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ONSOZz

John Locke, George Berkeley ve David Hume bilgi felsefesi icin dnemli olan
filozoflardandir. Bu filozoflar yasadigi donem iginde Avrupa’da ve 6zellikle de kendi
iilkelerinde en ¢ok tanman diiglinlirlerden olmustur. Eserlerinin bir kismi
universitelerde ders kitab1 olarak okutulmustur. Bu sayilan filozoflarin epistemolojik
olarak 6nemli fikirlerinin yani sira felsefenin diger alanlarinda da — siyaset felsefesi,
ontoloji gibi- 6nemli fikirleri mevcuttur. Ancak c¢alismamizin merkezini ad1 gegen
filozoflarin epistemolojik anlayislar1 olusturmaktadir. Bu sayilan filozoflar arasindan
Locke’un 6nemi ve agirligindan dolayr kendisinin fikirlerini diger filozoflarimiza
nazaran daha ayrintili olarak tartismayr uygun gordiik. Bilgi felsefesinin tarihini
incelemek isteyen bir arastirmaci i¢in ¢calistigimiz filozoflarin 6gretileri- kendilerinden
once ve sonra gelen filozoflar1 da hesaba kattigimiz zaman- merkezi bir konumdadir.
Bunun icin Locke, Berkeley ve Hume olmadan bilgi felsefesini ve tarihini anlamak

pek mumkin gozikmemektedir.

Bu calisgmamda bastan sona bana destek olan, bana tahammiil eden, tavsiye ve
goriislerini esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Murat SEL
Soma — 2018



GIRIS

Bilgi sorunu, felsefenin kadim problemlerinden biridir ve ¢ogu zaman
filozoflarin felsefeden anladigi seye gore ¢Oziilmeye c¢alisilir. Felsefenin ise bir
tanimini vermek olduk¢a zordur. Bunun en 6nemli sebebi hemen hemen tiim felsefe
tanimlarinin tartismali olmasidir. Ciinkii tarihin akisi igerinde felsefe anlayislari
cagdan caga, filozoftan filozofa farklilik gdstermistir. Biitlin bu farkliliklara ragmen
felsefenin bir diisiince faaliyeti oldugu sdylenebilir. Bu farkliliklardaki ortak noktalar
yakalamak Onem tasimaktadir. Bu noktada Jaspers felsefenin dogusunu ii¢ seye
baglamaktadir. Bunlardan ilki hayrettir. insanlar bilmedikleri seyler karsisinda hayrete
diiserek o seyleri bilmek ister. Bu insanlarin dogasinda var olan bir seydir. Ikinci faktor
siiphedir. Kesin bilgiyi elde etmek i¢in siiphe bir basamak olarak goriilebilir.
Goriiniigler karsisinda duyulan sliphe insanlar1 diisiinmeye sevk eder. Jaspers’in
bahsettigi ticlinclii faktor ise insanin sarsilmasidir. Goriinlisler karsisinda dikkati
insanin kendine vermesi insanlarin felsefi manada bir sarsinti gegirmesine sebep olur

ve bu durum felsefenin kaynagidir. Bunun sonucunda felsefi diisiince meydana gelir.

Felsefe, gormekle ya da inanmakla ilgili bir konu degildir. Felsefe; merakla,
diisiinmekle, akil ile alakali bir disiplindir. Felsefe, olusun arkasinda yatan birligi ya
da kaosun gizledigi diizeni gorebilir. Felsefe, goriintisiin gerisinde yatan gergekligi

inceleyen entelektiiel bir faaliyettir.

Felsefenin en 6nemli 6zelligi insanlar1 felsefi tutum i¢ine sokmasidir. Felsefi
tutum ti¢ farkli sekilde kendisini gosterir. Birincisi, var olana biitlinciil bir goriisle
bakmaktir. Bu 6zellige sahip olan insanlarda hata yapma olasilig1 diisiiktiir. Bir konu
izerine yogunlasirken ig¢inde bulunulan sartlara gére konunun biitiinii goz ontinde
tutulmalidir. Felsefi tutumun kendini gosterdigi ikinci faktor elestirel zihne sahip
olmadir. Elestiri, gelisme ve olgunlagsmaya hiz veren itici bir giictiir. Daha dogruya
yonelmenin, yanlislardan kurtulmanm en etkili ydntemi elestiridir. Ugiincii faktor ise
hosgoriilii olmanin geregidir. Hosgdrii bir nevi bir tahammiil etme giiclidiir.

Istenmeyen, begenilmeyen, kabul edilmeyen seylere tahammiil etmektir. Bunun karsiti

L Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 5. Baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2011, s. 27.



ise taassuptur. Taassupta saldirganlik s6z konusudur. Taassup, siki sikiya bir fikre
bagli kalmak demektir.? Tiirk toplumunda konusu sik sik gecen ‘bagnaz insan’ ifadesi
tam olarak bunu érneklemektedir. Bu diisiincenin karsisinda yer almak demek felsefi
tutum takinmak demektir. Bu anlamda felsefe, entelektiiel kapasitenin bir pargasidir.
Ancak felsefe Ogrenilerek ve felsefi tutum takimilarak bagnaz diislincelerden
kurtulmak miimkiindiir. Medeni olmanin en onemli 6zelligi hosgoriilii olmaktir.
Bunun en 6nemli yollarindan biri ‘felsefe’ dir. “Bir toplumda yasayan insanlar ne
kadar cok felsefeyle ugrasirlarsa, toplum da o derecede incelmis, medenilesmis olur.
Bu yiizden Descartes bir toplum i¢inde filozoflarin bulunmus olmasinin, o devlet igin
biiyiik bir ayricalik oldugunu diisiinmektedir. Kisinin hakikat arayisina giren
kimselerle beraber bulunmaswnin iyi, ancak daha iyi olamin kiginin bizzat kendisinin
bir arayisa girmesi oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore, kisinin kendi
gozleriyle gormesi, gozii kapali baskasimin arkasindan yiiriimesinden her zaman

iyidir.”®

Felsefe ¢ok kapsamli bir disiplindir. Bu kapsamli disiplin i¢indeki c¢alisma
alanimiz epistemoloji oldugu icin Oncelikle epistemolojinin ne oldugu ve onun
problemleri iizerinde kisaca durulmasinda fayda vardir. Epistemoloji veya bilgi
felsefesi adim1 verdigimiz disiplin, bilginin yapisini, imkanini, kaynagini, olgiitlerini,
smurlarini inceleyen bir disiplindir. Epistemoloji, bilginin 6ziinii arastirirken, bilginin
nasil bir yapist oldugunu ve bilginin hangi yoldan elde edilebilecegini inceler. Bilgi

felsefesi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bagintinin nasil gerceklestigini irdeler.

Tiim bilimler, ‘bilgi’ kavramini, bilgi ortaya koymak anlaminda anlayip, ona
gore yorumlayip, buna uygun sekilde ¢caligmalar yapmistir. Oysaki felsefe, ‘bilgi’ nin
neligini ortaya koymaya ¢aligir. Bunun igin de ‘Bilgi nedir?” sorusunu sorar.* Diger

tim disiplinler bilgi yaratmak icin cabalarken, felsefe, bilginin bizatihi kendisi igin

2 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 2. Baski, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1999, s. 40-43.

3 Yasar Tiirkben, “Descartes’in Ahlak ve Mutluluk Anlayis1”, Dogu 'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni
(Yenigag Diistincesi), 3. Cilt, Proje Editort: Bayram Ali Cetinkaya, 3. Cilt Editori: Ahmet Erhan
Sekerci, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 57.

4 Is1l Bayar Bravo, “Bilginin Olanag1 Sorunu”, FLSF Dergisi, Say1 3, Isparta, 2007, s. 44.



caligir. Bilginin mahiyetini analiz eder. Bu anlamda felsefe, bilime yol gosteren bir

disiplindir.

Bilgi felsefesinin inceledigi 6nemli problemler vardir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi “Dogru bilgi olanakli midir?” sorusudur. Bu yiizden 6ncelikle dogru bilginin
miimkiin olup olmadigmin arastirilmasi ve yanitlanmasi gerekir. Bir diger problem
“Dogru bilginin kaynagi nedir?” sorusu lizerinedir. Dogru bilginin hangi kaynak ya da
kaynaklara dayandirildigi arastirilmalidir. Bagka bir problem “Dogru bilginin 6l¢iti
nedir?” sorusudur. Hangi kriterlere gére dogru bilginin kabul edilebilecegi {izerine bir
sorudur bu. Bir baska 6nemli problem ise “Nereye kadar bilebiliriz?”” sorusudur. Bu

soru bilginin sinirlarini ve kapsamini belirlemeye c¢alisan 6nemli bir sorudur.

Modern felsefe aydinlanma felsefesini 6ncelemektedir. Onun i¢in konumuz
olan aydinlanma felsefesini tam manasiyla anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in
modern felsefenin ruhu genel olarak bilinmelidir. Ancak buradaki ¢alisma konumuz
modern felsefe olmadigindan bu konuya ayrintili olarak girilmeyecektir. Ancak
modern felsefenin bazi yonlerine dikkat ¢ekmek de konumuzu temellendirmek
agisindan faydali olacaktir. Modern felsefenin babasi olarak Descartes kabul edilir.
Kendisi Fransiz olup 1596 ile 1650 yillar1 arasinda yasamistir. Calistig1 ve 6ne ¢iktigi
alanm epistemoloji oldugu rahatlikla sdylenilebilir. Uglii tdz anlayis1 ve rasyonalist
doktrini ile bir anda ilgi odag1 olmustur. Bu ogretiye kartezyen felsefe adi da verilir.
Bunun i¢in biitiin on yedinci yiizy1l felsefesi bir Descartes felsefesi olarak bilinir.
Cilinkii o ylizyilda yasayan tiim diistintirler, fikirleri itibariyle, ya Descartes’in yaninda
ya da onun karsisinda yer almistir. Ancak yasadigi ylizyil igerisinde yaninda yer
alanlardan daha fazla karsisinda yer alan kisi ve diisiiniirler vardir. Felsefe tarihinde
Ozneyi merkeze almasi, Descartes’1 Descartes yapan unsurlar arasindadir. Descartes’t
onceleyenlere bakildig1 zaman ise Francis Bacon goriiliir. Onyargilarin asilmasi, aklin
yeterince 1yi kullanilmasi, tlimevarim vs. i¢in ¢alismistir. Hem bilime hem felsefeye
katki saglamistir. Hem modern felsefeye hem de aydinlanma felsefesine zemin teskil
eden literatiirdeki sayili filozoflardan biridir. Belki biraz abartili olmakla birlikte
Cevizci bunu su sekilde ifade eder: ““...Bacon ile Descartes her seyden dnce bilime

dayali bir uygarligin, bilimsel bir uygarligin biiyiik onciileri, Orta¢ag’in manevi



kurtulus diisiincesinin yerine ikame edilen maddi kurtulus inancimin peygamberi
olarak ortaya ¢ikar. Bilgisiz bir ge¢mise baskaldiran bu iki adam, Skolastik diisiiniise
karst ¢cikmakla kalmayip gelecegi bilim tizerinden insa etme yolunu da agmistir. Her
ikisinin de bilim yoluyla ilerleme anlayisinin en segkin temsilcisi oldugu kabul edilir.
Bacon ve Descartes, bununla kalmayip, doganin inan¢h ogrencileri olarak bilimin
basarilarimi tasdik eden felsefenin kendisini bilime gére tamimlamasina onciiliik
ettiler. Onlarin iste bu anlamda modern diigiincenin ikiz epistemolojik temelini ilan

ettikleri soylenebilir.””

Kokii, modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Descartes’ta bulunan
aydinlanma diisiincesinin merkezinde, Locke’un emprizmiyle pekistirilen radikal bir
bireycilik bulunur.® Rénesans dénemi ve hiimanizm akimi ile baslayan bireyi dzerk
kilmak suretiyle aklin kilavuz olarak goriilmesi egilimi aydinlanma felsefesiyle
zirveye ulasmustir.” Boylece on yedinci yiizyila kadar felsefenin énde gelen disiplini
ontoloji veya kimi ylizyillarda metafizik iken, on yedinci yiizyilla birlikte epistemoloji
felsefenin bas aktorii ya da en dnemli disiplini haline gelmistir. Diger bir deyisle

epistemoloji on yedinci yiizyilla birlikte felsefenin merkezi haline gelmistir.

Aydinlanma diisiincesi ya da felsefesi ya da akimi ya da hareketi on yedinci
yiizyilin sonlarinda belli belirsiz hissedilmeye baslansa da asil etkisini on sekizinci
yiizyilda gostermistir. Bu yilizden on sekizinci ylizy1l felsefesi aydinlanma felsefesi
olarak anilmaktadir. Aydinlanma diisiincesinin en yogun olarak yasandig: ti¢ iilke ise

Ingiltere, Fransa ve Almanya’dur.

Aydimlanmanin ne olduguna ve aydinlanma hakkinda yapilan tanimlara ve
betimlere bakilacak olursa, onun nasil bir felsefe oldugunun ipuglar: da goriilecektir:
“Aydinlanma Ingiltere’de dogmus, Fransa’da bir kiiltiir ve idealizme biiriinmiis,
Almanya’da buyurgan bir entelektiializme déniigmiis, bireyin ve toplumun kendini

sinwrlayan tarihsel, toplumsal, dini, metafizik, sosyal ve siyasi vb. tiim engellere karsi,

5 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 278.
& Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 2. Basim, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 30.
" Veysel Atayman, Aydinlanma, Bs Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 87.



bir anlamda ontik, toplumsal bir degisim ve ozgiirlesme hareketidir.”® Aydinlanma
terimi, dini terminolojide kullanilan anlamindan farklidir. Buradaki aydinlanma,;
insanin kendi kapasitesinin farkina varmasi, hiimanist toplum diizeninin var olmasi,
dolayistyla da insanin kendi éziine ya da dogasina dénmesi demektir.® “Adydinlanma,
entelektiiel, kismen homojen, ilerlemeci, ozgiirliik¢ii, gelisime odakli bir siireci
gerektiren, insanlik tarihinde etkileri giiniimiize degin uzanan bir etkiye sahip,
devrimsel olusumlarin meydana geldigi bir donemdir. Aydinlanma ayni zamanda
kadim monarsilerin degismeye zorlandig, liberalizm gibi yeni tiir yonetim sekillerinin
ortaya ¢iktigi, kendine has bir insan profiline sahip, klasik erdemlerin yaninda yeni
ahlaki gergekleri iireten, farkli unsurlarin bir arada yasamasindan kaynakli bazen
bilin¢li ama ¢ogunlukla zorunlu bir hosgoriiniin hakim oldugu, insani ozgiirlestiren

aklin, kamu baglaminda yeni bir sistem iirettigi, modernitenin kaynagidir.”*°

Aydinlanmanin en 6nemli filozofu Kant’a gore ise “Aydinlanma, insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasimin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir
Sapare Aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanmanin

parolast olmaktadir.”**

Aydinlanma, olmus bitmis bir siire¢ olarak goriilmemektedir. Aydinlanmanin
her yerde belli basli birtakim 6zellikleri vardir. Aydinlanmanin tek bir tanim1 yapmak
miimkiin olmadigi gibi onu tek bir siireg olarak izah etmek de miimkiin degildir. CUnkd

bu, siirekli kendini yenileyen, farklilasan ve gelisen bir siiregtir.!? Aydinlanmayla

8 Ahmet Erhan Sekerci, “Aydinlanmanin Ulusal Karakteri Uzerine Analitik Bir Deneme”, Dogu dan
Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (Yeni¢ag Diisiincesi), 3. Cilt, Proje Editdri: Bayram Ali Cetinkaya, 3.
Cilt Editorii: Ahmet Erhan Sekerci, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 156.

° Veysel Atayman, Aydinlanma, s. 15.

10 Sekerci, “Aydimlanmanin Ulusal Karakteri Uzerine Analitik Bir Deneme”, Dogu 'dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni (Yeni¢ag Diisiincesi), S. 162-163.

11 Tmmanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” (1784), Felsefe Yazilari, (gev: Nejat Bozkurt), 1983, s. 1.
12 Sekerci, “Aydinlanmanin Ulusal Karakteri Uzerine Analitik Bir Deneme”, Dogu 'dan Bati'ya
Diistincenin Seriiveni (Yeni¢ag Diisiincesi), S. 154-155.



birlikte akil, yeniden hak ettigi konuma ulasir, bagimsizligina kavusur. Artik insan, bu
diinyada da erdemli ya da ahlakli olunabilecegini iddia eder duruma gelmistir.™®

Aydinlanma, Platon’un magara benzetmesindeki zincirlerini kiran insana benzer.

Tiim aydmlanma diigiiniirleri i¢in, basta Kant olmak {izere, ger¢ek anlamda
aydinlanma, dinin ya da vahyin konu ya da agiklamalarina basvurmaktan ziyade,
hayatin hemen hemen her alaninda akli ve felsefi yontemleri kullanmak anlamina
gelmektedir.'* Aydinlanma, kaynagmi, dinden veya kendisi disindaki baska bir kaynak
ya da otoriteden degil de, yalnizca kendisinden alan bir diisiince hareketidir. Bu
nedenle denebilir ki, aydinlanma akilciligr bilimsel olmak durumdadir. “Buna gore,
bilumum hurafeleri ve batil inanglart besleyen din ve metafizik aydinlanmanin bag

diismanlariysa, bilim de en biiyiik kahramanidir...”*

Ancak burada belirtelim ki, aydinlanma diistiniirleri genel anlamda Tanr1’ya
kars1 degillerdir. Onlarin karst olduklar1 nokta kilisedir. Kiliseye karsi ¢ikmalarinin
sebebi ise kiliseyi bilimde, akilsallikta kendilerine rakip olarak gérmeleridir. Kilise,
gokytiziinden gelen bir hakikatin tasiyicisi olarak vardir. Bu da insanin yalnizca kendi

akliyla kavrayip anlayabilecegi dogal bir hakikat olmaktan uzaktir.®

On sekizinci yiizyillin basinda biitin 6nemli diisiiniirler Descartes’in
kendilerine kazandirdiklar1 yontemi kabul edip benimsemis, ancak onun sistemini
kabul etmemislerdir. On sekizinci ylizy1l diisiiniirleri Descartes’in ‘diisiinen t6z’{ine
kars1 ¢cikmistir. John Locke bu hareketi baglatmis; Condillac ve David Hume ise devam
ettirmiglerdir. Onlar insan ruhunda duyumlar mekanigi olusturmuslardir. Cogito
yikilinca Descartes’in Tanr1 ispatlar1 da yikilmistir. Buradan yola ¢ikarak on sekizinci
yiizyilda iki ana donem vardir. Bunlardan birincisi mekanizm ilkesine dayanan
‘mekanist bir insan metafizigi’dir. Ikincisi ise — Rousseau’da karsilastigimiz-

duygusalligin siddetli bir tepkisidir.!’

18 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, 2. Basim, Ilya Yaymecilik, Izmir, 2006, s. 120.
14 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 13.

15 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 27.

16 Glinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 74.

17 Glinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 72-73.



On yedinci ve on sekizinci yiizyilldan ¢ikip epistemolojinin &nemli bazi
temellerine bakildig1 zaman, felsefe tarihinde bilingli olarak yapilan ilk epistemolojik
arastirmalar M.O.5. yiizyilda sofistler tarafindan yapilmistir.!® Sofistler, kesin ve
mutlak bilginin olamayacagini iddia etmislerdir. Bilgi konusunda insan zihnine
kuskuyla bakmislardir. insanlarin sadece fenomenleri bilebilecegini ne siirmiislerdir.
Bilginin yegane kaynagi olarak emprizmi benimsemislerdir. Hakikat diye bir seyin
olmadigini, bilginin kisiden kisiye degisebilecegini ifade eden bir tiir rolativizm

gelistirmislerdir.®

Fenomenalist anlayistan yola ¢ikarak sofistlerin emprist bir anlayigsa sahip
oldugu sdylenebilir. Daha onceki Yunan filozoflar1 tiimdengelimsel bir yontem
kullanarak akilla her seyi izah ettikleri i¢in rasyonalist olarak nitelendirilirken, sofistler
algiyr ve duyu deneyimlerini 6n plana aldiklari i¢in empristtirler.?’ Sofistler bu
anlayiglar1 ile Sokrates, Platon ve Aristoteles’i —en ¢ok da Sokrates ve Platon’u-

onemli dlgiide etkilemistir.

Sofistlerde c¢alisma alan1 olarak ‘bilgi’ konusunun secilmesi tesadiifi
olmamustir. Sofistlerin yasadigi donemde Persliler ile yapilan savaglarin kazanilmasi
ile birlikte yonetim bicimi, bilgi ve bilgili olma konular1 daha ¢ok giindeme gelir
olmustur. Bilgili olma ile diger insanlarin 6niine gecme egilimi agir basmistir. Yunan
halkinda bilgileri aktaran kisilere her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmustur.?!
Tam da boyle bir ortamda sofistler ortaya ¢ikmiglardir. Kendilerini topluma 6nderlik
eden Ogretmenler gibi gormiislerdir. Bacon’in dedigi gibi ‘Bilginin gii¢’ oldugu
anlayis1 Yunan toplumunda ilk olarak sofistler tarafindan yayginlastirilmaya

baslanmistir.

Sofistler 6grencilerini bilge ve saygin yurttaglar olarak gérmek isterler. Onlarin
iki biiytik amaci vardir. Birincisi, zengin ailelerin politikaya girmek isteyen genclerin
cocuklarini egitmektir. Ikincisi, sofist olarak yetismek isteyen genglerin egitimine

destek olmaktir. Bu amagclarla siyaseti, yonetme sanatini ve erdemi insanlara

18 Sara Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag 'dan Yeni¢ag’a), Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2010. s. 35.
19 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 53.

20 Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, . 149.

2t Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag dan Yenicag’a), s. 36.



ogretmeye caligmiglardir. Erdemli olmay1 6gretme, dolayisiyla da erdem sofistler igin
cok 6nemlidir. Yunan toplumunda erdemin dogustan getirildigine inaniliyordu, ama
sofistler erdemin sonradan kazanildigina inanmis ve bu amagcla da egitim iizerinde
onemle durmuslardir.?? Sofistlere gore, iyi olmak ya da erdemli olmak dogustan
gelmez. Insanlarin erdemli olmas, toplumsal ve entelektiiel kosullanmanin bir sonucu
olarak goriilmelidir. Erdem; &grenilir, 6gretilir ve gelistirilebilir.?> Bununla baglantil
olarak dili etkin bir bicimde kullanmislardir. Bunun i¢in ‘retorik¢i’ olarak da bilinirler.
Kelime anlami olarak ise ‘sofist’ kelimesi: ‘bilen kisi’ , ‘bilgili kisi’ anlamina

gelmektedir.

Sofistlerin 6nemli 6zelliklerinden biri de septisizmi benimsemis olmalaridir.
Kesin ve mutlak bilgiye duyulan guvensizlik s6z konusudur. Platon’un Theaetetos adli
diyalogunda sdyledigi ve Protogoras’in da belirttigi gibi var olan her sey bir olus, akis
icerisinde ise, bunun i¢in duyumlar da géreceli ise hangi goriiniisiin ya da fenomenin
dogru olabilecegine dair bir kriter kestirmek bir hayli zordur. O halde genel-gecer bilgi
diye bir sey yoktur; genel-gecer bilgiden soz edilemez.?* Sofistler 6znel idealisttirler
ve onlara gore fenomenlerin disinda bir gerceklik yoktur. Mevcut olan tiim varliklar
yalnizca ve yalnizca goriiniisiinden meydana gelmektedir. Oyleyse herkesi ve her seyi

kapsayan genel-gecer bir dogru miimkiin degildir.

Sofistlere ve Protogoras’a gore “Tiim bilgiler algilar iizerine kurulur. Baska
hi¢bir kaynaktan bilgi gelmez. Biricik bilgi kaynagimiz duyu algisidir (sense —
perception). Duyu algilarimiz iizerindeki kanilarimiz, sanilarimiz  ya da
inanglarimizdan olusur. Bilgi diye ayri bir sey yoktur; bilgi orneklerimiz, dedigimiz
gibi, kanilarimiz, sanilarimiz ya da inanglarimizdir. Boylece herkesin kendi inanci
kendisi icin dogrudur; ¢atisan inanglar durumunda bile bu béoyledir.”* Ornegin esen
bir riizgar birine soguk gelirken bir baskasina sicak gelebilir. Dolayisiyla sofistler igin
hakikat bilgisi diye bir durum ya da amag¢ mevcut degildir. Clink(i Protogoras’a gére

insan her seyin 6l¢iistidiir.

22 Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 140.
23 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 144.
24 Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, . 148.
% Celik, Bilgi Felsefesi (Ilkcag dan Yenicag'a), s. 39.



Bagka bir sofist olan Gorgias ise bilgi ile ilgili goriisleri itibariyle oldukca ug
bir noktadadir. Siipheciligi en son sathasina gotiirerek, higbir seyin olmadigini, olsa
bile bilinemeyecegini, bilinse bile baskalarina bildirilemeyecegini iddia etmistir. Bu
anlayis1 ile Gorgias, Protogoras’in bilgideki goreceliligini de asarak agnostisizme

dogru giden bir yola sapmustir.

Sonugta denebilir Ki; sofistler, aydinlanma c¢agindaki elestirel diisiinceyi
tetikleyenler arasinda konumlandirilabilir. Sofistler; dine, otoriteye, gelenek ve
goreneklere dayali kurumlara meydan okumustur. Fikirlerini akla dayandirma ¢abast
icinde olmuslardir.?® Bunun igin aydinlanma felsefesine giden yolda sofistlerin etkisi

yok sayilamaz.

On dokuzuncu vyiizyllda Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler adlh
calismasinda sofistlerden bahsetmistir. Sofistler, Platon ve Aristoteles’e giden yolu
acmis ve onlar arasinda koprii vazifesi gormiistiir. Hegel’e gore sofistlerin Yunan
diistince diinyasina 6nemli katkilar1 olmustur. Yine Hegel’e gore sofistler, Yunan
demokrasisi i¢in ¢ok 6nemli bir basamaktir. Bu nedenle sofist hareket ‘besinci ylizyil

aydinlanmas1’ olarak tasvir edilmektedir.?’

Felsefe tarihinde epistemolojiyi belli bash bir disiplin olarak kuran bir filozof
olarak bilinen Platon ise, fenomenler alemi ve idealar alemine paralel olarak iki bilgi
tiri arasinda ayrim yapmistir. Fenomenlere ait olanin tam anlamiyla bilgi
olamayacagini, onun san1 ya da kanaat anlaminda doksa olabilecegini iddia eder. Diger
bilgi turd ise idealar alemine ait olan nedenlerin ve ilk ilkelerin kesin ve mutlak bilgisi
olarak epistemedir. Epistemeyi olusturan her seyi nihai temellerine goturen noesistir.
Fenomenler alemine dahil olan bilgilerin kaynaginda duyular varken, idealar alemine
dahil olan bilgilerin kaynaginda akil bulunur. Diyalektik yontemle akil, idealarin
bilgisine ulasir.?® Bilginin smirli oldugunu kabul eden Platon, en yiiksek idea olan ‘iyi’

ideasinin akil tarafindan bilinemeyecegini, bunun uzun yillar bilim ve felsefe ile

% Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 53.

27 Samil Ocal, “Sofistler ve Sokrates”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (Antik¢ag Yunan ve
Ortagag Diigsiincesi), 2. Cilt, Proje Editoru: Bayram Ali Cetinkaya, 2. Cilt Editorleri: Celal Turer-
Hakan Olgun, Insan Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 120.

28 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 67-68.
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ilgilenmis insanda mistik bir aydinlanma olarak bilinebilecegini 6ne siirer.?
Fenomenler diinyasi olmadan idealar diinyasi, idealar diinyasi olmadan da fenomenler
diinyas1 diisiiniilemez. Platon’a gore bilen ya da diisiinen bir akil olmadan idealar
diinyasi tasarlanabilir. Ancak idealar olmadan bilgi meydana gelemez. Bu iki dinya
arasinda siki bir etkilesim vardir. Dolayisiyla ger¢ek anlamda bilgi dedigimiz sey

idealar diinyasina aittir.

Platon, genel kavramlarla tekil kavramlar arasinda bir ayrimdan, bir farkliliktan
bahseder. Genel kavramlarin ya da tiimellerin acik-secik bilgisine sahip olunmadigi
siirece, tikeller hakkinda sdylenenler anlamsizdir. Insanlar konusurken, iletisim
kurarken, anlasirken vs. genel terimleri kullanir. Genel terimlerin anlamli olabilmesi,
onlarin karsilik gelecegi seyleri iyi bilmeye baghdir. Bu genel kavram ya da terimlerin
bilgisine sahip olunmazsa, hi¢bir konuda higbir sey séylenilemez. Genel kavramlarin
ne oldugu bilinmedigi zaman anlamak, anlasilmak miimkiin olmadig1 gibi kaos
¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Peki Platon’a gére insanlar ttimellerin bilgisini nasil
kazanir? Duyular bu konuda bize yardimci olamaz; ¢linkil gorecelidir. Bu anlamda
kesin ve mutlak bilgi idealarin bilgisidir. Insan, agag, tas vs. gibi seylerin
siniflamalarinda idealar yer alir. Bu idealar zaman ve mekandan bagimsizdir. Idealarin
mutlak bir dnceligi vardir. Fenomenler ideaya baghdir. Idealar, fenomenlerin gok
otesinde bir seydir; zamanla yaratilmamistir, ezeli-ebedidir, yok edilemez.3°
Fenomenler aleminde var olanlar degisken ve gorelidir. Boyle bir diinya gercek
anlamda var olamaz. Fiziksel diinya, idealarin kopyalarindan veya goriiniislerinden
meydana gelen fenomenal nesnelerdir.3! Dolayisiyla gergekligin ne oldugu ya da neyin
gercek oldugu sorusuna Platon, cevap olarak idealar: isaret eder. Fenomenal seyler

stirekli bir degisme ile kars1 karsiya kalir.

Platon, iki farkli varlik alanina uygun, iki farkli bilis tarzi benimser. Bunlar
episteme ve doksadir. Episteme; idealarin bilgisidir; akil yolu ile bilinebilir. Doksa;
fenomenlerin bilgisidir; duyular yolu ile bilinebilir. Episteme, rasyonel felsefi bilgi

iken, doksa bir kanaati ifade eder. Inangtan bilgiye, doksadan epistemeye dogru bir

29 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 68-69.
30 Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 291-293.
31 Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 294.
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hareket s6z konusudur.®? Doksa, duyusal olan bulanik bir bilgi iken, episteme akilla
elde edilen kesin bir bilgidir. Bilgide duyusal bilgiden akilsal bilgiye gegis s6z
konusudur. Bunun i¢in fenomenler diinyasi ile idealar diinyasi1 hep vardir ve stirekli
etkilesim icerisindedir. “Episteme, sani, inang ve kami bilgisinden farkl olarak, dogru
bilgi, bilimsel bilgi veya sistematik bilgi demektir. Platon’a gore episteme bilgisi en
aydinlik bilgidir ve ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir ve zorunlu olanmi verir.
Deneysel ve duyusal bilgiden farkli olarak, kavrayisla, yani aklin dogrudan bir
kavrayisla asil gercgeklik iizerine verdigi apriori, zorunlu, genel-geger, tiimel, degismez

bilgisidir.”3

Bilginin dogustan geldigi ile ilgili disiincelerine gelince, Platon, Menon adli
diyalogunda bilginin animsama oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla bilginin temel
malzemesi duyular degildir Platon’a gore. Zaten bunu Theaetetus adli diyalogunda da
iddia etmisti. Bunun i¢in Platon’a gore bilgiler dogustan vardir. Biz onlar1 animsama
yolu ile giin yiiziine ¢ikartiriz. Platon bunu ispatlamak icin de hig geometri bilmeyen
bir kdleye geometri ¢ozdlirmiistiir Menon diyalogunda. Bunu Sokrates’i konusturarak
yapmistir. Bilgilerimizin ruhumuzda bu sekilde aslinda 6nceden var oldugunu

diistinmektedir. Sokrates’e gore ise buna dogurtma yontemi adi verilir.

Platon’a gore idealarin bilgisi animsama yolu ile bilinebilir. Dolayisiyla
episteme asamasindaki bilgi, 6grenilerek degil, animsama yolu ile bilinir. Platon,
Devlet adli eserinde filozof-kralin gegmesi gereken zorlu ve uzun yillar alan bir
egitimden bahseder. Iste bu egitimi herkes basari ile tamamlayamaz. Aslinda bu egitim
bir animsama egitimidir ve bu egitim daha ¢ok bedensel ve matematiksel egitimleri

ithtiva eder. Dolayisiyla episteme 0gretilemez, dogustandir.

Insanlarin 6grenme zamani iizerinde bir bilgisi olamaz. Ciinkii, bir sey ya
bilinir ya da bilinmez. Eger bir sey biliniyorsa yeniden 6grenme olmaz. Eger bir sey
unutulmus ise hatirlama ya da animsama gerceklesebilir. Peki bir sey hi¢ bilinmiyorsa
eger, bunun bilinmesi gereken sey oldugu nasil ve nereden anlagilabilir? Bu soruyu

cevaplayabilmek i¢in 6grenme zamani iizerinde agiklanabilir bilginin olmasi1 gerekir.

32 Cevizci; flkgag Felsefesi Tarihi, s. 297-298.
3 A. Kadir Clgen, Bilgi Felsefesi, 2. Basim, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s. 28.
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Ancak bdyle bir kanit pek miimkiin degildir. Dolayisiyla 6grenme olanakli degildir.
Ancak bu durum yalnizca epistemeyi ilgilendiren durumlar icin gecerlidir.3

Dolayisiyla idealarin bilgisi yalnizca bu sekilde elde edinilebilir.

Epistemeyi ilgilendiren bilgilerin disinda bir de doksalar ilgilendiren bilgiler
vardir. Bu bilgilerin 6grenme sonucu olusup olusmadigi konusu tartigmalidir. Ancak
suras1 agiktir ki; Platon doksalar1 gergek bilgi olarak gérmez.®® Platon doksay1 bir

inang, bir sani olarak degerlendirir.

Platon’a gore herkesin epistemeye ulasmak gibi bir kaygisi yoktur. Bu goriisii
cogu kisi paylasir. Ciinkii epistemeye giden sureg, zorlu ve uzun bir stregtir. Herkes
bunu goze alamaz. Platon’un magara benzetmesinde oldugu gibi, ¢ogu insan
magarasindaki yar1 karanlik imgelerle oynamayi tercih etmektedir. Sokrates gibi bir at

sinegi onlan diirtiiklemedikge, onlar bu sekilde yasamaya devam edeceklerdir.*®

Septiklere bakildig1 zaman, kuskucu olarak da adlandirilir, onlarin da bilgi ile
ilgili ilging birtakim iddialar1 vardir. Kuskuculugu okul haline getiren ilk filozof
Pyrrhon’dur. Felsefe literatiiriinde siipheci yada kuskucu olarak bilinen septisizm
okuluna gore duyu deneyimleri 6n plandadir. Yani, seyler bize goriindiigii kadartyla
gercekligi yansitir. Dolayisiyla tam anlamiyla bir ger¢eklige ulasamayiz. Bunun igin
de mutlak bir gergeklik s6z konusu olamaz. Duyular bizi yanilttigi icin metafiziksel
konularin 6ziinii bilemeyecegimiz gibi onlar hakkinda agiklamalarda da bulunamayiz.
Septikler “...biz insanlarin hi¢hir seyden emin olamayacagimizi ve hi¢hir konuda
kesinlige ulasamayacagimizi gosterdigini, bundan dolayi, bilge kisiye diisen seyin,
varligin idealardan ya da madde ve formdan meydana geldigini soylemek yerine, bu
tiirden anlamsiz spekiilasyonlardan vazge¢mek ve hichir konuda hiikiim vermeyerek,
yargiyt askiyt almak oldugunu belirtir.”3" Yargiyr askiya almak demek, her tiirlii
elestiri ya da fikirlerin catismasindan dogacak olan gerginligi uzak tutarak, kisinin ruh

dinginligine ve huzura kavusmasi anlamina gelir. Bu fikir, onlara gore, bilgece bir

34 Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag dan Yenicag’a), s. 73.
35 Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag dan Yenicag'a), s. 74.
3 Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag dan Yenicag’a), s. T4.
37 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 107.
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yasam icin gereklidir.®® Septikler bilgi felsefesi ile ilgili fikirleri itibariyle sofistlerle
hemen hemen ayni ¢izgide konumlanir. Her iki yaklagimda da duyu deneyimleri 6n
planda olmakla birlikte, aralarinda temelde soyle bir fark vardir: Sofistler icin, her ne
kadar mutlak bilgiyi kabul etmeseler de, bilgi felsefesi catisi altinda 6gretilerini beyan
ederken, septiklerde nihai amag biraz farklidir. Septiklerin nihai amaci, gerginlik ve

sikintilardan uzak durarak dingin bir yasam siirmek adina ahlaki yasamaktir.

Septikler, evrenin kendiliginden bilinemeyecegini diisiiniir. Onlara gore biitiin
inan¢ ve kanaatler, aliskanliklar ya da sézlesmeler sonucunda olusturulmustur.
Dolayistyla aklin da algilarin da dogru bilgiyi vereceklerine inanmazlar. Ayrica

septikler bununla baglantili olarak nedensellik kavramini da elestirmislerdir.®

Ilk¢ag’in en tutarli emprist iki okulu Epikiiroscu okul ve Stoa okuludur.
Kibrisli Zenon tarafindan kurulan stoacilara bakildiginda onlarin da deneyimciligi
benimsedigi gérillmektedir. insan zihni Tabula Rasa gibidir onlara gére. izlenimler,
imgeler, kayitlar genel kavramlarin dogmasina vesile olur. Bunun igin genel
kavramlarin temeli deneyime dayanir. Genel kavramlar olusturma kapasitesi dogustan
olmakla birlikte, bu kapasitenin agiga ¢ikmasi i¢in deneyime ihtiyag duyulmaktadir.
Ortak fikir adi1 da verilen ortak deneyimler, izlenim ve imgelerden genel ideler
olusturur. izlenimler ya da duyu algilar ile tiimeller olusturulabilir. Buna ise evrensel
akil ya da logos adi verilir.*® Stoacilara gore bilgi izlenimlerde baslar. Oncelikle
izlenimler tekrarlandikc¢a, bu izlenimlerin etkileri belirginlesmeye baslar. Zihin, onlar
acik secik olarak kavradiktan sonra ruhta derin bir iz birakir. Iste bu izlenimlerin bilgisi
dogru bilgi olmaktadir. Bu sekilde meydana gelen izlenimler, bellekte kataleptik
kavramlar adini alir. Bu islem dogru bilginin kriteri olarak kabul edilmektedir.**
Stoacr’larin bilgi anlayis1 ile David Hume un bilgi anlayisi arasinda bir yakinlik ya da

benzerlik bulunmaktadir. Clinki Hume igin de bilginin temel malzemesi izlenimlerdir.

38 Celik, Bilgi Felsefesi (Ilkcag dan Yenicag'a), s. 106.

39 Osman Elmali-Omer Ozden, “Helenistik Roma Felsefesi: Septikler (Siipheciler)”, Dogu dan
Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (Antik¢ag Yunan ve Ortacag Diisiincesi), 2. Cilt, Proje Editér(: Bayram
Ali Cetinkaya, 2. Cilt Editorleri: Celal Turer-Hakan Olgun, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 393-
394,

40 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 98-99.

4 Celik, Bilgi Felsefesi (llkcag 'dan Yenicag'a), s. 113-114.
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Ancak, ilk¢ag’in ilk emprist goriisleri ile 1700’lerde yasamis olan David Hume’un
emprist fikirleri arasinda sistematiklik, tutarlilik ve gecerlilik arasinda biiytik farklar

vardir.

Ik Cag’daki bir diger emprist okul, Epikiir ya da Epikiiros tarafindan kurulan
Epikiirosgu okuldur. Onlar, bilgi anlayisinda Demokritos’un atomculugunu
benimsemistir. Dolayisiyla arkhe atomdur. Bilgi, atomlarin etkilesmesi sonucu
meydana gelir. Dogrulugun 6lg¢iitii, nesnelerden olusturulan duyumlardan ve onlarin
tekrarlanmasindan meydana gelen tasarim ya da kavramlardir.? Epikiircii okulun ve
Stoac1 okulun bilgi anlayislari, ilk¢ag’in ilk tutarli emprist anlayislar1 olmakla birlikte,
sistemlerinin soyut bir¢cok konuyu agiklamada yetersiz kalmasi1 ve dgretilerinin bazi

zayifliklar1 sebebiyle yeteri kadar bilinmez ve yeteri kadar iistiinde durulmaz.

Iste bu tarihsel arka plani da hatirda tutarak biz bu calismada ilk olarak John
Locke’un bilgi felsefesini ayrintili olarak incelemeye ¢alistik; onun bilgi anlayisini
arastirp agik, anlasilir ve sade bir dille ifade etmeyi amagladik. Ciinkii John Locke’un
epistemolojik olarak tarihsel yeri ve kendinden sonraki bilgi goriisleri oldukca
onemlidir. Bununla birlikte calismamizda ayrica diger iki nemli Ingiliz deneyimcileri
olan George Berkeley ve David Hume’un bilgi felsefeleri de irdelenmistir. John Locke
ile bu iki diisiinlir arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, yasanilan donem dikkate

alinarak, gozler oniine serilmeye calisilmistir.

Calismamizda birincil kaynaklara 6ncelik verilmis ve agirlikli olarak birincil
kaynaklardan alintilar yapilmaya ¢alisilmistir. Bunun yani sira, nemli goriilen felsefe
tarihlerinden ve bu alanda ¢alismalar1 olan kisi ve hocalarimizin makalelerinden,

tezlerinden ve kitaplarindan gerektigi 6l¢iide istifade edilmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde John Locke un bilgi
Ogretisi lizerine odaklanilmistir. Hayati ve eserlerinden sonra bilgi anlayisina
gecilmistir. Ogretisinin temelinde nelerin yattig1 ve felsefesini nasil meydana getirdigi
vurgulanmaya ¢alisilmustir. ikinci béliim, George Berkeley’in epistemoloji anlayisina

ayrilmigtir.  Cikis noktasinin John Locke oldugu temelleriyle ifade edilerek

2 Celik, Bilgi Felsefesi (llk¢cag dan Yenicag'a), s. 109-110.
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tartisilmistir.  Ardindan ic¢unci bolimde ise David Hume’un bilgi anlayist
betimlenmeye ¢alisilmistir. Daha 6nce gelen diisiiniirlerle benzeyen ve ayrilan yanlari
vurgulanmustir. Ikinci ve iigiincii boliimde incelenen Berkeley’in ve Hume’un bilgi
anlayislari, John Locke merkezli olarak ele alinmaya ¢aligilmis ve sik sik John Locke’a
atiflarda bulunulmustur. DOrdinct bolim olan karsilastirma kisminda ise her g

filozof mukayeseli olarak tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
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BIiRINCi BOLUM
JOHN LOCKE’UN HAYATI, ESERLERI VE BiLGi ANLAYISI

Birinci boliim iki ana kisma ayrilmistir. Birincisi John Locke’un Hayat1 ve
Eserleri’dir. Bu kisimda ¢ok ayrintiya girmeden filozofumuzun kisa bir hayat hikayesi
islenmis ve daha sonra ise biitiin yaz1 ve eserleri orijinal isimleri ve tarihleriyle birlikte
verilmistir. Ikinci ana béliim ise Locke’un Bilgi Anlayis1’dir. Bu béliimde Locke’un
bilgi ile alakali olan goriisleri sistematik bir sira ve diizen dahilinde ve gerekli goriilen

bazi alt bagliklara ayrilarak irdelenmeye calisilmistir.
1.1. John Locke’un Hayati ve Eserleri

John Locke, Spinoza ile ayn1 yilda, 29 Agustos 1632°de Ingiltere’de Somerset
Wrington kasabasinda dogmustur. 28 Ekim 1704’te Essex’te Olmiistiir. 1691°den
o6ldiigii yil olan 1704’e kadar Essex’te kalmistir. Otuz yasina kadar sade bir hayat tarzi
benimsemistir. Ellili yaslarinin sonlarinda 6zellikle /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme
adli yapit1 ile diinya ¢apinda {inlii olmustur. 1600’lii yillarin sonlarina dogru diinyanin
en biiylik adami olarak nitelendirilmistir. Piriten gelenekleri olan bir aileden gelen
Locke’un babasimin ailesi tiiccar, annesinin ailesi ise tabakhanecidir. Babasinin
otoriter bir kisiliginin olmasi Locke’un yasamina etki etmistir. O, disiplin ve 6zgiir bir
ruh ile yetistirilmistir. Piiriten bir evde biiyliyen Locke, sadeligi distur edinen bir

terbiye almistir.

Locke 1646’da, on dort yasinda iken, iilkenin en iyi okullardan biri olan
Westminster’da burslu olarak okula baslamistir. Orada Latince, Yunanca, Ibranice,
Arapga, cografya, geometri, aritmetik dersleri gormiistiir. Giine saat bes sularinda
baslamaktadir. Okulda saat saat ne yapilacagi belli ve programi sikidir. Yillar sonra

Westminster’deki bu okulu ‘gok kat1 bir okul’ olarak tasvir etmistir.

1652 yilinda, on dokuz yasinda iken Oxford’daki bir okula girebilmek icin
eleme sinavina girmeye hak kazanmistir. Sonunda alt1 kisilik listeye altinci olarak
girmistir. Bu okul hem katedral hem de kolej niteliginde giinlimiiz iiniversite

seviyesinde bir egitim vermektedir. Burslu olarak bu okulu kazanan Locke, okul
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kurallar1 geregi ilk yil dilbilgisi, retorik, Aristoteles, Cicero ya da Quintilianus
hakkinda haftada iki kez verilen derslere katilmaktaydi. Ardindan mantik ve ahlak
felsefesiyle ilgili dersler vardi. Ugiincii yilda Homeros, Demosthenes, Isocrates,
Euripedes hakkinda verilen dersler vardi. Bunun ardindan lisans 6grencilerinin bir kere
mubhalif, bir kere de savunmaci olarak iki miinazaraya katilmasi gerekmekteydi. Bu
miinazarayl basariyla tamamlayanlara bir iist sinifa gegmeye hak taninmakta ve
Aristoteles’in mantik kitaplarindan biriyle ddiillendirilmekteydi. Dersler, minazaralar
ve Ozel dersler Latince yapilmaktaydi. Universite kurallarinca belirlenen dort yillik
miifredatin biiyiik bir kismi Aristoteles’e iliskin derslerden olugsmaktaydi. Dersler
Latince ve Yunanca sdylevler ve miinazaralar da icermekteydi. Locke, Oxford’da

bilinen tek felsefenin Aristoteles felsefesi oldugunu sdyleyecektir.

Locke’un tliniversitedeki lisans miifredatinit begenmemesi, onu ¢ok ¢aliskan bir
ogrenci olmaktan alikoymustur. Bunun i¢in o, farkli arayiglara girerek zevkli ve
dirayetli kisilerle arkadaslik etmeye ve mektuplagsmaya baglamistir. Bunlardan en
onemlileri olarak Samuel Tilly ve Thomas Grenfeild’1 sayabiliriz. Zorlu bir okul
déneminin ardindan yirmi ii¢ yasinda mezun olmustur. Babasinin yaninda bir siire
kaldiktan sonra yiiksek lisans derecesi almak i¢in yeniden Oxford’a donmiistiir. Orada
lic yillik miifredat dahilinde Ibranice, Yunanca, doga felsefesi ve metafizik tizerine
derslere katilmistir. Master ve doktora derecelerini otuz yil kaldigi Oxford
Universitesi'nden almistir. 1658 yilmin haziran ayinda, yirmi alti yasinda yiiksek
lisans derecesini almaya hak kazanmistir. Mezun oldugunda bilgisiyle iin salmus,
kolejdeki en bilgili ve en zeki delikanlilardan biri olarak gosterilmistir. Oxford
Universitesi'nde moral felsefe Kkiirsiisine atanmis ve Aristoteles’in mantik ve
metafizigi iizerinde calismalarda bulunmustur. Universitede hocalik yapmis ve kendini
diinya yurttas1 ya da diinya insan1 olarak tanimlamustir. Tlgi alanlar1 arasinda ekonomi,
politika, ilahiyat, ahlak, kutsal kitap yorumlari, antropoloji, epistemoloji, egitim on

plandadir.

John Locke, Descartes ve Gassendi’den etkilenmistir. Descartes, Gassendi ve
Hobbes’un ¢alismalarini yakindan incelemistir. Descartes’ta matematik bilimi 6n

planda iken, Locke’da fizik bilimi 6n plandadir. Boyle ve Sydenham ile samimi
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arkadagliklart olmustur. Modern kimyanin kurucusu olarak kabul edilen Robert
Boyle’den etkilenmis ve otuz iki yasinda 1674 te tibbiye derecesi almis ve hekimlik

lisansin1 kazanmustir.

Vaktini derin meseleleri diislinmeye ve yazmaya ayirmistir. Locke hakkinda
bircok bilgi ve belge bulunmasinin ana sebebi, Locke’un yazdiklarini atmamis
olmasidir. O, giiler yiizlii ve iyimser bir insan olarak taninmaktadir. Yaptig1 pek ¢ok
okumayi, kendisine ait olan seyleri, kitaplarini, giinliik gezilerini not almistir. Hatta
aligveris listesini bile not ettigi soylenmektedir. Oyle ki 6ldiigiinde ardinda camasir

listesi birakmigtir. Diizeni her seyden ¢ok seven, hesaplarini eksiksiz tutan biridir.

Locke, hossohbet biridir. Otoriter ve mesafeli davranislardan hogslanmamakta
ve kendisi de buna uygun tavirlar sergilemekteydi. Hatta kimi yerlerde agir bash
insanlarin tavirlarini alaya almistir. Kendisine keyifli ve i¢ten samimi arkadasligindan
dolay1 deger verilirdi. Etrafindaki insanlar kendisine ve diistincelerine ¢ok inanirlardi.
Cevresinde ¢ok dirayetli bir insan olarak bilinirdi. Her tiirlii insanla farkli sohbetlere
girip, herkesi esit 6l¢iide memnun edip herkesten fayda saglayabilmekteydi. Bu, onun
sadece herkesle uyumlu oldugunu, iyi terbiyesini, insancilligini degil; ayn1 zamanda
herkesten farkli bir seyler Ogrenebilecegine gercekten inanmis olmasindan
kaynaklidir. Locke, faydali bilginin her ¢esidine topyekun bir sevgi duymustur. Birgok
farkl alan ve disiplinde s6z sahibidir. Oyle ki herkes, Locke un farkl1 alanlarin her biri
izerinde ¢aligsma yaptigini diisiiniirdii. Bu konularda meslegini icra edenler Locke’tan
pek ¢ok tavsiye almis ve ona ¢ok sey danigmistir. 1642 yilinda, Locke on yasindayken
parlamento ordusu ile kralin ordusu arasinda bir savas patlak vermistir. Savastan on
sekiz yil sonra Locke, o yillar1 hatirlarken, kendisini bu diinyada idrak eder etmez,
neredeyse bugiline kadar devam eden bir firtinanin icinde buldum, diye hatirlar.
Hayatinin son demlerinde Incil okumus ve Newton’la ilahiyat sorunlar1 {izerine

tartigmistir.

Yillarca 6zel hekim ve damigmanligini yaptigi Shaftesbury Kontu Antony
Ashley Cooper ilerleyen zamanlarda bagbakanlik mevkiine gelmistir. Durum bdyle

olunca Lokce’a da 6nemli siyasi gorevler verilir.
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1675 yilinda Fransa’ya gitmistir. Orada Fransiz filozoflarin eserleri ile
yakindan ilgilenme sansin1 yakalamistir. En ¢ok da Descartes’in ve Malebranche’in
eserleri dikkatini ¢ekmistir. Dort yil boyunca Locke Fransa’da kalmistir ve 1679
yilinda Ingiltere’ye geri dénmiistiir. Locke’un Fransa’da gegirdigi bu doért yili, onun

onemli felsefi fikirlerinin temelini att1g1 bir dort yil olacaktir.*®

Locke 1679 yilinda iilkesine dondiigiinde Ingiltere’de siyasi bir kaos hakimdi.
Ozel damismanligimi yaptign basbakan Cooper 1681 yilinda iktidardan diismiistiir.
Locke care olarak Hollanda’ya gitmistir. Kendi {ilkesinde suglu bulunmus ve biitiin
gorevlerine son verilmistir. Temelini Fransa’da attig1 bazi fikirlerini Hollanda’da
olgunlagtirmaya baglamigtir. Hollanda’da alt1 sene kalan Locke, 1689 yilinda kendisi

i¢in tehlike gegtikten sonra Ingiltere’ye geri donmiistiir.

1688°de Ingiltere’de yonetim kraldan parlamentoya gegmistir. Bu tarih
Ingiltere i¢in &nemli bir tarih olarak kabul edilmistir. Buna ‘Sanli Devrim’ ad
verilmistir. Locke bu devrime destek vermistir. Bunun i¢in ddiillendirilmek amaciyla
kendisine siyasi gorevler teklif edilmistir. Saglik sorunlari nedeniyle dnce kabul
etmese de ilerleyen donemlerde istinaf komiserligine sonrasinda ise ticaret
bakanliginda gorev yapmistir. Bir siire sonra biitlin bu isleri birakarak kendisini
kitaplarina ve yazmaya verir. 1691°de Essex’teki Oates’e yerlesip vefat ettigi 1704
yilina kadar orada felsefe calismalarmi siirdiiriir.** Calismalarinin ¢ogunu 1689 ile
1695 yillar1 arasinda gergeklestirmistir. Rahatsizligindan dolayr bazi calismalarin
birakmak zorunda kalmistir. Caligsmalarini birakmis olsa da liberal hiikiimet kurulmasi
cabalarin1 her zaman desteklemistir. John Locke hi¢ evlenmemis ve hayatinin son
yillarmin dost bir ailenin ciftliginde gegirmistir.*® 1698 yilinda ciddi bir hastaliga
yakalandiktan sonra ¢alismalar1 ciddi sekilde aksamaya baslamistir. Locke, 28 Ekim
1704 tarthinde 6lmiistiir.

43 Ismail Cetin, “John Locke”, Dogu dan Bat:’ya Diistincenin Seriiveni (Yenigag Diisiincesi), 3. Cilt,
Proje Editorii: Bayram Ali Cetinkaya, 3. Cilt Editorii: Ahmet Erhan Sekerci, Insan Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 215.

4 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, 2. Basim, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, s. 268-
269.

% Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (Cilt 1-2), (gev: Mehmet izzet- Orhan Saadeddin), iz Yayimncilik,
Istanbul, 2004, s. 445.
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Locke’un yazi ve eserleri sunlardir:
Hosgorii Uzerine Bir Mektup (A Letter Concerning Toleration) (1689),

Insan Zihni Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human
Understanding) (1690),

Hosgorii Uzerine Ikinci Mektup (The Second Letter Concerning Toleration)
(1690),

Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler (Essays Of The Law Of Nature) (1690),
Yonetim Uzerine Iki Deneme (Two Treatises of Government) (1690),

Hosgorii Uzerine Uciincii Mektup (The Third Letter Concerning Toleration)
(1692 veya 1693),

Faizin Diigiiriilmesi ve Paranin Degerinin Yiikseltilmesinin Sonuclar: Uzerine
Bazi Diisiinceler (Some Considerations Of The Censequences Of The Lowering Of
Interest And The Raising Of The Value Of Money) (1692),

Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler (Some Thoughts Concerning Education)
(1693),

Paramin  Degerinin  Yiikselmesi Uzerine Ilave Diisiinceler —(Further

Considerations Of Raising The Value Of Money) (1695),

Kutsal Metinlerde Bildirildigi Sekliyle Hristiyanlhigin Akla Uygunlugu (The
Reasonableness Of Christianity As Delivered In The Scriptures) (1695),

Hristiyanligin  Akla Uygunlugunun Miidafaast (A Vindication Of The
Reasonableness Of Christianity) (1697),

Worcester Baspiskoposu Edward Hazretlerine Bir Mektup ( A Letter To The
Right Rev. Edward Lord Bishop Of Worcester) (1696),
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Hristiyanlhigin Akla Uygunlugunun Ikinci Miidafaas: (A second Vindication Of
The Reasonableness Of Christianity) (1697),

Malebranche’in Her Seyi Tanri’da Gérmek Ogretisi Uzerine Bir A¢iklama (An
Examination Of Malebranche’s Opinion Of Seeing All Things In God) (1700),

Mucizeler Uzerine Bir Konusma (A Discourse Of Miracles) (1702),

St. Paul 'un Mektuplar: Uzerine Serh ve Notlar (A Praphrase and Notes On The
Epistles Of St. Paul) (1705).

Locke, altmis yasina yaklagirken kendisine iin kazandiran {i¢ yapiti
yaymlanmistir. Bunlar: fnsan Anhgi Uzerine Bir Deneme, Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme, Hosgorii Uzerine Bir Mektup adli eserleridir. Bu eserleri dyle bir iin
yapmistir ki yapitlar1 hala diinyanin farkli iiniversitelerinde ders kitab1 olarak

okutulmaktadir.

1667 yilina kadar Locke’un felsefe anlaminda iki dnemli ¢aligmasi vardir.
Bunlardan biri 1660 ve 1661 yillarinda Ingilizce ve Latince olarak yazilan Hiikiimete
[liskin Iki Inceleme’dir. Bu eseri dini hosgoriiyil igerir. Digeri 1664 yilinda yazilan
Doga Yasasina Iliskin Denemeler adli eseridir. Burada doga yasasina iliskin notlart
yer almaktadir. Ancak bu iki yapit da farkli nedenlerden 6tiirii yirminci yiizyila kadar

yayinlanamamigtir.*®

1680 yilinda Yonetim Uzerine Iki Inceleme (Two Treatises Of Governement)
adl1 eseri yayinlanmistir. Bu eser Robert Filmer’in diisiincelerine bir polemik niteligi
tasir. Filmer’in diisiincelerini kiyasiya elestirir. Filmer, Tanr1 merkezli bir diinya
goriisiine inaniyordu. O, insanlarin esit olmadigini, kralin en tepede oldugunu
soyliiyordu. Kralin bu yetkisini Tanr1’dan aldigini iddia ediyordu. Insanlar arasindaki
esitsizligi ve mutlakiyetciligi savunan Filmer’e karsi ¢ikar Locke. Locke, insanlarin
esit oldugunu iddia eder. Tanr1 merkezciligi reddeder. Mutlak monarsiye karsi,

anayasal, parlamenter yonetimi savunur. Kitabin diger bir kismi1 olan ikinci inceleme

4 John Dunn, Locke (Diisiincenin Ustalari), (¢ev: Fatos Dilber), Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul,
2008, s. 21.
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kisminda ise emekten, miilkiyetin kaynagindan, esitlikten, haktan, doga halinden

bahseder.*’

Locke’un epistemolojisini anlattig1 kitab1 1689 yilinda yayinlanan /nsan Anligi
Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding) adl eseridir. Bu
esere gore, nihai hakikat hakkinda felsefe yapmadan 6nce zihnin ne tiir bir ara¢ oldugu
ve zihnin bu tiir metafiziksel aragtirmalara uygunlugu konusunda bir inceleme
yapilmasi gerekir.*® Locke hakkinda olan ¢alismamizda bu eser birincil kaynak niteligi
tasir ve ¢alismamizda agirlikli olarak bu eserden faydalanilacaktir. Deneme, dort farkl
kitap ya da boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde dogustan idelerin
olmadig1 anlatilmaktadir. ikinci béliimde idelerin kaynagi ve zihnin Tabula Rassa
ozelligi vurgulanmaktadir. Ugiincii boliimde dilin bilgi ile iliskisi n plana
cikmaktadir. Dordiincii ve son boliim ise bilginin tanimi ve neyin bilinip neyin
bilinemeyecegi, bilgi, kani, ahlak ve din gibi konulara ayrilmistir. Locke’un Essay’i
Oxford’da yasaklanincaya kadar, eser uzun yillar boyu Dublin ve Oxford’da en 6nemli

kitaplar arasinda yerini korumustur.

Locke, Hollanda’da siirgiin yillar1 ge¢irmistir. Orada bir¢ok dost edinmis ve
Hollandali ilahiyat¢ilarla tanmismustir. /nsan Anhigi Uzerine Bir Deneme ve Hosgorii

Uzerine Mektup bu siirgiin yillarinda yazilmstir.

Locke’un 1689 yilinda Hosgérii Uzerine Bir Mektup (A Letter Concerning
Toleration), 1695 yilinda Hristiyanhigin Akla Uygunlugu Ustiine adli eserleri
yayinlanmistir. Bu eserlerde kimligini sakli tutmustur. Hosgorii Uzerine Bir Mektup
ve Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme isimsiz olarak yaymlanmstir. Bu iki eserin Locke’a

ait oldugunu arkadaslar1 duyurmustur.

Locke 1690 yilinda yayinladigi Doga Yasasina Iliskin Denemeler ya da Tabiat
Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde doga yasalarmin nasil anlasilabilecegine
iliskin dort ihtimalli bir yola dikkat ¢ceker. Bunlar: Yazi, gelenek, duyu deneyimi ve

dogalistii seyler. Yaziya gilivenilemeyecegi icin bu ihtimal elenmistir. Gelenege

47 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 270-272.
48 Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi Tarihi, s. 269.
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gelince toplumdaki gelenekler ve ahlaki inanglar farkli oldugundan gelenek ihtimali
de ortadan kaldirilmistir. Dogatistii ya da Tanrisal seylere bakildig1 zaman boyle seyler
akilla kavranabilecek seyler degildir. Bu tiir seylerden her ne kadar kusku duyulamasa
bile bu ihtimal de anlasilir sekilde ortaya konamayacagi igin elenir. Geriye sadece
duyu deneyimi kalir.*® Dolayisiyla doga yasasi duyu deneyimi verilerinin mantiksal

izahindan baska bir sey degildir.

1693 yilinda Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler (Some Thoughts Corning
Education) adli eseri yayinlanmistir. Bu kitapta dogustan getirilen farkliliklart hig
onemsemez Locke. Cocuklarin zihinlerinin istenilen yone dogru evrilebileceginden
bahseder. Egitime ¢ok onem veren Locke, okullardaki §gretimin yetersiz oldugunu
iddia eder.®® Dogustan ¢ocuklarin esit oldugunu, onlar1 iyi yonde egiterek onlarm
gelistirilmesi gerektigini one siirer. Locke un egitim iizerine olan bu diislinceleri

yasadig1 donemde biiyiik yanki uyandirmigtir.

1697 yilinda yayinlanan Hristiyanligin Ussalligi ya da Hristiyanligin Akla
Uygunlugunun Miidafaas: adl1 eserinde Locke, birtakim iletilmek istenen mesajlarin
gercekten Tanri tarafindan iletilip iletilmedigini arastirma yoluna gider, daha dogrusu
bu iyi arastirilmalidir, der. Ancak bu mesajin iceriginde higbir sekilde degisiklik
yapilmamasi1 gerekmektedir ona gore. Boylece bu eserinde dogmatik olmayan
Hristiyanlik anlayisini gelistirmeye ¢aligir. Ona gore buradaki ahlaki vazifeler biitiin
herkes tarafindan bilinmelidir. Bu da ancak Hz. Isa aracilif1 ile gerceklestirilebilir.

Buradaki iman giivene benzer; akla kars1 olmadig1 gibi aklin da 6tesindedir.>

1.2. John Locke’un Bilgi Anlayisi

Locke, bilgi anlayisini Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli yapitinda uzun
uzun anlatmistir. Bu yapitinda ilk {izerinde durdugu konu dogustan diisiincelerin
reddine yoneliktir. Bilgi 6gretisini dogustan diisiincelerin reddinden baslayarak insa
etmistir. Bu ylizden biz de Locke’un bilgi 6gretisine ilk olarak dogustan diisiincelerin

elestirisi ile baslamay1 uygun bulduk. Bunun i¢in ilk alt bashgimiz: Dogustancilik

4 Dunn, Locke (Diisiincenin Ustalari), $.82-83.
S0 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 272-273.
51 Dunn, Locke (Diisiincenin Ustalart), s.108-109.
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Elestirisi ismini almstir. Ikinci alt baslik ise Ideler’dir. Ciinkii ideler bilginin temel
malzemesidir. Ugiincii alt baslik ise Bilgi’nin Farkli Dereceleri, Dayanaklar1 ve
Kesinlik Kriterleri’dir. Burada bilginin ¢esitleri ayrintili olarak incelenmeye
calistlmustir. Diger alt bashiklar ise: Nitelikler ve Tozler, Tanr1’nin Bilgisi ve Iman,
Ahlakin Bilgisi’dir. Bu sekilde sistematik bir sira takip edilerek Locke’un bilgi anlayis1
tartisilmastir.

1.2.1. Dogustancilik Elestirisi

Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli eserin iki temel amac1 vardir. Birincisi
bilginin kaynagini, kesinlik derecesini ve genisligini arastirmaktir. Ikincisi ise inanc,
san1 ve onamanin dayanaklarin1 ve derecelerini tespit etmektir. Deneme’de bilgi ile
inang ayirt edilir. Insan, arayisinin hangilerinin bilgi ile hangilerinin inang ile
yetinilmesi gerektigi acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Locke’un Deneme’yi
yazmasi kesintilerle birlikte yirmi yilin1 almistir.>? Kitap dort boliimden olusmaktadir.
Kitabin ilk {i¢ boliimii son boliimiine hazirlik niteligi tagimaktadir. Kitabin son boliimii
‘Bilgi ve Kani Uzerine’ adm tasimaktadir. Locke Deneme’de amacini bu sekilde
belirttikten sonra yaptig1 calismanin dnemini su sekilde agiklar: ““...Anligin seylerden
elde ettigi kavramlar: hangi yollarla edindigini herhangi bir bicimde gésterebilirsem;
bilgilerimizin kesinlik derecesinin simirlarint ve insanlar arasinda gegerli oldugu
goriilen inanglarin temellerini belirtebilirsem; bu konu iizerinde diisiinmekle vaktimi
bosuna harcamamis olacagimi saniyorum...”> Sani ve bilgi arasindaki smirlari
aragtirmak, kesin olmayan bilgileri incelemek ¢aba harcamaya degerdir.>* Locke bilgi
konusunu arastirmaya, incelemeye kitabinin da birinci bolimii olan ‘Dogustan
Kavramlar Uzerine’ konusu ile baslar. Locke, dogustan diisiince ya da ideleri
reddetmekle skolastik diisiince yapisina karsi c¢ikmaktadir. Bu bir anlamda

metafizikg¢ilere ve metafizikgilerin yaptiklarina kesin bir kars1 ¢ikisi ifade eder.

Locke, dogustan diisiinceleri elestirirken temelde iki yontem kullanmistir.

Birincisi, dogustan idelerin var olduguna inananlarin diisiince, tip ya da sekillerini

52 John Locke, fnsan Anlig: Uzerine Bir Deneme, (¢ev: Vehbi Hacikadiroglu), 2. Basim, Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 15-16.

53 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 68.

54 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 68.
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inceleyip tespit etmektir. Ikinci ydntem ise, bu idelerin dogustan geldigini iddia

edenlerin iddialarinin ya da ispatlarmin gecersizligini gostermektir.>®

Dogustan diisiinceleri iddia edenlerin arglimanlar1 arasindan Locke’un ilk kars1
ciktig1 argiiman “evrensel ittifak™ argiimanidir. Buna gore insanlar iizerinde uzlasilan
birgcok konu ya da ilkenin dogustan geldigini savunanlar vardir. Locke’a gore herkes
tarafindan uzlasilan ya da kabul edilen seyin zorunlu olarak dogru olacagi sonucu
cikartilamaz. Ciinkii herkesin yanilmis olmasi ihtimali de pekala vardir. Ayrica bir
seyin herkes tarafindan onaylanmasi ya da dogru bulunmasi, yine o diislincelerin
dogustan geldigini ispatlamaz.®® Dolayisiyla Locke’a gore ‘evrensel ittifak’ argiimani

gegersizdir.

Dogustan ilkelerin genel onay gdrmiis olmasina Locke, iki yoldan karsi ¢ikar.
Birincisi, bazi ilkelerin genel onay ya da kabul goérmiis olmalar1 onlarin dogustan
oldugu anlamma gelmez. Matematik Onermelerin apacik 6nermeler oldugu kabul
edilse bile bu, onlarin dogustan geldigini ispatlamaz. Ak ve karanin ne oldugunu
bilmeyen bir kisi i¢in Ak, kara degildir.” 6nermesi bir anlam ifade etmez. Daha 6nce
ak ve karayr bilmeyen, gdérmeyen birisi bunlar iizerinde bir 6nerme meydana
getiremez. Dolayisiyla baz1 seylerin herkes tarafindan onaylanmasi, o seylerin
dogustan oldugunun yeterli kosulu degildir. Ikincisi, ‘genel onay’ teriminde herkesin
onay1 yoktur. Ornegin gocuklarla budalalarda iizerinde anlasilan ‘genel onay’ yoktur.>’
Bir ilkenin dogustan geldigini iddia etmek, o ilkenin bilinme yeteneginin var olmasi
anlamina gelir.®® Herkes tarafindan bilinen ya da yine herkes tarafindan dogru olarak

kabul edilen seylerin dogustan gelme zorunlulugu yoktur.

Locke, yontem olarak ilkin idelerin kaynagi ve anligin ideleri elde etme yollari
lizerinde durur. ikinci olarak bu idelerle hangi bilgilerin edinildigi ve bu bilgilerin
kesinlik derecesi, kanit1 ve kapsami iizerinde durur. Ugiincii olarak ise inan ve saninin

dogasi iizerinde durur. Onaylamanin nedenlerini ve derecelerini inceler.>®

55 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 278.
56 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 278.
57 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 19-20.
58 |ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 21.

59 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 68-69.
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Locke’a gore biitiin insanlarin iizerinde anlastiklar1 ortak konularin olmasi, o

bilgilerin dogustan oldugunu gdstermez.®

Bilgilerin nasil elde edildiginin
gosterilmesi, bilgilerin dogustan gelmediginin bir ispatidir. Bilgilerin insan zihninde

hazir bulunur halde olmas1 sadece yerlesik bir kanidan ibarettir.!

“...Zihnin hi¢ bilmedigi bir onermenin zihinde bulunabilecegi soylenebilirse,
bu, ancak zihnin onu bilebilecek kapasitede olusundan olmalidir...”®* Bazi insanlar
kapasitenin de bilgilerin de dogustan oldugunu iddia ederler. Oysaki dogrular, zihin
onlar1 algilayarak zihne kazilir, algilamadan kazilmaz.%® Eger bazi dogrular
“...dogustan dogrularsa, dogustan diistincelerin de bulunmasi gerekir, ¢iinkii zihnin
hi¢ diisinmemis oldugu bir dogrunun zihinde bulundugu diisiiniilemez.”® Zihinde
izerinde diisliniilmemis hicbir dogru veya diisiince olmadigindan, zihinde dogustan

dogrular ya da dogustan diisiinceler yoktur.

Eger dogustan ideler varsa, bu ideler bellekte bulunmalidir. Buradan da
animsama yolu ile giin yliziine ¢ikacaktir. Animsama, bilinen ya da algilanan bir seyin
sonradan yeniden algilanmasidir. Oysaki zihnin algilamadigi ideler zihinde
bulunmaz.®® «“...Daha once edinilmis bir algimn i¢sel duyusu olmadik¢a animsama
olamaz ve zihne bu biling olmadan gelen herhangi bir idenin amimsanmis ya da
bellekten gelmis oldugu ve bize edimsel olarak goériinmeden once onun zihinde
bulundugu sdylenemez. Clnki edimsel olarak goz 6nlinde ya da bellekte bulunmayan

bir sey, hi¢hir bakimdan zihinde de bulunmaz ve hi¢bir zaman orada bulunmamig

gibidir.”®

Insanlarin akillarmi kullanmalari ile ilgili olarak Locke iki ihtimalden s6z eder.
Birincisi, insanlar akillarini kullanmaya baslar baslamaz dogustan oldugu kabul edilen
ya da farz edilen bilgiler hemen fark edilir ve bilinir. Ikinci ihtimal olarak, insanlar

akillarini1 kullanarak bazi ilkelerin kesfedilmesi igin calisir. ikinci ihtimale Locke,

8 |ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, S. 72.
81 Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. T1-72.
62 | ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. T4.
8 |_ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, S. T4.
8 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 84.
8 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 94.
8 |ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 95.
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matematiksel onerme ve tanitlamalari 6rnek gosterir. Matematiksel 6nerme ya da
tanitlamalar1 anlamak igin kanit kullanmaya, dolayisiyla akla ihtiyac¢ vardir. insanlar
akillarimi kullanmaya basladiklarinda bazi1 seyler ya da ilkeler 6grenir. Bu ilkeler
Ogrenildigi i¢cin dolayisiyla zihinde hazir olarak bulunamaz. Akla ihtiya¢ duydugumuz
siirece hicbir sey bizde dogustan bulunmaz.®” Locke’un bahsettigi iki ihtimalden
yalnizca biri dogru olmak zorundadir. Bu ihtimallerden ilki, bilgilerin dogustan
geldigini, ikincisi ise bilgilerin sonradan kazanildigini ima eder. Locke, bu ihtimaller
ayriminda matematiksel Onerme ve tanitlamalari kullanarak birinci ihtimalin —

bilgilerin dogustan geldigi- miimkiin olmadigini gostermeye ¢aligmistir.

Bilgiler dogustan gelmez; baska bir deyisle bilgiler zihne dogustan kazinmaz.
Cocuklar, budalalar ve benzerleri bdyledir. Bu insanlardaki bazi eksiklikler ‘genel
onay’t yok eder. Bilgiler dogustan geliyorsa eger biitliin ¢ocuklarin, budalalarin da
bilgilerin zihinlerine kazil1 olmas1 gerekir. Ancak bunun olmadig: asikardir. Oyle ise
bilgiler nasil dogustan olabilir?®® Eger bilgiler dogustan gelmekteyse bu dogustan
gelen bilgiler tiim insanlarda olmalidir der Locke. Ancak ¢ocuklar, budalalar, deliler
vs. de bu sekilde dogustan gelen bilgiler bulunmaz. Bu argiiman da John Locke’un

iddialarin1 temellendiren ya da haklilandiran iddialar arasinda sayilmaktadir.

Bir ¢ocuk esitligin adin1 ve idesini 6grenmedigi siirece li¢ ile dordiin toplaminin
yediye esit oldugunu bilemez. Cocugun bu islemi bilebilmesi i¢in hem esitligin adim
ve idesini Ogrenmesi hem de yediye kadar saymayi ogrenmesi gerekmektedir.
Dogustan cocuklarin ii¢ ile dordiin toplaminin yedi oldugunu bilememesinin sebebi
onlarin akillarinin kullanmamalarindan degildir. Sebebi, onlarda, bahsi gegen idelerin
yerini tutan agik ve segik idelerin yerlesmemis olmasidir. Ornegin, degnekle kirazin
ayni sey olmadig1 da aym sekilde bilinebilir. Ogrenilmesi gereken ideler zaman ve
gbzlem tarafindan Ogrenilir.® Bu arada Locke burada kullamlan ide kavramim
tanimlamustir. Ona gore ide: “... Diislem (phantasm), kavram (notion), tiir (speciesS) ya

da diigiinme sirasinda, zihnin, iizerinde kullanildigi her sey...”’® demektir.

87 Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. T4-T7.
8 |ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 73.
8 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 79.
0 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. T1.
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Bazi insanlar ¢cocuklar dahil tiim insanlarin terimleri duyup, 6nermeleri hemen
kabul ettiklerini gorerek, bunlarin dogustan geldiginin ispat1 olarak diisiintirler. Eger
bdyle bir genel kabul ya da onaylama dogustanligin gostergesi ya da ispat1 ise, 0 zaman
‘Bir iki daha ii¢ eder.” ya da ‘Tatli, ac1 degildir.” gibi bir¢ok dnermenin de dogustan
olmas1 gerekir. Bu sekilde daha birgok 6nerme olacagindan dogustan ilkeler birikimi
olusacaktir. Bu arglimana gore sayilar iizerine neredeyse tiim Onermelerin dogustan
geldigini kabul etmek gerekir. Ancak 6nermelerin bahsettigi ideler dogustan olmadigi

siirece, bu dnermeler de dogustan olamaz.”

... Yukaridaki 6nermelerin dogustanligin
kabul etmek, bltin renk, ses, tat, beti, vb. idelerimizin dogustanligini kabul etmek
kadar usa ve deneyime aykiri bir sey olamaz. Terimlerin igitilmesi ve anlasilmasiyla
birlikte gelen genel ve hazir onaylamanin apagikligin (self-evidence) bir gostergesi
oldugunu kabul ediyorum; fakat apaciklik, dogustan izlenimlere degil, baska seylere
bagh oldugundan hi¢ kimsenin dogustan oldugunu one siirecek kadar asiriya
gidemeyecegi tiirden bircok énerme de bulunur.”’? Bilgilerin ya da onermelerin
Onerilmeden 6nce ortuk olarak bilinmesi, zihnin bunlar1 anlama yeteneginin bulunmasi

demektir yalmzca.”

Dolayisiyla bir seyin var olmasi ile bir seyin var olma
potansiyeline sahip olmasi arasindaki ince ayrimi iyi gozlemleyip anlamak
gerekmektedir. Locke bu ince ayrimi goriip, bu ayrimi en iyi sekilde anlatmustir.
Locke’un 6nemli bir filozof olmasinin bir sebebinin bundan kaynaklandigini sdylemek

yanlig olmayacaktir.

Bilgiler ya da Oznitelikler dogustan gelseydi, bunlarda izi bile bulunmayan
bircok kiside, bunlar en agik ve en parlak bigimde olmasi1 gerekirdi. Kendilerinde
birgok 0Ozelligi agisindan giic bulunan kisilerin bu bilgileri bilmemesi, bilgileri
dogustan olmadiginin gii¢lii bir ispatidir. Bir¢ok sey 6gretilmemis bir cocuk ya da ilkel
bir ormanda yasayan biri bu tarz bilgileri ya da ilkeleri bilemez. Ornegin

Kizilderililerin yasam alanlarinda bu bilgiler bilinmez.”*

" Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 80-81.
2 | ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 81.
3 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 82.
" Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 84.
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Ayrica insanlar arasinda inangla ve adaletle ilgili de ortak ilkeler yoktur.
Ornegin hile ve capulculukla yasayanlarm kabul ettigi ilkeler farklidir. Dogustan
dogruluk ve adalet ilkeleri yoktur.” Bu ilkeler dogustan gelmis olsayd1 herkesin ayni
inangta, ayni dogrulukta ve aymi adalet anlayisi ¢ercevesi icinde hareket etmesi
gerekecekti. Oysaki boyle bir sey s6z konusu degildir. Bu durum da Locke’a gore

idelerin dogustan olmadigiin giiclii bir kanit1 niteligindedir.

Acik olarak tizerinde anlasilmis, onaylanmis ahlaksal ilkeler de yoktur. Clnki
bu ilkeler biitliin insanlarin genel onayma ulasamamistir. Dolayisiyla da bu durum
bilgilerin dogustan gelebilme ihtimalini de ¢ok Onemli oranda azaltmis
bulunmaktadir.”® Ahlak kurallar1 dogustan degildir. Ciinkii kanit ister. Hi¢ kimse
nedenini bilmedigi ya da sormadig1 bir ahlak kuralin1 6neremez.”” Herhangi bir yerde
bir kurala uyulmamasinin normal karsilanmasi ya da genellikle kabul edilebilir olmas1

bilgilerin dogustan gelmediginin bir baska kanitidir.”®

Locke’ta tore, erdem ve din de dogustan degildir. Eger dogustan olsayd1 ahlaki
degerlerin aym1 olmasi gerekirdi. Ancak buna ragmen insanda dogustan gelen bazi
ortak egilimlerin oldugunu diisiiniir Locke. Bunlar: acidan kagma, hazza yonelmedir.
Erdemi olusturan ii¢ faktor vardir. Bunlar: Tanri, devlet ve dindir.”® Dolayisiyla Tanri

ve devlet de Locke’a gore dogustan degildir.

Erdemin genel-geger olmasi onun dogustan gelmesinden degil, yararl
olmasindandir. Locke’a gore Tanr1’nin varolusu apagik olarak bilinir. Bu bilme aklin
15181 ile gerceklestirilir. Insanlar bircok ahlak kuralini ve erdemi Tanri’nin yasalarini
bilmeden hatta Tanr1’ya inanmadan da benimseyip bu yasalara uyabilirler.®’ Locke’a
gore Tanr idesi dogustan gelmez. Bir yasa yapici ya da kurucu kavrami olmadan, ona
uyma zorunlulugu miimkiin degildir. Denizciler kesiflerinde Tanr1 kavraminin
olmadig topluluklar kesfetmislerdir. Ayrica Tanr1 kavrami ya da idesinden bihaber

insanlar Tanr1 idesini ya da kavramini bilmis olsalar dahi, bu durum Tanr1 idesinin

> Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 85-86.

76 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 85.

" Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, S. 86.

8 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 88.

™ Ayhan Aydn, Diigiince Tarihi ve Insan Dogast, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 157.
8 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 87.
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dogustan geldigi anlamina gelmez. Bir iilkede Tanr1 kavrami pek ¢ok farkli adla
adlandirilabilir. Ona ragmen Tanr1’nin sadece tek bir adla anilmas1 ve insanlarin bu ad

lizerinde anlasma saglamis olmalar1 bile dogustan Tanr1 kavramini ispatlamaz.®!

Locke, dogustan Tanr1 vergisi yasam kurallarinin oldugunu kabul etmez.
Ciinki her toplumun farkli ahlak anlayislari mevcuttur. Locke, bunu sdylerken, ahlaka
iliskin higbir hakikatin olmadigini séylemek istemez. Ciinkii insan akli kullanilarak
doga yasalan kesfedilebilir. Locke’a gore insanlarin ahlaklarinin birbirinden farkli
olmasi, ahlak ilkelerinin Tanri tarafindan dogustan insan zihninde bulunmadiginin bir
kanitidir.82 “Dogustan bir Tanri idesi olmadan dogustan ahlak ilkeleri bulunacagim
tasavvur etmek pek de miimkiin degildir; yasa koyucu kavrami olmadan, yasa
kavramina sahip olunmasi ve buna riayet etme mecburiyetinin olmas: imkansizdir ...
Herkeste Tanri idesinin bulunmadigina, bu yiizden de bizdeki Tanrt idesinin dogustan
olamayacagna isaret ediyordu. Son zamanlardaki seyyahlarin karsilastigi iizere,
Soldanha kiyisinda, Breziya’'da, Karayip Adalari’nda vs. oyle milletler vardi ki,

bunlarda Tanri kavrami hi¢ mi hi¢ bulunmuyor idi.”®®

Locke’a gore dogustan ideler olsaydi bile, dogustan idelerle Tanri
kanitlanamazdi. Descartes’a gore Tanri idesi dogustan insan zihninde mevcuttur.
Descartes, dogustan gelen Tanr1 idesinden yola ¢ikarak Tanri’yr kanitlama yoluna
gitmistir. John Locke Tanr’min bu sekilde kanitlanamayacagini disiiniir ve

Descartes’in bu Tanr1 kanitlamalarini gegersiz sayar.

Locke’un, aklin ve bilginin malzemesinin kokeni hakkindaki fikirleri hig
degismemistir. O, zihinde dogustan idelerin olmadigin1 6ne siirlip, zihnin, tizerinde
hicbir ide bulundurmayan bos bir kagit oldugunu iddia etmistir. O halde muazzam bir
bilgiye, depoya sahip zihnimizdeki bilgiyi nereden elde ettik? Locke’a gore bunun
cevabi yalnizca deneyimdir. Biitiin bilgilerimiz deneyim iizerine insa edilmektedir.

Anlaklarimizda diisiinmeye iliskin biitiin malzemeyi bize saglayan gozlemlerimizdir.3

81 Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 92-93.
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Locke’a gore zihin bostur ve bilginin kaynagi deneyimdir. Bu bos olan zihin ancak

deneyimler yoluyla doldurulabilir.

Locke’a gore bilgilerimiz dogustan gelmez. Dogustan geldigi iddia edilen
bilgilere bakildig1 zaman onlar1 ikiye ayirir. Bunlar spekiilatif ilkeler ve pratik
ilkelerdir. Ancak Locke, bunlarin ikisinin de dogustan olmadigini iddia eder. Bilginin
kaynag1 yalnizca deneyimdir ona gore. Deneyimler vasitasiyla ideler olusturulur.
Locke ideyi, zihnin diisiinme esnasinda konusu olan sey olarak tanimlar. Biitiin
bilgilerimizin kaynagini ideler olusturur. Locke, atomcu bir ide anlayisini benimser.
Ciinkii ideler, cesitli hallerde bir araya gelerek, zihnin biitiin entelektiiel malzemesini
meydana getirir.2% Bu idelerin tek kaynag: yalnizca deneyimlerdir. Dolayisiyla duyu

deneyimleri disinda baska bir yoldan bilgi elde edilemez.

“Locke’a gore, dogustan ideler ogretisi bir onyargt ogretisidir. Dogustan
idelerin varligini kanitlamanin yolu, tek tek bireylere gitmekten gecer ve bu ¢itkmaz bir
yvoldur. Bu ogretiyi kanitlamaya ¢alisanlar, insanlarin dogru ve kesin bazi rasyonel
ilkeleri evrensel olarak kabul ettiklerini temele alarak 6gretiyi kanitlamaya ¢alisirlar.
Bu ilkeler, ozdeslik, ¢elismezlik ilkeleri veya bazi ahlak ilkeleridir. Locke’a gére, bu
ilkelerin hi¢biri dogustan degildir,; evet kesin ilkelerdir, ama dogustan olduklari igin
degil; olduklar: gibi seylerin dogasi iizerine diisiintirken zihin bizim baska tiirlii
diisiinmemize imkan vermedigi icin bu ilkeler kesin ilkelerdir.”®® Kisaca 0zdeslik,
celismezlik, tiglincii sikkin imkansizligi gibi aklin ilkeleri sabittir ve bu tlm insanlar
icin gecerlidir. Bu ilkelerin aksi diisliniilemez. Ancak, durumun bdyle olmasi, bu
ilkelerin her insanda dogustan insan zihninde bulunacagi anlamina gelmez Locke’a
gore. Ayrica deliler, ¢ocuklar ya da bu konulardan bihaber insanlar bu ilkeleri

bilmezler. Bu fikir de ayni sekilde dogustan gelen ideleri ciirlitecek mahiyettedir.
1.2.2. ideler

Locke, diistinmeyi saglayan temel malzemenin ide oldugunu savunmaktadir.

Bunun i¢in idelerin kaynagi arastirilmalidir. Locke ‘ide’ terimini Descartes’tan

8 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 330.
8 Solmaz Zelyiit, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), 2. Basim, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 46-47.
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almistir ve bu terim Platon’un ‘idea’ kavramindan ¢ok farklidir. Burada Locke’un

kullandig1 ‘ide’ kavrami imgeleri, algilari, kavram ya da fikirleri ihtiva eder.®’

Dogustan ideler o zamanlar yaygin bir 6greti oldugundan Locke zihindeki
idelerin nereden geldigini derinlemesine arastirma ¢abasina girmistir. ‘Aklik’,
‘diisinme’, ‘devim’, ‘adam’, ‘fil’, ‘ordu’, ‘karanlik’ gibi bazi sozciiklerle de ifade
edilebilen ‘ide’ zihnin ugrastifi seylerdir. Dolayisiyla ilk olarak bunlarin nasil

edinildiginin arastirilmas1 gerekmektedir.®

Locke’a gore biitiin ideler duyumdan ve diisiiniimden (zihin islemlerinden)
gelir.8 Ancak unutulmamalidir ki, bilgilerin nasil olustugunu ve nereden geldigini
derinlemesine arastiran Locke, bilginin biitlin malzemesinin deneyden geldigini
savunur. Bilginin nereden geldigi ile ilgili bir soruya su sekilde cevap verir: “Bunu tek
sozciikle deneyden diye yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir
ve o gereglerin hepsi de oradan tiiretilmistir. Anligimizi diigiincenin biitiin geregleriyle
donatan sey, ya digsal duyulur seyler tizerinde ya da zihnimizin algiladigimiz ya da
diisiindiigiimiiz seylerle ilgili olarak yaptigi i¢sel igslemlere yonelik gozlemlerdir.
Bunlar, hem edinmis oldugumuz hem de dogal olarak edinebilecegimiz biitiin idelerin

kendinden fiskirdig1 iki bilgi kaynagidir.”®

Idelere gelince, Locke’a gore “Idelerin kaynaklarindan biri duyum
nesneleridir.”®* Duyular ilk olarak duyu organlari ile algilanan tikel nesnelere yonelir.
Sicak, soguk, aci, tath ve bunun gibi idelerle diger idelerin nitelikleri elde edilir.
Anliga bu sekilde iletilen bu isleme Locke duyum adini verir.%? Dolayisiyla nesneler
bu kaynakla zihinde ide sekline doniismektedir. Bu islemde bastan sona kadar duyular

etkin bir rol oynar.

87 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 6. Baski, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 481-482.

8 |ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 97.

8 ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 97.

9 |ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 97-98.

% Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 98.

92 | ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 98.
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“Idelerin éteki kaynagi zihnimizdeki islemlerdir.”®® Idelerin bu kaynag1 zihnin
kendi icinde yaptigi islemlerden olusmaktadir. Algilama, diisiinme, kuskulanma,
inanma, uslamlama, bilme, isteme gibi edimler bu tarz islemlere 6rnek gosterilebilir.
Bu kaynak herkesin kendi i¢inde oldugundan buna ig¢sel duyu adi da verilir. Locke,
diger kaynaga duyum adini verirken bu kaynaga diisiinlim adinin verilmesini uygun
bulur. Duyumun malzemesi digsal nesneler iken diisiiniimiin malzemesi zihnin kendi
i¢ islemleridir.®* Yani temelde Locke, idelerin duyum veya diisiiniimden meydana
geldigini iddia eder ve bu kaynaklar1 agiklamaya girisir. Locke ideler i¢in su ifadeleri
kullanir: “Biitiin idelerimiz bu iki kaynagin birisinden gelir. Ben anlikta, bu iki
kaynaktan alinanlarin disinda herhangi bir idenin bulunabilecegini sanmiyorum.
Dussal nesneler, zihne, hepsi de kendilerinin bizde iirettigi degisik algilar olan,
duyulur ideleri saglar, zihin de anliga kendi islemlerinin idelerini saglar.”®® Francis
Bacon, bilginin kaynagini duyum ve refleksiyon seklinde ikiye ayirarak ele almisti.
Locke da Bacon’in yolunu takip eder ve ideleri duyum ve refleksiyon olarak ikiye

aylIrir.

Bir ¢ocugun diinyaya ilk gelisindeki ve gelisimindeki durum incelendigi
zaman, cocugun bilgilerle donanmasi agsama asama gergeklesir. Hatta bazi ideler
hayatinin ileriki asamalarinda taninabilir. Cocuklugunda istiridye ve ananas tatmamis
bir kimsede bu 6zel tatlarin ideleri de bulunmaz. Diger ideler de 6rnegin kirmizi ve

%« Nasil ki bir manzaraya bakmayan

yesil ideleri de kendiliginden ortaya ¢ikmaz.
va da bir saatin parg¢alarim dikkatle incelemeyen bir kimse, manzaranin ya da saat
par¢alarmmin biitiin 6zel idelerini edinemezse, o da, diisiincelerini zihninin iglemleri
tizerine ¢evirip onlart dikkatle incelemedikge biitiin o islemlerin acik ve segik idelerini

edinemez.”?’

“Diigiiniim ideleri sonra gelir, ¢iinkii dikkati gerektirir.”%® Insanoglu dogdugu

zamandan sonraki ilk yillarin1 disariy1 seyrederek ve dikkatini dagitarak gegirir. Amag

9 |ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, S. 98.

% |ocke, fnsan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, s. 98-99.
% |ocke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 99.

% |ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 100.
% Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 101.
98 |ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 101.
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fenomenleri tanimaktir. Daha olgun yaglara gelmeden kolay kolay diisiiniime

gecemezler. Hatta kimileri diisiiniim asamasina hi¢ gecemez.*

Ideler iizerinde zihin diisinmeye baslar ve yeni ideler takimi olusturur. BUtin
bilgilerin kaynagi bu sekilde olusturulur. Bu, bizim izlenimlerimizi almaya yatkin
olusumuzdandir ve insan diisiincesinin ilk yetenegi bu sekilde meydana gelir. Bu
diisiince bir temeldir ve insanin bir seyler bulmaya ya da kesfetmeye yonelik ilk
adimidir. Dolayistyla zihin, spekiilatif alanlarda bile idelerin 6tesine gecemez, sinirini

asamaz.'% Ciinkii zihinde var olan her sey idelerden ibarettir.

Locke’un yolu bir gesit ideler yoludur. idelerin merkezini ise, gordiigiimiiz
Uzere, deneyim olusturur. Deneyimin iki sekli vardir. Bunlar: Sensation ve
reflection’dur; yani dis duyum ve i¢ duyumdur. Tam ideler duyular yoluyla elde edilir.
Icsel deneyim ideler iizerine diisiiniimdiir. Bu diisiiniim sadece zihnin kendi
islemlerinin farkina varmasidir. Zihnin islem yapabilmesi igin zihne idelerin
verilebilmesi gerekir. Bu ideler, duyular araciligiyla disaridan gelir. Dolayisiyla
herhangi bir ideye ulasmamis olan zihin bos bir levha gibidir ya da Tabula Rasa’dur.1%
John Locke ideler anlayisi ve Tabula Rasa yaklagimi ile insan zihninde deneyim ve
tecrilbeden baska hicbir ide bulunmadigini iddia etmistir. Bu anlamda Descartes ile
tam bir zithk icerisindedir. Descartes’a gore insan dogustan bir takim bilgi ya da
ilkelerle diinyaya gelir. John Locke bu diisiinceyi kabul etmemistir. Dolayisiyla John

Locke’un epistemolojisi, Descartes’in epistemolojisinin bir elestirisidir.

Insanlarin sahip olduklari tiim ideler duyuma ve diisiiniime gore olusmaktadir.
Bu ideler zihin tarafindan pasif bir sekilde elde edilir 6ncelikle. Bu idelerin bazilar1 i¢
duyum, bazilar1 dis duyum, bazilari ise her ikisinin isbirligi ile elde edilir. ideler ya
yalindir ya da karmagiktir. Duyular sayesinde elde edinilen idelerden yola ¢ikarak
zihin, akil yiiriiterek bagka yalin ideler meydana getirebilir. Karmasik ya da bilesik

ideleri, zihin pasif olarak ele almaz. Bilesik ideler, yalin idelerden yola ¢ikilarak,

9 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 101.
100 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 107.
101 Zelyiit, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 44.
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bunlarin bir birikimi olarak elde edinilir. Zihin, ideler {izerinde islemler yaparak,

bunlar arasinda baglant1 kurar.%?

Locke, bilgilerimizin dogasini ya da 6ziinii kavrayabilmemiz i¢in ideleri ikiye
aywrir. Bunlar: Basit ve karmasik (kompleks) idelerdir. Basit ideler, baska idelerle
birlesmemis olanlardir. Onlar tek bi¢imli goriinlimdedir. Basit ideler acik ve secik
algilardan meydana gelir. Biitiin bilgimizin ekipmanlar1 olan bu basit ideler duyum ve
diisiiniim yoluyla elde edinilir. Anlik, basit ideleri karmasik ideler yapabilir istedigi
zaman. Ancak basit idelerin olusturulmasinda anlik tamamiyla pasif durumdadir. En

gelismis olan anlik bile bu basit idelere miidahalede bulunamaz.%

Basit ideler bagka idelere ayristirilamayan idelerdir. Bilginin temel
malzemesini basit ideler olusturur. Bilesik ideler ise ti¢ farkli bicimde kendini gosterir.
Bunlar: birlesme ile karsilagtirma ile ve soyutlama iledir. Ayni tiirden ideleri bir araya
getirerek olusturulan ideler birlestirme faaliyeti ile sekillenen idelerdir. Zihnin iki ideyi
yan yana getirip, onlari zaman, mekan, derece gibi 6zellikleri agisindan kiyaslayarak
olusturdugu 1ideler karsilastirma faaliyeti ile olusturulur. Soyutlama yolu ile
olusturulan ideler ise, bir ideyi birlikte bulundugu, ondan ayrilmaz olan diger idelerden
ayirarak meydana getirilmesidir.1% Ancak bu bilesik ideler iizerine islem yapabilmek,
basit ideleri gerektirir. Clinkii bilesik ideler, basit idelerin bir araya getirilmesinden

olusturulan idelerdir.

“...Biitiin basit ideler yalmzca duyum ve diisiiniimden elde edilmislerdir. Oyle
ki, en yakindan tamidigimiz ve en iyi bildigimiz seylerde bile genis kavramlarimiz bu
yalin idelerin étesinde gecemez. Iliskide bulundugumuz seylere en uzak gibi goriinen
ve diigtiniim yoluyla kendimizde algiladigimiz ya da duyum yoluyla baska nesnelerde
buldugumuz her seyi sonsuzca asan seylerde bile, baslangicta duyum ya da

diistintimden edindigimiz basit idelerden baska bir sey bulamayiz; nitekim bu,

102 Zelyiit, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 48-49.
103 |_ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 108-109.
104 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 331-332.



36

meleklerin, ozellikle de Tanri’'min kendisinin bizdeki karmasik idelerinden acikca

gorilir.”1%

Basit ideler ise, diger baska idelerle karismamis olan idelerdir. Basit ideler;
homojendir, boliinemez ve analiz edilemez, agiklanamaz ve tanimlanamaz. Basit
ideleri deneyimleyen kisilere bu ideler aktarilamaz. Basit ideler bilginin ya da
diisiincenin en 6nemli malzemesi konumundadir. Basit ideler, diger basit ideleri yok
edemez. Basit ideler yoktan var edilemez. Basit idelerin tamami duyum veya

refleksiyondan gelir.%®

Basit idelerin bir kism1 hem duyum hem de refleksiyon tarafindan iiretilmistir.
Bunlar: Haz, aci1, kaygi, gii¢, mevcudiyet, birlik ideleridir. Haz ve ac1 ideleri yalnizca
ruha veya bedene ait olan ideler degildir. Bu ideler neredeyse diger tiim idelerle
beraber olan idelerdir. En derin ve en kalic1 izlenim, hatira ya da olaylarda haz ve aci

ideleri en onemli rolii oynar.1%’

Duyu verilerinden elde edilen idelerin zihne yerlesmesi ile ilgili olarak Locke,
dort yol ayirir. Bunlardan: “Birincisi, bunlardan kimileri zihnimize ancak tek duyu
yoluyla gelir. Ikincisi, zihne birden cok duyu yoluyla girenler vardur. Ugiinciisii, yalniz
diistintimle gelenler vardwr. Dordiinciisii, yollarimi kendileri a¢anlar da vardir ve
bunlar zihne duyum ve diisiiniimiin biitiin yollariyla énerilmistir.”* Tek duyu yoluyla
zihne giren idelere bakildiginda; ana renkler ve onlarin karigimlarindan olusan ara
renkler ve 151k yalnizca g6z yoluyla zihne ulagir. Gliriilti, ses, tat ve kokular agiz, kulak
ve burun yoluyla zihne ulagir. Dokunmaya yonelik en 6nemli nitelikler ise sicak, soguk
ve katiliktir.1®® Dokunmayla elde edilen katilik idesi direngten dogar.'? Locke’a gore

katillik: “...Birbirine dogru giden iki cismin birbirine yaklasmasim énleyen...”'

195 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 217-218.

106 jean Didier, John Locke, (cev: Atakan Altindrs), Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 19.
107 Didier, John Locke, s. 14.

198 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 110.

109 | ocke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 111.

10| ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 112.

11| ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 112.
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seydir. Birden ¢ok duyu yoluyla elde edinilen ideler: uzay, uzam, sekil, durgunluk ve

devim ideleridir. Bu ideler gérme ve dokunma duyulari ile zihne yerlesir.'*2

Zihnin dis diinyadaki nesneleri algilama, duyumlama disinda bir de kendi i¢
islemleri vardir. Burada zihin dikkatini kendisine yonlendirir. Zihin, dissal
nesnelerden ya da seylerden elde ettigi izlenimler {izerinde kendi i¢inde i¢ islem yapar
ve burada bagka ideler edinir. Bu i¢ islem sonucunda iki 6nemli eylem vardir. Bunlar:

algilama ya da diisiinme ve isteng ya da istemedir. Bunlar diisiiniimden elde edilir.**®

Istenc ve anlama iki giictiir. Bir devimi durdurma ya da tersini yapmaya isteng
denir. Bu giiclin edimsel uygulamasina istem denir. Bu eylemin baslatilmas: durumuna
istencli denir.1* “dlgilama giiciine anlik deriz. Anligin bir eylemi olarak gordiigiimiiz
algilama ii¢ tiirliidiir: 1. Zihnimizdeki idelerin algilanmasi. 2. Imlerin imlemlerinin
algilanmasi. 3. Idelerimiz arasindaki baglantinin ya da karsithgin, uyusmanin ya da
uyusmamanin algilanmasi. Biitiin bu alg: tiirleri anlama giiciine, yeni algilayict giice,

yiiklenmistir, oysa aliskanlik yiiziinden yalnizca son ikisini anladigimizi séyleriz.”**

Diisiiniimden elde edilen ilk ve basit ide algilamadir. Algilama idesinin bazen
diisiinme olarak adlandirldigr da goriiliir. Algilama esnasinda zihin pasiftir.1
Algilama yetisi hayvanlar ile onlardan daha asag1 diizeyde olan varliklar1 birbirinden
ayirir.'’ Locke’a gore tiim hayvanlarda az veya c¢ok bir miktarda algilama yetisi
vardir.'® Algilama, bilgiye ulasmada bir giris kapisi olarak diisiiniilebilir. Locke,

hayvanlar ile daha asagi seviyede bulunan canlilar arasinda ayrimin algilama

yetisinden kaynaklandigini diisiinmektedir.!®

Zihin kendi i¢ine dondiigli zaman ilk ortaya ¢ikan sey diisiinmedir. Diislinme
sayesinde zihin, secik ideler elde eder. Diisiinmenin ¢ok sayida kipi vardir. Ornegin;

animsama. Animsama, idenin yeniden ortaya ¢ikmasidir. Sayet bu animsama islemi

12 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 115-116.
13 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 116.
14 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 178-179.
U5 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 179.
16 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 129.
17 |ocke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 132.
118 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 133.
119 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 133.
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ugrasip ¢abalayarak gerceklemisse bu ugrasarak animsamadir. Bir digeri i¢ gézlemdir.
Buna gore animsanan sey uzun siire dikkatli inceleme altinda tutulur. Diger kipler:

diislem, dikkat, dikkatini yogunlastirma veya irdeleme vb.dir.'%°

Idelerimiz arasinda en basit olan1 say1 idesidir. Say1 ideleri insan diisiincesine
en yakin olan idelerdendir. Ciinkii her seye uygulanir. Sayilar1 birbirine ekleyerek
onlarn kiplerinin karmasik ideleri elde edilebilir. Ornegin on iki birimi birlestirerek
diizenledigimizde bir diizinenin karmasik idesini bulmus oluruz. Sayinin basit kipleri
diger kipler arasinda en segik olanlardir. Say1 idesi uzamin idelerinden daha fazla agik
ve seciktir. Sayilarin farkli kipleri zihinde degisiklige ugramaz.'?! Hayvanlarda say1
idesi yoktur. Oyle ki: ... Hayvanlar sadece duyularinin onlara sundugu tikel idealarla
muhakeme yapar. Bu yiizden, hayvanlarda sayi ideasi yoktur: yavrularini sayamazlar.
Locke’a hayvanlarda birtakim icgiidiiler oldugu itirazi yéneltildiginde cevabi su

olmustur: “Kitabimi hayvanlarin davranislarim aciklamak icin yazmadim. %

Ayirt etme ve segme yetisi zihnin dnemli yetilerindendir. Idelerin aymlig1 ya
da farklilig1 ayirt etme yetisi sayesinde kazanilir. idelerin iyi ayirt edilebilmeleri
onlarin agiklik ve secikligine bagldir. ideler iizerinde karsilagtirma yapmak da zihnin
onemli yetilerindendir. Hayvanlar da karsilastirma yapabilir. Ancak onlarin
karsilastirmalar1 insanlarda oldugu gibi gelismis degildir. Zihnin bir bagka onemli
yetisi birlestirmedir. Birlestirme yetisi sayesinde karmasik ideler meydana gelir.
Birlestirme, duyum ve diisiiniimden elde edilen ideleri bir araya getirme islemidir.
Insanlarinki kadar olmasa da hayvanlarda da birlestirme yetisi vardir. Zihnin bir baska
yetisi soyutlamadir. Burada genelleme s6z konusudur. Tikel varliklardan elde edilen
ideler, tiim turi temsil eder. Hayvanlarda soyutlama yetisi yoktur.'?® Bir genelleme

olarak diisiiniilebilen soyutlama yetisi karmagik ideleri andirir.

Locke’un bir kismin1 saydig1 zihnin sayilan bu yetileri genellikle basit idelere

uygulanir ve bunlar dereceli olarak ilerler. Bu basit ideler karmagsik idelere gore daha

120 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 170-171.
121 | ocke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 166-167.
122 Didier, John Locke, s. 17.

123 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 137-140.
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acik, kesin ve seciktir. Locke’un bahsettigi yetilerdeki bu islemler diistinlimden

meydana getirilmistir. Dolayisiyla bunlar duyumun sade ya da yalin ideleridir.*?*

Zihin, duyum ve diisiinlimden elde ettigi basit ideleri saklayarak bilgiye dogru
bir hamle gerceklestirir. Bu hamle iki yoldan yapilir. Bunlardan birincisi i¢ gézlemdir.
Buna gore zihin, kendine gelen ideyi edimsel olarak gdz éniinde tutar. Ikincisi ise,
zihne islendikten sonra gozden kaybolan ya da bir kenara atilan ideleri yeniden
canlandirma giicli ya da hamlesidir. Bu gii¢ ya da hamle adeta idelerin deposu olan
bellek gibidir. Zihnin bir depoya ya da ambara gereksinimi vardir. Clinkii insan zihni
her seyi her anda goriip kavrayamaz. Bellekte ya da ambarda ideleri yeniden
canlandirma isi bir resim yapma yetisi ya da islemi gibidir. Bu islemin bazilar1 kolay,
bazilar1 zor, bazilari canli ya da silik olabilir.’?® Bu bellege yerlesen idelere dikkat ve
yineleme yardimci olur. Bu ideler arasinda en dnemlileri haz ve aci idelerinin eslik
ettigi idelerdir. Clinkii duyular ilk basta bu idelere yakin olan idelere tepki gosterir ve
bu ideler gelecek adina uyari olusturur. Bunlara karsilik renk ideleri silik olan ideler
arasindadir. Ciinkii yinelemenin durmasiyla birlikte bu ideler de yok olur.1?® “Fakat
biitiin idelerimizde, en derin islenmis olanlarda ve en saglam belleklerde bulunanlarda
bile, siirekli bir bozulma goriiniir, oyle ki, bunlar, duyularin yeni yeni uygulamalariyla
yva da onlarmn ilk ortaya c¢ikislarina neden olan tiirden nesneler Uzerindeki
diigiiniimlerle ara sira yenilenmezlerse kazilmis seyler silinir ve sonunda gériilecek bir

sey kalmaz.”*?’

Duyum ve diisiiniimiin biitiin yollariyla zihne yerlesen basit ideler vardir.
Bunlar: ac1 ve sikinti, gii¢, var olus, birliktir. Bunlar haz ya da hoslanmadan veyahut
da onlarin karsitlarindan olusur. Bu sayilanlar hepsi olmasa da basit idelerin en

onemlileridir. Zihin tiim basit ideleri duyum ve diisiiniim yoluyla edinir.!?8

Haz ve ac1 duyum ve diisiinlimden elde edilen en 6nemli iki idedir. Bu ideler

tasvir edilemez ve tanimlanamaz. Ancak deneyler vasitasiyla bilinebilir. Iyi ve kotii

124 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 142.
125 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 134.
126 | ocke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 134-135.
127 |_ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 135.
128 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 116-118.
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buradan dogar. Kotiiliigli uzaklastiran seye iyi denir. Acty1 ortaya ¢ikartan ve hazzi
azaltan sey de kotiidiir. Bunlar zihnin farkli durumlaridir. Biitiin tutkular iyi ve kotiiden
gelir. Haz ve acidan dogan diger énemli kipler sunlardir: sevgi, nefret, arzu, seving,
lizlintli, umut, korku, umutsuzluk, kizginlik, kiskang¢hk. Kizginlik ve kiskanglik
herkeste bulunmaz. Ciinkii bu iki idede 6¢ alma niyeti vardir. Act ve hazdan dogan

diger tiim tutkular herkeste bulunur.!?®

Locke, gii¢ idesinin nasil edinildigini sorar ve bu ideyi arastirmaya koyulur.
Giig idesi ona gore basit idelerin bir kismmin degisiminden dogar. Ornegin; atesle
altim1 eritme giicti, sivinin dontistirme giicii vardir. Giig, algilanabilir idelerdeki
degisme olarak diisiiniilebilir. iki tiirlii gii¢ vardir: etkin giic ve edilgin gii¢. Bu giic
Tanri’ya ve tinlere atfedilebilir. Salt cisimler etkin gii¢ saglamaz. Butin gucler
diisiinme ve devinmedir. Duran bir cisim pasif oldugundan bize etkin gli¢ vermez, o

edilgin bir gtctir.*

Aclik ve sicaklik ideleri, bebekler daha anne karnindayken vardir, der Locke.
Ancak bunlarin dogustan gelmedigini sdyler. Bu ideler bebeklerin ilk idelerindendir
ve bebek bu ideleri hayat1 boyunca tasir.!3! Diger idelerde oldugu gibi aglik ve sicaklik
ideleri de dogustan gelmez. Bebekler bu ideleri anne karnindayken o6grenir. Bu
bahsedilen idelerin hayat boyunca devam etmesinin sebebi siirekli duyumlanmasi ve

animsanmasidir.

Locke’a gore idelerin bir kismi agik ve secik iken bir kismi da karanlik ve
bulaniktir. Bu ayrim baslangicta gérmeyle agiklanabilir. Daha 1y1 bir 151k ortaminda
algilanamayan, gozlemlenemeyen seye nasil ki ‘karanlik’ diyorsak, bu durum zihnin
algilamasi icin de aymidir. Zihin inceleme ihtiyaci hissettigi seyi bellekte saklar ve
bunlar1 zihne sunarsa bu tarz ideler acik idelerdir. idelerdeki karanligin nedeni duyu
organlarindaki duyarsizlik ya da yetersizlikten ileri gelir. Bu durumda izlenimler silik
olarak bellege kazimir. Idelerin secik olmasi ise, zihnin bir ideyi diger idelerden net

olarak ayirmasit demektir. Bir idenin sec¢ik ide olmasi bulanik ide olmasimin tam
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zittidir. Kimi zaman idelerin bulaniklig1 onlarin adlarindan kaynaklanir. O ide, baska
bir adla da isimlendirilebiliyor ya da adlandirilabiliyor ise bu durum onu bulanik ide

yapar. Bu durumda idelerin secik olmas1 dzelligi kaybolmustur.t3?

Locke basit ideleri anlattiktan sonra karmasik idelere geger. Basit idelerin
olusumunda zihin pasif durumda iken, karmasik idelerde zihin aktif durumdaydi.
Biitiin karmasik ideler basit idelerin birlestirilmesi ile olusturulmustur.*®® Zihin burada
pasif kalmayarak, kendi giicliyle kendi elde ettigi ideleri birlestirir ve yeni karmasik

ideler meydana getirir.3*

Karmagik idelerin sayilar1 ve ¢esitleri sonsuzdur ancak Locke bunlari yine de
lic baslik altinda incelemeyi uygun bulur. Bunlar: kipler, cisimler ve bagintilardir.
Kipler, kendi kendine var olma ihtimali olmayan karmasik idelerdir. Uggen, minnet
gibi s6zcukler bu tirdendir. Burada yeni s6zciikler yapmak yerine eski sozcuklere yeni
bir anlam vermek ve o sozcukleri yeni anlamda kullanmak s6z konusudur. Locke,
kipleri de kendi iginde basit kipler ve karisik kipler olmak iizere ikiye ayirir. Basit
kipler, bagka idelerle karismayan kiplerdir. Karisik kipler ise bir¢ok farkli idenin
birlesiminden meydana gelir.!® Locke’un bahsettigi bu ‘kip’ler bazi kitaplarda
‘modiis’ veya ‘mod’ olarak ge¢cmektedir. “Modlar, kendilerinden kaim olmayan,
tiggen, kadirsinashik ve cinayet gibi, sadece cevherlerin ilineklerinden ve
teessiirlerinden [affections] ibaret olan karmasik idealardir. Tek bir yalin ideanin
smrlart icine alinabilen modlar yalindir;, ornegin, diizine. Farkli tiirden yalin
idealardan miitesekkil modlar ise karmadir [mixte]; érnegin, giizellik.”**® Kiplerin

meydana gelebilmesi i¢in yalin idelerin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Locke ‘un karmagik ideleri ayirdigi diger bashik bagintidir. Baginti “...bir

idenin bir baskasiyla birlikte incelenmesinden ya da karsilastiriimasindan olugur.”*>’

Bagint1 idesi bir mukayese etmedir. Cevher idesi veya ideasina gore daha acik ve
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seciktir. Bagint1 idelerindeki yalin ideler cevher idesine gore daha rahat bir sekilde

taninip anlasilabilir.*3®

Karmagik idelerin 6teki bashigr olan cisimlere Locke tozler adini verir. T6z
ideleri kendi kendilerine var olan basit idelerin birlesiminden dogar. Tozlerin iki tiir
idesi vardir. Bunlar: tek tozlerin idesi ve toplu tozlerin idesidir.*® Dolayisiyla burada
‘cisim’ ler ile ‘t6z’ ler ayn1 manada kullanigtir. Kimi kaynaklarda bu konu i¢in yalnizca
‘t0z’ ler ya da yalnizca ‘cisim’ ler olarak bahis konusu yapilir. Tek tozlerin idesi “... bir
insan ya da bir koyun idesi gibi, ayri varoluglariyla ikincisi de bir ordu ya da koyun
stiriisti gibi, bunlardan bir¢ogunu birlikte bulunduran idelerdir; ¢iinkii boyle bir araya
gelmis bir¢ok toziin toplu idelerinden her biri de bir insanin ya da bir birimin idesi

gibi tek ide olugturur.”'*°

Diislinen bir yaratik olarak insandaki bellek, algilamanin hemen sonrasinda
gelir zorunluluk agisindan. Ancak belleklerimizin yardimi olmadan bilgiye erisim
miimkiin olmayacaktir. Locke’a gore bellegin iki kusuru vardir. Bunlardan birincisi
unutmak, ikincisi ise yavasliktir. Unutmak, bellegin ideyi tamamen yitirmesidir. Ideler
yitirildigi zaman bilgiye giden siire¢ tikanmis olmaktadir. Bellegin ikinci kusuru
bellegin yavas ¢alisabilmesi durumudur. Yani bellegin gerektigi hizda calismamasidir.
Eger bu yavas caligma durumu 6nemli ya da biiyiik bir oranda ise Locke buna ahmaklik
adin verir.**! Locke’a gore zorunluluk agisindan ilk sirada algi ya da algilama yetenegi
gelir. Ikinci sirada ise bellek gelir. Algilama yeteneginden elde edilen ideler, bellek ya

da ambarda muhafaza edilir, depolanir.

Bulanikliga sebep olan {i¢ kusur vardir. Birincisi karmasik idenin az sayida
basit idelerle yapilmasidir. Ikincisi karmasik ideleri olusturan basit idelerin birbirine
karismasidir. Uciinciisii ise idelerin degisken ve belirsiz olmasidir. Baz1 ideler ¢ok
karmagik boliimlerden yapildig: i¢in bellek onlar1 tek isim altinda kolay bir sekilde

saklayamaz. Bu durum konusma ve tartigsmalarda sik sik yasanir ve bulanikliga sebep
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olur.}*2 Bundan dolay1 karmasik ideleri meydana getirilirken kullanilan basit idelerin
‘karanlik’ olmamas1 gerekmektedir. Aksi taktirde belirsizlik ya da anlamsizlik ortaya

cikar.

Locke’un epistemolojisindeki ide dgretisi biraz da dil felsefesinin sinirlarina
dahil olmaktadir. Ciinkii anlam1 analiz edebilmek i¢in, anlamin biitiiniinii g6z oniinde
tutarak, anlamin parcalarini incelemek gerekmektedir. Sozciikleri anlamli kilan yere
bakildig1 zaman da orada sozciikleri sézciik yapan seyin kipler, 6zellikle de karisik
kipler oldugu goriilmektedir. Locke bu yontemle sozciiklerin zihne ait oldugunu
gostermeye calismaktadir. Dolayistyla sdzciiklerin anlamlart zihin disinda bagka bir

gerceklige basvurmadan sadece zihin arastirilarak 6grenilebilir.43
1.2.3. Bilginin Farkh Dereceleri, Dayanaklari ve Kesinlik Kriterleri

Locke, bilginin farkli derecelerini incelemeden 6nce bilginin farkli anlamlarini
ele alir. Zihnin dogrularla donanmasi konusunda elde edilen birimlere bilgi denir.
Edimsel ya da aligkisal bilgi zihnin simdiki gortistidiir. Bir seylerin bilinmesi demek,
o bir seylerin bellege yerlestirilmesi demektir. Locke buna aligkisal bilgi der. Bu
sekilde biitlin dogrularin bilindigi soylenebilir. Aliskisal bilgi iki katmanlidir.
Birincisi, ideler arasindaki bagintiyr edimsel olarak algilanabilen sekilde bellege
yerlestirilen dogrularla ilgilidir. Ikincisi, zihnin bir defa inandig1 ve bunu kanitsiz
olarak sakladigi dogrularla ilgilidir. Ornegin bir iiggenin i¢ acilarmin 6lgiisiiniin
toplaminin iki dik agiya esit oldugunun tanitlanmasini unutan bir kimse, buna ragmen,
bu bilginin dogru oldugunu bilir. Locke, bunu gergek bilgi olarak goriir. Matematikteki

tikel tanitlamalarin bilgisi bu yoldan elde edilir.}4

Locke’a gore bilgi ideler arasinda uyusma ya da uyusmamanin algisidir. Bu
uyusma oldugu miiddetge bilgilerimiz dogrudur. Uyusma konusunda uygunluguna
giivenebilecegimiz iki tiir ide vardir. Bunlar: basit ideler ve cisimler disinda biitiin
karmagik idelerdir. Matematiksel bilgilerin gercekligi buradan gelir. Bu tir bilgiler

hem kesin hem gercek bilgileridir. Ahlaksal ve matematiksel ideler ilk 6rnekleridir;
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upuygundur, tam idelerdir. Ahlaksal ideler, insanlar bunlar1 kendileri isimlendirdi diye
bunlarin dogruluk ve kesinligi kaybolmaz. idelerimiz ilk drneklere ne kadar yakin ve
uygun olursa o oranda bilgilerimiz gercektir.** Bilgilerimiz, idealarimiz ile seylerin

realitesi arasindaki uygunluga gére gergektir,4®

Locke’a gore bilginin ihtimalleri ve dayanaklari konusunda ele alinan
onermeler kesin degildir. Biz, bunlar hakkinda siiphe gétiirmez bilgilerden yoksunuz
su durumda. Bu 6nermelerin dogru olma ihtimallerinin farkli oldugunu soyler Locke.

Bazi 6nermeler kesinlik simirina ¢ok yakin iken kimisi de bu sinirdan epey uzaktir.}4’

Fiziksel seyler, ihtimallere agik bir alandir. Bu durumda ihtimal goriiniirdeki
hakikattir. Dolayisiyla salt zihin bilgiye ve kesinlige sahip degildir. Salt zihin, inanca,
kaniya, kabule sahiptir.}*® Matematik, evrensel olarak gecerli ispatlar yapmaya
elverigli oldugundan, kesinlik matematige 6zeldir. Fizikte, ihtimali durumlar so6z
konusudur. Tipta ise fenomenlerin sebepleri bilinmediginden emprik olmaya
mahkumdur.*® Bilebilecegimiz seylerin ve anligimizin smiri olsa da bilmemiz

gereken seyleri bilebiliriz.*>°

Tanri’nin var olusu disindaki seylerin bilgisi duyu deneyimleri yoluyla elde
ediliyorsa eger usa ne gerek var diye bir soru sorulabilir. Bilgilerimizin bliyiik bir
cogunlugu cikarima ve ara idelere baghdir. Bunlarin dogrulugunu, kesinligini,
olasihigim tespit eden sey ustur.’® Bunun igin emprist diisiiniirler duyulardan ve
onlarin verilerinden faydalanirken akli ve aklin yaptiklarimi bir kenara atmaz. Ciinkii
duyu verileriyle toplanan veriler ya da bilgiler akil yoluyla zihne yerlestirilir ve
anlamlandirilir. Yine akil yoluyla mevcut olan idelerden bagka ideler ¢ikarma yoluna

gidilir.
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Usta dort derece vardir. Birincisi kanitlar1 bulmaktir. Ikincisi verileri ya da
kanitlar1 diizenli ve yontemli bir sekilde zihne yerlestirmek ve bunlari uygun bir
siralamaya koymaktir. Ugiinciisii, idelerin baglantilarini algilamaktir. Dérdiinciisii ve
sonuncusu ise dogru bir sonug¢ ¢ikarmaktir. Bunlarin igerisinde en 6nemlisi, birincisi

olan, kanitlar1 bulmaktir.'>?

Locke’a gore ti¢ alg1 tarz1 vardir. Bunlar bizi farkli bilgi derecelerine ulastirir.
O bilgi dereceleri ise sezgisel bilgi, ispata dayanan bilgi ve duyusal bilgidir. Sezgisel
bilgi en agik ve kesin bilgidir. Herhangi bagka bir idenin arabuluculugu olmaksizin,
dolaysiz olarak elde edilen bilgidir. Altinin sekiz olmadigi, karenin daire olmadigini
hemen biliriz. Ispata dayanan bilgi ise idelerin kendi igerisindeki islemlerden yola
cikilarak elde edilen dolayli bilgidir. Bu bilginin edinilmesinde daima bir kusku vardir.
Kesinlik agisindan ispata dayanan bilgi, sezgisel bilgiye gore daha alt diizeydedir.
Duyusal bilgi ise tam manasiyla bilgi sayilmaz. Dolayisiyla kesinlik tasimaz.>®
Sezgisel bilgi var oldugumuzun kesinligini verirken; kanitlayici bilgi baska seylerin
var oldugu bilgisini verir.™®* Sezgisel bilgi aracisiz olarak elde edilen acik-secik ve
kesin olan bilgidir. Bu tarz bilgilerden siiphe edilmez. Ancak ispata dayanan bilgi
icerisinde kuskuyu barindirir. Ispata dayanan bilgiler usavurma ya da akil yiiriitme
yoluyla olusturulmus yeni bilgilerdir. Bu bilginin her bir adimini sezgisel bilgi
olusturur. Locke’a gore Tanri’nin varligi gibi agik-se¢ik olmayan bilgilere, ispata

dayanan bilgi araciligiyla ulasilmaya ¢alisilir.

Bu durumda var olusun li¢ katmanli bilgisi vardir. Bunlar: sezgiyle elde
edilenler, tanitlamayla elde edilenler ve duyumlarla elde edilenlerdir. Kendi var
olusumuz hakkindaki bilgimiz sezgiseldir. Kanitlamaya ihtiya¢ duymaz. Her seyden

kusku duyulsa bile kendi var olusumuzdan kusku duyamayiz.*>®

Sezgisel bilgi, zihnin ideler arasindaki uyusmanin dolaysiz olarak
algilamasidir. Goziin 15181 algilamasi, ii¢lin ikiden biiyiik olmasi, ii¢iin ikiyle birin

toplam1 olmasi1 bu bilgiye drnektir. Bu tiir bilgiler basit sezgiyle elde edilir. Bu tiir
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bilgiler en agik ve en giivenilir bilgilerdir. Bilgilerdeki tiim giivenilirlik ve apagiklik

bu sezgiye baghdir.'®® Ciinkii zihin bu tiir bilgileri aracisiz olarak algilar.

Bilginin dereceleri olarak sezgisel bilgiden sonra tanitlamali bilgiler vardir. Bu
bilgiler sezgisel bilgide oldugu gibi dolaysiz degil, dolayli olarak vardir. Ideler
arasinda uyusma ya da uyusmama algilanan her yerde bilgi bulunur. Bu ideler
arasindaki uyusmayi gosteren araci idelere kanitlar denir. Bunlarin acik ve segik olarak
algilanmasina da tanitlama adi verilir. Bu yolla elde edilen bilgiler kesindir. Ancak
sezgisel bilgi kadar acik ve parlak olmadig1 sdylenebilir.*>” Ciinkii sezgisel bilgide bir

araci ya da kanit olmadan dogrudan dogruya bir kavrayis s6z konusudur.

Ispata dayali bilgi, ideler arasindaki bagdasma veya bagdasmazligin araci
ideler vasitasiyla algilanmasi, bilinmesidir.?®® Araci idelerden yola ¢ikilarak bir akil
yiirlitme s6z konusudur ispata dayal bilgide. “Arac: delillerle kesinlestirilse de, ne

tiimiiyle sezgisel bilgi kadar acik ve parlaktir, ne de o kadar ¢abuk onay alir.”*>®

Sezgisel ve tanitlamali bilgi diginda bilginin dereceleri olarak duyusal bilgi de
vardir. Bu bilgiler tikel seylerin var olusunun bilgisidir. Sezgisel ve tanitlamali
bilgilerin disinda kalanlar ya inangtir ya kanidir. Bunlar genel dogru ya da 6nermelerde
bilgi olarak degerlendirilmese de, bilginin dereceleri anlaminda bir tiir bilgidir.1%
Insanin ve Tanr1’nin mevcudiyeti disinda kalan biitiin seylerin bilgisi duyular aracilig
ile edinilir. Duyu bilgisi siiphenin asilmasinin saglayan apacgikliga yakin bir kesinlik
saglar. Ancak bu kesinlik algilandigi miiddetce vardir. Bir zaman sonra o mevcudiyet
mevcut olmayabilir. Duyu araciligiyla elde edilen verilerin 6nceki var olusu ile sonraki
var olusu hakkinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Bunun i¢in duyu verileri ile saglanan

bilgilerde mutlak bir kesinlik yoktur, bu bilgiler ihtimal dahilindedir.’®! Algilanan

seylerin algilanmadig1 durumlarda imkanlar kiimesi olarak diisiiniilmesi Hume’ un ve
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J. Stuart Mill’in fenomenalizm diisiincesini derinden etkilemistir.X%2 Bu imkanlar
kiimesi hadisesini Hume ve Mill’den daha once Berkeley daha acik olarak

vurgulamastir.

Son tahlilde toparlayacak olursak Locke’un kesinlik kriterine gore kabul ettigi
Uc tr bilgi vardir. Bunlar: Sezgisel, tanitlayict ve duyusal bilgidir. Sezgisel bilgi,
bilginin en iist mertebesine karsilik gelir. Bu bilgide bir seyleri kanitlama amaci
gidiilmez. Tipki goziin 15181 gormesi gibi, hakikat ona yonelmekle kavranilir. Sezgisel
bilgilere erisilemedigi zaman bazi aract bilgileri kullanmak gerekir. Bu bilgiye
kanitlayic1 bilgi adi verilir. Ugiincii bilgi tiirii olan duyusal bilgi ise higbir kesinlik
tasimaz.1%® Sezgisel bilgi kesin olan bir bilgi tiiriidiir ve dogrudan dogruya aracisiz
olarak elde edilir. Kanitlayici bilgi; kanitlama, aciklama ¢abasi giider. Duyusal bilgide

ise kesinlik yoktur.

Ideler olmadi: siirece bilgiler de olmaz. Dolayisiyla bilgiler ideleri asamaz.
Bilgiler ya sezgisel ya tanitlamali ya da duyusal yoldan kazanilir. Duyusal bilgi
sezgisel ve tanitlamali bilgiden daha dar kapsamlidir. Sezgisel ve tanitlamali bilgiler

tiim idelerin tiim bagintilarini kapsamaz.1%*

Locke’a gore bilgi iki idenin uyusmasinin ya da uyusmamasinin
algilanmasidir. Bilgi, alginin oldugu yerde vardir. Biitiin bilgiler idelerde toplanir.
Idelerin bahsedilen uyusmas: dort cesittir. Bunlar: 6zdeslik ya da baskalik, bagint,
birlikte var olus ya da zorunlu baglant1 ve gergek var olustur. Idelerin uyusmasi ile
ilgili ilk cesit 6zdeslik veya bagkaliktir. Bu cesit ya da tiir olmazsa, bilgi de akil
yiirlitme de imgeleme de segik diisiince de var olamaz. Dolayisiyla bu, zorunlu bir
cesittir. Mantikgilar bu ¢esidi, bir seyin neyse o oldugunu, ayni seyin hem olmasi hem
olmamasi olanaksizdir kurali olarak ifade ederler. Bu cesit, tikel ideler iizerinde
uygulanir. Bu ¢esit ya tiir sayesinde bir idenin bagka bir ide olmadig1 bilinebilir.
Uyusmanin ikinci tiirii bagintidir. Esit tabanli iki tiggenin esit olmasi buna 6rnektir. Bu

tiir, Locke’a gore goreli olarak da ifade edilir. Burada iki ide arasinda baginti algilanir.
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Ucgiincii gesit birlikte var olustur. Ayn1 6znenin nesnelere yonelik birlikte var olmasina
dayanir. Demirde miknatisin ¢ekim giicli oldugunu sdylemek buna 6rnektir. Dérdiincti
tiir gercek var olustur. ‘Tanr1 vardir’ bir gergek var olusu gosterir.'®® Locke un idelerin
uyusup uyusmamasina bagli olarak ayirdigi dort tiirden ilki olan 6zdeslik ya da

baskalik tiirii, aklin ilkelerinden olan 6zdeslik ilkesi ile birebir aynidir.

Locke’a gore bilgi, ideler arasindaki belli bir iliskiye dair bir algidir. Ideler
arasindaki bu iliski ya da baglant1 dort farkli sekilde agiklanabilir. Bunlardan birincisi
0zdesliktir. Bundan bir idenin ne oldugu ve o idenin baska idelerden farklilig:
anlasilmalidir. Ikincisi, idelerin iliskisi ile ilgilidir. Bu iliskiye gore idelerin bazilarmin
digerleriyle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Ugiinciisii, birlikte varolus ya da zorunlu
bagmtidir. Buna gore bilesik ideleri olusturan basit ideler anlasilmalidir. Son olarak
dordiinciisii ise dis diinyadaki bir seyle olan bagintilarin bilgisidir. Bu son tiir var olusla

ilgili bir bilgiye ulastirilir. Bu var olus gergek bir varligin bilgisidir.6®

Onermeler olusturulurken, o énermeyi olusturan terimlerin énceden bilindigi
ve anlasildigi varsayilir. Eger bu terimler bilinmezse, olusturulan o Onermeler
anlamsiz bir ses y1gim olarak kalir. Bu da kelimelerle oynamak anlamina gelir.'®’
Dolayisiyla terimler bilinmedigi zaman 6nermeler anlasiimaz. Boyle bir durumda bilgi
olusmaz. Onermelerin anlamli olabilmesi i¢in ya terimlerin bilinmesi gerekir ya da

terimleri agiklayan ya da tanimlayan ifadelerin 6nermede bulunmasi gerekir.

Locke’a gore bazi 6nermeler bilgimizi arttirmaz. Bunlarin tiimel dnermeler
oldugunu sdyler. Ornegin; dzdeslik 6nermeleri. Ozdeslik dnermeleri ilk bakista bilgi
vermez. ‘Bir sey neyse odur.’, ‘Bor¢ borctur.’, ‘Hak haktir.’, ‘Yanlhs yanlistir.’
tarzindaki &nermeler bdyledir.!®® Bilgi bu sekilde ortaya ¢ikmaz. Araci ideler
bulunmali ve bunlar da diizenlenmelidir. Ancak bu sekilde ideler arasinda uyusma ya
da uyusmama goriilebilir. Dolayisiyla ancak boyle olusturulan Onermeler

ogreticidir.'®® Ozdes onermeler olani aymi sekilde tekrarlar. Bilgimizi arttiran
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Onermeler, 6zdes onermelerin 6tesine gecebilmeyi basarmis dnermelerdir. Bunun igin

arac1 onermelere ihtiya¢ duyulur.

«..Ici bos onermelerden bir baska tiirii de karmagik idenin bir béliimiine tiimiin
adinin yiiklendigi durumdur,; bu, tamimlanan sozciigiin tammunin bir boliimiiyle
yUklenmesidir. Bunlar cinsin tiire ya da daha kapsamli terimlerin daha az kapsaml
terimlere yiiklendigi durumlardir. Gergekten ornegin, “Kursun bir madendir.”
onermesi, ‘kursun’ adimin imledigi karmasik ideyi bilen bir kimse icin, hangi bilisiyi,
hangi bilgiyi icerir? ‘Maden’ teriminin imledigi karmasik ideyi olusturan biitiin yalin
ideler, onun daha once kavranmis ve ‘kursun’ adiyla imlemis oldugu seylerden
baskalar: degildir. Gergekte ‘maden’ sozciigiiniin imlemini bilen ve kursun
sozciigiiniinkini bilmeyen birisi i¢in, kursunun maden oldugunu séylemek bu sozciigiin
imlemini agiklamanin kisa yoludur,; c¢iinkii bu o kimseye onun ¢ok agir, eriyebilir,
islenebilir bir cisim oldugunu séyleyerek basit ideleri sayip dokmeden, bunlari hep
birden anlatmaktadir.”"® Bu sekilde daha az kapsayici olarak yapilan, tanimlama

yoluyla olusturulan 6nermeler de bilgimizi arttirmaz tipki 6zdes 6nermelerde oldugu

gibi.

Olasilik, Locke’a gore bilginin eksigini tamamlar. Olasiligin iki dayanagi
oldugunu soyler. Birincisi, bir seyin kendi bilgi, gézlem ve deneyimimize uygun
olmasidir. Ikincisi bilgi, gdzlem ve deneylerle ilgili baskalarinin tamkligidir.
Bagkalarmin tanikliginda su noktalar g6z 6niinde bulundurulmalidir: Sayi, biitiinliik,
tami@in kavrayis derecesi, bir kitabin tanmik gosterildigi durumda yazarin amaci,

boliimlerin bagdasmasi ve baginti durumlari, kars1 tamklik. 17

Bilgisizligin  nedenleri  arastirildigi  zaman bunun ¢  eksiklikten
kaynaklandigini diistiniir Locke. Bunlar: idelerin eksikligi, ideler arasinda goriilebilen
baglarin eksikligi, ideleri izleme ve incelemedeki eksiklik. Bilgisizligin nedenlerinden
ilki idelerin eksikliginden kaynaklanir. Insanlarda idesi olmayan seylerin varlig1 ya da
sayist hi¢ de azimsanacak tiirden degildir. Biz o ideleri kavramadigimiz ya da

kavrayamadigimiz zaman onlarin bulunmadigint sdyleyemeyiz. Ciinkii bunu

170 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 417-418.
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sOylemek, gozleri gdrmeyen birisinin renk idelerinin olmadigini sdylemek ile ayni
manay1 tasir. Diinyanin bilinen ve goriinen kismi ile bizim bilebilecegimiz ya da
bilebildigimiz kisimlar1 g6z oniinde getirildiginde ne kadar buyuk bir bilgisizlik icinde
oldugumuzu anlariz. Insanlarin heniiz bilmedigi sonsuz sayida veya tiirde bitkiler,
hayvanlar ve varliklar vardir. Burada bazi cisimlerin ya da varliklarin oldukea kiigiik
olmasi, insanlarin onlara erismesini miimkiin kilmamaktadir. Bundan dolay1 Locke,
bilimsel bilgiye ulasilabileceginden kusku duyar. Yine ona gore cisimlerin bilimi
yoktur. Cinkl cisimlerin tam ve upuygun idelerini elde edemiyoruz. Durum bdyle
olunca ¢ok iyi bildigimizi sandigimiz seyler bile bu durumda kusurlu ve eksik
sayillmaktadir. Birtakim cisimlerin secik idesine sahip olabiliriz. Ancak Locke, bu
cisimlerin upuygun idelerinin bulundugundan siiphe duyar. Bilimsel bilginin s6z
konusu olabilmesi i¢in upuygun idelerin bulunmasi sarttir. Bilgisizligin ikinci nedeni,
ideler arasindaki baglant1 eksikliginden kaynaklanir. Kesin ve tiimel bilgiye
varabilmek i¢in bu bagintinin olmasi gerekmektedir. Bilgisizligin iiclincii nedeni
idelerimizi izlemeyisimizdir. Ciinkii ideler izlenmedigi zaman bunlar1 bize gosterecek
araci ideler olmayacagi i¢in bilgisiz kaliriz. Birgok insanin matematiksel dogrular
hakkindaki bilgisizligi, onlar1 inceleme, izleme ve karsilastirma gayretinin
yoklugundan ya da eksikliginden kaynaklanir. Ideleri izleme anlamindaki en biiyiik
engel kelimelerin dogru kullanilmamasidir Locke’a gore.!’? Dolayisiyla zihnimizde
upuygun olarak idesi bulunmayan seyleri incelemek, onlar hakkinda degerlendirmeler
yapmak hatay1 kagiilmaz kilar. Zihnimizde upuygun olarak idesi bulunmayan seyleri

‘bilgi’ olarak kabul etmek bilgisizligin en biiyiik sebebidir.

Locke, bilginin nasil ve ne sekilde oldugunu arastirirken, ayn1 zamanda, dogal
olarak, dile de ¢ok dnem verir. Oznelci dil anlayisini benimser. Sozciiklerin zihnin
disinda bagka bir yerde olamayacagini iddia eder. Sozciikler, zihindeki idelerin yerini
tutar. Dolayisiyla sézcliklerin anlami, zihindeki idelerden meydana gelir. Aslinda bu
konu felsefe tarihinde tiimeller problemi olarak bilinir. Locke, bu konuda nominalist
bir anlayis takip eder. Dolayisiyla Locke’a gore var olanlar yalnizca tikellerdir.

Tlmeller yoktur; onlar sadece anlamayi kolaylastirmak icin ya da simiflama igin

172 |_ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 380-386.
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kullanilan ve gercek olarak var olmayan uydurma icatlardir.1”® Bunun icin genellik ya

da tiimeller s6z konusu degildir.

“Bilgi agik ve secik idelerin karsilastirilmasindan gelir.”'™ Locke’a gore
bilgilerimizi gelistirmek i¢in birtakim ilkelere korii koriine baglanmamak ve ortiik bir
inangla bunlar1 kabul etmemek gerekir. Bilgiyi gelistirmenin en etkili yontemi agik,
secik ve tam ideler toplamaktir. Bu sekilde ideler incelenip karsilastirilarak daha dogru
ve daha acik bilgiler elde edinilir. Bilgileri arttirmak i¢in ayrica soyut idelerin de
incelenmesi gerekir. Ciinkli kesin dogrular bu idelerin bagintilar1 {izerine insa
edilmistir. Bu konuda matematige ve matematikle ugrasanlara bagvurmak yerinde
olur. Bu sayede tanitlamali olarak gdsterilen ara ideler ayrilir, incelenir ve bir diizene
sokulabilir. Ahlaksal bilgiler de matematikteki gibi tanitlamaya dayali idi. Buna gore
ideler arasinda baglanti ve uyusmalar agik olarak tespit edildigi siirece kesin, gercek
ve genel dogrular elde edilebilir.}”® Nesnelerin bilgisine bakildigi zaman, seylerin
bilgisi sezgisel veya tanitlamali olarak bilinmez. Onlar sadece ve sadece deneyle,

duyumla bilinebilir.

Bilgimizi genisletmenin iki yolu vardir. Bunlardan birincisi karmagsik ideleri
meydana getiren basit idelerin zihnimizde acik ve secik olmasi gerektigidir. Bilgiler
idelerden daha fazla bir sey ifade etmediginden kusurlu, bulanik, karanlik idelerden
bilgi olmasi umulamaz. Bilgiyi genisletmenin ikinci yolu ise ara ideleri bulma
yetenegidir. Ara ideler, idelerin ne oranda uyusup uyusmadiini gosterir.

Matematiksel bilgiler buna érnek olarak gosterilebilir.1’

“Bir sozciigiin imledigi se¢ik idenin bilinmedigi ya da diistintilmedigi ve idenin
icermedigi bir seyin bildirilmedigi ya da yadsinmadigi her durumda diigiincelerimiz
valnizca seslere baglanmistir ve gercek dogruya da yanlisa da ulagamaz. Bu kuralin
iyi izlenmesi bizi, bos eglence ve tartismalardan belki de biiyiik él¢iide kurtarabilir ve

Qergek ve dogruyu ararken g¢ekecegimiz sikintilari ve diisecegimiz yanilmalart ¢ok
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azaltabilir.”"" Insanlarn bazi durumlarda yanilmalarinin sebebi bilgilerden degil,
yargilardan kaynaklanir. Insanlarin yanlis yargilara varmasmin farkli sebepleri
olabilir. Bunlar arasinda asir1 tutku, onyargi, tembellik sayilabilir. Ayrica araci ideye
sahip olmama ya da onu dogru tespit edememe ya da bu ideyi kullanma becerisine

sahip olamama da bu sebepler arasinda gosterilebilir.

Bilgi kesin olan dogruluktur. Yanliglik bilginin kusuru degildir. Yanlislik,
dogru olmayanin onaylanmasidir. Insanlarin bilgi edinirken olasiliga uymayan seyleri
kabul etmelerini Locke su faktorlere indirger: Kanit yetersizligi, kanitlar1 kullanma
yeteneginin yetersizligi, onlar1 gérme istencinin yetersizligi, yanlig olasilik kuramlari.
Bunlardan ilk ti¢ii a¢ik olarak anlasilirken dordiincii faktoriin izerinde durmak gerekir.
Yanlis olasilik kuramlar1 ya da dlgiilerini Locke kendi i¢inde dérde ayirir. Bunlardan
birincisi kendilerinden kesin ve agik olmayip kuskulu ve yanlis olan 6nermelerin ilke
yapilmasidir. ikincisi, hazir varsayimlardir. Ucgiinciisii, agir basan tutkular ve
egilimlerdir. Dordiinciisii ise yetkedir. Bu son maddeye takilip kalan ¢ok fazla insan
oldugunu sdyler Locke. Bu madde ortak kabul gormiis goriis ve fikirlere dayanir.1’
“Sanki diiriist ya da okumus kimseler yanilmazlarmis ya da dogruluk oy ¢okluguyla
kararlastirilmig gibi; fakat ¢ok kimsenin karar vermesi i¢in bunlar yeterlidir. Eger
diinyadaki tnldleri, bilginleri ve parti liderlerini yoneten gizli gliddileri gorebilseydik,
bunlara onayladiklar: ve savunduklari ogretileri kabul ettiren seyin salt dogruluk

sevgisi olmadigim anlayabilirdik.”*"

Insan bilgisinin kapsam diisiiniildiigiinde Locke, bilimi iige ayirir. Bunlar:
Fizik, kilgi, gostergebilim ya da imlerin 6gretisi. Fizik bilimi derken burada yalnizca
0zdeksel seyleri anlamaz. Doga felsefesini de fizik biliminin i¢ine alir. Burada
kurgusal dogruluk s6z konusudur. Ikincisi kilgidir. Bu, iyiyi, giizeli, yararliyr elde
etmek icin guglerin ve fiillerin iyi ve dogru kullanilmasi sanatidir. Etik, bu bilim i¢ine
girer. Burada amac sadece kurgusal bilgi degildir. Eylemlerin, davranislarin
dogrulugu, haklilig: da bu bilim i¢ine girer. Ugiinciisii olan gdstergebilim ya da imlerin

Ogretisinden kasit ise mantiktir. Buradaki amag, zihnin varligi kavramas: ve bunu

' Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 421.
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baskalarma iletmesidir. Burada ideler ima edilmektedir. idelerin imleri diizenli

seslerdir. Bunun igin bilginin en 6nemli araglar1 ideler ve sozciiklerdir.*e°

Insanlar birileriyle tartisirken, kendi diisiincelerini karsi tarafa kabul
ettirebilmek i¢in dort tir kanitlama kullanabilir. Bunlardan birincisi ad
verecundiam’dir. Yani isim yapmus kisilerin goriislerine basvurmak, onlardan istifade
etmektir. Ikincisi ad ignorantiam’dir. Yani karsisindaki kisiye kendi kanitlarini kabul
ettirmeye veya daha iyisini buldurmaya zorlamaktir. Ugiinciisii ad hominem’dir. Yani
karsisindaki kendi ilke ya da varsayimlarindan yola ¢ikarak ¢ikan sonuclarla karsi
taraft sikistirmaktir. Dordiinciisii ise ad judicium’dur. Yani bilginin veya olasiligin
temellerinden ¢ikartilan kanitlarin kullanilmasi isidir. Bu son kanitlama digerlerine

gore daha etkili, dgretici ve bilgi yolunda ilerletici olandir.'8!

Tartismada ya da dogru bilgiyi elde etmede birtakim engeller vardir. Bagnazlik
bunlardan biridir. Locke’a gore bagnazlik: “...Us ya da Tanrisal a¢imlamaya
dayanmayip, coskulu ve kendini begenmis bir beynin dar goriisliliigiinden dogmusg
oldugu icin, bir kez kok saldigi yerde, insanlarin davramslarimin usun ya da
aginlamanmin ya da ikisinin birden yaptigindan daha gugli bigimde etkiler, ¢linki
insanlarda kendi i¢lerinden gelen itkilere uyma egilimi ¢ok biiyiiktiir...”*®? Bagnazlik,
temelsiz olarak bir bilgiye ya da inanca inanma egilimi oldugu i¢in, dogru bilgiye

ulagsma konusunda engel teskil eder.

Ayni baglamda Locke sunlar1 sdyleyerek bagnazlig: kinayeli bir sekilde soyle
elestirmekte ve ona yol agan art1 nedenler iizerinde durmaktadir: “Olaganiistii bir seye
duyulan sevgi, esinlenmisligin ve bilginin ortak ve dogal yollar: iizerine ¢ikmig
olmanin haz ve utkusu insanin tembelligini, bilgisizligini ve kendini begenmisligini
oylesine pohpohlar ki, insanlar bir kez bu yoldan, dolaysiz acinlamanin, arastirmasiz
aydinlanmanin, kanitsiz ve incelemesiz giivenmenin esrikligine kapildigi zaman onlart
bunlardan aywrmak ¢ok zordur. Onlar i¢in us yok olmustur, ¢iinkii usun iistiine

ctkmiglardir; 151k anliklarina akitilmistir, yanilmis olamazlar; orada her sey giin gibi
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aydinliktir ve kolayca goriilebilir, her sey kendisi goriiniir, kendi a¢ikligi disinda bir
kanit gerektirmez; onlar kendilerini i¢ten devindiren Tanri ' min elini ve tinin itkilerini

duyumsarlar ve duyumsadiklar: seyde yanilmis olamazlar.”*®®

Locke’a gore dogruyu dogru oldugu i¢in sevenlerin sayist oldukga azdir. Dogru
sevgisi zorunludur. Bu ise eldeki kanitlara baghdir. Eldeki kanitlara dayanmadan
Onermelere giivenmek ve onlara yetki vermek dogru sevgisinden sapmadir. Dogruluk

bizim tutku, ilgi ve begenilerimize gore olusmaz.'®*

1.2.4. Nitelikler ve Tozler

Locke, ide anlayisini agiklikla ifade etmek amaciyla nesnelere bazi nitelikler
yiikler. Bu niteliklere birincil nitelikler ve ikincil nitelikler adimi verir. Birincil
nitelikler, nesnelerin bizatihi kendinde olan 6zellikleridir, nesnelerden ayrilamazlar.
Ikincil nitelikler ise nesnelerin bizatihi kendilerinde bulunmayan, insanlarin sonradan
nesnelere yiikledikleri dzellikleri ifade eder. Ornegin bir kartopunun yuvarlak olmasi
ya da hareketli olmasi birincil nitelikte bir 6zelliktir. Kartopuna dokundugumuzda
onun soguk oldugunu algilamamiz ise ikincil nitelikler kapsamina girer. Birincil
nitelikler nesneye ait nitelikler olarak nesnel ideler iken; ikincil nitelikler renk, ses, tat,
koku vs. gibi ozelliklere sahip 6znel idelerdir. Locke, bu ayrimi ile gerceklik ile

goriiniis arasindaki ayrimi amaglamustir. 18

Locke, idelerin dogasinin daha iyi anlasilabilmesi icin zihindeki ide veya
algilar1 ve cisimdeki degisimleri ayirt eder.'®® Dolayisiyla “Ideler zihinde, nitelikler
cisimlerdedir.”*®” Locke, ideleri ve nitelikleri su sekilde tanimlar: “Zihnin kendisinde
algiladig ya da algimin, diigiincenin ya da anligin dolaysiz nesnesi olan her seye ide
diyorum; zihnimizde herhangi bir ide tiretme giiciinii de, giictin bulundugu nesnenin
niteligi diyorum. Boylece bir kartopunun bizde ak, soguk ve yuvarlak ideleri iiretme
giicti olduguna gore, bizde bu ideleri Ureten giclere, kartopundaki bicimleriyle,

nitelikler diyorum; bunlar anligimizdaki duyumlar ya da algilar oldugu zaman da
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bunlara ideler diyorum; bu idelerden kimi kez seylerin kendindeymis gibi soz
ettigimde, onlari bizde yaratan nesnelerin niteliklerinden soz etmek istedigim

anlasiimalidir.”®

Karmagik ideleri olusturan cisimsel tozlerin ii¢ tiirlii idesi vardir. Bunlar:
Birincil niteliklerin ideleri, ikincil niteliklerin ideleri ve Gglncdl niteliklerin ideleridir.
Birincil nitelikleri duyularimizla algilariz ve o cisimler algilanmadigi zaman da
mevcuttur. Ikincil nitelikler, birincil niteliklere baghidir ve duyular vasitasiyla farkli
ideler iiretme giiciidiir. Ugiinciil nitelikler ise birincil niteliklerdeki degismeye ugrama

yetenegidir.18°

13

Locke’a gore birincil nitelikler “...cisim ne durumda bulunursa bulunsun,
ondan sonuna dek ayrilamaz olanlaridir...”*® Bir bugday tanesi diisiiniildiigii zaman,
onun bir katihg, uzami, kihg ve devingenligi vardir.!® “Bizde basit ideler
tirettiklerini gozlemleyebildigimizi diisiindiigiim bu katilik, uzam, kilik, devim ya da
durgunluk ve sayi niteliklerine cismin temel ya da birincil nitelikleri diyorum.”*%

Birincil nitelikler nesnede mevcut olan nesnel niteliklerdir.

Birincil nitelikler; cisim hangi durumda bulunursa bulunsun, hangi kosulla yuz
yiize gelirse gelsin, kesinlikle cisimden ayrilamaz. Cisim, kendisine uygulanan tiim
giiclere karsin kendisini korur. Algilanabilecek durumda olan tiim cisimleri duyu
organlari algilar. Birincil nitelikler cisimleri cisim yapan niteliklerdir. Onlar olmadan
higbir sey cisim ismini tastyamaz.'% Dolayisiyla birincil nitelikler bozulmaz ve kendi
ozelliginden bir sey kaybetmez. Ciinkii cisimler ile birincil nitelikler birbirine
yapisiktir. “Birincil niteliklerin 6yle bir tabiati vardir ki, duyularimiz onlari, algilanan
maddenin her kisminda yakalar. Birincil nitelikler, cisimlerin kalici, ortadan

kaldirilamaz, ilk ve kurucu nitelikleridir.”*%*
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Birincil nitelikler arasinda olan katilik 6zelligi, birincil nitelikler arasindan en
onemli Ozelliktir. Carpisan birden ¢ok cismin birbirine gegcmesine engel olan sey bu
katilik ozelligidir. Katilik, ayn1 zamanda mukavemetin kaynagidir.’®® Birincil

niteliklerin hemen hemen diger tiim 6zellikleri bu katilik 6zelliginin gélgesinde kalir.

Ikincil nitelikler ise, birincil niteliklere ve duyumlara baghdir. Ikincil
niteliklerin ideleri olusturma potansiyeli vardir. Bu potansiyel, nesnelerin birincil
nitelikleri sayesinde gercgeklestirilir. Bundan dolay1 birincil nitelikler var olmadan,
ikincil niteliklerin varligindan bahsedilemez.'% ikincil nitelikler duyu verileri ile elde
edilen nitelikler oldugundan, bunlar kisiye 6zgii bir karakter tasir. Dolayistyla duyular
veya duyumlama yetenegi ortadan kalktigi zaman, ikincil nitelikler de Onemini

yitirmis olur.

Ikincil nitelikleri Locke su sekilde tanimlar: *...Gergekte cisimlerin
kendilerinde bulunan bir seyler degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani
onlardan oylum, sekil, yapr ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri
duyumlar iireten giicler olan niteliklerdir. Bunlara ikincil nitelikler diyorum.”*%’
Bunun i¢in ikincil niteliklerin bizatihi, miinferit olarak kendi var oluslarindan
bahsedilemez. Didier'nin ifadeleriyle “Ikincil Nitelikler, cisimlerde reel olarak
bulunmaz; cisimlerde sadece, bizde ikincil niteliklerin algisina yol agma kudreti
vardir. Giines isinlarimin balmumu iizerinde iirettigi beyazlik nasil ki bizatihi
balmumunda var olan bir sey degilse, sicaklik da bizatihi giineste bulunmaz.
Gortintisler, duyularin hangi menzile uzandigina bagl olarak degisir: kirmizi bir
cisimcik, mikroskop altinda saydam ve renksiz goriiniir. Ikincil nitelikler,
algilanmadiklarinda herhangi bir yerde var olan seyler degildir.”*%® kincil nitelikler
algilarimiz1 konu alan niteliklerdir. Dolayisiyla birincil nitelikler var olmadan ikincil

nitelikler var olamaz.

Locke’a gore birincil nitelikler, diinyadaki seylerin gercek 6zelligidir. Birincil

niteliklere ait diisiinceler gercegin ta kendisidir. Mesela kare bir nesne gordiigiimiizde,

195 Didier, John Locke, s. 11-12.

196 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 296.
197 |ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 121-122.
198 Didier, John Locke, s. 12.
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nesnenin gercekligi de karedir. Ancak kirmizi bir kare gordiigiimizde, gercek olan
kirmiz1 degildir. Ciinkii gergek nesneler renksizdir. Renklere ait duyumlar, nesnelerin
mikroskobik dokulari ile bizim gérme duyumuz arasindaki etkilesimden dogar.!®®
Ikincil nitelikler, cisimleri birbirinden ayirt etmeye yarayan niteliklerdir. Ikincil
nitelikler basit giiclerdir. Bu giicler birincil niteliklere baglidir.?® ikincil nitelikler;
renkler, kokular, tatlar, sesler ve diger duyumlanabilir nitelikler icin sdylenebilir.
Bunlar; oylum, sekil, doku ve devinime, yani birincil niteliklere baglidir.?* Birincil
nitelikler, belirtildigi gibi, nesnelerin kendilerinde mevcuttur. Nesnelerde esasen

ikincil nitelik 6zellikleri yoktur. Ikincil nitelikler insanlarin nesnelere sonradan

yiikledigi 6zelliklerdir.

Birincil ve ikincil nitelikler ayrimi ve tanimi yapildiktan sonra yapilmasi ya da
sorulmas1 gereken cisimlerin bizde bulunan ideleri nasil iirettikleri ya da elde
ettikleridir. Locke, buna cevap olarak itme guiclint verir. Bu itme gucu sinirlerimiz ya

da can ruhlar vasitasiyla beyinde veya duyum merkezinde 6zel ideler yaratir.2%

Locke, birincil ve ikincil nitelikler disinda bir de iigiinciil niteliklerden

13

bahseder. Ugiinciil nitelikler “...cismin birincil niteliklerinin ozel yapisi nedeniyle
ondan bulunan ve baska bir cismin oylum, sekil, doku ve deviminde degisme yaparak,
onun bizim duyularimizi eskisine gore degisik bi¢cimde etkilemesini saglayan giictiir.
Béylece giineste mumu agartan ve ateste kursunu eriten bir gii¢c vardir. Bunlara

genellikle giicler adi verilir.”?®® «

...Ve bu giigler birincil niteliklerin degisik
kiplerinden dogar.”®®* Bunun icin de birincil niteliklere bagldir. “Locke Uglincl
niteliklerle, duyumlarimizin modifikasyonlarindan, baskalagimlarindan sonug¢ olarak

bizim ¢ikardigimiz, cisimlerin etkiler veya degisimler iiretme ya da onlar: alma

199 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, (¢ev: Giiglii Atesoglu), 2. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 137-138.
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kudretini kast eder.”?® Kisaca denebilir ki, iictincul nitelikler birincil niteliklerin

Ozellik degistirmesidir. Bunu da, “t6z” goriisiiyle izah eder.

Locke, ‘t6z’ iin tamimini kendi ifadeleri ile su sekilde agiklamistir: ... Basit
idelerin kendi baslarina nasil bir var olus gosterebildiklerini kavrayamadigimiz igin,
bunlarn, iizerinde var olduklart ve bunlarin nedeni olan bir dayanak bulundugu
diisiinmeye aligmisizdir, buna da toz diyoruz.”?®® Locke idelerle tozler arasindaki

[13

baglantiy1 su sekilde kurmustur: ‘Toz’ adim verdigimiz ide, var oldugunu
gordiigiimiiz  ve kendilerini tasiyan bir sey olmadan var olabileceklerine
inanmadigimiz nitelikleri tasidigt varsayilan ve bilinmeyen bir sey olup, bu tasiyicilik
ve dayanaklik niteligini imlemek iizere ona toz diyoruz.”’*®" Bu demektir Ki, Locke,

tozleri, idelerin kaynagi olarak, onlarin bir giicii ya da dayanagi olarak gérmektedir.

Boylece Locke, birincil ve ikincil nitelikler ayrimini yaptiktan sonra, birincil
niteliklerin temelde neye ya da nereye dayandigini arastirir. Bu dayanagi “t6z” olarak
adlandirir. Bunun i¢in Locke’un t6z anlayisi ontolojik agidan ziyade epistemolojik
acidan degerlendirilmelidir. Bizdeki yalin ideleri yaratma kapasitesindeki niteliklerin
dayanag olarak tozili gosterir. Tanr1 idesi, t6z idesine benzer. Ancak Tanr1 idesi agik
ve secik degildir. Toziin tam olarak ne oldugu bilinemez. T6ziin ne oldugu tam olarak
bilinemez ise, birincil niteliklerin tam olarak neye dayandigi ve nihayetinde insan

bilgisinin nereye kadar uzandig1 da bilinemez.2%®

Ancak Locke’un, t6zu (cevheri) bilinemez kabul etmesine bakarak, onu
rasyonel diistinme ve incelemelerin disinda tuttugu seklinde bir goriis ileri suriilemez.
Ciinkii Locke’a gore bir seyin bilinemez oldugunu iddia etmekle, o seyi akledilebilir

varliklarin diginda tutmak ayn1 anlama gelmez.2%

Locke, Descartes’ta oldugu gibi ii¢ t6z oldugunu kabul eder. Bunlar: Tanri, ruh

ve maddedir. Ona gore, Tanr1 bizi bunlar1 bilebilecek yapida yaratmistir. Ancak,

205 pidier, John Locke, s. 13.

26 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 203.

27 _ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 204.
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209 {smail Cetin, “John Locke’un Cevher Anlayis1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 7, Bursa, 1998, s. 386.
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Locke, cevher (t6z) konusunda cevherin tam olarak bilinemeyecegini de birkag yerde
yazmistir. Bunun i¢in biz cevherin var oldugunu bilsek de, onun mahiyetini tam olarak
bilemeyiz. Dolayisiyla Locke’un toz anlayisi ontolojik ve epistemolojik olarak

birbirine ge¢mis bir konumdadir.

Descartes’a gore sonlu cevherler olan madde ve ruhun temel nitelikleri vardi.
Bunlar ise uzam ve diisiinmek idi. Uzam olmadan maddenin, diisiinme olmadan ruhun
olamayacagini iddia etmisti. Locke bu anlayisa karsi ¢ikarak uzam olmadan maddenin,

diisiinme olmadan da ruhun var olabilecegini savunur.?!

Locke’un, maddi olan t6zle maddi olmayan toziin birlesip birlesmeyeceginin
bilinememesini sdylemesi kisisel kimlik ya da benlik hakkinda sorunlara yol
acabilir.?!! Ciinkii Descartes’ta benlik ya da kisisel kimlik denen sey, ruh ile bedenin
birlesmesinden ve bunlarin etkilesiminden meydana gelmekteydi. Ancak Locke,

Descartes’in bu ‘kisisel kimlik’ tanimini ters yiliz etmistir.
1.2.5. Tanrr’mn Bilgisi ve iman

Tanr1 her ne kadar ideleri dogustan zihnimize kazimamis olsa da biz Tanr1’nin
var oldugunu kesinlikle bilebiliriz. O, kendini taniksiz birakmaz. O’nu bilmenin bir¢cok
yolu vardir. Tanri, Oncesiz sonrasizdir ve en giiglii varliktir. Evreni yaratan,
diisiinmeyen bir varlik olamaz. Diisiinmeyen varlik diisiince iiretemez.?*? Dolayisiyla
diinya materyalistlerin sandigr gibi sadece maddeden olugmaz. Evreni madde
yaratamaz. Evreni yaratanin diisiinen olmasi gerekir. Oysaki madde diisiinmez. Evreni
yaratan Ozdeksel bir sey olamayacagi icin yaraticinin Tanrit oldugu acik olarak

gorulmektedir.

210 Cetin, “John Locke”, Dogu dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni (Yenicag Diisiincesi), S. 218.
21 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke-Hume ve Berkeley), (cev: Tuncay Imamoglu,
Celal Bilyiik), Anka Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 42.

22 |_ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 422-426.
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Yaratilis kavranabilir bir seydir. Ciinkii ezeli-ebedi olmayan, baglangici olan
her seyin birileri tarafindan tliretilmis ya da yaratilmis olmasi gerekir. Ciinkii cisim tek

basina higbir sey iiretemez.?'3

Locke’a gore Tanr1 insan1 yaratirken kendi varligini kesfedebilecek diizeyde
yaratmistir. Bunun i¢in aklin 15181 Tanri’nin var oldugunu bilebilir. O’nun varlig1 agik
bir gercektir ve bu matematiksel kesinlik gibidir. Bazi insanlarin Tanr1’nin bilgisine
ve mevcudiyetine ulasamamasinin  sebebi akillarmi dogru ve yerinde

kullanmamalarindan kaynaklanir.?!4

Tanri’nin mevcudiyeti ispatlama yoluyla gosterilebilir. Clinkii Tanr1 idesi
dogustan degildir, ancak ispat yontemi ile bilinebilir. Tanri’nin mevcudiyeti akil
yoluyla kesfedilebilen en kolay hakikattir. Tanri’nin mevcudiyetinin agikligi ile
matematiksel bilgi ve ispatlarin mevcudiyetinin agiklif1 birbirine denktir. Bu agik-
secikligi kendimiz {izerine disiinerek, benligimiz iizerine refleksiyon yaparak
gorebiliriz. Tanri’nin mevcudiyeti gozle goriinmez, ancak O’nun bize verdigi ya da
sagladig1 bilgiler araciligiyla O’nun varlig: goriilebilir ya da hissedilebilir hale gelir.?*®
Ayrica Locke’a gore ontolojik arglimanin bir gegerliligi yoktur, ontolojik argiiman
yanlis olarak degerlendirilir. Ciinkii yalnizca ontolojik argiiman, Tanri’nin
mevcudiyetinin yegane sebebi sayilamaz. Siyamlilar ve Cinli’lerde Tanr1 idesi

bulunmaz.?1®

Metafizik bir varlik olan Tanri’nmin var oldugu dogal bilme yetileri ile
bilinebilir. Bu, dis duyumla duyulur varliklardan, i¢ duyumla da kendi iginde olup
biten idealar kullanilarak gerceklestirilebilir. Bundan dolayi, Tanri’min varlig
konusundaki sahip olunan bilginin kaynag: tecriibedir.?!’ Dolayisiyla Tanri’nin varlig:
emprik yollara dayanarak ispatlama yoluyla agik ve secik olarak bilinebilir. Tanri’nin

var oldugunun bilinmesi, insanin bilebilecegi en dogal hakikatler arasindadir.

213 Didier, John Locke, s. 39-40.

214 Cetin, “John Locke”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (Yenicag Diisiincesi), S. 232.
215 Didier, John Locke, s. 39.

216 Didier, John Locke, s. 40.

217 Cetin, “John Locke”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (Yenigag Diisiincesi), S. 234.



61

Locke’a gore Tanr’min varlhigi, diger bilgilerimiz gibi, emprik olarak
bilinebilir. Ona gore Tanr’’nin varligi dogrudan ya da aracisiz olarak bilinemez.
Tanr’nin varligi bilgisi dogustan da gelmez.?'® Emprist olan Locke’a gore dogustan
ideler soz konusu olmadigi i¢in, dogustan Tanri’nin varlhigr ile ilgili ideler de soz
konusu degildir. Bu anlamda Locke un epistemolojisi ile etik goriisleri bazi yerlerde

tutarsizlik gosterse de burada bir tutarlilik vardir.

Locke, Tanr1’ya inanir ve Tanr1 inancini rasyonel temellere dayandirir. Buna
gore her insana verilen aklin 15181 sayesinde Tanri’nin var oldugu bilinebilir. Tanri,
bize, kendisini bilebilmemiz i¢in gerekli araglar1 vermistir. Ona goére Tanri’nin var
olusu ile ilgili olan bilgi, kanitlayici bilgi tiiriine karsilik gelir. Zihin burada elde etmesi
gereken ideleri araci idelerle elde edinir. Tanr1’nin var olusunun bilinmesi i¢in gereken
bu aract ide sonsuzluk idesidir. Sonsuzluk idesi disinda Tanri’nmin var olusunun
bilinebilmesi i¢in baz1 farkli ideler de s6z konusudur. Bu ideler i¢ duyum ya da
diistinlimden elde edilen basit idelerdir. O halde Tanri’nin var olusuna ait bilgi,
sonsuzluk idesinin ve diisiiniimiin veya i¢ duyumun elde ettigi basit idelerin sentezinin
bir sonucudur.?®® Yeni dogan bir insanin, bu ideleri edinip bir araya getirmesi ve

ispatlama yolunu kullanmas1 miimkiin degildir.

Locke’a gore bizim ve Tanr1’nin varolusu disindaki bir seylerin bilgileri ancak
duyumlar vasitasiyla edinilebilir.??° “Duyularimiz araciligiyla disimizda var olan
seyler tizerinde elde ettigimiz bilgi sezgisel bilgimiz ya da zihnimizin a¢ik ve soyut
ideleri tizerinde usumuzu kullanarak yaptigimiz ¢ikarimlar gibi tiimiiyle kesin bilgiler
olmasa da yine de bu, bilgi adim hak eden bir giiven icerir.”?** Ozdeksel varliklarin
var olusu yalnizca duyulardan elde edinilir.??? Duyusal bilgilerin kesinligi yoktur.

Duyusal yoldan toplanan veriler olasilik anlami tasir.?23

Ruhlar konusunda ise, zihnimizde ruhlarin ideleri olmasina ragmen, biz onlarin

var olusunu bilemeyiz. Bizim sadece ruhlara inanma gibi egilim ve dayanaklarimiz

218 Cetin, “John Locke”, Dogu dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni (Yenicag Diisiincesi), S. 232.
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vardir. Ancak duyularimiz onlart algilamadigi i¢in bunlarin tikel var oluslarin
bilemeyiz. Bu konuda inangsal agiklikla yetinilmesi gerekir. Clinki bu konuda timel
ve kesin 6nermeler One siirmek insanin sinirlarinin agan bir olaydir. Bizler onlarin var

oluslarini biiyiik olasilikla kabul ederiz.??* Duyu verileri ile ispatlayamayiz.

“Duyularin bulamadigi seyler icin olasiligin en énemli kurali benzesimdir.”?®

Bu alan tanikliga elverigli degildir ve duyu-deneyimleri vasitasiyla algilanamazlar.
Locke bunu ikiye ayirir. Birincisi tinler, melekler, cinler gibi varliklarin var oluslari.
Ikincisi ise nedenlerini bilmedigimiz doga kanunlarinin isleyis bi¢imi. Buradaki biitiin
olasiliklarin dayanaklarini benzesim yoluyla ¢ikartilabilir. Benzesim kurallar1 derece
olarak insandan ¢ok daha iistiin bir varlig1 gerekli kilar. Bu Tanr1’dir. Burada kuskuya
yer yoktur. Apaciklik s6z konusudur. Bunun 6zel ad1 ise aginlamadir. Tanri’dan gelen
acinlamanin dogrulugundan kesinlikle siipheye diisemeyiz. Tanrisal aginlama
olmayan baska bir aginlamaya inanilirsa bunun adi bagnazliktir.??® Locke ‘aginlama’
kavramini ana eserinde yazar. Agmlama Tanri’dan gelen bir bilgidir. A¢inlama ile
gelen bilgilerde siiphe yoktur, bu bilgiler agik-secgik olarak bilinebilir. Bunun igin
acinlamanin konusu ve kaynagi yalnizca Tanr1’ya dayandirilmahidir. ... A¢ik sezgisel
bilgimize karst olan hi¢bir 6nerme Tanrisal a¢inlama olarak kabul edilemez ya da o
tiirden onermeler igin uygun goriilen onaylamay elde edemez.”?*" Tanrisal aginlama
ile bilinen Onermeler apaciktir. “A¢inlama usun agik kanitlart karsisinda kabul
edilemez.”?® Acinlama insanlara dogruyu gdstermenin bir yoludur.??° “Locke bizlere
insamin dogadaki yerinin rasyonel bir sekilde algilanmasuyla gercek bir Hristiyan gibi
yasanilacagini gostermek istemisti.”**° Buradaki ‘rasyonel’ ifadesinden kasit sudur:
Aklin agik ve segik olarak bize bildirdigi bilgi ve idelerin 6tesinde higbir hakikat
yoktur. Tanrisal agimnlama bu aciklik ve segiklige uygun olmalidir. Eger Tanrisal
acilama ile aklin agik ve segik olarak gosterdigi bilgiler arasinda bir tezatlik ya da

uyusmazlik s6z konusu olursa, aklin gosterdigi bilgiler dogru olarak kabul edilmelidir.
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Iman ile aklin smirlarinin nerede ayrilacag: ya da ayrilmasi gerektigi Locke’un
kafasim karistiran onemli sorulardan biridir. Idelerimiz eksik ya da kusurlu
oldugundan o6tiirii aklimizi kullanarak bilgiye ulasamayacagimiz durumlar vardir.
Idelerimize dayanarak harekete gecen aklin kavrayamayacag: durumlarda imana ve

vahye bagvurmak, iman ile aklin birbirine tezat oldugunu géstermez.?3!

Locke’a gore iman ile akil birbirinden tamamen bagimsiz seyler degildir.
Vahiy de akil tarafindan incelenmelidir. Bagnazlik iistiinde duran Locke, bagnazligi
akildan bagimsiz olarak benimsenen iman olarak ifade eder. Bagnaz kisi, vahyi aklin
yardimi ya da destegi olmadan agiklamaya calisan kisidir. Boyle kisiler yalnizca
temelsiz faraziyeler ortaya atabilir.?®> Locke’a gdre imam ya da vahyi akla
basvurmadan acgiklamaya ¢alisma cabasi bagnazligin en 6nemli belirtisidir. Bu ¢aba
insanlar1 yanls yola sevk edebilecegi gibi, insanlarin tutarsiz faraziyelere varmasina

sebep olur. Bu da en nihayetinde tutarsiz ve gegersiz akil yiiritmelere neden olur.

Bu durumda Locke’a gore gercek vahiyle aklin ¢ikarimlari arasinda bir ¢eliski
olamaz. Eger sezgisel bilgiyle uyusmayan bir iddiada bulunulursa, bu durumda o, ilahi
bir vahiy olarak kabul edilemez. Ciinkii vahiy, aklin apagik hakikatlerine aykir1 bir
hilkiim bildiremez.?® Dolayisiyla ger¢ek vahiy aklin kilavuzlugunda ortaya
cikmaktadir.

Insanlarin vahye ihtiyag duymasinin sebebine gelince, Locke’a gdre bunun en
onemli sebebi insana verilmis olan yetilerin smirli olmasidir. Insanin smirl yetisi
kainatta var olan her seyi bilemez. Bizi bu sinirlarin 6tesine tagiyabilecek bir destege
ihtiyag vardir. Bu da vahiydir. Insanin kendi yetilerini asan baska bir konu da dini
ibadet ve bunlarin uygulamalaridir. Bunlar da vahye dayanmak zorundadir. Bu ve
benzeri konularda aklin sdyleyebilecek pek az soz vardir. Ancak vahiy olarak insanlara
sunulan bir hiikkmiin gercekten Tanri’ya ait olup olmadigini akil bilebilir yalmzca.

Boylelikle gercek vahiy ile insanlarm uydurduklari birbirinden ayrilabilir.?3
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Aklin tstiindeki seyler aginlandiklar1 zaman inanin objeleri konumuna gelir.
Inanin konusu usa zit olmayan seylerle ilgili olan agmnlamalardir. A¢inlama, aklin
faraziyelerinden {istiin olmalidir. Bunun i¢in aklin karar veremedigi ya da slipheye
distiigii durumlarda aginlamaya bakmak gerekmektedir. Ancak akilsal konularla
inangsal konular arasina smir ¢ekilmezse bagnazliklar, asiriliklar meydana gelir.
Locke’a gore insanlig1 bolen ve neredeyse biitiin dinleri dolduran sagmaliklar biiyiik
oranda akla bagvurulacagina inangsal konulara bagvurulmasindan ileri gelir. Boyle
insanlar akla basvurmayip, bos inanglara sarilmislardir.?® Bu noktada Locke’a gére
dindeki bagnazliktan, dindeki asiriliklardan ve sagmaliklardan kurtulmak i¢in 6nce usa
basvurmak gerekir. Usun cevaplayamadig1 antiéozdeksel konularda ise zit olmayacak

sekilde Tanrisal aginlamaya bagvurulmalidir.
1.2.6. Ahlakin Bilgisi

John Locke’un ahlak felsefesine bakildigi zaman onun ahlak felsefesinde
deneyime hi¢ yer yoktur. Ahlak konusunda ahlaki yasalardan s6z eder. Yasalar var
olmadikca ahlaki iyi ve kotii belirlenemez. Insanlarin eylemlerin dogruluk veya
yanlighgint belirleyebilmek icin basvurduklar1 {i¢ ¢esit yasalar1 vardir. Bunlar:
Tanrisal yasa, yurttaslik yasasi ve diislince ya da sayginlik yasasidir. En {istiin yasa
Tanrisal yasadir. Giinah ve sevap kriterlerine baglidir. Yurttaslik yasasinda eylemlerin
su¢ olup olamayacag belirlenmeye c¢alisilir. Diisiince ya da sayginlik yasasinda ise
kriter erdem ve kotiiliiktiir. Bu son iki yasanin Tanrisal yasaya uydurulmasi beklenir.
Insanlar kendi akl1 ile bu ahlaksal yasalar1 bilebilir.?%® Locke, bilgi kuraminda emprist
bir tavir takinirken ahlak konusunda tam tersi bir tavir alir. Bu sebeple Locke’un
epistemolojisi ile etigi birbiri ile tutarsizlik gosterir. Ona goére ahlak, matematiksel

onermeler gibi acik ve kesindir.?%

Locke, ahlaki normlarin detaymna girmeden ahlaki duygularin konumunu
temellendirirken, dini ve metafiziksel zemine bagvurmaksizin bir ahlak anlayisi

gelistirme yoluna gider.?*® Duyularin somut bir 6l¢iisii olmadig: igin ahlaki konularda

2385 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, . 477-478.

236 Agaogullar, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 483.
27 Agaogullan, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 484.
238 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke-Hume ve Berkeley), s. 44.
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birtakim karigikliklarin yaganmasi olasidir. Bu karisikliklarin 6nlenebilmesi ya da en
azindan anlasmazliklarin biraz da olsa giderilebilmesi i¢in Locke, ahlakin
kanitlanabilir oldugunu iddia etmistir.?®® Locke’a gore etik kesin bilim olarak kabul
gormiistiir. Matematikte oldugu gibi ahlaki ilke ve dnermeler de kanitlanabilir. Adil

olan ile olmayanin 6lciisii dediiksiyon yoluyla tespit edilebilir.24°

Ahlak bilinci dogustan var olmaz. Bu durum, farkh tlkelerde farkli sekilde
tezahir eder. Ancak Locke’a gore her yerde ve her zaman var olan tek bir ahlak bigimi
vardir. O da, Hristiyanlarin Kutsal Kitap’inda belirtilen ve doga yasalariyla talep
edilen bigimdir.?*! Hristiyan Kutsal Kitap’mda oldugu sekliyle ahlakin temelleri atilir

Locke’a gore.

Locke’a gore erdem dogustan gelmez. Onun faydali bir sey olmasi dogustan
olmasindan degil, genel kabul gérmesinden kaynaklanir. Buradan yola ¢ikarak iyilik
ve kotiiliik kavramlar1 Locke’a gore haz ve ac1 kavramlarina tekabiil eder.?*? Cinkii
Locke’un ahlak anlayisi haz ve aci terimleri iizerine sekillendirilir. Ancak buradaki
haz ve ac1 anlayis1 Epikiircli ya da hedonist anlayistaki gibi bir haz ve aci1 anlayist

degildir.

Locke’un ahlak felsefesi, benligin hazzina indirgenerek, insanin belli bir amaca
veya iyiye yoOnelmesini neredeyse disarida birakir. Onun ahlak felsefesi kendi
ifadesiyle ‘huzursuzluk duygusu’ na dayanmaktadir. Bu ise hazzi isteyip, acidan uzak
durmak anlamina gelir. O halde bir seylerin iyi ya da kotii olmasi haz ve aciya gore
sekillenir. Dolayisiyla John Locke’un ahlak felsefesi pragmatik bir o6zellik

tasimaktadir.?*®

239 Dunn, Locke (Diisiincenin Ustalari), s. 107.

240 Didier, John Locke, s. 57-58.

241 Dunn, Locke (Diisiincenin Ustalart), s. 87-88.

242 Didier, John Locke, s. 56.

283 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke-Hume ve Berkeley), s. 45-46.
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IKiNCi BOLUM
BERKELEY’IN BILGI ANLAYISI

Ikinci bdliim iki ana kisma ayrilmistir. Birincisi Berkeley’in Akademik Hayati
ve Eserleri’dir. Bu boliimde Berkeley’in akademik yasantist anlatildiktan sonra birkag
onemli eseri orijinal isimleri ve tarihleri ile birlikte verilmistir. ikinci ana bdliim ise
Berkeley’in Bilgi Anlayisi’dir. Burada Berkeley’in bilgi 6gretisini alti ara bashiga
ayrrarak tartismayl uygun gordiik. Bunlar ise: Felsefesinin Temelleri, Var olmak ve
Algilanmak Iliskisi, Nitelikler, Madde ve Maddi Téz Anlayisi, Idelerin Bilgisi, Ruh
ve Sebep-Sonug iliskisi, Tanri’nin Bilgisi’dir.

2.1. Berkeley’in Akademik Hayati ve Eserleri

Berkeley 12 Mart 1685 tarihinde irlanda’nin Kilkenny bolgesinde diinyaya
gelmistir. Bir protestan olarak yetistirilmis ve 1700’de felsefe, bilim ve ilahiyat
calismalari i¢in Trinity Koleji’ne baglamistir. Daha otuz yasina varmadan zihninde
idealist diinyanin g¢ergevesini ¢izmeye baslamistir. “Bu ortamda genc Berkeley,
Descartes, Malebranche, Gassendi; Leibniz, Hobbes ve Locke’u okudu ve tartisti.
Berkeley kendini Descartes, Bacon, Boyle ve Newton ile birlikte ‘yeni bilimciler’den

olarak niteledi.”?*

Lisansimi1 1704’te Trinity Koleji’nde, masterini ise 1707°de tamamladi ve
Trinity Koleji’nde calismaya basladi. 1709°da din adamligi onandi. On yedi yil
ogretim iiyeligi yapmustir. Yunanca ve Ibranice derslerine girmistir. Akademik
hayatin1 1720’ye kadar stirdlirmiistiir. Bu siire zarfinda {i¢ ana eserini yazip yayinladi.

Bunlar:

Yeni Bir Gorme Yetisine Dogru ( An Essay Towards a New Theory of Vision)
(1709)

244 Hac1 Mustafa A¢ikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Elis Yaymlari, Ankara, 2003, s. 47.
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Insan Bilgisinin Ilkelerine Dair Bir Deneme (A Treatise Concerning The

Principles of Human Knowledge) (1710)

Hylas ve Philonous Arasinda Gegen U¢ Diyalog (Three Dialogues Between
Hylas and Philonous) (1713)

1710 Ve 1714 yillarinda Fransa ve Italya’ya seyahatler diizenlemistir.
Fransa’da Malebranche ile tanistig1 ve aralarinda siddetli tartismalar gectigi sdylenir.
1721°de Harekete Dair adli eseri yaymlanmustir. Bu eserinde kendi idealizmini ya da
immateryalizmini ortaya koymaya calismistir. Ayrica; gorii, mekan ve mesafe

kavramlarmni da incelemistir.

Berkeley’in kendine ait bir kolej kurma hayali vardi. Ancak Ingiliz
hiikiimetinden yeterli destegi alamayinca, okul kurmanin pratikte zor oldugunu
anlayip, kendini yeniden metafiziksel ve bilimsel konulara vermistir. 1734’te yeniden
memleketi Irlanda’ya donmiis, ardindan 1752 yazinda esi ve cocuklariyla Oxford’da
kalmaya baslamistir. Saglik durumu kotiiye giden Berkeley, Oxford’da 14 Ocak 1753

tarihinde altmis sekiz yasinda 6lmiistiir.

Yeni Bir Gorme Teorisine Dogru adl1 eserinde, Berkeley, gérme ile dokunma
arasinda karsilastirma yapar. Gorme duyusunun zihnin disinda olmadigin1 vurgular.
Ona gore nesnelerin evrensel dilini gorme duyusu olusturur. /nsan Bilgisinin Ilkeleri
Uzerine Bir Deneme adli eserinde Berkeley, immateryalizmi ve idealizmi konu edinir.
Ideleri, bilginin konusu yapar. Hylas ve Philonous Arasinda Ug Konusma adh
eserinde, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Deneme’de yazdiklarim1 ya da
anlattiklarim1 ayrintili olarak isler. Eserin yazilis amaci, Deneme’nin yaymlandig:

245 Berkeley’in ana eseri ve

zamanlarda pek hos karsilanmamis olmasidir.
calismamizda da en ¢ok iizerinde duracagimiz eseri Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine
Bir Deneme adli eseridir. Calismamizi ilgilendiren epistemoloji ile alakali

diisiincelerini temelde bu eserde ortaya koymustur.

245 Cevizci, On Yedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, s. 334.
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Berkeley, Locke’un Deneme’sinden oldukea etkilenmistir. Hatta bunu agikca
ifade eder. Locke’un Deneme’si kendi memleketi olan Ingiltere’den ziyade daha ¢ok
Irlanda’da Dublin akademi camiasinda epeyce taninmis ve elestirilmistir. O yillar,

Berkeley’in {iniversite egitimi aldig1 yillara tekabiil eder.?4®

2.2. Berkeley’in Bilgi Anlayisi

Berkeley’in bilgi anlayisina girmeden once Berkeley felsefesinin c¢ikis
noktalarini yakalayabilmek i¢in ilk olarak Felsefesinin Temelleri adi altinda bir ara
baslikla konumuza giris yapmay1 uygun bulduk. Bu alt baslikta Berkeley’in 6gretisini
olustururken Locke’dan nasil ve ne sekilde etkilenmis olabilecegi tartisiimistir.
Ardindan sistematik bir sira takip edilerek bu boliim toplam alt1 alt baslikta

incelenmistir.
2.2.1. Felsefesinin Temelleri

Berkeley, felsefesini olustururken John Locke’tan etkilenmistir. Ona gore var
olmak, algilanmis olmaktir. Ogretileri birincil ve ikincil nitelikler ayrimi iizerine insa
edilmistir. Dolayisiyla goriiniis-gerceklik iligkisi Locke’ta oldugu gibi Berkeley’de de
biiylik 6nem tasimaktadir. Locke’un ikincil niteliklerini aynen kabul etmis, ancak
birincil nitelikler Gizerine ciddi elestirilerde bulunmustur. “Berkeley, bizim asla mekani
va da Dbiiyiikligii algilamadigimizi:  sadece gseyleri farkli perspektiflerden
gordiigiimiizde, seylerin farkli vizyonlarina veya goriimlerine veya algilarina sahip
oldugumuzu savunur. Biz ‘uzaklik’ 1 gérmeyiz, nesnelerin uzaklig: bize deneyimimiz
tarafindan telkin edilir.”**" O, idelerden bagimsiz nesnenin var olamayacagmni &ne

siirerek maddeyi ve maddeci anlayis1 reddeder.

Berkeley, toziin temelde bilinemeyecegini 6ne siiren Locke’u bu konuda
elestirmistir. Locke, ikincil niteliklerin temelinde bir nevi ‘madde’ yattigini 6ne
stirmiistiir. Berkeley’e gore t6z veya madde algilanmadiklari i¢in bunlarin varligindan
s0z edilemez. Locke’da hem idelerin varlig1 hem de maddenin varlig1 s6z konusuydu.

Ardili olan Berkeley de Locke gibi empristtir, ancak, Berkeley tam bir ide yanlisidir

246 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, S. 64.
247 Zelyt, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 69.
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ve maddenin bizatihi varligini inkar eder. Onun i¢in diisiince tarihinde Berkeley

immateryalist olarak bilinir.

Berkeley, bazen bir idealist bazen de bir immateryalist olarak tanimlanabilir.
Goriliniis ile gerceklik arasindaki iliski cogu filozofta oldugu gibi Berkeley i¢in de
Oonemlidir. Ona gore filozoflarin ¢ogu bu iliskinin nasil oldugu konusunda

yanilmaktadir. Ozellikle John Locke, ona gore hatalryd:.?*®

Burada belirtelim ki, Berkeley’i tam olarak anlayip yorumlayabilmek i¢in John
Locke’un iyi anlagilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Berkeley’i anlamak, John

Locke’u anlamaktan gegmektedir.

Berkeley’in sistemi bastan sona metafiziksel 6gelerle doludur. Locke’da durum
boyle degildi. Dolayisiyla Berkeley’in felsefesi Locke’un felsefesine gore oldukca
soyut kalmaktadir. Berkeley’in metafizik sistemini incelemeye baslamadan Once

metafizik kavraminin ne oldugu hakkinda kisaca birkag aciklama yapmak gerekir.

Metafizik, bilimin ugrasmadigi ya da ugrasamadigi soru ve sorunlarla
karsilasir. Metafizik, igerik ve kapsam olarak genis oldugu gibi, problemi genel,
kusatict ve daha koktenci bir anlayisla ele alir.?*® Metafizik, Ilkcag Yunan
felsefesinden Kant’a kadar gecen siirecte ‘bilimlerin kraligesi’ olarak adlandirilmistir.
Metafizik; metodu, ilkeleri, dgeleri, yaklagimi ve 6zel konumu olmasi itibariyle
kapsamli sistematik bilgi sahasi olarak goériilmiistiir. Yine bu donemde metafizik
kavramina oldukg¢a fazla 6nem atfedilmis; olumlu anlam ve fonksiyonlar yiiklenmistir.
Bundan dolay1 metafizige, felsefenin diger disiplinlerine nazaran, oldukc¢a 6zel bir
onem verilmistir.?®® ilkcag felsefesinden beri asirlar boyu egemen olan metafizik,
aydinlanma felsefesiyle beraber eski 6nemini kaybetmis, felsefenin merkezine farkl
disiplin, 6greti ve akimlar dahil olmustur. “Metafizikte idealizm, her seyin kendisinden
hareketle agiklanabildigi temel gergekligin, maddi degil de, zihinsel oldugu

teorisidir.”?®! Dolayisiyla Berkeley’in tam bir metafizik¢i oldugu iddia edilebilir. Bu

248 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 137.

249 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 38.

250 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 27.

21 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Ikinci Baski, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 208.
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acidan Berkeley’in c¢izgisi, ¢agdasi olan diger diisiiniirlere gore oldukca soyut

kalmaktadir.

Berkeley, Locke’un metafiziginin hatali oldugunu ve gergeklere 151k
tutmadigini iddia etmistir. Bunun yerine gerceklikle ve gercekligin dogasr ile ilgili yeni
bir dgreti teklifinde bulunmustur.?®? Locke’un sistemi ve tezi insam *...SUpheci
itirazlar karsisinda caresiz birakmaktadwr. Iste bunlardan dolayi, her ne kadar
Berkeley bir donem Locke etkisinde kalsa ve hatta kimi ¢ikis noktalart onun emprist
sisteminden alinmis olsa da, Locke emprist diializminin ileri siirdiigii agiklamalarin
yvanlis ve yararsiz oldugu iddiasindadir. Bu iddiasini da metafiziksel bir sistem yapisi

biitiinliigiinde ana iki eserinde, Ilkeler ve Diyaloglar disa acar.”*>

Berkeley’e gore Locke sisteminin 6ne siirdiigli dis diinyanin varligi tezini
ispatlamak miimkiin degildir. Mademki algiladigimiz seyleri biliyoruz. Oyleyse nasil
oluyor da dis diinyanin varlig1 tezini kesin bir sekilde kabul edebiliyoruz Berkeley’e
gore. Locke bu itiraza yanit olarak, idealarin sebeplerinin mevcut oldugunu ve bunlarin
kisinin kontrolii disinda olacagini ileri siirerek Berkeley’e yanit verir.?>* Berkeley bu
itirazla bir nevi birincil nitelikleri elestirmistir. “... Berkeley ile Locke arasinda soz
konusu edilebilecek baglica ana ayrim; Locke soz konusu oldugunda, nitelikler
objedeyken, idealar zihindedir. Berkeley’de ise, fiziksel objenin biitiin nitelikleri
deneyler sonucu elde edilen veya deneyleri iceren idealarin iistiinde hi¢hbir onem ve

isleve sahip degildir.”?*

Berkeley’in sisteminde dini-metafizik motifler yogunluktadir. Locke’un
emprizminden hareket edip, onun felsefesini idealizme tasimustir. Idealist bir temel
Uzerine immateryalist ve sprittialist bir noktaya varmistir. Locke’a gore tasarimlarin
biling disindaki seylerle uygunlugu bilinemiyordu. Dolayisiyla dis diinyanin varligi

konusu Locke’ta havada kalmis bir konudur. Bu durum ise Berkeley’in maddeyi

22 Cevizci, Metafizige Girig, s. 205-206.

253 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 100.

254 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 99-100.
255 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, S. 146.
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ortadan kaldirma fikrine zemin hazirlamistir.?®® Bunun icin Berkeleyin emprizmi

Locke’un emprizmine bir polemik niteligi tasimaktadir.
2.2.2. Var Olmak ve Algillanmak Iliskisi

Berkeley’e gore disiindiigimiiz, hayal ettigimiz, tahayyiil ettigimiz,
deneyimledigimiz her sey yalnizca zihinde var olabilir, gercekte degil. Diinyadaki her
sey, nesne vs. insanlarin sahip oldugu diisiincelerden ya da o diisiincelerin toplamindan
ibarettir, bunun 6tesinde bir var olus s6z konusu degildir. Bunun i¢in Berkeley var

olmayi algilanmakla esdeger tutmaktadir.

Bir odada “masa vardir” 6nermesi kuruldugu zaman, odada hi¢ kimse yokken
bile masanin var oldugunu sodylemek dogru olabilir. Ancak der Berkeley, o odaya
girecek olan kisi o masayr algilar. Diisiinmeyen seylerin algilanmalar1 ya da var

oluslar1 anlasilmazdir. Ciinkii onlarin esse’leri, percipi’dir.?®’

Berkeley soyle demektedir: “Duyu nesneleri ancak algilandiklarinda var
olurlar, oyleyse bahgedeki agaclar, oturma odasindaki sandalyeler onlari algilayan
biri oldugu siirece vardir. Odadaki tiim mobilyalar gozlerimi yummamla birlikte yok
olup gider, gozlerimi acar agmaz yeniden yaratilirlar.”*® Nesneler, algilanmadig
zaman onlarin var olduklarinin bilgisini elde edemeyiz. Ciinkii insan sadece kendi
zihin iceriklerini bilebilir. Ayrica nesnelerin algilandiklar1 zaman var olmalari, onlarin
algilanmadig1 zaman var oldugunu gostermez.?>® Dolayisiyla nesneler algilanmadig
zaman insan zihninde ‘ide’ olarak mevcut olamaz. Bu konuda Berkeley sunlar1 soyler:
“Ancak biz algilamazken onlart algilayan bagska tinler olabileceginden, yalnizca bizim
tarafimizdan algilamirken var olduklari, bunun disinda var olmadiklari sonucuna

2260 <

varamayiz. ...Duyularla algilanan seyler dogrudan dogruya (immediately)

algilanmirlar; dogrudan dogruya algilanan seylerse fikirlerdir, ve fikirler zihinsiz var

256 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, On Besinci Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 302.

257 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (Berkeley-Hume), Cilt 5, Béliim B, (¢ev: Aziz Yardiml),
Ikinci Baski, Idea Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 28.

28 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, (gev: Levent Ozsar), 2. Basim,
Biblos Kitabevi, Bursa, 2015, s. 84-85.

29 Cevizci, On Yedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, s. 344.

260 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 88-89.
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olamazlar; onun igin, onlarin varligi algilanmalarindan ibarettir...”*! Clnki

algilanan seylerin varligi, onlar yalnizca algilandig siirece vardir.

Duyumlanan objeler, duyular araciligi ile algilanir. Duyular yoluyla algilanan
bu nesneler ideler ya da idealardir. ideler veya idealar, nesnelerin zihindeki resimlerini
temsil ederler. Bu ideler algilanmadan var olamaz. Dolayisiyla insan zihninden
bagimsiz olan varliklar algilanamaz. insan zihninden farkli olarak var olan nesneler

olsa olsa ayr1 bir varlik kategorisinde degerlendirilebilir.

Nesnelerin, daglarin, irmaklarin vs. algilanmalarindan farkli olarak onlarin
gercek varliginin olmasi insanlarda genel olarak kabul goérmiis bir anlayistir. Bu
anlayisa ne kadar giivenilirse gilivenilsin, ne kadar inanilirsa inanilsin bu anlayisin agik
bir ¢eliski oldugu asikardir.?®? Fenomenler aleminin algilanmadan var olmas1 miimkiin

<

degildir, bu bir celiskidir Berkeley’e gore. “...Cisimlerin vs. olmadan var olmasi
olanakli olsa bile bunu kabul etmek zorunlu olarak pek tehlikeli bir kani olurdu, ¢tinkii
bu, Tanri’min hi¢hbir gerek¢e olmadan biitiiniiyle yararsiz olan, hi¢cbir amaca hizmet
etmeyen sayisiz nesne yarattigim varsaymaktir.”?®® Ciinkii kainatta yaratilan ve

algilanan her sey bir hizmete yoneliktir Berkeley’e gore.

Var olan her seyin sadece zihinde var olmasi, spekiilatif olarak diisiiniilmiis bir
‘nosyon’dur. Bu teze gore etrafimizdaki kagit, kalem, dag, tas gibi objeleri nasil
degerlendirmek gerekir? Yoksa bunlar bir haliisinasyon tiriinii miidiir? Berkeley’e gore
bu objeleri ‘duyulur’ alana ya da ‘alg1’ alanina dahil ettigimiz siirece bu ve benzeri

objeler hakkinda siipheye diismeyiz.?*

Berkeley’e gore “...duyu ile algilanan diisiinmeyen varliklarin algilanmadan

ayrt bir var oluglart yok, dolayisiyla da eyleyen, diigiinen, onlari algilayan, yer

261 George Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda Ug Konusma, (¢ev: K. Sahir Sel), Tkinci Basim,
Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 94.

262 Berkeley, Insan Bilgisinin likeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 47-48.

263 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 62.

264 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 100-101.
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kaplamayan, béliinmez tozlerden ya da tinlerden baska bir yerde var olamazlar.”?®

“...Duyulur olup da zihin disinda var olan herhangi bir sey olamaz.”*%®

Kirazin yumusaklik, sululuk, kirmizilik, mayhosluk gibi duyumlar1 vardir. Bu
duyumlar yok sayilirsa kiraz ortadan kalkmis olur. Kiraz, duyumlarla vardir;
duyumlardan ayr1 bir varlik degildir. Kiraz, duyulur izlenimlerin bilesiminden

meydana gelir.25’

Berkeley’e gore zihin disinda ayri olarak diisiiniilen, miinferit olarak var olan
bir dis diinya diisliniilemez. Dolayisiyla o, “J. Locke’'un aksine gercekligi maddi
diinyadan alip zihin diinyasina tasimaya ¢alismistir. Onun kabul ettigi idealar sonlu

veya sonsuz bir sekilde sadece zihinlerde var olabilir.”?®

Ancak Berkeley i¢in algilamanin disinda bir cisimler diinyas1 yok. Ama alginin
olmasi i¢in algilayan bir varligin da olmasi gerekir. Nesneler yalniz tasarimlar ise, bu
tasarimlarin kendisinde bulundugu bir varligin da olmasi gerektir. Tasarimlara
(idelere) sahip olan varlik da ancak bir ruh olabilir. Berkeley’in cisimleri tasarimlar
icinde eritmesi, onu zorunlu olarak ‘yalniz tasarimlayan, diisiinen t6zlerin, yani ancak
ruhi tozlerin var olabilecegi’ anlayigina vardirmigtir. ‘Gergek varligi olanlar ancak
ruhlar ile bunlarm ideleridir.” demek de bir sprittializmdir.?®® Berkeley ayr1 bir madde
diinyasini reddettigi i¢in bu anlayisini desteklemek amaciyla spritiializme siki sikiya
sartlmistir.  Yalmizca ruh gibi seylerin gergek diinyada bagimsiz olarak var

olabilecegini iddia etmistir.

Berkeley, nesnelerin zihnin disinda var olduklarin1 kabul eder aslinda. Bunu
deneyimle goriir. Ben algilamadigim zaman nesneler baska zihinler tarafindan
algilanir. Nesneler ya da esyalar ben dogmadan 6nce var oldugu gibi ben yok olduktan

sonra da var olmaya devam edecektir der Berkeley.?’® Ancak, onlar1 var kabul etmek,

265 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 128.

266 Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, S. 72.

267 Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, S. 122.

268 Ahmet Erhan Sekerci, “Idealist Bir Immateryalist Olarak George Berkeley”, Dogu 'dan Bati'ya
Diistincenin Seriiveni (Yenicag Diistincesi), 3. Cilt, Proje Editorl: Bayram Ali Cetinkaya, 3. Cilt
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onlarin bir mevcudiyetinden bahsetmek demek, onlari algilamakla esdegerdir.
Dolayisiyla zihinde duyumlanan seyleri algilamamakla, o seyin var olmamasi ayni
anlamda kullanilir Berkeley’de. ... Hi¢hir idea onu algilamayan bir usta olmaktan

baska tiirlii var olamaz.”?"* Diisiinmeyen seyler anliktan bagimsiz olarak var olamaz.

Madde diisiinen bir sey degildir. O halde “...diistincesiz (unthinking) bir
varligin, bir zihin tarafindan algilanmaksizin var olabilecegini farz etmek hem mutlak
olarak imkansiz, hem de acik bir celiskidir.”?’? Berkeley Diyalog ya da Konusma adli
eserinde zihinde maddeye dair bir nosyon bulunmadig1 i¢in ve bu nosyonun bir ¢eliski
yaratacagini diisiindiigii i¢in maddeyi inkar eder.?”® Ayrica yine Berkeley, aym
eserinde maddeye inanmak icin bir sebebin olmadigini1 sdyler.?’* ... Madde ne idiigii
bilinmeyen bir seydir (eger ona bir sey demek caizse); biitiin duyulur niteliklerden
tamamen soyulup siyrilmistir ve ne duyu ile algilanir, ne de zihinde kavranir.”?" Tipik
bir immateryalist ve idealist olan Berkeley, alginin disinda farkli bir diinyanin
mevcudiyetini kabul etseydi kendisiyle ¢eligirdi. Dolayisiyla arglimanlari tutarsiz ve

gecersiz olurdu.

Eger madde varsa biz onu nasil algilayabiliriz? Dogrudan mi, dolayli olarak
m1? Ayrica madde var ise ve dolaysiz olarak algilanabiliyor ise hangi duyularla
algilanabilir? Madde bir obje midir, dayanak midir, neden midir, ara¢ midir, vesile
midir? diye sorar Berkeley.?’® Ona gore ilinekleri olmayan bir cevher diisiiniilemez.2”’
Akil ve vahiy de maddenin var oldugunu gdstermez.?’® Bunun icin ne oldugu, hangi

amagla var oldugu bilinmeyen bir seyi kabul etmek haddi asmaktir Berkeley’e gore.?’®

“Berkeley, maddeyi ve maddenin bizatihi kendi dogasini zihne bagimli hale

getirmek suretiyle tabloyu tamamen tersine c¢evirme diisiincesine sahip olan
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muhtemelen ilk kigiydi.”?®® Berkeley’i Berkeley yapan en 6nemli 6zellik, maddeyi
kabul etmemesidir denilse, yanlis bir degerlendirme yapilmis olmayacaktir.
Berkeley’in bu goriisii, cagdaslar1 ve ¢evresi tarafindan genellikle hos ya da normal

bir durum olarak karsilanmamustir.
2.2.3. Nitelikler

Locke, birincil ve ikincil nitelikler ayrimi yapmisti. Bu niteliklerin 6zellikleri
birbirinden farkliydi. Oysaki Berkeley nitelikler konusunda &yle diislinmez.
Berkeley’e gore ikincil niteliklere atfedilen 6zellikler birincil niteliklere de

yuklenebilir.

Berkeley, birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yapanlarin oldugunu
sOyleyerek Locke’u hedef alir. Birincil niteliklerde 6zdeksel 6zellikler s6z konusu idi.
Burada yer kaplama, sertlik, mukavemet gibi cisimsel t6ziin 6zellikleri mevcuttur.
Ancak Berkeley cisimsel tdéz diye bir seyin olmadigimi iddia eder ve bunu kabul

etmenin celiski doguracagim ileri siirer.?8! «

... Biitiin oteki niteliklerden soyutlanmuis
bir yer kaplama, bicim, devinim diisiiniilemez.”?? Us olmadan yer kaplama

nihayetinde bir higtir.?8 Dolayisiyla ‘us’ tarafindan algilanmadigi siirece onlar yoktur.

Nitelikler, yalmzca ‘us’ ta var olan duyumlar ya da idealardir.?®* Birincil
nitelikler de ikincil nitelikler kadar algiya bagimhdir.?®® Berkeley’e gore birincil
nitelikler algidan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla nitelikler insan zihninden

ayr1 bir sey olarak mevcut olamaz.

Berkeley nitelikler hakkinda sunlari ifade eder: “Sonug olarak, senin ikincil
niteliklere karst kandirict kabul ettigin kanitlar aynen, hi¢chir zorlamaya gerek
olmaksizin  birincil niteliklere karsi da gecerlidir. Ayrica, eger duyularina

giiveniyorsan, biitiin duyulur niteliklerin birlikte var olduklar: (co-exist), ya da
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duyulara ayni yerde bulunuyorlarmis gibi gériindiikleri besbelli degil midir? Onlarin
bir hareketi, ya da bir sekli biitiin goriilebilir ve dokunabilir niteliklerden soyulmus
olarak gosterdikleri hi¢ olmus mudur?”?®® Duyularm objesinin zihnin disinda var
olabilmesi acik bir geliskidir.?®” Niteliklerin ikisi de duyu verilerini ilgilendiren bir
konudur. Bunun i¢in Berkeley’e gore, Locke’un kabul ettigi anlamda birincil

nitelikleri kabul etmek, icerisinde zitlik barindirmaktadir.

Locke, birincil ve ikincil nitelikler arasinda sinir koyan bir ayrim yapmustir.
Berkeley, bu iki nitelik hakkinda bdyle sinirin var olamayacagini iddia ederek
Locke’un keskin hatlarla ayirdig1 bu ayirma kriterini elestirmistir. Ikincil niteliklere
uygulanan biitiin 6zelliklerin birincil nitelikler i¢in de gegerli oldugu vurgulayarak,
nitelikler arasindaki ayrimi kaldirmistir. Bu durum niteliklerin birbirine karigmasina

neden olmustur.
2.2.4. Madde ve Maddi Toz Anlayisi

Locke, maddi t6zii, ne oldugunu bilmedigimiz bir sey olarak tanimlamisti.
Maddi t6zun, niteliklerin dayanagi veya tasiyicist oldugunu iddia etmisti. Berkeley’e
gore maddi t6zU bu sekilde ifade etmek tamamen metaforik bir seydir ve emprik bir
anlam tasimaz. Varlik kavramindan daha soyut ve anlasilmaz baska bir ide yoktur.
Dolayistyla maddi t6z var olamaz.?®® Berkeley’in maddeyi inkar eden bu argiimam

anlamdan hareket eden arglimandir.

Berkeley bu konuda sunlari séyler: “Benimle maddeciler arasindaki sorun,
seylerin su ya da bu kisginin zihni disinda gergek bir varliga sahip olup olmadiklar
degil, Tanr tarafindan algilanmis olmaktan ayri mutlak bir varliga sahip olup
olmadiklaridir. Ger¢i, kimi dinsizler ve filozoflar bunun béyle oldugunu ileri
suirmiislerdir, ama, Tanrt hakkinda kafasinda kutsal kitaplara uygun nosyonlar

tastyan bir kimse baska bir goriiste olacaktir.’?®® Berkeley bu sozleri ile maddeyi
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cevher ya da t6z olarak kabul eden Descartes gibi filozoflar1 elestirmistir. Maddenin

bizatihi t6z olamayacagini agik bir dille reddetmistir.

Berkeley’e gore maddi t6z yanlis bir ¢ikarimdan ibarettir.?*® Duyumlar, duyusu
olmayan bir seyde olamaz. Algilamak, algilanan bir seye bagimlidir. Var olmak
algilamak ya da algilanmaktir.?®* Locke gibi emprist olan Berkeley icin de duyu
verileri 6n plandadir. Ancak Berkeley, Locke’un kabul ettigi maddi t6z anlayisini

kabul etmez. Ciinkii var olmak, algilanmis olmaktir.

Maddenin 6zniteligi yer kaplamaktir. Bunu kabul edenler 6zdegin us olmadan
da var oldugunu kabul etmek zorundadir. Berkeley’e gore us olmadan cisimler, t6z
bilinemez, aciklanamaz. Yine Berkeley’e gore bilinemeyen, agiklanamayan, bizde
idesi bulunmayan bir sey var kabul etmek tezatlik barindirir. Berkeley sdyle devam
eder: “...Ne oldugunu bilmedigimiz, nig¢in var oldugunu bilmedigimiz bir gsey
konusunda tartismakta bir yarar gérmem.”? diyerek Berkeley her turlii maddi tozi

reddeder.

“ ‘Cisimsel toz diisiinebilir mi diisiinemez mi?’, ‘Ozdek sonsuza dek boliinebilir
mi bolunemez mi?’, “Cisimsel toz, tini nasil etkiler?’-, bunlar, bunlara benzer
incelemeler her ¢agda filozoflara sonsuz bir eglence saglamis bulunmaktadir.
Gelgelelim, ozdegin var olusuna bagh olduklarindan, ilkelerimize dayanarak artik bu
incelemeler yersizdir.”?® Cisimsel toz hakkinda iddia edilen tiim soru ve sorunlar

cevapsiz kalmaktadir Berkeley’e gore.

“Madde, ya da maddi cevher filozoflarin icat ettikleri terimlerdir; ve onlar
tarafindan kullanila kullanmila bir c¢esit bagimsizlik, ya da bir zihni tarafindan
algilanmis olmaktan ayri bir varlik kazanmislardir: ama, hi¢hir zaman halk agzinda
kullanmilmazlar, ya da kullamlsalar bile dolaysiz duyu objelerini gostermek igin
kullanilirlar. O halde, biitiin ozel seylerin adlari yaninda duyulur, cevher, cisim, nesne

(stuff) ve benzeri terimler muhafaza edildigi siirece madde kelimesi de halkin dilinden
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hicbir zaman eksik olmayacaktir, diye diisiinebilir. Felsefe diline (philosophical
discourses) gelince, en iyisi bunu oradan bitin batin atmak gibi gorindyor; ¢unk,
bu genel anlamli bulanik terimin kullanilmasi kadar zihnin tanritamimazlhiga (atheism)
olan sapik egilimi kiskirtip giiclendiren bir baska sey daha belki de hi¢ yoktur.”?**
Berkeley’e gore maddi tdz, asirlar boyunca filozoflar tarafindan sik sik dile getirildigi
i¢in, bu durum bir gelenek halini almistir. Maddi t6z, filozoflar tarafindan dis diinya
kandirmacasini temellendirmek i¢in kanit olarak ileri siiriilen, ama aslinda tam olarak
ne oldugu bilinmeyen, sagma bir arglimandir. Berkeley’e gére maddi tzii kabul etmek

demek, materyalizme hatta ateizme giden yolu agmak demektir. Bunun i¢in Berkeley’e

gore maddi t6z kesinlikle kabul edilemez.
2.2.5. Idelerin Bilgisi, Ruh ve Sebep-Sonug iliskisi

Locke, hem maddenin varolusunu hem de ruhun var olusunu kabul etmistir.
Ancak Berkeley, maddenin var olusunu kabul etmemistir. Berkeley ruh ile ideler

arasinda baglant1 kurmustur.

Berkeley’e gore ideler bagimsiz olarak var degildir. Ideler var olabilmek igin
bir zihne ya da ruha ihtiya¢ duyar. Bu durumda ideler ruh ya da zihinlere bagimlidir.
Bir t6z olarak kabul edilen ruh, var olmak igin higbir seye muhta¢ degildir.?®
Dolayisiyla maddenin bir téz olamayacagini iddia eden Berkeley, ruhun t6z

olabilecegini kabul eder.

Berkeley’e gore insanlarda ruh idesi olmasa da, bir ruh tezahiirii oldugu i¢in
‘ruh’ anlamsiz degildir. Bu sozciik tanimlanip anlamli bir sekilde kullanilabilir. Ruh
basittir, parcalara ayrilamadigi igin parcalar1 da bulunmaz. Ruh, cisimsel olmayan,
gayri fiziki bir seydir. Bunun icin de yer kaplamaz. O, 6liimsiizdiir; yok olup gitmez.2%

Berkeley, ruh ile zihin, biling ve algi konusunda baglant1 kurar.

Gorme yetisi ile 15181n, renklerin vs. ideleri; dokunma yetisi ile sertlik-

yumusaklik, sicak-sogugu; koku alma yetisi ile kokular; isitme yetisi ile farkli tonlara

2% Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s. 140-141.
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ait sesler elde edinilir ve biitiin bunlar usa aktarilir. Boylece bunlar tek bir sey olurlar.
Ornegin, bir elma, bir tas, bir agag, bir kitap vs. bu sekilde olusturulur. Bdylelikle
buradan yola ¢ikarak seving, liziintii, sevgi, nefret, hosa giden veya gitmeyen tutkular
uyanir. Bilginin nesnelerinin bu ¢esitliligi iizerine farkl islemler yapan bir sey vardir.
Bu sey, us, tin, ruh veya kendim olarak adlandirilir. Ideler bunun icinde var olur ve
onunla algilanir. Idenin var olusu onun algilanmasma baglidir.?®” Bunun icin de
algilanmayan bir seyin idesi yoktur. Dolayisiyla idelerimiz us olmadan var olmaz.
Berkeley bu konuda sunlar1 soyler: “Calisma odamda olmus olsam onu
algilayabilirdim ya da baska bir tin simdi onu algilamaktadir. Bir koku vardi demek
koklanmay1 belirtir; bir ses vardi demek, sesin duyuldugunu belirtir; bir renk, bir
bi¢im vardi demek, bunlar gérme ve dokunma yetisiyle algiland: demektir. Bunlardan,
boyle sozlerden anlayabildigim yalnizca budur. Diigiinmeyen seylerin saltik varlig
konusunda onlarin algilanmastyla herhangi bir iliski kurmadan soylenenler, bence
biitiiniiyle anlasilmaz ... diigiinmeyen seylerin onlari algilayan uslarin ya da diistinen
seylerin disinda herhangi bir varhiklarimn olmasi da olanaksizdir.”?® Diisiinmeyen
seyler, diisiinen seyler tarafindan algilanmadik¢a onlarin bir mevcudiyetinden

bahsetmez olanaksizdir.

Berkeley, insan bilgisini idealarin bilgisi ve tinlerin bilgisi olmak iizere iki
gruba ayirir. Idealarin bilgisi, biri diisiiniiliir digeri de gergek seyleri temsil eder.
Buradaki gercek seylerin us olmadan var oldugunu kabul etmek, ¢ok tehlikeli
yanilmalara diismektir Berkeley i¢in. Kuskuculugun temeli tam da bu noktada
yatmaktadir.?®® Bu konuda Berkeley sunlari ifade eder: “...Onlar us olmadan var olan
seyleri ya da ilk ornekleri gosteren isaretler ya da imgeler olarak goriiliirlerse
biitiintiyle kuskuculuga siiriikleniriz. Biz seylerin gercek niteliklerini degil; ancak
gortintislerini goriiriiz. Bir seyin yer kaplamasimin, bi¢ciminin ya da deviniminin,

gergekten, saltik olarak ya da kendinde ne oldugunu bilebilmek bizim igin

297 Berkeley, I:nsan Bilgisinin I:lkeleri Uzerine Bir I:nceleme, S. 44-46.
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olanaksizdwr. Onlart ancak duyularimizla iliskisi oraminda ya da duyularimizia
2300

iliskisinde biliriz.

Berkeley, idelerle sozciikler arasinda bir bag kurar. ideler, sdzciiklerin yerini
tutar. Ancak sozciiklerin yerini tutmayan ideler, sagmaliklara ve ne oldugu belli
olmayan konusmalara sebep olur. Konusmanin anlamli olabilmesi i¢in sozctkler belli
bir ideye karsilik gelmelidir. Bunun i¢in Berkeley, kendisini kendi ideleriyle sinirlama
yoluna gider. Bundan dolay1 da soyut idelerin var olusunu reddeder. Onun buradaki
hedefi Locke’tur. Ciinkii, Locke, tikel idelerden genel idelere ulasmayi soyutlama
yetenegi ile agikliyordu. Berkeley, soyut ideler olusturmanin hem gerekli olmadigini

hem de miimkiin olmadigimni savunur.3%

Sozciiklerin insanlari yanlis yonlendirmelerini 6nlemek amaciyla “Yapmamiz
gereken yalnizca sozciiklerin perdesini kaldirmak, bilginin en saf agacini tutmak; bu
agacin meyvesi yetkindir, elimizin erisebilecegi yerdedir.”*%? Bilgiye ulasmak icin:
“Bilginin ilk ilkelerini sozciiklerin yol ac¢tigi sikintidan, sozciiklerin yarattig
yanilsamadan temizlemeye dzen gostermedikce onlar iizerine higbir sonucu olmayan
sonsuz sayida akil yiiriitme yapabilir, sonu¢lardan sonuglar ¢ikarabiliriz; ancak daha
bilge olamayiz.”®® diyerek oncelikle sdzciiklerin dogru kullanilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Tanri, insana ‘bilgi’ yi yerlestirdikten sonra, insanin ‘bilgi’ ye ulagamayacagi
bir atmosferde ‘bilgi’ yi gormesi Berkeley’e gore ¢ok tuhaftir. Ayrica Tanri’nin da bu
tiir bir sagmalig1 istemesi diisiiniilemez. Bazi filozoflar gergek bilgiye giden yolu bazi
spekiilasyonlarla tikamislardir.3%* Berkeley, Platon ve Platon taraftarlarimi bu diisiince
ile listii kapali olarak elestirmistir; idealar alemine ulasmanin zorlugunun ¢ok da
mantikli olmadigini dile getirmeye calismistir. Cilinkii Berkeley’e gore bilgiye —tipki

Descartes’ta oldugu gibi- agik ve secik olarak ya da net ve seffaf olarak erisilmelidir.
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Berkeley, bazi noktalarda insanlarin yanildigin1 nasil agiklamaktadir? Daha
dogrusu yanilmalarimizin sebebi nedir? Berkeley’e gore gerceklik ile deneyimlerimiz
birbiri ile ¢elismez. Suyun i¢inde bir kiirek gordiigiimiiz zaman kiirek kirikmig gibi
goriinebilir. Bu probleme realist olan Locke’un cevabi s0yle olur: Kiirek gercekte
diizdiir, ancak suyun i¢inde kirik goriiniir. Berkeley i¢in durum biraz farklidir.
Berkeley icin kirik bir kiirek diisiincesine sahibiz, ancak, suya uzanip kiirege
dokundugumuz zaman kiiregin kirik olmadigini fark ederiz.3® Bu konuyu, Berkeley
tam olarak izah edemez. Berkeley’in bu problematik {lizerine olan agiklamalar1 bir

tezatlik tasir.

Berkeley, John Locke ile {i¢ noktada kesisir. Birincisi, idelerimize neden olan
her sey idelerimizden veya kendi zihin iceriklerimizden olusur. ikincisi, idelerimiz
dogustan gelmez, biitiin ideler algisal deneyimden meydana gelir. Ugiincii olarak,
biitiin bilgiler, deneyim yoluyla kazanilan idelerden olusmak durumundadir.%® Bu ii¢

hususta Berkeley, Locke’u takip etmistir.

Berkeley, zorunlu sebep-sonug iligkisini kabul etmez. Ciinkii, doganin
yaraticist olan askin Ruh ya da Tanri, evrenin olagan akisina miidahale edebilir.
Berkeley’e gore bu tarz miidahaleler sonucu olusan olagandist seylere mucize adi
verilir. Mucizeler, Tanr1’nin sonsuz bilgisi ve giiciiniin bir gdstergesidir.*’ Bunun igin

her zaman ayni nedenler ayn1 sonuglar1 vermeyebilir.

Berkeley’e gore bilimin bize gosterdigi nedensellik anlayis1 problemlidir.
Ornegin; ates mumu eritir, dedigimiz zaman buradaki mumun erimesine sebep olan
sey ates degildir. Erime, yalnizca sicak denen seye eslik eder. Bunun i¢in nedensellik
bize bir sey gostermez. Sahip oldugumuz biitiin bilgiler bizim tek tek elde ettigimiz
deneyimlerimizin bilgisidir ya da toplamidir.3® Platon’un deyisiyle fenomenler
diinyas1 ya da duyulur diinya bize nedenselligi gostermedigi gibi bir t6zlin var

oldugunu da gostermez.
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Berkeley ve Hume’dan ¢ok dnce Sextus Empiricus ve Gazali, kozaliteye ya da
nedensellige, psikolojik bir genelleme olarak bakmistir. Bu nedensellik iliskisini
‘biraradalik’ ve ‘ardisiklik’ olarak degerlendirmislerdir. Bu tarihi birikim iizerine
Berkeley ve Hume ‘idealar teorisi’ c¢ergevesinde kendi anlayislarint  One
siirmiislerdir.3® Berkeley’e gore “...her seyi bilen, kusatan ve zihinlerimizde belirli
bir tarzda sergileyen, bizim tarafimizdan doga kanunlari diye adlandirilip; bu
kanunlari bir diizene sokup kurala baglayan zaman tistii, askin, ezeli ve ebedi bir Zihin
(Mind) olmalidir.”®'° Berkeley, nedenselligin diizenli ardisikliktan kaynaklandigini
diisiinmez. Nedensellik konusunda gercek neden etkin tinlerdir.3!* Emprik yollarla
elde edilen idelerin anlamlandirilmasi, diizenlenmesi igin agkin olan bir seye ihtiyag

vardir. Bu da sonsuz ruhtur.
2.2.6. Tanr’’mn Bilgisi

Berkeley’e gore filozoflarin akil ve ruhtan ayr1 olarak faal bir sebep aramalari
bosunadir. Filozoflarin ereksel nedeni kullanirken Tanr1’y1 géz 6niinde tutmalar1 ve 6n
plana almalan filozoflara yarasir bir harekettir yine Berkeley’e gore. Bu yontemle
pekala insanlara yararli olan seyler ¢ikartilabilir. Hatta doganin genel yasalari da
ortaya ¢ikartilabilir. Cikarilan bu bilgilerden tiimdengelim yoluyla daha farkli bilgiler

olusturulabilir. Bu bilgilerden de genel kurallar meydana getirilebilir.3'?

Berkeley’in spritiialist anlayisina goére tasarimlarin bir nedeni olmalidir. Bu
neden maddi olamayacagi i¢in manevi bir seydir. Bu, sonsuz ruhtur, Tanr1’dir.3*3
Tanr’nin tasarimlarina uygun olanlar dogru tasarimlardir.3** Tanri sonsuzdur,

yanilmaz.

Berkeley’e gore zihindeki ideler ortalama bir insanin diisiindiigli gibi ise ve

bunlar keyfi olarak olusturulmamus ise bunlara sebep olan sey Tanr1’dir.3!® Berkeley,

309 Ac1kdz, Berkeley ve fmmateryalist Metafizigi, s. 69.

810 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 70.

311 Copleston, Felsefe Tarihi (Berkeley-Hume), s. 57.

312 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 142-143.
313 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 305.

314 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 305.

315 Cevizci, On Yedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, s. 359.
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disiincelerimizdeki var olusun siirekliligini Tanr1 ile agiklar. Nesnelerin

diisiincelerimizde var olusunun sebebi, Tanr1’nin onlar siirekli algilamasindandir.

Berkeley “ Olmak ilkesinin algilanmak anlamina geliginin algilayacak birini
ima ettigini diistiniiyordu. Algi kavrami zorunlu olarak ozne (ruh) kavramiyla
baglantilidir. Algilayacak biri olmalidir. Bu 6zne igin var olmanin algilamak anlamina
geldigi dogrudur; esse algilama ile esdegerdir. Iste burasi insan bilincinin, éznenin
sahneye ¢iktig1 yerdir. Fakat, tiim ger¢ekligi kapsayan bir baska biling daha vardur,
Berkeley’e gore, algilanabilen her seyi daima algilayan bir biling. Bu Tanri’dir.
Oyleyse Tanrt her seye giic verendir. Su halde, esse percipiye estir: Her sey Tanri
tarafindan algilandigr miiddetce var olur.3'® Buna gore algilanmak, énce Tanri

tarafindan algilanma 6zelligi tasimaktadir.

Seylerin varligi Tanri’nin varligina bagli olup dogadaki seylerin diizenliliginin
sebebi Tanr1’dir.®'” Bu durumda nihai hakikat maddesel degil, tinseldir, ruhsaldir.
Dolayistyla nihai hakikat Tanri’dir. Fenomenler algilanmadiginda da onlarin var
olmaya devam etmesi Tanri’’nin onlari devamli ya da siirekli algilamasiyla izah
edilebilir.3!® Berkeley maddenin yerine Tanr1’y1 yerlestirir. Toz, her seyin sebebinin
altinda yatan nihai sebep, son halka ya da daha dogrusu ilk neden olduguna gore,
Berkeley’de toziin Tanr1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nesnelerin strekli

var olmasi ya da siirekli algilanmasi, Tanr1 onlar1 devamli algiladigr i¢indir.

Berkeley bu konuda sunu soyler: “...Duyulur seyler gergekten vardirlar ve
gercekten var olduklarina gére, zorunlu olarak, sonsuz bir zihin tarafindan
algilanmaktadir: oyleyse sonsuz bir zihin, ya da Tanrt vardir...””'® Evrensel anlamda
diizeni saglayan ve bu insanlara bu diizeni anlama yetisi veren 6zel bir varlik
mevcuttur. Bu 0zel varlik Tanrr’dir. Insanlarin eylemde bulunmalari ve hayatlarin

yonlendirmeleri bu 6zel varligin ilkelerine gore gergeklestirilir.32° Berkeley evrendeki

316 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (gev: Emrah
Akbas, Sule Mutlu), 3. Baski, Kesit Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 296.

817 Zelyiit, DOrt Adal: (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 75.

318 Zelyiit, Dért Adali (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 76.

319 Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, S. 67.

320 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 110-111.
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stireci ya da isleyisi, Tanrisal olarak bu sekilde izah eder. Tanri’nin algis1 her seyin

ustiindedir. Duyulur seyler var ise, ki var, onlar varligin1 Tanr1’ya borgludur.

Algilanan her sey Tanri’nin bir isareti ya da sonucudur.®*! Berkeley’e gére
diistinen birinin Tanri’nin varligini apagik olarak gérmemesi diye bir sey sdz konusu
olamaz. Ciinkii biz O’nda yasar, O’nda deviniriz. Hatta varligimiz O’ndadir.3?
Tanr’nin var olusu insanin var olusuna gore daha agik olarak algilanir.®?® Diisiinen

birinin Tanr1’nin varliginit gérmemesi miimkiin degildir.

Tanr’nin varligin1 géremeyen, hissedemeyenler icin Berkeley sunlari sdyler:
“Tanritanmimazligi ya da Maniheizmi destekleyen birinin bulunmasi, yalnizca dikkat ya
da kavrayis eksikligindendir.”®?* “Hristiyan iilkelerde yasayan siiriiyle aylak ya da isi
giicii olan insamin yalmizca miskin, korkun¢ bir aldwngsizlik  yiiziinden
tanritammazhigin batagina gomiilmesi korkung bir seydir.”*?® Dolayisiyla Berkeley
ateizme kars1 hi¢ hayat hakki tanimayarak, ateist olanlarin dikkatinden, kavrayisindan

hatta zekasindan sliphe etmeye baslar.

Berkeley’in sisteminde Tanri’nin 6nemini kavramak demek, onun tiim
felsefesini anlamak demektir. Ortaya koydugu fikirler ve yliriittiigii ¢aligmalar dini bir
amac ugruna oldukca iyi kurgulanmistir. Geleneksel din alimlerine gore onu farkl
kilan sey, ucu bucagi gériinmeyen Tanr1 kanitlamalarina girmemis olmasidir. Yalnizca
gereklilige dayanan bir Tanr1 anlayisi ortaya koymustur //keler ve Diyaloglar’da. Yani
sisteminde bir amag ve diizene dayanan bir Tanr1 anlayis1 vardir. Bir teoloji kitab1 gibi
belli ya da gerekli argiimanlar bir araya getirilmemistir. Sadece belli sonuclar

lizerinden bir Tanr1 anlayis1 insa edilmistir. 32

Berkeley din kokenli bir ahlak anlayist savundugu igin onun ahlak anlayis ile

din anlayis1 dogrudan birbiri ile iligkilidir. Bunun i¢in Tanri inancinin olmadigi

321 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 185.

322 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 185.

323 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 183.

324 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 190.

325 Berkeley, Insan Bilgisinin likeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 191.

326 Sekerci, “Idealist Bir Immateryalist Olarak George Berkeley”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni (Yenigag Diistincesi), S. 256.
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toplumlarda ahlaki sarsintilarin meydana gelecegini diisiinmektedir. Kendi yasadigi
donemdeki sarsintilarin sebepleri olarak rasyonalizmi, kartezyen diisiinceyi, Locke ile
siiregelen modernlesme siirecindeki tabiat algisini1 goriir. Ona gore bu sebepler insani
Tanrt ile insanlik arasindaki ikilemde birakir. Bu ise Tanr1 anlayisini zedeler ve ateist
fikirlerin yayginlasmasina neden olur. Ve dolayisiyla da ahlaki diizen ve ilkelerin
temelleri sarsilir. Berkeley’e gore insanlarin dine karsi tarafsiz ya da kayitsiz kalmasi
dikkat ve kavrayis eksikliginden kaynaklanir.®?’ Diisiinen, algilayan, aklmi kullanan

herkes Tanr1’nin varligin1 ve O’nun yarattig1 diizeni, isleyisi ve devamliligi gordr.

327 Sekerci, “Idealist Bir Immateryalist Olarak George Berkeley”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni (Yenigag Diistincesi), s. 260.
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UCUNCU BOLUM
DAVID HUME’UN BILGI ANLAYISI

Uciincii béliim iki ana kisma ayrilmistir. Birinci kissm Hume’un Hayatindan
Onemli Kesitler ve Eserleri’dir. Cok ayrmtiya girilmeden bizim igin énemli olan
hayatindan bilinmesi gerekenler verildikten sonra konumuz ig¢in Onemli olan
eserlerinden bahsedilmistir. ikinci ana kisim ise: David Hume un Bilgi Anlayist’dr.
Bu kisim ise dort alt basliga indirgenerek tartisilmistir. Bunlar: Ideler ve Izlenimler,

Tasarim Cesitleri ve Birbirleriyle liskisi, Nedensellik, Tanr1’nin ve Dinin Bilgisi’dir.
3.1. Hume’un Hayatindan Onemli Kesitler ve Eserleri

David Hume 1711-1776 yillar1 arasinda yasamis 6nemli filozoflardan biridir.
Eserlerini Ingilizce yazmstir. Ancak kendisi bir Ingiliz degil Iskog¢’tur. Alman
aydinlanmasinda nasil ki Kant zirvede yer aliyorsa, Isko¢ aydinlanmasinda da David
Hume zirvede yer alir. Locke un baslattig1 ingiliz aydinlanmasinin en biiyiik temsilcisi
olan David Hume, 1711°de Edinsburg’da orta halli bir ¢iftlik sahibinin oglu olarak
diinyaya gelmistir. Iskogyali diisiiniir, babasin1 ¢ok kiigiik yasta kaybettigi igin
kendisini annesi yetistirmistir. Ailesi hukuk okumasini istemis, ancak o, tarih, felsefe
ve edebiyatla ilgilenmistir. 12 yasinda Edingburg Universitesi’ne girmistir. Klasik
diller ve felsefe egitimi aldiktan sonra 15 yasinda okulu bitirmistir. 1729 yilinda fazla
okumaktan kaynaklanan bir ruhsal bunalim gecirmistir. “Hume, dért yil siiren
bunalimlarin eksik olmadigi bir hastaliga tutulunca kendini felsefeye daha ¢ok
vermistir. Sadece simsiki bir disiplinle sagligini yeniden elde eder. Onun tedavisinden

biri de, kendini giinde birka¢ saat felsefi teemmiillere adamasidir.”3%

Hume felsefe tarihinin en 6énemli oldugu kadar en ¢ekici simalarindan biridir.
Yillarca yasadigi Fransa’da “Lo bon David”, dogdugu yer olan Edinburg’da “Aziz
David” olarak bilinir. Yasamini gegirdigi Edinsburg’daki sokagin adi St. David
Street’tir. En 1iyi eserlerinden bazilarmi daha ¢ok gencken yazmistir. Daha 18

yasindayken Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme adli biiyiik ve ihtilal yaratan Gnli

328 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, (cev: Sedat Umran), 5. Baski, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 206.
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kitabin1 kaleme almistir. Kitap ilk yaymlandigi zamanlarda pek ilgi gérmemis hatta
anlasilamamistir. Kendi deyimiyle kitap adeta 61ii dogmustur. Bu nedenle o, yaklagik
30 yaslarinda kitab1 daha anlasilir ve ¢ekici hale getirebilmek igin, kitabin1 yeniden
kaleme almistir. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma Ve Insan Dogasi

Uzerine Bir Inceleme adl1 eserler kaleme almustir.

Treatise olarak bildigimiz /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl eseri
Hume’un biitlin felsefesinin 6ziini barindirdigindan, akademik anlamda yasami
boyunca Hume’un basina dert agmis bir eseridir. Hume, ana eserini anlamak isteyenler
icin Malebranche’in Hakikatin Arastirilmas: adli eserini okumalarini istemistir.
Hume’un bu ana eserinin ilk ti¢ bolimiinii Descartes’in egitim gordigi Cizvit
Koleji’nin kiitiiphanesinde yazmis, ardindan Ingiltere’ye dénerek kitabini
tamamlamistir. 1739-1740 yillarinda kitab1 yayinlatmistir. Bu kitab1 yiiziinden bazi
cevrelerce dinsizlikle suclanmistir. 1744’te Edinsburg Universitesi’ndeki ahlak
felsefesi kiirsiisiine basvurmus, ancak bu kitabi gerekce gosterilerek dinsizlikle
suclanip bagvurusu kabul edilmemistir. Bu olay {izerine zedelenen itibarin1 yeniden
kazanmak amaciyla etliye siitliiye karismadan Ahlak ve Siyaset Ustiine Denemeler adli
kitabim1 1741-1742 yillarinda yaymlatmistir. 1751°de yaymladigi Ahlak Ilkeleri
Uzerine Bir Sorusturma adl yapitiyla hak ettigi ilgiyi gormiistiir.

Hume, profesoér olmak istedigi iiniversitede, din konusundaki diistinceleri
nedeniyle akademik camiaya kabul edilmemis ve o da kiitiiphane gorevlisi olarak

calismistir ayni iiniversitede ve yasadig siirece onun degeri anlasilamamistir.>?°

Kirk yaslarinda Ingiltere Tarihi’ni yazmistir. BlyUk Britanya Tarihi adi da
verilir. Bu eseri yiiz y1l boyunca standart bir kitap haline getirilmistir. Bu eser, hemen
hemen yiiz y1l boyunca en ¢ok okunan kitaplar arasina girmeyi basarmigtir. Bazi
kitaplarda kendisinin tarth¢i David Hume olarak anilmasinin sebebi budur.
Hayattayken bir iktisatgr ve denemeci olarak {inlenmistir. iktisat biliminin
kurucularindan sayilan Adam Smith’in en yakin dostlar1 arasindadir. Kendisi de para

listline bazi1 6zgiin kuramlar gelistirmistir. Hume’un, ¢aginin entelektiiellerinden

329 Aydin, Diisiince Tarihi ve Insan Dogast, S. 164.
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Adam Smith, Montesquieu, Voltaire ve Rousseau ile arkadasliklar1 vardir. Ancak
1776’daki oliimiinden sonra bir filozof olarak iin kazanmistir. Tanri’nin varligiyla
ilgili en ¢ok ragbet goren ve gizli gizli ¢alistif1 eseri olan Din Ustline adli kitab
6limiinden ii¢ yil sonra 1779 yilinda yayinlanmistir. Bazilar1 Hume’un bu kitabini

basyapit olarak kabul etmistir.

Dogal Din Ustiine Diyaloglar adl1 eserinde Hume din felsefesi adia énemli
cikarimlarda bulunmustur. Bu eserinde teologlarin dini agiklarken felsefeyi kendi
amagclarina uydurmak i¢in kullandiklarin1 iddia etmistir. Felsefeyi, dini rasyonel
temellere oturtmak igin kullandiklarini savunur. Hume, inangsal konularin akilla

temellendirilemeyecegini diisiiniir.>*

David Hume 1767’de Londra’da bakan yardimcilig1 gibi dnemli bir goreve
getirilmistir. 1769’da dogdugu kente giden Hume, orada 1776 yilinda yasama veda
etmistir. O, bagirsak hastalig1 yiiziinden 6lmek tizereyken bile dostlarin1 her zamanki
nesesi ve giler yizliligi ile karsilamigtir. Hume 6ldiiglinde mezarinin basinda
kendini sdyle anlatan bir yaz1 vardir: “Yumusak huylu, dogasina egemen, agik, sosyal,
neseli, dostluga kendini adamaya yetenekli, diismanlik karsisinda sogukkanli ve biitiin
duygusal tepkilerinde 1limli bir insandim. Sonsuz iine karsi, sevgim, benim biitiin
yasamima yon vermistir. Bu siwrada sik sik diistiigiim mutsuzluklarda bile, mizacim

bozulmamig ve kendime olan inancim hi¢ kaybolmamistir.”3%

3.2. David Hume’un Bilgi Anlayisi

David Hume’un Bilgi Anlayis1 isimli ikinci ana kisimda Hume’un bilgi
Ogretisini daha kolay anlayabilmek ve tartisabilmek adina sistematik bir sira takip
edilmistir. Hi¢ kusku yok ki, Hume, felsefesini ideler ve izlenimler ayrimindan yola
cikarak meydana getirmistir. Biz de bu hiyerarsiye uyarak bu boliime Ideler ve
Izlenimler alt bashig: ile baslamay1 uygun gordiik. Bu béliim toplamda dért alt bashga

ayrilmistir.

330 Ali Taskin, “David Hume”, Dogu dan Bati 'ya Diisiincenin Seriiveni (Yenicag Diisiincesi), 3. Cilt,
Proje Editorii: Bayram Ali Cetinkaya, 3. Cilt Editorii: Ahmet Erhan Sekerci, insan Yayinlari, istanbul,
2015, s. 284.

38 Aydin, Diisiince Tarihi ve Insan Dogast, S. 159.
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3.2.1. ideler ve izlenimler

David Hume, zihnin tiim igeriklerini olusturan materyallere alg1 adini verir.
Algilarm iki formu vardir: izlenimler ve ideler. ide, izlenimin bir kopyasidir. Ide ile
izlenim arasinda derece farki vardir. Ornegin bedende bir acinin hissedilmesi bir
izlenim, bu acinin ya da duyumun hatirasi ise idedir.**? Duyumlarimiz yoluyla elde
edilen zihindeki ilk goriintii izlenimdir. idelerin olabilmesi i¢in dncelikle izlenimin var
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, izlenimler olmadan ideler var olamaz. John Locke
ve Berkeley gibi emprist olan David Hume i¢in de dogustan ideler s6z konusu degildir.
Dogustan idelerin olabilmesi i¢in Oncelikle izlenimin olmasi gerekir. Yeni dogan bir
insanin zihninde izlenimler hemen olusamayacagindan, o insanin zihni bos bir levha

gibidir. Locke’un ifadesiyle Tabula Rassa’dir.

Hume bilgiden kesin olanin bilgisini anlar ve bilgiyi “olasiligin” karsisinda
konumlandirir. Bilgi ii¢ sekilde sinirlanabilir. Bunlar duyu izlenimleri, duyu yoluyla
algilanan nitelikler arasindaki ilgili “sezgiler” ve belirli ide iliskileridir.>®® Hume
bilginin sinirlarin1 gosterdikten sonra bilgi goriisiinii gelistirmek igin ideler teorisini
olusturur. Ideler teorisi, onun terminolojisinde algilar teorisine karsihk gelir. O,
oncelikle canli ve giiclii olan algilardan s6z eder. Bunlar bir anda sogukluk nedeniyle
titreme, bir nesneyi duyumlama, kizginlik hissetme gibi algi ornekleridir. Ayrica
Hume ikinci tiirden algilardan da bahseder. Ornegin bizim iisiimek veya titremek
disinda, iistimeyle ilgili diislinceler olusturabilecegimiz zamanlar olur. Bu tarz ikinci

tiirden algilara Hume ideler adin1 verir.

“Insan zihninin biitiin algilari, benim ideler ve izlenimler adini verecegim, iki
tiire ayrilir.”®®* Diyen Hume, ideler derken diisiinceleri veya zihin igeriklerini,
izlenimler derken de duyu deneyimlerini veya algi igeriklerini kast eder. Bu durumda
benim tahayyiil etmek gibi zihinsel islemlerim ideleri, benim bir seyi gormem, isitmem
gibi duyulma faaliyetlerim ise izlenimleri temsil eder. Ikisi arasindaki en &nemli

farklilik, bir gii¢ ve canlilik farkliligidir. izlenimler daha giiclii ve canli iken, ideler

332 Zelyiit, DOrt Adal: (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 82-83.

333 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 60-61.

3% David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (cev: Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 61.
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soluk ve daha az canlidir.®*® Idelerimiz, canli izlenimlerimizin soluklasmis halleridir.
Kokii izlenimlerimizde olmayan higbir idemiz olamaz.®*® Baska bir deyisle bizim
biitiin idelerimizin kaynaginda izlenimlerimiz bulunur. Izlenimlere nigin izlenimler
dedigini Hume su sekilde aciklar: ““...BUtUN zihin algilarimi, giigliliik ya da
canliliklarina gore, iki sinif ya da tiire ayirabiliriz. Daha az giiclii ve canlt olanlar
genellikle diisiinceler ya da idealar diye adlandirilir. Oteki tiir igin bizim dilimizde ve
bir¢ok baska dilde hazir bir ad yok; ¢iinkii sanirim bunlari, felsefi amacglar disinda,
genel bir terim ya da ad altinda toplama gerekliligi duyulmamistir. Bundan dolayi, biz
biraz serbest davranalim ve bunlara, kelimeyi genel kullanimindan biraz farkl bir

anlamda kullanarak, izlenimler diyelim.”3%7

Hume’a gore insan zihninin tiim algilari izlenim ve tasarim ya da izlenim ve
ideler olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ikisi arasindaki en 6nemli fark giicliiliik ve canlilik
derecesinden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak izlenim zihnimize ¢ok etkili bir sekilde
girer. Ideler veya tasarimlar ise izlenimlerden elde edilenlerin soluk isaretleridir.
Izlenim ve ide arasindaki fark duyumlama ve diisiinme arasindaki fark ile aynidir.
Tasarimlar ve izlenimler bazen birbirine yaklagsa da bunlar tamamen birbirinden

farklidir.3%® Tasarimlar izlenimlerin temsilini ifade eder.

Bir seyler diisiiniildiigii zaman bu diisiiniilen seyler iizerindeki zihinsel faaliyet
ya da islemlere ide adini verir Hume. Izlenimler ise goriilen, isitilen vs. seylerin
algilama faaliyeti olarak anlagilmaktadir. Ideler ve izlenimler arasinda gii¢ ve canlilik
farki her zaman vurgulanmasi gereken en énemli noktadir. Ideler, izlenimlerden biraz
daha soguk, biraz daha az canli ve biraz daha az giicliidiir. Ideler, izlenimlerle
siirlandirilmigtir. Dolayisiyla ideler izlenimlere bagli durumdadir. Hume, basit-
kompleks ayrimin1 hem idelere hem de izlenimlere uygular. Buna gore basit ideler
béliinemeyen idelerdir. Ornek olarak elmanin tadi, kokusu, rengi verilebilir. Bu tarz

basit idelerden kompleks idelere zihin birtakim islemler sonucu yUkselebilir.

335 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 61.

336 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 307.

337 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (Gev: Orug Aruoba), Hacettepe
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1976, s. 13-14.

3% David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 17.
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Izlenimlerin meydana gelisinde zihin pasif ve alict durumdadir. Ancak basit idelerden
kompleks idelere gegis yaparken zihin aktif bir rol oynar.>*® Dolayisiyla Hume ideler
ve izlenimler ayrimimi basit ve kompleks ayrimiyla destekler. Kompleks idelerde

zihin, yaratici bir etkiye sahiptir.
3.2.2. Tasarim Cesitleri ve Birbirleriyle Iliskisi

Hume, tasarim-izlenim konusunu daha da agikliga kavusturmak i¢in bunlarin
hangisinin etki, hangisinin neden oldugunu ya da hangisinin 6nce hangisinin sonra
gerceklestigini gdstermeye calisir. Ornegin bir cocuga bazi tasarim ya da ideleri
vermek i¢in nesneler sunulmaz. Clinkii 6ncelikle diisiiniilen bir seyden bir renk ya da
bir nesne algilanmaz izlenim olmadan. Dolayisiyla tasarimlar izlenimlerin nedeni
degildir. izlenimler, tasarimlarin nedenidir.>*° Bir nesne ya da soyut bir sey hakkinda
tasarimda bulunulabilmesi i¢in Oncelikle izlenim olmasi gerekmektedir. Ciinkii
tasarimlar izlenimlerin adeta birer gdlgesi gibidir. Bunun i¢in izlenim olmadan
tasarima ya da ideye sahip olmak miimkiin degildir; boyle bir sey diisiiniilemez. Kendi
ifadeleriyle: “Her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin
izlenimin onu karsitlayan bir yalin tasarimi vardir; kural burada istisnasiz isler.
Karanlikta olusturdugumuz kirmizi tasarimi ile giin 1s18inda géziimiize vuran kirmizi
izleniminin dogalarinda bir fark yoktur; yalmzca siddetleri farkhdir.”®*' Yalin
tasarimlar ilk ortaya ciktiklarinda temsil ettikleri yalin izlenimlerden olusur.3#?

Izlenimlerle tasarimlar birbiriyle etkilesimli sekilde hareket eder. Kisaca izlenimler

duyu verileriyle elde edilen verilerdir.

Yalin tasarimlarin her zaman izlenimlerden sonra ¢ikmayacagina dair birkag
istisna s6z konusudur. Ornegin uzun yillarca gdrme yetisini kullanan bir adamim mavi
rengini hi¢ gormedigini, hi¢ tanimadigini tahayyiil edelim. Bu kisi mavinin hicbir
tonunu bilemeyecektir. Peki bu kisi bu imgeleminin eksikligini giderebilir mi? Yani

tasarrmini kendisi olusturabilir mi? Hume bunun miimkiin oldugunu diisiiniir.3** Bu

339 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 345-346.

340 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 19.
31 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 18.
32 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 19.
33 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 20.
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kisi mavi tasarimin1 kendi imkanlar1 ile olusturabilir. Hume’a gore insanlarin biiyiik

bir kismi1 bu goriisti kabul eder.

Izlenimler, i¢ duyum izlenimleri ve dis duyum izlenimleri olmak iizere ikiye
ayrilir. Dis duyum izlenimleri 6nce ruhta ortaya ¢ikar. I¢ duyum izlenimleri ise dis
duyum izlenimlerinin ardilidir ve dis duyumdan tiirer. D1s duyumlarin incelenmesi,
arastirilmasi isi ahlak felsefecilerinden ¢ok anatomistlerin ve doga felsefecilerinin
isidir. D1s duyum izlenimlerinden elde edilen zevk ve ac1 tasarimlari ruha yoneldiginde
bu tasarimlarin yerini arzu ve tiksinti, iimit ve korku i¢ duyu izlenimi olarak kendine

yer bulur.3*

Izlenimleri meydana getiren melekelerin islemleri herhangi bir sebeple
engellenirse sayet, bu durumda hem izlenimler hem de tasarimlar yok olur, ananasin

dogru tasarimimin tadina bakmadan anlasilamayacag gibi.>*

Izlenimin tasarima doniismesi iki farkli yoldan miimkiin olabilir. Bunlar:
Bellek ve imgelemdir. Bellekte olan tasarimlar imgelemdekilere gore daha iri, daha
giiclii, daha canlidir. Izlenim ilk deneyiminde izlenim ile tasarim arasinda bir sey
olarak fark edilir. Ardindan izlenim o ilk canlilifin1 yitirir ve yerini tasarima birakir.

Tasarimla diizenleme ve degistirme 6zgiirliigii ve hakk1 imgelemdedir.3*°

Hume, bellek ve diislem igin sunlar1 séyler: “Bellek tasarimlart ¢cok zayiflayip
etkisizlestikleri icin, sikca bunlardan siipheye diiseriz, nitekim imge, bellekten
geldigini belli edecek ol¢iide canli renklerle resmedilmediginde imgenin diislemden mi
yoksa bellekten mi geldigini belirlemede giicliik ¢ekeriz. Sanirim béyle bir olayt
hatirliyorum, der gibi, ama emin degilim. Aradan gecen onca zaman onu bellegimden
neredeyse silmis ve beni o seyin diislemimim salt bir yaratisi olup olmadigi konusunda

belirsizlige siiriiklemigtir.”3*

Akil yiirtitmelerimizde izlenim ve tasarim s6z konusu olmus olmasaydi varilan

sonu¢ uydurma olurdu. Akil yiiritmelerin tamaminda zihne goriilen, duyulan ya da

344 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 21.
35 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 19.
346 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 21-22.
347 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 70.
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hatirlanan bir seyin sunulmus olmasi gerekir. Ciinkii akil yiiriitme bu iglemin sonunda
gergeklesir.>® izlenimler ve onu takip eden tasarimlar olmadigi miiddet¢e akil

yiiriitmeler gegersiz olmaktadir.

Cikarim ya da akil yiiriitmeler tasarimlarin birligine baglidir. Tasarimlar
arasindaki birlik ii¢ genel ilkeye ayrilir. Bunlar: Benzerlik, bitisiklik ve nedenselliktir.
Bunlar neden-sonug tasarimlari ile birebir Ortiisiir ve biitiin akil yiirtitmelerimizin birer
parcasidir.®*® “Nedensellik, boylelikle, bitisiklik, ardisiklik ve siirekli birliktelik iceren
felsefi bir iliski olsa da, bir yere kadar yalnizca dogal bir iligkidir ve iizerine akil
yiirtitebildigimiz  ya da kendisinden herhangi bir ¢ikarim yapabildigimiz

tasarimlarimiz arasinda bir birlik iiretir.””**°

Ug iliski arasindan hata yapilmasina en yatkin olan benzerlik iliskisidir. Akil
yiirlitmelerde yapilan hatalarin ¢ok biiyiik boliimii bu iliskiden kaynaklanir. Benzerlik
iligkisinden sonra neden-sonug ve bitisiklik ilkeleri de gerektigi gibi kullanilmazsa
hataya sebebiyet verir.>* Bunun i¢in karmasik tasarimlar olusturulurken oncelikle
benzerlik iliskisini, daha sonra ise neden-sonu¢ ve bitisiklik benzerliklerini saglam

kurmak gerekir.

Hume, karmasik tasarimlari iice ayirir. Bunlar: liskiler, kipler ve tdzlerdir.
Iliskileri de kendi iginde farkli boliimlere ayirir. Bunlar: Benzerlik iliskisi, 6zdeslik
iliskisi, zaman ve mekan iliskileri, nicelik iliskileri, nitelik iliskileri, karsitlik iliskileri,
neden-sonug iliskileri, farklilik iliskileri. Bu iliskiler sayesinde birden fazla olan
tasarimlar diizenlenerek karmasik tasarimlar haline getirilir. Tozler kismina bakildig:
zaman Hume, t0z tasariminin i¢ duyumdan mi1 yoksa dig duyumdan m1 geldigini sorar.
Eger t6z tasarimi dis duyumdan geliyorsa ve eger gozler tarafindan algilaniyorsa, o
halde onun bir rengi olmas1 gerekir. Ya da kulak ile algilaniyorsa bir sesi, damakta
algilaniyorsa bir tadi olmasi gerekir. Hi¢ kimsenin t6z tasarimini bunlardan biri ile
algiladigim1  diisinmez Hume. O halde t6z tasarimi i¢ duyu izlenimlerinden

kaynaklaniyor olmalidir. Ancak i¢ duyu izlenimleri tutku ve duygulara dayanir. Bu

348 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 72.
39 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 74.
%0 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 75.
3t Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 55.
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yuzden i¢ duyu izlenimi de tézi temsil edemez. O halde, t6z tasarimini belirli
niteliklerin toplami olarak diisiinmek gerekir. T6z tasarimi yalin tasarimlarin

toplamidir.>*2

Zihnin karmasik tasarimlari elde edebilmesi i¢in birden c¢ok tasarimi
birlestirmesi ya da diizenlemesi gerekmektedir. Bu birlestirme islemine Hume
“cagrisim yasasi” ya da “cagristm mekanizmasi1” adini verir. Bu, li¢ farkli sekilde
gerceklesebilir. Bunlar: Benzerlik, zamanda ya da yerde bitisiklik ve neden-sonugctur.
Benzerlik yasasina gore birbirine benzeyen tasarimlarin birlestirme islemi kolay olur.
Zamanda ya da yerde bitisiklik yasasina gore, nesneleri ya da tasarimlari birlestirirken,
onlar1 bitisikmis gibi, biitinmiis gibi diislinmek tasarimlarin kolay bir sekilde
birlesmesini saglar. Neden-sonug yasasina gore ise nesneler ya da tasarimlar iizerinde
neden-sonu¢ baglantis1 kurmak tasarimlarin rahat¢a birlesmesine imkan saglar.
Omegin biitiin kan baglar1 neden-sonug iliskisine dayahdir. Aile ya da kisiler
arasindaki uzaklik yakinlik birlestirici nedenlerin sayisina gore farklilik gosterir.
Aciklanan cagrisim yasalar1 arasinda en kapsamli olan neden-sonug iliskisine bagl
olan birlesmedir. Bu ¢agrisim yasalar1 yalin tasarimlar arasinda beraberligi ve

biitiinliigii saglar.3>

Hume’a gore bilgilerimizde yanilmamizin sebebi, izlenimlerimizle idelerimizi
birbirine saglam bir sekilde baglayamamamizdan kaynaklanmaktadir. izlenimlere
aykirt ideleri ya da idelere aykiri izlenimleri birbirine baglamak yanilma sebebidir.
Idelerle izlenimlerin birbirine karistirilmasinda asli giicii hayal giicii oynar. Bu ise
birtakim yasalara baglidir. Buradan da Hume, ¢agrisim psikolojisine baglanmaktadir
ve ¢agrisim psikolojisini epistemolojisinin temeline koymaktadir. Hatta Hume,
cagristm psikolojisinin ana yasalarmi buldugunu diisiinmektedir.>®* Cagrisim
mekanizmasini  bilmek, dogaya ulastiran yolu bilmek demektir.’®® Cagrisim

mekanizmasi sayesinde karmagik tasarimlar olusturulabilir.

%2 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 24-26.
358 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 23-24.
%4 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 307-308.

%5 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 308.
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Hume, tasarimlarin birbiri ile iligkisini ag¢iklarken, o, ayn1 zamanda felsefi
iliskileri de giin 15181na ¢ikartmaya c¢alisir. Ona gore yedi ¢esit felsefi iliski vardir.
Bunlar: Benzerlik, 6zdeslik, zaman ve yer iliskileri, niceliksel oran, nitelik derecesi,
karsitlik, nedensellik. Bunlar tasarimlara bagli olarak isler. Bunlarin arasindan bilginin
ve kesinligin nesneleri olabilen dort tane felsefi iliski vardir: Benzerlik, karsitlik,
nitelik derecesi, niceliksel oran. Iki nesnenin birbirine kars1 konumuna gore benzerlik
iliskisi, karsitlik iligkisi, niteliksel derece iliskisi kurulur. Niceliksel iligki ise say1
oranlaridir ve bu iliski hakkinda yalnizca tahminde bulunulabilir. Akil ytriitmelerde
kesinligi ve tam dogrulugu cebir ve aritmetik bilimleri verir. Cebir ve matematik
sayesinde iliskilerde ve akil yilirtitmelerde hata pay: sifira iner. Ancak geometri bilimi
icin ayn1 seyleri soylemek olduk¢a zordur. Geometri ara sira ya da nadiren yetkin ya
da kesin olarak bu iligkilere katkida bulunur. Ciinkii Hume’a goére uzamda kesin bir
Olcii ya da esitlik Slgiisii yoktur. Ayrica geometri yalnizca goriintiiden hareket ettigi
icin cebir ve matematik gibi her zaman kesinlik vermez. Bu durum geometrinin

dogasinda vardir.3®

Felsefi iliskiler icinde kalan fi¢ iliski 6zdeslik, zaman ve mekan durumu ve
nedenselliktir. Ozdek, zaman ve yer iliskileri duyularin alaninin ilerisine gidemez.
Nedensellik iligkisi dedigimiz neden-sonug¢ baglantisi duyu izleniminin Stesindedir.
Bunun i¢in Hume, nedensellik baglantisin1 ayrintili olarak inceler. Nedensellik
tasariminin nereden kaynaklandigini arastirir. Nedensellik tasarimi nesnelerin
kendilerine 6zgii niteliklerinden degil de nesneler arasindaki bir iliskiden tiiretilmis
olmalidir. Nedensellik iligkisinin temeli olarak bitisiklik iliskisini goriir Hume.
Nedensellik iliskisinin temeli olabilecek ikinci bir iliski ise 6ncelik iliskisidir.®>" “Bir
cisimdeki hareket tepkisel olarak bir baska cisimdeki hareketin nedeni olarak goriiliir.
Bu nesneleri en son dikkatle inceledigimiz zaman, yalnizca bir cismin digerine
vaklastigini ve hareketinin digerinin hareketini onceledigini ama bunun herhangi bir
duyulur aralik olmaksizin gerceklestigini goririiz.””**® Dolayisiyla bitisiklik ve dncelik

iligkisi nedenselligin temelidir.

3% Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 59-61.
37" Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 62-64.
358 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 64.
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Tasarimlar arasindaki birlik genel olarak benzerlik, bitisiklik ve nedensellige
gore belirlenir. Bunlar kendi i¢inde farkli kollara ayrilmasina ragmen, Hume, bunlar
arasindan en ¢ok nedensellik iizerinde durmaktadir. Oyle ki, Hume un felsefe tarihinde

en ¢ok bilinen 6zelligi nedensellige dair beyan etmis oldugu fikirleridir, denilebilir.
3.2.3. Nedensellik

Nesnelerin bizi izlenimlerin Gtesine tasiyabilecek tek baglant1 ya da iligkisi
neden-sonug iliskisidir. Ciinkii ¢cikarsamaya dayandirilabilecek yegane iliskidir bu.>*°
Hume nedensellik iliskisinde zorunlu baglant: iizerinde durur. iki dnemli soru sorar.
Birincisi: Nigin var olusunun baslangici olan her seyin ayni zamanda da nedeninin
olmasi zorunlulugunu kabul ederiz? ikincisi: Nigin belli tikel nedenlerin zorunlu
olarak belli tikel sonuglar1 ortaya ¢ikarmasi gerektigine inaniyoruz ve yapilan bu
cikarsamalardaki inancin dogasi nedir, nasildir?®®® Bu soruya cevap olarak Hume
sunlar1 soyler: “...Var olmaya baslayan her sey bir var olus nedenine sahip olmak
zorundadur ifadesi felsefede genel bir ilkedir. Bu herhangi bir kanit verilmeksizin ya
da istenmeksizin genellikle tiim akil yiiriitmelerde sorgusuz sualsiz kabul edilir.”%%! Bir
seylerin nedenlerini aramanin felsefede genel bir ilke oldugu yorumunu yaptiktan
sonra sunlar1 ekler: “Neden-sonu¢ ile ilgili yargilarimiz aliskanlik ve deneyimden
tiretilir; bir nesnenin bir baskasi ile birlestigini gormeye alistigimiz zaman

imgelemimiz diisiinmeyi 6nceleyen ve onun tarafindan engellenemeyen dogal bir gecis

yoluyla nedenden sonuca geger.”%2

Hume’un nedensellik fikrine dair yaptig1 belli bir sirada takip eden aligkanliga
yonelik, Weber Felsefe Tarihi’nde sunlar1 yazar: “Su halde neden fikri yalniz basina
bir izlenimden, tek bir seyin algisindan dogmus degildir; o bizim bir¢ok izlenimlerin
ve bircok objelerin birbirlerini belli bir sirada takip ettiklerini gormek
aliskanligimizdan ¢ikmistir. Deneyin bizi alistirdigi bu baglhlik, once gelen seyden onu

izlemek adetinde olana hayal giiciinii gotiiren bu alisiimis gegis (transtision

39 Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 72.

30 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 64-65.
1 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 65.

%62 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 108.
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habituelle), kuvvet, nedenin sonucunu meydana getirmesi (causa fion), zorunlu

baghilik fikrini meydana getirmekte kullandigimiz tek duygu, tek izlenimdir.”*®3

Nedensellik ile zorunluluk arasinda yakin bir baglant1 kuran Hume, zorunluluk
hakkinda soyle der: “Zorunluluk tasarimi belli bir izlenimden dogar. Duyularimiz
tarafindan iletilen ve o tasarimi ortaya ¢ikarabilen hichbir izlenim yoktur; oyleyse
zorunluluk tasarimi belirli bir i¢ izlenimden ya da i¢ duyum izleniminden tiiretilmig
olmalidir. Bir nesneden her zaman ona eslik edenin tasarimina ge¢me konusunda,
aliskanhigin iirettigi yatkinliktan baska, bu isle en ufak bir ilgisi olan hi¢bir i¢ izlenim
yoktur. Oyleyse zorunlulugun 6zii budur. Biitiinii ele aldigimizda, zorunluluk zihinde
olan bir seydir, nesnelerde degil; ayrica onun cisimlerdeki bir nitelik olarak goriilen
en uzak tasarimini olusturmak bile bizim icin olanaksizdir. Ya hicbir zorunluluk
tasarimimiz yoktur ya da zorunluluk diisiinme yetisinin, deneyimlenmis birliklerine
gore, nedenlerden sonucglara ve sonuglardan nedenlere ge¢cmesini saglayan
belirlenimden baska bir sey degildir.”** Zorunluluk tasarimi dis duyum yoluyla elde
edilemeyecegi i¢in bu tasarim, i¢ duyumlar yoluyla elde edilir. Bu zorunluluk tasarimi
nesneler ile alakali olan bir durum degildir. Bu durum, zihnin kendi i¢ islemleri

vasitastyla olusturulur.

Bir A olaymnin B olaymna neden oldugunu sdyleyebiliriz. Durumu daha
yakindan inceledigimiz zaman A olaymin B olaymnin nedeni olmadigini, aksine, A
olaymin B olay1 tarafindan izlendigini goriiriz. Bunlar arasinda nedensel bir bag
yoktur. Bir 6rnek verecek olursak ben ne zaman kstirtirsem senin de hapsirdigini farz
edelim. Bu durumda benim oksiiriiklerim senin hapsiriklarinin nedeni olmayacaktir.3%°

O halde ‘neden’ kavrami mantiksal bir kavram degil, emprik bir kavramdir ve

nedenselligi mantik yoluyla izah etmenin bir yolu yoktur.

Hume, nedenselligi dis diinyada bulamayacagimizi one siirdiikten sonra,

nedenselligin insan dogasiyla ilgili psikolojik bir olgu oldugunu 6ne siirer. Ornegin;

363 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (¢ev: H.Vehbi Eralp), 5. Basim, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1998, s.
296.

34 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 120.

365 Byran Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), (cev: Ahmet Cevizci),
2. Baski, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 149.
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A’nim B’ye neden olduguna ya da A’nin B’nin ortaya ¢ikisina yol actigina inanmak
demek, A ile karsilasinca onun B tarafindan izlenecegini beklemek demektir.
Deneyimimiz bizde bir bekleme aliskanlig1 olusturur. Zorunlu baglanti idemiz, iste bu
aliskanliga dair bilincimizdir.%® iki bilardo topunun ¢arpismasi ilk kez goriildiigiinde,
bu olaylardan birinin digerine bagli oldugu anlami ¢ikarilamaz. Sadece bunlarin bir
arada oldugu sdylenebilir.®’ Dolayisiyla Hume, zorunlu nedenselligi kabul etmez.

Nedenselligin insanin bekleme aliskanligindan kaynaklandigini1 6ne stirmektedir.

David Hume giinlimiize kadar etkisini nedensellik goriisii sayesinde devam
ettirebilmistir. Nedensellik iizerine bir bagka 6rnek verecek olursak; mesela anne ve
babasinin, oynamasi i¢in ¢ocuguna hep pamuktan yapilmis yumusak oyuncaklar
aldigmi diistinelim. Bu c¢ocuk, bu oyuncaklarini karyoladan diisiirdiigii zaman,
oyuncaklar isitilmesi oldukga giic bir sesle yere diiser. Bir glin amcasi, yegenine lastik
bir top hediye eder. Bebek, topu dikkatli bir sekilde inceler, koklar hatta tadina bakar,
topun yere diistiikten sonra sigrayacagini bilebilmesinin hicbir yolu yoktur. Ciinkdi,
bebegin daha dnceki oyuncaklarinin, bebeklerinin, toplarinin hepsi anne babasinin
pamuktan yapilmis oyuncaklariydi. Bebek, oyuncaklarin yere diistiigii zaman
ziplayacaklarii ya da sigrayacaklarini deneyimlememistir. Lastik topu hediye eden
bebegin amcasi, top yere diistiigli zaman, topun sigrayacagini bekleyecektir. Topun
neden yere diistiigii amcasina soruldugu zaman “Yegenim topu yere diisiirdii.” seklinde
cevap verecektir. Daha somut bir bigimde ifade edecek olursak, ‘Lastik toplar sigrama
giicline sahiptir’ ya da ‘Bir topun yere diisiisiiyle si¢rayisi arasinda zorunlu bir baglanti
vardir.” seklinde cevap verecektir. Hume, su soruyu sorar: amca, daha dnceden lastik
bir topun yere diisiisiinii ve ardindan da sigrayisini gozlemlemis, deneyimlemistir.
Burada amca, yegeninin gormedigi bir seyi gormiis degildir. Amcasi, yalnizca ayn
deneyimlerin pesi sira art arda gelisini daha sik gdrmiistiir. Oyleyse zorunlu bir bag,
nedensellik diistincesi nereden gelmektedir? Hume buna bekleme aligkanligi ya da
aligkanlik seklinde cevap verir. Deneyimlerimiz, bizde bir bekleme aliskanligi

meydana getirir.®® Hume buradan yola ¢cikarak zorunlu nedensellik ilkesini reddeder.

366 CeViZCi,. Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 70.
367 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S. 63.
38 Magee, Biiviik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), 2. Basky, s. 149.
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Nedenselligin altinda yatan nihai sebebin aligkanliklarimiz ya da bekleme aliskanligi

oldugunu iddia eder.

Duyumlarimizin bize bildirdigi ardisiklik ve bitisiklikler sayesinde yarin
giinesin dogacagina inaniriz. Ardisiklik ve bitigikliklerin siklagmasi sonucu bazi belli
gelenek ve aliskanliklarimiz meydana gelir. Ornegin siirekli olarak gecmiste giinesin
dogdugunu gozlemledigimiz igin gelecekte de gilinesin dogacagina inaniriz. Ayni
sekilde ge¢miste bilardo topuna vuruldugunda top hareket ettigi i¢cin, bundan sonra da

bilardo topuna vuruldugunda ya da carpildiginda onun hareket edecegine inaniriz.>®°

Hume’a gore tipki téz anlayisinda oldugu gibi nedensellik de algilanamaz,
sadece diisiiniilebilir. Bir sonu¢ da ¢ikarilamayacag i¢in tanitlanmasi da miimkiin
degildir. Bunun i¢in nedensellik ne dogrudan dogruya ne de dolayli olarak
bilinebilir.3’® Bilinen her sey art arda gelen idelerin dizilisidir.3"* “...Bir nedenin
zorunlulugu icin iiretilmis olan her tamitlama bir aldatmaca ve safsatadir.”*> Hume,
zorunlu nedenselligi iddia edenlerin argiimanlarinin yanlis ve sagma oldugunu iddia

ederek, kendi 6gretisini gelistirmeye calismistir.

David Hume, zorunlu nedensellik baglantisinin psikolojik koklerini agiklar;
nedensellik, bir seyden sonra siirekli bir bagka seyin gelmesidir. Sonug olarak Hume,
nedensellik ilkesine karsilik gelen bir izlenimin olmadigini, sadece bireysel inang ve
aliskanliklarimizin olduguna inanir. Bu sonuca gore insan kendi zihninden kalkarak
dis diinyanin bilgisini bilemez. Hatta dis diinyanin bilgisi yaninda dig diinyanin varlig
da ortadan kalkmis olur. Bu anlamda Hume, kuskuculuga varan bir diisiinmeye girmis

olur.3”® Dolayisiyla Hume’un nedensellige ait goriisleri onu kuskuculuga itmistir.

Hume, nedensellik ilkesinin psikolojik bir olgu oldugunu savunur. Olaylarin
dizilisindeki sayisiz durum bizde bir bekleme aligkanlig1 yaratir. A’nin B’ye neden
oldugu zihnimiz tarafindan varsayilacak sekilde kurulmustur. Bu tarz zorunlu baglanti

ideleri, aliskanliga dair bilinglerdir. Ancak insanlar yanlis ve hatali ¢ikarimlar yaparak

369 Orsan K. Oymen, Hume, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 67.

370 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 309.

371 Cevizci, Metafizige Giris, s. 230.

372 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 66.
373 Cuicen, Bilgi Felsefesi, s. 187.
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bu ¢ikarimlarim biitiin her seye geneller.®’* Bu tarz yanlis ¢ikarimlardan yola ¢ikarak
Hume, bilgiye siirlama getirmek zorunda kalmistir. Bu sinirlama Hume ¢atali olarak

bilinir.

Hume catali olarak bilinen anlayigsa gore bilginin iki tiirii arasinda ayrim
yapilir. Bunlar; ide iligkileriyle ilgili olan bilgiler ve olgu sorunlariyla ilgili olan
bilgilerdir. Ide iliskileriyle ilgili olan bilgiler, analitik olan apriori énermelerden
meydana gelir. Bu 6nermeler zorunlu olan, apac¢ik ve kesin 6nermelerdir. Cebrin,
aritmetigin, totolojilerin biitlin Onermeleri bu tip bilgilerdir. Olgularla ilgili olan
bilgiler ise emprik olan bilgilerdir. Bunun icin de apesteriorik 6nermeler s6z
konusudur. Bu tarz bilgiler dinyaya dair bilgilerimizi arttirsalar bile, bu tarz bilgilerin
apagikligi, kesinligi, zorunlulugu yoktur. Bu tip bilgilere ihtimali bilgi ad1 da verilir.
Pozitif bilimlerden olan fizik, kimya, biyolojinin énermeleri olgu sorunlariyla alakali
olan bilgilerdir. Hume, bu disiinceleri ile aydinlanmanin bilimci mantiina ters
diiserek, bilimin temeline adeta dinamit koymustur.3” Felsefe tarihinde ileriki
donemlerde ¢ok tartisilacak olan Hume catalindaki bilgi tiirlerinden biri olan idelerle
ilgili olan bilgiler bize yeni bir bilgi vermez; analitiktir, olan1 tekrarlar. Diger bir bilgi
tiiri olan olgu sorunlariyla ilgili olan 6nermeler ise sentetik onermeler oldugu i¢in olan

bilgiyi tekrarlamaz ve yeni bir sey soyler.

Hume’un bu pozitivist ve emprik anlayisi, aydinlanma diisiincesinin temel
cizgisine ve mantigia aykiridir. bu anlamda bilimin temeline dinamit koyan Hume,
bu diisiinceleri ile pragmatik bir bilgi anlayisina kap aralar.3’® Hume bdyle diisiinerek
bir nevi bilimin Oniinii tikamistir; bilimin Oniine set ¢ekmistir. Ciinkii bilim sadece
apesteriori bilgilerimizle ilgilenmez. Bu anlamda Hume, soyut bilimleri ¢ope atmis
sayllmaktadir. Daha da Onemlisi, Hume’un bu yaklasimi metafizigin ve dinin

iddialarin1 gegersizlestirmektedir.

374 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 70.
375 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 72-73.
376 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 307.
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3.2.4. Tanr’’min ve Dinin Bilgisi

David Hume, din anlayisinda dinin kaynag ile ilgili agiklamalarda bulunur
oncelikle. Ona gore insanlarin bilgisizligi antropomorfik egilimlere kaymasindan
kaynaklanir. Insanlarm bilgisizliginin temelinde &liimle ilgili korkular vardir. Ona
gore bilgisizlik azalmaya basladig1 zaman, dinin insanlar {izerindeki etkisi ve giicii
yavas yavas ortadan kalkacaktir.®”” David Hume’un bu diisiincesi kendisinden
neredeyse bir asir sonra yasamis olan ayn1 zamanda da sosyolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Auguste Comte’un {i¢ hal yasasim1 hatirlatmaktadir. Onun son asama
olarak kabul ettigi pozitivist asamasinda da dinden uzaklagma s6z konusu idi. Auguste
Comte i¢in pozitivizmin sahte peygamberi de denilir. Goriildiigii iizere pozitivizmin
diisiince tarihindeki yerine bakildig1 zaman David Hume’un éneminin biiylik oldugu

gorulmektedir.

Hume, metafizigi esyanin 6ziinlin sdzde bilimi, hurafe ve ¢etrefil dil karmas1
olan bos bilim olarak gdriir. Bunun insan zihninin 6ziinii ciddi bir sekilde incelemek,
tam bir analizini yapmak gerekir. Insan zihninin soyut, askin konulara varmak
amacinda olmadigina inanmamiz gerekir. Yanlis olan metafizige aldanmamak igin,
dogrusu iizerinde 6zenle calismak gerekir.®® Dolayisiyla Hume’a gore dogru yolu
bulabilmek icin aklin smirlarin1 derinlemesine inceleyip analiz etmek gerekir. O,
metafizigin, duyu deneyimlerinde higbir karsilig1 olmadigini bildigi i¢in kabul etmeye

yanasmadig1 gibi metafizigi bos bilim, hurafe olarak degerlendirir.

Hume’un kuskuculugu metafizige karsidir. Metafizik ona gore, miidrikemizin
kesinlikle niifuz edemedigi konulara vakif olmaya g¢alisan batil inancin uydurma
hayalleridir. Bu tip felsefenin maskesi diisiirtilmelidir. Hume soyle der: “Biz kitaplar
bir gorelim, burada ne kadar ¢ok kitabin tasfiye edilmesinin gerektigini anlariz.
Ornegin, bir Tanribilimsel ya da metafizik kitab1 elimize alirsak, sunu sormaliy1z: O
bliyiikliiglin ve sayilarin iizerine soyut bir arastirmay1 m1 icermektedir? Hayir! Olgular
ve varolus iizerine tecriibeye dayanan tartismalart mi1 igermektedir? Hayir! O halde

onu atese atmalidir, ¢linkii onun safsatadan ibaret olan yanilgilar1 igermesi gerekir.”

377 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 81.
378 Weber, Felsefe Tarihi, s. 292-293.
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Gorildugli gibi Hume, cehaletin karanligina gomiilii olan metafizigin resmen

kaldirilmasini isteyecek kadar ileri gitmistir.3’®

Hume’a gore akil yiiriitmelerimizin temelinde birtakim 6n kabuller vardir.
Hume burada din ve metafizigi hedef alir. Ona gore, eger gercek bir aydinlanmadan
bahsetmek isteniyorsa din ve metafizik aleve atilip yakilmalidir. Cilinkii din ve
metafizik asilmasi gereken engellerdir.®® Hume, dini ve metafiziksel 6geler
hakkindaki diisiinceleri nedeniyle ateist olarak nitelenmis ve bunun icin akademik

camiadan uzak tutulmaya ¢alisilmistir.

Hume, mucizeler ve dogaiistii seyler i¢in sunlari sdylemektedir: “Butln
dogaiistii ve mucizevi hikayelerin genellikle cahil ve barbar uluslarda goriilmeleri,
bunlara kars1 giiclii bir on diistince olusturur, ya da herhangi bir uygar halk bunlar
kabul etmis ise, bu halkin bu hikayeleri, 6teden beri kabul edilegelmis kanilarin her
zaman yani sira gelen o ¢ignenemez yaptiruim ve yetke ile ileten cahil ve barbar
atalarindan edinmis olduklar: gériiliir.”*®! Hume’a gore mucizeler ve dogaiistii olaylar
yalnizca cahil ve barbar toplumlarda goriiliir. Clinkii Hume, aydinlanmais bir toplumda
mucizeleri kabul etmez. Bu tarz seylerin hala var olmasi, ge¢gmisten beri anlatilagelen

gelenek ve goreneklere gore izah edilebilir Hume igin.

“Biitiin uluslarin ilk¢aglarimin tarihlerini gozden gecirirsek, kendimizi yeni bir
diinyaya diismiis sanabiliriz. Burada sanki doganin biitiin diizeni bozulmugtur ve her
element islemlerini, simdiden farkli bir tarzda yapar. Savagslar, ihtilaller, salgin
hastaliklar, a¢lik ve o6liim, hi¢chir zaman tecriibesini edindigimiz dogal nedenlerin
etkileri degildir. Harikalar, gelecekle ilgili belirtiler, kehanetler, yargilar, aralarina
karigmug ti¢-bes doga olayt iyiden iyiye orter. Fakat sayfalar: ¢evirdikee, aydinlanmuis
caglara yaklastigimiz oranda, bunlar gitgide seyreklestiginden, c¢ok gecmeden
ogreniriz ki, ortada esrarengiz veya dogaiistii bir sey yoktur; biitiin bunlar insanin
harikasiysa gosterdigi alisilmis egilimden ¢ikmadir, ara sira sagduyu ve ogrenimle

engellense bile, bu egilimin insamin dogal yapisindaki kokleri de biisbiitiin

379 Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 209.
380 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 53.
381 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 96-97
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kazinamaz.”*®? Hume’a gore mucizelere inang beslemek bir ilkellik ve cehalet
gostergesidir. Cunkl mucizeler deneyimlenemez. Yine ona gore, sebepleri agik olarak
gorilemeyen bazi seylerin sebeplerini mucizevi ya da dogaiistii seylere baglamak
yanligtir. Bunun yanlis oldugunu ilerleyen zamanlarda kendilerinin fark edeceklerini
vurgular. Biitiin toplumlarda aydinlanma 6ncesi donemde mucizevi ve dogaiistii
motifler ¢ok yaygindir. Her ne kadar oldukga tartismali olsa da Hume, bu toplumlar
i¢in barbar sifatin1 kullanir. Aydinlanma diizeyine gelindiginde ise asamali olarak bu

motiflerin azalarak yok olacagini diisiiniir.

Dini kitaplarda gegse bile mucizeler kanitlanmamistir Hume’a gore. Ciinkii
deneyimler, mucizelerin olmadigmi gosterir. Olasilik olarak bile var olamaz.
Hristiyanlik dininin temelinde akil degil iman vardir. Mucizeleri Tanri ile
iliskilendirmek, onlar1 daha inandiric1 yapmaz.®® Dolayisiyla Hume, akil temelli bir
din anlayisini1 kabul etmez. Tipkit mucizeler gibi ruhun 6liimsiizligii de akil yoluyla
ispat edilemez. Tanr1 kavraminin olusturulmasindaki en biiyiik etkenin endise ve korku

oldugunu diisiiniir.>®*

Dini konularla iliskili olarak intihar konusunda ise Hume, intihar etmenin
Tanri’nin yarattig1 diizene karsi ¢ikmak anlamina gelmedigini diisiiniir. Hatta aksini
diisiinenlerin bos ve batil inan¢li oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore insanin 6zgiir
iradesiyle aldig1 kararlar giinah sayillamaz. Binalar insa etmek, topragi islemek ya da
denizde yelken yapmak da 6zgiir irade ile alinan bir karardir. O zaman bunlarin da
giinah sayilmasi gerekir. Nil ve tuna nehirlerinin akisim1 degistirmek, bileklerimizi
kesmek, damarlarimizdaki kanin akisini degistirmek su¢ degilse, intihar etmek de sug
olamaz diye diisiinmektedir.®® Boylece Hume, insanin 6zgiir iradesini her seyden
listiin tutmaktadir. Ozgiir irade ile alinan kararlarin insanm yalnizca kendisini

bagladigini diisiiniir.

Hume’un konuyla ilgili yazdiklarina bakilacak olursa, onun dini tecriibenin

biitiin formlarindan nefret ettigi goriilecektir. Dini pratikler, kurumlar, gelenekler onun

382 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 97.
38 Oymen, Hume, s. 39.
38 Oymen, Hume, s. 41.
38 Oymen, Hume, s. 43.
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icin her zaman cahil, hurafeci ve barbar bir zihniyet goriinlimiindedir. Hume’un din
diismanlhigr temelde Hristiyanlik dinine yonelmistir. Ciinkii Hristiyanlik inanci,
mucizelerin meydana geldigi varsayimina dayanir. Ona gore mucizelerin ger¢eklemis
olmasi giivenilir degildir. Bildigimiz {izere mucizeler, doga yasalarinin
aciklayamadigi, doga yasalarinin delindigi olaylardir. Ona gbére mucizeler,

rasyonaliteye ters diistiigii i¢in kabul edilemez.32®

Modern ¢agin ilk biiyiik ateistlerinden sayilan Hume’a gore sorulmasi gereken
iki soru vardir. Bunlardan birincisi Tanr1’nin var olusu kanitlanabilir mi? Ikincisi de
Tanri’nin dogasiyla ilgili bilebilecegimiz bir seyler var midir? Hume’a gore tipki
metafizik gibi din ve teolojinin de atese atilip yakilmasi lazimdir.3®” Ciinkii ona gore

Hristiyanlik dini akil ile bagdasmaz. Akl asan seyler ise onun i¢in gegersizdir.

Hume’un koyu bir emprist oldugu bilinmektedir. Duyu deneyimlerimiz bizim
yegane bilgi dl¢litiimiizdiir. Ne kadar ¢ok ispat ¢esidi ortaya konarsa konsun, Tanr1’nin
varligi emprik yollarla ispat edilemez. O ylizden Tanri’nin varligin1 delillendiren
ispatlarin ¢oklugu Tanri’nin var oldugunu agiklamaz. Buradan yola ¢ikarak klasik
Tanr ispatlarini elestirmistir. Ozellikle teleolojik kanit dedigimiz diizen ve amag
kanitin1 elestirmistir. Ciinkii ona gore evrendeki diizenin sebebinin Tanr1 olmadigini
soylemek hicbir celiski dogurmaz. Diizen yine mekanik olarak islemeye devam

edecektir.

Hume, Tanr’nin var olmadigini sdyleyip, Tanri ispatlarini elestirdikten sonra
klasik kotiililk probleminden bahsetmeden ge¢mez. Var olan kotiiliiklerin her seyi
bilen ve her seye giicii yeten bir Tanr ile uzlastirilamayacagini, bunun bir zithk
oldugunu vurgular. Kétiiliiklerin var olusundan emin oldugumuza gore, o zaman
Tanrr’nin var olmamasi gerektigini dne siirer. Ona gore “.../nsan usunun evrenin
eregini anlama konusunda ¢ok zayif oldugu soylenebilir; bu bizim Tanri’min inayet
(kayra) sahibi olmasint diistinmemizi engelleyebilir, insanoglu bilgisiz oldugu degil,

bilgiye sahip oldugu konulardan hiikiimlere varmalidir.”*® Dolayisiyla insan zihni,

386 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke-Hume ve Berkeley), s. 72.

387 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 81.

388 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, 2. Cilt - Cagdas Felsefe, (¢ev: Ibrahim Sener), izdiisiim Yaynlari,
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Tanr1’y1 ispatlamaya muktedir degildir. Boyle bir sey insanin sinirlarin1 agar. Din
hakkindaki fikirleri yliziinden sik sik ateist olarak nitelendirilmistir. Hume, Tanr1’nin
varligi, ruhun Olimsiizliigli, mucizeler gibi insanin bilme yetisini asan seylerin

bilinemeyecegini iddia etmistir.
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DORDUNCU BOLUM

KARSILASTIRMA

4.1. Karsilastirma

Locke, Avrupa’daki aydinlanmay1 baslatan bir filozoftur. Hayatinin biiyiik bir
boliimii on yedinci ylizyilda gegmesine ragmen on sekizinci yiizyil aydinlanmasinin
gercek kurucusu olarak kabul edilir. Fikirleri ve eserleri ile diisiince 6zgirligiinii
savunmustur. Ona gore insanlar 6zgir olmalidir. Her insan, akli kendine kilavuz
yapmalidir. Bilimde, egitimde, dinde, devlette vs. kiiltiiriin her alaninda geleneklerin

ve otoritenin baskisindan kurtulmak gerekmektedir.>8

Bu diisiincelerinden 6tiirti Locke, emprizmin ve liberalizmin temellerini atan
bir filozof olarak da bilinir. Ozellikle Deneme emprizmin kurucusu olarak anilmasina
vesile olurken, Incelemeler adli eseri de liberalizmin kurucusu olarak zikredilmesini

saglamistir. Ancak Locke felsefesinin agirlik merkezini bilgi teorisi olusturmaktadir.

Bilgi konusundaki arastirmalari basli basina bir felsefe dali olarak ilk kez
gelistiren John Locke’tur. Farkli tiirden metafiziksel dgeleri bir tarafa birakip bilginin
yapisini ilk kez ince ince isleyen kendisidir.*® O, insan bilgisinin cercevesini i¢ deney
ve dis deney ile sinirlandirmaktadir. Yalnizca tasarimlarin kendi aralarindaki iliskiden
yola ¢ikarak dogruluga erisilebilir. Bu tarz bir yaklasim modern bir nominalizm olarak

adlandirilir.®%!

Locke, yasami1 boyunca iki onemli soru iizerinde durmustur. Bunlardan
birincisi bilginin ne oldugu ve bilginin nasil elde edildigine dairdir. ikincisi ise

insanlarin yasamalari i¢in neler yapmalari gerektigidir.

John Locke’u on yedinci yiizyil rasyonalizminden ayiran en onemli husus,
onun aklin i¢ini bosaltmis olmasidir. Locke, akli bir bilgi yolu olarak gérmez. Akil,

deneyime bagl olarak islev goriir.>*2 Bunun igin zihni bos bir levha olarak gériir. Bilgi

389 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 293.
3% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 294.
391 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 301.
392 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 328-329.
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edinilirken duyu deneyimleri her zaman 6n plandadir. Bu anlamda aklin bir gorevi

yoktur Locke’a gore.

Insan bilgisine bakildig1 zaman, bizim bilgimizi basit ideler olusturur. Basit
idelerin istenildigi gibi birlestirilebilmesi yoluyla kesin, tiimel ve faydali hakikatlere

ulasilir. Kesinlige en ¢ok uygun olan ideler basit idelerdir.>%

Locke, gergek bir dig diinyanin varligina inandigi i¢in bir realisttir. Ancak,
bizim bu dis diinyaya sinirli bir erisimimiz oldugunu diisiiniir. Bu dis diinyanin nasil
bir sey oldugunu bilmek oldukga giictiir. Locke, bizim biiyiikliik ve sekil gibi birincil
niteliklere sahip oldugumuz diisiincelerin, bu dis diinyanin birer resmi oldugunu
diistintir. Tiim bilgilerimizin kaynag: olarak deneyimleri 6n plana alan bir emprist
olarak Locke, bu anlamda gergek diinyanin neye benzedigini, nasil oldugunu, nasil
bilinebilecegini tam olarak aciklayamaz. Biiyiikliik ve sekil gibi birincil niteliklere ait
diistincelerin, gercek diinyanin nitelikleri oldugunu ve buna benzediginden nasil emin
olunabilir?®** Elimizde bunun kanitlayabilecek somut bir veri olmadigindan &tiirii

Locke’un nitelikler hakkindaki fikirleri, bir kanaatten 6teye gecmemektedir.

Locke, bazen birincil ve ikincil nitelikler arasindaki belirlenmisligi ve karsitlig
gdz ardi eder. Bu ayrim Locke’ta her zaman net degildir.3®® Nitelikler Ogretisi
Locke’dan daha once Galilei’de, Thomas Hobbes’ta, Rene Descartes’ta ve Boyle’de

mevcuttur. Locke’tan sonra ise Berkeley ile nitelikler 6gretisi varligini stirdiirmiistiir.

Nitelikler ayrimini gecip toz anlayigina bakildigi zaman, Locke, tlimden
reddedememekle birlikte, toz goriisiinii karanlik ve yararsiz saymustir. Uzerinde ¢ok
fazla durmasa da Tanr1’nin varligini kamitlayan metafiziksel kanitlari kabul etmistir.3%

Ancak bu konularda Locke’un net oldugunu sdylemek zordur.

Locke’un bilgi anlayisindaki indirgemeci egilimler, dini ve felsefi kirintilarla

yumusatilarak sunulmustur. Bunun i¢in Locke’ta Tanr1’nin varliginin kanitlanmasi bir

3% Didier, John Locke, s. 43-44.

3% Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 138.

3% Didier, John Locke, s. 13.

3% Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (Modern Cag — Yeni Cag), Cilt 3, (cev: Muammer Sencer),
Bilgi Yaymnevi, Ankara, ?, s. 194.
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paradoks olarak goriilebilir. Bu durumda ise Locke’un kendi bilgi teorisi ile ¢elistigi

yorumu yapilabilir®®’

Locke’un cevher/tdz anlayisina bakildigi zaman cevher anlayisinin biraz
sikintili oldugu goriilebilir. Ciinkii baz1 yerlerde cevher anlayisini reddederken bir
kisim yerde ise bunu muhafaza etmeye ¢alisir. Locke’un elestirileri Berkeley ve Hume
tarafindan devam ettirilir. Berkeley ruhsal cevheri korurken, Hume higbir sekilde

cevher anlayisimni kabul etmez.>%

Esasinda Locke, cisimsel toz ve tinsel t6z oldugunu kabul eder. Ancak bunlarin
ne oldugundan tam olarak emin degildir. Bunun i¢in Locke’un t6z anlayisi saglam
temeller lizerine insa edilmemistir. Kesin olan bir sey varsa bu, kendimizin ve

Tanr’nin varhigidir. Tézlerin mahiyetinin ne oldugu tam olarak bilinemez.

Locke i¢in t6z, tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz bir sey iken, Berkeley’de
t0z, maddi anlamindan siyrilip ‘tinsel tozler’ sekline ulasir. David Hume ise, t6ziin
varligini tamamen yadsir. Ona gore ne duyu izleniminden ne de diisiiniim izleniminden
yola cikilarak t6z idesine ulasilabilir. Hume’a gore algilarimizdan bagimsiz olarak
cisimsel toz ya da tinsel téz yoktur. Bu anlamda David Hume, Berkeley’in ‘Var olmak,

algilanmis olmaktir.” 6nermesine uygun hareket eder.

Locke’in goriisiiyle ilgili olarak Didier soyle bir degerlendirmede bulunur ki
buna katilmak miimkiindiir: ““... Duyumdan ve refleksiyvondan aldigimiz yalin idealar,
ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin zihnimizin otesine gecemeyecegi diisiince sumirlaridir;
ve buna bagh olarak da, bu idealarin gizli nedenlerini ve tabiatini ihtimamla
arastirmaya umut baglamak beyhude olacaktir, buna tesebbiis edildiginde asla
herhangi bir kesif yapilamayacaktir.”>*® Dolayisiyla Locke’un bilgi anlayist sanki
gercekte bir seyler bilinemeyecekmis gibi bir sonu¢ dogurur. Ona gore bilinen her sey
zihinlere sunulmus olan idelerdir. Ancak genel olarak insanlar idelerin arka planinda

bir gergeklik olduguna inanmaya meyillidir.*®® Locke’a gore diinya hakkinda nihai

397 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 38-39.
3% Didier, John Locke, s. 82.

399 Didier, John Locke, s. 50.

400 Cevizci, Metafizige Giris, s. 202.
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gerceklige ulagilmis olduguna dair herhangi bir mutlak ya da akilla anlasilabilir yasalar
yoktur. Diinya hakkinda basit ve kapsayici doga bilimi séz konusu degildir.
Dolayistyla duyular seylerin dogasina ait nihai gergek olan bilgiyi vermez.*** Bundan

dolay1 da seylerin gercek dogasina iliskin hakiki bilgiye sahip olamayiz.

Locke, seylerin gergek mahiyetinin atomlar oldugunu sdyler. Ancak bu
atomlarin hicbir sekilde bilinemeyecegini iddia eder. Bunun icin Locke’a gore dis
diinyanin nihai hakikatine ulasilamaz, bu bilinemez. Ciinkii bunu bilmek, insanin
siirlarini, anlayisii, kapasitesini asan bir seydir.*> Cinki bu, insanmn duyu
deneyimlerinin ¢ok &tesinde bir seydir. Tiim bilgilerimiz emprik yoldan elde edildigi
icin birtakim bilgilerimiz ihtimali bilgi 6zelligini tasiyabilir. Bu konuda Locke kendi
ifadeleriyle sunlar1 soylemektedir: “Yasadigumiz su gegici eylem ve kérliik diinyasinda,
kesin bilgimiz olmadan, hatta ¢ok zaman zayif dayanaklarla, inanma zorunlulugu bizi
baskalarini bizim goriiglerimize kabule zorlayacak yerde kendi bilgimizi arttirmak igin
daha ¢ok caba ve dikkat harcamaya zorlar.”*% Bundan dolay saglam emprik verilere
dayanmayan bilgiler hakkinda daha dikkatli olunmali, a¢ik ve se¢ik olan bilgilere

oncelik verilmelidir.

Daha 6nce birkag¢ defa vurguladigimiz gibi, aydinlanma ¢agina en fazla ilham
kaynag1 olan filozof Locke’tur. Dini, felsefi, ahlaki ve siyasi konulardaki diisiinceleri
sebebiyle on sekizinci yilizyil boyunca rakipsiz olarak kabul edildi ve fikirlerine
danisildi. Onun, 6zgiirliik ve bireysel haklar konusundaki fikirleri nedeniyle Fransa ve
Amerika devrimlerine etkisi olmustur. Fransiz aydinlanma filozoflarinin birgogu i¢in
0, Aristoteles’in ardil olarak kabul edilmistir.*** Burada belirtelim ki, Locke un Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme Ve Egitim Uzerine adli eserleri aydinlanma filozoflarinin
etkilendikleri en nemli yapitlar1 arasindadir. Ozellikle Locke’un Insan Anligi Uzerine

Bir Deneme’si aydinlanma filozoflar1 i¢in bir bagvuru kitap niteliginde goriilmiistiir.

401 Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), s. 125.

402 Seref Giinday, Berkeley Idealizminin Temel Kavramlar:, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Felsefe Anabilim Dal1, Erzurum, 1995, s. 6.

403 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 457.

404 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 23.
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Aristoteles’e gore dogal tiirlerin kendi baslarina miistakil bir var oluslar1 vardir.
Locke, Aristoteles’in bu anlayisin1 yikmak istemistir. Aristoteles’e gore bilim
adaminin tek tek nesneleri incelemesi gerekmektedir. Tek tek atlarin, kedilerin vs.
incelenmesi gerekmektedir. Locke’a gore dogal tiirleri ya da dogal boliinmeleri yapan
insanlardir; doganin kendisi tarafindan bdyle bir bdliimleme yapilmaz. Atlarin,
kedilerin, kopeklerin vs. isimleri insanlar tarafindan keyfi olarak konulur. Bunun gibi
olan her sey Locke’a gore insan eseridir,*%® doganin bizatihi insanlara sundugu bir sey

degildir. Insanlar sonradan dogadaki seylere isim verirler.

Locke’un hedefinde ¢ogu zaman Descartes vardir. Ona gore cismin ya da ruhun
0zii acik ve secik olarak belirlenemez. Yine ayrica ona gore ruhun 6zii disiinme,
cismin 6zii de uzam degildir.*®® Ruhun 6ziiniin apacik olarak bilinmesi insan bilgisinin
dogasina aykiridir. Clinkii bu 6zii segik olarak bilmek insanin 6ziine terstir. Ruh ile
maddenin bir arada oldugunu iddia etmek tahminden 6teye gecememektedir Locke
icin. Ciinkii bunu kesin bir dille ifade etmek insan aklinin sirlarmmn asar.*’ Locke

burada Descartes’in ruh ve beden anlayisini agik olarak reddetmektedir.

Locke’u, Leibniz ile birlikte degerlendirmek gerekirse, Leibniz, Locke’un
Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adl1 yapitin1 dikkatle irdelemis ve bunun iizerine Bay
Locke 'un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme Bashikli Kitabi Uzerine Bazi Gozlemler ad1
altinda kisa bir makale kaleme almistir. Leibniz, Deneme’de hosuna giden ¢ok seyin
oldugunu, ancak yine de Deneme’nin elestirilecek ¢ok yoniiniin oldugunu
vurgulamistir. Leibniz’e gore fikirler dogustan vardir. Bu noktada Leibniz ile
Locke’un fikirleri birbirine taban tabana zittir. Leibniz bu iddia ile yetinmeyip daha da
ileri giderek, yalnizca ge¢misteki fikirlerimizi hatirlamakla kalmayip, gelecekteki tiim
diisiincelerimizi de onceden hissettigimizi anlatir. Bu fikirler Locke’un emprist,
Leibniz’in de rasyonalist oldugunun ispati niteligindedir. Bu anlamda Lebiniz’in

Ogretisi Platoncu izler tasimaktadir.

405 Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein'a Bati Felsefesi), s. 131-132.
4% Didier, John Locke, s. 51.
07 Didier, John Locke, s. 52.
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Felsefe tarihgilerine gore John Locke’un hedef aldigi kisi Herbert De
Cherbury’dir. Locke, eserinde bir tek bu kisiye atifta bulunur. Herbert De Cherbury ile

Cambridge’li diger Platoncularin dgretilerine de saldirmayi secer Locke.*%

Locke, ilk¢ag filozoflar1 arasindan iki kisiden etkilenmistir. Bunlar: Aristoteles
ve Cicero’dur. Aristoteles’in genis goriislerinden, keskin fikirlerinden etkilenmistir.
Ancak Aristoteles’in kiyasini etkili bir sekilde elestirmistir. Cicero’nun ise ahlakla
ilgili gorislerinden etkilenir ve Locke un ahlakla ilgili baz1 diisiinceleri Cicero ile

ortiisiir. Locke’un materyalizme ynelik elestirilerinde de Cicero’nun payi vardir.*%

Yenicag’da Locke’un etkilendigi isimlere bakildigi zaman Galileo, Francis
Bacon, Robert Boyle, Newton gibi 6nemli bilim adamlar1 ve filozoflar vardir. Locke,
tip bilimine ilgi duymaktadir. Bu anlamda Boyle’nin diisiincelerinden etkilenmistir.
Boyle tibbi deneyler yaparken, Locke kendisine yardim etmistir. Yine Yenigag’daki
filozoflar arasinda en ¢ok etkilendigi kiginin Rene Descartes oldugu sdylenebilir.
Fransa’da gegirdigi yillarda Descartes’t dikkatle incelemis ve notlar almugtir.**
Deneme’de Locke, sik sik bazen acgik bazen de iistii kapali olarak Descartes’a

gondermelerde bulunur.

Locke felsefesinin etkilerine bakildigt zaman Locke’un, Voltaire ve
Condorcet’i etkiledigi sdylenebilir. Condorcet felsefi gelisimini Locke’a borgludur.
Ayrica David Hume ve Berkeley’in tam olarak anlagilabilmesi i¢in Locke’un iyi
bilinmesi gerekmektedir. Ayrica Kant’1 dogmatik uykusundan uyandiran her ne kadar

Hume olsa da bu payda Locke’un da cok énemli bir pay1 vardir.*!

Locke’un felsefesinin etkileri konunda Magee su tespitler yapmaktadir: “O,
Fransiz diigiincesine on sekizinci yiizyilda c¢ok giiclii bir etki yapmistir. Voltaire
hayatimin biiyiik bir kismint Locke ve Newton 'un diistincelerini yaymaya adamisti. The
Encylopedia of Philosophy [Felsefe Ansiklopedisi] bu etkiyle ilgili olarak soyle yazar:

Voltaire, Montesquieu ve Fransiz Ansiklopedistleri Locke’ta onlara Fransiz

“%8 Didier, John Locke, s. 9.

409 Cetin, “John Locke”, Dogu dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni (Yeni¢ag Diisiincesi), s. 216.
410 Cetin, “John Locke” Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni (Yenicag Diisiincesi), s. 217.
“11 Didier, John Locke, s. 83.
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Devrimi’yle sonuglanan diistinceleri onerme ve gelistirme imkani veren felsefi, politik,
egitimsel ve ahlaki temeli buldular. Amerika’da ise onun Jonathan Edwards, Hamilton
ve Jefferson (izerindeki etkisi kesin sonuclu oldu.”**2 Didier ise bu konuda sdyle yazar:
“Montesquieu ve Alexandre Hamilton, Locke un sakirtleridir, Rousseau nun halk
egemenligi doktirini Locke’a dayanir, Kuzey Amerika’daki ve Fransa’daki ihtilal,
Locke’un séylediklerinin ispati gibidir. Modern devletlerin anayasal hayati, ozii
itibariyle Locke’un ilkeleri iizerine bina edilmistir. Locke’un siyasi felsefesinin

simirlary, anayasa konusundaki mevzularin simrlariyla értisiir.”**

Locke, Pierre Boyle tarafindan ‘Diinyanin en biiyiik metafizik¢isi’ olarak kabul
gorulir.*** Condillac icin Locke, Aristoteles’ten sonra insan zihnine ait bilginin
degerine vurgu yapan ilk kisidir. Voltaire’a gore ise Locke yeni bir din kurucusu olarak
goriilmistiir. Kant da Locke’un 6gretisinin degerini ve orijinalligini kabul edenler

arasindadir.*®

Thilly ile birlikte genelleyecek olursak, Locke; bireyselligin, demokrasinin, on
altinc1 ve on yedinci ylizyildaki siyasi devrimlerin zirvesine ulasan aydinlanmanin
ruhunu temsil eder. Bu konuda hicbir ¢agdas diisiiniir ondan daha basarili

olamamistir.#16

Hobbes ‘materyalist’; Locke ‘diialist’; Berkeley ‘idealist veya ‘immateryalist’
tir. Hobbes, materyalizmin bir geregi olarak fiziksel seylerin varligini; Locke, zihnin
ve fiziksel objelerin varligini; Berkeley ise sadece zihnin varligimi kabul etmistir.
Emprist olan igin ‘materyalist’, ‘diialist’, ‘idealist’ sifatlar1 s6z konusu olabilir.*’
Yani emprist goriis on yedinci ve on sekizinci ylizyilda genel olarak bu siniflamaya
tabi tutulabilir. Hem Locke hem Berkeley hem de Hume temelde Ucl de emprist

olmalarina ragmen, temel ogretilerine bakildig1 zaman her {i¢ filozofun da farkli bir

emprist anlayigi temsil ettigi goriilmektedir. Emprist olup da maddeci olan filozoflar

412 Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), s. 138.
413 Didier, John Locke, s. 67.

414 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 46.

415 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 47.

416 Thilly, Felsefenin Oykisii, s. 134.

47 Agikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 75-76.
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oldugu gibi, emprist olup ruhgu olan filozoflar da vardir. Maddeci emprist olarak

Thomas Hobbes, ruhcu ya da spritualist emprist olarak Berkeley 6rnek gosterilebilir.

Berkeley’in tniversite Ogrenciligi yillarinda memleketinde Hobbes’un ve
Ozellikle de Locke’un o&gretileri hakimdi. Avrupa kitasinda ise Descartes’in
diisiinceleri gecerliligini korumaktaydi. Descartes gibi Fransiz olan Malebranche’in da
iilkesinde kiigiimsenemeyecek bir etkisi vardi. Dolayisiyla bilhassa metafiziksel
konularda ucu bucagi gériinmeyen uzun tartismalar yasanmistir. En azindan felsefi
diisiinmenin temeli olan elestirel diisiinme insanlar arasinda yayginlastirilmaya
baslanmistir. Berkeley, caginin bilim anlayigina ve {irlinlerine hayranligini belirtmekle
birlikte, bu anlayisin yikici ve olumsuz taraflari oldugunu da belirtir. Bu olumsuzluklar
ile hem filozof hem de din adami kisiligi ile uzun siire miicadele etmistir.
“...Berkeley’in ‘felsefi metafiziksel sistemi’nin ‘ontolojik zeminde’ degerlendirilmesi
onun  SiSteminin ‘anti-materyalist  yiizii 'nii; ‘epistemolojik  zemin deki
degerlendirilmesi demek olan ‘idealist yiizii’ nii ve nihayetinde ‘teolojik veya etik

zeminlerde’ degerlendirilmesi de onun ‘teist yiizii’ nii ortaya ¢ikarir.”*'8

Hobbes, Newton, Descartes ve Locke’un etkisiyle on yedinci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Avrupa kiiltliriiniin gerilemeye hatta cokmeye basladigini diisiiniir
Berkeley. Bu noktada problemin iki yonii vardir. Birincisi; Bacon, Hobbes,
Descartes’la baglayan evrenin biiylik bir mekanist sistem olarak goriilmesidir.
Berkeley’e gore bu durum, Avrupa kiiltiiriinii derin bir nihilizm batagina sokabilir.
Ikinci 6nemli nokta ise, Locke’tan itibaren bilimsel bilgi ve inanglarimizdan yola
cikarak her seyin siipheye acik konumda yer almasidir. Bundan dolayr amaci
materyalizm, ateizm ve septisizmle micadele olan Berkeley, insanlar1 Tanri’ya
dondiirmeye calisir. Soyledikleri genellikle hayretle karsilanir ve pek kimse ona
inanmaz. Ancak ortaya koyduklarina ve arglimanlarima bakilacak olursa

soylediklerinin bos seyler olmadig1 géze carpmaktadir.*®

Locke ve Descartes gibi filozoflar maddi diinyayr biiyik bir saate

benzetmislerdir. Tanri’nin tatile ¢ikmasit durumunda bile, o saat ¢alismaya devam

48 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 82-83.
419 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 337-338.
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edecektir. Berkeley’e gore bu, ateizm demektir; Tanr1’ya rakip kosmak demektir.*?

Berkeley’e gore materyalizm ateizmin yayilmasinin dogal bir sonucudur;
materyalizm, zorunlu olarak ateizmi getirir. Ateizm ise anarsi ve kaosu beraberinde
getirir. Berkeley bu sekilde diisiindligli i¢in o, materyalizme karsit diislinceler
gelistirmeye 6zen gostermistir. Onun nihai amaci materyalizmle savastir. Berkeley,
teolojik bir amag giitmektedir. Bir onceki yiizyilda ve kendi yasadigi ylizyilda yaygin
olan ateist ve siipheci egilimi teist anlayisa ¢ekmektir amaci. Ancak maddeyi inkar

etmek, Tanr1’nin varligin1 mantiksal olarak gegerli, tutarli ve dogru yapmaz.

Berkeley, maddenin varligin1 reddederken, masa, sandalye gibi objelerin var
olmadigini sdylemek istemez. Onlar insan zihninden bagimsiz olarak, kendi disinda,
kendiliginden vardir. Bu tarz maddi nesneler var olsa bile, bu seyler duyu
deneyimlerinden bagimsiz ise, bunlar bilinemez. Bu durumda o seyler varlikta var
olur. Dolayisiyla Berkeley’in felsefesi ya da idealizmi, bilimsel materyalizmin bir
elestirisidir. Filozof oldugu kadar bir din adam1 olan Berkeley’e gore Tanr1 ve ruh gibi

emprik olmayan objeler bile varlik statiisiinde goriilecektir.

Berkeley’e gore, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yapmasi
hayati bir hataydi. Ciinkii bunu kabul etmek Berkeley’e gore materyalizme ve zorunlu
bir nedensellige ve daha da 6nemlisi ateizme giden yolu agmak demektir. Ayrica buna
sebep olabilecek baska bir unsur da sudur: Locke Tanri’nin varligim1 kabul eder.
Maddenin varligin1 da kabul eder. Tanri’yr da maddeyi de ezeli bir faktdr olarak
gorir.*?! Berkeley’e gore Locke’un kabul ettigi birincil nitelikler diisiincesi tiim bu

olumsuz sonuglara varabilir.

Berkeley, her seyi reddetme politikast i¢inde olmamistir aslinda. O, yeni

paradigmalarin tek ve yanilmaz hakikat olarak goriilmesine karsiydi. Ciinkii bu

bilgilerin, bu paradigmalarin degisebilme olasilig1 vardir.*?

420 Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), s. 139.

421 Sekerci, “Idealist Bir Immateryalist Olarak George Berkeley”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin
Sertiveni (Yenicag Diisiincesi), . 263.

422 Sekerci, “Idealist Bir immateryalist Olarak George Berkeley”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni (Yenigcag Diistincesi), S. 265.



115

Berkeley, arastirmalarinin felsefi bir amagla degil de baska bir amaca hizmet
edecek sekilde olmasi gerektigini kendi ifadesi ile kendi kitabinda su sekilde yazar:
“...Tanr ile odevlerimizi géz oniinde bulundurmak arastirmalarimizin ilk sirasinda
olmayi hak eder. Benim emeklerimin baslica hedefi, amaci buna yardim etmektir.”**
Berkeley’in biitlin diisiince ve fikirleri, Tanri’nin ve 6liimsiiz ruhlarin dogrulugunu

ispatlama cabasinin golgesi altindadir.*?

Sebep-sonug iliskilerine bakildigi zaman Berkeley, bu iliskinin tecriibe ve
gbzlemlerden hareket ederek, bu iliskiyi aliskanlik diizeyinde yapilan bir genelleme
olarak ifade eder. Kisinin gordiigii ates, acinin kisiye bir 6n uyari isaretidir.*?® Felsefe
tarihinde zorunlu sebep-sonug iliskisini reddedip, bu iligkiyi aligkanliga indirgeyen
filozof olarak David Hume zikredilir. Oysaki selefi George Berkeley de bu iliskinin
aligkanlik oldugunu zikretmistir. Dolayisiyla bu fikri her zaman David Hume’a

atfetmek biiyiik bir hata olacaktir.

Berkeley immateryalizmine yerkurenin hareketi konusu ile ilgili bir elestiride
bulunulabilir. Yerkiirenin hareketi duyular vasitasiyla algilanamaz. Bu durumda bu
genel kabul goren yasayr yok saymak gerekecektir. Bu durumda bu diisiince
giiniimiiziin bilimdeki verilerine ters diisecektir. Dolayisiyla, bu diisiince insanlari
yanlisa ve sagmaya yonlendirmeye sebep olacaktir. Elestiriye kars1 Berkeley, tezini
savunmugtur. Yerkiirenin hareketi belirlenmis ilkelerden yola ¢ikarak ulasilmis bir
sonugtur. Bu sonuca kars1 ¢ikmak Berkeley’e gore akilane bir tavir olmayacaktir.*?

Ciinkii bu yasaya deney ve gozlemler vasitasiyla, fenomenlerden yola ¢ikilarak varildi.

Dolayisiyla bu, deneyimler sonucu ¢ikan kanuna karsi ¢ikilamaz.

Berkeley icin Locke, bir ¢ikis noktasidir. Ancak onu elestirmekten de geri
kalmamistir. Kuvvetle muhtemeldir ki Locke ve onun diisiince sistemi ve dgretileri
olmasaydi Berkeley de felsefe literatiiriinde bu denli kendine has bir konuma sahip

olamayacakti.

423 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 192,
424 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 337.

45 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 111.

426 Ac1kdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 108.



116

Berkeley’in idealizmi, on yedinci ylizyil felsefesinin devami olmakla birlikte
onun idealizmi bu felsefeye bir kars1 ¢ikistir. Onun idealist anlayisi materyalizme kars1
cikistan ibarettir. Felsefesinin 6ziinii de bu kars1 ¢ikis ifade eder. Berkeley’in idealizmi
Bacon ve Hobbes ile baslayan Ingiliz emprizminin devami niteligindedir. Onun
emprizminde teolojik egilim agir basar. Ruh ve Tanr1 deneyimler ile bilinemese de
onlarin varlig1 yine de goriilebilir. O, on yedinci yiizyilda 6n plana ¢ikmaya baslayan
bilimsel materyalizmi 6nlemek istemistir.*?’ Ciinkii Berkeley’in nihai amaci ateizme

giden yolu tikamaktir.

Berkeley, oliimiinden sonra ciddiye alinmaya baglandi. Onun ¢agdast Samuel
Johnson, sokaktaki bir tasa ayagiyla vurarak Berkeley’i ¢iiriittiigiinii iddia etmistir. Bu
hareketle maddenin diisiincede degil, maddenin gercekten var oldugunu anlatmaya
calismustir. Dolayisiyla da Samuel Johnson’a gore Berkeley hataliydi. Johnson’in bu
tavrina karsilik Berkeley ise, tagin sert oldugunu anlamak, maddi seylerin var olusunu
degil, ancak sert bir tas diisiincesini kanitlayabilir demistir. Tas, Berkeley’e gore
yalnizca duyumlar uyandirir. Yani gercek bir ‘tas’ yoktur. Aslinda sahip olunan

diisiincelerin 6tesinde hicbir gergeklik yoktur.428

Hume’a gore ise hem idealist teori hem de materyalist teori gercekligin
dogasin1 yansitamaz. Ciinkii madde de zihin de bilinemez ve anlagilamaz olan
kavramlardir. Madde toz olarak disiiniilemiyorsa eger zihin de tdz olarak

diisiiniilemez*?® der ve Berkeley’in ruhsal t6z anlayisini elestirir.

John Locke ve George Berkeley gibi David Hume’a gore de bilginin
kaynaginda deneyimler vardir. Izlenimlerin ya da deneyimlerin 6tesinde var olani
anlamanin veya ispatlamaya ¢alismanin imkansiz oldugunu savunmaktadir. O, bitln
akil yiiritmelerin temelinde sadece 6n kabullerin oldugunu diigiinmektedir. Hedef

olarak kendisine dini ve metafizigi seger. Dinsel ya da metafiziksel dgeler ona gore

427 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 331-332.
428 \Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 136.
429 Cevizci, Metafizige Giris, 229.
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aleve atilip yakilmasi gereken dgelerdir.**® Ancak bu metotla hedefe ulasilabilecegini

vurgular.

Hume’un bilgi teorisi Ingiliz deneyimciliginin en biiyiik ve son basarisidir. Bu
basart Hume’dan sonra Ingiltere’den ziyade Almanya ve Fransa’da daha yogun olarak
devam etmistir.**! David Hume Ingiliz aydinlanmaciligimin tepe noktasidir. Onun

felsefesi Locke ve Berkeley’den onemli izler tagimaktadir.

Ahmet Cevizci’ye gore “David Hume (1711-1776), gelenege ydnelik yikict ve
gelecege doniik kurucu tavriyla, yani o6zellikle dine ne metafizige yonelik septik ve
elestirel yaklasimi, bilimciligi, liberalizmi ve ahlaki duygulara baglayan anlayisiyla,
gercekten de Aydinlanma’min kesinlikle en kusursuz temsilcisidir.”*? Hume,
felsefenin bircok disiplinindeki geleneksel kalibi yikmustir. Ozellikle rasyonalist
metafizik gelenege karsi 6nemli oranda miicadele etmistir. Dolayisiyla da Hume un
devrimci ve ilerici bir filozof oldugu rahatlikla sdylenebilir.**® Felsefe tarihlerinde
Berkeley’den ¢ok Hume’un zikredilmesi ve onun iizerine ¢ok daha fazla arastirmanin

ve ¢alismanin olmasi Hume un 6nemini gézler 6niine sermektedir.

Hume, emprist dgretisini sonuna kadar gotiirdiigli zaman kesin bilgi olarak
elinde sadece matematiksel bilgiler kalir. Hume, dogru bilgiyi, yanlis bilgiyi ya da bos
bilgileri birbirinden ayirarak iki ¢esit dogru bilgi oldugu diisiincesine varir. Bunlar da,
matematiksel bilgiler ve deney-gozlemle kazanilan bilgilerdir, doga bilimleri gibi.
Bunlarin disinda kalan bilgiler goriiniiste kalir ve safsata, yanilsama ve bos laftan
ibaret kalir. Teoloji ve metafizik buna 6rnek gosterilebilir.*** Bu yiizden Hume
metafizigin atese atilip yakilmasi gerektigini iddia eder. “Gergekten de, Hume un
goziinde, tam ve kesin ispatin, insan yasaminda, matematik alani disinda hi¢ yeri

yoktur.”43%

430 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 344.

31 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 310.

432 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 343.

433 Oymen, Hume, s. 19.

43 Jlker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 2, Ankara, 2004, s. 41.

435 Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), s. 156.
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Hume’un bilgi felsefesinde iki 6nemli ayrim vardir. Bunlar: diisiinceler
arasindaki iliskiler ve olgu konularidir. Diisiinceler arasindaki iligskilerde matematik,
geometri, cebir, aritmetik s6z konusudur. Onermeler bu yolla olusturulur. Burada
deneyimler kullanilmaz. Bu tarz onermeler apriori onermelerdir. Bilgi felsefesinde
ikinci 6nemli ayrim olan olgusal konularla ilgili olan 6nermelerde ise deneyimler 6n
plandadir. Bu 6nermeler apesteriori dnermelerdir. Apriori 6nermeler gibi zorunluluk
yoktur apesteriori 6nermelerde.**® Neden-sonug iliskisine dayanan 6nermeler apriori
olarak olusmaz. Bu Onermeler deneyimle olusturuldugu icin apesteriori

onermelerdir.*3’

Hume gore bilgi, kesin bilgi demektir. Bilgi, duyu izlenimleri ile sezgiler ile ve
ide iligkileri ile siirlanir. Dolayisiyla zihin biitiin malzemesini izlenim ve algilardan
elde eder. Izlenimi olmayan ide s6z konusu olamaz.*¥® B{tin idelerimiz,
izlenimlerimizin  silik  halidir.  Kendi ifadeleriyle  “TUm tasarimlarimiz
izlenimlerimizden kopyalanir. Buradan da hemen su sonuca variriz: Tiim izlenimler
actk ve belirgin olduklar icin, onlarin kopyast olan tasarimlar da ayni o6zelliklere
sahip olmalidir; bizden kaynaklanan bir hata olmadig siirece de hi¢bir sekilde boylesi
karanlik ve karmagsik bir seyi barindiramazlar. Bir tasarim dogasi geregi izlenimden
daha zayif ve soluk olur; ancak diger tiim ozellikleri ayni oldugundan, izlenimlerden
cok daha gizemli olamazlar. Eger zayiflig1 belirsizlige yol agarsa, bu kusur, tasarimi
duragan ve belirgin kilarak miimkiin oldugunca gidermek bizim igimizdir; kusuru

ortadan kaldirana dek ne akil yiiriittiigiimiizii ne de felsefe yaptigimizi iddia

edebiliriz.”*°

Idelerin birbirleriyle iliskisine Hume ‘nazik gii¢’ admni verir. Ideler birbirleriyle
etkilesime gecerken belli bazi nitelikler veya baginti ilkeleri vardir. Bunlar; benzerlik,
zamanda veya mekanda bitisiklik, neden-etki. Neden-etki bagintisi bilgideki merkezi

oge olarak kabul edilir.**° Neden-etki bagintisindan farkli olarak nedensellik idesi

438 Oymen, Hume, s. 64-65.

437 Oymen, Hume, s. 66.

438 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 60.

439 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 61.
440 Zelyit, Dért Adalr (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 85-86.
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kuskuludur Hume’a gore. Nedensellik idesinin hangi izlenimden kaynaklandigini

sorar.

Neden ve etki konusunda, A olayinin B olayinin sebebi oldugunu sdyleriz. Peki
bu iki olay arasinda nasil bir iliski vardir? Deneyim, ii¢ tiir iliski ya da bagmtinin
oldugunu soyler. Birincisi bitisiklik (contiguity) bagmtisidir. Ikincisi éncelik (priorty
in time) bagmtisidir. Ugiinciisii ise siirekli rastlasma (constant cunjunction)’dur.
Bitisiklik bagintisinda A ile B arasinda yakinlik vardir. Oncelik bagintisinda, A’nin
B’yi oncelemesi s6z konusudur. Siirekli rastlasmada ise A’nin B tarafindan siirekli
izlendigi goriiliir. Bu ii¢ baglantinin hicbiri de zorunlu bir baglant icermez.*** Hume
etki ile neden kavramlarini net olarak ayirma yoluna gider. Etki, nedenden farkli bir
seydir. Hem etki hem de nedenler akilla degil, deneyimler ile bilinebilir. Dolayisiyla

bu kavramlar apriori olarak bilinemez.

“Evet bizler, bitisiklik, oncelik ve siirekli rastlagmanin izlenimlerine sahip iken,
herhangi bir zorunlu baglantilar izlenimine sahip degiliz. Boylece nedensellik,
gozledigimiz objedeki bir nitelik degil, demek ki nesnel bir sey degil; ama daha ziyade,
bir birlestirme aliskanligidir. Yani A ve B ’nin érneklerinin, emsallerinin tekrarindan
¢tkan zihindeki bir birlestirme adeti, aliskanligidir, demek ki ozneye ait bir sey oznel
bir seydir.”**? Dolayisiyla Hume’a gore izlenimine sahip olmadigimiz bir seyin
bilgisine de sahip olamayiz. Bunun i¢indir ki nedensellik, bize bilimin gosterdigi gibi
A, B’nin sebebidir seklinde yorumlanamaz. Izlenimin ileriki asamasi ideleri olusturur.
Idelerin birbirleriyle birlesmeleri ya da bir sekilde etkilesimde bulunmalari sonucu
olarak degerlendirilebilir nedensellik. Idelerin bu birlesmesi ya da etkilesimde

bulunmasi agiklamasi ile David Hume, ¢agrisim psikolojisinin kurucusu olarak anilir.

Hume, basit idelerden kompleks idelere gegisi cagrisim yasalari ile agiklar. Bu
yasalar li¢c tanedir. Bunlar: benzerlik, zaman ya da mekan bakimindan yakinlik,

nedenselliktir. Bu {li¢ii arasindan nedensellik ilkesi 6n plana ¢ikar. Ciinkii bu ilke, daha

441 Zelyit, Dért Adalr (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 87.
442 Zelyit, Dért Adalr (Hobbes-Locke-Berkeley-Hume), s. 88.
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once hi¢ gbzlemlenmemis olana gegis icin elverisli bir ilkedir. Bu nedensel ilke ya da

¢ikarim, hem giindelik yasantida hem de bilimin temelinde bulunur.**

On yedinci ylizyilin biiyiik bilimsel devrimleri, 6zellikle Newton, Galileo,
Kopernik gibi biiyiik sahsiyetlerin dnemi bilimsel yontemlerinden kaynaklanmaktadir.
Bu yontem de ‘nedensel zorunluluga’ isaret etmekteydi. Yani neden-sonug arasindaki
bagin zorunlu oldugudur. Hume, izlenimler ve ideler ayrimini yaparken 6nemli bir
noktaya parmak basmistir. O da sudur: idelerimiz, izlenimlerimizden kaynaklanir ve
izlenimi olmayan bir idenin olamayacagidir. Dolayisiyla tam da bu noktada Hume,

zorunlu olan nedensellik ilkesine kars1 ¢ikar.

Nedensellik ilkesi olan “Her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir.”
onermesinden Berkeley siiphe etmisti. Bu siiphe Berkeley’den sonra gelen David
Hume’da sistematik hale gelecektir. Boylelikle Ingiliz aydinlanmas1 John Locke ile
baslayip David Hume ile sona erecektir. Ingiliz emprizmi Francis Bacon’la baslamis
olup David Hume’da en biiyiikk temsilcisini bulmustur. Dolayisiyla onun sistemi

emprizmin son biyiik s6zudur.**4

Hume felsefesi, John Locke’un emprist ve indirgemeci bilgi teorisinin bir
dalidir. Hume, Locke’dan bilginin objelerinin ideler veya biling igerikleri oldugu
prensibini ve emprist anlam Ol¢itiinii miras almigtir. Onun, insan bilgisinin dar sinirlar
konusundaki 1srar1, metafizik ve din karsit1 polemikleri, akli elestirisi ve bu elestirinin
slipheci ¢ikarimlarinin farkinda olmasi Locke’¢u 6nciilleri onlarin mantiki sonuglarina
gotiiren okumalarinin  sonuglartydi. Hume, Newton’un bilimsel metodu icin

Locke’dan ilham almugtir.*4

Hume, biitiin ¢alismalarinda insan aklinin yanilabilirliini ve yetersizligini
vurgulamistir. Bunu yaparken amaci, varligin kaynagi, amaci gibi problemlere aklin
yeterli olmadigin1 gosterebilmekti. Hume’a gore felsefenin temel gorevlerinden biri
yasanan teori ve pratik arasindaki uzlastirilamaz zithgi ortaya koymaktir. Bu durumda,

felsefe aklin yenilgisini kabul etmekle beraber, spekiilatif felsefe ve teolojinin

443 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 346-347.
444 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 306.
45 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 55.
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yararsizligini ortaya koymaktadir. Boylece Hume, varligin anlam ve amaciyla ilgili en
temel sorunlara ve cevaplara bir smirlama getirmektedir.**® Hume, yarm giinesin
dogacagindan bile emin olamazken, biiylik metafiziksel sistemler kurmanin miimkiin
olmadigmi sdyler.**” Clinkii evrenin mahiyeti ve kokeni ile ilgili olan spekiilasyonlar
bilinemez, ispatlanamaz. Tanri’nin varligini kanitlama yoniindeki pek ¢ok girisim
nedensellige ya da ontolojik vs. kanitlamalara dayanir. Fakat bu konu da insanin
sinirlarini ve deneyim diinyasini oldukga asan bir konudur Hume i¢in. Evrenin diizeni
yalnizca emprik yollarla izah edilebilir. Tanri’nin varligi duyu deneyimleri yoluyla

aciklanip, ¢ikarsanamaz.

Genel alamda toz anlayigsina bakildigt zaman Descartes, sonlu ve sonsuz
tozlerin var oldugunu sdylemis ve metafiziksel olarak bu tozlerin bilinebileceginden
bahsetmistir. Locke ise tdzlerin varligimi kabul etmekle birlikte, onlarin
bilinemeyeceklerini ileri siirmiistiir. Berkeley’e bakildig1 zaman, o maddi t6zii ortadan
kaldirip ruhsal olan téziin var oldugunu iddia etmistir. Hume ise Berkeley’in baglayip
da yarim biraktig1 isi devam ettirerek ruhsal olan toziin varligini da yadsimistir.
Boylelikle Hume hem spritiializmden hem de materyalizmden kurtulmustur. Hume t6z
doktrinini kabul etmez; t6z hakkinda bilgimizin olamayacagm sdyler.**® Ciinkii toze

tekabiil eden izlenimimiz yoktur.

Insan aklin1 bize tanitan ve insan aklinin gelisimini ve malzemesini bize sunan
dort bilim s6z konusudur. Bunlar: mantik, ahlak, elestiri, siyasettir. Mantigin amact
akil yurtitmektir. Ahlak ve elestiri zevk ve duygular1 konu edinir. Siyasette ise birlik
beraberlik s6z konusudur. Bu bilimlerin hepsi konu olarak insam ele alir. insan bilimi,
diger bilimlerin temelini olusturur ve bu bilim de ancak ve ancak deney ve gozlem

lizerine insa edilmelidir.*4°

Insan bilgisinin ilkelerini ve nihai smirlarmi arastirmaya koyulan bir
arastirmaci i¢in Hume sunlar1 soyler: “Kendini ruhun en son ilkelerini aramaya

adamuis bir felsefecinin, acgiklamakla ugrastigi insan dogasi biliminde kendini biiyiik

46 Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 56.

447 Magee, Biiyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), s. 155.
448 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 308.

49 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 12.
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bir Gstat olarak gdsterecegine veya insan aklina yeterli gelenden ¢ok daha fazlasin
bildigini iddia edecegini sanmiyorum.”*® Hume’un diisiincelerinden yola ¢ikilarak
meydana getirilen pozitivist felsefenin yirminci yiizyildaki gelisimi onun fikirlerinin

bir arka plan: olarak gérulebilir.4>*

40 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (gev: Ergiin Baylan), s. 13.
4! Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: (Locke — Hume ve Berkeley), s. 53.
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SONUC

Ana ¢alisma alanim bilgi felsefesi yapan filozoflarin hemen hemen hepsinde
ortak olan sorun bilginin sinir1 problemidir. Bu smir ise neredeyse tiim diistiniirlere
gore farklilik gosterir. Felsefe tarihinde epistemoloji, Descartes ile birlikte en 6nemli
disiplin haline gelmistir. Descartes ile baslayan bu ¢igir on sekizinci yilizyilda Locke,
Berkeley ve Hume ile devam etmistir. Dolayisiyla Descartes, on sekizinci yiizyil
felsefesinin ¢aligma alanina yon vermis olan en 6nemli filozoflardandir. Dogal olarak
da kendisinden sonra gelen ve bilhassa da bilgi felsefesi lizerine ¢alisan filozoflar1 en

cok etkileyen diistiniirlerdendir.

John Locke’un en ¢ok etkisinde kaldig1 filozof Descartes’tir. Descartes’in
biitin  eserlerini okumus, incelemistir. Ogretilerini Descartes’t  elestirerek
olusturmustur. O, en basta Descartes’in dogustan gelen fikirleri ya da bilgilerini
elestirerek ise baslar. Cilinkii, Locke’a gore dogustan bilgiler diye bir sey s6z konusu
olamaz. Insan zihni bos bir levha gibidir, Tabula Rasa’dir. Biitiin bilgiler, sonradan,
duyu deneyimleri vasitasiyla insan zihnine kazinir. Insanlarin bir seyler iizerinde
evrensel bir ittifaka varmasi ve bazi ilkelerin genel olarak kabul gérmiis olmasi, o
bilgilerin dogustan geldigini ispatlamaz. Ciinkii bilgilerin dogustan var olmasi ile
bilgilerin var olma potansiyeline sahip olmasi farkli seylerdir. Biitiin bilgilerimiz
idelerimiz, fikirlerimiz yalmizca emprik yollardan elde edilip, yalnizca var olma
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla Locke, Descartes, Platon gibi rasyonalist

filozoflarin bilgi konusundaki fikirlerinin kabul edilemez oldugunu iddia etmistir.

Locke’un dogustan diislinceler hakkindaki diisiincelerinin tamami bilgi ile
kaniy1 birbirinden ayirma amaci tasimaktadir. TUm bilgilerin emprik yoldan
kazanildig1 hususundaki fikir ve dgretisi oldukca iddiali gibi goziikkmektedir. CUnku
manevi, metafiziksel, mistik konularda boyle bir iddiada bulunmak oldukga tartigmali
goriinse de, fenomenler alemi disiiniildiigiinde Locke’un dogustan fikirleri reddi

ogretisine hak vermek yanlis olmayacaktir.

Locke’a gore bilginin bitiin malzemesi idelerdir. Ideleri basit ve karmasik

ideler olmak tizere ikiye ayirir. Basit ideler, baska birimlere ayristirilamayan idelerdir.



124

Birlesik ideler ise, birden c¢ok basit idenin bir araya gelmesinden meydana gelir.
Dolayisiyla Locke i¢in Bilgi, ideler arasinda uyusma ya da uyusmamanin
algilanmasidir. Bunun i¢in Locke’a gore bilgi, ideler arasindaki bir ‘puzzle’ a

benzetilebilir.

Locke, ideleri tam manasiyla anlayabilmek i¢in nitelikler 6gretisini One
stirmiistiir. O, nitelikler anlayis1 ile 6zgilin bir konuma sahiptir. Birincil ve ikincil
nitelikler arasinda ayrima gitmistir. Birincil nitelikler, nesnelerin kendilerinde olan,
onlardan ayrilamayan, nesnel niteliklerdir. Ikincil nitelikler ise nesnelerin kendinde
olmayan, 6znel niteliklerdir. Ornegin bir cismin biiyiikliigii, sayisi, sekli gibi 6zellikler
cismin birincil niteliklerini betimlerken; cismin rengi, kokusu, tad1 gibi duyu organlari
ile algilanan 6zellikler ise cismin ikincil niteliklerini betimler. Mukavemetin kaynagi
olan katilik zelligi birincil niteliklerin en dnemli dzelligidir. Ikincil nitelikler, birincil

niteliklere ve duyumlara baglidir.

Locke’un nitelikler 6gretisi gelistirmesinin temel sebebi emprist O0gretiye
uygun bir zemin hazirlamaktir. Ancak nitelikler 6gretisi kendi basina diisiiniildiiglinde
herhangi bir somut anlami olmayan bir 6gretidir. Felsefe tarihinde nitelikler 6gretisi
Locke’tan sonra kendisine taraftar bulamamis ve bu o6greti sert elestirilere maruz

kalmistir.

Locke, nitelikler anlayigini toz Ogretisi ile iligkilendirir. Tanri’y1 t6z olarak
kabul eder. Ancak maddeyi de to6z olarak kabul eder. Locke, bu noktada bazi
belirsizlikler tagimaktadir. Bir taraftan Tanr1’nin var oldugu, onun kavranabilir bir sey
oldugunu soyler. Diger taraftan bazi yerlerde Tanri’nin tam olarak bilinemeyecegini
iddia eder. Maddi t6z konusunda da benzer yaklagim igindedir. Dolayisiyla Locke,

tozler konusunda emin degildir. Bu noktada kafas1 karigmis gibi goriinmektedir.

Her ne kadar Locke’un felsefesinde bazi birtakim belirsizlikler olsa da, Locke,
Ingiliz deneyimciliginin ilk ve en &nemli temsilcisi olarak goriilmektedir. Kendisinden

sonra gelen emprist diisliniirler Locke’a ¢ok sey bor¢ludur.

Locke’tan sonra yasamis onemli Ingiliz deneyimcilerinin ikincisi olarak

Berkeley gosterilebilir. Onun hareket noktasi John Locke’tur. Locke’un nitelikler
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hakkindaki diislincelerini elestirerek kendi felsefesini olusturmaya baslamistir.
Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasinda yapmis oldugu ayrimi gereksiz, hatta
yanlis bulur. En ¢ok da birincil niteliklere karsi ¢cikar. Ona gore ikincil nitelikler neyse
birincil nitelikler de 0 olmalidir. Bunlar arasinda ayrim olamaz. Cisimlerin
kendilerinde var olan 6zellikleri diye bir sey s6z konusu olamaz. Bunun i¢in birincil
nitelikler ona gore gecersizdir. Berkeley, felsefe tarihinde en c¢ok ‘Var olmak
algilanmis olmaktir.” sozii ile tanmir. Dolayisiyla yalnizca algilanan seyler vardir.
Nesnelerin kendilerine ait 6zellikleri yoktur. Bunun icin birincil nitelikler mevzu bahis

acgilamaz.

Berkeley’in emprizmi, Locke’un emprizmine gore daha idealist bir
konumdadir. Dini, metafizik 6geler daha yogunlukla yer alir. Locke, hem maddenin
hem de Tanr1’nin t6z olabilecegini, kesin ¢izgilerle olmasa da, kabul etmisti. Berkeley,
Locke’un maddi toziinii ortadan kaldirmistir. Ona gore maddi tozii kabul etmek

demek, materyalizme hatta ateizme giden yolu agmak demektir.

Hem bir din adami1 hem de bir diisiiniir olarak bilinen Berkeley, felsefi
kaygidan ziyade dini bir amag tagimaktadir. Tam da bu yiizden maddi t6z0 ve maddi
olan her seyi yok etmistir. Tanri’'nin veya etkin ruhlarn tek t6z oldugunu
vurgulamistir. Onun temel amacinin materyalizme ve ateizme giden yolu tikamak

oldugunu séylemek mimkundur.

David Hume’un bilgi anlayigina bakildiginda ise bilginin temel malzemesi
olarak izlenimleri ve ideleri kabul eder. Ilk énce duyu organlar1 vasitasiyla izlenimler
edinilir. Ardindan ise bu izlenimler zihinde ideler haline doniisiir. Tasarimlara gore

ideler daha silik, daha az canhdir.

Hume, felsefe tarihinde nedensellik ile ilgili gorisleri ile 6n plana ¢ikmis ve
taninmistir. Zorunlu nedensellik iliskisini reddetmistir. Yani A’nin, B’nin sebebi
olmadigini, bunun sadece bir aliskanlik beklentisi ya da bir aradalik olabilecegini 6ne

stirmiistiir. Dolayisiyla Hume, nedenselligi psikolojik faktorlere indirgemistir.

Hume’un ayrica ‘Hume ¢atali’ olarak bilinen 6gretisi vardir. Buna gore bilgiler

iki tiirlidiir. Birincisi ide iligkileri ile ilgili olan bilgiler, ikincisi olgu sorunlariyla ilgili
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olan bilgilerdir. Birincisi apriori, ikincisi apesteriori bilgilerdir. Ancak bu 6gretisini
tam manasiyla gelistirebildigini séylemek oldukga giictiir. Ancak kendisinden sonra
yasayan Alman disiiniir Kant tarafindan bu 6greti gelistirilebilme imkani bulmustur.
Hume’un Kant iizerine 6nemli etkileri vardir. Kant, kendisini dogmatik uykusundan

uyandiran kisinin David Hume oldugunu sdylemistir.

David Hume, Ingiliz aydinlanmaciliginin zirvesini temsil eder. Ancak
akademik anlamda hicbir iinvan1 yoktur. Universitelerin ahlak felsefesi kiirstisiine ve
mantik kiirslilerine toplamda iki kez bagvurmus, ancak dini fikirleri yliziinden
akademik camiaya kabul edilmemistir. Yasadigi donem boyunca Blyuk Britanya adi
altinda alt1 ciltlik eseri ile tinlenmistir. Baz1 eserleri, kilisenin ve dinin otoritesi ve
baskist yiiziinden hayattayken yayinlanamamis; Sliimiinden sonra hak ettigi sohreti

yakalamistir.

Genel anlamda bakilacak olursa, Locke’da maddi t6z ve Tanrisal toz
mevcuttur. Locke, t6zlerin bilinebilecegini sdyler; ancak onlarin tam olarak nasil bir
sey oldugundan emin degildir. Berkeley, Locke’un maddi toziinii ortadan kaldirmistir.
Hatta daha da ileri giderek maddenin salt varligini yok etmistir. Toziin ancak Tanrisal
ya da ruhsal bir sey olabilecegini ileri siirerek, daha ¢ok metafiziksel agiklamalarda
bulunmustur. David Hume ise t6zii temelli olarak ortadan kaldirmistir. Ciinkii o,
insanin duyu deneyimlerini asan higbir seyin tam olarak bilinemeyecegini
diistinmektedir. Dolayistyla, David Hume’un bu iddialar1 pozitivizme ve mantik¢i

pozitivizme giden yolu agmustir.

Calistigimiz filozoflara baktigimiz zaman Locke Berkeley’e ve Berkeley de
Huma’a giden yolu agmistir. Bunun i¢in bu ii¢ diisiintirin ‘bilgi’nin biitlinselligi g6z
Ontline alindiginda ayr1 ayn ele alinarak miistakil olarak incelenip tartisilmasi ¢ok

gugtdr.

Sonug olarak; hem Locke hem Berkeley hem de Hume modern felsefeden
aydinlanma felsefesine geciste en dnemli rolii oynayan kilit isimlerdir. Dolayisiyla bu
s0zu gecen felsefeleri ve epistemoloji tarihini anlayabilmek bu filozoflar1 anlamaktan

gecmektedir.
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