IRAN EKONOMISINDE YATIRIM
HARCAMALARININ DIS TICARET VE
ISTIHDAM UZERINDEKI ETKILERI
1985-2015 DONEMI ICiN BiR UYGULAMA

Shahryar Fathi MOLLAEI

Doktora Tezi
Iktisat Anabilim Dah
Dog. Dr. Abdullah TAKIM
2018
Her Hakki Sakhdir



T.C
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

Shahryar Fathi MOLLAEI

IRAN EKONOMISINDE YATIRIM HARCAMALARININ DIS
TiICARET VE ISTIHDAM UZERINDEKI ETKILERI
1985-2015 DONEMI ICIN BiR UYGULAMA

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICIiSi
Doc. Dr. Abdullah TAKIM

ERZURUM-2018



T'C. «(é\ » SOSY"(&/

ATATURK UNIVERSITESI & 4
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU :C P 2
2, S

TEZ BEYAN FORMU SR

12/03./2018

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BILDIRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim- Ogretim ve Sinav Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum " Iran Ekonomisinde Yatirim Harcamalarinin Dis Ticaret Ve
Istihdam Uzerindeki Etkileri 1985-2015 Dénemi icin Bir Uygulama "  adh
tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin
verdigimi onaylarim:

Lisansiistii Egitim-Ogretim Yénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilmasini arz ederim.

_| Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

] Tezim/Raporum sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.
X Tezimin/Raporumun 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her
yerden erisime agilabilir.

12/03./2018

Shahryar Fathi MOLLAEI

F-83/00/22.12.2016



ATATURK UNIVERSITESI 7%
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU D

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Abdullah TAKIM damsmanliginda, Shahryar Fathi MOLLAEI tarafindan
hazirlanan bu caligma 12 / 03 / 2018 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Iktisat Anabilim
Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan  : Prof. Dr. Adem UzUMCU

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Omer YILMAZ

Jiiri Uyesi :Dog. Dr. Abdullah TAKIM

Jiiri Uyesi : Y. Dog. Dr. $. Mustafa ERSUNGUR

Jiiri Uyesi : Y. Dog. Dr. Mehmet Baris ASLAN

Yukaridaki imzalar ad1 gegen 6gretim iiyelerine aittir. ......  A— 7 JIRE—

Prof. Dr. Mehmet TORENEK

Enstitii Miduirti

F-84/00/22.02.2012



ICINDEKILER

[0 Y7/ D AU v
ABSTRACT bbbt bbbt \
KISALTMALAR DIZINI ......oooooiiiiiiiieese s \
SEKILLER DIZINT ........coooiiviiiiceceeeeee et VIli
GRAFIKLER DIZINT ......oooiiiiiiiie s VIII
TABLOLAR DIZINI ........oooiiiiiiiiiieecresese s IX
L] 123 1T 1
BIRINCI BOLUM

TEORIK CERCEVE
LL YATIRIM Lottt st et e et e 3
111, Yatirim TeOTileri....coiiiiiiiiiiii i 4
1.1.1.1. Bugiinkii Deger YaKIagimiI ........cccocueiiiiniiniiiiiiiei s 4
1.1.1.2. Sermayenin Marjinal Verimliligi...........ccoceiiiiiniiiniiiiiieic e 5
1.1.1.3. Hizlandiran Modeli.......ccccooviiiiiiiiiiieiiiii e 6
1.1.1.4. Neo-Klasik Yatirtm Modeli.........ccoeiiiiiiiiiiiiieiieec e 6
1.1.1.5. TOBIN G MOCEH ... 9
1.1.1.6. Fayda Ve Maliyet TEOFIST .....cc.oiiiiriiiiiiieieie e 10
1.1.2. Yatirnmlarin Ekonomik EtKileri.........cccoiiiiiiiiiiiiiiiic e 10
1.1.3. Kamu Yatirmlar1 ve Ozel SektSr Yatirtmlart ...........c.ccceveveveceveresiieeceeennans 12
1.1.4. Dogrudan Yabanct Yatirimlar .........ccccoceiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 14
1.1.4.1. Dogrudan Yabanct Yatirtm TUrleri........ccccervviiiiiiiiiiiiccc e 15
1.1.4.0.1. MONEAJ SANAYH «.veeveerieieieeiiesiesie sttt 15
1.1.4.1.2, Ortak GITISIM ..oveeeiiiiiieeiesee ettt 15
1.1.4.1.3. Yap-Islet-DeVret MOOEli ............cccceveveveeiceeeceeeecce e, 16
1.1.4.1.4. Sube Agma veya Yeni Tesis Kurma .........cccocooeiiiiiiiinninniciceee, 16
1.1.4.1.5. Satin Alma Yoluyla Birlesme ...........cccooviiiiiiiiiiicee 16
1.1.4.2. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar: Ag¢iklayan Teoriler.........cccooovvriieiiiiieennnn. 17
1.1.4.2.1. Tekel UStinligii TEOTISi.......ovreverererrirereriesereseseisssesessssesesese s s, 17

1.1.4.2.2. Oligopolcii Tepki TEOTIST .. .cvervverieeiiiieiiieiiisiesieesie e 17



1.1.4.2.3. IcselleStirme TEOTEM . .......cvcvreeeieeeeeeeee et eeetes e st st es s ee sttt e e s 18

1.1.4.2.4. OLI MOGEI.....coviiiiiiiiisie et e 18
1.1.4.3. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Ev Sahibi Ulke Uzerindeki Etkileri......... 19
1.1.4.3.1. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Olumlu Etkileri ..........cccovveivinennnne 19
1.1.4.3.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Olumsuz Etkileri.........ccccocveiiivennne 20
1.1.5. Iran’da Yatirim FONKSIYONU .......cvcviveviecieieieisicee e 21
IKINCI BOLUM
IRAN'DA YATIRIM, iISTIHDAM VE DIS TICARETIN GELiSiMi
(1985-2015)

2.1. IRAN’DA YATIRIMLARIN GELISIMI ........coooooviiiiiieeeeeeeeeeeee, 23
2.1.1. Iran'da Yatirim Sektérlerinin Paylarinin Gelisimi............ccovveeevererinreererennnns 31
2.1.2. Farkli Sektorlerdeki Yatirimlarin Artis Oranlari..........ccccooovivieeeiiiineeniiineeenns 34
2.1.2. Kamu Sektorii Yatirimlarinda Insaat ve Makine Yatirimlarinin Gelisimi ........ 37
2.1.3. Ozel Sektdr Yatirimlarinda Insaat ve Makine Yatirimlarmin Gelisimi ............ 40

2.1.4. Ozel ve Kamu Sektériiniin Insaat ve Makine Sektdriine Yaptig1 Yatirimlarin

Toplam DUzeyde GeliSIMI........ciiiviiiiiiiieiii e 42
2.2. IRAN'DA ISTIHDAMIN GELISIMI .......c.cooviviiiiieeeceeeeeeeeeeee e 44
2.3. IRAN DIS TICARETININ GELISIMI........c.cooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee, 52

UCUNCU BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

3.1. LITERATUR ARASTIRMASTI ......cooviiieiieeeeee e 58
3.1.1. Yatirimin Istihdam Uzerindeki Etkisi Hususunda Yapilan Arastirmalar-.......... 58
3.1.1.1. iran Ekonomisi I¢in Yapilan Arastirmalar ..........c.ccovevevevevevevenieenenenenenennnn. 58
3.1.1.2. Farkli Ulkeler Uzerine Yapilan Arastirmalar .............ccceveverricvenninenennnnn, 63

3.2. YATIRIMIN DIS TICARET UZERINDEKI ETKISI.........ccccocooviviiiie, 70
3.2.1. Iran Ekonomisi I¢in Yapilan Arastirmalar..........ccccceceeeeveveeeeereeerereeeeeseeeenenens 70

3.2.2. Iran Disinda Yapilan AraStirmalar ........c.ccceceeeeveeeeeeeeeeeseeseeeseseseesesesenns 72



DORDUNCU BOLUM
1985-2015 DONEMLERI ICIN IRAN EKONOMIiSINDE YATIRIM
HARCAMALARININ DIS TICARET VE ISTIHDAM UZERINDEKI
ETKILERINI INCELEYEN BiR UYGULAMA

4.1. VERI SETININ TANITIMI..........cc.cocoiviieireeieeeeseeeeeeeee s enes s senn e, 77
4.2. DURAGANLIK ANALIZI ........c.oooviviiiieeeeeeeeeeeeeee e, 78
4.3. BIRIM KOK TESTLERI ..........c.ccovviiiiiiiieeiceeeee e, 78
4.4. GECIKMESI DAGITILMIS OTOREGRESIF MODEL (ARDL)................... 79
4.5. AMPIRIK SONUCLAR ..........c.cooviiireieiiieeseeetese s sen st eses s sene s, 81
4.6. BIRIM KOK ANALIZI ..........ooooiiiiieceeeeeeeeeeeee e, 81
4.7. ARDL ANALIZI VE TANISAL TEST SONUCLARI........c..cceccocvvrrrrrernrrnnne. 83
Y000 T 92
| 0N 00 N SN 95
ERLER ..ottt sttt ass st s st tsn sttt en et an s sn s naaneens 103



OZET

DOKTORA TEZI

IRAN EKONOMISINDE YATIRIM HARCAMALARININ DIS TiCARET VE
ISTIHDAM UZERINDEKI ETKILERI: 1985-2015 DONEMI iCIN BiR
UYGULAMA

Shahryar Fatht MOLLAEI
Tez Damisimani: Do¢. Dr. Abdullah TAKIM
2018, 138 Sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. Abdullah TAKIM (Danisman)
Prof. Dr. Adem UZUMCU
Prof. Dr. Omer YILMAZ
Yrd. Dog. Dr. S. Mustafa ERSUNGUR
Yrd. Do¢. Dr.Mehmet Baris ASLAN

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan birisi yatirimlardir.
Uretim artig1 yatirimlarin artirilmasi ile miimkiindiir. Yatirimlardaki artis milli geliri
artirmakla kalmayip disa bagimlilig1 azaltmakta, ihracatta rekabet giiciinii artirip igsizligi
azaltmaktadir. Ekonominin biiyiik bir kisminin devlet tarafindan kontrol edildigi Iran
ekonomisi, petrol ve dogalgaz ihracati iizerine kuruludur. Iran’in DTO iiyesi olmas1 halinde
bolgesinde biiyiik bir yatirim ve ticaret merkezi olacagi ongoriilmektedir. Ekonominin dis
diinya ile iligkilerini gelistirmek amaciyla son yillarda izlenen disa agilma politikalarinin
sonucu olarak bircok triinde tarife disi engeller kaldirilmistir. ABD ve AB tarafindan
uygulanan ekonomik ambargolara ragmen Irani, énemli bir yatirrm potansiyeline sahiptir.
Ulkede yatirimlarin artirilmasina yénelik olarak énemli tesvikler saglansa da merkezi ve
yerel kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi, diisiik rekabet ve biirokrasi, yatirimlarin
onilinde 6nemli engeller olusturmaktadir. Buna ragmen daha fazla yabanci yatirnm ¢ekmek
adina yatirim ortaminin iyilestirilmesi,ekonomi politikalarinin 6ncelikli konularidir.

Bu caligmada 1985-2015 déneminde Iran ekonomisinde yatirrm harcamalarmin
istihdam ve dis ticaret iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenlere
DF ve pp birim kdk smamasi uygulanarak, degiskenlerde birim kok olup olmadigi
arastirilmistir. Daha sonra her bir model i¢in en uygun ARDL modeli belirlenmis ve hata
diizeltme testi yardimiyla degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligski incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore kisa donemde istihdam degiskeni {izerinde kamu
kesimi, 0zel sektor yatirimlari ve dogrudan yabanci yatirimlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun 6zel sektor ve dogrudan yabanci
yatirimlart istthdam tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlider. kamu yatirimlarinin
uzun donemde istthdam degiskeninin nedeni olmadig1 goriilmiistiir. Yine beklentilere uygun
olarak milli gelir degiskeni kisa donemde istihdam degiskeninin nedeni degilken uzun
donemde ise nedeni oldugu goriilmektedir. Ayrica dis ticaret hacmini agiklamaya yonelik
denklemden elde edilen bulgulara gore; kisa donemde kamu kesimi, 6zel sektor yatirimlari,
yabanci sermaye ve milli gelir degiskeninin dig ticaret haciminin nedeni oldugu
goriilmektedir. Ancak uzun doénemde bu degiskenlerin dis ticaret hacmini agiklayamadigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim Harcamalari, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, D1s Ticaret
ve Istihdam
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THE EFFECTS OF INVESTMENT EXPENDITURES ON FOREIGN TRADE AND
EMPLOYMENT IN IRAN ECONOMY: A STUDY FOR THE 2015-1985 PERIOD

Shahryar Fathi MOLLAEI
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah TAKIM

2018, 138 Pages

Jiiri: Assoc. Prof. Dr. Abdullah TAKIM
Prof. Dr. Adem UZUMCU
Prof. Dr. Omer YILMAZ
Assist. Prof. Dr. S. Mustafa ERSUNGUR
Assist. Prof. Dr. Mehmet Barigs ASLAN

One of the most important elements of economic growth and development is
investments. Increase in production is possible by increasing investments. Increase in the
investments not only increase the National Revenue, but also reduce the dependency on the
outside, it increases competition power in exports and reduces unemployment. The Iranian
economy, where a large part of the economy is controlled by the state, is based on oil and
natural gas exports. If Iran is a member of the WTO, it is foreseen to be a major investment
and trade center in the region. As a result of the outward opening policies that have been
pursued in recent years in order to improve the relations of the economy with world,
manynon tariff barriers have been lifted. Despite the economic embargo imposed by the US
and the EU,, the country has a significant investment potential. Although significant
incentives are provided to increase investments in the country, lack of coordination between
central and local institutions, low competition and bureaucracy constitute important
obstacles in front of investments. Nevertheless, improving investment climate in order to
attract more foreign investment is a priority of economic policies.

In this study, the effects of investment expenditures on employment and foreign trade
in the Iranian economy in 1985-2015 period were examined. The DF and pp unit root tests
were applied to the variables used in the study and the existence of unit root in the variables
was investigated.. Then, the most appropriate ARDL model for each model was determined
and the long and short relationship between the variables was examined by using error
correction test. According to the findings obtained in the survey, it is concluded that the
public sector, private sector investments and foreign direct investments have a statistically
significant causality on the employment change in the short term. The long-term effect of
private sector and foreign direct investment on employment is statistically significant. it is
seen that the long term employment of public investment is not the reason for the variable.
Again, according to the expectations, the national income variable is seen as the reason for
the long term, while not being the cause of the employment variable in the short term. In
addition, according to the findings obtained from the equation for explaining foreign trade
volume, it is seen that short-term public sector, private sector investments, foreign capital
and national income variable are the reasons for foreign trade volume. However, it can be
seen that these variables do not explain the foreign trade volume in the long run.

Keywords: Investment Expenditures, Foreign Direct Investments, Foreign Trade and
Employment
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GIRIS

Temel makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin karsilikli etkilesimi, politika yapicilarin ve ekonomi planlayicilarinin
gelecege yonelik politika olusturulmasinda etkili olmaktadir. Ekonomik degiskenler
arasindaki iligkilerin dogru bi¢imde belirlenmesi hazirlanan kalkinma planlarinin
etkinligini artirma, politika belirleme ve ekonomik sorunlara ¢ézlim iiretme noktasinda

onemli isleve sahiptir.

Ekonomi literatiiriinde yapilan teorik ve uygulamali arastirmalarin ana temasi
ekonomik degiskenler arasinda iliskilerin yoniinii, etkilesim derecesini ve sonuglarini
ortaya koymaktir. Boyle yapilmakla ekonomik biiylime ve gelisme hedefine yonelik
olarak alinacak politik kararlarda, planlarda ve stratejilerde uygulanabilir ¢dzim
onerileri sunulmakta ve ekonomi politikas1 amaglarina ulasilabilmektedir. Bu amaglara
ulasildiginda yatirim, tiretim ve istihdam artmakta, fiyat istikrar1 saglanmakta, ekonomi

biiylimekte ve dig dengesizlik azaltilmakta yada ortadan kaldirilmaktadir.

Ekonomik biiylimeye kaynaklik eden unsurlar farkli olsa da en saglikli ve
stirdiiriilebilir Biiytimeye, yiiksek oranda dogrudan yatirim ¢ekerek ya da kamu ve 6zel
kesim tarafindan daha fazla yatirim yapilarak ulagilabilir. Bir ¢ok gelismis iilke gelismis
iilke daha fazla yatirnm yaparak gelismislik diizeyini yakalamis ve refah toplumu
olabilmislerdir. Gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan az sayida iilke ise yatirimlar
sayesinde gelismis iilke seviyesine ulasabilmislerdir. Nitekim Iran ekonomisinde 2016-
2021 dénemini kapsayan Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (ABYKP) iran’in,
petrole olan bagimliligin1 azaltmak amaciyla proje finansmani, dogrudan yatirim ve
ortak girisim gerceklestirerek daha fazla yabanci sermaye ¢ekmek amaciyla ekonomik,

politik ve yasal diizenlemeler yapacagi belirtilmistir.

Iran ekonomisinde yatirimlar {i¢ farkli kurum tarafindan gerceklestirilmektedir.
Birincisi devlet tarafindan yapilan yatirimlardir. Bu tiir yatinmlar her yil kamu
biitgesinde yer almaktadir. Ikincisi, ekonominin farkli alanlarinda gergeklestirilen dzel
sektor yatirnmlardir. Ugiinciisii ise yapilan diizenlemelerle anapara ve kar transferlerinin

tilke digina ¢ikarilmast i¢in devlet garantisinin verildigi yabanci yatirimlardir.

Ister 6zel ister kamu ya da dogrudan yabanci yatirrm seklinde, olsun yatirimlar

tretimi, istthdami, gelir diizeyini ve dig 0demeler bilangosu gibi makroekonomik



degiskenleri yakindan etkilemektedir. Bu 6nemi dolayisiyle ekonomi literatiiriinde
yatirimlar ile dis ticaret ya da yatirimlar ile istihdam arasindaki iligkileri inceleyen bir

cok calismaya rastlamak miimkiindiir.

Bu ¢alismada, 1985-2015 donemi yillik verileri kullanilarak iran ekonomisinde
yatirrm harcamalarinin  isttihdam ve dis ticaret hacmi iizerindeki etkileri

incelenmistir.Calisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde yatirimin tanimi, yatirim teorileri, tiirleri ve dogrudan yabanci

yatirimlarin genel ekonomi tizerindeki etkileri agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde Iran ekonomisinde, arastirma dénemine ait yatirimlar, istihdam ve

dis ticaret gelismelerine yonelik konular incelenmektedir.

Uciincii  boliimde Iran ekonomisinde yatirimlarm dis ticaret ve istihdam
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar ve bu caligmalarda ulasilan sonuglar

tartisilmaktadir.

Dérdiincii ve son boliimde ise ekonometrik zaman serileri yontemi kullanilarak
yatirimlar ile istthdam arasindaki iligkiler ile yatirimlar ve dis ticaret arasindaki iligkiler

incelenmistir. Boliimiin sonunda ise sonug ve 6neriler kismi yer almaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE

1.1. YATIRIM

Tiiketim harcamalar1 hane halkina bugiin i¢in fayda saglarken, yatirim mallaria
yapilan harcama ise gelecekte daha yiiksek bir yasam standardi saglamayi

amaglamaktadir. Yatirrm, GSYIH nin cari ve gelecek donemler arasindaki iliskiyi kuran

temel bilesenidir (Mankiw, 2010: 546).

Yatirim, bir ekonomide kalkinma hizin1 ve iiretimi belirleyen temel faktordiir.
Literatiirde ¢ok fazla tanimi olan yatirim kavrami genel olarak bir iilkenin sermaye
stoku veya sermaye donanimu lizerindeki etkisiyle ilgilidir. Bu dogrultuda reel sermaye
stokuna yapilan net ilavelere yatirnm denilmektedir. Bir bagka deyisle yatirim kavrama,
reel varliklarin ya da sermaye mallarinin satin alinmasi olarak yorumlanmaktadir

(Berber, 2017: 179).

Yatirimlar otonom ve uyarilmis yatirimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamu
yatirimlar1 olarak ifade edilen otonom yatirimlart gelir diizeyi ve faiz oranindan
bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Bir diger yatirim tiirii olan uyarilmis yatirimlar ise

0zel sektor tarafindan gergeklestirilen, gelir diizeyi ve faiz oranina bagh yatirimlardir.

Uyaritlmig yatirimlar sabit sermaye, konut ve stok yatirimlari olarak ii¢ baslik
altinda incelenmektedir. Sabit sermaye yatirimlar1 fabrikalar, makineler, igyerleri ve
iiretim silirecinde kullanilacak diger dayanakli mallar1 igcermektedir. Konut yatirimlari
yeni konut yatirimlari i¢in yapilan harcamalar1 kapsarken stok yatirimlari ise firmalarin
mamul, yart mamul ve hammadde stoklarindaki degismeleri ifade etmektedir (Yildirim,

Karaman ve Tasdemir, 2016: 575)

Yatirimlar, milli geliri etkileyen en Oonemli faktorlerden biridir. Yeni fiziki
varliklarin satin alinmasi milli geliri biiylime trendine girmesini saglarken uzun
donemde de sanayinin verimliligini artirmaktadir. Fakat hisse senedi, bor¢ senedi ve
diger farkli senetler gibi finansal varliklarinin satin alinmasi reel yatirimlar kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ciinkii plasman denilen bu tiir yatirimlar, bir kisi tarafindan

gerceklestirilen yatirim olarak ifade edilirken iktisadi anlamda bir yatirim olarak kabul



edilmemektedir (Rozbihan vd, 2009: 152). Dolayisiyla iktisadi agidan yatirim kavrami,
iilke ekonomisinin iiretim kapasitesini artiran veya reel sermaye stokuna yapilan net

ilaveler olarak ifade edilmektedir (Tegevi ve Kevser, 2010: 434).

1.1.1. Yatirim Teorileri
Fiziki sermaye yatirimlarinin olusumunu agiklayan belli bagh teoriler su sekilde

siralanabilir;

* Bugiinkii Deger Yaklasim

* Sermayenin Marjinal Etkinligi Yaklasimi

* Hizlandiran Modeli

* Neo-Klasik Yatirim Modeli

* Tobin g Modeli

* Fayda ve Maliyet Teorisi

1.1.1.1. Bugiinkii Deger Yaklasim

Firmalarin yatirima karar verme siirecinde bagvurduklari yontemlerden biridir. Bu
yaklagimda iki unsur 6nem arz etmektedir. Birinci unsur, firmanin yapmay1 planladig
yatirrmin maliyetidir. Tkinci unsur ise yapilacak yatirimin sonraki yillarda saglayacag
getirinin bugiinkii degerdir. Firmalarin yatirim karar1 almasinda belirleyeici olan faktor,
yatirrmin gelecekteki degerinin bugilinden hesaplanabilmesidir. Bu formiil asagida

gosterildigi gibi hesaplanmaktadir;
C,= yatirim projesinin maliyeti
Nn= yatirim projesinin omri
R, = yatirim projesinden beklenen yillik satis hasilati
Crn,= yatirim projesinin beklenen yillik isletme masrafi
i= piyasa faiz orani
F= projenin (makinesinin) hurda degeri

PV= yatirim projesinin net bugiinkii degeri olmak {izere su formiil kullanilir;
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seklinde hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda iki durum ortaya ¢ikmaktadir;

* Yatirnm projesinin net bugiinkii degeri PV>0 ise firma yatiim Kkarari
almaktadir. Diger bir ifadeyle net bugiinkii deger, bugiinkii maliyetten biiyiikse yatirim

projesi karli olmaktadir.

* Yatirim projesinin net bugiinkii degeri PV<0 ise firma yatirim yapma karari
almamaktadir. Ciinkii net bugiinkii deger, bugiinkii maliyetten kiigiik oldugu igin
yatirim projesi karli olmamaktadir (Berber, 2017: 182-183).

1.1.1.2. Sermayenin Marjinal Verimliligi

Sermayenin marjinal etkinligi olarak ifade edilen marjinal verimlilik, bir yatirim
malinin n yil boyunca beklenen net getirisinin bugiinkii degerini, sermaye malinin arz
fiyatina esitleyen iskonto oranidir. Yani sermayenin marjinal etkinligi, sermaye malinin
bugiinkii degerini sifir kilan iskonto orani olup yatirnmdan her dénem yiizde kag¢ kar
saglanacagini gostermektedir. Ayrica girisimcinin parasini sermaye malina ya da faize
yatirma konusunda karar vermesini saglamaktadir. Bu durumda girisimei i¢in ti¢ durum

onemli olmaktadir (Aslan, 2015: 95-97);

1. Faiz orani (i) sermeyanin marjinal etkinligine esit ise (i=r), girisimci yatirim
mal1 satin almak ya da faiz geliri elde etmek arasinda kararsizdir. Ciinkii her ikisi de

ayni getiriyi saglayacaktir.

2. Sermayenin marjinal etkinligi, faiz oranlarindan biiyiikse (r>1), girisimcinin
yatirim mal1 satin almasi daha karli olacaktir. Clinkii yatirim malinin bugiinkii degeri

pozitif olmaktadir.

3. Sermayenin marjinal etkinligi, faiz oranlarindan kiigiikse (r<i), paranin faiz
geliri elde etmek iizere bor¢ verilmesi daha yiiksek kazang saglayacaktir. Bu durumda

yatirim malinin bugiinkii degeri negatif olmakta ve girisimci yatirim yapmamaktadir



1.1.1.3. Hizlandiran Modeli

Firmalar genelde tesislerin biiyiikliiglini ve sermaye mali yeterliligini
degerlendirmektedir. Ciinkili firmalarin bir sonraki yil yapacaklari satislar i¢cin mevcut
tiretimin yeterli olup olmadigini bilmeleri gerekmektedir. Yatirimi hizlandiran hipotezi,
firmalarin sermaye stoklar1 ve beklenen satis diizeyi arasindaki iliskiye bagli olarak
ifade edilmektedir. Modelin en basit hali, net yatirnmlarin satis hasilatinda beklenen
degisme ile orantili oldugunu ve oranti katsayisinin da sermaye-satis hasilati oranina

esit oldugunu 6ne siirmektedir.

Hizlandiran modeli yatinmlarin  yildan yila degisimiyle 1ilgili aciklama
sunmaktadir. Yatirim harcamalarinin  GSYH’deki degismelere orantili  olmasi
ekonominin genisleme doneminde pozitif, daralma doneminde ise negatif etkisi olacagi

anlamina gelmektedir (Yildirim ve dig., 2016: 586-589).

1.1.1.4. Neo-Klasik Yatirnm Modeli

Amerikali Iktisatct D.W. Jorgenson tarafindan 1960’larda ortaya konulan
neoklasik yatirnm modelinin baslangi¢ noktasini firmanin maksimum kar elde etme
politikalar1 olusturur. Neoklasik model, yatirrm modelleri iginde farkli bir bakis agisina
sahiptir. Bu farklilik, ilave bir birim sermaye malinin firmaya sagladigi getiri ile
firmaya yiikledigi maliyeti karsilastirmak seklinde analiz edilmektedir (Unsal, 2011:
489).

Neoklasik yaklasimda kar maksimizasyonu sorunu, tam rekabet piyasasinda
faaliyet gosteren bir firmanin faktor dengesini agiklamaktadir. Firmanin sagladigi ek
birim sermayenin veya faktoriin getirisinin, sermaye ya da faktdr maliyetine esit

olmasiyla faktor piyasasi dengeye ulasmaktadir (Aslan, 2015: 101).

Bunun yanisira firmanin optimal (arzulanan) sermaye stoku, talep edilen ek birim
sermayenin firmaya sagladigi marjinal getiri ile sermayenin kullanim maliyetinin esit
oldugu diizeyde saglanir. Ek birim sermayenin firmaya sagladigi marjinal getiri,

sermayenin marjinal iirlinii (MPK) ile {irliniin satis fiyatinin (P) ¢arpimina esittir.

Sermayenin marjinal {irlinii ise ek birim sermayenin iiretimde meydana getirdigi

artistir (MPk= AY/AK).



MPk = sermayenin marjinal {irlini
P = iirlinilin fiyat1
Uc= sermaye kullanim maliyeti
Ruc = sermaye kullaniminin reel maliyeti

K*= optimal sermaye stoku olmak iizere,

MPk, 4
ruc

»

ruc
sermayenin reel
kullanim maliyeti
MPk

»
Ll

0 K*
Kaynak: Aslan, 2015: 101

Sekil 1.1. Neoklasik Yaklagima Gore Optimal Sermaye Stoku

Sermayenin marjinal {iriin egrisi (MPk) negatif egimlidir. Bunun nedeni
sermayenin azalan verimler kanununa tabi olmasidir. Firmanin optimal sermaye stoku

(K*), MPk ve ruc egrilerinin kesistigi D noktasinda olusur.

Sermayenin kullanim maliyeti, ti¢ farkli maliyet toplamindan olusmakta ve su
sekilde siralanmaktadir. (Aslan, 2015: 101);

1. Yipranma Orani: Sermaye malinin fiyati Pk, yipranma oranmi d olmak {izere,
yipranma nedeniyle karsilasilan maliyet dPk olur.

2. Firsat Maliyeti: S6z konusu sermaye mali i¢in harcanan paranin borg verilmesi
durumunda elde edilecek faiz gelirini ifade etmektedir. Faiz oran1 i olmak iizere,
firsat maliyeti 1Pk ile ifade edilir.

3. Zaman Maliyeti (sermaye malinin fiyatinin degismesi): Zaman iginde sermaye
malimin fiyati artmigsa firma bundan karli ¢ikar ve bu maliyet -APk ile ifade
edilir. Tersine fiyat diiserse firma bundan zararli ¢ikar ve maliyet APk ile

gosterilir.



Bu {i¢ maliyet unsuru birlikte degerlendirildiginde sermayenin kullanim maliyeti;
uc=dPk + iPk + (-APk) ve
uc= Pk (d +i-APk / Pk), seklinde olmaktadir.

Diger taraftan basit bir varsayim yapilabilir; enflasyon orani (n), sermaye malinin

fiyat artisina (APk / Pk) esittir. Yani m = APk/ Pk dikkate alinirsa
uc=Pk (d + =) seklinde yazilir.

Nominal faiz orani ile enflasyon orani arasindaki fark (i-n) reel faiz (r) olduguna

gore bu esitlik;
uc= Pk (d + r) sekline dondisiir.
Sermaye maliyeti yukarida gosterildig sekilde kurgulandiktan sonra daha once

MPk = uc/P seklinde ifade edilen optimal sermaye stoku dengesi asagidaki sekilde

yeniden diizenlenebilir.

uc= Pk (r+d) esitligi MPk = uc/P denkleminde yerine konursa,
k
MPk= (‘%) (r+d) elde dilir.

Bu esitlikten optimal sermaye stoku, sermayenin marjinal {riiniine (MPk),
sermaye malmin nispi fiyatina (Pk/P), faiz oranina (i) ve yipranma oranina (d) bagh
olarak degisir. Bu degiskenlerde meydana gelen bir degigsme firmanin optimal sermaye
stoku miktariin da degismesine neden olmaktadir. Bu durum asagidaki sekilde ifade

edilmektedir. (Aslan, 2015: 101).
Pk
AK= f[ MPk - (?) (r+d)]

Optimal sermaye stokunu ve stokta degisime neden olan unsurlart ortaya
koyduktan sonra bu model i¢in de su soru sorulabilir. Firmanin fiili sermaye stoku
optimalden farkliysa, optimal sermaye stokuna ulagmak i¢in firma her yil ne kadar

yatirim yapmalidir?

Bu soruya “sermaye stoku intibak prensibi” kapsaminda asagidaki sekilde cevap

verilebilir;

l=t yilinda yapilacak yatirim



A= sermaye stokunun ne kadarmin yatirima gidecegini gosteren katsayr (0<

A<I) olmak iizere

l=X (K*— Kt1) ve AK = (K*t— Kt1) oldugundan
Pk . -
l=A[ MPk - ( ?) (r+d)] olarak ifade edilir.

Yatirnm miktarin1  formiilde ifade edilen degiskenlerin disinda, kurumlar

vergisinin diisiiriilmesi ve yatirim indirimi uygulanmasi olumlu yonde etkilemektedir.

1.1.1.5. Tobin g Modeli

Yatirimlara iligkin bir bagka model de Amerikali iktisat¢1 James Tobin tarafindan
1969 yilinda gelistirilen ve hisse senedi fiyatlari ile yatirimu iliskilendiren yaklagimdir.
Tobin’in q teorisi olarak adlandirilan bu yaklasimda, firmanin piyasa degeri
(Kurucu/mevcut sermayenin piyasa degeri), bir firmanin ihrag ettigi hisse senetleri ve
tahvillerin piyasadaki toplam degerleri olarak tanimlanirken; firmanin piyasa degeri ile
sahip oldugu sermaye stokunun (kurulu kapasitenin) yenileme maliyeti arasindaki oran

da g sembdéliiyle tanmimlanmaktadir (Unsal, 2011: 494-495):
q = Firmalarin Piyasa Degeri / Sermayenin Yenileme Maliyeti
Hesaplama sonucunda;

a) g>1 ise firmalar sahip oldugu sermaye stokunu biiyiitmek i¢in net yatirim
yapmaktadir.

b) g<l1 ise firmalar yatirim yapmay tercih etmemektedir (bu durumda firmalar
yenileme yatirimi dahi yapmazlar)

c) q=I ise firmalar sadece yenileme yatirimi1 yapar.

Yatirnm, g katsayisinin bir fonksiyonu olarak ifade edilir; 1 =f(q)*q teorisinin
literatiire katkisi, sermaye piyasasindaki gelismelerle ekonominin yatirim hacmi
arasinda direkt bir iliski kurmasidir.

Tobin’in q teorisine gore;

a) Kurumlar vergisinde indirim oldugunda, firmalarin kar1 artar, hisse senetleri

ve dolayisiyla firmalarin piyasa degeri artar, q katsayisinin degeri yiikselir.



10

b) Para arz1 artirilirsa, hisse senedi talebi ve fiyati artar. Bunun yaninda firmanin

piyasa degeri artarsa q katsayisinin degeri yiikselir.

c¢) Faiz oranlar diiserse, hisse senetlerinin fiyat: artar (hisse senetlerinin fiyat1 ile
faiz arasinda ters yonlii iliski vardir). Hisse senedi fiyatlarinin artmasi firmalarin piyasa

degerini artirirken q katsayisinin da degerini yiikseltmektedir (Berber, 2017: 190-191).

1.1.1.6. Fayda ve Maliyet Teorisi

Sirketler cesitli nedenlerden 6tiirii yatinm yapar. Her yil yeni ekipman ve
makinalar gibi reel sermaye yatirimlari karari alabilirler. Yeni sermaye mallari, iiretimi
artirarak biliylimeye itici bir gii¢ olmaktadir. Bunun yaninda sermaye mallar1 rekabetci
bir ortam yaratarak daha verimli ve Kaliteli tiretimi yani katma degeri yiiksek mallarin
tiretimini tegvik etmektedir. Bu dogrultuda sermaye mallart satin almak igin ilgili firma
ithtiyact olan fonlar1 temin etmelidir. Sirketler mali fonlar temin etmek icin elde ettigi

karlar1 kullanilabilir ya da mali piyasalardan 6diing fonlar almak yoluna bagvurabilir.

Fon elde etmenin firsat maliyeti veya sermayenin firsat maliyeti, faiz oranina
esittir. Yani piyasadan 6diing fon elde etmenin belirleyicisi faiz oranlaridir. Bir diger
ifadeyle fon elde etmenin de bir bedeli olup bu bedel ise faiz 6demeleri seklinde

olmaktadir.

Herhangi bir sirket belli bir zaman dilimi i¢inde bir ¢ok yatirim firsat1 ile karsi
karsiya kalmaktadir. Boyle bir durumda yatirim karar1 verilebilmesi i¢in projenin
potansiyel faydasi ile yatirnmin firsat maliyetleri karsilastirilmaktadir. Yani bir yatirimin
gerceklesmesi i¢in projenin faydasinin, projenin firsat maliyetlerinden biiylik olmasi
gerekmektedir. Bu durumda sirket yatirim yapma karar1 almaktadir (Rozbihan vd, 2009:
152).

1.1.2. Yatirimlarin Ekonomik Etkileri

Yatinm kavrami ekonominin iiretim kapasitesini yiikselten beseri ve fiziki
sermaye unsurlarina yapilan ilave harcamalar1 ifade etmektedir. Ekonomide biiyiime,
istihdam ve dis ticareti rakamlarini iyilestirmek icin yatirimlarin da artirilmasi

gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ekonomide istikrarsizliklarin 6nlenmesi, tam istihdam
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saglanmast ve daha yiiksek biiyiime rakamlarinin yakalanabilmesi i¢in kamu
yatirimlariin etkili bir maliye politikasi araci oldugu kabul edilmektedir.
Makroekonomik acidan bakildiginda bir ekonomide yatirim, ekonomik biiytime
ve istthdam diizeyi arasinda tclii bir iliski oldugu soylenebilir. Sermaye ve emek
faktorlerinin her ikisi de ekonomik biiyiimenin temel kaynaklaridir. Bu siire¢ igerisinde
artan yatirimlar, istihdam i¢in de yeni firsatlarin dogmasma neden olmaktadir. Bu
bicimde ortaya ¢ikan etkiye yatirimlarin istihdam yaratici tiretim etkisi ad1 verilir. Diger
yanda ekonomik biiylime veya gelir artis1 es anli olarak sermaye ve emek faktorlerinin
nispi fiyatlarinin degismesine neden olabilir. Eksik istihdam diizeyindeki bir ekonomide
emek faktorii sermaye faktoriine gére daha ucuz durumda ise yatirimlardaki artis,
tiretimde sermaye faktorii yerine iggiicliniin daha fazla kullanimi tesvik eder. Ekonomik
bliylimenin bu bi¢imde ortaya ¢ikardigi etkiye ise ikame etkisi denir. Bu durum ayni
zamanda isgiiciiniin issizlik oranin diismesi anlamina gelir (Topal, 2017: 188). Ulke
ekonomisine yapilan yabanci yatirimlar dig ticaret hadleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu goriilmektedir. Yabanci yatirimlar yeni makine ve teknoloji yatirimini ve
girisimcilik kiiltiirlerini de beraberinde getirebileceginden, yabanci yatirimlar iilke
ekonomisinin kalkinmasimma daha fazla destek saglamaktadir. Dolayisiyla iilke
ekonomisine yapilan yatirimlarin basta istihdam olmak {izere dis ticaret ve biiyiime gibi

bircok makro gostergeler lizerinde ne etkisi vardir (Cestepe, Yildirim ve Bayar, 2013:
2).
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Yatinm
istihdam

Uretim (cikti) Etkisi

Dis Ticaret J [ Ekonomik Biyilime

1.1.3. Kamu Yatirnmlari ve Ozel Sektor Yatirimlari

Bir {ilkede yapilan yatirimlar kamu ve 6zel sektor yatirimlar seklinde iki baslhik
altinda incelenmektedir. Fiziki ve sermaye unsurlarima yapilan harcamalar, kamu
sektorli tarafindan gergeklestiriliyorsa bu yatirirmlara kamu yatirimlar1 denir. Kamu
yatirnmlarinda amag, iretim ve istthdamda goriilen istikrarsizligin  Onlenmesi,
ekonominin {iretim kapasitesinin artirtlmasi, piyasa basarisizliklarinin  telafisi
saglanarak ekonomide kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinligin gerceklestirilmesi
ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasidir. Ozel yatirimlar ise kar diirtiisiiyle hareket eden
bireyler, miitesebbisler ve firmalar tarafindan gergeklestirilen beseri ve fiziki sermaye
harcamalarin ifade etmektedir. Iki yatirim tiiriiniin de ekonominin {iretim ve istihdam
kapasitesi iizerinde ortak fonksiyonlari olmakla birlikte genelde 6zel yatirimlarin, kamu
yatirimlartyla bir rekabet icerisinde oldugu dolayisiyla 6zel yatirimlarin kamu sektorii-
0zel sektor iliskisinden miispet ya da menfi bicimde etkilendikleri kabul edilmektedir

(Topal, 2017: 187)

Liberal politika izleyen iilkelerde yatirim politikalar1 incelendiginde

girisimcilerin  her zaman maksimum kar elde etme diisiincesi i¢inde oldugu



13

goriilmektedir. Girisimciler yatinm karar1 alirken karmi maksimum yapacak iiretim
hacmini ve fiyati belirlemenin yani1 sira kendisine en yiiksek kar saglayan sektorleri ve
faaliyetleri secerler. Bu durumun girisimci agisindan rasyonel bir karar olmasinin yani
sira sosyal fayda ile uyusmayan bazi sonuglart bulunmaktadir. Yani isletmelerin kar
amacma yoOnelik yatirim kararlar1 sonucunda o6zel faydalari ile toplumsal fayda
catisabilir. Oyleyse bir iilkede kar odakli yatirimlar yerine toplumun faydasina yénelik
yapilan yatirimlar, yani toplumsal faydanin 6zel faydanin 6niinde oldugu disiiniilerek
yapilan yatirimlar kamu kesimi tarafindan yerine getirilmektedir (Ersungur, 2016: 249-
250). Bunun yaninda hiikiimetler kar amaci giitmeyerek toplumsal fayday1 g6z oniinde
bulundurarak {ilkenin farkli bolgelerine yatirim yapma karar1 verebilirler. Clinkii kamu
sektorliniin yatirim karari almasi i¢in 6nemli ve vazgecilmez bazi durumlar vardir. Bu
durumda {ilkenin i¢inde bulundugu sartlar ve gelismislik derecesine gore kamu kesimi

yatirim miktarlar1 bolgeler arasi farkliliklar gosterebilir (Tegevi ve Kevser, 2010: 412).

Kamu yatirimlarinin bazilar ise 6zel sektor yatirimlarini diglayabildigi gibi, bazi
durumlarda ise kamu yatirimlari 6zel sektor yatirnmlarini desteklemektedir. Kamu
yatirimlardaki bir artis sermaye ihtiyact dogurmakta bunun sonucu olarak vergi artisi
veya sermaye piyasalarindan daha fazla fon talebi yoluyla bu ihtiyaci karsilamaktadir.
Bu durumda faiz oranlarinin artmasi ve girisimcilerinin yatirim i¢in daha az sermaye
ayirmasina yola acip kamu yatirimlarinin 6zel sektdr yatirimlarini diglamasina sebep
olmaktadir.

Kamu yatirimlariyla 6zel sektor yatirimlart arasindaki diger bir iliski ise kamu
yatirimlart yollar, kopriiler, enerji santralleri, limanlar ve havalimanlar1 gibi altyap:
yatirimlart yoluyla 6zel sektor yatirnmlarini tesvik edip tiretkenligin artmasi dolayisiyla
girisimcinin yatirimlar: artirmasi igin en iyi sartlari saglayabilir. Ulkelerin uzun vadeli
plan ve programlarinin yani sira ekonomik doniisiimii gerceklestirmek {izere
uyguladiklari projeler ¢ok maliyetli olabilmektedir. Ulkenin gelisimi igin ¢ok kritik olan
bu plan ve projelerin uygulanmasinda kar amacmin yani sira toplumsal fayda on
plandadir. Bu sebepten 6tlirii bu alanlara yatirnm yapma sorumlulugunu kamu sektorii
iistlenmektedir. Ayrica yeni sanayi tretim teknikleri, uzay bilimleri ve savunma
sanayisine yapilacak yatirimlar, ciddi yatirim riski tagimakta ve yiiksek maliyetlerden

otlrli biiyiik miktarda sermaye gerektirmektedir. Bu alanlara yapilacak yatirimlar igin
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0zel sektoriin bilgi ve sermaye birikiminin yeterli olmadigi durumda kamu sektorii

destekleyici veya yiiklenici bir pozisyon almaktadir (Kalem, 2008: 8-9).

1.1.4. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Yabanci yatirim kavramu, bir iilkede kisi veya kuruluslarin baska bir tlkeye
aktardiklar1 fon ve sermaye mali olarak belirtilmektedir (Karluk, 2003:48). Yabanci
sermaye yatirimlar: dogrudan yabanci yatirimlar, portfoy yatirimlar: ve diger yatirimlar
olarak tanimlanmaktadir. Bir yatirim sekli olan dogrudan yabanci yatirimlar bir iilkeye,
sirket birlesmesi veya devri, Ozellestirme ve iiretim tesisi satin alinmasi seklinde

gelebilmektedir (A¢ikalin ve Unkal, 2009: 7).

Dogrudan yabanci yatirimlar geldigi lilkeye sermaye transferi yaninda girsimeilik
yetenegi ve teknoloji gibi kazanimlarida beraberinde getirebilmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin girdigi tilkeye isletmecilik yeteneginide beraberinde getirmesi
rekabet unsurunuda s6z konusu iilke ekonomisine tasimasi anlamima gelmektedir

(Karluk, 2001:100).

Dogrudan yabanci yatirimlar iilke ekonomisinde kaynak dagilimini ve iiretimde
etkinligi artirmaktadir. Bunun gibi bir c¢ok olumlu etkisinin yaninda yabanci
yatirimcinin iilke ekonomisinde s6z sahibi olabilme giiciine kavusmasida s6z konusu
olabilmektedir (Yiikseler, 2005: 3). Ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin uluslararasi
piyasalardaki krizleri yerel ekonomiye tagima riski oldugu goz ardi edilmemesi gereken
bir durumdur. Bu tiir olumsuzluklar 6zellikle finans piyasasinda faaliyet gdsteren

isletmelerde goriilmektedir (Ayaydin, 2010:135).

Dogrudan yabanci yatirim girislerinin  hiikiimetler tarafindan tesviklerle
desteklenmesi tartisma konusu olabilmektedir. Ciinkii dogrudan yabanci yatirimlara
saglanacak biliylikk imtiyazlar sonucu beklenen karsiligin almip alinamayacagi
belirsizdir. Bu olumsuz durumu destekleyen diger bir olgu ise ¢ok uluslu bir sirketin
yaptig1 yatirimlar sonucunda iilke ekonomisinden elde ettigi karlari kendi iilkesine

transfer etmesi seklinde ifade edilmektedir (Ag¢ikalin ve Unal, 2009: 15).
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1.1.4.1. Dogrudan Yabanci Yatirim Tiirleri

Sermaye hareketliliginin liberallegsmesiyle birlikte uluslararasi sermaye akimlar1
farklt yontemlerle gerceklesmistir. Dogrudan yabanci yatirnmlar incelendiginde
Ozellestirme, montaj sanayi, ortak girisim, yap-islet-devret modeli, sube agma veya yeni

tesis kurma ve satin alma yoluyla birlesme seklinde oldugu goriilmektedir.

1.1.4.1.1. Montaj Sanayi

Ozel bir dogrudan yabanci yatirim tiirii olan montaj sanayide, mamul iiriiniin
temel pargalari yatirim yapilan ilkede birlestirilmektedir. Daha ¢ok otomotiv
sektoriinde goriilen bu tiir yatinmlara 6zellikle ¢ok uluslu sirketler, gelismekte olan
tilkelerdeki ucuz isgliciinden yararlanarak ve pazara girme avantajlar1 elde etmelerini

amaclamaktadir.

Montaj sanayinde yabanci sermayedarin amaci, diisiik iicretlerden yararlanmak,
piyasaya yakin olmak ve tasima giderlerinden tasarruf saglamaktir. Montaj tipi imalat
cogunlukla otomotiv, makine imalatt ve kimya sanayi gibi piyasanin Onemli
endistrilerinde goriilmektedir. Bu yatirim tiirlinde {iretimin son agsamasinin piyasaya
yakin yerlerde gergeklestirilmesi, tasima giderlerinden tasarruf saglayarak {iretim

maliyetlerini diisiirmektedir (Seyidoglu, 2007:610).

1.1.4.1.2. Ortak Girisim

Ortak girisim, ¢okuluslu bir girket ile yerel bir sirketin amaglarint gergeklestirmek
tizere kaynaklarmi bir araya getirerek olusturduklart miilkiyeti, faaliyetleri,
sorumluluklar1 ve finansal riskleri ana sirketlerden ayr1 olan {igiincii bir sirkettir. Ortak
girisim olusturan taraflardan en azindan birinin ana merkezi, ortak girisimin faaliyet

gosterdigi iilkenin diginda yer almaktadir. (Ulas, 2003:57).

Ortak girisim ile gergeklesen yatirimlar, firmalarin bir ise baglamanin yliksek
risklerini azaltmasi, kii¢iik 6l¢ekli sirketlerin biiylik Olgekli sirketlere rekabet edebilme
ve aralarinda varliklarini stirdiirebilme sans1 tanimasi ve yeni teknolojileri kolayca elde

edebilme sans1 vermesi dolayisiyla sirketlere cazip gelmektedir (Kurtaran, 2007:368).
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1.1.4.1.3. Yap-Islet-Devret Modeli

Bu model yabanci sermayenin temel alt yapi yatirimlarina katkisini saglamayi
amaglayan, diinyada 20. yy. sonlarindan itibaren uygulanan bir yatirnm tiiriidiir. Yap-
Islet-Devret modeli daha cok biiyiik elektrik santralleri, barajlar, hava alanlar1, metrolar
ve bazi karayollarinin yapimu i¢in tercih edilmektedir. Devletlerin boyle projeleri biitge
kaynaklarindan karsilamasi biiyiik mali yiikk doguracagindan bu yatirimlar hiikiimetler

icin bir destek mekanizmasi olarak diistiniilmektedir.

Yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilecek projelerin toplam bedeli donceden
sabit bir miktar olarak belirlenip ve 10-15 yil gibi belirli bir siire sonunda bedelsiz
olarak ev sahibi iilke hiikiimetine devredilmektedir (Seyidoglu, 2007:612).

1.1.4.1.4. Sube A¢cma veya Yeni Tesis Kurma

Dogrudan yabanci yatirimlarin diger bir tiirii olan sube agma veya yeni tesis
kurmak, sézkonusu sirket isletme miilkiyetinin tamamina sahiptir. Isletmenin tek elden
yonetilmesi, yonetsel sorunlarin olusmasinin da Oniine gecmektedir. Fakat yeni sube
acma veya tesis kurma dogrudan yabanci yatirimlar igin zor bir se¢enek olmaktadir.
Ciinkii ev sahibi iilkedeki diizenlemelere karsi dogrudan yabanci yatirimlar duyarh
olmaktadir. Bu duyarlilik kisaca yatirnm maliyeti, kar transferi, vergi diizenlemeleri ve
ev sahibi tilkenin sosyo-ekonomik yapisi gibi basliklar altinda belirtilmektedir (Dikmen,
2010:13).

1.1.4.1.5. Satin Alma Yoluyla Birlesme

Bu tiir dogrudan yabanci yatirimda isletme, farkli bir isletmeyi veya isletmeleri
tiim aktif ve pasifleriyle devralir ve devralinan isletmenin tiizel kisiligine son verilir.
Devralma yoluyla birlesmede bedel nakit olarak &denebilecegi gibi ortaklik hakki
tanimak yoluyla da 6deme yapilabilmektedir (Candemir, 2006: 21).

Satin alma yoluyla birlesme sayist 6zellikle 1980°li yillardan itibaren artis
gostermekle birlikte 1990°l1 yillardan itibaren siklikla karsilagilan bir durum haline
gelmigtir. 2001 yilinda gergeklesen sirket evlilikleri 1990 yilina gore iic kat artig

gostermistir. Uluslararas: rekabetin artmasiyla hiz kazanan sirket evlilikleri en ¢ok
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gelismis ekonomilerde O6zellikle ABD’de goriilmektedir (Sisman, 2005:204). Sirket
evliliklerinin ise son 10-15 yillik donemde gelisen piyasalarda daha ¢ok 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Kiiresel ekonominin 6nem kazanmasi ve c¢ok uluslu firma sayisinin
artmasi, ulusal sinirlart asan birlesme ve satin almalarda gozle goriiliir bir artis oldugunu

gostermistir (Akdogu, 2011: 138).

1.1.4.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlari Aciklayan Teoriler

Dogrudan yabanci yatirnmlar konusunda literatiirde gelistirilen ve test edilen
bircok teori bulunmaktadir. Fakat bunlarin hepsi belirli bir faktdr {izerinden
aciklanmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar1 agiklamaya calisan bu teoriler dort
baslik altinda incelenebilir (Seyidoglu, 2007:605). Bunlar; tekel istiinliigli teorisi,

oligopolci tekel teorisi, i¢sellestirme teorisi ve OLI modelidir.

1.1.4.2.1. Tekel Ustiinliigii Teorisi

1960’larda Stephan Hymer tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore, ¢ok uluslu
sirketin, yerel bir girketler karsisinda tekel giicii saglamasi, bu sirketin iistiinliigiiniin bir
sebebi olarak goriilmektedir. Tekel giicii saglayan etkenler yabanci firmaya 6zgii bir
durum olmaktadir. Yani tekel tistiinliigii teorimi, ¢ok uluslu firmalarin yatirimlarini, bu
firmalarin faaliyet gosterdikleri yabanci piyasalarda rekabetci kosullarin bulunmamasi
ile agiklanmaktadir. Dikey biitiinlesme, yatay biitliinlesme, aktarilamayan bilgiler ve
sirket unvanindan yararlanma vb. tekel {stinliigii yaratan etkenler arasinda

sayilmaktadir (Seyidoglu, 2007:606).

1.1.4.2.2. Oligopolcii Tepki Teorisi

Oligopol, nispi olarak az sayida saticinin bulundugu bir piyasadir. Bir piyasanin
oligopol olarak degerlendirilebilmesi igin, o piyasadaki firmalarin birbirlerinin
hareketlerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu durum endiistrideki firma sayisinin
sinirl1 olmast veya her firmanin piyasa iginde onemli bir yer tutmasi ile miimkiin

olmaktadir (Yaylali, 2004:347).

Oligopolcii tepki teorisine gore, birka¢ biiylik firmanin egemen oldugu bir

piyasada firmalardan birinin kar, satis, yatirim vb. gibi 6nemli bir konuda aldiklar1 bir



18

karara, digerleri de benzer sekilde tepki verir. Benzer mali ihrag¢ eden firmalardan
birinin yabanci piyasada dogrudan yatirnm yaparak farkli bir piyasada ayni mali
tretmesi, o piyasada bir istiinliik saglamasma yol agar. Bu durum ayni piyasaya
ihracatta bulunan diger rakip firmalarin ihracatini olumsuz etkiler (Seyidoglu,
2007:606). Bu yonden, yatirim yapan firma gibi, pazar paymi kaybetmek istemeyen
diger firmalarda yabanci piyasaya dogrudan yatirrm yapma karari almaktadir. Ornegin
Coca Cola’nin ihracatgist oldugu bir piyasaya Pepsi’nin yatirim yapmasi sonucunda,

Coca Cola’da o piyasaya yatirim yapma karar1 almaktadir.

1.1.4.2.3. i¢sellestirme Teoremi

Icsellestirme teoremi cesitli girdi, parca, faktor, bazi iiriin ve hizmetlerin {iretim,
tiketim ve dagitiminin tamamen bir sirket icerisindeki degisik birimlerce iiretilmesi

olarak ifade edilmektedir (Grosse ve Behrman, 1992:115).

Teori, bilgiyi bir ara mali olarak iiretim siirecine dahil eder ve bilgi konusunda
piyasalarin aksak oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ancak, dogrudan yabanci
yatirimlar uluslararasi bilgi transferiyle yakindan ilgilidir. Eksik bilgiye sahip olan
firmalar bir ikilem i¢inde kalmaktadir. Firmalar elde edebildikleri bilimsel bilgiyi
ticarete konu etmek isteyebilirler. Fakat malin fiyat1 hakkinda bir belirsizlik s6z konusu
oldugundan yabanci iilkedeki iiretim siirecini kendi tiretim siireclerine dahil ederler.
Dolayisiyla firmalar, yabanci iilkedeki {iiretim siirecini igsellestirme seklinde bir
davranisa girmektedir. Boyle bir davranis bi¢imi de firmalar yerel piyasadaki rakiplerin
firsatg1 davranislarindan ve bu durumun sebep olabilecegi zararlardan korumaktadir.
Ciinki icsellestirme, giiveni arttirmakta ve islem maliyetlerinin azalmasina yol agarak

piyasa tiyeleri arasindaki firsat¢iligi azaltmaktadir (Seyidoglu, 2007:606).

Igsellestirmenin firmalara sagladig: faydalar; pazarlik, miisteri belirsizliklerinden
kagmabilme ve piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi uygulayabilme olanagi olarak

siralanmaktadir.

1.1.4.2.4. OLI Modeli

J.H. Dunning tarafindan 1973 yilinda gelistirilmis dogrudan yabanci yatirim

kuramidir. Dogrudan yabanci yatirim teorileri arasinda kapsami en genis olan
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teorilerden biridir. OLI modeli, ierdigi kavramlarin ingilizcede bas harflerinin bir araya
getirilmesiyle adlandirilmaktadir. Buna gore, O (ownership) isletmenin sahiplik,
istlinlik ve sadece kendisinde bulunan iiretim ayricaliklarini, L (location) igletmenin
yatirimi yapacagi piyasanin konumuyla ilgili Gstiinliikleri, | (internalization) ise
igsellestirme {istlinliikleri, sirketin piyasaya neden bagka yollarla degil de dogrudan

yabanc1 yatirim bigiminde girecegini agiklamaktadir (Seyidoglu, 2007:608-609).

1.1.4.3. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlarin Ev Sahibi Ulke Uzerindeki Etkileri

Kiiresellesen diinya ekonomisinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler dogrudan
yabanci yatirimlar1 ¢ekebilmek icin kiyasiya yaris halindedir. Bu yarisin en 6nemli
sebebi dogrudan yabanci yatirimlarin avantajlarindan yararlanabilmektir. Bununla
birlikte dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi iilke ekonomisi tizerinde dogurabilecegi

olumsuz etkiler de soz konusudur.

1.1.4.3.1. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Olumlu Etkileri

Ulkelerin sahip olduklari politik, iktisadi, sosyal ve fiziki alt yap1 farkliliklar:
dogrudan yabanci yatirim etkilerinin iilkeden iilkeye farkliliklar gostermesine yol agar

(Aktiirk ve digerleri, 2006:86).

Dogrudan yabanci yatirimlari ev sahibi {ilkenin sermaye birikimine ve iretim
kapasitesine dogrudan katki saglar. Dogrudan yabanci yatirnmlar hem baslangic
sermayesi hem de sagladigi karlar1 yeniden yatirima doniistiirme 6zelligi ile, ev sahibi
tilkenin tiretim kapasitesini artirici bir etkiye sahiptir (De Mello, 1999:134). Dogrudan
yabanci yatirimlarin sagladigi yeni iiretim kapasitesi, ev sahibi iilkenin reel ekonomik
performansinin artmasimna ve istthdamim genislemesine yol agmaktadir. Boylece
dogrudan yabanci yatirimlari ev sahibi iilkenin issizlik sorununun ¢oziimiine katkida

bulunabilmektedir.

Dogrudan yabanci yatinmlar ev sahibi iilkeye sermaye ile birlikte teknoloji ve
isletmecilik bilgisi de kazandirir. Bu 06zelligi ile dogrudan yabanci yatirimlari,

tilkelerarasi teknoloji transfer yollarindan birini olusturmaktadir (Kaymak, 2005:80).

Dogrudan yabanci yatirimlarin sagladigr doviz girdisi, uzun dénemde ithalata

ikame edici etki yaratirken, ihracati artirici etkisi ile de ev sahibi tilkenin 6demeler
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dengesinin diizelmesine katkida bulunur. Ancak yurt disina yapilan kar transferleri
O0demeler dengesini olumsuz etkilemektedir. Bundan dolayr ev sahibi {ilkeler,
cogunlukla yabanci sermaye sirketlerinin kar transferlerini sinirlandirict diizenlemeler
yaparlar ve yabanct firmalardan karlarin1 yeniden yatinma doniistiirmelerini

istemektedirler (Obwona, 2001:47).

1.1.4.3.2. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Olumsuz Etkileri

Dogrudan yabanci yatirimlarin temel 6zelligi, isletme yonetimi {izerinde dolaysiz
bir denetim saglamasidir. Bu bakimdan, bir plana bagli olmadan kabul edilen dogrudan
yabanc1 yatirimlar ana sektorleri ele gecirerek ekonomiyi denetim altina almaktadir. Bu
durumda belirli amaclara yonelik para, maliye ve dis ticaret politikas1 uygulama
serbestligi engellenir ve bagimsiz bir sanayilesme politikasi izlenemez. Ilerleyen
zamanlarda llkedeki siyasal kurum ve kuruluslarin yabanci niifuz altina girmesine

neden olmaktadir (Seyidoglu, 2007:618).

Dogrudan yabanci yatirnmi yapan isletmelerin arkasindaki biiyiik sermaye giicti,
ileri teknoloji ve igletmecilik bilgisi kii¢lik dlgekli yerli sirketlerin aleyhine olmaktadir.
Bu durumda yatirimcilar, yerli yatirimcilar karsisinda haksiz rekabet {istlinliigii
saglayabilirler. Rekabet imkani bulamayan iilkedeki yerli girisimciler endiistriyi terk
etmeye zorlanir ve bdylece yabanci yatirimlar ev sahibi {ilkenin ekonomisinde tam bir

tekelci konuma doniisebilmektedirler (Kaymak, 2005: 83).

Dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi iilke ekonomisine giris ve c¢ikislarinda
doviz piyasalarinda dalgalanmalara neden olmaktadir. Piyasalara giriste, doviz arzini
bollagtirarak ulusal paranin asir1 deger kazanmasina neden olmaktadir. Bu durum
ithalat1 arttirarak ihracati caydirir ve dig ticaret rakamlarini olumsuz bi¢imde

etkileyebilir (Kaymak, 2005:83).

Dogrudan yabanci yatirimlar gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik yapiy1
bozabilmektedir. Yabanci sermaye sirketlerinin sermaye yogun teknolojiler kullanmasi,
tilkenin igsizlik sorununa olumsuz etki yaparken, yerli isletmeler yabanci isletmelerle
rekabet edemedikleri icin piyasadan cekilerek issizligin artmasina neden olmaktadirlar

(Seyidoglu, 2007:618-620).
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1.1.5. iran’da Yatirnm Fonksiyonu

Ozel sektér yatirrm karari verme agamasinda sermayenin verimliligi, yatirimim
karlilig1 ve riski gibi konular1 g6z 6niine almaktadir. Kamu sektdrii ise bireysel fayda ya
da karliliga bakmadan sosyal fayda odakli yatirim kararlar1 vermektedir. iran gibi 6zel
sektoriin etkin olmadigi, kamu sektoriiniin piyasada etkin oldugu iilkelerde yapilan

yatirimlarin biiyiik bir kismu kamu kesimi tarafindan yapilmaktadir.

Iran ekonomisi incelendiginde kamu yatirimlarinin bir kismi milli gelirden ve
faiz oranlarindan bagimsiz olarak ger¢eklesen otonom yatirimlar seklinde iken bir
boliimiiniin ise dogrudan yabanci yatirimlar seklinde oldugu goriilmektir. Bu yatirimlar
genelde iilkenin zengin yer alt: kaynaklarma yani enerji sektdriine gelmektedir. Ulkenin
basta dogal gaz ve petrol olmak iizere enerji sektoriinde diinyada sayili tilkelerden biri
durumunda olmasima ragmen istedigi seviyede yabanci yatirirm c¢ekemedigi

goriilmektedir.
[ran’a yapilan yatirimlari, yatirim hacmine gére siralarsak;

» Kamu yatirimi
» Ozel sektor yatirimlari

* Dogrudan yabanci yatirimlar, seklinde oldugu goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
IRAN'DA YATIRIM, iSTIHDAM VE DIS TICARETIN GELIiSiMi (1985-2015)

fran ekonomisi incelendiginde, ekonomik geliri agirlikli olarak petrol ve
dogalgaz ihracatina dayanmaktadir. Kamu ekonomsinin ve korumaciginin gii¢lii oldugu
iilkede son yillar itibariyle 6zel sektor kendini gostermektedir. 1980’1 yillardan beri
yasadigi ambargo ve yaptirimlar iilke ekonomisinin az gelismesine sebep olmustur.
Soézkonusu ambargolar, Iran riyalinin asir1 deger kaybetmesine, resmi kur ile piyasa
kuru arasindaki farkin biiyimesine neden olmustur. D&viz kurlarinin yiikselmesi
enfalsyonu beraberinde getirmis bu durum biiyiik olciide ithal girdi ile ¢alisan Iran
imalat sektorliinde maliyet artisina sebep olmustur. Ayrica petrol fiyatlarinin 2014 yili
itibariyle otuz dolara kadar diismesi ihracatin yanisira ihracat gelirlerinin de azalmasina
ve dolayisylla ekonomik biiyiimenin diisiik kalmasina neden olmustur. iran
ekonomisinin son yillarda durgunlasmasi, biitce aciklar1 vermesi, artan issizlik, asiri
deger kaybedeb riyal ve cari islemler fazlasindaki azalma ekonominin baglica
sorunlaridir (Ekonomi Bakanlig1).

[ran GSYIH’sinin sektdrel dagilimi incelendiginde, hizmetler sektdriiniin
agirhikta bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinii GSYIH igindeki pay1
%355 olarak gerceklesirken, bu sektorii sirasiyla % 35 ile sanayi sektorii ve % 10 ile
tarim sektorii izledigi goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Iran ekonomisinin 2015 ve 2017 yillarina ait temel ekonomik
gostergeler ile 2018 ve 2019 yillarina ait temel ekonomik tahminler yer almaktadir.

Tablo 1°de temel ekonomik gostergelere gore Iran ekonomisi milli geliri 2015
yilinda 387 milyar dolar, 2016 ve 2017 yilinda sirasiyla 386 ve 409 milyar dolar
seklinde gerceklestigi goriilmektedir. IMF tahminlerine gore milli gelirin 2018 yilinda
440 ve 2019 yilinda 473 milyar dolara ¢ikmasi tahmin edilmistir. Ulkenin kisi basina
diisen gelir incelendiginde 2015 yilinda 4.877 bin dolar iken 2016 ve 2017 yillar i¢in
sirastyla 4.798 ve 5.026 bin dolar olarak gerceklesmistir. 2018 ve 2019 yillart igin
sirsastyla 5.342 ve 5.685 bin dolar olmasi tahmin edilmistir. Bunun yaninda Iran
ekonomisin 2015 yilinda %0.03 oraninda 2016 ve 2017 yillarinda ise sirasiyla % 3.9 ve
3.7 oraninda biiyiidiigii goriilmektedir. 2018 ve 2019 yillarinda ise sirasyila %3.8 ve 4.0

oraninda biiyiimesi tahmin edilmektedir.
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Tablo 2.1.Temel Ekonomik Gostergeler (2015-2019)

Gostergeler Birim 2015 2016 2017 | 2018* | 2019*
Milli Gelir (GSYiH-cari | Milyar $ 387 386 409 440 473
fiyatlarla)
Kisi Bagina Gelir Dolar 4.877 4.798 5.026 | 5.342 | 5.685
(GSYIH-cari fiyatlarla)
GSYIH Biiyiime (sabit % 0.03 3.9 3.7 3.8 4.0
fiyatlarla)
Kisi Bagia Gelir — Satin Dolar 17.251 | 17.888 | 18.591 | 19.473 | 20.478
Alma Giicii
Enflasyon (tiiketici % 12 8.8 8.2 6.2 5.0
fiyatlari)
Niifus (Kisi) Milyon 79 80 81 82 83
Issizlik / isgiicii % 10.8 11.2 11.5 115 11.3
Toplam Yatirim / GSYIiH % 29.7 29.2 28.9 28.6 28.4
Cari Islem Dengesi Milyar $ 1.3 -3.0 -0.1 1.9 3.0

Kaynak: Ekonomik Bakanligi, Gostergelerin Tahmini: IMF*

Enflasyon oranlarina bakildiginda 2015 yili i¢in % 12 olarak gerceklesirken
2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla % 8.8 ve 8.2 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2018
ve 2019 yillar i¢in enflasyon rakamlari sirasiyla % 6.2 ve 5.0 olmasi tahmin edilmistir.
Ulkenin igsizlik ranlar incelendiginde 2015 yilinda %10.8 olarak gergeklesirken, 2016
ve 2017 yillarinda sirasiyla % 11.2 ve 11.5 oraninda gerceklesmistir. 2018 ve 2019
yillarinda ise % 11.5 ve 11.3 oraninda gergeklesmesi tahmin edilmistir. Ulkede yapilan
toplam yatinmlarm GSYIH’ya orani incelendiginde 2015 yilinda %29.7 olarak
gerceklesirken, 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla % 29.2 ve 28.9 olarak gerceklesmistir.
2018 ve 2019 yillarinda toplam yatirimlarin GSYIH’ya oranmin sirastyla %28.6 ve 28.4
olmas1 gerceklesmesi tahmin edilmektedir. Son olarak iilkenin cari islemler dengesi
incelendiginde 2015 yilinda 1.3 milyar dolar fazla veren cari islemler dengesi 2016 ve
2017 yillarinda sirasyila -3,0 ve -0,1 milyar dolar agik vermistir. 2018 ve 2019 yillari

icin 1.9 ve 3.0 milyar dolar cari islemler fazlas1 vermesi beklenmektedir.

2.1. IRAN’DA YATIRIMLARIN GELiSiMi

Iran'n ekonomik yapis1 ve devletin piyasadaki etkin rolii dikkate alindiginda
tilkedeki yatirimlar, tiim yatirnmlar kamu sektorii yatirimlari, 6zel sektor yatirimlart ve
dogrudan yabanci yatirrmlar olmak tizere ti¢ farkli baslik altinda ele alinmustir.

Asagidaki tablolarda Iran ekonomisine yapilan kamu kesimi yatirimlari, 6zel sektdr
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yatirimlar1 ve dogrudan yabanci yatirimlarin sektérel dagilimi, miktarlarinin gelisimi

verilmektedir.

Tablo 2.2. iran Ekonomsinde Yatirim Tiirleri Gelisimi (1985-2015, Milyon Dolar)

Yil Kamu Sektorii Ozel Sektéor | Dogrudan Yabanci Toplam
Yatirim Yatirimi Yatirimi Yatirim
1985 21.434 49.447 -3 70.878
1986 24.432 35.484 -9 59.907
1987 19.665 38.763 -22 58.406
1988 13.139 33.797 4 46.940
1989 12.414 38.004 -1 50.417
1990 18.336 39.065 -24 57.377
1991 20.069 63.947 2 84.018
1992 24.468 56.622 12 81.102
1993 36.496 36.233 344 73.073
1994 32.294 30.095 4 62.393
1995 29.832 29.728 30 59.590
1996 32.878 41.587 46 74.511
1997 30.366 53.399 93 83.858
1998 29.506 56.980 42 86.528
1999 34.236 57.269 61 91.566
2000 33.597 61.671 340 95.608
2001 35.820 72.942 716 109.478
2002 40.804 82.973 28.004 151.781
2003 46.291 92.742 23.827 162.860
2004 46.080 105.727 26.480 178.287
2005 55.834 109.120 26.067 191.021
2006 59.195 110.642 21.314 191.151
2007 59.638 121.382 18.737 199.757
2008 69.271 131.451 18.957 219.679
2009 66.925 132.009 29.591 228.525
2010 75.951 136.710 37.727 250.388
2011 75.655 145.633 46.884 268.172
2012 67.893 108.717 57.156 233.766
2013 58.219 92.167 64.822 215.208
2014 60.050 96.929 55.801 212.780
2015 61.438 104.880 60.737 227.055
Toplam 1.504.519 2.688.334 517.739 4.710.592
Kaynak: 1M B

Tablo 2.1’¢ gore 1980 ile 1988 yillar1 arasinda iilke ekonomisinin savastan
etkilendigi goriilmektedir. iran’da yapilan yatirmlar, 1985°ten 1988’e kadar savasin
etkisi altinda kalmis ve istatistiklere gore bu durum 1990’a kadar da devam etmistir.
S6z konusu yillardan hemen sonra yatirimlardaki durgunlugun yerini bir canliliga

biraktig1 goriilmektedir.
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Dogrudan yabanci yatirimlar 1988 yili harig, 1985-1990 yillar1 arasinda negatif
olmus ve 1987 ile 1990 yillar1 arasinda yatirimlar en olumsuz donemini yasamustir.
Takip eden yillar itibariyle yatirimlarin iilke ekonomisine girisi artmis ve Iran'da
dogrudan yabanci yatirim tutar1 2013 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu yilda,

Iran ekonomisine gelen yabanci yatirim tutar1 64.822 milyar dolara yaklasmustir.

Son 31 yilda dogrudan yabanci yatirimlarin yaklasik 517.739 milyon dolar oldugu
goriilmektedir. Yatirimlar sektorel bazda incelendiginde kamu kesimi yatirimlarinin en
diisiik seviyesi 1989 (Savas bitiminin birinci yil1) yilinda yasanmistir. Bu yil (1989)
igerisinde kamu sektoriinde toplam yatirim 12.414 milyon dolar olmus ve bu yatirimlar
da insaat ve makine olmak tiizere iki sektdre yapilmistir. Ayrica 2010 yili kamu
yatirimlariin 75.951 milyon dolar ile en yliksek seviyeye ulastigi yil olmustur. Bunun
yaninda 2011 yilinda 75.655 milyon dolar seviyesinde kamu sektorii yatirimi
gerceklesmistir. Yillik olarak ortalama 48.533 milyon dolarlik yatirrm kamu sektorii
tarafindan gerceklestirilmistir. Kamu sektoriiniin toplam yatirim miktar1 ise 1.5 trilyon

dolara ulagmustir.

Savas yillarinda diisiik seviyede gergeklesen dogrudan yabanci yatirimlar ile
kamu sektorii tarafindan yapilan yatinmlarin aksine 6zel sektor yatirimlart savastan ¢cok
fazla etkilenmemistir. Fakat savas yillar1 sonrasi verilere gére 1994 ve 1995 yilinda 6zel
sektor yatirimi en diisiik seviyede gergeklesmistir. Bu yillarda, 6zel sektdr yatirimi
sirastyla 29.728 milyon dolar ile 30.095 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Savas
yillarinda 6zel sektoriin yatirimlart ortalama olarak 39.373 milyon dolar olarak
gerceklesmis olup 2011 yilinda en iist seviyeye ulagsarak 145.633 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Ayrica mevcut rakamlar ve verilere gore 1985 ve 2015 yillart arasinda

Iran'da ortalama &zel sektdr yatirimlar: 86.720 milyon dolar olarak gerceklesmistir.

Yatirimlarin en az yapildigi yilin ise 1988 yilidir. Bu donemde Iran ekonomisine
yapilan yatirim miktar1 46.940 milyon dolar olarak gergeklesmistir. En ¢ok ve en az
yatirimin yapildigt yillart karsilastirdigimizda, gerceklesen yatirimlar arasinda yaklasik
6 katlik bir farkin oldugu tespit edilmistir. Son olarak ilgili dénemler arasinda Iran
ekonomisine ortalama olarak yillik 151.955 milyon dolarlik yatirnm yapilmistir.
Asagidaki grafikte Iran’da 1985-2015 yillari aras1 gerceklestirilen toplam yatimlarin

gelisimi gosterilmektedir.
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Grafik 2.1. Iran'da Toplam Yatirimlarm Gelisimi (Milyon Dolar)

Yukaridaki grafiktede goriildiigii gibi, 1985°ten 2015 yilma kadar Iran’da
gerceklestirilen toplam yatirimlarin yillar itibariyle artan bir egilim ig¢inde oldugu
goriilmektedir. iran ekonomisinde 1995-2011 yillar1 arasi siirekli artis gdsteren toplam
yatirrm miktarinin baz1 yillarda onceki yillara kiyasla azalis gosterdigi goriilmiistiir.
Ancak bu artis baz1 yillarda daha diisiik oranda gergeklesirken bazi yillarda ise onceki

yillara gore daha fazla oranda bir artis olmustur.

[ran ekonomisinde yapilan yatirimlar ii¢ farkli déneme ayrilmaktadir. Birinci
donem 1985 ile 1988 yillar1 arasindaki Iran-Irak savasi dénemi, ikinci dénem 1991 ve
1994 yillar1 arasini kapsayan donem ve son olarak 2011 ve 2014 yillar1 arasi
yatirimlarda bir diisiisiin yasandig: iiciincii dénemdir. Fakat yukarida aciklanan Iran
ekonomisindeki toplam yatirim siirecinin disinda, kamu sektorii yatirimlarinda da
dalgalanmalar goriilmektedir. Baz1 yillarda artig S6z konusu iken, bazi yillarda ise diisiis
oldugu goriilmiistiir. Asagidaki grafikte Iran ekonomisinde kamu sektdrii yatirimi

gosterilmektedir.
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Grafik 2.2. Iran’da Kamu Sektorii Yatirimlar: (Milyon Dolar)

Grafikte de goriildiigii gibi, 1985 ve 2015 yillar1 arasinda Iran'da gerceklesen
kamu yatirnmlarinda ¢ok fazla dalgalanmalar yasanmistir. S6z konusu yillarda kamu

sektorii yatirimlarinda istikrarli bir siirecin yaganmadigi goriilmiistir.

Grafik 2.2. de goriildiigii iizere, kamu sektdriiniin yatirimlar: incelendiginde 2009-
2015 doneminde azalma egiliminin oldugu gorilmektedir. Kamu yatirimlarinda
dalgalanmalarin olmasma ragmen, 1998-2011 yillar1 arasinda. Bu dénemde kamu
yatirimlarinda istikrarlt bir bilyimenin yasandigi goriilmistiir. Ayrica 2010 ve 2011
yillarinda kamu yatirimlarinin maksimum miktara ulastigi goriilmektedir. Bu yillarda,

kamu sektorii tarafindan yapilan yatirim miktar1 76 milyar dolara ulagsmustir.

Grafikte goriildiigii gibi, iran ekonomisinde kamu yatirimlarinin en fazla oldugu
donemler sirasiyla 1992, 1993, 2004, 2005, 2007, 2008, 2009 ve son olarak 2010 yillar
oldugu goriilmektedir. Kamu sektdrii yatirimlarinin yani sira, Iran'da ozel sektor
tarafindan yapilan yatirnm miktarlarinda da yillar itibariyle dalgalanmalarin oldugu
goriilmektedir. Asagidaki grafikte 1985 ve 2015 yillar1 arasinda iran'da ozel sektor

tarafindan yapilan yatirimlarin seyri gosterilmektedir.
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Grafik 2.3. Iran'da Ozel Sektor Yatirimlar: (Milyon Dolar)

Mevcut veriler gore iran ekonomisinde 6zel sektdr yatirimi {ic asamaya ayrilabilir.
1985 ve 1995 yillart arasi birinci asama, 1995 ve 2011 yillar arasi ikinci asama ve 2011
ve 2015 yillart arasi {iglincli asama olarak gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi, ikinci
asamada yani 1995 ve 2011 yillar1 arasinda, iran'da dzel sektdr yatirimlarinda istikrar

oldugu gozlemlenmistir.

(Calismada baz alinan donemler incelendiginde 6zel sektor yatirnrmlarinin 1985 ile
1994 yillar arasinda baz1 donemler artis oldugu fakat genel itibariyle bu donemler arasi
yatirim miktarmin ayni diizeyde yapildigi goriilmektedir. 1995 yili ve sonrast donem
icin 6zel sektor yatirnmlarinda genel bir artigin oldugu goériilmektedir. Birinci ve ti¢iincii
asamalarda ise 6zel sektor yatirnmlarinda ¢ok fazla dalgalanmalar yaganmistir. Birinci
asamada, 6zel sektor yatirimlarinin miktar1 incelendiginde en fazla artis 1990 ve 1991
yillar1 arasinda gergeklesirken en ¢ok disiis ise 1991 ve 1993 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Ayrica, liclincli asama olan 2011 ve 2013 yillar1 arasinda 6zel sektor
yatirimlarinda ciddi bir azalma oldugu goriilmiistiir. Bu yildan sonra yani 2013 yili

sonrasi bir kez daha 6zel sektor yatirimlarinda artis yasanmustir.

Asagidaki grafikte kamu ve ozel sektor yatirimlart karsilastirilmistir. Mevcut
verilere gore, 2011 yilinda en fazla yatirim 6zel sektor tarafindan yapilmistir. Bu
donemde gergeklesen Ozel sektor yatirim tutar1 145 milyon dolar seviyesinde

gergeklesmistir. Ozel sektor yatirimlarinin en az seviyede oldugu yil ise 1995 yili olarak
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goriilmektedir. S6z konusu yilda 6zel sektor yatirnmlarinin sadece 29.728 milyon dolar

seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2.4. Iran'da Ozel Sektdr ve Kamu Sektorii Yatirimlarinin Gelisimi (Milyon Dolar)

Grafik 2.4’e gore 1993, 1994 ve 1995 yillarinda 6zel ve kamu sektorii yatirim
miktarlar1 yaklasik olarak ayni seviyede gergeklesirken diger yillarda gergeklesen 6zel
sektor yatirimlarinin, kamu kesimi tarafindan yapilan yatirimlart astigi goriilmektedir.
Ayrica Ozel ve kamu sektorii yatirimlart artis egilimleri birbirine benzerlik
gostermektedir. Yani kamu yatinmlarinin artis gosterdigi yillarda 6zel sektor
yatirimlarininda arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kamu yatirimlarinin azaldigi bazi
yillarda 6zel sektor yatinmlarinin da azaldig: tespit edilmistir. Sadece 1991 ve 1993
yillarinda 6zel sektor yatirimlarinda diisiis yasanirken, kamu sektorii yatirnmlar: artis
egilimi gostermistir.

Grafikte goriildiigii iizere 1995 yili sonrasinda 6zel ve kamu sektorii tarafindan
yapilan yatirimlar arasinda fark giderek artmis ve bu farkin en ¢ok 2011 yilinda
yasandigi goriilmistiir. Ayrica 6zel sektdr yatirmlarinin en yiiksek seviyeye 2011

yilinda ulastig1 goriilmiistiir.
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1985-2001 yillar1 arast dénemde dogrudan yabanci yatirimlarin gelisiminin
verildigi 2.5 nolu grafikte, Iran ekonomisinde gerceklesen dogrudan yabanci
yatirimlarda onemli artislarin yasandigi goriilmiistiir. Ayrica 2001 6ncesi ve sonrasi

donemde dogrudan yabanci yatirimlar konusunda 6nemli farkliliklar gériilmektedir.
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Grafik 2.5. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (1985 - 2001/ Milyon Dolar)

1993 y1l1 istatistikleri disinda, 1985 ve 1999 yillarinda Iran'daki dogrudan yabanci
yatirrm orani hispeten duragan seyretmistir. Bu yillar arasinda bazi donemlerde
dogrudan yabanci yatirim oranmin negatif oldugu, fakat 1991 yili sonrasinda ise
dogrudan yabanci yatirimlarda bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica 1999 yilindan bu
yana Iran'da doviz politikasindan dolay1 dogrudan yabanci yatirim tutarinda énemli bir
artts yasanmistir. 2002 sonrasinda Iran'da dogrudan yabanci yatirim seyrinin gelisimi

grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 2.6. Iran’da Dogrudan Yabanci Yatirimlar (2002-2015 / Milyon Dolar)

Yukaridaki grafige gére, 2008 ve 2013 yillar1 arasinda iran'da dogrudan yabanci
yatirimlar énemli 6lgiide artmistir. 2013 yilinda Iran'da dogrudan yabanci yatirimlar: en
yiiksek seviyeye ulasirken 2008 yilinda en diisiik seviyede kalmistir. Bunun yanin 2013
yilinda dogrudan yabanci yatirimlarin en yiiksek seviyeye ulasmasinin nedeni ise ABD
ile yapilan niikleer anlagsmasidir. Ayrica 2002-2003, 2005-2008, 2013-2014 yillar
arasinda Iran'da gergeklesen dogrudan yabanci yatirimlarda bir diisiis oldugu

goriilmektedir.

2.1.1. iran'da Yatirim Sektorlerinin Paylarinin Gelisimi

[ran ekonomisinde toplam yatirim; kamu yatirimi, 6zel sektor yatirrm ve dogrudan
yabanci yatirim olmak {izere {i¢ sektérden olugmaktadir. Bu sektorlerin her birinin pay1
yillara gore degisiklik gostermektedir. Asagidaki tabloda yatirnmlarin farkli sektorlere

gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Iran'da Yatirimlarin Sektérlere Gore Paylari (% )

Yiul Kamu Sektorii Ozel Sektor Dogrudan Yabanci
Yatirimi Yatirimi Yatirimlar
1985 30.24 69.76 0.00
1986 40.78 59.23 -0.02
1987 33.67 66.37 -0.04
1988 27.99 72.00 0.01
1989 24.62 75.38 0.00
1990 31.96 68.08 -0.04
1991 23.89 76.11 0.00
1992 30.17 69.82 0.01
1993 49.94 49.58 0.47
1994 51.76 48.23 0.01
1995 50.06 49.89 0.05
1996 44.13 55.81 0.06
1997 36.21 63.68 0.11
1998 34.10 65.85 0.05
1999 37.39 62.54 0.07
2000 35.14 64.50 0.36
2001 32.72 66.63 0.65
2002 26.88 54.67 18.45
2003 28.42 56.95 14.63
2004 25.85 59.30 14.85
2005 29.23 57.12 13.65
2006 30.97 57.88 11.15
2007 29.86 60.76 9.38
2008 31.53 59.84 8.63
2009 29.29 57.77 12.95
2010 30.33 54.60 15.07
2011 28.21 54.31 17.48
2012 29.04 46.51 24.45
2013 27.05 42.83 30.12
2014 28.22 45.55 26.22
2015 27.06 46.19 26.75
Toplam 32 57 11
Kaynak: IMB

Tablo 2.3’e gore Iran ekonomisinde gergeklesen toplam yatirimin bu dénemde
ortalama % 57’si 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica toplam yatirimin

% 32’si kamu sektorii, % 11°1 ise dogrudan yabanci yatirim seklinde gergeklesmistir.

1985 ve 2015 wyillart arasinda Ozel sektér yatirimlarmmin payi, kamu
yatirimlarindan daha yiiksek olmustur. Ayrica 1991 yilinda 6zel sektdr yatirimlarinin
paymin en yiiksek seviyede oldugu goriilirken. Bu yilda toplam yatirimlarin % 76°s1

0zel sektor tarafindan gergeklestirilmistir. Diger yandan, 6zel sektor yatirimlarinin pay1
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1994 ve 2013 yillarinda en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. S6z konusu yillarda,

0zel sektdr yatirimlart payi sirastyla % 48 ve % 43 oraninda gergeklesmistir.

Genel olarak Iran ekonomisinde yatirimlarin yaklasik iigte biri kamu sektorii
tarafindan yapilmistir. 1993 ve 1994 yillar1 arasinda kamu yatirnmlarinin toplam
yatirimlar i¢indeki payiin yaklasik % 50 oldugu goriilmektedir. Ayrica 1991 yilinda
gerceklesen en diisiik yatirim kamu sektorii tarafindan gergeklestirilirken s6z konusu bu
yilda kamu sektorii yatirimlarmin toplam yatirimlar igindeki payr % 24 olarak

gerceklesmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin Iran ekonomisindeki toplam payinin 2000 yilina
kadar ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir. Ekonomi dis1 gelisen farkli sebeplerden Gtiirii
2000 y1lina kadar yabanci yatirimeilarin Iran ekonomisini tercih etmedigi bilinmektedir.
Ama bu yildan sonra Iran'da dogrudan yabanci yatirnmlar yavas yavas sekillenmis ve
yildan yila yatirnm egilimleri artmustir. Tablo 2.3’te belirtildigi gibi 2013 yilinda
dogrudan yabanci yatirimlarin toplam yatirnmlar i¢indeki paymin yaklasik % 30
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 2012, 2014 ve 2015 yillarinda toplam yatirimlar
icindeki dogrudan yabanci yatirnmin payi sirasiyla % 24, % 26 ve % 27 seklinde
gerceklesmistir. Son 31 yillik donem incelendiginde ortalama olarak dogrudan yabanci

yatirimlar toplam yatirimlarin % 11'ini olusturmaktadir.

Asagidaki grafikte o6zel sektor, kamu sektorii ve dogrudan yabanci yatirimlarin

ortalama paylar1 gosterilmektedir.

0

= Ozel sektdr yatirim

11
= kamu sektori yatirnm

dogrudan yabanci
yatirm

Kaynak: IMB

Grafik 2.7. Iran'da Yatirimlarin Sektorlere Gére Dagilimi(%)
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Goriildiigii gibi, Iran'da 6zel sektdr yatirrmlari, kamu kesimi ve dogrudan yabanci
yatirimlar1 toplamindan daha fazladir. Boylece toplam yatirimlar incelendiginde 6zel
sektor yatirnm paymin % 57 oldugu goriiliirken, %32’°lik kismi ise kamu kesimi ve %11

dogrudan yabanci yatirim seklinde oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Farkh Sektorlerdeki Yatirimlarin Artis Oranlari

Farkli sektorlere yapilan yatirimlarin analizi bu boéliimde ayrintili bir sekilde ele
aliacaktir. Bu kapsamda Oncelikle toplam yatirimin yillar i¢indeki seyri ve ardindan

cesitli sektorlere yapilan yatirirmlarin durumu incelenecektir.

Tablo 2.4. Iran’da Toplam Yatirimlarin Yillar Itibariyle Biiyiime Oranlari

Yil Yatirnm Miktar1 Milyon Dolar | Biiyiime %
1985 70878 -
1986 59907 -15.1
1987 58406 -3.2
1988 46940 -20.3
1989 50417 7.6
1990 57377 14.2
1991 84018 46.6
1992 81102 -3.3
1993 73073 -10.7
1994 62393 -15.2
1995 59590 -4.1
1996 74511 25.3
1997 83858 13.6
1998 86528 3.4
1999 91566 6.0
2000 95608 4.3
2001 109478 15.4
2002 151781 39.1
2003 162860 7.2
2004 178287 9.3
2005 191021 7.4
2006 191151 0.8
2007 199757 5.3
2008 219679 10.4
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Tablo 2.4. (Devami)

2009 228525 4.6
2010 250388 10.7
2011 268172 7.2
2012 233766 -13.2
2013 215208 -8.8
2014 212780 -1.2
2015 227055 7.3
Ortalama Biiyiime 5.7
Kaynak: IMB

Tablodaki verilere gore, ortalama olarak Iran'da yillik toplam yatirimlar bu
donemde ortalama %5 artis gostermistir. Ayrica 1985’ten 2015'e kadar yatirim
miktarlar1 incelendiginde yiiksek oranli bitylime ve dalgalanmalar oldugu gézlenmistir.
Bu dalgalanmalar 2002 yilinda % 39 ve 1991 yilinda % 46 oraninda olmus fakat 1988
yilinda yatirimlarin bir dnceki yila gére % 20 oraninda azaldigi goriilmiistir. 1996 ve
2001 yillar1 arasinda yatinmlarin ilke ekonomisinde % 15’in {istiinde arttig
gozlenirken, 1986, 1993, 1994 ve 2012 yillar1 arasinda bir onceki yillara gore %10

oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Ayrica ¢alisma boyunca yatirimlarin savas nedeniyle ilk ii¢ yil istenilen seviyede
olmadig1 ve bu ii¢ yilin ardindan, ekonomi politikalarinin uygulamaya koyulmasi ile

yatirimlarda bir artis oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda ti¢ sektoriin lilke ekonomisindeki dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2.5. Ozel Sektér, Kamu Sektdrii ve Dogrudan Yabanci Yatirimlarmin Biiyiime
Oranlar1 (%)

Ozel Sektor Kamu Sektorii Dogrudan Yabanci
Yatirnmlarinin Yatirnmlarinin Yatirnmlarmin Biiyiime

Yl Bilyiime Orani Biiyiime Oram Oram

1985 - - -

1986 -28 14 -200

1987 9 -20 -144

1988 -13 -33 -118

1989 12 -6 -125

1990 3 48 -2300

1991 64 9 108

1992 -11 22 500
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Tablo 2.5. (Devami)

1993 -36 49 2767
1994 -17 -12 -99
1995 -1 -8 650
1996 40 10 53
1997 28 -8 102
1998 7 -3 -55
1999 1 16 45
2000 8 -2 457
2001 18 7 111
2002 14 14 381
2003 12 13 -15
2004 14 0 11
2005 3 21 -2
2006 1 6 -18
2007 10 1 -12
2008 8 16 1
2009 0 -3 56
2010 4 13 27
2011 7 0 24
2012 -25 -10 22
2013 -15 -14 13
2014 5 3 -14
2015 8 2 9
Ortalama 4 0 189
Kaynak: IMB

Tablo 2.5’e gore Iran'da dogrudan yabanci yatirimlarda goriilen dalgalanmalar,
kamu ve 6zel sektor yatirnmlarindan ¢ok daha fazladir. 1990 yilinda iilke ekonomisine
gelen yatirimlarda %2300 oraninda diisiis yasanirken 1993 yilinda ise dogrudan yabanci
yatirimlarda %2767 oraninda artig yasanmistir. Bunun yaninda 2002 yilinda iilke
ekonomisine gelen dogrudan yabanci yatirimlarda %381 oraninda artis oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2005 ve 2008 yillarinda dogrudan yabanci yatirnmlar girigsinde en
az dalgalanmalarin oldugu donemler olmiistur. Bu yillarda dogrudan yabanci yatirnrmda
sirastyla %2 diisiis ve %1 oraninda artis yasanmustir. 1985 ve 2015 yillarinda dogrudan

yabanci yatirim rakamlarinda bir dnceki yillara gére azalma goriilmiistiir.

Ozel sektdr yatirnmlarinda yillar itibariyle gériilen dalgalanmalar tipki kamu
kesimi yatirimlarinda goriilen dalgalanmalar ile benzesmektedir. 1993'te Iran'da 6zel

sektor yatirimlart % 36 oraninda azalirken. 1991 ve 1996 yillarinda, 6zel sektor
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yatirimlari sirasiyla % 64 ve % 40 oraninda artmigtir. Mevcut istatistiklere gore, 6zel
sektor yatirrmlarinin 1986, 1988, 1992, 1993, 1994, 1995, 2012 ve 2013 yillarinda bir
onceki yila gore azaldigi gorilirken, geri kalan yillarda ise artis gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica, 6zel sektoér yatirnmlarindaki en az dalgalanmalar 1995, 1999,
2005 ve 2009 yillarinda gergeklesmistir. Bu yillarda 6zel sektor yatirimlar: degismemis
veya %1 oraninda bir artis ya da azalma gostermistir. Ancak, yasanan olumsuz

biiyiimenin 1992 ve 1995 yillarma ait oldugu goriilmektedir.

Mevcut veriler ele alindiginda Iran ekonomisinde dzel sektdr yatirimlarim yillik
ortalama biiyiimesi % 4 olrak gergeklesmistir. Ozel sektdr yatirimlarmin yillik ortalama
biiylimesi dogrudan yabanci yatirimlar ile kamu yatirimlarinin ortalama biiyiimesinden
daha diisiik diizeydedir. Ozel sektdr ve kamu kesimi yatirimlarindaki biiyiime rakamlari
karsilagtirildiginda, 1993 yilinda her iki sektor arasindaki yatirim miktarlarinda en
biiylik farkin gergeklestigi goriilmektedir. Bu yilda 6zel sektor yatirnmlart % 36

oraninda azalirken, kamu yatirimlart % 49 oraninda artmustir.
2.1.2. Kamu Sektérii Yatirnmlarinda insaat ve Makine Yatirnmlarinin Gelisimi

Genel olarak kamu sektorii tarafindan yapilan yatirimlar insaat ve makine olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Devletin ekonomi politikalar1 ve iilke ekonomisindeki
duruma gore yaptigi yatirimlarla insaat ve makine sektoriiniin paylarmi da
belirlemektedir. 1985'ten 2015'e kadar olan mevcut verilere gore, ingsaat ve makine

sektoriine yapilan yatirimlarin gelisimi asagidaki gibidir.

Tablo 2.6. Kamu Sektoriiniin Insaat ve Makine Sektorlerine Yatirimlarinin Gelisimi

Yil Makine Insaat Toplam
1985 11952 9482 21434
1986 11754 12678 24432
1987 8230 11435 19665
1988 5032 8107 13139
1989 5088 7326 12414
1990 7112 11224 18336
1991 7864 12205 20069
1992 9090 15378 24468
1993 13766 22730 36496
1994 11556 20738 32294
1995 10316 19516 29832
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Tablo 2.6. (Devami)

1996 11473 21405 32878
1997 9600 20766 30366
1998 10004 19502 29506
1999 11309 22927 34236
2000 9962 23635 33597
2001 12809 23011 35820
2002 13400 27404 40804
2003 15580 30711 46291
2004 16085 29995 46080
2005 20516 35318 55834
2006 20737 38458 59195
2007 19378 40260 59638
2008 20671 48600 69271
2009 21163 45762 66925
2010 24500 51451 75951
2011 24950 50705 75655
2012 16465 51428 67893
2013 14398 43821 58219
2014 14726 45324 60050
2015 16037 45401 61438
Kaynak: IMB

Tablo 2.6’ya gore kamu sektorii tarafindan yapilan makine yatirimlarmin 1985
yilinda 11.952 oldugu goriilmektedir. 1985 yilindan 1991 yilina kadar savasin etkisiyle
de bu sektorde yapilan yatirnmlarin azalma egilimi igersine girdigi goriilmiistiir. 1991
yilindan sonra 2011 yilina kadar ise makine yatirimlarinda artis oldugu goriilmektedir.
2011 yilinda 24.950 makine yatirimlar1 en yiiksek diizeye ulasmis ve sonraki yillarda
azalma egilimi i¢ine girmistir.

Kamu sektorii tarafindan yapilan insaat yatirimlari incelendiginde 1985 yilinda
9.482 olarak gerceklesmistir. 1985 yili ile 2012 yilli arast bu sektore yapilan
yatirimlarda dalgalanma goriilse de genel anlamda bir artis egilimi i¢inde 2012 yili
itibariyle en yiiksek yatirimin seviyesine ulastigi goriilmektedir. 2012 yilinda insaat
sektoriine 51.428 yatirim yapilmis ve sonraki yillarda yatirim miktarinda bir azalma
olugu goriilmiistiir. Kamu sektorii tarafindan yapilan makine ve ingaat yatirimlarinin
ardindan asagidaki tabloda insaat ve makine yatirimlarinin toplam kamu yatirimlari

icindeki paylar1 sunulmaktadir.
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Tablo 2.7. Kamu Kesiminde Insaat ve Makine Yatirimlarinin Pay1 (%)

Y1l Makineler Insaat Toplam
1985 55.76 44,24 100
1986 48.11 51.89 100
1987 41.85 58.15 100
1988 38.30 61.70 100
1989 40.99 59.01 100
1990 38.79 61.21 100
1991 39.18 60.82 100
1992 37.15 62.85 100
1993 37.72 62.28 100
1994 35.78 64.22 100
1995 34.58 65.42 100
1996 34.90 65.10 100
1997 31.61 68.39 100
1998 33.90 66.10 100
1999 33.03 66.97 100
2000 29.65 70.35 100
2001 35.76 64.24 100
2002 32.84 67.16 100
2003 33.66 66.34 100
2004 3491 65.09 100
2005 36.75 63.25 100
2006 35.03 64.97 100
2007 32.49 67.51 100
2008 29.84 70.16 100
2009 31.62 68.38 100
2010 32.26 67.74 100
2011 32.98 67.02 100
2012 24.25 75.75 100
2013 24.73 75.27 100
2014 24.52 75.48 100
2015 26.10 73.90 100

Ortalama 34.81 65.19 100
Kaynak: IMB

Tablodaki verilere gore, 1985-2015 yillar1 aras1 ortalama olarak kamu sektorii
tarafindan ingaat sektoriine % 65, makine sektoriine % 35 oraninda yatirim yapilmustir.
Fakat bu iki sektoriin incelenen yillardaki paylari goz Oniine alindiginda, en biiyiik
payin 1985-1987 yillarma ait oldugunu gériilmektedir. Bunun nedenini ise Irak ve iran

arasindaki savasa baglamak miimkiindiir.

2000 ve 2008 yillar1 arasinda toplam kamu yatirimindaki makinelerin pay1 %
30'dan daha az bir miktara sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan 2012-2015

yillarinda daha da azalarak makine sektoriinde yatirimin payt % 24, % 25, % 25 ve %
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26 civarinda gerceklesmistir. Ayrica, toplam kamu yatirimlari igindeki insaat
sektoriiniin pay1 incelendiginde, en diisiik payin 1985 yilinda % 44 oraninda oldugu

goriilmektedir.

2.1.3. Ozel Sektor Yatirnmlarinda Insaat ve Makine Yatirimlarimin Gelisimi

Kamu sektorii yatirimlarinin yaninda 6zel sektor yatirnmlarida insaat ve makine
yatirimlart olmak tizere iki boliime ayrilmis ve tablo 2.9 ve 2.10°da yillara gore oranlari

sunulmustur.

Tablo 2.8. Ozel Sektoriin Insaat ve Makine Yatirimlarmin Gelisimi (Milyon Dolar)

Yil Makineler Insaat Toplam
1985 23362 26085 49447
1986 6146 29338 35484
1987 10957 27806 38763
1988 15858 17939 33797
1989 20285 17719 38004
1990 23187 15878 39065
1991 42466 21481 63947
1992 36246 20376 56622
1993 17574 18659 36233
1994 13719 16376 30095
1995 14277 15451 29728
1996 23734 17853 41587
1997 36221 17178 53399
1998 40188 16792 56980
1999 40356 16913 57269
2000 43478 18193 61671
2001 51172 21770 72942
2002 58432 24541 82973
2003 67877 24865 92742
2004 79193 26534 105727
2005 79985 29135 109120
2006 82297 28345 110642
2007 85836 35546 121382
2008 90952 40499 131451
2009 91867 40142 132009
2010 95550 41160 136710
2011 103023 42610 145633
2012 65860 42857 108717
2013 54714 37453 92167
2014 60378 36551 96929
2015 67358 37522 104880

Kaynak: IMB
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Tablo 2.8’de goriildiigii iizere insaat ve makine sektoriine yapilan 6zel sektor
yatirimlar1 incelendiginde 1985 yilinda makine sektoriine 23.362 milyon dolar1 yatirim
yapilmustir. Bir sonraki yil 6zel sektor yatirimlarimin yaklagik olarak %70 azaldig
goriilmektedir. 1986 yili sonrast makine yatirimlarinin bir artis egilimine girdigi
goriiliirken 2011 yilinda 103.023 en yiiksek diizeye ulastigi goriilmektedir. Fakat bu
sektore yapilan yatirimlarin sonraki yil %40 seviyesinde azaldigi ve 2015 yilina kadar
yatirim seyrinin sabit kaldigi goriilmektedir. Insaat sektdriine yapilan yatirimlar
incelendiginde 1985 yilinda 26.085 yatirim yapilirken 1988-1990 yillar1 arasinda en
diisiik diizeyde yatirim miktarlart gergeklesmistir. Sonraki yilda bu sektére yapilan
yatirrmlar yaklastk %40 oraninda artarken 1991-2000 yillar1 arasinda yatirim
diizeylerinde bir dalgalanma yasandig1 goriilmektedir. 2000 y1l1 sonrasi ingaat sektoriine
yapilan yatirimlar artis egilimine girmis, 2012 yilinda 42.857 en yiiksek diizeye
ulasmistir. Ozel sektor tarafindan yapilan toplam makine ve insaat yatirimlarma
bakildiginda 1985 yilinda 49.447 milyon dolar1 seviyesinden 2015 yili itibariyle
104.880 milyon dolara ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 2.9. 1985-2015 Yillarina Gore Insaat ve Makine Sektdriiniin Ozel Sektor
Yatirimlarindaki Pay1

Yil Makineler Insaat Toplam
1985 47.25 52.75 100
1986 17.32 82.68 100
1987 28.27 71.73 100
1988 46.92 53.08 100
1989 53.38 46.62 100
1990 59.35 40.65 100
1991 66.41 33.59 100
1992 64.01 35.99 100
1993 48.50 51.50 100
1994 45.59 54.41 100
1995 48.03 51.97 100
1996 57.07 42.93 100
1997 67.83 32.17 100
1998 70.53 29.47 100
1999 70.47 29.53 100
2000 70.50 29.50 100
2001 70.15 29.85 100
2002 70.42 29.58 100
2003 73.19 26.81 100
2004 74.90 25.10 100
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Tablo 2.9. (Devami)

2005 73.30 26.70 100
2006 74.38 25.62 100
2007 70.72 29.28 100
2008 69.19 30.81 100
2009 69.59 30.41 100
2010 69.89 30.11 100
2011 70.74 29.26 100
2012 60.58 39.42 100
2013 59.36 40.64 100
2014 62.29 37.71 100
2015 64.22 35.78 100
Ortalama 61.11 38.89 100
Kaynak: IMB

Incelenen yillarda, 6zel sektdr yatirimlarindaki makine sektériiniin payr % 61,
ingaat sektoriinlin pay1 % 39 seviyesinde ger¢eklesmistir. Savas yillart (1980-1988) 6zel
sektoriin aksine makine yatirimlarinda en biiyiik paya kamu sektoriiniin sahip oldugu
goriilmektedir. Savas yillar1 boyunca, 6zel sektor tarafindan makine sektoriine yapilan
yatirimlar sirasiyla % 47, % 17 ve % 28 olarak gerceklesmistir. Savasin bitiminden
sonra ve 1989'dan bu yana ozel sektor yatirimlarinda makine yatirimlarinin pay1
artmistir. Makine sektorline yatirimlarin en biiyiik pay1r 2004 yilinda olmustur. Bu yil
makine sektoriiniin, 6zel sektor yatirimnlar igindeki payr % 75 olmustur. Makine
sektoriine Ozel sektdr yatirimlarinin payi ile ilgili olarak, 1986 yilinda en yiiksek

yatirrmin gerceklestigi 2014 yilinda ise en diisiik pay aldig1 goriilmektedir.

2.1.4. Ozel ve Kamu Sektoriiniin Ingaat ve Makine Sektoriine Yaptign Yatirimlarin

Toplam Diizeyde Gelisimi

Iran ekonomisine 1985 ile 2015 yillar1 arasi insaat ve makine sektdriine yapilan

yatirim miktarlar1 ve yiizdesel dagilimlar1 asagidaki grafikte sunulmustur.
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Tablo 2.10. Insaat ve Makine Sektdrii Toplam Yatirimlarmin Gelisimi ve Paylari
(1985-2015)

Miktar (Milyon ABD Dolar) Yiizde (%)

Yil |Makineler| Insaat | Toplam [ Makineler | Insaat | Toplam

1985 35314 35567 | 70881 49,82 50,18 100
1986 17900 42016 | 59916 29,88 70,12 100
1987 19187 39241 | 58428 32,84 67,16 100
1988 20890 26046 | 46936 44,51 55,49 100
1989 25373 25045 | 50418 50,33 49,67 100
1990 30299 27102 | 57401 52,78 47,22 100
1991 50330 33686 | 84016 59,91 40,09 100
1992 45336 35754 | 81090 55,91 44,09 100
1993 31340 41389 | 72729 43,09 56,91 100
1994 25275 37114 | 62389 40,51 59,49 100
1995 24593 34967 | 59560 41,29 58,71 100
1996 35207 39258 | 74465 47,28 52,72 100
1997 45821 37944 | 83765 54,7 45,3 100
1998 50192 36294 | 86486 58,03 41,97 100
1999 51665 39840 | 91505 56,46 43,54 100
2000 53440 41828 | 95268 56,09 43,91 100
2001 63981 44781 | 108762 58,83 41,17 100
2002 71832 51945 | 123777 58,03 41,97 100
2003 83457 55576 | 139033 60,03 39,97 100
2004 95278 56529 | 151807 62,76 37,24 100
2005 100501 | 64453 | 164954 60,93 39,07 100
2006 103034 | 66803 | 169837 60,67 39,33 100
2007 105213 | 75807 | 181020 58,12 41,88 100
2008 111623 | 89099 | 200722 55,61 44,39 100
2009 113030 | 85904 | 198934 56,82 43,18 100
2010 120050 | 92611 | 212661 56,45 43,55 100
2011 127973 | 93315 | 221288 57,83 42,17 100
2012 82325 94285 | 176610 46,61 53,39 100
2013 69112 81274 | 150386 45,96 54,04 100
2014 75104 81875 | 156979 47,84 52,16 100

2015 83395 82923 | 166318 50,14 49,86 100
Kaynak: IMB

Goriildiigii gibi iran ekonomisinde 1985 ile 2015 yillar1 aras1 makine sektoriine

yapilan yatirimlar incelendiginde, 1985 yilinda 35.314 milyon dolar yatirim yapilmistir.
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1985 yili sonrasinda yatirimlarda sert bir sekilde diisiis yasandigi goriilmektedir.
Yatirimlarda yasanan sert diisliniin ardindan 1990 yilinda bu sektére yapilan yatirimlar
1985 yili seviyesini yaklasmis ve 1991 yili itibariyle 50.330 milyon dolar diizeyine
ulagmistir. Sonraki yillarda yatirimlarin seyri dalgali bir sekilde gergeklesirken 2011 yil
itibariyle 127.973 milyon dolar olarak en yiiksek seviyeye ulasti1 goriilmektedir. Insaat
yatirimlart incelendiginde 1985 yilinda 35.567 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.
1986 yili ile 1997 yili arasinda bu sektdre yapilan yatirim miktarinda dalgalanma
yasandig1 sonraki yillarda ise bir artis egiliminde oldugu gériilmektedir. Insaat
sektoriine yapilan yatirimlar 2012 yili itibariyle 94.285 milyon dolar ile en yiiksek
diizeye ulagsmistir. Makine ve insaat sektorlerine yapilan yatirim miktarlarinin toplamina
bakildiginda 1985 yilinda 70.881 milyon dolar iken 2015 y1li itibariyle 166.318 milyon

dolar diizeyinde gerceklesmistir.

Incelenen yillar boyunca ortalama olarak yatirimlarin % 52'si makine, % 48'i
ingaat alaninda yapilmistir. Farkli yillarda sektorlere yapilan yatirimlarin pay1
degismektedir. Bu nedenle yatirnmlarda goriilen en biiylik fark, 1986 yilinda toplam
yatirimlar i¢indeki insaat ve makinelerin payidir. Bu y1l makinelerin pay1 % 30, insaatin
pay1 ise % 70 olarak gerceklesmistir. Ayrica makine sektdriine yapilan yatirnmlarin en
yiiksek diizeyde gerceksme orant % 62.76 ile 2004 yilinda gergeklesirken, insaat
sektoriine ise % 70.12 orani ile 1986 yilinda gerceklesmistir. Son olarak sektdrlerin
toplam yatirimlardan aldiklar1 paylarin en az olduklar1 yillar incelendiginde, makine
sektorii 1986 yilinda %?29.88 ile, insaat sektorii ise 2004 yilinda %37.24 ile toplam

yatirimlardan en az pay aldiklari yillar olmustur.

2.2. IRAN'DA ISTIHDAMIN GELISIiMI

Bir iilkede istihdam konusunu etkileyen birden fazla degisken bulunmaktadir.
Istihdam oranini etkileyen en &nemli degiskenler olarak sermaye, yatirrm ve ekonomik
yapt gibi faktdrlerden bahsedilebilir. Bir énceki boliimde iran'da yatirrm akisinin
arastirilmis olup, bu béliimde Iran'daki istihdam durumu, niifus degiskenleri (issizlik

orani, aktif niifus ve toplam niifus) incelenmektedir.
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Mevcut verilere gore, Iran'daki aktif niifus 18-65 yas araliginda yer almaktadir. Ev
hanimlari, fiziksel ve zihinsel engelli insanlar, ¢aligmak istemeyen ve 6grenciler aktif

niifusun disinda tutulmaktadir.

Iran Merkez Bankasi verilerine gore, 1985-2015 yillar1 arasindaki iran’in toplam

niifusu, aktif niifusu ve issizlik oranm su sekilde raporlanmistir:

Tablo 2.11. fran’da Yillar itibar1 ile Toplam Niifus, Aktif Niifus, Issizlik Orani, Issiz
Sayis1 ve Istihdam Edilen Kisi Sayis1 (1000)

Yl Toplam Aktif Issizlik Issiz Istihdam Edilen
Niifus Niifus Orani Sayis1 Kisi Sayis1
1985 47587 12492 14.9 1861 10631
1986 49445 12875 14.2 1828 11047
1987 50662 13215 13.9 1837 11378
1988 51909 13570 13.8 1873 11697
1989 53187 13942 13 1812 12130
1990 54496 14330 12 1720 12610
1991 55837 14737 11.1 1636 13101
1992 56656 15035 12.28 1846 13189
1993 57488 15345 11.01 1689 13656
1994 58331 15668 10.26 1608 14060
1995 59187 16005 11.74 1879 14126
1996 60055 16365 9.1 1489 14876
1997 61070 17040 13.1 2232 14808
1998 62103 17732 12.5 2217 15516
1999 63152 18428 13.5 2488 15940
2000 64219 19118 14.3 2734 16384
2001 65301 19812 14.2 2813 16999
2002 66300 20429 12.8 2615 17814
2003 67315 21014 11.8 2480 18534
2004 68345 21568 10.3 2222 19346
2005 69390 23293 115 2679 20614
2006 70496 23484 11.3 2654 20830
2007 71366 23579 10.5 2476 21103
2008 72266 22893 10.4 2381 20512
2009 73196 23841 11.9 2837 21004
2010 74157 23875 13.5 3223 20652
2011 75150 23388 12.3 2877 20511
2012 76038 23477 12.2 2864 20612
2013 76942 23835 10.4 2479 21356
2014 77856 23819 10.6 2525 21294
2015 78781 24343 11.1 2702 21641

Kaynak: IMB
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Goriildiigii gibi, Iran'm niifusu son 31 yilda kiimiilatif olarak % 66 oraminda
artmustir; 1985 yilinda 47.5 milyon kisi olan iran niifusu 2015 yilinda yaklasik 79
milyona ulagmustir. 1985 yilinda 12.5 milyon olan aktif niifus, 2015 yilinda 24 milyona
ulagmistir. Bu donemde aktif niifustaki artisinin toplam niifus artisindan daha fazla

oldugu sodylenebilir.

Bir iilkenin istthdam oranmin hesaplanmasinda belirleyici olan faktor issizlik
oranidir. 1996 yili diginda diger yillarda igsizlik orani1 %10'un {izerinde seyretmektedir.
Kisaca ¢alismaya konu olan dénemlerde Iran'm aktif niifusunun en az % 10'unun issiz
oldugu tespit edilmistir. Istatistiklere gore, iran'daki en yiiksek issizlik oran1 1985, 1986,
2000 ve 2001 yillarinda gerceklesmistir. Bu yillarin tamaminda, iran'daki issizlik orani
%14’lin tizerinde olmus ve sirasiyla % 14.9, % 14.2, % 14.3 ve % 14.2 olarak
agiklanmistir. Ayrica, Iran'da issizlik oraninmn en diisiik oldugu 1996 yili haricinde
1994, 2004, 2007, 2008, 2013 ve 2014 yillarinda issizlik oran1 % 10'a yakin olmus ve
strastyla % 10.26, % 10.3, % 10.5, % 10.4 ve % 10.6 seviyesinde gerceklesmistir. 1985
ile 2015 yillar1 arasinda Iran'daki ortalama issizlik orani ise % 11.12 seklinde

gerceklesmistir.

Incelenen yillarda degisen aktif niifus ve issizlik oram1 dikkate alindiginda issiz
sayis1 ve istihdam edilen kisi sayis1 da de@ismistir. Istatistiklere gore Iran'm isgiicii
1985'ten 2015'e kadar kiimiilatif olarak % 104 oraninda artmuistir. Fakat issiz sayisi
toplam niifus veya aktif niifusa orantili olarak degismemis ve bu donemde issiz

sayisinda kiimiilatif olarak % 45 oraninda bir artis yasanmuistir.

Asagidaki tablodan Iran’da yillar itibari ile niifus artis hizi, aktif niifus, issiz say1si

ve istthdam edilen kisi sayisindaki artislar incelenebilir.
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Tablo 2.12. Niifus Artis1, Aktif Niifus, Issiz Sayis1 ve Istihdam Edilen Kisi Sayisinda
Degisim (% )

Yil | Toplam Niifus | Aktif Niifus Sa;f:l‘rz] i Ii;‘ils‘idg‘a“;lfl‘r']‘é‘;“
Artisi Artis Hizi . . o .
Degisim Degisim
1985 - - - -
1986 3.90 3.07 -1.78 3.91
1987 2.46 2.64 0.47 3.00
1988 2.46 2.69 1.95 2.81
1989 2.46 2.74 -3.21 3.69
1990 2.46 2.78 -5.12 3.96
1991 2.46 2.84 -4.87 3.89
1992 1.47 2.02 12.87 0.67
1993 1.47 2.06 -8.49 3.54
1994 1.47 2.10 -4.85 2.97
1995 1.47 2.15 16.89 0.47
1996 1.47 2.25 -20.74 5.31
1997 1.69 4.12 49.89 -0.46
1998 1.69 4.06 -0.71 4.78
1999 1.69 3.93 12.24 2.74
2000 1.69 3.74 9.89 2.78
2001 1.68 3.63 291 3.75
2002 1.53 3.11 -7.05 4.80
2003 1.53 2.86 -5.17 4.04
2004 1.53 2.64 -10.41 4.38
2005 1.53 8.00 20.58 6.55
2006 1.59 0.82 -0.93 1.05
2007 1.23 0.40 -6.71 1.31
2008 1.26 -2.91 -3.83 -2.80
2009 1.29 4.14 19.16 2.40
2010 1.31 0.14 13.61 -1.67
2011 1.34 -2.04 -10.75 -0.68
2012 1.18 0.38 -0.44 0.49
2013 1.19 1.52 -13.45 3.61
2014 1.19 -0.07 1.85 -0.29
2015 1.19 2.20 7.02 1.63
Ortalama 1.70 2.27 2.03 2.42
Kaynak: IMB

Tablo 2.13’te goriildiigii iizere incelenen yillarda ortalama olarak aktif niifusta
artis oran1 % 2.27 seklinde gergeklesmistir. Ayrica aktif niifusta en fazla artis orani
2005 yilinda % 8 olarak gergeklesirken, 2008 yilinda %2.91 ile bir azalma oldugu

goriilmektedir.
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Calismada incelenen dénemlerde iran'daki issiz sayis1 rakamlar1 olduk¢a dalgali
bir goriintii sergilemistir. Tablo 2.13’te gorildigi tizere 1996 yilinda issiz sayis1 bir
onceki yila gore %20 oraninda azalmis 1997 yilinda ise bir dnceki yila gore neredeyse
%50 oraninda artmistir. Yillar itibariyle dalganan rakamlarin yani sira ortalama issiz

say1st ise yilda % 2 artmistir.

Son olarak ¢aliganlarin sayis1 1985'ten 2015 yilina kadar % 2,42 seviyesinde artis
gostermistir. Yillik en yiiksek artig 2005 yilinda % 6,55 oraninda gergeklesirken, 2008
yilinda ise % 2,8 oraninda yasanmustir. Yukaridaki verilerin dogrusal bir grafik olarak

sunumu asagidaki grafikte goriildigii gibidir.
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Grafik 2.8. Iran'in Toplam Niifusu (Bin)
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Grafik 2.9. fran'm Toplam Niifusu ve Aktif Niifusu (Bin)
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Grafik 2.10.
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Grafik 2.11. Iran'm Toplam Niifusu, Aktif Niifus , Issiz Sayis1 ve Calisanlarin
Sayisinin Gelisimi (Bin)
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Grafik 2.12. fran'm Aktif Niifusu , Issiz Sayis1 ve Calisanlar Sayisinin Gelisimi (Bin)

Tablo 2.13’te ise aktif niifus, isttihdam orani, issiz sayisi, toplam niifus ve ¢alisan

sayist yer almaktadir.
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Tablo 2.13. Aktif Niifus Orani, Issiz Sayis1 ve Toplam Niifus Oranina Gére Calisan
Sayisi

Yil Toplam Niifus Aktif Niifusa Issiz / Toplam Istihdamin
(1000) Oram Niifus Oram Niifusa Orani
1985 47587 26.25 3.91 22.34
1986 49445 26.04 3.70 22.34
1987 50662 26.08 3.63 22.46
1988 51909 26.14 3.61 22.53
1989 53187 26.21 341 22.81
1990 54496 26.30 3.16 23.14
1991 55837 26.39 2.93 23.46
1992 56656 26.54 3.26 23.28
1993 57488 26.69 2.94 23.75
1994 58331 26.86 2.76 24.10
1995 59187 27.04 3.17 23.87
1996 60055 27.25 2.48 24.77
1997 61070 27.90 3.66 24.25
1998 62103 28.55 3.57 24.98
1999 63152 29.18 3.94 25.24
2000 64219 29.77 4.26 25,51
2001 65301 30.34 431 26.03
2002 66300 30.81 3.94 26.87
2003 67315 31.22 3.68 27.53
2004 68345 31.56 3.25 28.31
2005 69390 33.57 3.86 29.71
2006 70496 33.31 3.76 29.55
2007 71366 33.04 3.47 29.57
2008 72266 31.68 3.29 28.38
2009 73196 32.57 3.88 28.69
2010 74157 32.20 4.35 27.85
2011 75150 31.12 3.83 27.29
2012 76038 30.87 3.77 27.11
2013 76942 30.98 3.22 27.76
2014 77856 30.59 3.24 27.35
2015 78781 30.90 3.43 27.47
Ortalama 29.29 3.54 25.75
Kaynak: IMB

Tablo 2.14’te goriildiigli gibi 1985 yilinda aktif niifusun toplam niifiis i¢inde ki
payt % 26.25tir. 1985-2015 arasi1 toplam niifusun aktif niifusa orani incelendiginde,
2005 yilinda aktif niifus oraninin en fazla seviyede yiizde 33.57 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Aktif niifus oran1 2005 yili sonra tekrar azalma egilimine girmistir.
1985-2015 aras1 toplam niifus icinde istthdam edilenler incelendiginde, 1985 yilinda %
22.34 oraninda gerceklestigi goriilmektedir. Calisan niifus oraninin yillar itibariyle
arttigr goriliirken, aktif niifus oran1 2005 yilinda en yiiksek seviyesi olan % 29.71
oraninda oldugu goriilmektedir. Daha sonraki yillarda ¢alisan niifusun, toplam niifus

icindeki payinin azaldig goriilmektedir.
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2.3. IRAN DIS TICARETININ GELiSiMi

Iran'n ekonomisi incelendiginde petrol ihracatindan elde edilen gelirlerin iilke
ekonomisi i¢in ne derece &nemli oldugu bilinen bir husustur. Bu sebepten otiirii Iran
ekonomisinin dis ticaretinin bu sektoriin etkisi altinda kaldig1 bilinmektedir. Dolayisiyla
tilkenin ihracat rakamlari incelendiginde petrol ihracati gelirleri ve petrol ihracati

olmadan elde edilen gelirler olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir.

Genel olarak iran Merkez Bankasi tarafindan sunulan 1985 ile 2015 yillart

arasindaki ihracat ve ithalat hacmine iligkin istatistikler Tablo 2.15°te sunulmaktadir.

Tablo 2.14. Thracat ve ithalat Degeri (Milyon Dolar)

Yil ithalat Ihracat Dis Ticaret Hacmi
1985 11408 465 11873
1986 9355 916 10271
1987 9369 1161 10530
1988 8177 1036 9213
1989 12807 1044 13851
1990 18722 1312 20034
1991 29677 2625 32302
1992 29870 2988 32858
1993 20037 3747 23784
1994 11795 4825 16620
1995 12313 3251 15564
1996 15117 3106 18223
1997 14196 2876 17072
1998 14323 3013 17336
1999 12683 3362 16045
2000 14347 3763 18110
2001 17626 4224 21850
2002 22275 4608 26883
2003 26598 5972 32570
2004 35389 6847 42236
2005 39247 10474 49721
2006 41723 12997 54720
2007 48439 15312 63751
2008 56042 18334 74376
2009 55287 21891 77178
2010 64450 26551 91001
2011 61808 33819 95627
2012 53451 32567 86018
2013 49709 31552 81261
2014 53569 36555 90125
2015 60035 42090 102125

Kaynak: IMB
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Tablo 2.15°te goriildiigii iizere iran dis ticaret hacmi 1985 yilinda yaklasik 12
milyar dolardan 2015 yilinda 102 milyar dolara ¢ikmustir. 31 yillik siire zarfinda Iran'm
dis ticaretinde petrol ihracatindan elde edilen rakamlar hari¢ olmak {izere, ihracatin
ithalattan sekiz kat fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle son yillarda Iran'm dis
ticaret politikas1 petrol disindaki diger kalemlerin genisletilmesine yonelik bir politika
izlendigi goriilmektedir. Ayrica istatistiklere gore, 2015 yili baz alindiginda 1985 yilina

kiyasla fran'in ihracat hacminin 90 kat arttig1 goriilmektedir.

Ithalat istatistikleri incelendiginde ilgili dénemde Iran ekonomisinde ithalatinin
bes kat arttig1 goriilmektedir. 1985 yilinda 465 milyon dolar ithalat gerceklesirken 2015
yilinda ise 42.1 milyar dolar ithalat gerceklesmistir. Iran-Irak savasi doneminde
istikrarli olan dis ticaret hacmi, savas yillar1 sonrasi artan bir egilim i¢ine girmistir.
Ozellikle 1988 yillar1 sonrasi artan bir seyir igine giren ihracat rakamlar1 petrol
fiyatlarinin etkisi ile oynaklik gostermistir. Ithalat rakamlar1 incelendiginde ozellikle

2000’11 yillardan itibaren artan bir egilim i¢ine girdigi goriilmektedir.

Tablo 2.15. iran Dis Ticaretinde Thracat ve ithalat Paylar: (Milyon Dolar)

Yil Thracat Dis Ticaret Ithalat Ihracat Ithalat

Hacmi Pay Pay1
1985 465 11873 11408 3.92 96.08
1986 916 10271 9355 8.91 91.09
1987 1161 10530 9369 11.02 88.98
1988 1036 9213 8177 11.24 88.76
1989 1044 13851 12807 7.54 92.46
1990 1312 20034 18722 6.55 93.45
1991 2625 32302 29677 8.13 91.87
1992 2988 32858 29870 9.09 90.91
1993 3747 23784 20037 15.75 84.25
1994 4825 16620 11795 29.03 70.97
1995 3251 15564 12313 20.89 79.11
1996 3106 18223 5117 17.04 82.96
1997 2876 17072 14196 16.84 83.16
1998 3013 17336 14323 17.38 82.62
1999 3362 16045 12683 20.95 79.05
2000 3763 18110 14347 20.78 79.22
2001 4224 21850 17626 19.33 80.67
2002 4608 26883 22275 17.14 82.86
2003 5972 32570 26598 18.34 81.66
2004 6847 42236 35389 16.21 83.79
2005 10474 49721 39247 21.07 78.93
2006 12997 54720 41723 23.75 76.25
2007 15312 63751 48439 24.02 75.98
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Tablo 2.15. (Devami)

2008 18334 74376 56042 24.65 75.35
2009 21891 77178 55287 28.36 71.64
2010 26551 91001 64450 29.18 70.82
2011 33819 95627 61808 35.37 64.63
2012 32567 86018 53451 37.86 62.14
2013 31552 81261 49709 38.83 61.17
2014 36555 90125 53569 40.56 59.44
2015 42090 102125 60035 41.21 58.79
Kaynak: IMB

1992°den 6nceki yillarda iran dis ticaret hacminde ihracatin pay1 énceki yillara
gore %210'dan az iken, ilgili dénemlerde dis ticaretin %90'indan fazlasinin ithalat
kalemine ait oldugu goriilmektedir. Fakat 1992 yillindan sonra Iran ekonomisinin dis
ticaret hacmi icindeki ihracat payr artmis bunun yaninda ithalat paymin azaldigi
goriilmiistiir. Goriildiigii iizere Iran ekonomisinin ihracat rakamlar1 2009 yili itibariyle
artis egilimi icerisine girmistir. 2009 yilinda Iran ekonomisi dis ticaret hacminin
%41’inden fazlasini ihracat kalemleri olusturmaktadir. Burada 2008 y1l1 itibariyle artan
petrol fiyatlarinin Iran ekononomisi ihracat miktarmi olumlu bir sekilde etkiledigi
dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda 6zellikle 2002 yili sonrasi iran ekonomisinin dis
ticaretinde ithalat payi istikrarli bir sekilde azalirken, 1985 yilinda ithalatin dig
ticaretteki pay1 % 96'dan 2015 yili itibariyle % 42'ye diistiigli goriilmektedir.

Asagidaki grafik, iran'm 1985 ve 2015 yillar1 arasinda ihracat, ithalat ve dis ticaret

rakamlar1 gosterilmektedir.
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Grafik 2.13. Iran’in Dis Ticaret, Ihracat ve ithalatinin Gelisimi (Milyon Dolar)

Yukaridaki grafik dis ticarette, ithalatta ve ihracatta meydana gelen degisiklikleri
gostermektedir. Bu grafige gore dis ticaretin 2008 yilina kadar ithalattan biiyiik 6l¢iide
etkilendigi goriilmektedir. Ancak bundan sonraki yillar incelendiginde ihracat hacminin
Iran dis ticaretinde etkin bir rol oynamasi énemlidir. Genel olarak, incelenen yillarda
ozellikle 2004 ile 2015 yillar1 arasinda ihracat ve ithalat trendlerinin birlikte hareket

ettikleri belirtilmesi gereken diger bir husutur.

Asagidaki tabloda Iran ekonomisinin ihracat, ithalat ve dis ticaret rakamlarma

iliskin veriler sunulmaktadir.

Tablo 2.16. Iran Ekonomisinda Dis Ticaret Gostergeleri

Ihracat ithalat Dis Ticaret | Dis Ticaret
Yil Totar: Biiyiime(%)
Tutarn | Biiyiime | Tutan Biiyiime (Milyon
(Milyon (%) (Milyon (%) Dolar)
Dolar) Dolar)
1985 465 - 11408 - 11873 -
1986 916 96.90 9355 -18.00 10271 -13.50
1987 1161 26.79 9369 0.15 10530 2.52
1988 1036 | -10.77 8177 -12.72 9213 -12.51
1989 1044 0.78 12807 56.62 13851 50.34
1990 1312 25.70 46.19 20034 44.64
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Tablo 2.16. (Devami)

1991 2625 | 100.04 | 29677 58.51 32302 61.23
1992 2988 13.82 29870 0.65 32858 1.72
1993 3747 25.41 20037 -32.92 23784 -27.62
1994 4825 28.76 11795 -41.13 16620 -30.12
1995 3251 | -32.62 | 12313 4.39 15564 -6.35
1996 3106 -4.46 15117 22.77 18223 17.08
1997 2876 -7.41 14196 -6.09 17072 -6.32
1998 3013 4,79 14323 0.89 17336 1.55
1999 3362 11.57 12683 -11.45 16045 -7.45
2000 3763 11.92 14347 13.12 18110 12.87
2001 4224 12.26 17626 22.85 21850 20.65
2002 4608 9.09 22275 26.38 26883 23.03
2003 5972 29.61 26598 19.41 32570 21.15
2004 6847 14.65 35389 33.05 42236 29.68
2005 10474 | 52.97 39247 10.90 49721 17.72
2006 12997 | 24.08 41723 6.31 54720 10.05
2007 15312 | 17.81 48439 16.10 63751 16.51
2008 18334 | 19.73 56042 15.70 74376 16.67
2009 21891 | 19.41 55287 -1.35 77178 3.77
2010 26551 | 21.28 64450 16.57 91001 17.91
2011 33819 | 27.37 61808 -4.10 95627 5.08
2012 32567 | -3.70 53451 -13.52 86018 -10.05
2013 31552 | -3.12 49709 -7.00 81261 -5.563
2014 36555 | 15.86 53569 1.77 90125 10.91
2015 42090 | 15.14 60035 12.07 102125 13.32
Ortalama 18.79 8.07 9.30
Kaynak: IMB

1985 ve 2015 yillar1 arasinda, ortalama olarak Iran ekonomisi ihracatinin yilda %
18.79, ithalatinim % 8.07 ve dig ticaretinin ise % 9.30 oraninda arttig
gbzlemlenmektedir. Bunun yaninda ihracat rakamlarinin yillik artigi ithalat ve dis ticaret
rakamlarindan daha yiiksektir. Ayrica iran ekonomosinin ihracat rakamlarinda ithalat ve
dis ticaret rakamlarina gore daha az bir oynaklik sz konusudur. Istatistiklerin
gosterdigi gibi bir onceki yila gére 1991 yilinda ihracat rakamlarinda en yiiksek artis
gerceklesmistir. Iran'in ihracati bu yil % 100'den fazla artis gerceklestirirken 1986 ve
2005 yillarinda sirastyla % 96 ve % 52 oraninda artmustir. Bu verilerin tam aksine Iran
ekonomisinin ihracat rakamlarinda gerileme oldugu yillar da gdzlemlenmistir. iran
ekonomisi verilerine gore ihracat rakamlarindaki en fazla distis 1995 yilinda
ger¢eklesmistir. Bunun yaninda 1995, 1996, 1997, 1998, 2012 ve 2013 yillarinda Iran
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ekonomisinin gergeklestirdigi ihracat arzu edilen miktarda olmadigi gibi bir dnceki yila

gore de azalan bir seyirde ger¢eklesmistir.

Iran ekonomisinin ithalat rakamlar incelendiginde ihracatta oldugu gibi, ithalatta
da en biiyiik artis 1991'de gdzlemlenmistir. Ilgili y1lda ithalat miktarmin bir 6nceki yila
gore % 51.58 oraninda arttig1 goriilmektedir. Buna karsin 1994 yilinda ithalat hacminde

%13.14 ile en diisiik biiylime yasanmustir.

Son olarak, Iran ekonomisinin dis ticaret hacminin 1991 yilinda bir énceki yila
gore énemli bir yiikselis ivmesine girdigi goriilmektedir. Ilgili yilda Iran ekonomisin dis
ticaret hacmi %60'tan fazla bilyiime gostermistir. Ayrica, 1994 yilinda iran
ekonomisinin dis ticaret hacmi bir 6nceki yila gore %30 oraninda azalmistir. Bu rakam

incelenen donemler i¢cinde en sert diisiisiin yasandigi yil olarak goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI
3.1. LITERATUR ARASTIRMASI
3.1.1. Yatirnmin istihdam Uzerindeki Etkisi Hususunda Yapilan Arastirmalar

3.1.1.1. iran Ekonomisi i¢in Yapilan Arastirmalar

Amini ve Felihi (1997), 1966-1994 donemi igin bir arastirma yaptilar, bu
arastirmada zaman serileri verilerini kullanilmis. Bu ¢alismada, birincisi standart model
ve ikincisi deneysel model olmak iizere iki isgiicii talep modeli tahmin edilmistir.
Standart modelde, isgiicii talebi, liretim seviyesinin ve Kkisi basi sermayenin bir

fonksiyonu oldugunu belirtilmis ve asagidaki sekilde hesaplamstir.

k
L:—167/28()+1/14y+0/54MA(1)+0/94AR (31)
] .

Burada:
L: Sanayi ve madencilik sektoriindeki isgiicii talebinin Uretim seviyesi esit
oldugu diistiniilmektedir,
K/L: Sanayi ve madencilik sektoriinde kullanim endeksi,
Y: Sanayi ve madencilik sektoriiniin katma degeri,
K: Sanayi ve madencilik sektdriindeki sermaye stoku,
MA(1):Hareketli ortalama gegici

AR :Basit ortalama

Bu arastirmada, firetim birimlerinde baska bir model Onerilmistir. 3.1
denkleminde isgiicii talebi sermaye ve sermaye stokunun kisi basina sermaye
verimliliginin bir fonksiyonu oldugu belirtilmistir. Sermaye verimliligi, tiretimdeki
potansiyel giicii 6lgmek i¢in bir alternatif olarak diisiiniilmektedir. Bu modelin tahmin

edilmis sonucu soyledir:
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(3.2)

k
L=-752/ 46(j+0/90(k) +1113/1PK +1/69AR(L) -0/ 77AR
L

Burada:
L: Sanayi ve madencilik sektdriindeki isgiicii talebinin Uretim seviyesi esit
oldugu diisiiniilmektedir,
K/L: Sanayi ve madencilik sektoriinde kullanim endeksi,
K: Sanayi ve madencilik sektoriindeki sermaye stoku,
PK: sermaye verimliligini
AR(1) :Basit ortalama gegici bir
AR :Basit ortalama gegici

Farjadi ve digerler, iiglincii plan doneminde ekonomik sektdrlerin istthdamini
ongormek i¢in uzun vadeli biiylime modelleri aracilifiyla ekonometri ve planlamanin
farkli yontemlerini kullanmiglardir. Bu arastirmada, tarimsal isgiicii talebini bu sektorde

istihdama esit olarak varsayilip ve alttaki modelde oldugu gibi ifade edilmistir:

L
LnLt:—0/95+O/11Lnyt+0/96LnKt_1+0/99(j —-0/01L APK; —0/06L,W; (3.3)
K Jt-1
Burada:

I—‘[: Tarim  sektoriindeki isglicii  talebinin istthdama esit oldugu

diistiniilmektedir,

Yt : Tarim sektoriiniin katma degeri,

Kt : Tarim sektoriindeki sermaye stoku,

L

K : Tarim sektoriinde kullanim endeksi,
APK : Sermaye verimliligi,
Wt : Isgiicii ticretidir.

Sonug olarak bir yillik gecikmeli sermaye stokunun, isgiicii talebi veya tarimdaki

istihdam tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir.
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Sadigi ve Homayounfar (2001), bu iki degisken arasindaki iliskiyi arastirmis ve

asagidaki modeli tahmin etmistir:

L =2809/5-0/329K +0/124AV (-1) +0/0075LAND +0/928MA (3.4)

Yukaridaki modelde, L tarim sektoriindeki is giicli, K bu sektérdeki yatirim, Av (-
1) bir yillik kesinti ile tarimsal katma deger, LAND ekim alt1 derecesi ve MA (1) bir
yillik kesinti ile ortalama hareketidir. Calismadan elde edilen sonuca gore tek bir
mahsul yilinda yatirim faktorii ve isgiicii is¢iliginin iki farkl basari faktorii oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Amini (2002), "istihdam Talebini Etkileyen Faktorlerin Ekonomik Sektdrlerde
Analizi ve Istihdam Tahminleri" baslikli ¢alismasinda istihdami etkileyen faktorleri
incelemistir. Bu arastirmada kullanilan model, eksik rekabet kosullarina uygun
dinamiktedir. Elde edilen sonuglara gore, emek ve sermaye kullaniminin iiretimi, gercek
maliyeti ve emek talebi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Ayrica, bu ¢alismada emek
kullaniminin fiili maliyetini azaltma politikasinin emek talebi tizerinde ¢ok daha olumlu

bir etkisinin oldugu vurgulanmistir.

Sharifi ve Alizadeh (2003), Golestan eyaletindeki ekonomik degiskenler iizerine
bir sosyal hesaplama matrisi (SAM) kullanarak, hiikiimet harcamalari tiirlerini
incelemistir. Bu amagla, 1993 yili sosyal hesaplama matrisinin analizi kullanilarak, cari
ve devam eden hiikiimet harcamalarinin, bolgenin farkli ekonomik sektdrleri tarafindan
tiretilen katma deger ve istihdam {izerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore devlet harcamalarinin, kamu hizmetleri ve makine malzemelerinin bolgesel
ekonomiye daha elverisli oldugunu gostermektedir. Ayrica, hiikiimetin kalkinma
maliyetlerine kiyasla bolgede yaptigi harcamalarin daha fazla katma deger yarattigi

sonucuna ulagmustir.

Ekonometrik Modelleme (CVAR) yontemini kullanan Hatamizadeh ve Mirshamsi
(2012) galismalarinda, hiikiimetin maliye politikalar1 (vergiler ve devlet harcamalari)
araciligiyla kalkinma programlart ve yillik biitge kanunlarini etkilemeye calistigini
belirtmistir. Hiikiimetin maliye politikas1 kanaliyla harekete gegirmeye c¢alistigi
kanallarin istihdam tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Sonug olarak issizligin %1

oraninda azalmasinin GSYIH’da % 0.9'luk bir artisa neden oldugunu tespit etmislerdir.
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Ayrica, uzun vadede hiikiimet harcamalarinda istikrarli bir artig olabilecegini ve vergi

indirimlerinin iran ekonomisinde istihdan artabilecegini belirtmislerdir.

Naderan ve Folady (2005) hiikiimet harcamalarinin bir aileye sahip bireylerin
istthdami ve gelirleri lizerindeki etkilerini incelemek icin genel bir denge modeli
kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gére hiikiimet harcamalarinin artmastyla, GSYiH,
istihdam ve aile gelirlerinin artacagini ve hiikiimet harcamalarinin hizmetler, insaat,
petrol ve dogal gaz gibi sektdrlere kaymasinin iiretim ve istthdami artiracagini
belirtmislerdir. Ancak, tarim, sanayi ve madencilik alanlarindaki harcamalarin

artmasinin, iiretim ve istthdami azaltacagi sonucuna ulagsmislardir.

Tagavi ve Rezaei (2005), calismalarinda hiikiimet harcamalari ve vergilerin,
tiiketim ve istihdam olmak tizere iki degisken lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
calismada, 1971-2002 yillar1 arasinda zaman serileri teknikleri (vektor otoregresif
modeli) kullanilmistir. Calismada istihdam ve finansal politika degiskenleri ile tiiketim
ve finansal politika degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligki bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica, arastirmada, kisa ve orta vadeli finansal politika soklariin dinamik
etkileri de etki-tepki analizi kullanilarak incelenmis ve kisa vadeli parametreler bir
vektorel hata diizeltme modeli seklinde tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
hiikiimet harcamalarinin etkisiyle tiiketimin ve istihdamin arttigina isaret edilmektedir.
Ayrica olumsuz bir vergi sokunun (vergi artigi) tiiketimi azaltirken, istihdamin bu soka

anlamli bir yanit vermedigi sonucuna ulasmislardir.

Ozouji ve Asgari (2005), calismalarinda bazi iilkelerdeki istihdam artisini
etkileyen faktorleri ticaret ve bolgesel birlikler ¢ercevesinde degerlendirmislerdir. Bu
amagla, 45 iilkenin en 6nemli sendikalar1 ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ekonomik biiylimenin, 0zgiir piyasa derecesinin, uluslararasi sermaye akislariin ve
isgiicii piyasasi esnekliginin sendikalara istihdam yaratmada belirleyici bir rol bigtigini

gostermektedir.

Nesabian (2007), ¢alismasinda 1993-2004 donemleri arasindaki verileri ile zaman
serisi ve kesitsel veriler entegrasyon yontemini kullanarak ti¢ biiyiik sektoriin (tarim,
sanayi ve hizmetler) emek talebi fonksiyonu ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki
iligkiyi tahmin etmistir. Elde edilen bulgulara goére dogrudan yabanci yatirimin isgiicii

istihdami tizerindeki etkisinin anlamli olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, bu
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degiskenin hizmet sektoriinde nitelikli isgilicii istihdam tizerindeki etkisinin olumlu
oldugunu ve (incelenen donemde) sanayi sektoriinde nitelikli isgiici istihdam
tizerindeki etkisinin ise negatif oldugunu belirtmistir. Fakat eski teknoloji kullanimi
nedeniyle sanayi sektoriinde, dogrudan yabanci sermaye girisi ile bu sektdrde nitelikli
isgiicli istihdaminin azaldigimi vurgulamistir. Son olarak tarim sektoriinde dogrudan
yabanci yatirimin istihdam tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Bargi Askoi (2009), calismasinda genel denge modelini kullanmis . Sosyal
muhasebe matrisi, ticaret serbestlesmesinin farkli tarife indirgeme senaryolariyla vasifli
ve vasifsiz emek istthdami ve {icret oranina etkisini incelemistir. Bu c¢alismanin
sonucunda ithal mallarn tarife oraninin genel bir diisiisiiyle birlikte, toplam istihdamin

yani sira vasifsiz is giiclinlin arttig1 belirtilmistir.

Abbasian ve Hashem Beigi (2010), hiikiimet harcamalarindan kaynaklanan
soklarin 1978-2006 yillar1 arasinda ekonominin biiyiik sektorleri (hizmetler, tarim ve
sanayi) ve istthdami tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu arastirmada hiikiimetin
ekonomideki varligimin maliyetleri ekonomik, sosyal, savunma ve kamusal alanlar
acisindan degerlendirilmis, modelin tahmin edilmesi i¢in Vektérel Gereksinim
Regresyonu (VAR) yontemi kullanilmistir. Ayrica, vergi sokunun maliyetlerle olan
etkisini karsilagtirmak icin dogrudan ve dolayli vergi degiskenleri de modele dahil
edilmistir. Elde edilen bulgulara gdre hiikiimet harcamalarinin orta ve uzun vadede
ortaya cikardigi sokun olumlu oldugunu ve kisa vadede 6nemli ekonomik sektorlerin
istihdam iizerinde olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulagsmislardir. Bunun yaninda sanayi
sektorii  ile istihdam, hiikiimetin savunma harcamalari, ekonomik konulardaki
harcamalar, tarimsal istihdam, devletin sosyal alan harcamalari arasinda pozitif yonli
bir iliski varken hiikiimetin ekonomik konularda yapmis oldugu harcamalari arasinda
negatif yonli bir iliski oldugu tespit etmislerdir. Ayrica caligmada hizmet istihdamu,
hiikiimetin ekonomik konulardaki harcamalari ile pozitif yonli istihdaminin sosyal alan

harcamalari ile negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu belirtilmistir.

Ali Razini ve digerleri (2011), iran ekonomisinde kamu sektoriin biiyiikliigii ile
igsizlik orani arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinda, kamu sektor biytkligi

degiskenleri ile c¢aligma verimliligini etkileyen diger Onemli makroekonomik
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degiskenleri de incelemistir. Aragtirmacilar, 1971- 2007 yillar1 aras1 i¢in zaman serisi
verilerini kullanarak ti¢ farkli model tahmin etmislerdir; modellerin sonuglari, yiikselen
ekonomik biiylime oranlari, enflasyon ve asgari ticret artisinin issizligi azalttigi, kamu
kesiminin ekonomi i¢indeki biiyiikliigiinlin artmasinin ise igsizligi artiracagi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica elde edilen diger sonuglara gore hiikiimetlerin kendi faaliyetlerini
ve ekonomideki baskisini azaltmak i¢in adimlar atmasi gerektigi, yerli ve yabanci
sermaye kaynaklarinin ekonomiye katilimini saglayacak sekilde hiikiimetin diizenleyici

ve denetleyici gorevlerine daha fazla dikkat gostermesi gerektigi belirtilmistir.

Saadi ve Musavi (2013), "Iran'da Isgiicii Istihdami Etkileyen Faktorler ve
Politikalar1 Inceleme" bashkli calismalarinda 1974-2007 dénemi yillik verileri
kullanarak is giicti talebini ARDL modeli ile incelemis, her degiskenin etki katsayisini
hesaplamislardir. Elde edilen bulgulara gore kisa vadede tiretim tesislerdeki artisin ve
tiretimdeki canlanmanin istihdami artirabilecegi belirtilmistir. Fakat uzun donemde en
onemli faktoriin istthdamin ve yatirnmin arttirilmast oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu
calismada istihdam kesintisi ile degisken katsayisi, Iran ekonomisinde diisiik isgiicii
piyasasi esnekliginin bir gdstergesi olarak ifade edilmistir. Son olarak bu ¢alismada Iran
ekonomisindeki dogrudan yatirimin ve ticretlerin istihdam yaratma tizerinde 6nemli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3.1.1.2. Farkh Ulkeler Uzerine Yapilan Arastirmalar

Fisher ve Baum (1998), hiikiimet harcamalarinin fazla olusunun, istihdam,
harcama, tretim, yatinm ve reel ticret iizerindeki etkilerini incelemislerdir. VAR
yontemile kullanilan bu c¢alisma su sonuclari gostermektedir; devlet harcamalarina
olumlu bir sokun ardindan savunma harcamalari, toplam iiretim ve istihdamda onemli
bir artis oldugu ve dayanikli tiiketim mallar1 grubunda harcamalarin azaldigini
belirtmislerdir. Ayrica, devlet harcamalarindaki soklar nedeniyle reel ticretler de bir
diisiis oldugu vurgulanmigtir. Bu arastirmada kullanilan modeller asagida

gosterilmektedir;
W, =(1-a)y, (k. /n)”

r-t,l = a(nHl / kt+1)17a + (1_ 5n)
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Dopoke, Jorge (2001), ekonomi politikasinin belirli biiylime oranlarinin 6tesine
gecerek Avrupa ekonomisi i¢in daha fazla istihdam saglayabilecegi konusu ftizerine
durmuslardir. Bu baglamda, issizlik ve biiylime ile iilkelerinin katsayilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Istihdamin biiyiime oranini, reel iicret degiskenlerini, hizmetlerin
toplam tretim oranini, isgiicli piyasasi esnekligini ve doviz kuru dalgalanmalarini
tilkeler gore arastirillmistir. Elde edilen bulgular Avrupa iilkesinde issizlik ve biiylime
arasindaki  iligkinin  halen gegerli oldugu  gdstermektedir.Ayrica  Avrupa
ekonomilerindeki istihdam artirma politikalarinin, hizmet sektoriiniin toplam tiretimden
yuksek olmasi, yiiksek diizeyde isgiicii piyasasi esnekligi, gercek isgiicii maliyetleri ve
doviz kuru istikrar1 olmak iizere bir¢cok farkli degiskenin etkisi altinda oldugu

vurgulanmstir.

Fatez ve Miho (2001), finansal politikalarin tiikketim ve istthdam iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calismada iki yontem kullanmislardir: Birinci yontem, reel
ticari dongii teorisi (RBC) (Real Business Cycles) cercevesindedir. Bu teoriyi
Parametreleri Cobb Douglas fonksiyonundan ayarlama (calibration) yontemi ve birkag
baska parametreden elde etmislerdir. Boylece, bir finansal sokun (olumlu sok) ardindan
tiketimin distiigii ve istihdamin arttigi sonucuna ulagsmiglardir. Fakat VAR modeli
kullanilan ikinci yontemde, hiikiimet harcamalari artirildiktan sonra hem tiiketim hem

de istihdam degiskenlerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Birinci yontemde kullanilan model soyledir:
Ye=(AN) K™

K ve N sirasiyla iggiicli ve sermayeyi gosterir.
k., =@-9)k, +Y,—-C, -G,

Bu modelin hesaplanmalar yapildiktan sonra su sekilde olur:

N AR
00-N,)” = (-1)ax ct[Nt]

VAR modeli kullanilarak tahmin edilen ikinci model su sekilde 6zetlenmistir:

k k k k
Yo=2 B Y +2 By P +2 ClEL[R]+ X C, B[R I+ AW/
i=0 i=0 i=1 i=1
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k k k k
R = Z Dlvth—i +z I:)z,i P +Z Hl,i E. [Pt] + Z H 2,i E, [Pm 1+ ApUtp
i=0 i=0 i=1 i=1

P; finansal politika degiskenleri vektoridiir.

Fernandez ve Hendes (2002), Arastirma sirasinda yaptiklari su sonuglar1 elde
edilmistiler:Arastirmanin  sonuglarina goére tarimsal ve endiistriyel sektorlerinde
beklenen istthdam artisindan daha az biiyiliyecegini belirtmislerdir. Hizmet sektoriiniin
faaliyetlerinin, beklenen istihdam artisindan daha yiiksek bir biiyiime oranina sahip
oldugu ve bu hizmetler sektoriinlin tarim ve sanayi sektorleriyle kombinasyonunun
uygun oldugunu vurgulanmistir. Ayrica bu kombinasyonun, iilkelerin ekonomilerine
hizmet etmek icin kaynaklarin ve tesislerin yonlendirilmesini daha da elverigli bir hale

getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Dong ve Taylor (2002), 1983-1992 yillar1 arasinda Ingiliz Endiistriyel Santral'inda
"Ev Sahibi Ulke Firmalarindaki Dogrudan Yabanci Yatirimlara ve Yetenek Yapilarina
Gore Tasmanin Etkisi" basglikli bir ¢calismasinda dogrudan yabanci yatirim girisinin
vasifli igglicii istthdaminda artisi lizerindeki etkisini test etmistir. Buna ek olarak,
calismada dogrudan yabanci yatirimin ev sahibi {ilkeyi tercih etmesinde yerli ve yabanci
isletmeler arasindaki teknoloji boslugu yoksa, bir tagma etkisi olmayacagini belirtmistir,
yerli ve yabanci isletmeler arasindaki verimlilik bosluklarimin boyutuna gore

belirlendiginden.

Freiburen (2003), icret kisitlamalari, vergi ve sosyal giivenlik sistemi ve
istihdamla 1ilgili egitim politikalar1 gibi Avustralya'nin makroekonomik durumunun
etkisini degerlendirmektedir. Bu iilkede issizlik konusunu ele alinarak makroekonomik
politikalar ve simurlt {icret politikalarmin kisa vadede istihdami artiracagini tespit

etmistir.

Bass v.d (2003), 1970'li ve 1980'i yillarda gelismekte olan 30 iilkenin verileri ise
ekonomi genelinde ve ¢esitli ekonomik sektorlerde hiikiimet harcamalarinin artmasinin
etkilerini incelemiglerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore hiikiimet
harcamalarinin GSYIH igindeki payinm iilkenin ekonomik biiyiimesi iizerinde olumlu
ve onemli oldugunu, ancak bu etkinin bazi iilkelerde mevcut harcamalar i¢in anlamli
olmadigint gostermistir. Ayrica, ekonominin g¢esitli sektorlerinde, biitce kisitlari

nedeniyle sadece devlet harcamalari, ekonomik biiyiime ile olumlu ve anlamli bir iligki
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icerisindedir. Ulastirma, haberlesme ve savunma sektorlerindeki kamu yatirimlarinin
maliyeti baslangicta ekonomik biiyiime iizerinde dnemli bir olumlu etkiye sahip olsa da,
degisimin sonuclarinin modellenmesi igin hiikiimet biitgesi kisitlamalar1 ve diger
sektorel maliyetler nihai olarak bir hiikiimet agigina yol agmis ve ekonomik biiyiimeyi

etkiler.

Elberfeld ve digerleri (2004), dogrudan yabanci yatirimlarin mense iilkenin
istihdam1 tizerindeki etkisini ele almiglardir. Bu ¢alismada, veri ya da yeterlilik ve

uzman olmayan faktorlerin ¢alistig1 bir maliyet fonksiyonu yaratilmistir. Mense iilkede

RS N wlws
uzman ve vasifsiz isgiicliniin iicret ve licretleri sirasiyla ' seklinde belirtilir.
Hedef iilkedeki wvasifsiz isg¢inin ticreti (¢ok uluslu bir sirkettir) W ™ seklinde
gosterilmistir. Bu aragtirmada, tilkede nitelikli bir isglicii olmadig1 varsayilarak vasifli
iscilerin mense iilkeden vasifsiz isgiliciinlin oldugu iilkeye tagindig1 varsayilmistir. Bu
durumda vasifli is giicliniin oldugu ekonomide bir ireticinin maliyeti (mense iilke)

asagidaki gibi gosterilmektedir:
g=Ww S e+wY (n+p)

17,€ s giicii faktorleri gerekli oldugu icin, w".p Cok uluslu bir sirketin toplam
maliyetine esit olan sabit iicret asagidaki gibidir:

f=WSg+w MpM-wYp

wg¢ Ev sahibi iilkelerde calisanlarin izlenmesi ve egitilmesi dahil, yiiksek maliyetler.

Bu, her zaman mense iilkedeki calisanlar1 izlemek ve egitmek icin bir grup olmalidir

anlamina gelir. Bu islemin toplam maliyeti sabit maliyettir w®¢'dir. Bu amacla, ¢
Uygun bir is giicli dikkate alinir. Ayrica, ¢ok uluslu bir sirket ve bir ulusal sirket i¢in

nihai maliyetin farkli oldugu varsayilmaktadir. C_.C_ ile gosterilmektedir:

S m
Cm:Wr+W )

c, ~wir+wls
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Her iki sirketteki tiretim nitelikli isgiicii talebinin vasifsiz is gliciinden daha diisiik

oldugu belirtilmektedir. (r 35) buna ek olarak, yabanci bir iilkedeki (yabanci

dogrudan yatinm menseli iilke) vasifsiz isgiicii (Wrn ), tlkedeki wvasifsiz isglicii

ticretinden daha diisiiktiir.

w “ow m) bu siireg, tiretim akiginin iki agsamali olmasini saglar: Birinci agama,
ara mal imalatindan, ikinci asamada ise nihai mal imalati1 ve fabrikalarin montajindan
olusur. Dolayisiyla, bu argiimana dayanarak, dikey dogrudan yatirim, iiretimin hangi
asamasinin bagka bir iilkeye aktarilmasimnin ekonomik agidan yararli olacag: seklinde
gerceklestirilir. Mense tlilkesinde vasifli ve vasifsiz isgiicline olan talep ve maliyet
fonksiyonunun yaratilmasindan ve Sheffard kelimesinin kullanilmasindan ortaya ¢ikan

hedef iilkede vasifsiz isgiicline olan talebin yerine getirilmesi su sekildedir:

Mensei tilkedeki vasifli iggiicii talep fonksiyonu,

L =ne + ry + mg

Mensei tlilkedeki vasifsiz isgiicii talep fonksiyonu,
LY :nn+h(p+5%)

Hedef iilkedeki vasifsiz isgiicii talep fonksiyonu,
L =m(pm+5ym)

Burada, ‘n’ mense iilkedeki toplam isletme sayisi, ‘y’ gayri safi milli hasila, ‘m’

menge lilke ¢ok uluslu sirketlerin sayisi, ‘h’ iilkeye ait ulusal sirketlerin sayisi, %

mense llkedeki ulusal sirketlerin tiretim miktar1 ve %] hedef tilkesindeki ¢ok uluslu
sirketlerin dretimidir. Gortildiigii gibi, ¢cok uluslu sirketlerin sayisi (m) ve ¢ok uluslu
sirketlerin tiretim miktar1 ( %n ), menge llkelerindeki isgiicii talebi iizerinde olumlu bir

etkiye sahiptir.

Arsteen v.d. yapmis olduklari ¢alismada sermaye yetersizliginin Birlesik Krallik'ta

igsizlik tizerine etkisini arastirilmiglardir. Arastirmalarinda sermaye stokunun uzun
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vadeli issizligi etkileyen en Onemli faktorlerden biri oldugu sonucuna varmiglardir.
Ayrica, igsizlik yakinsamasi ile sermaye stoklar1 arasindaki iliskiyi ve bu iki degisken

arasindaki uzun vadeli denge iliskisini asagidaki denklem yardimiyla incelemislerdir:

L, =8/638+0/49u—0/836k—-0/074Au

Yukaridaki denklemde, gortldigi gibi, Ly uzun vadeli issizlik ve ‘k ‘ sermaye

stokunun varligimi gostermektedir. Sermayenin iiretim tesisi tizerindeki etkisinin ¢ok
onemli oldugu belirtilmis bunun yaninda uzun vadede issizlik ile sermaye stogu

arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu vurgulanmustir.

Tine ve Freddy (2005), maliye politikalarinin istihdam ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alisma, en kiiciik standart kareler ve dogrusal
regresyon (OLS) modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara goére
vergilerdeki artisin ekonomik biliylime ile istihdam azalacagi ve hiikiimet

harcamalarindaki artigin istihdami arttirdigi goriilmiistiir.

Hereford ve Valentiyi (2006) , finansal politika soklarinin ABD'deki neo klasik
ekonomik biiyiime modeli iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada, tiiketici
harcamalar1 ve devlet yatinmlarmin istthdam ve reel iicretler tizerindeki etkileri
aragtirllmistir. Elde edilen bulgular tiiketim harcamalari ve hiikiimet yatirimlarinin reel
ticretler ve nihayetinde istihdam {iizerinde artisa neden oldugunu goéstermistir. Uzun
vadede, bu maliye politikalar1 uyumsuzdur ve biiyiime modelinin dengesinin neo-klasik

perspektiften farkli oldugunu vurgular.

Horst Feldman (2006), hiikiimet harcamalarinin ekonomideki biyiikligi ile
igsizlik orani arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada elde edilen bulgular, hiikiimet
harcamalarinin bilyiikligiiniin, hiikiimetin tiiketim harcamalarindan, gegis 6demeleri ve
slibvansiyonlardan, devlet isletmelerine ait yatirimlar ve nihai gelir vergisi oranlari
olmak iizere dort bilesenden olugsmakta oldugunu gostermistir. . Devlet harcamalar
boyutu ile igsizlik orani arasindaki iliskinin fizibilitesi asagidaki gibidir. Kadinlar igin
igsizlik orani, gengler i¢in issizlik orani, daha az ihtisaslagsmis is¢iler i¢in igsizlik orani,
uzun vadeli issizlik oram1 (12 ay ve lizeri) ve en kiiclik kareler yontemi genel olarak
ifade edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore kamu sektoriiniin bitylimesiyle birlikte

igsizlik oraninin da arttig1 ve Kadinlarin iggiicii, beceri eksikligi ve uzun siireli issizlik,
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bu iliskiyi olumsuz etkileyen faktorlerdi. Ayrica kamu sektorii yatirimlarinin artan

payinin, nihai gelir vergisi oranlarinin ve issiz insanlara verilen desteklerin azalmasi

yoniinde etki olusturacagi vurgulanmaktadir.

Siyan Wang v.d. (2007) , 1970-2001 déneminde 20 OECD! iilkesine aitveriler ile

panel veri yontemini kullanarak, kamu biiytikliigii ve issizlik orani arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler sunlardir:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

Issizlik Oran1: Toplam isgiiciiniin yiizde biri.

GO : Toplam hiikiimet harcamalarmin GSYIH’ya oranu.

GE : Hiikiimet yatirimlarinm ve cari harcamalarm GSYIH'ya orani.

TR : Devlet siibvansiyonlar1 ve diger cari transferlerin GSYIH'ya oran.

Reel GSYIH Biiyiime Hizi: ABD dolar1 cinsinden yillik GSYIH degisim
ylizdesi.

Enflasyon Soku: Enflasyonun birinci farki, tiiketici mallar1 ve hizmetler igin
fiyat endeksine dayali enflasyon orani.

Reel Faiz Orani: Piyasa Faiz Oran1 - Mal ve Hizmet Fiyatlarinin Endeksine
Gore Enflasyon Orani.

Petrol fiyat soku: Petrol fiyatlarindaki degisim yiizdesi.

Asgari licret: Asgari iicret yasasina gore ortalama iicretin yiizde biri.

10) Issizlik sigortast degistirme orani: Daha onceki is kazancinin yiizde biri

olarak igsizlik sigortasi miktart.

(Calismadan elde edilen bulgular asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

1)

2)
3)

Kamu biiyiikliigiiniin artirilmasi (toplam hiikiimet harcamalarinin GSYiH’ya
orani) igsizligi artiracaktir.

Farkli kamu biiytikliikleri issizlik tizerinde farkl etkilere sahiptir.

Gegici O0demeler ve siibvansiyonlar issizlik {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir; ancak hiikiimet alimlar issizlik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

degildir.

Alfonso ve Furceri (2008), OECD’ye iiye 15 iilke iizerine yaptigi ¢alismalarinda,

1970 ve 2004 yillar1 arasi i¢in hiikiimetin sermaye harcamalarinin sabit etkilerinin

% Avustralya, Avusturya, Bulgaristan, Kanada_l, Danima}rka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Misir, irlanda,
Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvicre, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletleri
olmak tizere 15 iilkesi bulunmaktadir.
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ekonomik biiyliime {izerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ekonomik biiylimenin 6zel yatirimlart olumlu etkiledigi ancak harcamalar,
siibvansiyonlar, dolayli vergiler ve bagislar gibi bir¢ok faktorii olumsuz yonde etkiledigi

sonucuna ulagmislardir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2011), bir grup iilke {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda
hiikiimet harcamalarindaki artisin etkilerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda
hiikiimet harcamalarindaki artigin gelismekte olan {ilkelerin biiyiimelerini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasmisglardir.
3.2. YATIRIMIN DIS TICARET UZERINDEKI ETKIiSi

3.2.1. iran Ekonomisi i¢in Yapilan Arastirmalar

Shakeri (2004), 1977-2000 dénemleri i¢in Iran ekonomisinin petrol dis1 ihracatini
etkileyen fiyat ve fiyat dis1 etkenleri ARDL ekonometrik yontemini kullanarak
incelemistir. Calismada elde edilen bulgular verimlilik ve rekabet giiciiniin petrol dis1

ithracat1 etkiledigini ortaya koymustur.

Taheri fard (2004), 1961-2001 déneminde iran’mn petrol dis1 ihracat1 ile doviz
kuru arasindaki iliskiyi Johansson ve Jossilius yontemlerini ve hata diizeltme modeli
kullanarak incelemistir. Elde edile bulgulara gore petrol disi ihracat ile reel doviz kuru

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Tajijani ve Koopahi (2005), 3SLS yontemini kullanarak 1974-2000 dénemleri
arasinda Iran ekonomisinin arz ve talep durumunu incelemislerdir. Calisma sonucuna
gore ihracat talebinin reel doviz kuruna gore giivenilmez oldugunu ve bu degiskenin
artmasinin ihracat hacmini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Ayni1 zamanda ihracat
performansinin nispi fiyatlar ve yerel tiretim ile karsi karstya oldugu ve ihracat hacmi

tizerinde olumlu bir etki yaratti1 sonucuna varilmaistir.

Kazemzadeh ve Abunoori (2006), 1971-2004 yillar1 arasi Iran ekonomisi igin
hurma ihracatinin arz ve talep dengesinin islevini tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma
sonucuna gore kisa vadeli talebin fiyat esnekligi, uzun vadeli fiyat esnekliginden daha
diisiik oldugu ve Iran hurmas icin talep fonksiyonun ihracatin nispi fiyatina, reel doviz

kuruna ve ihracat degerine bagli oldugunu belirtmistir.
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Pasban (2006), 1971-2004 donemi yillik verilerine dayanarak safran ihracatini
etkileyen faktorleri analiz etmistir. Elde edilen bulgulara goére safran {iretimi ve reel

doviz kurunun iran ihracatin etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Azarbayejani ve Mohammadi (2009), calismalarinda 1991-2011 donemleri
arasinda ihracat, dogrudan yabanc1 yatirim ve ekonomik biiylime arasindaki uzun vadeli
iliskiyi Johansson-Juselius yontemi ve ECM yontemi ile incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore ihracat ile ekonomik biiyiime ve dogrudan yatirim arasinda olumlu bir

nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.

Alikhani v.d. (2009), 1972-2008 yillar1 aras1 zaman serisi verilerini kullanarak
ekonomik politikalarin tarimsal ve endiistriyel ihracattaki eszamanli etkisini incelemek
igin hata-diizeltme modelini ve regresyon yontemini kullanmiglardir. Calismanin
sonuclarina gore kisa vadede para politikasinin sanayi ve tarimsal ihracat tlizerinde
olumlu ve belirgin bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica faiz ve devlet
harcamalarinda goriilen degisikliklerin sirasiyla sanayi ve tarimsal ihracatta dogrudan

ve ani bir yansima etkisine sahip oldugunu vurgulanmuistir.

Hashemi vd. (2013), 1970 ile 2010 yillar1 arasinda petrol dis1 ihracati etkileyen
faktorleri ve Iran ekonomisi icin tahmin edilen ihracat talebini ARDL ekonometrik
yontemi ile incelemislerdir. Caligmada elde edilen sonuglara gore gelirin ihracat talebi

tizerinde kisa ve uzun vadede olumlu etkilerinin bulundugu belirtilmistir.

Kazerouni ve Nasibperest (2015), 2003-2006 dénemi Bayes modelini kullanarak
calismalarim incelediler. Elde edilen bulgulara gére dis ticaret acig1 ve GSYIH’ nin
tasarruf yiizdesinin, ihracat miktarmin belirlenmesinde onemli bir faktor oldugu
belirtilmistir. Tarife ile diger giimriik vergilerinden elde edilen gelirler ve enflasyon
oranlar1 etkisinin, ihracat i¢in nispeten 6nem tasidigi vurgulanmistir. Ayrica tarimsal
istthdamin % 32'lik kisminin ihracati olumsuz etkiledigini, bunun aksine sanayi
sektoriiniin istihdam {izerinde olumlu ama vyetersiz bir etkiye sahip oldugunu
belirtilmigtir. Calisma sonucuna goére ihracatin iyilestirilmesi igin enflasyonun
diisiiriilmesi, egitim sisteminin etkin bir sekilde gelistirilmesi, uygun para politikalarinin
uygulanmasi, isgiiciiniin farkli sektorlerde istihdam edilmesi ve dolayli vergilerde
gercekei ve tutarli oranlarin gerekli oldugu tespit edilmistir. Calismada incelenen

degiskenler icin elde edilen katsayilar, agagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 3.1. Ortalama Agirlik Katsayist (%)

Ortalama Katsayilarin
<. o Standart Degiskenlerin
Sira Degisken Agirlik Ortalama Olasihg:
Katsayisi Sapmasi
1 Ticari agiklik derecesi 0,1866 0,0186 100
Gayri safi yurtici hasila ile
2 GSYIH tasarruf yiizdesi 0,1569 0,0528 96,14
Ithalatla ilgili giimriik
3 vergileri ve giimriik 0,0889 0,0889 56,64
vergilerinin yiizdesi
Internet kullanicisi sayis1
4 (100 kisi basina) 0,0875 0,0922 53,23
Enflasyon orani
S | (tiiketici fiyat endeksi) | 02009 0,3082 50,40
6 Enflasyon (GSYIH 10,1997 0,2447 4472
moderatorii)
7 Tarim sektovrur%un katma -0,0489 0,0834 31,04
degeri

8 Kisi basina diisen GSYIH 0,0001 0,0002 21,74

9 Reel faiz oranm -0,0051 0,0286 8,51
10 Niifus -0,0051 0,0000 6,84
11 | Toplam sanayisektoriindn | g 5549 0,0287 6,36

katma degeri
Mobil abone sayisi

12 (100 kisi basina) 0,0004 0,0084 6,01
13 Ekonomik biiyliime 0,3433 4,2078 5,59
14 Resmi doviz kuru -0,0001 0,0001 4,31

Dogrudan yabanci yatirimin |
15 GSYIH'daki yiizdesi 0,0021 0,0266 3,09

3.2.2. iran Diginda Yapilan Arastirmalar

Riedel, Hall ve Grawe (1984), Hindistan ekonomisi i¢in yaptiklar1 ¢aligmada
thracatin belirleyici faktorlerini zaman serilerini kullanarak incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gére i¢ piyasa sartlar1 dnemli Slciide ihracatin seyrini etkilemistir. Ihracat
tesviklerini ve doviz kuru unsurlarini birlestiren goreceli fiyat, 30 sektoriin sadece
10'unda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bununla birlikte, goreceli fiyatlarin etkili
olmas1 beklenen sektorlerde (tekstil, hali dokumasi, el sanatlar1 ve metal iiriinleri)

fiyatlarin ihracat tizerindeki etkisinin anlamli oldugu vurgulanmustir.

Khan ve Knight (1985), ¢alismalarinda 1971-1980 donemleri arasi gelismekte

olan 34 iilkenin ithalat kisitlamalar1 ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Caligsmalarinda, her donemdeki ihracat arzinin, ithalat degiskenleri,
GSYIH, ihracat fiyatlarinin o donemdeki mallarin fiyatma orami ve bir énceki doneme
ait ihracattaki arzin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir. Ayrica, ithalatgi tilkelerin gelir
degiskenleri, Thracat yapan iilkenin ihracat fiyat endeksi, Ithal edilen iilkelerdeki halefi
tiriinler fiyat endeksleri, ve ihracat talebinin fonksiyonu i¢in &nceki dénemin ihracat

degeri agiklayici degiskenler olarak sunulmustur.

Chow (1987), 1960-1984 donemleri arasi, yeni sanayilesmis sekiz {ilkede,
ihracatin ile sanayi gelisimi arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Calismaya
konu olan nedensellik testi sonucuna gore, bu iki degisken arasinda gii¢lii iki yonlii

nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Funke ve Hally (1992), calismalarinda 1961-1987 yillar1 arasinda mevsimsellikten
arindirilmis  serileri kullanarak Alman imalat sanayisi i¢in ihracat performansini
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore ihracat¢i imalat sektoriinlin ihracat
performansini agiklamak i¢in talep faktorlerinin belirleyici degisken oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alismada talep faktorlerinin énemi vurgulanirken uzun dénemde

ihracati etkileyen faktorleri belirlemede belirsizligin oldugu sonucuna ulagilmustir.

Togan (1993), 1983-1990 yillar1 arasinda Tirkiye'de ihracat tesviklerinin
yapisindaki degisiklikleri incelemistir. Thracat tesviklerini su sekilde siralamistir: ihracat
kredileri, vergi tesvik programlari, Finansman ve arz fiyat istikrari, ara iiriinlerin ithalati
ve hammaddelerin vergiden muaf tutulmasi, KDV istisnalari, doviz tahsisi, kurumlar
vergisinden muafiyet ve diger siibvansiyonlar. . Arastirma, ekonomik siibvansiyonlarin
biiyiikliigiiniin ve 1980'lerde sanayi tesviklerinin dagilimimin 6nemli dl¢lide azaldiginm
gosterdi. Ayrica, Tirkiye'nin motivasyonlu sektorlerinden farkli olarak, Tirkiye'nin
rakiplerinin ihracatini tesvik etmesinin ve ithal etmesinin, diger sektorlere daha fazla

fayda sagladigi goriilmiistiir.

Khan ve Sagib (1993), Pakistan i¢in 1972-1988 donemleri arasinda zaman serisi
analizini  kullanarak ihracat ile GSYIH biiyiime oranlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore Pakistan'daki ihracat ile ekonomik biiyiime

arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Hoekman ve DjanKov (1997), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ihracatin yeniden

yapilandirilmasinin kapsamina yonelik bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. Calismada elde
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edilen sonuglara gore ¢ogu lilkede, ara triinlerin ve makinelerin ihracatinin, ihracat
yapisindaki degisikliklere neden oldugu belirtmistir. Yerel sirketler bu durumu firsata
cevirerek, tretim kalitesini iyilestirmek igin yabanci sirketlerin bilgi ve tecriibelerini
kazanarak AB’ne olan ihracatlarini genisletme amaci igerisine girmislerdir. Ayrica, bu
aragtirmaya yabanci dogrudan yatirrmm, Dogu ve Orta Avrupa tllkelerinin
karsilastirmal1 Gistiinliige sahip olmadigi alanlarda oldugu bulunmustur. Mevcut veriler
1s18inda bes iilke lizerine gergeklestirilen calismada dogrudan yabanci yatirimlar ve
ihracat yapisi arasindaki iliskinin 6nemli Glglide pozitif oldugu tek iilkenin Polonya
oldugu goriilmiistiir. Yabanci yatirimcilarin orta vadede iiretim ve ihracat hedeflerine
ulagabilmesi i¢in ilgili endistrileri tanimali ve zamanla dogrudan yatirimlarini iilkenin
ihracat potansiyeli yiiksek olan alanlara dogru kaydirmalidir. Bu sebepten otiirii
dogrudan yabanci yatirimlarin lilkedeki iiretim tesislerinin yeniden insasi ve iiretim
kapasitesinin artirilmasina yonelik yerli sanayi ile birlikte isbirligi igerisinde olmalari

gerektigine vurgu yapilmistir.

Shoraka ve Safari (1999), 1993-1999 doénemleri icin iran ekonomisindeki
sektorlerin ihracati ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi deneysel yontem analizini
kullanarak incelemislerdir. GSYIH biiyiimesi ve ihracat arasinda bir iligski oldugu
sonucuna vardilar.Ayrica tarim sektoriindeki verimliligin, petrol dis1 ihracat artiginda

belirgin bir roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Sharma (2001), Hindistan'daki ihracatin belirleyicilerini 1970 ile 1998 yillar
arasindaki verileri kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgulara gore ihracat fiyatlarinin
diismesiyle birlikte Hindistan ihracatina olan talepte bir artis oldugu belirtilmistir.
Ayrica rupinin (Hindistan para birimi) ger¢ek degerinin artirtlmasinin Hindistan'in

ihracati tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu vurgulanmustir.

Narayan (2004), calismasinda 1970-2003 doneminde Fiji ihracatina olan talebi
belirleyen faktorleri incelemistir. Calismada ulasilan sonuglara gore Fiji'nin ihracat
fiyatinin talep fonksiyonu {izerinde ticari ortaklarinin olumlu bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar ayni zamanda Fiji'nin ticaret ortaklarinin

kazanglarinin ihracatta parca basina diisen fiyat birimin altinda oldugu gdriilmiistiir.

Sadia (2006), 1973-2005 yillar1 arasindaki zaman serisi verilerini ve en kii¢iik

kareler yontemini kullanarak, Pakistan'daki ithalat ve ihracat kurumlari arasindaki
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iliskiyi arastirmistir. Bu c¢alismayla iliskili digsal degiskenler: Pakistan GSYIH'si,
kiiresel GSYIH, nominal déviz kuru ve kurumlarin ithalati olup, bagimli degiskenler
tizerindeki etkileri farkli olmakla birlikte bu degiskenler ve bagimli degiskenler arasinda

anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Majeed ve Ahmad (2006), statik etkiler modelini kullanarak, 1970-2004
doneminde gelismekte olan 75 iilkenin ihracatinin belirleyicilerini panel veri yontemi
ile incelemistir. Caligmada, gelismekte olan ilkelerin tarim  sektdriinde
gerceklestirdikleri  ihracatlardan ziyade sanayi sektoriindeki ihracat miktarlarii

arttirmalar gerektigi de 6nemle vurgulanmustir.

Siyan ve Burton (2007), FIML yaklagimi ile 1960-2004 doneminde zaman serisi
verilerini kullanarak, Hindistan'daki iiretilmis alt1 tirlin grubunun arz ve talep iglevlerini
tahmin etmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore, ihracat talebi tim Onemli

faktorlerdir.

Saadi ve Musavi (2009), 1963-2005 donemi igin yillik verileri kullanarak
Endonezya'daki toplam ihracata yonelik talep davranisini analiz etmislerdir. Elde edilen
sonuglara gore reel ihracat, dis sermaye yatirimi ve goreli ihracat fiyatlar1 arasinda uzun
vadeli bir iliskinin oldugu, uzun vadeli ihracata yonelik talebin biiyiime elastikiyetinin
birden biiyiik oldugu ve ihracata yonelik talebin nisbi fiyatinin uzun vadede birden

kiigiik oldugu tespit edilmistir.

Farhadi (2010), Iran ekonomisinde petrol dis1 ihracata etki eden faktorleri
Johansson-J Seul yontemini ve entegre veri yontemini kullanarak degerlendirmistir. Bu
calismanin sonuglarina gére GSYIH, petrol ihrag gelirleri ve petrol disi ihracat ile
enflasyon arasinda giiclii pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica petrol
dis1 ihracat ve ozel tiiketim harcamalar1 arasinda giiglii ve negatif bir iliskinin oldugu

gozlemlemistir.

Hafeez (2011), Angel-Granger nedensellik testini kullanarak 1978-1998
donemleri arasinda Pakistan ekonomisinin gergeklestirdigi ihracatin belirleyicilerini
incelemistir. Ulke ekonomisinin gerceklestirdigi ihracat ile GSYH ve goreli fiyatlar
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Ayrica doviz kuru ile iilke

ekonomisinin ihracati arasinda negatif bir nedensellik olduguda ayrica vurgulanmastir.
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Cizkowicz v.d. (2013), 1999 ve 2008 yillar1 aras1 veriler ile panel veri ve iki farkli
ticaret modeli kullanarak  Polonya'nin 16 bdlgesinde ihracatin belirleyicilerini
incelemislerdir. Ilk model bolge ihracatinin isgiicii verimliligine, yabanci sirketlerin
istihdamdaki payina, insanlarin egitim diizeyine, sinir bolgelerinin statiisiine ve denize
erisim oranina olumlu yanit verdigini ancak bolgenin ekonomisinde tarimin 6nemini ve
iscilik maliyetlerini olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir. Ikinci modelin
sonuglarina gore, bolgenin refahi, tarim sektoriindeki isgiicii verimliliginin ve genel
olarak ekonominin tarimsal {irlinlerin ve gida iirlinlerinin ihracati, yeterlilik unsurlarina
erisim, niifus yogunlugu ve sinir bolgelerinin konumu ile negatif iliskili oldugunu

gostermistir.

Keshari ve Saggar (2013), Hindistan'daki 55 iiretim ve ulagtirma sektoriiniin
thracat performansini yeni bir faktor ve yeni teknolojinin katilimiyla analiz etmislerdir.
Elde edilen bulgular aktif isletmelerin makine ve tasit sektoriindeki ihracat
performanslarinin belirlenmesinde, iscilikte teknoloji ve yetenek faktorlerinin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, beklentilerin aksine, dogrudan yabanci yatirimin
thracat performansiyla ters orantili oldugu sonucuna varmislardir. Fakat yabanci
sirketler ile teknoloji isbirliginin, ihracat performansinin iyilestirilmesine katki yaptigini
vurgulamislardir. Bu ¢aligmanin genel sonucu, Hindistan makine sektoriindeki pratik
becerilerin ihracat performansi iizerinde belirgin bir etkisinin olmasidir. Ancak,
inovasyona yol agmayan ve sonug olarak ihracat performansini iyilestiren aragtirma ve

gelistirme harcamalar1 ¢ok yiiksekti.

Abidina ve Sahlanc (2013), Panal veri yontemini kullanarak 1997-2009 déneminde
Malezya ve IKT iiyesi iilkeler arasindaki ikili ticaret {izerinde ekonomik faktdrlerin
etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore ilgili tilkelerin ekonomik agiklik diizeyi
ve boyutlarinin, enflasyon oraninin ve doviz kurunun etkilerinin énemini, Malezya'nin
s0z konusu iilkelere yaptig1 ihracatta etkili bir faktér oldugunu belirtmistir. Ayrica
bireysel etki tahmini sonuglarina gére mesafeninde kurumlarin ihracat artisinda 6nemli

bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

1985-2015 DONEMLERI iCIN iIRAN EKONOMIiSiNDE YATIRIM
HARCAMALARININ DIS TICARET VE ISTIHDAM UZERINDEKI
ETKILERINI INCELEYEN BiR UYGULAMA

4.1. VERI SETININ TANITIMI

Calismanin bu boliimiinde 1985-2015 donemleri arasi yillik veriler kullanilarak
Iran ekonomisi igin yatirimlarm istihdam ve dis ticaret hacmi iizerindeki etkilerini
incelemek iizere zaman serileri analizi uygulanmistir. Calismada kullanilan veriler
Diinya Bankasi, iran Istatistik Kurumu ve Iran Merkez Bankasi veri tabanindan elde

edilmistir. Asagidaki tabloda ¢alismada kullanilacak veriler sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Analizde Kullanilan Degiskenlerle Ilgili Agiklama

Degisken Aciklama
LIS Logaritmas1 alinmig istihdam sayis1
LDTH Logaritmas1 alinmig dis ticaret hacmi
LDYY Logaritmasi alinmis dogrudan yabanci yatirimlar
LKKY Logaritmas1 alinmig kamu kesimi yatirimlari
LOSY Logaritmas1 alinmis 6zel sektor yatirimlari
LGDP Logaritmas1 alinmis Gayri Safi Milli Hasila

Bu calismada bagimli degisken olarak istihdam sayist ve dig ticaret hacmi
secilmistir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligskiyi simnamak tizere iki model
olusturulmustur. ilk modelde yatirimlar ile istihdam arasindaki iliskinin varligi, ikinci
modelde ise yatirimlar ile dis ticaret hacmi arasindaki iliski incelenmistir. Milli gelirin
istthdam ve dig ticaret lizerindeki etkilerini sinamak {izere, milli gelir serisi bagimsiz

degisken olarak analize dahil edilmistir.
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(Calismada ilk 6nce kullanilacak degiskenlerin logaritmik doniistimleri yapilmis ve
bireysel olarak duraganliklari arastirilmistir. Duraganlik analizi DF ve PP birim kok
testi kullanilmistir. Daha sonra yatirimlar ile istihdam ve dis ticaret hacmi arasindaki
iliskinin varhiinm tespit etmek i¢in ARDL yaklasimindan yararlanilmistir. Sinir testi
olarak da bilinen bu yaklasim degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
arastirilmasinda oldukea giiclii sonuglar vermektedir. Calismada modellere 6zgii yapilan

tiim testlerde Eviews 9 paket programi kullanmustir.

4.2. DURAGANLIK ANALIZi

Ekonometrik analizlerin bir¢ogu zaman serisi analizine dayanmaktadir. Zaman
serilerinin en 6nemli yonlerinden biri arastirmaya konu olan serilerin birim kok tastyip
tasimadigini smamaktir. Bu dogrultuda incelenen calismada anlamli bir sonug elde
edilebilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir (Tar1, 2002: 371-372). Zaman
serilerinde kullanilan serilerin duragan olmasi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bu

sartlara agagida maddeler halinde deginilmistir (Ertek, 1973:380):

* Sabit bir ortalama E(Y)=pn
* Sabir bir varyans Var(Y;) = E(Y; — p)? = g2
* Gecikmeye bagl kovaryans (V) =E[(Y: = WYk — W]

Yukarida deginilen maddelerde ifade edildigi gibi bir zaman serisi igerisinde
ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin sabit olmasi gerekmektedir. Bu durum

ozellikle gelecege yonelik yapilacak tahminlerde 6nemli bir 6n kosul olmaktadir.

4.3. BiRiM KOK TESTLERI

Zaman serileri analizinde duraganligi ifade etmede birim kok testi dnemlidir.
Duraganlik analizinde kullanilan Dickey-Fuller testi hata terimlerindeki otokorelasyonu
dikkate almamaktadir. Eger hata terimi otokorelasyon problemi yasiyorsa bu durumda

genisletilmis Dickey Fuller testi tercih edilmektedir.

Genisletilmis Dickey Fuller testi, Dickey Fuller testinde yer alan bagimli
degiskenin gecikmelerinin modele ilave edilmesiyle yapilmaktadir. Bu durum asagida

gosterilmistir (Gujarati ve dig., 2012: 755):
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AY, = 0Y,_1 + 1, 1)
AYy = a1 + 0V, + (2)
Ayt = Ofl + alt + Hyt_l + l.lt (3)

Burada t zamani simgeleyen degiskendir ve her bir durumda sifir 6nsavi 8 = 0
yani birim kok vardir bigimindedir. Bir numarali esitlik ile diger esitlikler arasindaki
fark, sabit terimlerin modele eklenmesidir. Eger p, hata terimi ardisik bagimlilik yani
otokorelasyon problemi tasiyor ise esitliklere bagimli degiskenin gecikmeli fark

terimleri ilave edilir (Gujarati ve dig., 2012: 757).

4.4. GECIKMESI DAGITILMIS OTOREGRESIF MODEL (ARDL)

Es biitiinlesme analizi temel olarak birim kok i¢eren zaman serileri arasindaki
korelasyonu arastirmak amaciyla gelistirilen bir yontem olmakla birlikte zaman serileri

arasindaki iligkinin anlagilmasina imkan taniyan bir 6zellige sahiptir.

Esbiitlinlesme analizlerinin uygulanmasinda oncelikli sart, her bir degiskenin
esbiitinlesme  derecesinin  belirlenmesidir. Fakat yapilan analizlerde serilerin
esbiitiinlesme derecelerinin farkli oldugu durumlarda vardir. Zaman serilerinde
biitiinlesme derecesinin farkli oldugu goriildiigiinde Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirilen Engle-Granger esbiitiinlesme analizi veya Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan gelistirilmis olan Johansen egbiitiinlesme tekniginin

uygulanabilmesi olanaksiz hale gelmektedir (Altintas, 2008:30).

Pesaran vd. (1996), Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL smir testi yaklagimiyla seriler arasinda var olan uzun doénemli
iligkilerin simanabilmesi i¢in kullanilan serilerin ya 1(0) ya I(1) ya da bu iki durumun
disinda 1(0) ile I(1)’in bir birlesimi olmalar1 gerekmektedir (Ipek, 2014: 115-116).
Bunun yaninda Pesaran vd. (2001: 290) tarafindan olusturulan tablo kritik degerleri,
degiskenlerin 1(0) ve I(1) duraganhik diizeyleri dikkate alinarak olusturulmustur.
Degiskenlerin duraganlik diizeylerinin I(2) olmasi durumda olusturulacak tablo kritik
degerlerinin nasil hesaplanmasi gerektigi, aymi ¢alismada belirtilmektedir (Terzi ve
Tiitlincti, 2017: 177). Serilerin diizeylerinin veya farklarinin duragan olup olmadiklar

cesitli birim kok testleri ile analiz edilebilir. Degigkenlere ait duraganlik seviyelerinin
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belirlenmesinde kullanilan birim kok testleri yapilmadan once gecikme uzunlugu
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwartz Bayesyen Kriteri (SBC) dikkate alinarak

sec¢ilmelidir.

Degiskenlerin aralarinda esbiitiinlesik iliskinin sinanmasi i¢in Oncelikle uygun
ARDL modelinin tahmin edilmesi gerckmektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin
arastirilmasi igin kurulan ARDL modeli 5 nolu denklemde gosterildigi gibidir (Ipek,
2014: 117);

Vo= ao+ ZkiayY i+ ThooaXe i + e (5)

Esitlik 5°teki k ve 1, degiskenlere ait en uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir. En uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike, Schwarz ve
Hannan-Quinn gibi bilgi kriterlerinden yararlanilmaktadir. Bu noktadan hareketle
tahmin edilecek model ARDL (k, I) olarak ifade edilir.

En uygun ARDL modeli segildikten sonra degiskenlerin esbiitiinlesik olup
olmadigimi sinamak i¢in Bounds Testi yapilmaktadir. Elde edilen F istatistik degeri
tablo kritik degeri olarak ifade edilen I(0) kriterinden kiigiik iSe serilerin esbiitiinlesik
olmadigna, F istatistik degeri I(1) tablo kritik degerinden biiylikse serilerin esbiitiinlesik
olduguna karar verilir. Seriler arasinda esbiitiinlesik bir iligki olduguna karar verildikten
sonra hata diizeltme modeli kurularak t donemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin t+1
donemde ne kadarlik bir kisminin dengeye gelecegi incelenir. Hata diizelme modeli en
genel haliyle esitlik 6°da verilmistir (Ipek, 2014: 118).

AYt = ao + a1 et_l + Z?=1 azAYt_i + Ziq=0 a3AXt_i (6)

Esitlik (6)‘da yer alan e;_;, 5 numarali denklemde elde edilen hata teriminin bir
donem gecikmeli degeridir. Bu gecikmeli deger hata terimi olarak ifade edilmektedir.
Hata diizeltme modelinin calismast i¢in hata teriminin katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Ayrica hata terimi ele alinan
degiskenler arasindaki t donemde meydana gelebilecek bir dengesizligin t+1 dénemde

ne kadarinin dengeye gelecegini gostermektedir (Terzi ve Tiitiincii, 2017: 182-183).
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4.5. AMPIRIK SONUCLAR

Bu c¢alismada iran ekonomisi igin yatirimlarin istihdam ve dis ticaret hacmi
lizerindeki iliskiyi incelemek iizere iki farkli model olusturulmustur. Ik modelde &zel
kesim, kamu kesimi ve dogrudan yabanci yatirimlarinin istihdam tizerindeki etkisi,
ikinci modelde ise 6zel kesim, kamu kesimi ve dogrudan yabanci yatirnmlarinin dis
ticaret hacmi tlizerindeki etkileri incelenmistir. Her iki modele istihdam ve dis ticaret
hacmi tizerindeki etkilerini incelemek tizere milli gelir degiskeni bagimsiz degisken

olarak analize dahil edilmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde ilk 6nce serilerin hangi diizeyde duragan
olduklarini belirlemek i¢in birim kok sinamasi yapilmistir. Daha sonra en uygun ARDL
modeli tespit edilerek hata diizeltme modeli kurulmustur. Son olarak c¢alismanin

giivenirliligi stnamak i¢in her model i¢in yapisal kirilma analizi uygulanmistir.

4.6. BIRIM KOK ANALIZi

Zaman serileri ile yapilan ¢alismalarda serilerin duraganlik sartini saglamalari
istatistik acgidan giivenilir sonuglar elde edilebilmesi igin aranilan bir &nkosuldur.
Calismada yatirimlarin isttihdam ve dis ticaret hacmi arasindaki iliskiyi incelemeden

once logaritmik doniisiimii yapilan serilerin DF birim kok sinamasi yapilmustir.

Tablo 4.2. Degiskenlere iliskin DF Birim Kok Testi Sonuglar

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli
Serilerin Diizey Degerleri
LIS -0.369 -1.661
LDTH -0.477 -3.016***
LDYY -4.149* -5.759*
LKKY -1.680*** -4,151*
LOSY -0.962 -2.279
LGDP -0.947 -2.346
Serilerin Birinci Farka
ALIS -2.921*** -2.541
ALDTH -2.951* -3.121%**
ALDYY - -
ALKKY - -
ALOSY -3.458* -4.070*
ALGDP -3.338* -3.494**

-k xx kEx gembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde serinin birim kok igmedigini ifade eden H,
hipotezini reddetmektedir.

- MacKinnon kritik degerleri %1, %5 ve %10 i¢in sirastyla -3.77, -3.19 ve -2.89 seklindedir.

- Schwarz bilgi kriteri kullanilmustir.
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DF birim kok testi sonuclar1 incelendiginde LDY'Y degiskeni diizeyinde sabitli ve
sabitli ve trendli model i¢in %1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu, LKKY
degiskeni diizeyinde sabitli model i¢in %1 seviyesinde, sabitli ve trendli model i¢in ise
%10 seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir. Diizeyinde degerlerinde birim kok
oldugu tespit edilen LIS, LDTH, LOSY ve LGDP degiskenlerinin birinci farki
alindiginda duragan olduklart tespit edilmistir. Degiskenlerin DF birim kok testi

simamasi yapildiktan sonra PP birim kok testi sinamasi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3. Degiskenlere iliskin PP Birim K&k Testi Sonuglar

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli
Serilerin Diizey Degerleri
LIS -2.054 (0.263) -0.680(0.965)
LDTH -0.563(0.864) -2.101(0.524)
LDYY -4.177(0.002)* -6.055(0.001)*
LKKY -0.899(0.774) -2.488(0.331)
LOSY -0.873(0.782) -2.427(0.359)
LGDP -0.564(0.864) -2.171(0.487)
Serilerin Birinci Farki
ALIS -4.782(0.000)* -5.346(0.008)*
ALDTH -2.867(0.061)*** -2.735049(0.231)
ALDYY - -
ALKKY -4.397(0.001)* -4.319(0.009)*
ALOSY -6.172(0.000)* -6.636(0.000)*
ALGDP -3.412(0.018)** -3.612(0.046)**

-k, xxEEx sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde serinin birim kok igerdigini ifade eden H,
hipotezini reddetmektedir.

- () sembolii, serilerin olasilik degerleri gostermektedir.

- MacKinnon kritik degerleri %1, %5 ve %10 i¢in sirastyla -4.309, -3.574 ve -3.221 seklindedir.

PP birim kok testi sonuclarina gére LDYY serisi diizey degerinde duragan iken
LIS, LTDH, LKKY, LOSY, LGDP degiskenleri incelendiginde diizey degerlerinde
duragan olmadiklar1 fakat serilerin birinci farklar1 alindiginda duragan olduklar
goriilmektedir.

Duraganlik analizi sonucunda serilerin farkli diizeylerde duragan olduklar tespit
edilmistir. Cok degiskenli modellerde ¢alisma yapilirken serilerin I(0) ya da I(1) diizey
seviyelerinde ya da farkli diizeylerde duragan olmasi durumunda ARDL sinir testi

yapilmasina karar verilmistir (Ipek, 2014: 115-116).
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4.7. ARDL ANALIZI VE TANISAL TEST SONUCLARI

(Calismada, serilere uygulanan birim kok analizi sonucunda farkli dereceden
biitiinlesik olduklar1 tespit edilmistir. Bu asamadan sonra kurulan modeller i¢in en
uygun ARDL modeli tespit edilecektir. Calismada kurulan modeller esitlik 5 ve 6’da
gosterildigi gibidir. Her iki modelde de trend anlamli ¢iktig1 i¢in denklemlere dahil
edilmistir (Terzi ve Tiitiinci, 2017: 180).

3 1 2 3 3
LDTH, = Sy + it + Z B2 LDTH,_; + Z B3 LKKY,_; + Z BaiLOSY;_; + Z BsiLDYY,_; + Z BeiLGDP,_; + &, .(6)
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0

Yatirimlar ve milli gelirin istihdam {izerindeki etkilerini incelemek tizere kurulan
model olan esitlik 5 i¢in en uygun ARDL modeli segilecektir. S6z konusu uygun
gecikme uzunluklart belirlenirken Akaike bilgi kriterin yararlanilmistir. Maksimum
gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir. Analiz sonucunda en uygun model, ARDL
(3,1,2,3,3) modelidir. ARDL (3,1,2,3,3) modeline gore istihdam degiskenin gecikmesi
3, kamu kesimi yatirimlar1 degiskeninin gecikmesi 1, 6zel sektor yatirimlar: degiskenin
gecikmesi 2, dogrudan yabanci yatirimlar degiskeninin gecikmesi 3 ve milli gelir
degiskeninin gecikmesi 3 olarak tahmin edilmistir. Tablo 4.4’te ARDL (3,1,2,3,3)

modeline ait sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.4. ARDL (3,1,2,3,3) Modelinin Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistik Degeri | Olasilik Degeri
LIS(-1) 0.286315 1.684724 0.1229
LIS(-2) 0.590651 3.070436 0.0118**
LIS(-3) -0.505247 -2.772892 0.0197**
LKKY 0.087716 1.714418 0.1172

LKKY(-1) -0.131693 -3.249105 0.0087*
LOSY 0.007614 0.205751 0.8411
LOSY(-1) -0.005918 -0.142280 0.8897
LOSY(-2) 0.094983 3.219982 0.0092*
LDYY 0.003684 1.943915 0.0806***
LDYY(-1) 0.003337 1.568816 0.1478
LDYY(-2) 0.005946 2.581060 0.0274**
LDYY(-3) 0.008244 2.801374 0.0188**
LGDP -0.052060 -1.283288 0.2283
LGDP(-1) 0.042631 0.925430 0.3765
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LGDP(-2) 0.031468 0.956299 0.3615
LGDP(-3) -0.081483 -3.106789 0.0111**

C 5.478966 4.032860 0.0024*
@TREND 0.011758 3.340709 0.0075*

* Rk FEE sirasiyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

ARDL (3,1,2,3,3) modeli tahmin sonuglarina gore sabit terim ve trend istatistiksel
olarak anlaml1 ve katsayilar1 pozitiftir. Bunun yaninda modelde kamu kesimi yatirimlari
serisinin birinci gecikmesi %1 diizeyinde, 6zel sektor yatirimlari serisinin ikinci
gecikmesi %1 diizeyinde, dogrudan yabanci yatirimlar serisinin ikinci ve tgiincii
gecikmesi %5 diizeyinde ve son olarak milli gelir serisinin tgiincii gecikmesi %5

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

ARDL (3,1,2,3,3) modeli kurulduktan sonra iliskinin yonii hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in uzun ve kisa donem katsayilarindan yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki
kisa ve uzun donemli iligkinin yOniin belirlemek iizere kurulan hata diizeltme modeli
esitlik 7’te verilmistir. Uzun donem tahmininden elde edilen hata teriminin bir donem
gecikmeli degeri “EC(—1)” ifadesi ile gosterilmistir.

ALIS, = a; + i @y ALIS, ; +zl:a3iALKKYt_i

i=1 i=0

2 3 3
+ Z ayALOSY,_; + Z as;ALDYY,_; + Z agiALGDP,_; + a;EC(—1) + p, (7)
i=0

i=0 i=0

Esitlik (7)’de kurulan denklemden elde edilen uzun donem katsayilar1 tablo 4.5’da

sunulmustur.

Tablo 4.5. Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler Katsayilar t-Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LKKY -0.06 -0.89 0.3929
LOSY 0.15 4.02 0.0024*
LDYY 0.03 2.64 0.0244**
LGDP -0.09 -2.58 0.0270**

@TREND 0.01 3.92 0.0028*

* ** sembolleri sirastyla %1 ve %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.5’e gore uzun donemde 6zel sektor yatirimlarinin katsayisinin (0.1538)
pozitif ve %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuc

0zel sektdr yatirnmlarinda goriilen bir birimlik sokun uzun donemde istihdam seviyesini
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% 15.38 oraninda artirdigi anlamina gelmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar
katsayisinin (0.0337) pozitif ve %5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda dogrudan yabanci yatirimlarda goriilen bir birimlik sok
uzun donemde istihdam seviyesini % 3.37 oraninda arttirmaktadir. Milli gelir degiskeni
incelendiginde, %35 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak milli gelir serisinin katsayis1 negatif oldugu tespit edilmistir. Bu durumda bir
birimlik sok karsisinda istihdam seviyesi % 9.46 oraninda azaldigr goriilmektedir.
Ayrica Iran ekonomisinde goriilen soklar uzun dénemde istihdam iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. iran ekonomisinde goriilen soklarin istihdam seviyesini %
1.87 artirdig1 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Son
olarak kamu yatirimlar1 ile istihdam seviyesi arasinda uzun donemli nedensellik
incelendiginde %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Esitlik (7)’de kurulan denklemden elde edilen uzun dénem katsayilarindan sonra

hata diizeltme modelinin sonuglari tablo 4.6’de sunulmustur.

Tablo 4.6. Hata Diizeltme Modelinin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistik degeri Olasilik Degerleri
ALIS(-1) -0.08 -0.83 0.4208
AL(1S(-2) 0.50 4.79 0.0007*
ALKKY 0.087 4.65 0.0009*

ALOSY 0.00 0.38 0.7093

ALOSY(-1) -0.09 -4.82 0.0007*
ALDYY 0.00 4.02 0.0024*

ALDYY(-1) -0.01 -7.14 0.0000*

ALDYY(-2) -0.00 -5.68 0.0002*

ALGDP -0.05 -2.90 0.0157**
ALGDP(-1) 0.05 2.79 0.0191**
ALGDP(-2) 0.08 4.66 0.0009*

C 5.49 8.63 0.0000*
EC(-1) -0.62 -8.62 0.0000*

* ** sembolleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 4.6°da goriildiigi gibi hata diizeltme teriminin, uzun dénem tahmininden
elde edilen kalintilarin bir donem gecikmeli degerlerini temsil eden EC(—1)’e iliskin

katsay1 degeri -0.628282 olarak bulunmustur. Baska bir ifadeyle hata diizeltme terimine
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iliskin katsaymin isareti negatif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda kisa donemde olusucak dengesizligin yaklasik %62’si

gelecek donemde diizelecek ve bu sapmalar uzun donem dengesine yaklasacaktir.

Kurulan hata diizeltme modelinin diagnostik testleri sonucunda otokorelasyon ve
degisen varyans sorunun olmadigi goriilmektedir. Otokorelasyon ve degisen varyans

sonuglari tablo 4.7 te gosterilmektedir.

Tablo 4.7. ARDL (3,1,2,3,3) Modeli I¢in Tanisal Test Sonuglar

R? 0.99
F istatistik degeri 425.7045 (Prob = 0.0000)
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi 0.747625 (Prob = 0.7126)
Breusch-Pegan Degisen Varyans Testi 2.424761 (Prob = 0.1509)

Tablo 4.7°deki sonuclar incelendiginde otokorelasyon ve degisen varyans
sorununun olmadigir goriilmektedir. Kurulan hata diizeltme modelinin anlamliligin
stnamak tizere Sinir Testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliskiyi

inceleyen Sinir Testinin sonuglar tablo 4.8°te gosterilmektedir.

Tablo 4.8. ARDL (3,1,2,3,3) Modeli Sinir Testi

F-istatistigi k Alt Simir Degeri Ust Simir Degeri
8.2597* 4 5.205 6.640

*, sembolii %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.8’deki sonuglara gore f istatistik degerinin iist sinir degeri olan 6.640’dan
bliyiik oldugu i¢in %1 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Calismada ki 6rnek
biiylikliigii 30 ile 80 arasinda yer aldigi i¢in Narayan (2005: 1987-1990) tarafindan
hazirlanan tablo kritik degerlerinin kullanilmasina karar verilmistir (Terzi ve Titiinci,
2017: 177-178). Hata diizelme modelinin diagnostik testleri sonucundan sonra
degiskenler arasindaki kisa donemli iliski Wald Testi yardimiyla incelenmistir. Wald

Testi sonuglar1 Tablo 4.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9. Kisa Donemli Analiz Sonuglari

Degisken f-istatistik degeri Hipotez
ALKKY 7.6889 (0.0197)** H, red
ALOSY 5.3329 (0.0265)** H, red
ALDYY 6.6784 (0.0094)* H, red

AGDP 2.5487 (0.1146) Hy, Kabul

* ** sembolii sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.9’a gore kisa donemde kamu kesimi ve 6zel sektor yatirimlarinin istihdam
seviyesi tizerinde %5 diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda dogrudan yabanci yatirimlarimin da istthdam
seviyesi tizerinde %1 diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir nedensellige
sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat milli gelir degiskeninin kisa donemde istthdamin
nedeni olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak milli gelirin daha ¢ok yer alt1
kaynaklar1 fiyatlarinda goriilen yukarit dogru bir egilim sonucunda arttig

gosterilmektedir.

(Calismanin bundan sonraki kisminda yatirimlar ile dis ticaret hacmi arasindaki
nedensellik incelenmistir. Nedensellik smamasi i¢in kurulan model esitlik 6’da

gosterilmistir.
3 1 3 0 2
LDTH, = fo + fut + ) BulDTH i+ ) BulKKY, i+ )" fulOSYei+ Y BslDYY i+ ) fulGDP.i + ¢, (6)
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0

Oncelikle yatirrmlar ve milli gelirin dis ticaret hacmi iizerindeki etkilerini
incelemek tizere kurulan denklem (6) i¢in en uygun ARDL modeli segilecektir. Esitlik
6’da yer alan q, p, r, s ve h degiskenleri denkleme ait en uygun gecikme uzunluklarini
gostermektedir. S0z konusu en uygun gecikme uzunluklar1 belirlenirken Schwarz bilgi
kriterinden yararlanilmis ve maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
Analiz sonucunda en uygun model, ARDL (3,1,3,0,2) modeli olarak tespit edilmistir.
ARDL (3,1,3,0,2) modeline gore dis ticaret degiskenin gecikmesi 3, kamu kesimi
yatirimlar1 degiskeninin gecikmesi 1, 6zel sektor yatirimlart degiskenin gecikmesi 3,
dogrudan yabanci yatirimlar degiskeninin gecikmesi 0 ve milli gelir degiskeninin
gecikmesi 2 olarak tahmin edilmistir. Tablo 4.10°da ARDL (3,1,3,0,2) modeline ait

sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.10. ARDL (3,1,3,0,2) Modelinin Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistik Degeri Olasilik Degeri
LDTH(-1) 0.67 4.14 0.0011*
LDTH(-2) 0.67 2.88 0.0128**
LDTH(-3) -0.44 -2.38 0.0333**

LKKY 0.03 0.19 0.8463
LKKY(-1) -0.73 -7.10 0.0000*
LOSY 0.69 5.09 0.0002*
LOSY(-1) -0.48 -4.39 0.0007*
LOSY(-2) -0.22 -1.38 0.1904
LOSY(-3) 0.36 3.12 0.0081*
LDYY -0.00 -0.61 0.5503
LGDP 0.22 1.56 0.1424
LGDP(-1) 0.06 0.41 0.6855
LGDP(-2) -0.25 -2.77 0.0159**
C 3.83 2.36 0.0341**
@TREND 0.02 3.29 0.0058*

*xx**% sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

ARDL (3,1,3,0,2) modeli tahmin sonuglarina gore sabit terim ve trend,
istatistiksel olarak anlamli ve katsayilar1 pozitiftir. Bunun yaninda modelde kamu
kesimi yatirimlar1 degiskeninin birinci gecikmesi %1 diizeyinde, 6zel sektor yatirimlar
degiskeni %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken, birinci ve iglincii
gecikmesinin de %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Milli
gelir degiskeninin tgiincli gecikmesinin %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriiliirken dolayli yabanci yatirimlar degiskenin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi tespit edilmistir.

ARDL (3,1,3,0,2) modeli kurulduktan sonra iliskinin kisa ve uzun dénemli yonii
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in hata diizelme modelinden yararlanilmistir. ARDL
testine dayali hata diizeltme modeli esitlik (8)’de verilmistir. Uzun donem tahmininden
elde edilen hata teriminin bir donem gecikmeli degeri esitlik (8)’de “EC(—1)” ifadesi
ile gosterilmistir.

3 1
ADTH, = B, + Z BuADTH,_; + Z BoiALKKY,_;

i=1 i=0

3 0 2
+ Z BsiALOSY,_; + Z BuALDYY, , + Z BoiALGDP,_; + BEC(—1) + 1, (8)
izo i=0 i=0

Esitlik (8)’de kurulan denklemden elde edilen uzun donem katsayilari tablo

4.11’de sunulmustur.
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Degiskenler Katsayilar t-istatistik Degeri Olasilik Degeri
KKY -7.84 -0.80 0.4364
oSy 3.98 0.71 0.4899
DYY -0.04 -0.47 0.6428
GDP 0.48 0.79 0.4420

@TREND 0.26 0.93 0.3661

* %% sembolleri sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.11’¢ gbére uzun donemde biitiin degiskenlerin dig ticaret hacmini
aciklayamadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore uzun donemde milli gelir ve yatirim
degiskenleri dis ticaret hacminin bir nedeni olmamaktadir. Diger bir ifadeyle Iran
ekonomisinin dis ticaret hacmi, iiretilen yer alti kaynaklarinin ihracina bagh oldugu
diisiiniildiiginde elde edilen bulgularin makro diizeyde beklentilerle paralellik

kurulan denklemden elde edilen uzun donem

gostermektedir.

Esitlik (8)’de

katsayilarindan sonra hata diizeltme modelinin sonuglar1 tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Hata Diizeltme Modelinin Sonuglari

Degiskenler | Katsayilar t-Istatistik Degeri  |Olasilik Degerleri

ALDTH(-1) | -0.23 2.33 0.0360%*
ALDTH(-2) 0.47 4.70 0.0004*
ALKKY 0.02 0.32 0.7525
ALOSY 0.72 9.58 0.0000*

ALOSY(-1) -0.14 -2.15 0.0506***
ALOSY(-2) -0.37 -4.87 0.0003*
ALDYY -0.00 -1.50 0.1573
ALGDP 0.21 3.10 0.0084*
ALGDP(-1) 0.24 4.01 0.0015*
C 3.79 12.34 0.0000*
EC(-1) -0.08 -12.30 0.0000*

* Fx % sembolleri sirasiyla %1,%5 ve %10 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

Tablo 4.12°ye gore uzun donem tahmininden elde edilen kalintilarin bir donem
gecikmeli degerlerini temsil eden EC(—1)’e iliskin katsayr degeri -0.088813 olarak
bulunmustur. Baska bir ifadeyle hata diizeltme terimine iligkin katsayinin isareti negatif
ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Bu durumda kisa dénemde olusacak
dengesizligin yaklasik olarak %8.8’1 gelecek donemde dengeye yaklasacagi sonucuna

ulasilmistir.
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Kurulan hata diizeltme modelinin diagnostik testleri sonucunda otokorelasyon ve
degisen varyans sorununun olmadigi goriilmektedir. Otokorelasyon ve degisen varyans

sonuglari tablo 4.13°da gosterilmektedir.

Tablo 4.13. ARDL (3,1,3,0,2) Modeli i¢in Tanisal Test Sonuglar

R? 0.99
F istatistik degeri 517.4824 (Prob = 0.0000)
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi 0.868842 (Prob = 0.4889)
Breusch-Pegan Degisen Varyans Testi 14.19228 (Prob = 0.5362)

Dis Ticaret agiklamak tizere kurulan ARDL (3,1,3,0,2) modelinin kisa ve uzun
donem katsayilarini belirlemek tlizere sinir testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda bir

esbiitlinlesik iliskinin olup olmadigini inceleyen sinir testinin sonuglari Tablo 4.14°de

sunulmustur.

Tablo 4.14. ARDL (3,1,3,0,2) Modeli Sinir Testi

F-istatistigi K Alt Sinir Degeri Ust Simir Degeri
23.55985* 4 5.205 6.640

*, sembolil %1 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Nedensellik iliskisinin arastirildigi doneme ait gozlem sayisi kii¢lik oldugu i¢in F-
istatistik degerlerini sinamak amaciyla Narayan (2005) tarafindan hazirlanan tablo kritik
degerleri kullanilmistir. F-istatistik degeri tablo kritik degerleri ile karsilastirildiginda

%1 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Hata diizelme modelinin diagnostik testleri sonucundan degiskenler arasindaki
kisa donemli iligki Wald Testi yardimiyla incelenmistir. Wald Testi sonuglar1 Tablo

4.15°de gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Kisa Donemli Analiz Sonuglari

Degisken f-istatistik degeri Hipotez
ALKKY 5.66 (0.0333)** H, red
ALOSY 28.29 (0.0000)* H, red
ALDYY 19.35 (0.0007)* H, red

AGDP 6.99 (0.0086)* Hy red

*, ** sembolii sirasiyla %1 ve %S5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 4.15’e gore kisa donemde kamu kesiminin dig ticaret hacmi {izerinde %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ozel sektor yatirimlari,
dogrudan yabanci yatirimlart ve milli gelir degiskenleri dis ticaret hacmi tizerinde %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle birinci modelde
milli gelir serisinin kisa donemde istihdam {izerinde bir etkisi olmadigi goriliirken,
ikinci modelde ise dis ticaret hacmi iizerinde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
durumun sebebi iran ekonomisinin makro yapistyla ilgili olmaktadir.

Elde edilen sonuglarin istikrarli oldugunu sinamak icin Cusum ve Cusum-sq
degerleri hesaplanmistir. Her iki ARDL modeli i¢in belirlenen Cusum ve Cusum-sq
degerlerinde herhangi bir yapisal kirllma olmadigi ve kurulan modellerin istikrarl

oldugu goriilmektedir. Cusum ve Cusum-sq degerleri Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. ARDL (3,1,2,3,3) ve ARDL (3,1,3,0,2) Modellerinin Cusum ve Cusum-sq
Testleri
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SONUC

1985 ile 2015 dénemleri icin yapilan bu calismada Iran ekonomisine dair elde

edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir.

- Irak ve Iran arasindaki savas kosullari, incelenen tiim degiskenleri etkilemistir.

- Savasin etkisiyle bazi1 yillarda dogrudan yabanci yatirimlar Iran ekonomisini
tercih etmemislerdir.

- Incelenen degiskenlerin 1(0), 1(1) ve I(2) diizey degerlerinde duragan olduklart
belirlenmistir.

- Kamu yatirim harcamalarinin kisa donemde dis ticaret hacmi iizerindeki etkisi
olumlu ve anlamlidir. Bu durumda kamu yatirnm harcamalar arttiginda dis
ticaret hacmi artmaktadir. Fakat kamu harcamalarinin uzun dénemde dis ticaret
hacmi {izerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

- Ozel sektdr yatirmlarinin kisa dénemde dis ticaret hacmi {izerindeki etkisi
olumlu ve anlamlidir. Bu durumda 6zel sektor harcamalari arttiginda dis ticaret
hacmi artmaktadir. Fakat 6zel sektor harcamalarinin uzun dénemde dis ticaret
hacmi {izerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

- Dogrudan yabanci yatirimlarin, kisa déonemde dis ticaret hacmi {izerinde etkisi
olumlu ve anlamlidir. Bu durumda dogrudan yabanci yatirimlar arttiginda dis
ticaret hacmi artmaktadir. Fakat dogrudan yabanci yatirimlarin uzun dénemde
dis ticaret hacmi lizerinde etkisi olmadigi goriilmektedir.

- Milli gelir degiskeninin kisa donemde dis ticaret hacmi iizerindeki etkisi
olumlu ve anlamlidir. Bu durumda milli gelir arttiginda dis ticaret hacmi
artmaktadir. Fakat milli gelir artisinin uzun donemde dis ticaret hacmi tizerinde
etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

- Kamu kesimi yatirimlari, 6zel sektor yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlari
ve milli gelir degiskeni dis ticaret hacmi {izerinde kisa donemde etkili olurken
uzun donemde etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Iran ekonomisinin
makro yapistyla ilgili bir durumdur. Ciinkii iran ekonomisinin dis ticaret hacmi
yani ihracat ve ithalat rakamlariin petrol ve dogal gaz gelirleriyle dogrudan
ilgili oldugu bilinmektedir. Diinya ekonomisinde goriilen soklar sonrasi artan

petrol fiyatlarindan dolay1 Iran’m dis ticaret hacminin artig1 gézlemlenmistir.
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Aksi bir durumda yani fiyatlarin diisiise gectigi donemlerde ise Iran’in dis
ticaret hacminin azaldig: goriilmektedir. Bu durum Iran ekonomisinde 6zellik
ihracat kalemini etkileyen baslica faktoriin petrol ve dogaz gaz gibi yer alti
kaynaklarinin  {iretimi ve ihracindan elde edilen gelirler oldugunu
gostermektedir. Farkli bir bakis acisiyla degerlendirirsek, Iran’daki 6zel ve
kamu yatirimlarinin uzun doénemde mevcut iliretime ilave bir katma deger
saglamadig1 goriilmektedir. Ayrica Iran ekonomisi yabanci sermayenin
dikkatini yeterince ¢ekememektedir. Ciinkii iilkenin diinya iilkeleriyle olan
siyasi iliskileri ve Diinya Ticaret Orgiitiine ilye olmamas1 gibi faktdrlerden
otiirli dogrudan yabanci yatirimlarin tecih etmedigi bir tilke konumundadir.
Kamu yatirim harcamalarinin kisa déonemde istihdam tizerindeki etkisi olumlu
ve anlamlidir. Bu durumda kamu yatirim harcamalar arttiginda istihdam edilen
kisi sayisinin arttig1 goriilmektedir. Fakat kamu harcamalarinin uzun dénemde
istihdam tizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Ozel sektor yatirmmlarmin kisa ve uzun dénemde istihdam iizerindeki etkisi
olumlu ve anlamlidir. Bu durumda 6zel sektdr yatirimlarinda goriilen bir artisin
istihdami arttirdig1 goriilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin kisa ve uzun donemde istihdam iizerindeki
etkisi olumlu ve anlamlidir. Bu durumda dogrudan yabanci yatirimlarinin
artmasinin istihdami arttirdig tespit edilmistir.

Milli gelirin artrmas1 kisa donemde istihdam seviyesini etkilemezken uzun
donemde istthdam seviyesinin bir nedeni olmaktadir.

Istihdami etkileyen degiskenler incelendiginde kisa donemde kamu kesimi,
ozel sektor ve dogrudan yabanci yatirnmlarin istihdami  etkiledigi
goriilmektedir. Fakat kisa donemde milli gelirdeki bir artigin istihdam tizerinde
bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Ancak uzun doénemde milli gelir
degiskeninde goriilen bir artig1 istihdami olumlu etkiledigi gortilmektedir. Bu
sonuglar fran ekonomisi acisindan ekonomik  beklentilerle uyum
gostermektedir. Ciinkii kisa donemde yapilan bir yatirnmin karsiliginda
istihdam sayisinin artmamasi1 beklentiler dahilindedir. Fakat kisa dénemde
milli gelirin artmasina sanayi tretimi disinda bir ¢ok faktor sebep olabilir.

Ornegin kiiresel ekonomide bir sok yasanmasi sonucunda petrol fiyatlarinin
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kisa donemde aniden yiikselmesi milli geliri dogrudan artirabilirken bu durum
yeni istihdam alaninin yaratilacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle dis
ticaret kalemlerinden biri olan ihracatin biiyiik kisminin petrol ve dogal gaz
gibi yer alti kaynaklar1 gelirlerine bagh olan iilkelerde kisa donemde milli
gelirdeki artisin sebebi sanayi iiretimi disinda bir ¢ok faktorle agiklanabilir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular sonucunda, dis ticaret hacmini ve istihdam
artirmak i¢in yatirimlarin {ilke genelinde verimli alanlara kaydirilmasi
gerekmektedir. Bu durumun gerceklesmesi i¢in Oncelikle 06zel sektor
yatirimlarini verimli ve yiiksek katma deger yaratacak alanlara yonlendirmek
gerekmektedir. Bunun i¢in yatirim yapilacak bdlgelerin ozellikle alt yapi,
nitelikli nufiis ve kalifiye elaman acigr gibi sorunlarinin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu ise kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlarina dezavantaj
getirmeyecek sekilde {ilke ekonomisinde verimi artirmaya yodnelik olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda iilkenin yabanci sermayedarlarinin dikkatini
¢ekmeye yonelik politikalarin gelistirilmesi 6nem arz eden bir diger konu
olmaktadir. Ciinkii yabanci sermaye iilkeye doviz girisinin yaninda yeni
teknolojileri de beraberinde getirmektedir. Iran ekonomisinin yer alti
kaynaklari, niifusu, diinyadaki konumu gibi faktorler goéz oniine alindiginda
tilkenin dig ticaret hacmi ve istihdamimin daha iyi olmasi beklenmektedir.
Sonug olarak politika yapicilarin kamu kesimi yatirimlarini kalkinmaya yonelik
olarak planlamasi, 06zel sektor yatirimlarimi hizlandiran ve yabanci
sermayedarlar icin tlkeyi daha cazip bir konuma getirecek politikalar

gelistirmesi 6nem tagimaktadir.
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EKLER
Ek 1
10
Series: Residuals
Sample 1985 2015
8 Observations 31
Mean -8.95e-17
6 — Median -0.051716
Maximum 0.611855
Minimum -0.467551
4 Std. Dev. 0.292254
Skewness 0.488436
2 Kurtosis 2.402613
— Jarque-Bera  1.693567
ol | | | | Probability 0.428792
-d.4 -0.2 0.0 012 04 0‘.6
Ek 2
Variance Inflation Factors
Date: 03/14/18 Time: 21:56
Sample: 1985 2015
Included observations: 31
Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
C 3.291159 1035.239 NA
DYY 0.000677 10.44252 1.554111
GDP 0.021848 189.6173 2.928552
KKY 0.049931 1742.241 4.014153
OoSsYy 0.060265 2349.727 4.786589
Ek 3
9
Series: Residuals
8 — Sample 1985 2015
7 Observations 31
6 | Mean 1.42e-15
5 Median 0.021353
7 ] 1 Maximum 0.124095
4 | Minimum -0.205657
Std. Dev. 0.073564
34 — Skewness  -0.718970
P Kurtosis 3.461349
1 Jarque-Bera  2.945663
0 ’—‘ ‘ ’—‘ ‘ ‘ ‘ | Probability 0.229275
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Ek 4
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Variance Inflation Factors
Date: 03/14/18 Time: 21:58

Sample: 1985 2015

Included observations: 31

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
C 0.208523 1035.239
KKY 0.003164 1742.241 4.014153
osy 0.003818 2349.727 4.786589
GDP 0.001384 189.6173 2.928552
DYY 4.29E-05 10.44252 1.554111
Ek 5
Null Hypothesis: IS has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.325427 0.1709
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IS)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:58
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
IS(-1) -0.037361 0.016066 -2.325427 0.0275
C 0.385651 0.155695 2.476959 0.0196
R-squared 0.161868 Mean dependent var 0.023694
Adjusted R-squared 0.131934 S.D. dependent var 0.021625
S.E. of regression 0.020148 Akaike info criterion -4.907040
Sum squared resid 0.011367 Schwarz criterion -4.813627
Log likelihood 75.60560 Hannan-Quinn criter. -4.877156
F-statistic 5.407610 Durbin-Watson stat 1.995589
Prob(F-statistic) 0.027518
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Ek 6

Null Hypothesis: IS has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.368423 0.9842
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IS)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:59
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
IS(-1) -0.030403 0.082522 -0.368423 0.7154
C 0.321154 0.766363 0.419063 0.6785
@TREND("1985") -0.000188 0.002183 -0.086019 0.9321
R-squared 0.162097 Mean dependent var 0.023694
Adjusted R-squared 0.100030 S.D. dependent var 0.021625
S.E. of regression 0.020515 Akaike info criterion -4.840647
Sum squared resid 0.011364 Schwarz criterion -4.700528
Log likelihood 75.60971 Hannan-Quinn criter. -4,795822
F-statistic 2.611655 Durbin-Watson stat 2.010111
Prob(F-statistic) 0.091857
Ek 6
Calisan Sayisi Serisinin Diizey Grafigi
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Ek 7

Null Hypothesis: D(IS) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.026619 0.2744
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IS,2)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:59
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(IS(-1)) -0.492920 0.243223 -2.026619 0.0535
D(1S(-1),2) -0.438166 0.184299 -2.377470 0.0254
C 0.010430 0.007067 1.475807 0.1525
R-squared 0.544445 Mean dependent var -0.000477
Adjusted R-squared 0.508000 S.D. dependent var 0.029491
S.E. of regression 0.020686 Akaike info criterion -4.817785
Sum squared resid 0.010698 Schwarz criterion -4.675048
Log likelihood 70.44899 Hannan-Quinn criter. -4.774149
F-statistic 14.93903 Durbin-Watson stat 2.061047
Prob(F-statistic) 0.000054
EK S8
Null Hypothesis: D(IS) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.446835 0.3496
Test critical values: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IS,2)

Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:00

Sample (adjusted): 1988 2015

Included observations: 28 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(1S(-1)) -0.672196 0.274720 -2.446835 0.0221

D(IS(-1),2) -0.352145 0.192639 -1.828006 0.0800

C 0.026783 0.014107 1.898554 0.0697

@TREND("1985") -0.000729 0.000547 -1.332719 0.1951
R-squared 0.575835 Mean dependent var -0.000477
Adjusted R-squared 0.522815 S.D. dependent var 0.029491
S.E. of regression 0.020372 Akaike info criterion -4.817752
Sum squared resid 0.009960 Schwarz criterion -4.627437
Log likelihood 71.44852 Hannan-Quinn criter. -4.759570
F-statistic 10.86059 Durbin-Watson stat 2.012817

Prob(F-statistic) 0.000107

Ek9

Calisan Sayisi Serisinin Birinci Farki Grafigi
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Ek 10
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Null Hypothesis: D(IS,2) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.74849 0.0000
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IS,3)
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Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:00

Sample (adjusted): 1988 2015

Included observations: 28 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(IS(-1),2) -1.690287 0.143873 -11.74849 0.0000
C -0.001495 0.004142 -0.360980 0.7210
R-squared 0.841489 Mean dependent var 0.000998
Adjusted R-squared 0.835393 S.D. dependent var 0.053946
S.E. of regression 0.021887 Akaike info criterion -4.737104
Sum squared resid 0.012455 Schwarz criterion -4.641947
Log likelihood 68.31946 Hannan-Quinn criter. -4.708014
F-statistic 138.0270 Durbin-Watson stat 2.281240
Prob(F-statistic) 0.000000
Ek 11
Null Hypothesis: D(IS,2) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.52440 0.0000
Test critical values: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IS,3)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:00
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(1S(-1),2) -1.690860 0.146720 -11.52440 0.0000
C -0.000281 0.009590 -0.029342 0.9768
@TREND("1985") -7.36E-05 0.000522 -0.140961 0.8890
R-squared 0.841615 Mean dependent var 0.000998
Adjusted R-squared 0.828945 S.D. dependent var 0.053946
S.E. of regression 0.022312 Akaike info criterion -4.666470
Sum squared resid 0.012445 Schwarz criterion -4.523734
Log likelihood 68.33058 Hannan-Quinn criter. -4.622834
F-statistic 66.42180 Durbin-Watson stat 2.282122

Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 12
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Ek 13

Null Hypothesis: DTH has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.835380 0.7932
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTH)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:00
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DTH(-1) -0.038854 0.046511 -0.835380 0.4117
D(DTH(-1)) 0.605585 0.194080 3.120289 0.0047
D(DTH(-2)) -0.210909 0.197575 -1.067488 0.2964
C 0.451579 0.480111 0.940573 0.3563
R-squared 0.306160 Mean dependent var 0.081142
Adjusted R-squared 0.219430 S.D. dependent var 0.191381
S.E. of regression 0.169085 Akaike info criterion -0.585268
Sum squared resid 0.686153 Schwarz criterion -0.394953
Log likelihood 12.19376 Hannan-Quinn criter. -0.527087
F-statistic 3.530035 Durbin-Watson stat 2.050335

Prob(F-statistic) 0.030012
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Ek 14

Null Hypothesis: DTH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 7 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.812446 0.0005
Test critical values: 1% level -4.416345
5% level -3.622033
10% level -3.248592
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTH)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:00
Sample (adjusted): 1993 2015
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DTH(-1) -0.700796 0.120568 -5.812446 0.0001
D(DTH(-1)) 0.479235 0.146710 3.266541 0.0061
D(DTH(-2)) 0.292574 0.184781 1.583353 0.1374
D(DTH(-3)) 0.128999 0.160691 0.802776 0.4365
D(DTH(-4)) 0.485686 0.177404 2.737733 0.0169
D(DTH(-5)) 0.137574 0.117976 1.166118 0.2645
D(DTH(-6)) 0.230595 0.122222 1.886694 0.0817
D(DTH(-7)) 0.256815 0.130486 1.968146 0.0708
C 6.053425 1.050558 5.762104 0.0001

@TREND("1985") 0.064219 0.010357 6.200245 0.0000

R-squared 0.883091 Mean dependent var 0.049304
Adjusted R-squared 0.802153 S.D. dependent var 0.160759
S.E. of regression 0.071505 Akaike info criterion -2.139068
Sum squared resid 0.066469 Schwarz criterion -1.645375
Log likelihood 34.59929 Hannan-Quinn criter. -2.014906
F-statistic 10.91079 Durbin-Watson stat 2.542599

Prob(F-statistic) 0.000100
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Ek 15
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Ek 16

Null Hypothesis: D(DTH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.192577 0.0308
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTH,?2)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:01
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTH(-1)) -0.526762 0.164996 -3.192577 0.0036
C 0.046002 0.033242 1.383849 0.1777
R-squared 0.274048 Mean dependent var 0.009046
Adjusted R-squared 0.247161 S.D. dependent var 0.193404
S.E. of regression 0.167809 Akaike info criterion -0.665506
Sum squared resid 0.760318 Schwarz criterion -0.571210
Log likelihood 11.64984 Hannan-Quinn criter. -0.635974
F-statistic 10.19255 Durbin-Watson stat 1.724083

Prob(F-statistic) 0.003565
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Ek 17

Null Hypothesis: D(DTH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.120838 0.1204
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTH,?2)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:01
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTH(-1)) -0.525604 0.168417 -3.120838 0.0044
C 0.052723 0.068986 0.764258 0.4516
@TREND("1985") -0.000425 0.003802 -0.111837 0.9118
R-squared 0.274397 Mean dependent var 0.009046
Adjusted R-squared 0.218582 S.D. dependent var 0.193404
S.E. of regression 0.170965 Akaike info criterion -0.597022
Sum squared resid 0.759952 Schwarz criterion -0.455577
Log likelihood 11.65681 Hannan-Quinn criter. -0.552723
F-statistic 4.916137 Durbin-Watson stat 1.726588
Prob(F-statistic) 0.015456
Ek 18
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Ek 19

Null Hypothesis: D(DTH,2) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.102576 0.0000
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTH,3)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:01
Sample (adjusted): 1990 2015
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTH(-1),2) -1.577960 0.258573 -6.102576 0.0000
D(DTH(-1),3) 0.621351 0.209136 2.971036 0.0071
D(DTH(-2),3) 0.480261 0.142295 3.375104 0.0027
C -0.011134 0.028163 -0.395332 0.6964
R-squared 0.713634 Mean dependent var -0.019996
Adjusted R-squared 0.674584 S.D. dependent var 0.251430
S.E. of regression 0.143429 Akaike info criterion -0.905313
Sum squared resid 0.452582 Schwarz criterion -0.711759
Log likelihood 15.76906 Hannan-Quinn criter. -0.849576
F-statistic 18.27488 Durbin-Watson stat 2.170959
Prob(F-statistic) 0.000004
Null Hypothesis: D(DTH,2) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.842782 0.0003
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Ek 20

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DTH,3)

Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:01

Sample (adjusted): 1990 2015

Included observations: 26 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTH(-1),2) -1.562132 0.267361 -5.842782 0.0000
D(DTH(-1),3) 0.609470 0.215849 2.823595 0.0102
D(DTH(-2),3) 0.472579 0.146701 3.221372 0.0041

C -0.035981 0.073879 -0.487020 0.6313

@TREND("1985") 0.001418 0.003884 0.365063 0.7187

R-squared 0.715439 Mean dependent var -0.019996
Adjusted R-squared 0.661237 S.D. dependent var 0.251430
S.E. of regression 0.146341 Akaike info criterion -0.834716
Sum squared resid 0.449728 Schwarz criterion -0.592774
Log likelihood 15.85130 Hannan-Quinn criter. -0.765045
F-statistic 13.19950 Durbin-Watson stat 2.191020
Prob(F-statistic) 0.000016
Ek 21
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Ek 22

Null Hypothesis: DYY has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.086731 0.0036
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DYY)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:01
Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DYY(-1) -0.750212 0.183573 -4.086731 0.0003
C 4.881425 1.280649 3.811682 0.0007
R-squared 0.373621 Mean dependent var 0.066916
Adjusted R-squared 0.351250 S.D. dependent var 3.414899
S.E. of regression 2.750530 Akaike info criterion 4.925805
Sum squared resid 211.8316 Schwarz criterion 5.019218
Log likelihood -71.88707 Hannan-Quinn criter. 4.955688
F-statistic 16.70137 Durbin-Watson stat 2.084645
Prob(F-statistic) 0.000333
Ek 23
Null Hypothesis: DYY has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.741198 0.0003
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DYY)

Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:02
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Sample (adjusted): 1986 2015
Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DYY(-1) -1.092300 0.190256 -5.741198 0.0000
(o 4.047548 1.135049 3.565969 0.0014

@TREND("1985") 0.195435 0.060131 3.250151 0.0031

R-squared 0.549769 Mean dependent var 0.066916
Adjusted R-squared 0.516419 S.D. dependent var 3.414899
S.E. of regression 2.374720 Akaike info criterion 4.662276
Sum squared resid 152.2610 Schwarz criterion 4.802396
Log likelihood -66.93414 Hannan-Quinn criter. 4.707102
F-statistic 16.48463 Durbin-Watson stat 2.041862
Prob(F-statistic) 0.000021
Ek 24
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Ek 25

Null Hypothesis: KKY has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 5 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.269133 0.6273
Test critical values: 1% level -3.724070
5% level -2.986225
10% level -2.632604
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KKY)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:02
Sample (adjusted): 1991 2015
Included observations: 25 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KKY(-1) -0.065728 0.051790 -1.269133 0.2206
D(KKY(-1)) -0.005750 0.167085 -0.034415 0.9729
D(KKY(-2)) -0.086176 0.136997 -0.629039 0.5372
D(KKY(-3)) 0.227031 0.136651 1.661393 0.1140
D(KKY(-4)) -0.284560 0.130828 -2.175069 0.0432
D(KKY(-5)) -0.291261 0.134349 -2.167940 0.0438
C 0.770151 0.553300 1.391922 0.1809
R-squared 0.596543 Mean dependent var 0.048366
Adjusted R-squared 0.462057 S.D. dependent var 0.122974
S.E. of regression 0.090195 Akaike info criterion -1.742200
Sum squared resid 0.146431 Schwarz criterion -1.400915
Log likelihood 28.77750 Hannan-Quinn criter. -1.647542
F-statistic 4.435729 Durbin-Watson stat 2.047195

Prob(F-statistic) 0.006340

Null Hypothesis: KKY has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 7 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.147734 0.1194
Test critical values: 1% level -4.416345
5% level -3.622033
10% level -3.248592

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KKY)

Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:02

Sample (adjusted): 1993 2015

Included observations: 23 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KKY(-1) -1.357368 0.431221 -3.147734 0.0077
D(KKY(-1)) 1.095546 0.419710 2.610247 0.0216
D(KKY(-2)) 1.298622 0.419145 3.098266 0.0085
D(KKY(-3)) 0.964778 0.283906 3.398226 0.0048
D(KKY(-4)) 0.250752 0.228005 1.099766 0.2914
D(KKY(-5)) 0.098302 0.204757 0.480091 0.6391
D(KKY(-6)) 0.491302 0.197217 2.491183 0.0270
D(KKY(-7)) 0.452293 0.170535 2.652196 0.0199
C 12.86521 4.053610 3.173765 0.0073

@TREND("1985") 0.077061 0.025548 3.016382 0.0099

R-squared 0.775975 Mean dependent var 0.040029
Adjusted R-squared 0.620881 S.D. dependent var 0.123791
S.E. of regression 0.076222 Akaike info criterion -2.011321
Sum squared resid 0.075527 Schwarz criterion -1.517628
Log likelihood 33.13019 Hannan-Quinn criter. -1.887159
F-statistic 5.003250 Durbin-Watson stat 2.017865
Prob(F-statistic) 0.004708
Ek 26
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Ek 27

Null Hypothesis: D(KKY) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.359377 0.0019
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KKY,2)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:02
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KKY(-1)) -0.820054 0.188113 -4.359377 0.0002
C 0.025405 0.031305 0.811550 0.4241
R-squared 0.413097 Mean dependent var -0.003726
Adjusted R-squared 0.391360 S.D. dependent var 0.211106
S.E. of regression 0.164695 Akaike info criterion -0.702968
Sum squared resid 0.732362 Schwarz criterion -0.608672
Log likelihood 12.19303 Hannan-Quinn criter. -0.673435
F-statistic 19.00417 Durbin-Watson stat 1.741379
Prob(F-statistic) 0.000170
Ek 28
Null Hypothesis: D(KKY) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.277336 0.0108
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KKY,2)

Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:02

Sample (adjusted): 1987 2015
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Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KKY(-1)) -0.819794 0.191660 -4.277336 0.0002
C 0.018506 0.067657 0.273523 0.7866
@TREND("1985") 0.000431 0.003724 0.115629 0.9088
R-squared 0.413398 Mean dependent var -0.003726
Adjusted R-squared 0.368275 S.D. dependent var 0.211106
S.E. of regression 0.167789 Akaike info criterion -0.634516
Sum squared resid 0.731986 Schwarz criterion -0.493072
Log likelihood 12.20049 Hannan-Quinn criter. -0.590218
F-statistic 9.161547 Durbin-Watson stat 1.742351
Prob(F-statistic) 0.000974
Ek 29
Kamu Kesimi Yatirimlari Serisinin Birinci Farki Grafigi
.6
4
2
.0
-2
-4
-6

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14



121

Ek 30

Null Hypothesis: OSY has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.075656 0.7110
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OSY)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:03
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OSY(-1) -0.074638 0.069388 -1.075656 0.2928
D(0OSY(-1)) 0.321507 0.193204 1.664078 0.1091
D(0SY(-2)) -0.144816 0.186401 -0.776905 0.4448
C 0.858747 0.772300 1.111935 0.2772
R-squared 0.151352 Mean dependent var 0.035548
Adjusted R-squared 0.045271 S.D. dependent var 0.181722
S.E. of regression 0.177561 Akaike info criterion -0.487439
Sum squared resid 0.756672 Schwarz criterion -0.297124
Log likelihood 10.82414 Hannan-Quinn criter. -0.429257
F-statistic 1.426763 Durbin-Watson stat 1.901046
Prob(F-statistic) 0.259505
Ek 31
Null Hypothesis: OSY has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 5 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.153245 0.8986
Test critical values: 1% level -4.374307
5% level -3.603202
10% level -3.238054

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OSY)
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Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:03

Sample (adjusted): 1991 2015

Included observations: 25 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OSY(-1) -0.302950 0.262694 -1.153245 0.2648
D(0OSY(-1)) 0.499939 0.291434 1.715444 0.1044
D(0SY(-2)) -0.070028 0.317041 -0.220879 0.8278
D(OSY(-3)) -0.134690 0.255486 -0.527193 0.6049
D(OSY(-4)) 0.092959 0.258983 0.358939 0.7241
D(OSY(-5)) -0.006702 0.227969 -0.029401 0.9769
C 3.151013 2.634801 1.195921 0.2481
@TREND("1985") 0.015059 0.016717 0.900819 0.3803
R-squared 0.346521 Mean dependent var 0.039504
Adjusted R-squared 0.077441 S.D. dependent var 0.188710
S.E. of regression 0.181256 Akaike info criterion -0.323478
Sum squared resid 0.558512 Schwarz criterion 0.066562
Log likelihood 12.04348 Hannan-Quinn criter. -0.215298
F-statistic 1.287799 Durbin-Watson stat 1.607748
Prob(F-statistic) 0.313810
Ek 32
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Ek 33

Null Hypothesis: D(OSY) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.804104 0.0076
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OSY,2)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:03
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(OSY(-1)) -0.887671 0.233346 -3.804104 0.0008
D(0SY(-1),2) 0.196214 0.180738 1.085629 0.2880
C 0.028839 0.034423 0.837769 0.4101
R-squared 0.397847 Mean dependent var -0.000341
Adjusted R-squared 0.349674 S.D. dependent var 0.220873
S.E. of regression 0.178118 Akaike info criterion -0.511783
Sum squared resid 0.793151 Schwarz criterion -0.369047
Log likelihood 10.16497 Hannan-Quinn criter. -0.468147
F-statistic 8.258827 Durbin-Watson stat 1.957855
Prob(F-statistic) 0.001763
Ek 34
Null Hypothesis: D(OSY) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.732904 0.0365
Test critical values: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OSY,2)
Method: Least Squares
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Date: 01/30/18 Time: 11:03
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(0OSY(-1)) -0.889941 0.238404 -3.732904 0.0010
D(0SY(-1),2) 0.194963 0.184509 1.056662 0.3012
C 0.040745 0.079325 0.513650 0.6122

@TREND("1985") -0.000716 0.004275 -0.167394 0.8685

R-squared 0.398549 Mean dependent var -0.000341
Adjusted R-squared 0.323367 S.D. dependent var 0.220873
S.E. of regression 0.181685 Akaike info criterion -0.441522
Sum squared resid 0.792226 Schwarz criterion -0.251207
Log likelihood 10.18130 Hannan-Quinn criter. -0.383340
F-statistic 5.301161 Durbin-Watson stat 1.953899
Prob(F-statistic) 0.006016
Ek 35
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Ek 36

Null Hypothesis: GDP has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.897361 0.7746
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GDP)
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Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:03

Sample (adjusted): 1987 2015

Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP(-1) -0.043690 0.048687 -0.897361 0.3778
D(GDP(-1)) 0.446191 0.183336 2.433737 0.0221
C 0.234204 0.253099 0.925347 0.3633
R-squared 0.187662 Mean dependent var 0.021128
Adjusted R-squared 0.125175 S.D. dependent var 0.178987
S.E. of regression 0.167410 Akaike info criterion -0.639041
Sum squared resid 0.728681 Schwarz criterion -0.497597
Log likelihood 12.26609 Hannan-Quinn criter. -0.594742
F-statistic 3.003196 Durbin-Watson stat 1.447727
Prob(F-statistic) 0.067077
Ek 37
Null Hypothesis: GDP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.393074 0.0720
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GDP)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:04
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP(-1) -0.225794 0.066545 -3.393074 0.0023
D(GDP(-1)) 0.341525 0.156620 2.180595 0.0388
C 0.885311 0.283424 3.123624 0.0045
@TREND("1985") 0.018540 0.005351 3.464569 0.0019
R-squared 0.451171 Mean dependent var 0.021128
Adjusted R-squared 0.385312 S.D. dependent var 0.178987
S.E. of regression 0.140329 Akaike info criterion -0.962205
Sum squared resid 0.492309 Schwarz criterion -0.773613
Log likelihood 17.95197 Hannan-Quinn criter. -0.903140
F-statistic 6.850515 Durbin-Watson stat 1.486513

Prob(F-statistic) 0.001593
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Ek 38

Null Hypothesis: D(GDP) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.371010 0.0206
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GDP,2)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 11:04
Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP(-1)) -0.595598 0.176682 -3.371010 0.0023
C 0.008855 0.031436 0.281673 0.7803
R-squared 0.296210 Mean dependent var -0.009222
Adjusted R-squared 0.270144 S.D. dependent var 0.195250
S.E. of regression 0.166805 Akaike info criterion -0.677505
Sum squared resid 0.751250 Schwarz criterion -0.583209
Log likelihood 11.82382 Hannan-Quinn criter. -0.647973
F-statistic 11.36371 Durbin-Watson stat 1.408302
Prob(F-statistic) 0.002272
Ek 39
Null Hypothesis: D(GDP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.549187 0.0526
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(GDP,2)

Method: Least Squares

Date: 01/30/18 Time: 11:04
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Sample (adjusted): 1987 2015
Included observations: 29 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP(-1)) -0.658738 0.185603 -3.549187 0.0015
C -0.056399 0.068092 -0.828272 0.4151
@TREND("1985") 0.004198 0.003889 1.079441 0.2903
R-squared 0.326397 Mean dependent var -0.009222
Adjusted R-squared 0.274582 S.D. dependent var 0.195250
S.E. of regression 0.166298 Akaike info criterion -0.652379
Sum squared resid 0.719026 Schwarz criterion -0.510935
Log likelihood 12.45950 Hannan-Quinn criter. -0.608081
F-statistic 6.299213 Durbin-Watson stat 1.361459
Prob(F-statistic) 0.005878
Ek 40
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Ek 41
Dependent Variable: IS
Method: ARDL
Date: 01/30/18 Time: 10:44
Sample (adjusted): 1988 2015
Included observations: 28 after adjustments
Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)
Dynamic regressors (3 lags, automatic): KKY OSY DYY GDP
Fixed regressors: C @TREND
Number of models evalulated: 768
Selected Model: ARDL(3, 1, 2, 3, 3)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
IS(-1) 0.286315 0.169948 1.684724 0.1229
1S(-2) 0.590651 0.192367 3.070436 0.0118
IS(-3) -0.505247 0.182210 -2.772892 0.0197
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KKY 0.087716 0.051163 1.714418 0.1172
KKY(-1) -0.131693 0.040532 -3.249105 0.0087
osy 0.007614 0.037006 0.205751 0.8411
OSY(-1) -0.005918 0.041595 -0.142280 0.8897
OSY(-2) 0.094983 0.029498 3.219982 0.0092
DYY 0.003684 0.001895 1.943915 0.0806
DYY(-1) 0.003337 0.002127 1.568816 0.1478
DYY(-2) 0.005946 0.002304 2.581060 0.0274
DYY(-3) 0.008244 0.002943 2.801374 0.0188
GDP -0.052060 0.040568 -1.283288 0.2283
GDP(-1) 0.042631 0.046066 0.925430 0.3765
GDP(-2) 0.031468 0.032906 0.956299 0.3615
GDP(-3) -0.081483 0.026227 -3.106789 0.0111
C 5.478966 1.358581 4.032860 0.0024
@TREND 0.011758 0.003520 3.340709 0.0075
R-squared 0.998620 Mean dependent var 9.739568
Adjusted R-squared 0.996274 S.D. dependent var 0.206115
S.E. of regression 0.012581 Akaike info criterion -5.657177
Sum squared resid 0.001583 Schwarz criterion -4.800760
Log likelihood 97.20048 Hannan-Quinn criter. -5.395362
F-statistic 425.7045 Durbin-Watson stat 2.581891
Prob(F-statistic) 0.000000
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 0.747625 Prob. F(17,10) 0.7126
Obs*R-squared 15.67043 Prob. Chi-Square(17) 0.5473
Scaled explained SS 2.269619 Prob. Chi-Square(17) 1.0000
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:47
Sample: 1988 2015
Included observations: 28
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.014167 0.010215 -1.386903 0.1956
1S(-1) -0.001891 0.001278 -1.480091 0.1697
IS(-2) 0.003136 0.001446 2.168077 0.0553
IS(-3) 0.000169 0.001370 0.123246 0.9044
KKY 2.59E-05 0.000385 0.067452 0.9476
KKY(-1) 9.39E-05 0.000305 0.308267 0.7642
osy 0.000210 0.000278 0.754095 0.4682
OSY(-1) -6.13E-05 0.000313 -0.196095 0.8485
OSY(-2) -0.000136 0.000222 -0.611044 0.5548
DYY -5.55E-06 1.42E-05 -0.389737 0.7049
DYY(-1) 1.28E-05 1.60E-05 0.799488 0.4426
DYY(-2) 1.44E-05 1.73E-05 0.832759 0.4244
DYY(-3) 1.46E-05 2.21E-05 0.660963 0.5236
GDP -0.000435 0.000305 -1.424839 0.1847
GDP(-1) 0.000273 0.000346 0.788639 0.4486
GDP(-2) -8.90E-05 0.000247 -0.359888 0.7264
GDP(-3) 0.000180 0.000197 0.912090 0.3832
@TREND -4.18E-05 2.65E-05 -1.578091 0.1456



R-squared 0.559658 Mean dependent var 5.65E-05
Adjusted R-squared -0.188923 S.D. dependent var 8.68E-05
S.E. of regression 9.46E-05 Akaike info criterion -15.43793
Sum squared resid 8.95E-08 Schwarz criterion -14.58151
Log likelihood 234.1310 Hannan-Quinn criter. -15.17611
F-statistic 0.747625 Durbin-Watson stat 2.687409
Prob(F-statistic) 0.712625
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 2.424761 Prob. F(3,7) 0.1509
Obs*R-squared 14.26901 Prob. Chi-Square(3) 0.0026
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: ARDL
Date: 01/30/18 Time: 10:47
Sample: 1988 2015
Included observations: 28
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
IS(-1) 0.195233 0.170277 1.146564 0.2892
1S(-2) -0.025816 0.176867 -0.145961 0.8881
1S(-3) -0.368702 0.212467 -1.735335 0.1263
KKY 0.090433 0.056781 1.592670 0.1553
KKY(-1) -0.001696 0.035258 -0.048090 0.9630
osy 0.045704 0.041215 1.108906 0.3041
OSY(-1) -0.049392 0.043810 -1.127406 0.2967
OSY(-2) -0.002628 0.028252 -0.093018 0.9285
DYY 0.001323 0.001768 0.748278 0.4787
DYY(-1) 0.003623 0.002253 1.608176 0.1518
DYY(-2) 0.001509 0.002146 0.702912 0.5048
DYY(-3) 0.001616 0.002678 0.603697 0.5651
GDP -0.019594 0.036029 -0.543838 0.6034
GDP(-1) 0.026322 0.044577 0.590485 0.5734
GDP(-2) 0.014296 0.030628 0.466745 0.6549
GDP(-3) 0.011626 0.023936 0.485713 0.6420
C 0.869242 1.295581 0.670928 0.5238
@TREND -0.002489 0.003792 -0.656196 0.5327
RESID(-1) -1.175667 0.525402 -2.237654 0.0603
RESID(-2) -0.461821 0.488476 -0.945433 0.3759
RESID(-3) 0.466760 0.479242 0.973955 0.3625
R-squared 0.509608 Mean dependent var -4.07E-15
Adjusted R-squared -0.891514 S.D. dependent var 0.007656
S.E. of regression 0.010530 Akaike info criterion -6.155441
Sum squared resid 0.000776 Schwarz criterion -5.156287
Log likelihood 107.1762 Hannan-Quinn criter. -5.849990
F-statistic 0.363714 Durbin-Watson stat 2.144530
Prob(F-statistic) 0.964220
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Ek 42

ARDL Bounds Test

Date: 01/30/18 Time: 10:47

Sample: 1988 2015

Included observations: 28

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 8.259788 4

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 2.68 3.53
5% 3.05 3.97
2.5% 3.4 4.36
1% 3.81 4.92

Test Equation:

Dependent Variable: D(IS)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:47
Sample: 1988 2015
Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(1S(-1)) -0.085403 0.203165 -0.420364 0.6831
D(1S(-2)) 0.505247 0.182210 2.772892 0.0197
D(KKY) 0.087716 0.051163 1.714418 0.1172
D(0OSY) 0.007614 0.037006 0.205751 0.8411
D(OSY(-1)) -0.094983 0.029498 -3.219982 0.0092
D(DYY) 0.003684 0.001895 1.943915 0.0806
D(DYY(-1)) -0.014190 0.004922 -2.883151 0.0163
D(DYY(-2)) -0.008244 0.002943 -2.801374 0.0188
D(GDP) -0.052060 0.040568 -1.283288 0.2283
D(GDP(-1)) 0.050015 0.024966 2.003322 0.0730
D(GDP(-2)) 0.081483 0.026227 3.106789 0.0111
C 5.478966 1.358581 4.032860 0.0024
@TREND 0.011758 0.003520 3.340709 0.0075
KKY(-1) -0.043978 0.041681 -1.055105 0.3162
0OSY(-1) 0.096679 0.026914 3.592123 0.0049
DYY(-1) 0.021210 0.007252 2.924820 0.0152
GDP(-1) -0.059445 0.014779 -4.022225 0.0024
IS(-1) -0.628282 0.181920 -3.453621 0.0062
R-squared 0.880969 Mean dependent var 0.022961
Adjusted R-squared 0.678616 S.D. dependent var 0.022192
S.E. of regression  0.012581 Akaike info criterion -5.657177
Sum squared resid  0.001583 Schwarz criterion -4.800760
Log likelihood 97.20048 Hannan-Quinn criter. -5.395362
F-statistic 4.353622 Durbin-Watson stat 2.581891

Prob(F-statistic) 0.011184
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Ek 43

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: IS

Selected Model: ARDL(3, 1, 2, 3, 3)
Date: 01/30/18 Time: 10:48

Sample: 1985 2015

Included observations: 28

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(IS(-1)) -0.085403 0.101740 -0.839426 0.4208
D(1S(-2)) 0.505247 0.105385 4794277 0.0007
D(KKY) 0.087716 0.018841 4.655462 0.0009
D(0SY) 0.007614 0.019849 0.383600 0.7093
D(0OSY(-1)) -0.094983 0.019667 -4.829489 0.0007
D(DYY) 0.003684 0.000916 4.021531 0.0024
D(DYY(-1)) -0.014190 0.001987 -7.141371 0.0000
D(DYY(-2)) -0.008244 0.001450 -5.687083 0.0002
D(GDP) -0.052060 0.017923 -2.904655 0.0157
D(GDP(-1)) 0.050015 0.017918 2.791261 0.0191
D(GDP(-2)) 0.081483 0.017469 4.664580 0.0009
C 5.490725 0.635719 8.637030 0.0000
CointEq(-1) -0.628282 0.072870 -8.621954 0.0000

Cointeq = IS - (-0.0700*KKY + 0.1539*OSY + 0.0338*DYY -0.0946*GDP +

0.0187*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KKY -0.069997 0.078396 -0.892859 0.3929
osy 0.153878 0.038207 4.027436 0.0024
DYY 0.033759 0.012745 2.648850 0.0244
GDP -0.094615 0.036550 -2.588663 0.0270

@TREND 0.018715 0.004763 3.929008 0.0028
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Ek 44
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Ek 45

Dependent Variable: DTH

Method: ARDL

Date: 01/30/18 Time: 10:51

Sample (adjusted): 1988 2015

Included observations: 28 after adjustments
Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)
Model selection method: Schwarz criterion (SIC)
Dynamic regressors (3 lags, automatic): KKY OSY DYY GDP
Fixed regressors: C @TREND

Number of models evalulated: 768

Selected Model: ARDL(3, 1, 3,0, 2)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
DTH(-1) 0.679093 0.163679 4.148939 0.0011
DTH(-2) 0.679565 0.235513 2.885464 0.0128
DTH(-3) -0.448878 0.188562 -2.380536 0.0333
KKY 0.031792 0.160760 0.197761 0.8463
KKY(-1) -0.739292 0.103994 -7.109004 0.0000
osYy 0.698399 0.136998 5.097875 0.0002
0OSY(-1) -0.487121 0.110726 -4.399336 0.0007
0SY(-2) -0.220590 0.159688 -1.381381 0.1904
OSY(-3) 0.368585 0.118068 3.121808 0.0081
DYY -0.004004 0.006530 -0.613189 0.5503
GDP 0.226108 0.144800 1.561519 0.1424
GDP(-1) 0.069438 0.167634 0.414221 0.6855
GDP(-2) -0.251916 0.090884 -2.771838 0.0159
C 3.833552 1.619797 2.366687 0.0341
@TREND 0.023919 0.007250 3.299059 0.0058
R-squared 0.998209 Mean dependent var 10.44973
Adjusted R-squared 0.996280 S.D. dependent var 0.732483
S.E. of regression 0.044676 Akaike info criterion -3.074569
Sum squared resid 0.025948 Schwarz criterion -2.360888
Log likelihood 58.04396 Hannan-Quinn criter. -2.856389
F-statistic 517.4824 Durbin-Watson stat 2.379403
Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model
selection.

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.954433 Prob. F(14,13) 0.5362
Obs*R-squared 14.19228 Prob. Chi-Square(14) 0.4355
Scaled explained SS 2.539654 Prob. Chi-Square(14) 0.9996

Test Equation:

Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:51
Sample: 1988 2015
Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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C -0.025107 0.044617 -0.562707 0.5832
DTH(-1) 0.003775 0.004509 0.837379 0.4175
DTH(-2) -0.011805 0.006487 -1.819679 0.0919
DTH(-3) 0.009459 0.005194 1.821156 0.0917

KKY 0.001122 0.004428 0.253459 0.8039

KKY(-1) 0.000345 0.002865 0.120610 0.9058

osyY 0.002106 0.003774 0.558129 0.5862

OSY(-1) -0.002320 0.003050 -0.760620 0.4605

0SY(-2) 0.006456 0.004399 1.467753 0.1659

OSY(-3) -0.006322 0.003252 -1.943996 0.0739

DYY 0.000156 0.000180 0.869782 0.4002

GDP -4.76E-05 0.003989 -0.011926 0.9907

GDP(-1) -0.001502 0.004617 -0.325372 0.7501

GDP(-2) 0.001277 0.002503 0.509988 0.6186

@TREND -0.000166 0.000200 -0.830177 0.4214
R-squared 0.506867 Mean dependent var 0.000927
Adjusted R-squared -0.024199 S.D. dependent var 0.001216
S.E. of regression 0.001231 Akaike info criterion -10.25843
Sum squared resid 1.97E-05 Schwarz criterion -9.544751
Log likelihood 158.6180 Hannan-Quinn criter. -10.04025
F-statistic 0.954433 Durbin-Watson stat 2.535108

Prob(F-statistic) 0.536199

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.868842 Prob. F(3,10) 0.4889
Obs*R-squared 5.789284 Prob. Chi-Square(3) 0.1223

Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: ARDL
Date: 01/30/18 Time: 10:52
Sample: 1988 2015
Included observations: 28
Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DTH(-1) 0.326518 0.265033 1.231989 0.2461
DTH(-2) -0.223419 0.308320 -0.724632 0.4853
DTH(-3) -0.085776 0.235879 -0.363642 0.7237
KKY -0.152458 0.202413 -0.753200 0.4687
KKY(-1) 0.073733 0.118126 0.624188 0.5465
osYy -0.258677 0.223045 -1.159756 0.2731
OSY(-1) -0.071828 0.126393 -0.568294 0.5824
OSY(-2) 0.173604 0.212078 0.818586 0.4321
OSY(-3) -0.147306 0.158471 -0.929546 0.3745
DYY 0.006608 0.008021 0.823739 0.4293
GDP 0.305636 0.248973 1.227589 0.2477
GDP(-1) -0.269030 0.242872 -1.107703 0.2939
GDP(-2) 0.012457 0.094866 0.131309 0.8981
C 3.493318 2.925631 1.194039 0.2600
@TREND 0.013325 0.012363 1.077790 0.3064
RESID(-1) -0.538970 0.390451 -1.380376 0.1975
RESID(-2) -0.493848 0.493149 -1.001418 0.3402
RESID(-3) -0.717819 0.533348 -1.345873 0.2081
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R-squared 0.206760 Mean dependent var -2.49E-15
Adjusted R-squared -1.141748 S.D. dependent var 0.031000
S.E. of regression 0.045368 Akaike info criterion -3.091912
Sum squared resid 0.020583 Schwarz criterion -2.235495
Log likelihood 61.28677 Hannan-Quinn criter. -2.830097
F-statistic 0.153325 Durbin-Watson stat 2.176537
Prob(F-statistic) 0.999598

ARDL Bounds Test
Date: 01/30/18 Time: 10:52
Sample: 1988 2015
Included observations: 28
Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 23.55985 4

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 2.68 3.53
5% 3.05 3.97
2.5% 3.4 4.36
1% 3.81 4.92

Test Equation:

Dependent Variable: D(DTH)
Method: Least Squares
Date: 01/30/18 Time: 10:52
Sample: 1988 2015
Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTH(-1)) -0.157712 0.147406 -1.069918 0.3041
D(DTH(-2)) 0.500046 0.206241 2.424569 0.0306

D(KKY) 0.079432 0.159805 0.497052 0.6275

D(OSY) 0.689021 0.128983 5.341937 0.0001
D(0OSY(-1)) -0.176128 0.094234 -1.869051 0.0843
D(0SY(-2)) -0.381702 0.121093 -3.152146 0.0076

D(GDP) 0.235358 0.139827 1.683205 0.1162
D(GDP(-1)) 0.237075 0.092351 2.567092 0.0234

C 4.247352 1.473653 2.882193 0.0128

@TREND 0.023323 0.007439 3.135217 0.0079

KKY(-1) -0.670305 0.151402 -4.427322 0.0007

OSY(-1) 0.288862 0.166129 1.738780 0.1057

DYY(-1) 0.004556 0.007046 0.646635 0.5291

GDP(-1) 0.080669 0.085867 0.939468 0.3646

DTH(-1) -0.116143 0.099035 -1.172742 0.2619
R-squared 0.973844 Mean dependent var 0.081142

Adjusted R-squared 0.945676 S.D. dependent var 0.191381
S.E. of regression  0.044606 Akaike info criterion -3.077714

Sum squared resid  0.025866 Schwarz criterion -2.364033
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Log likelihood 58.08799 Hannan-Quinn criter. -2.859534
F-statistic 34.57259 Durbin-Watson stat 2.506737
Prob(F-statistic) 0.000000
Ek 46
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: DTH
Selected Model: ARDL(3, 1, 3,0, 2)
Date: 01/30/18 Time: 10:53
Sample: 1985 2015
Included observations: 28
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(DTH(-1)) -0.239258 0.102299 -2.338820 0.0360
D(DTH(-2)) 0.477067 0.101498 4.700256 0.0004
D(KKY) 0.021667 0.067276 0.322060 0.7525
D(OSY) 0.725099 0.075614 9.589516 0.0000
D(OSY(-1)) -0.148272 0.068852 -2.153489 0.0506
D(0SY(-2)) -0.373321 0.076597 -4.873801 0.0003
D(DYY) -0.005887 0.003922 -1.500959 0.1573
D(GDP) 0.213962 0.068963 3.102576 0.0084
D(GDP(-1)) 0.248089 0.061840 4.011812 0.0015
C 3.797089 0.307565 12.345628 0.0000
CointEq(-1) -0.088813 0.007220 -12.301539 0.0000

Cointeq = DTH - (-7.8420*KKY + 3.9822*OSY -0.0444*DYY + 0.4836*GDP +
0.2651*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KKY -7.841972 9.765685 -0.803013 0.4364
OSY 3.982192 5.603808 0.710622 0.4899
DYY -0.044381 0.093479 -0.474765 0.6428
GDP 0.483587 0.609773 0.793061 0.4420

@TREND 0.265114 0.283094 0.936487 0.3661
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