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2012 yılında çıkarılan ve baĢta 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu olmak üzere birçok kanunda 

değiĢiklik yapan 6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir sisteminde idari, mali ve hizmet sunumu bakımından 

önemli değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Yasa ile birlikte, 14 yeni BüyükĢehir kurulmuĢ, BüyükĢehir 

Belediyesi (BġB) sınırları il mülki sınırları olmuĢ, BġB kurulan illerde il özel idarelerinin ve köylerin, 

kasabaların tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢtır.  

 

6360 sayılı Yasa, Türkiye‟nin yerel yönetim sisteminde reform niteliğinde bir değiĢim ortaya koymakla 

birlikte, sadece kenti ve kentliyi değil, köyü ve köylüyü de doğrudan etkileyen birçok değiĢimi 

beraberinde getirmektedir. Yasadan sonra Türkiye‟de kırsal alan ve kırsal nüfus gibi kavramların nicel ve 

nitel olarak içeriği değiĢmiĢ ve kaotik bir ortam doğmuĢtur. BüyükĢehir belediyelerinin hizmet alanının 

geniĢlemesi, önceden alıĢkın olmadıkları bir kesimin (kırsal alanların) hizmet sınırları dâhiline girmesi, 

mevcut mahalle (köy) sayısı, göz önüne alındığında, kırsal hizmetlerin BġB‟ler tarafından yerinde ve 

zamanında ihtiyaçları giderecek biçimde nasıl sunulacağı endiĢelere neden olmaktadır.  

 

Bu çalıĢmada; BüyükĢehir Belediyesine bağlanarak, köyleri mahalleye dönüĢen Ġzmir ili Kiraz ilçesi 

çalıĢma alanı olarak seçilmiĢ, yasa sonrası yeni düzenin kırsal alana yansımaları, yasadan doğrudan 

etkilenen kesim olan köy muhtarları ile yapılan görüĢmelerden elde edilen verilerin tablolaĢtırılması ve 

analizi ile saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmada gerçekleĢtirilen alan araĢtırması sonucunda elde edilen bulgulara göre; 2012 yılı Aralık 

ayından beri yürürlükte olan 6360 sayılı Yasa‟nın aradan 4 seneden fazla geçmiĢ olmasına rağmen kırsal 

alanlarda sistemli bir biçimde uygulanamadığı ve belediyelerin, sorumluluk alanlarına dâhil olan kırsal 

alanlara hizmet sunmakta yetersiz kaldığı anlaĢılmıĢtır. Hizmetlerin aksaması nedeniyle, kırsal 

mahallelerde ikamet eden bireylerin önemli bir bölümünün 6360 sayılı Yasa‟nın getirdiği değiĢimlerden 

memnun olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

ġubat 2018, 178 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: BüyükĢehir yasası, kırsal alan, yerel yönetimler, köy kanunu, kentleĢme, 

merkezileĢme, Ġzmir, Kiraz ilçesi 
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Many significant reforms have been made in metropolitan system including administrative, fiscal changes 

and municipal service delivery with the Law No. 6360, which was introduced in 2012 and amended many 

laws especially the Metropolitan Municipality Law No. 5216. In fact 14 new metropolitan municipalities 

were established, metropolitan municipal service area boundaries were extended over provincial 

administrative boundaries. Villages, towns and provincial special administrations in all metropolises have 

lost their legal entities and turned into neighborhoods and become part of urban areas.  

 

The Law no. 6360 made such reforms, that they concern not only urban areas, but also rural areas. After 

the law, descriptions of rural area and rural population were changed quantitatively and qualitatively 

which leads to a chaotic situation. Extension of the service area of metropolitan municipalities including 

rural areas that municipalities are not familiar to, causes concerns about how to provide rural services 

timely and adequately because of large metropolitan districts  by municipalities. 

 

Kiraz district is one of the districts which were incoporated into metropolitan service area in Ġzmir 

province with the Law no. 6360. Kiraz district where all the villages have been transformed into urban 

neighborhoods has been selected as a case study in this paper. The effects of the new system after the law 

have been tried to be determined by tabulating and analyzing the data obtained from interviews with 

village headmen who were directly affected by the law.  

 

According to the findings obtained as a result of this field study; It has been understood that Law no. 

6360, which has been in effect since December of 2012, has not been systematically and efficiently 

implemented in rural areas. Even though it has been over 4 years since the law has been legislated, 

municipalities are still inadequate to serve rural areas included in municipalities‟ area of jurisdiction most 

recently. It is revealed that a major part of the individuals residing in rural areas is not satisfied with the 

changes introduced by the Law no. 6360, due to the disruption of the municipal services. 
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1. GĠRĠġ 

Osmanlı‟dan bu yana Türk idare tarihi aslında bir reformlar tarihi olarak da 

nitelendirilebilir. Ülkemizde her üç yerel yönetim birimi (belediyeler, il özel idareleri 

ve köyler) ile bir yerel yönetim birimi olmamasına karĢın mahalle muhtarlığının 

tarihsel kökenleri Osmanlı Ġmparatorluğu dönemine kadar uzanmaktadır (Ġzci ve Turan 

2013). 1960‟lı yıllarda iç göçle baĢlayan Türkiye‟deki kentleĢme süreci, günümüzde 

büyük ölçüde tamamlanmıĢ bulunmaktadır. 1960 yılında % 32 olan toplam nüfus 

içindeki kentli nüfusun oranı, 1980 yılında % 44‟e, 2011 yılında % 77‟e ve 6360 sayılı 

“On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile birlikte, 

2014 yılı itibariyle yaklaĢık % 92 seviyesine ulaĢmıĢtır. Fakat ulaĢılan bu son nokta, 

diğer kentleĢme aĢamalarından farklı olarak, doğal bir süreç içinde gerçekleĢmemiĢ, 

sadece idari bir tanımlamadan doğan bir sonuç olarak ortaya çıkmıĢtır. 

6360 sayılı Yasa, Türkiye‟nin yerel yönetim sisteminde reform niteliğinde bir değiĢim 

ortaya koymakla birlikte, sadece kenti ve kentliyi değil, köyü ve köylüyü de doğrudan 

etkileyen birçok değiĢime neden olmuĢtur ve olmaya da devam etmektedir. Yasanın 

yürürlüğe girmesiyle birlikte,  Türkiye‟de kırsal – kentsel alan sınırlarının çizilmesi ve 

kırsal nüfusun saptanması gibi konular içinden çıkılamaz bir noktaya varmıĢtır. 

BüyükĢehir olan illerde “köy” ile ifade edilen, aynı zamanda bir yerel yönetim birimi 

olan yerleĢim alanları deyim yerindeyse tedavülden kalkmıĢtır. Sonuç olarak, kimi 

illerde “köy” kavramının, hukuki anlamda kullanılmaya ve tanınmaya devam ettiği, 

kimi illerde tamamen ortadan kalktığı, ikili bir yapı oluĢmuĢtur. Köylerin tüzel 

kiĢiliklerini kaybederek, büyükĢehir ve ilçe belediyelerine bağlanmaları, yerelleĢmenin 

önünde engel teĢkil ederken aynı zamanda yerel özerliklerinin de ellerinden alınması 

anlamına gelmektedir. 30 ili kapsayan tüm belde ve köylerin yürütme ve karar organları 

dikkate alındığında, yereldeki önemli sayıda seçilmiĢ aktörlerin ortadan kalktığı 

görülmektedir. Yasa; eyalet sistemine geçiĢ için zemin hazırladığı, feodalleĢme, 

yerelleĢme, merkezileĢme gibi kendi içinde zıt kavramlar üzerinden kamuoyunda çokça 

tartıĢmalara sahne olmuĢtur. 
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Yasanın yürürlüğe girmesiyle birlikte günümüzde Türkiye nüfusunun yaklaĢık % 77‟lik 

bir kısmı yaĢamlarını büyükĢehir belediyesi sınırlarında, yaklaĢık % 93‟lük bir kısmı 

ise il ve ilçe merkezlerinde sürdürmektedir. Bilindiği gibi Türkiye‟de tarım sektörünün 

karĢı karĢıya olduğu yapısal ve politik sorunlardan ötürü, zaten yasa öncesi dönemde de 

tarım alanları ve kırsal nüfus aĢağı yönlü bir trend içindedir. Durum böyle iken, asıl 

endiĢe kaynağı, idari anlamda % 7‟lere düĢen kırsal nüfusta, zaman içinde fiili anlamda 

da gerilemeler yaĢanmasıdır. Daha açık bir ifadeyle, Yasa‟nın böyle bir ortama zemin 

hazırlayan sonuçlar doğurma olasılığıdır. 

Türkiye‟de demografik anlamda gerçekleĢen bu değiĢimlerin etkisi sadece rakamlarla 

ölçülebilecek boyutta değildir. DeğiĢimlerin sosyolojik, ekonomik, politik ve kısa 

vadede olmasa da ekolojik etkileri de söz konusudur. Yasaya rağmen kır nüfusu halen 

bulundukları yerde yaĢamlarına ve üretimlerine devam etmekte, fakat idari anlamda 

kentli sayılmaktadırlar.  Bu durum, kentsel yerleĢim yerleri için tasarlanan bir sistemin 

kırsal alanlara uyarlanmasından kaynaklanabilecek pek çok sorunu akıllara 

getirmektedir. Örneğin, büyükĢehir belediyelerinin hizmet alanının geniĢlemesi, 

önceden alıĢkın olmadıkları bir kesimin (kırsal alanların) hizmet sınırları dâhiline 

girmesi, mevcut mahalle (köy) sayısı, göz önüne alındığında, kırsal hizmetler 

büyükĢehir belediyeleri tarafından yerinde ve zamanında ihtiyaçları giderecek biçimde 

nasıl sunulacaktır? Bir yandan merkezden uzak ilçelere büyükĢehir belediyesi (BġB) 

tarafından hizmet götürülmesi hem yerindenlik (subsidiary) hem etkinlik (efficiency) 

ilkelerine aykırı olarak değerlendirilirken, öte yandan kırsal hizmetlerin kent 

yönetimleri olarak geliĢen belediyeler tarafından nasıl sunulacağı tartıĢmalara neden 

olmaktadır. Birbirlerinden çok farklı hizmet alanlarının tek bir noktadan yönetilmesi, 

vatandaĢa hizmetlerde aksama, karmaĢa olarak geri mi dönecektir? Zaten büyük kentsel 

yerleĢim yerleri için öngörülmüĢ bir sistem yıllardan beri, onlarca kent merkezinde 

uygulandığından, yeni büyükĢehir düzeninin baĢarılı olup olmadığının en iyi 

sınanabileceği yerler kırsal kesimler olacaktır. 

Mevcut 30 büyükĢehir belediyesi sınırlarının kapsadığı alanların yarıdan fazlasının 

tarım, orman, çayır ve mera alanları olduğu ve kırsal nüfusun yoğun olarak bulunduğu 

göz önüne alındığında, yapılan değiĢikliklerin kırsal alanda ekonomik, sosyal ve 
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çevresel anlamda ciddi sonuçlar doğuracağı açıktır. Yasanın, gerekçelerinden biri olarak 

belirtilen hizmetlerin bütünlüğünü/etkinliğini mi sağlayacağı, verimlilik ve 

koordinasyon açısından iyileĢme mi sağlayacağı yoksa tarımsal üretim maliyetlerini mi 

etkileyeceği ya da kırsal alanlarda doğal kaynakların tarım dıĢı amaçlarla kullanımının 

yolunu mu açacağı, henüz yanıt bekleyen sorulardır. Bu sorular hakkında kesin bir 

yargıya varmak Ģu aĢamada erken gibi görünse de, bu zamana kadar elde edilen 

göstergeler, 6360 sayılı Yasa‟nın kırsal kesim için bir fırsat mı yoksa tehdit mi 

oluĢturacağı konusunda önemli sinyaller vermektedir. 

1.1 AraĢtırmanın Amacı 

6360 sayılı Yasa kırsal alanları doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyen birçok hükmü 

içermektedir. Yasa ile Türkiye‟deki toplam köy sayısının yaklaĢık % 49‟u mahallelere 

dönüĢmüĢ,  bu köylerde yaĢamlarını sürdürmekte olan 10 milyondan fazla insanın 

neredeyse bir asıra yakındır, çatısı altında bulundukları yönetim birimleri ortadan 

kalkmıĢtır. Yeni sistemin ilerleyen yıllarda köylerden dönüĢen mahallelerde ikamet 

eden ve geçim kaynakları büyük ölçüde tarımsal üretim olan bireylerin yaĢam 

Ģekillerine, sosyo-ekonomik koĢullarına etki edeceği düĢünülmektedir. Bu durum, kırsal 

alanlarda tarımsal üretimin sürdürülebilirliğinin önünde bir tehdit unsuru olarak 

endiĢelere sebep olmaktadır. Bu tez çalıĢmasında, 6360 sayılı Yasa‟nın kırsal alana 

etkileri Ġzmir ili Kiraz ilçesi özelinde değerlendirilmiĢtir. 6360 sayılı Yasa‟nın kırsalın, 

çiftçinin, tarımın geleceğini ilgilendiren ve biçimlendiren çıktıları ile kırsal kesimin 

karĢılaĢtığı / karĢılaĢabileceği avantajlar ve dezavantajlar tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 6360 

sayılı Yasa‟nın etkileri Ġzmir ili Kiraz ilçesindeki mahalleler (yeni statüsü ile) özelinde 

ele alınmıĢ, yasadan doğrudan etkilenen, hizmet alan ve hizmet veren kesim olan 

muhtarlar ve belediye yetkilileri ile yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Buradan hareketle 

bu çalıĢmanın ana amacı; 6360 sayılı Yasa‟nın temel niteliklerini belirleyerek, Ġzmir ili 

Kiraz ilçesi örneği üzerinden yasanın, kırsal alanlardaki hizmet etkililiğini saptamaya 

çalıĢarak, somut bir örnek üzerinden yasanın kırsala yansımaları hakkında genel 

çıkarımlarda bulunmaktır. 
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1.2 AraĢtırmanın Önemi 

2012 yılında çıkarılan ve baĢta 5216 sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Yasası” olmak 

üzere birçok yasada değiĢiklik yapan 6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir sisteminde idari, 

mali ve hizmet sunumu bakımından önemli değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Yasa, 

Türkiye‟nin yerel yönetim sisteminde köklü bir değiĢim ortaya koymakla birlikte, 

sadece kenti ve kentliyi değil, köyü ve köylüyü de doğrudan etkileyen birçok değiĢime 

neden olmuĢtur ve olmaya da devam etmektedir. Yasadan sonra Türkiye‟de kırsal alan 

ve kırsal nüfus gibi kavramların nicel ve nitel olarak içeriği değiĢmiĢ ve kaotik bir 

ortam doğmuĢtur. Yasadan sonra Türkiye nüfusunun yaklaĢık % 77‟lik bir kısmı 

yaĢamlarını büyükĢehir belediyesi sınırlarında sürdürmektedir. 2012 yılında belde ve 

köy nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı % 22,7 iken, 2017‟de % 7,7‟ye düĢmüĢtür. 

Kent nüfusu da % 77,3‟ten % 92,3‟e çıkmıĢtır (https://biruni.tuik.gov.tr 2016a). 

Türkiye‟de demografik anlamda gerçekleĢen bu değiĢimlerin etkisi sadece rakamlarla 

ölçülebilecek boyutta olmamakla birlikte sosyolojik, ekonomik, politik, çevresel 

anlamda da pek çok önemli etkiye sahip olduğu tahmin edilmektedir. 

Yasaya rağmen kır nüfusu halen bulundukları yerde yaĢamlarına ve üretimlerine devam 

ederken, sadece idari anlamda kentlileĢmeleri (!) birçok belirsizliği ve sorunu 

beraberinde getirmiĢtir (Gülçubuk 2015). BüyükĢehir belediyelerinin hizmet alanının 

geniĢlemesi, önceden alıĢkın olmadıkları bir kesimin (kırsal alanların) hizmet sınırları 

dâhiline girmesi, mevcut mahalle (köy) sayısı, göz önüne alındığında; kırsal hizmetlerin 

BġB‟ler tarafından yerinde ve zamanında ihtiyaçları giderecek biçimde nasıl sunulacağı 

endiĢelere neden olmaktadır. 

Mevcut 30 BġB sınırlarının yaklaĢık % 65‟inin tarım, orman, çayır ve mera alanları 

olduğu ve kırsal nüfusun yoğun olduğu göz önüne alındığında yapılan köklü 

değiĢikliklerin; kırsal alanların sosyo-ekonomik ve demografik yapısı, biyolojik 

çeĢitliliğinde tahribata sebebiyet vermesi olası görünmektedir. 6360 sayılı yasa 

söylenildiği gibi “hizmetlerin bütünlüğü, etkinliği ve verimliliği, kurumların 

koordinasyonu açısından iyileĢme mi getirecek? Yoksa tarımsal üretim maliyetlerini mi 

etkileyecek?  Ya da kırsal alanlarda doğal kaynakların tarım dıĢı amaçlarla 
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kullanımının yolu mu açacaktır? ” tüm bunlar zamanla cevaplanacak sorulardır. ĠĢte bu 

gerekçelerle, 6360 sayılı Yasanın kırsal kesim için bir fırsat mı yoksa tehdit mi 

oluĢturacağı, kırsalın kalkındırılması ve tarımsal üretimin sürdürülebilirliği açsından 

önem taĢımaktadır. Bu konuyla ilgili literatürde ki çalıĢmalar incelendiğinde, yasanın 

daha çok kamu yönetimi ve belediyecilik boyutu ile ele alındığı, yasanın kırsal alana 

yönelik etkilerini detaylı inceleyen çalıĢmaların bulunmadığı gözlemlenmiĢtir. Bu 

nedenle çalıĢma, kırsal alan boyutunun öne çıkması nedeniyle de ayrı bir öneme 

sahiptir. Konunun sadece teorik anlamda değil; yasadan doğrudan etkilenen, hizmet 

alan ve hizmet veren taraflar olan, muhtarlar ve belediyeler ile birebir görüĢmeler 

çerçevesinde değerlendirilmesi, çalıĢmanın önemini pekiĢtirmektedir. ÇalıĢma ile 

ortaya konulan sonuçların kırsal alanları ilgilendiren bundan sonraki olası yasal 

düzenlemeler için yol gösterici nitelikte olması amaçlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6 

 

 

2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

KeleĢ (2010), “KentleĢme Politikası” adlı eserinde kent / köy ayrımında salt nüfus 

ölçütünü benimsemenin, ölçütü oluĢturan nüfus düzeyinin altında kalmakla birlikte, 

kentsel özyapı kazanmıĢ olan yerleĢmeleri kent saymama sonucunu doğurabileceğini 

aktarmıĢtır. Bu sakıncayı gidermek üzere pek çok ülkede nüfus ölçütüne baĢka 

ölçütlerin de eklendiğini de sözlerine eklemiĢtir. KeleĢ ayrıca, kent ile köyün baĢka 

baĢka olgular olmadığını, iki kavramın da birbirleri ile karıĢan özellikleri olduğunu 

belirtmiĢ, bir topluluğun salt kent ya da salt köy sayılması değil; bir baĢka topluluğa 

göre daha az kentsel veya köysel nitelendirilmesinin daha olanaklı olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Gündüzöz (2011), “Metropol Belediye Kavramı Avantajlar ve Dezavantajlar” adlı 

eserinde metropol belediyelerin avantajlarını; imar planlamalarında sağlanan avantaj, 

ölçek ekonomilerinden yararlanma, finansman kolaylığı, altyapı yatırımlarında 

koordinasyon kolaylığı vb. Ģeklinde açıklamıĢtır. Dezavantajlarını ise; küçük mahalli 

toplulukların siyasal apolitizasyonu, kuvvetli bir alansal kontrol, büyükĢehir bürokrasisi 

nedeniyle kırtasiyecilik artıĢı, geniĢleme sonucu mekâna dâhil olan yeni mahalli idareler 

nedeniyle yıpratıcı rekabet ve optimal olmayan ölçeklerde hizmetlerin aksaması 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Yazar, büyükĢehir belediyelerinin il sınırlarına kadar çekilmesi 

ile ilave alan ve nüfusun maliyetleri arttıracağını ancak burada önemli olan noktanın kiĢi 

baĢı maliyetler olduğunu vurgulamaktadır. 

Karakaya (2012), “BüyükĢehir Belediyelerinin Yapısı ve Yeniden Düzenlenmesi” adlı 

çalıĢmasında; büyükĢehir belediyelerinin tarihsel geliĢimindeki yasal düzenlemelere yer 

vermiĢ, büyükĢehir yönetimlerinin yapısı, görev ve sorumlulukları üzerinde durmuĢtur. 

6360 sayılı Yasa kapsamında büyükĢehre dönüĢecek Van, Mardin, ġanlıurfa, Malatya, 

KahramanmaraĢ ve Hatay illeri ile mevcut büyükĢehir belediyesi olan Gaziantep, 

Erzurum ve Diyarbakır illerinde görev yapan yerel yöneticilerine (Belediye baĢkanı, 

belediye baĢkan yardımcıları, il genel meclis baĢkanları) bir anket uygulaması 

yapmıĢtır. Ankete katılan yerel yöneticilerin çoğu (%76) mevcut büyükĢehir 

belediyelerinin yeniden düzenlenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Yerel yöneticilerin % 
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96‟sının belde belediyelerinin kaldırılması görüĢünü savunmuĢtur. BüyükĢehir belediye 

sınırlarıyla ilgili yerel yöneticilerin çoğu (%61,5)  tüm il sınırlarının büyükĢehir 

kapsamına alınmasını onaylamıĢlardır. Ayrıca Karakaya; çalıĢmanın yapıldığı tarihte 

henüz yürürlüğe girmemiĢ olan yeni büyükĢehir yasasında, nüfusun büyükĢehir kriteri 

olarak devam etmesinin yanında sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi, turizm kenti ve 

kapladığı alanın da göz önüne alınmasının gerekliliğini aktarmıĢtır. 

Arıkboğa (2013), “GeçmiĢten Geleceğe BüyükĢehir Belediye Modeli” adlı çalıĢmasında 

dünü, bugünü ve yarını üzerinden büyükĢehir belediye modelinin bir analizi 

yapılmaktadır. Makalede büyükĢehir belediye modeli, üç temel dönemleme üzerinden 

okunmaya çalıĢılmaktadır. ÇalıĢmada yeni model, yedi tema üzerinden 

değerlendirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu temalar; yasanın tanımlanması, yerleĢim 

esasından alansal yönetime geçiĢ, belde belediyelerinin kaldırılması ve özerklik, 

yerindenlik, hizmet bölüĢümü ve etkinlik, vesayet, uygulanabilirlik ve 

sürdürülebilirliktir. BüyükĢehir modelinde 2012 yılında yapılan yasal değiĢiklikle, 

öncekilerden oldukça farklı yeni bir döneme girildiğine, bu değiĢiklikle birlikte alansal 

yönetim modeline geçildiğine dikkat çekilmekte, diğer taraftan modele biçim veren 

yasanın ilk halinin, merkeziyetçi yerelleĢme nitelikte olduğuna vurgu yapılmaktadır. 

Çukuçayır vd. (2013), “6360 Sayılı Kanun‟un Uygulamasında Köylü Mü Mahalleli Mi? 

: Katılamayanlar Açısından Bir Değerlendirme” adlı çalıĢmasında Denizli Ġl‟inden 

seçilen örneklemde (üç eski köy üç yeni mahalle) 6360 ile yaĢanacak değiĢimlerin 

özellikle sosyo-psikolojik boyutu üzerine bir saha çalıĢması yapmıĢtır. Sonuç olarak 

anketlerin kent merkezine yakın köylerde gerçekleĢtirilmesine karĢın, köyde 

yaĢayanların statü değiĢtirip mahalleli olmak istemedikleri yönünde bir görüĢ ortaya 

çıkmıĢtır. Yapılmak istenen değiĢimin yörenin kendine has değerlerini yok edeceği 

yönündeki kaygı ve yöre vatandaĢının isteksizliği açık olarak gözlemlenebilmiĢtir. 

Gül ve Batman (2013), “Dünya ve Türkiye Örneklerinde Metropoliten Alan Yönetim 

Modelleri ve 6360 Sayılı Yasa” adlı çalıĢmalarında metropoliten alan yönetimi ve 

modelleri incelenmektedir. Bu bağlamda, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Fransa‟da ve 

genel olarak dünyada metropoliten yönetim deneyimleri kısaca gözden geçirilmiĢ ve 
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6360 sayılı yasayla Türkiye‟de kurulan yeni metropoliten alan yönetimi deneyimi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya göre, il ile metropoliten yönetimlerin bütünleĢtirildiği 

örneklerin hemen tümünde (Tokyo, ġangay, Pekin, Paris, Madrid, Seul gibi), kentsel 

alan il düzeyine yayılmıĢtır. Ama bu durum Türkiye‟de, Ġstanbul, Kocaeli, Ġzmir gibi 

iller dıĢındaki 29 ilin birçoğu için geçerli değildir. Yani, il ölçeği tümü metropoliten 

olarak nitelenemeyecek bazı illerin gerçekliğiyle örtüĢmemektedir. Bir büyükĢehir 

yönetiminin uygulama alanı, kontrol edebileceği büyüklükteki kentsel alan ya da bölge 

olmalıdır. Bunun yanında; il düzeyinde hizmet veren il özel yönetimlerinin de kırsal 

alanda yürüttüğü hizmetleri daha etkin görmesi için güçlendirilebileceği ve il genel 

meclisi gibi yöneticisinin de halk tarafından seçilebileceğine dikkat çekilmiĢtir. 

Ġzci ve Turan (2013), “Türkiye‟de BüyükĢehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayılı Yasa 

ile BüyükĢehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen DeğiĢimler: Van Örneği” adlı 

çalıĢmasında, 6360 sayılı yasa ile büyükĢehir statüsü edinen illerden biri olan Van ilini 

örnek olay olarak seçilmiĢ ve yasanın getirdiği düzenlemelerin Van ilini hangi 

boyutlarda nasıl etkilediğini ele almıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, yeni mahalleye dönüĢen 

ve il merkezine 200 km mesafede bulunan köylere büyükĢehir belediyesinin hizmet 

sunmasında zorluklar yaĢanacağını aktarmıĢ, hizmetlerin bütünlüğünün sağlanmasında 

sıkıntılar yaĢanacağını ifade etmiĢtir. 

Öğdül (2013), “Kırsal Mekân Politikalarında Yeni Dönem” adlı çalıĢmasında 6360 

sayılı Yasa‟nın daha çok mekânsal boyutları üzerinde durmuĢ, kırsal mekân 

politikalarının nasıl geliĢtiği, üç kanun, iki kanun taslağı ve bir kanun maddesi 

üzerinden tartıĢmıĢtır. Köy kanunu, Ġmar kanunu ve 6360 sayılı yasaları inceleyerek söz 

konusu mevzuat değiĢiklikleri izlendiğinde kırsal alanda yapılaĢmayı teĢvik konusunda 

sistematik bir çaba gösterildiği görüĢünü dile getirmiĢtir. 

Karasu (2013), “6360 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ve Olası Etkileri: ġanlıurfa 

Örneği” adlı çalıĢmasında 6360 sayılı Kanunun ġanlıurfa‟da neden olacağı olası 

sonuçları ortaya koymaktadır. Sonuç olarak kentin mülki idare sınırlarının belediye 

sınırları olmasının sorun yaratacağını dile getirmiĢtir. Yazara göre; ġanlıurfa‟da köy ve 

mezra sayısının çokluğu, kentin ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmıĢ olması, genç 
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ve artan bir nüfusa sahip olmak, kenttin coğrafi sınırlarının büyüklüğü ġanlıurfa‟nın 

eksilerini oluĢturmaktadır. KentlileĢme sürecinin baĢında yer alan ġanlıurfa‟da sosyal ve 

kültürel anlamda bir kentli kimliği inĢa etmenin uzun yıllar alacağı ifade edilmiĢtir. 

Zengin (2013), “6360 Sayılı Kanun‟a Yönelik EleĢtirel Bir YaklaĢım” adlı çalıĢmasında 

6360 sayılı Yasa‟nın uygulanması ile metropol alanların yönetiminde ortaya çıkabilecek 

muhtemel sorunları tartıĢmaktır. Bu kapsamda, 6360 sayılı yasanın Anayasa‟ya 

uygunluğu, yeni pay dağıtım sistemi, kırsal alana ulaĢtırılacak hizmetlere iliĢkin 

sorunlar ve farklı ülke uygulamalarıyla birlikte incelenmiĢtir. Yazar; büyükĢehir yapılan 

illerin, optimal ölçeğin belirlenmesi amacıyla herhangi bir bilimsel çalıĢma, düzenleyici 

etki analizi ya da geliĢmiĢ ülke örnekleri ölçüt alınmadan büyükĢehir yapıldığına dikkat 

çekmiĢtir. Yeni büyükĢehir modelinin mülki sınırlarla çakıĢık olduğu Ġstanbul ve 

Kocaeli, diğer 28 il için doğru örnekler olmadığını; çünkü bunların alan bakımından 

küçük iller iken, nüfus bakımından en kalabalık olan iller olduğunu aktarmıĢtır. Bu 

illerin Konya, Ordu ve ġanlıurfa gibi büyük yüz ölçümlü görece düĢük-dağınık nüfuslu 

tarımsal iller için örnek oluĢturmaktan çok uzak olduğunu dile getirmiĢtir. 

Zengin (2014), “BüyükĢehir Belediyesi Sisteminin DönüĢümü: Son On Yılın 

Değerlendirmesi” adlı çalıĢmasında 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanun‟unu ve 

6360 sayılı Kanun da dâhil olmak üzere BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nu üzerinde 

düzenlemeler yapan kanunları ve getirdiği değiĢimleri ele almıĢtır. Yazar, 6360 sayılı 

Kanun‟un yürürlüğe girmesinden sonra kendi halinde ilçe belediyeleriyken, BġB ilçe 

belediyesi haline gelecek olan belediyelerin büyükĢehir belediyelerinin baskı ve 

kontrolü altına gireceğine dikkati çekmektedir. Ayrıca, özellikle 1980 sonrası 

Türkiye‟de birçok suni il, ilçe ve belediye birimi kurulduğunu, bunların da idari ve mali 

kapasitelerinin yetersiz olduğunu, hizmet götürmede sorunlar yaĢadığını aktarmıĢtır. 

Buna rağmen büyükĢehir belediyesi reform sürecinin bütünü ve atılan somut adımlar 

dikkate alındığında 6360 sayılı Yasa ile ilgili eleĢtirilecek pek çok nokta olduğunu dile 

getirmiĢ ve olası sorunlara değinmiĢtir. 

Toksöz (2015), “Yerel Demokrasi Sorunsalı” adlı çalıĢmasında 2002‟de iĢbaĢına gelen 

hükümetle birlikte Türkiye‟de 2004 ve 2005 yıllarında yenilenen yerel yönetim yasaları 
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ile katılımcılık, Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin arttırılması yönünde adımlar atıldığını, 

ayrıca sivil toplumun karar alma süreçlerinde etkin katılımını arttıran hükümlerin 

getirildiğini belirtmiĢ,  fakat özellikle 2011 yılından sonra kurulan Aile ve Sosyal 

Politikalar Bak. Çevre, Orman ve ġehircilik Bak. Kalkınma Bakanlığı gibi yeni 

bakanlıklar ile merkezi hükümetin yerele doğrudan müdahalesinin arttığına dikkat 

çekmiĢ, son adım olarak yereli de merkezileĢtirecek bir büyükĢehir modeli yaratılarak 

ilçe belediyelerinin özerk yapılarının zedelendiğini, halkın seçtiği temsilci sayısının 

düĢtüğünü, demokratik yerel temsilin sınırlandığını dile getirmiĢtir. 

Ünal (2015), “BüyükĢehir Belediye Meclisinin Yapısı, ĠĢleyiĢi ve Yerel Demokrasi: 

Ġzmir Örneği” adlı çalıĢmasında Ġzmir BüyükĢehir Belediye meclis ve komisyon 

üyeleriyle röportajlar yapmıĢ, yeni büyükĢehir modeli ile ilgili görüĢlerini aktarmıĢtır. 

Buna göre, il özel idareleri kapandıktan sonra tüm mal varlıkları ilgili bakanlıklara ve 

belediyelere devredilirken, Ġzmir‟de sadece personellerinin devredildiği, malların 

bakanlıklara ve TMSF‟ye devredildiği meclis üyelerince dile getirilmiĢtir. CHP‟li 

üyelerce köylerin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının yakın gelecekte büyük sorunlara 

yol açacağı aktarılırken, AKP‟li üyeler mevcut sıkıntılarını geçiĢ dönemi olmasına 

bağlamakta ve yasayla sağlanmak istenen hizmetin baĢarıyla yerine getirileceğinin 

savunmaktadırlar. Bir baĢka dikkat çeken nokta ise, CHP, MHP ve AKP‟li üyelerin, 

yasanın merkezileĢmeyi arttırdığı noktasında birleĢmeleridir. 

GöküĢ ve Alptürker (2016), “6360 Sayılı Yasa Ġle Köy Yönetiminden Mahalle 

Yönetimine GeçiĢ Sonrası Etkin Hizmet Sunumuna ĠliĢkin Muhtarların GörüĢü: Silifke 

Köyleri Örneği” adlı çalıĢmalarında Mersin / Silifke ilçesinde 6360 sayılı Yasa‟dan 

sonra köy muhtarlarının algısını saptamaya dayalı görüĢmeler yapmıĢtır. GörüĢmeler 

nitel teknikler ile yapılmıĢ, metne dökülmüĢ ve yorumlanmıĢtır. Yapılan 

değerlendirmelerde yasanın tam olarak uygulanmadığı aktarılmıĢtır. Buna gerekçe 

olarak da yasada; belediyelerin yatırım bütçelerinin en az % 10‟u, on yıl süre ile bu 

kanun kapsamında belediye sınırlarına dâhil olan yerleĢim yerlerinin altyapı hizmetleri 

için kullanılması gerektiği belirtilirken, belediye baĢkanlarının hizmet sunmak için belli 

bir tarihe kadar müsaade istemesi gösterilmiĢtir. Sonuç olarak, hizmetlerin etkin bir 

Ģekilde yapılamadığı görüĢü ortaya konulmuĢtur. 



 

11 

 

 

ġahin (2017), “Türkiye‟de Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısından Bugüne 

Mekânsal Planlama Mevzuatı ve Uygulamalarının DönüĢümü ve Etkileri” adlı 

çalıĢmasında;  Türkiye‟de mekânsal planlama mevzuatının mevcut sorunlarının yeni 

büyükĢehir yasası sonrasında farklılaĢacağına dikkati çekmiĢ, yasadan önce de var olan 

imar ve planlama sorunlarının, yeni yasa ile daha da derinleĢip yaygınlaĢtığını ifade 

etmiĢtir. Bu kapsamda, daha önce yeterince deneyimlenmemiĢ il ölçeğinde planlama 

sorunlarının; kapatılan il özel idareleri, belde belediyeleri ve köylerden yapılan devir ve 

tasfiyelerden kaynaklı sorunların; daha önce yerleĢim bulunmayan kırsal alanları 

planlama sorunlarının; 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanununa göre belirlenmiĢ 

yetkilerin il sınırları bütününde uygulanmasından kaynaklanabilecek sorunların; 

kamusal alanların korunması ve mülkiyeti ile ilgili sorunların; yatırım ve hizmetlerle 

mekânsal planlamayı koordine etmek ile ilgili sorunların ve bir kamusal hizmet ve süreç 

olarak mekânsal planlamanın gerçekleĢtirilmesiyle ilgili sorunların zaman içinde ortaya 

çıkması muhtemel sorunlar olduğuna değinmiĢ, bahsi geçen sorunları detaylı bir 

biçimde ele almıĢtır. 

2.1 Kaynak Değerlendirmesi 

Konuyla ilgili incelenen kaynaklardan anlaĢılan odur ki; tek bir yasa ile tek bir gecede 

büyükĢehir statüsüne geçen illerin aslında ne derece bu statünün niteliklerini 

karĢılayabildikleri konusuna pek çok araĢtırmacı yazar tarafından Ģüpheyle yaklaĢılmıĢ, 

konuyla ilgili tartıĢmalara çokça yer verilmiĢtir. Özellikle, yasa öncesinde kırsal 

alanların çoğunlukta olduğu ġanlıurfa, Van ve büyük yüzölçümlü görece dağınık 

nüfuslu Konya, Ordu gibi iller için yeni büyükĢehir modelinin uygun bir model 

olmadığı, hizmetlerin büyük ölçüde aksayacağı görüĢünde birleĢilmiĢtir. 6360 sayılı 

Yasa‟nın yerelleĢmeden ziyade merkezileĢmeyi teĢvik ettiği, yerel özerkliğin önünde 

engel teĢkil ettiği konusunda görüĢlere sıklıkla yer verilmiĢtir. 

Metropol ölçekli belediyelerin; imar planlama, finansman kolaylığı, altyapı 

yatırımlarında koordinasyon kolaylığı gibi bazı avantajlarının olduğu bunların dıĢında 

Türkiye‟de pek çok suni belde belediyesinin var olduğu, bunların da idari ve mali 

kapasitelerinin düĢük olduğu konusuna değinilmiĢ, söz konusu sebepler ile 6360 sayılı 
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BüyükĢehir Yasası‟nın haklı gerekçeleri olsa bile, büyükĢehir belediyelerin mali yükünü 

ve ilçe belediyelerinin üzerindeki baskı ve kontrolü de arttıracağı noktasında görüĢler 

ortaya çıkmıĢtır. Kentsel ve kırsal alan ayrımında salt nüfus ölçütünün kriter alınmasının 

doğru olmadığı, kentlileĢme ve kentsel öz yapı kazanmanın bu ayrımda daha belirleyici 

olduğu aktarılmıĢ, örneğin ġanlıurfa gibi yeni büyükĢehir olmuĢ illerde sosyal ve 

kültürel anlamda kent kimliği inĢa etmenin kolay olmayacağına vurgu yapılmıĢtır. 

Ayrıca sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin de dikkate alınması gerektiği konusu 

sıkça dile getirilmiĢtir. 

Alan araĢtırması yapılan çalıĢmaların, genellikle kırsal kesimde hizmetlerin etkin bir 

Ģekilde sağlanamadığı ve dolayısıyla kırsal kesimin yasa ile ilgili olumsuz görüĢte 

birleĢtikleri Ģeklinde sonuçlar ortaya koyduğu gözlemlenmiĢtir. 

6360 sayılı Yasa literatürde daha çok kamu yönetimi ve kentsel alan boyutlarıyla ele 

alınmıĢ, kırsal alan boyutu ile ilgili çalıĢmaların çok sınırlı olduğu görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmanın diğer çalıĢmalardan farkı, yasanın kırsala yansımaları sadece hizmet boyutu 

üzerinden değerlendirilmemiĢ, yasanın kırsal alanların korunması ve tarımsal üretimin 

sürdürülebilirliği konularında ortaya koyduğu fırsat ve tehditler ile ilgili saptamalar 

yapılmıĢ, bu konunun önemle üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmanın benzer çalıĢmalardan 

bir diğer farkı da; nicel araĢtırma yöntemlerinin de çalıĢmaya dâhil edilmesi ve 

muhtarların yasaya yönelik algılarının arkasındaki neden-sonuç iliĢkilerinin analiz 

edilerek yorumlanmasıdır. Ayrıca, yasanın doğrudan etkilediği iki önemli aktör olan 

hizmet alan (kırsal kesim) ve hizmet sunan (belediyeler) tarafların görüĢlerine birlikte 

yer verildiği ilk çalıĢmadır. Bu tez çalıĢmasının yukarıda sayılan özellikleri ile 

literatürdeki eksiği tamamlayıcı nitelikte olacağı düĢünülmektedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu tez çalıĢması iki ana materyale dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢ olup, bunlardan 

birincisi çalıĢmanın kavramsal çerçevesinin oluĢumu için kullanılan teorik literatürdür. 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan, 6360 sayılı Yasa‟nın yürürlüğe girmesiyle birlikte 

ortaya çıkan yapısal değiĢiklikler idari, mali ve hizmet sunumu bakımından üç ayrı 

bölümde ele alınmıĢ, yasa nedeniyle değiĢikliğe uğrayan bazı diğer kanunlardaki 

hükümlerin öncesi ve sonrası karĢılaĢtırmalı olarak verilmiĢtir. Daha sonra 6360 sayılı 

Yasa ile birlikte ortaya çıkan tüm reformların kırsal kesime olası etkileri ve mevcut 

durum daha detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. 6360 sayılı Yasa sonrası daha da 

muğlaklaĢan kır ve kent kavramları üzerine değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu aĢamada 

daha önce konuyla ilgili basılmıĢ kitaplardan, dergilerden, makalelerden, tezlerden ve 

kurumların internet sitelerinden faydalanılmıĢtır. Ayrıca Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TÜĠK), Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, Avrupa Topluluğu 

Ġstatistik Ofisi (EUROSTAT), Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) 

verilerinden yararlanılmıĢtır. 

Diğer materyal ise, çalıĢmanın birincil veri kaynağını oluĢturan ve çalıĢma amaçlarına 

uygun Ģekilde hazırlanmıĢ olan anketlerdir. 6360 sayılı Yasa‟nın getirdiği reformlardan 

doğrudan etkilenen, hizmet alan kesim olan köy muhtarlarının konuya iliĢkin algı ve 

tutumlarını ölçmek amacıyla, Ġzmir ili Kiraz ilçesi özelinde, mahalleye dönüĢen 

köylerin muhtarları ile yüz yüze yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Yine 6360 

sayılı Yasa ile hizmet kapsamı geniĢleyen belediyeler olarak, hizmet sunan kesimin de 

görüĢlerini almak amacıyla, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ve Kiraz Ġlçe Belediyesi 

yetkilileri ile de birebir görüĢmeler yapılmıĢtır. Anketlerden elde edilen veriler 

bilgisayar ortamında iĢlenerek, frekans, yüzde, güvenilirlik analizi ve ki-kare testi gibi 

tekniklerden faydalanılarak analiz edilmiĢtir.  

Mahalleye dönüĢen köy muhtarlarının köylerinin mahalleye dönüĢümünden 

memnuniyetleri ve yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılımlarının diğer bazı 

seçilmiĢ değiĢkenlerle (merkeze uzaklık, yaĢ, eğitim düzeyi, kaynakların adil dağıtımı 

vb.) arasında iliĢki bulunup bulunmadığını saptamak amacıyla ki-kare bağımsızlık testi 
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uygulanmıĢtır. Ki-kare bağımsızlık testi, bağımsız gruplar için iki kategorik değiĢken 

arasında bir iliĢkinin olup olmadığını test eder.  

Ki-kare bağımsızlık testinde yararlanılan test modelleri tablonun tipine göre farklılık 

göstermektedir. Ayrıca teorik değerlerin büyüklükleri de uygulanacak test modelini ve 

test istatistiğinin hesaplama biçimini farklılaĢtırmaktadır. Teorik değerlerin 

büyüklüğüne göre Pearson Ki-kare, Likelihood Ratio Ki-kare, Continuity Correction 

Ki-kare veya Fisher‟s Exact Ki-kare testlerinden uygun olan biri seçilmektedir 

(Özdamar 2009). 

Ki-kare bağımsızlık analizleri; 

- 2x2 

- rxc (r>2 ya da c>2) 

Boyutlu tablolarda olmak üzere iki ana baĢlık altında yer alırlar. Ġkili kategorilere sahip 

iki değiĢkenin alt kategorilerinin birlikte gözlendiği birim sayılarını gösteren çapraz 

tabloya 2x2 tablo denir. Her bir göze için hesaplanan teorik frekanslara göre 

kullanılacak yöntem değiĢebilmektedir. 2 x 2 Çapraz Tablolarda Ki Kare analizi sonucu 

kullanılacak olan test istatistiği ve p değerine aĢağıdaki kriterlere göre karar 

verilmektedir; 

 En küçük teorik frekans ≥ 25 ise Pearson Ki-kare Test 

 5 ≤ En küçük teorik frekans < 25 ise Continuity Correction (Yates) Ki-kare Testi 

 En küçük teorik frekans < 5 ise Fisher‟s Exact Testi 

kullanılır (http://www.docplayer.biz.tr 2017c). 

Ġkiden fazla kategoriye sahip iki değiĢkenin alt kategorilerinin birlikte gözlendiği birim 

sayılarını gösteren çapraz tabloya rxc tablo denir. Beklenen frekansların 5‟den küçük 

olanların sayısının toplam içindeki oranına göre kullanılacak yöntem değiĢebilmektedir. 
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Beklenen frekanslar içinde 5‟den küçük olanların yüzdesi % 20‟den küçükse Pearson 

Ki-kare testi, eğer % 20‟den büyükse Exact yöntem kullanılmalıdır.  

Bu araĢtırmada Ki-kare bağımsızlık analizleri 2x2 ve rxc tablolar için kullanılmıĢtır. 

2x2 Çapraz tablolarında 5‟ten küçük beklenen frekansların sayısının toplam göz 

sayısının % 20‟ sini geçtiği ve en küçük teorik frekansın 5‟den küçük olduğu görüldüğü 

için, p değerinin belirlenmesinde Fisher‟s Exact Test uygulanmıĢtır. Rxc tablolarda ise, 

yine 5‟ten küçük beklenen değerlerin sayısının toplam göz sayısının % 20‟ sinden 

büyük olmasından dolayı “exact yöntem” uygulanmıĢtır. Daha sonra analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi yapılmıĢtır. Son olarak alan araĢtırması bulguları 

üzerinden mevcut sorunlar ortaya konulmuĢ, değerlendirilmiĢ, son bölümde ise 6360 

sayılı yasanın getirdiği fırsat ve tehditler tartıĢılarak sonuç ortaya konulmuĢtur. 

BüyükĢehirlerde belediye sınırlarının il sınırlarıyla örtüĢtürülmesi sonucu kentlere 

iliĢkin imar yasaları, tüm il alanı için geçerli hale gelmiĢtir. Yasa, belediyelerin hizmet 

alanının geniĢlemesi ile imar ve planlama düzeninde önemli değiĢimlere yol açmıĢtır. 

Konun imar ve planlama boyutuna, çalıĢma alanının geniĢliği ve sınırlılıklar nedeniyle 

bu tez çalıĢmasında yer verilmemiĢtir. 
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4.  GENEL ÖZELLĠKLERĠYLE 6360 SAYILI YASA 

4.1 Türkiye’de BüyükĢehir Sistemi ve GeliĢimi 

Belediyeler, Tanzimat reformları içinde Türk yönetim sistemi içerisinde yer almaya 

baĢlamıĢtır. OturmuĢ bir yapı içerisinde ilk belediye deneyimi Ġstanbul ġehremaneti adı 

altında uygulamaya konulmuĢtur (Torun 2017). 1854‟te çıkarılan ġehremaneti 

Nizamnamesi‟nde Ģehir meclisinin oluĢumu, görevleri ve gelirleri detaylı biçimde 

açıklanmıĢtır. Osmanlı‟da bugünkü anlamda modern belediyeciliğin ilk örneği 

“Beyoğlu ve Galata Altıncı Daire-i Belediyesi” dir. “Belediye”, “Daire-i Belediye”, 

“Belediye Reisi”, “Belediye Meclisi” gibi tabir ve unvanlar da ilk defa burada 

kullanılmıĢtır. Konumu ve sahip olduğu liman itibariyle Ġstanbul‟un ticaret-finans 

merkezi durumundaki Beyoğlu, azınlıklarla birlikte yabancı elçilik ve konsoloslukların 

da toplandığı bir yerdi. Bu sebeple Batı tarzında ilk belediye teĢkilatlanması burada 

baĢlamıĢtır (http://www.dunyabulteni.net 2017f). 

Günümüzdeki ilçe belediyelerine karĢılık gelen belediye daireleri 1857‟de çıkarılan bir 

nizamnameye göre oluĢturulmuĢtur. Belediyelerin Osmanlı taĢrasında oluĢması ise 

1864‟te çıkarılan bir nizamname ile baĢlamıĢtır. 1871‟de çıkarılan Ġdare-i Umumiye-i 

Vilayet Nizamnamesi ile il, liva ve ilçe merkezlerinde belediye kurulması zorunlu hale 

getirilmiĢtir. Bu tarihten sonra Osmanlı Ģehirlerinde belediyeler kurulmuĢtur (Toksöz 

2015). 

Ġstanbul Ģehremaneti ile baĢlayan belediye yönetim tarzı, 1876 tarihli Anayasa olan 

Kanun-i Esasi ile yasal bir dayanağa kavuĢmuĢ, Meclis-i Mebusan tarafından çıkarılan 

Dersaadet Belediye Kanunu (1877) ve aynı yıl çıkarılan Vilayet Belediye Kanunu 

kısmi değiĢikliklerle, 1930 yılında çıkarılan 1580 sayılı Belediye Kanunu‟na kadar 

yürürlükte kalmıĢtır (Torun 2017).Vilayet Belediye Kanunu ile ilk kez büyükĢehir 

konusu gündeme gelmiĢ, nüfusu 40 bini aĢan yerlerin büyükĢehir olması 

benimsenmiĢtir. 
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KurtuluĢ SavaĢı sırasında TBMM döneminde kabul edilen 1921 Anayasası yerel 

yönetimler ile ilgili olarak sadece il ve bucak düzeyinde düzenleme yapmıĢtır. 1924 

Anayasası‟nın 90. Maddesine göre il, Ģehir, kasaba ve köylere tüzel kiĢilik verilmiĢtir 

(Toksöz 2015). 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde belediye yönetimi için hazırlanmıĢ ilk yasal düzenleme 

1930 tarihli 1580 sayılı Belediye Kanunu‟dur. Tüm belediyeleri;  nüfus, ölçek ve 

bölgesel nitelikler dikkate alınmaksızın aynı sınıf altında birleĢtiren 1580 sayılı Yasa, 

03/07/2005 tarihinde 5393 sayılı Belediye Kanun‟unun kabul edilmesiyle birlikte 

yürürlükten kaldırılmıĢtır (Torun 2017). 

Türkiye‟de il özel idareleri, belediyeler ve köyler olmak üzere üç kademeli bir yerel 

yönetim sistemi söz konusudur. Belediye yönetimleri; büyükĢehir, il / ilçe ve belde 

belediyelerinden oluĢmaktadır.  

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerin nasıl yönetilmesi gerektiği ezelden beri 

merkezi hükümetlerin gündemini meĢgul etmiĢtir. Uzun yıllardır devam eden, büyük 

Ģehirlerin yönetiminin valiliklere devri 1961 Anayasası ile sona ermiĢtir. Gerek sahip 

oldukları nüfus miktarı gerekse ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik düzeyleriyle büyük 

kentlerin Türkiye‟de kentsel yaĢamın merkezinde yer aldığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Bu durum büyük kentlere yönelik özel yönetim biçimlerini zorunlu 

kılmıĢtır. 1982 Anayasası‟nın 127. maddesinde yer alan; “büyük yerleĢim merkezleri 

için özel yönetim biçimleri getirilebilir” Ģeklindeki hüküm, büyük kentlerde farklı 

yönetim biçimlerinin kurulması için gereken hukuki zemini sağlamıĢtır.  

1984 yılında çıkarılan 195 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) büyükĢehir 

belediyeleri konusunda Cumhuriyet tarihindeki ilk hukuki düzenlemedir (Karakaya 

2012). 195 sayılı “Büyük ġehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname” ile Mart 1984‟de üç il merkezinde (Ġstanbul, Ankara, Ġzmir) iki kademeli 

büyükĢehir belediyesi sistemine geçilmiĢtir. Aynı yıl çıkartılan 3030 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu ve onun uygulama yönetmeliği ile sistemin kurumsal ve hukuksal 

temelleri sağlamlaĢtırılmıĢtır (Özgür ve Yavuzçehre 2016). 
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BüyükĢehir Belediyelerinin KuruluĢ Tarihleri; 

 1984  3030 sayılı Kanun ile  Ġstanbul, Ankara, Ġzmir 

 1986  3306 sayılı Kanun ile Adana 

 1987  3391 sayılı Kanun ile Bursa 

 3398 sayılı Kanun ile Gaziantep 

 3399 sayılı Kanun ile Konya 

 1988  3508 sayılı Kanun ile Kayseri 

 1993 504 sayılı KHK ile Antalya, Diyarbakır, Erzurum, EskiĢehir, Kocaeli, 

Mersin,     Samsun 

 2000  593 sayılı KHK ile  Sakarya 

 2014 6360 sayılı Kanun ile Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, 

KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, Ordu, Tekirdağ, Trabzon, ġanlıurfa, Van 

belediyeleri BüyükĢehir Belediyesi haline gelmiĢtir. 

 

2000‟li yılların baĢında Türkiye‟de kamu yönetimi sistemi, küreselleĢmenin de etkisi ve 

metropolitan yönetiĢim kavramının ortaya çıkması ile yeniden yapılanma sürecine 

girmiĢtir. Bu yeniden yapılanma süreci içinde, metropol alan ve metropol alan yönetimi 

kavramları tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreçte yürürlüğe konulan, 5393 sayılı 

Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi 

Kanunu, ve 5449 sayılı Kalkınma Ajansları Kanunu ve bu kanunlarda gerçekleĢtirilen 

değiĢiklikler Kamu Yönetimi Temel Kanun‟unun izlerini taĢımaktadır. 

 

Gündüzöz‟e göre Metropol alan; çekirdek bir Ģehir merkezine doğru geliĢmiĢ, 

merkezden dıĢarıya doğru Ģehir merkezi, iç Ģehir, iç banliyö halkaları, dıĢ banliyö 

halkalarından oluĢan, bu alanlarla bütünleĢik bir yapıda en dıĢta kırsal alanların da yer 

aldığı büyük nüfus ve yüzölçümüne sahip Ģehirlerdir. Metropol (BüyükĢehir) 

Belediyesi ise; Metropol alanının tamamından sorumlu, metropol alandaki imar 

düzenlemelerini, ulaĢım planlarını yapan ve diğer önemli kentsel hizmetleri bütüncül 

bir yaklaĢım içinde yürütüp koordine eden ve ölçek ekonomileri sağlayan nüfus ve alan 

bakımından büyük ölçekli belediyelerdir (Gündüzöz 2011). Metropoliten alan 

yönetiminde her ülkenin kendi siyasal koĢulları içerisinde merkezi yönetime ya da 
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yerinden yönetime önem verilebilmekte ve bu öneme göre de metropoliten 

yönetimlerin dayanacağı temel değerler Ģekillenmektedir. Ölçek ekonomileri ve 

metropoliten hizmetlerin tek merkezden yürütülmesi hizmetlerde etkinliği ön plana 

çıkarırken, metropoliten yönetimde alt kademe yönetim birimlerinin oluĢturulması da 

demokrasi ilkesine verilen önemin bir sonucudur (Tuzcuoğlu 2003). 

 

2004 yılında 5216 sayılı BüyükĢehir Yasası, BüyükĢehir belediye yönetimlerinin 

hukukî statüsünü düzenlemek, hizmetlerin plânlı, programlı, etkin, verimli ve uyum 

içinde yürütülmesini sağlamak amacıyla kabul edilmiĢtir. Bu yasa, belediyelerin üçlü 

kademelendirilmesine dayalı (BġB + BġB ilçe belediyesi + ilk kademe belediyesi / 

belde belediyesi) bir sistemdir. Yasa ile birlikte, büyükĢehir belediyesi olmak için ilk 

defa nüfus Ģartı (75.000) getirmiĢtir. Ġstanbul ve Kocaeli Ġlleri‟nin büyükĢehir 

belediyesi yönetim sınırları, il mülki sınırlarına geniĢletilmiĢtir. Kalan diğer iller için, 

nüfusları doğrultusunda büyükĢehir belediyelerin sınırları belli yarıçaplı daireler 

çerçevesinde geniĢletilmiĢtir. Bu dairenin sınırları içinde kalan belediyeler, “ilk kademe 

belediyeleri” olarak büyükĢehir sınırları içine alınmıĢ; köyler ise, mahalle olarak 

büyükĢehir içerisindeki belediyelere bağlanmıĢtır. Buna göre; nüfusu 1.000.000‟a kadar 

olanların sınırları 20 km, nüfusu 1.000.000 ile 2.000.000 arasında olanlar 30 km, 

nüfusu 2.000.000‟un üzerinde olanlar ise 50 km geniĢletilmiĢtir. 5216 sayılı Yasa, bu 

özelliği ile halk arasında “pergel yasası” olarak da anılmaktadır. 

 

2000‟li yıllarından baĢından beri uygulana gelen bütünleĢmeci yerel yönetim 

yaklaĢımlarının devamı niteliğinde, 2008 yılında kabul edilen 5747 sayılı Yasa ile 

büyükĢehir belediyelerinin sınırları içinde 43 tane yeni ilçe belediyesi kurulmuĢ, ilk 

kademe ve bazı büyükĢehir ilçe belediyelerinin tüzel kiĢilikleri kaldırılarak, bu 

belediyelerin sınırları içindeki mahalleler, bir büyükĢehir ilçe belediyesinin mahalleleri 

haline getirilmiĢtir. Son olarak, 2012 yılında çıkarılan ve baĢta 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu olmak üzere birçok kanunda değiĢiklik yapan, kamuoyunda 

“BütünĢehir Yasası” adıyla da anılan 6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir sisteminde idari, 

mali ve hizmet sunumu bakımından önemli değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Yasa ile 

birlikte, 31/03/2014 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 14 yeni BüyükĢehir 

kurulmuĢ, BġB sınırları il mülki sınırları olmuĢ, BġB kurulan illerde il özel 
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idarelerinin, köylerin ve beldelerin tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢtır. Fakat il özel 

idarelerinin sadece tüzel kiĢilikleri kaldırılmakla kalmayıp, bu kurumların hukuken de 

fiilen de mevcudiyetleri sona erdirilmiĢtir. 

 

Türkiye‟de ilk bütünĢehir ifadesi 2001 yılı Ocak ayında dönemin Denizli Belediye 

BaĢkanı Ali Aygören kullanılmıĢtır. Ġkinci bütünĢehir tasavvuru Aralık 2003‟te veto 

edilen Denizli‟ye özgü 5026 sayılı Kanun‟dur. Öte yandan, Temmuz 2004‟de yürürlüğe 

giren 5216 sayılı yeni BüyükĢehir Belediyesi Kanunuyla o dönemdeki 16 büyükĢehir 

belediyesinin hepsinin sınırları değiĢik ölçülerde geniĢlediğinden, bu geniĢlemeye her 

BġB‟nde bütünĢehir denmese de, Ġzmir gibi bazılarında bütünĢehir terimi 

kullanılmıĢtır. BüyükĢehir belediyelerinin 2004‟de 5216 sayılı Kanunla geniĢleyen 

alanın en ucundaki ilçe belediyeleriyle ilgili olarak da bütünĢehir terimi en çok Ġzmir‟de 

Aliağa ve Selçuk Belediyeleri için dillendirilmiĢtir. 2004 yılındaki 5216 sayılı yeni 

Kanun‟un sınır hükümlerinin tüm (16) büyükĢehir belediyelerinde uygulanması 

özellikle Ġzmir ve Diyarbakır örneklerinde bütünĢehir terimiyle de dillendirilen bir alan 

geniĢlemesi tasarımı ortaya çıkıp, tüm Türkiye‟ye yayılmıĢ gözükmektedir (Özgür 

2014). 

 

Çizelge 4.1 BüyükĢehir Belediye Modelinin Dönemlendirilmesi (Arıkboğa 2013) 

 DÖNEM ADLANDIRMA AÇIKLAMA 

ArayıĢ Dönemi 

1 1960‟lar-1982 dönemi ArayıĢ Dönemi Nasıl yapalım?   

 Ġl Merkezinde BġB Dönemi 

2 1984-2004 Dönemi KuruluĢ Dönemi Yeni BġB‟lerin ilave olması 

3 2004-2008 Dönemi GeniĢletme Dönemi Yarıçapa dayalı geniĢletme 

4 2008-2012 Dönemi BütünleĢtirme Dönemi Yarıçap içinde sıfır belde = 

2008 model 

 Mülki Ölçekte BġB Dönemi 

5 2012+ Alansal BġB Dönemi 2012 modeli: BġB/ilçe mülki 

sınır + sıfır belde/köy 
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Çizelge 4.1‟de görüldüğü üzere Arıkboğa Türkiye‟nin büyükĢehirleĢme sürecini 1984 

öncesi dönem, 1984-2012 arası dönem ve 2012‟den sonraki dönem olarak 3 ana gruba 

ayırmaktadır. Türkiye‟nin “büyükĢehir deneyimi” ise, 1984 ila 2012 yıllarını 

kapsamakta ve kendi içinde üç alt döneme ayrılmaktadır.  Bu üç dönemin ortak özelliği, 

büyükĢehir belediye modelinin “il merkezi” için tasarlanmıĢ olmasıdır. 2004 yılından 

itibaren Ġstanbul ve Kocaeli BġB sınırının il mülki sınırına geniĢletilmiĢ olması, bu 

ortak niteliği değiĢtirmez. Bu iki ilde BġB sınırı, kentleĢmenin yoğunluğu ve ilin 

coğrafi alanının küçüklüğü gibi sebeplerle en maksimum hattan geçirilmiĢtir. 

Arıkboğa‟ya göre bu durumun 2012 modeliyle doğrudan bir bağlantısı yoktur (Arıkboğa 

2013). 

Aslında,  3030 sayılı Yasa‟dan itibaren bugüne kadar büyükĢehir kurulması ve yetki 

alanları ile ilgili yapılan yasal düzenlemeler incelendiğinde 6360 sayılı Yasa‟nın da 

büyükĢehire dönüĢümü kolaylaĢtıran diğer regülasyonlar zincirinin son ve en kapsamlı 

halkası olduğu görülmektedir. Nitekim 3030 sayılı ilk BüyükĢehir Yasası‟nın ön 

gördüğü; “sınırları içinde 1‟den çok ilçe bulunduran belediyelerin büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülmesi” hükmünü sağlamayan Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, 

Kayseri gibi iller sınırlarında yeni ilçeler kurulması yoluyla Ģartları sağlar hale gelerek, 

büyükĢehir statüsüne kavuĢmuĢlardır. Fakat yeni ilçe kurulması yoluyla büyükĢehir 

olmanın zahmetli ve zaman isteyen bir süreç olduğu düĢünülmüĢ olmalı ki, süreci 

kolaylaĢtırmak için 1993 yılında 504 sayılı KHK ile 7 ilin daha büyükĢehire 

dönüĢtürülmesinin önü açılmıĢ, üstelik bu iller aslında 3030 sayılı Yasa‟daki Ģartları 

sağlamıyor olmalarına rağmen, ilçeleri olmadan alt kademe belediyeleri ile, büyükĢehir 

statüsü almanın yolu açılmıĢtır. 5216 sayılı Yasa ile de bu uygulamanın yasal dayanağı 

sağlanmıĢ, büyükĢehire dönüĢebilmek için 3 ilçe veya ilk kademe belediyesine sahip 

olma koĢulları hükme bağlanmıĢtır. Bunun dıĢında, 5216 sayılı Yasa‟nın büyükĢehir 

kurulması ile ilgili Ģartlarında belediye sınırları içindeki nüfusun en az 750.000 olması 

ve ilin ekonomik ve geliĢmiĢlik düzeylerinin de dikkate alınması hükmüne istinaden 

aslında yeni kurulan büyükĢehirlerin bu kriterleri sağlamadığı bilinmektedir. Öyle ki, 

Muğla ve Mardin gibi illerde, il merkezi belediyelerinin nüfusu 100.000‟e bile 

ulaĢamamıĢtır. Sonuç olarak 504 sayılı KHK‟nın, 3030 sayılı Yasa‟nın gereği olan 

Ģartları sağlayamayan illerin bu Ģartları sağlamalarının yolunu açtığı gibi, 6360 sayılı 
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Yasa‟nın da 5216 sayılı Yasa‟nın gereklerini sağlayamayan illerin büyükĢehir statüsüne 

kavuĢması için zemin hazırlayan bir yasa olduğu anlaĢılmaktadır. Türkiye‟nin 

günümüze kadarki “BüyükĢehir Belediyesi” deneyimlerinden; öncelikle bir büyükĢehir 

yasası çıkartılıp, kriterlerinin ortaya konulduğu, fakat büyükĢehir yasanın gereklerinin 

sağlanamadığı durumlarda ise yasal düzenlemeler ile kriterleri sağlamayan 

belediyelerin de bu statüyü elde edebilmeleri için gerekli düzenlemelerin yapılması ile 

kriterleri sağlar hale geldikleri sonucuna varılabilir. 

4.2 6360 Sayılı Yasa ÇıkarılıĢ Gerekçeleri 

Optimal belediye büyüklüğü, belediyenin kamu hizmetlerini etkin bir Ģekilde 

sunulmasını sağlayacak nüfusa ve alana sahip olmasıdır. Optimal belediyeler ölçek 

ekonomilerinden yararlanırlar. Optimal belediye büyüklüğünde, belediye ortalama 

maliyetin minimum olduğu noktada nüfusa hizmet vermektedir (Anonim 2012b).  

Genellikle nüfus değiĢkenini temel alan optimal büyüklük tartıĢmaları, çok küçük yerel 

yönetim birimlerinin çeĢitlilik ve karmaĢıklık gösteren yerel kamu hizmetleri için 

gerekli parasal, teknik ve insani kaynakları kendi baĢına idare edemedikleri; çok 

büyüklerin ise, nüfus yoğunluğundan dolayı oluĢan hizmetlere yönelik ek maliyetler 

yüklendikleri sorunsalına dayandırılmaktadır. Bu nedenle yerel reformlarda ağırlıklı 

olarak küçük ölçekli belediyelerin birleĢtirilerek daha geniĢ ölçekli kentsel idari 

birimlerin oluĢturulması önerilmekte ve desteklenmektedir (Topal 2005). 

Küçük ölçekli birimlerin daha demokratik; büyük ölçekli birimlerin ise, ekonomik 

açıdan daha verimli ve etkin olduğu konusu literatürde de tartıĢılmaktadır. Ölçeğin 

büyütülmesinin hizmetlerdeki etkililiği ve verimliliği artıracağını savunanlar olduğu 

gibi, bu durumun demokratik katılımı azaltacağını savunanlar da bulunmaktadır. 

Örneğin Eryılmaz, hizmet sunulan alanın küçülmesinin, toplum tercihlerinin 

belirlenmesini ve bu alanın yönetilmesini kolaylaĢtıracağını, halkın da temsil edildikleri 

birimlerin faaliyetlerine olan ilgisini artıracağına iĢaret etmektedir. Ali Erkan Eke‟ye 

göre de kentin küçüklüğü halkın doğrudan katılımına imkân sunmaktadır; ancak 
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ekonomiklik ve verimlilik için aynı sonucun ortaya çıkması zordur (Ġzci ve Turan 

2013). 

6360 sayılı Yasa‟nın gerekçesinde, büyükĢehiri zorunlu kılan hususlardan birisinin “ 

belli bir coğrafî  alanda, çok sayıda yerel yönetimin yetkili olması hâlinde 

planlama ve koordinasyonun sağlanamayıĢı ve ölçek ekonomisinden yeterince yararlanı

lamaması nedeniyle kaynak israfına yol açılması” olduğu belirtilmekte ve “ bu 

çerçevede yönetim, planlama ve koordinasyon açısından belediye sınırı mülkî sınır 

olacak biçimde optimal ölçekte hizmet üretebilecek güçlü yerel  yönetim 

yapısının  varlığına ihtiyaç duyulmaktadır “denilerek bu yasanın belki de en çok 

tartıĢılan konusu olan belediye sınırlarının mülkî sınırlar olarak belirlenmesi, hizmetin 

etkin sunumunun sağlanabilmesi anlayıĢına bağlanmaktadır. Gerekçede ayrıca mevcut 

yerel yönetim yapısı ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir Ģekilde 

sunulma imkânı kalmayan bazı illerde, bu hizmetlerin vatandaĢların artan beklentilerini 

karĢılayabilecek nitelik ve kabiliyetle donatılmıĢ, ideal ölçekte etkin hizmet sunma 

potansiyeline sahip yerel yönetimlerce sağlanmasının öngörülmekte olduğu ve bu 

doğrultuda bir düzenleme yapıldığı ifade edilmiĢtir (Çukurçayır vd. 2013).  

6360 sayılı Yasa‟nın genel gerekçesini aĢağıdaki Ģekilde özetlemek mümkündür; 

         

KüreselleĢmiĢ bir dünyada; 

 Kamu yönetiminde etkinliği ve verimliliği artırmak, 

 Ölçek ekonomilerden daha fazla faydalanabilmek, 

 VatandaĢın artan beklentisinin karĢılamak ve yönetim sürecine daha fazla 

katılımını sağlamak, 

 Ġmar hizmetlerinde eĢgüdümü ve bütünlüğü sağlamak, parçalı planlar yerine 

bütüncül bölgesel çapta planlar yapmak,  

 Yönetsel kapasitesi düĢük yerel yönetim birimlerinin varlığı ve yerel yönetimler 

arası koordinasyon eksikliği sebebiyle ortaya çıkan kaynak israfını önlemek  

 Nüfus yoğunluğu yüksek olan büyükĢehirlerde oluĢan yönetimsel sorunların 

üstesinden gelebilmek 
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 Bunların yanı sıra Ġstanbul ve Kocaeli‟nde geçerli olan BġB sınırıyla mülki 

sınırlarının çakıĢtırılması uygulamasının hizmetlerin bütünlüğü ve etkinliği 

açısından iyileĢme sağladığı ileri sürülerek bu uygulamanın yaygınlaĢtırılması 

gerektiği savunulmuĢtur. 

 

6360 sayılı büyükĢehir düzenlemesine iliĢkin en büyük savunmalardan birinin, hizmet 

etkinliği olduğu görülmektedir. Ancak her hizmet için bunu söyleme imkânı yoktur. 

Örneğin planlama açısından bakıldığında, öngörülen modelin etkinliği sağlaması 

beklenebilir. Buna karĢılık diğer pek çok hizmet söz konusu olduğunda, modelin 

hizmet etkinliğini azaltacak yönde çalıĢması daha muhtemeldir (Arıkboğa 2013). 

 

4.3 BüyükĢehir Sistemine GeçiĢle Ortaya Çıkan Yapısal DeğiĢiklikler 

 

Yeni büyükĢehir sistemi birçok alanda köklü yapısal değiĢikliklere yol açmıĢtır. Bu 

bölümde söz konusu yapısal değiĢiklikler; idari, mali ve hizmet sunumu açısından ele 

alınacaktır. 

 

4.3.1 Ġdari yapıdaki değiĢiklikler 

 

BüyükĢehir belediyesi sınırlarının il mülki sınırı olması, BġB kurulan illere bağlı 

ilçelerin mülki sınırları içindeki köylerin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması, BġB kurulan 

illere bağlı ilçelerin mülki sınırları içindeki belde belediyelerinin tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılması, BġB kurulan illerde köylerin mahalleye dönüĢtürülmesi, mahalle 

kurulmasına 500 nüfus ölçütü getirilmesi, BġB kurulan illerde belde belediyelerinin 

mahalleleriyle birlikte bağlı bulundukları ilçenin belediyesine katılması, BġB 

kurulmayan diğer illerde nüfusu 2000‟in altında olan belde belediyelerinin kaldırılması, 

BġB kurulan illerde il özel idarelerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması, BġB kurulan 

illerde bucak ve bucak teĢkilatlarının kaldırılması, BġB kurulan illerde yeni ilçeler 

kurulması, BġB kurulan illerde mahalli idare birliklerinin kaldırılması, BġB kurulan 

illerde kimi yerleĢim birimlerinin isimlerinin değiĢtirilmesi, BġB kurulan illerde idari 

bağlılık değiĢiklikleri BġB dıĢındaki diğer illerde encümenin yapısının değiĢtirilmesi 
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gibi değiĢiklikler kabaca tüzel kiĢilik kaldırılması, yeni tüzel kiĢilik ihdas edilmesi, 

idari bağlılık ve isim değiĢikliği, birleĢme ve katılmaları içeren idari yapı değiĢiklikleri 

olmuĢtur. Bu baĢlıkta önce genel olarak yasanın bu konudaki hükümleri 

değerlendirilecektir. 

 

6360 sayılı “On Üç Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile 

yapılan değiĢiklikle, mevcut 16 büyükĢehir belediyesine 13 kent daha eklenmiĢtir. Son 

olarak 6360 sayılı Yasa‟da, 6447 sayılı Yasa ile yapılan bir değiĢiklikle Ordu Ġli‟nin de 

büyükĢehir haline getirilmesi kararlaĢtırılarak, daha önce yasada belirtilen “13 il” 

ibaresi 14, “26 ilçe” ibaresi de 27 ilçe olacak Ģekilde güncellenmiĢtir.  

6360 sayılı Yasa ile yapılan en büyük değiĢiklik on dört kentte daha büyükĢehir 

belediyesi kurulmasıdır. Bu yasa ile Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, 

KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, Ordu, Tekirdağ, Trabzon, ġanlıurfa, Van illerinde 

büyükĢehir belediyesi kurulmuĢtur. 

 

6360 sayılı Yasa ile, daha önce 5216 sayılı Yasa ile getirilen ve Ġstanbul ile Kocaeli için 

geçerli olan, belediye sınırlarının mülki idari sınırlarıyla aynı olması uygulaması tüm 

büyükĢehir belediyeleri için geçerli hale gelmektedir. Böylelikle büyükĢehir 

belediyeleri "BütünĢehir" belediyelerine dönüĢmektedir. Bunun haricinde, ilçe 

belediyelerinin sınırları, ilçe mülki sınırı olarak belirlenmiĢtir. Bu yasa, büyükĢehir 

belediyelerinin hem mekânsal olarak hem de iĢlevsel olarak sorumluluklarının 

geniĢlemesini getirmiĢtir. BüyükĢehir belediyesine dönüĢtürülen ve daha öncesinde 

BüyükĢehir belediyesi olan illere bağlı ilçelerin mülki sınırları içerisinde yer alan köy 

ve beldelerin tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢ olup, mevcut ve kurulan büyükĢehir 

belediyelerinin bulundukları illerdeki il özel idarelerinin de tüzel kiĢilikleri 

kaldırılmıĢtır. 
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Çizelge 4.2‟de görüleceği gibi yeni kurulan büyükĢehirlerde, bahsi geçen adlar ile yeni 

ilçeler ve aynı adlar ile ilçe belediyeleri kurulmuĢtur. 2 tanesi büyükĢehir olmayan 

Zonguldak ilinde olmak üzere toplam 27 yeni ilçe kurulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.2 BüyükĢehirlerde kurulan ilçeler 

BüyükĢehir Belediyesi Kurulan Ġlçe 

Aydın Efeler  

Balıkesir Karesi, Altıeylül 

Denizli Merkezefendi, Pamukkale (Pamukkale ilçesi, 

Akköy ilçesine yeni mahalleler katılması ve 

isminin Pamukkale olarak değiĢtirilmesiyle 

oluĢturulmuĢtur) 

Hatay Antakya, Defne, Arsuz, Payas 

Manisa  ġehzadeler, Yunusemre 

KahramanmaraĢ Dulkadiroğlu, OnikiĢubat 

Mardin Artuklu 

Muğla  MenteĢe, Seydikemer  

Tekirdağ  SüleymanpaĢa, Kapaklı, Ergene  

Trabzon Ortahisar 

ġanlıurfa Eyyübiye, Haliliye, Karaköprü 

Van  TuĢba, Ġpekyolu 

Ordu Altınordu 

Zonguldak Kilimli, Kozlu  

 

Yasa ile hem yeni kurulan bazı büyükĢehirlerde hem de Ankara ve Ġstanbul illerinde 

idari bağlılık ve sınır değiĢiklikleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre Hatay, Malatya, 

Manisa, KahramanmaraĢ, Mardin ve Van illerinde idari bağlılık ve sınır değiĢiklikleri 
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yapılmıĢtır. Zonguldak ise büyükĢehir belediyesi olmadığı halde orada da değiĢiklik 

yapılmıĢtır (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.3 Yeni kurulan büyükĢehirlerde idari bağlılık ve sınır değiĢiklikleri 

BüyükĢehir Bağlılık DeğiĢikliği 

Hatay Merkez ġenköy bucağına bağlı Sofular ve Hanyolu‟nun 

Altınözü ilçesine bağlanması, bazı köyler ve belediyelerin 

Yayladağı ilçesine bağlanması 

Malatya YeĢilyurt belediyesine bazı mahallelerin bağlanması 

Battalgazi belediyesine bazı mahallelerin bağlanması 

Manisa KöprübaĢı ilçesine bazı belediyelerin ve köylerin 

bağlanması 

KahramanmaraĢ Pazarcık Ġlçesine bağlı bazı köylerin Türköğlu ilçesine 

bağlanması 

Mardin Kızıltepe ilçesine bağlı Gökçe Belediyesi‟nin Merkez 

ilçeye bağlanması 

Van  Merkez ilçeye bağlı köyler ile bazı mahallelerin Edremit 

belediyesine bağlanması ve mahalle birleĢtirilmesi 

(Merkez ilçeye bağlı ġabaniye mahallesinin bir kısmının 

CevdetpaĢa mahallesi ile birleĢtirilmesi Merkez ilçeye 

bağlı Hacıbekir mahallesinin bir kısmının ġabaniye 

mahallesi ile birleĢtirilmesi 

Zonguldak Kozlu Bucağına bağlı Esenköy ve Yahma köylerinin tüzel 

kiĢiliğinin kaldırılması ve mahalle olarak Kozlu 

Belediyesi‟ne katılması 
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Çizelge 4.4 Daha önceden var olan büyükĢehir belediyelerindeki bağlılık ve sınır 

değiĢiklikleri 

BüyükĢehir Bağlılık DeğiĢikliği 

Ankara Yenimahalle ilçesine bağlı Dodurga ve Alaçatı 

mahallelerinin bir kısmının ġehitali mahallesi ile 

birleĢtirilmesi ġehitali, AĢağıyurtçu, Yukarıyurtçu, 

Ballıkuyumcu ve Fevziye mahallelerinin 

Etimesgut ilçesine bağlanması Yenimahalle 

ilçesinin bir kısmı ile Çayyolu, A. Taner KıĢlalı, 

Ümit, Koru, Konutkent ve YaĢamkent 

mahallelerinin Çankaya ilçesine bağlanması 

Ġstanbul Arnavutköy ilçesine bağlı NakkaĢ ve BahĢayiĢ 

mahalleri ile Büyükçekmece ilçesine bağlı 

Muratbey mahallesinin Çatalca ilçesine 

bağlanması ġiĢli ilçesine bağlı Ayazağa, Maslak ve 

Huzur mahallelerinin Sarıyer ilçesine bağlanması 

Yasayla birlikte, toplam 1553 belediyenin tüzel kiĢiliği kaldırılarak belediye sayısında 

% 53 azalmaya gidilmiĢtir. Toplam 1580 belde belediyesi (504+1076) ve mahalle 

haline getirilen 16544 adet köy de tüzel kiĢiliklerini kaybetmiĢlerdir. BüyükĢehir tanımı 

ve büyükĢehir belediyesinin kuruluĢ koĢulları değiĢtirilmiĢtir. Daha önce 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‟nda yer alan 3/a maddesine göre BüyükĢehir 

Belediyesi: 

 

“En az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasında 

koordinasyonu sağlayan; kanunlarla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, 

yetkileri kullanan; idarî ve malî özerkliğe sahip ve karar organı seçmenler tarafından 

seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisidir.” Ģeklinde iken yeni düzenlemeyle birlikte 

BüyükĢehir: 

 

“Sınırları il mülki sınırı olan ve sınırları içerisindeki ilçe belediyeleri arasında 

koordinasyonu sağlayan; idarî ve malî özerkliğe sahip olarak kanunlarla verilen görev 
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ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organı seçmenler tarafından 

seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisidir.” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

 

Yeni düzenlemenin eskisinden temel farkı; BüyükĢehir Belediyesinin sınırlarının ne 

olduğudur. Eski halinde BüyükĢehir Belediye sınırları “en az üç ilçe veya ilk kademe 

belediyesi” iken yeni düzenlemede BüyükĢehir Belediye sınırları “il mülki sınırları”dır. 

Daha önce 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‟nun 4‟üncü maddesine göre 

BüyükĢehir Belediyesi kurulması Ģartı; 

 

“Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim 

birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000‟den fazla olan il 

belediyeleri, fizikî yerleĢim durumları ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate 

alınarak, kanunla büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülebilir.” Ģeklinde iken, yeni 

düzenlemeyle birlikte;  

 

“Toplam nüfusu 750.000‟den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülebilir.” Ģeklinde değiĢikliğe uğramıĢtır. 

Yeni düzenlemenin eskisinden temel farkı; fiziksel yerleĢim durumları ve ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyine bakılmaksızın, toplam nüfusu 750.000‟den fazla olan illerin 

kanunla büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülebilecek olmasıdır. Ayrıca, BüyükĢehir 

belediyesi olmak için gerekli olan koĢul, belediye nüfusunun 750.000‟nin üzerinde 

olması yerine, il nüfusunun 750.000‟in üzerinde olması biçiminde değiĢtirilmiĢ, 

büyükĢehir olma Ģartları esnetilmiĢtir. BüyükĢehir Ġlçe belediyesi olma nüfus ölçütü 

50.000‟den 20.000‟e çekilmiĢtir. 

 

30 ilde, özel idareler yerine “Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı” (YĠKB) 

kurulmuĢtur. Kurulan bu yeni birimin amacı büyükĢehir belediyelerinin bulunduğu 

kentlerde kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırım ve hizmetlerinin etkin olarak 

yapılması, izlenmesi ve koordinasyonunun sağlanmasıdır. Burada il düzeyinde kamu 

kurumları arasında koordinasyonu sağlayacak bir koordinasyon merkezi oluĢturulmaya 
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çalıĢılmıĢ, valilik müessesesinin etkinliği artırılmıĢtır. Fakat YĠKB‟ların tüzel kiĢiliği 

ve özel bütçesi olmaması nedeniyle çeĢitli sıkıntılar yaĢanması ve konuyla ilgili 

Ģikâyetlerin artması sonucunda; 1 Eylül 2016 Tarihli ve 29818 Sayılı Resmî Gazete‟nin 

2. mükerrer sayısında yayımlanan KHK 674‟ün 35. ve 36. maddeleri ile 3152 sayılı 

ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat Ve Görevleri Hakkında Kanun‟un YĠKB‟larla ilgili 28/A 

maddesine kamu tüzel kiĢiliğini haiz ve özel bütçeli ibaresi eklenmiĢtir. Böylece 

YĠKB‟lara tüzel kiĢilik hakkı tanınmıĢtır. 

 

 Ġl özel idarelerinin her türlü taĢınır ve taĢınmaz malları, hak, alacak ve borçları, 

oluĢturulacak bir komisyon tarafından, kamu kurumları arasında paylaĢtırılma kararı 

alınmıĢtır (Geçici md. 1). Belediyelere, mahalleye dönüĢen köylerde ticari amaç 

taĢımayan yapılar için tip mimari projeler ve mühendislik projesi yapma / yaptırma 

yetkisi verilmiĢtir. BüyükĢehir yetki alanındaki yerler geniĢletilmiĢtir (Mahalleleri ilçe 

merkezine bağlayan yolların büyükĢehir belediye yetki alanına dâhil olması). 

BüyükĢehir yapılan illerin dıĢında kalan 51 ilde, nüfusu 2000‟den az belediyeler baĢka 

hiçbir özellik göz önünde bulundurulmadan kapatılarak köye dönüĢtürülmüĢtür. Tüzel 

kiĢiliği kaldırılarak köye dönüĢen belediyelerden 06/12/2012 tarihine kadar Belediye 

Kanunu‟nun 8‟inci maddesindeki usule uygun olarak katılımla nüfusunu 2.000 üzerine 

çıkaranların tüzel kiĢiliklerini devam ettirmelerine imkân sağlanmıĢtır. Tüzel kiĢiliği 

kaldırılarak köye dönüĢen belediyelerin komĢu oldukları il, ilçe ve nüfusu 2.000‟in 

üzerindeki belde belediyelerine, belediye meclisi kararı ile mahalle olarak katılmalarına 

hak tanınmıĢtır. 

 

Çizelge 4.5‟te görüleceği üzere, yeni kurulan büyükĢehirlerde toplam 588 adet belde, 

4178‟i orman köyü olmak üzere toplam 7786 köyün tüzel kiĢilikleri kaldırılarak 

mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Bu rakam, ülke genelinde tüzel kiĢiliği kaldırılan toplam 

köy sayısının % 48‟ini temsil etmektedir. Yeni kurulan büyükĢehirler içinde kapatılan 

köylerin % 15‟i ġanlıurfa ilinde bulunmaktadır. Fakat bu köylerde yaĢayan nüfus 

anlamında değerlendirildiğinde bu değiĢimden en çok etkilenen illerin sırasıyla; Muğla 

(nüfusun yaklaĢık % 56‟sı köylerde yaĢamaktadır), Hatay (%50), ġanlıurfa (%45), 

Trabzon (%44), Ordu (%43) olduğunu söylemek mümkündür. 
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Çizelge 4.5 Yeni büyükĢehir belediyelerinde tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve köyler 

Ġl Belde  Köy Orman 

Köyü 

Toplam 

Köy 

Aydın 36 150 340 490 

Balıkesir 34 63 799 892 

Denizli 68 60 299 359 

Hatay 64 215 147 362 

Malatya 39 292 203 495 

Mardin 21 327 260 587 

Manisa  68 132 648 789 

KahramanmaraĢ 52 178 299 477 

Muğla 49 25 371 396 

Tekirdağ 24 120 137 257 

Trabzon 57 212 265 477 

ġanlıurfa 15 1135 17 1152 

Van 8 558 22 580 

Ordu 53 99 383 482 

Toplam 588 3514 4178 7786 

 

Çizelge 4.6‟da 6360 sayılı Yasa öncesinde büyükĢehir olan illerde tüzel kiĢiliği 

kaldırılan belde ve köyler yer almaktadır. Buna göre, toplam 488 belde ve 5845‟i orman 

köyü olmak üzere toplam 8758 köyün tüzel kiĢilikleri kaldırılarak mahalleye 

dönüĢtürülmüĢtür. Kapatılan toplam köy sayısının % 11‟i Erzurum Ġli‟nde 

bulunmaktadır. Nüfus anlamında bakıldığında, bu değiĢimden en çok etkilenen illerin 

sırasıyla; Erzurum (toplam nüfusun % 35‟i köylerde ikamet etmektedir), Samsun (%33), 

Diyarbakır (%28), Sakarya (%25) olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 
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Çizelge 4.6 Daha önceden büyükĢehir olan illerde tüzel kiĢiliği kaldırılan belde ve 

köyler 

Ġl  Belde Köy Orman Köyü Toplam Köy 

Adana 21 152 315 467 

Ankara 20 274 398 672 

Antalya 74 52 487 539 

Bursa 21 73 586 659 

Diyarbakir 12 480 323 803 

Erzurum 14 618 348 966 

EskiĢehir 14 156 215 371 

Gaziantep 13 257 182 439 

Ġstanbul - - 151 151 

Ġzmir 23 54 543 597 

Kayseri 32 274 121 395 

Kocaeli - - 232 232 

Konya 168 288 296 584 

Mersin 41 80 429 509 

Sakarya 12 18 410 428 

Samsun 23 137 809 946 

Toplam 488 2913 5845 8758 

 

Çizelge 4.7‟de yeni büyükĢehir belediyelerinde yeni kurulan ve daha önceden mevcut 

olan ilçeler görülmektedir. Buna göre 6360 sayılı Yasa ile birlikte 4 tanesi Hatay‟da 

olmak üzere toplam 25 yeni ilçe kurulmuĢtur. Çizelgeden baĢka bir çıkarım daha 

yapmak mümkündür ki, yasa öncesi il belediyelerinin sorumluluk alanına giren nüfus 

ile yasa sonrası büyükĢehir ünvanına kavuĢan belediyelerin nüfusları 

karĢılaĢtırıldığında, bazı belediyelerin sorumluluk alanı ve hizmet kapsamının 
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diğerlerine oranla daha fazla arttığı açıktır. Örneğin yasa öncesinde Muğla nüfusunun 

% 93‟ü Muğla Belediyesi yetki alanında değil iken, Ģimdi bu % 93‟lük pay Muğla 

BüyükĢehir Belediyesi‟nin hizmet alanına katılmıĢtır. Bununla birlikte Malatya‟da bu 

değiĢim sadece % 45‟ler seviyesinde izlenmektedir. Bu bakıĢ açısıyla, yasa öncesine 

göre belediyenin hizmet yükünün en fazla arttığı illeri Muğla (%93), Mardin (%89), 

Hatay (%86), Tekirdağ (%84) Ģeklinde sıralamak yanlıĢ olmayacaktır.   

 

Çizelge 4.7 Yeni büyükĢehirlerin ilçe belediyeleri 

Ġl 2012 Ġl 

Belediyeleri 

Toplam 

Nüfusu 

Yeni 

Kurulan 

Ilçe 

Sayısı 

Daha 

Önceden 

Mevcut 

Ilçe Sayısı 

2014 

BüyükĢehir 

Belediyeleri 

Toplam 

Nüfusu 

Aydin 195.951 1 16 1.041.979 

Balikesir 267.903 2 18 1.189.057 

Denizli 525.497 1 18 978.700 

Hatay 216.960 4 11 1.519.836 

Malatya 426.381 - 13 769.544 

Manisa 309.050 2 15 1.367.905 

Mardin 86.948 1 9 788.996 

KahramanmaraĢ 443.575 2 9 1.089.038 

Muğla 64.706 2 11 894.509 

Tekirdağ 150.112 3 8 906.732 

Trabzon 243.735 1 17 766.782 

ġanliurfa 526.247 3 10 1.845.667 

Van 370.190 2 11 1.085.542 

Ordu 147.913 1 18 724.268 

Toplam 3.975.168 25 184 14.968.555 

 

Çizelge 4.8‟de görüleceği üzere 6360 sayılı Yasa sonrası toplam 14 il belediyesi, 

büyükĢehir belediyesine dönüĢmüĢ, bu dönüĢümün sonucu ve yeni kurulan ilçe 

belediyelerinin de etkisi ile büyükĢehir ilçe belediyelerinin sayısı 376 artmıĢtır. Buna 
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karĢın, ilçe belediyelerinin sayısı 349, belde belediyeleri 1580 azalmıĢtır. Sonuç olarak 

toplam belediye sayısı 1553 azalmıĢtır.  Ortaya çıkan tabloda 6360 sayılı Yasa‟dan en 

fazla, en küçük yerel yönetim birimi olan köylerin etkilendiği açıktır. Yasa ile birlikte 

16 bin‟den fazla köy, tüzel kiĢilikleri kaldırılarak mahalle statüsüne geçmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8 6360 sayılı Yasa sonrası karĢılaĢtırma 

  2012 

(Yasa öncesi) 

2014 DeğiĢim 

BüyükĢehir Belediyesi 16 30  14 

BüyükĢehir Ilçe Belediyesi 143 519  376 

Ġl Belediyesi 65 51 -14 

Ġlçe Belediyesi 749 400 -349 

Belde Belediyesi 1977 397 -1580 

Toplam Belediye 2950 1397 -1553 

Ġl Özel Ġdaresi 81 51 -30 

Köy 34283 17739 -16544 

 

Çizelge 4.9‟da görüleceği üzere yasanın getirdiği düzenlemelerden nüfusun % 14‟lük 

kesimi doğrudan etkilenmiĢtir. Toplam 10 milyon 545 bin 502 kiĢi yasa öncesi köylerde 

yaĢamlarını sürdürürken, yasa sonrası “mahalle” adı altındaki yerleĢim birimlerinde 

yaĢamlarını sürdürmeye baĢlamıĢlardır. Aynı zamanda yerel yönetim birimi olmaktan 

kaynaklı bir takım haklarından da vazgeçmek zorunda kalmıĢlardır. Köylerin mahalleye 

dönüĢümünün beklenen bir sonucu olarak, Ģehir nüfusu artmıĢtır. 6360 sayılı Yasa ile 

birlikte % 60 oranında azalan toplam köy nüfusu, 2013 yılından itibaren % 1,2 - 3,4 

oranında istikrarlı bir Ģekilde düĢmeye devam etmektedir. 2016 yılına gelindiğinde 

Türkiye nüfusunun sadece % 7,7‟si yaĢamlarını köylerde sürdürmektedir. 
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Çizelge 4.9 Yasa öncesi ve sonrası Ģehir / köy nüfusları karĢılaĢtırması 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Nüfus Endeks Nüfus Endeks 

BüyükĢehirler 39.032.952 100 58.999.801
1
 59.244.228 60.962.088 61.837.649 158 

Diğer 

ġehirler 

19.415.479 100 11.034.612 12.041.954 11.561.046 11.834.099 61 

Toplam ġehir  58.448.431 100 70.034.413 71.286.182 72.523.134 73.671.748 126 

Köy  17.178.953 100 6.633.451 6.409.722 6.217.919 6.143.123 36 

TOPLAM 75.627.384 100 76.667.864 77.695.904 78.741.053 79.814.871 105 

 

ġekil 4.1‟den anlaĢılacağı üzere, 2012 yılından 2013 yılına geçildiğinde kentli nüfus ve 

kırsal nüfus yüzdeleri arasında radikal bir değiĢim gözlenmektedir. 2012 yılında 

nüfusun yaklaĢık % 77,3‟ü Ģehirlerde, % 22,7‟si köylerde yaĢamını sürdürmekte iken, 

2013 yılında nüfusun % 91,4‟ü Ģehirlerde, % 8,6‟sı ise köylerde yaĢamını 

sürdürmektedirler. Bu değiĢim doğal bir kentleĢme süreci veya göç kaynaklı değil, 

6360 sayılı Yasa‟nın sonucudur. 2016 yılına gelindiğinde, toplam nüfusun % 92,3‟ü 

kentli nüfus olup, % 7,7‟si kırsal nüfustur. Üstelik sadece 4 yıl içinde büyükĢehirlerde 

yaĢamını sürdüren nüfus oranı da % 26 artarak, % 77 seviyelerine ulaĢmıĢtır.  

 

                                                 
1
 Yasada, söz konusu büyükĢehir belediyelerinin 30 Mart 2014 yerel seçimleri ile birlikte kurulacağı ifade 

edilmiĢ olsa da, TÜĠK veri tabanı 2013 yılı Ocak ayı baĢı itibariyle nüfus rakamlarını, yasa resmi olarak 

uygulamaya girmeden önce güncellemiĢtir. 2013 yılı verileri, yeni kurulan büyükĢehirler ve önceki 

büyükĢehir belediyeleri sınırlarının il mülki sınırlarına çekilmesi ile ortaya çıkan nüfus rakamlarıdır. 
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ġekil 4.1 Yasa öncesi ve sonrası Ģehir / köy nüfusları yüzde dağılımı 

 

BüyükĢehir belediyesi olan illerde mahalle kurmak için 500 nüfus Ģartı getirilmiĢtir. 

BüyükĢehir Belediyelerinin ilçe belediyelerine devredecekleri görevlerde değiĢiklikler 

yapılmıĢ olup, ilçe Belediyelerine yetki devri ile ilgili olarak BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanından görüĢ alınması gerekliliği kaldırılmıĢtır.  

 

Yasanın ilgili hükmü gereğince “Tüzel kiĢilikleri kaldırılan belediye ve köylerin; 

personeli, her türlü taĢınır ve taĢınmaz malları, hak, alacak ve borçları, komisyon 

kararıyla ilgisine göre bakanlıklara, büyükĢehir belediyesi, bağlı kuruluĢu veya ilçe 

belediyesine devredilir.” 

 

“Tüzel kiĢilikleri kaldırılan il özel idarelerinin her türlü taĢınır ve taĢınmaz malları, hak, 

alacak ve borçları, komisyon kararıyla ilgisine göre bakanlıklara, bakanlıkların bağlı 

veya ilgili kuruluĢları ile bunların taĢra teĢkilatına, valiliklere, yatırım izleme ve 

koordinasyon baĢkanlığına, büyükĢehir belediyesine ve bağlı kuruluĢuna veya ilçe 

belediyesine devredilir.” 

“Tüzel kiĢilikleri kaldırılan il özel idarelerinin personeli, komisyon kararıyla ilgisine 

göre yatırım izleme ve koordinasyon baĢkanlığı, büyükĢehir belediyesi, bağlı kuruluĢu 

veya ilçe belediyesine devredilir.” 
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“BüyükĢehir belediyesine dönüĢen il belediyesinin sahip olduğu; her türlü taĢınır, 

taĢınmaz malları ve personeli, komisyon kararıyla ilgisine göre büyükĢehir belediyesi 

ve ilçe belediyeleri ile bağlı kuruluĢlar arasında paylaĢtırılır.” 

 

6360 sayılı Yasa ile; “BüyükĢehir ilçe belediyesi olan belediyelerce yürütülen su, 

kanalizasyon, katı atık depolama ve bertaraf, ulaĢım, her çeĢit yolcu ve yük terminalleri, 

toptancı halleri, mezbaha, mezarlık ve itfaiye hizmetlerine iliĢkin olmak üzere personel, 

her türlü taĢınır ve taĢınmaz malları ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine yönelik 

yatırım, alacak ve borçları, komisyonca ilgisine göre büyükĢehir belediyesi ile ilgili 

bağlı kuruluĢ arasında paylaĢtırılır.” hükmü getirilmiĢ, büyükĢehir ve ilçe 

belediyelerinin görev sorumlulukları yeniden düzenlenmiĢtir. 

 

Yasa gereğince; 

“tüzel kiĢiliği kaldırılan belediye, il özel idaresi ve köylerden oluĢan veya 06/12/2012 

tarihinden itibaren amaçları ortadan kalkacak olan mahalli idare birlikleri, ilk mahalli 

idareler genel seçiminden önce tüzüklerindeki hükümlere göre tasfiye olunur. 

Tüzüklerinde hüküm bulunmayan hallerde; 6360 sayılı Kanun‟un devir, tasfiye ve 

paylaĢtırmaya iliĢkin hükümleri uygulanır.” 

 

“Bu birlikler, 06/12/2012 tarihinden itibaren, yeni personel istihdam edemezler, taĢınır 

ve taĢınmaz mal edinemezler, kendilerine ait taĢınır ve taĢınmaz malları satamazlar, 

hizmet alımına iliĢkin sözleĢme yapamazlar ve borçlanma yapamazlar.” 

 

6360 sayılı Yasa‟da mahalli idare birlikleri ile ilgili iki farklı düzenleme yapılmıĢtır. Ġlki 

üyelerinin tamamının il özel idarelerinden oluĢtuğu birliklerin baĢkanının birlik 

merkezinin bulunduğu ilin valisi olma koĢulunun değiĢtirilerek onun yerine üye illerin 

valileri arasından seçilme esasının getirilmesidir. Bu yolla illerin birlik baĢkanlığı 

düzeyinde temsiliyeti bakımından bir eĢitlik getirilmek istenmiĢtir. Ġkinci düzenleme ise 

6360 sayılı Kanun ile tüzel kiĢiliği kaldırılan belediye, il özel idaresi ve köylerden 

oluĢan veya söz konusu kanun ile amaçları ortadan kalkan mahalli idare birliklerinin ilk 

mahalli seçimlerden önce tasfiye edilmiĢtir . 
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Mahalli idare birliklerine iliĢkin ilk yasal düzenleme, gerek 1961 gerekse 1982 

anayasalarında birlik kurulabilmesine iliĢkin hüküm varken; 2005 yılında çıkarılan 5355 

sayılı Kanun ile mümkün olabilmiĢtir. 5355 sayılı Kanun Türkiye‟de kurulan çok sayıda 

birliğin bir bütünlük içinde ele alınması ihtiyacından kaynaklanmıĢtır. 1990‟lı yıllarda 

birlik sayısında özellikle de köylere hizmet götürme birliklerinin sayısında hızlı bir artıĢ 

gözlenmiĢtir (Ġzci ve Turan 2013). 

 

Mahalli idare birliği kurulabilmesi için en az iki mahalli idarenin bir araya gelerek bir 

tüzük üzerinde anlaĢmaları gerekmektedir. Ġlgili valiliğin ya da ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 

tüzüğü onaylamasından sonra Bakanlar Kurulu kararı ile mahalli idare birliği 

kurulabilmektedir. 

 

2012 yılı verilerine göre Türkiye‟de 13‟ü il özel idaresi ve belediye hizmet birlikleri, 

65‟i belediye hizmet birlikleri ve 910‟u köylere hizmet götürme birlikleri olmak üzere 

toplam 1393 birlik bulunmakta iken, 6360 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemelerin de 

etkisi ile, 2014 itibariyle toplam birlik sayısı 788‟e düĢmüĢtür. 08/03/2011 tarihli ve 

6172 sayılı “Sulama Birlikleri Kanunu” ile sulama birlikleri, mahalli idare birlikleri 

kapsamından çıkarılmıĢtır. 6360 sayılı Kanun ile de büyükĢehirlerdeki köylere hizmet 

götürme birlikleri tasfiye olmuĢtur. Çizelge 4.10‟da görüleceği gibi 6360 sayılı Yasadan 

en fazla etkilenen kuruluĢlardan biri de Köylere Hizmet Götürme birlikleri olmuĢ, 461 

birlik tasfiye edilmiĢtir (http://www.migm.gov.tr 2016d). Ayrıca, çizelge 4.11‟de 

belirtildiği gibi belediye bağlı idarelerinin sayısı da 33‟den 19‟a düĢmüĢtür 

(http://www.tbb.gov.tr 2016e). 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.tbb.gov.tr/
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Çizelge 4.10 Türlerine göre mahalli idare birliklerinin sayıları  

Türü Yasa öncesi Yasa sonrası 

Ülke Düzeyinde Birlikler 2 2 

Belediye Hizmet Birliği 65 56 

Özel Ġdare - Belediye 

Hizmet Birliği 

13 11 

Kalkınma Birliği 13 11 

Çevre Altyapı Hizmet 

Birliği 

131 98 

Turizm Birliği 69 53 

Ġçmesuyu Birliği 173 93 

Köylere Hizmet 

Götürme Birliği 

910 449 

Diğer 17 15 

Toplam 1393 788 

 

2560 sayılı “Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi Genel Müdürlüğü KuruluĢ ve 

Görevleri Hakkında Kanun” ile büyükĢehir belediyelerine bağlı ve içme suyu, 

kanalizasyon ve yağmur sularının uzaklaĢtırılması ile ilgili görevleri ifa etmek üzere 

ayrı bütçe ve kamu tüzel kiĢiliğine 27 haiz su ve kanalizasyon idareleri kurulmuĢtur. 

Kanunun ek 5 inci maddesi ile bu kanunun diğer büyükĢehir belediyeleri için de 

uygulanacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

  

Su ve kanalizasyon idarelerine ilave olarak Ġstanbul‟da Ġstanbul Elektrik Tramvay ve 

Tünel ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü (ĠETT), Ankara‟da Ankara Elektrik, Havagazı ve 

Otobüs ĠĢletme Müessesesi Genel Müdürlüğü (EGO) ve Ġzmir‟de Ġzmir Elektrik, Su, 

Havagazı, Otobüs ve Troleybüs Genel Müdürlüğü (ESHOT) bağlı idareleri mevcuttur. 

 

 



 

40 

 

Çizelge 4.11 6360 sayılı Yasa‟dan sonra mahalli idare birlikleri ve belediye bağlı 

idareleri sayısı  

Türü Belediye Bağlı Ġdareleri Mahalli Ġdare Birlikleri 

Yasadan önce 19 1393 

Yasadan sonra 33 788 

 

Madencilik faaliyetleri için iĢyeri açma ve çalıĢma ruhsatlarında yetki valiliklere 

verilmiĢtir. UlaĢımla ilgili kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının 

temsilcilerinin UlaĢım Koordinasyon Merkezi (UKOME) üyesi olmaları sağlanmıĢtır. 

BüyükĢehir belediyelerinin bazı varlık ve kaynaklarını Ģirketler aracılığıyla yarıĢma ve 

rekabet Ģartları oluĢmadan üçüncü kiĢilere kiralama yetkisi kaldırılmıĢtır. 

 

Ġl encümeninin üye sayısı azaltılmıĢ olup, Ġl encümenin ihale komisyonu olarak 

yapacağı toplantıların yapılma ve karar alma Ģekline iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢtır. Ġl 

Özel Ġdaresi bütçesinin süresi içinde kesinleĢmemesi durumunda karar, DanıĢtay yerine 

ĠçiĢleri Bakanı tarafından verilecektir. 

 

Yeni düzenleme ile birlikte 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nda (Md.13/1); 

 

“Ġl encümeni valinin baĢkanlığında, genel sekreter ile il genel meclisinin her yıl kendi 

üyeleri arasından seçeceği üç üye ve valinin her yıl birim amirleri arasından seçeceği 

iki üyeden oluĢur.” ibaresi yer almaktadır. Böylece, Encümen sayısı 11‟den 7‟ye 

düĢürülmüĢ, Genel sekreter encümenin doğal üyesi haline getirilmiĢ, Ġl genel meclisinin 

seçeceği üye sayısı 5‟ten 3‟e düĢürülmüĢ, valinin birim amirleri arasından seçeceği üye 

sayısı 5‟ten 2‟ye düĢürülmüĢ, Mali hizmetler birim amirinin doğal üyeliği sona ermiĢtir. 

Ġhale komisyonu olarak eksiksiz toplanması gereken il encümeninin, salt çoğunlukla 

toplanıp salt çoğunlukla karar almasına imkân sağlanmıĢtır. 

 

 Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı 

 

(3152 Sayılı ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, Md.28/A) 
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BüyükĢehir belediyelerinin bulunduğu illerde kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırım ve 

hizmetlerinin etkin olarak yapılması, izlenmesi ve koordinasyonu, acil çağrı, afet ve 

acil yardım hizmetlerinin koordinasyonu ve yürütülmesi, ilin tanıtımı, gerektiğinde 

merkezi idarenin taĢrada yapacağı yatırımların yapılması ve koordine edilmesi, temsil, 

tören, ödüllendirme ve protokol hizmetlerinin yürütülmesi, ildeki kamu kurum ve 

kuruluĢlarına rehberlik edilmesi ve bunların denetlenmesini gerçekleĢtirmek üzere 

valiye bağlı olarak Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı kurulmuĢtur. 

 

“Bakanlıklar ve diğer merkezi idare kuruluĢları, kaynağını aktarmak Ģartıyla illerde 

yapacakları her türlü yatırım, yapım, bakım, onarım ve yardım iĢlerini Yatırım Ġzleme 

ve Koordinasyon BaĢkanlığı aracılığıyla yapabilirler. Bu iĢler karĢılığı genel bütçe 

kapsamındaki kamu idarelerince yapılacak kaynak transferleri ödenek aktarması 

suretiyle, diğer kamu kurum ve kuruluĢlarınca yapılacak kaynak transferleri ise 

tahakkuk iĢlemleri ile gerçekleĢtirilir.” 

 

“Genel bütçe kapsamındaki kamu idarelerince aktarılan tutarlardan yıl içerisinde 

harcanmayan kısımları ertesi yıl bütçesine devren ödenek kaydetmeye; diğer kamu 

kurum ve kuruluĢlarınca aktarılan tutarları bir yandan genel bütçenin (B) iĢaretli 

cetveline gelir, diğer yandan Bakanlık bütçesinin ilgili tertiplerine ödenek kaydetmeye 

ve yıl içerisinde harcanmayan kısımlarını ertesi yıl bütçesine devren gelir ve ödenek 

kaydetmeye ĠçiĢleri Bakanlığı yetkilidir.” 

“Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı tarafından, merkezi idarenin adli ve 

askeri teĢkilat dıĢında taĢradaki tüm birimlerinin, hizmet ve faaliyetlerinin etkinliği, 

verimliliği ve kurumların stratejik plan ve performans programlarına uygunluğu ile 

ilgili hazırlanacak rapor, valinin değerlendirmesiyle birlikte BaĢbakanlığa ve bu 

kurumların bağlı veya ilgili olduğu bakanlığa gönderilir. Bu raporlar yıllık olarak 

hazırlanır ve takip eden yılın Ģubat ayı sonuna kadar yukarıdaki mercilere gönderilir.” 

 

Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları (YĠKB) 

 afet yardım,  

 acil çağrı,  



 

42 

 

 yatırım izleme,  

 rehberlik ve denetim,  

 strateji ve koordinasyon ile idari müdürlükler kurabilir. Gerektiğinde geçici 

birimler kurulabilir. 

 

“Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıklarının çalıĢma usul ve esasları ĠçiĢleri 

Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle belirlenir. Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon 

BaĢkanlığının sevk ve idaresi, vali veya vali tarafından görevlendirilecek bir vali 

yardımcısı tarafından yerine getirilir. Maliye Bakanlığınca, Yatırım Ġzleme ve 

Koordinasyon BaĢkanlıklarının görev ve sorumluluklarını yerine getirebilmesi için her 

yıl ĠçiĢleri Bakanlığı bütçesine yeterli ödenek konulur.” 

 

Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı Tarafından Yapılabilecek ĠĢler; 

 Gerektiğinde valilik, kadro, yer ve unvanlarına bakılmaksızın ihtiyaç durumuna göre 

uzman, sözleĢmeli personel ve memurları Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon 

BaĢkanlıklarında görevlendirmeye yetkilidir.  

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının;  

 237 sayılı TaĢıt Kanunu kapsamındaki araçlarının alımı, iĢletilmesi, bakım ve 

onarımı ile  

 Bürolarının ihtiyaçları  

 Valilik ve kaymakamlık konutlarının yapım, bakım, iĢletme ve onarımı  

 Emniyet hizmetlerinin gerektirdiği harcamalar, Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon 

BaĢkanlığınca karĢılanabilir. 

 

Merkezi idare tarafından yapılan her türlü yardım ve desteğin koordinasyonu, denetimi 

ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine getirilmesi YĠKB tarafından sağlanır. 

 

“Ġldeki kamu kurum ve kuruluĢlarınca yürütülmesi gereken yatırım ve hizmetlerin 

aksadığının ve bu durumun halkın sağlığı, huzur ve esenliği ile kamu düzeni ve 

güvenliğini olumsuz etkilediğinin vali veya ilgili bakanlığınca tespit edilmesi 

durumunda, vali uygun süre vererek hizmet ve yatırımın gerçekleĢtirilmesini ister. 
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Hizmet ve yatırımın verilen sürede gerçekleĢmemesi hâlinde, vali söz konusu yatırım 

ve hizmetin ildeki diğer kamu kurum ve kuruluĢlarınca yerine getirilmesini 

isteyebileceği gibi, YĠKB aracılığıyla da yerine getirebilir.” 

 

Yapılan veya yapılacak harcamalar karĢılığı tutarlar ilgili kurumun pay ve 

ödeneklerinden tahsis yapan kurum tarafından kesilerek ĠçiĢleri Bakanlığına veya 

hizmeti yerine getiren diğer kamu kurum ve kuruluĢuna gönderilir. Bu kapsamda 

ĠçiĢleri Bakanlığına ve diğer genel bütçeli idarelere aktarılan tutarların bu kurumların 

bütçeleriyle iliĢkilendirilmesi birinci fıkra hükümleri çerçevesinde, diğer kamu kurum 

ve kuruluĢlarına aktarılan tutarların bütçeleriyle iliĢkilendirilmesi bu kurumların tabi 

olduğu mevzuat hükümleri çerçevesinde gerçekleĢtirilir. Diğer genel bütçeli idarelere 

iliĢkin bütçe iĢlemlerini yapmaya bu kurumların üst yöneticileri yetkilidir. YĠKB ile il 

özel idaresi büyükĢehirlerde fiilen ve kanunen yetkisini kaybetmiĢ olup, kontrolün 

merkezi yönetim yani valide olduğu bir sistem kurulmuĢtur. Böylece daha önceden il 

genel meclisleri aracılığıyla, seçilmiĢ yerel karar mekanizmalarına ait olan, yerel 

yatırımlara yönelik bazı karar ve tercihler, doğrudan merkezi idarenin atanmıĢ yetkili 

personeline bırakılmaktadır. 

 

YerelleĢme anlayıĢına aykırı olarak bir yerel yönetim birimi olan ĠÖĠ‟ler, 30 BġB‟de 

kaldırılarak yerlerine valiliklere bağlı YĠKB‟ler kurulmuĢtur. Ayrıca bu birimlerin idari 

yapı içindeki yerinin ne olacağı, nasıl bir iĢlev göreceği net bir Ģekilde belli değildir 

(Zengin 2014).  

 

 BüyükĢehir Seçim Çevresi ve Seçim Sistemi 

 

BüyükĢehir belediye baĢkanının seçiminde, seçim çevresi daha önce büyükĢehir 

belediye sınırları ve orman köylerinden oluĢurken, 6360 sayılı Yasadaki düzenlemeler 

sonrası, geniĢleyen belediye sınırları dolayısıyla, orman köyleri dâhil mahalleye 

dönüĢen tüm köyleri kapsamaktadır. Böylelikle daha önce oy kullanma hak ve görevi 

olmayan köylerde yaĢayan vatandaĢların da büyükĢehir belediye baĢkanlığı 

seçimlerinde oy kullanabilmesi söz konusu olmuĢtur. Bunun dıĢında, mahalle 
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muhtarlıkları ve ihtiyar heyetleri seçim sisteminde de bazı düzenlemelere gidilmiĢtir 

(EK 1). 

 

4.3.2 Mali açıdan ortaya çıkan değiĢiklikler 

 

Yasanın getirdiği en önemli düzenleme yerel yönetimlerin paylarının yeniden 

düzenlenmesi ve doğal olarak bölüĢüm iliĢkilerine yapılan müdahaledir. Önceki 

uygulamaya göre yerel yönetimlerin finansmanı için genel bütçe vergi gelirlerinden 

çeĢitli paylar aktarılmaktaydı. Konuya iliĢkin yasada bu oran Ģöyle belirlenmiĢtir: 

“Genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamının; % 2,85‟i büyükĢehir dıĢındaki 

belediyelere, % 2,50‟si büyükĢehir ilçe belediyelerine ve % 1,15‟i il özel idarelerine 

ayrılır. BüyükĢehir belediye sınırları içinde yapılan genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı 

toplamının % 5‟i ile genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamı üzerinden büyükĢehir 

ilçe belediyelerine ayrılan payların % 30‟u büyükĢehir belediye payı olarak ayrılır.” 

Buradaki ölçüt ise her yılın Ocak ayından geçerli olmak üzere o sınırlar içinde yaĢayan 

nüfustur. 

 

“Ayrılan büyükĢehir ilçe belediyeleri payı, nüfus esasına göre dağıtılır. Hesaplanan 

tutardan % 30‟luk büyükĢehir belediyesi payı ve % 10 su ve kanalizasyon idaresi payı 

ayrıldıktan sonra kalan miktar büyükĢehir ilçe belediyelerinin hesabına Ġller Bankası 

tarafından aktarılır. Ayrılan büyükĢehir belediye payının; % 70‟i doğrudan ilgili 

büyükĢehir belediyesi hesabına aktarılır. Kalan % 30‟luk kısmı ise büyükĢehir 

belediyeleri arasında nüfus esasına göre dağıtılır.” 

 

“Dağıtılan büyükĢehir belediye paylarındaki artıĢ, bir önceki yılın aynı ayında tahakkuk 

eden tutarların % 20‟sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artıĢ oranı % 20‟den az 

olan büyükĢehir belediyelerine bu oranı aĢmamak üzere, nüfus esasına göre dağıtılır. 

Bakanlar Kurulu bu oranı bir katına kadar artırmaya veya kanuni haddine indirmeye 

yetkilidir” (5779 sayılı Kanun, Md.5/3-4). Bu bent kaldırılarak yeniden düzenlenmiĢtir. 

Buna göre; 
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“Genel bütçe vergi gelirleri tahsilatı toplamının % 1.50‟si büyükĢehir dıĢındaki 

belediyelere, % 4.50‟si büyükĢehirlerdeki ilçe belediyelerine ve % 0.5‟i il özel 

idarelerine aktarılmaktadır. Yine özel tüketim vergisi hariç olmak üzere, büyükĢehir 

belediye sınırları içinde yapılan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatının % 6‟sı ile genel 

bütçe vergi gelirleri tahsilatı toplamı üzerinden büyükĢehirlerdeki ilçe belediyelerine 

ayrılan payların % 30‟u büyükĢehir belediye payı olarak ayrılmaktadır. Bu % 6‟lık 

büyükĢehir belediye payının % 60‟ı doğrudan ilgili büyükĢehir belediyesine 

aktarılırken, kalan % 40‟lık kısmının % 70‟i nüfusa, % 30‟u yüzölçümü esasına göre 

büyükĢehir belediyeleri arasında dağıtılmaktadır.” 

 

Daha önce büyükĢehir ilçe belediyelerine ayrılan pay (%4,50) sadece nüfus esasına 

göre belediyeler arasında dağıtılırken, yeni düzenlemeyle birlikte bu payın; % 90‟lık 

kısmı ilçelerin nüfusuna, % 10‟luk kısmı ise ilçelerin yüzölçümüne göre 

dağıtılmaktadır. 

 

BüyükĢehir dıĢındaki belediyeler için ayrılan % 1,5‟lik pay ise, % 80‟i nüfus, % 20‟si 

ise geliĢmiĢlik endeksine göre dağıtılır. GeliĢmiĢlik endeksine göre dağıtılacak miktar 

için Kalkınma Bakanlığı tarafından tespit edilen en son veriler esas alınır. Bu endeksin 

kullanımında, belde belediyeleri için bağlı bulunduğu ilçenin endeks değeri 

uygulanmak üzere, il, ilçe ve belde belediyeleri geliĢmiĢlik katsayılarına göre en az 

geliĢmiĢ olandan en çok geliĢmiĢ olana doğru ve eĢit nüfus içeren beĢ gruba ayrılır. 

EĢitliği bozan ilçe, denge kurulacak Ģekilde beldeleriyle birlikte bir önceki gruba veya 

bir sonraki gruba ilave edilir. Birinci fıkraya göre belirlenen miktarın % 23‟ü birinci 

gruba, % 21‟i ikinci gruba, % 20‟si üçüncü gruba, % 19‟u dördüncü gruba ve % 17‟si 

beĢinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup içinde, gruba giren belediyelerin 

nüfuslarına göre dağıtılır (www.mevzuat.gov.tr 2008). 

 

“Ġstanbul ve Kocaeli BüyükĢehir Belediyeleri dıĢında; büyükĢehir belediyeleri, 

büyükĢehir ilçe belediyeleri ve bağlı idarelerin yatırım bütçelerinin en az % 10‟u, on yıl 

süre ile bu kanun kapsamında belediye sınırlarına dâhil olan yerleĢim yerlerinin altyapı 

hizmetleri için ayrılacak ve kullanılacaktır.” Yeni durumda, genel bütçe vergi gelirleri 
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(GBVG) tahsilâtından pay dağıtımı büyükĢehir ve büyükĢehir ilçe belediyeleri lehine 

geliĢmiĢtir. Diğer belediyeler ile büyükĢehir ilçe belediyelerinin GBVG‟den aldıkları 

tutarlar arasındaki makas yasa öncesine göre açılmıĢtır. Bu noktada, il bazında 

incelendiğinde yeni büyükĢehir belediyesi olan illerin toplam GBVG‟den aldıkları pay 

dolayısıyla da gelirleri mutlak olarak artmıĢtır. Pek çok ildeki büyükĢehir 

belediyelerinin toplam geliri artmıĢ olup aynı zamanda kiĢi baĢına düĢen gelir miktarı 

da artıĢ göstermiĢtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Ģudur ki, büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtükten sonra GBVG‟den aldığı pay artmasına rağmen, söz konusu 

ilde kiĢi baĢına düĢen gelirin azalmıĢ olduğu yerler de görülmektedir. Yeni büyükĢehir 

olan illerden Aydın, Mardin, Trabzon ve ġanlıurfa‟da bu durum söz konusudur. 

Buradaki negatif yönlü değiĢimin kaynağı, bu illerde büyükĢehir kapsamına giren 

toplam nüfusun, yasa öncesi nüfustan çok daha fazla olmasıdır. Böylece büyükĢehir 

belediyesine düĢen toplam gelir, yeni yasa ile birlikte artsa da kiĢi baĢına düĢen gelirin 

her durumda artmadığı bilakis azaldığı ortaya çıkmaktadır. Bu durumda hizmet alanı 

geniĢliği göz önünde bulundurulduğunda, 6360 sayılı Yasa ile birlikte büyükĢehir 

kapsamına alınan belediyelerin hizmet sunumu bakımından ne derece yeterli olup 

olamayacağı gibi tereddütleri akla getirmektedir. 

 

5779 sayılı Ġl Özel Ġdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay 

Verilmesi Hakkında Kanun‟da 2012 yılında yapılan düzenleme ile birlikte, GBVG‟den 

belediyelere denkleĢtirme ödeneği dağıtılması ile ilgili madde (6) güncellenmiĢtir. Daha 

önce söz konusu madde; 

 

“KesinleĢmiĢ en son genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamının binde biri Maliye 

Bakanlığı bütçesine belediyeler denkleĢtirme ödeneği olarak konulur. Maliye 

Bakanlığı, bu ödeneği, mart ve temmuz aylarında iki eĢit taksit halinde dağıtılmak 

üzere, Ġller Bankası hesabına aktarır. Bu ödeneğin % 60‟ı, nüfusu 5.000‟e kadar olan 

belediyelere, % 40‟ı ise nüfusu 5.001 – 9.999 arasında olan belediyelere eĢit Ģekilde 

dağıtılır.” ġeklinde ifade edilirken, yapılan yeni düzenleme ile birlikte Ģu Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir; 
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“KesinleĢmiĢ en son genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtı toplamının binde biri Maliye 

Bakanlığı bütçesine nüfusu 10.000‟e kadar olan belediyeler için kullanılmak üzere 

denkleĢtirme ödeneği olarak konulur. Maliye Bakanlığı, bu ödeneği, mart ve temmuz 

aylarında iki eĢit taksit hâlinde dağıtılmak üzere, Ġlbank A.ġ. hesabına aktarır. Ġlbank 

A.ġ., hesabına aktarılan ödeneğin % 65‟ini eĢit Ģekilde, % 35‟ini ise nüfus esasına göre 

dağıtır.” Yapılan yeni düzenlemenin daha öncekinin aksine nüfusu fazla olan 

belediyelerin lehine sonuçlandığı anlaĢılmaktadır.  

 

6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin merkezi hükümetten alacağı 

paylar bir miktar artırılmakla birlikte, genel olarak belediyelerin kaynak sıkıntılarını 

azaltacak, öz kaynaklarını güçlendirecek ve mali özerkliğini artıracak düzenlemelere 

yer verilmemektedir. BüyükĢehir belediyeleri; il özel yönetimlerinin görevlerini de 

üstlenerek, bunu çok daha büyük bir alanda ve nüfusa mevcut yetersiz mali 

kaynaklarıyla yapmak durumunda bırakılmaktadır (Gül ve Batman 2013). 

 

4.3.3 Hizmet sunumu açısından ortaya çıkan değiĢiklikler 

 

Daha önceden büyükĢehir ilçe belediyesi olan belediyelerce yürütülen; su, 

kanalizasyon, katı atık depolama ve bertaraf, ulaĢım, her çeĢit yolcu ve yük 

terminalleri, toptancı halleri, mezbaha, mezarlık ve itfaiye hizmetleri büyükĢehir 

belediyesine veya ilgili bağlı kuruluĢa devredilmiĢtir. 

 

Yasa gereği “Tüzel kiĢilikleri kaldırılan belediye ve köylerin; taĢınmazlarının tahsisi ve 

kiralanması, iĢ ve toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması, yeni nazım ve uygulama imar 

planının yapılması, imar planı değiĢikliği ve revizyonu her türlü imar uygulaması 

(inĢaat ruhsatı hariç), iĢ makineleri ve diğer taĢıtların satıĢı borçlanmaları katılacakları 

ilçe belediyesinin onayına bağlıdır. Henüz ilçe belediyesi oluĢmamıĢ yerlerde 

bildirimler il belediyesine yapılır ve onaylar il belediyesince verilir.” 

 

“Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, Diyarbakır, EskiĢehir, 

Erzurum, Gaziantep, Hatay, Ġzmir, KahramanmaraĢ, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, 
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Mersin, Mardin, Muğla, Sakarya, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ, Trabzon ve Van 

belediyeleri yetkili organlarının kararıyla 6360 sayılı Yasa ile sorumluluk alanlarına 

dâhil edilen yerleĢim yerlerine yetkisi dâhilindeki her türlü yatırım ve hizmeti 

götürebilir.” 

 

“TeĢkilatlanma tamamlanıncaya kadar yeni kurulan ilçelerde merkezi idareye ait her 

türlü iĢ ve iĢlemler ile idari ve adli davalar ve bunlara iliĢkin bütün iĢ ve iĢlemler 

mevcut bağlılık durumuna göre yürütülür. Yeni kurulan ilçelerde ilçe idare kurulları 

teĢekkül edinceye kadar bu yerlerdeki iĢlemlerle ilgili olarak, eskiden bağlı oldukları il 

ve ilçelerin idare kurulları görevli ve yetkilidir.” 

 

3213 sayılı Maden Kanunu‟na göre;  

 

“verilen I (a) grubu maden ruhsatı ile maden üretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayalı 

ruhsat sahasındaki tesisler için iĢyeri açma ve çalıĢma ruhsatına iliĢkin yetki ve görevler 

il özel idarelerinin tüzel kiĢiliğinin kaldırıldığı illerde valiliklerce yürütülür.5686 sayılı 

Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu‟na göre verilen jeotermal 

kaynaklar ve doğal mineralli sular ruhsatına iliĢkin yetki ve görevler, il özel idarelerinin 

tüzel kiĢiliğinin kaldırıldığı illerde valiliklerce yürütülür.” 

 

 Mahalleye DönüĢen Köylerde Yapılacak Tip Mimari Projeler (Md.3/1) 

 

Yasa gereği “Ġlçe belediyeleri veya ilçe belediyelerinin talep etmeleri hâlinde 

büyükĢehir belediyeleri bu Kanun‟a göre tüzel kiĢiliği kaldırılarak mahalleye dönüĢen 

köylerde yapılacak ticari amaç taĢımayan yapılar için yürürlükteki imar mevzuatı 

doğrultusunda yörenin geleneksel, kültürel ve mimari özelliklerine uygun tip mimari 

projeler yapar veya yaptırır” hükmü getirilmiĢtir. 

 

“Tip mimari projenin uygulanacağı alan sınırını belirlemeye ilgili ilçe belediyesi 

yetkilidir. Tip mimari projeler doğrultusunda ilgili belediyesince gerekli mühendislik 

projeleri yapılır ya da yaptırılır. Bu projeler ilgili belediyesince baĢvuru sahiplerine 
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ücretsiz verilir ve uygulaması denetlenir. Yapılacak inĢaatlarda tip projeler dıĢında özel 

proje uygulanmak istenmesi durumunda bu projeler yürürlükteki mevzuat uyarınca ilçe 

belediyesi tarafından onaylanır.” 

 Belediyelerin Yeni Katılan Alanlarda Hizmet Yapabilmesi ve Yeni Kurulan 

Ġlçelere ĠliĢkin ĠĢlemler 

 

“Adana, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, Diyarbakır, EskiĢehir, 

Erzurum, Gaziantep, Hatay, Ġzmir, KahramanmaraĢ, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, 

Mersin, Mardin, Muğla, Sakarya, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ, Trabzon ve Van 

belediyeleri yetkili organlarının kararıyla 6360 sayılı Kanun ile sorumluluk alanlarına 

dâhil edilen yerleĢim yerlerine yetkisi dâhilindeki her türlü yatırım ve hizmeti 

götürebilir.” 

 

“TeĢkilatlanma tamamlanıncaya kadar yeni kurulan ilçelerde merkezi idareye ait her 

türlü iĢ ve iĢlemler ile idari ve adli davalar ve bunlara iliĢkin bütün iĢ ve iĢlemler 

mevcut bağlılık durumuna göre yürütülür.” 

 

“Yeni kurulan ilçelerde ilçe idare kurulları teĢekkül edinceye kadar bu yerlerdeki 

iĢlemlerle ilgili olarak, eskiden bağlı oldukları il ve ilçelerin idare kurulları görevli ve 

yetkilidir.” 

 

 BüyükĢehir Belediyelerinin Görev ve Yetkileri 

 

Daha önce büyükĢehir belediyeleri yetki alanlarına giren, meydan bulvar, cadde ve ana 

yolların yapım ve onarımından sorumlu iken, 6360 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemeler 

sonrası, mahalleleri ilçe merkezine bağlayan yolların yapım ve onarımlarından da 

sorumlu tutulmuĢtur. Ayrıca daha önce büyükĢehir belediyelerinin görev ve 

sorumluluğunda olmayan, yapılan yolların temizliği ve karla mücadele çalıĢmaları da 

büyükĢehir belediyelerinin görevleri arasına girmiĢtir (EK 2). 
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 Ġlçe Belediyelerinin Afet Riski TaĢıyan Binaları Tahliye Etme Görevi 

 

BüyükĢehir belediyelerinin daha önceki mevcut görev ve sorumluluklarına, yeni 

düzenlemeyle birlikte; 

“Afet riski taĢıyan veya can ve mal güvenliği açısından tehlike oluĢturan binaları 

tahliye etme ve yıkım konusunda ilçe belediyelerinin talepleri hâlinde her türlü desteği 

sağlamak” ibaresi eklenmiĢtir (http://www.mevzuat.gov.tr 2004), (EK 3). 

 

 BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyelerinin Mabet Yapım ve Bakım-Onarım Görevi, 

Ücretsiz Su Verebilmesi 

 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanun‟un 7. Maddesi‟nin baĢlığı “BüyükĢehir ve ilçe 

belediyelerinin görev ve sorumlulukları” Ģeklinde değiĢtirilerek (n) bendine “mabetler 

ile” ibaresi eklenmiĢtir. Böylece, büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin gerekli hallerde 

yapım, bakım ve onarım çalıĢmalarından sorumlu olduğu sağlık, eğitim ve kültür 

hizmetleri bina ve tesislerine, yasa sonrası düzenlemelerle birlikte mabet yerleri de 

eklenmiĢ, mabetler büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin görev kapsamına girmiĢtir 

(https://www.izmir.bel.tr 2016c), (EK 4). 

Ayrıca 5393 saylı Yasa Md.15/4‟e göre; belediye ve bağlı idareler, meclis kararıyla 

mabetlere indirimli bedelli ya da ücretsiz içme ve kullanma suyu verebilirler. 

 

 Amatör Spor Kulüplerine Nakdi Yardım 

 

BüyükĢehir belediyelerinin görevleri arasında yer alan gerektiğinde, amatör spor 

kulüplerine malzeme vermek ve gerekli desteği sağlamak Ģeklindeki ifadelere ek olarak, 

yeni düzenleme ile birlikte nakdi yardım yapmak ifadesi de eklenmiĢtir. Ayrıca sadece 

müsabakalarda üstün baĢarı gösteren veya derece alan sporculara değil aynı zamanda 

teknik yönetici, antrenör ve öğrencilere de belediye meclis kararıyla ödül verilmesi 

uygun görülmüĢtür (EK 5). 
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 Ġlçe Belediyelerine Devredilebilecek Görev ve Yetkiler 

 

BüyükĢehir belediyelerinin ilçe belediyelerine devredebilecekleri veya ortaklaĢa 

yapabilecekleri görevlere, 5216 sayılı Yasanın 7. madde 1. fıkrasının (l), (s), (t) 

bentlerindeki görevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandırmaya iliĢkin 

görevleri de eklenmiĢtir (EK 6). 

Ek fıkra: 12/11/2012-6360/7 md; 

“BüyükĢehir ve ilçe belediyeleri tarım ve hayvancılığı desteklemek amacıyla her türlü 

faaliyet ve hizmette bulunabilirler.” ibaresi eklenmiĢtir. 

 

Ayrıca 5216 sayılı Yasanın üçüncü fıkrasının (d) bendinde yer alan “beceri kursları 

açmak;” ibaresinden sonra gelmek üzere “mabetler ile” ibaresi eklenmiĢtir. Böylece ilçe 

belediyelerinin sağlık, eğitim, kültür tesis ve binalarının yapım, bakım ve onarım 

görevlerine mabetler de eklenmiĢtir (EK 7). 

 

 UlaĢım Koordinasyon Merkezi (UKOME) 

 

6360 sayılı Yasanın 8. maddesine göre; UlaĢım Koordinasyon Merkezi bünyesine 

Türkiye ġoförler ve Otomobilciler Federasyonunun görevlendireceği ilgili odanın 

temsilcisi üye olarak katılacaktır. Ayrıca UlaĢım Koordinasyon Merkezi toplantılarına 

gündemdeki konularla ilgili üye olarak belirlenmeyen ulaĢım sektörü ile ilgili kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarından ihtisas meslek odalarının temsilcilerinin de 

davet edilerek görüĢlerinin alınacağı ilgili madde metnine eklenmiĢtir (EK 8). 

 

 Belediye ġirketi ĠĢlerinin Ġhalesiz Devir Yasağı 

 

6360 sayılı Yasanın 10. maddesi ise, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Yasasının 

“ġirket kurulması” baĢlıklı 26. maddesinin birinci fıkrasına aĢağıdaki cümle eklenmiĢtir; 

“Ancak, bu yerlerin belediye Ģirketlerince üçüncü kiĢilere devri 2886 sayılı Kanun 

hükümlerine tabidir.” 
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Böylece, büyükĢehir belediyelerinin Ģirketlerine ihalesiz verdiği otopark, büfe ve çay 

bahçelerinin üçüncü kiĢilere devir iĢlemlerinde Devlet Ġhale Kanunu hükümlerine göre 

yapılması zorunlu hale gelmiĢtir (EK 9) 

 

 Belediyeler Arası Koordinasyon ve Otopark Paraları 

 

5216 sayılı Yasanın 27. Maddesinin 1. Fıkrasına, “Ġmar mevzuatı uyarınca belediyelerin 

otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren kırk beĢ gün içinde 

büyükĢehir belediyesine aktarılır.” ibaresi eklenmiĢtir (EK 10). 

 

  Ayrılma ve Katılma 

 

BüyükĢehir belediyeleri dâhilinde ayrılma yoluyla yeni belde kurulabilmesi için, 

kurulacak belde nüfusunun en az 20.000 olması hükme bağlanmıĢtır (EK 11). 

6360 sayılı Yasaya göre büyükĢehir belediyeleri dâhilindeki beldelerin tüzel kiĢiliği 

kaldırılarak mahalleye dönüĢmüĢtür. BüyükĢehir belediyeleri kapsamında büyükĢehir 

ilçe belediyeleri dıĢında bir belediye türü bulunamadığı için, buradaki ifade açık 

değildir. 

 

Yapılan düzenlemeler ile birlikte büyükĢehirlerde, ilçe belediyeleri dıĢında bir belediye 

türü bulunamayacağından dolayı buradan ilçe belediyelerinin kuruluĢ Ģartlarının 

değiĢtirildiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Buradan hareketle, daha önce 5216 sayılı 

Yasanın 6. Maddesinde belirtilmiĢ olan “BüyükĢehir belediyesi sınırları içine katılan 

ilçe belediyeleri ile nüfusu 50.000 ve üzerinde olan belediyeler, büyükĢehir ilçe veya 

ilk kademe belediyesine dönüĢür.” ifadesi yürürlükten kaldırılmıĢ olup, büyükĢehir Ġlçe 

belediyesi olma nüfus ölçütü 50.000‟den 20.000‟e çekilmiĢtir. 

 

 Mahalle Kurulması ve Yönetimi 

 

6360 sayılı Yasanın 15. Maddesi gereğince, belediye sınırları içinde mahalle 

kurulabilmesi için en az 500 nüfus Ģartı getirilmiĢtir (EK 12). 
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BüyükĢehir belediyeleri sınırları içinde bulunan köylerin mahallelere dönüĢtürülmesi 

nedeniyle nüfusu 500‟ün altında olan köyler, baĢka bir köy ile birleĢerek bir mahalle 

oluĢturmak zorunda kalacaktır. Nüfusu 500‟ün altında olan köylerin birleĢeceği köyler 

ile arasındaki mesafenin uzaklığının ne kadar olacağı hesaplanmamıĢtır. Bu nedenle 

seçilecek olan muhtarın, hangi köyde olacağı belirsizdir.  

 

 Kadınlar ve Çocuklar Ġçin Konukevi Açma Görevi 

 

BüyükĢehir belediyeleri ile nüfusu 100.000‟in üzerindeki belediyeler kadınlar ve 

çocuklar için konuk evi açma zorunluluğu getirilmiĢtir (EK 13). 

 

 Ücret KarĢılığı Baz Ġstasyonu Yer Seçim Belgesi Verme Yetkisi 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nda yapılan düzenlemelere göre, baz istasyonlarına yer 

seçme görevi belediyelere verilmektedir. Diğer dikkat çeken geliĢme ise büyükĢehir 

belediyesi sınırları içerisinde yer seçim belgesi vermeye ve ücretini almaya büyükĢehir 

belediyeleri yetkili kılınmıĢlardır (EK 14). 

 

 Dernek - Vakıflara Yapılacak Yardımlar ve Ortak Projeler 

 

5393 sayılı Kanunun “Diğer kuruluĢlarla iliĢkiler” baĢlıklı 75 inci maddesi birinci 

fıkrasının (c) bendi değiĢtirilmiĢ ve kamu yararına çalıĢan dernekler, vergi muafiyeti 

tanınmıĢ vakıflar   dıĢındaki diğer dernek ve vakıflarla gerçekleĢtirilecek ortak hizmet 

projeleri için mahallin en büyük mülki idare amirinin izninin alınması gerekliği 

getirilmiĢtir (EK 15). 

 

 Dernek ve Vakıflara Yardım Yasağı 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun “Diğer KuruluĢlarla ĠliĢkiler” baĢlığını taĢıyan 

75‟inci maddesine aĢağıdaki üçüncü fıkra eklenmiĢtir: 
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“5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun 29‟uncu maddesinin birinci 

fıkrasının ikinci cümlesi (Ancak, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin 

bütçelerinde öngörülmüĢ olmak kaydıyla; kamu yararı gözetilerek dernek, vakıf, birlik, 

kurum, kuruluĢ, sandık ve benzeri teĢekküllere yardım yapılabilir.) ile 5253 sayılı 

Dernekler Kanunu‟nun 10‟uncu maddesi (…5072 sayılı Dernek ve Vakıfların Kamu 

Kurum ve KuruluĢları ile ĠliĢkilerine Dair Kanun hükümleri saklı kalmak üzere, 

dernekler kamu kurum ve kuruluĢları ile görev alanlarına giren konularda ortak projeler 

yürütebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve kuruluĢları, proje maliyetlerinin en fazla 

% 50 oranında aynî veya nakdî katkı sağlayabilirler. …); belediyeler, il özel idareleri, 

bağlı kuruluĢları ve bunların üyesi oldukları birlikler ile ortağı oldukları SayıĢtay 

denetimine tabi 

 Ģirketler için uygulanmaz.” 

 

  Yol Harcamalarına Katılma Pay 

 

Belediyelerce veya belediyelere bağlı müesseselerce inĢa, tamir ve geniĢletilmeye tabi 

tutulan yolların iki tarafında bulunan veya baĢka bir yola çıkıĢı olmaması dolayısıyla bu 

yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinin yol harcamalarına katılım payı alınması 

belediyelerin (meclisin) takdirine bırakılmıĢtır (EK 16).   
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5. 6360 SAYILI YASA ĠLE BĠRLĠKTE KIRSAL YERLEġĠMLERĠN DURUMU 

6360 sayılı Yasa gereğince nüfusu 2.000‟in altında olan 504 belediye köye 

dönüĢtürülmüĢ, toplam 30 büyükĢehirdeki 1076  belde belediyesi ile 16544 köyün 

(toplam köy mevcudunun % 48‟i), tüzel kiĢiliği kaldırılarak  mahalle haline 

getirilmiĢtir. Rakamlardan anlaĢıldığı üzere, bu yasa yerel yönetim birimleri arasında en 

fazla köy mevcudiyetini etkilemiĢtir. Yasanın köylere olan etkisi sadece nicel 

boyutuyla değil, nitel boyutuyla da ön plana çıkmaktadır. 

2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanun‟unda da “Pergel 

sistemi” olarak bilinen nüfusa göre büyükĢehir belediye sınırlarını düzenleyen bir 

hüküm ile, büyükĢehir belediyesi kapsamı içinde kalan orman köyleri dıĢındaki 

köylerin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır. 6360 sayılı Yasa‟da orman köylerinin de tüzel 

kiĢilikleri tamamen ortadan kaldırılmıĢtır. 

5216 sayılı Kanun, Geçici Madde 2‟ye göre; 

“ BüyükĢehir belediye sınırları; Ġstanbul ve Kocaeli Ġli‟nde, il mülkî sınırıdır. Diğer 

büyükĢehir belediyelerinde, mevcut valilik binası merkez kabul edilmek ve il mülkî 

sınırları içinde kalmak Ģartıyla, nüfusu 1 milyona kadar olan büyükĢehirlerde yarıçapı 

yirmi kilometre, nüfusu 1 milyondan 2 milyona kadar olan büyükĢehirlerde yarıçapı 

otuz kilometre, nüfusu 2 milyondan fazla olan büyükĢehirlerde yarıçapı elli kilometre 

olan dairenin sınırı büyükĢehir belediyesinin sınırını oluĢturur. Bu sınırlar içinde kalan 

köylerin tüzel kiĢiliği sona ererek mahalleye dönüĢür” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

 

6360 sayılı Yasa, büyükĢehir belediye sınırlarını il mülki sınırlarına geniĢleterek, 5216 

sayılı Yasa‟nın geçici 2. maddesinin daha geniĢ bir alanda uygulanma imkânını 

tanımıĢtır. 

 

Yasa gereği “Tüzel kiĢilikleri kaldırılan belediye ve köyler; mevcut personelini, taĢınır 

ve taĢınmazlarını, iĢ makineleri ve diğer taĢıtları ile kamu kurum ve kuruluĢlarına olan 

alacak ve borçlarını katılacakları ilçe belediyesine 06 Ocak 2013 tarihine kadar 
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bildirme zorunluluğundadırlar. Tüzel kiĢiliği kaldırılan belediye ve köylerin 

mahkemelerde süren davalarında katıldıkları ilçe belediyesi taraf olur.” 

 

“Mahalleye dönüĢen köylerde, 06/12/2012 tarihi itibarıyla 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri 

Kanunu‟na göre oluĢturulan Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayıtlı veya Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı tarafından uydu fotoğraflarıyla tespit edilen, entegre tesis 

niteliğinde olmayan tarım ve hayvancılık amaçlı yapılardaki iĢletmeler ile bu yerlerde 

oturanların ihtiyaçlarını karĢılayacak bakkal, manav, berber, fırın, kahve, lokanta, 

pansiyon, tanıtım ve teĢhir büfeleri, yerleĢim yeri halkı tarafından kurulan ve iĢletilen 

kooperatifler iĢletme ruhsatı almıĢ sayılır. Bu iĢletmelerin bulunduğu binalar ile 

konutlardan, 06/12/2012 tarihine kadar bitirilmiĢ olanlar, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

veya belediye ya da üniversiteler tarafından fen ve sanat kuralları ile ilgili mevzuat 

hükümlerine uygun yapıldığı tespit edilenler ruhsatlandırılmıĢ sayılır. Bu yapılar 

elektrik, su vb. kamu hizmetlerinden yararlandırılır. Ancak; bu fıkranın öngördüğü 

uygulamaların özel kanun hükümlerine aykırı olması durumunda, özel kanun hükümleri 

geçerlidir.” 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde, ilk mahalli idareler genel seçiminden itibaren 

alınması gereken emlak vergisi ile 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu uyarınca 

alınması gereken vergi, harç ve katılım payları 5 yıl süreyle alınmaz. 06/12/2012 

tarihinden önce tarh edilmemiĢ yol harcamalarına katılma payları, Belediye Meclisi 

kararıyla alınmayabilir. Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde; içme ve kullanma suları için 

alınacak ücret 5 yıl süreyle en düĢük tarifenin % 25‟ini geçmeyecek Ģekilde belirlenir.” 

 

“197 sayılı Motorlu TaĢıtlar Vergisi Kanunu‟nun 4/1-a bendinde yer alan “köy tüzel 

kiĢilikleri” ibaresinden sonra gelmek üzere; “ile bunların üyesi oldukları mahalli idare 

birlikleri" ibaresi ile köy tüzel kiĢiliklerinin üyesi oldukları mahalli idareler birlikleri 

Motorlu TaĢıtlar Vergisi‟nden muaftır.” 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde gezici olarak her türlü sanat iĢleriyle uğraĢanlar ile 

aynı yerlerde aynı iĢleri bir iĢyeri açmak suretiyle yapanlardan basit usule tâbi olmanın 
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genel Ģartlarını taĢıyanlar, 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dâhil) vergiden muaf 

esnaf sayılır” (GVK-Md.9/1-3). 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde faaliyet gösteren ve münhasıran el ile dokunan halı 

ve kilim imal eden iĢletmelerde çalıĢan iĢçilerin ücretleri 31/12/2017 tarihine kadar (bu 

tarih dâhil) gelir vergisinden istisnadır” (GVK-Md.23/1). 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde; köy muhtarı ile köylerin kâtip, korucu, imam, bekçi 

ve benzeri hizmetlilerine köy bütçesinden ödenen ücretler ile çiftçi mallarını koruma 

bekçilerinin ücretleri 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dâhil) gelir vergisinden 

istisnadır” (GVK-Md.23/5). 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde; ebe, sünnetçi, sağlık memuru, arzuhalci, rehber gibi 

mesleki faaliyette bulunanların elde ettikleri gelir, 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih 

dâhil) gelir vergisinden istisnadır.” 

 

“Mevzuatla orman köyleri ve orman köylüsüne tanınan hak, sorumluluk ve imtiyazlar 

orman köyü iken mahalleye dönüĢen yerler için devam eder. Bir belediyeye katılarak 

mahalleye dönüĢen köy, köy bağlısı ve belediyelerce kullanılan mera, yaylak, kıĢlak 

gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diğer hak sahipleri 25/2/1998 tarihli ve 

4342 sayılı Mera Kanunu hükümleri çerçevesinde yararlanmaya devam eder.” 

 

“Ġlçe belediyeleri veya ilçe belediyelerinin talep etmeleri hâlinde büyükĢehir 

belediyeleri bu Kanun‟a göre tüzel kiĢiliği kaldırılarak mahalleye dönüĢen köylerde 

yapılacak ticari amaç taĢımayan yapılar için yürürlükteki imar mevzuatı doğrultusunda 

yörenin geleneksel, kültürel ve mimari özelliklerine uygun tip mimari projeler yapar 

veya yaptırır. Tip mimari projenin uygulanacağı alan sınırını belirlemeye ilgili ilçe 

belediyesi yetkilidir. Tip mimari projeler doğrultusunda ilgili belediyesince gerekli 

mühendislik projeleri yapılır ya da yaptırılır. Bu projeler ilgili belediyesince baĢvuru 

sahiplerine ücretsiz verilir ve uygulaması denetlenir. Yapılacak inĢaatlarda tip projeler 
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dıĢında özel proje uygulanmak istenmesi durumunda bu projeler yürürlükteki mevzuat 

uyarınca ilçe belediyesi tarafından onaylanır.”  

 

“Tüzel kiĢilikleri kaldırılan belediye ve köylerin; taĢınmazlarının tahsisi ve kiralanması, 

iĢ ve toplu iĢ sözleĢmesinin yapılması, yeni nazım ve uygulama imar planının 

yapılması, imar planı değiĢikliği ve revizyonu her türlü imar uygulaması (inĢaat ruhsatı 

hariç), iĢ makineleri ve diğer taĢıtların satıĢı borçlanmaları katıldıkları ilçe 

belediyesinin onayına bağlıdır. Henüz ilçe belediyesi oluĢmamıĢ yerlerde bildirimler il 

belediyesine yapılır ve onaylar il belediyesince verilir.” 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan belediye ve köylerin taĢınmazlarının satıĢı ile vadesi tüzel 

kiĢiliğin sona ereceği tarihi aĢan borçlanmaları ĠçiĢleri Bakanlığının onayına tabidir.” 

 

“Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde görev yapan geçici ve gönüllü köy korucuları hâlen 

görev yaptıkları yerlerde görev yapmaya devam ederler.” 

 

Bunlar 442 sayılı Köy Kanunu ve diğer mevzuatta kendileri için öngörülen haklardan 

aynı Ģekilde yararlanmaya devam ederler. Bu yerler için ihtiyaç olması hâlinde aynı 

usulle yeni görevlendirmeler yapılabilir (http://www.mevzuat.gov.tr 2012a). 

 

Muhtarlara yapılan zam (gösterge rakamları değiĢtirilerek) 2012 yılında 230 TL olan 

maaĢlar, 438 TL‟ye; 2014 yılının baĢında ise 877 TL‟ye yükseltilmiĢtir. 2017 yılı baĢı 

için muhtar maaĢları 1300 TL olarak uygulanmıĢtır. 

 

Köy; Anayasa‟nın 127. maddesinde bir mahalli idare birimi olarak tanımlanmıĢ 

olmakla, baĢta bu maddeden ve 442 sayılı Köy Kanunu uyarınca tüzel kiĢiliğe sahip bir 

birimdir. Tüzel kiĢiliği ile temsil yetkisine sahip olan köy idari birimi köy muhtarınca 

ve ihtiyar heyetince temsil edilir. Muhtar tarafından temsil edilmekle 442 sayılı Kanun 

uyarınca köyün görevleri sayılmıĢtır. Yine bu kanun uyarınca ihtiyar heyetine de birçok 

görev addedilmiĢ, diğer bir takım organlar tanımlanmıĢtır. Yine köylerle ilgili olarak 

Bakanlar Kurulu tarafından kurulabilen “Köylere Hizmet Götürme Birlikleri” 
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oluĢturulabilmektedir. Ancak, 6360 sayılı “On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve 

Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı Kanun” ve “Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” uyarınca bu kanunda yer alan illerdeki köyler 

yukarıda anlatılan niteliklerini kaybetmiĢlerdir. 6360 sayılı Yasa md.1/3 uyarınca 

köyler “mahalle” olarak bulundukları ilçe belediyesine katılmıĢtır. Bu halde baĢta eski 

köy / yeni mahalle muhtarının, azaların görevleri; bu köylerde yaĢayan vatandaĢların 

hak ve sorumlulukları; bağlı bulundukları belediyelerin görev ve sorumlulukları 

değiĢmiĢtir. 

 

Merkezden yönetim, kamu hizmetlerinde birlik ve bütünlüğü sağlamak amacıyla 

hizmetlerin ve bu hizmetlere iliĢkin karar ve faaliyetlerin merkezi hükümet ve merkezi 

hükümetin hiyerarĢik yapılanması içerisindeki örgütlerce yürütülmesidir. Yerinden 

yönetim, kamu hizmetlerine iliĢkin hizmetlerin ve bu hizmetlere iliĢkin karar ve 

iĢlemlerin, hizmetin yapılacağı yere en yakın yönetim birimince yapılmasını ifade eder 

(http://erolkaya.com 2016f). Mahallî idarelerin kuruluĢ ve görevleri ile yetkileri, 

yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir. Merkezî idare, mahallî 

idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun Ģekilde 

yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve 

mahallî ihtiyaçların gereği gibi karĢılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve 

usuller dairesinde idarî vesayet yetkisine sahiptir (Gündüz 2015). 

Yerel özerklik, bir yerel topluluğun, yerel nitelikteki iĢlerini, kendi seçtikleri organları 

eliyle dıĢarıdan bir karıĢma olmadan görebilmesini, bunlar için gerekli mali kaynaklara 

sahip olmasını ve yerel birimin tüzel kiĢiliğe sahip olmasını ifade eder (Ulusoy ve 

Akdemir 2009). KeleĢ‟e göre yerel özerlik; yerel yönetimler tarafınca uzun mücadeleler 

sonucunda alınmıĢ bir haktır. Bu hak, yerel toplulukların kendi kendilerini yönetme 

yeteneğini geliĢtirmek, katılımcı ve demokratik bir yaĢam biçimini kurmak, korumak 

ve zenginleĢtirmek için kullanılır. 

 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, 3/10/1992 tarihinde ve 21364 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayımlanmıĢ olup, 1.4.1993 tarihinden itibaren yürürlüktedir. Avrupa 

Konseyi bünyesinde 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya açılan ve Türkiye tarafından da 21 



 

60 

 

Kasım 1988‟de imzalanan ġart, giderek artan görev ve sorumlulukların karĢılanması 

için yerel yönetimlere esneklik tanınması, yerel yönetimlere görevlerini en iyi Ģekilde 

gerçekleĢtirecek yönetim yapısını sağlanması ve yerel yönetimleri merkez 

müdahalesinden korunmasını amaçlamaktadır (http://www.resmigazete.gov.tr 1992). 

 

Yerindenlik ilkesinin kavram olarak kullanılması ve yaygınlaĢarak yerellik ilkesinin 

yerini alması da Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ile olmuĢtur. ġartın 4. 

maddesinin 3. fıkrasında “kamusal sorumluluklar -genellikle ve tercihen- vatandaĢa en 

yakın olan makamlar tarafından kullanılır” denilerek yerinden yönetim ve yerindenlik 

ilkesi tarif edilmektedir (http://tesev.org.tr 2015). 

 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nda Yerel Özerkliğin Nitelikleri baĢlığı 

altındaki maddelerden biri de;  

 “Hizmetin Halka En Yakın Optimal Birimce Sunulması: Yerel hizmetlerin, yerel 

özerklik ve katılım ilkeleri gereği, yararlanıcılara en yakın yerel yönetim birimince 

sunulması gerekir” Ģeklindedir. 

ġartın 5. Maddesi Yerel Yönetim Sınırlarının Korunması baĢlığı altında Ģu ifadeye yer 

verilmektedir; 

 

“Yerel yönetimlerin sınırlarında, mevzuatın elverdiği durumlarda ve mümkünse bir 

referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara önceden danıĢılmadan değiĢiklik 

yapılamaz.” 

 

Yeni düzenleme ile birlikte 1580 belde belediyesi ve 16544 köyün tüzel kiĢiliği ortadan 

kaldırılmıĢ olup, bu durum açıkça tüm dünyada kabul gören hizmetlerin en yakın yerel 

yönetim biriminden karĢılanması anlayıĢıyla çeliĢmektedir. Yüzyılı aĢkın süredir 

varlığını koruyan yerel yönetim birimlerinin, haklı bir gerekçe ortaya konulmadan ve 

yeterli tartıĢma yapılmadan kapatılması, yerel halka hiç söz hakkı verilmemesi, Avrupa 

Yerel Yönetimler Özerklik ġartı`nın 5. Maddesine aykırıdır. Bir diğer yandan, 

beldelerin kapatılması sonucunda en yakın belediye hizmetinin ilçe merkezinden 

karĢılanacak olması nedeniyle, hizmete eriĢimde ve kararlara katılımda, ciddi sorunlar 
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yaĢanması muhtemeldir. Bu durum Anayasa`nın 127`nci maddesinde yer verilen 

"yerinden yönetim" ilkesine de ters bir anlayıĢ oluĢturmaktadır. 

 

BüyükĢehir belediyelerinin kilometrelerce uzakta olan köylere, kentlerden çok farklı bir 

anlayıĢla gitmesi gereken hizmetleri götüreceği planlanmıĢtır (Öğdül 2013). Bu durum, 

hizmet etkisizliğine (hizmet kalitesinin düĢmesine, hizmetlerin aksamasına, hizmet 

sunumunun uzamasına, yurttaĢ memnuniyetinin azalmasına vb.) ve kaynak israfına yol 

açabilecektir. 

 

BüyükĢehir ve ilçe belediyelerinin görev ve sorumluluklarına “BüyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri tarım ve hayvancılığı desteklemek amacıyla her türlü faaliyet ve hizmette 

bulunabilirler.” ifadesi eklenmiĢ. Ancak bu da zorunlu bir hizmet olarak 

belirtilmemiĢtir. Sonuçta daha fazla hizmet bedeli ödeyen, daha az hizmet alan köylerin 

yani mahallelerin ortaya çıkması kaçınılmaz görünmektedir. 

 

30 büyükĢehir belediyesinin 135 milyon 270 bin 869 dekar tarım alanı bulunmakta, bu 

alan Ġngiltere‟nin yarısından fazla, Güney Kore‟nin bir buçuk katından, Ġsrail‟in 6 

katından büyük bir alana denk gelmektedir (http://www.bzob.org.tr 2014). 

TÜĠK‟e göre kırsal nüfusun yoğun olduğu yerlere bakılınca bunların büyük kısmının 

büyükĢehir belediyesi olan iller olduğu görülmektedir (Olgun ve Gülçubuk 2016). 

BüyükĢehir belediyelerindeki arazi varlığı içinde tarım arazilerinin + ormanların + 

fundalıkların + çayır ve mer‟aların sahip olduğu orana bakıldığında en düĢük orana 

sahip Mardin‟in bile % 62‟sinin bu alanlardan oluĢtuğu görülmektedir. Hatay‟da bu 

oran % 98,5‟e çıkmaktadır. Sırasıyla % 90‟nın üzerinde bir orana sahip Antalya, 

Balıkesir, Konya, Malatya, Muğla, EskiĢehir ve Sakarya, Hatay‟ı takip etmektedir 

(Zengin 2014). 30 büyükĢehir belediyesi sınırlarının yaklaĢık % 65‟i tarım, orman, çayır 

ve mera alanıdır (Zengin 2014). 

 

ġekil 5.1 -  5.2 karĢılaĢtırıldığında büyükĢehirlerin pek çoğunun aynı zamanda kırsal 

nüfusun en yoğun olduğu iller olduğu görülmektedir. 
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ġekil 5.1 Kırsal nüfusun sayısal olarak en yoğun bulunduğu iller 

 

 

ġekil 5.2 6360 Sayılı yasa öncesi ve sonrası büyükĢehir belediyesine sahip iller 

 

Köylerin mahalleye dönüĢtürülmesi basit bir idari değiĢiklik olarak görülmemelidir. 

Tüzel kiĢiliğe sahip olan köy yönetimleri aynı zamanda birer yerel yönetim birimidir, 

gelenek ve tarihsel geçmiĢ üzerine kurulmuĢlardır. Köy, mal alabilir, satabilir, kiraya 

verebilir, borçlanabilir personel istihdam edebilirken, mahalle bunların hiçbirisini 

yapma yetkisine sahip değildir. Bunların yanı sıra köyün tüzel kiĢiliğinin sahip olduğu, 
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iĢlettiği ve gelir elde ettiği kaynaklar, imece-salma gibi gelir imkânları artık 

olmayacaktır. 

 

YaĢadığı ilçede belediye baĢkanına ulaĢım imkânı olan vatandaĢların bundan sonra 

sorunlarını çözmek için kent merkezine gitmesi gerekecektir. VatandaĢ ile belediye 

arasına iletiĢim kopukluğu sebebiyle hizmetlerin aksaması ile yeni sorunlara yol 

açabilecektir. 

 

Yasaya göre orman köyleri statülerini kaybetseler de orman kullanım hakları devam 

etmektedir. Ancak Tüzel kiĢiliği kaldırılarak hukuk düzleminde, idari ve mali açıdan 

yok hükmüne düĢürülen orman köylerine, köy tüzel kiĢisiyken tanınan kanuni 

yetkilerin devam edeceğini söylemenin hukuken geçerliliği, yaptırımı ve güvenilirliği 

yoktur (Zengin 2014). 

 

Köyler; mera, yaylak ve kıĢlaklardan yararlanmaya devam edecekler. Ancak kanunla 

köy tüzel kiĢiliğine ait bütün malların, (mera vb.) belediyelere geçmesiyle köyün orta 

malı olmaktan çıkması ayrı bir tartıĢma konusudur. 

 

Anayasa Mahkemesinin 17.04.2004 tarih ve 25495 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 

2000/83 esas ve 2004/26 karar sayılı Mülga Türk Ceza Kanunun 513.maddesinin 

2.fıkrasıyla ilgili verdiği kararında belirttiği üzere idari yapılanma ve buna dayalı olarak 

aldıkları hizmet bakımından köylerde yaĢayanlarla, belediyenin bulunduğu yerlerde 

yaĢayanların aynı hukuksal konuma sahip olmadıkları bu bağlamda belediye sınırları 

içerisinde yer alan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler ile köy sınırları içerisinde 

yer alan köy tüzel kiĢiliğine ait olan veya öteden beri köylünün ortak yararlanmasına 

terk edilmiĢ bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taĢınmazların aynı nitelikte 

olamaz. Belediye sınırları içerisinde yer alan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler 

normal kamu arazisi olarak değerlendirilmektedir (http://www.turkhukuksitesi.com 

2012c). 
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5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 154. Maddesi 2. Fıkrasında yer alan hüküm ile Köy 

tüzel kiĢiliğine ait olan mera, harma vb. alanlara yapılan tecavüzler cezaya tabidir. Ġlgili 

maddede aĢağıdaki ifade yer almaktadır;   

 

“Köy tüzel kiĢiliğine ait olduğunu veya öteden beri köylünün ortak yararlanmasına terk 

edilmiĢ bulunduğunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taĢınmaz malları 

kısmen veya tamamen zapt eden, bunlar üzerinde tasarrufta bulunan veya sürüp eken 

kimse hakkında birinci fıkrada yazılı cezalar uygulanır.”  

 

Burada bahsi geçen cezalar, altı aydan üç yıla kadar hapis ve bin güne kadar adlî para 

cezası Ģeklindedir. Fakat 6360 sayılı Yasa ile tüzel kiĢilikleri kaldırılan köylerin 

taĢınmaz malları, bundan sonra 154. Maddenin 2. Fıkrasında belirtilen yasa ile 

korunmaktan mahrum bırakılmıĢtır. Daha da kötüsü, bu maddenin 1. Fıkrasında yapılan 

değiĢiklikle köyler, kamuya ait taĢınmaz mallar kapsamında da bir korumaya sahip 

değildir. 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda daha önce yer alan; 

 

“MADDE 154 - (1) Bir hakka dayanmaksızın kamuya veya özel kiĢilere ait taĢınmaz 

mal veya eklentilerini malikmiĢ gibi tamamen veya kısmen iĢgal eden veya sınırlarını 

değiĢtiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kısmen de olsa yararlanmasına 

engel olan kimseye, altı aydan üç yıla kadar hapis ve bin güne kadar adlî para cezası 

verilir” ifadesi 2009 da yapılan bir değiĢiklikle (DeğiĢik birinci fıkra: 5841 - 25.2.2009 

/ m.1) Ģu Ģekilde değiĢtirilmiĢtir; 

 

“MADDE 154 - (1) Bir hakka dayanmaksızın baĢkasına ait taĢınmaz mal veya 

eklentilerini malikmiĢ gibi tamamen veya kısmen iĢgal eden veya sınırlarını değiĢtiren 

veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kısmen de olsa yararlanmasına engel olan 

kimseye, altı aydan üç yıla kadar hapis ve bin güne kadar adlî para cezası verilir” 

 

Buradan anlaĢılacağı üzere, kamuya ait taĢınmazlar artık 154. Maddenin 1. Fıkrasında 

bahsi geçen cezalara tabi değildir. Konuyla ilgili cezai yaptırımında bulunan tek kanun, 
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3091 sayılı TaĢınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında 

Kanun‟dur. Bu kanun da tam manasıyla köy ortak mallarını koruma altına alan etkin bir 

sistem değildir. Kanunun 15. Maddesinde belirtilen cezai hükümleri ancak 2. Kez 

gerçekleĢen tecavüz ve müdahaleleri kapsamaktadır. Buna göre; 

 

“Madde 15 – Mahkeme kararıyla kendisine teslim edilmeksizin aynı taĢınmaz mala 

ikinci defa yapılan tecavüz veya müdahale, ister tecavüz veya müdahalesi önceden 

önlenen kimse tarafından, isterse baĢkaları tarafından birinci mütecaviz yararına ilk 

defa yapılmıĢ olsun, fiil daha ağır bir cezayı gerektiren ayrı bir suç teĢkil etmediği 

takdirde, bu suçu iĢleyenler hakkında; 

 

a) TaĢınmaz mal, kamu kurum veya kuruluĢlarına ait bulunuyorsa veya Devletin 

hüküm ve tasarrufu altında bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait 

yerlerden ise altı aydan iki yıla kadar; Ģayet taĢınmaz mal diğer tüzelkiĢilere veya 

gerçek kiĢilere ait ise üç aydan bir yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.”  ifadesi 

yer almaktadır. 

 

Yapılan düzenlemelerden anlaĢıldığı gibi, özel olarak mera ve diğer köy 

taĢınmazlarının korunmasına iliĢkin bir kanun bulunmamakta, kamuya ait taĢınmazların 

korunması kapsamında uygulanan cezalar ancak ikinci bir müdahale sonrası iĢlev 

kazanmaktadır. Ayrıca daha önce altı aydan üç yıla kadar hapis ve bin güne kadar adlî 

para cezası Ģeklinde iĢleyen cezalandırma sistemi yapılan düzenlemeler sonrası, altı 

aydan iki yıla kadar hapis cezası Ģeklinde esnetilmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa‟nın "Tarım, hayvancılık ve bu üretim dallarında 

çalıĢanların korunması" baĢlıklı 45. maddesinde, "Devlet tarım arazileri ile çayır ve 

meraların amaç dıĢı kullanılmasını ve tahribini önlemek için gereken tedbirleri alır" 

hükmüne yer verilmiĢ olmasına rağmen bu tedbirlerin türü ile uygulanma yöntemi yasa 

koyucunun takdirine bırakılmıĢtır diyerek yasa koyucunun köy merası için ayrı koruma 

belediye sınırları içindeki meralara farklı bir koruma getirebileceğine ve bununda 

anayasaya aykırı olmadığına karar vermiĢtir. 
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Köy meraları, artık belediye sınırları içerisinde yer alacağından tecavüzlerin suç 

oluĢturmayacağı düĢünüldüğünde, korumanın zayıflayacağı, meralara yönelik tahribatın 

da artacağı kestirilebilir. Birçok köyde artık tarım faaliyetleri yapılmadığından bu 

yerleĢmelerin meralarının, hazine tarafından inĢaat firmalarına tahsis edilmesi ya da 

satılması söz konusu olabilecektir (Tekeli 2016). 

 

Yasa ile tüzel kiĢiliği kaldırılan ve mahalleye dönüĢen köylerde “yörenin geleneksel, 

kültürel ve mimari özelliklerine uygun tip mimari projeler” yapılması ve bu projelerin 

uygulanması öngörülmüĢtür, bu düzenleme ile köylerimizin tek tip yapılarla 

donatılması riski ortaya çıkacaktır. 

Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerden 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu uyarınca 

alınması gereken vergi, harç ve katılım paylarının 5 yıl süre ile alınmayacağına iliĢkin 

düzenleme yapılmıĢtır. Aynı fıkrada ayrıca içme ve kullanma suyu ücretleri de 5 yıl 

süre ile en düĢük tarifenin % 25‟ini geçmeyecek biçimde sınırlanmıĢtır. Düzenlemede, 

5 yıldan sonrası için hiçbir kısıtlama ve sınırlamanın olmaması, sorunları 5 yıl ertelese 

de, bunun çözüm olamayacağı açıktır. Bu düzenleme özellikle köylerde yoksullaĢmayı 

daha da büyütecektir.  

 

Mahalle olarak BġB‟ye katılan köylerin sakinleri ise Emlak Vergisi, Çevre Temizlik 

Vergisi gibi yeni vergileri ödemekle yükümlü olacaklar, ayrıca su-kanalizasyon gibi 

hizmetleri BġB‟den almak zorunda bırakılıp bunların bedelini ödemek durumunda 

kalacaklardır. Emlak vergisi, meskende ‰ 2, diğer binalarda ‰ 4, arazilerde ‰ 2, 

arsalarda ise ‰ 16 olacaktır. Bu oranlar, 5216 sayılı Kanunun uygulandığı büyük Ģehir 

belediye sınırları ve mücavir alanlar içinde % 100 artırımlı uygulanır. Türkiye‟de 

sektörlere göre su kullanımı incelendiğinde; % 75‟lik payla (29,2 km
3
) tarım ilk sırada 

yer almaktadır (ġahin 2007).  ġuanda mahalleye dönüĢen köyler sularını bağlı oldukları 

ilçenin en düĢük tarifesinin % 25‟ini geçmeyecek Ģekilde indirimli kullanmaktadır. 5 

yılsonunda indirim tarifesi sona erecek olan köyler su kullanımlarında konut tarifesiyle 

eĢ değer ücretlendirildiklerinde sadece sulama maliyetleri üç-dört kat artmıĢ olacaktır. 

Toplam su kullanımın % 75‟ini tarımsal amaçlı olduğu düĢünüldüğünde belediyeler 

için çok büyük bir gelir artıĢı söz konusu olacaktır.  
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Belediyeler, konu ile ilgili su ve atık su tarifelerini yasa uyarınca tekrar 

düzenlemiĢlerdir. ġekil 5.3‟te ASKĠ Genel Müdürlüğü‟nün normal konut için ve 6360 

sayılı Yasa ile mahalleye dönüĢen köyler için uyguladığı tarife örneği gösterilmektedir 

(https://www.ankara.bel.tr 2016b). Buna göre Ankara‟da köyden dönüĢen mahallelerde 

yaĢamını sürdüren yaklaĢık 125 bin kiĢi 2015 Aralık ayı için, geçerli konut tarifesinin 

(5,03 m
3
/TL) % 25‟ini (1,26 m

3
/TL) su / atık su bedeli ödemeye tabi tutulmuĢlardır. 

ġekil 5.4‟te ise ĠZSU Genel Müdürlüğü‟nün normal konut için ve 6360 sayılı Yasa ile 

mahalleye dönüĢen köyler için uyguladığı tarife örneği gösterilmektedir 

(https://www.izmir.bel.tr 2016c). Buna göre Ġzmir‟de köyden dönüĢen mahallelerde 

ikamet eden yaklaĢık 345 bin kiĢi 2016 ġubat ayı için, geçerli konut tarifesinin (3,60 

m
3
/TL) % 25‟ini (0,90 m

3
/TL) su / atık su bedeli ödemeye tabi tutulmuĢlardır. Ayrıca, 

2016 yılı Ağustos ayında yürürlüğe konulan 6745 sayılı “Yatırımların Proje Bazında 

Desteklenmesi ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” gereğince 6360 sayılı Yasa ile mahalleye dönüĢtürülen 

beldelerde bulunan aboneler normal konut tarifesinin % 50‟sini geçmeyecek Ģekilde 

faturalandırılmaktadırlar. 

 

Ġki örnekten anlaĢıldığı üzere; tarımsal sulama ile ilgili su tarifelerinin nasıl 

uygulanacağı konusunda belediyeler arasında bir standart bulunmamaktır. Bazı 

belediyeler, sulama tarifesini kendi belirledikleri indirim oranları doğrultusunda (köy 

içme suyu tarifesinden daha düĢük bir oranla) ücretlendirirken, bazı diğer belediyeler 

sulama suyu tarifesinde böyle bir ayrıma gitmemektedir. Bu durum tarımdan geçimini 

sağlayan, benzer iĢleri yapan kırsal mahallelerde yaĢayan kimselerin, diğer bir 

büyükĢehire bağlı mahalle sakinlerine oranla tarife farkından dolayı daha fazla ücret 

ödemesi anlamına gelmektedir. 
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ġekil 5.3 ASKĠ Genel Müdürlüğü‟nün Aralık 2015 tarihli su ve atık su tarifesi (m
3
/tl)  

(k.d.v dâhil değildir) 

 

 

ġekil 5.4 ĠZSU Genel Müdürlüğü‟nün ġubat 2016 tarihli su ve atık Ģu tarifesi (m
3
/tl)  

(k.d.v dâhil değildir) 
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Bitkisel üretim ve hayvancılıkla uğraĢan, suyu ücretsiz kullanan, emlak vergisinden 

muaf olan köyler, belediye sınırlarına alınmakla bu hak ve muafiyetlerini 

kaybettiklerinden bir köylü için hayat daha pahalı hale gelecektir. Ayrıca belediye 

olmanın getirdiği sınırlamalar nedeniyle hayvancılık yapamaz hale gelecek köylünün 

geliri de önemli ölçüde azalacaktır. Köyün mahalleye dönüĢmesiyle birlikte köyde 

yapılacak olan ahır, garaj, samanlık, su deposu gibi yapılar için köylülerin çeĢitli resim 

ve harçları ödemeleri gerekecektir. Önceden park yapmak, kamulaĢtırma kararı almak 

ya da imar planları üzerinde yetkili olan ilçe belediyeleri artık bu konularda büyükĢehir 

belediyesinin denetimi ya da onayına tabi olacaktır. Hizmet ölçeği geniĢletildiğinde 

toplu ulaĢım, arıtma, numerataj gibi hizmetleri vermek zorlaĢacaktır. Türk Ceza 

Kanunu‟nun 184. maddesi köyler için de uygulanır hale gelecektir. Köylerde yapılan 

yapılar daha önce imar suçu kapsamında değilken, köylerin mahalleye dönüĢmesiyle 

birlikte artık yapı ruhsatı ve yapı kullanma izin belgesi almak zorunlu hale gelecek, aksi 

takdirde kiĢi bu suçtan yargılanabilecektir (Olgun ve Gülçubuk 2016). 
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6. 6360 SAYILI YASA SONRASI KIR, KENT VE KENTLĠLĠK KAVRAMLARI 

  

6.1 Kırsal ve Kentsel Alan Kavram TartıĢmaları 

 

Hobsbawm kitabında, 20. Yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen en dramatik 

toplumsal değiĢimi köylülüğün ölümü olarak değerlendirmiĢtir. Özellikle 80‟li yılların 

baĢından itibaren dünya genelinde toplam nüfus içindeki köylülüğün ve çiftçiliğin 

azalan bir trend içine girdiğini çeĢitli ülkelerden verdiği örneklerle açıklamıĢtır 

(Hobsbawm 1996). Tekeli‟ye göre köylülük kategorisinin ortadan kalkmıĢ olması, kent-

kır ayrımının kullanılmasını anlamsızlaĢtırmaktadır. Tekeli, kentsel ve kırsal alanda 

yaĢanan geliĢme dinamiklerinin, geçmiĢte kent ve kıra iliĢkin tanımlar ile sahadaki 

gerçeklik arasındaki özdeĢliğin bozulmasının bu kavramlarda yarattığı bulanıklığı çeĢitli 

baĢlıklar altında toplamaktadır. Bunlardan bazıları; köylülüğün yok olmasıyla,  kent ve 

kır arasında yaĢayanların davranıĢ kalıplarında rasyonalist davranıĢ bakımından bir 

farklılık kalmaması, kırsal alanda faaliyetlerin çeĢitlenmesi karĢısında faaliyetlerinin 

farklılığına dayandırılmıĢ bir kent ve kır ayrımının anlamlılığını yitirmesi, kentin 

sınırlarının belirsizleĢmesi üzerine haritada kent ve kır arasında bir ayrım çizgisinin 

çizilemez hale gelmesidir.  

 

Dünya‟da 1990‟lı yıllar içinde belirginleĢen Washington Mutabakatı, Türkiye 

ekonomisinin 2001 sonrasında, yaĢadığı yeniden yapılanma sürecini de büyük ölçüde 

belirlemiĢtir. Bu geliĢmeler üzerine 2001 sonrasında, Türkiye‟nin ekonomisiyle birlikte 

yerleĢme yapısı da önemli dönüĢümler yaĢamıĢtır. Bu dönüĢüm sonrasında ülkenin 

yerleĢme yapısı üzerine konuĢurken kentlerin birer nokta, kırsal alanın geri kalan tüm 

alan olarak temsil edilmesi artık yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır. Böyle bir temsilin 

yetersizliği yalnız düĢünce düzeyinde kalmamıĢ, yerleĢme sistemine iliĢkin yasalara da 

yansımıĢtır. 12 Kasım 2012‟de kabul edilen 6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir 

belediyelerinin sınırları il sınırlarıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. BüyükĢehir yasalarında 

belediye sınırlarının ve ikinci kademe belediyelerin varlığının sürekli olarak yeniden 

tanımlanmasıyla Türkiye‟de kentlerin mekânsal temsili, harita üzerindeki noktalar 

olarak temsilden uzaklaĢmıĢ, alansal temsil haline getirilerek, kent ve kır ayrımı da 
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ortadan kaldırılmıĢtır. Ayrıca bu büyük kentin merkezinde çok odaklı bir yapının 

oluĢmasının yolları açılmıĢtır (Tekeli 2016). 

 

Türkiye‟de kırsal alanların tanımlarında farklılıklar olsa da ağırlıklı olarak Türkiye 

Ġstatistik Kurumu‟nun (TÜĠK) tanımlamaları referans alınmaktadır. Ġki farklı 

yaklaĢımdan ilki, 6360 sayılı Yasa öncesinde yerleĢim yerlerinin idari statüsüne göre il 

ve ilçe merkezlerinin dıĢında kalan tüm yerleĢim yerleri olarak kabul edilmekteydi. 

Ġkinci olarak demografik değerler temel alınarak 20.000 ve daha az nüfuslu yerleĢim 

yerleri kırsal alan olarak tanımlanmıĢtır (https://biruni.tuik.gov.tr 2016a). 

 

18.03.1924 tarih ve 442 sayılı Köy Kanunu‟nda yapılan tanımlamaya göre ise nüfusu 

2.000‟den aĢağı yurtlara köy, nüfusu 2.000-20.000 olanlara kasaba ve 20.000‟den 

yukarı olanlara Ģehir denilmektedir. Bu tanımlamaların ortak kesiĢim kümesine 

bakıldığında, köy ve kasabaların “Kırsal alan”, il ve ilçe merkezlerinin de “Kentsel 

alan” anlamında kullanılması gerektiği gibi bir sonuç doğmaktadır. Fakat Türkiye‟de 

kır / köy ve kent / Ģehir kavramlarının sıklıkla birbirinin yerine kullanılması yapılan 

çalıĢmalarda, mekânsal düzeyde veri toplanmasını ve istatistiklerin sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesini zorlaĢtırmaktadır. Köy-Ģehir tanımı; daha çok tam sayım, kır-kent 

tanımı ise anket çalıĢmalarında kullanılmaktadır. 

 

YerleĢim yerlerini, yukarıdaki tanımlar bazında sınıflandıran Ģekil 6.1‟de yer aldığı 

üzere, 2012 yılı itibarıyla Türkiye‟de kentsel yerleĢimler (Ardahan hariç) tüm il 

merkezleri ile bazı ilçe merkezleri ve bazı beldelerden oluĢurken; kırsal yerleĢimler tüm 

köy muhtarlıkları ve bazı belde ve ilçelerden oluĢmaktadır 

(http://www.onuncuplan.gov.tr 2013a). 

 

http://www.onuncuplan.gov.tr/
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ġekil 6.1 Kırsal / kentsel alan ile ilgili tanımların karĢılaĢtırılması 

 

Günümüzde küresel ölçekte de mekânın tanımlamasına yönelik arayıĢlarda, ikili yerine 

ara kademelerin varlığını ortaya koyan çok kademeli tanımlara odaklanılmaktadır. Kır-

kent arasında kesin sınırlar çizmek yerine, kır-kent ayrımının bir derecelendirme sorunu 

olarak ile alınmasına yönelik çabalar artmaktadır. 

 

Kırsal alanların evrensel kabul edilmiĢ tek bir tanımı bulunmamaktadır. Çünkü kırsal 

alanların ne olduğu ve kırsallığı oluĢturan sosyo ekonomik ve sosyo kültürel 

karakterlerin birçoğu ülkelere göre değiĢiklik göstermektedir. OECD, 1994 yılında 

oluĢturmuĢ olduğu yaklaĢımda iki aĢamalı tanımlamada bulunmuĢtur. Ġlki eğer yerel 

bölgede kilometre karede nüfus yoğunluğu 150 kiĢi veya daha az ise bu alanlara kırsal 

tanımlaması yapılmaktadır. Ġkinci aĢamada bölgeler üç kategoriye ayrılmaktadır. Ġlki 

“Ağırlıklı Kırsal Alanlar” tanımlamasıyla kilometre kareye 150 kiĢiden daha az nüfus 

düĢmek koĢulu ile toplam nüfusunun yarısından fazlası kırsal alanlarda yaĢadığı yerler. 

Ġkincisi, “Orta Bölgeler” olarak adlandırılan nüfusun yarısı ile %15‟i arasında bir 

oranın ara kırsal alanlarda yaĢadığı bölgeler. Üçüncü ve son olarak “Ağırlıklı Kentsel 

Bölgeler” olan nüfusun %15‟indan azı kırsalda yaĢayan bölgeler olarak 

adlandırılmaktadır (https://www.oecd.org 2011). Ancak OECD‟nin bölgesel 

sınıflandırma (TL3) metodolojisinde, sosyo-ekonomik parametrelerin yer almaması, 
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dolayısıyla sınıflandırılan bölgeler arasında ortaya çıkabilen farklılıkların göz önünde 

bulundurulmaması nedeniyle, OECD‟nin “geniĢletilmiĢ tipoloji”sinde önceki kriterlere 

ilaveten “kent merkezlerine uzaklık” kriteri getirilmiĢtir. Böylelikle sosyal ve ekonomik 

olarak farklılıklar gösteren kırsal bölgeler, iĢ, eğitim, hizmet ve altyapı imkânlarını 

önemli ölçüde belirleyen bir unsur olarak kent merkezlerine olan uzaklıkları 

bakımından “Kente Yakın Ağırlıklı Kırsal” ve “Kente Uzak Ağırlıklı Kırsal” olmak 

üzere alt sınıflara ayrılmaktadır. Buna göre, nüfusunun en az yarısının, nüfusu en az 

50.000 olan kent merkezine araçla ulaĢımı 60 dakika ve daha fazla sürüyorsa, bu alan 

“uzak kırsal alan” olarak tanımlanmaktadır (Soysaldı 2013). 

 

 

ġekil 6.2 OECD tanımlamalarına göre geniĢletilmiĢ bölge tipoloji haritası - Türkiye 

Bu kriterlere ek olarak, “Ağırlıklı Kırsal Bölge” niteliği taĢıyan fakat, sınırları dâhilinde 

200,000 ve üzerinde nüfusa sahip aynı zamanda bölge nüfusunun % 25‟inden fazlasını 

barındıran bir yerleĢim merkezi bulunduran bölgeler, bir seviye atlayıp “Orta Bölge” 

kategorisine geçiĢ yapabilmektedirler. Aynı Ģekilde, “Orta Bölge” niteliği taĢıyan fakat, 

sınırları dâhilinde 500,000 ve üzerinde nüfusa sahip aynı zamanda bölge nüfusunun % 
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25‟inden fazlasını barındıran bir yerleĢim merkezi bulunduran bölgeler, bir seviye 

atlayıp “Ağırlıklı Kentsel Bölge” kategorisine kaydırılmaktadırlar. 

 

2011‟de yayınlanan OECD raporuna göre, Kent merkezleri, yerel birimlerinden 

(ilçeler) geniĢ olan ülkeler ya da yerel birimlerin kent merkezlerini tamamen 

kapsamadığı Türkiye ve Finlandiya gibi ülkelerde OECD metodolojisinin 

uygulanabilirliği bakımından sorunlar ortaya çıkmaktadır. Örneğin Ankara‟da nüfus, 

birkaç ilçede (Etimesgut, Yenimahalle, Çankaya, Keçiören) yoğunlaĢmıĢtır. Fakat bu 

ilçelerden hiçbiri OECD‟nin nüfus kriterini (500.000 = toplam nüfusun en az % 25‟i) 

tek baĢına sağlayamamaktadır. Buna rağmen kent merkezinin bu kriteri sağladığı 

varsayılarak, aynı durumdaki bölgeler için istisnai durum geçerli kabul edilmiĢtir. 

Ġzmir, Ankara, Konya ve Kayseri bu Ģekilde birer seviye üst kategoriye taĢınmıĢlardır. 

Konya, “Ağırlıklı Kırsal Bölge” kategorisinden, “Orta Bölge” ye, kalan 4 il ise “Orta 

Bölge” kategorinden “Ağırlıklı Kentsel Bölge” kategorisine yükselmiĢlerdir 

(Anonymous 2017f). 

 

ġekil 6.2‟de görüldüğü üzere, yılında büyükĢehir statüsüne kavuĢan illerden, OECD‟ye 

göre hiçbiri “Ağırlıklı Kentsel Bölge” sınıfında değildir. Bu illerden 9 tanesi “Orta 

Bölge” sınıfında 4 tanesi (Tekirdağ, Manisa, ġanlıurfa, Mardin) “Kente Yakın Ağırlıklı 

Kırsal Bölge” ve bir tanesi (Muğla) “Kente Uzak Ağırlıklı Kırsal Bölge” sınıfında yer 

almaktadır. 

 

Avrupa Komisyonu, 2010 yılında OECD metodolojisinin bir varyasyonuna dayanan, 

ağırlıklı olarak kırsal bölgeler, ara bölgeler ve ağırlıklı olarak kentsel bölgeleri içeren 

yeni bir tipoloji kabul etmiĢtir. Bu sistemle her bölgeye ait verilerin karĢılaĢtırılabilir 

olması hedeflenmiĢ ve Eurostat tarafından, bölgesel istatistiksel verilerin sağlanması 

için Ġstatistiki Bölge Birimleri Nomenklatörü (NUTS) oluĢturulmuĢtur.  NUTS 

(Nomenclature des Unités territoriales statistiques) sistemi, kendi içinde Avrupa 

Birliği‟ndeki ekonomik bölgeleri üç dereceye ayıran bir sınıflandırma geliĢtirmiĢtir. Bu 

sınıflandırma büyük ölçekli bölgelerden, küçük ölçekli bölgelere doğru, sırasıyla NUTS 
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1, NUTS 2 ve NUTS 3 Ģeklinde isimlendirilmektedir. NUTS 3 düzeyi, Türkiye için iller 

düzeyinde bir sınıflandırmaya denk gelmektedir. 

 

Bu tipolojinin altında yatan yöntem, bir kilometre karelik bir nüfus alanına tekabül 

etmektedir ve km² baĢına minimum 300 kiĢilik nüfus yoğunluğu ve minimum 5000 

kiĢilik nüfusun bulunduğu kentsel alan kümeleri yaratılmasına dayanan basit bir 

yaklaĢım üzerine kurulmuĢtur. Bu kentsel kümelerin dıĢındaki tüm hücreler kırsal 

olarak düĢünülmektedir. Toplam nüfusun % 50‟sinden fazlası kırsal alan hücrelerinde 

yaĢıyorsa, bölge “Ağırlıklı Kırsal Bölge” sınıflandırmasına girmektedir. Nüfusun % 

20‟si ila % 50‟sinin kırsal alan hücrelerinde yaĢadığı bölgeler için “Orta Bölge”, % 

20‟sinden azının kırsal alan hücrelerinde yaĢadığı bölgeler için “Ağırlıklı Kentsel 

Bölge” tanımlaması yapılmaktadır (http://ec.europa.eu 2015). 

 

ġekil 6.3‟de görüldüğü üzere bu bakıĢ açısıyla Türkiye‟de “Ağırlıklı Kentsel Bölge” 

olarak sayılabilecek, sadece 5 il bulunmaktadır (Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Kocaeli, 

Zonguldak). Eurostat‟ın kullandığı metodolojiye göre, Türkiye‟de 27 il “Orta Bölge”, 

49 il ise “Ağırlıklı Kırsal Bölge” sınıfına girmektedir.  

 

6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir statüsüne kavuĢan 14 ilden 6 tanesi (Tekirdağ, Muğla, 

KahramanmaraĢ, ġanlıurfa, Mardin, Van) Eurostat‟ın kullanmıĢ olduğu tipolojiye göre 

“Ağırlıklı Kırsal Bölge” sınıfındadır. Diğer 8 il ise “Orta Bölge” olarak 

değerlendirilmektedir. 
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ġekil 6.3 NUTS 3 sistemine göre Türkiye kentsel-kırsal alan tipoloji haritası 

 

Eurostat ve OECD‟nin kırsallık tipolojisi belirlemek için kullandığı yöntem ve 

kriterlerdeki farklar nedeniyle, Türkiye‟nin Kent-Kır tipolojisi, her iki metodolojiye 

göre de farklı sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Eurostat‟ın “Kentsel Bölge” statüsü elde 

etme kriterleri daha zor, keskin sınırlarla ayrılan ve rijit iken, OECD‟nin kriterleri daha 

fazla derecelendirmeye dayanan, fakat daha ılımlı ve esnek bir yapıya sahiptir. Ġki 

yöntemle hesaplanan sonuçların kesiĢim kümesine bakıldığında, Ġstanbul, Ankara, 

Ġzmir, Kocaeli ve Zonguldak illerinin “Ağırlıklı  Kentsel Bölge” çatısı altında birleĢtiği 

görülmektedir. BaĢta Muğla olmak üzere, Manisa, Mardin, Tekirdağ ve ġanlıurfa 

illerinin de farklı derecelerde olsa da, kesin bir dille “Kırsal Bölgeler” olarak 

nitelendirmek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

Onuncu kalkınma planında, 20 bin nüfus eĢiğini esas alan kır-kent tanımına göre, 2007- 

2012 döneminde ülke nüfusu toplamda % 7,1 artarken, kırsal nüfusun % 8,8 oranında 

azalarak yaklaĢık 22,9 milyondan 20,9 milyon kiĢiye düĢtüğü belirtilmektedir 

(http://kkp.tarim.gov.tr 2013c). Böylece kırsal nüfusun toplam içindeki payı % 

32,5‟den % 27,7‟ye gerilemiĢtir. 2012 itibarıyla kırsal nüfusun % 57‟si köylerde, % 

24‟ü beldelerde ve % 19‟u ilçe merkezlerinde yaĢamaktadır. ġekil 6.4‟de de görüldüğü 
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üzere, Türkiye‟de kır nüfusu sadece köylerden ibaret değildir. 20.000 ve daha az 

nüfuslu yerleĢim yerlerini kır olarak tanımlayan sınıflama dikkate alındığında, 2012 

yılında toplam nüfusun % 27,7‟si kırsal yerleĢimlerde yaĢam sürerken, toplam nüfusun 

sadece % 22,7‟si köylerde yaĢamaktadır. TÜĠK veri tabanında belde ve il / ilçe merkezi 

nüfuslarına ulaĢılamaması, nüfus verilerinin il / ilçe toplam nüfusu ve köy / mahalle 

düzeyinde olması yüzünden kır / kent nüfusu tespiti oldukça zorlaĢmaktadır. TÜĠK veri 

tabanında zaman serisi içinde değiĢen köy, Ģehir (il/ilçe merkez nüfus toplamı), toplam 

il ve ilçe belediyeleri nüfus istatistiklerine ulaĢılabilmekle birlikte, 20.000 nüfus eĢiği 

kriterine dayalı kırsal alanların tespiti için yeterli veriler bulunmamakta, bu nedenle 

2012 yılından sonraki kırsal alan nüfusları bu yöntemle belirlenememektedir. Bu 

nedenle konu ile ilgili literatür incelendiğinde “kırsal alan” ifadesi altında, aslında 

köylere ait istatistiki verilerin kullanıldığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ġekil 6.4 2012 yılı Türkiye yerleĢim birimlerine göre kır nüfusu (%) 

 

Hâlihazırda yaĢanan sorunlar, mevcut kır-kent tanımı yerleĢim yerleri nüfusları dikkate 

alınarak yapıldığı için ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, mevcut tanım idari sınırlara 

bağlı bir tanımlamadır. Bu nedenle, uzun vadede kullanılmaya yönelik hem AB 

standartlarına uygun hem de ulusal bir tanımın geliĢtirilmesine olanak sağlayan, idari 

sınırlara bağımlı olmayan, yurtdıĢı ülke uygulamalarına benzer Ģekilde kullanılan 

yöntemlerden biri olan “ayrıĢtırma (areal interpolation)” yöntemi kullanılarak bir 

kilometrekare çözünürlüklü nüfus yoğunluğu gridleri üretilmiĢtir. Bu nüfus yoğunluğu 

gridleri üretilirken temel olarak il / ilçe sınırları haritası, ADNKS nüfus sonuçları ve 

CORINE Arazi Örtüsü/Kullanımı sınıflamasından faydalanılmıĢtır. Elde edilen nüfus 

yoğunluğu gridlerinin her bir kilometrekarelik hücresinde tahmini nüfus yoğunluğu 
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hesaplanmıĢtır. EUROSTAT normlarına uyumlu olarak geliĢtirilen nüfus yoğunluğu 

gridinden yola çıkarak, yine EUROSTAT tarafından oluĢturulan kır-kent tanımlarından 

faydalanılarak il ve ilçe bazında üçlü sınıf ayrıntısında, kır ve kent sınıflandırması 

yapılmıĢtır. Türkiye 2013 ve 2014 Nüfus Yoğunluğu Gridleri üretilmiĢtir. Türkiye 2014 

Nüfus Yoğunluğu Gridinden yola çıkarak elde edilen kır-kent oranı % 36,4 ve % 63,6 

olarak hesaplanmıĢtır (http://www.officialstatistics.gov.tr 2017a). 

 

EK 1‟de iller düzeyinde köy nüfuslarının, il nüfuslarına oranları verilmiĢtir. Buna göre, 

6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir olan illerden köy nüfus oranı en yüksek olan ilk 5 il 

sırasıyla; Muğla (%56,1), Hatay (%49,9), Van (%47,8), ġanlıurfa (%44,6), Trabzon 

(%43,7) Ģeklinde sıralanmaktadır. Ordu ve Mardin illerinin de köy nüfus oranları % 

40‟ın üzerindedir. OECD ve EUROSTAT metodolojilerinin ortaya koyduğu kırsal / 

kentsel bölge haritaları karĢılaĢtırıldığında, kırsallığı en baskın ilin olarak Muğla olduğu 

görülmektedir. Yasadan önce Muğla‟da nüfusun % 56‟sının köylerde yaĢaması da bu 

verileri destekler niteliktedir. Öte yandan her ne kadar Muğla ili yeni büyükĢehirler 

arasında kırsallığı en baskın il olarak görülse de ülkenin Güneydoğu Anadolu 

bölgesindeki bazı illerin (Örn; ġanlıurfa) kırsal bölgelerinin görece sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeylerinin, hizmetlere ulaĢım olanaklarının çok daha düĢük olduğunu 

söylemek mümkündür. Buradan hareketle, kentleĢme / metropolleĢme kavramlarının 

sadece nüfus kriteri üzerinden ele alınmasının bu kavramları karĢılamaktaki yetersizliği 

ortaya çıkmaktadır. 

 

Bir diğer yandan nüfuslarının neredeyse yarısı hatta Muğla örneğinde de olduğu gibi 

daha fazlası kırsal alanlarda ikamet eden söz konusu iller bir yasa ile birlikte büyükĢehir 

statüsü edinmiĢ ve kırsal alanları, kentsel alan olarak değerlendirilmeye baĢlamıĢtır. 

Oysa ki TÜĠK verilerinin de doğruladığı gibi aslında Türkiye‟nin kır-kent oranı çok 

daha yüksektir. Nitekim Eurostat‟a göre de 81 ilin 49‟u  “Ağırlıklı Kırsal Bölge” 

sınıflandırmasına dâhildir. Buradan hareketle anlaĢılmaktadır ki 2012 yılında söz 

konusu 49 ilde yaĢayan 23 milyondan fazla insan, aslında kırsal alan niteliğindeki 

yerleĢim yerlerinde yaĢamaktadır. Bu rakam da toplam nüfusun % 30‟una denk 

gelmektedir. Bu oran hemen hemen TÜĠK‟in 2.000 nüfus eĢiği kriteri sonucu 

hesaplanan % 27,7 kır nüfusu ile örtüĢmektedir. Buraya kadar elde edilen 
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istatistiklerden Türkiye‟nin gerçek kır nüfusunun görünürdeki % 7-8‟ler değil %30-

35‟ler seviyesinde olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bunun yanında, 2012 yılı 

sonrasında büyükĢehirler dıĢındaki illerin ġırnak hariç hepsinin köy nüfuslarının, Ģehre 

kıyasla nisbi olarak düĢtüğü görülmektedir (EK 1). 

 

Onuncu Kalkınma Planında da belirtildiği üzere, kırsal alan tanımının revize edilmesi, 

temel nitelikteki ulusal verilerin kır-kent ve il bazında yayımlanması için altyapı 

çalıĢmaları halen sürmektedir. Bu çalıĢmalar sonucu, özellikle 6360 sayılı Yasadan 

sonra daha da karmaĢık bir hâl alan kır-kent kavramlarının uluslararası normlar da 

dikkate alınarak, belirli bir tanıma kavuĢması ile, kır-kent nüfuslarının net olarak 

saptanması mümkün olabilecektir.  

 

KeleĢ (1998)‟e göre Kentbilim Terimleri Sözlüğü‟nde köy, "Yönetim durumu 

toplumsal ve ekonomik özellikleri ya da nüfus yoğunluğu yönünden kentten ayırt 

edilen, genellikle tarımsal uğraĢıda bulunmak gibi iĢlevlerle ayrımlaĢan ve belirlenen, 

konutları ve öteki yapıları bu yaĢamı yansıtan yerleĢme birimi" olarak 

tanımlanmaktadır. Geray (1975) sosyolojik ölçütler çerçevesinde köyü,  “ĠĢ bölümünün 

geliĢmediği, ekonomisi tarıma dayanan, geniĢ aile türünün yaygın ve yüz yüze 

komĢuluk iliĢkilerinin var olduğu, bu açıdan kentsel topluluklardan ayrılan 

toplulukların yaĢadığı yerleĢmeler” olarak tanımlamaktadır. 

 

KeleĢ (1998)‟e göre kırsal alan, "Üretim etkinlikleri tarıma dayalı olan kırsal nüfusun 

yaĢadığı ve çalıĢtığı alan" olarak; kırsal topluluk ise, "genellikle köylerde yaĢayan, 

anakentlerin daha tümüyle kentleĢmemiĢ komĢu alanlarında da görülen, baĢat çalıĢma 

alanı tarım ve hayvancılık olan, yüz yüze iliĢkilerin sürüp gittiği, iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢmanın geliĢmemiĢ olduğu insan topluluğu" olarak tanımlanmaktadır. Geray 

(1975)  ise kırsal alanı; kentlerin dıĢında kalan, tarım ve hayvancılıkla ilgili 

etkinliklerin yapıldığı alanları da içeren bucak, köy, mezra, kom vb. adlarla anılan insan 

yerleĢimlerinin var olduğu alanlar olarak tanımlamaktadır. 
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Görüldüğü gibi köy ve kır kavramları birçok noktada kesiĢmekle birlikte önemli 

farklılıkları taĢımaktadırlar. Kırsal alan köyden daha geniĢ kapsamlı bir kavramdır. 

ġöyle ki, bir yerleĢim merkezinin nüfusu 2000‟den fazla olduğu halde, kırsal alan 

kapsamında sayılabilir. Yıldırak‟a göre; “nüfus büyüklüğü bazı durumlarda köy–Ģehir 

ayrımı için yeterli olmayabilir. Örneğin 25.000 kiĢilik bir topluluğun daha çok köy 

özelliği gösterdiği halde, 2.500 kiĢilik bir topluluğun köyden çok Ģehir özelliği 

gösterdiği durumlar olabilir”. Ya da baĢka bir bakıĢ açısıyla, sadece nüfus büyüklüğü 

ve idari yapısı ile kent olarak sınıflandırılan alanlar sosyolojik ve ekonomik anlamda 

kentten ziyade köy özelliği gösterebilir. 

 

Kent; Kentbilim Terimleri Sözlüğü‟nde, "Sürekli toplumsal geliĢme içinde bulunan ve 

toplumun, yerleĢme, barınma, gidiĢ geliĢ, çalıĢma, dinlenme, eğlenme gibi 

gereksinimlerinin karĢılandığı, pek az kimsenin tarımsal uğraĢlarda bulunduğu, köylere 

bakarak nüfus yönünden daha yoğun olan ve küçük komĢuluk birimlerinden oluĢan 

yerleĢme birimi" olarak tanımlanmaktadır (KeleĢ 1998). Kente dair, nüfus, idari yapı, 

sosyolojik, ekonomik ve siyasal kriterler kullanılarak farklı tanımları yapılmıĢ olsa da 

bu tanımlamaların hiçbiri tek baĢına yeterli değildir. Literatürde bu kriterleri referans 

alarak çalıĢmalar yapan araĢtırmacıların her zaman aynı görüĢte birleĢmediği 

görülmektedir (Kurt 2006). 

 

Nüfus kriteri en yaygın kullanılan ölçü olup, ülkeden ülkeye değiĢmektedir. Ülkemizde 

de yakın zamana kadar 10.000 olan kent statüsü nüfus eĢiği, günümüzde 20.000 

sınırında yükselmiĢtir. Ġdari yapı kriterine bakıldığında il / ilçe merkezlerinin kent 

olarak değerlendirildiği yaygın bir görüĢ vardır. Ancak siyasi nedenlerle kurulan birçok 

küçük yerleĢim birimlerinin varlığı bu görüĢü gerçeklikten uzaklaĢtırmaktadır. Tıpkı 

6360 sayılı Yasa sonrası pek çok köy ve beldenin ilçe belediyelerine bağlanması 

örneğinde olduğu gibi bu kriterler siyasi politikalarla rahatlıkla değiĢtirilebilecek 

niteliktedirler. Bu nedenle sosyolojik kriterler toplum içinde kendiliğinden geliĢmesi ve 

dıĢ müdahalelerden etkilenmemesi özelliği ile diğer kriterlerden ayrılmaktadır. 

Sosyologlarca yapılan kent tanımlarının ortak özellikleri, belli bir nüfus çokluğu, 

yoğunluk, iĢbölümü, uzmanlaĢma ve türdeĢ olmama gibi özelliklerdir.  
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Ekonomistlere göre ise, kent “mal ve hizmetlerin, üretim, dağıtım ve tüketimi sürecinde 

toplumun sürekli olarak geliĢen gereksinimlerini karĢılamak için ortaya çıkan bir 

ekonomik mekanizmadır”. Bu genel tanımın dıĢında, bir yerleĢmeye “kent” adının 

verilebilmesi, genellikle nüfusun tarım dıĢı kesimlerde çalıĢmasına bağlıdır. Buna göre 

yerleĢimler, tarım dıĢındaki ve tarımdaki nüfus oranlarına bakılarak, “kent” ya da “kır” 

adını almaktadırlar (KeleĢ 2010). 

 

ÇeĢitli kaynaklarca yapılan tanımlamalarda görüldüğü gibi, idari anlamda kentsel alan 

sayılan yeni mahalleler (eski köyler), ekonomik ve sosyolojik anlamda “kent” olabilme 

niteliklerine sahip değillerdir. KeleĢ‟in de belirttiği üzere, dinlenme, eğlenme gibi 

gereksinimlerinin karĢılandığı, pek az kimsenin tarımsal uğraĢlarda bulunduğu 

alanlardır “kentsel alanlar”. 6360 sayılı Yasa ile suni bir Ģekilde “kentleĢen bu alanların 

kentlere özgü bir takım sosyo-kültürel donatılardan yoksun olduğu ortadadır. Bu 

alanların gerçekten kentsel alan sayılıp sayılmayacağına iliĢkin tartıĢmalar süre dursun, 

bunların yanı sıra, kentte yaĢamak bir insanın gerçekten kentli olduğu ya da kentlilik 

bilincine eriĢtiği anlamına gelmemektedir. KentleĢme toplumda bir takım yapısal 

değiĢimlere neden olmakta iken, bir yaĢam biçimi olan kentlileĢme ise toplumsal tutum 

ve davranıĢlardaki değiĢim ve dönüĢümü ifade etmektedir. Kentsel alanlarda yaĢamakta 

olan bu kırsal toplumun, kente özgü tutum ve davranıĢ Ģekillerini, sosyal ve manevi 

değer yargılarını benimsemeleri kolay olmamakla birlikte, bu değiĢimin kendilerinden 

beklenmesi çok da adil olmayacaktır. Nitekim bu insanlar zaten, il ve ilçe 

merkezlerindeki mahallelerde ikamet eden insanların sahip olduğu fiziksel çevreye, 

sosyo-kültürel mekânlara, sosyal-hizmet donatılarına sahip değillerdir.  

 

Gerek köylerin, gerekse göç almadıkları dönemlerde kentlerin ve özellikle Ģehir 

hayatında zaman içinde organik olarak oluĢmuĢ mahallelerinin kimlik sorunu 

olmamıĢtır. Bu yerleĢmelerde değiĢimin dinamikleri doğal süreçlere bağlı ve yereldir. 

Kent kimliği, uzun bir zaman dilimi içinde biçimlenir (Oğurlu 2014). Fakat, 6360 sayılı 

Yasa ile kentleĢen fakat “köylülük” ve yoksulluktan kurtulamayan toplumun, kentlilik 

bilinci geliĢtirerek, kente aidiyet sağlaması olası görünmemektedir. Nitekim bu 

mahallelerin gerçek anlamda kentleĢme ve kentlileĢme sağlandığı zaman, karĢılaĢılacak 

tablo Ģu anki durumdan daha iyi olmayacaktır. 1980 öncesi yaygın kanıya benzer olarak 
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toplumların geliĢmesinin sanayi ve kentleĢmeden değil, tarım ve kırsal toplumun 

yerinde kalkındırılması yoluyla daha dengeli ve sağlıklı olacaktır. 

 

Kır-kent tartıĢmaları bir yana, 6360 sayılı Yasa ile “büyükĢehir” statüsüne kavuĢan 

illerin, gerçek manada bu kavramı karĢılayıp karĢılayamadıkları da ayrı bir tartıĢma 

konusudur. Kent Terimleri Sözlüğü‟nde metropoliten alan, “ekonomik ve toplumsal 

yaĢamın daha çok merkezdeki kentin etkisi altında bulunduğu, ortak çıkarlarla ona 

bağlı olan sınırlarını doğal koĢullardan ve tüzel kurallardan çok, günlük iĢe gidiĢ-

geliĢlerin belirlediği, sınırları yönetsel sınırlarla her zaman çakıĢmayan büyük ölçüde 

kentleĢmiĢ alan” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

 

Zengin (2013), Tuzcuoğlu‟ndan aktardığı çalıĢmasında, metropol kentlerin sahip olması 

gereken kriterleri aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır 

 

I. Nüfus: Bu konuda farklı yaklaĢımlar mevcuttur. ABD sayım bürosuna göre (ki 

buna Standart Metropoliten Ġstatistikî Alan demektedir) 1 milyon, Toprak ve 

Blumfield‟e göre 500.000; Duncan, KeleĢ ve Florence göre ise yine 1 milyon 

kiĢilik bir nüfusun metropoliten kenti oluĢturacaktır. BirleĢmiĢ Milletler 

tanımlarında da bu rakam 1 milyon kiĢidir. 

 

II. Yoğunluk: Belirli bir büyüklükteki birim alanda yaĢayan nüfustur, metropoliten 

alanda yüksek olmalıdır. Bu kavram nüfus dıĢında yerleĢim birimlerdeki yapısal 

yoğunluğu anlatmak için kullanılır. 500.000 kiĢilik bir alanda km
2
 1000 kiĢi 500 

kilometre önerileri asgari sınırdır. Metropol alanlarda bina yoğunluğu fazladır. 

 

III. UlaĢılabilirlik: Bu konuda da farklı görüĢler mevcuttur. Metropol ve onun sınırını 

merkez kentten motorlu araçlarla 2 saatlik bir mesafede ulaĢılan yer olarak 

tanımlayanlar olduğu gibi kent merkezinin etrafında oluĢan 180 km‟lik alan 

olarak da tanımlayanlar vardır. Metropoliten alan ulaĢım sistemleri ile bütünleĢir. 

Metropoliten alanda üretim tesislerinde çalıĢanlar ve günlük iĢe gidiĢ geliĢler için 

hızlı bir ulaĢım ağı sisteminin bulunması gereklidir. 
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IV. Sahip Olunan Donatılardaki ÇeĢitlilik: Eğitim, kültür, spor, dinlenme, eğlence, 

sağlık, ulaĢtırma, gibi kentsel donatıların en fazla çeĢidi en yaygın biçimde 

metropollerde görülür. Ayrıca geliĢmiĢ mali ve finans kuruluĢları metropolitenleri 

merkez edinirler. 

 

V. ÇalıĢan Nüfusun Sektörel Dağılımı: Bir kentsel merkezin hem kendi içinde hem 

de etki alanında çalıĢan nüfusun dokusu kentsel merkezin türünün 

belirlenmesinde önemli bir kriterdir. Metropollerde çalıĢan nüfusun büyük bir 

bölümü tarım dıĢı sektörlerde çalıĢır. 

 

VI. Yönetimsel Kademelenme: Metropol alan içerisinde birden çok merkezi ve yerel 

yönetim birimi bulunabilir. Ayrıca bu birimler arasında fiziksel, sosyo-ekonomik 

ve fonksiyonel iliĢkiler bulunmalıdır. 

 

VII. Coğrafi BenzeĢim: Metropoliten alanın bütününde topoğrafik benzerlikler göze 

çarpar. Metropolun ve etkisi altındaki coğrafi alanın iklimi bulunduğu yükseklik, 

deniz kenarında olup olmadığı ve limanları olup olmadığı gibi faktörler konu 

incelenirken üzerinde durulması gereken kriterlerdir. 

 

6360 sayılı Yasa ile büyükĢehir (metropol) statüsüne kavuĢmuĢ pek çok kentin 

yukarıda belirtilen 7 kriterden 5 tanesini (nüfus, yoğunluk, ulaĢılabilirlik, sahip olunan 

donatılardaki çeĢitlilik, çalıĢan nüfusun sektörel dağılımı), karĢılayamadığı açıkça 

görülmektedir.  

ÇeĢitli kaynaklarda dünya genelinde yerleĢim yeri nüfusunun 500.000 ve üzeri olduğu 

bununla birlikte nüfus yoğunluğunun da km
2
 baĢına 400‟den fazla olduğu alanlar 

kentsel alan olarak tanımlanmaktadır. Nüfus yoğunluğunun 1.000.000 ve üzeri olduğu 

bölgeler de metropolitan alan olarak değerlendirilmektedir 

(http://www.demographia.com 2017c). 6360 sayılı yasa ile birlikte daha önce nüfus 

yoğunluğu bakımından 400kiĢi/km
2 

koĢulunu sağlayan pek çok il, belediye sınırlarının 

il mülki sınırlarına çekilmesiyle birlikte bu niteliklerini kaybetmiĢlerdir. Örneğin Ġzmir 

BġB, 6360 sayılı Yasa‟dan önce yaklaĢık 6565km
2 „

lik yüzölçümüne sahiptir. 2016 yılı 
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verileriyle, 6565km
2
 alan içerisinde nüfus yoğunluğu yaklaĢık 593 kiĢi/km

2
 olacak 

iken, mevcut durumda sadece 352 kiĢi/km
2 

olmaktadır. Dünya genelindeki metropolitan 

alanların nüfus büyüklüklerine göre sıralandığı listede Türkiye‟den sadece 9 yerleĢim 

yeri (Adana, Ankara, Bursa, Gaziantep, Ġstanbul, Ġzmir, Kayseri, Konya, Mersin) 

metropol alan nitelendirilmesiyle yer almıĢtır. 
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7. ARAġTIRMA ALAN BULGULARI 

 

7.1 Ġzmir Ġli / Kiraz Ġlçesi Hakkında Genel Bilgiler 

 

7.1.1 Nüfus yapısı ve coğrafi bilgiler 

 

Kiraz ilçesi batısında ÖdemiĢ, güney-batısında Beydağ, kuzeyinde Manisa‟nın Salihli, 

kuzey-doğusunda Manisa‟nın AlaĢehir ve güneyinde Aydın‟ın Nazilli ilçelerinin yer 

aldığı Ġzmir‟in bir ilçesidir. 2016 yılı nüfusu 43.845 olup, nüfus yoğunluğu 77 kiĢidir. 

Yüz ölçümü 571,96 km
2
, rakımı, 312m‟dir. KentleĢme nüfus oranı % 19 olup, nüfusun 

büyü kısmı kırsal alanlarda yaĢamını sürdürmektedir. Ġl merkezine uzaklığı 142 km 

olan Kiraz, Ġzmir ilinin merkeze en uzak ilçesidir (http://www.izmiriplanliyorum.org 

2013b). Bu aynı zamanda çalıĢmada Kiraz ilçesinin seçilmesinin temel gerekçesini 

oluĢturmuĢtur. Yasanın en uzak ilçe açısından değerlendirilmesini amaçlamak ilçenin 

seçim nedenidir. Çizelge 7.1‟de görüleceği üzere 6360 sayılı Yasa yürürlüğe girmeden 

önce (2012 yılında) nüfusunun % 80‟i (35.289 kiĢi) köylerde yaĢamaktadır. Toplamda 

52 köyü, 4 mahallesi bulunan Kiraz ilçesinin, yasanın yürürlüğe girmesi ve köylerin 

mahalleye dönüĢmesiyle mahalle sayısı 56‟ya çıkmıĢtır.  

 

  Çizelge 7.1 6360 sayılı Yasa öncesi ve sonrası Kiraz ilçesinde nüfus yapısı 

 Köy Sayısı Köy Nüfusu Mahalle Sayısı Mahalle 

Nüfusu 

Toplam 

Nüfus 

2011 52 35.866 4 8.721 44.587 

2012 52 35.289 4 8.720 44.009 

2013 - - 56 44.017 44.017 

2014 - - 56 43.971 43.971 

2015 - - 56 43.615 43.615 

2016 - - 56 43.845 43.845 
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7.1.2 Tarımsal durum 

 

Ġlçede nüfusun büyük bir kısmı bitkisel üretim ve hayvancılık ile uğraĢmaktadır. 

Toplamda 18.332 hektar alanda tarımsal üretimde bulunulmaktadır. Çizelge 7.2‟de 

görüleceği üzere toplam alan içerisindeki tarımsal alanların oranı % 32 ile Ġzmir 

ortalamasının üzerinde yer almaktadır. Ġlçedeki tarım arazilerinin sulanma durumu 

incelendiğinde tarım alanlarının % 33,8‟lik kısmının sulandığı, bu oranın Ġzmir 

genelinin altında kaldığı görülmektedir. Kiraz ilçesi tarım sektörünün yoğunlaĢtığı 

ilçeler arasında yer almaktadır (http://www.izmiriplanliyorum.org 2013b). Çizelge 

7.3‟te görüleceği üzere, Kiraz ilçesindeki tarım alanlarının % 62,6‟sının tarla bitkileri 

alanlarından, % 15,9‟unun meyve alanlarından, % 9,6‟sının zeytin alanlarından, % 

7,1‟inin tarıma elveriĢli fakat ekilmeyen alanlardan, % 3,7‟sinin sebze alanlarından ve 

% 1‟den az bir bölümünün süs bitkileri ve kavaklıklanlardan oluĢmaktadır. 

 

Ġzmir‟de meralar, özellikle küçükbaĢ hayvancılığın sürdürülmesinde çok kritik düzeye 

inmiĢ bulunmaktadır. Ama meralara sadece hayvanların beslenmesi açısından 

bakılması yeterli olmaz. Böyle bir mantıkla meralara, hayvanlara ot yetiĢtirecek tarım 

alanları olarak yaklaĢan projelerin geliĢtirilmesinin biyolojik çeĢitlilik açısından çok 

zararları olacaktır. Meralar, biyolojik çeĢitliğini tahrip edilmeden iyileĢtirilmelidir. 

Meraların bir ortak mal olarak iĢletilmesi konusunda Mera Kanunu‟nun olanaklarından 

yararlanılarak; 1) AĢırı kullanmayı önleyecek bir yönetiĢim, 2) EĢik altına düĢmüĢ 

meraların ıslahı sağlanmalıdır. Bunun için yasanın ön gördüğü köy bazında mera 

birlikleri kurulması yoluna gidilebilecektir. Bu bakımdan, 6360 sayılı Yasa çıktıktan 

sonra köylerin mahalle haline dönüĢmesi sonrasında tüzel kiĢiliklerinin kalkmıĢ 

olmasına Mera Kanunu‟nda yapılacak düzenlemelerle bir çözüm bulunması yoluna 

gidilmelidir (Tekeli 2016). 
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7

 

 

 

 Çizelge 7.2 Genel arazi dağılımı (2016) 

Dağılım 

Yüz 

Ölçümü 

(da.) 

Tarım 

Alanı 

(da.) 

Oran (%) 

Orman ve 

Fundalık 

(da.) 

Oran (%) 

Çayır ve 

Mera 

(da.) 

Oran (%) 

Diğer 

Arazi 

(da.) 

Oran (%) 

Kiraz 

572.000 183.322 32 215.255 37,5 92.000 16,1 82.423 14,4 

Ġzmir 12.086.112 3.437.549 28,4 4.905.475 40,6 512.234 4,2 3.230.854 26,7 
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7.1.3 Ġdari ve sosyo-ekonomik durum 

 

Ġlçelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında, Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın 

(mülga) 2004 yılı verilerine göre Kiraz ilçesi, ülke genelinde 872 ilçe arasında 644. 

sırada olup, bu konumuyla Kiraz, dördüncü derece geliĢmiĢ ilçeler arasında yer 

almaktadır. Eksi değerlere düĢen sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik endeksi ile Ġzmir 

açısından bakıldığında Kiraz, ilde sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması bakımından 

en geride kalan ilçedir. Aynı zamanda Kiraz ilçesi 6360 sayılı Yasa öncesinde il 

kapsamında nüfusu en çok kırsalda yaĢayan ilçedir. 2012 yılından önce ilçe merkezi 

dıĢında yaĢayan % 81 oranındaki nüfus, 6360 sayılı Yasanın kabulü ile birlikte 

büyükĢehir sınırları içinde yaĢamlarını sürdürmektedirler.  

 

Ġlçe bazında resmi istatistik olarak yayınlanmakta olan güncel veri bulunmamaktadır. 

Bu kapsamda ulaĢılabilen son veri 2000 yılı Genel Nüfus Sayımlarından elde edilmiĢ 

sektörel iĢgücü verileridir. Ġlçe düzeyinde sektörel iĢgücü oranları karĢılaĢtırıldığında; 

Ziraat, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık sektörünün açık ara önde olduğunu söylemek 

mümkündür, 2000 yılı verilerine göre bu sektörlerde faaliyet gösteren nüfus toplam 

nüfusun % 86,8‟i olduğu bilinmektedir. Bu oran Ġzmir ortalamasının (%28.54) oldukça 

üstündedir. Ġlçelere göre 15 yaĢ ve üstü okuma-yazma bilmeyen nüfus oranlarına 

bakıldığında %5,2 ile Kiraz son sırada bulunmakta aynı zamanda bu oranla, Türkiye 

ortalamasının (%5,08) da üzerinde bulunmaktadır. Yükseköğrenim ve üstü okul 

mezunu oranı açısından Ġzmir % 14,81 oranı ile yine Türkiye genelinden (%11,77) daha 

iyi durumda olmasına rağmen Kiraz, 30 ilçe arasında % 3,25 değeri ile son sırada yer 

almakta ve Türkiye ortalamasının da çok altında kalmaktadır. 

 

Dağlık ve engebeli yapı nedeniyle yerleĢim ve ulaĢımda yaĢanan sıkıntılar, ulaĢım 

olanaklarının yetersiz olması ve alternatif ulaĢım olanaklarının eksikliği özellikle dağ 

köylerindeki içme suyu altyapısının yetersizliği, dağınık yerleĢimin altyapı, iletiĢim ve 

eğitim konularında yarattığı problemler, ilçe merkezi ve köyleri arasında toplu taĢıma 

sisteminin yetersiz olması, sadece karayolu ulaĢımının yapılabilmesi ve karayolları 

standartlarının düĢük olması, pazara uzaklık ve il merkezine olan uzaklık ilçenin 
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mevcut sorunlarıdır. Bunun yanı sıra, ilçedeki tarihi ve doğal güzelliklerin varlığı, 

tarımsal potansiyelin yüksek olması, kültürel zenginliklerinin olması, ÖdemiĢ Organize 

Sanayi Bölgesi‟nin Kiraz ilçesine yakın olması, organik tarıma ilginin bulunması, süt 

hayvancılığının geliĢme potansiyeli ilçenin avantajları arasındadır. 

 

Ġlçenin mevcut durum analizi ortaya konulduğunda, Kiraz Ġlçesi‟nin sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik sıralamasında sonlarda yer alması, ĢehirleĢme oranının düĢüklüğü 

dolayısıyla, köy muhtarlığı yönetimi himayesinden, büyükĢehir yönetimi sorumluluk 

alanına giren nüfusun büyüklüğü, ilçenin il merkezine olan mesafesi, ilçenin coğrafi 

yapısı ve ulaĢım olanaklarının sınırlı olduğu göz önüne alındığında büyükĢehir 

belediyesinin görev ve hizmetlerini yerinde ve zamanında gerçekleĢtirebilmesinin 

gözlemlenebilmesi açısından uygun bir örnek olduğu düĢünülmüĢ, aynı zamanda 

nüfusun büyük bir oranının tarım ile uğraĢması, çalıĢmanın tarım sektörüne ve kırsal 

alana etkilerinin anlaĢılabilmesi açısından olumlu bulunmuĢtur. Ġzmir‟deki kentsel 

nüfus oranı 6360 sayılı Yasa uygulamaya konulmadan önce dahi, ülke ortalamasının 

oldukça üzerindedir.  Nüfusun % 91‟inin il ve ilçe merkezlerinde ikamet ettiği 

düĢünüldüğünde, kırsal nüfusun hassasiyet ve gereksinimlerinin, gerek siyasi kaygılar 

gerek ise altyapı ve organizasyon yetersizliklerinden dolayı, kentsel nüfusun öncelikleri 

arasında, geri planda kalması olasılığını akıllara gelmektedir. 

7.2 Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ÇalıĢma Alanları Hakkında Genel Bilgiler 

7.2.1 Siyasi durum 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 1999 seçimlerinden günümüze kadar merkez sol partilerin 

yönetimde olduğu bir belediyedir. 2002 yılından bu yana Ġzmir‟de yerelde iktidar olan 

parti, genel seçimlerde muhalefette yer almaktadır. DSP ile baĢlayan CHP ile devam 

eden merkez sol partiler yönetimi, sosyal devlet yaklaĢımını öne çıkaran bir 

belediyecilik anlayıĢına sahiptir.  
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6360 sayılı Yasa‟nın bazı maddeleri yayımı tarihinde diğer maddeleri ise 30 Mart 2014 

tarihinde yapılan yerel yönetimler seçimi ile birlikte yürürlüğe girmiĢtir. Ġl özel idaresi, 

belediye ve köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasına, il belediyesinin büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülmesine, büyükĢehir belediye sınırının ilin mülki sınırlarına 

geniĢletilmesine, mülki sınır değiĢikliği yapılmasına ve ilçe belediyesi kurulmasına dair 

hükümler ilk mahalli idareler genel seçimlerinde uygulanmıĢ ve seçimler bu yerlerin 

yeni durumlarına göre yapılmıĢtır. Ġlçe kurulmasına iliĢkin hükümler yasanın 

yayımlandığı tarihte yürürlüğe girmiĢtir. 30 Mart 2014 tarihi itibariyle ilk kez merkez 

ilçeler dıĢında, kırsal alanlardan seçmenler belediye baĢkanı ve meclis üyeleri için oy 

kullanmıĢtır. 

30 Mart 2014 tarihinde yapılan yerel seçimlerinde 3,032,175 kayıtlı seçmenden 

2,736,675‟I oy kullanmıĢ ve bu oyların 2,626,086‟sı geçerli sayılmıĢtır. Bu sonuçlara 

göre son yapılan yerel seçimde Türkiye geneli katılım oranı % 89,2 iken Ġzmir‟de bu 

oran % 90,2 olmuĢtur. Çizelge 7.4‟te görüleceği gibi Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

meclisi, 1 büyükĢehir + 30 ilçe belediye baĢkanı olmak üzere toplam 174 kiĢi ile 

oluĢturulmuĢtur. 

Çizelge 7.4 30 Mart yerel yönetimler genel seçimleri sonuçları 

 BġB Meclis üye sayısı 

Siyasi parti BġB baĢkanlığı oy 

oranı 

Belediye meclis 

üyeliği oy oranı 

(%) 

Ġlçelerden gelen 

üyeler 

Belediye 

baĢkanları 

(BġB+Ġlçe 

Bel.BĢk) 

CHP 49,60 45,87 92 23 

AKP 35,92 32,32 43 6
2
 

MHP 7,97 12,68 7 2 

Toplam  174 

                                                 
2
 2014 yerel seçimlerinde MHP‟den Kiraz Belediye BaĢkanı olarak seçilen Saliha Özçınar ġengül‟ün Ocak 2015 

tarihi itibariyle AKP‟ye geçmesiyle MHP‟nin belediye baĢkan sayısı 1 azalırken, AKP‟ninki 1 artmıĢtır. 
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7.2.2 Ġdari ve sosyo-ekonomik durum 

 

Ġzmir ilinin nüfusu, 2016 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına göre 

4.223.545 kiĢidir. Ġl ve ilçe merkezlerinde ikamet edenlerin oranı 2012 yılında % 91 

iken bu oran Türkiye (%77,3) ve Ege bölgesi (%73,7) ortalamasının oldukça 

üzerindedir. BüyükĢehir statüsündeki 30 ilde, belde ve köylerin ilçe belediyelerine 

mahalle olarak katılmasının önemli etkisiyle bu oran 2013 yılı itibariyle % 100 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Nüfus yoğunluğu olarak ifade edilen “bir kilometrekareye düĢen kiĢi 

sayısı” km² baĢına 352 kiĢidir. Nüfus bakımından en büyük ilçeleri sırasıyla 

Karabağlar, Buca, Bornova, Konak, KarĢıyaka ve Bayraklı‟dır. Nüfus bakımından en 

küçük ilçe ise Karaburun‟dur. Ġzmir‟deki ilçe sayısı 30, büyükĢehir belediyesi hariç 

belediye sayısı 30‟dur. 

 

Türkiye‟de 1984 yılından itibaren büyükĢehir belediye yönetim sistemine geçilmesiyle 

birlikte, Ġstanbul ve Ankara ile birlikte Ġzmir‟de büyükĢehir belediyesi kurulmuĢtur. 

3030 sayılı Yasa ile “BüyükĢehir Belediyesi” tanımı, merkez ilçe belediyesinin 

etrafındaki birden fazla ilçe belediyelerinin yerleĢmelerini içerecek Ģekilde yapılmıĢtır. 

3030 sayılı Yasa‟ya göre Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin ilk sınırları; KarĢıyaka, 

Konak, Narlıdere, Güzelbahçe, Gaziemir, Bornova, Çiğli, Balçova, Buca ilçelerini 

kapsayan 9 ilçeden oluĢmuĢtur.  Ancak, 23.07.2004 tarihli 5216 sayılı “BüyükĢehir 

Yasası” ile büyükĢehir sınırları yeniden belirlenmiĢtir. Yasaya göre, valilik binası 

merkez alınmak üzere 50 km yarıçapındaki alanı kapsayan bölge BüyükĢehir 

Belediyesi yetki ve sorumluluğu altına alınmıĢtır. 5216 sayılı Yasa‟nın devreye girmesi 

ile BġB sınırları 19 ilçe, 38 ilk kademe belediyesi ve 166 köyü içine alacak Ģekilde 

geniĢlemiĢtir. Selçuk Ġlçesi 11.09.2007 tarihli Bakanlık onayı ile Ġzmir BġB sınırları 

dıĢına çıkartılmıĢ, 11.03.2008 tarihinde mahkeme kararı ile Bakanlık onayı iptal 

edilmiĢtir. 

 

2008 yılında yürürlüğe giren, 5747 sayılı  “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde 

Ġlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile birlikte, 

Bayraklı ve Karabağlar ilçeleri kurulmuĢ, daha önceden KarĢıyaka ve Konak ilçelerine 
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bağlı mahalleler, söz konusu yeni ilçelere bağlanmıĢtır. Böylece BġB hizmet alanı 21 

ilçeye çıkmıĢtır. 37 adet ilk kademe belediyesi kapatılmıĢ olup, yasada belirtilen 

ilçelere bağlanmıĢtır. Aynı zamanda Mordoğan Belediyesi tüzel kiĢiliğini korumak 

suretiyle büyükĢehir belediye sınırları dıĢına çıkarılmıĢtır. 

 

 6360 sayılı Yasa yürürlüğe girdikten sonra, büyükĢehir belediye yetki ve hizmet sınırı 

il mülki sınırlarına çekilmiĢ, belde ve köyler kapatılarak mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi hizmet alanında bulunan mevcut 21 ilçeye (Aliağa, 

Balçova, Bayındır, Bayraklı, Bornova, Buca, Çiğli, Foça, Gaziemir, Güzelbahçe, 

Karabağlar, KarĢıyaka, KemalpaĢa, Konak, Menderes (Cumaovası), Menemen, 

Narlıdere, ÖdemiĢ, Seferihisar, Selçuk, Torbalı, Tire) 9 ilçe (Bergama, Beydağ, ÇeĢme, 

Karaburun, Kiraz, Kınık, ÖdemiĢ, Tire) daha eklenerek BüyükĢehir belediyesi sınırları 

ile Ġzmir ili mülki sınırları çakıĢtırılmıĢtır. 

 

ġekil 7.1‟de Ġzmir Ġl‟inin büyükĢehir olduktan sonra, belediye sınırlarının geniĢleme 

süreci görülmektedir. 1984 yılında yürürlüğe giren 3030 sayılı Yasa, büyükĢehir ve ilçe 

belediyesi olmak üzere iki düzeyli ve merkezi bir anakent yönetim yapısı 

oluĢturmuĢtur. Belediye sınırları içinde birden çok ilçesi olan il merkez belediyelerinin 

büyükĢehir belediyesi olarak adlandırılması öngörülmüĢtür. 

 

Buna göre, Ġzmir‟in Konak,  KarĢıyaka, Bornova, Bayraklı, Buca, Çiğli, Balçova, 

Narlıdere, Güzelbahçe, Gaziemir, Karabağlar ilçelerini kapsayan ilk büyükĢehir 

belediyesi sınırları çizilmiĢtir. Daha sonra 2004 yılında, 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu‟nun yürürlüğe girmesi ile 50 km‟lik yarıçaplı alan içerisinde yer 

alan, 10 yeni ilçe (Aliağa, Foça, Menemen, KemalpaĢa, Bayındır, Torbalı, Menderes, 

Seferihisar, Urla, Selçuk) daha Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi sorumluluk alanına dâhil 

olmuĢtur. Bu geliĢme üzerine Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, Türkiye‟de ilk kez  2007 

yılında Tarım, Park ve Bahçeler Daire BaĢkanlığını kurmuĢ, daha sonra Tarımsal 

Hizmetler Daire BaĢkanlığı adını alan bu örgüt, belediyelerin alıĢılmıĢ park ve  bahçe 

iĢlevlerinin ötesinde sorumluluklar üstlenmiĢtir. 
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6360 sayılı Yasa ile gelen düzenlemeler sonucu, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin 

sınırları yeniden belirlenmiĢ, sınırlar il mülki sınırlarına kadar geniĢletilmiĢtir. Böylece 

belediye hizmet alanı yaklaĢık % 83 oranında geniĢlemiĢtir. 

 

 

 

ġekil 7.1 3030, 5216 ve 6360 sayılı yasalar gereğince geniĢleyen Ġzmir BüyükĢehir 

Belediyesi sınırları 

 

Çizelge 7.5‟te görüleceği üzere “pergel sistemi” olarak anılan eski sistemde 2013 

yılındaki büyükĢehir belediye nüfusu 3.584.428 kiĢi iken, yasanın uygulamaya 

konulmasıyla beraber % 13 oranında artıĢ göstererek, 4.061.074 kiĢiye yükselmiĢtir 

(https://biruni.tuik.gov.tr 2016a). Daha önce büyükĢehir belediye sınırlarında 167 adet 

köy bulunmakta iken, 2013 yılı itibariyle hukuki anlamda hiç köy kalmamıĢtır. Fakat 

baĢka bir bakıĢ açısıyla, büyükĢehir belediye sınırları içindeki 167 köye, sınırların 
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geniĢlemesiyle 430 köy daha eklenmiĢ, büyükĢehir belediye sınırları dâhilindeki köy 

sayısı pratikte 597‟ye yükselmiĢtir. Fakat 6360 sayılı Yasa gereği bu köylerin tüzel 

kiĢiliği kaldırılarak mahalleye dönüĢtürüldükleri için hukuki anlamda Ġzmir BüyükĢehir 

Belediye sınırları dâhilinde köy kalmamıĢtır. Daha önce 577 olan büyükĢehir belediye 

sınırlarındaki mahalle sayısı da 1293‟e yükselmiĢtir. Her ne kadar hukuki anlamda 

köyler ortadan kalkmıĢ gibi görünse de, aslında büyükĢehir belediye sınırlarına dâhil 

olan köy sayısının, 6360 sayılı Yasa öncesine oranla neredeyse 3 kat arttığı, üstelik bu 

köylerin altyapı, üstyapı ve bazı tarımsal hizmetlerinin büyükĢehir belediyesi tarafından 

karĢılanacağı gerçeği, aslında büyükĢehir belediye hizmet alan ve kapsamında ne derece 

önemli bir reforma imza atıldığını gözler önüne sermektedir. 

 

 



 

96 

 

9
6

 

  

 

 Çizelge 7.5 6360 sayılı Yasa sonrası Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi hizmet alanı ve kapsamı değiĢimi 

 BüyükĢehir 

Nüfusu 

(Önceki) 

BüyükĢehir 

Yüzölçümü 

(Önceki) 

Toplam Ġl 

Nüfusu 

(Sonraki) 

Ġl 

Yüzölçümü 

(Sonraki) 

Nüfus 

DeğiĢim     

(%) 

Hizmet 

Alanı 

DeğiĢimi 

(%) 

BġB Sınırlarındaki 

Köy Sayısı DeğiĢim 

BġB Sınırlarındaki 

Mahalle Sayısı 

DeğiĢim 

2013 3.584.428 6565 4.061.074 12.012 13 83 -167 (597-167) 

+430 

(1293-577) +716 

9
6
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Çizelge 7.6‟dan anlaĢılacağı üzere, 6360 sayılı Yasa gereğince, 2013 yılı itibariyle, 

Ġzmir il mülki sınırları içinde, 23 belde ve 597 köyün tüzel kiĢiliği kaldırılarak 

kapatılmıĢtır. 2012 yılında 747 olan mahalle sayısı 2013 yılında 1293‟e, 2016 yılında 

ise ilçe belediyeleri tarafından kurulan Bayraklı ilçesinde “Körfez”, Karabağlar 

ilçesinde de “YaĢar Kemal” mahallelerinin eklenmesiyle, toplam mahalle sayısı 1295‟e 

yükselmiĢtir. 

 

  Çizelge 7.6 6360 sayılı Yasa öncesi ve sonrası Ġzmir‟de idari durum 

Yıllar Ġlçe sayısı Belde Belediyesi sayısı Köy sayısı Köy nüfusu Mahalle sayısı 

2011 30 23 597 277.534 746 

2012 30 23 597 280.299 747 

2013 30 - - - 1293 

2014 30 - - - 1293 

2015 30 - - - 1293 

2016 30 - - - 1295 

 

7.3 6360 Sayılı Yasadan Sonra Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi’nin Genel Bütçe Vergi 

Gelirlerinden Aldığı Pay 

 

 Türkiye‟de 1981 yılından önce merkezi idarece tahsil edilen vergilerinin bazılarının % 

10‟unun ayrı bir fonda toplanıp nüfus esasına göre bölüĢtürülmesi sistemi 

uygulanmıĢtır. 1981 yılında kabul edilen 2380 sayılı “Belediyelere ve Ġl Özel 

Ġdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun” ile 

belediyelere genel bütçe vergi gelirlerinden pay aktarılması belirli bir sistematiğe 

kavuĢmuĢtur. Daha sonraki yıllarda çıkarılan kanunlar da bu sistem benimsenmiĢ 

olmakla birlikte yerel yönetimlere ayrılan oranlarda ve dağıtım esasında bazı 

değiĢiklikler yapılmıĢtır (Akce 2014). 
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2380 sayılı Kanun 2008 yılına kadar uygulanmıĢ, 15/7/2008 tarih ve 26937 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren 5779 sayılı “Ġl Özel Ġdarelerine ve 

Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında Kanun” ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. 5779 sayılı Kanun‟un 2. Maddesinde Genel Bütçe Vergi 

Gelirleri (GBVG) tahsilâtı toplamının; % 2,85‟i büyükĢehir dıĢındaki belediyelere, % 

2,50‟si büyükĢehir ilçe belediyelerine ve % 1,15‟i il özel idarelerine ayrılacağı ifade 

edilmiĢ, BüyükĢehir belediyelerine ise BüyükĢehir belediye sınırları içinde yapılan 

GBVG tahsilâtı toplamının % 5‟i ile GBVG tahsilâtı toplamı üzerinden büyükĢehir ilçe 

belediyelerine ayrılan payların % 30‟unun “büyükĢehir belediye payı” adı altında 

verileceği belirtilmiĢtir. 6360 sayılı Yasa‟nın 25. maddesi ile 5779 sayılı Kanun‟daki 

belediyelere aktarılacak pay oranları değiĢtirilmiĢtir. Buna göre; “GBVG tahsilâtı 

toplamının % 1,50‟si büyükĢehir dıĢındaki belediyelere, % 4,50‟si büyükĢehirlerdeki 

ilçe belediyelerine, % 0,5‟i il özel idarelerine ve BüyükĢehir belediye sınırları içinde 

yapılan GBVG tahsilâtı toplamının % 6‟sı da büyükĢehir belediyelerine ayrılacak 

Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir. 

 

1980‟li ve 1990‟lı yıllarda GBVG‟den yerel yönetimlere aktarılan payın GBVG 

içerisindeki oranı % 13 düzeyinde iken, 2000‟li yıllarda bu oran % 7 lere kadar 

gerilemiĢtir. 2015 ve 2016 yıllarına bakıldığında bu oranın tekrar % 10‟lar seviyesine 

çıktığı görülmektedir. 80‟li ve 90‟lı yıllarda GBVG‟leri tahsilatı üzerinden yerel 

yönetimler için ayrılan payın yaklaĢık % 26‟lik bir bölümü büyükĢehir belediyelerine 

aktarılırken, 2002 yılından itibaren bu oranın düzenli bir Ģekilde artıĢ kaydettiği ve 

2016 yılına gelindiğinde % 43 seviyesini aĢtığı görülmektedir. Ortaya çıkan bu tablo, 

6360 sayılı Yasa‟nın getirdiği değiĢimlerin pratikte uygulama sonuçlarını ortaya 

koymaktadır (http://www.gib.gov.tr 2017b). 

 

Cumhuriyet döneminden günümüze genel bütçe vergi gelirlerinden belediyelere ayrılan 

paylar analiz edildiğinde öz gelirlerin, belediyelerin toplam gelirleri içerisindeki 

payının giderek azaldığı, genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan payların oranının ise 

giderek arttığı görülmektedir. 1925-1970 yılları arasında öz gelirlerin belediye gelirleri 

içerisindeki oranı % 40 ile % 60 arasındaki değiĢik seviyelerde oluĢurken 1970‟li 

yıllardan sonra bu oran % 30 ile % 20 arasında oluĢmuĢtur (Akçe 2014). 
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2016 yılı verileri incelendiği zaman büyükĢehir belediyelerinin yıllık gelirlerinin % 

75‟inin merkezi idare vergi gelirlerinden aldıkları paylar olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bununla birlikte, 2016 yılında ülke genelindeki büyükĢehir belediyelerinin bütçe 

dengeleri incelendiğinde toplam gelirlerinin yaklaĢık  % 20‟si kadar bütçe açığı 

verdikleri görülmektedir (Anonim 2017g). 

 

2016 yılsonu itibariyle tahsil edilen GBVG tutarı 529.263.765.141 TL olup, bu tutarın 

yaklaĢık %78‟i sırasıyla Ġstanbul (%44,35), Ankara (%11,60), Kocaeli (%11,38) ve 

Ġzmir (%10,52) illerinde gerçekleĢmiĢtir. Ġzmir‟i takiben %2,73 ile Bursa ve %1,62 ile 

Mersin illeri yer almakta geri kalan diğer illerin toplam tahsilat içindeki payı % 1‟in 

altında kalmaktadır (Anonim 2017g). 

 

Çizelge 7.7‟de yıllar itibariyle Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin yetki alanına giren 

nüfus ve alan verilerindeki değiĢim ayrıca Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin GBVG‟den 

aldığı pay gösterilmiĢtir. Daha sonra bu verilerden kiĢi baĢına düĢen GBVG payındaki 

değiĢim hesaplanmıĢtır. GBVG tahsilatından yerel yönetimlere aktarılan paylar, 2010 

yılından 2014 yılı mart ayına kadar, 6360 sayılı Yasa dolayısıyla 5779 sayılı Yasa‟da 

yapılan düzenlemeden etkilenmemiĢ, mart ayı itibariyle yeni düzenleme uygulamaya 

koyulmuĢtur. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi de, Mart 2014‟den itibaren yeni dağıtım 

oranları uyarınca pay almaya baĢlamıĢtır. Çizelgede görüldüğü üzere, 2013 yılına kadar 

büyükĢehir belediye hizmet alanı 21 ilçe (6.565km
2
) ile sabit kalmıĢ, belediye hizmet 

alanı kapsamındaki nüfusta da % 1‟in üzerinde bir artıĢ gözlemlenmemiĢtir. Bununla 

birlikte GBVG‟nin yıllar içinde artması ile Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne düĢen pay 

da artmıĢtır. Böyle bir durumda beklenildiği gibi, GBVG‟den kiĢi baĢına düĢen 

miktarın düzenli bir Ģekilde arttığı görülmektedir. 2013 yılında dikkat edilmesi gereken 

nokta Ģudur ki; Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin hizmet alanına 9 ilçe daha eklenmiĢ 

olup (6360 sayılı Yasa kapsamında), yüz ölçümü 6.565‟dan 12.012km
2
‟ye yükselmiĢtir. 

Dolayısı ile hizmet alanı bir önceki yıla göre % 83, nüfusu da % 19 oranında artıĢ 

göstermiĢtir. Fakat 6360 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemeler henüz 5779 sayılı Ġl Özel 

Ġdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkında 

Kanun‟a yansıtılmadığı için GBVG‟den BüyükĢehir belediyesine düĢen pay oranlarında 
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herhangi bir değiĢim olmamıĢ, GBVG‟den alınan pay tutarı bir önceki yıla göre 

beklenen düzeyde (%18 oranında) artırmıĢtır. Bu özel koĢullar 2013 yılında Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi hizmet alanındaki kiĢi baĢına düĢen gelirin azalmasına neden 

olmuĢtur. Bir önceki yıl, kiĢi baĢı yaklaĢık 442 TL olan gelir, 2013 yılında yaklaĢık 438 

TL seviyesine düĢmüĢtür. Bu durumda, sadece nüfus artıĢından dolayı bile, belediyenin 

gelir-gider dengesinin negatif yönlü etkilendiği ortada iken, bir de bu tabloya 

geniĢleyen hizmet alan ölçeğinin getirdiği ek maliyet, zaman ve teĢkilatlanma sorunları 

dâhil edildiğinde, 2013 yılının Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin yeterli ve etkili hizmet 

sunumu açısından oldukça zorlandığı bir dönem olduğunu söylemek mümkündür. 2014 

yılı mart ayı itibariyle GBVG‟den yerel yönetimlere aktarılan paylar, 6360 sayılı 

Yasa‟da gösterildiği üzere uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 2014 ve 2015 yıllarında 

belediyenin nüfus ve GBVG‟den aldığı paylar beklenildiği Ģekilde değiĢmiĢ olup, kiĢi 

basına düĢen gelir düzenli bir artıĢ göstermiĢtir. 

 

2012 yılının, 6360 sayılı Yasa‟nın çıkarıldığı yıl olması nedeniyle, eğer ki aynı yıl yasa 

uygulamaya konulmuĢ olsaydı, büyükĢehir belediyesi bu durumdan nasıl etkilenirdi 

soru sorulmuĢ, yasada belirtilen yeni pay oranları üzerinden hesaplamalar yapılmıĢ ve 

bu soruya cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak, 2012 yılında yasa fiilen 

uygulansaydı, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin GBVG tahsilatından alacağı tutarın, 

gerçekleĢen tutara oranla % 4,8 daha fazla olacağı anlaĢılmıĢtır. Fakat büyükĢehir 

belediye sınırlarının, il mülki sınırlarına geniĢlediği var sayıldığında, yeni durumda kiĢi 

baĢına düĢen gelirin, gerçekleĢen duruma göre % 11 azalacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bir baĢka varsayıma yönelik hesaplama ise, 6360 sayılı Yasanın uygulamaya 

konulduğu yıl olan 2014 yılı için yapılmıĢtır. 2014 yılında yasa uygulamaya 

konulmasaydı ve GBVG‟den mahalli idarelere dağıtılan pay oranları yasa öncesi 

uygulandığı Ģekilde devam etseydi, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesinin hizmet / maliyet 

yükü ne olurdu sorusuna cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan hesaplamalar sonucu, 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne GBVG‟den, 2014 yılı için 6360 sayılı Yasa 

uygulamaya geçirilmeseydi, gerçekleĢen duruma oranla, % 12,4 daha düĢük bir tutar 

aktarılacağı saptanmıĢtır. Buna rağmen kiĢi baĢına düĢen gelirin sadece % 0,7 oranında 

azalacağı hesaplanmıĢtır. Gerçek durumda, kiĢi baĢına düĢen gelirde önemli bir 
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değiĢiklik olmamasına rağmen, hizmet alanının % 83 oranında geniĢlediği göz önüne 

alındığında, 6360 sayılı Yasa ile güncellenen GBVG tahsilatı pay oranlarındaki artıĢın, 

büyükĢehir belediyesinin yükünü hafifletmekte yetersiz kaldığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. 

 

Sonuç olarak, 6360 sayılı Yasa ile yapılan revizeler öncesinde de, sonrasında da kiĢi 

baĢına düĢen GBVG payının yıllar itibariyle arttığı görülmektedir. KiĢi baĢına düĢen 

GBVG payı zaten yasa öncesinde de yıllar itibariyle düzenli olarak artmaktadır. Hatta 

bu artıĢ oranı revizelerden önce % 16-17‟lerde seyrederken, 2015 ve 2016 yıllarında % 

12-14 seviyelerine düĢmüĢtür. Burada belirleyici olan, kiĢi baĢı gelirden ziyade, hizmet 

alanının büyüklüğüdür. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin hizmet alanında % 83‟lük bir 

artıĢ olmuĢtur. Bazı hizmetler ölçek ekonomisi sağlasa da, kanalizasyon, su Ģebekesi, 

çöplerin toplanması gibi bir takım hizmetlerde alan büyüdükçe kiĢi baĢı maliyetlerin de 

artıĢ gösterdiği bilinmektedir. 

 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi açısından değerlendirildiğinde, 6360 sayılı Yasa ile gelen 

revizelerden önce, doğrudan büyükĢehir belediyesine aktarılan % 70‟lik payın, % 60 

düzeyine çekilmesi, geri kalan % 40‟lık payın da % 70‟inin nüfus, % 30‟unun yüz ölçümü 

esasına göre dağıtılması, havuzu finanse eden ve Ġzmir gibi, GBVG tahsilatı yüksek olan, 

aynı zamanda yüz ölçümü ortalamanın altında kalan illerin aleyhine bir durum 

oluĢturmaktadır. Yeni düzenlemelerin öncelikle, yeni büyükĢehir belediyesi olan illere 

avantaj sağladığı,  daha önceden mevcut büyükĢehir belediyeleri içinde de GBVG tahsilatı 

düĢük ve yüz ölçümleri görece daha büyük olan illere daha büyük bir ilave katkı sağladığı 

çıkarımı yapılabilir. 
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Çizelge 7.7 Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin GBVG‟lerinden aldığı payların karĢılaĢtırılması (TL) 

Yıl Nüfus Bir Önceki 

Yıla Göre 

DeğiĢim % 

Yüzölçümü 

       (km
2
) 

Alan 

DeğiĢim %   

GBVG’inden 

Alınan Pay 

DeğiĢim 

%     

KiĢi baĢına 

DüĢen 

GBVG Payı 

DeğiĢim %    

2010 3.354.934 _ 6.565 _ 1.083.713.540,88 _ 323,0 _ 

2011 3.366.947 0,4 6.565 _ 1.281.055.776,92 18,2 380,5 17,8 

2012 3.401.994 1,0 6.565 _ 1.503.639.393,52 17,4 442,0 16,2 

2013 4.061.074 19,4 12.012 83 1.777.882.775,15 18,2 437,8 -1,0 

2014 4.113.072 1,3 12.012 _ 2.095.825.519,79 17,9 509,5 16,4 

2015 4.168.415 1,3 12.012 _ 2.432.540.976,79 16,1 583,6 14,5 

         

2012
3
 4.005.459  12.012  1.575.401.181 4,8 393,3 -11 

2014
4
 3.625.339   6.565   1.835.068.577 -12,4 506,2 -0,7 

              (Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınan nüfus verileri ile Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı ve Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi verileri kullanılarak tarafımca hazırlanmıĢtır. 

GBVG tahsilatından 5779 sayılı Yasa gereği düĢülmesi gereken vergi iadeleri bilinmediğinden düĢülmemiĢtir).

                                                 
3
 2012 yılı için 5779 sayılı Yasa gereğince GBVG tahsilatından Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne aktarılması gereken tutar, 6360 sayılı Yasa‟da belirtildiği Ģekliyle, 

güncellenen dağıtım oranları üzerinden yeniden hesaplanmıĢtır.  

4
 2014 yılı için 5779 sayılı Yasa gereğince GBVG tahsilatından Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne aktarılması gereken tutar, 6360 sayılı Yasa öncesi haliyle, önceki 

dağıtım oranları üzerinden yeniden hesaplanmıĢtır.   
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7.4 6360 Sayılı Yasa Çerçevesinde Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Yetki Sınırlarının 

Ġl Mülki Sınırlarına Çekilmesi ve Köylerin Mahalleye DönüĢtürülmesine 

Yönelik Köy Muhtarlarının Algısı 

 

6360 sayılı Yasa ile ÇeĢme, Karaburun, Dikili, Bergama, Kiraz, Kınık, Beydağ, Tire ve 

ÖdemiĢ olmak üzere toplam 9 ilçe; 800 mahalle, 430 köy Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

sınırlarına dâhil olmuĢtur. GeniĢleyen sorumluluk alanı ile birlikte BüyükĢehir ve Ġlçe 

Belediyelerinin kırsal kesimin tüm gereksinimlerini yeterli bir biçimde karĢılayıp 

karĢılayamayacağı, tartıĢmalara neden olmaktadır. Bu endiĢelerin ve soru iĢaretlerini 

açıklığa kavuĢturmak ve yasanın kırsala yansımalarını birinci ağızdan öğrenmek 

amacıyla Kiraz ilçesindeki mahalleye dönüĢen köylerin muhtarlarıyla yüz yüze anket 

çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın evrenini, 6360 sayılı Yasa ile Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi hizmet alanına 

dâhil olan Ġzmir ili, Kiraz Ġlçesi‟nde, daha önce köy statüsünde iken söz konusu yasa ile 

mahalleye dönüĢen mahalle muhtarları oluĢturmaktadır. Evren ölçeği, belirli bir coğrafi 

alanda yoğunlaĢtığı için tam sayım yöntemi ile örneklem belirlenmesi uygun 

görülmüĢtür. Buna göre, Ġzmir ili Kiraz ilçesine bağlı, 6360 sayılı Yasa ile mahalle 

statüsü kazanmıĢ, 52 adet mahallenin muhtarları araĢtırma örneklemini oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada örnekleme, 5‟i demografik, 59‟u araĢtırma sorusu olmak üzere toplam 64 

soru sorularak yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sorularının 36 tanesi 5‟li 

likert ölçeği (Kesinlikle katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, 

Kesinlikle katılmıyorum) Ģeklinde, 1 tanesi 4‟lü likert ölçeği (Düzenli olarak, Ara sıra, 

Nadiren, Hiç) Ģeklinde derecelendirme sorularıdır. Geri kalan araĢtırma sorularının 14 

tanesi 2 seçenekli cevaplardan oluĢan (Evet, Hayır) Ģeklinde tercih belirleme soruları, 8 

tanesi ise katılımcıların verdiği yanıtların kategorize edilmesiyle seçeneklendirilen açık 

uçlu sorulardır.  

 

52 adet mahalle arasında 1 mahalle muhtarı ile görüĢme yapılamamıĢ, tamamlanan 

anket oranı % 98 olmuĢtur. Anket çalıĢmaları, 2016 Nisan ayı içinde gerçekleĢmiĢ olup, 

yüz yüze yapılan her anketin tamamlanması ortalama 30-50 dakika arasında sürmüĢtür. 

Yapılan anketler sonucu ortaya çıkan bulguların, analiz ve değerlendirme aĢamasında, 
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frekans, yüzde, birikimli yüzde, güvenilirlik analizi gibi tekniklerden kullanılarak, 

uygun istatistiki analiz programlarından yararlanılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın ana amacı olan, 6360 sayılı Yasa‟nın hizmet etkinliği açısından incelenmesi 

konusu hizmet alan taraf olan muhtarlar kadar, hizmet veren taraf olan BüyükĢehir ve 

Ġlçe Belediyelerini de ilgilendirmektedir. Dolayısı ile söz konusu yasa ile beraber, 

hizmet alanları ve kapsamları değiĢen Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi ve Kiraz Ġlçe 

Belediyesi de konun birinci derece muhatapları olarak düĢünülmüĢ, konuyla ilgili bakıĢ 

açıları değerlendirilmek istenmiĢtir. Bu amaçla araĢtırmaya baĢlanırken, Ġzmir 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanı, Kiraz Belediye BaĢkanı ve Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

Tarımsal Hizmetler Daire BaĢkanı ile görüĢme hedeflenmiĢtir. Fakat yönetim ve siyasi 

faaliyetlerinin yoğunluğu nedeniyle Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanı ile görüĢme 

yapılamamıĢ, onun yerine ĠĢletme ĠĢtirakler ve Yerel Hizmetler Daire BaĢkanı ile yüz 

yüze görüĢme sağlanmıĢtır. Kiraz Yerel Yönetimler ġube Müdürlüğü‟nün de ĠĢletme 

ĠĢtirakler ve Yerel Hizmetler Daire BaĢkanlığı‟na bağlı olması bu konuda yapılan 

tercihin açıklayıcısı niteliğindedir. 

 

Çizelge 7.8 Anket sorularının cronbach‟s alpha güvenilirlik oranları 

Cronbach’s Alpha 

Cronbach’s Alpha Based 

on Standardized Items N of Items 

,794 ,779 37 

 

Güvenilirlik analizi (Reliability test), nominal verilere uygulanamadığı için, 

derecelendirme soruları (ordinal scale yanıtlar içeren sorular) için Cronbach‟s Alpha 

testi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada uygulanan anketlerin Cronbach‟s Alpha güvenilirlik oranı, 

derecelendirme soruları (toplam 37 soru)  için % 79,4 çıkmıĢtır. Alpha kat sayısına 

bağlı olarak ölçeğin güvenilirliği,  0,60≤α<0,80 ise ölçek oldukça güvenilir 

olduğundan, çalıĢmada yapılmıĢ olan anketler için test sonucu da 0,794 olarak elde 
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edildiğinden, anket sonuçlarının güvenilir olduğunu söylemek mümkündür (Çizelge 

7.8). 

 

7.4.1 Anket sonuçları 

 

ÇalıĢmanın bu kısmında, 6360 sayılı Yasa çerçevesinde Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

yetki sınırlarının il mülki sınırlarına çekilmesi ve köylerin mahalleye dönüĢtürülmesine 

yönelik köy muhtarlarının algılarını saptamak için yapılan anket sonuçları incelenecek 

ve değerlendirilecektir. Bu kısımda ilk olarak 5 sorudan oluĢan örneklemin demografik 

durumu ve mahallesi hakkındaki genel veriler incelenecektir. Daha sonra katılımcıların; 

yerel yönetimler alanındaki reformlara yönelik önermeler, hizmet sunumuna yönelik 

önermeler, katılımcılık boyutuna yönelik önermeler, mali boyuta yönelik önermeler ve 

yasa ile ilgili genel değerlendirmelerini içeren önermeleri içeren anket sonuçları 

çözümlenecektir. 

 

  Çizelge 7.9 Ankete katılanların demografik durumu 

Cinsiyet Kadın Erkek 

- 51 (%100) 

YaĢ 36-45 46-55 56 ve + 

15 (%29,4) 29 (%56,9) 7 (%13,7) 

Eğitim Düzeyi Ġlkokul Ortaokul Lise 

35 (%68,6) 8 (%15,7) 8 (%15,7) 

Mahallenin 

Ġlçeye Uzaklığı 

1-14km 14-27km 27-40km 

28 (%54,9) 14 (%27,5) 9 (%17,6) 

Hane Sayısı 50-196 196-342 342-488 488-634 634-780 

28 (%57,1) 9 (%18,4) 5 (%10,2) 3 (%6,1) 4 (%8,2) 

 

Ankete katılan tüm muhtarlar erkek olup, 29‟u 46-55 yaĢ, 15‟i 36-45 yaĢ ve 7‟si 56 ve 

üzeri yaĢ aralığındadır. Büyük bir çoğunluğu (35 kiĢi) ilkokul mezunudur. Ġlkokul 
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mezunu olanların %66‟sı 46-55 yaĢ aralığındadır. Ortaokul ve lise mezunu sayısı eĢit 

olup, 8‟er kiĢidir. Ortaokul mezunlarının yarısı 36-45 yaĢ aralığında olup, diğer yarısı 

46-68 yaĢ aralığında değiĢmektedir. 8 lise mezunu katılımcının dördü 46-55 yaĢ, üçü 

36-45 yaĢ, biri de 56-68 yaĢ aralığındadır. Beklenilenin aksine, en genç yaĢ grubu olan 

36-45 yaĢ grubundaki katılımcılarının büyük çoğunluğu lise mezunu değil, ilkokul 

mezunudur (Çizelge 7.9). 

 

Katılımcıların yarısından fazlası ilçe merkezine yakın mahallelerin muhtarlarıdır, her 

muhtar kendi mahallesinde ikamet etmektedir. Buna göre, 28 muhtarın mahallesi ilçe 

merkezine 1-14 km mesafede, 14 muhtarın mahallesi ilçe merkezine 14-27 km 

mesafede ve 9 muhtarın mahallesi de merkeze 27-40 km mesafededir. Ġzmir-Kiraz arası 

mesafenin 142 km olduğu düĢünüldüğünde, en uzak köyün Ġzmir merkeze 182 km ile 

ulaĢılması güç bir mesafede yer aldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Mahallelerin yarısından fazlası (28 adet), 50-196 hane, 9 tanesi, 196-342 hane, 5 tanesi 

342-488, 3 tanesi, 488-634, 4 tanesi ise 634-780 haneye sahiptir. 2 muhtar hane sayısı 

konusunda net bilgi verememiĢlerdir. 

 

GörüĢme sonucunda yasa öncesi ilçede, BüyükĢehir Belediyesi tarafından 6360 sayılı 

yasanın içeriği ile ilgili olarak bir toplantı düzenlendiği fakat bu toplantıya sadece 14 

muhtarın katılım sağladığı anlaĢılmıĢtır. Öyle ki bazı muhtarların düzenlenen 

toplantıdan haberdar bile olmadığı görülmüĢtür. Muhtar olarak görev yapmakta olan 6 

kiĢi, köy tüzel kiĢiliğinin sahip olduğu hak ve yetkiler hakkında bilgileri olmadığını 

beyan etmiĢ, yapılan açıklama sonucu bu muhtarların tüzel kiĢilik kavramının kelime 

anlamını tam olarak bilmemeleri nedeniyle bu önermeye olumsuz cevap verdikleri 

ortaya çıkmıĢtır. Buna rağmen ankete katılan tüm muhtarlar istisnasız bir Ģekilde, köy 

tüzel kiĢiliklerinin kaldırılarak köylerin mahalleye dönüĢmesi nedeniyle yetki kaybı 

yaĢadıklarını aktarmıĢlardır (Çizelge 7.10). 
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  Çizelge 7.10 Yerel yönetimler alanındaki reformlara yönelik önermeler  

 

 

ÖNERMELER 

 

 

 

 

 

 

Hayır 

Sayı % Sayı % 

6360 sayılı Yasa ile ilgili olarak yasa öncesinde toplantıya katıldım 14 27,5 37 72,5 

Köy tüzel kiĢiliğinin sahip olduğu hak ve yetkiler hakkında bilgi sahibiyim 45 88,2 6 11,8 

Tüzel kiĢiliğin kaldırılarak, köylerin mahalleye dönüĢmesinin yetki kaybına yol açtığını düĢünüyorum 51 100 - - 

 

GörüĢme yapılan muhtarların  % 27,5‟i yasa  yürürlüğe girmeden önce, yasaya yönelik bir bilgilendirme toplantısına (belediyelerce 

düzenlenen) katıldıklarını, % 72,52‟i    ise katılmadıklarını aktarmıĢlardır. Muhtarların % 88,2‟si tüzel kiĢiliğin sahip olduğu hak ve 

yetkiler ile ilgili olarak bilgi sahibi olduklarını ve muhtarların tamamı 6360 sayılı Yasa‟nın  köyleri  için yetki kaybı anlamına geldiğini 

belirtmiĢlerdir.Çizelge 7.11 Yerel yönetimler alanındaki reformlara yönelik önermeler 
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Çizelge 7.11 Yerel yönetimler alanındaki reformlara yönelik önermeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖNERMELER 

 

Kesinlikle 

katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

GörüĢ Yok 

 

Katılmıyorum 

 

 Kesinlikle 

katılmıyorum 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Köylerin mahalleye dönüĢümü konusunda 

önceden biz muhtarların fikri alınmalıydı 
19 37,3 30 58,8 1 2 - - 1 2 

Köyümüzün mahalleye dönüĢmesi doğru bir 

karardır 

2 3,9 3 5,9 -  - 24 47,1 22 43,1 

Tüzel kiĢiliğin kaldırılması demokratik 

haklarımıza müdahale anlamına gelmez 

2 3,9 2 3,9 10 19,6 28 54,9 9 17,6 

Mahalleye dönüĢtükten sonra, köyde yaĢayan 

vatandaĢın, hizmetlere ve yetkili mercilere 

ulaĢımı kolaylaĢtı 

4 7,8 2 3,9 1 2 22 43,1 22 43,1 

Kiraz ilçesinin Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

sınırları içine dâhil edilmesini destekliyorum 

2 3,9 3 5,9 - - 24 47,1 22 43,1 

Kiraz ilçesinin Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

sınırları içine dâhil edilmesi, kamu yararınadır 

- - 5 9,8 5 9,8 33 64,7 8 15,7 
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Çizelge 7.11 Yerel yönetimler alanındaki reformlara yönelik önermeler (devam)  

Kiraz ilçesinin Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

sınırları içine dâhil edilmesinin siyasi parti 

veya kiĢilere fayda sağlamak amacıyla 

yapıldığını düĢünmüyorum 

3 5,9 7 13,7 17 33,3 18 35,3 6 11,8 

Kiraz ilçesinin Ġzmir BüyükĢehir Belediye 

sınırları içine dâhil edilmesi, kaliteli ve verimli 

hizmet alabilmek amacı ile yapılmıĢtır 

2 3,9 6 11,8 7 13,7 25 49 11 21,6 

Köylerin mahalleye dönüĢmesinden sonra, 

muhtarların görev ve yetkilerinde bir değiĢiklik 

olmadı 

1 2 1 2 1 2 15 29,4 33 64,7 

Köylerin mahalleye dönüĢmesi tarım alanları 

ve meraların amaç dıĢı kullanımı yönünde bir 

tehlike arz etmemektedir 

- - 7 13,7 21 41,2 18 35,3 5 9,8 
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GörüĢme yapılan muhtarlar, hane halkı veya kendilerinin konuyla ilgili referandum ya 

da herhangi bir yolla yasa çıkartılmadan önce görüĢlerinin sorulmadığını belirtmiĢ, 

Muhtarların hemen hemen tümü (%96,1) kendilerinden görüĢ alınmasının gerekliliğini 

ve önemini aktarmıĢlardır. Pek çok muhtar (%90,2) köylerinin mahalleye dönüĢmesinin 

doğru bir karar olmadığını savunurken, altyapı hizmetlerini yeterli bir Ģekilde 

alabildiklerini iddia eden 5 muhtar (%9,8) bu dönüĢümden memnun olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Tüzel kiĢilik kaybı ve demokratik hak kaybı ile ilgili önermeye bazı 

muhtarların (10 kiĢi) çekinceli yaklaĢtığı, cevap vermekten kaçındığı görülmüĢtür. Yine 

de muhtarların çoğunluğunun bu konuyu bir demokratik hak kaybı olarak gördükleri 

anlaĢılmaktadır. Yasanın uygulamaya girmesinden sonra muhtarların büyük bir kısmı 

(%86,2) köyde yaĢayan vatandaĢların hizmetlere ve yetkililere ulaĢmakta zorlandığını 

aktarmıĢlardır. Mahalleye dönüĢüm konusunda olduğu gibi, aynı muhtarların (5 kiĢi) 

köylerinin Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağlanmasından da memnun oldukları 

görülmektedir.  

 

GörüĢme yapılan muhtarların % 70‟i Kiraz ilçesinin Ġzmir BüyükĢehir Belediye sınırları 

içine dâhil edilmesinin, daha kaliteli ve verimli hizmet alabilmek amacı ile yapılmıĢ 

olamayacağı kanaatindedirler. Bu uygulamanın, siyasi parti veya kiĢilere fayda 

sağlamak amacıyla yapıldığını düĢünen muhtarların oranı yaklaĢık % 47,1‟dir. Bununla 

birlikte, muhtarların % 33‟ünün bu konuda görüĢ belirtmekten çekindiği, siyasi yorum 

yapmaktan endiĢe duyduğu görülmektedir. Buna rağmen çekinceli tavır sergileyenler 

dâhil, söz konusu uygulamanın kamu yararına yapılmıĢ olamayacağı yönünde fikir 

beyan eden muhtarların oranı oldukça yüksektir (%80,4).  

 

GörüĢmeye katılan muhtarların tamamına yakını (%94,1), köylerin mahalleye 

dönüĢmesinden sonra, kendilerinin görev ve yetkilerinin kısıtlandığını, mahalleleriyle 

ilgili idari konularda karar alma süreçlerinde etkili olamadıklarını, sadece belge 

vermekle yükümlü memur gibi çalıĢtıklarını, mahallelerini ilgilendiren herhangi bir 

sorun yaĢandığında müdahil olamadıklarını aktarmıĢlardır. Köylerin mahalleye 

dönüĢmesini, tarım alanları ve meraların amaç dıĢı kullanımı yönünde bir tehdit olarak 

gören muhtarlar hatırı sayılır düzeydedir (%45,1). Fakat belediyeler henüz kendilerine 

devir edilen tarım arazilerinin satıĢına yönelik somut bir adım atmadığından bu konu 
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hakkında ne olumlu ne olumsuz görüĢ beyan eden muhtarların oranı hiç de az değildir 

(%41,2). AnlaĢılan odur ki; konuyla ilgili olumsuz bir örnekle karĢılaĢana kadar 

muhtarlar bekleme aĢamasındadır, bununla birlikte belediyelerin arazileri kendi 

mahalleleri dıĢından Ģahıslara ihaleye açması sonucunda, kendilerinin de tepkisiz 

kalmayacaklarını net bir dille ifade etmiĢlerdir. 



  

112 

 

1
1
2

 

 

 

  Çizelge 7.12 Yerel yönetimler alanındaki reformlara yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

 

 

Belediye Elinde 

Tutuyor 

Belediye Mahalle 

Halkına Bedelsiz 

Kullandırıyor 

Belediye Mahalle 

Halkına 

Satıyor/Kiralıyor 

 

Bilgim Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

6360 sayılı Yasadan sonra köy ortak mallarının 

durumu hakkında 

18 35,3 8 15,7 3 5,9 22 43,1 

 

Muhtarların % 35,3‟ü köy ortak mallarının belediye tarafından atıl olarak tutulduğunu, % 15,7‟i bu malları belediyenin mahalle halkına 

bedelsiz kullandırttığını, % 5,9‟u ise belediyenin mahalle halkına sattığı ya da kiraladığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

 

 

 

1
1
2
 



  

 

 

1
1
3

 

  

Çizelge 7.13 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Katılıyorum GörüĢ Yok Katılmıyorum Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Köyümüz mahalle olduktan sonra, kamu 

hizmetlerinin kalitesi ve sürekliliği arttı 

3 5,9 2 3,9 - - 31 60,8 15 29,4 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi mahallemize yeterli 

hizmeti sağlamaktadır 

1 2 2 3,9 2 3,9 34 66,7 12 23,5 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin mali kaynakları 

yeterli değildir 

- - 2 3,9 9 17,6 29 56,9 11 21,6 

Kiraz Belediyesi‟nin mali kaynakları yeterli değildir 9 17,6 27 52,9 11 21,6 4 7,8 - - 

Kiraz Belediyesi kaynaklarını tüm mahalleler 

arasında adil bir Ģekilde dağıtır 

2 3,9 9 17,6 3 5,9 25 49 12 23,5 

Kiraz Belediyesi yeterli fiziki kaynaklara (bina, araç-

gereç ve teçhizat vb.) sahiptir 

- - 7 13,7 1 2 34 66,7 9 17,6 

Mahalleye dönüĢtükten sonra içme suyu temininde 

sorun yaĢanmamaktadır 

9 17,6 26 51 - - 12 23,5 4 7,8 
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Çizelge 7.13 Hizmet sunumuna yönelik önermeler (devam)  

Mahalleye dönüĢtükten sonra kullanma suyu 

temininde sorun yaĢanmamaktadır 

1 2 29 56,9 5 9,8 16 31,4 - - 

Mahalleye dönüĢtükten sonra kanalizasyon hizmeti 

konusunda sorun yaĢanmamaktadır 

1 2 11 21,6 6 11,8 29 56,9 4 7,8 

Mahalleye dönüĢtükten sonra çöplerin toplanması 

konusunda sorun yaĢanmamaktadır 

27 52,9 22 43,1 - - 1 2 1 2 

Mahalleye dönüĢtükten sonra ulaĢım hizmetleri 

konusunda sorun yaĢanmamaktadır 

27 52,9 22 43,1 - - 1 2 1 2 

Mahalleye dönüĢtükten sonra imar hizmetleri 

konusunda sorun yaĢanmamaktadır 

2 3,9 21 41,2 7 13,7 21 41,2 - - 

Herhangi bir problem ile karĢılaĢtığımda, Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi yetkililerine kolaylıkla ulaĢıp, 

derdimi anlatabilirim 

4 7,8 16 31,4 - - 29 56,9 2 3,9 

Herhangi bir problem ile karĢılaĢtığımda, Kiraz 

Belediyesi yetkililerine kolaylıkla ulaĢıp, derdimi 

anlatabilirim 

7 13,7 29 56,9 - - 14 27,5 1 2 

KHGB ve diğer birliklerin kapatılması yerinde bir 

karardır 

1 2 4 7,8 3 5,9 18 35,3 25 49 
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Çizelge 7.13 Hizmet sunumuna yönelik önermeler (devam)  

KHGB ve diğer birlikler etkin çalıĢmamaktaydı - - 2 3,9 3 5,9 27 52,9 19 37,3 

KHGB ve benzeri diğer birliklerin tasfiye 

edilmesi hizmetlerde aksama yaratmamakta 

2 3,9 2 3,9 2 3,9 28 54,9 17 33,3 

Tasfiye edilen birlikler ve Ġl Özel Ġdarelerinin 

yaptığı bütün hizmet ve görevleri, belediyeler 

üstlenmiĢ ve hakkıyla yerine getirmektedir 

- - 3 5,9 1 2 23 45,1 24 47,1 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin verdiği tarımsal 

hizmet ve desteklerden haberdarız 

18 35,3 33 64,7 - - - - - - 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin tarımsal üretim 

ve/veya kırsal kalkınma konularındaki 

desteklerini yeterli buluyoruz 

5 9,8 20 39,2 5 9,8 20 39,2 1 2 

Kiraz Belediyesi tarımsal üretim ve/veya kırsal 

kalkınma konularında köylere (yeni mahallelere) 

destek olmaktadır 

- - - - 3 5,9 34 66,7 14 27,5 

Köylerin mahalleye dönüĢmesinden sonra yaĢam 

kalitesi olumlu yönde değiĢti 

- - 1 2 3 5,9 36 70,6 11 21,6 

Köylerin mahalleye dönüĢmesi köylerin 

kalkınmasında etkili olmaktadır 

3 5,9 3 5,9 9 17,6 24 47,1 12 23,5 

Köylerin mahalleye dönüĢmesinden sonra 

tarımsal üretim ile ilgili sorunlar azaldı 

- - 1 2 14 27,5 34 66,7 2 3,9 
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GörüĢmeye katılan muhtarların % 78.7‟si Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin yeterli mali 

kaynaklara sahip olduğunu belirttikleri halde, %90,2‟si büyükĢehir belediyesinin 

mahallelerine yeterli hizmet sağlamadığını ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte 

muhtarların % 70,5‟i Kiraz Belediyesi‟nin yeterli mali kaynaklara sahip olmadığını 

belirtirken, belediyenin var olan kaynaklarını da mahalleler arasında adil dağıtmadığını 

iddia eden muhtarların oranı % 72,5 seviyesindedir. Ayrıca muhtarların büyük bir kısmı 

(%68,6) Kiraz Belediyesi‟nin yeterli miktarda bina, araç-gereç, teçhizat vb. fiziki 

kaynaklara sahip olmadığını, bu nedenle etkin hizmeti sunmasının mümkün olamadığını 

iyimser bir bakıĢ açısıyla ifade etmiĢlerdir. 

 

Belediyeler tarafından sunulan hizmetler arasında muhtarlar genellikle, içme / kullanma 

suyu, çöplerin toplanması ve ulaĢtırma alanlarında Ģikâyet belirtmez iken, kanalizasyon 

ve imar hizmetleri daha çok sorun yaĢanan alanlardır. Muhtarların büyük kısmı (% 70,6) 

herhangi bir sorunla karĢılaĢtıklarında Kiraz Belediyesi‟ne ulaĢmakta zorluk çektiklerini 

dile getirirken, bu oran BüyükĢehir belediyesi için daha dengeli bir biçimde dağılmıĢ, 

%60,8‟i Ģikâyetlerini aktarırken % 39,2‟si de memnuniyetlerini ifade etmiĢlerdir. 

Muhtarların neredeyse tamamı (%90,2) önceden KHGB‟nin etkin bir Ģekilde çalıĢmakta 

olduğunu söyleyerek memnuniyetlerini belirtmiĢ, bu birliklerin iĢlevsiz hale gelmesiyle 

hizmetlerin büyük ölçüde aksadığı yönünde görüĢ aktarmıĢlardır.  

 

Tarımsal destek konusunda ilçe belediyesinin herhangi bir katkısı olmayıp, tek kaynak 

büyükĢehir belediyesidir. GörüĢülen muhtarların tümü büyükĢehir belediyesinin verdiği 

tarımsal hizmet ve desteklerden haberdar olduklarını belirtmiĢ, fakat % 41,2‟si bu 

desteklerin yeterli olmadığını, ürünlerin değerlendirme ve pazarlama aĢamasına yönelik 

daha fazla destek beklediklerini ifade etmiĢlerdir. Söz konusu desteklerin tarımsal 

üretimle ilgili sorunların çözülmesinde herhangi bir etkisi olmadığı görülmektedir.  

Ayrıca muhtarların neredeyse hepsinin (%92,2) köyleri mahalleye dönüĢtükten sonra 

yaĢam kalitelerinde bir artıĢ olmadığını belirttikleri gibi yeterli hizmet alamamaktan 

dolayı bilakis düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir.  



  

 

 

1
1
7

 

   

   

Çizelge 7.14 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

 

 

 

Katılıyorum 

 

Elinden Gelse 

Yapar 

 

Katılmıyorum 

 

 

GörüĢ yok 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Mahallemize iliĢkin sorunların tespiti ve çözümünde Kiraz Belediyesi etkin 

çalıĢır 

5 9,8 10 19,6 31 60,8 5 9,8 

     

                Muhtarların çoğunluğu (%60‟8) ilçe belediyesinin sorunların tespiti ve çözümünde etkin bir biçimde yer almadığını belirtirken,   % 19,6‟sı 

iyimser bir tavır sergileyip belediyenin kaynakları yeterli olsa elinden geleni yapacağını savunmuĢlardır. Bazı muhtarlar konuya politik 

yaklaĢıp görüĢ belirtmemeyi tercih etmiĢlerdir. 
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Çizelge 7.15 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

 

ÖNERMELER 

 

 

 

Yol, 

Su, 

Cami, 

Mezarlık, 

UlaĢım 

 

 

Su, 

Cami, 

Mezarlık, 

UlaĢım 

 

Cami, 

Mezarlık, 

UlaĢım 

 

Su, 

Mezarlık, 

UlaĢım 

 

Yol, 

Cami, 

Mezarlık, 

UlaĢım 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

BġB tarafından 

sağlanan hizmetler 

arasında, mahalle 

olarak 

faydalandıklarınız 

 

9 

 

17,6 

 

29 

 

56,9 

 

11 

 

21,6 

 

1 

 

2 

 

1 

 

2 

 

GörüĢmeye katılan muhtarların istisnasız hepsi, büyükĢehir belediyesi tarafından sunulan ulaĢım ve mezarlık hizmetlerine eriĢimde 

herhangi bir sıkıntı yaĢamadıklarını dile getirirken, % 2‟si cami (mabet) hizmetleri, % 23,5‟i su temini ile ilgili hizmetler, % 80,5‟i ise yol 

yapımı hizmetlerine ulaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Mabet bakım-onarım görevi, 6360 sayılı Yasa ile birlikte büyükĢehir ve ilçe 

belediyelerinin görev tanımları arasına girmiĢtir. Muhtarların yukarıdaki önermeye yönlik verdikleri yanıtlardan mabet hizmetlerinde ilçe 

belediyesinden ziyade BġB‟nin rol oynadığı anlaĢılmaktadır. 
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Çizelge 7.16 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

 

 

 

Çöplerin toplanması, Çevre 

temizliği 

 

Mahalle arası yolların 

yapımı, Temizlik 

 

Ücretsiz tip mimari proje, 

Temizlik hizmetleri  

Sayı % Sayı % Sayı % 

Kiraz Belediyesi tarafından sağlanan hizmetler 

arasında, mahalle olarak faydalandıklarınız 

46 90,2 1 2 4 7,8 

 

                Kiraz Belediyesi tarafından sunulan hizmetlerden, çöplerin toplanması ve çevre temizliği konusunda çoğunluk söz konusu hizmetlere 

ulaĢtığını belirtmiĢ, fakat muhtarların % 98‟i mahalleler arası yolların yapımı konusunda hizmet alamadıklarını, % 7,8‟i ise Kiraz 

Belediyesi‟nin ücretsiz olarak baĢlattığı tip mimari proje çizimi desteğinden faydalanamadıklarını dile getirmiĢlerdir. 
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  Çizelge 7.17 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

 

ÖNERMELER 

 

 

Yol 

 

 

 

Yol,  

Altyapı 

 

 

Yol, 

  Altyapı,  

Cami 

 

Yol,  

 Altyapı,  

Su 

 

Yol, 

Cami, 

Su 

 

 

Altyapı,  

Su 

 

 

GörüĢ Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

En çok ihtiyaç 

duyduğunuz 

hizmetler 

   16  31,4    16   31,4     2   3,9    12   23,5     1     2     3   5,9     1     2 

 

               Muhtarların % 92,1‟i en fazla yolların yapımı ile ilgili hizmetlere ihtiyaç duyduklarını, % 64,4‟ü altyapı, % 31,4‟ü su temini ve % 3,9‟u 

ise cami hizmetlerinin eksikliğini çektiklerini aktarmıĢlardır. 
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 Çizelge 7.18 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

 

 

 

Evet 

 

Hayır 

Sayı 

 

% Sayı % 

Mahalle halkı bize yasayla ilgili sorular yöneltiyor 38 

 

74,5 13 25,5 

 

Ankete katılan muhtarların % 74,5‟i bulundukları mahallelerdeki yerel halkın kendilerine yasa ile ilgili veya mağduriyetlerinin 

giderilmesine yönelik sorular yönelttiğini aktarmıĢlardır. 
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  Çizelge 7.19 Hizmet sunumuna yönelik önermeler  

 

 

ÖNERMELER 

 

 

 

Diğer muhtarlar hizmet alıyor, sen 

neden alamıyorsun? 

 

 

Hizmetler neden aksıyor? 

Sayı % Sayı % 

Mahalle halkı tarafından muhtarlara yöneltilen sorular 

 

10 26,3 28 73,7 

 

BüyükĢehir Yasası‟nın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren artan bir Ģekilde mahalle halkının muhtarlara çeĢitli sorular yönelttiği 

bilinmektedir. Bu soruların % 73,7‟si mahallelinin hizmet alamamasından veya hizmetlerin aksamasından kaynaklı sistemi sorgulayıcı 

sorulardır. % 26,36‟ü ise diğer mahalle muhtarları ile karĢılaĢtırmaya dayalı, doğrudan muhtarın Ģahsını suçlayıcı sorulardır. Görüldüğü 

üzere,  yerinde ve zamanında hizmet alamayan mahalle halkı, mahallelerinin durumunu diğer mahalleler ile kıyaslamakta, kendi 

muhtarlarına sitem etmektedir. Böyle bir durumda muhtarlar arada kalmakta sorunların çözümü ile ilgili belediyelere dilekçe vermekte, 

telefonla aramakta veya bizzat ziyaret yoluyla ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Tüm bu çabaların sonucu kısa vadede alınamamaktadır. Anketin 

uygulandığı dönemde, büyükĢehir belediyesine bağlı ilçe hizmet merkezinin yeni kurulmuĢ olmasının da yaĢanan mağduriyetlerde etken 

olduğu düĢünülmektedir.  
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 Çizelge 7.20 Katılımcılık boyutuna yönelik önermeler  

 

 

ÖNERMELER 

 

 

 

 

Düzenli olarak 

 

 

Ara sıra 

 

 

Nadiren 

 

 

 

Hiç 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Kiraz Belediye Meclisi toplantılarına katılırım 

 

- - 5 9,8 8 15,7 38 74,5 

 

Kiraz Belediyesi meclis toplantılarına muhtarlar tarafından yeterli ilginin gösterilmediği anlaĢılmaktadır. Yerel politikaların geliĢtirilmesi 

ve halkın ihtiyaçlarına uygun hizmetlerin sunulması konusunda yerel yönetim organlarından biri olan belediye meclisleri ön plana 

çıkmaktadır. Belediye meclisleri, yerel yönetimlerin karar alma organlarıdır. Muhtarların sorunların tespiti ve çözüm sürecinde söz sahibi 

olmaları, karar alma mekanizmalarında yer almaları açısından bu toplantılara daha sık katılım sağlamaları önem arz etmektedir. 
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  Çizelge 7.21 Katılımcılık boyutuna yönelik önermeler  

 

 

ÖNERMELER 

 

 

 

 

 

Evet 

 

 

Hayır 

 

 

Bilgim Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi mahallemizle ilgili 

yaptığı çalıĢmalar hakkında bizi bilgilendiriyor 

8 15,7 43 84,3  

Kiraz Belediyesi mahallemizle ilgili yaptığı 

çalıĢmalar hakkında bizi bilgilendiriyor 

13 25,5 38 74,5 

Belirli zamanlarda diğer muhtarlarla bir araya geliriz 47 92,2 4 7,8 

Diğer muhtarlar yasa ile ilgili olumlu düĢünüyor 1 2 46 90,2 4 7,8 

 

GörüĢme yapılan muhtarların büyük bölümü, büyükĢehir ve ilçe belediyelerinin mahallelerine yönelik proje ve çalıĢmalar ile ilgili 

kendilerini bilgilendirdiğini dile getirmiĢlerdir. Hemen hemen tüm muhtarlar belirli zamanlarda (toplantı olduğunda veya pazar kurulduğu 

günlerde) bir araya geldiklerini ifade etmiĢ, diğer muhtarların da yasa ile ilgili olumsuz düĢüncelere sahip olduklarını tahmin ettiklerini 

aktarmıĢlardır. 
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Çizelge 7.22 Mali boyutuna yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

 

 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Kısmen 

Sayı % Sayı % Sayı   % 

Köylerin mahalleye dönüĢmesinden sonra, kendimize ait bütçemiz kalmadı 51 100 - -  

31/12/2017 tarihi itibariyle alınmaya baĢlanacak olan vergi, borç ve katılım payları 

hakkında bilgi sahibiyim 

20 39,2 31 60,8 

Bu uygulamayı doğru buluyorum - - 51 100 

Mart 2014 itibariyle aylık su giderlerimizde değiĢim oldu 43 84,3 8 15,7 

Su giderlerimiz azaldı 38 88,4 5 11,6 

31/12/2017 tarihi itibariyle su tarifesi ücretlendirmesinin normal konut tipi tarife 

üzerinden yapılacağı hakkında bilgi sahibiyim 

34 66,7 3 5,9 14 27,5 

 

1
2
5
 



  

126 

 

Yasa öncesinde, her köy salma toplanması veya köy adına kayıtlı arazilerin iĢletilmesi 

yoluyla oluĢturulan bütçeye sahip iken, köylerin mahalleye dönüĢmesiyle bu bütçeler 

ortadan kalkmıĢtır. Yasanın çıkarıldığı tarihten itibaren devreye giren 5 yıllık muafiyet 

süresinin sona ermesiyle birlikte hanelerin ödemekle yükümlü olacağı vergi, borç ve 

katılım payları ile ilgili çoğunluğun bilgi sahibi olmadığı anlaĢılmaktadır. Muhtarlara 

bu vergilerin detayı ile ilgili bilgi verildiğinde, tüm muhtarların bu uygulamayı yanlıĢ 

bulduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte kullanma suyu tedarikinin belediye elinden 

yapılmaya baĢlanması ile, hane halklarının su giderlerinin azaldığı pek çok muhtar 

(%88,4) tarafından dile getirilmiĢtir. Nitekim muafiyet süresinin dolmasından itibaren, 

normal konut tipi tarife üzerinden ücretlendirilecek olan su tarifeleri hakkında henüz 

yeterli bilgiye sahip olmayan muhtarlar (%33,4) bulunduğu görülmektedir.   
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  Çizelge 7.23 Mali boyutuna yönelik önermeler  

 

ÖNERMELER 

 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

Katılıyorum 

 

GörüĢ Yok 

 

Katılmıyorum 

 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

31/12/2017 tarihi itibariyle geçerli olacak yeni tarife 

nedeniyle, sulama harcamalarının, dolayısıyla üretim 

maliyetlerinin artacağını düĢünüyorum 

8 15,7 28 54,9 10 19,6 5 9,8 - - 

Alınacak ek vergiler nedeniyle tarımsal üretimin zorlaĢması, 

üretici tarım yapmaktan caydırabilir 

7 13,7 31 60,8 9 17,6 4 7,8 - - 

 

31/12/2017 tarihi itibariyle uygulamaya girecek olan su tarifeleri nedeniyle, muhtarların kayda değer bir bölümü (%74,5) üretim 

maliyetlerinin artacağını dolayısıyla da bu durumun üreticileri tarım yapmaktan vazgeçmeye yönelteceğini ifade etmiĢlerdir. 
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  Çizelge 7.24 Yasaya yönelik genel değerlendirmeler  

 

 

 

 

 

Muhtarları 

mağdur 

etmesi 

 

 

Hizmetlerin 

aksaması 

 

Tüzel kiĢilik 

kaybı 

 

GeçiĢ süreci 

olmadan 

yasanın 

yürürlüğe 

girmesi 

 

Hizmet 

dağılımı 

adaletsizliği 

ve siyasi 

iliĢkiler 

 

BüyükĢehir 

Belediye 

BaĢkanı’na 

ulaĢım zorluğu 

 

GörüĢ Yok 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

6360 sayılı Yasa‟daki en 

önemli eksiklik/sorun 

4 7,8 18 35,3 14 27,5 3 5,9 8 15,7 2 3,9 2 3,9 

 

Muhtarlara 6360 sayılı Yasa‟nın en büyük eksikliği ya da dezavantajının ne olduğu sorulduğunda, hizmetlerin aksamasının öncelikli 

problem olarak görüldüğü, hizmetler zamanında ve yeterli Ģekilde sunulduğu takdirde tüzel kiĢilik kaybının göz ardı edilebileceği 

yönünde ifade veren muhtarların da bulunduğu görülmüĢtür. Mahalleler arası hizmet dağılımındaki adaletsizlik ve siyasi iliĢkilerin önem 

arz ettiği hizmet kapma yarıĢı, muhtarların arada kalarak mağdur duruma düĢmesi, yasanın bir geçiĢ sürecine tabi olmadan henüz 

teĢkilatlanma oturmadan uygulamaya konulması ve büyükĢehir belediye baĢkanına ulaĢma güçlüğü gibi konular öne çıkan diğer önemli 

sorunlardır. 
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  Çizelge 7.25 Yasaya yönelik genel değerlendirmeler 

 

 

 

 

Muhtarların yükünü 

azaltması 

Hizmetlerin büyükĢehir 

belediyesi tarafından 

sunulması ve çözümü 

büyük ölçekli projeler 

gerektiren sorunların 

çözülmesine olanak 

vermesi 

Her ikisi de Hiçbir avantajı yok 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

6360 sayılı yasanın sunduğu en 

büyük avantaj ya da fırsat 

7 13,7 1 2 7 13,7 36 70,6 

 

Muhtarlara, mahalleleriyle ilgili BüyükĢehir Yasası‟nın sunduğu herhangi bir fırsat ya da avantaj olup olmadığı sorulmuĢ, önemli bir 

kısmı (%70,6) bu soruya BüyükĢehir Yasası‟nın herhangi bir avantajını göremedikleri yönünde yanıt vermiĢlerdir.  Yasanın olumlu 

tarafları olduğu yönünde görüĢ bildiren muhtarlar (%29,4) bu görüĢlerine; kendi üzerlerindeki sorumluluğun azalmasını ve özellikle bazı 

altyapı hizmetlerin büyükĢehir belediyesi tarafından sunulması ile çözümü büyük ölçekli projeler gerektiren sorunların çözülmesine 

olanak tanımasını gerekçe göstermiĢlerdir. 
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7.4.2 Anket sonuçlarının analizi 

 

Anket verilerinden yararlanılarak, köylerin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet 

durumları ile yasa öncesi toplantı katılımı değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını test etmek amacıyla uygun istatistiki analiz programında Ki-kare bağımsızlık 

testi uygulanmıĢtır. Buna göre; 

 

H0: Muhtarların yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılımları ile köylerin mahalleye 

dönüĢümünden memnuniyet durumları arasında iliĢki yoktur, 

H1: Muhtarların yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılımları ile köylerin mahalleye 

dönüĢümünden memnuniyet durumları arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢ, anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alındığında test sonucunda, p > 

0,05 (0,120 > 0,05) olduğundan, H0 yokluk hipotezi kabul, H1 alternatif hipotezi ret 

edilmiĢtir. Buna göre, Muhtarların yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılımları ile 

köylerin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları arasında iliĢki olmadığını 

söylemek mümkündür (Çizelge 7.26). 

 

Çizelge 7.26 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2,949a 1 ,086   

Continuity Correctionb 1,415 1 ,234   

Likelihood Ratio 2,608 1 ,106   

Fisher‟s Exact Test    ,120 ,120 

Linear-by-Linear Association 2,891 1 ,089   

N of Valid Cases 51     

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,37. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Muhtarların, yasa sonrası yerel halkın hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik 

algılarının, yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılım sağlama durumları arasında 

bir iliĢki olup olmadığını saptamak amacıyla Ki-kare bağımsızlık testi yapılmıĢtır. Buna 

göre; 

 

H0: Muhtarların yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılımları ile yasa sonrası yerel 

halkın hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında bir iliĢki 

yoktur, 

H1: Muhtarların yasa öncesi bilgilendirme toplantısına katılımları ile yasa sonrası yerel 

halkın hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında bir iliĢki 

vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢ, anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alındığında test sonucunda, p < 

0,05 (0,006 < 0,05) olduğundan, H0 yokluk hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, muhtarların yasa öncesi toplantı katılım durumları ile yasa sonrası yerel 

halkın hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında iliĢki vardır 

(Çizelge 7.27). Yani 6360 sayılı Yasa çıkarılmadan önce, konuyla ilgili bilgilendirme 

toplantısına katılan muhtarların yasa ile ilgili görüĢlerinin daha pozitif yönde 

Ģekillendiği anlaĢılmaktadır. 

Çizelge 7.27 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 
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Muhtarların, köylerin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları ile hangi 

faktörlerin iliĢkili olabileceğini saptamak amacıyla, farklı değiĢkenler ile Ki-kare testleri 

uygulanmıĢtır. Ġlk olarak, muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları 

ile önceden var olup da yasa sonrası kapatılan KHGB vb. birliklerin çalıĢma etkinliğine 

yönelik algıları arasında bir bağlantı olup olmadığı test edilmiĢtir. 

 

H0: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile KHGB vb. 

birliklerin çalıĢma etkinliğine yönelik algıları arasında iliĢki yoktur, 

H1: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile KHGB vb. birliklerin 

çalıĢma etkinliğine yönelik algıları arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢ buna göre,  anlamlılık düzeyi 0,05 alındığında p < 0,05 (0,009 

< 0,05) olduğundan, H0 hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Muhtarların mahalleye 

dönüĢümünden memnuniyet durumları ile KHGB vb. birliklerin çalıĢma etkinliğine 

yönelik algıları arasında iliĢki olduğunu söylemek mümkündür (Çizelge 7.28). 

Uygulanan anketlere verilen cevaplardan anlaĢılmaktadır ki; 6360 sayılı Yasa‟ya 

kaygıyla yaklaĢan ya da yasadan memnun olmayan muhtarlar, yasayla birlikte tasfiye 

olan KHGB‟nin hizmetlerini takdir etmekte; fakat yeni düzende hizmet sunmakla 

yükümlü olan belediyelerin hizmet etkinliğinden aynı derecede tatmin olmamaktadırlar. 

 

Çizelge 7.28 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 

 

 



   

133 

 

Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile yasa sonrası yerel halkın 

hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında bir iliĢki olup 

olmadığı test edilmiĢtir.  

H0: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile yerel halkın 

hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında iliĢki yoktur, 

H1: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile yerel halkın 

hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢtur. Buna göre, anlamlılık düzeyi 0,05 alındığında p < 0,05 

(0,007 < 0,05) olduğundan H0 hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak, 

muhtarların mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları ile yerel halkın 

hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢımına yönelik algıları arasında iliĢki olduğunu 

söylemek mümkündür (Çizelge 7.29). Muhtarların kendilerinin ya da yerel halkın en 

ufak bir problemle karĢılaĢtıklarında bile müdahale edemeyip belediye yetkililerine 

ulaĢmak zorunda olmaları ve bu durumun da belli bir süreç gerektirdiği bilinmektedir. 

Dolayısıyla, hizmetlere yerinde ve zamanında etkin bir Ģekilde ulaĢamamak muhtarların 

köylerin mahalleye dönüĢümüne yönelik bakıĢ açılarını olumsuz yönde 

Ģekillendirmektedir. 

 

Çizelge 7.29 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 
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Bir diğer değiĢken olarak muhtarların büyükĢehir belediye hizmet etkinliğine yönelik 

algıları seçilmiĢtir. Buna göre mahalleye dönüĢümden memnuniyet ile büyükĢehir 

belediye hizmet etkinliği arasında iliĢki olup olmadığı test edilmiĢtir. 

 

H0: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile büyükĢehir belediye 

hizmet etkinliğine yönelik algıları arasında iliĢki yoktur, 

H1: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile büyükĢehir belediye 

hizmet etkinliğine yönelik algıları arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢtur. Buna göre, anlamlılık düzeyi 0,05 alındığında p < 0,05 

(0,013 < 0,05) olduğundan H0 hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Muhtarların 

mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile büyükĢehir belediye hizmet 

etkinliğine yönelik algıları arasında iliĢki bulunmaktadır (Çizelge 7.30). Yani, 

büyükĢehir belediyesinin özellikle yol yapım çalıĢmaları konusunda beklenilen etkinliği 

gösterememesi ve yetkililere ulaĢmaktaki güçlükler, muhtarların köylerin mahalleye 

dönüĢümü hakkındaki görüĢlerini doğal olarak olumsuz anlamda Ģekillendirmektedir. 

 

Çizelge 7.30 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 

 

 

Bir baĢka değiĢken olarak, muhtarların yasa sonrası konut tipi tarife nedeniyle sulama 

maliyetlerinin artıĢına yönelik algıları seçilmiĢ, seçilen bu değiĢken muhtarların 

mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları arasındaki iliĢki incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır.   
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H0: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları konut tipi tarife 

nedeniyle sulama maliyetlerinin artıĢına yönelik algıları arasında iliĢki yoktur, 

H1: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile konut tipi tarife 

nedeniyle sulama maliyetlerinin artıĢına yönelik algıları arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢtur. Buna göre, anlamlılık düzeyi 0,05 alındığında p < 0,05 

(0,005 < 0,05) olduğundan H0 hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Muhtarların 

mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile konut tipi tarife nedeniyle sulama 

maliyetlerinin artıĢına yönelik algıları arasında iliĢki olduğu söylenebilir (Çizelge 7.31). 

Yöre halkının genellikle bitkisel üretimle geçimini sağladığı bilinmektedir, Yasa 

öncesinde suyu ücretsiz kullanma Ģansına sahip olan yöre halkının sulama suyu 

kullanımlarının ücretlendirileceğinin bilinmesi; muhtarlar tarafından önemli bir maliyet 

unsuru olarak görülmekte, köylerin mahalleye dönüĢümüne yönelik görüĢlerini olumsuz 

yönde etkilemektedir. 

 

Çizelge 7.31 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 

 

 

Bir baĢka değiĢken olarak, muhtarların ihtiyaç duyduklarında büyükĢehir belediyesi 

yetkililerine ulaĢım olanaklarına yönelik algıları seçilmiĢ olup, muhtarların köylerinin 

mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları ile arasında iliĢki olup olmadığı test 

edilmiĢtir. 
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H0: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları büyükĢehir belediyesi 

yetkililerine ulaĢım olanaklarına yönelik algıları arasında iliĢki yoktur, 

H1: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile büyükĢehir 

belediyesi yetkililerine ulaĢım olanaklarına yönelik algıları arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢtur. Buna göre, anlamlılık düzeyi 0,05 alındığında p < 0,05 

(0,043 < 0,05) olduğundan H0 hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Muhtarların 

mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile büyükĢehir belediyesi yetkililerine 

ulaĢım olanaklarına yönelik algıları arasında iliĢki bulunmaktadır (Çizelge 7.32). 

GörüĢme yapılan muhtarların bir kısmı, büyükĢehir belediyesi yetkililerine ulaĢabilmek 

için dilekçe yazdıklarını, geri dönüĢ alamayınca ilgili birimi telefonla aradıklarını fakat 

Ģikâyetlerine çözüm olmayınca bizzat Ġzmir merkeze gitmek zorunda kaldıklarını 

aktarmıĢlardır. Bu durumun, muhtarların köylerin mahalleye dönüĢümüne yönelik 

algılarını olumsuz yönde Ģekillendirdiği anlaĢılmaktadır. 

 

Çizelge 7.32 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 

 

Bir diğer örnekte, muhtarların köylerinin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet 

durumları ile bulundukları mahallelerin ilçe merkezine mesafeleri arasında iliĢki olup 

olmadığı test edilmiĢtir. 

 

H0: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları bulundukları 

mahallelerin ilçe merkezine mesafeleri arasında iliĢki yoktur, 
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H1: Muhtarların mahalleye dönüĢümden memnuniyet durumları ile bulundukları 

mahallelerin ilçe merkezine mesafeleri arasında iliĢki vardır, 

 

hipotezleri oluĢturulmuĢtur. Buna göre, anlamlılık düzeyi 0,05 alındığında p > 0,05 

(0,280 > 0,05) olduğundan H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Muhtarların mahalleye 

dönüĢümden memnuniyet durumları ile bulundukları mahallelerin ilçe merkezine 

mesafeleri arasında iliĢki bulunmamaktadır (Çizelge 7.33). AnlaĢılmaktadır ki, ilçe 

merkezine çok daha yakın olan mahalleler belediye hizmetlerine ulaĢmakta güçlük 

çekerken, ilçe merkezinden onlarca kilometre uzakta olan mahalleler kolaylıkla 

hizmetlere ulaĢabilmektedir. Bu noktada, her bir mahalle muhtarının kendi kiĢisel çaba 

ve becerilerinin önem kazandığı anlaĢılmaktadır. 

 

Çizelge 7.33 Ki-Kare bağımsızlık analizi sonuç tablosu 

  

 

Yukarıdaki örneğe benzer olarak, muhtarların köylerinin mahalleye dönüĢümünden 

memnuniyet durumları ile yaĢları, eğitim seviyeleri ve bulundukları mahallelerin hane 

halkı sayıları bağımsız değiĢkenler olarak alınıp, 0,05 anlamlılık düzeyinde Ki-kare 

testleri uygulanmıĢtır (EK 17-18-19). Bu testlerin sonucunda, mahalleye dönüĢümden 

memnuniyet durumları ile muhtar yaĢları, eğitim düzeyleri veya mahallelerin hane 

sayısı arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

 

Yapılan analizlerden çeĢitli çıkarımlarda bulunmak mümkündür. Buna göre, yasa öncesi 

gerçekleĢen bilgilendirme toplantısına katılan muhtarlar ile mahalleye dönüĢümden 
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memnuniyet duyan muhtarlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır, bir baĢka 

deyiĢle toplantı katılımının, muhtarların köylerin mahalleye dönüĢümüne yönelik bakıĢ 

açılarını etkilemediği söylenebilir. Fakat muhtarların toplantı katılım durumlarının, yasa 

sonrası yerel halkın hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢım fırsatlarına yönelik algılarını 

etkilemiĢ olabileceği düĢünülebilir. Bununla birlikte muhtarların memnuniyet 

kararlarında güçlüden zayıfa; 

 

- Konut tipi tarife nedeniyle sulama maliyetlerinin artacağına yönelik algıları, 

- Yasa sonrası yerel halkın hizmetlere ve yetkili mercilere ulaĢım fırsatlarına 

yönelik algıları, 

- Yasa sonrası kapatılan KHGB vb. birliklerin çalıĢma etkinliğine yönelik algıları, 

- BüyükĢehir belediyesi hizmet etkinliğine yönelik algıları, 

- BüyükĢehir belediyesi yetkililerine ulaĢım olanaklarına yönelik algılarının etkili 

olduğu varsayımlarında bulunmak mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

139 

 

8. ANKET SONUÇLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

6360 sayılı Yasa sonrası değerlendirmeler bireyden bireye değiĢse de ezici bir 

çoğunluğun, Kiraz‟ın Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağlanmasından ve köylerin 

mahalleye dönüĢmesinden memnun olmadığı bir tablo ortaya çıkmaktadır. Muhtarlar ve 

hane halkı bu durumun kendilerini büyük ölçüde mağdur ettiğini dile getirmiĢlerdir. 

6360 sayılı Yasa öncesi yasanın uygulamaya girmesi ile ilgili herhangi bir Ģekilde 

görüĢlerinin alınmadığını belirtmiĢleridir. 

 

Muhtarlar, köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılarak köylerin mahalleye dönüĢmesinin 

kendileri için büyük ölçüde yetki kaybına yol açtığını hatta demokratik haklarının 

ellerinden alınmıĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. Anketin uygulandığı tarih olan Nisan 2017 

itibariyle, sadece ikametgâh ve çiftçi belgesi vermekle yükümlü olan muhtarlar, 

kendilerini deyim yerinde ise “yetkisiz yetkili” olarak görmektedirler. Köyleri ile ilgili 

kararların alınmasında ve sorunların çözümünde söz sahibi olamayan muhtarlar 

kendilerini elleri kolları bağlanmıĢ hissetmektedir. 

 

Köylerin mahalleye dönüĢmesi ve büyükĢehir belediyesine bağlanması kararına karĢı 

olan muhtarlar bu görüĢe gerekçe olarak ilk sırada hizmetlere ve yetkili mercilere 

ulaĢmanın neredeyse imkânsız hale geldiğini belirtmiĢlerdir. Ġl Özel Ġdaresi zamanında 

KHGB‟lerinin etkin bir Ģekilde çalıĢtığını belirten muhtarlar Ģu anda aynı hizmetlerin 

belediyeler tarafından hakkıyla yerine getirilemediğini savunmaktadırlar. Su, yol, 

kanalizasyon, ana arterler ve 17 metre üstü yol ve caddeler, ulaĢtırma hizmetleri, cami 

ve mezarlık hizmetleri BüyükĢehir Belediyesi tarafından sunulmaktadır. Ġstisnalar olsa 

da genel olarak muhtarlar, büyükĢehir belediyesinin sorumlu olduğu ĠZSU ve mezarlık 

hizmetlerinden memnun olmakla birlikte, diğer altyapı, kanalizasyon ve yol yapımı gibi 

konularda mağduriyetlerini dile getirmiĢlerdir. 

 

Ġlçe belediyesi ise mahalleler arası yolların (Grup yolu) yapımından ve temizlik 

hizmetlerinden sorumludur. Kiraz ilçesinin Ġzmir merkeze mesafesi (142 km)  ve bazı 

diğer köylerin merkeze mesafesinin 200 kilometrelere kadar çıktığı düĢünüldüğünde, bu 
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durumun iĢleri büyük ölçüde aksattığını belirtmiĢlerdir. Hizmetlerin Ġzmir‟den Kiraz‟a 

ulaĢmasının günler, haftalar aldığını o zamana kadar da çok elzem iĢlerinin askıda 

kaldığını hatta çoğu zaman küçük iĢlerin belediyeler tarafından göz ardı edildiğini, bu 

gibi durumlarda normalde sorunlarını kendileri çok rahat çözebilecekken ellerinin 

kollarının bağlı kaldığını dile getirmiĢlerdir. Bu nedenle ilçede bir Ģantiye ve ekip 

kurulmasının gerekliliğini vurgulamıĢlardır. Hizmetlerin aksamasıyla ilgili belediyelere 

gerek dilekçelerle gerek bizzat giderek derdini anlatmasına rağmen çoğu zaman bir 

sonuç alamadıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun haricinde sunulan hizmetlerin de köyler 

arasında adil bir Ģekilde dağıtılmadığını belirten muhtarlar, kimi köylere henüz hiç kilit 

taĢı döĢenmemiĢken, kimilerine haddinden fazla taĢ verildiğini, yol açıldığını, asfalt 

döküldüğünü aktarmıĢlardır. Özellikle yolların yapımı konusunda hizmetleri 

getirtebilmek için çok uğraĢ verdiklerini, sorunlarını aktaracak yetkili bulamadıklarını, 

büyükĢehir ve ilçe belediyesi arasında iletiĢim kopukluğu olduğunu, sorumluluk 

alanlarının ve görev dağılımlarının net olmadığını, her iki kurumun da deyim yerindeyse 

topu birbirlerine attıklarını, kendilerinin de arada kaldığını dile getirmiĢlerdir. 

 

Özellikle ilçe belediyesinin maddi kaynaklarının çok yetersiz olması nedeniyle hizmet 

alamadıklarını belirtmiĢlerdir. Kiraz Belediyesi de bu durumda kendini savunarak daha 

önceden gelir getiren bütün hizmet kalemlerinin kendilerinden alınarak büyükĢehir 

belediyesine devredilip, sorunlu olan görevlerin kendilerine bırakıldığını, hizmet 

alanlarının geniĢlemesine rağmen gelirlerinin azaldığını, zaten yönetimi borçlu olarak 

devir aldıklarını, bu yüzden sıkıntı çektiklerini ifade etmiĢlerdir. Bunun haricinde 

muhtarlar; ilçe belediyesi tarafından yerine getirilen temizlik hizmetlerinden çöplerin 

toplanmasından memnun oldukları fakat yol ve sokak temizliğiyle ilgili sunulan 

hizmetlerin merkez mahalleleri ile aynı nitelikte olmadığını sözlerine eklemiĢlerdir. 

 

BüyükĢehir belediyelerinin daha önce görev ve sorumluluk alanında olmayıp da yeni 

yasa ile görev tanımı kapsamına giren bir diğer konu Tarımsal hizmet konusudur.  

Ġstisnai durumular olsa da çoğunluk, büyükĢehir belediyesi tarafından sunulan tarımsal 

hizmetlerden memnun olmakla beraber, yeterli bulmamaktadırlar. Her sene yapılan 

fidan dağıtımından bütün köyler faydalanmıĢ olup, küçükbaĢ hayvan dağıtımından ise 

anketlerin uygulandığı tarih itibari ile henüz 16 köy faydalanmıĢtır. Fidan dağıtımı; 
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zeytin, ceviz, kestane ve badem Ģeklinde olup köylerin talebine göre belirlenmiĢtir. 

KüçükbaĢ hayvan dağıtımı, kiĢi baĢı 3 koyun + 1 koç Ģeklinde olup, mahalle (eski köy) 

baĢına 8‟ er adet dağıtılmıĢtır.  Faydalanıcıların seçiminde, muhtarlardan ihtiyaç sahibi 

yoksul kimselerin listesi istenmiĢ, daha sonra bu liste içinden 8 seçim yapılmıĢtır. 

Bunula birlikte muhtarlar, tarımsal hizmetlerin sadece fidan ve hayvan dağıtımından 

ibaret olmaması gerektiğini, ürettikleri ürünlerin değerlendirilmesi için çalıĢmalar 

yapılmasını daha önceden belediye tarafından vaat edilen kooperatif kurulması sözünün 

de yerine getirilmesini beklediklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

Mahalleye dönüĢtükten sonra ĠZSU tarafından sunulan içme suyu hizmetleri konusunda 

genel olarak memnuniyet söz konusudur. Bazı köylerde suların yetersiz olduğuna dair 

Ģikâyetler olsa da muhtarlar, bunların sondaj çalıĢmalarının yakın bir tarihte 

gerçekleĢtirileceğine dair söz aldıklarını belirtmiĢlerdir. Buradaki asıl sıkıntı herhangi 

bir arıza durumunda müdahale edemeyip, ĠZSU yetkililerinin gelmesini beklemek 

zorunda kalınmasıdır. Sulama suyu ihtiyacını halk kendi imkânlarıyla artezyenden 

sağlamakta, yaz aylarında su sıkıntısı çekmektedirler. 

 

Kanalizasyon altyapısının mahalleden mahalleye farklılık gösteren bir durum olduğu 

söylenebilir. Merkez mahallelerde kanalizasyon bulunmakta olsa da pek çok mahallede 

henüz kanalizasyon bulunmamaktadır. Bazı köylerin geniĢ yüz ölçümüne sahip, dağınık 

yapılaĢma göstermesi nedeniyle kanalizasyon için uygun olmadığı yerel halk tarafından 

kabullenilmiĢ bir çaresizliktir. Bununla birlikte kanalizasyon kurulan bazı köylerde de 

arıtma tesisi yapılmadığı için foseptik çukurlarının dolduğunu, taĢan suların ovalara 

karıĢtığı dile getirilmiĢtir. 

 

5 yıllık geçiĢ dönemi sona erdikten sonra 31.12.2017 tarihi itibariyle 2464 sayılı 

Belediye Gelirleri Kanunu uyarınca alınmaya baĢlanacak olan vergi, borç ve katılım 

payları hakkında muhtarların kısmen bilgi sahibi olduğu, fakat özellikle su tarifelerinin 

konut tipi tarife üzerinden yapılacak olması konusunda halkın endiĢe duyduğu 

gözlemlenmiĢtir. Muhtarların büyük çoğunluğu bu durumun ileride ciddi ekonomik 
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sıkıntılar doğuracağını düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. Emlak ve diğer vergiler 

konusunda halkın henüz daha çok bilinçli olmadığını söylemek mümkündür. 

 

Önceden yapılmıĢ kaçak yapıların ruhsatlanmıĢ sayılmasının yanında yeni 

yapılaĢmalarda ruhsat, proje masrafları ve denetleme prosedürlerinin hane halkına ağır 

geldiği gözlemlenmiĢtir. Kiraz ilçesinde henüz Köy yerleĢim planı bulunmayıp, hala 

daha yapılar kaçak olarak inĢa edilmektedir. Konuyla ilgili olarak 6360 sayılı Yasanın 3. 

maddesine “Ġlçe belediyeleri veya ilçe belediyelerinin talep etmeleri hâlinde büyükĢehir 

belediyeleri bu Kanuna göre tüzel kiĢiliği kaldırılarak mahalleye dönüĢen köylerde 

yapılacak ticari amaç taĢımayan yapılar için yürürlükteki imar mevzuatı doğrultusunda 

yörenin geleneksel, kültürel ve mimari özelliklerine uygun tip mimari projeler yapar 

veya yaptırır.” hükmüne istinaden Kiraz Belediyesi yedi farklı tipte sosyal yardım 

projesi hazırlamıĢtır. 

 

Yasa sonrası mahalleler, mera, yaylak ve kıĢlaklardan yararlanmaya devam edecekler, 

fakat köy tüzel kiĢiliğine ait bütün malların, (mera vb.) belediyelere geçmesiyle köyün 

orta malı olmaktan çıkması ayrı bir tartıĢma konusudur. Bu konu, Kiraz mahalle 

muhtarları ve hane halkının öncelikli kaygıları arasında bulunmasa da ciddiyetle 

üzerinde durulması gereken bir durumdur. ġuan belediyelere geçen ortak mallar ve 

alanlar konusunda ilçe halkının Ģikâyetleri olmasa da, bu malların kendi mahalleleri 

dıĢında kimselerce, kiralanması veya satın alınması, tarım dıĢı amaçlarla kullanımı gibi 

bir durum söz konusu olursa sert tepki göstereceklerini açıkça ifade etmiĢlerdir. 

 

GerçekleĢtirilen yüz yüze görüĢmelerden sonra ortaya çıkan tablo nettir. Ġzmir‟in Kiraz 

ilçesinin yeni mahalle sakinleri ve muhtarları kayda değer bir çoğunlukla, 6360 sayılı 

Yasanın getirdiği reform niteliğindeki değiĢimlere karĢı çıkmaktadırlar. 06.12.2012 

tarihinden öncesine kadar görevde bulunan il özel idaresi ve birliklerin hizmetlerinden 

memnun olduklarını vurgulamıĢlardır. Anketlerin uygulandığı tarih itibariyle yasanın 

yürürlüğe geçiĢ tarihi üzerinden 4 yıldan fazla bir süre geçmesine rağmen hala daha 

öncesine kıyasla sunulan hizmet kalitesinin ve sürekliliğinin çok düĢük olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 
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9. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Ġzmir ili Kiraz ilçesi özelinde yapılan anket görüĢmeleri sonucu 6360 sayılı Yasa‟nın 

kırsal alana yansımaları ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Her ne kadar 1 ilçe dâhilinde yapılan 

bir çalıĢmadan çıkacak sonuçları kesin bir dille 30 il için genellemek doğru olmasa da, 

bugüne kadarki deneyimlerden elde edilen çıktıların genel bir değerlendirmesini 

yapmak ve bundan sonrası için dersler çıkarmak mümkündür. Burada ortaya çıkan 

sonuçların; bundan sonraki yasal düzenlemeler için, hem uygulamadaki eksiklikleri 

giderici hem de yol gösterici nitelikte olması beklenmektedir. ÇalıĢma sonucu ortaya 

çıkan tablodan, kamu yönetimi, tarım politikası hatta sosyoloji bilim çevrelerini de 

yakından ilgilendiren önemli çıkarımlar yapmak mümkündür. Kırsal mahallelere 

tanınan 5 yıllık muafiyet süresi henüz dolmadığı için, yasanın asıl değerlendirmesinin, 

etkilerinin daha net bir Ģekilde görüleceği tahmin edilen 2018 yılından itibaren tekrar 

yapılmasının yerinde olacağı düĢünülmektedir. 

 

GörüĢme yapılan muhtarların neredeyse tamamı köylerinin mahalle statüsüne 

dönüĢmesinden memnun olmadıklarını belirtmiĢler, bu duruma en büyük gerekçe 

olarak da yasa öncesine kıyasla hizmet kalitesinin düĢmesini ve hizmetlerin aksamasını 

göstermiĢlerdir. Muhtarlar en çok yol yapımı (kilit taĢı ve asfalt) konusunda 

mağduriyetlerini aktarmıĢlardır. Henüz hiç kepçe girmemiĢ mahalleler var iken, 

azınlıkta da olsa ana yola kadar toprak yolu kalmamıĢ, tamamen taĢ döĢenmiĢ 

mahalleler olduğunu dile getirmiĢlerdir.  TaĢ döĢemesi eksik kalan veya hiç baĢlamayan 

mahalleler, durumlarını yetkili mercilere ilettikleri halde çözüm olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Bu durumda muhtarlar hizmetlerin neden adaletsiz bir Ģekilde 

dağıtıldığı sorusuna cevap aramakta, hizmet veren kurumların Ģeffaf ve hesap verebilir 

olmasını talep etmiĢlerdir. Açık bir Ģekilde bu hizmetlerin denetlenebilir olması 

gerektiğini de pek çok kere vurgulamıĢlardır. Öyle görünmektedir ki; kurumların 

siyaset üstü bir tavır sergilemediği, hizmetlerin oy potansiyeli ile doğru orantılı olarak 

dağıtıldığı ya da encümen hangi mahalleden ise önce oraya hizmet mentalitesinden 

uzak durulmadığı sürece, bu tür sorunların kaçınılmaz olacağı ortadadır. 
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Hizmetlerin sorunsuz bir Ģekilde ilerlemesinin, muhtarların kurumlardaki yetkililerle 

olan ikili iliĢkilerine ya da kendi özel çabalarına bırakılmaması gerekmektedir. EĢi, 

dostu, tanıdığı olan veya iĢi düĢtükçe il merkezine gidip gelebilecek kadar zamanı, 

enerjisi ve maddi imkânları olanların hizmet kaptığı bir ortamda elbette ki sağlıklı bir 

sistem iĢlemeyecektir. Kısacası, muhtar performansının hizmet getirdiği bir düzen, 

birçok mahalle sakinin mağdur durumda kalmasına, aynı zamanda da muhtarların 

seçildikleri mahalle halkına karĢı mahcup duruma düĢmelerine yol açmaktadır. 

 

6360 sayılı Yasa‟nın en önemli eksiklerinden biri ancak siyasetten arındırılmıĢ bir yapı 

içerinde etkin bir Ģekilde iĢleyeceğidir. Merkezi yönetimin ve yerel yönetimlerin farklı 

farklı siyasi görüĢlerde olduğu ilçelerde hizmetlerin bürokrasi engeline takılması 

tesadüf değildir. Nitekim Kiraz ilçesinde de büyükĢehir ve ilçe beledilerinin farklı 

görüĢlerde olması, aralarında sağlıklı bir iliĢki kuramamaları nedeniyle muhtarların 

muhatap bulamadığı, arada kaldığı açıkça görülmektedir. Bu durumda diğer pek çok 

ilçe belediyesinde olduğu gibi Kiraz Belediyesi de kaynak yetersizliğinden 

yakınmaktadır. BüyükĢehir Yasası büyükĢehir belediyelerinin yetkilerini geniĢletmiĢ 

fakat ilçe belediyelerininkini daraltmıĢtır. Yasanın yerel yönetimler açısından 

merkezileĢmeyi arttırdığı görülmektedir. Gelirleri büyük ölçüde ellerinden alınan ilçe 

belediyeleri, masraflarının ve hizmet ölçeklerinin geniĢlediğini iddia ederek deyim 

yerindeyse isyan bayrağını çekmiĢ durumdadırlar. Bu gibi sıkıntılarla karĢı karĢıya 

gelen ilçe belediyelerinin öncelikle, zaten bakmakta zorlandığı arazilerden (köylerden 

devralınan) vazgeçmesi olasılığı hiç de mantık dıĢı görünmemektedir. Verimli 

topraklar, elindeki araziyi nasıl iĢleyeceğini bilmeyen belediyelerce heba olmakta en iyi 

ihtimalle ihaleye çıkartılmaktadır. Satılan arazilerin ne tür amaçlarla kullanılacağı 

tamamen belediyenin insafına kalmıĢ bir durumdur. ġuan belediyelere geçen ortak 

mallar ve alanların nasıl değerlendirileceği konusu ilçe halkının öncelikli kaygıları 

arasında yer almasa da ciddiyetle üzerinde durulması gereken bir konudur. Nitekim 

daha önce köy tüzel kiĢiliği köy ortak mallarını ihaleyle satıĢa çıkarsa bile dıĢarıdan 

kimsenin alım yapamayacağı yasalarca belirlenmiĢken, belediyelerin bu malları ihaleye 

çıkarması ile ilgili böyle bir Ģart yoktur. Ayrıca daha önceden köy tüzel kiĢiliğine ait 

olan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taĢınmaz malların iĢgal edilmeleri hakkındaki 
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kanun da devre dıĢı kalmıĢ olup, taĢınmazların korunması kapsamında uygulanan 

cezalar ancak ikinci bir müdahale sonrası iĢlev kazanmaktadır. 

 

442 sayılı Köy Kanunu 44/2 ve 44/3. maddeleri gereği, köy ihtiyar heyeti, gerek 

gördüğü takdirde köy sınırları içindeki taĢınmazları satın alabilir. Diğer kurum ve 

kuruluĢlara ait araziler varsa bunları satın alarak, peĢin veya taksitle, arazisi olmayan 

köylüye satabilir iken yasa kapsamında tüzel kiĢiliğe ait alanlarda imar planı yapma ve 

yaptırma yetkisi, belediyelere verildiğinden, köyde ihtiyaç sahibi olan köylülere 

taĢınmaz satma olanağı ortadan kalkmaktadır. Bu durumda arazisi olmayan köylülerin 

mağduriyetleri söz konusu olmaktadır. 

 

Bitkisel üretim ve hayvancılıkla uğraĢan, suyu ücretsiz kullanan, emlak vergisinden 

muaf olan köyler, belediye sınırlarına alınmakla bu hak ve muafiyetlerini 

kaybettiklerinden, bir köylü için hayat daha pahalı hale gelecektir. Ayrıca belediye 

olmanın getirdiği sınırlamalar nedeniyle hayvancılık yapmak zorlaĢacak, kırsalda 

yaĢamanın çekiciliği ortadan kalkmıĢ olacaktır. Tarım kesimi, 6360 sayılı Yasa 

çıkarılana kadar doğal olarak belediyelerin yetki ve görev tanımında / alanında 

bulunmayan bir kesimdir. Bu yasa ile büyükĢehir belediyeleri bir yandan köyleri ve 

kırsal alanı ortadan kaldırmakta diğer yandan tarım topraklarının koruyuculuğunu ve 

tarımın desteklenmesini üstlenmektedirler. Fakat konuyla ilgili herhangi bir uygulama 

yönetmeliği bulunmadığı için, haklı olarak belediyeler de kendi hizmet sınırlarının 

nerde baĢlayıp nerde bittiğini tayin edememektedirler. 

 

Bundan böyle üreticiler daha bilinçli olup, tarımsal destek denildiğinde sadece fidan 

yardımı, hayvan yardımı ya da çeĢitli hibelerden ziyade, ürettiği ürünün pazarlama 

yollarının güçlendirilmesini, pazarda para etmesini, değerlendirilmesini talep ederek, 

bir baĢka deyiĢle balık, yerine balık tutmayı öğrenmeyi yeğlemektedirler. 

KooperatifleĢmenin öneminin bilincinde olup, vaat edilen sözlerin yerine getirilmesini 

istemektedirler. Sadece girdi ya da ürün desteği değil, bütünsel bir kırsal kalkınma 

yaklaĢımıyla, kütüphane, okul, çok amaçlı köy binası ve düğün salonu gibi bir takım 

ihtiyaçlarının karĢılanmasını istemektedirler. Kısacası, mahalle olmanın haklı bir gereği 
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olarak, merkeze ne yatırım yapılıyorsa aynısını kendi mahalleleri için de 

beklemektedirler. Artan maliyetlere rağmen, hala kırsalda yaĢamayı kendilerine cazip 

hale getirebilecek ne varsa onlara ulaĢmak istemelerini çok görmemek gerekir. Sadece 

hizmet ve yatırımlar değil, bundan böyle Ġzmir Konak‟taki mahalleli ile aynı vergileri 

ödeyecek olan kırsal mahalleliler, mademki Ģartlar eĢit o halde her anlamda merkez 

mahallerle eĢit koĢullarda değerlendirilmeleri gerektiğinin farkındadırlar. Örneğin; 

merkezde 100 m² dairesi olan Ģahıs 100.000 lira kredi kullanabiliyorken, kırsal 

mahallede yaĢayan bir diğer Ģahıs kendi 1000 dönüm arazisi için 10.000 lira bile kredi 

alamadığından yakınıp, arazi rayiç fiyatlarının yeniden belirlenmesini talep 

etmektedirler. 

 

Muhtarlar kendi mahallelerine ait sorunları en iyi kendilerinin bileceklerini ve 

çözeceklerini savunmaktadırlar. Yöre halkını ilgilendiren bir konunun, kilometrelerce 

uzaklıktaki, yöreyle alakası belki de aynı vilayete bağlı olmaktan öte gitmeyecek olan 

bir belediye meclisince karara bağlanıyor olması hizmetlerde etkinliği sağlama 

açısından sıkıntılara yol açmaktadır. Kırsal kesimin sesi olarak mahalle muhtarları, 

kendilerini ilgilendiren kararların kendilerine danıĢılarak alınmasını, belli aralıklarla 

belediye yetkililerince toplantılar düzenlenmesini, sorunlarının dinlenmesini talep 

etmektedirler. Özel idare zamanında sık sık toplantılar düzenlendiğini, alınan kararların 

ivedilikle icraata dönüĢtüğünü ifade eden muhtarlar, yasa sonrasında ilçe belediyesi 

tarafından sadece iki kez toplantı düzenlendiğini de sözlerine eklemiĢlerdir. Görünen 

odur ki; sistemin sağlıklı iĢlemesi için, sadece seçimden seçime değil düzenli bir 

Ģekilde gerek büyükĢehir gerek ilçe belediyelerinin katılımcı bir yaklaĢım ile yerel 

halkın da fikirlerine yer vermesi gerekmektedir. 

 

Yeni yasadan mağdur olan tek taraf tüzel kiĢiliği kaldırılan köyler değildir. BüyükĢehir 

ve ilçe belediyeleri de haklı argümanlarla kendilerini savunmaktadırlar. Belediyeler; 

kısa süre içinde yapılanıp, hizmet sunma imkânı olmadığını, bu yüzden köy tüzel 

kiĢiliklerinin kaldırılma kararını doğru bulmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ġzmir özelinde bir 

değerlendirme yapıldığında, büyükĢehir belediyesinin iĢinin çok daha zor olduğunu 

belirten yetkililer, Ģantiye kurmak istediklerini fakat sadece Ġzmir‟de il özel idarelerinin 

Ģantiyeleri belediyeye devredilmediği için mağduriyetlerini dile getirmiĢlerdir. Ġzmir 
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BüyükĢehir Belediyesi Tarım ve Kırsal Hizmetler Daire BaĢkan Vekili Sayın Ertuğrul 

Tugay, köy tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasıyla yatırım yapmanın ve kırsal kesime 

ulaĢmanın zorlaĢtığını dile getirmiĢtir. Üreticiler ile birlikte bir çalıĢma yapmak 

istediklerinde, eskiden köy tüzel kiĢiliğine bağlı olarak, süt toplama merkezleri 

kurabildiklerini, makine, araç verebildiklerini fakat yasadan sonra karĢılarında muhatap 

bir birim bulmadıklarını açık bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Üstelik bir de kooperatif ve 

birlikler de sağlıklı iĢlemiyorsa üreticilerle çalıĢmalarının imkânsız hale geldiğini 

sözlerine eklemiĢtir.  

 

Köylerin mahalleye dönüĢmesinin her ne kadar hukuki bir değiĢim gibi görünse de bu 

durumun kırsal kesimin yaĢam Ģekline, sosyo-ekonomik yapısına da yansıması 

kaçınılmaz görünmektedir. Asıl tehdit Ģudur ki, buradaki üreticilerin kafasında, 

üretimden vazgeçmelerini ve kente göç etmelerini kolaylaĢtıracak haklı gerekçelerin 

oluĢmaya baĢlaması, böyle bir algı yaratılmasıdır. Örneğin; kentsel mahalleden kırsal 

mahalleye taĢınan bir vatandaĢ yanındaki komĢusunun hayvan beslemesinden rahatsız 

olup, durum hakkında belediyeye Ģikâyet edebilme hakkına sahip olduğunu 

düĢünmektedir. Durum o kadar vahimdir ki Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟ne bu konuda 

Ģikâyet dilekçeleri yağmaktadır. Böyle bir durumda vatandaĢın köy yumurtası için 

tavuk besleyemeyecekse, kırsalda kalmasının da anlamı kalmayacaktır. Köylerin tüzel 

kiĢiliklerinin alınmıĢ olması ve mahalleye dönüĢmüĢ olması insanların yaĢam 

Ģekillerini, kültürlerini, alıĢkanlıklarını hatta iĢlerini belki de bir süre sonra yaĢadıkları 

yerleri değiĢtirmelerine mi sebep olacaktır? Bunlar, Ģu zamana kadar elde edilen 

deneyimler dikkate alındığında, mantık çerçevesinde olası görünmektedir. Fakat kırsal 

mahalleler için tanınan muafiyet süresi dolmadan bu konuda kesin bir yargıda 

bulunmak, erken bir değerlendirme olacaktır. 

Ġzmir Ġl Özel Ġdaresi‟nin mal varlığı açısından Türkiye‟nin en fazla mal varlığına sahip 

özel idare birimi olduğu, öyle ki havaalanı, beĢ yıldızlı otellere sahip olan bir kurumun 

varlıklarının büyükĢehir belediyesine devredilmemesi bir yana, personeli devredildiği 

halde, özel idarede personelin kullandığı binanın dahi, belediyeye bırakılmadığı 

yetkililerce iddia edilmiĢ,  konunun yargıya intikal ettiği ve yargı sürecinin devam ettiği 

belirtilmiĢtir. Bunun dıĢında, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi yetkilileri, mahalleye 
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dönüĢen köylerde sulama altyapısıyla ilgili herhangi bir çalıĢma yapamadıklarını, 

çünkü özel idare zamanında yapılan sulama göletleri, hayvan içme suyu göletleri ve 

damlama sulama tesisleri dâhil tarımsal altyapı tesislerinin belediyeye 

devredilmediğini, belli bir kısmının DSĠ‟ye devredildiğini bir kısmının da atıl durumda 

olduğunu sözlerine eklemiĢlerdir. Neticede Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi kendilerine 

aktarılan yeni yetkiler ve sorumluluklar oranında maddi ve teknik olanağın kendilerine 

aktarılmamasından muzdarip görünmektedir. 

 

Sonuç olarak gelinen noktada anlaĢılan odur ki, gerek kırsal kesim gerekse belediyeler 

bu yasanın uygulamaya konuluĢ biçiminin çok ani olduğunu, belediyelerin tam kapasite 

ve etkin hizmet sunabilmeleri için, bir yapılanma, teĢkilatlanma süreci istediğini, bu 

süreç içinde de vatandaĢın mağdur olmaması için köy tüzel kiĢiliklerinin korunması 

gerektiği ortak paydasında buluĢmaktadır. Nitekim yasanının yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren 4 yıldan fazla süre geçmiĢ olmasına rağmen, hala sistem oturmamıĢ, hizmet 

alan ve hizmet veren kesimler rahatsızlıklarını net bir Ģekilde dile getirmiĢlerdir. 

 

Politik bir tercih olarak kentlileĢtirilen bu mahallelerde, henüz altyapı sorunları 

çözülebilmiĢ değildir. Bugün hala kanalizasyonu bağlanmayan, asfalt ya da taĢ parke 

yolu olmayan mahalleler bulunmaktadır. Buradaki insanlar kentsel alanlara özgü olan 

eğlence olanakları, sosyal etkinlikler, sağlık hizmetleri veya teknoloji kullanım 

düzeyine sahip değillerdir. Fakat 2018 yılından itibaren kentsel mahallelerinkine yakın 

bir mali vergi yüküyle karĢılaĢacaklardır. Tarımsal faaliyetlerin sürdürülebilirliğinin, 

mevcut ekonomik koĢullar altında ne denli zor olduğu da göz önüne alındığında, bu 

insanları kendi kimliklerini kaybettirmeden, bulundukları yerde tutmanın yolları 

aranmalıdır. Kırsal kesimi kapsayan yasal düzenlemeler gerçekleĢtirilirken 

unutulmamalıdır ki, burada yaĢayan insanlar yıllardır olduğu gibi tarımsal faaliyetleri 

sürdürme bilgi ve becerisindedirler. Politika yapıcı ve yürütücü birimler; emeğin, yerel 

bilginin değerini göz ardı etmemeli, bu insanların yaĢam Ģekillerine müdahale etmeden, 

günü kurtarmaya yönelik değil, sonuç odaklı, sürdürülebilir stratejiler geliĢtirmelilerdir. 

Zira dünya genelinde olduğu gibi Türkiye‟de en yoksul ve dezavantajlı kesim, tarımla 

uğraĢan kesimdir. Fakat ülkemizin tarımsal nüfus oranı düĢüĢ hızı, dünya ortalamasının 

oldukça üzerindedir (https://data.worldbank.org 2017a). Dünyada, kiĢi baĢına düĢen 
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tarımsal alan hızla azalmakta olup, ülkemiz için de tehlike çanları çalmaktadır 

(https://data.worldbank.org 2017b). Nitekim 1990 yılında, 27,9 milyon hektar olan 

tarım alanı, 2017 yılına gelindiğinde, 23,9 milyon hektara düĢmüĢ, 4 milyon hektar 

arazi tarım dıĢına çıkmıĢtır. Durum böyle iken, 6360 sayılı Yasa‟nın köy ortak 

mallarının belediyelere devri konusundaki hükümleri yeniden gözden geçirilmesi, 

doğabilecek sonuçlar hakkında tedbirler alınması yerinde olacaktır. 

  

Tarımsal ve kırsal kalkınma konusu sadece belediye hizmetlerine indirgenecek kadar 

basit bir konu olmayıp, ülkesel düzeyde planlanması gereken, ülke ekonomisi için 

stratejik bir öneme sahiptir. Her ne kadar köyler hukuki anlamda, kentsel yaĢama özgü 

olduğu düĢünülen mahalle statüsüne dönüĢtürülmüĢ olsalar da, yeni mahalle sakinleri, 

aslında köylülerdir. Kırsal alanlar var olduğu sürece, hangi yönetsel birimin çatısı 

altında bulunursa bulunsun, bu alanlarda, tarımsal faaliyet sürecektir. 6360 sayılı 

Yasa‟nın da bu yapının sürdürülebilirliğini gözeten, çevreyi, bireyi, kültürü ve 

sosyolojik bakıĢ açısını dikkate alacak Ģekilde revize edilmesinin gerekliliği açıktır. 

 

Bu çalıĢmada, 6360 sayılı BüyükĢehir Yasası‟nın kırsal alanlara etkisi mahalle 

muhtarlarının bakıĢ açısı ve uygulamada karĢılaĢılan sorunlar üzerinden ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sınırlılıkları çerçevesinde yasanın tarımsal üretim ve girdi boyutuna çok 

fazla girilememiĢtir. Gelecekte bu konuları da dikkate alan çalıĢmaların, tezlerin 

yapılması konunun daha kapsamlı ve kapsayıcı bir biçimde ele alınmasına katkı 

sağlayacaktır. 
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EK 1 Ġller Köy Nüfusu Oranları (%) 

 

 2012 2013 2016 

Adana-1 11,2 0,0 0,0 

Adıyaman-2 38,6 37,5 33,7 

Afyonkarahisar-3 46,3 43,9 41,5 

Ağrı-4 47,0 46,5 43,7 

Aksaray-68 37,8 37,4 34,0 

Amasya-5 34,4 32,9 28,9 

Ankara-6 2,5 0,0 0,0 

Antalya-7 28,7 0,0 0,0 

Ardahan-75 64,8 64,8 61,2 

Artvin-8 43,9 44,3 40,6 

Aydın-9 39,2 0,0 0,0 

Balıkesir-10 38,7 0,0 0,0 

Bartın-74 63,8 61,4 58,1 

Batman-72 25,3 23,1 21,4 

Bayburt-69 46,5 46,0 38,3 

Bilecik-11 24,1 23,0 20,0 

Bingöl-12 42,8 43,3 37,7 

Bitlis-13 45,8 45,3 42,0 

Bolu-14 35,4 32,9 28,8 

Burdur-15 38,0 35,5 32,9 

Bursa-16 10,6 0,0 0,0 

Çanakkale-17 43,7 42,5 40,7 

Çankırı-18 37,4 37,4 29,5 

Çorum-19 31,0 30,6 26,3 

Denizli-20 29,4 0,0 0,0 

Diyarbakır-21 27,4 0,0 0,0 

Düzce-81 41,9 40,2 36,4 
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 EK 1 Ġller Köy Nüfusu Oranları (%) (devam) 

Edirne-22 30,8 29,9 27,6 

Elazığ-23 25,5 28,5 22,9 

Erzincan-24 40,6 42,7 42,4 

Erzurum-25 34,5 0,0 0,0 

EskiĢehir-26 10,0 0,0 0,0 

Gaziantep-27 10,8 0,0 0,0 

Giresun-28 40,7 40,8 34,2 

GümüĢhane-29 50,1 50,0 29,4 

Hakkari-30 44,2 45,3 45,3 

Hatay-31 49,9 0,0 0,0 

Iğdır-76 46,7 46,4 43,9 

Isparta-32 32,0 30,8 28,1 

Ġstanbul-34 1,0 0,0 0,0 

Ġzmir-35 8,6 0,0 0,0 

KahramanmaraĢ-46 36,5 0,0 0,0 

Karabük-78 23,2 25,0 23,9 

Karaman-70 29,7 29,1 26,6 

Kars-36 56,9 57,0 53,9 

Kastamonu-37 43,9 43,8 37,3 

Kayseri-38 12,4 0,0 0,0 

Kilis-79 28,5 27,2 25,4 

Kırıkkale-71 15,2 15,6 12,3 

Kırklareli-39 32,0 31,8 29,5 

KırĢehir-40 26,8 25,9 22,5 

Kocaeli-41 6,6 0,0 0,0 

Konya-42 23,8 0,0 0,0 

Kütahya-43 34,6 33,2 30,3 

Malatya-44 33,8 0,0 0,0 

Manisa-45 32,8 0,0 0,0 

Mardin-47 40,7 0,0 0,0 

Mersin-33 21,1 0,0 0,0 
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EK 1 Ġller Köy Nüfusu Oranları (%) (devam) 

 

Muğla-48 56,1 0,0 0,0 

MuĢ-49 62,6 62,1 59,5 

NevĢehir-50 43,1 40,9 38,5 

Niğde-51 49,0 47,0 44,2 

Ordu-52 42,9 0,0 0,0 

Osmaniye-80 26,2 24,9 23,8 

Rize-53 35,9 37,8 33,2 

Sakarya-54 24,6 0,0 0,0 

Samsun-55 32,9 0,0 0,0 

ġanlıurfa-63 44,6 0,0 0,0 

Siirt-56 38,3 38,5 35,9 

Sinop-57 45,5 46,3 42,0 

ġırnak-73 36,0 37,6 38,3 

Sivas-58 31,3 29,5 26,2 

Tekirdağ-59 30,9 0,0 0,0 

Tokat-60 41,6 40,2 35,8 

Trabzon-61 43,7 0,0 0,0 

Tunceli-62 33,1 37,5 34,8 

UĢak-64 31,7 31,2 29,3 

Van-65 47,8 0,0 0,0 

Yalova-77 29,5 29,6 27,5 

Yozgat-66 41,3 40,5 36,3 

Zonguldak-67 52,6 40,9 38,5 
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EK 2 BüyükĢehir Seçim Çevresi ve Seçim Sistemi 

 

ESKĠ HALĠ 2972 sayılı Mahalli Ġdareler Ġle 

Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri 

Seçimi Hakkında Kanun, Md.4 

MEVCUT HALĠ 2972 sayılı Mahalli 

Ġdareler Ġle Mahalle Muhtarlıkları ve 

Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında 

Kanun, Md.4 

BüyükĢehirlerdeki Seçim Çevresi 

BüyükĢehir belediye baĢkanının seçiminde 

seçim çevresi, büyükĢehir belediye sınırları 

içinde bulunan orman köyleri de dâhil olmak 

üzere büyükĢehir belediye sınırlarından oluĢur. 

 

Madde 32/3 

Seçim çevresi, oy verme ve seçim sistemi: 

… 

Muhtar seçimi için bir ad yazılı oy pusulası, 

ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti seçimi için de 

bu kurulların asıl üye sayısı kadar ad yazılı oy 

pusulası Yüksek Seçim Kurulunca hazırlanan 

özel zarfa konularak oy sandığına atılır. 

BüyükĢehirlerdeki Seçim Çevresi 

BüyükĢehir belediye baĢkanının 

seçiminde seçim çevresi, büyükĢehir 

belediye sınırlarından oluĢur. 

 

 

 

Madde 32/3 

Seçim çevresi, oy verme ve seçim 

sistemi 

… 

Muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti 

üyelerinin seçiminde; muhtar ile ihtiyar 

meclisi veya heyeti üye sayısı kadar 

ismin birlikte yazılı olduğu oy pusulası 

kullanılır. Oy pusulası Yüksek Seçim 

Kurulu‟nca hazırlanan özel zarfa 

konularak oy sandığına atılır. 
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EK 3 BüyükĢehir Belediyelerinin Görev ve Yetkileri 

 

ESKĠ HALĠ: (5216, Md.7/1-g) 
MEVCUT HALĠ: (5216, 

Md.7/1-g) 

BüyükĢehir belediyesinin yetki alanındaki meydan, 

bulvar, cadde ve ana yolları yapmak, yaptırmak, 

bakım ve onarımını sağlamak,  

•kentsel tasarım projelerine uygun olarak bu yerlere 

cephesi bulunan yapılara iliĢkin yükümlülükler 

koymak;  

•ilân ve reklam asılacak yerleri ve bunların Ģekil ve 

ebadını belirlemek;  

•meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve 

numaraları ile bunlar üzerindeki binalara numara 

verilmesi iĢlerini gerçekleĢtirmek.  

 

BüyükĢehir belediyesinin yetki 

alanındaki mahalleleri ilçe 

merkezine bağlayan yollar, 

meydan, bulvar, cadde ve ana 

yolları yapmak, yaptırmak, bakım 

ve onarımı ile bu yolların temizliği 

ve karla mücadele çalıĢmalarını 

yürütmek;  

•kentsel tasarım projelerine uygun 

olarak bu yerlere cephesi bulunan 

yapılara iliĢkin yükümlülükler 

koymak;  

•ilân ve reklam asılacak yerleri ve 

bunların Ģekil ve ebadını 

belirlemek;  

•meydan, bulvar, cadde, yol ve 

sokak ad ve numaraları ile bunlar 

üzerindeki binalara numara 

verilmesi iĢlerini gerçekleĢtirmek.  
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EK 4 BüyükĢehir Belediyesinin Tahliye Konusunda Ġlçe Belediyesine Yardım 

Görevi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ESKĠ HALĠ: (5216, Md.7/1-z) 
MEVCUT HALĠ: (5216, Md.7/1-z) 

Afet riski taĢıyan veya can ve mal 

güvenliği açısından tehlike oluĢturan 

binaları insandan tahliye etmek ve 

yıkmak. 

Afet riski taĢıyan veya can ve mal güvenliği 

açısından tehlike oluĢturan binaları tahliye 

etme ve yıkım konusunda ilçe belediyelerinin 

talepleri hâlinde her türlü desteği sağlamak. 
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EK 5 BüyükĢehir ve Ġlçe Belediyelerinin Mabet Yapım ve Bakım-Onarım Görevi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ESKĠ HALĠ: (5216, Md.7/1-n) 
MEVCUT HALĠ: (5216, Md.7/1-n) 

Gerektiğinde sağlık, eğitim ve kültür 

hizmetleri için bina ve tesisler yapmak, 

kamu kurum ve kuruluĢlarına ait bu 

hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her türlü 

bakımını, onarımını yapmak ve gerekli 

malzeme desteğini sağlamak. 

Gerektiğinde mabetler, sağlık, eğitim ve 

kültür hizmetleri için bina ve tesisler 

yapmak, kamu kurum ve kuruluĢlarına ait bu 

hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her türlü 

bakımını, onarımını yapmak ve gerekli 

malzeme desteğini sağlamak. 
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EK 6 Amatör Spor Kulüplerine Nakdi Yardım 

 

ESKĠ HALĠ: (5216, Md.7/1-m) MEVCUT HALĠ: (5216, Md.7/1-m) 

BüyükĢehrin bütünlüğüne hizmet eden 

sosyal donatılar, bölge parkları, hayvanat 

bahçeleri, hayvan barınakları, kütüphane, 

müze, spor, dinlence, eğlence ve benzeri 

yerleri yapmak, yaptırmak, iĢletmek veya 

iĢlettirmek; gerektiğinde amatör spor 

kulüplerine malzeme vermek ve gerekli 

desteği sağlamak, amatör takımlar arasında 

spor müsabakaları düzenlemek, yurt içi ve 

yurt dıĢı müsabakalarda üstün baĢarı 

gösteren veya derece alan sporculara 

belediye meclis kararıyla ödül vermek. 

BüyükĢehrin bütünlüğüne hizmet eden 

sosyal donatılar, bölge parkları, hayvanat 

bahçeleri, hayvan barınakları, kütüphane, 

müze, spor, dinlence, eğlence ve benzeri 

yerleri yapmak, yaptırmak, iĢletmek veya 

iĢlettirmek; gerektiğinde amatör spor 

kulüplerine nakdi yardım yapmak, malzeme 

vermek ve gerekli desteği sağlamak, amatör 

takımlar arasında spor müsabakaları 

düzenlemek, yurt içi ve yurt dıĢı 

müsabakalarda üstün baĢarı gösteren veya 

derece alan sporculara teknik yönetici, 

antrenör ve öğrencilere belediye meclis 

kararıyla ödül vermek 
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EK 7 Ġlçe Belediyelerine Devredilebilecek Görev ve Yetkiler 

 

ESKĠ HALĠ: (5216, Md.7/2.fıkra) MEVCUT HALĠ: (5216, Md.7/2.fıkra) 

BüyükĢehir belediyeleri birinci fıkranın 

(c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar 

plânlarına uygun olarak kullanmak ve 

ilgili belediyeye bildirmek zorundadır. 

BüyükĢehir belediyeleri bu görevlerden 

uygun gördüklerini belediye meclisi 

kararı ile ilçe ve ilk kademe 

belediyelerine devredebilir, birlikte 

yapabilirler. 

BüyükĢehir belediyeleri birinci fıkranın (c) 

bendinde belirtilen yetkilerini, imar 

plânlarına uygun olarak kullanmak ve ilgili 

belediyeye bildirmek zorundadır. 

BüyükĢehir belediyeleri birinci fıkranın (l), 

(s), (t) bentlerindeki görevleri ile temizlik 

hizmetleri ve adres ve numaralandırmaya 

iliĢkin görevlerini belediye meclisi kararı ile 

ilçe belediyelerine devredebilir, birlikte 

yapabilirler. 

 

5216, Md.7/1-c-l-s-t 

c) Kanunlarla büyükĢehir belediyesine verilmiĢ görev ve hizmetlerin gerektirdiği proje, 

yapım, bakım ve onarım iĢleriyle ilgili her ölçekteki imar plânlarını, parselasyon 

plânlarını ve her türlü imar uygulamasını yapmak ve ruhsatlandırmak, 20.7.1966 tarihli 

ve 775 sayılı Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak. 

l) Yolcu ve yük terminalleri, kapalı ve açık otoparklar yapmak, yaptırmak, iĢletmek, 

iĢlettirmek veya ruhsat vermek.   

s) Mezarlık alanlarını tespit etmek, mezarlıklar tesis etmek, iĢletmek, iĢlettirmek, defin 

ile ilgili hizmetleri yürütmek. 

t) Her çeĢit toptancı hallerini ve mezbahaları yapmak, yaptırmak, iĢletmek veya 

iĢlettirmek, imar plânında gösterilen yerlerde yapılacak olan özel hal ve mezbahaları 

ruhsatlandırmak ve denetlemek. 
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EK 8 Ġlçe Belediyelerinin Mabet Yapma ve Bakım-Onarım Görevi 

 

ESKĠ HALĠ: (5216, Md.7/3-d) MEVCUT HALĠ: (5216, Md.7/3-d) 

Ġlçe Belediyesinin görevleri; 

775 sayılı Gecekondu Kanunu‟nda 

belediyelere verilen yetkileri kullanmak, 

otopark, spor, dinlenme ve eğlence yerleri 

ile parkları yapmak; yaĢlılar, özürlüler, 

kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik 

sosyal ve kültürel hizmetler sunmak; 

mesleki eğitim ve beceri kursları açmak; 

sağlık, eğitim, kültür tesis ve binalarının 

yapım, bakım ve onarımı ile kültür ve tabiat 

varlıkları ve tarihî dokuyu korumak; kent 

tarihi bakımından önem taĢıyan mekânların 

ve iĢlevlerinin geliĢtirilmesine iliĢkin 

hizmetler yapmak. 

Ġlçe Belediyesinin görevleri; 

775 sayılı Gecekondu Kanunu‟nda 

belediyelere verilen yetkileri 

kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve 

eğlence yerleri ile parkları yapmak; 

yaĢlılar, özürlüler, kadınlar, gençler ve 

çocuklara yönelik sosyal ve kültürel 

hizmetler sunmak; mesleki eğitim ve 

beceri kursları açmak; mabetler ile 

sağlık, eğitim, kültür tesis ve 

binalarının yapım, bakım ve onarımı 

ile kültür ve tabiat varlıkları ve tarihî 

dokuyu korumak; kent tarihi 

bakımından önem taĢıyan mekânların 

ve iĢlevlerinin geliĢtirilmesine iliĢkin 

hizmetler yapmak 
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EK 9 UlaĢım Koordinasyon Merkezi (UKOME) 

 

Yasadan önce: (5216, Md.9/1) 

 

 

Yasadan sonra: (5216, Md.9/1) 

BüyükĢehir içindeki kara, deniz, su, göl ve 

demiryolu üzerinde her türlü taĢımacılık 

hizmetlerinin koordinasyon içinde 

yürütülmesi amacıyla, büyükĢehir belediye 

baĢkanı ya da görevlendirdiği kiĢinin 

baĢkanlığında, yönetmelikle belirlenecek 

kamu kurum ve kuruluĢ temsilcilerinin 

katılacağı ulaĢım koordinasyon merkezi 

kurulur. BüyükĢehir ilçe ve ilk kademe 

belediye baĢkanları kendi belediyesini 

ilgilendiren konuların görüĢülmesinde 

koordinasyon merkezlerine üye olarak 

katılırlar. UlaĢım koordinasyon merkezi 

toplantılarına ayrıca gündemdeki konularla 

ilgili kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢlarının (oda üst kuruluĢu bulunan 

yerlerde üst kuruluĢun) temsilcileri de davet 

edilerek görüĢleri alınır. 

BüyükĢehir içindeki kara, deniz, su, 

göl ve demiryolu üzerindeki her türlü 

taĢımacılık hizmetlerinin koordinasyon 

içinde yürütülmesi amacıyla 

büyükĢehir belediye baĢkanı ya da 

görevlendirdiği kiĢinin baĢkanlığında, 

yönetmelikle belirlenecek kamu 

kurum ve kuruluĢları ile, Türkiye 

ġoförler ve Otomobilciler 

Federasyonunun görevlendireceği 

ilgili odanın temsilcisinin katılacağı 

UlaĢım Koordinasyon Merkezi 

kurulur. Ġlçe belediye baĢkanları kendi 

belediyesini ilgilendiren konuların 

görüĢülmesinde koordinasyon 

merkezlerine üye olarak katılırlar. 

UlaĢım Koordinasyon Merkezi 

toplantılarına ayrıca gündemdeki 

konularla ilgili üye olarak 

belirlenmeyen ulaĢım sektörü ile ilgili 

kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢlarından ihtisas meslek 

odalarının temsilcileri de davet 

edilerek görüĢleri alınır. 
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EK 10 Belediye ġirketi ĠĢlerinin Ġhalesiz Devir Yasağı 

 

ESKĠ HALĠ 5216 sayılı Kanun, Md.26. MEVCUT HALĠ 5216 sayılı Kanun, 

Md.26. 

ġirket Kurulması 

BüyükĢehir belediyesi kendisine verilen 

görev ve hizmet alanlarında, ilgili mevzuatta 

belirtilen usullere göre sermaye Ģirketleri 

kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve 

bağlı kuruluĢlarında yöneticilik sıfatını haiz 

personel bu Ģirketlerin yönetim ve denetim 

kurullarında görev alabilirler. BüyükĢehir 

belediyesi, mülkiyeti veya tasarrufundaki 

hafriyat sahalarını, toplu ulaĢım hizmetlerini, 

sosyal tesisler, büfe, otopark ve çay 

bahçelerini iĢletebilir; ya da bu yerlerin 

belediye veya bağlı kuruluĢlarının % 

50‟sinden fazlasına ortak olduğu Ģirketler ile 

bu Ģirketlerin % 50‟sinden fazlasına ortak 

olduğu Ģirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 

sayılı Devlet Ġhale Kanunu hükümlerine tâbi 

olmaksızın belediye meclisince belirlenecek 

süre ve bedelle iĢletilmesini devredebilir. 

ġirket Kurulması 

BüyükĢehir belediyesi kendisine 

verilen görev ve hizmet alanlarında, 

ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre 

sermaye Ģirketleri kurabilir. Genel 

sekreter ile belediye ve bağlı 

kuruluĢlarında yöneticilik sıfatını haiz 

personel bu Ģirketlerin yönetim ve 

denetim kurullarında görev alabilirler. 

BüyükĢehir belediyesi, mülkiyeti veya 

tasarrufundaki hafriyat sahalarını, 

toplu ulaĢım hizmetlerini, sosyal 

tesisler, büfe, otopark ve çay 

bahçelerini iĢletebilir; ya da bu 

yerlerin belediye veya bağlı 

kuruluĢlarının % 50‟sinden fazlasına 

ortak olduğu Ģirketler ile bu Ģirketlerin 

% 50‟sinden fazlasına ortak olduğu 

Ģirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 

sayılı Devlet Ġhale Kanunu 

hükümlerine tâbi olmaksızın belediye 

meclisince belirlenecek süre ve 

bedelle iĢletilmesini devredebilir. 

Ancak, bu yerlerin belediye 

Ģirketlerince üçüncü kiĢilere devri 

2886 sayılı Kanun hükümlerine 

tâbidir. 
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EK 11 Belediyeler Arası Koordinasyon ve Otopark Paraları 

 

ESKĠ HALĠ 5216 sayılı Kanun, Md.27/1. 
MEVCUT HALĠ 5216 sayılı Kanun, 

Md.27/1. 

Belediyeler Arası Hizmet ĠliĢkileri ve 

Koordinasyon 

BüyükĢehir kapsamındaki belediyeler 

arasında hizmetlerin yerine getirilmesi 

bakımından uyum ve koordinasyon, 

büyükĢehir belediyesi tarafından sağlanır. 

BüyükĢehir, ilçe ve ilk kademe belediyeleri 

arasında hizmetlerin yürütülmesiyle ilgili 

ihtilâf çıkması durumunda, büyükĢehir 

belediye meclisi yönlendirici ve düzenleyici 

kararlar almaya yetkilidir. 

Belediyeler Arası Hizmet ĠliĢkileri ve 

Koordinasyon 

BüyükĢehir kapsamındaki belediyeler 

arasında hizmetlerin yerine getirilmesi 

bakımından uyum ve koordinasyon, 

büyükĢehir belediyesi tarafından 

sağlanır. BüyükĢehir belediyesi ile ilçe 

belediyeleri veya ilçe belediyelerinin 

kendi aralarında hizmetlerin 

yürütülmesiyle ilgili ihtilaf çıkması 

durumunda, büyükĢehir belediye 

meclisi yönlendirici ve düzenleyici 

kararlar almaya yetkilidir. 

Ġmar mevzuatı uyarınca belediyelerin 

otoparkla ilgili olarak elde ettikleri 

gelirler tahsil tarihinden itibaren kırk 

beĢ gün içinde büyükĢehir belediyesine 

aktarılır. BüyükĢehir belediyeleri bu 

geliri tasdikli plan ve beĢ yıllık imar 

programına göre hazırlanan 

kamulaĢtırma projesi karĢılığında 

otopark tesisi için gerekli arsa alımları 

ile bölge ve genel otoparkların 

inĢasında kullanır. Bu gelirler bu 

fıkrada belirtilen amaç dıĢında 

kullanılamaz 
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EK 12 Ayrılma ve Katılma 

 

ESKĠ HALĠ 5393 sayılı Kanun, Md.8/4. 
MEVCUT HALĠ 5393 sayılı Kanun, 

Md.8/4. 

BüyükĢehir belediyesi bulunan yerlerde 

ayrılma yoluyla yeni bir belde kurulması için 

belde nüfusunun 100.000‟den aĢağı 

düĢmemesi ve yeni kurulacak beldenin 

nüfusunun 50.000‟den az olmaması Ģarttır. 

BüyükĢehir belediyesi bulunan 

yerlerde ayrılma yoluyla yeni bir belde 

kurulması için belde nüfusunun 

100.000‟den aĢağı düĢmemesi ve yeni 

kurulacak beldenin nüfusunun 

20.000‟den az olmaması Ģarttır. 
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EK 13 Mahalle Kurulması ve Yönetimi 

 

ESKĠ HALĠ: 5393, Md.9/2. MEVCUT HALĠ: 5393, Md.9/2. 

Belediye sınırları içinde mahalle kurulması, 

kaldırılması, birleĢtirilmesi, bölünmesi, 

adlarıyla sınırlarının tespiti ve değiĢtirilmesi, 

belediye meclisinin kararı ve kaymakamın 

görüĢü üzerine valinin onayı ile olur. 

Belediye sınırları içinde mahalle 

kurulması, kaldırılması, birleĢtirilmesi, 

bölünmesi, adlarıyla sınırlarının tespiti 

ve değiĢtirilmesi, belediye meclisinin 

kararı ve kaymakamın görüĢü üzerine 

valinin onayı ile olur. 

Belediye sınırları içinde nüfusu 500‟ün 

altında mahalle kurulamaz.
(Ek 

cümle: 12/11/2012-6360/15 md.) 
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EK 14 Kadınlar ve Çocuklar Ġçin Konukevi Açma Görevi 

 

ESKĠ HALĠ 5393 sayılı Kanun, Md.14/1-

a. 

MEVCUT HALĠ 5393 sayılı Kanun, 

Md.14/1-a. 

Belediyenin Görev ve Sorumlulukları 

Belediye, mahallî müĢterek nitelikte olmak 

Ģartıyla; 

a) Ġmar, su ve kanalizasyon, ulaĢım gibi 

kentsel alt yapı; coğrafî ve kent bilgi 

sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve 

katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, 

kurtarma ve ambulans; Ģehir içi trafik; defin 

ve mezarlıklar; ağaçlandırma, park ve yeĢil 

alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve 

tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve 

yardım, nikâh, meslek ve beceri kazandırma; 

ekonomi ve ticaretin geliĢtirilmesi 

hizmetlerini yapar veya yaptırır. BüyükĢehir 

belediyeleri ile nüfusu 50.000‟i geçen 

belediyeler, kadınlar ve çocuklar için koruma 

evleri açar. 

Belediyenin Görev ve Sorumlulukları 

Belediye, mahallî müĢterek nitelikte 

olmak Ģartıyla; 

a) Ġmar, su ve kanalizasyon, ulaĢım 

gibi kentsel alt yapı; coğrafî ve kent 

bilgi sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, 

temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, 

acil yardım, kurtarma ve ambulans; 

Ģehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; 

ağaçlandırma, park ve yeĢil alanlar; 

konut; kültür ve sanat, turizm ve 

tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet 

ve yardım, nikâh, meslek ve beceri 

kazandırma; ekonomi ve ticaretin 

geliĢtirilmesi hizmetlerini yapar veya 

yaptırır. BüyükĢehir belediyeleri ile 

nüfusu 100.000‟in üzerindeki 

belediyeler, kadınlar ve çocuklar için 

konukevleri açmak zorundadır. Diğer 

belediyeler de mali durumları ve 

hizmet önceliklerini değerlendirerek 

kadınlar ve çocuklar için konukevleri 

açabilirler. 
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EK 15 Ücret KarĢılığı Baz Ġstasyonu Yer Seçim Belgesi Verme Yetkisi 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun «Belediyenin Yetkileri ve Ġmtiyazları» baĢlığını 

taĢıyan 15‟inci maddesinin ilk fıkrasına aĢağıdaki bent eklenmiĢtir: 

 

r) Belediye mücavir alan sınırları içerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayılı Elektronik 

HaberleĢme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayılı UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 

ve ilgili diğer mevzuata göre kuruluĢ izni verilen alanda tesis edilecek elektronik 

haberleĢme istasyonlarına kent ve yapı estetiği ile elektronik haberleĢme hizmetinin 

gerekleri dikkate alınarak ücret karĢılığında yer seçim belgesi vermek, 

 

• Verilecek yer seçim belgesi karĢılığında alınacak ücret UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığınca belirlenir. 

 

• Ücreti yatırılmasına rağmen 20 gün içerisinde verilmeyen yer seçim belgesi verilmiĢ 

sayılır. 

 

• BüyükĢehir sınırları içerisinde yer seçim belgesi vermeye ve ücretini almaya 

büyükĢehir belediyeleri yetkilidir. 
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EK 16 Dernek - Vakıflara Yapılacak Yardımlar ve Ortak Projeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ESKĠ HALĠ 5393 sayılı Kanun, Md.75/1-

c. 

MEVCUT HALĠ 5393 sayılı Kanun, 

Md.75/1-c. 

Diğer KuruluĢlarla ĠliĢkiler 

Belediye, belediye meclisinin kararı 

üzerine yapacağı anlaĢmaya uygun olarak 

görev ve sorumluluk alanlarına giren 

konularda; 

a) … 

b) … 

c) Kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları, kamu yararına çalıĢan 

dernekler, özürlü dernek ve vakıfları, 

Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti 

tanınmıĢ vakıflar ve 507 sayılı Esnaf ve 

Küçük Sanatkârlar Kanunu kapsamına 

giren meslek odaları ile ortak hizmet 

projeleri gerçekleĢtirebilir. 

Diğer KuruluĢlarla ĠliĢkiler 

Belediye, belediye meclisinin kararı 

üzerine yapacağı anlaĢmaya uygun 

olarak görev ve sorumluluk alanlarına 

giren konularda; 

a) … 

b) … 

c) Kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları, kamu yararına çalıĢan 

dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi 

muafiyeti tanınmıĢ vakıflar ve 

7/6/2005 tarihli ve 5362 sayılı Esnaf 

ve Sanatkârlar Meslek KuruluĢları 

Kanunu kapsamına giren meslek 

odaları ile ortak hizmet projeleri 

gerçekleĢtirebilir. Diğer dernek ve 

vakıflar ile gerçekleĢtirilecek ortak 

hizmet projeleri için mahallin en 

büyük mülki idare amirinin izninin 

alınması gerekir.  
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EK 17 Yol Harcamalarına Katılma Payı 

 

ESKĠ HALĠ 2464 sayılı Kanun, Md.86 
MEVCUT HALĠ 2464 sayılı 

Kanun, Md.86 

Yol Harcamalarına Katılma Payı 

Belediyelerce veya belediyelere bağlı 

müesseselerce aĢağıdaki Ģekillerde inĢa, tamir ve 

geniĢletilmeye tabi tutulan yolların iki tarafında 

bulunan veya baĢka bir yola çıkıĢı olmaması 

dolayısıyla bu yoldan yararlanan 

gayrimenkullerin sahiplerinden meclis kararı ile 

Yol Harcamalarına Katılma Payı alınır. 

Yol Harcamalarına Katılma Payı 

Belediyelerce veya belediyelere 

bağlı müesseselerce aĢağıdaki 

Ģekillerde inĢa, tamir ve 

geniĢletilmeye tabi tutulan yolların 

iki tarafında bulunan veya baĢka bir 

yola çıkıĢı olmaması dolayısıyla bu 

yoldan yararlanan gayrimenkullerin 

sahiplerinden meclis kararı ile Yol 

Harcamalarına Katılma Payı 

alınabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

175 

 

EK 18 Ki-kare bağımsızlık testi (a) 

 

Muhtarların köylerin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları ile yaĢları 

arasında iliĢki olup olmadığını saptamak amaçlı aĢağıda sonuç tablosu verilen Ki-kare 

testi uygulanmıĢtır. 
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EK 19 Ki-kare bağımsızlık testi (b) 

 

Muhtarların köylerin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları ile eğitim 

seviyeleri arasında iliĢki olup olmadığını saptamak amaçlı aĢağıda sonuç tablosu verilen 

Ki-kare testi uygulanmıĢtır. 
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EK 20 Ki-kare bağımsızlık testi (c) 

 

Muhtarların köylerin mahalleye dönüĢümünden memnuniyet durumları ile bulundukları 

mahallelerin hane sayıları arasında iliĢki olup olmadığını saptamak amaçlı aĢağıda 

sonuç tablosu verilen Ki-kare testi uygulanmıĢtır. 
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