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Yiiksek Lisans Tezi
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ETKILILIGI ACISINDAN INCELENMESI: iZMIR ILI KIRAZ ILCESI ARASTIRMASI

Giilce OLGUN SUSTA

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiis
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof.Dr. Biilent GULCUBUK

2012 yilinda ¢ikarilan ve basta 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu olmak iizere bir¢ok kanunda
degisiklik yapan 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir sisteminde idari, mali ve hizmet sunumu bakimindan
onemli degisiklikler gerceklesmistir. Yasa ile birlikte, 14 yeni Biiyiiksehir kurulmus, Biiyliksehir
Belediyesi (BSB) sinirlari il miilki sinirlari olmus, BSB kurulan illerde il 6zel idarelerinin ve kdylerin,
kasabalarin tiizel kisilikleri kaldirilmustir.

6360 sayili Yasa, Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde reform niteliginde bir degisim ortaya koymakla
birlikte, sadece kenti ve kentliyi degil, koyli ve koOyliyii de dogrudan etkileyen bir¢ok degisimi
beraberinde getirmektedir. Yasadan sonra Tiirkiye’de kirsal alan ve kirsal niifus gibi kavramlarin nicel ve
nitel olarak igerigi degismis ve kaotik bir ortam dogmustur. Biiyliksehir belediyelerinin hizmet alaninin
geniglemesi, dnceden aligkin olmadiklar1 bir kesimin (kirsal alanlarin) hizmet sinirlar1 dahiline girmesi,
mevcut mahalle (kdy) sayisi, géz Oniine alindiginda, kirsal hizmetlerin BSB’ler tarafindan yerinde ve
zamaninda ihtiyaglar1 giderecek bicimde nasil sunulacagi endigelere neden olmaktadir.

Bu c¢aligmada; Biiyiiksehir Belediyesine baglanarak, kdyleri mahalleye doniisen izmir ili Kiraz ilgesi
calisma alani olarak secilmis, yasa sonrast yeni diizenin kirsal alana yansimalari, yasadan dogrudan
etkilenen kesim olan kdy mubhtarlari ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin tablolastirilmasi ve
analizi ile saptanmaya c¢aligilmistir.

Calismada gergeklestirilen alan arastirmasi sonucunda elde edilen bulgulara goére; 2012 yili Aralik
ayindan beri yiiriirliikkte olan 6360 sayili Yasa’nin aradan 4 seneden fazla gegmis olmasina ragmen kirsal
alanlarda sistemli bir bicimde uygulanamadigi ve belediyelerin, sorumluluk alanlarma dahil olan kirsal
alanlara hizmet sunmakta yetersiz kaldigi anlasilmistir. Hizmetlerin aksamasi nedeniyle, kirsal
mahallelerde ikamet eden bireylerin 6énemli bir béliimiiniin 6360 sayili Yasa’nin getirdigi degisimlerden
memnun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Subat 2018, 178 sayfa

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir yasasi, kirsal alan, yerel yonetimler, koy kanunu, kentlesme,
merkezilesme, Izmir, Kiraz ilcesi
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AN EXAMINATION ON NEW METROPOLITAN MUNICIPALITY LAW REVISED ACCORDING
TO THE LAW NO. 6360 IN TERMS OF SERVICE EFFECTIVENESS IN RURAL AREAS:
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Many significant reforms have been made in metropolitan system including administrative, fiscal changes
and municipal service delivery with the Law No. 6360, which was introduced in 2012 and amended many
laws especially the Metropolitan Municipality Law No. 5216. In fact 14 new metropolitan municipalities
were established, metropolitan municipal service area boundaries were extended over provincial
administrative boundaries. Villages, towns and provincial special administrations in all metropolises have
lost their legal entities and turned into neighborhoods and become part of urban areas.

The Law no. 6360 made such reforms, that they concern not only urban areas, but also rural areas. After
the law, descriptions of rural area and rural population were changed quantitatively and qualitatively
which leads to a chaotic situation. Extension of the service area of metropolitan municipalities including
rural areas that municipalities are not familiar to, causes concerns about how to provide rural services
timely and adequately because of large metropolitan districts by municipalities.

Kiraz district is one of the districts which were incoporated into metropolitan service area in Izmir
province with the Law no. 6360. Kiraz district where all the villages have been transformed into urban
neighborhoods has been selected as a case study in this paper. The effects of the new system after the law
have been tried to be determined by tabulating and analyzing the data obtained from interviews with
village headmen who were directly affected by the law.

According to the findings obtained as a result of this field study; It has been understood that Law no.
6360, which has been in effect since December of 2012, has not been systematically and efficiently
implemented in rural areas. Even though it has been over 4 years since the law has been legislated,
municipalities are still inadequate to serve rural areas included in municipalities” area of jurisdiction most
recently. It is revealed that a major part of the individuals residing in rural areas is not satisfied with the
changes introduced by the Law no. 6360, due to the disruption of the municipal services.

February 2018, 178 pages

Key Words: metropolitan municipality law, rural area, local governments, village law, urbanization,
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1. GIRIS

Osmanli’dan bu yana Tiirk idare tarihi aslinda bir reformlar tarihi olarak da
nitelendirilebilir. Ulkemizde her ii¢ yerel yonetim birimi (belediyeler, il 6zel idareleri
ve koyler) ile bir yerel yonetim birimi olmamasina karsin mahalle muhtarliginin
tarihsel kokenleri Osmanli imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir (izci ve Turan
2013). 1960’11 yillarda i¢ gogle baslayan Tiirkiye’deki kentlesme siireci, giiniimiizde
biiyiikk 6l¢iide tamamlanmis bulunmaktadir. 1960 yilinda % 32 olan toplam niifus
icindeki kentli niifusun orani, 1980 yilinda % 44’e, 2011 yilinda % 77’e ve 6360 say1li
“On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte,
2014 yihi itibariyle yaklasik % 92 seviyesine ulasmistir. Fakat ulasilan bu son nokta,
diger kentlesme asamalarindan farkli olarak, dogal bir siire¢ i¢inde gergeklesmemis,

sadece idari bir tanimlamadan dogan bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

6360 sayil1 Yasa, Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde reform niteliginde bir degisim
ortaya koymakla birlikte, sadece kenti ve kentliyi degil, koyii ve koyliiyii de dogrudan
etkileyen bir¢cok degisime neden olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Yasanin
yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’de kirsal — kentsel alan sinirlarinin ¢izilmesi ve
kirsal niifusun saptanmasi gibi konular i¢inden ¢ikilamaz bir noktaya varmistir.
Biiyiiksehir olan illerde “koy” ile ifade edilen, ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimi
olan yerlesim alanlari deyim yerindeyse tedaviilden kalkmistir. Sonug¢ olarak, Kimi
illerde “koy” kavraminin, hukuki anlamda kullanilmaya ve taninmaya devam ettigi,
kimi illerde tamamen ortadan kalktigi, ikili bir yapr olusmustur. Koylerin tiizel
kisiliklerini kaybederek, biiyiiksehir ve il¢e belediyelerine baglanmalari, yerellesmenin
onilinde engel teskil ederken ayni1 zamanda yerel 6zerliklerinin de ellerinden alinmasi
anlamina gelmektedir. 30 ili kapsayan tiim belde ve kdylerin yiirlitme ve karar organlari
dikkate alindiginda, yereldeki 6nemli sayida secilmis aktorlerin ortadan kalktigi
gorilmektedir. Yasa;, eyalet sistemine gecis i¢in zemin hazirladig, feodallesme,
yerellesme, merkezilesme gibi kendi i¢inde zit kavramlar iizerinden kamuoyunda ¢okga

tartismalara sahne olmustur.



Yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte glinimiizde Tiirkiye niifusunun yaklasik % 77’lik
bir kism1 yagamlarini biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda, yaklasik % 93’liikk bir kismi
ise il ve ilce merkezlerinde siirdiirmektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
kars1 karsiya oldugu yapisal ve politik sorunlardan 6tiirii, zaten yasa 6ncesi donemde de
tarim alanlar1 ve kirsal niifus asag1 yonli bir trend ig¢indedir. Durum bdyle iken, asil
endise kaynagi, idari anlamda % 7’lere diisen kirsal niifusta, zaman iginde fiili anlamda
da gerilemeler yasanmasidir. Daha agik bir ifadeyle, Yasa’nin bdyle bir ortama zemin

hazirlayan sonuglar dogurma olasiligidir.

Tiirkiye’de demografik anlamda gerceklesen bu degisimlerin etkisi sadece rakamlarla
Olciilebilecek boyutta degildir. Degisimlerin sosyolojik, ekonomik, politik ve kisa
vadede olmasa da ekolojik etkileri de s6z konusudur. Yasaya ragmen kir niifusu halen
bulunduklar1 yerde yasamlarina ve iiretimlerine devam etmekte, fakat idari anlamda
kentli sayilmaktadirlar. Bu durum, kentsel yerlesim yerleri i¢in tasarlanan bir sistemin
kirsal alanlara wuyarlanmasindan kaynaklanabilecek pek ¢ok sorunu akillara
getirmektedir. Ornegin, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanmin genislemesi,
onceden aliskin olmadiklar1 bir kesimin (kirsal alanlarin) hizmet sinirlar1 dahiline
girmesi, mevcut mahalle (kOy) sayisi, goz Oniline alindiginda, kirsal hizmetler
bliyliksehir belediyeleri tarafindan yerinde ve zamaninda ihtiyaglar giderecek bigimde
nasil sunulacaktir? Bir yandan merkezden uzak ilgelere biiyiiksehir belediyesi (BSB)
tarafindan hizmet gotiiriilmesi hem yerindenlik (subsidiary) hem etkinlik (efficiency)
ilkelerine aykir1 olarak degerlendirilirken, Gte yandan kirsal hizmetlerin kent
yonetimleri olarak gelisen belediyeler tarafindan nasil sunulacagi tartismalara neden
olmaktadir. Birbirlerinden ¢ok farkli hizmet alanlarinin tek bir noktadan yonetilmesi,
vatandasa hizmetlerde aksama, karmasa olarak geri mi donecektir? Zaten biiylik kentsel
yerlesim yerleri i¢in Ongoriilmiis bir sistem yillardan beri, onlarca kent merkezinde
uygulandigindan, yeni biiyiiksehir diizeninin basarili olup olmadigmmin en 1yi

sinanabilecegi yerler kirsal kesimler olacaktir.

Mevcut 30 biiyiiksehir belediyesi smirlarinin kapsadigi alanlarin yaridan fazlasinin
tarim, orman, ¢ayir ve mera alanlar1 oldugu ve kirsal niifusun yogun olarak bulundugu

g6z Oniine alindiginda, yapilan degisikliklerin kirsal alanda ekonomik, sosyal ve



cevresel anlamda ciddi sonuglar doguracagi agiktir. Yasanin, gerekgelerinden biri olarak
belirtilen hizmetlerin  bitinligini/etkinligini  mi  saglayacagi, verimlilik ve
koordinasyon ag¢isindan iyilesme mi saglayacagi yoksa tarimsal iiretim maliyetlerini mi
etkileyecegi ya da kirsal alanlarda dogal kaynaklarin tarim dis1 amaglarla kullaniminin
yolunu mu agacagi, heniliz yanit bekleyen sorulardir. Bu sorular hakkinda kesin bir
yargiya varmak su asamada erken gibi goriinse de, bu zamana kadar elde edilen
gostergeler, 6360 sayili Yasa’nin kirsal kesim igin bir firsat mu yoksa tehdit mi

olusturacagi konusunda dnemli sinyaller vermektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

6360 sayil1 Yasa kirsal alanlar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen bir¢ok hiikmii
icermektedir. Yasa ile Tiirkiye’deki toplam kdy sayisinin yaklagik % 49’u mahallelere
donlismiis, bu kdylerde yasamlarini siirdiirmekte olan 10 milyondan fazla insanin
neredeyse bir asira yakindir, catisi altinda bulunduklar1 yonetim birimleri ortadan
kalkmistir. Yeni sistemin ilerleyen yillarda kdylerden doniisen mahallelerde ikamet
eden ve gecim kaynaklari biiyiik Olglide tarimsal {iiretim olan bireylerin yasam
sekillerine, sosyo-ekonomik kosullarina etki edecegi diislintilmektedir. Bu durum, kirsal
alanlarda tarimsal tretimin siirdiiriilebilirliginin 6niinde bir tehdit unsuru olarak
endiselere sebep olmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, 6360 sayili Yasa’nin kirsal alana
etkileri Izmir ili Kiraz ilgesi 6zelinde degerlendirilmistir. 6360 sayili Yasa’nin kirsalin,
ciftcinin, tarimin gelecegini ilgilendiren ve bi¢imlendiren ¢iktilar1 ile kirsal kesimin
karsilastig1 / karsilasabilecegi avantajlar ve dezavantajlar tartisilmaya ¢aligilmistir. 6360
sayili Yasa'nin etkileri Izmir ili Kiraz ilgesindeki mahalleler (yeni statiisii ile) dzelinde
ele alinmis, yasadan dogrudan etkilenen, hizmet alan ve hizmet veren kesim olan
muhtarlar ve belediye yetkilileri ile yliz ylize gorligmeler yapilmistir. Buradan hareketle
bu calismanin ana amaci; 6360 sayili Yasa’nin temel niteliklerini belirleyerek, izmir ili
Kiraz ilgesi ornegi lizerinden yasanin, kirsal alanlardaki hizmet etkililigini saptamaya
calisarak, somut bir Ornek {izerinden yasanin kirsala yansimalar1 hakkinda genel

¢ikarimlarda bulunmaktir.



1.2 Arastirmanin Onemi

2012 yilinda ¢ikarilan ve basta 5216 sayili “Biiyliksehir Belediyesi Yasasi” olmak
tizere birgok yasada degisiklik yapan 6360 sayili Yasa ile biiyliksehir sisteminde idari,
mali ve hizmet sunumu bakimindan Onemli degisiklikler ger¢eklesmistir. Yasa,
Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminde kokli bir degisim ortaya koymakla birlikte,
sadece kenti ve kentliyi degil, koyli ve koyliiyii de dogrudan etkileyen bir¢ok degisime
neden olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Yasadan sonra Tiirkiye’de kirsal alan
ve kirsal niifus gibi kavramlarin nicel ve nitel olarak icerigi degismis ve kaotik bir
ortam dogmustur. Yasadan sonra Tirkiye niifusunun yaklasik % 77’°lik bir kismi
yasamlarini1 biiyliksehir belediyesi sinirlarinda siirdiirmektedir. 2012 yilinda belde ve
koy niifusunun toplam niifus igindeki oran1 % 22,7 iken, 2017°de % 7,7’ye diismiistiir.
Kent niifusu da % 77,3’ten % 92,3’¢ ¢ikmustir (https://biruni.tuik.gov.tr 2016a).
Tiirkiye’de demografik anlamda gerceklesen bu degisimlerin etkisi sadece rakamlarla
Olciilebilecek boyutta olmamakla birlikte sosyolojik, ekonomik, politik, g¢evresel

anlamda da pek ¢ok dnemli etkiye sahip oldugu tahmin edilmektedir.

Yasaya ragmen kir niifusu halen bulunduklar1 yerde yasamlarina ve liretimlerine devam
ederken, sadece idari anlamda kentlilesmeleri (!) bircok belirsizligi ve sorunu
beraberinde getirmistir (Giilgubuk 2015). Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin
genislemesi, 6nceden aligkin olmadiklar1 bir kesimin (kirsal alanlarin) hizmet sinirlar
dahiline girmesi, mevcut mahalle (kOy) say1si, g6z oniine alindiginda; kirsal hizmetlerin
BSB’ler tarafindan yerinde ve zamaninda ihtiyaglari giderecek bicimde nasil sunulacag:

endiselere neden olmaktadir.

Mevcut 30 BSB sinirlarinin yaklasik % 65’inin tarim, orman, ¢ayir ve mera alanlari
oldugu ve kirsal niifusun yogun oldugu goz Oniline alindiginda yapilan kokli
degisikliklerin; kirsal alanlarin sosyo-ekonomik ve demografik yapisi, biyolojik
cesitliliginde tahribata sebebiyet vermesi olasi goriinmektedir. 6360 sayili yasa
sOylenildigi gibi “hizmetlerin biitiinliigii, etkinligi ve verimliligi, kurumlarin
koordinasyonu agisindan iyilesme mi getirecek? Yoksa tarimsal iiretim maliyetlerini mi

etkileyecek?  Ya da kirsal alanlarda dogal kaynaklarin tarim dis1 amaglarla



kullaniminin yolu mu acacaktir?  tiim bunlar zamanla cevaplanacak sorulardir. Iste bu
gerekgelerle, 6360 sayili Yasanin kirsal kesim igin bir firsat mi yoksa tehdit mi
olusturacagi, kirsalin kalkindirilmasi ve tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi agsindan
Oonem tasimaktadir. Bu konuyla ilgili literatiirde ki caligmalar incelendiginde, yasanin
daha ¢ok kamu yonetimi ve belediyecilik boyutu ile ele alindigi, yasanin kirsal alana
yonelik etkilerini detayli inceleyen calismalarin bulunmadigr gozlemlenmistir. Bu
nedenle c¢alisma, kirsal alan boyutunun one ¢ikmasi nedeniyle de ayri1 bir oneme
sahiptir. Konunun sadece teorik anlamda degil; yasadan dogrudan etkilenen, hizmet
alan ve hizmet veren taraflar olan, muhtarlar ve belediyeler ile birebir goriismeler
cergevesinde degerlendirilmesi, g¢aligmanin Onemini pekistirmektedir. Calisma ile
ortaya konulan sonuglarin kirsal alanlari ilgilendiren bundan sonraki olasi yasal

diizenlemeler igin yol gosterici nitelikte olmasi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Keles (2010), “Kentlesme Politikas1” adli eserinde kent / kdy ayriminda salt niifus
Olclitiinli benimsemenin, Ol¢iitii olusturan niifus diizeyinin altinda kalmakla birlikte,
kentsel 6zyap1 kazanmis olan yerlesmeleri kent saymama sonucunu dogurabilecegini
aktarmigtir. Bu sakincay1r gidermek iizere pek cok iilkede niifus oOlgiitiine baska
Olciitlerin de eklendigini de sozlerine eklemistir. Keles ayrica, kent ile kdyiin baska
baska olgular olmadigini, iki kavramin da birbirleri ile karisan 6zellikleri oldugunu
belirtmis, bir toplulugun salt kent ya da salt kdy sayilmasi degil; bir bagka topluluga
gore daha az kentsel veya koysel nitelendirilmesinin daha olanakli oldugunu ifade

etmistir.

Giindiizéz (2011), “Metropol Belediye Kavrami Avantajlar ve Dezavantajlar” adli
eserinde metropol belediyelerin avantajlarini; imar planlamalarinda saglanan avantaj,
Olgek ekonomilerinden yararlanma, finansman kolayligi, altyapt yatirimlarinda
koordinasyon kolaylig1 vb. seklinde agiklamistir. Dezavantajlarini ise; kiigiik mahalli
topluluklarin siyasal apolitizasyonu, kuvvetli bir alansal kontrol, biiyiliksehir biirokrasisi
nedeniyle kirtasiyecilik artigi, genigleme sonucu mekana dahil olan yeni mahalli idareler
nedeniyle yipratici rekabet ve optimal olmayan Olceklerde hizmetlerin aksamasi
seklinde ifade etmistir. Yazar, biiyliksehir belediyelerinin il sinirlarina kadar ¢ekilmesi
ile ilave alan ve niifusun maliyetleri arttiracagini ancak burada 6nemli olan noktanin kisi

bas1 maliyetler oldugunu vurgulamaktadir.

Karakaya (2012), “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapist ve Yeniden Diizenlenmesi” adli
calismasinda; biiyiiksehir belediyelerinin tarihsel gelisimindeki yasal diizenlemelere yer
vermis, bilyiiksehir yonetimlerinin yapisi, gérev ve sorumluluklar iizerinde durmustur.
6360 sayil1 Yasa kapsaminda biiyiiksehre doniisecek Van, Mardin, Sanlurfa, Malatya,
Kahramanmarag ve Hatay illeri ile mevcut biiyiiksehir belediyesi olan Gaziantep,
Erzurum ve Diyarbakir illerinde gbérev yapan yerel yoneticilerine (Belediye bagkani,
belediye baskan yardimcilari, il genel meclis baskanlar1) bir anket uygulamasi
yapmistir. Ankete katilan yerel yoneticilerin ¢ogu (%76) mevcut biiyiiksehir

belediyelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Yerel yoneticilerin %



96’s1in belde belediyelerinin kaldirilmasit goriisiinii savunmustur. Biiyiiksehir belediye
smirlartyla ilgili yerel yoneticilerin ¢cogu (%61,5) tim il smirlarinin biiyiiksehir
kapsamina alinmasii onaylamiglardir. Ayrica Karakaya; calismanin yapildigi tarihte
heniiz yiriirliige girmemis olan yeni biiyiiksehir yasasinda, niifusun biiyliksehir kriteri
olarak devam etmesinin yaninda sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi, turizm kenti ve

kapladig1 alanin da gz Oniine alinmasinin gerekliligini aktarmigtir.

Arikboga (2013), “Geg¢misten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli” adli ¢aligmasinda
diinli, bugiinii ve yarmi {lizerinden biiyiiksehir belediye modelinin bir analizi
yapilmaktadir. Makalede biiyliksehir belediye modeli, {i¢ temel donemleme iizerinden
okunmaya calisilmaktadir. Calismada yeni model, yedi tema {izerinden
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu temalar; yasanin tamimlanmasi, yerlesim
esasindan alansal yonetime gegis, belde belediyelerinin kaldirilmasi ve o6zerklik,
yerindenlik, hizmet bolisimii ve etkinlik, vesayet, uygulanabilirlik ve
strdiiriilebilirliktir. Biiyliksehir modelinde 2012 yilinda yapilan yasal degisiklikle,
oncekilerden oldukga farkli yeni bir doneme girildigine, bu degisiklikle birlikte alansal
yonetim modeline gecildigine dikkat ¢ekilmekte, diger taraftan modele bi¢cim veren

yasanin ilk halinin, merkeziyetci yerellesme nitelikte olduguna vurgu yapilmaktadir.

Cukucayir vd. (2013), “6360 Sayil1 Kanun’un Uygulamasinda Koylii Mii Mahalleli Mi?
: Katilamayanlar Acisindan Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda Denizli iI’inden
secilen Orneklemde (ii¢ eski kdy iic yeni mahalle) 6360 ile yasanacak degisimlerin
ozellikle sosyo-psikolojik boyutu iizerine bir saha c¢alismasi yapmistir. Sonug olarak
anketlerin  kent merkezine yakin koylerde gerceklestirilmesine karsin, kdyde
yasayanlarin statii degistirip mahalleli olmak istemedikleri yoniinde bir goriis ortaya
cikmistir. Yapilmak istenen degisimin yorenin kendine has degerlerini yok edecegi

yoniindeki kaygi ve yore vatandasinin isteksizligi acik olarak gozlemlenebilmistir.

Giil ve Batman (2013), “Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten Alan Ydnetim
Modelleri ve 6360 Sayili Yasa” adli caligmalarinda metropoliten alan yonetimi ve
modelleri incelenmektedir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Fransa’da ve

genel olarak diinyada metropoliten yonetim deneyimleri kisaca gozden gecirilmis ve



6360 sayili yasayla Tiirkiye’de kurulan yeni metropoliten alan yonetimi deneyimi ile
karsilagtirilmistir. Calismaya gore, il ile metropoliten ydnetimlerin biitlinlestirildigi
orneklerin hemen tiimiinde (Tokyo, Sangay, Pekin, Paris, Madrid, Seul gibi), kentsel
alan il diizeyine yayilmistir. Ama bu durum Tiirkiye’de, Istanbul, Kocaeli, izmir gibi
iller disindaki 29 ilin bir¢ogu i¢in gecerli degildir. Yani, il 6l¢egi tiimii metropoliten
olarak nitelenemeyecek bazi illerin gercekligiyle oOrtiismemektedir. Bir biiyiiksehir
yonetiminin uygulama alani, kontrol edebilecegi biiyiikliikteki kentsel alan ya da bdlge
olmalidir. Bunun yaninda; il diizeyinde hizmet veren il 6zel yonetimlerinin de kirsal
alanda yiirlittigli hizmetleri daha etkin gérmesi i¢in giiglendirilebilecegi ve il genel

meclisi gibi yoneticisinin de halk tarafindan segilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa
ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” adl
calismasinda, 6360 sayili yasa ile biiyliksehir statiisti edinen illerden biri olan Van ilini
ornek olay olarak secilmis ve yasanin getirdigi diizenlemelerin Van ilini hangi
boyutlarda nasil etkiledigini ele almistir. Calisma sonucunda, yeni mahalleye doniisen
ve il merkezine 200 km mesafede bulunan koylere biiyiiksehir belediyesinin hizmet
sunmasinda zorluklar yasanacagini aktarmis, hizmetlerin biitiinliigiinlin saglanmasinda

sikintilar yasanacagini ifade etmistir.

Ogdiil (2013), “Kirsal Mekan Politikalarinda Yeni Dénem” adli ¢alismasinda 6360
sayitli Yasa’nin daha ¢ok mekéansal boyutlar1 iizerinde durmus, kirsal mekéan
politikalarmin nasil gelistigi, li¢ kanun, iki kanun taslagi ve bir kanun maddesi
lizerinden tartismigtir. Koy kanunu, Imar kanunu ve 6360 sayili yasalari inceleyerek sdz
konusu mevzuat degisiklikleri izlendiginde kirsal alanda yapilasmayi tesvik konusunda

sistematik bir ¢aba gosterildigi gorlistinii dile getirmistir.

Karasu (2013), “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olasi Etkileri: Sanliurfa
Ornegi” adli ¢alismasinda 6360 sayili Kanunun Sanlurfa’da neden olacagi olasi
sonuglart ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak kentin miilki idare sinirlarinin belediye
siirlar1 olmasinin sorun yaratacagini dile getirmistir. Yazara gore; Sanlurfa’da kdy ve

mezra sayisinin ¢oklugu, kentin ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmis olmasi, geng



ve artan bir niifusa sahip olmak, kenttin cografi sinirlarimin biiytikligi Sanlurfa’nin
eksilerini olusturmaktadir. Kentlilesme siirecinin basinda yer alan Sanliurfa’da sosyal ve

kiltlirel anlamda bir kentli kimligi insa etmenin uzun yillar alacagi ifade edilmistir.

Zengin (2013), “6360 Sayil1 Kanun’a Yonelik Elestirel Bir Yaklagim™ adli caligmasinda
6360 sayil1 Yasa’nin uygulanmasi ile metropol alanlarin yonetiminde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlar1 tartismaktir. Bu kapsamda, 6360 sayili yasanin Anayasa’ya
uygunlugu, yeni pay dagitim sistemi, kirsal alana ulastirilacak hizmetlere iliskin
sorunlar ve farkli iilke uygulamalariyla birlikte incelenmistir. Yazar; biiyliksehir yapilan
illerin, optimal 6l¢egin belirlenmesi amaciyla herhangi bir bilimsel ¢alisma, diizenleyici
etki analizi ya da geligmis tilke 6rnekleri 6l¢iit alinmadan biiyiiksehir yapildigina dikkat
cekmistir. Yeni biiyiiksehir modelinin miilki sinirlarla ¢akisik oldugu Istanbul ve
Kocaeli, diger 28 il i¢in dogru ornekler olmadigini; ¢linkii bunlarin alan bakimindan
kiigiik iller iken, niifus bakimindan en kalabalik olan iller oldugunu aktarmistir. Bu
illerin Konya, Ordu ve Sanliurfa gibi biiyiik yiiz dl¢timlii gorece diisiik-daginik niifuslu

tarimsal iller i¢in 6rnek olusturmaktan ¢ok uzak oldugunu dile getirmistir.

Zengin (2014), “Biiyiliksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi” adli calismasinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanun’unu ve
6360 sayili Kanun da dahil olmak {iizere Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nu iizerinde
diizenlemeler yapan kanunlar ve getirdigi degisimleri ele almistir. Yazar, 6360 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra kendi halinde ilge belediyeleriyken, BSB ilge
belediyesi haline gelecek olan belediyelerin biiyliksehir belediyelerinin baski ve
kontrolii altina girecegine dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, oOzellikle 1980 sonrasi
Tirkiye’de birgok suni il, ilge ve belediye birimi kuruldugunu, bunlarin da idari ve mali
kapasitelerinin yetersiz oldugunu, hizmet gotiirmede sorunlar yasadigini aktarmistir.
Buna ragmen biiyiiksehir belediyesi reform siirecinin biitlinii ve atilan somut adimlar
dikkate alindiginda 6360 sayili Yasa ile ilgili elestirilecek pek ¢ok nokta oldugunu dile

getirmis ve olasi sorunlara deginmistir.

Toksoz (2015), “Yerel Demokrasi Sorunsali” adli calismasinda 2002°de isbasgina gelen
hiikiimetle birlikte Tiirkiye’de 2004 ve 2005 yillarinda yenilenen yerel yonetim yasalari



ile katilmeilik, seffaflik ve hesap verebilirligin arttirilmasi yoniinde adimlar atildigina,
ayrica sivil toplumun karar alma siire¢lerinde etkin katilimini arttiran hiikiimlerin
getirildigini belirtmis, fakat Ozellikle 2011 yilindan sonra kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bak. Cevre, Orman ve Sehircilik Bak. Kalkinma Bakanligi gibi yeni
bakanliklar ile merkezi hiikiimetin yerele dogrudan miidahalesinin arttigina dikkat
¢ekmis, son adim olarak yereli de merkezilestirecek bir biiyiikksehir modeli yaratilarak
ilge belediyelerinin 6zerk yapilarinin zedelendigini, halkin sectigi temsilci sayisinin

diistiigiinii, demokratik yerel temsilin sinirlandigini dile getirmistir.

Unal (2015), “Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Yapisi, Isleyisi ve Yerel Demokrasi:
fzmir Ornegi” adli calismasinda Izmir Biiyiiksehir Belediye meclis ve komisyon
tiyeleriyle roportajlar yapmis, yeni biiyiiksehir modeli ile ilgili goriislerini aktarmistir.
Buna gore, il 6zel idareleri kapandiktan sonra tiim mal varliklar1 ilgili bakanliklara ve
belediyelere devredilirken, izmir’de sadece personellerinin devredildigi, mallarin
bakanliklara ve TMSF’ye devredildigi meclis iiyelerince dile getirilmistir. CHP’li
tiyelerce koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin yakin gelecekte biiyiik sorunlara
yol acacagi aktarilirken, AKP’li {iyeler mevcut sikintilarini gecis donemi olmasina
baglamakta ve yasayla saglanmak istenen hizmetin basariyla yerine getirileceginin
savunmaktadirlar. Bir baska dikkat ¢eken nokta ise, CHP, MHP ve AKP’li iiyelerin,

yasanin merkezilesmeyi arttirdigi noktasinda birlesmeleridir.

Gokils ve Alptiirker (2016), “6360 Sayili Yasa Ile Kdy Yonetiminden Mahalle
Yoénetimine Gegis Sonras1 Etkin Hizmet Sunumuna Iliskin Muhtarlarm Gériisii: Silifke
Kéyleri Ornegi” adli galismalarinda Mersin / Silifke ilgesinde 6360 sayili Yasa’dan
sonra kdoy muhtarlarinin algisin1 saptamaya dayali goriismeler yapmistir. Goriismeler
nitel teknikler ile yapilmig, metne dokiilmiis ve yorumlanmistir. Yapilan
degerlendirmelerde yasanin tam olarak uygulanmadigi aktarilmistir. Buna gerekce
olarak da yasada; belediyelerin yatirim biit¢elerinin en az % 10’u, on yil siire ile bu
kanun kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin altyap: hizmetleri
icin kullanilmasi gerektigi belirtilirken, belediye baskanlariin hizmet sunmak igin belli
bir tarihe kadar miisaade istemesi gosterilmistir. Sonug olarak, hizmetlerin etkin bir

sekilde yapilamadigi goriisii ortaya konulmustur.
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Sahin (2017), “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisindan Bugiine
Mekéansal Planlama Mevzuati ve Uygulamalarinin Dontigimii ve Etkileri” adh
caligmasinda; Tirkiye’de mekansal planlama mevzuatinin mevcut sorunlarinin yeni
bliyliksehir yasasi sonrasinda farklilasacagina dikkati ¢ekmis, yasadan once de var olan
imar ve planlama sorunlarinin, yeni yasa ile daha da derinlesip yayginlastigini ifade
etmistir. Bu kapsamda, daha once yeterince deneyimlenmemis il 6l¢eginde planlama
sorunlarinin; kapatilan il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerden yapilan devir ve
tasfiyelerden kaynakli sorunlarin; daha oOnce yerlesim bulunmayan kirsal alanlari
planlama sorunlarinin; 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore belirlenmis
yetkilerin il smnirlar1  biitiinlinde uygulanmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin;
kamusal alanlarin korunmasi ve miilkiyeti ile ilgili sorunlarin; yatirim ve hizmetlerle
mekansal planlamay1 koordine etmek ile ilgili sorunlarin ve bir kamusal hizmet ve siire¢
olarak mekansal planlamanin gerceklestirilmesiyle ilgili sorunlarin zaman iginde ortaya
¢ikmast muhtemel sorunlar olduguna deginmis, bahsi gegen sorunlari detayli bir

bi¢imde ele almistir.

2.1 Kaynak Degerlendirmesi

Konuyla ilgili incelenen kaynaklardan anlasilan odur ki; tek bir yasa ile tek bir gecede
bliyliksehir statiisiine gegen illerin aslinda ne derece bu statiiniin niteliklerini
karsilayabildikleri konusuna pek ¢ok arastirmaci yazar tarafindan siipheyle yaklasilmis,
konuyla ilgili tartigmalara cokga yer verilmistir. Ozellikle, yasa &ncesinde kirsal
alanlarin ¢ogunlukta oldugu Sanlwurfa, Van ve biyilik yiizél¢iimlii gorece daginik
niifuslu Konya, Ordu gibi iller icin yeni biiyliksehir modelinin uygun bir model
olmadigi, hizmetlerin biiyiik 6lclide aksayacagi goriisiinde birlesilmistir. 6360 sayili
Yasa’'nin yerellesmeden ziyade merkezilesmeyi tesvik ettigi, yerel 6zerkligin oniinde

engel teskil ettigi konusunda goriislere siklikla yer verilmistir.

Metropol 0Olgekli  belediyelerin; imar planlama, finansman kolayligi, altyapi
yatirimlarinda koordinasyon kolayligi gibi bazi avantajlarinin oldugu bunlarin disinda
Tiirkiye’de pek ¢ok suni belde belediyesinin var oldugu, bunlarin da idari ve mali

kapasitelerinin diisiik oldugu konusuna deginilmis, s6z konusu sebepler ile 6360 sayili
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Biiyiiksehir Yasasi’nin hakli gerekgeleri olsa bile, biiyiiksehir belediyelerin mali yiikiinii
ve il¢e belediyelerinin {izerindeki baski ve kontrolii de arttiracagi noktasinda goriisler
ortaya ¢ikmistir. Kentsel ve kirsal alan ayriminda salt niifus 6l¢iitiinlin kriter alinmasinin
dogru olmadigi, kentlilesme ve kentsel 6z yap1 kazanmanin bu ayrimda daha belirleyici
oldugu aktarilmig, ornegin Sanlurfa gibi yeni biiyliksehir olmus illerde sosyal ve
kiiltiirel anlamda kent kimligi insa etmenin kolay olmayacagmna vurgu yapilmistir.
Ayrica sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin de dikkate alinmasi gerektigi konusu

sikca dile getirilmistir.

Alan arastirmasi yapilan ¢alismalarin, genellikle kirsal kesimde hizmetlerin etkin bir
sekilde saglanamadig1r ve dolayisiyla kirsal kesimin yasa ile ilgili olumsuz goriiste

birlestikleri seklinde sonuglar ortaya koydugu goézlemlenmistir.

6360 sayili Yasa literatiirde daha ¢ok kamu yonetimi ve kentsel alan boyutlariyla ele
alinmisg, kirsal alan boyutu ile ilgili ¢alismalarin ¢ok smirli oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin diger ¢alismalardan farki, yasanin kirsala yansimalar1 sadece hizmet boyutu
tizerinden degerlendirilmemis, yasanin kirsal alanlarin korunmasi ve tarimsal tiretimin
stirdiiriilebilirligi konularinda ortaya koydugu firsat ve tehditler ile ilgili saptamalar
yapilmisg, bu konunun 6nemle lizerinde durulmustur. Calismanin benzer c¢alismalardan
bir diger farki da; nicel arastirma yontemlerinin de calismaya dahil edilmesi ve
muhtarlarin yasaya yonelik algilarinin arkasindaki neden-sonug iliskilerinin analiz
edilerek yorumlanmasidir. Ayrica, yasanin dogrudan etkiledigi iki dnemli aktor olan
hizmet alan (kirsal kesim) ve hizmet sunan (belediyeler) taraflarin goriislerine birlikte
yer verildigi ilk c¢alismadir. Bu tez calismasmin yukarida sayilan ozellikleri ile

literatiirdeki eksigi tamamlayici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu tez galismasi iki ana materyale dayali olarak gerceklestirilmis olup, bunlardan
birincisi ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesinin olusumu i¢in kullanilan teorik literatiirdiir.
Calismanin konusunu olusturan, 6360 sayili Yasa’nin yiirirliige girmesiyle birlikte
ortaya c¢ikan yapisal degisiklikler idari, mali ve hizmet sunumu bakimindan i¢ ayri
boliimde ele alinmig, yasa nedeniyle degisiklige ugrayan bazi diger kanunlardaki
hiikiimlerin oncesi ve sonrasi karsilastirmali olarak verilmistir. Daha sonra 6360 sayili
Yasa ile birlikte ortaya ¢ikan tiim reformlarin kirsal kesime olasi etkileri ve mevcut
durum daha detayli bir sekilde incelenmistir. 6360 sayili Yasa sonrasi daha da
muglaklasan kir ve kent kavramlari iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu agamada
daha once konuyla ilgili basilmis kitaplardan, dergilerden, makalelerden, tezlerden ve
kurumlarin internet sitelerinden faydalanilmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Gelir idaresi Baskanligi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Avrupa Toplulugu
Istatistik Ofisi (EUROSTAT), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

verilerinden yararlanilmastir.

Diger materyal ise, ¢calismanin birincil veri kaynagini olusturan ve calisma amaclarina
uygun sekilde hazirlanmis olan anketlerdir. 6360 sayil1 Yasa’nin getirdigi reformlardan
dogrudan etkilenen, hizmet alan kesim olan kdy muhtarlarinin konuya iliskin algi ve
tutumlarim1 dlgmek amaciyla, Izmir ili Kiraz ilgesi 6zelinde, mahalleye doniisen
kdylerin muhtarlar ile yiiz ylize yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Yine 6360
sayil1 Yasa ile hizmet kapsami genisleyen belediyeler olarak, hizmet sunan kesimin de
goriislerini almak amaciyla, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiraz Ilge Belediyesi
yetkilileri ile de birebir goriismeler yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda iglenerek, frekans, yiizde, giivenilirlik analizi ve Ki-kare testi gibi

tekniklerden faydalanilarak analiz edilmistir.

Mahalleye donlisen koOy muhtarlarinin  koylerinin - mahalleye doniisiimiinden
memnuniyetleri ve yasa Oncesi bilgilendirme toplantisina katilimlarinin diger bazi
secilmis degiskenlerle (merkeze uzaklik, yas, egitim diizeyi, kaynaklarin adil dagitimi

vb.) arasinda iligki bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla ki-kare bagimsizlik testi
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uygulanmistir. Ki-kare bagimsizlik testi, bagimsiz gruplar i¢in iki kategorik degisken

arasinda bir iligkinin olup olmadigini test eder.

Ki-kare bagimsizlik testinde yararlanilan test modelleri tablonun tipine gore farklilik
gostermektedir. Ayrica teorik degerlerin bliyiikliikleri de uygulanacak test modelini ve
test istatistiginin hesaplama bigimini farklilagtirmaktadir. Teorik degerlerin
biiyiikliigiine gore Pearson Ki-kare, Likelihood Ratio Ki-kare, Continuity Correction
Ki-kare veya Fisher’s Exact Ki-kare testlerinden uygun olan biri segilmektedir
(Ozdamar 2009).

Ki-kare bagimsizlik analizleri;
- 2X2

- rxc (r>2 ya da c>2)

Boyutlu tablolarda olmak iizere iki ana baslik altinda yer alirlar. Ikili kategorilere sahip
iki degiskenin alt kategorilerinin birlikte gbzlendigi birim sayilarin1 gdsteren ¢apraz
tabloya 2x2 tablo denir. Her bir goze i¢in hesaplanan teorik frekanslara gore
kullanilacak yontem degisebilmektedir. 2 x 2 Capraz Tablolarda Ki Kare analizi sonucu
kullanilacak olan test istatistii ve p degerine asagidaki kriterlere gore karar

verilmektedir;

» En kiigiik teorik frekans > 25 ise Pearson Ki-kare Test
» 5 < En kii¢iik teorik frekans < 25 ise Continuity Correction (Yates) Ki-kare Testi

» En kiiciik teorik frekans <5 ise Fisher’s Exact Testi

kullanilir (http://www.docplayer.biz.tr 2017c).

Ikiden fazla kategoriye sahip iki degiskenin alt kategorilerinin birlikte gdzlendigi birim
sayilarin1 gosteren ¢apraz tabloya rxc tablo denir. Beklenen frekanslarin 5’den kiigiik

olanlarin sayisinin toplam igindeki oranina gore kullanilacak yontem degisebilmektedir.
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Beklenen frekanslar iginde 5’den kiigiik olanlarin yiizdesi % 20’den kiigiikse Pearson

Ki-kare testi, eger % 20’den biiyiikse Exact yontem kullanilmalidir.

Bu arastirmada Ki-kare bagimsizlik analizleri 2x2 ve rxc tablolar i¢in kullanilmistir.
2x2 Capraz tablolarinda 5’ten kiigiik beklenen frekanslarin sayisinin toplam goz
sayisinin % 20’ sini gegtigi ve en kiigiik teorik frekansin 5’den kiigiik oldugu goriildigi
icin, p degerinin belirlenmesinde Fisher’s Exact Test uygulanmistir. Rxc tablolarda ise,
yine 5’ten kiigiik beklenen degerlerin sayisinin toplam g6z sayisinin % 20° sinden
biiylik olmasindan dolayr “exact yontem” uygulanmistir. Daha sonra analiz
sonuclarmin degerlendirmesi yapilmigtir. Son olarak alan arastirmasit bulgular
tizerinden mevcut sorunlar ortaya konulmus, degerlendirilmis, son boliimde ise 6360
sayili yasanin getirdigi firsat ve tehditler tartisilarak sonu¢ ortaya konulmustur.
Biiyiiksehirlerde belediye sinirlarinin il sinirlariyla Ortiistliriilmesi sonucu kentlere
iliskin imar yasalari, tiim il alan1 i¢in gegerli hale gelmistir. Yasa, belediyelerin hizmet
alanmin genislemesi ile imar ve planlama diizeninde énemli degisimlere yol agmustir.
Konun imar ve planlama boyutuna, ¢alisma alaninin genisligi ve simirliliklar nedeniyle

bu tez calismasinda yer verilmemistir.
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4. GENEL OZELLIKLERIYLE 6360 SAYILI YASA

4.1 Tiirkiye’de Biiyiiksehir Sistemi ve Gelisimi

Belediyeler, Tanzimat reformlar1 iginde Tiirk yOnetim sistemi igerisinde yer almaya
baslamistir. Oturmus bir yapr igerisinde ilk belediye deneyimi Istanbul Sehremaneti adi
altinda uygulamaya konulmustur (Torun 2017). 1854’te ¢ikarilan Sehremaneti
Nizamnamesi’nde sehir meclisinin olusumu, gorevleri ve gelirleri detayli bigimde
aciklanmistir. Osmanli’da bugiinkii anlamda modern belediyeciligin ilk Ornegi
“Beyoglu ve Galata Altinc1 Daire-i Belediyesi” dir. “Belediye”, “Daire-1 Belediye”,
“Belediye Reisi”, “Belediye Meclisi” gibi tabir ve unvanlar da ilk defa burada
kullanilmistir. Konumu ve sahip oldugu liman itibariyle Istanbul’un ticaret-finans
merkezi durumundaki Beyoglu, azinliklarla birlikte yabanci el¢ilik ve konsolosluklarin
da toplandig1 bir yerdi. Bu sebeple Bati tarzinda ilk belediye teskilatlanmasi burada
baglamistir (http://www.dunyabulteni.net 2017f).

Giliniimiizdeki ilge belediyelerine karsilik gelen belediye daireleri 1857°de ¢ikarilan bir
nizamnameye gore olusturulmustur. Belediyelerin Osmanli tasrasinda olusmasi ise
1864’te ¢ikarilan bir nizamname ile baslamistir. 1871°de ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi ile il, liva ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunlu hale
getirilmistir. Bu tarihten sonra Osmanli sehirlerinde belediyeler kurulmustur (Toks6z

2015).

Istanbul sehremaneti ile baslayan belediye ydnetim tarzi, 1876 tarihli Anayasa olan
Kanun-i Esasi ile yasal bir dayanaga kavusmus, Meclis-i Mebusan tarafindan ¢ikarilan
Dersaadet Belediye Kanunu (1877) ve ayni yil ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu
kismi degisikliklerle, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar
yiriirlikte kalmistir (Torun 2017).Vilayet Belediye Kanunu ile ilk kez biiyiiksehir
konusu giindeme gelmis, niifusu 40 bini asan yerlerin biiyliksehir olmasi

benimsenmistir.
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Kurtulug Savasi sirasinda TBMM doneminde kabul edilen 1921 Anayasasi yerel
yonetimler ile ilgili olarak sadece il ve bucak diizeyinde diizenleme yapmustir. 1924
Anayasasi’nin 90. Maddesine gore il, sehir, kasaba ve koylere tiizel kisilik verilmistir

(Tokso6z 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde belediye yonetimi i¢in hazirlanmis ilk yasal diizenleme
1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Tiim belediyeleri; niifus, olgek ve
bolgesel nitelikler dikkate alinmaksizin ayni sinif altinda birlestiren 1580 sayili Yasa,
03/07/2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanun’unun kabul edilmesiyle birlikte
yiiriirliikten kaldirilmistir (Torun 2017).

Tiirkiye’de il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler olmak iizere ii¢ kademeli bir yerel
yonetim sistemi s6z konusudur. Belediye yonetimleri; biiyiiksehir, il / ilce ve belde

belediyelerinden olusmaktadir.

Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerin nasil yonetilmesi gerektigi ezelden beri
merkezi hiikiimetlerin giindemini mesgul etmistir. Uzun yillardir devam eden, biiyiik
sehirlerin yonetiminin valiliklere devri 1961 Anayasasi ile sona ermistir. Gerek sahip
olduklar1 niifus miktar1 gerekse ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleriyle biiyiik
kentlerin Tiirkiye’de kentsel yasamin merkezinde yer aldigint sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum biiyiik kentlere yonelik 6zel yonetim big¢imlerini zorunlu
kilmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan; “bliylik yerlesim merkezleri
icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilir” seklindeki hiikiim, biiyiik kentlerde farkli

yonetim bi¢imlerinin kurulmasi i¢in gereken hukuki zemini saglamistir.

1984 yilinda cikarilan 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) biiyiiksehir
belediyeleri konusunda Cumbhuriyet tarihindeki ilk hukuki diizenlemedir (Karakaya
2012). 195 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Mart 1984°de ii¢ il merkezinde (Istanbul, Ankara, Izmir) iki kademeli
bliyliksehir belediyesi sistemine gegilmistir. Ayn1 yil ¢ikartilan 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve onun uygulama yonetmeligi ile sistemin kurumsal ve hukuksal

temelleri saglamlastiriimistir (Ozgiir ve Yavuzgehre 2016).
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Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulug Tarihleri;

e 1984 3030 sayili Kanun ile Istanbul, Ankara, izmir

e 1986 3306 sayili Kanun ile Adana

e 1987 3391 sayili Kanun ile Bursa

e 3398 sayili Kanun ile Gaziantep

e 3399 sayili Kanun ile Konya

e 1988 3508 sayili Kanun ile Kayseri

e 1993 504 sayilh KHK ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kocaeli,
Mersin,  Samsun

e 2000 593 sayil1 KHK ile Sakarya

e 2014 6360 sayili Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlwurfa, Van

belediyeleri Biiyliksehir Belediyesi haline gelmistir.

2000’11 yillarin basinda Tiirkiye’de kamu yonetimi sistemi, kiiresellesmenin de etkisi ve
metropolitan yonetisim kavraminin ortaya c¢ikmasi ile yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Bu yeniden yapilanma siireci i¢inde, metropol alan ve metropol alan yonetimi
kavramlar1 tartisilmaya baglanmistir. Bu siirecte yiiriirliige konulan, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi
Kanunu, ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslar1 Kanunu ve bu kanunlarda gerceklestirilen

degisiklikler Kamu Y 6netimi Temel Kanun’unun izlerini tagimaktadir.

Giindiizoz’e gore Metropol alan; c¢ekirdek bir sehir merkezine dogru gelismis,
merkezden disariya dogru sehir merkezi, i¢ sehir, i¢ banliyd halkalari, dis banliyo
halkalarindan olusan, bu alanlarla biitlinlesik bir yapida en dista kirsal alanlarin da yer
aldigr biiylik niifus ve yiizol¢iimiine sahip sehirlerdir. Metropol (Biiyliksehir)
Belediyesi ise; Metropol alanmin tamamindan sorumlu, metropol alandaki imar
diizenlemelerini, ulasim planlarin1 yapan ve diger 6nemli kentsel hizmetleri biitlinciil
bir yaklagim iginde yiiriitiip koordine eden ve 6l¢ek ekonomileri saglayan niifus ve alan
bakimindan biiylik 06l¢ekli belediyelerdir (Giindiizoz 2011). Metropoliten alan

yonetiminde her llkenin kendi siyasal kosullari icerisinde merkezi yonetime ya da
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yerinden yonetime Onem verilebilmekte ve bu Oneme gore de metropoliten
yonetimlerin dayanacagi temel degerler sekillenmektedir. Olgek ekonomileri ve
metropoliten hizmetlerin tek merkezden yliriitiilmesi hizmetlerde etkinligi 6n plana
cikarirken, metropoliten yonetimde alt kademe yonetim birimlerinin olusturulmasi da

demokrasi ilkesine verilen 6nemin bir sonucudur (Tuzcuoglu 2003).

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi, Biiyiiksehir belediye yonetimlerinin
hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum
icinde yiiriitilmesini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Bu yasa, belediyelerin ii¢li
kademelendirilmesine dayali (BSB + BSB ilge belediyesi + ilk kademe belediyesi /
belde belediyesi) bir sistemdir. Yasa ile birlikte, biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in ilk
defa niifus sarti (75.000) getirmistir. Istanbul ve Kocaeli Illeri’nin biiyiiksehir
belediyesi yonetim sinirlari, il miilki sinirlarina genisletilmistir. Kalan diger iller i¢in,
niifuslart dogrultusunda biiyiiksehir belediyelerin simirlar1 belli yarigapli daireler
cergevesinde genisletilmistir. Bu dairenin sinirlar1 iginde kalan belediyeler, “ilk kademe
belediyeleri” olarak biiyliksehir sinirlar1 i¢ine alinmis; koyler ise, mahalle olarak
biiyiiksehir igerisindeki belediyelere baglanmistir. Buna gore; niifusu 1.000.000°a kadar
olanlarin simirlar1 20 km, niifusu 1.000.000 ile 2.000.000 arasinda olanlar 30 km,
niifusu 2.000.000’un tizerinde olanlar ise 50 km genisletilmistir. 5216 sayil1 Yasa, bu

ozelligi ile halk arasinda “pergel yasas1” olarak da anilmaktadir.

2000’li yillarindan basindan beri uygulana gelen biitiinlesmeci yerel yonetim
yaklagimlariin devami niteliginde, 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili Yasa ile
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari iginde 43 tane yeni ilge belediyesi kurulmus, ilk
kademe ve bazi biiyiiksehir ilge belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak, bu
belediyelerin siirlari igindeki mahalleler, bir biiyiliksehir ilgce belediyesinin mahalleleri
haline getirilmistir. Son olarak, 2012 yilinda ¢ikarilan ve basta 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu olmak iizere bircok kanunda degisiklik yapan, kamuoyunda
“Biitiingehir Yasast” adiyla da anilan 6360 sayili Yasa ile biiyiliksehir sisteminde idari,
mali ve hizmet sunumu bakimindan 6nemli degisiklikler gerceklesmistir. Yasa ile
birlikte, 31/03/2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 14 yeni Biiyliksehir

kurulmug, BSB smirlart il miilki sinirlart olmus, BSB kurulan illerde il 06zel
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idarelerinin, koylerin ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Fakat il &zel
idarelerinin sadece tiizel kisilikleri kaldirilmakla kalmayip, bu kurumlarin hukuken de

fiilen de mevcudiyetleri sona erdirilmistir.

Tiirkiye’de ilk biitiingehir ifadesi 2001 yili Ocak ayinda donemin Denizli Belediye
Baskam Ali Aygéren kullanilmistir. Ikinci biitiingehir tasavvuru Aralik 2003’te veto
edilen Denizli’ye 6zgii 5026 sayili Kanun’dur. Ote yandan, Temmuz 2004°de yiiriirliige
giren 5216 sayili yeni Biiyliksehir Belediyesi Kanunuyla o donemdeki 16 biiyiiksehir
belediyesinin hepsinin sinirlar1 degisik ol¢iilerde genislediginden, bu genislemeye her
BSB’nde biitiinsehir denmese de, Izmir gibi bazilarinda biitiinsehir terimi
kullanilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin 2004’de 5216 sayili Kanunla genisleyen
alanin en ucundaki ilce belediyeleriyle ilgili olarak da biitiingehir terimi en ¢ok Izmir’de
Aliaga ve Selguk Belediyeleri igin dillendirilmistir. 2004 yilindaki 5216 sayili yeni
Kanun’un smir hiikiimlerinin tim (16) biiyiiksehir belediyelerinde uygulanmasi
ozellikle Izmir ve Diyarbakir drneklerinde biitiingehir terimiyle de dillendirilen bir alan
genislemesi tasarimi ortaya cikip, tiim Tiirkiye’ye yayilmis goziikmektedir (Ozgiir
2014).

Cizelge 4.1 Biiyiiksehir Belediye Modelinin Donemlendirilmesi (Arikboga 2013)

DONEM ADLANDIRMA ACIKLAMA

Arayis Donemi

1 | 1960’lar-1982 donemi Arayis Donemi Nasil yapalim?

il Merkezinde BSB Dénemi

2 | 1984-2004 Donemi Kurulus Donemi Yeni BSB’lerin ilave olmasi
3 | 2004-2008 Donemi Genisletme Donemi Yarigapa dayali genisletme
4 | 2008-2012 Dénemi Biitlinlestirme Donemi Yarigap icinde sifir belde =
2008 model
Miilki Ol¢ekte BSB Dénemi
5 | 2012+ Alansal BSB Dénemi 2012 modeli: BSB/ilge miilki

sinur + sifir belde/kdy
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Cizelge 4.1°de goriildigii tizere Arikboga Tiirkiye’nin biiyliksehirlesme siirecini 1984
oncesi donem, 1984-2012 aras1 donem ve 2012’den sonraki donem olarak 3 ana gruba
ayirmaktadir. Turkiye’nin “biiyiiksehir deneyimi” ise, 1984 ila 2012 yillarim
kapsamakta ve kendi i¢inde ii¢ alt doneme ayrilmaktadir. Bu li¢ donemin ortak 6zelligi,
biiyiiksehir belediye modelinin “il merkezi” i¢in tasarlanmis olmasidir. 2004 yilindan
itibaren Istanbul ve Kocaeli BSB sinirmin il miilki siirma genisletilmis olmasi, bu
ortak niteligi degistirmez. Bu iki ilde BSB siniri, kentlesmenin yogunlugu ve ilin
cografi alanmin kiiciikligli gibi sebeplerle en maksimum hattan gecirilmistir.
Arikboga’ya gore bu durumun 2012 modeliyle dogrudan bir baglantisi1 yoktur (Arikboga
2013).

Aslinda, 3030 sayili Yasa’dan itibaren bugiine kadar biiyiiksehir kurulmasi1 ve yetki
alanlar ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler incelendiginde 6360 sayili Yasa’nin da
biiyiiksehire doniistimii kolaylastiran diger regiilasyonlar zincirinin son ve en kapsamli
halkast oldugu goriilmektedir. Nitekim 3030 sayili ilk Biiyiiksehir Yasasi’nin 6n
gordiigii; “smirlart icinde 1’den ¢ok ilge bulunduran belediyelerin biiyiiksehir
belediyesine doniistliriilmesi” hiikkmiinii saglamayan Adana, Bursa, Gaziantep, Konya,
Kayseri gibi iller sinirlarinda yeni ilgeler kurulmasi yoluyla sartlart saglar hale gelerek,
biiyiiksehir statiisiine kavusmuslardir. Fakat yeni ilge kurulmasi yoluyla biiyiiksehir
olmanin zahmetli ve zaman isteyen bir siire¢ oldugu diisiiniilmiis olmali ki, siireci
kolaylagtirmak i¢in 1993 yilinda 504 sayili KHK ile 7 ilin daha biiyiiksehire
dontistiiriilmesinin 6nii agilmis, tstelik bu iller aslinda 3030 sayili Yasa’daki sartlart
saglamiyor olmalarina ragmen, ilgeleri olmadan alt kademe belediyeleri ile, biiyliksehir
statiisii almanin yolu acilmistir. 5216 sayil1 Yasa ile de bu uygulamanin yasal dayanagi
saglanmis, biiyiiksehire doniisebilmek i¢in 3 ilge veya ilk kademe belediyesine sahip
olma kosullar1 hiikkme baglanmistir. Bunun disinda, 5216 sayili Yasa’nin biiyliksehir
kurulmasi ile ilgili sartlarinda belediye sinirlart i¢indeki niifusun en az 750.000 olmasi
ve ilin ekonomik ve gelismislik diizeylerinin de dikkate alinmasi hiikmiine istinaden
aslinda yeni kurulan biiyiiksehirlerin bu kriterleri saglamadigi bilinmektedir. Oyle ki,
Mugla ve Mardin gibi illerde, il merkezi belediyelerinin niifusu 100.000°e bile
ulagamamistir. Sonug olarak 504 sayili KHK’nin, 3030 sayili Yasa’nin geregi olan

sartlar1 saglayamayan illerin bu sartlar1 saglamalarinin yolunu agtig1 gibi, 6360 sayili
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Yasa’'nin da 5216 sayili Yasa’nin gereklerini saglayamayan illerin biiyiiksehir statiisiine
kavusmasi i¢in zemin hazirlayan bir yasa oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin
giintimiize kadarki “Biiyiiksehir Belediyesi” deneyimlerinden; oncelikle bir biiyiiksehir
yasasi ¢ikartilip, kriterlerinin ortaya konuldugu, fakat biiyiiksehir yasanin gereklerinin
saglanamadigi durumlarda ise Yyasal diizenlemeler ile Kkriterleri saglamayan
belediyelerin de bu statiiyii elde edebilmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile

kriterleri saglar hale geldikleri sonucuna varilabilir.

4.2 6360 Sayih Yasa Cikarihis Gerekgeleri

Optimal belediye biyiikligii, belediyenin kamu hizmetlerini etkin bir sekilde
sunulmasini saglayacak niifusa ve alana sahip olmasidir. Optimal belediyeler Olgek
ekonomilerinden yararlanirlar. Optimal belediye biiyiikliigiinde, belediye ortalama

maliyetin minimum oldugu noktada niifusa hizmet vermektedir (Anonim 2012b).

Genellikle niifus degiskenini temel alan optimal biiyiikliik tartismalari, ok kiigiik yerel
yonetim birimlerinin ¢esitlilik ve karmasiklik gosteren yerel kamu hizmetleri igin
gerekli parasal, teknik ve insani kaynaklari kendi basina idare edemedikleri; ¢ok
biiyiiklerin ise, niifus yogunlugundan dolay1 olusan hizmetlere yonelik ek maliyetler
yiiklendikleri sorunsalina dayandirilmaktadir. Bu nedenle yerel reformlarda agirlikli
olarak kiiciik olcekli belediyelerin birlestirilerek daha genis Olcekli kentsel idari
birimlerin olusturulmasi énerilmekte ve desteklenmektedir (Topal 2005).

Kiigiik olgekli birimlerin daha demokratik; biiyiik 6l¢ekli birimlerin ise, ekonomik
acidan daha verimli ve etkin oldugu konusu literatiirde de tartisgiimaktadir. Olgegin
biiyiitiilmesinin hizmetlerdeki etkililigi ve verimliligi artiracagini savunanlar oldugu
gibi, bu durumun demokratik katilimi azaltacagini savunanlar da bulunmaktadir.
Omegin Eryllmaz, hizmet sunulan alanmn kiigiilmesinin, toplum tercihlerinin
belirlenmesini ve bu alanin yonetilmesini kolaylastiracagini, halkin da temsil edildikleri
birimlerin faaliyetlerine olan ilgisini artiracagina isaret etmektedir. Ali Erkan Eke’ye

gore de kentin kiiciikliigii halkin dogrudan katilimina imkan sunmaktadir; ancak
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ekonomiklik ve verimlilik i¢in ayni sonucun ortaya c¢ikmasi zordur (izci ve Turan

2013).

6360 sayil1 Yasa’nin gerekcesinde, biiyliksehiri zorunlu kilan hususlardan birisinin “
belli bir cografi alanda, ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde
planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve 6l¢ek ekonomisinden yeterince yararlani
lamamasi nedeniyle kaynak israfina yol agilmas1” oldugu belirtilmekte ve “ bu
cergevede yOnetim, planlama ve koordinasyon agisindan belediye sinir1 miilki sinir
olacak bicimde optimal Olgekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yOnetim
yapisinin  varhigina ihtiyag duyulmaktadir “denilerek bu yasanin belki de en ¢ok
tartisilan konusu olan belediye sinirlarinin miilki sinirlar olarak belirlenmesi, hizmetin
etkin sunumunun saglanabilmesi anlayisina baglanmaktadir. Gerekgede ayrica mevcut
yerel yonetim yapisi ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulma imkani kalmayan bazi illerde, bu hizmetlerin vatandaslarin artan beklentilerini
karsilayabilecek nitelik ve kabiliyetle donatilmis, ideal 6l¢ekte etkin hizmet sunma
potansiyeline sahip yerel yonetimlerce saglanmasinin ongoriilmekte oldugu ve bu

dogrultuda bir diizenleme yapildig: ifade edilmistir (Cukurgayir vd. 2013).

6360 sayil1 Yasa’nin genel gerekcesini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

Kiiresellesmis bir diinyada;
e Kamu yonetiminde etkinligi ve verimliligi artirmak,
e Olgek ekonomilerden daha fazla faydalanabilmek,

e Vatandasin artan beklentisinin karsilamak ve yoOnetim siirecine daha fazla

katilimini saglamak,

e Imar hizmetlerinde esgiidiimii ve biitiinliigii saglamak, parcali planlar yerine

biitiinciil bolgesel ¢apta planlar yapmak,

e Yonetsel kapasitesi diisiik yerel yonetim birimlerinin varligi ve yerel yonetimler

aras1 koordinasyon eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan kaynak israfini1 6nlemek

e Niifus yogunlugu yiiksek olan biiyiiksehirlerde olusan yonetimsel sorunlarin

iistesinden gelebilmek
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e Bunlarin yam sira Istanbul ve Kocaeli’nde gecerli olan BSB smiriyla miilki
sinirlarin - ¢akistirilmasi uygulamasinin  hizmetlerin  biitiinliigii ve etkinligi
acisindan iyilesme sagladigi ileri siiriilerek bu uygulamanin yayginlagtirilmasi

gerektigi savunulmustur.

6360 sayili biiyiiksehir diizenlemesine iligkin en biiyiik savunmalardan birinin, hizmet
etkinligi oldugu goriilmektedir. Ancak her hizmet i¢in bunu séyleme imkani yoktur.
Ornegin planlama acisindan bakildiginda, ongoriilen modelin etkinligi saglamasi
beklenebilir. Buna karsilik diger pek ¢ok hizmet s6z konusu oldugunda, modelin

hizmet etkinligini azaltacak yonde ¢alismasi daha muhtemeldir (Arikboga 2013).

4.3 Biiyiiksehir Sistemine Gegisle Ortaya Cikan Yapisal Degisiklikler

Yeni biiyiiksehir sistemi bir¢cok alanda koklii yapisal degisikliklere yol agmistir. Bu
boliimde s6z konusu yapisal degisiklikler; idari, mali ve hizmet sunumu agisindan ele

alinacaktir.

4.3.1 idari yapidaki degisiklikler

Biiyiiksehir belediyesi siirlarinin il miilki sinir1 olmasi, BSB kurulan illere bagh
ilgelerin miilki sinirlar igindeki kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, BSB kurulan
illere bagl ilgelerin miilki sinirlar1 i¢indeki belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi, BSB kurulan illerde koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, mahalle
kurulmasina 500 niifus Olciitii getirilmesi, BSB kurulan illerde belde belediyelerinin
mabhalleleriyle birlikte bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmasi, BSB
kurulmayan diger illerde niifusu 2000’in altinda olan belde belediyelerinin kaldirilmast,
BSB kurulan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, BSB kurulan
illerde bucak ve bucak teskilatlarinin kaldirilmasi, BSB kurulan illerde yeni ilgeler
kurulmasi, BSB kurulan illerde mahalli idare birliklerinin kaldirilmasi, BSB kurulan
illerde kimi yerlesim birimlerinin isimlerinin degistirilmesi, BSB kurulan illerde idari

baglilik degisiklikleri BSB disindaki diger illerde enclimenin yapisinin degistirilmesi
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gibi degisiklikler kabaca tiizel kisilik kaldirilmasi, yeni tiizel kisilik ihdas edilmesi,
idari baglilik ve isim degisikligi, birlesme ve katilmalari igceren idari yap1 degisiklikleri
olmustur. Bu baghkta o6nce genel olarak yasanin bu konudaki hiikiimleri

degerlendirilecektir.

6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmas: ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
yapilan degisiklikle, mevcut 16 biiyiiksehir belediyesine 13 kent daha eklenmistir. Son
olarak 6360 sayil1 Yasa’da, 6447 sayil1 Yasa ile yapilan bir degisiklikle Ordu Ili’nin de
biiyiiksehir haline getirilmesi kararlastirilarak, daha 6nce yasada belirtilen “13 il”

ibaresi 14, “26 ilge” ibaresi de 27 ilge olacak sekilde giincellenmistir.

6360 sayili Yasa ile yapilan en biiyiik degisiklik on dort kentte daha biiyiiksehir
belediyesi kurulmasidir. Bu yasa ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van illerinde

biiytiksehir belediyesi kurulmustur.

6360 sayil1 Yasa ile, daha 6nce 5216 sayil1 Yasa ile getirilen ve Istanbul ile Kocaeli i¢in
gecerli olan, belediye sinirlarinin miilki idari siirlartyla ayni olmasi uygulamasi tiim
bliyliksehir belediyeleri i¢in gegerli hale gelmektedir. Boylelikle biiytliksehir
belediyeleri "Biitiingehir" belediyelerine doniismektedir. Bunun haricinde, ilge
belediyelerinin sinirlari, ilge miilki sinir1 olarak belirlenmistir. Bu yasa, biiyliksehir
belediyelerinin hem mekansal olarak hem de islevsel olarak sorumluluklarinin
genislemesini getirmistir. Biiyliksehir belediyesine doniistiiriilen ve daha 6ncesinde
Biiyiiksehir belediyesi olan illere bagl ilgelerin miilki sinirlar1 igerisinde yer alan koy
ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirilmis olup, mevcut ve kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin bulunduklar1 illerdeki il ozel idarelerinin de tiizel kisilikleri

kaldirilmistir.
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Cizelge 4.2°de goriilecegi gibi yeni kurulan biiyiiksehirlerde, bahsi gegen adlar ile yeni

ilgeler ve ayni adlar ile ilge belediyeleri kurulmustur. 2 tanesi biiyiikksehir olmayan

Zonguldak ilinde olmak iizere toplam 27 yeni ilge kurulmustur.

Cizelge 4.2 Biiyiiksehirlerde kurulan ilgeler

Biiyiiksehir Belediyesi Kurulan flce

Aydmn Efeler

Balikesir Karesi, Altieyliil

Denizli Merkezefendi, Pamukkale (Pamukkale ilgesi,
Akkoy ilgesine yeni mabhalleler katilmasi ve
isminin ~ Pamukkale olarak  degistirilmesiyle
olusturulmustur)

Hatay Antakya, Defne, Arsuz, Payas

Manisa Sehzadeler, Yunusemre

Kahramanmaras Dulkadiroglu, Onikigubat

Mardin Artuklu

Mugla Mentese, Seydikemer

Tekirdag Siileymanpaga, Kapakli, Ergene

Trabzon Ortahisar

Sanlurfa Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii

Van Tusba, Ipekyolu

Ordu Altmordu

Zonguldak Kilimli, Kozlu

Yasa ile hem yeni kurulan baz1 biiyiiksehirlerde hem de Ankara ve Istanbul illerinde

idari baglilik ve smir degisiklikleri gerceklestirilmistir. Buna gére Hatay, Malatya,

Manisa, Kahramanmaras, Mardin ve Van illerinde idari baglilik ve sinir degisiklikleri
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yapilmistir. Zonguldak ise biiyiiksehir belediyesi olmadigir halde orada da degisiklik

yapilmustir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Yeni kurulan biiyiiksehirlerde idari baglilik ve simir degisiklikleri

Biiyiiksehir

Baghhik Degisikligi

Hatay

Merkez Senkdy bucagina bagli Sofular ve Hanyolu’nun
Altiézii ilgesine baglanmasi, bazi kdyler ve belediyelerin
Yayladagi il¢esine baglanmasi

Malatya

Yesilyurt belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi
Battalgazi belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi

Manisa

Kopriibas1  ilgesine bazi belediyelerin  ve koylerin
baglanmasi

Kahramanmaras

Pazarcik Ilgesine bagli bazi kdylerin Tiirkdglu ilgesine
baglanmasi

Mardin

Kiziltepe ilgesine bagli Gokge Belediyesi’nin Merkez
ilgeye baglanmast

Van

Merkez ilgeye bagl koyler ile bazi mahallelerin Edremit
belediyesine baglanmasi ve mahalle birlestirilmesi
(Merkez ilgeye bagli Sabaniye mahallesinin bir kisminin
Cevdetpasa mabhallesi ile birlestirilmesi Merkez ilgeye
bagli Hacibekir mahallesinin bir kismmin Sabaniye
mabhallesi ile birlestirilmesi

Zonguldak

Kozlu Bucagina bagl Esenkdy ve Yahma koylerinin tiizel
kisiliginin  kaldirilmas1 ve mahalle olarak Kozlu
Belediyesi’ne katilmasi
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Cizelge 4.4 Daha onceden var olan biiyiiksehir belediyelerindeki baglilik ve sinir
degisiklikleri

Biiyiiksehir Baghhik Degisikligi

Ankara Yenimahalle ilgesine bagli Dodurga ve Alagati
mabhallelerinin bir kismimin Sehitali mahallesi ile
birlestirilmesi Sehitali, Asagiyurt¢u, Yukariyurtcu,
Ballikuyumcu  ve  Fevziye  mabhallelerinin
Etimesgut ilgesine baglanmast  Yenimahalle
ilcesinin bir kismi ile Cayyolu, A. Taner Kislal,
Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent
mabhallelerinin Cankaya ilgesine baglanmasi

Istanbul ArnavutkOy ilcesine bagli Nakkas ve Bahsayis
mabhalleri ile Biiyiikcekmece ilgesine baglh
Muratbey mahallesinin Catalca ilgesine
baglanmas: Sisli ilgesine bagli Ayazaga, Maslak ve
Huzur mahallelerinin Sariyer ilgesine baglanmasi

Yasayla birlikte, toplam 1553 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilarak belediye sayisinda
% 53 azalmaya gidilmistir. Toplam 1580 belde belediyesi (504+1076) ve mahalle
haline getirilen 16544 adet koy de tiizel kisiliklerini kaybetmiglerdir. Biiyliksehir tanimi
ve biiyiiksehir belediyesinin kurulus kosullar1 degistirilmistir. Daha 6nce 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yer alan 3/a maddesine gore Bilyiiksehir
Belediyesi:

“En az 1g¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren,
yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segcmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir.” seklinde iken yeni diizenlemeyle birlikte

Biiyiiksehir:

“Smirlart i1 miilki sinirt olan ve smirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda

koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen goérev
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ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organ1 segmenler tarafindan

secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir.” seklinde degistirilmistir.

Yeni diizenlemenin eskisinden temel farki; Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlarinin ne
oldugudur. Eski halinde Biiyliksehir Belediye sinirlar1 “en az ii¢ ilge veya ilk kademe

belediyesi” iken yeni diizenlemede Biiyiiksehir Belediye sinirlart “il miilki sinirlari™dir.

Daha o6nce 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 4’{incii maddesine gore

Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi sart;

“Belediye sinirlari i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il
belediyeleri, fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate
alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.” seklinde iken, yeni

diizenlemeyle birlikte;

“Toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin i1l belediyeleri kanunla biiyliksehir

belediyesine doniistiiriilebilir.” seklinde degisiklige ugramistir.

Yeni diizenlemenin eskisinden temel farki; fiziksel yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismiglik diizeyine bakilmaksizin, toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin
kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecek olmasidir. Ayrica, Biiyiiksehir
belediyesi olmak i¢in gerekli olan kosul, belediye niifusunun 750.000’nin {izerinde
olmasi yerine, il niifusunun 750.000’in iizerinde olmasi biciminde degistirilmis,
biiyiiksehir olma sartlar1 esnetilmistir. Biiyiiksehir Ilge belediyesi olma niifus &lgiitii

50.000’den 20.000’e ¢ekilmistir.

30 ilde, 6zel idareler yerine “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi” (YIKB)
kurulmustur. Kurulan bu yeni birimin amaci biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
kentlerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak
yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonunun saglanmasidir. Burada il diizeyinde kamu

kurumlar arasinda koordinasyonu saglayacak bir koordinasyon merkezi olusturulmaya
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calisiimus, valilik miiessesesinin etkinligi artirilmustir. Fakat YIKB’larin tiizel kisiligi
ve Ozel biitgesi olmamast nedeniyle c¢esitli sikintilar yasanmasi ve konuyla ilgili
sikdyetlerin artmasi sonucunda; 1 Eyliil 2016 Tarihli ve 29818 Sayili Resmi Gazete’nin
2. miikerrer sayisinda yayimlanan KHK 674°lin 35. ve 36. maddeleri ile 3152 sayili
Icisleri Bakanlig1 Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un YIKB’larla ilgili 28/A
maddesine kamu tiizel kisiligini haiz ve 0Ozel biitgeli ibaresi eklenmistir. Bdylece

YIKB’lara tiizel kisilik hakki taninmistir.

Il 6zel idarelerinin her tiirlii tasiir ve tasinmaz mallar, hak, alacak ve borglari,
olusturulacak bir komisyon tarafindan, kamu kurumlar arasinda paylastirilma karari
alimmistir (Gegici md. 1). Belediyelere, mahalleye doniisen koylerde ticari amag
tasimayan yapilar igin tip mimari projeler ve miihendislik projesi yapma / yaptirma
yetkisi verilmistir. Biiyiiksehir yetki alanindaki yerler genisletilmistir (Mahalleleri ilge

merkezine baglayan yollarin biiyliksehir belediye yetki alanina dahil olmast).

Biiyiiksehir yapilan illerin disinda kalan 51 ilde, niifusu 2000°den az belediyeler baska
hicbir 6zellik géz oniinde bulundurulmadan kapatilarak kdye doniistiiriilmiistiir. Tiizel
kisiligi kaldirilarak kdye doniisen belediyelerden 06/12/2012 tarihine kadar Belediye
Kanunu’nun 8’inci maddesindeki usule uygun olarak katilimla niifusunu 2.000 tizerine
cikaranlarin tiizel kisiliklerini devam ettirmelerine imkan saglanmistir. Tiizel kisiligi
kaldirilarak koye doniisen belediyelerin komsu olduklari il, ilge ve niifusu 2.000’in
tizerindeki belde belediyelerine, belediye meclisi karar1 ile mahalle olarak katilmalarina

hak taninmstir.

Cizelge 4.5’te goriilecegi iizere, yeni kurulan biiyliksehirlerde toplam 588 adet belde,
4178’1 orman koyii olmak iizere toplam 7786 koyilin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu rakam, iilke genelinde tiizel kisiligi kaldirilan toplam
koy sayisinin % 48’ini temsil etmektedir. Yeni kurulan biiyiiksehirler iginde kapatilan
koylerin % 15’1 Sanhurfa ilinde bulunmaktadir. Fakat bu koylerde yasayan niifus
anlaminda degerlendirildiginde bu degisimden en ¢ok etkilenen illerin sirasiyla; Mugla
(niifusun yaklasik % 56’s1 kdylerde yasamaktadir), Hatay (%50), Sanlurfa (%45),
Trabzon (%44), Ordu (%43) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Cizelge 4.5 Yeni biiyiiksehir belediyelerinde tiizel kisiligi kaldirilan belde ve koyler

] Belde Koy Orman Toplam
Koyii Koy

Aydin 36 150 340 490
Balikesir 34 63 799 892
Denizli 68 60 299 359
Hatay 64 215 147 362
Malatya 39 292 203 495
Mardin 21 327 260 587
Manisa 68 132 648 789
Kahramanmaras 52 178 299 477
Mugla 49 25 371 396
Tekirdag 24 120 137 257
Trabzon 57 212 265 477
Sanliurfa 15 1135 17 1152
Van 8 558 22 580
Ordu 53 99 383 482
Toplam 588 3514 4178 7786

Cizelge 4.6’da 6360 sayili Yasa oOncesinde biiyliksehir olan illerde tiizel kisiligi

kaldirilan belde ve kdyler yer almaktadir. Buna gore, toplam 488 belde ve 5845’1 orman

koyli olmak iizere toplam 8758 koyilin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye

doniistlirilmiistir.

Kapatilan toplam koy

sayisinin

%

11

Erzurum 1li’nde

bulunmaktadir. Niifus anlaminda bakildiginda, bu degisimden en ¢ok etkilenen illerin

sirastyla; Erzurum (toplam niifusun % 35’1 kdylerde ikamet etmektedir), Samsun (%33),

Diyarbakir (%28), Sakarya (%25) oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Cizelge 4.6 Daha onceden biiyiiksehir olan illerde tlizel kisiligi kaldirilan belde ve

koyler
] Belde Koy Orman Kéyii [ Toplam Koy
Adana 21 152 315 467
Ankara 20 274 398 672
Antalya 74 52 487 539
Bursa 21 73 586 659
Diyarbakir 12 480 323 803
Erzurum 14 618 348 966
Eskisehir 14 156 215 371
Gaziantep 13 257 182 439
Istanbul - - 151 151
[zmir 23 54 543 597
Kayseri 32 274 121 395
Kocaeli - - 232 232
Konya 168 288 296 584
Mersin 41 80 429 509
Sakarya 12 18 410 428
Samsun 23 137 809 946
Toplam 488 2913 5845 8758

Cizelge 4.7°de yeni biiyiiksehir belediyelerinde yeni kurulan ve daha 6nceden mevcut
olan ilgeler goriilmektedir. Buna gore 6360 sayili Yasa ile birlikte 4 tanesi Hatay’da
olmak iizere toplam 25 yeni il¢ce kurulmustur. Cizelgeden baska bir ¢ikarim daha
yapmak miimkiindiir ki, yasa oncesi il belediyelerinin sorumluluk alanina giren niifus
ile yasa sonrast biiyiikksehir {invanina kavusan belediyelerin  niifuslar

karsilastirildiginda, bazi belediyelerin sorumluluk alant ve hizmet kapsaminin
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digerlerine oranla daha fazla arttig1 aciktir. Ornegin yasa dncesinde Mugla niifusunun

% 93’1 Mugla Belediyesi yetki alaninda degil iken, simdi bu % 93’liik pay Mugla

Biiyliksehir Belediyesi’nin hizmet alanina katilmistir. Bununla birlikte Malatya’da bu

degisim sadece % 45’ler seviyesinde izlenmektedir. Bu bakis acisiyla, yasa oncesine

gore belediyenin hizmet yiikiiniin en fazla arttig1 illeri Mugla (%93), Mardin (%89),

Hatay (%86), Tekirdag (%84) seklinde siralamak yanlis olmayacaktir.

Cizelge 4.7 Yeni biiyiiksehirlerin ilge belediyeleri

il 201211 Yeni _Daha 2014
Belediyeleri Kurulan Onceden Biiyiiksehir
Toplam Iige Mevcut Belediyeleri

Niifusu Sayisi Ilge Sayisi Toplam

Niifusu
Aydin 195.951 1 16 1.041.979
Balikesir 267.903 2 18 1.189.057
Denizli 525.497 1 18 978.700
Hatay 216.960 4 11 1.519.836
Malatya 426.381 - 13 769.544
Manisa 309.050 2 15 1.367.905
Mardin 86.948 1 9 788.996
Kahramanmaras 443.575 2 9 1.089.038
Mugla 64.706 2 11 894.509
Tekirdag 150.112 3 8 906.732
Trabzon 243.735 1 17 766.782
Sanliurfa 526.247 3 10 1.845.667
Van 370.190 2 11 1.085.542
Ordu 147.913 1 18 724.268
Toplam 3.975.168 25 184 14.968.555
Cizelge 4.8’de goriilecegi tizere 6360 sayili Yasa sonrast toplam 14 il belediyesi,

biiyliksehir belediyesine doniigmiis, bu doniisiimiin sonucu ve yeni

kurulan ilge

belediyelerinin de etkisi ile biliyliksehir ilge belediyelerinin sayisi 376 artmistir. Buna
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karsin, ilge belediyelerinin sayisi 349, belde belediyeleri 1580 azalmistir. Sonug olarak
toplam belediye sayis1 1553 azalmistir. Ortaya ¢ikan tabloda 6360 sayili Yasa’dan en
fazla, en kii¢iik yerel yonetim birimi olan kdylerin etkilendigi acgiktir. Yasa ile birlikte

16 bin’den fazla kdy, tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle statiisiine gegmistir.

Cizelge 4.8 6360 sayil1 Yasa sonrasi karsilastirma

2012 2014 Degisim
(Yasa oncesi)
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30 14
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143 519 376
11 Belediyesi 65 51 -14
flge Belediyesi 749 400 -349
Belde Belediyesi 1977 397 -1580
Toplam Belediye 2950 1397 -1553
il Ozel idaresi 81 51 -30
Koy 34283 17739 -16544

Cizelge 4.9’da goriilecegi lizere yasanin getirdigi diizenlemelerden niifusun % 14°lik
kesimi dogrudan etkilenmistir. Toplam 10 milyon 545 bin 502 kisi yasa oncesi kdylerde
yasamlarin1 siirdiiriirken, yasa sonrasi “mahalle” adi altindaki yerlesim birimlerinde
yasamlarini siirdiirmeye baglamislardir. Ayn1 zamanda yerel yonetim birimi olmaktan
kaynakli bir takim haklarindan da vazge¢cmek zorunda kalmislardir. Koylerin mahalleye
doniistimiiniin beklenen bir sonucu olarak, sehir niifusu artmistir. 6360 sayili Yasa ile
birlikte % 60 oraninda azalan toplam koy niifusu, 2013 yilindan itibaren % 1,2 - 3,4
oraninda istikrarlt bir sekilde diismeye devam etmektedir. 2016 yilina gelindiginde

Tiirkiye niifusunun sadece % 7,7’si yasamlarini koylerde stirdiirmektedir.
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Cizelge 4.9 Yasa Oncesi ve sonrasi sehir / koy niifuslari karsilastirmasi

2012 2013 2014 2015 2016

Niifus Endeks Niifus Endeks

Biiyiiksehirler | 39.032.952 | 100 [ 58.999.801' | 59.244.228 | 60.962.088 | 61.837.649 158

Diger 19.415.479 100 11.034.612 | 12.041.954 | 11.561.046 | 11.834.099 61
Sehirler

Toplam Sehir | 58.448.431 100 70.034.413 | 71.286.182 | 72.523.134 | 73.671.748 126

Koy 17.178.953 100 6.633.451 6.409.722 | 6.217.919 [ 6.143.123 36

TOPLAM 75.627.384 100 76.667.864 | 77.695.904 | 78.741.053 | 79.814.871 105

Sekil 4.1°’den anlasilacagi lizere, 2012 yilindan 2013 yilina gegildiginde kentli niifus ve
kirsal niifus yiizdeleri arasinda radikal bir degisim gozlenmektedir. 2012 yilinda
niifusun yaklasik % 77,31 sehirlerde, % 22,7°si kdylerde yasamin siirdiirmekte iken,
2013 yilinda niifusun % 91,40 sehirlerde, % 8,6’s1 ise kdylerde yasamini
stirdiirmektedirler. Bu degisim dogal bir kentlesme siireci veya go¢ kaynakli degil,
6360 sayili Yasa’nin sonucudur. 2016 yilina gelindiginde, toplam niifusun % 92,3’
kentli niifus olup, % 7,7’si kirsal niifustur. Ustelik sadece 4 yil i¢inde biiyiiksehirlerde

yagsamini siirdiiren niifus orani1 da % 26 artarak, % 77 seviyelerine ulagsmistir.

! Yasada, s6z konusu biiyiiksehir belediyelerinin 30 Mart 2014 yerel se¢imleri ile birlikte kurulacag: ifade
edilmis olsa da, TUIK veri taban1 2013 yil1 Ocak ay1 bas itibariyle niifus rakamlarini, yasa resmi olarak
uygulamaya girmeden once gilincellemistir. 2013 yilt verileri, yeni kurulan biiyiiksehirler ve dnceki
biiyiiksehir belediyeleri sinirlarinin il miilki sinirlarina gekilmesi ile ortaya ¢ikan niifus rakamlaridir.
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Toplam Niifus icerisinde Sehir / K&y Niifuslari Dagilimi
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Sekil 4.1 Yasa dncesi ve sonrast sehir / kdy niifuslar1 yiizde dagilimi

Biiyliksehir belediyesi olan illerde mahalle kurmak i¢in 500 niifus sarti getirilmistir.
Biiyiiksehir Belediyelerinin ilge belediyelerine devredecekleri gorevlerde degisiklikler
yapilmis olup, ilge Belediyelerine yetki devri ile ilgili olarak Biiyiiksehir Belediye

Bagkanindan goriis alinmasi gerekliligi kaldirtlmigtir.

Yasanin ilgili hilkkmii geregince “Tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin;
personeli, her tiirlii taginir ve taginmaz mallar, hak, alacak ve borglari, komisyon
karariyla ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir belediyesi, bagh kurulusu veya ilge
belediyesine devredilir.”

“Tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir ve tasinmaz mallari, hak,
alacak ve borglari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagl
veya ilgili kuruluglar1 ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirnm izleme ve
koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge

belediyesine devredilir.”

“Tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin personeli, komisyon karariyla ilgisine
gore yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, biiyliksehir belediyesi, baglt kurulusu

veya il¢e belediyesine devredilir.”
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“Bliyliksehir belediyesine doniisen il belediyesinin sahip oldugu; her tiirlii tasinir,
taginmaz mallar1 ve personeli, komisyon karariyla ilgisine gore biiyiiksehir belediyesi

ve ilge belediyeleri ile bagl kuruluslar arasinda paylastirilir.”

6360 sayili Yasa ile; “Biiyiiksehir ilge belediyesi olan belediyelerce yiiriitiilen su,
kanalizasyon, kati atik depolama ve bertaraf, ulagim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri,
toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iliskin olmak tizere personel,
her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallar1 ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik
yatirim, alacak ve borglar1, komisyonca ilgisine gore biiyliksehir belediyesi ile ilgili
bagli kurulus arasinda paylagtirilir.” hiikmi getirilmis, biiyiiksehir ve ilge

belediyelerinin gorev sorumluluklart yeniden diizenlenmistir.

Yasa geregince;

“tlizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan veya 06/12/2012
tarihinden itibaren amaclar1 ortadan kalkacak olan mahalli idare birlikleri, ilk mahalli
idareler genel se¢iminden Once tliziiklerindeki hiikiimlere gore tasfiye olunur.
Tiiziiklerinde hiikkiim bulunmayan hallerde; 6360 sayili Kanun’un devir, tasfiye ve

paylastirmaya iligkin hiikiimleri uygulanir.”

“Bu birlikler, 06/12/2012 tarihinden itibaren, yeni personel istthdam edemezler, taginir
ve tasinmaz mal edinemezler, kendilerine ait tasinir ve taginmaz mallar1 satamazlar,

hizmet alimina iliskin s6zlesme yapamazlar ve bor¢lanma yapamazlar.”

6360 sayili Yasa’da mahalli idare birlikleri ile ilgili iki farkl1 diizenleme yapilmistir. Tlki
tiyelerinin tamaminin il 6zel idarelerinden olustugu birliklerin baskaninin birlik
merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun degistirilerek onun yerine iiye illerin
valileri arasindan secilme esasinin getirilmesidir. Bu yolla illerin birlik baskanligi
diizeyinde temsiliyeti bakimindan bir esitlik getirilmek istenmistir. Ikinci diizenleme ise
6360 sayili Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden
olusan veya sz konusu kanun ile amagclar1 ortadan kalkan mahalli idare birliklerinin ilk

mahalli se¢imlerden 6nce tasfiye edilmistir .
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Mahalli idare birliklerine iliskin ilk yasal diizenleme, gerek 1961 gerekse 1982
anayasalarinda birlik kurulabilmesine iliskin hiikiim varken; 2005 yilinda ¢ikarilan 5355
sayil1 Kanun ile miimkiin olabilmistir. 5355 sayili Kanun Tiirkiye’de kurulan ¢ok sayida
birligin bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi ihtiyacindan kaynaklanmistir. 1990’11 yillarda
birlik sayisinda 6zellikle de kdylere hizmet gotiirme birliklerinin sayisinda hizli bir artig

gdzlenmistir (Izci ve Turan 2013).

Mabhalli idare birligi kurulabilmesi i¢in en az iki mahalli idarenin bir araya gelerek bir
tiiziik iizerinde anlagmalar1 gerekmektedir. ilgili valiligin ya da Igisleri Bakanligi’nin
tiizigli onaylamasindan sonra Bakanlar Kurulu karari ile mahalli idare birligi

kurulabilmektedir.

2012 yili verilerine gore Tirkiye’de 13’1 il 6zel idaresi ve belediye hizmet birlikleri,
65’1 belediye hizmet birlikleri ve 910’u kdylere hizmet gotiirme birlikleri olmak tizere
toplam 1393 birlik bulunmakta iken, 6360 sayili Yasa ile yapilan diizenlemelerin de
etkisi ile, 2014 itibariyle toplam birlik sayis1 788’e digmiistiir. 08/03/2011 tarihli ve
6172 sayili “Sulama Birlikleri Kanunu” ile sulama birlikleri, mahalli idare birlikleri
kapsamindan ¢ikarilmistir. 6360 sayili Kanun ile de biiyiiksehirlerdeki kdylere hizmet
gotiirme birlikleri tasfiye olmustur. Cizelge 4.10°da goriilecegi gibi 6360 sayili Yasadan
en fazla etkilenen kuruluslardan biri de Koylere Hizmet Gétiirme birlikleri olmus, 461
birlik tasfiye edilmistir (http://www.migm.gov.tr 2016d). Ayrica, cizelge 4.11°de
belirtildigi gibi belediye bagli idarelerinin sayist da 33°den 19’a dismiistiir
(http://www.tbb.gov.tr 2016e).
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Cizelge 4.10 Tiirlerine gore mahalli idare birliklerinin sayilar

Tiiru Yasa oncesi Yasa sonrasi
Ulke Diizeyinde Birlikler 2 2
Belediye Hizmet Birligi 65 56
Ozel Idare - Belediye 13 11
Hizmet Birligi

Kalkinma Birligi 13 11
Cevre Altyapt Hizmet 131 98
Birligi

Turizm Birligi 69 53
Igmesuyu Birligi 173 93
Koylere Hizmet 910 449
Gotiirme Birligi

Diger 17 15
Toplam 1393 788

2560 sayili “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir belediyelerine bagli ve igme suyu,

kanalizasyon ve yagmur sularinin uzaklastirilmasi ile ilgili gorevleri ifa etmek tizere

ayr1 biitge ve kamu tiizel kisiligine 27 haiz su ve kanalizasyon idareleri kurulmustur.

Kanunun ek 5 inci maddesi ile bu kanunun diger biiyiiksehir belediyeleri igin de

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Su ve kanalizasyon idarelerine ilave olarak Istanbul’da Istanbul Elektrik Tramvay ve

Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT), Ankara’da Ankara Elektrik, Havagaz ve

Otobiis Isletme Miiessesesi Genel Miidiirliigii (EGO) ve Izmir’de Izmir Elektrik, Su,

Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel Miidiirliigii (ESHOT) bagh idareleri mevcuttur.
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Cizelge 4.11 6360 sayili Yasa’dan sonra mahalli idare birlikleri ve belediye bagh
idareleri sayis1

Tiriu Belediye Bagh Idareleri | Mahalli idare Birlikleri
Yasadan once 19 1393
Yasadan sonra 33 788

Madencilik faaliyetleri i¢in isyeri agma ve calisma ruhsatlarinda yetki valiliklere
verilmigtir. Ulasimla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
temsilcilerinin Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) iiyesi olmalari saglanmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin bazi varlik ve kaynaklarini sirketler araciligiyla yarisma ve

rekabet sartlar1 olusmadan ticiincii kisilere kiralama yetkisi kaldirilmastir.

i1 enciimeninin iiye sayis1 azaltilmis olup, il enciimenin ihale komisyonu olarak
yapacag toplantilarm yapilma ve karar alma sekline iliskin diizenlemeler yapilmustir. il
Ozel idaresi biitcesinin siiresi icinde kesinlesmemesi durumunda karar, Danistay yerine

Icisleri Bakani tarafindan verilecektir.

Yeni diizenleme ile birlikte 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nda (Md.13/1);

“Il enciimeni valinin baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi
iyeleri arasindan sececegi li¢ liye ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi
iki tiyeden olusur.” ibaresi yer almaktadir. Boylece, Enciimen sayisi 11°den 7’ye
diisiiriilmiis, Genel sekreter enciimenin dogal iiyesi haline getirilmis, il genel meclisinin
sececegi iiye sayist 5’ten 3’e disiiriilmiis, valinin birim amirleri arasindan segecegi liye
say1s1 5’ten 2’ye diisiiriilmiis, Mali hizmetler birim amirinin dogal iiyeligi sona ermistir.
Thale komisyonu olarak eksiksiz toplanmasi gereken il enciimeninin, salt ¢ogunlukla

toplanip salt cogunlukla karar almasina imkan saglanmistir.

e Yatirnm izleme ve Koordinasyon Baskanhg

(3152 Sayil igisleri Bakanlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Md.28/A)
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Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve
hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve
acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitilmesi, ilin tamitimi, gerektiginde
merkezi idarenin tagrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, Odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluglarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek iizere

valiye bagli olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur.

“Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagin1 aktarmak sartiyla illerde
yapacaklar1 her tiirlii yatirim, yapim, bakim, onarim ve yardim islerini Yatirim izleme
ve Koordinasyon Bagkanligi araciligiyla yapabilirler. Bu isler karsiligi genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak transferleri 0denek aktarmasi
suretiyle, diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak kaynak transferleri ise

tahakkuk islemleri ile gergeklestirilir.”

“Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince aktarilan tutarlardan yil igerisinde
harcanmayan kisimlar1 ertesi yil biit¢esine devren 6denek kaydetmeye; diger kamu
kurum ve kuruluslarinca aktarilan tutarlart bir yandan genel biitcenin (B) isaretli
cetveline gelir, diger yandan Bakanlik biitgesinin ilgili tertiplerine 6denek kaydetmeye
ve yil icerisinde harcanmayan kisimlarini ertesi yil biitgesine devren gelir ve ddenek
kaydetmeye Icisleri Bakanlig1 yetkilidir.”

“Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi tarafindan, merkezi idarenin adli ve
askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin, hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi,
verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu ile
ilgili hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte Bagbakanliga ve bu
kurumlarm bagli veya ilgili oldugu bakanlia gonderilir. Bu raporlar yillik olarak

hazirlanir ve takip eden yilin subat ay1 sonuna kadar yukaridaki mercilere gonderilir.”

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKB)

. afet yardim,

. acil ¢agri,
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. yatirim izleme,
° rehberlik ve denetim,
o strateji ve koordinasyon ile idari midiirliikler kurabilir. Gerektiginde gegici

birimler kurulabilir.

“Yatinnm izleme ve Koordinasyon Baskanliklarmimn ¢alisma usul ve esaslari igisleri
Bakanhiginca cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliginin sevk ve idaresi, vali veya vali tarafindan gorevlendirilecek bir vali
yardimcis1 tarafindan yerine getirilir. Maliye Bakanhiginca, Yatim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklarinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in her

yil Icisleri Bakanlig1 biitgesine yeterli ddenek konulur.”

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi Tarafindan Yapilabilecek sler;

e Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore
uzman, sdzlesmeli personel ve memurlart Yatirm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarinda gorevlendirmeye yetkilidir.

e Kamu kurum ve kuruluslarinin;

o 237 sayili Tasit Kanunu kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve
onarimi ile

e Biirolarinin ihtiyaclari

e Valilik ve kaymakamlik konutlarinin yapim, bakim, isletme ve onarimi

e Emniyet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar, Yatirrm Izleme ve Koordinasyon

Baskanliginca karsilanabilir.

Merkezi idare tarafindan yapilan her tiirlii yardim ve destegin koordinasyonu, denetimi

ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine getirilmesi YIKB tarafindan saglanir.

“lldeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirnm ve hizmetlerin
aksadigmin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi

durumunda, vali uygun siire vererek hizmet ve yatirnmin gergeklestirilmesini ister.
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Hizmet ve yatirimin verilen siirede ger¢ceklesmemesi halinde, vali s6z konusu yatirim
ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluglarinca yerine getirilmesini

isteyebilecegi gibi, YIKB araciligiyla da yerine getirebilir.”

Yapilan veya yapilacak harcamalar karsiligi tutarlar ilgili kurumun pay ve
odeneklerinden tahsis yapan kurum tarafindan kesilerek Igisleri Bakanligmma veya
hizmeti yerine getiren diger kamu kurum ve kurulusuna gonderilir. Bu kapsamda
Icisleri Bakanli§ia ve diger genel biitceli idarelere aktarilan tutarlarin bu kurumlarmn
biitgeleriyle iliskilendirilmesi birinci fikra hiikiimleri ¢er¢evesinde, diger kamu kurum
ve kuruluslarina aktarilan tutarlarin biitgeleriyle iligskilendirilmesi bu kurumlarin tabi
oldugu mevzuat hiikiimleri cergevesinde gerceklestirilir. Diger genel biitceli idarelere
iliskin biitce islemlerini yapmaya bu kurumlarn {ist yoneticileri yetkilidir. YIKB ile il
0zel idaresi biiyiiksehirlerde fiilen ve kanunen yetkisini kaybetmis olup, kontroliin
merkezi yonetim yani valide oldugu bir sistem kurulmustur. Boylece daha o6nceden il
genel meclisleri araciligiyla, secilmis yerel karar mekanizmalarina ait olan, yerel
yatirimlara yonelik bazi karar ve tercihler, dogrudan merkezi idarenin atanmis yetkili

personeline birakilmaktadir.

Yerellesme anlayisina aykirt olarak bir yerel ydnetim birimi olan 101’ler, 30 BSB’de
kaldirilarak yerlerine valiliklere bagli YIKB’ler kurulmustur. Ayrica bu birimlerin idari
yap1 i¢indeki yerinin ne olacagi, nasil bir islev gorecegi net bir sekilde belli degildir
(Zengin 2014).

e Biiyiiksehir Secim Cevresi ve Secim Sistemi

Biiyliksehir belediye baskaninin se¢iminde, se¢im c¢evresi daha Once biiyiiksehir
belediye sinirlar1 ve orman kdylerinden olusurken, 6360 sayili Yasadaki diizenlemeler
sonrasi, genisleyen belediye sinirlart dolayisiyla, orman koyleri dahil mahalleye
dontisen tiim koyleri kapsamaktadir. Boylelikle daha 6nce oy kullanma hak ve gorevi
olmayan koylerde yasayan vatandaglarin da biiyliksehir belediye baskanligi

secimlerinde oy kullanabilmesi s6z konusu olmustur. Bunun disinda, mahalle
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mubhtarliklart ve ihtiyar heyetleri se¢im sisteminde de bazi diizenlemelere gidilmistir
(EK 1).

4.3.2 Mali agidan ortaya cikan degisiklikler

Yasanin getirdigi en Onemli diizenleme yerel yonetimlerin paylarinin yeniden
diizenlenmesi ve dogal olarak boliisiim iliskilerine yapilan miidahaledir. Onceki
uygulamaya gore yerel yonetimlerin finansmani i¢in genel biitge vergi gelirlerinden
cesitli paylar aktarilmaktaydi. Konuya iliskin yasada bu oran soyle belirlenmistir:
“Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplammin; % 2,85°1 biiyiiksehir digindaki
belediyelere, % 2,50’si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve % 1,151 il 6zel idarelerine
ayrilir. Bliyliksehir belediye sinirlart iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatt
toplamimin % 5’1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehir
ilce belediyelerine ayrilan paylarin % 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir.”
Buradaki 6lg¢iit ise her yilin Ocak ayindan gecerli olmak {izere o sinirlar i¢inde yasayan

nufustur.

“Ayrilan biiyiiksehir ilge belediyeleri payi, niifus esasina gore dagitilir. Hesaplanan
tutardan % 30’luk biiyliksehir belediyesi pay1 ve % 10 su ve kanalizasyon idaresi pay1
ayrildiktan sonra kalan miktar bilyiiksehir ilge belediyelerinin hesabina iller Bankasi
tarafindan aktarilir. Ayrilan biiyliksehir belediye paymin; % 70’1 dogrudan ilgili
biiyiiksehir belediyesi hesabma aktarilir. Kalan % 30’luk kismi ise biiyiiksehir

belediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilir.”

“Dagitilan biiyiiksehir belediye paylarindaki artis, bir 6nceki yilin ayn1 ayinda tahakkuk
eden tutarlarin % 20’sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artis oran1 % 20’den az
olan biiyiiksehir belediyelerine bu oran1 agmamak iizere, niifus esasina gore dagitilir.
Bakanlar Kurulu bu oranmi bir katina kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye
yetkilidir” (5779 sayili Kanun, Md.5/3-4). Bu bent kaldirilarak yeniden diizenlenmistir.

Buna gore;
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“Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamimnin % 1.50°si biiyiiksehir digindaki
belediyelere, % 4.50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve % 0.5°1 il ozel
idarelerine aktarilmaktadir. Yine 6zel tliketim vergisi hari¢ olmak iizere, bliyiiksehir
belediye sinirlar1 iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 6°s1 ile genel
biitee vergi gelirleri tahsilati toplam1 iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine
ayrilan paylarin % 30’u biiyliksehir belediye payi olarak ayrilmaktadir. Bu % 6°lik
bliyliksehir belediye paymin % 60’1 dogrudan 1ilgili biiyiiksehir belediyesine
aktarilirken, kalan % 40’lik kisminin % 70’1 niifusa, % 30’u yiiz6l¢imii esasina gore

biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir.”

Daha once biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan pay (%4,50) sadece niifus esasina
gore belediyeler arasinda dagitilirken, yeni diizenlemeyle birlikte bu paym; % 90°lik
kismi ilgelerin niifusuna, % 10’luk kismi ise ilgelerin yiizOlglimiine gore

dagitilmaktadir.

Biiyiiksehir disindaki belediyeler i¢in ayrilan % 1,5’lik pay ise, % 80’i niifus, % 20°si
ise gelismislik endeksine gore dagitilir. Gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar
icin Kalkinma Bakanlig1 tarafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu endeksin
kullaniminda, belde belediyeleri i¢in bagli bulundugu il¢enin endeks degeri
uygulanmak tizere, il, ilge ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina gére en az
gelismis olandan en c¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus iceren bes gruba ayrilir.
Esitligi bozan ilge, denge kurulacak sekilde beldeleriyle birlikte bir 6nceki gruba veya
bir sonraki gruba ilave edilir. Birinci fikraya gore belirlenen miktarin % 23’ birinci
gruba, % 21’1 ikinci gruba, % 20’si ti¢lincii gruba, % 19’u dordiincii gruba ve % 17°si
besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup icinde, gruba giren belediyelerin

niifuslara goére dagitilir (Www.mevzuat.gov.tr 2008).

“Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri diginda; biiyiiksehir belediyeleri,
biiytiksehir ilge belediyeleri ve bagl idarelerin yatirim biit¢elerinin en az % 10’u, on y1l
siire ile bu kanun kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin altyap1

hizmetleri i¢in ayrilacak ve kullanilacaktir.” Yeni durumda, genel biitce vergi gelirleri
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(GBVG) tahsilatindan pay dagitimi biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri lehine
gelismistir. Diger belediyeler ile biiyiliksehir ilge belediyelerinin GBVG’den aldiklar
tutarlar arasindaki makas yasa Oncesine gore acgilmistir. Bu noktada, il bazinda
incelendiginde yeni biiyiiksehir belediyesi olan illerin toplam GBVG’den aldiklar pay
dolayisiyla da gelirleri mutlak olarak artmistir. Pek ¢ok ildeki biiyliksehir
belediyelerinin toplam geliri artmis olup ayni1 zamanda kisi basia diisen gelir miktari
da artis gostermistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, biiyiiksehir
belediyesine doniistiikten sonra GBVG’den aldig1 pay artmasina ragmen, sdz konusu
ilde kisi basina diisen gelirin azalmis oldugu yerler de goriilmektedir. Yeni biiyiliksehir
olan illerden Aydin, Mardin, Trabzon ve Sanlurfa’da bu durum séz konusudur.
Buradaki negatif yonlii degisimin kaynagi, bu illerde biiyiiksehir kapsamina giren
toplam niifusun, yasa 6ncesi niifustan ¢ok daha fazla olmasidir. Boylece biiyiiksehir
belediyesine diisen toplam gelir, yeni yasa ile birlikte artsa da kisi bagina diisen gelirin
her durumda artmadig1 bilakis azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hizmet alani
genisligi g6z oOniinde bulunduruldugunda, 6360 sayili Yasa ile birlikte biiyiiksehir
kapsamina alinan belediyelerin hizmet sunumu bakimindan ne derece yeterli olup

olamayacag gibi tereddiitleri akla getirmektedir.

5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’da 2012 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte, GBVG’den
belediyelere denklestirme 6denegi dagitilmast ile ilgili madde (6) giincellenmistir. Daha

once s6z konusu madde;

“Kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Maliye
Bakanlig1 biitcesine belediyeler denklestirme Odenegi olarak konulur. Maliye
Bakanligi, bu ddenegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak
iizere, Iller Bankas1 hesabina aktarir. Bu ddenegin % 60’1, niifusu 5.000’e kadar olan
belediyelere, % 40’1 ise niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde
dagitilir.” Seklinde ifade edilirken, yapilan yeni diizenleme ile birlikte su sekilde
degistirilmistir;
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“Kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Maliye
Bakanlig1 biitcesine niifusu 10.000°e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak {izere
denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu 6denegi, mart ve temmuz
aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, ilbank A.S. hesabima aktarir. Ilbank
A.S., hesabina aktarilan 6denegin % 65’ini esit sekilde, % 35’ini ise niifus esasina gore
dagitir.” Yapilan yeni diizenlemenin daha Oncekinin aksine niifusu fazla olan

belediyelerin lehine sonuglandig1 anlasilmaktadir.

6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin merkezi hiikiimetten alacagi
paylar bir miktar artirilmakla birlikte, genel olarak belediyelerin kaynak sikintilarini
azaltacak, 6z kaynaklarini giiclendirecek ve mali 6zerkligini artiracak diizenlemelere
yer verilmemektedir. Biiyiiksehir belediyeleri; il 6zel yonetimlerinin gorevlerini de
tistlenerek, bunu c¢ok daha biiyiikk bir alanda ve niifusa mevcut yetersiz mali

kaynaklartyla yapmak durumunda birakilmaktadir (Giil ve Batman 2013).

4.3.3 Hizmet sunumu agisindan ortaya cikan degisiklikler

Daha oOnceden biiyliksehir ilce belediyesi olan belediyelerce yiiriitiilen; su,
kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf, ulasim, her c¢esit yolcu ve yiik
terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetleri biiyliksehir

belediyesine veya ilgili bagli kurulusa devredilmistir.

Yasa geregi “Tlizel kisilikleri kaldirilan belediye ve kdylerin; tasinmazlarinin tahsisi ve
kiralanmasi, i ve toplu is sozlesmesinin yapilmasi, yeni nazim ve uygulama imar
planinin yapilmasi, imar plani degisikligi ve revizyonu her tiirlii imar uygulamasi
(insaat ruhsati harig), is makineleri ve diger tasitlarin satis1 bor¢lanmalar katilacaklar
ilce belediyesinin onayma bagldir. Heniiz ilce belediyesi olugsmamis yerlerde

bildirimler il belediyesine yapilir ve onaylar il belediyesince verilir.”

“Adana, Ankara, Antalya, Aydm, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir,

Erzurum, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa,
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Mersin, Mardin, Mugla, Sakarya, Samsun, Sanlwurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van
belediyeleri yetkili organlarmin karariyla 6360 sayili Yasa ile sorumluluk alanlarina
dahil edilen yerlesim yerlerine yetkisi dahilindeki her tiirlii yatirrm ve hizmeti

gotiirebilir.”

“Teskilatlanma tamamlanincaya kadar yeni kurulan ilgelerde merkezi idareye ait her
tiirlii is ve islemler ile idari ve adli davalar ve bunlara iliskin biitiin is ve islemler
mevcut baglilik durumuna gore yiiriitiiliir. Yeni kurulan ilgelerde ilge idare kurullari
tesekkiil edinceye kadar bu yerlerdeki islemlerle ilgili olarak, eskiden bagli olduklar il

ve il¢elerin idare kurullar1 gorevli ve yetkilidir.”

3213 sayili Maden Kanunu’na gore;

“verilen I (a) grubu maden ruhsat1 ile maden tiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali
ruhsat sahasindaki tesisler i¢in isyeri agma ve ¢alisma ruhsatina iliskin yetki ve gorevler
il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig: illerde valiliklerce yiiriitiiliir.5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu'na gore verilen jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sular ruhsatina iliskin yetki ve gorevler, il 6zel idarelerinin

tiizel kisiliginin kaldirildig: illerde valiliklerce ytiriitiiliir.”

e Mahalleye Doniisen Koylerde Yapilacak Tip Mimari Projeler (Md.3/1)

Yasa geregi “Ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri halinde
biiyiiksehir belediyeleri bu Kanun’a gore tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen
koylerde yapilacak ticari amag¢ tasimayan yapilar i¢in ylriirliikteki imar mevzuati
dogrultusunda yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari

projeler yapar veya yaptirir” hitkmii getirilmistir.

“Tip mimari projenin uygulanacagi alan sinirin1 belirlemeye ilgili ilge belediyesi
yetkilidir. Tip mimari projeler dogrultusunda ilgili belediyesince gerekli miihendislik

projeleri yapilir ya da yaptirilir. Bu projeler ilgili belediyesince basvuru sahiplerine
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ticretsiz verilir ve uygulamasi denetlenir. Yapilacak insaatlarda tip projeler disinda 6zel
proje uygulanmak istenmesi durumunda bu projeler yiiriirliikkteki mevzuat uyarinca ilge

belediyesi tarafindan onaylanir.”

o Belediyelerin Yeni Katilan Alanlarda Hizmet Yapabilmesi ve Yeni Kurulan
Iicelere Iliskin Islemler

“Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa,
Mersin, Mardin, Mugla, Sakarya, Samsun, Sanlwrfa, Tekirdag, Trabzon ve Van
belediyeleri yetkili organlarinin karariyla 6360 sayili Kanun ile sorumluluk alanlarina
dahil edilen yerlesim yerlerine yetkisi dahilindeki her tiirlii yatirnrm ve hizmeti

gotiirebilir.”

“Teskilatlanma tamamlanincaya kadar yeni kurulan ilgelerde merkezi idareye ait her
tiirlii 1s ve iglemler ile idari ve adli davalar ve bunlara iligkin biitiin 1§ ve islemler

mevcut baghlik durumuna gore yiiriitiiliir.”

“Yeni kurulan ilgelerde ilge idare kurullar1 tesekkiil edinceye kadar bu yerlerdeki
islemlerle 1lgili olarak, eskiden bagli olduklar il ve ilgelerin idare kurullar1 gorevli ve

yetkilidir.”

e Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

Daha 6nce biiyiiksehir belediyeleri yetki alanlarina giren, meydan bulvar, cadde ve ana
yollarin yapim ve onarimindan sorumlu iken, 6360 sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemeler
sonrasi, mahalleleri ilge merkezine baglayan yollarin yapim ve onarimlarindan da
sorumlu tutulmustur. Ayrica daha Once biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
sorumlulugunda olmayan, yapilan yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalar1 da

biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasina girmistir (EK 2).
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e [llce Belediyelerinin Afet Riski Tasiyan Binalar1 Tahliye Etme Gorevi

Biiyiiksehir belediyelerinin daha Onceki mevcut gorev ve sorumluluklarina, yeni
diizenlemeyle birlikte;

“Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari
tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi

saglamak” ibaresi eklenmistir (http://www.mevzuat.gov.tr 2004), (EK 3).

e Biiyiiksehir ve ilce Belediyelerinin Mabet Yapim ve Bakim-Onarim Gorevi,
Ucretsiz Su Verebilmesi

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’un 7. Maddesi’nin basligi “Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gérev ve sorumluluklar1” seklinde degistirilerek (n) bendine “mabetler
ile” ibaresi eklenmistir. Boylece, biiyliksehir ve ilce belediyelerinin gerekli hallerde
yapim, bakim ve onarim c¢aligmalarindan sorumlu oldugu saglik, egitim ve kiiltiir
hizmetleri bina ve tesislerine, yasa sonrasi diizenlemelerle birlikte mabet yerleri de
eklenmis, mabetler biliyliksehir ve ilge belediyelerinin gdrev kapsamina girmistir

(https://www.izmir.bel.tr 2016c¢), (EK 4).

Ayrica 5393 sayli Yasa Md.15/4’e gore; belediye ve bagl idareler, meclis karariyla

mabetlere indirimli bedelli ya da iicretsiz igme ve kullanma suyu verebilirler.

e Amator Spor Kuliiplerine Nakdi Yardim

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda yer alan gerektiginde, amatdr spor
kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak seklindeki ifadelere ek olarak,
yeni diizenleme ile birlikte nakdi yardim yapmak ifadesi de eklenmistir. Ayrica sadece
miisabakalarda iistiin basar1 gdsteren veya derece alan sporculara degil ayn1 zamanda
teknik yonetici, antrendr ve Ogrencilere de belediye meclis karariyla 6diil verilmesi

uygun goriilmiistiir (EK 5).
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e llce Belediyelerine Devredilebilecek Gorev ve Yetkiler

Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerine devredebilecekleri veya ortaklasa
yapabilecekleri gorevlere, 5216 sayili Yasanin 7. madde 1. fikrasimin (1), (s), (t)
bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin

gorevleri de eklenmistir (EK 6).

Ek fikra: 12/11/2012-6360/7 md;

“Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligl desteklemek amaciyla her tiirli

faaliyet ve hizmette bulunabilirler.” ibaresi eklenmistir.

Ayrica 5216 sayili Yasanin tigiincii fikrasinin (d) bendinde yer alan “beceri kurslari
acmak;” ibaresinden sonra gelmek iizere “mabetler ile” ibaresi eklenmistir. Boylece ilge
belediyelerinin saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarim

gorevlerine mabetler de eklenmistir (EK 7).

e Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)

6360 sayilt Yasanin 8. maddesine gore; Ulasim Koordinasyon Merkezi biinyesine
Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun gorevlendirecegi ilgili odanin
temsilcisi liye olarak katilacaktir. Ayrica Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina
giindemdeki konularla ilgili {iye olarak belirlenmeyen ulagim sektorii ile ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcilerinin de

davet edilerek goriislerinin alinacag ilgili madde metnine eklenmistir (EK 8).

e Belediye Sirketi Islerinin Thalesiz Devir Yasag

6360 sayili Yasanmn 10. maddesi ise, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin

“Sirket kurulmas1” baslikli 26. maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir;

“Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince liclincii kisilere devri 2886 sayili Kanun

hikumlerine tabidir.”
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Boylece, biiyiiksehir belediyelerinin sirketlerine ihalesiz verdigi otopark, biife ve ¢ay
bahgelerinin {igiincii kisilere devir islemlerinde Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore

yapilmas1 zorunlu hale gelmistir (EK 9)

e Belediyeler Arasi Koordinasyon ve Otopark Paralan

5216 sayil1 Yasanin 27. Maddesinin 1. Fikrasina, “Imar mevzuat1 uyarinca belediyelerin
otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren kirk bes giin iginde

biiyiiksehir belediyesine aktarilir.” ibaresi eklenmistir (EK 10).

e Ayrilma ve Katilma

Biiyiiksehir belediyeleri dahilinde ayrilma yoluyla yeni belde kurulabilmesi igin,
kurulacak belde niifusunun en az 20.000 olmasi hiikkme baglanmistir (EK 11).

6360 sayili Yasaya gore biiyiiksehir belediyeleri dahilindeki beldelerin tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye dontismiistiir. Biiyiiksehir belediyeleri kapsaminda biiytiksehir
ilce belediyeleri disinda bir belediye tiirli bulunamadigi i¢in, buradaki ifade acik
degildir.

Yapilan diizenlemeler ile birlikte biiyiiksehirlerde, ilge belediyeleri disinda bir belediye
tiri bulunamayacagindan dolay1r buradan ilge belediyelerinin kurulus sartlarinin
degistirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, daha once 5216 sayili
Yasanin 6. Maddesinde belirtilmis olan “Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢ine katilan
ilge belediyeleri ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan belediyeler, biiyiiksehir ilce veya
ilk kademe belediyesine doniisiir.” ifadesi yiiriirliikten kaldirilmis olup, biiyiiksehir Ilge
belediyesi olma niifus 6lgiitii 50.000°den 20.000’e ¢ekilmistir.

e Mahalle Kurulmasi ve Yonetimi

6360 sayili Yasanin 15. Maddesi geregince, belediye sinirlar1t icinde mahalle

kurulabilmesi i¢in en az 500 niifus sart1 getirilmistir (EK 12).
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Biiyiiksehir belediyeleri sinirlart i¢inde bulunan kdylerin mahallelere doniistiiriilmesi
nedeniyle niifusu 500’{in altinda olan kdyler, baska bir kdy ile birleserek bir mahalle
olusturmak zorunda kalacaktir. Niifusu 500’iin altinda olan kdylerin birlesecegi kdyler
ile arasindaki mesafenin uzakliginin ne kadar olacagi hesaplanmamistir. Bu nedenle

secilecek olan muhtarin, hangi kdyde olacag belirsizdir.

e Kadinlar ve Cocuklar I¢cin Konukevi A¢ma Gorevi

Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler kadinlar ve

cocuklar i¢in konuk evi agma zorunlulugu getirilmistir (EK 13).

e Ucret Karsiig1 Baz Istasyonu Yer Secim Belgesi Verme Yetkisi

5393 sayili Belediye Kanunu’nda yapilan diizenlemelere gore, baz istasyonlarina yer
secme gorevi belediyelere verilmektedir. Diger dikkat ¢eken gelisme ise biiyiiksehir

belediyesi simirlar igerisinde yer se¢im belgesi vermeye ve iicretini almaya biiyliksehir
belediyeleri yetkili kilinmiglardir (EK 14).

e Dernek - Vakiflara Yapilacak Yardimlar ve Ortak Projeler

5393 sayili Kanunun “Diger kuruluslarla iligkiler” bashikli 75 inci maddesi birinci
fikrasinin (c) bendi degistirilmis ve kamu yararina calisan dernekler, vergi muafiyeti
taninmis vakiflar disindaki diger dernek ve vakiflarla gerceklestirilecek ortak hizmet
projeleri icin mahallin en biiylik miilki idare amirinin izninin alimmast gerekligi

getirilmistir (EK 15).

e Dernek ve Vakiflara Yardim Yasagi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger Kuruluslarla iliskiler” bashgini tasiyan

75’inci maddesine asagidaki tligiincii fikra eklenmistir:
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“5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 29’uncu maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesi (Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
biit¢elerinde dngoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar1 gézetilerek dernek, vakif, birlik,
kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.) ile 5253 sayili
Dernekler Kanunu’nun 10’uncu maddesi (...5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslar1 ile Iliskilerine Dair Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere,
dernekler kamu kurum ve kuruluslar ile gorev alanlarina giren konularda ortak projeler
yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve kuruluslari, proje maliyetlerinin en fazla
% 50 oraninda ayni veya nakdi katki saglayabilirler. ...); belediyeler, il 6zel idareleri,
bagl kuruluglart ve bunlarin iiyesi olduklar1 birlikler ile ortagi olduklari Sayistay
denetimine tabi

sirketler icin uygulanmaz.”

e Yol Harcamalarina Katilma Pay

Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce insa, tamir ve genisletilmeye tabi
tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagka bir yola ¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu
yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinin yol harcamalarina katilim pay1 alinmasi

belediyelerin (meclisin) takdirine birakilmistir (EK 16).
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5. 6360 SAYILI YASA ILE BIRLIKTE KIRSAL YERLESIMLERIN DURUMU

6360 sayilli Yasa geregince niifusu 2.000’in altinda olan 504 belediye koye
doniistiiriilmiis, toplam 30 biiyliksehirdeki 1076 belde belediyesi ile 16544 koyiin
(toplam kOy mevcudunun % 48°0), tiizel kisiligi kaldirilarak  mahalle haline
getirilmistir. Rakamlardan anlasildigi lizere, bu yasa yerel yonetim birimleri arasinda en
fazla kdy mevcudiyetini etkilemistir. Yasanin koylere olan etkisi sadece nicel

boyutuyla degil, nitel boyutuyla da 6n plana ¢ikmaktadir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unda da “Pergel
sistemi” olarak bilinen niifusa gore biiyliksehir belediye sinirlarini diizenleyen bir
hikkiim ile, biiyiiksehir belediyesi kapsami ig¢inde kalan orman koyleri disindaki
koylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir. 6360 sayili Yasa’da orman koylerinin de tiizel

kisilikleri tamamen ortadan kaldirilmistir.

5216 sayili Kanun, Geg¢ici Madde 2’ye gore;

“ Biiyiiksehir belediye simirlar1; Istanbul ve Kocaeli Ili’nde, il miilki siniridir. Diger
bliyliksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlart icinde kalmak sartiyla, niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapi
yirmi kilometre, niifusu 1 milyondan 2 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi
otuz kilometre, niifusu 2 milyondan fazla olan biiyliksehirlerde yarigap elli kilometre
olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin sinirin1 olusturur. Bu sinirlar i¢inde kalan

koylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisiir” seklinde ifade edilmektedir.

6360 sayil1 Yasa, biiyliksehir belediye sinirlarini il miilki siirlarina genisleterek, 5216
sayili Yasa’nin gegici 2. maddesinin daha genis bir alanda uygulanma imkanini

tanimigtir.

Yasa geregi “Tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve kdyler; mevcut personelini, taginir
ve taginmazlarini, ig makineleri ve diger tasitlart ile kamu kurum ve kuruluslarina olan

alacak ve borglarin1 katilacaklar1 ilge belediyesine 06 Ocak 2013 tarihine kadar
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bildirme zorunlulugundadirlar. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve kdylerin

mahkemelerde siiren davalarinda katildiklari ilge belediyesi taraf olur.”

“Mahalleye doniisen koylerde, 06/12/2012 tarihi itibariyla 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’na gore olusturulan Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitl veya Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan uydu fotograflariyla tespit edilen, entegre tesis
niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amacli yapilardaki isletmeler ile bu yerlerde
oturanlarin ihtiyaglarii karsilayacak bakkal, manav, berber, firin, kahve, lokanta,
pansiyon, tanitim ve teshir biifeleri, yerlesim yeri halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatifler isletme ruhsati almig sayilir. Bu isletmelerin bulundugu binalar ile
konutlardan, 06/12/2012 tarihine kadar bitirilmis olanlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
veya belediye ya da iiniversiteler tarafindan fen ve sanat kurallar ile ilgili mevzuat
hiikkiimlerine uygun yapildig1 tespit edilenler ruhsatlandirilmis sayilir. Bu yapilar
elektrik, su vb. kamu hizmetlerinden yararlandirilir. Ancak; bu fikranin 6ngordiigi
uygulamalarin 6zel kanun hiikiimlerine aykirt olmasi durumunda, 6zel kanun hiikiimleri

gecerlidir.”

“Tuizel kisiligi kaldirilan koylerde, ilk mahalli idareler genel se¢iminden itibaren
alinmas1 gereken emlak vergisi ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
alinmas1 gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil siireyle alinmaz. 06/12/2012
tarithinden Once tarh edilmemis yol harcamalarina katilma paylari, Belediye Meclisi
karariyla alinmayabilir. Tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde; igme ve kullanma sular i¢in

aliacak ticret 5 yil slireyle en diisiik tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenir.”

“197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 4/1-a bendinde yer alan “kdy tiizel
kisilikleri” ibaresinden sonra gelmek iizere; “ile bunlarin iiyesi olduklar1 mahalli idare
birlikleri" ibaresi ile kdy tiizel kisiliklerinin iiyesi olduklar1 mahalli idareler birlikleri

Motorlu Tasitlar Vergisi’nden muaftir.”

“Tlizel kisiligi kaldirilan kdylerde gezici olarak her tiirlii sanat isleriyle ugrasanlar ile

ayn1 yerlerde ayni isleri bir isyeri agmak suretiyle yapanlardan basit usule tabi olmanin

56



genel sartlarini tagiyanlar, 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) vergiden muaf
esnaf sayilir” (GVK-Md.9/1-3).

“Tlzel kisiligi kaldirilan koylerde faaliyet gosteren ve miinhasiran el ile dokunan hali
ve kilim imal eden isletmelerde calisan isgilerin {icretleri 31/12/2017 tarihine kadar (bu

tarih dahil) gelir vergisinden istisnadir” (GVK-Md.23/1).

“Tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde; koy muhtar ile kdylerin kéatip, korucu, imam, bekei
ve benzeri hizmetlilerine kdy biitcesinden 6denen ticretler ile ¢iftci mallarin1 koruma
bekgilerinin iicretleri 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih dahil) gelir vergisinden
istisnadir” (GVK-Md.23/5).

“Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde; ebe, siinnet¢i, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi
mesleki faaliyette bulunanlarin elde ettikleri gelir, 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih

dahil) gelir vergisinden istisnadir.”

“Mevzuatla orman koyleri ve orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlar
orman koyii iken mahalleye doniisen yerler i¢cin devam eder. Bir belediyeye katilarak
mahalleye doniisen koy, kdy baglis1 ve belediyelerce kullanilan mera, yaylak, kislak
gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak sahipleri 25/2/1998 tarihli ve

4342 sayil1 Mera Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yararlanmaya devam eder.”

“lice belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri halinde biiyiiksehir
belediyeleri bu Kanun’a gore tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen koylerde
yapilacak ticari amag tagimayan yapilar i¢in yiiriirliikteki imar mevzuati dogrultusunda
yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapar
veya yaptirir. Tip mimari projenin uygulanacagi alan sinirmi belirlemeye ilgili ilge
belediyesi yetkilidir. Tip mimari projeler dogrultusunda ilgili belediyesince gerekli
miihendislik projeleri yapilir ya da yaptirilir. Bu projeler ilgili belediyesince basvuru

sahiplerine licretsiz verilir ve uygulamasi denetlenir. Yapilacak insaatlarda tip projeler
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disinda 6zel proje uygulanmak istenmesi durumunda bu projeler yiirtirlitkteki mevzuat

uyarinca ilge belediyesi tarafindan onaylanir.”

“Ttizel kisilikleri kaldirilan belediye ve kdylerin; tasinmazlariin tahsisi ve kiralanmast,
is ve toplu is sOzlesmesinin yapilmasi, yeni nazim ve uygulama imar planinin
yapilmasi, imar plani degisikligi ve revizyonu her tiirlii imar uygulamasi (insaat ruhsati
hari¢), is makineleri ve diger tasitlarin satis1 borglanmalart katildiklar1 ilge
belediyesinin onayina baglidir. Heniiz il¢e belediyesi olusmamis yerlerde bildirimler il

belediyesine yapilir ve onaylar il belediyesince verilir.”

“Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve kdylerin tasinmazlarinin satist ile vadesi tiizel

kisiligin sona erecegi tarihi asan borglanmalari igisleri Bakanliginin onayina tabidir.”

“Tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde gorev yapan gegcici ve goniillii kdy korucular1 halen

gorev yaptiklart yerlerde gorev yapmaya devam ederler.”

Bunlar 442 sayili Koy Kanunu ve diger mevzuatta kendileri i¢in 6ngoriilen haklardan
ayni sekilde yararlanmaya devam ederler. Bu yerler i¢in ihtiya¢ olmasi halinde ayni

usulle yeni gorevlendirmeler yapilabilir (http://www.mevzuat.gov.tr 20123).

Muhtarlara yapilan zam (gosterge rakamlar1 degistirilerek) 2012 yilinda 230 TL olan
maaglar, 438 TL’ye; 2014 yilinin basinda ise 877 TL’ye yiikseltilmistir. 2017 yil1 bas1

i¢in muhtar maaslar1 1300 TL olarak uygulanmistir.

Koy; Anayasa’nin 127. maddesinde bir mahalli idare birimi olarak tanimlanmis
olmakla, basta bu maddeden ve 442 sayili Koy Kanunu uyarinca tiizel kisilige sahip bir
birimdir. Tiizel kisiligi ile temsil yetkisine sahip olan kdy idari birimi kéy muhtarinca
ve ihtiyar heyetince temsil edilir. Muhtar tarafindan temsil edilmekle 442 sayili Kanun
uyarinca koylin gorevleri sayilmistir. Yine bu kanun uyarinca ihtiyar heyetine de bir¢ok
gorev addedilmis, diger bir takim organlar tanimlanmistir. Yine koylerle ilgili olarak

Bakanlar Kurulu tarafindan kurulabilen “Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri”
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olusturulabilmektedir. Ancak, 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flge Kurulmas: ile Bazi Kanun” ve “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” uyarinca bu kanunda yer alan illerdeki kdyler
yukarida anlatilan niteliklerini kaybetmislerdir. 6360 sayili Yasa md.1/3 uyarinca
koyler “mahalle” olarak bulunduklar il¢e belediyesine katilmistir. Bu halde basta eski
koy / yeni mahalle muhtarinin, azalarin gorevleri; bu kdylerde yasayan vatandagslarin
hak ve sorumluluklari; bagli bulunduklar1 belediyelerin goérev ve sorumluluklari

degismistir.

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak amaciyla
hizmetlerin ve bu hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve merkezi
hiikkiimetin hiyerarsik yapilanmasi igerisindeki orgiitlerce yiritiilmesidir. Yerinden
yonetim, kamu hizmetlerine iliskin hizmetlerin ve bu hizmetlere iliskin karar ve
islemlerin, hizmetin yapilacagi yere en yakin yonetim birimince yapilmasini ifade eder
(http://erolkaya.com 2016f). Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. Merkezi idare, mahalli
idareler tlizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirlitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve

usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir (Giindiiz 2015).

Yerel 6zerklik, bir yerel toplulugun, yerel nitelikteki islerini, kendi sectikleri organlari
eliyle disaridan bir karisma olmadan gorebilmesini, bunlar i¢in gerekli mali kaynaklara
sahip olmasini ve yerel birimin tiizel kisilige sahip olmasini ifade eder (Ulusoy ve
Akdemir 2009). Keles’e gore yerel dzerlik; yerel yonetimler tarafinca uzun miicadeleler
sonucunda alinmis bir haktir. Bu hak, yerel topluluklarin kendi kendilerini yonetme
yetenegini gelistirmek, katilimc1 ve demokratik bir yasam bi¢imini kurmak, korumak

ve zenginlestirmek ic¢in kullanilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 3/10/1992 tarihinde ve 21364 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmis olup, 1.4.1993 tarihinden itibaren yiriirliiktedir. Avrupa

Konseyi biinyesinde 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye tarafindan da 21
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Kasim 1988’de imzalanan Sart, giderek artan goérev ve sorumluluklarin karsilanmasi
icin yerel yonetimlere esneklik taninmasi, yerel yonetimlere gorevlerini en iyi sekilde
gerceklestirecek  yOnetim  yapisint  saglanmasi  ve yerel yoOnetimleri merkez

miidahalesinden korunmasini amaglamaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr 1992).

Yerindenlik ilkesinin kavram olarak kullanilmasi ve yayginlasarak yerellik ilkesinin
yerini almasi da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile olmustur. Sartin 4.
maddesinin 3. fikrasinda “kamusal sorumluluklar -genellikle ve tercihen- vatandasa en
yakin olan makamlar tarafindan kullanilir” denilerek yerinden yonetim ve yerindenlik

ilkesi tarif edilmektedir (http://tesev.org.tr 2015).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda Yerel Ozerkligin Nitelikleri baslig
altindaki maddelerden biri de;

“Hizmetin Halka En Yakin Optimal Birimce Sunulmasi: Yerel hizmetlerin, yerel
ozerklik ve katilm ilkeleri geregi, yararlanicilara en yakin yerel yonetim birimince

sunulmasi gerekir” seklindedir.

Sartin 5. Maddesi Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi baslig: altinda su ifadeye yer

verilmektedir;

“Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara Onceden danisilmadan degisiklik

yapilamaz.”

Yeni diizenleme ile birlikte 1580 belde belediyesi ve 16544 koyiin tiizel kisiligi ortadan
kaldirilmis olup, bu durum agike¢a tiim diinyada kabul géren hizmetlerin en yakin yerel
yonetim biriminden karsilanmasi anlayisiyla g¢elismektedir. Yiizyili askin siiredir
varligin koruyan yerel yonetim birimlerinin, hakli bir gerek¢e ortaya konulmadan ve
yeterli tartisma yapilmadan kapatilmasi, yerel halka hi¢ s6z hakki verilmemesi, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrmin 5. Maddesine aykiridir. Bir diger yandan,
beldelerin kapatilmas1 sonucunda en yakin belediye hizmetinin ilge merkezinden

karsilanacak olmasi nedeniyle, hizmete erisimde ve kararlara katilimda, ciddi sorunlar
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yasanmasi muhtemeldir. Bu durum Anayasa'nin 127'nci maddesinde yer verilen

"yerinden yonetim" ilkesine de ters bir anlayis olusturmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kilometrelerce uzakta olan kdylere, kentlerden ¢ok farkli bir
anlayisla gitmesi gereken hizmetleri gétiirecegi planlanmustir (Ogdiil 2013). Bu durum,
hizmet etkisizligine (hizmet kalitesinin diismesine, hizmetlerin aksamasina, hizmet
sunumunun uzamasina, yurttas memnuniyetinin azalmasina vb.) ve kaynak israfina yol

acabilecektir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklarina “Biyiiksehir ve ilce
belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilirler.” ifadesi eklenmis. Ancak bu da zorunlu bir hizmet olarak
belirtilmemistir. Sonugta daha fazla hizmet bedeli 6deyen, daha az hizmet alan kdylerin

yani mahallelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriinmektedir.

30 biiyliksehir belediyesinin 135 milyon 270 bin 869 dekar tarim alani bulunmakta, bu
alan Ingiltere’nin yarisindan fazla, Giiney Kore’nin bir bucuk katindan, Israil’in 6

katindan biiyiik bir alana denk gelmektedir (http://www.bzob.org.tr 2014).

TUIK e gore kirsal niifusun yogun oldugu yerlere bakilinca bunlarmn biiyiik kisminin
biiyiiksehir belediyesi olan iller oldugu goriilmektedir (Olgun ve Giilgubuk 2016).
Biiytiksehir belediyelerindeki arazi varligi iginde tarim arazilerinin + ormanlarin +
fundaliklarin + ¢ayir ve mer’alarin sahip oldugu orana bakildiginda en diisiik orana
sahip Mardin’in bile % 62’sinin bu alanlardan olustugu goriilmektedir. Hatay’da bu
oran % 98,5’e cikmaktadir. Sirasiyla % 90°nin iizerinde bir orana sahip Antalya,
Balikesir, Konya, Malatya, Mugla, Eskisehir ve Sakarya, Hatay’1i takip etmektedir
(Zengin 2014). 30 biiyliksehir belediyesi sinirlarinin yaklagik % 65’1 tarim, orman, gayir

ve mera alanidir (Zengin 2014).

Sekil 5.1 - 5.2 karsilagtirildiginda biiyiiksehirlerin pek cogunun ayni zamanda kirsal

niifusun en yogun oldugu iller oldugu goriilmektedir.
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Kirsal Nufus (2012)
| 39.000-136.000 (19)

U:jiasmzwooo 22)
I 215 000-369.000 (20)
I 350 000-755 000 (20)

Sekil 5.1 Kirsal niifusun sayisal olarak en yogun bulundugu iller

Pt h) ‘.‘
~" 5 ARTVIN ARDAHAN |
RIZE ¢ R

[ TUNCELL Cping o

ELAZIG

BURDUR \

LEJAND
[ Biiytiksehir Olmayan [ller

I 2012'den Once B.gehir Yapilmug [ller
I 2012'den Sonra B.sehir Yapilan [ller

Sekil 5.2 6360 Sayil1 yasa Oncesi ve sonrasi biiyiiksehir belediyesine sahip iller

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi basit bir idari degisiklik olarak goriilmemelidir.
Tiizel kisilige sahip olan kdy yonetimleri ayn1 zamanda birer yerel yonetim birimidir,
gelenek ve tarihsel gegmis tizerine kurulmuslardir. Koy, mal alabilir, satabilir, kiraya
verebilir, borglanabilir personel istihdam edebilirken, mahalle bunlarin higbirisini

yapma yetkisine sahip degildir. Bunlarin yani sira koylin tiizel kisiliginin sahip oldugu,
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islettigi ve gelir elde ettigi kaynaklar, imece-salma gibi gelir imkanlar1 artik

olmayacaktir.

Yasadig1 ilgede belediye baskanina ulasim imkani olan vatandaslarin bundan sonra
sorunlarint ¢dzmek icin kent merkezine gitmesi gerekecektir. Vatandas ile belediye
arasina iletisim kopuklugu sebebiyle hizmetlerin aksamasi ile yeni sorunlara yol

acgabilecektir.

Yasaya gore orman koyleri statiilerini kaybetseler de orman kullanim haklart devam
etmektedir. Ancak Tiizel kisiligi kaldirilarak hukuk diizleminde, idari ve mali agidan
yok hiikmiine diisiiriilen orman koylerine, koy tiizel kisisiyken taninan kanuni
yetkilerin devam edecegini sdylemenin hukuken gecerliligi, yaptirimi ve giivenilirligi

yoktur (Zengin 2014).

Koyler; mera, yaylak ve kislaklardan yararlanmaya devam edecekler. Ancak kanunla
koy tiizel kisiligine ait biitiin mallarin, (mera vb.) belediyelere gegmesiyle kdyiin orta

mal1 olmaktan ¢ikmasi ayri bir tartigma konusudur.

Anayasa Mahkemesinin 17.04.2004 tarih ve 25495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2000/83 esas ve 2004/26 karar sayili Miilga Tirk Ceza Kanunun 513.maddesinin
2.fikrasiyla ilgili verdigi kararinda belirttigi tizere idari yapilanma ve buna dayali olarak
aldiklar1 hizmet bakimindan kdylerde yasayanlarla, belediyenin bulundugu yerlerde
yasayanlarin ayni hukuksal konuma sahip olmadiklar1 bu baglamda belediye sinirlari
icerisinde yer alan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler ile koy sinirlar1 igerisinde
yer alan kdy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlarin ayni nitelikte
olamaz. Belediye siirlari igerisinde yer alan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler
normal kamu arazisi olarak degerlendirilmektedir (http://www.turkhukuksitesi.com
2012c).
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 154. Maddesi 2. Fikrasinda yer alan hiikkiim ile Koy
tiizel kisiligine ait olan mera, harma vb. alanlara yapilan tecaviizler cezaya tabidir. Ilgili

maddede asagidaki ifade yer almaktadir;

“Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar
kismen veya tamamen zapt eden, bunlar lizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken

kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.”

Burada bahsi gecen cezalar, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giline kadar adli para
cezast seklindedir. Fakat 6360 sayili Yasa ile tiizel kisilikleri kaldirilan koylerin
tasinmaz mallari, bundan sonra 154. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen yasa ile
korunmaktan mahrum birakilmigtir. Daha da kétiisii, bu maddenin 1. Fikrasinda yapilan
degisiklikle koyler, kamuya ait tasinmaz mallar kapsaminda da bir korumaya sahip
degildir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda daha once yer alan;

“MADDE 154 - (1) Bir hakka dayanmaksizin kamuya veya 6zel kisilere ait tasinmaz

mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya siirlarini
degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina
engel olan kimseye, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi
verilir” ifadesi 2009 da yapilan bir degisiklikle (Degisik birinci fikra: 5841 - 25.2.2009
/ m.1) su sekilde degistirilmistir;

“MADDE 154 - (1) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya
eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarin1 degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan

kimseye, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir”

Buradan anlasilacag iizere, kamuya ait taginmazlar artik 154. Maddenin 1. Fikrasinda

bahsi gecen cezalara tabi degildir. Konuyla ilgili cezai yaptiriminda bulunan tek kanun,
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3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’dur. Bu kanun da tam manasiyla kdy ortak mallarini1 koruma altina alan etkin bir
sistem degildir. Kanunun 15. Maddesinde belirtilen cezai hiikiimleri ancak 2. Kez

gergeklesen tecaviiz ve miidahaleleri kapsamaktadir. Buna gore;

“Madde 15 — Mahkeme karartyla kendisine teslim edilmeksizin ayni tasinmaz mala
ikinci defa yapilan tecaviiz veya miidahale, ister tecaviiz veya miidahalesi 6nceden
Onlenen kimse tarafindan, isterse baskalari tarafindan birinci miitecaviz yararina ilk
defa yapilmis olsun, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir su¢ teskil etmedigi
takdirde, bu sucu igleyenler hakkinda;

a) Tasinmaz mal, kamu kurum veya kuruluglarina ait bulunuyorsa veya Devletin
hilkkim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait
yerlerden ise alt1 aydan iki yila kadar; sayet tasinmaz mal diger tiizelkisilere veya
gergek kisilere ait ise ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasia hiikkmolunur.” ifadesi

yer almaktadir.

Yapilan diizenlemelerden anlasildigi gibi, 06zel olarak mera ve diger kdoy
taginmazlarinin korunmasina iligskin bir kanun bulunmamakta, kamuya ait tasinmazlarin
korunmasi kapsaminda uygulanan cezalar ancak ikinci bir miidahale sonrasi islev
kazanmaktadir. Ayrica daha 6nce alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasi seklinde isleyen cezalandirma sistemi yapilan diizenlemeler sonrasi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezas1 seklinde esnetilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin "Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi" baslikli 45. maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag¢ dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek icin gereken tedbirleri alir"
hiikmiine yer verilmis olmasina ragmen bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi yasa
koyucunun takdirine birakilmistir diyerek yasa koyucunun kdy merasi i¢in ayri koruma
belediye simnirlart i¢indeki meralara farkli bir koruma getirebilecegine ve bununda

anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.
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Koy meralar, artik belediye simirlart igerisinde yer alacagindan tecaviizlerin sug
olusturmayacag diistiniildiigiinde, korumanin zayiflayacagi, meralara yonelik tahribatin
da artacagi kestirilebilir. Birgok koyde artik tarim faaliyetleri yapilmadigindan bu
yerlesmelerin meralarinin, hazine tarafindan insaat firmalarina tahsis edilmesi ya da

satilmas1 s6z konusu olabilecektir (Tekeli 2016).

Yasa ile tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalleye doniisen kdylerde “yorenin geleneksel,
kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler” yapilmasi ve bu projelerin
uygulanmas1 Ongoriilmiistiir, bu diizenleme ile kdylerimizin tek tip yapilarla

donatilmasi riski ortaya ¢ikacaktir.

Tiizel kisiligi kaldirilan koylerden 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
alinmas1 gereken vergi, har¢ ve katilim paylarinin 5 yil siire ile alinmayacagina iliskin
diizenleme yapilmistir. Ayn1 fikrada ayrica igme ve kullanma suyu ticretleri de 5 yil
stire ile en diisiik tarifenin % 25’ini gegmeyecek bigimde sinirlanmistir. Diizenlemede,
5 yildan sonrasi i¢in higbir kisitlama ve sinirlamanin olmamasi, sorunlari 5 yil ertelese
de, bunun ¢6ziim olamayacag: agiktir. Bu diizenleme 6zellikle kdylerde yoksullagmay1

daha da biiyiitecektir.

Mabhalle olarak BSB’ye katilan kdylerin sakinleri ise Emlak Vergisi, Cevre Temizlik
Vergisi gibi yeni vergileri 6demekle yiikiimlii olacaklar, ayrica su-kanalizasyon gibi
hizmetlert BSB’den almak zorunda birakilip bunlarin bedelini 6demek durumunda
kalacaklardir. Emlak vergisi, meskende %o 2, diger binalarda %o 4, arazilerde %o 2,
arsalarda ise %o 16 olacaktir. Bu oranlar, 5216 sayili Kanunun uygulandig: biiytik sehir
belediye simirlar1 ve miicavir alanlar iginde % 100 artirimli uygulanir. Tiirkiye’de
sektérlere gore su kullanimi incelendiginde; % 75°lik payla (29,2 km®) tarim ilk sirada
yer almaktadir (Sahin 2007). Suanda mahalleye doniisen kdyler sularint bagli olduklari
ilgenin en disiik tarifesinin % 25’ini gegmeyecek sekilde indirimli kullanmaktadir. 5
yilsonunda indirim tarifesi sona erecek olan koyler su kullanimlarinda konut tarifesiyle
es deger ticretlendirildiklerinde sadece sulama maliyetleri Tic-dort kat artmis olacaktir.
Toplam su kullanimin % 75’ini tarimsal amacli oldugu diisiiniildiigiinde belediyeler

icin ¢ok biiyiik bir gelir artis1 s6z konusu olacaktir.
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Belediyeler, konu ile ilgili su ve atik su tarifelerini yasa uyarinca tekrar
diizenlemislerdir. Sekil 5.3’te ASKI Genel Miidiirliigii’niin normal konut i¢in ve 6360
sayil1 Yasa ile mahalleye doniisen kdyler igin uyguladig tarife 6rnegi gosterilmektedir
(https://www.ankara.bel.tr 2016b). Buna gére Ankara’da koyden doniisen mahallelerde
yagamini siirdiiren yaklasik 125 bin kisi 2015 Aralik ay1 i¢in, gecerli konut tarifesinin
(5,03 m¥/TL) % 25’ini (1,26 m*/TL) su / atik su bedeli 6demeye tabi tutulmuslardir.
Sekil 5.4’te ise IZSU Genel Miidiirliigii’niin normal konut i¢in ve 6360 sayili Yasa ile
mahalleye doniisen koyler i¢in uyguladigi tarife Ornegi gdsterilmektedir
(https://www.izmir.bel.tr 2016¢). Buna gore Izmir’de koyden déniisen mahallelerde
ikamet eden yaklasik 345 bin kisi 2016 Subat ay1 i¢in, gecerli konut tarifesinin (3,60
m3/TL) % 25’ini (0,90 m*TL) su / atik su bedeli 6demeye tabi tutulmuslardir. Ayrica,
2016 yili Agustos ayinda yiiriirliige konulan 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” geregince 6360 sayili Yasa ile mahalleye doniistiiriilen
beldelerde bulunan aboneler normal konut tarifesinin % 50’sini gegmeyecek sekilde

faturalandirilmaktadirlar.

Iki Ornekten anlasildifi iizere; tarimsal sulama ile ilgili su tarifelerinin nasil
uygulanacagi konusunda belediyeler arasinda bir standart bulunmamaktir. Bazi
belediyeler, sulama tarifesini kendi belirledikleri indirim oranlari dogrultusunda (kdy
icme suyu tarifesinden daha diisiik bir oranla) {icretlendirirken, baz1 diger belediyeler
sulama suyu tarifesinde boyle bir ayrima gitmemektedir. Bu durum tarimdan gec¢imini
saglayan, benzer isleri yapan kirsal mahallelerde yasayan kimselerin, diger bir
biiyiiksehire bagli mahalle sakinlerine oranla tarife farkindan dolayr daha fazla iicret

O0demesi anlamina gelmektedir.
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ABONE TiPi

ARALIK 2015

sU

ATIKSU

TOPLAM

KONUT

3,35

1,68

5,03

ISYERI, SANAYi VE ELGILIK

8,53

4,27

12,80

ARITILMAMIS SU KENDI TARIFESI UZERINDEN % 20 INDIRIM YAPILMAK SURETIYLE UYGULANIR.
RESMI ABONELER 6,83 3,42 10,25
PARK VE.BAH(;ELER. _{Res_mi Kurum Park-Bahgeleri, Ozel Park ve 6.27 0,00 6,27
Bahgeler lle Spor Kuliipleri)

BELEDIYE PARK VE BAHGE 3,35 0,00 3,35
MUHTARLIK HiZMET BINALARI 3,35 1,68 5,03

ORGANIZE SANAYI BOLGELERI
(Kendi su dagitm sebekesi olanlar)

KENDI TARIFESI UZERINDEN % 20 iNDIRIM YAPILMAK SURETIYLE UYGULANIR.

SEHIT, GAZi VE O2URLULER

KONUT TARIFESININ % 50'ST UYGULANIR

GRUPLAR TARIFE ORANI
5216 Sayil Kanun ile baglanan; Bala, ElImadag,
1. GRUP Akyurt, Cubuk, Kazan, Kalecik, Ayas ilgeleri merkez %76
mahalleri ve bagh diger yerler.
5216 Sayil Kanun ve 6360 Sayil Kanun ile mahalle
2. GRUP y v %25

statis kazanmig kadyler.

Sekil 5.3 ASKi Genel Miidiirliigii’niin Aralik 2015 tarihli su ve atik su tarifesi (m>/tl)
(k.d.v dahil degildir)

1a

1b
1c
1
1g
1§
1h
b1l

1

1j

2a
2b
2c
2¢

KONUT

KONUT DISI
RESMI DAIRE
PARK VE MEZARLIK

ORGANIZE SANAYi VE SERBEST BOLGE

NATO VE ELGiLiK
ESKi KOYLER

TARIMSAL VE HAYVAN SULAMA

SEHIT - GAZi ABONELERI

ENGELLI ABONELER

KUYU ATIKSU KONUT
KUYU ATIKSU KONUT DISI
KUYU ATIKSU RESMI DAIRE
KUYU ATIKSU SANAYi
K.0.p

0~20
21~Ustii
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz
0~20
21~Usti
0~20
21~stii
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz
Kademesiz

Kademesiz

1,98
4,64
4,55
434
3,84
3,00
4,69
0,50
0,25
0,99
2,32
0,99
4,64

1,62
3,80
3,73
3,55

2,53
3,83
0,40
0,20
0,81
1,9
0,81
3,80
3,32
5,80
4,08

1,50

. - BARAJLAR ATIK SU GENEL

3,60
8,44
8,28
7,89
3,84
5,62
8,52
0,90
0,45
1,80
4,22
1,80
8,44
3,32
5,80
4,08
$0,50+KDV
1,50

Sekil 5.4 IZSU Genel Miidiirliigii’niin Subat 2016 tarihli su ve atik su tarifesi (m*/tl)
(k.d.v dahil degildir)
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Bitkisel iiretim ve hayvancilikla ugrasan, suyu iicretsiz kullanan, emlak vergisinden
muaf olan koyler, belediye simirlarina alinmakla bu hak ve muafiyetlerini
kaybettiklerinden bir koyli i¢in hayat daha pahali hale gelecektir. Ayrica belediye
olmanin getirdigi sinirlamalar nedeniyle hayvancilik yapamaz hale gelecek koyliiniin
geliri de onemli Olclide azalacaktir. KOyiin mahalleye doniismesiyle birlikte koyde
yapilacak olan ahir, garaj, samanlik, su deposu gibi yapilar i¢in kdyliilerin ¢esitli resim
ve harclar1 ddemeleri gerekecektir. Onceden park yapmak, kamulastirma karar1 almak
ya da imar planlar1 {izerinde yetkili olan ilge belediyeleri artik bu konularda biiyiiksehir
belediyesinin denetimi ya da onayina tabi olacaktir. Hizmet 6lgegi genisletildiginde
toplu ulasim, aritma, numerataj gibi hizmetleri vermek zorlasacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 184. maddesi koyler i¢in de uygulanir hale gelecektir. Kdylerde yapilan
yapilar daha 6nce imar sugu kapsaminda degilken, kdylerin mahalleye doniismesiyle
birlikte artik yap1 ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi almak zorunlu hale gelecek, aksi

takdirde kisi bu suctan yargilanabilecektir (Olgun ve Giilgubuk 2016).
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6. 6360 SAYILI YASA SONRASI KIR, KENT VE KENTLILIK KAVRAMLARI

6.1 Kirsal ve Kentsel Alan Kavram Tartismalari

Hobsbawm kitabinda, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik
toplumsal degisimi koyliiliigiin 6liimii olarak degerlendirmistir. Ozellikle 80°li yillarin
basindan itibaren diinya genelinde toplam niifus i¢indeki koyliligin ve gift¢iligin
azalan bir trend icine girdigini c¢esitli tlkelerden verdigi Orneklerle agiklamistir
(Hobsbawm 1996). Tekeli’ye gore koyliiliik kategorisinin ortadan kalkmis olmasi, kent-
kir ayrimmin kullanilmasini anlamsizlastirmaktadir. Tekeli, kentsel ve kirsal alanda
yasanan gelisme dinamiklerinin, ge¢miste kent ve kira iliskin tanimlar ile sahadaki
gerceklik arasindaki 6zdesligin bozulmasinin bu kavramlarda yarattig1 bulaniklig ¢esitli
bagliklar altinda toplamaktadir. Bunlardan bazilari; koyliiliigiin yok olmasiyla, kent ve
kir arasinda yasayanlarin davranis kaliplarinda rasyonalist davranig bakimindan bir
farklilik kalmamasi, kirsal alanda faaliyetlerin cesitlenmesi karsisinda faaliyetlerinin
farkliligina dayandirilmis bir kent ve kir ayriminin anlamliligini yitirmesi, kentin
sinirlarinin belirsizlesmesi tizerine haritada kent ve kir arasinda bir ayrim ¢izgisinin

cizilemez hale gelmesidir.

Diinya’da 1990’1 yillar iginde belirginlesen Washington Mutabakati, Tiirkiye
ekonomisinin 2001 sonrasinda, yasadig1 yeniden yapilanma siirecini de bilyilik 6l¢iide
belirlemistir. Bu gelismeler tizerine 2001 sonrasinda, Tiirkiye’nin ekonomisiyle birlikte
yerlesme yapisi da onemli doniisiimler yasamistir. Bu donilisim sonrasinda iilkenin
yerlesme yapisi ilizerine konusurken kentlerin birer nokta, kirsal alanin geri kalan tiim
alan olarak temsil edilmesi artik yetersiz kalmaya baglamistir. Boyle bir temsilin
yetersizligi yalniz diisiince diizeyinde kalmamais, yerlesme sistemine iliskin yasalara da
yanstmigtir. 12 Kasim 2012°de kabul edilen 6360 sayili Yasa ile biyliksehir
belediyelerinin smirlart il smirlartyla 6zdeslestirilmistir. Biiyiiksehir yasalarinda
belediye smirlarinin ve ikinci kademe belediyelerin varliginin siirekli olarak yeniden
tanimlanmasiyla Tirkiye’de kentlerin mekansal temsili, harita iizerindeki noktalar

olarak temsilden uzaklagmis, alansal temsil haline getirilerek, kent ve kir ayrimi da
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ortadan kaldirilmistir. Ayrica bu biiyiik kentin merkezinde ¢ok odakli bir yapinin
olugmasinin yollar1 agilmistir (Tekeli 2016).

Tirkiye’de kirsal alanlarin tanimlarinda farkliliklar olsa da agirlikli olarak Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) tanimlamalari referans alinmaktadir. Iki farkh
yaklasimdan ilki, 6360 sayil1 Yasa dncesinde yerlesim yerlerinin idari statiistine gore il
ve ilge merkezlerinin disinda kalan tim yerlesim yerleri olarak kabul edilmekteydi.
Ikinci olarak demografik degerler temel alinarak 20.000 ve daha az niifuslu yerlesim

yerleri kirsal alan olarak tanimlanmustir (https://biruni.tuik.gov.tr 2016a).

18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nda yapilan tanimlamaya gore ise niifusu
2.000°den asagi yurtlara koy, niifusu 2.000-20.000 olanlara kasaba ve 20.000’den
yukar1 olanlara sehir denilmektedir. Bu tanimlamalarin ortak kesisim kiimesine
bakildiginda, kdy ve kasabalarin “Kirsal alan”, il ve ilce merkezlerinin de “Kentsel
alan” anlaminda kullanilmasi gerektigi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Fakat Tiirkiye’de
kir / kdy ve kent / sehir kavramlarinin siklikla birbirinin yerine kullanilmasi yapilan
caligmalarda, mekansal diizeyde veri toplanmasini ve istatistiklerin saglikli bir sekilde
degerlendirmesini zorlagtirmaktadir. KOy-sehir tanimi; daha ¢ok tam sayim, kir-kent

tanimi ise anket ¢calismalarinda kullanilmaktadir.

Yerlesim yerlerini, yukaridaki tanimlar bazinda siniflandiran sekil 6.1’de yer aldig:
tizere, 2012 yili itibartyla Tirkiye’de kentsel yerlesimler (Ardahan hari¢) tim il
merkezleri ile bazi ilge merkezleri ve bazi beldelerden olusurken; kirsal yerlesimler tiim
koy muhtarliklar1 ve bazi belde ve ilgelerden olusmaktadir

(http://www.onuncuplan.gov.tr 2013a).
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>20.001 <20.000

KENTSEL ALAN KIRSAL ALAN

iL MERKEZLERI

I |

SEHIR KASABA KOY
> 20.001 20.000 —2.000 0—-1.999

Sekil 6.1 Kirsal / kentsel alan ile ilgili tanimlarin karsilastirilmasi

Gilintimiizde kiiresel 6l¢ekte de mekanin tanimlamasina yonelik arayislarda, ikili yerine
ara kademelerin varligini ortaya koyan ¢ok kademeli tanimlara odaklanilmaktadir. Kir-
kent arasinda kesin sinirlar ¢izmek yerine, kir-kent ayriminin bir derecelendirme sorunu

olarak ile alinmasina yonelik ¢abalar artmaktadir.

Kirsal alanlarin evrensel kabul edilmis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Ciinkii kirsal
alanlarin ne oldugu ve kirsalligi olusturan sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel
karakterlerin bir¢ogu iilkelere gore degisiklik gostermektedir. OECD, 1994 yilinda
olusturmus oldugu yaklasimda iki asamali tanimlamada bulunmustur. Ilki eger yerel
bolgede kilometre karede niifus yogunlugu 150 kisi veya daha az ise bu alanlara kirsal
tanimlamas1 yapilmaktadir. ikinci asamada bolgeler ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Tlki
“Agirlikln Kirsal Alanlar” tanimlamasiyla kilometre kareye 150 kisiden daha az niifus
diismek kosulu ile toplam niifusunun yarisindan fazlasi kirsal alanlarda yasadig: yerler.
Ikincisi, “Orta Bolgeler” olarak adlandirilan niifusun yarisi ile %15°i arasinda bir
oranm ara kirsal alanlarda yasadigi bdlgeler. Ugiincii ve son olarak “Agirlikli Kentsel
Bolgeler” olan niifusun  %I15’indan az1  kirsalda yasayan bolgeler olarak
adlandirilmaktadir  (https://www.oecd.org 2011). Ancak OECD’nin bdlgesel

smiflandirma (TL3) metodolojisinde, sosyo-ekonomik parametrelerin yer almamasi,
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dolayisiyla smiflandirilan bolgeler arasinda ortaya cikabilen farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmamasi nedeniyle, OECD’nin “genisletilmis tipoloji”’sinde onceki kriterlere
ilaveten “kent merkezlerine uzaklik” kriteri getirilmistir. Boylelikle sosyal ve ekonomik
olarak farkliliklar gosteren kirsal bolgeler, is, egitim, hizmet ve altyapi imkanlarini
onemli Olgiide belirleyen bir unsur olarak kent merkezlerine olan wuzakliklart
bakimindan “Kente Yakin Agirlikli Kirsal” ve “Kente Uzak Agirlikli Kirsal” olmak
lizere alt siniflara ayrilmaktadir. Buna gore, niifusunun en az yarisinin, niifusu en az
50.000 olan kent merkezine aragla ulasimi 60 dakika ve daha fazla siiriiyorsa, bu alan

“uzak kirsal alan” olarak tanimlanmaktadir (Soysaldi 2013).

. Agirhkh Kentsel Bolgeler
. Orta Bolgeler

I Kente Yakin Agirhkh Kirsal
Kente Uzak Agirlikh Kirsal
| Veri Yok

Sekil 6.2 OECD tanimlamalarina gore genisletilmis bolge tipoloji haritasi - Tiirkiye

Bu kriterlere ek olarak, “Agirlikli Kirsal Bolge” niteligi tasiyan fakat, sinirlart dahilinde
200,000 ve tizerinde niifusa sahip ayn1 zamanda bolge niifusunun % 25’inden fazlasinm
barindiran bir yerlesim merkezi bulunduran bolgeler, bir seviye atlayip “Orta Bolge”
kategorisine gegis yapabilmektedirler. Ayni sekilde, “Orta Bolge” niteligi tasiyan fakat,

sinirlart dahilinde 500,000 ve iizerinde niifusa sahip ayni zamanda bolge niifusunun %
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25’inden fazlasini barindiran bir yerlesim merkezi bulunduran bdlgeler, bir seviye

atlayip “Agirlikli Kentsel Bolge” kategorisine kaydirilmaktadirlar.

2011’de yayinlanan OECD raporuna gore, Kent merkezleri, yerel birimlerinden
(ilgeler) genis olan iilkeler ya da yerel birimlerin kent merkezlerini tamamen
kapsamadigi Tirkiye ve Finlandiya gibi iilkelerde OECD metodolojisinin
uygulanabilirligi bakimindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Ankara’da niifus,
birkac il¢cede (Etimesgut, Yenimahalle, Cankaya, Ke¢ioren) yogunlasmistir. Fakat bu
ilgelerden higbiri OECD’nin niifus kriterini (500.000 = toplam niifusun en az % 25’i)
tek basina saglayamamaktadir. Buna ragmen kent merkezinin bu kriteri sagladig
varsayilarak, ayni durumdaki bdolgeler i¢in istisnai durum gecerli kabul edilmistir.
Izmir, Ankara, Konya ve Kayseri bu sekilde birer seviye iist kategoriye tasinmislardir.
Konya, “Agirlikli Kirsal Bolge” kategorisinden, “Orta Bolge” ye, kalan 4 il ise “Orta
Bolge” kategorinden “Agirliklt  Kentsel Bolge” kategorisine yiikselmislerdir
(Anonymous 2017f).

Sekil 6.2°de goriildiigii lizere, yilinda biiyiiksehir statlisiine kavusan illerden, OECD’ye
gore higbiri “Agirlikli Kentsel Bolge” sinifinda degildir. Bu illerden 9 tanesi “Orta
Bolge” sinifinda 4 tanesi (Tekirdag, Manisa, Sanlurfa, Mardin) “Kente Yakin Agirlikli
Kirsal Bolge” ve bir tanesi (Mugla) “Kente Uzak Agirlikli Kirsal Bolge” sinifinda yer

almaktadir.

Avrupa Komisyonu, 2010 yilinda OECD metodolojisinin bir varyasyonuna dayanan,
agirlikl olarak kirsal bolgeler, ara bolgeler ve agirlikli olarak kentsel bolgeleri igeren
yeni bir tipoloji kabul etmistir. Bu sistemle her bolgeye ait verilerin karsilastirilabilir
olmas1 hedeflenmis ve Eurostat tarafindan, bolgesel istatistiksel verilerin saglanmasi
icin Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatérii (NUTS) olusturulmustur. NUTS
(Nomenclature des Unités territoriales statistiques) sistemi, kendi ig¢inde Avrupa
Birligi’ndeki ekonomik bdlgeleri ii¢ dereceye ayiran bir siniflandirma gelistirmistir. Bu

siniflandirma biiytik 6lgekli bolgelerden, kiigiik 6l¢ekli bolgelere dogru, sirasiyla NUTS
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1, NUTS 2 ve NUTS 3 seklinde isimlendirilmektedir. NUTS 3 diizeyi, Tiirkiye i¢in iller

diizeyinde bir siniflandirmaya denk gelmektedir.

Bu tipolojinin altinda yatan yontem, bir kilometre karelik bir niifus alanina tekabiil
etmektedir ve km? basina minimum 300 kisilik niifus yogunlugu ve minimum 5000
kisilik niifusun bulundugu kentsel alan kiimeleri yaratilmasina dayanan basit bir
yaklasim {izerine kurulmustur. Bu kentsel kiimelerin digindaki tiim hiicreler kirsal
olarak diisiiniilmektedir. Toplam niifusun % 50’sinden fazlasi1 kirsal alan hiicrelerinde
yasiyorsa, bolge “Agirlikli Kirsal Bolge” siniflandirmasina girmektedir. Niifusun %
20’si ila % 50’sinin kirsal alan hiicrelerinde yasadigi bolgeler i¢in “Orta Bolge”, %
20’sinden azinin kirsal alan hiicrelerinde yasadigi bolgeler i¢in “Agirlikli Kentsel
Bolge” tanimlamasi yapilmaktadir (http://ec.europa.eu 2015).

Sekil 6.3’de goriildiigii iizere bu bakis acisiyla Tirkiye’de “Agirlikli Kentsel Bolge”
olarak sayilabilecek, sadece 5 il bulunmaktadir (Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Zonguldak). Eurostat’in kullandigi metodolojiye gore, Tiirkiye’de 27 il “Orta Bolge”,
49 il ise “Agirlikli Kirsal Bolge” sinifina girmektedir.

6360 sayil1 Yasa ile biiyiliksehir statiisiine kavusan 14 ilden 6 tanesi (Tekirdag, Mugla,
Kahramanmarag, Sanliurfa, Mardin, Van) Eurostat’in kullanmis oldugu tipolojiye gore
“Agirhikli Kirsal Bolge” sinifindadir. Diger 8 il ise “Orta Bolge” olarak

degerlendirilmektedir.
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= Agirhkh Kentsel Bolgeler
Orta Bolgeler

Agirlikh Kirsal Bolgeler
I Veri Yok

Sekil 6.3 NUTS 3 sistemine gore Tiirkiye kentsel-kirsal alan tipoloji haritasi

Eurostat ve OECD’nin kirsallik tipolojisi belirlemek i¢in kullandigi yontem ve
kriterlerdeki farklar nedeniyle, Tirkiye’nin Kent-Kir tipolojisi, her iki metodolojiye
gore de farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Eurostat’in “Kentsel Bolge” statiisii elde
etme kriterleri daha zor, keskin sinirlarla ayrilan ve rijit iken, OECD’nin kriterleri daha
fazla derecelendirmeye dayanan, fakat daha ilimli ve esnek bir yapiya sahiptir. iki
yontemle hesaplanan sonuglarin kesisim kiimesine bakildiginda, Istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli ve Zonguldak illerinin “Agirlikli Kentsel Bélge” catist altinda birlestigi
gorilmektedir. Basta Mugla olmak {izere, Manisa, Mardin, Tekirdag ve Sanliurfa
illerinin de farkli derecelerde olsa da, kesin bir dille “Kirsal Bolgeler” olarak

nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Onuncu kalkinma planinda, 20 bin niifus esigini esas alan kir-kent tanimina gore, 2007-
2012 doneminde {ilke niifusu toplamda % 7,1 artarken, kirsal niifusun % 8,8 oraninda
azalarak yaklagik 22,9 milyondan 20,9 milyon kisiye distiigii belirtilmektedir
(http://kkp.tarim.gov.tr 2013c). Boylece kirsal niifusun toplam icindeki payr %
32,5°den % 27,7’ye gerilemistir. 2012 itibariyla kirsal niifusun % 57’si koylerde, %
24’1 beldelerde ve % 19’u ilge merkezlerinde yasamaktadir. Sekil 6.4’de de goriildigi
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tizere, Tiirkiye’de kir niifusu sadece koylerden ibaret degildir. 20.000 ve daha az
niifuslu yerlesim yerlerini kir olarak tanimlayan smiflama dikkate alindiginda, 2012
yilinda toplam niifusun % 27,7’si kirsal yerlesimlerde yasam siirerken, toplam niifusun
sadece % 22,7’si kdylerde yasamaktadir. TUIK veri tabaninda belde ve il / ilge merkezi
niifuslarina ulasilamamasi, niifus verilerinin il / ilge toplam niifusu ve kdy / mahalle
diizeyinde olmas: yiiziinden kir / kent niifusu tespiti oldukca zorlasmaktadir. TUIK veri
tabaninda zaman serisi i¢inde degisen koy, sehir (il/ilge merkez niifus toplami), toplam
il ve ilce belediyeleri niifus istatistiklerine ulasilabilmekle birlikte, 20.000 niifus esigi
kriterine dayali kirsal alanlarin tespiti igin yeterli veriler bulunmamakta, bu nedenle
2012 yilindan sonraki kirsal alan niifuslar1 bu yontemle belirlenememektedir. Bu
nedenle konu ile ilgili literatiir incelendiginde “kirsal alan™ ifadesi altinda, aslinda

koylere ait istatistiki verilerin kullanildig1 gozlemlenmistir.

KIR NUFUSU

TURKIYE % 27,7
NUFUSU KENT NUFUSU ILCE MERKEZI

% 72,3 % 19

Sekil 6.4 2012 yili Tiirkiye yerlesim birimlerine gére kir niifusu (%)

Halihazirda yasanan sorunlar, mevcut kir-kent tanimi1 yerlesim yerleri niifuslar1 dikkate
alimarak yapildig1 i¢in ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, mevcut tanim idari sinirlara
bagli bir tanimlamadir. Bu nedenle, uzun vadede kullanilmaya yoénelik hem AB
standartlarina uygun hem de ulusal bir tanimin gelistirilmesine olanak saglayan, idari
sinirlara bagimli olmayan, yurtdisi iilke uygulamalarima benzer sekilde kullanilan
yontemlerden biri olan “ayristirma (areal interpolation)” yontemi kullanilarak bir
kilometrekare ¢oziiniirliiklii niifus yogunlugu gridleri tiretilmistir. Bu niifus yogunlugu
gridleri tretilirken temel olarak il / ilge sinirlar1 haritasi, ADNKS niifus sonuglar1 ve
CORINE Arazi Ortiisii/Kullanimi siniflamasindan faydalanilmistir. Elde edilen niifus

yogunlugu gridlerinin her bir kilometrekarelik hiicresinde tahmini niifus yogunlugu

77



hesaplanmistir. EUROSTAT normlarima uyumlu olarak gelistirilen niifus yogunlugu
gridinden yola ¢ikarak, yine EUROSTAT tarafindan olusturulan kir-kent tanimlarindan
faydalanilarak il ve ilge bazinda {i¢lii simif ayrintisinda, kir ve kent siniflandirmasi
yapilmustir. Tirkiye 2013 ve 2014 Niifus Yogunlugu Gridleri tiretilmistir. Tiirkiye 2014
Niifus Yogunlugu Gridinden yola ¢ikarak elde edilen kir-kent oran1 % 36,4 ve % 63,6
olarak hesaplanmistir (http://www.officialstatistics.gov.tr 2017a).

EK 1°de iller diizeyinde koy niifuslarinin, il niifuslarina oranlar1 verilmistir. Buna gore,
6360 sayili Yasa ile biiyliksehir olan illerden kdy niifus orani en yiiksek olan ilk 5 il
sirastyla; Mugla (%56,1), Hatay (%49,9), Van (%47,8), Sanlurfa (%44,6), Trabzon
(%43,7) seklinde siralanmaktadir. Ordu ve Mardin illerinin de kdy niifus oranlar1 %
40’1n tizerindedir. OECD ve EUROSTAT metodolojilerinin ortaya koydugu kirsal /
kentsel bolge haritalar1 karsilastirildiginda, kirsalligi en baskin ilin olarak Mugla oldugu
goriilmektedir. Yasadan odnce Mugla’da niifusun % 56’smin koylerde yasamasi da bu
verileri destekler niteliktedir. Ote yandan her ne kadar Mugla ili yeni biiyiiksehirler
arasinda kirsalligi en baskin il olarak goriilse de iilkenin Giineydogu Anadolu
bolgesindeki bazi illerin (Orn; Sanlrfa) kirsal bdlgelerinin gorece sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeylerinin, hizmetlere ulagim olanaklarinin ¢ok daha diisiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, kentlesme / metropollesme kavramlarinin
sadece niifus kriteri iizerinden ele alinmasinin bu kavramlar1 kargilamaktaki yetersizligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger yandan niifuslarinin neredeyse yarisi hatta Mugla 6rneginde de oldugu gibi
daha fazlas1 kirsal alanlarda ikamet eden s6z konusu iller bir yasa ile birlikte biiyiiksehir
statlisii edinmis ve kirsal alanlari, kentsel alan olarak degerlendirilmeye baslamistir.
Oysa ki TUIK verilerinin de dogruladigi gibi aslinda Tiirkiye’nin kir-kent orani gok
daha yiiksektir. Nitekim Eurostat’a gore de 81 ilin 49’u  “Agirhikli Kirsal Bolge”
smiflandirmasina dahildir. Buradan hareketle anlagilmaktadir ki 2012 yilinda s6z
konusu 49 ilde yasayan 23 milyondan fazla insan, aslinda kirsal alan niteligindeki
yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Bu rakam da toplam niifusun % 30’una denk
gelmektedir. Bu oran hemen hemen TUIK’in 2.000 niifus esigi kriteri sonucu

hesaplanan % 27,7 kir niifusu ile Ortismektedir. Buraya kadar elde edilen
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istatistiklerden Tiirkiye’nin gergek kir niifusunun goriintirdeki % 7-8’ler degil %30-
35’ler seviyesinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda, 2012 yil
sonrasinda biiyiiksehirler disindaki illerin Sirnak hari¢ hepsinin kdy niifuslarinin, sehre

kiyasla nisbi olarak diistiigii goriilmektedir (EK 1).

Onuncu Kalkinma Planinda da belirtildigi tizere, kirsal alan taniminin revize edilmesi,
temel nitelikteki ulusal verilerin kir-kent ve il bazinda yayimlanmasi ig¢in altyapi
caligmalar1 halen siirmektedir. Bu ¢alismalar sonucu, o6zellikle 6360 sayili Yasadan
sonra daha da karmasik bir hal alan kir-kent kavramlarinin uluslararast normlar da
dikkate alinarak, belirli bir tanima kavusmasi ile, kir-kent niifuslarinin net olarak

saptanmas1 miimkiin olabilecektir.

Keles (1998)’¢ gore Kentbilim Terimleri Sozliigi’nde koy, "Yonetim durumu
toplumsal ve ekonomik Ozellikleri ya da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt
edilen, genellikle tarimsal ugrasida bulunmak gibi islevlerle ayrimlagan ve belirlenen,
konutlart ve Oteki yapilari bu yagsami yansitan yerlesme birimi" olarak
tanimlanmaktadir. Geray (1975) sosyolojik dlgiitler ¢ercevesinde kdyii, “Is boliimiiniin
gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile tiiriiniin yaygin ve yiiz yiize
komsuluk iligkilerinin var oldugu, bu acgidan kentsel topluluklardan ayrilan

topluluklarin yasadig: yerlesmeler” olarak tanimlamaktadir.

Keles (1998)’e gore kirsal alan, "Uretim etkinlikleri tarima dayali olan kirsal niifusun
yasadig1 ve calistig1 alan" olarak; kirsal topluluk ise, "genellikle kdylerde yasayan,
anakentlerin daha tiimiiyle kentlesmemis komsu alanlarinda da goriilen, basat ¢caligma
alan1 tarim ve hayvancilik olan, yliz yiize iliskilerin stirip gittigi, is bolimi ve
uzmanlagmanin gelismemis oldugu insan toplulugu" olarak tanimlanmaktadir. Geray
(1975) ise kirsal alani; kentlerin disinda kalan, tarim ve hayvancilikla ilgili
etkinliklerin yapildig: alanlar1 da iceren bucak, kdy, mezra, kom vb. adlarla anilan insan

yerlesimlerinin var oldugu alanlar olarak tanimlamaktadir.
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Goriildiigi gibi kdy ve kir kavramlart bircok noktada kesigsmekle birlikte onemli
farkliliklar1 tasimaktadirlar. Kirsal alan kdyden daha genis kapsamli bir kavramdir.
Soyle ki, bir yerlesim merkezinin niifusu 2000°den fazla oldugu halde, kirsal alan
kapsaminda sayilabilir. Yildirak’a gore; “niifus biiyiikliigii baz1 durumlarda koy—sehir
ayrimi icin yeterli olmayabilir. Ornegin 25.000 kisilik bir toplulugun daha ¢ok kdy
ozelligi gosterdigi halde, 2.500 kisilik bir toplulugun koyden c¢ok sehir ozelligi
gosterdigi durumlar olabilir”. Ya da baska bir bakis acisiyla, sadece niifus biiyiikligi
ve idari yapisi ile kent olarak siniflandirilan alanlar sosyolojik ve ekonomik anlamda

kentten ziyade kdy 6zelligi gosterebilir.

Kent; Kentbilim Terimleri So6zliigii’nde, "Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiilk komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi" olarak tanimlanmaktadir (Keles 1998). Kente dair, niifus, idari yapi,
sosyolojik, ekonomik ve siyasal kriterler kullanilarak farkli tanimlar1 yapilmis olsa da
bu tanmimlamalarin higbiri tek basina yeterli degildir. Literatiirde bu Kriterleri referans
alarak caligmalar yapan arastirmacilarin her zaman aymi goriiste birlesmedigi

gortilmektedir (Kurt 2006).

Niifus kriteri en yaygm kullamlan &l¢ii olup, iilkeden iilkeye degismektedir. Ulkemizde
de yakin zamana kadar 10.000 olan kent statiisii niifus esigi, giinimiizde 20.000
sinirinda yiikselmistir. Idari yap1 kriterine bakildiginda il / ilge merkezlerinin kent
olarak degerlendirildigi yaygin bir goriis vardir. Ancak siyasi nedenlerle kurulan birgok
kiiclik yerlesim birimlerinin varligi bu goriisii gergeklikten uzaklastirmaktadir. Tipka
6360 sayili Yasa sonrasi pek cok kdy ve beldenin ilce belediyelerine baglanmasi
orneginde oldugu gibi bu kriterler siyasi politikalarla rahatlikla degistirilebilecek
niteliktedirler. Bu nedenle sosyolojik kriterler toplum i¢inde kendiliginden gelismesi ve
dis miidahalelerden etkilenmemesi Ozelligi ile diger kriterlerden ayrilmaktadir.
Sosyologlarca yapilan kent tanimlarinin ortak Ozellikleri, belli bir niifus g¢oklugu,

yogunluk, igsboliimii, uzmanlasma ve tiirdes olmama gibi 6zelliklerdir.
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Ekonomistlere gore ise, kent “mal ve hizmetlerin, {iretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde
toplumun siirekli olarak gelisen gereksinimlerini karsilamak icin ortaya ¢ikan bir
ekonomik mekanizmadir”. Bu genel tanimin disinda, bir yerlesmeye “kent” adinin
verilebilmesi, genellikle niifusun tarim dis1 kesimlerde calismasina baglidir. Buna gore
yerlesimler, tarim disindaki ve tarimdaki niifus oranlarina bakilarak, “kent” ya da “kir”

adin1 almaktadirlar (Keles 2010).

Cesitli kaynaklarca yapilan tanimlamalarda goriildiigii gibi, idari anlamda kentsel alan
sayilan yeni mahalleler (eski koyler), ekonomik ve sosyolojik anlamda “kent” olabilme
niteliklerine sahip degillerdir. Keles’in de belirttigi iizere, dinlenme, eglenme gibi
gereksinimlerinin  karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu
alanlardir “kentsel alanlar”. 6360 sayil1 Yasa ile suni bir sekilde “kentlesen bu alanlarin
kentlere 6zgii bir takim sosyo-kiiltiirel donatilardan yoksun oldugu ortadadir. Bu
alanlarin gercekten kentsel alan sayilip sayillmayacagina iligkin tartismalar siire dursun,
bunlarin yani sira, kentte yasamak bir insanin gercekten kentli oldugu ya da kentlilik
bilincine eristigi anlamina gelmemektedir. Kentlesme toplumda bir takim yapisal
degisimlere neden olmakta iken, bir yasam bi¢imi olan kentlilesme ise toplumsal tutum
ve davraniglardaki degisim ve doniisiimii ifade etmektedir. Kentsel alanlarda yasamakta
olan bu kirsal toplumun, kente 6zgii tutum ve davranig sekillerini, sosyal ve manevi
deger yargilarin1 benimsemeleri kolay olmamakla birlikte, bu degisimin kendilerinden
beklenmesi ¢ok da adil olmayacaktir. Nitekim bu insanlar zaten, il ve ilge
merkezlerindeki mahallelerde ikamet eden insanlarin sahip oldugu fiziksel gevreye,

sosyo-kiiltiirel mekanlara, sosyal-hizmet donatilarina sahip degillerdir.

Gerek koylerin, gerekse go¢ almadiklari donemlerde kentlerin ve &zellikle sehir
hayatinda zaman iginde organik olarak olusmus mabhallelerinin kimlik sorunu
olmamistir. Bu yerlesmelerde degisimin dinamikleri dogal siireglere bagl ve yereldir.
Kent kimligi, uzun bir zaman dilimi i¢inde bigimlenir (Ogurlu 2014). Fakat, 6360 sayili
Yasa ile kentlesen fakat “koyliiliik” ve yoksulluktan kurtulamayan toplumun, kentlilik
bilinci gelistirerek, kente aidiyet saglamasi olas1 goriinmemektedir. Nitekim bu
mahallelerin ger¢ek anlamda kentlesme ve kentlilesme saglandigi zaman, karsilagilacak

tablo su anki durumdan daha iyi olmayacaktir. 1980 oncesi yaygin kaniya benzer olarak
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toplumlarin gelismesinin sanayi ve kentlesmeden degil, tarim ve kirsal toplumun

yerinde kalkindirilmasi yoluyla daha dengeli ve saglikli olacaktir.

Kir-kent tartismalar1 bir yana, 6360 sayili Yasa ile “biiyiiksehir” statilisiine kavusan
illerin, ger¢cek manada bu kavrami karsilayip karsilayamadiklar1 da ayri bir tartisma
konusudur. Kent Terimleri S6zliigii’nde metropoliten alan, “ekonomik ve toplumsal
yasamin daha ¢ok merkezdeki kentin etkisi altinda bulundugu, ortak ¢ikarlarla ona
bagli olan sinirlarimi dogal kosullardan ve tiizel kurallardan ¢ok, giinliik ise gidis-
geliglerin belirledigi, sinirlar1 yonetsel sinirlarla her zaman ¢akigsmayan biiytik 6l¢iide

kentlesmis alan” seklinde tanimlanmugtir.

Zengin (2013), Tuzcuoglu’ndan aktardigi ¢alismasinda, metropol kentlerin sahip olmasi
gereken kriterleri asagidaki gibi siralamistir

I.  Niifus: Bu konuda farkl yaklagimlar mevcuttur. ABD sayim biirosuna gore (ki
buna Standart Metropoliten Istatistiki Alan demektedir) 1 milyon, Toprak ve
Blumfield’e gore 500.000; Duncan, Keles ve Florence gore ise yine 1 milyon
kisilik bir niifusun metropoliten kenti olusturacaktir. Birlesmis Milletler

tanimlarinda da bu rakam 1 milyon kisidir.

Il.  Yogunluk: Belirli bir biiyiikliikteki birim alanda yasayan niifustur, metropoliten
alanda yiiksek olmalidir. Bu kavram niifus diginda yerlesim birimlerdeki yapisal
yogunlugu anlatmak i¢in kullanilir. 500.000 kisilik bir alanda km? 1000 kisi 500

kilometre Onerileri asgari sinirdir. Metropol alanlarda bina yogunlugu fazladir.

I1l.  Ulagilabilirlik: Bu konuda da farkli goriisler mevcuttur. Metropol ve onun sinirini
merkez kentten motorlu araglarla 2 saatlik bir mesafede ulasilan yer olarak
tanimlayanlar oldugu gibi kent merkezinin etrafinda olusan 180 km’lik alan
olarak da tanimlayanlar vardir. Metropoliten alan ulasim sistemleri ile biitiinlesir.
Metropoliten alanda iiretim tesislerinde ¢alisanlar ve giinliik ise gidis gelisler i¢in

hizl1 bir ulagim agi1 sisteminin bulunmasi gereklidir.
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IV. Sahip Olunan Donatilardaki Cesitlilik: Egitim, kiiltiir, spor, dinlenme, eglence,
saglik, ulastirma, gibi kentsel donatilarin en fazla ¢esidi en yaygin bigimde
metropollerde goriiliir. Ayrica gelismis mali ve finans kuruluslart metropolitenleri

merkez edinirler.

V.  Calisan Niifusun Sektorel Dagilimi: Bir kentsel merkezin hem kendi i¢inde hem
de etki alaninda c¢alisan niifusun dokusu kentsel merkezin tiiriiniin
belirlenmesinde onemli bir kriterdir. Metropollerde calisan niifusun biiylik bir

boliimii tarim dis1 sektorlerde calisir.

VI. Yonetimsel Kademelenme: Metropol alan igerisinde birden ¢ok merkezi ve yerel
yonetim birimi bulunabilir. Ayrica bu birimler arasinda fiziksel, sosyo-ekonomik

ve fonksiyonel iligkiler bulunmalidir.

VIIl. Cografi Benzesim: Metropoliten alanin biitiiniinde topografik benzerlikler goze
carpar. Metropolun ve etkisi altindaki cografi alanin iklimi bulundugu yiikseklik,
deniz kenarinda olup olmadigi ve limanlar1 olup olmadigi gibi faktorler konu

incelenirken tizerinde durulmasi gereken kriterlerdir.

6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir (metropol) statiisiine kavusmus pek ¢ok kentin
yukarida belirtilen 7 kriterden 5 tanesini (niifus, yogunluk, ulasilabilirlik, sahip olunan
donatilardaki ¢esitlilik, calisan niifusun sektorel dagilimi), karsilayamadigi agikca

gortilmektedir.

Cesitli kaynaklarda diinya genelinde yerlesim yeri niifusunun 500.000 ve iizeri oldugu
bununla birlikte niifus yogunlugunun da km? basina 400’den fazla oldugu alanlar
kentsel alan olarak tanimlanmaktadir. Niifus yogunlugunun 1.000.000 ve iizeri oldugu
bolgeler de metropolitan alan olarak degerlendirilmektedir
(http://www.demographia.com 2017c). 6360 sayili yasa ile birlikte daha 6nce niifus
yogunlugu bakimindan 400ki$i/km2 kosulunu saglayan pek ¢ok il, belediye sinirlarinin
il miilki sinirlarma gekilmesiyle birlikte bu niteliklerini kaybetmislerdir. Ornegin izmir

BSB, 6360 sayil1 Yasa’dan 6nce yaklasik 6565km? lik yiizolglimiine sahiptir. 2016 yil1
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verileriyle, 6565km? alan icerisinde niifus yogunlugu yaklasik 593 kisi/km? olacak
iken, mevcut durumda sadece 352 kisi/km? olmaktadir. Diinya genelindeki metropolitan
alanlarin niifus biiytlikliiklerine gore siralandigi listede Tiirkiye’den sadece 9 yerlesim
yeri (Adana, Ankara, Bursa, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin)

metropol alan nitelendirilmesiyle yer almistir.
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7. ARASTIRMA ALAN BULGULARI

7.1 Izmir ili / Kiraz Ilcesi Hakkinda Genel Bilgiler

7.1.1 Niifus yapisi ve cografi bilgiler

Kiraz ilgesi batisinda Odemis, giiney-batisinda Beydag, kuzeyinde Manisa’nin Salihli,

kuzey-dogusunda Manisa’nin Alasehir ve giineyinde Aydin’in Nazilli ilgelerinin yer

aldig1 Izmir’in bir ilgesidir. 2016 yili niifusu 43.845 olup, niifus yogunlugu 77 kisidir.

Yiiz 6l¢iimii 571,96 km?, rakimi, 312m’dir. Kentlesme niifus orant % 19 olup, niifusun

biiyii kism1 kirsal alanlarda yasamini siirdiirmektedir. il merkezine uzakligi 142 km

olan Kiraz, izmir ilinin merkeze en uzak ilgesidir (http://www.izmiriplanliyorum.org

2013b). Bu aynmi zamanda ¢alismada Kiraz ilgesinin segilmesinin temel gerekg¢esini

olusturmustur. Yasanin en uzak il¢e agisindan degerlendirilmesini amacglamak ilgenin

secim nedenidir. Cizelge 7.1°de goriilecegi lizere 6360 sayili Yasa yiiriirlige girmeden

once (2012 yilinda) niifusunun % 80’1 (35.289 kisi) kdylerde yagamaktadir. Toplamda

52 koyl, 4 mahallesi bulunan Kiraz il¢esinin, yasanin yiiriirliige girmesi ve kdylerin

mahalleye doniismesiyle mahalle sayis1 56’ya ¢ikmustir.

Cizelge 7.1 6360 sayili Yasa oncesi ve sonrasi Kiraz ilgesinde niifus yapisi

Koy Sayisi Koy Niifusu Mahalle Sayisi Mahalle Toplam
2011 52 35.866 4 8.721 44.587
2012 52 35.289 4 8.720 44.009
2013 56 44.017 44.017
2014 56 43.971 43.971
2015 56 43.615 43.615
2016 56 43.845 43.845
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7.1.2 Tarmmsal durum

flgede niifusun biiyiik bir kismi bitkisel iiretim ve hayvancilik ile ugrasmaktadir.
Toplamda 18.332 hektar alanda tarimsal iiretimde bulunulmaktadir. Cizelge 7.2’de
goriilecegi iizere toplam alan igerisindeki tarimsal alanlarin oram1 % 32 ile Izmir
ortalamasmnin iizerinde yer almaktadir. ilcedeki tarim arazilerinin sulanma durumu
incelendiginde tarim alanlarmm % 33,8’lik kismmin sulandigi, bu oranin Izmir
genelinin altinda kaldig1r goriilmektedir. Kiraz ilgesi tarim sektoriiniin yogunlastigi
ilgeler arasinda yer almaktadir (http://www.izmiriplanliyorum.org 2013b). Cizelge
7.3’te goriilecegi lizere, Kiraz ilgesindeki tarim alanlarinin % 62,6’sinin tarla bitkileri
alanlarindan, % 15,9’unun meyve alanlarindan, % 9,6’simnin zeytin alanlarindan, %
7,1’inin tarima elverisli fakat ekilmeyen alanlardan, % 3,7’sinin sebze alanlarindan ve

% 1’den az bir boliimiiniin siis bitkileri ve kavakliklanlardan olusmaktadir.

[zmir’de meralar, 6zellikle kiigiikbas hayvanciligin siirdiiriilmesinde ¢ok kritik diizeye
inmis bulunmaktadir. Ama meralara sadece hayvanlarin beslenmesi agisindan
bakilmasi yeterli olmaz. Boyle bir mantikla meralara, hayvanlara ot yetistirecek tarim
alanlar1 olarak yaklasan projelerin gelistirilmesinin biyolojik c¢esitlilik agisindan g¢ok
zararlar1 olacaktir. Meralar, biyolojik cesitligini tahrip edilmeden iyilestirilmelidir.
Meralarin bir ortak mal olarak isletilmesi konusunda Mera Kanunu’nun olanaklarindan
yararlanilarak; 1) Asirt kullanmayi 6nleyecek bir yonetisim, 2) Esik altina diismiis
meralarin 1slaht saglanmalidir. Bunun i¢in yasanin 6n gordiigii kdy bazinda mera
birlikleri kurulmasi yoluna gidilebilecektir. Bu bakimdan, 6360 sayili Yasa ¢iktiktan
sonra koylerin mahalle haline donilismesi sonrasinda tlizel kisiliklerinin kalkmis
olmasma Mera Kanunu’nda yapilacak diizenlemelerle bir ¢6ziim bulunmasi yoluna

gidilmelidir (Tekeli 2016).
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Cizelge 7.2 Genel arazi dagilimi (2016)

Yiiz Tarim Orman ve Cayir ve Diger
Dagilim Olgiimii Alam Oran (%) Fundahk Oran (%) Mera Oran (%) Arazi Oran (%)
(da.) (da.) (da.) (da.) (da.)
Kiraz
572.000 183.322 32 215.255 37,5 92.000 16,1 82.423 14,4
Izmir 12.086.112 | 3.437.549 28,4 4.905.475 40,6 512.234 4,2 3.230.854 26,7




Cizelge 7.3 Kullanim sekillerine gore tarimsal arazi dagilimi (2015)

Tarim Alanlar Kiraz fzmir
Tarima Elverisli Bos Alan 12.673,0 98429
Nadas Alam - 32076
Kavaklik Alan 900,0 11590
Zeytin Alam 17.076,0 973626
Narenciye Alani 0 47406
Meyve Alani 28.037,0 317246,7
Bag Alam - 132345
Siis Bitkileri Alani 1.006,0 19691,145
Sebze Alam 6.652,0 395175
Tarla Alam 111.055,0 1416089
Toplam Tarim Alam 177.399,0 3443673,845
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7.1.3 Idari ve sosyo-ekonomik durum

flgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda, Devlet Planlama Teskilati’nin
(miilga) 2004 yili verilerine gore Kiraz ilgesi, lilke genelinde 872 ilge arasinda 644.
sirada olup, bu konumuyla Kiraz, dordiincii derece gelismis il¢eler arasinda yer
almaktadir. Eksi degerlere diisen sosyo-eckonomik gelismislik endeksi ile Izmir
acisindan bakildiginda Kiraz, ilde sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasi bakimindan
en geride kalan ilgedir. Ayn1 zamanda Kiraz ilgesi 6360 sayili Yasa Oncesinde il
kapsaminda niifusu en ¢ok kirsalda yasayan ilgedir. 2012 yilindan 6nce ilge merkezi
disinda yasayan % 81 oranindaki niifus, 6360 sayili Yasanin kabuli ile birlikte

biiyiiksehir sinirlari i¢inde yasamlarini siirdiirmektedirler.

Ilge bazinda resmi istatistik olarak yaymlanmakta olan giincel veri bulunmamaktadir.
Bu kapsamda ulasilabilen son veri 2000 yili1 Genel Niifus Sayimlarindan elde edilmis
sektorel isgiicii verileridir. Ilge diizeyinde sektdrel isgiicii oranlar1 karsilastirildiginda;
Ziraat, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik sektoriiniin agik ara 6nde oldugunu sdylemek
miimkiindiir, 2000 yil1 verilerine gore bu sektorlerde faaliyet gosteren niifus toplam
niifusun % 86,8’i oldugu bilinmektedir. Bu oran Izmir ortalamasinin (%28.54) olduk¢a
listiindedir. Ilgelere gore 15 yas ve iistii okuma-yazma bilmeyen niifus oranlarmna
bakildiginda 9%5,2 ile Kiraz son sirada bulunmakta ayni zamanda bu oranla, Tirkiye
ortalamasimin (%5,08) da iizerinde bulunmaktadir. Yiiksekogrenim ve iistii okul
mezunu orani agisindan izmir % 14,81 orani ile yine Tiirkiye genelinden (%11,77) daha
iyi durumda olmasina ragmen Kiraz, 30 ilge arasinda % 3,25 degeri ile son sirada yer

almakta ve Tirkiye ortalamasinin da ¢ok altinda kalmaktadir.

Daglik ve engebeli yap1 nedeniyle yerlesim ve ulasimda yasanan sikintilar, ulasim
olanaklarinin yetersiz olmasi ve alternatif ulagim olanaklarinin eksikligi 6zellikle dag
koylerindeki icme suyu altyapisinin yetersizligi, daginik yerlesimin altyapi, iletisim ve
egitim konularinda yarattig1 problemler, ilge merkezi ve koyleri arasinda toplu tagima
sisteminin yetersiz olmasi, sadece karayolu ulagimimnin yapilabilmesi ve karayollar

standartlarinin diisiik olmasi, pazara uzaklik ve il merkezine olan uzaklik ilgenin
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mevcut sorunlaridir. Bunun yani sira, ilgedeki tarihi ve dogal giizelliklerin varligi,
tarimsal potansiyelin yiiksek olmast, kiiltiirel zenginliklerinin olmasi, Odemis Organize
Sanayi Bo6lgesi’nin Kiraz ilgesine yakin olmasi, organik tarima ilginin bulunmasi, siit

hayvanciliginin gelisme potansiyeli ilgenin avantajlar1 arasindadir.

flgenin mevcut durum analizi ortaya konuldugunda, Kiraz Ilgesi’nin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasinda sonlarda yer almasi, sehirlesme oraninin  diisiikligi
dolayisiyla, kdy muhtarligi yonetimi himayesinden, biiyliksehir yonetimi sorumluluk
alanma giren niifusun biyiikligi, ilgenin il merkezine olan mesafesi, ilgenin cografi
yapist ve ulagim olanaklarmin sinirli oldugu g6z Oniine alindiginda biiyiiksehir
belediyesinin gorev ve hizmetlerini yerinde ve zamaninda gercgeklestirebilmesinin
gbzlemlenebilmesi agisindan uygun bir 6rnek oldugu diisiiniilmiis, ayn1 zamanda
niifusun biiylik bir oraninin tarim ile ugrasmasi, ¢aligmanin tarim sektoriine ve kirsal
alana etkilerinin anlasilabilmesi agisindan olumlu bulunmustur. izmir’deki kentsel
niifus oran1 6360 sayil1 Yasa uygulamaya konulmadan 6nce dahi, iilke ortalamasinin
oldukca tizerindedir. Niifusun % 91’inin il ve ilge merkezlerinde ikamet ettigi
diisiiniildiiglinde, kirsal niifusun hassasiyet ve gereksinimlerinin, gerek siyasi kaygilar
gerek ise altyap1 ve organizasyon yetersizliklerinden dolayi, kentsel niifusun 6ncelikleri

arasinda, geri planda kalmasi1 olasiligini akillara gelmektedir.

7.2 izmir Biiyiiksehir Belediyesi Calisma Alanlar1 Hakkinda Genel Bilgiler

7.2.1 Siyasi durum

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1999 secimlerinden giiniimiize kadar merkez sol partilerin
yonetimde oldugu bir belediyedir. 2002 yilindan bu yana izmir’de yerelde iktidar olan
parti, genel secimlerde muhalefette yer almaktadir. DSP ile baglayan CHP ile devam
eden merkez sol partiler yonetimi, sosyal devlet yaklasimini O6ne ¢ikaran bir

belediyecilik anlayisina sahiptir.
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6360 sayili Yasa’nin baz1 maddeleri yayimi tarihinde diger maddeleri ise 30 Mart 2014
tarihinde yapilan yerel yonetimler segimi ile birlikte yiiriirliige girmistir. Il 6zel idaresi,
belediye ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina, il belediyesinin biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmesine, biiyiiksehir belediye sinirmin ilin miilki smirlarina
genisletilmesine, miilki sinir degisikligi yapilmasina ve ilge belediyesi kurulmasina dair
hiikiimler ilk mahalli idareler genel secimlerinde uygulanmis ve seg¢imler bu yerlerin
yeni durumlarma gore yapilmistir. Ilce kurulmasina iliskin hiikiimler yasanin
yayimlandigi tarihte yiirtirlige girmistir. 30 Mart 2014 tarihi itibariyle ilk kez merkez
ilgeler disinda, kirsal alanlardan segmenler belediye baskani ve meclis iiyeleri i¢in oy

kullanmistir.

30 Mart 2014 tarihinde yapilan yerel secimlerinde 3,032,175 kayith se¢menden
2,736,675’1 oy kullanmis ve bu oylarin 2,626,086°s1 gecerli sayilmistir. Bu sonuglara
gdre son yapilan yerel secimde Tiirkiye geneli katilim oran1 % 89,2 iken izmir’de bu
oran % 90,2 olmustur. Cizelge 7.4’te goriilecegi gibi Izmir Biiyiiksehir Belediye
meclisi, 1 biiyiiksehir + 30 ilge belediye baskani olmak iizere toplam 174 kisi ile

olusturulmustur.

Cizelge 7.4 30 Mart yerel yonetimler genel se¢imleri sonuglari

BSB Meclis iiye sayisi
Siyasi parti BSB baskanhgioy  Belediye meclis Tigelerden gelen Belediye
orani iiyeligi oy oram uyeler baskanlar
(%) (BSB+lI¢e
Bel.Bsk)
CHP 49,60 45,87 92 23
AKP 35,92 32,32 43 6°
MHP 7,97 12,68 7 2
Toplam 174

22014 yerel secimlerinde MHP’den Kiraz Belediye Baskani olarak secilen Saliha Ozgmnar Sengiil’iin Ocak 2015
tarihi itibariyle AKP’ye gegcmesiyle MHP nin belediye baskan sayisi 1 azalirken, AKP’ninki 1 artmustir.
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7.2.2 Tdari ve sosyo-ekonomik durum

[zmir ilinin niifusu, 2016 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
4.223.545 kisidir. 11 ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin oran1 2012 yilinda % 91
iken bu oran Tirkiye (%77,3) ve Ege bolgesi (%73,7) ortalamasmin oldukca
tizerindedir. Biiyliksehir statiisiindeki 30 ilde, belde ve koylerin ilge belediyelerine
mabhalle olarak katilmasinin 6nemli etkisiyle bu oran 2013 yili itibariyle % 100 olarak
gerceklesmistir. Niifus yogunlugu olarak ifade edilen “bir kilometrekareye diisen kisi
sayis1” km? basma 352 kisidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla
Karabaglar, Buca, Bornova, Konak, Karsiyaka ve Bayrakli’dir. Niifus bakimindan en
kiiciik ilce ise Karaburun’dur. izmir’deki ilge sayis1 30, biiyiiksehir belediyesi haric
belediye sayis1 30°dur.

Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren biiyiiksehir belediye yonetim sistemine gegilmesiyle
birlikte, Istanbul ve Ankara ile birlikte izmir’de biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
3030 sayili Yasa ile “Biiyliksehir Belediyesi” tanimi, merkez ilge belediyesinin
etrafindaki birden fazla ilge belediyelerinin yerlesmelerini igerecek sekilde yapilmistir.
3030 sayili Yasa’ya gore Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk sinirlari; Karsiyaka,
Konak, Narlidere, Gilizelbahge, Gaziemir, Bornova, Cigli, Balgova, Buca ilgelerini
kapsayan 9 ilgeden olugsmustur. Ancak, 23.07.2004 tarihli 5216 sayili “Biiyiiksehir
Yasast” ile biiyliksehir sinirlar1 yeniden belirlenmistir. Yasaya gore, valilik binasi
merkez alinmak tizere 50 km yaricapindaki alami kapsayan bolge Biiytliksehir
Belediyesi yetki ve sorumlulugu altina alinmistir. 5216 sayili Yasa’nin devreye girmesi
ile BSB simirlar1 19 ilge, 38 ilk kademe belediyesi ve 166 koyli igine alacak sekilde
genislemistir. Selguk Ilgesi 11.09.2007 tarihli Bakanlik onay1 ile Izmir BSB smurlari
disina cikartilmig, 11.03.2008 tarihinde mahkeme karar1 ile Bakanlik onayi iptal

edilmistir.

2008 yilinda vyiiriirliige giren, 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde
Ilge Kurulmas1 ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile birlikte,

Bayrakli ve Karabaglar ilgeleri kurulmus, daha 6nceden Karsiyaka ve Konak ilgelerine
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bagli mahalleler, s6z konusu yeni ilgelere baglanmistir. Boylece BSB hizmet alani 21
ilceye ¢ikmistir. 37 adet ilk kademe belediyesi kapatilmis olup, yasada belirtilen
ilgelere baglanmistir. Ayni zamanda Mordogan Belediyesi tiizel kisiligini korumak

suretiyle biiyiiksehir belediye sinirlar1 disina ¢ikarilmastir.

6360 sayil1 Yasa ylriirlige girdikten sonra, biiyiiksehir belediye yetki ve hizmet sinir1
il miilki smirlarina ¢ekilmis, belde ve kdyler kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi hizmet alaninda bulunan mevcut 21 ilgeye (Aliaga,
Bal¢ova, Bayindir, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Foca, Gaziemir, Giizelbahge,
Karabaglar, Karsiyaka, Kemalpasa, Konak, Menderes (Cumaovasi), Menemen,
Narlidere, Odemis, Seferihisar, Selguk, Torbali, Tire) 9 ilce (Bergama, Beydag, Cesme,
Karaburun, Kiraz, Kinik, Odemis, Tire) daha eklenerek Biiyiiksehir belediyesi sinirlari

ile Izmir ili miilki siirlar1 ¢akistirilmistir.

Sekil 7.1°de Izmir II’inin biiyiiksehir olduktan sonra, belediye smirlarinin genisleme
stireci goriilmektedir. 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Yasa, biiyliksehir ve ilge
belediyesi olmak {izere iki diizeyli ve merkezi bir anakent yoOnetim yapisi
olusturmustur. Belediye sinirlari i¢inde birden ¢ok ilgesi olan il merkez belediyelerinin

bliyliksehir belediyesi olarak adlandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, Izmir’in Konak, Karsiyaka, Bornova, Bayrakli, Buca, Cigli, Balcova,
Narlidere, Giizelbahge, Gaziemir, Karabaglar ilcelerini kapsayan ilk biiyiiksehir
belediyesi sinirlart ¢izilmistir. Daha sonra 2004 yilinda, 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile 50 km’lik yarigapl alan igerisinde yer
alan, 10 yeni ilge (Aliaga, Foca, Menemen, Kemalpasa, Bayindir, Torbali, Menderes,
Seferihisar, Urla, Selcuk) daha Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sorumluluk alanina dahil
olmustur. Bu gelisme iizerine Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’de ilk kez 2007
yilinda Tarim, Park ve Bahgeler Daire Baskanligini kurmus, daha sonra Tarimsal
Hizmetler Daire Baskanligi adini alan bu o6rgiit, belediyelerin alisilmis park ve bahce

islevlerinin 6tesinde sorumluluklar tistlenmistir.
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6360 sayili Yasa ile gelen diizenlemeler sonucu, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
siirlart yeniden belirlenmis, sinirlar il miilki sinirlarina kadar genisletilmistir. Boylece

belediye hizmet alan1 yaklasik % 83 oraninda genislemistir.

Dikili

Kinik

Kiraz

Sekil 7.1 3030, 5216 ve 6360 sayili yasalar geregince genisleyen izmir Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari

Cizelge 7.5’te goriilecegi lizere “pergel sistemi” olarak anilan eski sistemde 2013
yilindaki biiyiiksehir belediye niifusu 3.584.428 kisi iken, yasanin uygulamaya
konulmasiyla beraber % 13 oraninda artis gostererek, 4.061.074 kisiye ylikselmistir
(https://biruni.tuik.gov.tr 2016a). Daha once biiyliksehir belediye sinirlarinda 167 adet
koy bulunmakta iken, 2013 yili itibariyle hukuki anlamda hi¢ kdy kalmamistir. Fakat
baska bir bakis agisiyla, biiyiiksehir belediye sinirlart i¢indeki 167 kdye, sinirlarin
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genislemesiyle 430 kdy daha eklenmis, biiyiiksehir belediye sinirlar1 dahilindeki kdy
sayist pratikte 597°ye yiikselmistir. Fakat 6360 sayili Yasa geregi bu koylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriildiikleri i¢in hukuki anlamda Izmir Biiyiiksehir
Belediye sinirlar1 dahilinde koy kalmamistir. Daha 6nce 577 olan biiyiiksehir belediye
siirlarindaki mahalle sayis1 da 1293’e yiikselmistir. Her ne kadar hukuki anlamda
koyler ortadan kalkmis gibi goriinse de, aslinda biiyiiksehir belediye sinirlarina dahil
olan koy sayisinin, 6360 sayil1 Yasa oncesine oranla neredeyse 3 kat arttig1, iistelik bu
koylerin altyap, listyap1 ve bazi tarimsal hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan
karsilanacagi gercegi, aslinda biiyliksehir belediye hizmet alan ve kapsaminda ne derece

onemli bir reforma imza atildigin1 gézler 6ntine sermektedir.
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Cizelge 7.5 6360 sayil1 Yasa sonras1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi hizmet alan1 ve kapsami degisimi

BSB Simirlarindaki

+430

Biiyiiksehir | Biiyiiksehir | Toplam i1 | il Niifus Hizmet BSB Smirlarindaki
Niifusu Yiizol¢iimii | Niifusu Yiizol¢iimii | Degisim | Alam Koy Sayis1 Degisim Mabhalle Sayisi
. " . . (%) Degisimi Degisim
(Onceki) (Onceki) (Sonraki) | (Sonraki) (%)
2013 3.584.428 6565 4.061.074 12.012 13 83 -167 (597-167) (1293-577) +716




Cizelge 7.6’dan anlasilacagi iizere, 6360 sayili Yasa geregince, 2013 yili itibariyle,
Izmir il miilki sirlart iginde, 23 belde ve 597 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak
kapatilmistir. 2012 yilinda 747 olan mahalle sayis1 2013 yilinda 1293’e, 2016 yilinda
ise 1ilce belediyeleri tarafindan kurulan Bayrakli ilgesinde “Korfez”, Karabaglar
ilcesinde de “Yasar Kemal” mahallelerinin eklenmesiyle, toplam mahalle sayis1 1295°e

yiikselmistir.

Cizelge 7.6 6360 sayili Yasa dncesi ve sonrasi Izmir’de idari durum

Yillar | ilge sayis: Belde Belediyesi sayisi Koy sayis1 Koy niifusu Mabhalle sayisi
2011 30 23 597 277.534 746
2012 30 23 597 280.299 747
2013 30 - : - 1293
2014 30 - - - 1293
2015 30 - - - 1293
2016 30 - - - 1295

7.3 6360 Sayih Yasadan Sonra Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Aldig:1 Pay

Tiirkiye’de 1981 yilindan 6nce merkezi idarece tahsil edilen vergilerinin bazilarinin %
10’unun ayr1 bir fonda toplanip niifus esasina gore bolistirilmesi sistemi
uygulanmistir. 1981 yilinda kabul edilen 2380 sayili “Belediyelere ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile
belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay aktarilmasi belirli bir sistematige
kavugmustur. Daha sonraki yillarda c¢ikarilan kanunlar da bu sistem benimsenmis
olmakla birlikte yerel yOnetimlere ayrilan oranlarda ve dagitim esasinda bazi

degisiklikler yapilmistir (Akce 2014).
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2380 sayili Kanun 2008 yilina kadar uygulanmis, 15/7/2008 tarih ve 26937 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5779 sayili “il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun™ ile
yiriirlikten kaldirilmigtir. 5779 sayili Kanun’un 2. Maddesinde Genel Biitge Vergi
Gelirleri (GBVG) tahsilati toplaminin; % 2,851 biiyliksehir disindaki belediyelere, %
2,50’si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve % 1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilacag: ifade
edilmis, Biiyiiksehir belediyelerine ise Biiyiiksehir belediye simnirlar1 iginde yapilan
GBVG tahsilati toplaminin % 5’i ile GBVG tahsilati toplami {izerinden biiyliksehir ilge
belediyelerine ayrilan paylarin % 30’unun “biiyiiksehir belediye payir” adi altinda
verilecegi belirtilmistir. 6360 sayili Yasa’nin 25. maddesi ile 5779 sayili Kanun’daki
belediyelere aktarilacak pay oranlar1 degistirilmistir. Buna goére; “GBVG tahsilati
toplaminin % 1,50°si biiyliksehir disindaki belediyelere, % 4,50’si biiyiiksehirlerdeki
ilge belediyelerine, % 0,5°1 il 6zel idarelerine ve Biiyliksehir belediye sinirlari iginde
yapilan GBVG tahsilati toplaminin % 6’s1 da biiyiiksehir belediyelerine ayrilacak

sekilde yeniden diizenlenmistir.

1980°li ve 1990’11 yillarda GBVG’den yerel yonetimlere aktarilan payin GBVG
igerisindeki oram1 % 13 diizeyinde iken, 2000’li yillarda bu oran % 7 lere kadar
gerilemigtir. 2015 ve 2016 yillarina bakildiginda bu oranin tekrar % 10’lar seviyesine
ciktigr goriilmektedir. 80’li ve 90’1 yillarda GBVG’leri tahsilati {izerinden Yyerel
yonetimler igin ayrilan payin yaklasik % 26°lik bir boliimii biiyiiksehir belediyelerine
aktarilirken, 2002 yilindan itibaren bu oranin diizenli bir sekilde artis kaydettigi ve
2016 yilina gelindiginde % 43 seviyesini astig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo,
6360 sayilt Yasa’nin getirdigi degisimlerin pratikte uygulama sonuglarini ortaya
koymaktadir (http://www.gib.gov.tr 2017b).

Cumbhuriyet doneminden giiniimiize genel biit¢e vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan
paylar analiz edildiginde 6z gelirlerin, belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki
paymin giderek azaldigi, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin oraniin ise
giderek arttig1 goriilmektedir. 1925-1970 yillar1 arasinda 6z gelirlerin belediye gelirleri
icerisindeki oranm1 % 40 ile % 60 arasindaki degisik seviyelerde olusurken 1970’li

yillardan sonra bu oran % 30 ile % 20 arasinda olugsmustur (Ak¢e 2014).
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2016 yili verileri incelendigi zaman biiyiiksehir belediyelerinin yillik gelirlerinin %
75’inin merkezi idare vergi gelirlerinden aldiklari paylar oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, 2016 yilinda iilke genelindeki biiyiiksehir belediyelerinin biitge
dengeleri incelendiginde toplam gelirlerinin yaklasik % 20’si kadar biitge acigi

verdikleri goriilmektedir (Anonim 2017g).

2016 yilsonu itibariyle tahsil edilen GBVG tutar1 529.263.765.141 TL olup, bu tutarin
yaklasik %781 sirasiyla Istanbul (%44,35), Ankara (%11,60), Kocaeli (%11,38) ve
Izmir (%10,52) illerinde gergeklesmistir. Izmir’i takiben %2,73 ile Bursa ve %1,62 ile
Mersin illeri yer almakta geri kalan diger illerin toplam tahsilat igindeki pay1 % 1’in

altinda kalmaktadir (Anonim 2017g).

Cizelge 7.7°de yillar itibariyle izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alanma giren
niifus ve alan verilerindeki degisim ayrica [zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin GBVG’den
aldig1 pay gosterilmistir. Daha sonra bu verilerden kisi basina diisen GBVG payindaki
degisim hesaplanmistir. GBVG tahsilatindan yerel yonetimlere aktarilan paylar, 2010
yilindan 2014 yili mart ayina kadar, 6360 sayili Yasa dolayisiyla 5779 sayili Yasa’da
yapilan diizenlemeden etkilenmemis, mart ay1 itibariyle yeni diizenleme uygulamaya
koyulmustur. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi de, Mart 2014’den itibaren yeni dagitim
oranlar1 uyarinca pay almaya baslamistir. Cizelgede gortildiigii tizere, 2013 yilina kadar
biiyliksehir belediye hizmet alani 21 ilge (6.565km2) ile sabit kalmis, belediye hizmet
alan1 kapsamindaki niifusta da % 1’in {izerinde bir artis gézlemlenmemistir. Bununla
birlikte GBVG’nin yillar i¢inde artmasi ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne diisen pay
da artmistir. BOyle bir durumda beklenildigi gibi, GBVG’den kisi basina diisen
miktarin diizenli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. 2013 yilinda dikkat edilmesi gereken
nokta sudur ki; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet alanina 9 ilge daha eklenmis
olup (6360 sayil1 Yasa kapsaminda), yiiz 6l¢timii 6.565’dan 12.012km2’ye yiikselmistir.
Dolayis1 ile hizmet alam1 bir 6nceki yila gore % 83, niifusu da % 19 oraninda artis
gdstermistir. Fakat 6360 sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemeler heniiz 5779 sayili 1l Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’a yansitilmadigi icin GBVG’den Biiyiiksehir belediyesine diisen pay oranlarinda
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herhangi bir degisim olmamis, GBVG’den alinan pay tutari bir onceki yila gore
beklenen diizeyde (%18 oraninda) artirmistir. Bu 6zel kosullar 2013 yilinda izmir
Biiyiliksehir Belediyesi hizmet alanindaki kisi basina diisen gelirin azalmasina neden
olmustur. Bir 6nceki yil, kisi bas1 yaklasik 442 TL olan gelir, 2013 yilinda yaklagik 438
TL seviyesine diismiistiir. Bu durumda, sadece niifus artisindan dolay1 bile, belediyenin
gelir-gider dengesinin negatif yonlii etkilendigi ortada iken, bir de bu tabloya
genisleyen hizmet alan 6lgeginin getirdigi ek maliyet, zaman ve teskilatlanma sorunlar
dahil edildiginde, 2013 yilmin izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yeterli ve etkili hizmet
sunumu agisindan oldukga zorlandig1 bir donem oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2014
yilt mart ay1 itibariyle GBVG’den yerel yonetimlere aktarilan paylar, 6360 sayili
Yasa’da gosterildigi ilizere uygulanmaya baglanmistir. 2014 ve 2015 yillarinda
belediyenin niifus ve GBVG’den aldigi paylar beklenildigi sekilde degismis olup, kisi

basina diisen gelir diizenli bir artis géstermistir.

2012 yilinin, 6360 sayili Yasa’nin ¢ikarildig: yil olmasi nedeniyle, eger ki ayni yil yasa
uygulamaya konulmus olsaydi, biiyiiksehir belediyesi bu durumdan nasil etkilenirdi
soru sorulmus, yasada belirtilen yeni pay oranlar lizerinden hesaplamalar yapilmis ve
bu soruya cevap aranmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak, 2012 yilinda yasa fiilen
uygulansaydi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin GBVG tahsilatindan alacag: tutarin,
gerceklesen tutara oranla % 4,8 daha fazla olacagi anlasilmistir. Fakat biiyliksehir
belediye sinirlarinin, il miilki sinirlarina genisledigi var sayildiginda, yeni durumda kisi

basina diigen gelirin, gerceklesen duruma gore % 11 azalacagi sonucuna ulasilmstir.

Bir baska varsayima yonelik hesaplama ise, 6360 sayili Yasanin uygulamaya
konuldugu yil olan 2014 yili igin yapilmistir. 2014 yilinda yasa uygulamaya
konulmasaydi ve GBVG’den mabhalli idarelere dagitilan pay oranlari yasa Oncesi
uygulandig1 sekilde devam etseydi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet / maliyet
yiikii ne olurdu sorusuna cevap aranmaya g¢alisilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne GBVG’den, 2014 yili igin 6360 sayili Yasa
uygulamaya gecirilmeseydi, ger¢eklesen duruma oranla, % 12,4 daha diisiik bir tutar
aktarilacagi saptanmistir. Buna ragmen kisi basina diisen gelirin sadece % 0,7 oraninda

azalacagi hesaplanmistir. Gergek durumda, kisi basina diisen gelirde Onemli bir
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degisiklik olmamasina ragmen, hizmet alanimnin % 83 oraninda genisledigi g6z Oniine
alindiginda, 6360 sayili Yasa ile giincellenen GBVG tahsilat1 pay oranlarindaki artigin,
bliyliksehir belediyesinin yiikiinii hafifletmekte yetersiz kaldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sonug olarak, 6360 sayili Yasa ile yapilan revizeler dncesinde de, sonrasinda da kisi
basina diisen GBVG payimin yillar itibariyle arttig1 goriilmektedir. Kisi basina diisen
GBVG pay1 zaten yasa Oncesinde de yillar itibariyle diizenli olarak artmaktadir. Hatta
bu artig orani revizelerden once % 16-17’lerde seyrederken, 2015 ve 2016 yillarinda %
12-14 seviyelerine diismiistiir. Burada belirleyici olan, kisi bas1 gelirden ziyade, hizmet
alaminin biiyiikliigiidiir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet alaninda % 83’liik bir
artis olmustur. Baz1 hizmetler 6l¢cek ekonomisi saglasa da, kanalizasyon, su sebekesi,
¢oplerin toplanmasi gibi bir takim hizmetlerde alan biiytidiikge kisi basi maliyetlerin de

artis gosterdigi bilinmektedir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi agisindan degerlendirildiginde, 6360 sayili Yasa ile gelen
revizelerden once, dogrudan biiyiiksehir belediyesine aktarilan % 70’lik paym, % 60
diizeyine ¢ekilmesi, geri kalan % 40°lik payin da % 70’inin niifus, % 30’unun yiiz 6l¢iimii
esasma gore dagitilmasi, havuzu finanse eden ve Izmir gibi, GBVG tahsilat: yiiksek olan,
aynt zamanda yiiz Ol¢limii ortalamanin altinda kalan illerin aleyhine bir durum
olusturmaktadir. Yeni diizenlemelerin Oncelikle, yeni biiyliksehir belediyesi olan illere
avantaj sagladigi, daha dnceden mevcut biiyiiksehir belediyeleri icinde de GBVG tahsilati
diistik ve ytiz dl¢timleri gorece daha biiyiik olan illere daha biiyiik bir ilave katk: sagladigi

¢ikarimi yapilabilir.
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Cizelge 7.7 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin GBVG’lerinden aldig1 paylarin karsilastirilmasi (TL)

Yil Niifus Bir Onceki | Yiizolciimii Alan GBVG’inden Degisim Kisi basina | Degisim %
Yila  Gore 2 Degisim % Alinan Pay % Diisen
Degisim % (km’) GBVG Pay1
2010 3.354.934 _ 6.565 _ | 1.083.713.540,88 _ 323,0 _
2011 3.366.947 0,4 6.565 _ | 1.281.055.776,92 18,2 380,5 17,8
2012 3.401.994 1,0 6.565 _ | 1.503.639.393,52 17,4 442,0 16,2
2013 4.061.074 19,4 12.012 83 | 1.777.882.775,15 18,2 437,8 -1,0
2014 4.113.072 1,3 12.012 _ | 2.095.825.519,79 17,9 509,5 16,4
2015 4.168.415 1,3 12.012 _ | 2.432.540.976,79 16,1 583,6 14,5
2012° 4.005.459 12.012 1.575.401.181 4.8 393,3 -11
2014* 3.625.339 6.565 1.835.068.577 -12,4 506,2 -0,7

(Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinan niifus verileri ile Gelir Idaresi Baskanlig1 ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi verileri kullamlarak tarafimca hazirlanmstir.
GBVG tahsilatindan 5779 sayili Yasa geregi diisiilmesi gereken vergi iadeleri bilinmediginden diistilmemistir).

32012 yili i¢in 5779 sayili Yasa geregince GBVG tahsilatindan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne aktarilmasi gereken tutar, 6360 sayih Yasa’da belirtildigi sekliyle,
giincellenen dagitim oranlari lizerinden yeniden hesaplanmistir.

#2014 yili i¢in 5779 sayil Yasa geregince GBVG tahsilatindan izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne aktarilmasi gereken tutar, 6360 sayili Yasa éncesi haliyle, énceki
dagitim oranlari iizerinden yeniden hesaplanmustir.



7.4 6360 Sayih Yasa Cercevesinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yetki Simirlarinin
I Miilki Siirlarmma Cekilmesi ve Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesine
Yonelik Koy Muhtarlarinin Algisi

6360 sayil1 Yasa ile Cesme, Karaburun, Dikili, Bergama, Kiraz, Kinik, Beydag, Tire ve
Odemis olmak iizere toplam 9 ilge; 800 mahalle, 430 kdy Izmir Biiyiiksehir Belediye
sinirlarina dahil olmustur. Genisleyen sorumluluk alani ile birlikte Biiyiiksehir ve Ilge
Belediyelerinin kirsal kesimin tiim gereksinimlerini yeterli bir bi¢cimde karsilayip
karsilayamayacagi, tartigmalara neden olmaktadir. Bu endiselerin ve soru isaretlerini
acikliga kavusturmak ve yasanin kirsala yansimalarimi birinci agizdan 6grenmek
amaciyla Kiraz ilgesindeki mahalleye dontisen koylerin muhtarlariyla yiiz yiize anket

calismalar gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 6360 sayili Yasa ile izmir Biiyiiksehir Belediyesi hizmet alanina
dahil olan Izmir ili, Kiraz ilgesi’nde, daha &nce koy statiisiinde iken sdz konusu yasa ile
mahalleye doniisen mahalle muhtarlar1 olusturmaktadir. Evren 6lgegi, belirli bir cografi
alanda yogunlastig1 icin tam sayim yontemi ile Orneklem belirlenmesi uygun
goriilmiistiir. Buna gore, Izmir ili Kiraz ilgesine bagli, 6360 sayili Yasa ile mahalle
statilisti kazanmis, 52 adet mahallenin muhtarlar1 arastirma drneklemini olusturmaktadir.
Arastirmada 6rnekleme, 5’1 demografik, 59’u arastirma sorusu olmak iizere toplam 64
soru sorularak yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Arastirma sorularinm 36 tanesi 5°li
likert oOlgegi (Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle katilmiyorum) seklinde, 1 tanesi 4°1i likert 6lgegi (Diizenli olarak, Ara sira,
Nadiren, Hig) seklinde derecelendirme sorularidir. Geri kalan arastirma sorularinin 14
tanesi 2 segenekli cevaplardan olusan (Evet, Hayir) seklinde tercih belirleme sorulari, 8
tanesi ise katilimcilarin verdigi yanitlarin kategorize edilmesiyle seceneklendirilen agik

uglu sorulardir.

52 adet mahalle arasinda 1 mahalle muhtar1 ile gorligme yapilamamig, tamamlanan
anket oran1 % 98 olmustur. Anket ¢alismalari, 2016 Nisan ay1 i¢inde gergeklesmis olup,
yiiz yiize yapilan her anketin tamamlanmasi ortalama 30-50 dakika arasinda siirmiistiir.

Yapilan anketler sonucu ortaya ¢ikan bulgularin, analiz ve degerlendirme asamasinda,
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frekans, ylizde, birikimli yilizde, giivenilirlik analizi gibi tekniklerden kullanilarak,

uygun istatistiki analiz programlarindan yararlanilmigtir.

Calismanin ana amaci olan, 6360 sayili Yasa’nin hizmet etkinligi agisindan incelenmesi
konusu hizmet alan taraf olan muhtarlar kadar, hizmet veren taraf olan Biiyiiksehir ve
fige Belediyelerini de ilgilendirmektedir. Dolayis1 ile s6z konusu yasa ile beraber,
hizmet alanlar1 ve kapsamlar1 degisen izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiraz ilge
Belediyesi de konun birinci derece muhataplari olarak diistiniilmiis, konuyla ilgili bakis
acilar1 degerlendirilmek istenmistir. Bu amacgla arastirmaya baslanirken, Izmir
Biiyiiksehir Belediye Baskani, Kiraz Belediye Baskani ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Tarimsal Hizmetler Daire Bagkani ile goriisme hedeflenmistir. Fakat yonetim ve siyasi
faaliyetlerinin yogunlugu nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani ile gdriisme
yapilamamis, onun yerine Isletme Istirakler ve Yerel Hizmetler Daire Baskan ile yiiz
yiize goriisme saglanmistir. Kiraz Yerel Yonetimler Sube Miidiirliigii’niin de Isletme
Istirakler ve Yerel Hizmetler Daire Baskanli§i’na bagli olmasi bu konuda yapilan

tercihin agiklayicisi niteligindedir.

Cizelge 7.8 Anket sorularinin cronbach’s alpha giivenilirlik oranlari

Cronbach’s Alpha Based
Cronbach’s Alpha on Standardized Items N of Items

, 7194 779 37

Giivenilirlik analizi (Reliability test), nominal verilere uygulanamadigi igin,
derecelendirme sorular1 (ordinal scale yanitlar igeren sorular) i¢in Cronbach’s Alpha
testi yapilmistir. Calismada uygulanan anketlerin Cronbach’s Alpha giivenilirlik orani,
derecelendirme sorular1 (toplam 37 soru) igin % 79,4 ¢ikmustir. Alpha kat sayisina
bagli olarak Olgegin giivenilirligi,  0,60<a<0,80 ise Olcek olduk¢a giivenilir

oldugundan, calismada yapilmis olan anketler igin test sonucu da 0,794 olarak elde
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edildiginden, anket sonuglarmin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cizelge

7.8).

7.4.1 Anket sonuclar:

Calismanin bu kisminda, 6360 sayili Yasa cercevesinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
yetki sinirlariin il miilki sinirlarina ¢ekilmesi ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesine
yonelik kdy muhtarlarinin algilarin1 saptamak icin yapilan anket sonuclari incelenecek
ve degerlendirilecektir. Bu kisimda ilk olarak 5 sorudan olusan 6rneklemin demografik
durumu ve mahallesi hakkindaki genel veriler incelenecektir. Daha sonra katilimeilarin;
yerel yonetimler alanindaki reformlara yonelik 6nermeler, hizmet sunumuna yonelik
onermeler, katilimcilik boyutuna yonelik dnermeler, mali boyuta yonelik dnermeler ve
yasa ile ilgili genel degerlendirmelerini igeren Onermeleri igeren anket sonuglari

¢Ozlimlenecektir.

Cizelge 7.9 Ankete katilanlarin demografik durumu

Cinsiyet Kadin Erkek

- 51 (%100)

Yas 36-45 46-55 56 ve +

15 (%29,4) 29 (%56,9) 7 (%13,7)

Egitim Diizeyi Ilkokul Ortaokul Lise
35 (%68,6) 8 (%15,7) 8 (%15,7)

. Mabhallenin 1-14km 14-27km 27-40km
ligeye Uzakigr oo 9454,9) 14 (%27,5) 9 (%17,6)
Hane Sayisi 50-196 196-342  342-488  488-634 634-780

28 (%57,1) 9 (%184) 5(%10,2) 3 (%6,1) 4 (%8,2)

Ankete katilan tim muhtarlar erkek olup, 29°u 46-55 yas, 15’1 36-45 yas ve 7°si 56 ve
lizeri yas araligindadir. Biiyiik bir ¢ogunlugu (35 kisi) ilkokul mezunudur. Ilkokul
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mezunu olanlarin %66°s1 46-55 yas araligindadir. Ortaokul ve lise mezunu sayist esit
olup, 8’er kisidir. Ortaokul mezunlarinin yaris1 36-45 yas araliginda olup, diger yarisi
46-68 yas araliginda degismektedir. 8 lise mezunu katilimcinin dordii 46-55 yas, il
36-45 yas, biri de 56-68 yas araligindadir. Beklenilenin aksine, en geng yas grubu olan
36-45 yas grubundaki katilimcilarmin biiylik ¢ogunlugu lise mezunu degil, ilkokul

mezunudur (Cizelge 7.9).

Katilimcilarin yarisindan fazlasi ilge merkezine yakin mahallelerin muhtarlaridir, her
muhtar kendi mahallesinde ikamet etmektedir. Buna goére, 28 muhtarin mahallesi ilge
merkezine 1-14 km mesafede, 14 muhtarin mahallesi ilge merkezine 14-27 km
mesafede ve 9 muhtarin mahallesi de merkeze 27-40 km mesafededir. Izmir-Kiraz arasi
mesafenin 142 km oldugu diisiiniildiigiinde, en uzak kdyiin Izmir merkeze 182 km ile

ulagilmasi gii¢ bir mesafede yer aldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Mahallelerin yarisindan fazlasi (28 adet), 50-196 hane, 9 tanesi, 196-342 hane, 5 tanesi
342-488, 3 tanesi, 488-634, 4 tanesi ise 634-780 haneye sahiptir. 2 muhtar hane sayisi

konusunda net bilgi verememislerdir.

Goriisme sonucunda yasa Oncesi ilgede, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 6360 sayili
yasanin igerigi ile ilgili olarak bir toplant1 diizenlendigi fakat bu toplantiya sadece 14
muhtarm  katihm sagladigr anlasilmigtir.  Oyle ki bazi muhtarlarin  diizenlenen
toplantidan haberdar bile olmadig1 goriilmiistiir. Muhtar olarak gorev yapmakta olan 6
kisi, koy tiizel kisiliginin sahip oldugu hak ve yetkiler hakkinda bilgileri olmadiginm
beyan etmis, yapilan agiklama sonucu bu muhtarlarin tiizel kisilik kavraminin kelime
anlamini tam olarak bilmemeleri nedeniyle bu 6nermeye olumsuz cevap verdikleri
ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen ankete katilan tiim muhtarlar istisnasiz bir sekilde, koy
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak kdylerin mahalleye doniismesi nedeniyle yetki kaybi

yasadiklarin1 aktarmiglardir (Cizelge 7.10).
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Cizelge 7.10 Yerel yonetimler alanindaki reformlara yonelik 6nermeler

ONERMELER Hayir
Evet
Say1 % Say1 %
6360 say1l1 Yasa ile ilgili olarak yasa 6ncesinde toplantiya katildim 14 27,5 37 72,5
Koy tiizel kisiliginin sahip oldugu hak ve yetkiler hakkinda bilgi sahibiyim 45 88,2 6 11,8
Tiizel kisiligin kaldirilarak, koylerin mahalleye doniismesinin yetki kaybina yol agtigini diisiiniiyorum 51 100 - -

Gorlisme yapilan muhtarlarin = % 27,5°1 yasa yiirilirliige girmeden Once, yasaya yonelik bir bilgilendirme toplantisina (belediyelerce
diizenlenen) katildiklarini, % 72,52°1  1se katilmadiklarini aktarmislardir. Muhtarlarin % 88,2’s1 tiizel kisiligin sahip oldugu hak ve
yetkiler ile ilgili olarak bilgi sahibi olduklarini ve muhtarlarin tamami 6360 sayil1 Yasa’nin koyleri i¢in yetki kaybi anlamina geldigini

belirtmislerdir.Cizelge 7.11 Yerel yonetimler alanindaki reformlara yonelik 6nermeler
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Cizelge 7.11 Yerel yonetimler alanindaki reformlara yonelik 6nermeler

. theim“kle Katilhyorum Goriis Yok Katilmyorum K Kf sinlikle
ONERMELER atillyorum atilmiyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Koylerin mahalleye doniisiimii konusunda
onceden biz muhtarlarin fikri alinmaliyd: 19 373 30 58,8 ! 2 ! 2
Koylimiiziin mahalleye doniismesi dogru bir 2 3,9 3 5,9 - - 24 47,1 22 43,1
karardir
Tiizel kisiligin kaldirtlmas1 demokratik 2 3,9 2 3,9 10 19,6 28 54,9 9 17,6
haklarimiza miidahale anlamina gelmez
Mahalleye doniistiikten sonra, koyde yasayan 4 7,8 2 3,9 1 2 22 43,1 22 43,1
vatandasin, hizmetlere ve yetkili mercilere
ulasimi kolaylast1
Kiraz ilgesinin Izmir Biiyiiksehir Belediye 2 3,9 3 59 - - 24 47,1 22 43,1
sinirlari igine dahil edilmesini destekliyorum
Kiraz ilgesinin [zmir Biiyiiksehir Belediye - - 5 9,8 5 9,8 33 64,7 8 15,7
siirlari igine dahil edilmesi, kamu yararmadir
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Cizelge 7.11 Yerel yonetimler alanindaki reformlara yonelik 6nermeler (devam)

Kiraz ilgesinin Izmir Biiyiiksehir Belediye
sinirlart igine dahil edilmesinin siyasi parti
veya kisilere fayda saglamak amaciyla
yapildigin diisiinmiiyorum

59

13,7

17

33,3

18

35,3

11,8

Kiraz ilgesinin Izmir Biiyiiksehir Belediye
sinirlar i¢ine dahil edilmesi, kaliteli ve verimli
hizmet alabilmek amaci ile yapilmigtir

3,9

11,8

13,7

25

49

11

21,6

Koylerin mahalleye doniismesinden sonra,
muhtarlarin gorev ve yetkilerinde bir degisiklik
olmadi

15

29,4

33

64,7

Koylerin mahalleye doniigsmesi tarim alanlart
ve meralarin amag dis1 kullanimi yoniinde bir
tehlike arz etmemektedir

13,7

21

41,2

18

35,3

9,8




Gorlisme yapilan mubhtarlar, hane halki veya kendilerinin konuyla ilgili referandum ya
da herhangi bir yolla yasa ¢ikartilmadan once goriislerinin sorulmadigini belirtmis,
Mubhtarlarin hemen hemen tiimii (%96,1) kendilerinden goriis alinmasinin gerekliligini
ve dnemini aktarmiglardir. Pek ¢cok muhtar (9%90,2) kdylerinin mahalleye donlismesinin
dogru bir karar olmadigim1 savunurken, altyapt hizmetlerini yeterli bir sekilde
alabildiklerini iddia eden 5 muhtar (%9,8) bu doniisimden memnun olduklarmni
belirtmislerdir. Tiizel kisilik kayb1 ve demokratik hak kaybi ile ilgili 6nermeye bazi
muhtarlarin (10 kisi) ¢ekinceli yaklastigi, cevap vermekten kagindigi goriilmistiir. Yine
de muhtarlarin ¢gogunlugunun bu konuyu bir demokratik hak kaybi olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Yasanin uygulamaya girmesinden sonra muhtarlarin biiyiik bir kismi
(%86,2) koyde yasayan vatandaslarin hizmetlere ve yetkililere ulagsmakta zorlandigini
aktarmiglardir. Mahalleye doniisiim konusunda oldugu gibi, ayn1 muhtarlarin (5 kisi)
koylerinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne baglanmasindan da memnun olduklar

goriilmektedir.

Goriisme yapilan muhtarlarin % 70’i Kiraz ilgesinin Izmir Biiyiiksehir Belediye sinirlart
icine dahil edilmesinin, daha kaliteli ve verimli hizmet alabilmek amaci ile yapilmis
olamayacagi kanaatindedirler. Bu uygulamanin, siyasi parti veya kisilere fayda
saglamak amaciyla yapildigini diisiinen muhtarlarin orani yaklasik % 47,1°dir. Bununla
birlikte, muhtarlarin % 33’tiniin bu konuda goriis belirtmekten ¢ekindigi, siyasi yorum
yapmaktan endise duydugu goriilmektedir. Buna ragmen c¢ekinceli tavir sergileyenler
dahil, s6z konusu uygulamanin kamu yararina yapilmis olamayacagi yoniinde fikir

beyan eden muhtarlarin orani oldukga yiiksektir (%80,4).

Goriismeye katilan muhtarlarin  tamamina yakimmi (%94,1), koylerin mahalleye
donligmesinden sonra, kendilerinin gorev ve yetkilerinin kisitlandigini, mahalleleriyle
ilgili idari konularda karar alma siire¢lerinde etkili olamadiklarini, sadece belge
vermekle yiikiimli memur gibi g¢alistiklarini, mahallelerini ilgilendiren herhangi bir
sorun yasandiginda miidahil olamadiklarini aktarmiglardir. Kdylerin mahalleye
donilismesini, tarim alanlar1 ve meralarin amag dis1 kullanim1 yoniinde bir tehdit olarak
goren muhtarlar hatir1 sayilir diizeydedir (%45,1). Fakat belediyeler heniiz kendilerine

devir edilen tarim arazilerinin satisina yonelik somut bir adim atmadigindan bu konu
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hakkinda ne olumlu ne olumsuz goriis beyan eden muhtarlarin oran1 hi¢ de az degildir
(%41,2). Anlagilan odur ki; konuyla ilgili olumsuz bir 6rnekle karsilagana kadar
muhtarlar bekleme asamasindadir, bununla birlikte belediyelerin arazileri kendi
mahalleleri disindan sahislara ihaleye agmasi sonucunda, kendilerinin de tepkisiz

kalmayacaklarini net bir dille ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.12 Yerel yonetimler alanindaki reformlara yonelik 6nermeler

-- Belediye Mahalle
ONERMELER . . Belediye Mahalle Halkina
Belediye Elinde . oo
Halkina Bedelsiz Satlyor/Kirallyor B||g|m Yok
Tutuyor
Kullandiriyor
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
6360 sayili Yasadan sonra koOy ortak mallarinin 18 35,3 8 15,7 3 5,9 22 43,1
durumu hakkinda

Muhtarlarin % 35,31 kdy ortak mallarinin belediye tarafindan atil olarak tutuldugunu, % 15,7°1 bu mallar1 belediyenin mahalle halkina

bedelsiz kullandirttigini, % 5,9’u ise belediyenin mahalle halkina sattig1 ya da kiraladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 7.13 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

Kesinlikle Katiliyorum Goriis Yok Katilmiyorum Kesinlikle
.. Katiliyorum Katilmiyorum
ONERMELER
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Koyiimiiz mahalle  olduktan  sonra, kamu 3 59 2 3.9 - - 31 60,8 15 29,4
hizmetlerinin kalitesi ve stirekliligi artt
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi mahallemize yeterli 1 2 2 3,9 2 3,9 34 66,7 12 23,5
hizmeti saglamaktadir
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali kaynaklari - - 2 3,9 9 17,6 29 56,9 11 21,6
yeterli degildir
Kiraz Belediyesi’nin mali kaynaklari yeterli degildir 9 17,6 27 52,9 11 21,6 4 7,8 - -
Kiraz Belediyesi kaynaklarim1 tiim mahalleler 2 3,9 9 17,6 3 59 25 49 12 23,5
arasinda adil bir sekilde dagitir
Kiraz Belediyesi yeterli fiziki kaynaklara (bina, arag- - - 7 13,7 1 2 34 66,7 9 17,6
gerec ve techizat vb.) sahiptir
Mabhalleye doniistiikten sonra igme suyu temininde 9 17,6 26 51 - - 12 23,5 4 7,8
sorun yasanmamaktadir
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Cizelge 7.13 Hizmet sunumuna yonelik énermeler (devam)

Mahalleye donistiikten sonra kullanma suyu 1 2 29 56,9 9,8 16 31,4 - -
temininde sorun yasanmamaktadir

Mahalleye doniistiikten sonra kanalizasyon hizmeti 1 2 11 21,6 11,8 29 56,9 4 7,8
konusunda sorun yaganmamaktadir

Mahalleye doniistiikten sonra ¢oplerin toplanmasi 27 52,9 22 43,1 - 1 2 1 2
konusunda sorun yaganmamaktadir

Mabhalleye doniistiikten sonra ulasim hizmetleri 27 52,9 22 43,1 - 1 2 1 2
konusunda sorun yaganmamaktadir

Mahalleye doniistikten sonra imar hizmetleri 2 3,9 21 41,2 13,7 21 41,2 - -
konusunda sorun yasanmamaktadir

Herhangi bir problem ile karsilastigimda, [zmir 4 7,8 16 31,4 - 29 56,9 2 3,9
Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerine kolaylikla ulasip,

derdimi anlatabilirim

Herhangi bir problem ile karsilastigimda, Kiraz 7 13,7 29 56,9 - 14 27,5 1 2
Belediyesi yetkililerine kolaylikla ulasip, derdimi

anlatabilirim

KHGB ve diger birliklerin kapatilmasi yerinde bir 1 2 4 7,8 59 18 35,3 25 49

karardir
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Cizelge 7.13 Hizmet sunumuna yonelik énermeler (devam)

KHGB ve diger birlikler etkin ¢alismamaktaydi

3,9

59

27

52,9

19

37,3

KHGB ve benzeri diger birliklerin tasfiye
edilmesi hizmetlerde aksama yaratmamakta

3,9

3,9

3,9

28

54,9

17

33,3

Tasfiye edilen birlikler ve il Ozel Idarelerinin
yaptigi biitiin hizmet ve gorevleri, belediyeler
iistlenmis ve hakkiyla yerine getirmektedir

59

23

45,1

24

47,1

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin verdigi tarimsal
hizmet ve desteklerden haberdariz

18

35,3

33

64,7

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarimsal iiretim
ve/veya  kirsal kalkinma konularindaki
desteklerini yeterli buluyoruz

9,8

20

39,2

9,8

20

39,2

Kiraz Belediyesi tarimsal iiretim ve/veya kirsal
kalkinma konularinda kdylere (yeni mahallelere)
destek olmaktadir

59

34

66,7

14

27,5

Kdylerin mahalleye doniismesinden sonra yasam
kalitesi olumlu yonde degisti

59

36

70,6

11

21,6

Koéylerin  mahalleye  doniismesi
kalkinmasinda etkili olmaktadir

koylerin

59

59

17,6

24

47,1

12

23,5

Koylerin  mahalleye doniismesinden sonra
tarimsal {iretim ile ilgili sorunlar azald:

14

27,5

34

66,7

3,9




Goriismeye katilan muhtarlarin % 78.7’si izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yeterli mali
kaynaklara sahip oldugunu belirttikleri halde, %90,2’si biiyiiksehir belediyesinin
mahallelerine yeterli hizmet saglamadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
muhtarlarin % 70,5’i Kiraz Belediyesi’nin yeterli mali kaynaklara sahip olmadigini
belirtirken, belediyenin var olan kaynaklarini da mahalleler arasinda adil dagitmadiginm
iddia eden muhtarlarin oran1 % 72,5 seviyesindedir. Ayrica muhtarlarin biiytlik bir kismi
(%68,6) Kiraz Belediyesi’nin yeterli miktarda bina, arag-gereg, techizat vb. fiziki
kaynaklara sahip olmadigini, bu nedenle etkin hizmeti sunmasinin miimkiin olamadigini

iyimser bir bakis acisiyla ifade etmislerdir.

Belediyeler tarafindan sunulan hizmetler arasinda muhtarlar genellikle, igme / kullanma
suyu, ¢oplerin toplanmasi ve ulastirma alanlarinda sikayet belirtmez iken, kanalizasyon
ve imar hizmetleri daha ¢ok sorun yasanan alanlardir. Muhtarlarin biiyiik kismi1 (% 70,6)
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda Kiraz Belediyesi’ne ulasmakta zorluk ¢ektiklerini
dile getirirken, bu oran Biiyiiksehir belediyesi i¢in daha dengeli bir bicimde dagilmus,
%60,8’i sikayetlerini aktarirken % 39,2’si de memnuniyetlerini ifade etmislerdir.
Muhtarlarin neredeyse tamami (%90,2) 6nceden KHGB nin etkin bir sekilde ¢caligmakta
oldugunu sdyleyerek memnuniyetlerini belirtmis, bu birliklerin islevsiz hale gelmesiyle

hizmetlerin biiyiik 6l¢iide aksadig1 yoniinde goriis aktarmiglardir.

Tarimsal destek konusunda ilge belediyesinin herhangi bir katkist olmayip, tek kaynak
biiyiiksehir belediyesidir. Goriisiilen muhtarlarin tiimii biiyliksehir belediyesinin verdigi
tarimsal hizmet ve desteklerden haberdar olduklarini belirtmis, fakat % 41,2’si bu
desteklerin yeterli olmadigini, {iriinlerin degerlendirme ve pazarlama asamasina yonelik
daha fazla destek beklediklerini ifade etmislerdir. S6z konusu desteklerin tarimsal
dretimle ilgili sorunlarin ¢oziilmesinde herhangi bir etkisi olmadigi goriilmektedir.
Ayrica muhtarlarin neredeyse hepsinin (%92,2) kdyleri mahalleye doéniistiikkten sonra
yasam kalitelerinde bir artis olmadigini belirttikleri gibi yeterli hizmet alamamaktan

dolay1 bilakis diistliglinii ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.14 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Katiliyorum Elinden Gelse | Katilmiyorum Goriis yok
Yapar

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Mahallemize iliskin sorunlarin tespiti ve ¢éziimiinde Kiraz Belediyesi etkin 5 9,8 10 19,6 31 60,8 5 9,8
calisir

Muhtarlarin ¢gogunlugu (%60°8) ilge belediyesinin sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde etkin bir bigimde yer almadigin belirtirken, % 19,6’s1
iyimser bir tavir sergileyip belediyenin kaynaklari yeterli olsa elinden geleni yapacagini savunmuslardir. Baz1 muhtarlar konuya politik

yaklasip goriis belirtmemeyi tercih etmislerdir.
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Cizelge 7.15 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

Yol, Su, Cami, Su, Yol,
ONERMELER Su, Cami, Mezarlk, Mezarhk, Cami,
Cami, Mezarhk, Ulasim Ulasim Mezarhk,
Mezarhk, Ulasim Ulasim
Ulasim
Say1 % Say1 % Say1 % Sayl % Say1 %
BSB tarafindan
saglanan hizmetler
arasinda, mahalle 9 17,6 29 56,9 11 21,6 1 2 1 2
olarak
faydalandiklariniz

Goriismeye katilan muhtarlarin istisnasiz hepsi, biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan ulasim ve mezarlik hizmetlerine erisimde
herhangi bir sikint1 yagsamadiklarini dile getirirken, % 2’si cami (mabet) hizmetleri, % 23,51 su temini ile ilgili hizmetler, % 80,5’i ise yol
yapimi hizmetlerine ulasamadiklarini belirtmislerdir. Mabet bakim-onarim gorevi, 6360 sayili Yasa ile birlikte biiyliksehir ve ilce
belediyelerinin gorev tanimlar1 arasina girmistir. Muhtarlarin yukaridaki 6nermeye yonlik verdikleri yanitlardan mabet hizmetlerinde ilge

belediyesinden ziyade BSB’nin rol oynadigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 7.16 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Coplerin toplanmasi, Cevre Mahalle arasi yollarin Ucretsiz tip mimari proje,
temizligi yapimi, Temizlik Temizlik hizmetleri
Say1 % Say1 % Say1 %
Kiraz Belediyesi tarafindan saglanan hizmetler 46 90,2 1 2 4 7,8
arasinda, mahalle olarak faydalandiklariniz

Kiraz Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerden, ¢oplerin toplanmasi ve g¢evre temizligi konusunda ¢ogunluk s6z konusu hizmetlere
ulagtigini belirtmis, fakat muhtarlarin % 98’1 mahalleler arasi yollarin yapimi konusunda hizmet alamadiklarini, % 7,8’ ise Kiraz

Belediyesi’nin iicretsiz olarak baslattig1 tip mimari proje ¢izimi desteginden faydalanamadiklarini dile getirmislerdir.
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Cizelge 7.17 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

Yol

Yol, Yol, Yol, Yol,
ONERMELER Altyapi Altyapu, Altyapu, Cami, Altyapu, Goriis Yok
Cami Su Su Su
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
En ¢ok ihtiyag 16 31,4 16 31,4 2 3,9 12 23,5 1 2 3 59 1 2
duydugunuz
hizmetler

Muhtarlarin % 92,1’i en fazla yollarin yapimu ile ilgili hizmetlere ihtiya¢ duyduklarini, % 64,4’ altyapi, % 31,41 su temini ve % 3,9°u
ise cami hizmetlerinin eksikligini ¢ektiklerini aktarmislardir.
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Cizelge 7.18 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

ONERMELER

Evet

Hayir

Say1

%

Say1

%

Mabhalle halki bize yasayla ilgili sorular yoneltiyor

38

74,5

13

255

Ankete katilan muhtarlarin % 74,5°1 bulunduklar1 mahallelerdeki yerel halkin kendilerine yasa ile ilgili veya magduriyetlerinin

giderilmesine yonelik sorular yonelttigini aktarmiglardir.
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Cizelge 7.19 Hizmet sunumuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Diger muhtarlar hizmet aliyor, sen Hizmetler neden aksiyor?
neden alamiyorsun?

Say1 % Say1 %

Mabhalle halki tarafindan muhtarlara yoneltilen sorular 10 26,3 28 73,7

Biiyiiksehir Yasast’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren artan bir sekilde mahalle halkinin muhtarlara gesitli sorular yonelttigi
bilinmektedir. Bu sorularin % 73,7’si mahallelinin hizmet alamamasindan veya hizmetlerin aksamasindan kaynakli sistemi sorgulayici
sorulardir. % 26,36’1 ise diger mahalle muhtarlar1 ile karsilastirmaya dayali, dogrudan muhtarin sahsini suglayici sorulardir. Gorildigi
tizere, yerinde ve zamaninda hizmet alamayan mahalle halki, mahallelerinin durumunu diger mahalleler ile kiyaslamakta, kendi
muhtarlarina sitem etmektedir. Boyle bir durumda muhtarlar arada kalmakta sorunlarin ¢oziimii ile ilgili belediyelere dilekge vermekte,
telefonla aramakta veya bizzat ziyaret yoluyla ulagmaya calismaktadir. Tiim bu ¢abalarin sonucu kisa vadede alinamamaktadir. Anketin
uygulandigr donemde, biiyliksehir belediyesine bagli ilge hizmet merkezinin yeni kurulmus olmasinin da yasanan magduriyetlerde etken

oldugu distliniilmektedir.
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Cizelge 7.20 Katilimcilik boyutuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Diizenli olarak Ara sira Nadiren Hic

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Kiraz Belediye Meclisi toplantilarina katilirim - - 5 9,8 8 15,7 38 74,5

Kiraz Belediyesi meclis toplantilarina muhtarlar tarafindan yeterli ilginin gosterilmedigi anlagilmaktadir. Yerel politikalarin gelistirilmesi
ve halkin ihtiyaclarina uygun hizmetlerin sunulmast konusunda yerel yonetim organlarindan biri olan belediye meclisleri 6n plana
cikmaktadir. Belediye meclisleri, yerel yonetimlerin karar alma organlaridir. Muhtarlarin sorunlarin tespiti ve ¢ézlim siirecinde s6z sahibi

olmalar1, karar alma mekanizmalarinda yer almalari agisindan bu toplantilara daha sik katilim saglamalar1 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 7.21 Katilimcilik boyutuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Evet Hayir Bilgim Yok

Say1 % Say1 % Say1 %

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi mahallemizle ilgili 8 15,7 43 84,3

yaptigi caligmalar hakkinda bizi bilgilendiriyor

Kiraz Belediyesi mahallemizle ilgili yaptig 13 25,5 38 74,5

calismalar hakkinda bizi bilgilendiriyor

Belirli zamanlarda diger muhtarlarla bir araya geliriz 47 92,2 4 7.8

Diger muhtarlar yasa ile ilgili olumlu diistiniyor 1 2 46 90,2 4 7,8

Gorlisme yapilan muhtarlarin biiyiik boliimii, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin mahallelerine yonelik proje ve galismalar ile ilgili
kendilerini bilgilendirdigini dile getirmislerdir. Hemen hemen tiim muhtarlar belirli zamanlarda (toplant1 oldugunda veya pazar kuruldugu
giinlerde) bir araya geldiklerini ifade etmis, diger muhtarlarin da yasa ile ilgili olumsuz diistincelere sahip olduklarini tahmin ettiklerini

aktarmiglardir.
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Cizelge 7.22 Mali boyutuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Evet Hayir Kismen
Sayr % Say1 % Say1 %
Kdylerin mahalleye doniismesinden sonra, kendimize ait biitgemiz kalmadi 51 100 - -
31/12/2017 tarihi itibariyle alinmaya baglanacak olan vergi, bor¢ ve katilim paylari 20 39,2 31 60,8
hakkinda bilgi sahibiyim
Bu uygulamay1 dogru buluyorum - - 51 100
Mart 2014 itibariyle aylik su giderlerimizde degisim oldu 43 84,3 8 15,7
Su giderlerimiz azaldi 38 88,4 5 11,6
31/12/2017 tarihi itibariyle su tarifesi iicretlendirmesinin normal konut tipi tarife 34 66,7 3 59 14 27,5
iizerinden yapilacagi hakkinda bilgi sahibiyim




Yasa oncesinde, her kdy salma toplanmasi1 veya kdy adina kayith arazilerin isletilmesi
yoluyla olusturulan biitceye sahip iken, kdylerin mahalleye donlismesiyle bu biitgeler
ortadan kalkmistir. Yasanin ¢ikarildigi tarihten itibaren devreye giren 5 yillik muafiyet
siiresinin sona ermesiyle birlikte hanelerin 6demekle yiikiimlii olacag1 vergi, borg ve
katilim paylari ile ilgili gogunlugun bilgi sahibi olmadig1 anlasilmaktadir. Muhtarlara
bu vergilerin detay1 ile ilgili bilgi verildiginde, tiim muhtarlarin bu uygulamay1 yanlis
buldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kullanma suyu tedarikinin belediye elinden
yapilmaya baglanmasi ile, hane halklarinin su giderlerinin azaldig1 pek ¢ok muhtar
(%88,4) tarafindan dile getirilmistir. Nitekim muafiyet siiresinin dolmasindan itibaren,
normal konut tipi tarife {izerinden iicretlendirilecek olan su tarifeleri hakkinda heniiz

yeterli bilgiye sahip olmayan muhtarlar (%33,4) bulundugu goriilmektedir.

126



LeT

Cizelge 7.23 Mali boyutuna yonelik 6nermeler

ONERMELER Kesinlikle Katihyorum Goriis Yok Katilmiyorum Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

31/12/2017 tarihi itibariyle gecerli olacak yeni tarife 8 15,7 28 54,9 10 19,6 5 9,8 - -
nedeniyle, sulama harcamalarmin, dolayisiyla iiretim
maliyetlerinin artacagini diigiinliiyorum
Almacak ek vergiler nedeniyle tarimsal {iretimin zorlagsmasi, 7 13,7 31 60,8 9 17,6 4 7,8 - -
tiretici tarim yapmaktan caydirabilir

31/12/2017 tarihi itibariyle uygulamaya girecek olan su tarifeleri nedeniyle, muhtarlarin kayda deger bir bolimi (%74,5) iretim

maliyetlerinin artacagini dolayisiyla da bu durumun tireticileri tarim yapmaktan vazge¢cmeye yoneltecegini ifade etmislerdir.
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Cizelge 7.24 Yasaya yonelik genel degerlendirmeler

Mubhtarlar: Hizmetlerin Tiizel Kisilik Gegis siireci Hizmet Biiyiiksehir Goriis Yok
magdur aksamasi kaybi olmadan dagilim Belediye
etmesi yasanin adaletsizligi Baskanr’na
yiiriirliige ve siyasi ulasim zorlugu
girmesi iliskiler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
6360 sayill Yasa’daki en 4 7,8 18 35,3 14 27,5 3 59 8 15,7 2 3,9 2 39
onemli eksiklik/sorun

Muhtarlara 6360 sayili Yasa’nin en biiyiik eksikligi ya da dezavantajinin ne oldugu soruldugunda, hizmetlerin aksamasiin oncelikli
problem olarak goriildiigli, hizmetler zamaninda ve yeterli sekilde sunuldugu takdirde tiizel kisilik kaybmin goz ardi edilebilecegi
yoniinde ifade veren muhtarlarin da bulundugu goriilmiistiir. Mahalleler aras1 hizmet dagilimindaki adaletsizlik ve siyasi iliskilerin 6nem
arz ettigi hizmet kapma yarisi, muhtarlarin arada kalarak magdur duruma diismesi, yasanin bir gecis siirecine tabi olmadan heniiz

teskilatlanma oturmadan uygulamaya konulmasi ve biiyiiksehir belediye baskanina ulasma giigliigii gibi konular 6ne ¢ikan diger 6nemli

sorunlardir.
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Cizelge 7.25 Yasaya yonelik genel degerlendirmeler

Muhtarlarin yiikiinii
azaltmasi

Hizmetlerin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan
sunulmasi ve ¢coziimii
biiyiik olcekli projeler
gerektiren sorunlarin

¢oziilmesine olanak
vermesi

Her ikisi de

Hicbir avantaji yok

Say1 %

Say1 %

Say1

%

Say1

%

6360 sayilt yasanin sundugu en 7 13,7

biiyiik avantaj ya da firsat

13,7

36

70,6

Muhtarlara, mahalleleriyle ilgili Biiyiiksehir Yasasi’nin sundugu herhangi bir firsat ya da avantaj olup olmadigi sorulmus, 6nemli bir

kism1 (%70,6) bu soruya Biiyiiksehir Yasasi’nin herhangi bir avantajin1 goremedikleri yoniinde yanit vermislerdir.

taraflar1 oldugu yoniinde goriis bildiren muhtarlar (%29,4) bu goriislerine; kendi {izerlerindeki sorumlulugun azalmasini ve 6zellikle bazi

altyapt hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan sunulmasi ile ¢ozliimii biiyiik Slgekli projeler gerektiren sorunlarin ¢oziilmesine

olanak tanimasini gerekge gostermislerdir.

Yasanin olumlu




7.4.2 Anket sonuclarinin analizi

Anket verilerinden yararlanilarak, koylerin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet
durumlarn ile yasa oncesi toplanti katilimi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini test etmek amaciyla uygun istatistiki analiz programinda Ki-kare bagimsizlik

testi uygulanmistir. Buna gore;

Ho: Muhtarlarin yasa 6ncesi bilgilendirme toplantisina katilimlart ile kdylerin mahalleye
dontigiimiinden memnuniyet durumlari arasinda iliski yoktur,
H1: Muhtarlarin yasa dncesi bilgilendirme toplantisina katilimlari ile kdylerin mahalleye

doniisiimiinden memnuniyet durumlar1 arasinda iliski vardir,

hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda test sonucunda, p >
0,05 (0,120 > 0,05) oldugundan, Ho yokluk hipotezi kabul, Hi alternatif hipotezi ret
edilmistir. Buna gore, Muhtarlarin yasa dncesi bilgilendirme toplantisina katilimlart ile
kdylerin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet durumlart arasinda iliski olmadigim

soylemek miimkiindiir (Cizelge 7.26).

Cizelge 7.26 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,949% 1 ,086

Continuity Correction® 1,415 1 234

Likelihood Ratio 2,608 1 ,106

Fisher’s Exact Test ,120 ,120
Linear-by-Linear Association 2,891 1 ,089

N of Valid Cases 51

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,37.

b. Computed only for a 2x2 table
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Muhtarlarin, yasa sonrasi yerel halkin hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik
algilarinin, yasa oncesi bilgilendirme toplantisina katilim saglama durumlar1 arasinda
bir iliski olup olmadigini saptamak amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Buna

gore;

Ho: Muhtarlarin yasa dncesi bilgilendirme toplantisina katilimlari ile yasa sonrasi yerel
halkin hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik algilar1 arasinda bir iliski

yoktur,

Hi: Muhtarlarin yasa oncesi bilgilendirme toplantisina katilimlari ile yasa sonras1 yerel
halkin hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik algilar1 arasinda bir iligki

vardir,

hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda test sonucunda, p <
0,05 (0,006 < 0,05) oldugundan, Ho yokluk hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore, muhtarlarin yasa oncesi toplanti katilim durumlar ile yasa sonrasi yerel
halkin hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimima yonelik algilart arasinda iliski vardir
(Cizelge 7.27). Yani 6360 sayili Yasa ¢ikarilmadan once, konuyla ilgili bilgilendirme
toplantisina katilan mubhtarlarin yasa ile ilgili goriislerinin daha pozitif yonde

sekillendigi anlagilmaktadir.

Cizelge 7.27 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- FPaoint
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 13,5697 4 009 005
Likelihood Ratio 13,865 4 oog 005
Fisher's Exact Test 12,044 006
,';\"Snsenac"i';‘;’n';]'”ear 11.330° 1 001 001 001 001
M ofValid Cases g1

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 27,
h. The standardized statistic is 3,366.
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Muhtarlarin, kdylerin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet durumlar1 ile hangi
faktorlerin iliskili olabilecegini saptamak amaciyla, farkli degiskenler ile Ki-kare testleri
uygulanmstir. ilk olarak, muhtarlarm mahalleye doniisimden memnuniyet durumlari
ile 6nceden var olup da yasa sonrasi kapatilan KHGB vb. birliklerin ¢alisma etkinligine

yonelik algilar1 arasinda bir baglanti olup olmadig: test edilmistir.

Ho: Muhtarlarin mahalleye doéntisimden memnuniyet durumlart ile KHGB vb.

birliklerin ¢aligma etkinligine yonelik algilar1 arasinda iligki yoktur,

H1: Muhtarlarin mahalleye doniisimden memnuniyet durumlari ile KHGB vb. birliklerin

calisma etkinligine yonelik algilar1 arasinda iligki vardir,

hipotezleri olusturulmus buna gore, anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda p < 0,05 (0,009
< 0,05) oldugundan, Ho hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmistir. Muhtarlarin mahalleye
dontisiimiinden memnuniyet durumlart ile KHGB vb. birliklerin ¢alisma etkinligine
yonelik algilar1 arasinda iliski oldugunu soylemek miimkiindiir (Cizelge 7.28).
Uygulanan anketlere verilen cevaplardan anlasilmaktadir ki; 6360 sayili Yasa’ya
kaygiyla yaklasan ya da yasadan memnun olmayan mubhtarlar, yasayla birlikte tasfiye
olan KHGB’nin hizmetlerini takdir etmekte; fakat yeni diizende hizmet sunmakla

yiikiimlii olan belediyelerin hizmet etkinliginden ayn1 derecede tatmin olmamaktadirlar.

Cizelge 7.28 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- FPaoint
Walue df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 19,8742 ,000 005
Likelihood Ratio 11,376 010 008
Fisher's Exact Test 10127 009
:'Snsenagi':t‘;;'ﬁnea" 47116" 042 059 054 038
M ofYalid Cases 51

a. 6 cells (V5 0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 20
k. The standardized statistic is-2,029.
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Muhtarlarin mahalleye doniisimden memnuniyet durumlari ile yasa sonrasi yerel halkin
hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik algilart arasinda bir iligki olup

olmadig test edilmistir.

Ho: Muhtarlarin mahalleye doéniisimden memnuniyet durumlari ile yerel halkin

hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik algilari arasinda iliski yoktur,

Hi: Muhtarlarin mahalleye doéniisimden memnuniyet durumlart ile yerel halkin

hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik algilari arasinda iliski vardir,

hipotezleri olusturulmustur. Buna gore, anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda p < 0,05
(0,007 < 0,05) oldugundan Ho hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak,
muhtarlarin  mahalleye doniisimiinden memnuniyet durumlart ile yerel halkin
hizmetlere ve yetkili mercilere ulasimina yonelik algilar1 arasinda iliski oldugunu
soylemek miimkiindiir (Cizelge 7.29). Muhtarlarin kendilerinin ya da yerel halkin en
ufak bir problemle karsilastiklarinda bile miidahale edemeyip belediye yetkililerine
ulasmak zorunda olmalar1 ve bu durumun da belli bir siire¢ gerektirdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, hizmetlere yerinde ve zamaninda etkin bir sekilde ulasamamak muhtarlarin
koylerin mahalleye doniisiimiine yonelik bakis agilarin1  olumsuz  yonde

sekillendirmektedir.

Cizelge 7.29 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- FPoint
Value af (2-gided) sided) sided) Probakility
Pearson Chi-Square 16,3039 4 ooz 014
Likelihood Ratio 12,042 4 017 009
Fisher's Exact Test 12,316 007
f;\'snsenac"i'ft‘;'nh'”ea" 3,361" 1 067 082 070 035
M ofalid Cases 51

a. B cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 10,
h. The standardized statistic is 1,833,
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Bir diger degisken olarak muhtarlarin biiyiiksehir belediye hizmet etkinligine yonelik
algilar1 secilmistir. Buna gore mahalleye doniisimden memnuniyet ile biiyiiksehir

belediye hizmet etkinligi arasinda iliski olup olmadigi test edilmistir.

Ho: Muhtarlarin mahalleye dontisiimden memnuniyet durumlar ile biiyiiksehir belediye

hizmet etkinligine yonelik algilar1 arasinda iligki yoktur,

Hi: Muhtarlarin mahalleye doniisiimden memnuniyet durumlari ile biiyiiksehir belediye

hizmet etkinligine yonelik algilar1 arasinda iligki vardir,

hipotezleri olusturulmustur. Buna gore, anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda p < 0,05
(0,013 < 0,05) oldugundan Ho hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmistir. Muhtarlarin
mahalleye doniisimden memnuniyet durumlari ile biiyiiksehir belediye hizmet
etkinligine yonelik algilar1 arasinda iliski bulunmaktadir (Cizelge 7.30). Yani,
biiyiliksehir belediyesinin 6zellikle yol yapim ¢aligmalar1 konusunda beklenilen etkinligi
gosterememesi ve yetkililere ulagmaktaki giicliikler, muhtarlarin koylerin mahalleye

dontistimii hakkindaki goriislerini dogal olarak olumsuz anlamda sekillendirmektedir.

Cizelge 7.30 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Paoint
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Sguare 15,5229 004 022
Likelihood Ratio 10,108 0349 027
Fishers Exact Test 11,406 013
:'S”Senagi':t‘;'nhmea" 3,903" 048 071 063 041
M ofValid Cases 51

a. B cells (B0,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 10.

h. The standardized statistic is 1,976.

Bir bagka degisken olarak, muhtarlarin yasa sonrasi konut tipi tarife nedeniyle sulama

maliyetlerinin artisina yonelik algilar1 secilmis, secilen bu degisken muhtarlarin

mahalleye

calisiimastir.

donlisimden memnuniyet
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Ho: Muhtarlarin mahalleye doniisimden memnuniyet durumlart konut tipi tarife

nedeniyle sulama maliyetlerinin artigina yonelik algilari arasinda iliski yoktur,

Hi: Muhtarlarin mahalleye doniisimden memnuniyet durumlar ile konut tipi tarife

nedeniyle sulama maliyetlerinin artisina yonelik algilari arasinda iligki vardir,

hipotezleri olusturulmustur. Buna gore, anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda p < 0,05
(0,005 < 0,05) oldugundan Ho hipotezi ret, H1 hipotezi kabul edilmistir. Muhtarlarin
mahalleye doniisimden memnuniyet durumlari ile konut tipi tarife nedeniyle sulama
maliyetlerinin artigina yonelik algilar1 arasinda iliski oldugu soylenebilir (Cizelge 7.31).
Yore halkinin genellikle bitkisel iiretimle gec¢imini sagladigi bilinmektedir, Yasa
oncesinde suyu Tlcretsiz kullanma sansmna sahip olan yore halkinin sulama suyu
kullanimlarinin icretlendirileceginin bilinmesi; muhtarlar tarafindan 6nemli bir maliyet
unsuru olarak goriilmekte, kdylerin mahalleye doniisiimiine yonelik goriislerini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Cizelge 7.31 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Walue df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 16,630% 001 003
Likelihood Ratio 11,330 010 008
Fisher's Exact Test 10,282 004
pnear i Lnear 4,608" 1 032 046 036 026
M of Valid Cases 51

a. 5cells (62 5%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 49,
h. The standardized statistic is-2,147.

Bir bagka degisken olarak, muhtarlarin ihtiya¢ duyduklarinda biiyliksehir belediyesi
yetkililerine ulagim olanaklarina yonelik algilar1 se¢ilmis olup, muhtarlarin kdylerinin
mahalleye doniistimiinden memnuniyet durumlari ile arasinda iliski olup olmadig: test

edilmistir.
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Ho: Muhtarlarin mahalleye doniisimden memnuniyet durumlart biiyiiksehir belediyesi

yetkililerine ulagim olanaklarina yonelik algilar1 arasinda iligki yoktur,

Hi: Muhtarlarin mahalleye doéniisimden memnuniyet durumlarn ile biyiiksehir

belediyesi yetkililerine ulasim olanaklarina yonelik algilart arasinda iliski vardir,

hipotezleri olusturulmustur. Buna gore, anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda p < 0,05
(0,043 < 0,05) oldugundan Ho hipotezi ret, Hi hipotezi kabul edilmistir. Muhtarlarin
mahalleye doniisimden memnuniyet durumlarn ile biiyiiksehir belediyesi yetkililerine
ulasim olanaklarina yonelik algilari arasinda iliski bulunmaktadir (Cizelge 7.32).
Gorlisme yapilan muhtarlarin bir kismi, biiyliksehir belediyesi yetkililerine ulagabilmek
icin dilekge yazdiklarini, geri doniis alamayinca ilgili birimi telefonla aradiklarini fakat
sikdyetlerine ¢dziim olmayinca bizzat izmir merkeze gitmek zorunda kaldiklarmi
aktarmiglardir. Bu durumun, muhtarlarin koylerin mahalleye doniisiimiine yonelik

algilarin1 olumsuz yonde sekillendirdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 7.32 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sia. Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- FPoint
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square g,275% 026 0™
Likelihood Ratio 7,881 049 034
Fisher's Exact Test 6,824 043
k;nsena;i-;tyﬁnear 583" 445 593 ,291 18
M afValid Cases a1

a. 6 cells (75,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 20,
b. The standardized statistic is ,763.

Bir diger Ornekte, muhtarlarin kdylerinin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet
durumlar ile bulunduklar1 mahallelerin ilge merkezine mesafeleri arasinda iligki olup

olmadig test edilmistir.

Ho: Muhtarlarin  mahalleye doniisimden memnuniyet durumlart bulunduklar

mahallelerin ilge merkezine mesafeleri arasinda iliski yoktur,
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Hi: Muhtarlarin mahalleye doniisimden memnuniyet durumlari ile bulunduklari

mahallelerin ilge merkezine mesafeleri arasinda iligki vardir,

hipotezleri olusturulmustur. Buna gore, anlamlilik diizeyi 0,05 alindiginda p > 0,05
(0,280 > 0,05) oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Muhtarlarin mahalleye
dontisimden memnuniyet durumlart ile bulunduklari mahallelerin ilge merkezine
mesafeleri arasinda iliski bulunmamaktadir (Cizelge 7.33). Anlasilmaktadir ki, ilge
merkezine ¢ok daha yakin olan mahalleler belediye hizmetlerine ulagmakta gii¢liik
cekerken, ilce merkezinden onlarca kilometre uzakta olan mahalleler kolaylikla
hizmetlere ulasabilmektedir. Bu noktada, her bir mahalle muhtarinin kendi kisisel ¢aba

ve becerilerinin 6nem kazandig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 7.33 Ki-Kare bagimsizlik analizi sonug tablosu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility
Pearson Chi-Square 2.337° 2 a1 280
Likelihood Ratio 3,210 2 201 280
Fisher's Exact Test 2,087 280
k'sn:ua;i':t‘i;h'”ear 468" 1 494 595 369 201
M ofValid Cases a0

a. 3 cells (50,0%) have expected countless than 5 The minimum expected countis 1,00.
b. The standardized statistic is 684

Yukaridaki 0rnege benzer olarak, muhtarlarin kdylerinin mahalleye doniisiimiinden
memnuniyet durumlan ile yaslari, egitim seviyeleri ve bulunduklar1 mahallelerin hane
halki sayilart bagimsiz degiskenler olarak alinip, 0,05 anlamlilik diizeyinde Ki-kare
testleri uygulanmistir (EK 17-18-19). Bu testlerin sonucunda, mahalleye doniisiimden
memnuniyet durumlari ile muhtar yaslari, egitim diizeyleri veya mahallelerin hane

say1s1 arasinda anlamli bir iligki saptanamamastir.

Yapilan analizlerden gesitli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Buna gore, yasa 6ncesi

gerceklesen bilgilendirme toplantisina katilan muhtarlar ile mahalleye doniisiimden
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memnuniyet duyan muhtarlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir, bir bagka
deyisle toplanti katiliminin, muhtarlarin kdylerin mahalleye doniisiimiine yonelik bakis
acilarmi etkilemedigi s6ylenebilir. Fakat muhtarlarin toplant1 katilim durumlarinin, yasa
sonrasi yerel halkin hizmetlere ve yetkili mercilere ulasim firsatlarina yonelik algilarini
etkilemis olabilecegi disiiniilebilir. Bununla birlikte muhtarlarin memnuniyet

kararlarinda giigliilden zay1fa;

- Konut tipi tarife nedeniyle sulama maliyetlerinin artacagina yonelik algilari,

- Yasa sonrasi yerel halkin hizmetlere ve yetkili mercilere ulasim firsatlarina
yonelik algilari,

- Yasa sonrasi1 kapatilan KHGB vb. birliklerin ¢alisma etkinligine yonelik algilari,

- Biiyliksehir belediyesi hizmet etkinligine yonelik algilari,

- Biiyliksehir belediyesi yetkililerine ulasim olanaklarina yonelik algilarinin etkili

oldugu varsayimlarinda bulunmak miimkiindiir.
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8. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

6360 sayili Yasa sonrasi degerlendirmeler bireyden bireye degisse de ezici bir
cogunlugun, Kiraz’in Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmasindan ve koylerin
mabhalleye doniismesinden memnun olmadig bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Muhtarlar ve
hane halki bu durumun kendilerini biiylik 6l¢iide magdur ettigini dile getirmiglerdir.
6360 sayil1 Yasa Oncesi yasanin uygulamaya girmesi ile ilgili herhangi bir sekilde

goriislerinin alinmadigin belirtmisleridir.

Muhtarlar, koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak koylerin mahalleye doniismesinin
kendileri i¢in biiyiik Ol¢lide yetki kaybina yol actigini hatta demokratik haklarinin
ellerinden alinmis oldugunu belirtmislerdir. Anketin uygulandig tarih olan Nisan 2017
itibariyle, sadece ikametgdh ve giftci belgesi vermekle yiikiimlii olan mubhtarlar,
kendilerini deyim yerinde ise “yetkisiz yetkili” olarak gormektedirler. Kdyleri ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve sorunlarin ¢6ziimiinde séz sahibi olamayan muhtarlar

kendilerini elleri kollar1 baglanmis hissetmektedir.

Koylerin mahalleye doniismesi ve biiyliksehir belediyesine baglanmasi kararina karsi
olan muhtarlar bu goriise gerekge olarak ilk sirada hizmetlere ve yetkili mercilere
ulasmanin neredeyse imkéansiz hale geldigini belirtmislerdir. Il Ozel idaresi zamaninda
KHGB’lerinin etkin bir sekilde ¢alistigini belirten muhtarlar su anda ayni hizmetlerin
belediyeler tarafindan hakkiyla yerine getirilemedigini savunmaktadirlar. Su, yol,
kanalizasyon, ana arterler ve 17 metre iistli yol ve caddeler, ulastirma hizmetleri, cami
ve mezarlik hizmetleri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulmaktadir. Istisnalar olsa
da genel olarak muhtarlar, biiyiiksehir belediyesinin sorumlu oldugu IZSU ve mezarlik
hizmetlerinden memnun olmakla birlikte, diger altyapi, kanalizasyon ve yol yapimi gibi

konularda magduriyetlerini dile getirmislerdir.

Ilge belediyesi ise mahalleler arasi yollarin (Grup yolu) yapimindan ve temizlik
hizmetlerinden sorumludur. Kiraz ilgesinin izmir merkeze mesafesi (142 km) ve bazi

diger koylerin merkeze mesafesinin 200 kilometrelere kadar ¢iktig1 diisiiniildiiglinde, bu

139



durumun isleri biiyiik dl¢iide aksattigini belirtmislerdir. Hizmetlerin Izmir’den Kiraz’a
ulagsmasinin giinler, haftalar aldigin1 o zamana kadar da ¢ok elzem islerinin askida
kaldigin1 hatta ¢ogu zaman kiiciik islerin belediyeler tarafindan géz ardi edildigini, bu
gibi durumlarda normalde sorunlarim1 kendileri ¢ok rahat c¢ozebilecekken ellerinin
kollarmin baglt kaldigini dile getirmislerdir. Bu nedenle ilgede bir santiye ve ekip
kurulmasinin gerekliligini vurgulamiglardir. Hizmetlerin aksamasiyla ilgili belediyelere
gerek dilekgelerle gerek bizzat giderek derdini anlatmasima ragmen ¢ogu zaman bir
sonu¢ alamadiklarint belirtmislerdir. Bunun haricinde sunulan hizmetlerin de kdyler
arasinda adil bir sekilde dagitilmadigini belirten muhtarlar, kimi kdylere heniiz hig kilit
tas1 dosenmemisken, kimilerine haddinden fazla tas verildigini, yol acildigini, asfalt
dokiildiigiinii aktarmuglardir.  Ozellikle yollarm yapimi konusunda hizmetleri
getirtebilmek i¢in ¢ok ugras verdiklerini, sorunlarini1 aktaracak yetkili bulamadiklarini,
biiyiiksehir ve ilge belediyesi arasinda iletisim kopuklugu oldugunu, sorumluluk
alanlarinin ve gorev dagilimlarinin net olmadigini, her iki kurumun da deyim yerindeyse

topu birbirlerine attiklarini, kendilerinin de arada kaldigini dile getirmislerdir.

Ozellikle ilge belediyesinin maddi kaynaklarinin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle hizmet
alamadiklarini belirtmislerdir. Kiraz Belediyesi de bu durumda kendini savunarak daha
onceden gelir getiren biitiin hizmet kalemlerinin kendilerinden alinarak biiyiiksehir
belediyesine devredilip, sorunlu olan gorevlerin kendilerine birakildigini, hizmet
alanlarinin genislemesine ragmen gelirlerinin azaldigini, zaten yonetimi borglu olarak
devir aldiklarini, bu yiizden sikinti ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Bunun haricinde
mubhtarlar; ilge belediyesi tarafindan yerine getirilen temizlik hizmetlerinden ¢oplerin
toplanmasindan memnun olduklar1 fakat yol ve sokak temizligiyle ilgili sunulan

hizmetlerin merkez mahalleleri ile ayn1 nitelikte olmadigini s6zlerine eklemislerdir.

Biiyiiksehir belediyelerinin daha once gorev ve sorumluluk alaninda olmayip da yeni
yasa ile gorev tanimi kapsamina giren bir diger konu Tarimsal hizmet konusudur.
Istisnai durumular olsa da ¢ogunluk, biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulan tarimsal
hizmetlerden memnun olmakla beraber, yeterli bulmamaktadirlar. Her sene yapilan
fidan dagitimindan biitiin kdyler faydalanmis olup, kiiclikbas hayvan dagitimindan ise

anketlerin uygulandig: tarih itibari ile heniiz 16 koy faydalanmistir. Fidan dagitimz;
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zeytin, ceviz, kestane ve badem seklinde olup kdylerin talebine gore belirlenmistir.
Kiiciikbag hayvan dagitimi, kisi basi 3 koyun + 1 kog seklinde olup, mahalle (eski koy)
basina 8’ er adet dagitilmistir. Faydalanicilarin se¢ciminde, muhtarlardan ihtiya¢ sahibi
yoksul kimselerin listesi istenmis, daha sonra bu liste icinden 8 secim yapilmistir.
Bunula birlikte mubhtarlar, tarimsal hizmetlerin sadece fidan ve hayvan dagitimindan
ibaret olmamasi gerektigini, irettikleri iiriinlerin degerlendirilmesi igin caligmalar
yapilmasini daha 6nceden belediye tarafindan vaat edilen kooperatif kurulmasi séziiniin

de yerine getirilmesini beklediklerini ifade etmislerdir.

Mahalleye déniistiikten sonra IZSU tarafindan sunulan igme suyu hizmetleri konusunda
genel olarak memnuniyet s6z konusudur. Baz1 kdylerde sularin yetersiz olduguna dair
sikayetler olsa da muhtarlar, bunlarin sondaj ¢alismalarinin yakin bir tarihte
gerceklestirilecegine dair s6z aldiklarini belirtmislerdir. Buradaki asil sikintt herhangi
bir ariza durumunda miidahale edemeyip, 1ZSU yetkililerinin gelmesini beklemek
zorunda kalinmasidir. Sulama suyu ihtiyacin1 halk kendi imkanlariyla artezyenden

saglamakta, yaz aylarinda su sikintis1 gekmektedirler.

Kanalizasyon altyapisinin mahalleden mahalleye farklilik gosteren bir durum oldugu
sOylenebilir. Merkez mahallelerde kanalizasyon bulunmakta olsa da pek ¢cok mahallede
heniiz kanalizasyon bulunmamaktadir. Baz1 kdylerin genis yiiz 6l¢iimiine sahip, daginik
yapilagsma gostermesi nedeniyle kanalizasyon i¢in uygun olmadig: yerel halk tarafindan
kabullenilmis bir caresizliktir. Bununla birlikte kanalizasyon kurulan bazi kdylerde de
aritma tesisi yapilmadigi i¢in foseptik ¢ukurlarinin doldugunu, tasan sularin ovalara

karistig1 dile getirilmistir.

5 yillik ge¢is donemi sona erdikten sonra 31.12.2017 tarihi itibariyle 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmaya baslanacak olan vergi, bor¢ ve katilim
paylar1 hakkinda muhtarlarin kismen bilgi sahibi oldugu, fakat 6zellikle su tarifelerinin
konut tipi tarife {lizerinden yapilacak olmasi konusunda halkin endise duydugu

gozlemlenmistir. Muhtarlarin biiylik ¢ogunlugu bu durumun ileride ciddi ekonomik
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sikintilar doguracagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Emlak ve diger vergiler

konusunda halkin heniiz daha ¢ok biling¢li olmadigini séylemek miimkiindiir.

Onceden yapilmis kagak yapilarin  ruhsatlanmis  sayilmasmnm yaninda  yeni
yapilagmalarda ruhsat, proje masraflar1 ve denetleme prosediirlerinin hane halkina agir
geldigi gozlemlenmistir. Kiraz ilgesinde heniiz Kby yerlesim plan1 bulunmayip, hala
daha yapilar kagak olarak insa edilmektedir. Konuyla ilgili olarak 6360 sayil1 Yasanin 3.
maddesine “Ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri halinde biiyiiksehir
belediyeleri bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dontisen koylerde
yapilacak ticari amag tagimayan yapilar i¢in yiiriirlilkteki imar mevzuati dogrultusunda
yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapar
veya yaptirir.” hikkmiine istinaden Kiraz Belediyesi yedi farkli tipte sosyal yardim

projesi hazirlamigtir.

Yasa sonras1 mahalleler, mera, yaylak ve kislaklardan yararlanmaya devam edecekler,
fakat koy tiizel kisiligine ait biitliin mallarin, (mera vb.) belediyelere gegmesiyle kdyiin
orta mali olmaktan ¢ikmasi ayri bir tartisma konusudur. Bu konu, Kiraz mahalle
muhtarlar1 ve hane halkinin oncelikli kaygilar1 arasinda bulunmasa da ciddiyetle
tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Suan belediyelere gecen ortak mallar ve
alanlar konusunda ilge halkinin sikayetleri olmasa da, bu mallarin kendi mahalleleri
disinda kimselerce, kiralanmasi1 veya satin alinmasi, tarim dis1 amaglarla kullanimi gibi

bir durum s6z konusu olursa sert tepki gostereceklerini agikg¢a ifade etmislerdir.

Gergeklestirilen yiiz yiize goriismelerden sonra ortaya ¢ikan tablo nettir. izmir’in Kiraz
ilcesinin yeni mahalle sakinleri ve muhtarlar kayda deger bir cogunlukla, 6360 sayili
Yasanin getirdigi reform niteligindeki degisimlere karsi cikmaktadirlar. 06.12.2012
tarihinden 6ncesine kadar gérevde bulunan il 6zel idaresi ve birliklerin hizmetlerinden
memnun olduklarint vurgulamiglardir. Anketlerin uygulandig: tarih itibariyle yasanin
yiriirlige geg¢is tarihi iizerinden 4 yildan fazla bir siire gegmesine ragmen hala daha
oncesine kiyasla sunulan hizmet kalitesinin ve siirekliliginin ¢ok diisiik oldugunu ifade

etmislerdir.
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9. TARTISMA VE SONUC

Izmir ili Kiraz ilgesi 6zelinde yapilan anket goriismeleri sonucu 6360 sayili Yasa’nin
kirsal alana yansimalari 6l¢lilmeye calisilmistir. Her ne kadar 1 ilge dahilinde yapilan
bir calismadan ¢ikacak sonuglar1 kesin bir dille 30 il i¢in genellemek dogru olmasa da,
bugiine kadarki deneyimlerden elde edilen ¢iktilarin genel bir degerlendirmesini
yapmak ve bundan sonrasi i¢in dersler ¢ikarmak miimkiindiir. Burada ortaya ¢ikan
sonuglarin; bundan sonraki yasal diizenlemeler i¢in, hem uygulamadaki eksiklikleri
giderici hem de yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir. Calisma sonucu ortaya
¢ikan tablodan, kamu yonetimi, tarim politikas1 hatta sosyoloji bilim ¢evrelerini de
yakindan ilgilendiren Onemli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Kirsal mahallelere
taninan 5 yillik muafiyet siiresi heniiz dolmadig1 icin, yasanin asil degerlendirmesinin,
etkilerinin daha net bir sekilde goriilecegi tahmin edilen 2018 yilindan itibaren tekrar

yapilmasinin yerinde olacagi diisiniilmektedir.

Gorlisgme yapilan muhtarlarin  neredeyse tamami koOylerinin mahalle statiisiine
dontigmesinden memnun olmadiklarii belirtmigler, bu duruma en biiylik gerekge
olarak da yasa Oncesine kiyasla hizmet kalitesinin diismesini ve hizmetlerin aksamasini
gostermiglerdir. Muhtarlar en ¢ok yol yapimi (kilit tasi ve asfalt) konusunda
magduriyetlerini aktarmislardir. Heniiz hi¢ kepge girmemis mahalleler var iken,
azinlikta da olsa ana yola kadar toprak yolu kalmamis, tamamen tas ddosenmis
mahalleler oldugunu dile getirmislerdir. Tas dosemesi eksik kalan veya hi¢ baglamayan
mahalleler, durumlarmi yetkili mercilere ilettikleri halde ¢6ziim olmadigini
belirtmislerdir. Bu durumda muhtarlar hizmetlerin neden adaletsiz bir sekilde
dagitildig1 sorusuna cevap aramakta, hizmet veren kurumlarin seffaf ve hesap verebilir
olmasmi talep etmislerdir. Ac¢ik bir sekilde bu hizmetlerin denetlenebilir olmasi
gerektigini de pek cok kere vurgulamuslardir. Oyle gériinmektedir ki; kurumlarin
siyaset Uistii bir tavir sergilemedigi, hizmetlerin oy potansiyeli ile dogru orantili olarak
dagitildig1 ya da enciimen hangi mahalleden ise dnce oraya hizmet mentalitesinden

uzak durulmadigi stirece, bu tiir sorunlarin kaginilmaz olacag: ortadadir.
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Hizmetlerin sorunsuz bir sekilde ilerlemesinin, muhtarlarin kurumlardaki yetkililerle
olan ikili iligkilerine ya da kendi 6zel ¢abalarina birakilmamasi gerekmektedir. Esi,
dostu, tanidig1 olan veya isi diistiikge il merkezine gidip gelebilecek kadar zamani,
enerjisi ve maddi imkanlar1 olanlarin hizmet kaptig1 bir ortamda elbette ki saglikli bir
sistem islemeyecektir. Kisacasi, muhtar performansinin hizmet getirdigi bir diizen,
birgok mahalle sakinin magdur durumda kalmasina, ayni zamanda da muhtarlarin

secildikleri mahalle halkina karsi mahcup duruma diismelerine yol agmaktadir.

6360 sayil1 Yasa’nin en dnemli eksiklerinden biri ancak siyasetten arindirilmis bir yap1
icerinde etkin bir sekilde isleyecegidir. Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin farkli
farkli siyasi gorilislerde oldugu ilcelerde hizmetlerin biirokrasi engeline takilmasi
tesadiif degildir. Nitekim Kiraz ilgesinde de biiyliksehir ve ilge beledilerinin farkli
goriiglerde olmasi, aralarinda saglikli bir iligki kuramamalari nedeniyle muhtarlarin
muhatap bulamadigi, arada kaldig1 acikga goriilmektedir. Bu durumda diger pek ¢ok
ilge belediyesinde oldugu gibi Kiraz Belediyesi de kaynak yetersizliginden
yakinmaktadir. Biiyiiksehir Yasasi biiyliksehir belediyelerinin yetkilerini genisletmis
fakat ilce belediyelerininkini daraltmistir. Yasanin yerel yoOnetimler acisindan
merkezilesmeyi arttirdig1r goriilmektedir. Gelirleri biiyiik 6lgiide ellerinden alinan ilge
belediyeleri, masraflarinin ve hizmet Olgeklerinin genisledigini iddia ederek deyim
yerindeyse isyan bayragini ¢ekmis durumdadirlar. Bu gibi sikintilarla kars1 karsiya
gelen ilge belediyelerinin 6ncelikle, zaten bakmakta zorlandigi arazilerden (kdylerden
devralinan) vazgeg¢mesi olasiligit hi¢c de mantik dis1 goriinmemektedir. Verimli
topraklar, elindeki araziyi nasil isleyecegini bilmeyen belediyelerce heba olmakta en iyi
ihtimalle ihaleye ¢ikartilmaktadir. Satilan arazilerin ne tiir amagclarla kullanilacag:
tamamen belediyenin insafina kalmis bir durumdur. Suan belediyelere gecen ortak
mallar ve alanlarin nasil degerlendirilecegi konusu il¢e halkinin oncelikli kaygilari
arasinda yer almasa da ciddiyetle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Nitekim
daha once koy tiizel kisiligi koy ortak mallarini ihaleyle satisa ¢ikarsa bile digaridan
kimsenin alim yapamayacag yasalarca belirlenmigken, belediyelerin bu mallar1 ihaleye
¢ikarmasi ile ilgili boyle bir sart yoktur. Ayrica daha dnceden koy tiizel kisiligine ait

olan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallarin iggal edilmeleri hakkindaki
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kanun da devre dis1 kalmis olup, tasinmazlarin korunmasi kapsaminda uygulanan

cezalar ancak ikinci bir miidahale sonrasi islev kazanmaktadir.

442 sayill Koy Kanunu 44/2 ve 44/3. maddeleri geregi, koy ihtiyar heyeti, gerek
gordiigii takdirde koy sinirlari igindeki tasinmazlari satin alabilir. Diger kurum ve
kuruluglara ait araziler varsa bunlari satin alarak, pesin veya taksitle, arazisi olmayan
koyliiye satabilir iken yasa kapsaminda tiizel kisilige ait alanlarda imar plan1 yapma ve
yaptirma yetkisi, belediyelere verildiginden, kdyde ihtiya¢ sahibi olan koyliilere
tasinmaz satma olanagi ortadan kalkmaktadir. Bu durumda arazisi olmayan koyliilerin

magduriyetleri soz konusu olmaktadir.

Bitkisel iiretim ve hayvancilikla ugrasan, suyu {iicretsiz kullanan, emlak vergisinden
muaf olan koyler, belediye sinirlarina alinmakla bu hak ve muafiyetlerini
kaybettiklerinden, bir koylii i¢in hayat daha pahali hale gelecektir. Ayrica belediye
olmanin getirdigi sinirlamalar nedeniyle hayvancilik yapmak zorlasacak, kirsalda
yasamanin ¢ekiciligi ortadan kalkmis olacaktir. Tarim kesimi, 6360 sayili Yasa
cikarilana kadar dogal olarak belediyelerin yetki ve gorev taniminda / alaninda
bulunmayan bir kesimdir. Bu yasa ile biiyiikksehir belediyeleri bir yandan kdyleri ve
kirsal alan1 ortadan kaldirmakta diger yandan tarim topraklarinin koruyuculugunu ve
tarimin desteklenmesini iistlenmektedirler. Fakat konuyla ilgili herhangi bir uygulama
yonetmeligi bulunmadigi i¢in, hakli olarak belediyeler de kendi hizmet sinirlarinin

nerde baslayip nerde bittigini tayin edememektedirler.

Bundan boyle tireticiler daha bilingli olup, tarimsal destek denildiginde sadece fidan
yardimi, hayvan yardimi1 ya da cesitli hibelerden ziyade, iirettigi {irliniin pazarlama
yollarmin gii¢clendirilmesini, pazarda para etmesini, degerlendirilmesini talep ederek,
bir baska deyisle balik, yerine balik tutmayr Ogrenmeyi yeglemektedirler.
Kooperatiflesmenin 6neminin bilincinde olup, vaat edilen sozlerin yerine getirilmesini
istemektedirler. Sadece girdi ya da iiriin destegi degil, biitiinsel bir kirsal kalkinma
yaklasimiyla, kiitiiphane, okul, ¢ok amacl kdy binasi ve diigiin salonu gibi bir takim

ihtiyaglarmin karsilanmasini istemektedirler. Kisacasi, mahalle olmanin hakli bir geregi
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olarak, merkeze ne yatinm yapiliyorsa aynisim1i kendi mahalleleri igin de
beklemektedirler. Artan maliyetlere ragmen, hala kirsalda yasamayi kendilerine cazip
hale getirebilecek ne varsa onlara ulasmak istemelerini ¢ok gérmemek gerekir. Sadece
hizmet ve yatirimlar degil, bundan bdyle Izmir Konak’taki mahalleli ile ayn1 vergileri
Odeyecek olan kirsal mahalleliler, mademki sartlar esit o halde her anlamda merkez
mahallerle esit kosullarda degerlendirilmeleri gerektiginin farkindadirlar. Ornegin;
merkezde 100 m? dairesi olan gsahis 100.000 lira kredi kullanabiliyorken, kirsal
mahallede yasayan bir diger sahis kendi 1000 doniim arazisi i¢in 10.000 lira bile kredi
alamadigindan yakinip, arazi rayi¢ fiyatlariin yeniden belirlenmesini talep

etmektedirler.

Muhtarlar kendi mahallelerine ait sorunlari en iyi kendilerinin bileceklerini ve
cozeceklerini savunmaktadirlar. Yore halkini ilgilendiren bir konunun, kilometrelerce
uzakliktaki, yoreyle alakasi belki de ayni vilayete bagh olmaktan 6te gitmeyecek olan
bir belediye meclisince karara baglaniyor olmasit hizmetlerde etkinligi saglama
acisindan sikintilara yol agmaktadir. Kirsal kesimin sesi olarak mahalle muhtarlari,
kendilerini ilgilendiren kararlarin kendilerine danisilarak alinmasini, belli araliklarla
belediye yetkililerince toplantilar diizenlenmesini, sorunlarinin dinlenmesini talep
etmektedirler. Ozel idare zamaninda sik sik toplantilar diizenlendigini, alinan kararlarin
ivedilikle icraata doniistiigiinii ifade eden muhtarlar, yasa sonrasinda ilge belediyesi
tarafindan sadece iki kez toplant1 diizenlendigini de sozlerine eklemislerdir. Goriinen
odur ki; sistemin saglikli islemesi i¢in, sadece se¢cimden se¢ime degil diizenli bir
sekilde gerek biiyiiksehir gerek ilge belediyelerinin katilimci bir yaklasim ile yerel

halkin da fikirlerine yer vermesi gerekmektedir.

Yeni yasadan magdur olan tek taraf tiizel kisiligi kaldirilan kdyler degildir. Biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri de hakli arglimanlarla kendilerini savunmaktadirlar. Belediyeler;
kisa siire icinde yapilanip, hizmet sunma imkani olmadigini, bu ylizden koy tiizel
kisiliklerinin kaldirilma kararin1 dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Izmir 6zelinde bir
degerlendirme yapildiginda, biiyiiksehir belediyesinin isinin ¢ok daha zor oldugunu
belirten yetkililer, santiye kurmak istediklerini fakat sadece Izmir’de il 6zel idarelerinin

santiyeleri belediyeye devredilmedigi icin magduriyetlerini dile getirmislerdir. izmir
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Biiyiiksehir Belediyesi Tarim ve Kirsal Hizmetler Daire Bagkan Vekili Sayin Ertugrul
Tugay, koy tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla yatirim yapmanin ve kirsal kesime
ulasmanin zorlastigini dile getirmistir. Ureticiler ile birlikte bir calisma yapmak
istediklerinde, eskiden koy tiizel kisiligine bagli olarak, siit toplama merkezleri
kurabildiklerini, makine, arag¢ verebildiklerini fakat yasadan sonra karsilarinda muhatap
bir birim bulmadiklarmi acik bir sekilde ifade etmistir. Ustelik bir de kooperatif ve
birlikler de saglikli islemiyorsa iireticilerle ¢alismalarimin imkéansiz hale geldigini

sOzlerine eklemistir.

Koylerin mahalleye doniismesinin her ne kadar hukuki bir degisim gibi goriinse de bu
durumun kirsal kesimin yasam sekline, sosyo-ekonomik yapisina da yansimasi
kacinilmaz goériinmektedir. Asil tehdit sudur ki, buradaki ireticilerin kafasinda,
tiretimden vazge¢cmelerini ve kente go¢ etmelerini kolaylagtiracak hakli gerekgelerin
olusmaya baslamasi, boyle bir alg1 yaratilmasidir. Ornegin; kentsel mahalleden kirsal
mahalleye tasinan bir vatandas yanindaki komsusunun hayvan beslemesinden rahatsiz
olup, durum hakkinda belediyeye sikdyet edebilme hakkina sahip oldugunu
diisiinmektedir. Durum o kadar vahimdir ki Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bu konuda
sikayet dilekgeleri yagmaktadir. Boyle bir durumda vatandasin kdy yumurtasi icin
tavuk besleyemeyecekse, kirsalda kalmasinin da anlami kalmayacaktir. Koylerin tiizel
kigiliklerinin alinmis olmasi ve mahalleye doniismiis olmasit insanlarin yasam
sekillerini, kiiltlirlerini, aliskanliklarin1 hatta islerini belki de bir siire sonra yasadiklari
yerleri degistirmelerine mi sebep olacaktir? Bunlar, su zamana kadar elde edilen
deneyimler dikkate alindiginda, mantik cergevesinde olas1 goriinmektedir. Fakat kirsal
mabhalleler igin taninan muafiyet siiresi dolmadan bu konuda kesin bir yargida

bulunmak, erken bir degerlendirme olacaktir.

Izmir Il Ozel idaresi’nin mal varligi agisindan Tiirkiye’nin en fazla mal varligina sahip
0zel idare birimi oldugu, dyle ki havaalani, bes yildizli otellere sahip olan bir kurumun
varliklarmin biiyiiksehir belediyesine devredilmemesi bir yana, personeli devredildigi
halde, 6zel idarede personelin kullandigr binanin dahi, belediyeye birakilmadig:
yetkililerce iddia edilmis, konunun yargiya intikal ettigi ve yargi siirecinin devam ettigi

belirtilmistir. Bunun disinda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri, mahalleye
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dontisen koylerde sulama altyapisiyla ilgili herhangi bir calisma yapamadiklarini,
clinkii 6zel idare zamaninda yapilan sulama goletleri, hayvan igme suyu goletleri ve
damlama sulama tesisleri dahil tarimsal altyapr tesislerinin  belediyeye
devredilmedigini, belli bir kisminin DSI’ye devredildigini bir kisminin da atil durumda
oldugunu sozlerine eklemislerdir. Neticede izmir Biiyiiksehir Belediyesi kendilerine
aktarilan yeni yetkiler ve sorumluluklar oraninda maddi ve teknik olanagin kendilerine

aktarilmamasindan muzdarip goériinmektedir.

Sonug olarak gelinen noktada anlasilan odur ki, gerek kirsal kesim gerekse belediyeler
bu yasanin uygulamaya konulus bi¢ciminin ¢ok ani oldugunu, belediyelerin tam kapasite
ve etkin hizmet sunabilmeleri i¢in, bir yapilanma, teskilatlanma siireci istedigini, bu
siire¢ icinde de vatandasin magdur olmamasi i¢in kdy tiizel kisiliklerinin korunmast
gerektigi ortak paydasinda bulugsmaktadir. Nitekim yasaninin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 4 yildan fazla siire gegmis olmasima ragmen, hala sistem oturmamis, hizmet

alan ve hizmet veren kesimler rahatsizliklarini net bir sekilde dile getirmislerdir.

Politik bir tercih olarak kentlilestirilen bu mahallelerde, heniiz altyapi sorunlari
¢oziilebilmis degildir. Bugiin hala kanalizasyonu baglanmayan, asfalt ya da tas parke
yolu olmayan mahalleler bulunmaktadir. Buradaki insanlar kentsel alanlara 6zgii olan
eglence olanaklari, sosyal etkinlikler, saglik hizmetleri veya teknoloji kullanim
diizeyine sahip degillerdir. Fakat 2018 yilindan itibaren kentsel mahallelerinkine yakin
bir mali vergi yiikiiyle karsilasacaklardir. Tarimsal faaliyetlerin siirdiirtilebilirliginin,
mevcut ekonomik kosullar altinda ne denli zor oldugu da goz 6niine alindiginda, bu
insanlart kendi kimliklerini kaybettirmeden, bulunduklari yerde tutmanin yollar
aranmalidir. Kirsal kesimi kapsayan yasal diizenlemeler gerceklestirilirken
unutulmamalidir ki, burada yasayan insanlar yillardir oldugu gibi tarimsal faaliyetleri
stirdiirme bilgi ve becerisindedirler. Politika yapict ve yiiriitiicii birimler; emegin, yerel
bilginin degerini géz ardi etmemeli, bu insanlarin yasam sekillerine miidahale etmeden,
giinii kurtarmaya yonelik degil, sonug odakli, siirdiiriilebilir stratejiler gelistirmelilerdir.
Zira diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de en yoksul ve dezavantajli kesim, tarimla
ugrasan kesimdir. Fakat tilkemizin tarimsal niifus oran1 diisiis hiz1, diinya ortalamasinin

oldukca tiizerindedir (https://data.worldbank.org 2017a). Diinyada, kisi basma diisen
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tarimsal alan hizla azalmakta olup, iilkemiz i¢in de tehlike g¢anlar1 g¢almaktadir
(https://data.worldbank.org 2017b). Nitekim 1990 yilinda, 27,9 milyon hektar olan
tarim alani, 2017 yilina gelindiginde, 23,9 milyon hektara diismiis, 4 milyon hektar
arazi tarim disina ¢ikmistir. Durum boyle iken, 6360 sayili Yasa’nin kdy ortak
mallarmin belediyelere devri konusundaki hiikiimleri yeniden gdézden gegirilmesi,

dogabilecek sonuclar hakkinda tedbirler alinmasi yerinde olacaktir.

Tarimsal ve kirsal kalkinma konusu sadece belediye hizmetlerine indirgenecek kadar
basit bir konu olmayip, iilkesel diizeyde planlanmasi gereken, tilke ekonomisi i¢in
stratejik bir neme sahiptir. Her ne kadar kdyler hukuki anlamda, kentsel yasama 6zgii
oldugu diisiiniilen mahalle statiisiine doniistiliriilmiis olsalar da, yeni mahalle sakinleri,
aslinda koyliilerdir. Kirsal alanlar var oldugu siirece, hangi yonetsel birimin catisi
altinda bulunursa bulunsun, bu alanlarda, tarimsal faaliyet siirecektir. 6360 sayili
Yasa’nin da bu yapinin siirdiiriilebilirligini gdézeten, cevreyi, bireyi, kiltiiri ve

sosyolojik bakis agisin1 dikkate alacak sekilde revize edilmesinin gerekliligi aciktir.

Bu calismada, 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi’nin kirsal alanlara etkisi mahalle
muhtarlarinin bakis agis1 ve uygulamada karsilasilan sorunlar iizerinden ele alinmstir.
Calismanin smirliliklar gercevesinde yasanin tarimsal liretim ve girdi boyutuna ¢ok
fazla girilememistir. Gelecekte bu konular1 da dikkate alan g¢aligmalarin, tezlerin
yapilmas1 konunun daha kapsamli ve kapsayici bir bicimde ele alinmasma katki

saglayacaktir.
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EK 1 iller Koy Niifusu Oranlari (%)

2012 2013 2016
Adana-1 11,2 0,0 0,0
Adiyaman-2 38,6 375 33,7
Afyonkarahisar-3 46,3 43,9 415
Agri-4 47,0 46,5 43,7
Aksaray-68 37,8 37,4 34,0
Amasya-5 344 32,9 28,9
Ankara-6 2,5 0,0 0,0
Antalya-7 28,7 0,0 0,0
Ardahan-75 64,8 64,8 61,2
Artvin-8 43,9 443 40,6
Aydin-9 39,2 0,0 0,0
Balikesir-10 38,7 0,0 0,0
Bartin-74 63,8 61,4 58,1
Batman-72 25,3 23,1 21,4
Bayburt-69 46,5 46,0 38,3
Bilecik-11 24,1 23,0 20,0
Bingol-12 42,8 43,3 37,7
Bitlis-13 45,8 45,3 42,0
Bolu-14 354 32,9 28,8
Burdur-15 38,0 35,5 32,9
Bursa-16 10,6 0,0 0,0
Canakkale-17 43,7 42,5 40,7
Cankiri-18 37,4 37,4 29,5
Corum-19 31,0 30,6 26,3
Denizli-20 29,4 0,0 0,0
Diyarbakir-21 27,4 0,0 0,0
Diizce-81 41,9 40,2 36,4
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EK 1 iller Kéy Niifusu Oranlar1 (%) (devam)

Edirne-22 30,8 29,9 27,6
Elaz13-23 25,5 28,5 22,9
Erzincan-24 40,6 42,7 42,4
Erzurum-25 34,5 0,0 0,0
Eskisehir-26 10,0 0,0 0,0
Gaziantep-27 10,8 0,0 0,0
Giresun-28 40,7 40,8 34,2
Glimiishane-29 50,1 50,0 29,4
Hakkari-30 442 453 453
Hatay-31 49,9 0,0 0,0
Igdir-76 46,7 46,4 43,9
Isparta-32 32,0 30,8 28,1
Istanbul-34 1,0 0,0 0,0
[zmir-35 8,6 0,0 0,0
Kahramanmaras-46 36,5 0,0 0,0
Karabiik-78 23,2 25,0 23,9
Karaman-70 29,7 29,1 26,6
Kars-36 56,9 57,0 53,9
Kastamonu-37 43,9 43,8 37,3
Kayseri-38 12,4 0,0 0,0
Kilis-79 28,5 27,2 254
Kirikkale-71 15,2 15,6 12,3
Kirklareli-39 32,0 31,8 29,5
Kirsehir-40 26,8 25,9 22,5
Kocaeli-41 6,6 0,0 0,0
Konya-42 23,8 0,0 0,0
Kiitahya-43 34,6 33,2 30,3
Malatya-44 33,8 0,0 0,0
Manisa-45 32,8 0,0 0,0
Mardin-47 40,7 0,0 0,0
Mersin-33 211 0,0 0,0
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EK 1 iller Koy Niifusu Oranlar1 (%) (devam)

Mugla-48 56,1 0,0 0,0
Mus-49 62,6 62,1 59,5
Nevsehir-50 43,1 40,9 38,5
Nigde-51 49,0 47,0 442
Ordu-52 42,9 0,0 0,0
Osmaniye-80 26,2 249 23,8
Rize-53 359 37,8 33,2
Sakarya-54 24,6 0,0 0,0
Samsun-55 32,9 0,0 0,0
Sanliurfa-63 44,6 0,0 0,0
Siirt-56 38,3 38,5 35,9
Sinop-57 45,5 46,3 42,0
Sirnak-73 36,0 37,6 38,3
Sivas-58 31,3 29,5 26,2
Tekirdag-59 30,9 0,0 0,0
Tokat-60 41,6 40,2 35,8
Trabzon-61 43,7 0,0 0,0
Tunceli-62 331 375 34,8
Usak-64 31,7 31,2 29,3
Van-65 478 0,0 0,0
Yalova-77 29,5 29,6 27,5
Yozgat-66 413 40,5 36,3
Zonguldak-67 52,6 40,9 38,5
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EK 2 Biiyiiksehir Secim Cevresi ve Secim Sistemi

ESKI HALI 2972 sayih Mahalli idareler ile
Mabhalle Muhtarhklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun, Md.4

MEVCUT HALI 2972 sayih Mabhalli
idareler ile Mahalle Muhtarhiklar ve
ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun, Md.4

Biiyiiksehirlerdeki Se¢im Cevresi

Biiyiiksehir belediye baskaninin segiminde
se¢cim ¢evresi, biiyliksehir belediye sinirlari
icinde bulunan orman kdyleri de dahil olmak
lizere biiyiiksehir belediye sinirlarindan olusur.

Madde 32/3

Secim gevresi, oy verme ve se¢im sistemi:

Mubhtar secimi i¢in bir ad yazili oy pusulasi,
ithtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti se¢imi i¢in de
bu kurullarin asil iiye sayis1 kadar ad yazili oy
pusulas1 Yiiksek Se¢cim Kurulunca hazirlanan
0zel zarfa konularak oy sandigina atilir.

Biiyiiksehirlerdeki Se¢im Cevresi
Biiyiiksehir belediye baskaninin
seciminde se¢im ¢evresi, biiyliksehir
belediye sinirlarindan olusur.

Madde 32/3

Secim g¢evresi, oy verme ve sec¢im
sistemi

Mubhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti
iyelerinin se¢iminde; muhtar ile ihtiyar
meclisi veya heyeti liye sayist kadar
ismin birlikte yazili oldugu oy pusulasi
kullanilir. Oy pusulast Yiiksek Secim
Kurulu’'nca  hazirlanan  6zel zarfa
konularak oy sandigina atilir.
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EK 3 Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

. . MEVCUT HALI: (5216,
ESKI HALI: (5216, Md.7/1-9) Md.7/1-g)
- . o . . Biiyiiksehir  belediyesinin  yetki
Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, alanmdaki mahalleleri ilce
bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, merkezine  baglayan _ vollar.

bakim ve onarimini saglamak,

kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere
cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikkler
koymak;

«ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve
ebadini belirlemek;

'meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara
verilmesi islerini gergeklestirmek.

meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim
ve onarimi ile bu yollarin temizligi
ve karla miicadele calismalarini

yiiriitmek;

kentsel tasarim projelerine uygun
olarak bu yerlere cephesi bulunan
yapilara iliskin  ylkiimliiliikler
koymak;

«ilan ve reklam asilacak yerleri ve
bunlarin  sekil ve  ebadim
belirlemek;

emeydan, bulvar, cadde, yol ve
sokak ad ve numaralar ile bunlar
tizerindeki binalara numara
verilmesi i1glerini gerceklestirmek.
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EK 4 Biiyiiksehir Belediyesinin Tahliye Konusunda Ilce Belediyesine Yardim

Gorevi

. . MEVCUT HALI: (5216, Md.7/1-
ESKI HALI: (5216, Md.7/1-7) ( 2)

Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi
acisindan tehlike olusturan binalari tahliye
etme ve yikim konusunda il¢e belediyelerinin
talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.

Afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi acisindan tehlike olusturan
binalar1 insandan tahliye etmek ve
yikmak.
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EK 5 Biiyiiksehir ve Tlce Belediyelerinin

Mabet Yapim ve Bakim-Onarim Gorevi

ESKI HALI: (5216, Md.7/1-n)

MEVCUT HALI: (5216, Md.7/1-n)

Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir
hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimini yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak.

Gerektiginde mabetler, saglik, egitim ve
kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirli
bakimini, onarimim1 yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak.
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EK 6 Amator Spor Kuliiplerine Nakdi Yardim

ESKIi HALI: (5216, Md.7/1-m)

MEVCUT HALI: (5216, Md.7/1-m)

Biiyiiksehrin  biitiinliigline hizmet eden
sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane,
miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek; gerektiginde amatdér spor
kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli
destegi saglamak, amator takimlar arasinda
spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt ici ve
yurt dist miisabakalarda {stiin basari
gosteren veya derece alan sporculara
belediye meclis karartyla 6diil vermek.

Biiyiiksehrin  biitiinliigline hizmet eden
sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane,
miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek;  gerektiginde amatdér spor
kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme
vermek ve gerekli destegi saglamak, amator
takimlar  arasinda spor  miisabakalar
diizenlemek, yurt i¢ci ve yurt dis
miisabakalarda iistiin basar1 gdsteren veya
derece alan sporculara teknik yonetici,
antrenér ve Ogrencilere belediye meclis
karariyla 6diil vermek
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EK 7 llce Belediyelerine Devredilebilecek Gorev ve Yetkiler

ESKI HALI: (5216, Md.7/2.fikra)

MEVCUT HALI: (5216, Md.7/2.fikra)

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin
(c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar
planlarina uygun olarak kullanmak ve
ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.
Biiytliksehir belediyeleri bu gorevlerden

uygun gordiiklerini  belediye meclisi
karar1 ile ilge ve ilk kademe
belediyelerine  devredebilir,  birlikte
yapabilirler.

Biiytiksehir belediyeleri birinci fikranin (c)

bendinde  belirtilen  yetkilerini,  imar
planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili
belediyeye bildirmek zorundadir.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (1),
(s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik
hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya
iliskin gorevlerini belediye meclisi karart ile
ilce Dbelediyelerine devredebilir, birlikte
yapabilirler.

5216, Md.7/1-c-I-s-t

¢) Kanunlarla biiyiliksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,

yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her o6l¢ekteki imar planlarini, parselasyon

planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli

ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,

islettirmek veya ruhsat vermek.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin

ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya

islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari

ruhsatlandirmak ve denetlemek.
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EK 8 llce Belediyelerinin Mabet Yapma ve Bakim-Onarim Gorevi

ESKI HALI: (5216, Md.7/3-d)

MEVCUT HALI: (5216, Md.7/3-d)

Ilge Belediyesinin gorevleri;

775  sayili  Gecekondu  Kanunu’nda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak,
otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri
ile parklar1 yapmak; yashlar, oziirliler,
kadinlar, gengler ve c¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak;
mesleki egitim ve beceri kurslari agmak;
saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin
yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent
tarthi bakimindan 6nem tasiyan mekénlarin
ve islevlerinin  gelistirilmesine iliskin
hizmetler yapmak.

Ilge Belediyesinin gorevleri;

775 sayili Gecekondu Kanunu’nda
belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklari yapmak;
yaslilar, oztrliiler, kadinlar, gencler ve
cocuklara yonelik sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetler sunmak; mesleki egitim ve
beceri kurslar1 a¢gmak; mabetler ile
saghk, egitim, kiltir tesis ve
binalarinin yapim, bakim ve onarimi
ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi
dokuyu  korumak; kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin
ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin
hizmetler yapmak
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EK 9 Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)

Yasadan once: (5216, Md.9/1)

Yasadan sonra: (5216, Md.9/1)

Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve
demiryolu {izerinde her tiirli tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon icinde
yirlitilmesi amaciyla, bliyliksehir belediye
bagskan1 ya da gorevlendirdigi kisinin
baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek
kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin
katilacagi ulasim koordinasyon merkezi
kurulur. Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe
belediye bagkanlar1 kendi belediyesini
ilgilendiren  konularin  goriisiilmesinde
koordinasyon merkezlerine iiye olarak
katilirlar. Ulasim koordinasyon merkezi
toplantilarina ayrica giindemdeki konularla
ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin (oda st kurulusu bulunan
yerlerde iist kurulusun) temsilcileri de davet
edilerek goriisleri alinir.

Biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su,
g0l ve demiryolu {izerindeki her tiirli
tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiiriitiilmesi amaciyla
bliyliksehir belediye baskan1 ya da
gorevlendirdigi kisinin baskanliginda,
yonetmelikle  belirlenecek  kamu
kurum ve kuruluslart ile, Tirkiye
Soforler ve Otomobilciler
Federasyonunun gorevlendirecegi
ilgili odanin temsilcisinin katilacagi
Ulasim Koordinasyon Merkezi
kurulur. Tlge belediye baskanlar1 kendi
belediyesini ilgilendiren konularin
goriisiilmesinde koordinasyon
merkezlerine {iye olarak katilirlar.
Ulasim Koordinasyon Merkezi
toplantilarina  ayrica  giindemdeki
konularla ilgili iy olarak
belirlenmeyen ulagim sektorii ile ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan ihtisas meslek
odalarinin  temsilcileri davet
edilerek goriisleri alinir.

de
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EK 10 Belediye Sirketi Islerinin Thalesiz Devir Yasag

ESKIi HALI 5216 sayih Kanun, Md.26.

MEVCUT HALI 5216 sayih Kanun,
Md.26.

Sirket Kurulmasi

Biiyiliksehir belediyesi kendisine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gore sermaye sirketleri
kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve
bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz
personel bu sirketlerin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alabilirler. Biiyliksehir
belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki
hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini,
sosyal tesisler, biife, otopark ve cay
bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin
belediye veya bagl kuruluslarinin %
50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile
bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak
oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886
sayil1 Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin belediye meclisince belirlenecek
siire ve bedelle isletilmesini devredebilir.

Sirket Kurulmasi

Biiyiiksehir ~ belediyesi  kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda,
ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore
sermaye sirketleri kurabilir. Genel
sekreter ile belediye ve bagh
kuruluslarinda yoneticilik sifatin1 haiz
personel bu sirketlerin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alabilirler.
Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya
tasarrufundaki  hafriyat sahalarini,
toplu ulasim hizmetlerini, sosyal
tesisler, biife, otopark ve cay
bahgelerini igletebilir; ya da bu
yerlerin  belediye  veya  bagh
kuruluslarmin % 50’sinden fazlasina
ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
% 50’sinden fazlasina ortak oldugu
sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886
sayili  Devlet  lhale  Kanunu
hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye
meclisince  belirlenecek silire  ve
bedelle isletilmesini devredebilir.
Ancak, bu  vyerlerin __ belediye
sirketlerince iiglincii kisilere devri
2886 sayilh Kanun hiikiimlerine
tabidir.
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EK 11 Belediyeler Aras1 Koordinasyon ve Otopark Paralar

ESKIi HALI 5216 sayih Kanun, Md.27/1.

MEVCUT HALI 5216 sayih Kanun,
Md.27/1.

Belediyeler Arast Hizmet Iligkileri ve
Koordinasyon

Biiytiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda  hizmetlerin yerine  getirilmesi
bakimindan uyum ve  koordinasyon,
biiyliksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri
arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili
ihtilaf  ¢ikmast  durumunda, biiyliksehir
belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici

kararlar almaya yetkilidir.

Belediyeler Arasi1 Hizmet iliskileri ve
Koordinasyon

Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon,
biliyliksehir  belediyesi  tarafindan
saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri veya ilge belediyelerinin
kendi aralarinda hizmetlerin
yiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi
durumunda,  biiyliksehir  belediye
meclisi yOnlendirici ve diizenleyici
kararlar almaya yetkilidir.

Imar mevzuati uyarinca belediyelerin
otoparkla ilgili olarak elde ettikleri
gelirler tahsil tarihinden itibaren kirk
bes giin i¢inde biiyliksehir belediyesine
aktarihir. Biiyliksehir belediyeleri bu
geliri tasdikli plan ve bes yillik imar

programina gore hazirlanan
kamulastirma  projesi  karsiliginda
otopark tesisi i¢in gerekli arsa alimlari
ile bolge ve genel otoparklarin
ingasinda kullanir. Bu gelirler bu
fikrada  belirtilen amag¢  disinda
kullanilamaz
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EK 12 Ayrilma ve Katilma

ESKIi HALI 5393 sayih Kanun, Md.8/4.

MEVCUT HALI 5393 sayih Kanun,
Md.8/4.

Biiyliksehir belediyesi bulunan yerlerde
ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi i¢in
belde niifusunun  100.000’den  asagi
diismemesi ve yeni kurulacak beldenin
niifusunun 50.000’den az olmamasi sarttir.

Biiytliksehir belediyesi bulunan
yerlerde ayrilma yoluyla yeni bir belde
kurulmas: i¢in  belde niifusunun
100.000’den asag1 diismemesi ve yeni
kurulacak beldenin niifusunun
20.000’den az olmamas: sarttir.
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EK 13 Mahalle Kurulmasi ve Yonetimi

ESKI HALI: 5393, Md.9/2.

MEVCUT HALI: 5393, Md.9/2.

Belediye simnirlar1 i¢ginde mahalle kurulmasi,

kaldirilmasi,  birlestirilmesi,

boliinmesi,

adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesi,
belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin

gOriisii lizerine valinin onayi ile olur.

Belediye sinirlart  icinde mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
boliinmesi, adlariyla siirlarinin tespiti
ve degistirilmesi, belediye meclisinin
karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine
valinin onayi ile olur.

Beledive sinirlan icinde niifusu 500’in
alinda  mahalle  kurulamaz. (Ek
climle: 12/11/2012-6360/15 md.)
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EK 14 Kadinlar ve Cocuklar I¢in Konukevi Acma Gérevi

ESKi HALI 5393 sayih Kanun, Md.14/1-
a.

MEVCUT HALI 5393 sayih Kanun,
Md.14/1-a.

Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari

Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve
kat1 atik; =zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin
ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kultiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi  ve  ticaretin  gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000’1 gecen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma
evleri acar.

Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari

Belediye, mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi,
temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans;
sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir. Biytiksehir belediyeleri ile
niifusu 100.000’in iizerindeki
belediyeler, kadinlar ve cocuklar icin
konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlar ve
hizmet Onceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve g¢ocuklar i¢in konukevleri

acabilirler.

171




EK 15 Ucret Karsihg Baz Istasyonu Yer Secim Belgesi Verme Yetkisi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun «Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlari» basligmi

tastyan 15’inci maddesinin ilk fikrasina agsagidaki bent eklenmistir:

r) Belediye miicavir alan siirlar igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
ve ilgili diger mevzuata gore kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik
haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin

gerekleri dikkate alinarak ticret karsiliginda yer se¢im belgesi vermek,

* Verilecek yer secim belgesi karsiliginda alinacak iicret Ulastirma, Denizcilik ve

Haberlesme Bakanliginca belirlenir.

» Ucreti yatirilmasima ragmen 20 giin igerisinde verilmeyen yer secim belgesi verilmis

sayilir.

+ Biiytliksehir sinirlar1 igerisinde yer se¢im belgesi vermeye ve iicretini almaya

biiyiliksehir belediyeleri yetkilidir.
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EK 16 Dernek - Vakiflara Yapilacak Yardimlar ve Ortak Projeler

ESKIi HALI 5393 sayih Kanun, Md.75/1-
C.

MEVCUT HALI 5393 sayih Kanun,
Md.75/1-c.

Diger Kuruluslarla Iliskiler

Belediye, belediye meclisinin karari
lizerine yapacagi anlagsmaya uygun olarak

gorev ve sorumluluk alanlarina giren
konularda;

a)...

b) ...

c¢) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, kamu  yararina  c¢alisan
dernekler, oOziirli dernek ve vakiflan,
Bakanlar  Kurulunca vergi muafiyeti

taninmig vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve
Kiiciik Sanatkarlar Kanunu kapsamina
giren meslek odalar1 ile ortak hizmet
projeleri gerceklestirebilir.

Diger Kuruluslarla Iliskiler

Belediye, belediye meclisinin karari
lizerine yapacagl anlasmaya uygun
olarak gorev ve sorumluluk alanlarina
giren konularda;

a)...

b) ...

¢) Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, kamu yararma c¢alisan
dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninmig  vakiflar  ve
7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanunu kapsamimna giren meslek
odalar1 ile ortak hizmet projeleri
gerceklestirebilir. Diger dernek ve
vakiflar ile gerceklestirilecek ortak
hizmet projeleri icin mahallin en
biiyiik miilki idare amirinin izninin
alinmasi gerekir.
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EK 17 Yol Harcamalarina Katilma Pay1

ESKIi HALI 2464 sayih Kanun, Md.86

MEVCUT HALI 2464
Kanun, Md.86

sayill

Yol Harcamalarina Katilma Pay1

Belediyelerce veya belediyelere bagl
miiesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir ve
genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda
bulunan veya baska bir yola ¢ikisi olmamasi
dolayisiyla bu yoldan yararlanan
gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karar ile
Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinir.

Yol Harcamalarina Katilma Pay1
Belediyelerce veya belediyelere
bagli  miiesseselerce  asagidaki
sekillerde insa, tamir ve
genisletilmeye tabi tutulan yollarin
iki tarafinda bulunan veya bagska bir
yola ¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu
yoldan yararlanan gayrimenkullerin
sahiplerinden meclis karar1 ile Yol
Harcamalarma  Katilma ~ Pay1
alabilir.
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EK 18 Ki-kare bagimsizlik testi (a)

Muhtarlarin kdylerin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet durumlar ile yaslari
arasinda iliski olup olmadigini saptamak amagh asagida sonug tablosu verilen Ki-kare
testi uygulanmaigtir.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Paoint
Walue df (2-sided) sided) sided) Probakility
Pearson Chi-Square 1,726° 2 422 381
Likelihood Ratio 2087 2 352 38
Fisher's Exact Test 1,336 630
:fsn:na;i':tmnear 1677° 1 195 269 178 138
M ofalid Cases 51

a. 4 cells (66, 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 49
h. The standardized statistic is 1,295,
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EK 19 Ki-kare bagimsizlik testi (b)

Muhtarlarin  kdylerin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet durumlar1 ile egitim

seviyeleri arasinda iliski olup olmadigini saptamak amacli asagida sonug tablosu verilen

Ki-kare testi uygulanmustir.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Walue df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 2,391 2 303 468
Likelihood Ratio 2108 2 349 468
Fisher's Exact Test 2812 228
:'Snsenac"i':t‘;"oh'nea" 2,343 1 126 114 114 069
M of Valid Cases 51

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 69
h. The standardized statistic is -1, 531.
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EK 20 Ki-kare bagimsizlik testi (c)

Mubhtarlarin kdylerin mahalleye doniisiimiinden memnuniyet durumlari ile bulunduklari
mahallelerin hane sayilar1 arasinda iliski olup olmadigin1 saptamak amacgl asagida

sonug tablosu verilen Ki-kare testi uygulanmistir.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Paoint
Value df (2-sided) sided) sided) Prohahility
Pearson Chi-Square 2,115% 14 TG4
Likelihood Ratio 2104 T17 923
Fisher's Exact Test 3,143 A0B
:'S”Se;;'i';‘i;;'nea" 3P 360 378 227 082
M ofValid Cases 49

a. 8 cells (B0,0%) have expected count less than & The minimum expected countis 31,

h. The standardized statistic is - 915
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