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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISPARTA ILI SULAMA KOOPERATIFLERINDE
SULAMA ISLETMECILiIGININ DEGERLENDIRILMESI

Murat CENGIiZ

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal

Danisman: Prof. Dr. Yusuf UCAR

Bu calismada, Isparta Ilinde faaliyet gosteren sulama organizasyonlari icerisinde
onemli bir yere sahip olan sulama kooperatiflerinin; sulama isletmeciligi, mali, idari
ve teknik acidan sorunlarinin belirlenmesi, kooperatif {iyelerinin sulama isletmeciligi
acisindan memnuniyet diizeylerinin saptanmasi ve belirlenen sorunlara ¢oziim
Onerilerinin getirilmesi amaclanmistir. Caligsma, su dagitimi basingli sulama sistemleri
ile yapilan 16 adet sulama kooperatifi baz alinarak yapilmistir. Arastirmaya konu
edinilen kooperatiflerde toplam iiye sayisi 3452°dir. Uyelerin se¢iminde oransal érnek
hacim formiilii dikkate alinarak 169 iiye, 16 yonetici ile anket ¢alismas1 yapilmistir.

Arastirma sonucunda, tiyelerin % 72.8’inin 50 yasin tlizerinde ve % 68’inin ilkokul
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Arazi parga sayilart 5’den fazla olanlarin oram1 %
76.3, tarimsal faaliyetlerden memnuniyet diizeyleri diisiik-cok diisiik olanlarin orani
ise % 62.1°dir. Sulama konusunda egitim verilmedigini belirten kooperatif iiyelerinin
oran1 % 77.5’tir. Uyelerin % 29’u sulamadan memnuniyetlerini diisiik-¢ok diisiik
seklinde belirtirlerken, % 40.8’1 ise yiliksek-cok yiiksek olarak ifade etmisler, % 46.7’si
ise sulama suyunu istedikleri anda alabildigini belirtmislerdir. Uyelerin % 64.5’i su
ticretinin yiiksek-¢ok yiiksek oldugunu diisiiniirlerken yoneticilerin ancak % 31.3’i
yiiksek-cok yiiksek oldugu diisiincesindedirler. Arastirma sahasinda, sulama suyu
ticretini zamaninda 6diiyorum diyenlerin oran1 ise % 89.3’tiir. Ankete katilan tiyelerin
% 71’1 sulama organizasyonlar1 igerisinde sulama kooperatiflerini daha basarili
bulmus ancak devlet kontrolii istediklerini belirtmislerdir. Arastirmada ayrica gece
sulamasi, sulama suyu iicretini zamaninda 6deme, sulama suyu iicreti, sulama suyu
ticreti belirleme yontemleri, sulama suyunun yeterli miktarda ve istenilen zamanda
alinabilme durumu, fazla su uygulamasi ile yas ve egitim durumu arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sulama Kooperatifi, Sulama Planlama, Sulama Isletmeciligi,
Isparta.

2018, 93 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EVALUATION OF IRRIGATION MANAGEMENT IN ISPARTA
PROVINCE IRRIGATION COOPERATIVES

Murat CENGIiZ

Siilleyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Prof. Dr. Yusuf UCAR

In this study, it was aimed to determine the problems of the irrigation cooperatives
with a significant place among the irrigation organizations operating in Isparta
province in terms of irrigation management and in financial, administrative, and
technical terms; to discover the satisfaction levels of the members of the cooperatives
in terms of irrigation management; and to propose solutions to the problems
determined. The study was carried out on the basis of 16 irrigation cooperatives at
which water was distributed with pressurized irrigation systems. The total number of
members was 3,452 at the cooperatives mentioned in the research. A questionnaire
study was carried out with 169 members and 16 managers considering the formula of
the proportional sampling method in the selection of the members.

As a result of the research, it was determined that 72.8 % of the members were aged
over 50 and that 68% of them were primary school graduates. The rate of those with
more than 5 pieces of land out of the members participating in the questionnaire was
76.3%, while the rate of those with low-very low levels of satisfaction with the
agricultural activities was 62.1 %. The rate of members of cooperatives who stated that
no training on irrigation was provided was 77.5 %. Whilst 29 % of the members stated
their satisfaction with irrigation as low-very low, 40.8 % of them expressed it as high-
very high, but 46.7 % of them stated that they could receive irrigation water whenever
they wanted. While 64.5 % of the members thought that the water fee was high-very
high, only 31.3 % of the managers considered it high-very high. The rate of those who
stated that they paid the irrigation water fee on time was 89.3 % in the study area. 71
% of the members who participated in the questionnaire found the irrigation
cooperatives more successful among the irrigation organizations but stated that they
demanded the state control. In addition, the relationships among night irrigation,
payment of the irrigation water fee on time, irrigation water fee, methods of
determining the irrigation water fee, the case of receiving irrigation water in adequate
amounts and at the desired time, excessive water application, age, and educational
status were found statistically insignificant in the research.

Keywords: Irrigation Cooperative, Irrigation planning, Irrigation management,
Isparta.

2018, 93 pages



TESEKKUR

Tez caligmam sirasinda, kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosterici ve
destek olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Yusuf UCAR’a sonsuz tesekkiir ve
saygilarimi sunarim.

Anketlerin hazirlanmasinda bana yol gosteren kiymetli zamanini benden esirgemeyen
degerli hocam Dog¢. Dr. Mevliit GUL ve anketlerin istatistiksel analizlerinin
yapilmasinda yol gosteren ve katki saglayan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ozgiir
KOSKAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Bana {iniversite hayatim boyunca kazandirdiklari
her sey i¢in ve beni gelecekte soz sahibi yapacak bilgilerle donattiklar1 i¢in diger
hocalarimin hepsine teker teker tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arastirmam boyunca beni destekleyen agabeyim Ogr. Gor. Gokhan CENGIZ’e
tesekkiir ederim.

Calismalarim boyunca beni maddi ve manevi destekleriyle higbir zaman yalniz
birakmayan aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Caligmam boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen zorluklart benimle
gogiisleyen degerli esim Ziraat Mithendisi Ayse CENGIZ hanimefendiye ve degerli
ailesine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Murat CENGIiZ
ISPARTA, 2018



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa

Sekil 1.1. Tiirkiye’de sulanan alanlarin sulamaya agan kurumlara gore orant ............ 2

Sekil 3.1. Arastirma alaninin genel gOrintimul.........coovvveririieeiiieriniie e 17
Sekil 4.1. Aragtirma sahasi icerisinde bulunan bir sulama kooperatifine ait alet

ekipman dePOSU OIMETT ....evvvuvriiiiiiiiiie it 26

Sekil 4.2. Aragtirma alanlarindan Siitgiiler — Yesilyurt.......ccoocvvviiiiiiinniiiiic e 29

Vi



CIZELGELER DiZINi

Sayfa

Cizelge 3.1. Isparta ilinin bazi iklim elemanlarinin uzun yillar ortalamalar: (DMIGM,
2016) ...t 18

Cizelge 3.2. Toprak SIntflamast.........ccceeriiiiiiiiiiiiciic e 19
Cizelge 3.3. Isparta ili Arazi Durumu (Anonim, 2017a) ......ccccoevrverrerrrrererirererseenenans 19
Cizelge 3.4. Isparta ili Arazilerinin Kullanilis Sekli (Anonim, 2017b). .........c.......... 20
Cizelge 3.5 Arastirma yapilan sulama kooperatiflerinin bazi 6zellikleri................... 21
Cizelge 3.6. Anket yapilan kooperatiflerdeki liye sayisi ve yiizde oranlari............... 22
Cizelge 4.1. Sulama kooperatiflerinin liye sayilarindaki degisim..........c.cccccvvvvnennne. 24
Cizelge 4.2. Kooperatiflerin bina varliZl.........ccccoooiiiiiiiiiiiiieec s 25
Cizelge 4.3. Sulama kooperatiflerinin makine ve ekipman durumu............c.c.ccueeeee. 26
Cizelge 4.4. Sulama kooperatifleri igerisinde ¢alisanlar ve sayilari ...........cccceeeneee.e. 27
Cizelge 4.5. Ortalama kisi sayisi, ¢alisma siiresi, 6denen briit ticret (TL/y1l) ........... 28
Cizelge 4.6. Kooperatiflerde gergeklesen bitki deseni ve ekilis oranlart................... 29
Cizelge 4.7. Sulama ticreti belirleme sekilleri ve ticretler ............ccvvvviiiiiiiciiennnenne 30
Cizelge 4.8. Uyelerin yas ve egitim durtumlart .........c..ccevvevevreererecrerseceseeesseaen, 31
Cizelge 4.9. Aile birey SaAY1art.........c.eeiiiiiiiiiciie e 31
Cizelge 4.10. Bitkisel tiretim faaliyetleri ........ccccvviiiiiiiiiiiciiceec e 31
Cizelge 4.11. Hayvancilik faaliyetleri........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeceesee e 32
Cizelge 4.12. Tarimsal Uretim alani .........ccocvieeiiiiiiieniee e 32
Cizelge 4.13. Nadas alani........ccoooeeiiiiiiiiii e 33
Cizelge 4.14. Arazi Kullanimi .......cccooiiiiiiiinieie e 33
Cizelge 4.15. Arazi parga say1lart (Adet) ........cccooveeiieiiieiiee e 34
Cizelge 4.16. Arazinin sulanabilirlik durumu..............cccooiiiii, 34
Cizelge 4.17. Sulu tarima GECIS ... ueiviereeiieeiie sttt 35
Cizelge 4.18. Sulama konusunda €ZItim .........c.ccovviveiieiiiiiiiescesee e 36
Cizelge 4.19. Sulama konusunda egitimin nereden alindigt ..........c.ccoovvviiiiiiiinnnnnn, 36
Cizelge 4.20. Sulama egitimini ne zaman aldig1.........cccocoeviiiiieniiic e 36
Cizelge 4.21. Sulama konusunda egitim, seminer, kitap, katalog vb. hizmetleri ...... 37
Cizelge 4.22. Uyelerin isletme dis1 is durumu ve ne isle ugrastiklart........................ 37
Cizelge 4.23. Isletme dis1 isten elde edilen gelir............ccocevevevvveecvcveeeeeccceee, 37
Cizelge 4.24. Tarim di1$1 15 dUTUMU.....cooiviiiiiiieiiiee e 38
Cizelge 4.25. Meslek gruplart ........coccoiveiiiiiiiciiii e 38
Cizelge 4.26. Tarim dis1 elde ettikleri gelir.........ocooviviiiiiiiiiiiiii e, 38
Cizelge 4.27. Sosyal giivence durumlart............cccocoeviiiiiiiieic e 39
Cizelge 4.28. Sosyal gUVENCe thrlh .........cccvrviiiiiiiii i 39
Cizelge 4.29. Emeklilik durumlart ..........cccoooiiiiiii e 39
Cizelge 4.30. Kag y1ldir emekli........ccoooviiiiiiiiiiii 39
Cizelge 4.31. Tarimsal faaliyetlerden memnuniyet .............cccooveriiiiiiiiieicneeee 40
Cizelge 4.32. Ankete katilan {iyelerin sulama konusunda ilgi ve bilgi diizeyleri...... 40
Cizelge 4.33. Uyelerin sulamadan memnuniyet diizeyleri............coccevrvrvieivererenennne, 41
Cizelge 4.34. Sulama kooperatifine tiyelik araliklart............cccoviniiiiiciin, 41
Cizelge 4.35. Toprak ve SU analiZi........ccoocvviiiiiiiiiienieeee e 42
Cizelge 4.36. Yer alt1 suyu kullanma durumu............cccooviviiiiiiiiic, 43
Cizelge 4.37. GECe SULAMAST .....covveiiiiiieiic e 43
Cizelge 4.38. Sulama {icreti 6deme durtmul ..........ccooveiiiiiiieiiiiece s 43
Cizelge 4.39. Su ticreti disinda licret talebi.........ccccocveiiiiiiiii 44
Cizelge 4.40. Uyelerin sulama iicreti hakkindaki diisiinceleri...........cccoeevrirerrinennnn. 44

vii



Cizelge 4.41.
Cizelge 4.42.
Cizelge 4.43.

Sulama ticreti belirleme sekilleri
Sulama suyunu alabilme durumu............cccooooviiiiiinin
Sulama organizasyonlari i¢erisinde basarililik durumu.......................

Cizelge 4.44.Topraga gereginden fazla uygulanan suyun zararini bilme durumu.....

Cizelge 4.45.
Cizelge 4.46.
Cizelge 4.47.
Cizelge 4.48.
Cizelge 4.49.

Cizelge 4.50.
Cizelge 4.51.
Cizelge 4.52.
Cizelge 4.53.
Cizelge 4.54.
Cizelge 4.55.Y Oneticilerin 6grenim diizeyleri
Cizelge 4.56.
Cizelge 4.57.
Cizelge 4.58.
Cizelge 4.59.

Sulama kooperatifi ana sd6zlesmesini okuma
Sulama kooperatifinin genel kurul toplantisina katihm.......................
Genel kurul toplantisina en son katilim
Kooperatifin su dagitimi
Sulama kooperatifi sulama tesislerinin bakim ve onarim islerini
zamaninda yapma durumu
Sulama organizasyonlari faaliyetlerini yliriitme sekilleri
Sulama kooperatifinden kaynakli sorunlar
Sulama zaman planlamasi yaparken izlenen yontem.............cccecevveenne.
Sulama yontemi uygulanabilirlik durumu
Sulama kooperatifinden memnuniyet durumu............ccoevvvviiiiinnnnne.

Y 6neticinin halen yaptig1 meslek
Yonetici yas araliklar
Yoneticilerin gérevde bulunma stireleri...........cocovvveiiiiieniiiiciee,
Sulama konusunda egitim

Cizelge 4.60.Sulama konusunda egitimin verildigi kurum ve kuruluslar..................

Cizelge 4.61.

Egitime ¢agrilan kisiler

Cizelge 4.62.Sulama egitiminin yeterliligi.........ccoocviiiiiiiiiiiiin

Cizelge 4.63.
Cizelge 4.64.
Cizelge 4.65.
Cizelge 4.66.
Cizelge 4.67.
Cizelge 4.68.
Cizelge 4.69.
Cizelge 4.70.
Cizelge 4.71.
Cizelge 4.72.
Cizelge 4.73.
Cizelge 4.74.
Cizelge 4.75.
Cizelge 4.76.
Cizelge 4.77.
Cizelge 4.78.
Cizelge 4.79.
Cizelge 4.80.
Cizelge 4.81.
Cizelge 4.82.
Cizelge 4.83.
Cizelge 4.84.
Cizelge 4.85.
Cizelge 4.86.

Cizelge 4.87.

Personel sorunlari
Yeterli yardim alabilme durumu...........ccccoviiiiiniiiiiinee
Bakim ve onarim giderleri karsilama durumlari
Uyelerin gereginden fazla su kullanma durumu
Uyelerin fazla su kullanma sebepleri
Sulama ticretini zamaninda toplama durumu..........ccoceevieiiiiecieennee,
Zamaninda 6denmeyen iicretlerin yaptirim ve C€zasl.........cccoovervenne.
[s makinesi ihtiyaci
Kooperatifin maliyet unsurlari
Sebekeye alinan su GIGUMI ........cccveeiiiiiiiici e
Su dagitim noktalarinda bulunan suyun Slgimii..........ccccveeviveeninnnnne.
Kacak su kullanimi tespitinde yaptirim veya ceza durumu
Yaptirim veya cezalar
Meclis toplantisina yeterli katilim
Personel denetleme durumu............ccoeiiiiiiiiiiiiiicn e
Sulama suyu ihtiyacini karsilama
Su Ucreti
Uyelerle TetiSim. ......cceueueuereeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeseee et seee e see,
Sulama organizasyonundan memnuniyet
Suyun dagitimindaki sorunlar............cccevveiiiiii i
Tesislerin korunmasina katki
Evet veya Bazen ise bu katkilar
Gece sulamasi ile yas ve egitim durumu arasindaki iligki
Sulama ticretini zamaninda 6deme ile yas ve egitim durumu
ArasINdaki 11ISKi......cocvveiiiiie i
Sulama ticreti hakkindaki diisiinceler degiskeninin yas ve egitim
durumu degiskenleri ile iliskisi

viii



Cizelge 4.88. Sulama ticreti belirleme sekilleri degiskeninin yas ve egitim

degiskenleri 1€ 1liSKiSi.......cueiiiiiieiiiiiie e 70
Cizelge 4.89. Sulama suyunu yeterli miktarda istediginiz zaman alabilme
degiskeninin yas ve egitim durumu degiskenleri ile iliskisi................. 72
Cizelge 4.90. Sulama organizasyonlar igerisinde basarililik durumu degiskeninin yas
ve egitim durumu degiskenleri ile 1ligkisi ......ccoooeeiiiiiiiiiiiiciee 74
Cizelge 4.91. Topraga gereginden fazla uygulanan suyun zararini bilme degiskeninin
yas ve egitim durumu degiskenleri ile iligkisi.......cooerviriiiiiiiniieninnne 76



SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

ABD
BM
BCC
cal
cm?
CCR
DSi
ICA

ha

Amerika Birlesik Devletleri
Birlesmis Milletler

Olgege gore degisken getiri varsayimi
Kalori

Santimetre kare

Olgege gore sabit getiri varsayimi
Devlet Su Isleri

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi
Stire

Hektar

Microsoft

Metre

Metrekare

Metrekiip

Milimetre

Maksimum

Minimum

Toplam

Ornek secilen kooperatiflerdeki toplam iiye sayisi
Ornek hacmi

Ornege girecek ciftilerin orani
Onemlilik diizeyi

1. Pompa istasyonu

2. Pompa istasyonu

3. Pompa istasyonu

Sodyumluluk yoniinden 1. sinif
Serbestlik derecesi

Saniye

Statistical Package for the Social Sciences
Sosyal Sigortalar Kurumu

Tiirk Liras1

Tuzluluk yoniinden 3. Sinif
Ki-kare

Yeralt1 suyu

Yeriistii suyu

Santigrad derece

Yiizde

Oransal varyans



1. GIRIS

Cografi konumu, ekonomik ve sosyal gelismisligi, refah seviyesi ve siyasal sistemi ne
olursa olsun hemen hemen biitiin Tllkelerde kooperatif¢ilik faaliyetlerine
rastlanmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletlerin (BM) aciklamalarina gore diinyada
750.000’1 askin kooperatif ve bir milyara ulasan sayida kooperatif ortagi
bulunmaktadir. Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA), Birlesmis Milletler ve diger
uluslararast kuruluslarin yaptiklar arastirmalara gére kooperatiflesmede 6ne ¢ikan
iilkelerin ABD, Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya gibi gelismis iilkelerde oldugu
goriilmektedir. Ekonomik gelismislik siralamasinda da onde olan bu iilkelerin,
kooperatifcilik konusunda da onde olmalari, kooperatif¢ilik sisteminin sanilanin
aksine gelismis pazar ekonomilerinde daha fazla yer buldugunu gostermektedir

(Anonim, 2013).

Diinya’da ve iilkemizde kooperatif¢iligin en yaygin uygulama buldugu alanlarin
basinda tarim sektorii gelmektedir. Kooperatifler, yalnizca ortaklarina degil
ekonomiye sagladiklar1 katki acisindan da Onemlidir. Kooperatiflerin iilke
ekonomilerine katkis1 farkli ekonomik sistemlerde degismekle birlikte Onemini
korumaktadir. Tarimsal kooperatiflerin gayri safi milli hasiladan aldig1 pay 2009
yilinda Brezilya’da % 40, Kenya’da % 45, Iran’da % 6 olmustur. Ayni yillarda
kooperatifler Kanada’da Diinya ak¢aagag¢ seker iiretiminin % 35’ini, Kolombiya’da
iiretilen kahvenin % 30’unu, Finlandiya’da et iiretiminin % 74’{inii, siit iiretiminin %
96’s1n1, yumurta iiretiminin % 50’sini ve orman iiriinleri iiretiminin % 34’{inii, toplam
kredilerin ise % 34.2’ini saglamistir. Fransa’da kooperatifler bankasi kredilerin %
60’1 karsilamakta, Polonya’da ise siit’tin % 75’1 kooperatifler tarafindan

pazarlanmaktadir (Anonim, 2013).

Biitiin yasam bigimlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan su, iilkelerin en énemli
dogal zenginlikleri arasinda yer alir. Su ve yasam birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
Suyun eksikliginde bitkisel iiretim, dnemli dlgiide kisitlanmaktadir (Kanber ve Unlii,
2008). Verim arttiric1 teknolojik bir uygulama olan sulama ise 6nemli bir tarimsal
girdidir ve diger tarimsal girdiler yeterli ve teknigine uygun olmadiginda yalnizca

sulama ile istenen diizeyde bitkisel tiretim yapilamaz. Ancak, bitki su gereksiniminin
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istenen diizeyde karsilanmasi ve diger bazi tarimsal girdilerin etkinliginin arttirilmasi
acisindan, sulama 6nemli tarimsal girdilerden biridir ve modern tarimin ayrilmaz bir
parcasidir (Yildirrm, 2013). Ulkemizde 78.36 milyon hektarlik arazi varlig
bulunmaktadir. Bu arazinin 28 milyon hektarlik kismini ekilebilir araziler
olusturmaktadir. Ekilebilir arazilerin 25.8 milyon hektarlik kismin1 sulanabilir araziler
olusturmakta olup ekonomik olarak sulanabilir araziler ise 8.5 milyon hektardir. Bu
arazilerin yaklasik olarak % 69’u sulanabilmektedir. Geri kalan yaklasik 2.6 milyon
hektarin bir an 6nce sulanabilmesi i¢in gerekli sulama tesislerinin insa edilmesi 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Sulanan 5.9 milyon ha alanin sulamaya agan Kuruluslara gére
dagilimlan sekil 1.1°de gosterilmistir (DSI, 2016).

% 17

. % 22

= HALK SULAMASI = KHGM - iL OZEL IDARELERI = DSI

% 61

Sekil 1.1. Tiirkiye’de sulanan alanlarin sulamaya agan kurumlara gére orant

Sulamadan beklenen faydanin elde edilmesi i¢in suyun dagitim ve kullanim
asamasinda gerekli olan Ozenin gosterilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de suyun
dagitimini saglayan, bir bagka ifadeyle suyun son kullaniciya ulastirilmasini saglayan
organizasyonlarm en 6nemlilerinden biri de sulama kooperatifleridir. Tiizel kisiligi
haiz olmak {izere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma
ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan

kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif ad1 verilmektedir.



Bir kooperatif en az 7 ortak tarafindan imzalanacak ana s6zlesme ile kurulur. Ana

sOzlesmedeki imzalarin noterce onaylanmasi gerekir (Anonim, 2013).

Tiirkiye’de toplam kooperatif sayis1 73.581°dir. Bunun 13.266 (% 18) adeti tarim
sektoriine hizmet etmektedir. Tarimsal kooperatiflerin 2487 (% 19) adeti ise sulama
kooperatifi niteligindedir. Tiirkiye’de sulama kooperatiflerinin ortak sayis1 295993 ve
kooperatif basina diisen ortalama ortak sayis1 120°dir. Sulama kooperatifi sayilarina
bakildiginda sulama kooperatiflerinin en yogun oldugu bélge i¢ Anadolu Bolgesidir.
I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan 739 adet sulama kooperatifinin 318 tanesi Konya’da
yer almaktadir. Bu kooperatiflerin ortak sayisi 31.442°dir. Isparta ilinde ise, sulama
kooperatiflerinin sayis1 68, toplam ortak sayisi 13.299 ve kooperatif basina diisen

ortalama ortak sayis1 196’dir (Anonim, 2013).

Agirlikli olarak 1970-2007 yillart arasinda yogunlasan yeralti suyu calismalar
kapsaminda Isparta ilinde 29 sulama kooperatifinde 169 adet isletme kuyusu agilarak
6927 ha briit ve 5860 ha net arazinin yeralt1 suyu ile sulanmasi saglanmistir (Anonim,
2012). Yeralt1 suyu (YAS) caligmalar1 kapsaminda 2015 yili itibariyle, Isparta ilinde
34 sulama kooperatifinde 189 adet isletme kuyusu agilarak 7291 ha briit ve 6826 ha
net arazi yer alti suyundan sulanmaktadir. Yapilan yeralt1 suyu etiitlerinde Isparta
icerisinde emniyetli yer alt1 rezervi 690 hm®/y1l olarak belirlenmis olup, bu yeralt suyu
rezervinin tamamina yakini sulama, igme ve kullanima tahsis edilmistir (DSI, 2016).
Isparta ilinde sulama kooperatiflerinin sayis1 Tiirkiye geneline bakildiginda diisiik
olmasma ragmen ortak sayist ve kooperatif basma diisen ortalama ortak sayisi
bakimindan bir hayli yiiksektir. Bu durum, Isparta ilinde sulama kooperatiflerine

egilimin bir hayli fazla oldugunu gostermektedir.

Su yoOnetimi; su kaynaklarmin planli bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmasi ve
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Su kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili politik
ve teknik kararlari, su haklari ve suyun paylasiminmi diizenleyen kurallari, ¢evrenin
korunmasini, su fiyatlandirmasina iliskin diizenlemeleri, arazi kullanim ilkelerini,
kullanicilarin katilimi gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Cakmak vd., 2007). Sulama
yonetimi ise; tarimda sulama amaclarin1 gergeklestirmek i¢in suyun kullaniminm
saglayan bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Tirkiye’de tarimsal sulama yonetimi

caligmalar1; sulama mevsiminden 6nce genel sulama planlamasi yapilmasini, sulama



mevsiminde su dagitimi programlarinin hazirlanmasini, uygulanmasini ve izlenmesini,
sulama sezonu sonrasinda da degerlendirme ¢aligmalarini kapsamaktadir (Eminoglu,
2007). Suyun yonetilmesinin iki tarafi vardir. Bunlardan birincisi suyu kullanan
ciftciler, digeri ise sistemi yoneten isletmedir. Iki tarafinda belirli istekleri
bulunmaktadir. Ciftcilerin en dnde gelen kaygisi gegimi i¢in yeterli gida iiretimi veya
aile gelirini yiikseltmektir. Ciftciler agisindan su dagitiminda ideal durum, istedigi
zaman suya ulasabilmektir. En fazla verimi elde etmek i¢in ciftciler sulamanin diger
tarimsal faaliyetlerle cakismamasini, istedikleri miktarda ve siire ile suyun kendilerine
saglanmasini isterler. Su dagitiminda esneklik cift¢inin en fazla iirlinii elde etmesini
saglar. Isletmecinin amaclar1 ise, bazi giftcilerin istekleri ile uygun
diismeyebilmektedir. Ciinkii isletmeciler esit, adil su saglamay1 ve suyun kit oldugu
yerlerde verimli bir su dagitimini saglamak isterler. Suyun diizenli dagitilmas: igin
isletmeci ciftgilere gesitli kurallar koymak zorundadir. Bu ise su dagitim kurallarinin

zorla uygulanmasii gerekmektedir (Stiheri, 2004).

Tiirkiye'de, Cumhuriyet doneminde, toprak-su kaynaklarmin gelistirilmesine ve bu
kapsamda sulama yatirimlarina biiyiik 6nem verilmistir. Bu donemde sulanan alanlarin
yaklagik dortte iicli devlet eliyle sulamaya acilmistir. Ancak, sulama tesislerinin
yonetimine iliskin sorunlar ve tartismalar siiregelmistir. Ozellikle, kamu kuruluslarmnimn
yasadig1 mali sikintilar, sulama {icretlerinin tahsilinde karsilasilan giigliikler ve bu
hizmetlerden yararlananlarin tesisleri yeterince benimseyip koruyamadiklari igin
sulama isletmeciligi kamuya Onemli bir yiik haline gelmistir. 19901 yillara
gelindiginde; ciftgi katilimi ve yerinden yoOnetim, Ozdenetim, isletme ve bakim
giderlerini azaltma istegi, adil su dagitimi, sorunlarin yerinde ¢6ziimii ve sudan
faydalananlara hizmetlerin daha diizenli, siiratli ve ekonomik olarak yapilabilecegi
diisiinceleri ile kamu sulama isletmelerinin isletme, bakim ve yOnetim
sorumluluklarini sulama birlikleri, kooperatifler, yerel yonetimler ve kismen de
sahislara devredilmesi ilke olarak benimsenmistir. 1993 yilindan baglamak iizere,
tesislerin yonetimlerinin iiretici orgiitlerine ve yerel yonetimlere devir islemlerine hiz

verilmis ve bugiin 6nemli sekilde tamamlanmistir (Sar1, 2005).

Sulama Isletmeciligi, sulama sistemi ad1 altinda belirtilen, sulama sebekesi, tesisi,
yonetimi, tarla i¢i sulama ve gelistirme hizmetlerini kapsayan tiim unsurlar

kullanarak, su ve toprak kaynaklarinin korunarak gelistirilmesini sagladig: gibi, asil
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amaci, planl bir sekilde liretimi gergeklestirecek iirliniin ne kadar, nasil, ni¢in, hangi
yontemler kullanilarak yetistirileceginin, bu yetistirme siirecinde tiretim faktorlerinin,
girdilerin ve zamanlamanin tiim kosullar dikkate alinarak en uygun kombinasyonunu
elde edecek yontemlerin saptanmasini, bdylece kaynaklarin en ekonomik sekilde
kullanilmasinin gergeklestirilmesiyle, iiretim, verim ve gelir artigina paralel ekonomik
ve sosyal refaha katkilarin yaratilmasidir (Soylu,1995). Bu hedeflere ulagilmasinin
yaninda; a) Sulama tesislerinin rasyonel olarak isletilmesi, b) Sulama hizmetlerinde
devamlilik, ¢) Suyun ekonomik olarak kullanilmasi ve israfin 6nlenmesi, d) Verim ve
tiretim artiglar1 ile gelir artisi, e) Tarima dayali sanayinin gelistirilmesi, f) Yeni
yatirimlar i¢in kaynak temini, g) Kirsal kesimde istihdam olanaklarinin artirilmasi, h)
Gogilin 6nlenmesi, 1) Yerel halkin refah diizeyinin yiikseltilmesi de hedeflenmektedir
(Ozgelik vd., 1999). Tiirkiye’de sulama isletmeciligi, kamu yani devlet sulama
isletmeciligi, yerel yonetimler sulamalari, halk sulamalari, sulama birligi sulama
isletmeciligi ve sulama kooperatifi sulama isletmeciligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu isletmecilik sekillerinden sulama yonetimine c¢ift¢i katilimi saglamak igin
uygulanacak en iyi model kooperatif orgiitlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuda ayr1 bir yasaya da ihtiya¢ bulunmazken var olan 1163 sayili kooperatifler
kanunu bu is i¢in son derece iyi bir sekilde kullanilabilir (Yercan, 2001). Bu kanuna
dayanilarak kurulan, tiizel kisiligi bulunan, ortaklarinin belirli ekonomik ¢ikarlarini ve
ozellikle meslek ve gecimlerine ait gereksinimlerini karsilikli yardim, dayanisma ve
kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ger¢ek ve kamu tiizel kisilikleri ile 6zel
idareler, koyler, belediyeler, dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli kuruluslardir. Sulama kooperatiflerinin kurulusu, yetkileri ve isleyisi bu
amagla hazirlanmig tiiziiklerde belirlenmistir. Kooperatiflerin “Ana Soézlesmeleri”
vardir. Kooperatif organlari ise Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetleme
Kurulu’dur. Ayrica, Sulama Kooperatifleri Ust Birlikleri ile Sulama Kooperatifleri

Merkez Birligi mevcuttur (Ciftgi vd., 2008).

Kooperatif sulama isletmeciliginin veya tesislerin kullanicilarca isletilmesinin
faydalari, ayn1t zamanda sulama kooperatifi isletmeciliginin {istlinliiklerini
gostermektedir. Kooperatif sulama isletmeciliginde ortaklar tesisin isletilmesinde ve
calistirilmasinda kooperatifcilik ilkelerindeki “demokratik yonetim ilkesi’ne gore
hareket edebilmektedirler. Sulama kooperatifleri isletmeciliginde basarisiz olan

yoneticilerin her yil degistirilmesi miimkiin oldugu gibi, yoneticilerin denetlenmesi ve
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genel kurullarda hesap sorulmasi da miimkiindiir. Sulama kooperatifleri ¢cok yonlii
faaliyet gosterebildiklerinden dolay1 iretim, tiikketim, pazarlama, ithalat ve ihracat gibi
isler icin kurulan kooperatiflerin avantajlarini da iiyelerine saglayabilmektedir. Sulama
kooperatifleri kirsal alanda ayn1 zamanda bir kdy kalkinma kooperatifi gibi faaliyet
gosterebilmektedir. Sulama kooperatiflerinde de sinirlt sorumluluk esas oldugu icin
tiye ciftciler iiclincli sahislara karsi biitliin varliklar1 yerine, ancak kooperatifteki
hissesinin 10 kat1 kadar ve kooperatif sahasindaki arazi varligi ile sorumludur. Sulama
tesislerinin, kullananlarca kolaylikla benimsenmesi saglanmaktadir. Boylece sulama
kooperatiflerine yapilan yatirimlardan faydalanan giftgiler sahip g¢ikmakta, kendi
mallar1 gibi gérmekte ve korumaktadirlar. Tesislerin her yil periyodik olarak yapilmasi
gereken bir kisim bakim ve onarim hizmetleri de faydalanan iireticilerce imece usulii
ile yapilmaktadir. Kooperatifin yapamayacagi boyuttaki calismalarin ise, yatirimi
yapan kuruluslarca yapilmasi saglanmaktadir. Ancak mevcut yapisi ile sulama
tesislerinin kooperatiflerce isletilmesinde iizerinde durulmasi gereken bazi sorunlar
vardir. Bunlarin baginda mevzuatin yetersiz olmasi ve mevcut yasal diizenlemelerin
de uygulanamamasi1 gelmektedir. Bunlarin i¢cinden en Onemlisi, sulama olanagina
sahip olan ciftgilere sulama, girdi kullanimi, hasat, iriinlerin islenmesi ve
pazarlanmasi konularinda bilgi ve hizmet verecek teknik personelin, kooperatif
sOzlesmesinde yer almasina karsin, istthdam edilememesi gelmektedir. Ayrica
tireticilerin teknik sulama ve teknik tarimdan geregi gibi faydalanamamalari, kredi ve
kaynak kullanimindaki yetersizlikler ve kooperatiflerin dikey olarak orgiitlenememesi

lizerinde énemle durulmasi gereken sorunlari olusturmaktadir (Ozgelik vd., 1999).

Sulama, kurak ve yar1 kurak bolgelerde cografik faktorlerin tarimsal iiretim tizerindeki
olumsuz etkisini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in kullanilan teknolojik bir
faktordiir. Sulamadan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in, sulama isletmeciligi
yapan sulama birligi ve sulama kooperatifi gibi birimlerin ve suyu kullanan ¢ift¢ilerin
uyum igerisinde olmalar1 gerekir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi Isparta’da da sulama
kooperatiflerinin isletmeciligine iligskin bilgiler olduk¢a smirlidir. Planlanan bu
calisma ile Isparta’da sulama kooperatiflerinin sulama isletmeciligi, teknik, mali ve
idari agidan durumlar ile kooperatif {iyelerinin sulama isletmeciligine bakis agilarinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri ve suyla ilgili karar alicilar tarafindan kullanilmasiyla birlikte,

su yonetiminde mevcut durumdaki aksakliklarin giderilmesine olanak saglanmis
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olacaktir. Ayrica kooperatif liyelerinin su kullanimi ve yonetimiyle ilgili sorunlari
belirlenmis ve bunlara iliskin ¢dziim 6nerileri getirilmistir. Sonug olarak, elde edilecek
sonuglar sulama kooperatiflerinin paydaslari tarafindan kullanilmas1 durumunda etkin

ve siirdiirtilebilir bir su yonetiminin saglanmasi1 miimkiin olabilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Unal vd. (2004), Menemen Sol Sahil Sulama sebekesinde yiiriittiikleri calismada,
sulama suyu kaynaklari, sulama tarihleri, sayilar1 ve giin i¢indeki sulama zamanlari
saptanmis ve ¢iftcilerin su dagitimina karsi tepkileri, gelecege iliskin kaygi ve
beklentileri belirlenmistir. Su dagitiminda yonetimle ilgili sorunlara ciftgilerin % 63’
dikkat cekerken, % 89’u yapiyla ilgili sorunlara dikkat ¢cekmistir. Ciftgilerin % 74’1
gelecekte su kaynaginin yetersizligi ve kirliligi konusunda kaygi duyarken, % 44’iiniin
ise Izmir kentsel artilmis attk suyunun sulamada kullanilacagi beklentisi iginde
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar, sisteminin su dagitim performansini
iyilestirecek siirdiiriilebilir bir su yonetimi icin; ¢ift¢i goriislerinin de dikkate alinmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Sar1 (2005), Asag1 Seyhan Ovasi’nda yaptigi ¢alismada, Diinya’da ve Tirkiye'de
toprak ve su kaynaklarinin kullanim1 ve gelisimini inceleyerek, Tiirkiye’deki sulama
yatirimlarini, yonetimini ve sulama organizasyonlarini diger tilkelerle karsilastirmistir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde, iilkemizde sulama isletmeciligi agisindan mevcut yap1
ve bu yapi icerisinde en 6nemli yeri isgal eden sulama birliklerinin performansi ve
sulama suyu (sabit ve degisken masraflar) maliyeti agisindan incelenmis, birlik

hizmetleri liretici goriislerinden hareketle degerlendirilmistir.

Stiheri ve Topak (2005), Konya Ovasindaki sulama orgiitlerinin isletmecilik agisindan
karsilastirilmas1 amaciyla yaptiklar calismada, bolgeyi temsil edecek sekilde ii¢ adet
sulama birligini, iki sulama kooperatifini ve iki yerel yonetim sulama isletmesini 6rnek
olarak se¢mislerdir. Seg¢ilen bu organizasyonlarda personel durumu, bitki deseni
degisimleri, sulama oran1 ve sulama ydnetimi gibi igletmecilik performansini etkileyen
kriterler agisindan degerlendirmeler yapmislardir. Calisma sonunda, tiim
organizasyonlarda bitki deseninin yillara gore degisim gosterdigini, sulama ile ilgili
teknik eleman sayisinin yeterli olmadigini ve licretlendirmenin alana gore yapildigini
belirtmislerdir. Ayrica, sulama oraninin sulama birligi sahalarinda % 37 ile % 75
arasinda, kooperatif sulamalarinda % 41 ile % 100 arasinda, yerel yonetim sulama
alanlarinda ise % 51 ile % 70 arasinda gerceklestigini belirterek, bu verilerden
hareketle sulama oran1 bakimindan sulama 6rgiitleri arasinda bir farkliligin olmadigini

ifade etmislerdir. Sulama suyunun sebekeye alim noktasinda ve sebekede dagitim
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noktalarinda 6l¢iimii  sulama birliklerinde biiyiikk oranda gerceklestirilirken,
kooperatiflerde daha az yerel yonetimlerde hemen hemen hi¢ yapilmadigini

saptamislardir.

Ucan ve Boz (2005), Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren Kartalkaya Sag Sahil,
Kartalkaya Sol Sahil, Andirin ve Kalealt1 sulama birliklerinde ¢alisan personelin yast,
egitim diizeyi, kitle iletisiminden yararlanma, yakin ve uzak g¢evreyle olan iliskiler,
sosyal haklar, sulama birligi-¢ift¢i iligkileri ve birlik elemanlarinin yeterlilik
diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada deneklerin ¢ogunlukla orta yas grubunda
oldugu, tarim egitimi konusunda yetersiz oldugu, kitle iletisiminden yeterince
yararlandigi, yakin ve uzak cevresiyle iliski halinde oldugu, sosyal gilivencelerinin
diisiik oldugu, sulama birligi-¢ift¢i iliskilerinde bazi sorunlar yasandigi belirlenmistir.
Sulama birligi personelinin en yeterli olduklar1 konular ¢iftcilerle olan diyalog, hangi

cift¢inin ne zaman su alacagi ve bdlgedeki sulama sorunlarinin bilinmesi konularidir.

Kiymaz (2006), Gediz havzasinda bulunan sulama birliklerinin sorunlarini belirlemek
amaciyla yiiriittiigii calismada, Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan isletilen ve Gediz
Havza’sinda yer alan sulama tesislerinin fiziksel, ekonomik, kurumsal isletme, bakim
ve yonetim etkinliklerini, devir 6ncesi ve devir sonrast olmak {izere iki ana zaman
diliminde incelemis ve sulama birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerinin
karsilastig1 teknik, yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve gevresel sorunlari irdelemis ve
sorunlarin ¢oziimiine yonelik uygulanabilir 6neriler ortaya koymustur. Elde ettigi
sonuglara gore, sulama sistemlerinin sulama birliklerine devredilmesi sonucu, isletme
giderleri azalmig; sulama iicreti toplama orani artmistir. Manisa ve Izmir Ili
kapsamindaki sulamalarda devirden sonra DSI isletme ve bakiminda gérevli personel
sayisinda sirasiyla % 57 ve % 65 oraninda azalma gergeklesmistir. Anketlerden elde
ettikleri sonuglara goére, sulama birliklerindeki, makine ve ekipman yetersizligi
nedeniyle bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda ve yeterince yapilamamasi,
teknik personel yetersizligi ve is giivenliginin saglanamamasi, ireticilerde asir1 su
kullanma egilimi, iiyelerin sulama tesislerinin korunmasia yeterli katkilarinin
olmamasi, kacak sulamalarin yapilmasi ve bunlarla ilgili yaptirimlarin
uygulanamamasi, ¢ift¢i egitim eksikligi gibi ¢esitli sorunlar nedeni ile sulama

tesislerinin isletilmesi, bakim1 ve onarimlarinda yeterli olamadiklar1 belirtilmistir.



Demir (2008), yaptig1 arastirmada, Diyarbakir Devegecidi Baraji’ndan sulanan 5800
hektarlik sulama alanina sahip olan ve kanaletlerle su dagitiminin yapildigi, proje
tarihine gore bitki deseni 6nemli Ol¢lide degisen Devegecgidi Sulama Sebekesi’nde
mevcut olan sulama sorunlarini tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler elde
etmek amaciyla g¢alisma yliriitmiistiir. Aragtirma sonucunda, Diyarbakir Devegecidi
Sulamasi’nda, yonetim, isletme ve bakim, is organizasyonu, egitim ve yayim,
kurumsal, ekonomik sorunlar tespit edilmistir. Arastirmaci, bu sorunlarin en
onemlileri olarak su iletim elemanlarindaki tahribat ve bununla ilgili bakim — onarim
hizmetlerini sahiplenecek bir kurulusun olmayisi, ciftcilerin sulama yontemleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, su dagitimindaki dengesizlik, su
kayiplarinin yiikksek olmasi gibi konular oldugunu belirtmistir. Bu sorunlarin

giderilmesine yonelik bazi ¢oziim yollar1 onerilmistir.

Tasdemir (2008), yaptig1 arastirmada, Yarseli sulama birliginin sulama igletmeciligi
yoniinden degerlendirilmesini amaglamistir. Sulama randimani % 47 ile % 62 arasinda
bulunmustur. Genel Sulama Planlamasi ile Planli Su Dagitim Raporu arasindaki uyum
% 95-100 araliginda degismistir. Proje 0ncesi ve sonrasi iiriin desenleri ¢ok biiyiik
oranda degismistir. Pamuk alan1 % 56 oOnerilirken % 76 diizeyinde gerceklesmistir.
Sulama orani yillara bagl olarak % 70’ler diizeyinde seyretmektedir. P1 ve P2
pompalar1 sulamasi gereken alanlarin yaklasik % 30-35’ini sulayabilmistir. P3 pompa
istasyonu P1 ve P2 istasyonlarina kiyasla daha yiiksek performansla ¢alismistir.
Pompa yeterliligi, su gereksiniminin maksimum oldugu temmuz ve agustos aylarinda
ortalama%63-64 oraninda gergeklesmistir. Yarseli sulama birliginin toplam isletme
masraflart igerisindeki en biiyikk payr ortalama % 91.5 ile enerji giderleri
olusturmaktadir. Personel giderlerinin toplam maliyet icerisindeki ortalama orani %
4.3’tiir. 1000 m® suyun maliyeti 2002 ve 2006 yillar1 arasinda 14 ile 31 TL/1000 m®

araliginda degismistir.

Uzunlu (2008), yaptig1 arastirmada, Konya ilindeki sulama kooperatiflerinin genel
durumunu agiklamis ve ilde sulu tarimin yogun yapildigi Cumra ilgesindeki sulama
kooperatiflerinin il diizeyindeki sayisi, dagilimi ve sorunlar1 belirlenerek, bu konu
hakkinda onerilerde bulunmustur. Konya Ili’ndeki toplam sulama kooperatifi say1s
288 adet olup, Tiirkiye’de kurulmus olan toplam sulama kooperatifi sayisinin (2386)
% 12’sini olusturmaktadir. ilde bulunan 288 adet sulama kooperatifinin 274 adeti (%
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95.14) yeralt1 suyu kooperatifidir. Sulama kooperatiflerinin sulama orani en az % 70
olup, en fazla, % 100’diir. Cumra da 27 adet faal durumda sulama kooperatifi
bulunmaktadir. Cumra bolgesinde sulama kooperatiflerinin tamamina yakini yeralti
suyunu  kullanmaktadir.  Tiirkiye’de  sulu  tarimin  uygulanmasinda  ve
yayginlastirilmasinda uzun yillardir biiyiik bir hizmet veren sulama kooperatiflerinin
yasal ve teknik bir¢ok sorunlar1 olmakla birlikte sulamada ve ¢ift¢iye hizmette 6nemli
bir katki saglamistir ve saglamaya devam etmektedir. Bolgede su kaynaklari
yetersizdir ve sulama uygulamalarinda ciddi sorunlar goriilmektedir. Bu sorunlar

yonetim, teknik ve yasal sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozdemir (2009), yaptig1 arastirmada, Aydin ilinde DSI tarafindan inga edilerek
isletmeye agilan sulama tesislerini devralan ve faaliyet gésteren 16 adet sulama
birliginden, 1.000 ha’in {izerinde sulama alanina sahip sekiz adet sulama birliginin
performans ve etkinliklerini degerlendirmistir. Sulama Birliklerinin 2000-2007 yillart
arasindaki isletme, bakim ve yonetim faaliyetlerine iliskin performanslar1 “Farklilik
Faktor Degerlendirmesi” yontemiyle, etkinlikleri ise “Veri Zarflama Analizi” yontemi
ile hesaplanarak karsilastirilmistir. Havzada sulama birlikleri i¢in ortalama finansal
kendine yeterlilik degerleri 0.79 ile 1.64 arasinda bulunmustur. Yillik Ortalama
Sulama Ucreti Toplama Performansmin Séke Ovasi, Karpuzlu Yaylakavak, Aydmn
Ovasi, Cine Topcam ve Nazilli Sag Sahil Sulama Birliklerinde yeterli diizeyde iken,
Akcay Sag Sahil, Akcay Sol Sahil ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde diisiik
diizeyde oldugunu belirtmistir. Teknik etkinlik skorlar1 karsilagtirildiginda ise
Karpuzlu Yaylakavak ve Soke Ovast Sulama Birliginin daha etkin calistig
bildirilmistir. Nazili Sag Sahil ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliginde personel
sayisindaki fazlalik nedeniyle etkinlik skorlarinin diisiik oldugu ifade edilmistir.
Calisma sonunda, havzada faaliyet gosteren sulama birliklerinin, gereken ve
hedeflenen bakimi yaparak sulama sistemlerinin siirdiiriilebilirligini yerine getirmek
ve 1§ giicii verimliligini arttirmak icin daha c¢ok gayret gostermeleri gerektigi

bildirilmistir.

Demir (2010), yaptig1 arastirmada, Daphan Ovasi sulama tesislerinde, oncelikle
sulama isletmeciliginin mevcut durumunu incelemis ve baslica sorunlar1 saptanmaya
calismistir. Bu amagcla, yapilan degerlendirmelerde arastirmanin ana materyalini

sulama organizasyonlar1 ve {ireticilerden anket yolu ile toplanan anket verileri
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olusturmustur. Sulama biling diizeyi ile miitesebbislerin egitim durumlar ve geligmis
tarim teknolojisini kullanim diizeyleri arasinda bagimlilik, isletme biytlikligi,
ortalama parsel sayist ve mesleki deneyim arasinda bagimsizlik tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde, arazilerin sulamaya acilmasindan sonra higbir sulama egitimi
alimmadig1 tespit edilmistir. Yorede sulamanin artirllmasi ve katma degerin
yiikseltilmesinin saglanmasi i¢in tarimsal iiretimde isglicii ve sermayenin yogun olarak
kullanilmasi saglanmalidir. Bunun i¢in, isletmelerde sulama disinda, alet ve makina,
arazi varlig1 ve pargalilik durumu, girdi temini ve kullanimi gibi faktorler yoniinden
de tarimsal iiretimde isgiicii ve sermayenin yogun olarak kullanilmasina gidilmelidir.
Sulamayla birlikte iiriin deseninde istenen yonde degisimlerin yasanmasi i¢in Daphan

Ovasi bazinda tiretim planlamasi ve 6zel pazarlama politikalar1 uygulanmalidir.

Parladir ve Ugar (2010), sulama birligi iiyelerinin birliklere bakis acilarinin
degerlendirilmesi amaciyla Isparta’da yaptiklari calismada, Yalvag, Hoyran, Atabey,
Aksu ve Senirkent sulama birliklerinden tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 225
birlik liyesine anket uygulamislardir. Arastirma sonucunda; iiyelerin biiyiik oranda
sulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, sebekelerin hangi yonteme gore
isletildigini bilmedikleri, su dagitiminda iiyelere esit davranilmadigi, sulama suyu
icretlerinin zamaninda 6denemedigini ifade etmislerdir. Ayrica, liyeler sebekelerin

Devlet Su Isleri tarafindan geri alinip isletilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Yildiz (2010), yaptig1 calismada, DSI tarafindan isletilen ve Asagi Seyhan Ovasi’nda
yer alan Pamukova, Altinova, Yesilova, Tarsus-Onkdy, Karaisali, Toroslar, Yukari
Seyhan, Seyhan ve Cukurova sulama birliklerine iliskin sulama oranlari, siirdiiriilebilir
sulama alani oranlari, sebeke yogunluklari, su temin orani, sulama iicretleri toplama
orani, sulama sebekesi personel yogunlugu, sulama alani personel yogunlugu gibi
kriterleri incelemistir. Sulama orani, siirdiiriilebilir sulama alani oranlari, sebeke
yogunluklari, su temin orani, sulama ticretleri toplama orani, sulama sebekesi personel
yogunlugu ve sulama alan1 personel yogunlugu sirastyla % 81.8, % 12.37, % 9.59, %
70.25, % 64.66, % 13.47, % 20.89 olarak bulunmustur. Calismada, ekim alanlarinda
artis gozlenmis olmasina ragmen bitki deseninde bir degisiklik olmamistir. Arastirma
sonuclarinda iireticilerin sulama {icretlerini yiiksek bulduklari, birliklerin ise sulama

ticretlerinin toplanmasinda sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir.
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Akill1 (2011), Antalya ili sulama birlikleri ile ilgili yaptig1 ¢calismada, tilkemiz sulama
yonetimi alaninda meydana gelen doniisiim siirecini, resmi-kurumsal raporlara ve
hukuki araglara dayali olarak somutlastirma amaciyla degerlendirme yapmustir.
Sorunlarin uygulamada tespiti amaciyla, Antalya ili merkezinde yer alan; Karaman-
Duraliler, Aksu Perge, Kirkgdz, Bogagay1 Sag Sahil Sulama Birlikleri’'nde alan
arastirmasi gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigr ¢alismada
arastirma verileri, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yontemleri araciliiyla
elde edilmistir. Doniisiim siirecinin sorunlu oldugu, gercek bir katilimci yapinin
olusturulamadigi, sulama alt yapisinin korunamadigi, hizmet i¢in yeterli kaynagin
yaratilamadigy, iireticilerin mali sorunlarinin derinlesecegi, vatandasa hizmetin kamu
yarar1 ¢ercevesinde, kamusal ilkeler dogrultusunda verilmesi gerektigi arastirmanin

temel bulgu ve sonuglari arasinda yer almaktadir.

Kocaman vd. (2011) yaptiklar ¢alismada, Ergene Nehri kirliliginin tarim arazileri ve
iretimi lizerine olumsuz etkileri ele alinmistir. Bu kapsamda; Ergene Nehri’nin Edirne
siirlara girdigi yerden itibaren Meri¢ Nehri’ne birlestigi yere kadar, Ergene Nehri
kirliliginden direkt olarak etkilenen, nehir boyundaki 19 kdyde yasayan toplam 409
kisiyle anket yoluyla goriisme yapilmistir. Alinan veriler ¢esitli istatistik yontem ve
teknikler ile analiz edilerek yorumlanmistir. Calismanin sonucunda; Ergene
Nehri’nden sulama yapmayan ¢iftcilerin verimlerinin sulama yapanlara gore daha
fazla oldugu, ayrica, kirlilikten dolay: tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin giderek

azaldigi, yore halkinda sosyo-ekonomik yasantida kayiplarin oldugu goriilmiistiir.

Sayin (2011), yaptign ¢alismada, Antalya Ilinde bulunan tarim alanlarinda su
dagitimmi saglayan 29 sulama organizasyonu incelenmis; fiziksel, kurumsal ve
ekonomik yapilar irdelenerek, sulama isletmeciliginin mevcut durumu ortaya
konulmustur. Sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, koy tiizel kisilikleri ve
belediyelerden olusan sulama organizasyonlarinin bulundugu arastirma alani gayeli
olarak secilmistir. Sulama organizasyonlarmin yoneticileri ile yiiz ylize goriisiilerek
anket yapilmis, yiiriitiilen isletme ve bakim faaliyetleri, organizasyonlarin ¢iftci ile
iliskileri, yonetimler aras1 faaliyetlerin cesitli degiskenler itibariyle farklilik ve basari
durumlarinin analizi ile organizasyonlarin teknik, idari ve finansal sorunlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore sulama tesislerinin ¢ok eski

oldugu, sulama iicretlerinin isletme bakim onarim giderlerini karsilamada yetersiz
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kaldigi, isletmeciligi yiiriiten kurumlarin kurumsal ve ekonomik yonden sulama
yonetiminin kapsamini olusturan faaliyetleri yiiriitmede 6nemli zorluklar yasadigi
belirlenmistir. Su dagitimindan faydalanan fireticilerin sulama sebekesinin
yenilenmesine maddi katilim saglamada istekli olmadigi, bolgede suyun genellikle
yeterli ve zamaninda almabildigi, ancak {reticilerin g¢ogunlugunun sulama
organizasyonlarini isletmecilik yoniinden basarili bulmadigi ve sulama {icretlerini
pahali bulan iireticilerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Ayrica, se¢ilen sulama
organizasyonlarinin etkinliklerinin karsilastirilmasi amaclanmistir, bunun igin veri
zarflama analizi yapilarak sulama organizasyonlarma ait etkinlik degerleri
Ol¢iilmiistiir. Buna gore analiz edilen 19 sulama organizasyonu arasinda, dlgege gore
sabit getiri varsayimi altinda CCR modeli ile elde edilen toplam etkinlik degerlerine
gbre 5 sulama organizasyonu, Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda BCC
modeline gore ise 10 sulama organizasyonu etkin bulunmustur. Elde edilen teknik
etkinlik degeri incelenen organizasyonlarin giktilarinda higbir azalma olmaksizin
yonetim ve bakim-onarim masraflarinin % 23 oraninda azaltilabilecegini

gostermektedir.

Yurteri (2011), Konya - Kadihani - Kolukisa Kasabasi Sulama Kooperatifi ¢iftgilerinin
sulama isletmeciligi acisindan degerlendirildigi ¢alismada kooperatif sulama
alanindaki topraklarin sulama agisindan 6zellikleri incelenmis, ciftcilerin sulama
uygulama sekilleri belirlenmis ve anketlerle isletmecilik sorunlari belirlenerek ¢oziim
onerileri sunulmustur. Arastirma sonuglarina gore, arastirma bolgesi topraklart kumlu-
tinli, kumlu-killi-tinli ve killi-tinli ~ 6zellikte ¢ikmig olup tuzluluk sorunu
goriilmemistir. Bolgede kullanilan yeralti sular1t T3A1 sinifinda bulunmugstur. Bolgeye
hizmet veren Sulama Kooperatifine iiye ¢iftcilerle yapilan yiiz yiize anket ¢alismasinda
cifteilerin % 75°1 ilk6gretim, % 25°1 ise lise mezunu oldugunu ve cifteilerin % 88’nin
aile niifus sayilarinin 8’in altinda oldugunu belirtmistir. Ciftgilerin % 96’s1 sulama
suyu ticretlerini pahali bulmus, % 54’ sulama iicretlerinin sulama saati seklinde
tespitini Onermistir. Ciftcilerden % 84’{i sulama metodu olarak yagmurlama, % 16’s1
damla sulama metodunu uyguladiklarini ifade etmislerdir. Cift¢ilerin % 17°si sulama
zamanin1 topraktaki neme bakarak, % 83’1 tahmini olarak, suladiklarin
belirtmislerdir. Ankete katilan giftcilerin % 40’1 kooperatif yonetiminin basarili

olmadigini ifade etmistir.
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Karagoz ve Fidan (2011), yaptiklar1 calismada, Ankara ili Polatli ilgesi Sulama
kooperatifine ortak igletmelerin arazi biiyilikliigii, aile isgiicli varligi, egitim durumu,
iirlin deseni, tarimsal ve tarim dis1 gelirler, saf hasila, gayri safi hasila ve sermaye
yapilarim1 ortaya koymus ve sulama suyunun kullanimi ile ilgili problemleri
belirlemeye calismiglardir. Gayeli 6rnekleme yontemi ile secilen 7 kdyde bulunan 677
isletmeden arazi biyiikligiine gore basit tesadiifi ornekleme yontemi ve % 90
giivenilirlikle 50 isletme ile yapilan anketlerden elde edilen verileri kullanmigslardir.
Toplam niifusun % 54 iinii 15-49 yas grubu olustururken isletme basina ortalama arazi
biiyiikliigii 81 dekardir. Isletmelerin % 39.75’inde hububat (32.20 da), % 40.98’inde
sebze ve meyve (33.20 da), % 9.38 endiistri bitkileri (7.60 da), % 2.75°1 baklagiller
(2.23 da) ve % 2.18’1 yem bitkileri (1.77 da) ekilmektedir. Ortalama isletme sermayesi
53.440.00 TL, saf hasila 20.785.00 TL, gayrisafi hasila degeri 82.995.00 TL’dir.
Isletmelerin iiretim degerinin % 88’ini bitkisel, % 11’ini ise hayvansal iiriinler
olusturmaktadir. Isletmelerin % 88’i su dagitim planlamasindan memnun olurken %
12’si memnun olmadigmi belirtmistir. Isletme basmna ortalama 38.789.00 TL borg
diismekte ve 6deme zorlugundan dolay1 borcun yeniden yapilandirilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Kog¢ (2012), tarafindan bu calisma, 49.895 hektarlik alanin sulamasini amaglayan
Kuzgun Baraji’nin sulama sahasinin tanitimi, sulama performanslari ve sulama sahasi
igerisinde bulunan Daphan Sulama Birligi’nin mevcut durumunun tespiti ile sulama
birliginin sulama isletmeciligi yOniinden degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Daphan Sulama Birligi Bagkanligmin 2010 yili i¢in Sulama Ucreti Toplama Orani,
2011 yilt i¢in Sulama Orani, Siirdiiriilebilir Sulama Alani Orani, Sulama Sebeke
Yogunlugu, Su Temin Orani, Sulama Ucreti Toplama Orani, Sulama Sebekesi
Personel Yogunlugu, Sulama Alanm1 Personel Yogunlugu ayr1 ayri hesaplanmistir.
Sulayicilara yapilan anketlerden elde edilen sonuglara gore, sulama yontemleri ile
ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Sulayicilarin; % 39°u
bitki gelisimi i¢in gerekli olan sulama suyunu yeterli miktarda ve zamaninda
alamadigini, % 52°si sulama suyu iicretini yiiksek buldugunu ve zamaninda
O0deyemedigini, % 34’1 ise birlik personelinin kanal bakim ve denetimini yetersiz
gordiigiinii ifade etmistir. S6z konusu olumsuzluklarin nedenleri Daphan Sulama
Birligi Baskanliginin personel, makine ve ekipman yetersizligi ile su ticretlerinin

diizenli olarak tahsil edilememesidir. 2010 yilinda tahsil edilen sulama iicretlerinin
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toplam tutarinin, birligin stirdiiriilebilirligi agisindan hedeflenen ve gerekli olan bakim

onarim ve personel giderleri acisindan da yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ertan ve Kaya (2012), yaptiklar1 calismada, Isparta ili Ciiniir Mahallesi Sulama
Kooperatifinde kooperatif—ortak iligkilerini incelemislerdir. Bu baglamda ortaklarin
kooperatife bakis acilari, yonetime katilma istekleri, kooperatif yonetimi hakkindaki
diisiinceleri, kooperatifcilik bilingleri, kooperatifin mali durumuyla ilgilenme
diizeyleri, kooperatif ortagi olmalarinin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirme
durumlart analiz edilmis, ortaklarin egitim durumlari, kullandiklart arazi geniglikleri
gibi degiskenlerle kooperatif—ortak iliskileri arasindaki iligkiler ortaya konmustur.
Arastirma sonucunda, Ciiniir Sulama Kooperatifinde gilivenilir bir baskanin ve
yonetim ekibinin yonetimde bulundugu goriilmektedir. Ortaklarin kooperatif ana
sOzlesmesini ve kooperatifcilikle ilgili yayin okuma oranlarimin disiikligi de goz
Oniine almirsa kooperatif¢ilik ilkelerinden egitim, 6gretim ve bilgilendirme ilkesinin
uygulanmasina kooperatif biinyesinde daha fazla 6nem verilmesi; ortaklara ve
yoneticilere gerekli konularda egitimler verilmesi ve bu amagla diger kooperatiflerle

ve kooperatif st birlikleriyle koordinasyon saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Demir (2014), Konya — Sarayonii ilgesi Gozlii Yeralti Sulama Kooperatifi sulama
isletmesinde su yonetimi ve su kullanim diizeyinin belirlenmesi amaciyla ¢alisma
yapmistir. Bu kapsamda yiiriittigli arastirmasinda kooperatif yoneticileri ve su
kullanicilar ile arazide yiiz ylize goriiserek anket usulii ile veriler toplamistir. Arazide
elde edilen verilerden yararlanarak kooperatif sulama alaninin mevcut bitki deseni,
bitki sulama suyu ihtiyaci, sulama planlari, sulamada kullanilan su miktari, ¢iftcilerin
sulama sistemlerini planlama, isletme bilgileri gibi akilci, bilingli sulama ve su
kullaniminin temel gostergeleri hakkinda mevcut durumun degerlendirmesi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, YAS sulama kooperatifi alaninda Sulama
Orani diigiik olup, % 40 seviyesindedir. Son 5 yillik isletme bilgileri, kooperatif
isletmesinde, sulama planlarinin tasarruf odakli hazirlandigini géstermektedir. Ayrica
kooperatiften yararlanan ¢iftcilerinde asir1  sulama egiliminde olmadiklari

belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada, Isparta ilinde bulunan ve basingli sulama sistemleri ile sulama yapilan
16 adet sulama kooperatifi materyal olarak kullanilmistir. Belirtilen bu kooperatiflerin
toplam sulama sahas1 2704 hektar olup bunlarm Isparta Ili igerisindeki dagilimlari

Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Aragtirma alaninin genel gériniimii

3.1.1. Arastirma Alanmin Genel Ozellikleri

3.1.1.1. Cografi Konum

Goller Bolgesi’nin merkezi konumunda olan Isparta, 30° 20' ve 31° 33' dogu
boylamlar1 ile 37° 18' ve 38° 30' kuzey enlemleri arasindadir. 8933 km?’lik
yiizolgtimiine sahip olan il, kuzey ve kuzeybatidan Afyon ili, batidan ve giineybatidan
Burdur ili, gineyden Antalya ili, dogu ve giineydogudan ise Konya ili ile ¢evrilmistir.
Isparta il merkezi rakimi 1050 metredir. Isparta’nin biri Merkez olmak tizere 13 ilgesi

vardir. Bunlar sirasiyla, Aksu, Kegiborlu, Sarkikaraagag, Atabey, Merkez, Uluborlu,
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Egirdir, Senirkent, Yalvag, Gonen, Siitciiler, Yenigsarbademli, Gelendost ilgeleridir
(Anonim, 2012).

3.1.1.2. iklim

Isparta ili, Akdeniz Bolgesi’nin yazlari sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagisl iklimi ile
Orta Anadolu’nun kurak iklimi arasinda ge¢is alaninda bulunur. Isparta’nin sicaklik
degisimleri lizerinde denizden uzaklik ve yiiksekliginin etkisi biiyliktiir. Isparta ilinin
en sicak aylari temmuz ve agustos, en soguk aylari ise ocak ve subattir. Isparta ilinin
ortalama riizgar hiz1 2.01 m/s ve yillik ortalama yagis miktar1 539.50 mm’dir. Yagisin
en az oldugu ay ise agustos ayidir ve bu ayda 11.7 mm yagis diismektedir. Isparta Ilinin

bazi iklim elemanlarinin uzun yillar ortalamalar1 Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Isparta ilinin bazi iklim elemanlarmin uzun yillar ortalamalar1 (DMIGM,

2016).
. Aylar
y e
Ogeleri | 1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | Top.
Ortalama
Sicaklik | 1.9 2.9 6.2 |[10.8 | 156 |20.2 |23.7 |23.2 |18.6 13 7.4 35 [12.25
49
Ortalama
Bagil 73.2 70.2 | 65.3 | 61 574 | 512 | 453 |46.4 52 62 68.4 | 745 |60.58
Nem (%)
Ortalama
Glines

Radyasy |170.8 |236.2 | 315.7 |387.7 |453.8 |507.5 | 518 [466.9 |393.5 |284.4 [199.5 |148.9 |340.24
onu
(cal/cm?)
Bubharlag
ma, mm
Ortalama
Riizgar
Hiz1
(m/sn)
Yagis
(mm)

0 0 1.6 |106.1 {152.7 | 200 |242.9 (226.2 |165.3 | 929 | 6.6 0 11943

2 2.3 25 | 25 2 1.9 1.9 1.8 1.7 1.7 1.8 2 2.01

73.6 64 | 553 553 |523 |306 |14.6 |11.7 | 17 |37.1 |459 |821 |539.50
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3.1.1.3. Arazi ve Toprak Ozellikleri

Isparta’da goriilen iklim ve jeolojik yap1 farkliliklari ile vejetasyondaki cesitlilik farkl
ozelliklere sahip topraklarin olusumuna imkan saglamistir. ilde bulunan arazilerin
yaklagik dortte iiclik kismi toprak kabiliyetlerine gore 8 ayr1 kategoride
siniflandirlmistir ve toprak smiflamas1 Cizelge 3.2°de gosterilmistir. Ildeki arazi

varhigiin %40 ise siniflandirilamamistir (Anonim, 2002).

Cizelge 3.2. Toprak Siniflamasi

Toprak Toprak Sinifina Dahil Alanlar (ha.) Oran
Stmfi Ekilebilir Mera | Orman Diger Toplam (%)
Alan
I. Siif 49.062 - - 650 49.712 5.6
I, Siuf 69.249 424 243 447 70.362 7.9

1. Sinif 43.672 1.890 1.775 718 48.055 5.4
IV. Siuf 32.547 2.159 2.488 184 37.378 4.2

V. Sinif 86 2.312 - - 2.398 0.3

VI. Siif 53.557 8.812 7.408 - 69.777 7.8
VII. Smuf 3.113 67.272 | 324.806 | 5.004 400.195 | 448
VIII. Siaf - - - 4.824 4.824 0.5
Smiflandirilamayan 210.606 | 23.6

Genel Toplam 893.307 | 100

Isparta ili arazi kullanim durumuna ait veriler Cizelge 3.3’de verilmistir. Isparta ili,
893.307 hektar yiizdlgiimiine sahiptir. Ilin yiiz 6l¢iimiinde en onemli biiyiikliige sahip
kism1 orman ve bataklik arazileri olusturmakta olup s6z konusu arazilerin biiyiikligi
386.047 hektardir. Tarim arazileri il yiiz Ol¢iimiinde ikinci biiyiikliige sahiptir
(Anonim, 2017a).

Cizelge 3.3. Isparta ili Arazi Durumu (Anonim, 2017a)

Arazi Kullanim Durumu Miktari (ha) %

Tarim Arazisi 251.282 28.13
Orman Arazisi 386.047 42.40
Cayir Mera Arazisi 17.827 2.70
Su Yiizeyi 70.156 7.90
Diger Arazisi 167.995 18.80
TOPLAM 893.307 100
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Isparta ilinde bitki ortiisiiniin biiyiik bir kismini Cizelge 3.4’te verildigi iizere, yaklagik
olarak % 49’unu tarla bitkileri olusturmaktadir. Tarla bitkilerinden sonra Isparta ili
ekonomisinde 6nemli bir yeri olan meyvecilik yapilan arazilerin orani ise % 16.44 tiir.
Nadasa birakilan alanin ise toplam tarim alani igerisindeki yeri % 10.48’dir ve Isparta

ilinde bulunan tarim alanlarini1 % 21.49’u kullanilmamaktadir (Anonim, 2017b).

Cizelge 3.4. Isparta Ili Arazilerinin Kullanilis Sekli (Anonim, 2017b).

Uriin cinsi Ekilebilen Miktar1 (ha) %

Tarla bitkileri 123284.6 49.06
Nadas 26335.5 10.48
Sebzelikler 5861.3 2.33
Meyvelikler 41335.8 16.44
Ortiialt: (Siis bitkileri) 63.3 0.02
Ortiialt1 (Sebze) 395.3 0.18
Kullanilmayan Alan 54006.2 21.49
TOPLAM 251282 100

3.1.1.4. Su Potansiyeli ve Sulanan Alanlar

Isparta ilinde 251.282 hektar tarim arazisi mevcuttur. Bu alanin 60.376 hektar’inda (%
36) sulu, 190.906 hektar’inda (%64) ise kuru tarim yapilmaktadir. Sulu alanlarin
yaklagik 20.000 hektar’inda (% 33) basingli sulama yontemleri kullanilmaktadir.
Isparta ilinin toplam su potansiyeli 1175 milyon m®/yil ve yeralt: suyu potansiyeli 91
milyon m3/y1l’dir (DSI, 2016).

3.1.2. Arastirma Alani icerisindeki Sulama Kooperatiflerinin Genel Ozellikleri

Arastirmada materyal olarak kullanilan 16 adet kooperatifin baz1 6zellikleri Cizelge
3.5’de sunulmustur. Arastirmaya konu olan kooperatiflerin toplam sulama alan1 2704
hektar ve tiye sayis1 3452°dir. Cizelgeden de goriilecegi lizere, 2 adet Yer tistii sulamasi
kapal1 sistem, 8 adet Yeralt1 sulamasi kapali sistem, 5 adet goletten kapali sistem ve 1

adet Yeralt1 sulamasi ve goletten kapali sistem sulamasidir.
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Cizelge 3.5 Arastirma yapilan sulama kooperatiflerinin bazi 6zellikleri

Bagl Alan | Uye
Sulama Kooperatifi Su Kaynagi Oldugu (ha) | Sayist

Yer
Eyiipler YUS Kapali Sistem Sulamasi Egirdir 186 114
Yakaoren YUS Kapali Sistem Sulamasi Merkez 45 466
Sav YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Merkez 210 274
Deregiimii YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Merkez 201 310
Incesu YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Kegiborlu 80 115
Kaplanl YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Kegiborlu 56 30
Senir YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Kegiborlu 261 464
Kogtepe YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Gonen 238 163
Yesilyurt YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Siitciiler 91 98
Ayvali YAS Kapal1 Sistem Sulamasi Yalvag 55 120
Merkez — Kavak — Goletten Kapali Sistem Sulamast | Gonen 325 500
Kizildere
Kizilcik (Catak) Goletten Kapali Sistem Sulamasi | Gonen 165 60
Bademli Goletten Kapali Sistem Sulamasi | Egirdir 83 113
Sipahiler Goletten Kapali Sistem Sulamas1 | Egirdir 346 117
Gokeehdyiik — Bagacik Goletten Kapal1 Sistem Sulamast | Egirdir 180 328
Sariidris YAS ve Goletten Kapali Sistem | Egirdir 182 180

Sulamasi
TOPLAM 2704 | 3452
3.2. Yontem

3.2.1. Kooperatiflerin Secimi

Calisma, 16 sulama kooperatifinde yapilmistir. Bu kooperatiflerin se¢iminde,
kooperatiflerin sulama yontemi olarak basingli sulama yontemini kullaniyor olmalari
belirleyici olmustur. Kooperatif iiyeleri arasindaki anket sayisinin belirlenmesinde ise
toplam {iye sayis1 dikkate alinmistir. Kooperatiflerin iiye sayis1 dikkate alinarak
Newbold (1995)’a gore anket yapilan ciftci sayisinin belirlenmesinde Oransal Ornek
Hacim formiili kullanilmistir (Kiymaz, 2006).

_ Np(1-p)
n= (N=1)0?px+p(1-Pp) (3.1)

Esitlikte;
n: Ornek hacmi,
N: Ornek segilen kooperatiflerdeki toplam ciftgi sayist,

o%px: Oransal varyans,
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p: Orege girecek ciftcilerin oran’dir (Ornek hacminin maksimum olmasi igin p =
0.50 alinmistir). Ortalamadan % 10 hata payi ile arastirmada 6n goriilen % 99 giiven

aralig1 i¢in p =0.50, (1-p)=0.50 dikkate alinarak hesaplama yapilmistir.

3.2.2. Uyelerin Se¢imi

Uye sayilarinin  tespitinde Tarmm 11  Miidiirliigii envanter dosyalarmdan
yararlanilmistir. Ancak bilgilerin giincelligi ve c¢alismanin hassasiyeti ag¢isindan

kooperatif yetkilileriyle irtibata gecilmis ve teyit ettirilmistir.

Aragtirma alanma giren kooperatiflerde toplam iiye sayis1 3452°dir. Oransal Ornek
Hacim (Newbold, 1995), formiilii dikkate alinarak yapilan hesaplamada 6rnek sayisi
159 olarak hesaplanmistir. Ancak sulama kooperatiflerindeki iiye sayilarinin
dagilimlar1 yapilirken tam deger alindigi igin 169 iiyeyle anket ¢alismasi yapilmistir.
Bu say1 ise istatistiksel agidan Onemli ve yeterli bir sayidir. Anket yapilan

kooperatiflerdeki liye sayilari ve yiizde oranlar1 Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Anket yapilan kooperatiflerdeki iiye sayisi ve yiizde oranlari

Sulama Kooperatifi | Uye Sayisi (n) %

Eyiipler Koyt 6 3.6
Yakaoren Koyl 22 13

Sav Kasabasi 13 7.7
Deregiimii Koyt 15 8.9
Incesu Koyii 6 3.6
Kaplanli Koyii 2 1.2
Senir Kasabasi 22 13

Koctepe Koyt 8 4.7
Yesilyurt Koyt 5 3

Ayvali Koyl 6 3.6
Gonen Ilgesi 24 14.2
Kizilcik Koyii 3 1.8
Bademli Kdyii 6 3.6
Sipahiler Koyii 6 3.6
Gokeehoyiik Koyii 16 9.5
Sariidris Kasabast 9 5.3
TOPLAM 169 100

Anket c¢alismasi, bizzat kooperatiflerin bulunduklar yere gidilerek cgiftcilerle ve
kooperatif yetkilileri ile birebir goriisme yoluyla yapilmistir. Anketlerin hazirlanmasi
asamasinda gesitli anket formlar: incelenmis ve konuya uygun sorular hazirlanmistir.
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Anketlerdeki sorularin konuya ve ydreye uygun sorular olmasina dikkat edilmistir.
Anketler ile kooperatif yetkililerine (baskan/yonetici) ve kooperatif iiyelerine (giftgi)

cesitli soru tiplerine (agik uclu, ¢goktan segmeli) uygun sorular yoneltilmistir.

Kooperatiflere iliskin sulama oranlari, bitki desenleri, tahsilat oranlari, su kullanimi ve
sulama isletmeciligine iliskin bilgiler, Isparta il Ozel Idaresi, Devlet Su Isleri X VIIL.
Bolge Miidiirliigii, Isparta Tarmm I Miidiirliigii ve ilgili kooperatiflerin rapor ve

envanter bilgilerinden derlenmistir.

3.2.3. Verilerin Analiz Edilmesi

Kooperatif yetkilileri ve gift¢ilerle yapilan anketler ayr1 ayr1 degerlendirilerek, anket
sonuglarina MS Excel ve Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programlariyla gerekli analizler yapilmistir. Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 23 istatistik programi ile yapilan analizde Analyze-Descriptive Statistic-

Frequencies ve Nonparametric Tests modiilleri kullanilmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARIVE TARTISMA

4.1. Arastirma Sahasi I¢erisinde Bulunan Sulama Kooperatiflerinin Ozellikleri

Aragtirma alan1 igerisinde bulunan sulama kooperatiflerine ait; liye sayisindaki
degisim, bina varligi, makine ve ekipman durumu, sulama kooperatifinde calisan

kisiler, sayilar1 ve bitki desenindeki degisimler asagida gdsterilmistir.

4.1.1. Uye sayisindaki degisim

Calisma sahasi igerisinde bulunan sulama kooperatiflerine ait 2010 — 2015 yillar1 Giye
sayilarindaki degisim Cizelge 4.1’de verilmistir. Seg¢ilen sulama kooperatiflerinde en
fazla liyeye sahip olan Gonen sulama kooperatifidir. Bu sayiyr Yakadren sulama
kooperatifi ve Senir sulama kooperatifi izlemektedir. Sulama kooperatifleri i¢erisinde
tiye sayisi en az olan Kaplanli sulama kooperatifidir. Kooperatiflerin 2015 yili

itibariyle toplam tiye sayilar1 3452°dir.

Cizelge 4.1. Sulama kooperatiflerinin iiye sayilarindaki degisim

Sulama Yillar itibariyle Uye Sayilarindaki Degisim

Kooperatifi 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Deregiimii - - - - 310 310
Kizilcik - - - 60 60 60
Gonen 500 500 500 500 500 500
Ayvali - - - 120 120 120
Sariidris - - 180 180 180 180
Sav - - - 274 274 274
Yesilyurt - - - - 98 98
Bademli - - - 113 113 113
Incesu - - - 115 115 115
Gokeehoyiik - - - 328 328 328
Senir 300 464 464 464 464 464
Kaplanl - - - 30 30 30
Eyiipler 113 113 113 113 114 114
Kogtepe - - - 163 163 163
Sipahiler 117 117 117 117 117 117
Yakadren 460 466 466 466 466 466

4.1.2. Bina Varhg

Se¢ilen sulama kooperatiflerine ait bina varliklar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Sulama

kooperatiflerine ait 4’ii kooperatifin kendi miilkiyetinde, 11’1 kiralik olmak {izere
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toplamda 15 adet bina varligi bulunmaktadir. Sulama kooperatifine ait binas1 olmayan
kooperatif sayis1 ise 1’dir. Binas1 bulunmayan sulama kooperatifi Yesilyurt Sulama

Kooperatifi’dir.

Cizelge 4.2. Kooperatiflerin bina varlig

Kooperatiflerin Bina Varligi Frekans (%)
Kooperatifin kendi mali 4 25
Kiralik 11 68.8
Yok 1 6.3
Diger kamu kurumlarina ait - -
Toplam 16 100.0

4.1.3. Makine ve ekipman durumu

Secilen sulama kooperatiflerine ait makine ve ekipman durumu Cizelge 4.3’te
verilmigtir. Buna gore, bazi kooperatiflerin makine ve ekipman varhig
bulunmamaktadir. Yesilyurt sulama kooperatifinde bina bulunmazken, diger sulama
kooperatiflerinde 1’er adet bina oldugu, Deregiimii sulama kooperatifinde ise 2 adet
bina oldugu tespit edilmistir. Kamyonet, Sipahiler sulama kooperatifi disinda hi¢bir
kooperatifte bulunmamaktadir. Greyder, Bademli Sulama kooperatifi disinda higbir
sulama kooperatifinde bulunmamaktadir. Motosiklet, 1 adet Dereglimii sulama
kooperatifinde 2 adet Gokcehdyiik sulama kooperatifinde bulunmakta olup diger
sulama kooperatiflerinde bulunmamaktadir. Bilgisayar ise Deregiimii ve Gonen
sulama  kooperatiflerinde mevcut olup diger sulama kooperatiflerinde

bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.3. Sulama kooperatiflerinin makine ve ekipman durumu

Makine ve | 2 - e | _ = o | g
Durumu B 2|8| 2| &&= |8 23| 8|22 2 5|5
Kamyon N N
Kamyonet e e e e e e e
Greyder T e e e e e
Arazi Tasit1 - - - - - - - - - - - - - - -
Traktor - - - - - - - - - - - - - - - -
Vingli Traktor - - - - - |- - - - |- - |- N I
Motosiklet 1 |- |- |- |- 1-1-1-1-121- |- 1- 1- 1- /1-
Ekipman

Bilgisayar 1 |- (2 {- |- |- |- 1-1-"1-"1-1-1-"1-71- /-
Telsiz - - - - - - - - - - - - - - - -
Bina 2 /1 |1 |1 ({1 |1 |- 1 (11 |1 (1 |1 |1 |1 |1
Toplam (N) 16|16 |16 |16 |16 |16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16

Sekil 4.1. Arastirma sahasi igerisinde bulunan bir sulama kooperatifine ait alet
ekipman deposu 6rnegi
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4.1.4. Sulama kooperatiflerinde ¢alisan Kisiler ve sayilari

Yoneticilerle yapilan miilakatlar sonucunda sulama kooperatiflerinde yonetici, siirekli
calisan is¢i, gegici is¢i, ziraat miihendisi, ziraat teknisyeni, ziraat teknikeri sayilari
tespit edilmis olup Cizelge 4.4°de verilmistir. Tiim kooperatiflerde yonetici sayisi ana
sozlesmede belirtilmis olup 3 adet ile sinirlandirilmistir. Siirekli ¢alisan ve gegici is¢i
say1s1 kooperatiften kooperatife degiskenlik gostermektedir. incesu, Kaplanli ve
Sipahiler sulama kooperatifleri disinda tim kooperatiflerde gegici is¢i
calistirlmaktadir. Ziraat miihendisi ise sadece incesu sulama kooperatifinde mevcut
olup Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi boliimii mezunudur. Arastirma sahasi

icerisinde yer alan kooperatiflerde ziraat teknisyeni ve ziraat teknikeri

bulunmamaktadir.

Sulama kooperatiflerinde calisan kisi sayilari, ¢aligma siireleri ve Odenen briit
ticretlerinin ortalamasi SPSS’de analizi yapilarak Cizelge 4.5°de gdsterilmistir. Tiim
kooperatiflerde yonetici sayisinda bir degisiklik olmazken, daimi is¢i, gegici is¢i ve
ziraat mithendisi ortalamalart sirasiyla, 0.63, 2.19 ve 0.063’tlir. Daimi ig¢i ve ziraat
mithendisi sayisinin tiim kooperatiflerde ortalama olarak 1 kisi bile olmadig
goriilmektedir. Gegici is¢i sayis1 2’nin iizerindedir. Odenen briit iicret ortalamasi
strastyla, yoneticilerde; 7515.50 TL/y1l, daimi is¢ilerde; 7312.50 TL/yil, gegici
iscilerde ise 8068.75 TL/y1l’dir.

Cizelge 4.4. Sulama kooperatifleri igerisinde ¢aliganlar ve sayilari

Sulama :E e
Kooperatifin ) 2 | = 2 =l =] o 8| 2
Eleman Varligi 'gﬂ E 5| =S| =2 2 E| 2 E, . E 2| g = :’g

5|5/ 8|z 5|z 2/8| =55 2 8 8 %

B || < A || =] S0 S| |G| X|H| =
Yonetici 3 13|33 (3 (3 |3 |3 |3 |3 (3 |3 |3 |3 |3 ]3
Daimi Isci 4 |- |1 |- 2 ({212 |- |- |- |- 1-1-1-1-1- |2
Gegici Isci 2 |1 1|5 |2 |6 |4 |1 |2 |- [3 |2 |- |2 ]2 |- |3
Ziraat Miih. - - - - - - - - 1 |- - - - - - N
Ziraat Teknis. e
Ziraat Teknikeri |- |- |- [- |- |- |- |- |- |- |- [- |- |- |- |-
Toplam (N) 9 |4 |9 |5 |11|8 |4 |5 |4 |6 |5 |3 |5 |5 |3 |8
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Cizelge 4.5. Ortalama kisi sayisi, ¢alisma siiresi, 6denen briit ticret (TL/y1l)

Eleman Varlig Say1 Say1 Say1 Caligma siire Odenen briit
(min.) (max.) (ortalama) iicret (TL/y1l)
Y onetici 3 3 3 Tam 7512,50
Daimi Isci 0 4 0.63 Tam 7312,50
Gegici Isci 0 6 2.19 Kismi 8068,75
Ziraat Miih. 0 1 0.063 Tam 0
Ziraat Tekn. - - - - -
Ziraat Tek. - - - - -
Diger - - - - -
Toplam (N) 16 16 16 16 16

4.1.5. Bitki deseni

Secilen sulama kooperatiflerine ait bitki desenleri ve ekilis oranlar1 Cizelge 4.6’da
verilmistir. Yetistirilen tirtinler i¢erisinde en fazla orana sahip olan tiriin elmadir. Bunu
sirastyla kiraz, giil, bugday, sebze, arpa, seftali ve seker pancari izlemektedir.
Yetistirilen lriinler icerisinde en az orana sahip olan {iriin ise cevizdir. Arastirma
alaninda en fazla elma {iretimi yapan % 84.2 ile Sipahiler sulama kooperatifi ve % 80
ile Gok¢ehdyiik sulama kooperatifidir. En az tiretim yapan ise % 1.8 ile Dereglimii
sulama kooperatifidir. Isparta ili iriin deseni kompozisyonu genel itibariyle
incelendiginde, secilen sulama kooperatiflerinin iiriin deseni ile paralellik
gostermektedir. Sulama kooperatifleri toplam alani igerisinde giil ¢igegi iiretimi ve

meyvecilik Isparta ili i¢erisinde de yliksek bir liretim alanina sahiptir.
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Cizelge 4.6. Kooperatiflerde gergeklesen bitki deseni ve ekilis oranlari

Sulama Kooperatiflerde gerceklesen bitki deseni ve ekilis oranlar (%)
Kooperatifi | Elma | Kiraz | Giil | Bugday | Arpa | Seker | Sebze | Seftal | Ceviz | Toplam
panca i (N)
I1
Dereglimii - - - - -
1.8 7.3 | 36.4 54.5 100
Kizileik
- - | 83.3 - - - 16.7 - - 100
Gonen
7.7 61.5 | 30.8 - - - - - - 100
Ayvali
33.3 33.3 - - - - 33.3 - - 100
Sariidris
65.2 23.9 - - - - 10.9 - - 100
Sav
- 714 - - - - 28.6 - - 100
Yesilyurt
33.3 11.1 - - - - 11.1 44 4 - 100
Bademli
50 25 25 - - - - - - 100
Incesu
2.3 2.3 14 45.5 45.5 2.3 0.9 - - 100
G.hoylik
80 - 12 - - - 8 - - 100
Senir
- - | 58.3 25 - - 16.7 - - 100
Kaplanl
61.5 7.7 - - - - 30.8 - - 100
Eyiipler
71.4 214 | 3.6 - - - 3.6 - - 100
Koctepe
215 1.1 22 43 215 - 10.8 - - 100
Sipahiler
84.2 - - - - - 10.5 - 5.3 100
Yakadren
-| 556 | 444 - - - - - - 100
=

Sekil 4.2. Arastirma alanlarindan Siitgiiler — Yesilyurt
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Sulama kooperatiflerinin sulama iicretini belirleme sekilleri incelenmis olup Cizelge
4.7°de verilmistir. Sulama kooperatifleri sulama ticretlerini bitki-alan, sulama siiresi
(h) ve m® bazinda iicretlendirmistir. Sulama iicreti Deregiimii, Merkez/Gonen, Senir,
Kaplanli ve Kogtepe sulama kooperatiflerinde hacim goz Oniine alinarak, Sariidris,
Sav, Yesilyurt ve Incesu sulama kooperatiflerinde sulama siiresi (h) goz oniinde
bulundurularak, Kizilcik, Ayvali, Bademli, Gok¢ehdyiik, Eyiipler, Sipahiler ve
Yakaoren sulama kooperatiflerinde ise bitki-alan g6z Oniinde bulundurularak

belirlenmektedir.

Cizelge 4.7. Sulama ticreti belirleme sekilleri ve ticretler

Sulama Kooperatifi Kooperatifin Sulama Ucreti Belirleme Sekilleri ve Ucretler (TL)
Bitki-Alan (TL/da) Sulama Siiresi, (TL/h) Hacim (TL/md)

Deregiimil - - 0.40

Kizileik 25 - -

Merkez/Gonen - - 0.20

Ayvali 150 - -

Sariidris - 25

Sav - 35

Yesilyurt - 30

Bademli 40 -

Incesu - 15

Gokeehdyiik 50 - -

Senir - - 0.50

Kaplanl - - 0.40

Eyiipler 100 - -

Kogtepe - - 0.35

Sipahiler 30 - -

Yakadren 140

4.2. Kooperatif Uyelerine Yonelik Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Uyelerin sosyal yapilar

Ankete katilan iiyelerin yas araliklart ve egitim durumlar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
Ankete katilan tiyelerin %8.3"1i 30 — 40 yas araliginda bulunurken, %72.8’1 50 yasin
tizerindedir. Ankete katilan tiyelerin %68’i ilkokul, %19.5’1 ortaokul, %7.1°1 lise,
%5.3’1 tiniversite mezunudur. Bu sonug bize, kirsal kesimdeki yas ortalamasinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ankete katilan tiyelerin biiylik cogunlugunun (%68)
ilkokul mezunu olmast kirsal kesimde egitim seviyesinin diigsiik oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.8. Uyelerin yas ve egitim durumlari

Yas Araliklart | Frekans (%) Egitim Durumlari Frekan (%)
S
30-40 14 8.3 Tlkokul 115 68
41 -50 32 18.9 Ortaokul 33 19.5
51 - 60 69 40.8 Lise 12 7.1
61 ve tizeri 54 39 Universite/Yiiksek 9 5.3
Okul/Y .Lisans
Toplam 169 100 Toplam 169 100

Ankete katilan liyelerin toplam aile birey sayis1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelgede
goriildiigi tizere 169 kisinin % 59.2°si aile kisi sayilarinin 1 — 3 arasinda oldugunu, %
36.7’si 4 — 6 arasinda oldugunu, % 3’1t 7 — 9 arasinda oldugunu, % 1.2’si ise aile kisi
sayismin 10 ve iizerinde oldugunu sdylemistir. incelenen kooperatiflere bakildiginda

aile kisi sayis1 1 — 3 arasinda olan iiyelerin fazlalig1 géze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.9. Aile birey sayilar

Aile Uye Sayis1 Frekans (%)
1-3 100 59.2
4-6 62 36.7
7-9 5 3.0
10 ve lizeri 2 1.2
Toplam 169 100

Ankete katilan tiyelerin bitkisel iiretim faaliyet gruplar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.
Uyelere kag yildan beri bitkisel iiretim yaptiklar1 soruldugunda, % 8.3’ii 1 — 10 il
araliginda, % 31.4°1 11 — 20 y1l aralifinda, % 29’u 21 — 30 y1l aralifinda, % 24.9°u 31

— 40 w1l araliginda, % 6.5°1 ise 41 ve lizeri yildir bitkisel {iretim yaptiklarini

sOylemislerdir.
Cizelge 4.10. Bitkisel tiretim faaliyetleri
Bitkisel Uretim Deneyimleri (y1l) Frekans (%)
1-10 14 8.3
11-20 53 31.4
21 -30 49 29.0
31-40 42 24.9
41 ve lizeri 11 6.5
Toplam 169 100
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Ankete katilan dyelerin hayvancilik iiretim faaliyet gruplari Cizelge 4.11°de
verilmistir. Ankete katilan g¢iftcilerin % 37.3’1i herhangi bir hayvancilik faaliyetinde
bulunmadiklarini ifade etmislerdir. % 20.7°si 1 — 10 y1l araliginda, % 22.5’1 11 — 20
yil araliginda, % 13’ 21 — 30 y1l araliginda, % 6.5°1 ise 30 ve iizeri yildir hayvancilik

faaliyetlerinde bulunduklarini sdéylemislerdir.

Cizelge 4.11. Hayvancilik faaliyetleri

Hayvancilik Faaliyeti (y1l) Frekans (%)
Yok 63 37.3
1-10 35 20.7
11-20 38 22.5
21-30 22 13.0
31-40 8 4.7
41 ve iizeri 3 1.8
Toplam 169 100

Ankete katilan {iyelere toplam tarimsal {iretim (nadas dahil) alaniniz ne kadar diye
soruldugunda, % 9.5’ 0 — 5000 m? araliginda, % 10.7’si 5001 — 10000 m? araliginda,
% 28.4’ti 10001 — 20000 m? araliginda, % 35.5°i 20001 — 50000 m? araliginda, %
11.8’1 50001 — 100000 m? araliginda ve % 4.1°i ise 100001 m? iizerinde tarim arazisi
oldugu yanitin1 vermislerdir (Cizelge 4.12). Uyelere toplam tarimsal alanlar1 igerisinde
ne kadar nadas alaninin bulundugu soruldugunda, % 55.6’s1 nadas alaninin olmadigini,
% 44.41 nadas alanlarinin ¢esitli araliklarda bulundugu cevabini vermislerdir

(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.12. Tarimsal {iretim alani

Tarimsal iiretim alani Frekans (%)
(m?)

0 - 5000 16 9.5
5001 — 10000 18 10.7
10001 — 20000 48 28.4
20001 — 50000 60 35.5
50001 — 100000 20 11.8
100001 - +m2 7 4.1
Toplam 169 100
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Cizelge 4.13. Nadas alan1

Nadas Alani (m?) Frekans (%)
Yok 94 55.6
0 - 5000 14 8.3
5001 — 10000 14 8.3
10001 — 20000 20 11.8
20001 — 50000 21 12.4
50001 — 100000 5 3.0
100001 - +m2 1 0.6
Toplam 169 100

Uyelerin arazi kullanim (tasarruf) sekilleri Cizelge 4.14’te verilmistir. Cizelgeden

anlasilacag1 iizere arazilerinin biiyilk kisminin c¢ift¢ilerin kendi arazisi oldugu,

kiralanan ve ortaga tutulan arazi miktarlarinin az sayida oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Arazi kullanim1

Arazi Kullanimi Kendi Arazisi Kiralanan Arazi Ortaga Tutulan
(m?) Arazi
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Yok - - 153 90.5 166 98.2
0-5000 15 8.9 2 1.2 - -
5001 — 10000 18 10.7 6 3.6 1 0.6
10001 — 20000 51 30.2 2 1.2 1 0.6
20001 - 50000 61 36.1 3 1.8 1 0.6
50001 — 100000 19 11.2 2 1.2 - -
100001 - +m? 5 3.0 1 0.6 - -
Toplam 169 100.0 169 100.0 169 100.0

Uyelerin arazi parca sayilar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. 5’ten kiigiik arazi adetine
sahip olanlar toplam sayinin % 23.7’sini, 5-9 araliginda arazi parca sayist olanlar
toplam sayinin % 45’ini, 10-14 aralifinda arazi parga sayisi olanlar toplam sayinin %
14.2’sini, 15-19 araliginda arazi parga sayis1 olanlar toplam saymnin % 9.5’ini, 20-50

araliginda arazi parca sayis1 olanlarda toplam sayinin % 7.7’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.15. Arazi parga sayilar1 (adet)

Arazi parga sayisi (adet) Frekans (%)
<5 40 23.7
5-9 76 45.0
10-14 24 14.2
15-19 16 9.5
20 -50 13 7.7
Toplam 169 100.0

Arazinin sulanabilirlik durumu soruldugunda tiyelerin sulanabilen alan, sulanamayan
alan ve sulama yaptigi alan adi altinda verdikleri cevaplar Cizelge 4.16’da verilmistir.
Buna gore, ankete katilan 169 ciftcinin de sulanabilen alani vardir. Ankete katilan 132
kisi ise sulanamayan alaninin da oldugunu sdylemistir. Sulama yaptigi alani

bulunmayan 3 ¢ift¢i vardir. Diger 166 ¢iftci ise sulama yapabilmektedir.

Cizelge 4.16. Arazinin sulanabilirlik durumu

Arazinin Sulanabilen Sulanamayan Sulama Yaptigi
Sulanabilirlik Alan Alan Alan
Durumu (m?) Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Yok - - 37 21.9 3 1.8
0 — 5000 42 24.9 23 13.6 60 355
5001 — 10000 42 24.9 39 23.1 53 314
10001 — 20000 49 29.0 25 14.8 30 17.8
20001 — 50000 31 18.3 30 17.8 23 13.6
50001 — 100000 5 3.0 15 8.9 - -
Toplam 169 100.0 169 100.0 169 100.0

4.2.2. Uyelerin sulu tarima gecisi ve uygulama diizeyleri

Ankete katilan iiyelerin sulu tarima gegis yillar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Uyelerin
verdikleri yanitlara bakildiginda, sulu tarima gegis yil1 1 — 10 yil araliginda olan iiye
toplam saymin % 25.4’{inii, 11 — 20 yil araliginda olan iiye % 46.7’sini, 21 — 30 y1l
araliginda olan iiye % 18.3’linii, 31 — 40 y1l araliginda olan {iye ise toplam saymin %
9.5’ini olusturmaktadir. Cizelgede verilenlere gore liyelerin biiylik cogunlugunun (%
72.1) 20 y1l gibi uzun bir siiredir sulu tarim yaptiklar1 gériilmektedir. Buradan ¢ikan
sonuca gore 20 yildir Isparta ilinde sulu tarim yapilabilmesinde yapilan yatirimlarin

ve tesviklerin rolii biiyiiktiir diyebiliriz.
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Cizelge 4.17. Sulu tarima gegis

Sulu tarima gegis (y1l) Frekans (%)
1-10 43 25,4
11-20 79 46,7
2130 31 18,3
31-40 16 9,5
Toplam 169 100,0

Uyelerin sulama konusunda egitim alip almadiklar1 sorusuna verdikleri cevaplar
Cizelge 4.18’de gosterilmistir. Uyelerin, % 22.5’i sulama konusunda egitim
aldiklarini, % 77.5°1 ise sulama konusunda egitim almadiklarini ifade etmislerdir.
Sulama konusunda egitimin yetersiz olmasi ¢iftcilerin var olan suyu gerektigi gibi
degerlendirememesine ve yanlis yapilan sulama faaliyetleri sonucunda mevcut arazi
ve toprak kaynaklarinin zarar gormesine yol agmaktadir. Sulama konusunda egitim
alanlarin, egitimi nereden ve ne zaman aldiklar1 Cizelge 4.19°da gosterilmistir. Sulama
konusunda egitim alan {yelerin % 81.6’st1 bu egitimi Tarim il ve ilge
miidiirliklerinden, % 13.2’si Ziraat Miihendislerinden ve % 5.3’ sulama
kooperatifi/sulama birliklerinden aldiklarini belirtmiglerdir. Sulama konusunda egitim
alan iiyelere egitimin ne zaman alindig1 sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.20°de
verilmistir. Ciftcilerin % 13.2’si egitimin 1 y1l 6nce verildigini, % 55.3’0 egitimin 2
y1l 6nce verildigini, % 23.7’si egitimin 3 y1l 6nce verildigini, % 7.9’u egitimin 4 y1l ve

daha oncesinde verildigini sdylemislerdir.

Benzer bir calisma yapan, Kiymaz (2006), ireticilere bilingli sulama yapilmasi
konusunda sulama ile ilgili herhangi bir egitim ya da yayim g¢alismasinin yapilip
yapilmadigma iliskin diisiinceleri soruldugunda, iireticilerin tamami, bdyle bir
calismanin yapilmadigini, sulama ile ilgili bilgi ve becerilerini, deneyimli aile
bireylerinden, yakin komsu ve diger c¢iftgilerden edindiklerini, ifade etmislerdir. Sar1
(2005) ise tarimsal isletmelerde, iireticilerin % 90’1 sulama konusunda herhangi bir
egitim etkinligine katilmadigin1 bu konuda egitim alanlarin yalnizca % 10 oldugunu
belirtmislerdir. Asagi Seyhan ovasi sulama birliklerinde arastirma yapan Yildiz
(2010), arastirma sahasindaki iireticilerin bilingli sulama yapilmasi konusunda sulama
ile ilgili herhangi bir egitim ya da yayim caligmasina katilip katilmadig1 konusunda

diisiinceleri soruldugunda, iireticilerin % 75’1 bdyle bir calismanin yapilmadigini,
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sulama ile ilgili bilgi ve becerilerini, deneyimli aile bireylerinden, yakin komsu ve

ciftgilerden edindiklerini bildirmistir.

Cizelge 4.18. Sulama konusunda egitim

Sulama konusunda egitim Frekans (%)

Evet 38 22.5
Hayir 131 77.5
Toplam 169 100.0

Cizelge 4.19. Sulama konusunda egitimin nereden alindigi

Egitimi Nereden Aldig1 Frekans | (%)
Tarim il ve ilge miidiirliikleri/Meyvecilik Aras. Genel Miid. 31 81.6
Sulama kooperatifi/Sulama birligi 2 5.3
Universitenin ilgili boliimii/Ziraat Miihendisi (TYS) 5 13.2
Toplam 38 100

Cizelge 4.20. Sulama egitimini ne zaman aldigi

Sulama egitiminin ne zaman aldig1 Frekans %
(1)

1 y1l 6nce 5 13.2
2 yi1l 6nce 21 55.3
3 yil 6nce 9 23.7
4 y1l 6nce ve lizeri 3 7.9
Toplam 38 100

Uyelere, bagl bulundugunuz sulama kooperatifi size sulama konusunda egitim,
seminer, kitap, katalog gibi hizmetler veriyor mu sorusuna verilen cevaplar Cizelge
4.21°de verilmistir. Cizelgeden de anlagilacagi tizere, % 13l sulama konusunda
egitim hizmetleri (seminer, Kitap, katalog vb.) aldiklarini, % 87’si ise sulama
konusunda egitim hizmetleri (seminer, kitap, katalog vb.) almadiklarini belirtmistir.
Egitim hizmetleri alan iiyelere, ne gibi hizmet aldig1 soruldugunda, genel olarak kitap,
dergi, katalog gibi hizmetlerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Uzunlu (2008)’nun
Konya’da yaptig1 calismada ise, ¢iftcilerin % 52’si bu tiir yayim hizmetlerinden

yararlandiklarini, % 48’1 ise yararlanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.21. Sulama konusunda egitim, seminer, kitap, katalog vb. hizmetleri

Sulama Egitim Hizmetleri Frekans (%)

Evet 22 13.0
Hay1r 147 87.0
Toplam 169 100.0

Ankete katilan tiyelere kendi isletmeleri disindaki is durumunu, yani tarimsal faaliyette
bulunurken bagka isletmelerinde tarimsal faaliyetlerine katilip-katilmadiklari
sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Uyelerden alinan cevaplara
gore, % 15.4°1 Evet, % 84.6’s1 Hayir cevabini vermislerdir. Bir isle ugrasan iiyelere
ne is yaptiklart soruldugunda tamami yani % 15.4’0 yevmiyecilikle ugrastiklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.22. Uyelerin isletme dis1 is durumu ve ne isle ugrastiklari

Isletme dis1 is Frekans (%) Evet ise is Frekans (%)
Evet 26 15.4 Yevmiyecilik 26 15.4
Hayir 143 84.6 Ugrasmiyor 143 84.6
Toplam 169 100 Toplam 169 100

Isletme dis1 gelir elde eden iiyelere ne kadar gelir elde ettikleri soruldugunda, %65.4°ii
4000 TL ve altinda, %34.6’s1 ise 4000 TL’nin dstiinde gelir elde -ettiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Isletme dis1 isten elde edilen gelir

Gelir (TL) Frekans (%)
2001 — 4000 17 65.4
4001 — 6000 9 34.6
Toplam 26 100

Ankete katilan {iyelere tarim dis1 15, yani tarimsal faaliyette bulunurken baska bir
meslek grubunda bir isle ugrasip-ugrasmadiklart soruldugunda, tiyelerin %17,8’1 tarim
dist isle ugrastiklarini, %82,2°si tarim dist herhangi bir isle ugrasmadiklarini
sOylemislerdir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Tarim dis1 is durumu

Tarim dis1 is Frekans (%)

Evet 30 17,8
Hay1r 139 82,2
Toplam 169 100,0

Tarim dis1 meslek grubuna dahil olan 30 kisiye, hangi meslek grubuna dahil olduklari
soruldugunda, % 46.7’si esnaf, % 10’u memur ve % 43.3’{i is¢i meslek grubuna dahil

olduklarini sdylemislerdir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Meslek gruplart

Ne isle (meslek) ugrastiklar Frekans (%)
Esnaf 14 46.7
Memur 3 10

Isci 13 43.3
Toplam 30 100

Tarim dis1 meslek gruplarina dahil olanlara elde ettikleri gelirler soruldugunda, %
53.3’li gelirinin 20000 TL ve altinda, % 46.7’si ise gelirinin 20001-40000 TL
araliginda oldugunu sdylemislerdir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Tarim dis1 elde ettikleri gelir

Gelir (TL) Frekans (%)
0 - 20000 16 53.3
20001 — 40000 14 46.7
Toplam 30 100

Ankete katilan lyelere sosyal giivencesi olup olmadigr sorulmus alinan cevaplar
Cizelge 4.27°de verilmistir. Uyelerin tamamima yakini sosyal giivencesinin oldugu
cevabini vermislerdir. Cizelge 4.27°de goriildiigi iizere sadece 1 (% 0.6) kisinin sosyal
giivencesinin olmadigi, nedeni soruldugunda ise ekonomik sebeplerden dolay1 sosyal
giivencesinin olmadigr yanitin1 vermistir. Secilen sulama kooperatiflerinde tiyelerin
sosyal gilivenceye sahip olmay1 dnemsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica devletin
sosyal glivence konusunda atmis oldugu adimlar, sagladig: kolayliklar kirsal kesimde

¢iftcinin bu konuda daha istekli olmasinin 6niinii agmaktadir.
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Cizelge 4.27. Sosyal giivence durumlari

Sosyal giivence durumlari Frekans (%)
Evet 168 99.4
Hayir 1 0.6
Toplam 169 100

Sosyal giivencesi olan iiyelere, sosyal giivence tiiriiniin ne oldugu soruldugunda, %
67.8’1 SSK, % 20.2’si Bagkur, % 11.9’nun ise Emekli Sandigi oldugu yanitini
vermislerdir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Sosyal giivence tiirii

Sosyal giivence tiirii Frekans (%)
SSK 114 67.8
Bagkur 34 20,2
Emekli sandig1 20 11.9
Toplam 168 100

Uyelerin emeklilik durumlart Cizelge 4.29°da verilmistir. % 75.7’si emekli
olduklarmi, % 24.3’i ise emekli olmadiklarmi1 belirtmislerdir. Bu oranlara
baktigimizda secilen sulama kooperatiflerine iiye olan ¢ift¢ilerin biiyiik cogunlugunun

emekli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Emeklilik durumlar

Emeklilik Frekans (%)
Evet 128 75.7
Hay1r 41 24.3
Toplam 169 100

Emekli olan tiyelere kag¢ yi1ldir emeklisiniz diye soruldugunda, % 64.8’1 1 — 10 y1l, %
29.7s’1 11 — 20 y11, % 5.5°1 21 — 30 y1l araliginda emekli olduklarini belirtmislerdir
(Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Kag yildir emekli

Kag yildir Emeklilik (yil) Frekans (%)
1-10 83 64.8
11-20 38 29.7
21 -30 7 55
Toplam 128 100
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Uyelere tarimsal faaliyetlerden memnuniyet diizeylerinin nasil oldugu soruldugunda,
%40.2’si ¢ok diisiik, %21.9’u diisiik, %23.7’si orta, %11.2’si yiiksek ve %3’i ¢ok
yiiksek yanitlarim1 vermislerdir (Cizelge 4.31). Bu oranlara bakildiginda tarimsal
faaliyetlerden memnun olmayan iiye sayisinin bir hayli fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Insanlar memnun olmadig: halde tarimsal faaliyette bulunmaya devam
etmektedir. Tarimsal faaliyetten memnuniyet diizeyini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Cift¢iler bu konuda devletin daha fazla destek olmasini, uygulanan
tarim politikalarinda ¢ift¢inin Oniiniin agilmasin1 beklemektedir. Ciftcilerin bu
cevaplar1 ulusal bir tarim politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasinin gerekliligini

apagik gozler oniine sermektedir.

Cizelge 4.31. Tarimsal faaliyetlerden memnuniyet

Tarimsal Memnuniyet Durumu Frekans (%)
Cok diisiik 68 40.2
Diisiik 37 21.9
Orta 40 23.7
Yiiksek 19 11.2
Cok yiiksek 5 3.0
Toplam 169 100

Uyelerin sulama konusuna ilgilerinin ve sulama konusunda bilgilerinin olup
olmadiginin ve ilgi-bilgi derecelerinin tespiti amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar
Cizelge 4.32°de verilmistir. Ankete katilan iiyelerin % 17.1°1 sulama konusunda
ilgilerinin ¢ok diisiik ve diisiik, % 32’si orta, % 50.8’1 ise yiiksek ve ¢ok yiiksek yanitini
vermislerdir. Uyelere sulama konusunda bilgi diizeyleri soruldugunda ise, % 28.4°ii
cok diisiik ve diisiik, % 25.4’i orta, % 46.2°si yliksek ve c¢ok yiiksek yanitini

vermislerdir.

Cizelge 4.32. Ankete katilan iiyelerin sulama konusunda ilgi ve bilgi diizeyleri

Sulama konusunda ilgi — | Sulama Konusunda ilgi | Sulama Konusunda Bilgi
bilgi diizeyleri Frekans (%) Frekans (%)
Cok diisiik 7 4.1 8 47
Diisiik 22 13.0 40 23.7
Orta 54 32.0 43 25.4
Yiiksek 67 39.6 49 29.0
Cok yiiksek 19 11.2 29 17.2
Toplam 169 100 169 100
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Uyelerin sulama konusunda memnuniyet diizeyleri soruldugunda, %29°u diisiik ve ¢cok
diisiik, %30.2’si orta, %40.8°1 yiiksek ve c¢ok yiiksek yanitin1 vermislerdir (Cizelge
4.33).

Cizelge 4.33. Uyelerin sulamadan memnuniyet diizeyleri

Sulamadan memnuniyet Frekans (%)
Cok diisiik 31 18.3
Diisiik 18 10.7
Orta 51 30.2
Yiiksek 44 26.0
Cok yiiksek 25 14.8
Toplam 169 100

Ankete katilan iyelere sulama kooperatifine kag yildir iiyesiniz diye sorulmus
cevaplar Cizelge 4.34°te verilmistir. Uyelerin, % 21.3°ii 5 — 10 yildir, % 40.8’i 11 — 20
yildir, % 21.9°u 21 — 30 yildir ve % 14.2’si 31 yil ve daha Oncesi yillarda iiye
olduklarini belirtmislerdir. Sulama kooperatiflerine 4 yil icerisinde iiye olduklarin

belirtenlerin orani ise % 1.8dir.

Cizelge 4.34. Sulama kooperatifine iiyelik araliklart

Sulama Kooperatifine Uyelik (y1l) Frekans (%)
<5 3 1.8
5-10 36 21.3
11-20 69 40.8
21-30 37 21.9
31-40 22 13.0
41 ve lizeri 2 1.2
Toplam 169 100

Ankete katilan tliyelere toprak ve su analizi hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve
cevaplar Cizelge 4.35’de verilmistir. Buna gore ankete katilan 169 kisiden % 42’si
toprak analizi yaptirdiklarini, % 32’si toprak analizi yaptirmadiklarini, % 26’s1 ise
toprak analizi yaptirmayi disiindiiklerini belirtmislerdir.169 kisinin % 10.7’°si su
analizi yaptirdigimi, % 60.9’u su analizi yaptirmadigini, % 28.4’ii ise su analizi
yaptirmay1 diigiindiiklerini sOylemiglerdir. Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayi
diisiinen kisi sayisi yaptirmayan kisi sayisinin oldukga {istiindedir. Su analizi
konusunda ise durum farklidir. Su analizi yaptiran ve yaptirmay: diisiinen kisi sayisi

yaptirmayan Kisi sayisinin altinda bir degere sahiptir. Topraga ve ekilen-dikilen
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tiriinlere uygun olmayan 6zelliklere sahip su kaynaklarinin kullanimi ilerleyen siiregler
icerisinde toprakta tuzluluk ¢o6llesme gibi zararlara yol agmaktadir. Su kaynaginin
Ozelligi bilinmeden sulama yapilan alanlarda 6zellikle siirdiiriilebilir tarirm yapmak
giiclesebilecektir. Toprak ve su analizi yaptirmanin 6nem derecesi hakkinda bilgi
almak amaciyla sorulan “toprak ve su analizi yaptirmak sizce dnemli midir” sorusuna
169 ciftciden 161’1 evet yanitin1 vermistir. 6 kisi ise toprak ve su analizi yaptirmanin
onemli olmadigini 2 kisi ise bu konuda bir fikirleri olmadigini séylemislerdir. Ankete
katilan 169 ciftciden 71 kisi toprak analizi, 18 kisi su analizi yaptirmistir. Toprak ve
su analizi yaptirmak onemlidir diyen 161 kisi oldugu halde toprak ve su analizi
yaptiran kisilerin bu kadar az olmasi diistindiiriiciidiir. Cift¢ilerin toprak ve su analizi
yaptiramama nedenleri sohbet esnasinda konusulmus ve ciftciler, arazilerinin parcali
bir yapiya sahip olmasindan dolay1 her parga i¢in analiz yaptirmanin maddi bir kiilfet
oldugunu, su analizi yaptirmanin sulama kooperatiflerinin gorevi oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Uzunlu (2008)’nun Konya’da yaptigi ¢alismada,
ankete katilan ¢iftgilerden arazisinde toprak analizi yaptiran ¢iftcilerin oran1 % 60’dur.
Topak analizi yaptiran ¢iftcilerin tamamina yakini miihendislerin tavsiyesi ile
yaptirdiklarm1 ~ belirtmislerdir. Yurteri (2011)’nin Konya-Kolukisa’da yaptigi
calismada ise, arastirma alanindaki ciftgilere iiretim yaptiklari arazilerin toprak
yapilarin1  bilip bilmedikleri soruldugunda, ¢iftcilerin % 79’u toprak analizi

yaptirdigini, % 21°1 ise yaptirmadigini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.35. Toprak ve su analizi

Toprak ve su| Toprak Analizi Su Analizi Onem Derecesi
analizi  yaptirma | Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
durumu

Evet 71 42.0 18 10.7 161 95.3
Hayir 54 32.0 103 60.9 6 3.6
gﬁfﬁﬁiﬁm 44 26.0 48 28.4 2 1.2
Toplam 169 100.0 169 100.0 169 100.0

Yer altt suyu kullanma durumu 6grenilmek istenmis ve 169 kisiye yer alti suyu

kullanim1 yapip yapmadiklart sorulmus 109 kisi yer alt1 suyu kullandigin1 60 kisi ise

kullanmadigini séylemistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Yer alt1 suyu kullanma durumu

Yer alt1 suyu kullanma Frekans (%)

Evet 109 64.5
Hayir 60 35.5
Toplam 169 100.0

Ankete katilan iiyelere sorulan gece sulamasi yapiyor musunuz sorusuna 169 kisinin

%39.1’i evet %33.1°1 hayir %27.8’1 ise bazen yanitin1 vermistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Gece sulamasi

Gece sulamasi Frekans (%)

Evet 66 39.1
Hay1r 56 33.1
Bazen 47 27.8
Toplam 169 100.0

4.2.3. Uyelerin su iicreti hakkindaki goriisleri

Uyelere sulama iicretini zamaninda ddeyip ddeyemedikleri soruldugunda, % 89.3’ii

zamaninda Odeyebildiklerini, % 10.7’si ise zamaninda Odeyemediklerini
soylemislerdir. Odeyemeyen 18 iiyeye O6deyememe sebepleri soruldugunda ise

ekonomik sebeplerden dolay1 6deyemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Sulama ticreti 6deme durumu

Sulama Tticretini “Hayir” ise

zamaninda Frekans (%) O0deyememe Frekans (%)
6deme Nedenleri

Evet 151 89.3 Odedi 151 89.3
Hay1r 18 10.7 Ekonomik 18 10.7
Toplam 169 100.0 | Toplam 169 100.0

Ankete katilan liyelere sulama kooperatifine su iicretinden baska herhangi bir iicret
Odeyip 6demedikleri sorulmus, % 12.4°1 6dediklerini, % 87.6’s1 ise su iicretinden
baska herhangi bir {icret 6demediklerini sdylemislerdir. Su iicretinden bagka ticret
O0deyen iiyelere bu ficretlerin neler oldugu soruldugunda 21 kisiden % 52.4’i
kooperatifin gegmis doneme ait bor¢larindan kaynaklanan ticretler oldugunu % 47.6’s1

ise bakim ve onarim adi altindaki iicretler oldugunu soylemistir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39. Su iicreti disinda ticret talebi

Ucret Talebi Frekans (%) “Evet” ise ne Frekans (%)
gibi iicretler
Kooperatif 11 52.4
Evet 21 12.4 geemis donem
borcu
148 876 Bakim ve 10 47.6
Hayir onarim ticreti
Toplam 169 100.0 Toplam 21 100.0

Uyelere, sulama {icreti hakkinda goriisleri sorulmus 169 kisinin % 30.2’si sulama
ticretinin ¢ok yiiksek oldugunu, % 34.3’1 yiiksek oldugunu, % 34.3’ii normal
oldugunu, % 1.2’si ise sulama ticretinin diisiik oldugunu sdylemistir (Cizelge 4.40).
Stiheri ve Topak (2005), Konya’da yaptiklar1 ¢alismada ankete katilan ciftcilerin
yaridan fazlasinin Sulama Birligi ve Sulama Kooperatifinde sulama iicretlerini yiiksek
buldugu goriilmektedir. Ciftcilerin  Sulama Birliklerinde % 81’1, Sulama
Kooperatiflerinde % 53’ii, Belediye Isletmeciliginde ise % 23’ii sulama iicretlerini
yiiksek bulmuslardir. Benzer bir ¢aligma yapan, Kiymaz (2006), ise ankete katilan
tireticilerin, % 8.1’1 sulama suyu lcretini ¢ok yiiksek olarak degerlendirirken, %
58.7’si yiiksek, % 4.1°1 diisiik ve % 29.1°1 normal bulmuslardir. Uzunlu (2008)’nun
Konya’da yaptig1 ¢alismada ise ¢iftcilerin % 40 su iicretlerinden memnun ancak %
60’11k boliimii ise su licretlerinin yiiksek olmasindan sikayetci oldugunu belirmistir.
Yurteri (2011), ise ciftcilerin % 96’sinin sulama iicretlerinin pahali bulduklarini

belirtmistir.

Cizelge 4.40. Uyelerin sulama iicreti hakkindaki diisiinceleri

Sulama Ucreti Hakkindaki Diisiinceler Frekans (%)
Cok yiiksek 51 30.2
Yiksek 58 34.3
Normal 58 34.3
Distik 2 1.2
Toplam 169 100.0

Uyelere, en uygun sulama iicreti belirleme seklinin ne oldugu soruldugunda, % 20.1°i
sulama siiresine gore, % 42.6’s1 hacim esasina gore, % 37.3’( tarim alaninin

biiyiikliigiine gore yanitin1 vermistir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Sulama ticreti belirleme sekilleri

Ucret Belirleme Yontemi Frekans (%)

Sulama siiresine gore 34 20.1
Hacim esasina gore (m°) 72 42.6
Tarim alanina gore (dekar) 63 37.3
Toplam 169 100.0

Uyelere, sulama suyunu yeterli miktarda istediginiz zaman alabiliyor musunuz sorusu
soruldugunda, %46.7’si istedigim zaman alabiliyorum, %30.2°si siram geldiginde
alabiliyorum, %10.1°1 gecikme oluyor, %13’ hayir alamiyorum cevabini vermistir
(Cizelge 4.42). Konya’da Yurteri (2011), tarafindan yapilan ¢alismada giftgilerin, %
11’1 istenilen zamanda suyu temin ettigini, % 30’u temin edemedigini, % 19°u
gecikmeli olarak aldigimi ve % 40’1 ise sulama sirast kendine geldiginde suyu
alabildigini ifade ettiklerini bildirmistir. Sitheri ve Topak (2005) ise
organizasyonlardan yararlanan c¢ift¢ilere ‘“ne zaman sulama yaptiklar”m
sorduklarinda, Sulama Birliginde ve Belediye Isletmeciliginde ciftgilerin ¢ok biiyiik

bir oran1 “kanalda su oldugu zaman sulama yaptiklarini” belirtmislerdir. Sulama

Kooperatifinde ise, ¢iftcilerin tamami siras1 geldiginde sulama yaptiklarini

belirtmislerdir.
Cizelge 4.42. Sulama suyunu alabilme durumu
Suyu Alabilme Durumu Frekans (%)
Istedigimde Alabiliyorum 79 46.7
Siram geldiginde aliyorum 51 30.2
Gecikme oluyor 17 10.1
Hayir alamiyorum 22 13.0
Toplam 169 100.0

Uyelere, sulama organizasyonlarindan hangisinin daha basarili oldugu soruldugunda
giftgilerin % 71’1 tiyesi olduklari sulama kooperatifinin daha basarili oldugunu

belirtmislerdir (Cizelge 4.43).

Yurteri (2011), Konya-Cumra bolgesinde yaptigi ¢calismada, ¢iftgilerin % 70’1 sulama
kooperatifinin, % 6’s1 sulama birliklerinin ve % 24°ii ise DSI tarafindan ihtiyaclarmnin
daha iyi karsilanacagini diisiinmektedir. Siiheri ve Topak (2005), Konya’da yaptiklar

calismada ise, ciftcilerin Sulama Birligi liyelerinden % 40’1, Sulama Kooperatifi
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iiyelerinden % 58’i, Belediye Isletmeciligi iiyelerinden % 55°i kendi iiye olduklart

organizasyonlarin ihtiyaglarini daha iyi karsilayacagini belirtmislerdir.

Cizelge 4.43. Sulama organizasyonlari igerisinde basarililik durumu

Sulama Organizasyonlar: Frekans (%)
Devlet sulama igletmeciligi 35 20.7
Sulama birligi 7 4.1
Sulama kooperatifi 120 71.0
Fikrim yok 7 4.1
Toplam 169 100.0

Uyelerden topraga gereginden fazla uygulanan suyun zarar1 hakkindaki goriisleri
alimmis ve sonuglar. Cizelge 4.44’te verilmistir. Uyelerin, % 85.2’si asir1 su
kullaniminin zararl etkisini bildikleri yanitini verirken, % 14.8’1 asir1 su kullaniminin
zararli etkisini bilmedikleri yanitin1 vermislerdir. Yurteri (2011)’nin Konya-Cumra
bolgesinde yaptigi ¢alismada, ciftgilerin % 54’0 fazla su vermek zararlidir, % 40’1 ise
hayir zarari yoktur derken % 6’s1 da herhangi bir fikirlerinin olmadigini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.44.Topraga gereginden fazla uygulanan suyun zararini bilme durumu

Topraga gereginden fazla uygulanan Frekans (%)

suyun zararini bilme durumu

Evet 119 70.4
Hayir 25 14.8
Biraz 25 14.8
Toplam 169 100.0

4.2.4. Uyelerin sulama kooperatifinden yararlanma diizeyleri

Ankete katilan iiyelere sulama kooperatifi iiyeliginizi olusturmadan 6nce kooperatif
ana soOzlesmesini okudunuz mu diye sorulmus alinan cevaplar Cizelge
4.45°deverilmistir. Ankete katilan ¢iftcilerin % 30.8’1 evet, % 55’1 hayir, % 14.2°si
ise kismen cevabini vermistir. Siiheri ve Topak (2005), Konya’da yaptiklari calismada,
Sulama Birligi iiyelerinden % 97’si, Belediye Isletmeciligi iiyelerinden % 90’1,
Sulama Kooperatifi iiyelerinden ise % 73’ ana sozlesmeyi okumadiklarini
belirtmisler ve ana sdzlesmenin okunma orani en yiiksek Sulama Kooperatifinde, en

diisiik ise Sulama Birligi liyelerinde oldugunu saptanmiglardir. Yurteri (2011) nin
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Konya-Cumra bolgesinde yaptigi ¢alismada ise, ciftcilerin % 38’1 evet, % 62’si ise

hayir cevabini vermistir.

Cizelge 4.45. Sulama kooperatifi ana sdzlesmesini okuma

Ana sozlesme okuma Frekans (%)

Evet 52 30.8
Hayir 93 55.0
Kismen 24 14.2
Toplam 169 100.0

Uyelere, genel kurul toplantisina katilip katilmadiklari sorulmus olup, % 68.6’s1 evet,
% 23.1°1 bazen ve % 8.3’ii hayir yamitim1 vermislerdir (Cizelge 4.46). Uyelere, genel
kurul toplantisina en son ne zaman katildiniz diye sorulmus alinan cevaplar1 Cizelge
4.47°de verilmistir. % 12.4’1i genel kurul toplantisinal ay dnce, % 39.6’s1 6 ay dnce,
%34.9’u ise 1 yil Once yanitim1 vermiglerdir. Son genel kurul toplantisina
katilmayanlarin orant % 13’tiir. Siitheri ve Topak (2005) Konya’da yaptiklar
calismada, son genel kurul toplantisina katilma oranmmin % 53 ile Sulama
Kooperatifi’nde iiyelerinde en yiiksek oldugunu, Sulama Birliklerinde ise, son genel
kurul toplantisina katilma oram1 % 7 ve Belediye Isletmeciliginde ise, sulama yapan
ciftgilerin tamaminin son genel kurul toplantisina katilmadigini bildirmislerdir. Yurteri
(2011)’nin Konya’da yaptig1 calismada ise, iiyelerin % 86’s1 toplantilara katildigini,

% 14’1 ise katilmadiklarini belirtmisglerdir.

Cizelge 4.46. Sulama kooperatifinin genel kurul toplantisina katilim

Genel kurul toplantisina katilim Frekans (%)
Evet 116 68.6
Hayir 14 8.3
Bazen 39 231
Toplam 169 100.0
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Cizelge 4.47. Genel kurul toplantisina en son katilim

Genel kurul toplantisina katilim Frekans (%)
Katilmadim 22 13.0
1 ay 6nce 21 12.4
6 ay once 67 39.6
1 yil 6nee 59 34.9
Toplam 169 100.0

4.2.5. Uyelerin sulama kooperatifine yaklasimlar

Uyelere, bagli bulunduklari sulama kooperatifinin su dagitimini neye gore yaptig

sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.48’de verilmistir. Ankete katilan tiyelerin % 44.4°1

su dagitimini su kullanici taleplerine gore, % 42.6°s1 yonetici kararlarina gore, % 9.5’1

yetistirilen iiriinlere gore ve % 3.6’s1 su rezervlerine gore yaptig1 yanitin1 vermistir.

Cizelge 4.48. Kooperatifin su dagitimi

Kooperatifin Su Dagitimi Frekans (%)
Yoneticilerin kararlarina gore 72 42.6
Su rezervlerine gore 6 3.6
Yetistirilen tlriinlere gore 16 95
Su kullanici taleplerine gore 75 44.4
Toplam 169 100.0

Uyelere, sulama kooperatifi sulama tesislerinin bakim ve onarim islerini zamaninda

yaptyor mu diye sorulmus verilen cevaplar Cizelge 4.49°da verilmistir. Ankete katilan

169 kisinin % 75.1°1 kooperatifin bakim ve onarim islerini zamaninda yaptigini, %

24.9u ise bakim ve onarim islerini zamaninda yapmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.49. Sulama kooperatifi sulama tesislerinin bakim ve onarim islerini
zamaninda yapma durumu

Bakim ve Onarim Isini Zamaninda Yapma Frekans (%)

Evet 127 75.1
Hayir 42 24.9
Toplam 169 100.0
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Ankete katilan iiyelere size gore sulama organizasyonlar: faaliyetleri nasil
yiiriitiilmelidir diye sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.50°de verilmistir. Uyelerin,

yaridan fazlas1 devlet kontrolii olmal1 ve yardim etmeli cevabini vermislerdir. Uyelerin

esit katilim1 esas alinmalidir diye cevap verenlerin orani ise % 34.3’tiir.

Cizelge 4.50. Sulama organizasyonlari faaliyetlerini yiiriitme sekilleri

Sulama organizasyonlari faaliyetlerini yiiriitme Frekans (%)
sekilleri

Ureticilerin esit katilim1 esas alinmalidir 58 34.3
Devlet kontrolii olmal1 ve yardim etmeli 99 58.6
Devlet higbir yiiriitme faaliyetine katilmamali 7 4.1
Diger 5 3.0
Toplam 169 100.0

Ankete katilan iiyelere, genel olarak sulama kooperatifinden kaynaklanan sorunlar
nelerdir diye sorulmus birden fazla sik isaretlenebilecegi soylenmistir. Toplam 39
cevap verilmis, aliman cevaplar Cizelge 4.51°de gosterilmistir. Ankete verilen 39
cevaptan, % 25.6’s1 kooperatif borglarindan kaynaklanan sorunlar oldugunu, % 20.5’1
su ticretinin pahali olmasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu, % 17.9’u kooperatif
yoneticilerinin {reticilerle iletisimlerinin zayif olmasindan kaynaklanan sorunlar
oldugunu, % 12.8’1 sulama sezonu baslamadan once kooperatif ¢alisanlarinin gerekli
kontrolleri yapmamasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu, % 10.3’t4 hirsizlik
olaylarmin ¢ok sik yasanmasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu, % 20.5’i sulama
suyu licretinin yiiksek olmasindan kaynaklanan sorunlar oldugunu, % 7.7’si ise tiim
alanlarda kapali sulama sistemlerinin bulunmamasindan kaynakli sorunlar oldugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.51. Sulama kooperatifinden kaynakli sorunlar

Sulama kooperatifinden kaynaklanan sorunlar Frekans %
Kooperatifin bor¢larindan dolay1 (Elektrik kesintisi) 10 25.6
Yoneticilerin siirekli ayni kisilerden olugmasi 2 5.13

Ureticilerle iletisimleri zay1f olmasi 7 17.9
Sulama sezonundan once gerekli kont. Yapilmamasi 5 12.8
Hirsizlik olaylarinin 6niine gecilememesi 4 10.3
8
3

Sulama suyu iicretinin pahali olmasi 20.5
Tiim alanlarda kapali sulama sisteminin olmamasi 7.7
Toplam 39 100
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4.2.6. Likert dl¢ekli sorularin degerlendirilmesi

Ankete katilan liyelere, sulama zaman planlanmas1 yaparken izlenen yontem, sulama
yontemi uygulanabilirlik durumu ve sulama kooperatifinden memnuniyet durumu
hakkindaki goriisleri besli likert dlgegine gore hazirlanmis sorular yoneltilmis ve

alian cevaplar agsagida gosterilmistir.

Ankete katilan iiyelere, sulama zaman planlamasi yaparken nasil bir yol izliyorsunuz
diye sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.52°de verilmistir. Burada 5°1i likert 6lgegi
kullanilarak iiyelerden kriter puanlamasi yapmalar1 istenmistir. Uyelerin sulama
zaman planlamas1 yaparken agirlikli olarak toprak o6zelligi, bitki 6zelligi, tecriibesi,

kok bolgesindeki neme baktiklar: goriilmektedir.

Cizelge 4.52. Sulama zaman planlamasi yaparken izlenen yontem

Planlama kriterleri Kriter puan. (Ortalama)*
Toprak o6zelligi 4.639
Bitki ozelligi 4.538
Tecriibesi 4.692
Kok bolgesindeki neme bakarak 3.858
Toprak nem olgerler 1.124
Bitki su tiiketimi hesaplayarak 1.172

*1. Kesinlikle hayir, 2 hayir, 3 kismen, 4 evet, 5 kesinlikle evet

Ankete katilan tiyelere, tarimsal sulamada hangi sulama yonteminin daha uygun
oldugunun anlagilabilmesi icin 5’li likert 6l¢egi kullanilarak kriter puanlamasi
yapmalar1 istenmistir. Elde edilen puanlamalarin ortalamalar1t Cizelge 4.53’te
verilmistir. Bu sonuglardan hareketle c¢iftgilerin sulama yontemlerinden damla
sulamay1 uygulanabilirlik durumu en yiiksek sulama yontemi olarak gordiikleri ortaya
¢ikmistir. Bunu sirasiyla yagmurlama, karik, salma, tava sulama yontemleri takip
etmektedir. Uyeler bazi bitki desenlerinde yagmurlama sulama yapilmasinin
zorunluluk gerektirdigini belirtmislerdir. Oranlara bakildiginda yiizey sulama
yontemlerinin sulama yontemleri igerisinde kesinlikle uygun goriilmedigi yargisi

ortaya ¢cikmaktadir.
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Cizelge 4.53. Sulama yontemi uygulanabilirlik durumu

Kriterleri Kriter puan. (Ortalama)*
Yagmurlama 2.580
Damla 4,917
Karik 1.136
Salma 1.266
Tava 1.118

*1. Kesinlikle uygun degil, 2 uygun degil, 3 kismen, 4 uygun, 5 kesinlikle uygun

Ankete katilan tyelerin sulama kooperatifinden memnuniyet durumunu etkileyen
unsurlar1 belirlemek amaciyla 5°li likert oOlgegi kullanilarak kriter puanlamasi
yapmalar1 istenmistir. Almnan cevaplardan elde edilen sonuglar Cizelge 4.54°te
verilmigtir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak tiim kooperatiflerde alet ekipman varlig1 ve
kooperatiflerin teknik alt yapisi gibi konular gift¢ilerin en diisiik puan verdikleri
konulardir. Bu rakamlar ¢ift¢ilerin sulama kooperatiflerinin alet ekipman varligt ve
sulama kooperatiflerinin teknik alt yapisindan memnun olmadiklarini gostermektedir.
Ciftgilerin kooperatifin sagladigi su miktari, suyu verme zamani, sulama suyunun
kalitesi, zamaninda sorunlarinin giderilmesi, kooperatif elemanlarinin kendilerine olan
yaklagimlari, su {icreti 6deme kosullari, kendileriyle yoneticiler arasindaki iletisim
konularinda verdikleri puanlarin genel ortalamasi 3’iin iizerindedir. Uyelerden elde
edilen bu sonugtan yola ¢ikilarak bu konularda iyelerin sulama kooperatifinden

memnuniyetlerinin orta degerinden iyi degerine dogru yaklastig1 gortilmektedir.
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Cizelge 4.54. Sulama kooperatifinden memnuniyet durumu

Memnuiyet Durumu Memnuniyet derecesi* | Kullanma Durumu**
Su miktar1 3.574 1
Suyun verilme zamani 3.651 1
Suyun kalitesi 3.728 1
Suyun fiyat 2.391 1
Alet ekipman varligi 1.858 1
Zamaninda sorunlar1 giderme 3.331 1
Teknik bilgi temini 2.704 1
Kooperatif elemanlarinin 1
. . 3.746

iiyelerine yaklasimlari

Odeme kosullar1 3.485 1
Ureticilerle iletisim 3.763 1
Kooperatifin teknik alt yapisi 1.994 1

*1. Cok Kotii 2. Kotii 3. Orta 4. Iyi 5. Cok Iyi

**1.Kullandi. 2.Kullanmad1

4.3. Yoneticilere Yonelik Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Yoneticilere yonelik anket sorularinda genellikle isletmecilik agisindan kooperatifin

karsilastig1 sorunlarin, yoneticilerle iiyeler arasi iliskilerin ve yoneticilerin {iyelere

olan yaklasimlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

4.3.1. Yoneticilerin Sosyal Yapilar:

4.3.1.1. Ogrenim diizeyleri

Ankete katilan yoneticilerin  0grenim  diizeyleri

Cizelge 4.55’deverilmistir.

Yoneticilerin. % 37.5°1 ilkokul, % 31.3°1 ortaokul, % 12.5’1 lise ve % 18.8’1 Uiniversite

mezunudur.

Cizelge 4.55.Y 6neticilerin 6grenim diizeyleri

Ogrenim diizeyi Frekans (%

Tlkokul 6 37.5
Ortaokul 5 31.3
Lise 2 12.5
Yiiksekokul/Uni./Y .Lisans 3 18.8
Toplam 16 100.0
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4.3.1.2. Meslek gruplar

Anket yapilan yoneticilerin meslekleri Cizelge 4.56°da verilmistir. Ydneticilerin, %
31.371 ¢iftci, % 37.5°1 emekli, % 6.3’ muhtar, % 6.3’ ziraat miithendisi ve % 18.8
diger meslek grubunda yer almaktadir. Buradaki diger meslek grubu serbest meslek

anlaminda kullanilmistir.

Cizelge 4.56. Yoneticinin halen yaptig1 meslek

Meslek Frekans (%)
Ciftci 5 31.3
Emekli 6 37.5
Muhtar/Memur 1 6.3
Ziraat Miihendisi 1 6.3
Diger 3 18.8
Toplam 16 100.0
4.3.1.3. Yas

Yoneticilerin yas araliklar1 Cizelge 4.57°de verilmistir. Yoneticilerin % 18.8°1 31-40
yas araliginda, % 25’1 41-50 yas araliginda, % 37.5°1 51-60 yas araliginda, % 18.8’1
ise 61 ve lizeri yas araliginda yer almaktadir. Cizelgemizde goriildiigi gibi 20-30 yas

araliginda yonetici bulunmamaktadir. Yoneticilerin % 81.3°1i40yasindan biiyiiktiir.

Cizelge 4.57. Yonetici yags araliklar

Yoneticinin yas araliklari (y1l) Frekans (%)
20-30 - -
31-40 3 18.8
41 - 50 4 25.0
51-60 6 37.5
61 ve lizeri 3 18.8
Toplam 16 100.0

4.3.1.4. Gorevde bulunma siireleri

Yoneticilere ka¢ yildir bu gorevde bulunduklar1 sorulmus alinan cevaplar Cizelge
4.58’de verilmistir. Buna gore yoneticilerin % 50°si 5 yildan az, % 31.3°1 6 -10 y1l

arasinda, % 18.8’11se 11 yilin lizerinde yoneticilik gorevi yaptiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.58. Yoneticilerin gérevde bulunma siireleri

Yoneticilik (yil) Frekans (%)

1-5 8 50.0
6—10 5 31.3
11 ve tizeri 3 18.8
Toplam 16 100.0

4.3.1.5. Sulama konusunda egitim

Kooperatif yoneticilerine sulama konusunda herhangi bir egitim verilip verilmedigi
sorulmus cevaplar Cizelge 4.59°da verilmistir. Bu cizelgeye gore yoneticilerin %
56.3’1i sulama konusunda egitim verildigini, % 31.3’l egitim verilmedigini, % 12.5°1
ise kismen egitim verildigini sOylemistir. Anketin devaminda sulama konusunda
egitimin hangi kurum ya da kuruluslar tarafindan verildigi sorulmus yoneticilerin %
91.7’si egitimin Tarim Il ve Ilge Miidiirliikleri tarafindan verildigini, % 8.3’ ise

egitimin DSI tarafindan verildigini sdylemistir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.59. Sulama konusunda egitim

Sulama egitim Frekans (%)

Evet 9 56.3
Hayir 5 31.3
Kismen 2 12.5
Toplam 16 100.0

Cizelge 4.60.Sulama konusunda egitimin verildigi kurum ve kuruluslar

Sulama egitimin verildigi kurum ve kurulus Frekans (%)
Tarmm Il ve Ilge Miidiirliigii 11 91.7
11 Ozel idaresi - -
DSI 1 8.3
Diger - -
Toplam 12 100.0

Yoneticilere sulama hakkinda verilen egitimlere kimlerin ¢agrildigi sorulmus ve
birden fazla sik isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Toplamda 40 cevap alinmis ve bu
cevaplardan % 27.5’i kooperatif bagskaninin ¢agrildigini, % 25°i kooperatif {iyesi
ciftgilerin ¢agrildigini, % 22.5°1 kooperatifin bulundugu yerlesim yeri yoneticilerinin
cagrildigimi, % 25’1 ise yorenin sOz sahibi kisilerinin ¢agrildigin1 gostermektedir
(Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Egitime ¢agrilan kisiler

Egitime ¢agrilan kisiler Frekans (%)
Kooperatif bagkani 11 27.5
Kooperatif iiyesi ¢giftgiler 10 25
Kooperatifin bulundugu yerlesim yeri 9 22.5
yoneticileri

Yorenin s6z sahibi kisileri 10 25
Toplam 40 100

Yoneticilere sulama konusunda verilen egitimi yeterli bulup bulmadiklart sorulmus
yoneticilerden % 37.5’1 egitimi yeterli buldugunu, % 12.5’i sulama konusunda verilen
egitimi yeterli bulmadigmi, % 18.8’1 ise egitimi kismen yeterli buldugunu

sOylemislerdir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62.Sulama egitiminin yeterliligi

Sulama egitiminin yeterliligi Frekans (%)
Evet 6 54.5
Hayir 2 18.2
Kismen 3 27.3
Toplam 11 100.0

4.3.2. Teknik Sorunlar

Yoneticilere kooperatifin teknik sorunlari hakkinda bilgi edinmek amaciyla bazi
sorular sorulmustur. Ankete katilan yoneticilere personel konusunda yasadiklari
sorunlar sorulmus olup Cizelge4.63’te verilmistir. Yoneticilere birden fazla sik
isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Kooperatif biinyesinde istihdam edilecek personel
alimi esnasinda devlet kurumlari tarafindan izin ve kadro verilmemesi cevabi %35.1
oraniyla en fazla isaretlenen cevap olmustur. Bunu %27’lik oran ile daimi bir

kooperatif kadrosunun olusturulamamasi cevabi izlemektedir.
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Cizelge 4.63. Personel sorunlari

Personel sorunlari Frekans (%)
Kooperatif ¢alisanlarinin yeterli bilgi ve donanima sahip 5) 13.6
olmamast

Kooperatif calisanlarinin yonetimle birlikte sik sik degismesi 9 24.3
Daimi bir kooperatif kadrosunun olusturulamamasi 10 27
Kooperatif personel alimi esnasinda devlet kurumlari 13 35.1
tarafindan izin ve kadro verilmemesi

Toplam 37 100

Kooperatif yoneticilerine kooperatif hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda gorevleriyle
ilgili muhatap olduklar1 diger kamu kurum ve kuruluslarindan yeterli yardimi alip
alamadiklar1 sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.64’te verilmistir. Yoneticilerin, % 56.3°1
yeterli yardim alabildiklerini belirtirken, % 43.8’i yeterli yardim alamadiklarini
belirtmislerdir. Yoneticilere yeterli yardim alamamalarinin nedenleri soruldugunda,
genel olarak yoneticilerin verdigi cevaplar kamu kurum veya kuruluslarin gereken

Onemi vermeyisleri, ilgisiz olmalar1 gibi cevaplar vermislerdir.

Cizelge 4.64. Yeterli yardim alabilme durumu

Yeterli yardim alabilme durumu Frekans (%)

Evet 9 56.3
Hayir 7 43.8
Toplam 16 100.0

4.3.3. Ekonomik Sorunlar

Ankete katilan yoneticilere, kooperatif hizmetlerinde kullanilan yap1 ve tesislerin
bakim ve onarim giderleri nasil karsilaniyor sorusu sorulmus ve cevaplart Cizelge
4.65’de verilmistir. Yoneticilerden birden fazla sik isaretlenmesi istenmistir. Buna
gore % 83.3’1i bakim ve onarim giderleri i¢in 6denek ayirdiklarini, % 16.7’si ise bakim

ve onarim giderleri i¢in ¢iftciden ticret talep ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.65. Bakim ve onarim giderleri karsilama durumlari

Bakim ve onarim giderleri karsilama durumlari Frekans %
Odenek Ayriliyor 15 83.3
Ciftciden ticret talep ediliyor 3 16.7
Devlet karsiliyor - -
Toplam 18 100.0
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Yoneticilere iiyelerin gereginden fazla su kullanip kullanmadigi sorusu sorulmus
alman cevaplar Cizelge 4.66’da verilmistir. Yoneticilerin % 31.3’1 ¢ift¢inin
gereginden fazla su kullandigini, % 68.8’1 ise cift¢cinin gereginden fazla su

kullanmadigini soylemistir.

Cizelge 4.66. Uyelerin gereginden fazla su kullanma durumu

Ciftcinin gereginden fazla su kullanma durumu Frekans (%)

Evet 5 31.3
Hay1r 11 68.8
Toplam 16 100.0

Yoneticilere cevabimiz “EVET” ise iiyelerin gereginden fazla su kullanmasinin
sebepleri nelerdir diye sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.67°de verilmistir.
Yoneticilere birden fazla sik isaretleyebilecekleri sodylenmistir. Buna gore
yoneticilerin, % 45.5’i yanlis sulama tekniklerinin kullanilmasi, % 27.3’i uygun
sulama zaman planlamasinin olmamasi ve % 27.3’1i su tasarrufu saglayacak sulama

yontemlerinin ilk kurulus maliyetinin yiiksek olmasi cevabini vermistir.

Cizelge 4.67. Uyelerin fazla su kullanma sebepleri

Ciftginin fazla su kullanma sebepleri Frekans (%)
Alan bazinda su iicretlerinin toplanmasi - -
Yanlig sulama tekniklerinin kullanilmas1 5 45.5
Uygun sulama zaman planlamasinin yapilamamasi 3 27.3
Yagisin az olmasi - -
Bitki su tiiketiminin fazla olmasi - -
Su tasarrufu saglayacak sulama yontemlerinin ilk

: e 3 27.3
kurulus maliyetlerinin yiliksek olmasi
Toplam 11 100.0

Yoneticilere sulama iicretini zamaninda toplayip toplamadiklar1 sorulmus ve cevaplar
Cizelge 4.68’de verilmistir. Yoneticilerin % 31.3’1 evet, % 37.5’i bazen ve % 31.3’1

hayir cevabini vermistir.

Kiymaz (2006) Gediz Havzasi’nda yaptig1 ¢alismada ise, yoneticilerin biiyiik bir
cogunlugu (12 birlik yoOneticisi) sulama Ticretlerinin tahsilatinda zorluklarla

karsilastiklarini belirtmisglerdir.
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Cizelge 4.68. Sulama iicretini zamaninda toplama durumu

Sulama licretini zamaninda toplama Frekans (%)
Evet 5 31.3
Hayir 5 31.3
Bazen 6 375
Toplam 16 100.0

Sulama ticretini zamaninda 6demeyen cift¢ilere/liyelere hangi yaptirim ve cezalarin

uygulandig1 sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.69’da verilmistir. Yoneticiler cevaplari

verirken birden fazla sik isaretlemislerdir. Buna gore, % 40’1 herhangi bir yaptirim ve

ceza uygulanmiyor cevabini vermistir. Yoneticilerin, % 30’u para cezasi, % 25’1 gegici

stireyle su vermeme cezasi ve % 5’1 uyari cezasi cevabini vermistir.

Cizelge 4.69. Zamaninda 6denmeyen iicretlerin yaptirim ve cezasi

Yaptirim ve Cezalar Frekans (%)

Herhangi bir yaptirim ve ceza uygulanmiyor 8 40

Para cezasi 6 30

Gegici slireyle su vermeme cezasi 5 25

Diger (Uyar1 cezasi) 1 5

Toplam 20 100
Yoneticilere, kooperatifinizde bulunmayan is makinesi ihtiyacinizi nasil

karsiliyorsunuz sorusuna alinan cevaplar Cizelge 4.70°de verilmistir. Yo6neticilerin,

tamamu kira yoluyla cevabin1 vermislerdir.

Cizelge 4.70. Is makinesi ihtiyaci

Is Makinesi Thtiyaci Karsilama Durumu Frekans %
Kira yoluyla 16 100
Devlet kurumlarindan (il Ozel idaresi, DSI vb.) - -
Diger - -
Toplam 16 100

Yoneticilere, kooperatifin {iretim faaliyetleri (2014-2015 donemi) sonucu olusan

giderlerinin hakkindaki sorusuna alinan cevaplar Cizelge 4.71’de verilmistir. Buna

gore ortalama olarak, kooperatiflerin maliyet unsurlar; tamir bakim, isgiicti 6demeleri,

sarf malzemesi 6demeleri, yakit, yonetim giderleri toplam1 93.528.13 TL bulunmustur.
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Cizelge 4.71. Kooperatifin maliyet unsurlar

Maliyet unsurlari TL
Tamir bakim 10.281.25
Isgiicii 6demeleri 7.181.25
Sarf malzemesi 6demeleri 421.88
Yakat 16.937.50
Bor¢ 6demeleri 56.750
YOnetim giderleri 1.956.25
Amortismani -
Vergi-Harglar -
Toplam 93.528.13

4.3.4. Sulama Sorunlari

Yoneticilere, sebekeye alinan su 6l¢iililyor mu? diye sorulmus ve alinan cevaplar

Cizelge 4.72°de verilmistir. Yoneticilerin % 37.5’1 evet cevabini verirken, % 62.5°1

hayir cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.72. Sebekeye alian su 6lgiimii

Sebekede Alman Suyu Olgme Frekans (%)

Evet 6 37.5
Hayir 10 62.5
Toplam 16 100.0

Y 6neticilere, su dagitim noktalarinda bulunan su 6lgiiliiyor mu diye sorulmus ve alinan
cevaplar Cizelge 4.73’de verilmistir. Buna gore, yoneticilerin % 37.5’1 evet, % 56.3’1

hayir ve % 6.3’ kismen cevabini vermistir.

Cizelge 4.73. Su dagitim noktalarinda bulunan suyun dl¢iimii

Su Dagitim Noktalarmda Su Olgiimii Frekans (%)
Evet 6 37.5
Hayir 9 56.3
Kismen 1 6.3
Toplam 16 100.0

Yoneticilere, kagak su kullanimi tespit edildigine herhangi bir yaptirim veya ceza
uygulaniyor mu sorusuna alinan cevaplar Cizelge 4.74’°te verilmistir. Yoneticilerin %

25’1 evet, % 68’1 hayir ve % 6.3l bazen cevabin1 vermiglerdir.
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Cizelge 4.74. Kagak su kullanimi tespitinde yaptirim veya ceza durumu

Kagak su kullanimi tespitinde yaptirim veya ceza Frekans (%)
Evet 4 25.0
Hayir 11 68.8
Bazen 1 6.3
Toplam 16 100.0

Yoneticilere, cevabiniz “Evet” veya “Bazen” ise bu yaptirim veya cezalar nedir diye

sorulmus ve Cizelge 4.75’de verilmistir. Yoneticilerden birden fazla goériis alinmustir.

Yoneticilerin % 85.7’s1 para cezas1 ve % 14.3’{i uyar1 cezasi cevabini vermistir.

Cizelge 4.75. Yaptirim veya cezalar

Yaptirim veya Cezalar Frekans (%)

Uyari cezasi 1 14.3
Para cezasi 6 85.7
Toplam 7 100.0

4.3.5. Sosyal Sorunlar

Yoneticilere, kooperatif meclis toplantisina yeterli katilim olup olmadig1 sorulmus ve
alian cevaplar Cizelge 4.76’da verilmistir. Y 6neticilerin % 37.5’1 evet, % 31.3’i hayir

ve % 31.3’1i bazen cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.76. Meclis toplantisina yeterli katilim

Meclis Toplantisina Yeterli Katilim Frekans (%)

Evet 6 37.5
Hay1r 5 31.3
Bazen 5 31.3
Toplam 16 100.0

Yoneticilere denetleme gorevi verilen personelin sulama tesislerini yeterince
denetleyip denetleyemedigi sorulmus % 81.3’1i personelin denetleme goérevini yerine

getirebildigini, % 12.5°1 denetleme goérevini yerine getiremedigini, % 6.3’1 ise kismen

denetleme gorevini yerine getirebildiklerini sdylemislerdir (Cizelge 4.77).
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Cizelge 4.77. Personel denetleme durumu

Personel Denetleme Durumu Frekans (%)
Evet 13 81.3
Hayir 2 12.5
Kismen 1 6.3
Toplam 16 100.0

Yoneticilere iireticilerin sulama suyu ihtiyacin1 zamaninda karsilayabiliyor musunuz
diye sorulmus % 93.8’1 zamaninda sulama suyu ihtiyacini karsilayabildiklerini, %

6.371 ise zamaninda karsilayamadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Sulama suyu ihtiyacini karsilama

Su ihtiyacini kargilama Frekans (%)
Evet 15 93.8
Hayir 1 6.3
Kismen - -
Toplam 16 100.0

Yoneticilere sulama suyu Tlcretini nasil bulduklar1 sorulmus % 6.3l c¢ok fazla
bulduklarini, % 25’1 fazla bulduklarini, % 43.8’i normal bulduklarini, % 25°i az
bulduklari cevabini vermislerdir (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79. Su Ucreti

Su {icreti Frekans (%)
Cok yiiksek 1 6.3
Yiiksek 4 25.0
Normal 7 43.8
Diisiik 4 25.0
Toplam 16 100.0

Y oneticilere soru olarak kooperatif hizmet alaninda bulunan tiyelerle iletisiminiz nasil
diye sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.80’de verilmistir. Yoneticilerden % 18.8’1
kooperatif hizmet alaninda bulunan iiyelerle iletisiminin iyi oldugu cevabini, % 75’1
cok 1yi oldugu cevabini, % 6.3’ii normal oldugu cevabini vermistir. Kot ve ¢ok kotii

cevabini veren yonetici bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.80. Uyelerle iletisim

Uyelerle iletisim Frekans (%)
fyi 3 18.8
Cok iyi 12 75.0
Normal 1 6.3
Koti - -

Cok kotii - -

Toplam 16 100

Yoneticilere liyelerin mevcut sulama organizasyonlarindan memnun olup olmadig:
sorulmus % 37.5’1 tireticilerin sulama organizasyonlarindan ¢ok memnun oldugunu,
% 43.8’1 liyelerin sulama organizasyonlarindan memnun olduklarini, % 18.8’1 liyelerin

sulama organizasyonlarindan az memnun olduklarin1 sdylemislerdir (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Sulama organizasyonundan memnuniyet

Memnuniyet Frekans (%)
Cok memnun 6 37.5
Memnun 7 43.8
Az memnun 3 18.8
Hi¢ memnun degil - -

Toplam 16 100

Yoneticilere sulama tesislerine su dagitimi1 yaparken hangi sorunlarla karsilastiklar
sorulmustur. Birden fazla sik isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Toplamda bu soruya
34 adet cevap verilmistir. Cizelge 4.82’de verilen cevaplar gosterilmistir. Bu ¢izelgeye
gore yoneticilerin verdigi 34 cevabin % 8.8’1 lireticiler arasindaki anlagmazliklardan
kaynakli sorunlar oldugunu, % 8.8°1 bitki su tiikketiminin yanlis hesaplanmasindan
kaynakli sorunlar oldugunu, % 20.6’s1 gereginden fazla su kullanma isteginden
kaynakli sorunlar oldugunu, % 11.8’i sirast gelmeyen cift¢inin su talebinde
bulunmasindan kaynakli sorunlar oldugunu, % 32.4’1i sebeke ve borulardan kaynakli
sorunlar oldugunu, % 17.6’s1 diger sebeplerden kaynakli sorunlar oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.82. Suyun dagitimindaki sorunlar

Suyun dagitimindaki sorunlar Frekans (%)
Ureticiler arasindaki anlasmazliklar 3 8.8
Bitki su tiiketiminin yanlis hesaplanmasi 3 8.8
Gereginden fazla su kullanma istegi 7 20.6
Siras1 gelmeysen ¢iftcinin su talebi 4 11.8
Sebeke ve borularla ilgili teknik sorunlar 11 32.4
Diger 6 17.6
Toplam 34 100.0

Ankete katilan yoneticilere tiyelerin sulama tesislerinin korunmasina katkilart var m1?
sorusu sorulmus alinan cevaplar Cizelge 4.83’de verilmistir. Yoneticilerin % 68.8°1
tiyelerin tesislerin korunmasina katkilarinin oldugunu, % 31.3’i tyelerin tesislerin
korunmasina katkilarinin olmadigini sdylemislerdir. Uyelerin tesislerin korunmasina

bazen katkisinin oldugunu sdyleyen yonetici bulunmamaktadir.

Cizelge 4.83. Tesislerin korunmasina katk1

Tesislerin korunmasina katki Frekans (%)
Evet 11 68.8
Hayir 5 31.3
Bazen - -

Toplam 16 100

Uyelerin tesislerin korunmasina katkilari var ise bunlar nelerdir diye sorulmus verilen
cevaplar Cizelge 4.84’te gosterilmistir. Buna gore soruya 13 cevap verilmis ve %
84.6’s1 mevcut yapi ve tesisleri korur, % 7.7 ser kismi1 kagak su kullanimini 6nlemeye

yardimci olma ve bakim ve onarim islerinde yardimci olma cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.84. Evet veya Bazen ise bu katkilar

Katkilar Frekans (%)
Mevcut yapi ve tesisleri korur 11 84.6
Kacak su kullanimin1 6nlemeye yardimci olma 1 7.7
Bakim ve onarim islerinde yardimci olma 1 7.7
Toplam 13 100.0
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4.4. Arastirma Alanindan Elde Ettigimiz Baz1 Degiskenlerin Yas ve Egitim

Durumu Degiskenleri ile Arasindaki iliskinin Ortaya Konmasi

Calisma sahasinda, tiyelere yonelik kullanilan ankette yer alan bazi degiskenlerin yas
ve egitim degiskenleri ile iliskisini ortaya koymak amaciyla Kuruskal-Wallis testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar agagida gosterilmistir.

4.4.1. Gece Sulamasi Degiskeninin Yas ve Egitim Durumu Degiskeni ile Tliskisi

Gece sulamasi degiskeninin yas ve egitim durumu degiskenine bagimli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi Cizelge 4.85°de
gosterilmistir. Gece sulamasi yapryor musunuz? (s-39) sorusuna kooperatif iiyelerinin
% 39.1°1 Evet, % 33.1°1 Hayir, % 27.8’1 Bazen cevabimi vermistir. Kruskal-Wallis
analizi sonucu elde edilen p degerinin Génen ve Incesu sulama kooperatifleri harig,
diger sulama kooperatiflerinde 0.05’ten biiyiik oldugu ve degiskenler arasindaki
bagimliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig goriilmektedir. Génen ve incesu
sulama kooperatiflerinde ise, gece sulamasi degiskeninin egitim durumu degiskeni
arasindaki bagimliligin istatiksel olarak anlamli bulunmus olup, 6nemli kabul

edilmistir (p<0.05).

Cizelge 4.85. Gece sulamasi ile yas ve egitim durumu arasindaki iliski

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X* p Egitim | Mean | sd X2 p
Koop. Rank Rank
Deregiimii | s-39 1 6.00 | 3 | 1.5632 | 0.675 1 8.73 | 2 | 2.775 | 0.250
2 7.75 2 4.83
3 9.50 3 9.50
4 7.38 4 -
Kizileik 1 - 2 | 2.000 | 0.368 1 2.00 | - - -
2 2.50 2 -
3 1.00 3 -
4 2.50 4 -
Gonen 1 - 2 | 0.925 | 0.630 1 1545 | 3 | 7.889 | 0.048
2 | 17.00 2 17.00
3 | 1150 3 12.31
4 | 13.18 4 6.00
Ayvali 1 233 | 2 | 1.778 | 0.411 1 275 | 1 | 0.667 | 0.414
2 - 2 4.00
3 4.00 3 -
4 4.00 4 -
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Cizelge 4.85. Gece sulamasi ile yas ve egitim durumu arasindaki iligki (Devam)

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X* p Egitim | Mean | sd X2 p
Koop. Rank Rank
Sariidris s-39 1 7.00 | 3 | 2.220 | 0.528 1 533 | 1 | 0.333 | 0.564
2 5.00 2 4.33
3 5.67 3 -
4 3.00 4 -
Sav 1 - 1 | 2.033 | 0.154 1 6.06 | 1 | 2.033 | 0.154
2 - 2 9.13
3 9.13 3 -
4 6.06 4 -
Yesilyurt 1 275 | 2 | 0.667 | 0.717 1 3.38 | 1 | 1.500 | 0.221
2 2.75 2 1.50
3 4.00 3 -
4 - 4 -
Bademli 1 - 1 | 0.062 | 0.803 1 3.80 | 1 | 0.900 | 0.343
2 - 2 2.00
3 3.63 3 -
4 3.25 4 -
Incesu 1 - 2 | 0.500 | 0.779 1 400 | 1 | 5.000 | 0.025
2 4.00 2 1.00
3 3.25 3 -
4 4.00 4 -
G.hoyiik 1 9.17 | 3 | 1.000 | 0.801 1 739 | 3 | 3.056 | 0.383
2 9.17 2 10.50
3 8.10 3 10.50
4 6.50 4 6.50
Senir 1 - 2 | 0524 | 0.769 1 - 2 | 0524 | 0.769
2 9.63 2 9.63
3 |[11.93 3 11.93
4 11.91 4 11.91
Kaplanl 1 - 1 | 0.000 1 1 - 1 | 0.000 | 1.000
2 - 2 -
3 1.50 3 1.50
4 1.50 4 1.50
Eyiipler 1 1.50 2 | 2.104 | 0.349 1 1247 | 2 | 2.814 | 0.245
2 3.63 2 10.50
3 5.00 3 3.00
4 - 4 -
Kogtepe 1 550 | 3 | 1.556 | 0.670 1 414 | 1 | 1.333 | 0.248
2 5.50 2 7.00
3 3.33 3 -
4 4.00 4 -
Sipahiler 1 - 2 | 2.083 | 0.353 1 350 | - - -
2 3.50 2 -
3 2.67 3 -
4 4.75 4 -
Yakadren 1 - 2 | 1.670 | 0.434 1 10.87 | 2 | 1.520 | 0.468
2 8.67 2 11.60
3 | 11.29 3 -
4 |13.80 4 16.00
p<0.05
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4.4.2. Sulama Ucretini Zamaninda Odeme Degiskeninin Yas ve Egitim

Degiskenleri Ile Tliskisi

Sulama iicretini zamaninda 6deme degiskeninin yas ve egitim durumu degiskenlerine
bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu
Cizelge 4.86°da gosterilmistir. Sulama {icretini zamaninda ddeyebiliyor musunuz? (s-
40) sorusuna kooperatif tiyelerinin % 89.3°1 Evet, % 10.7°si Hayircevabini vermistir.
Kruskal-Wallis analizi sonucu elde edilen p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu ve
degiskenler arasindaki bagimliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig

goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 4.86. Sulama {icretini zamaninda édeme ile yas ve egitim durumu arasindaki

iliski
Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Deregiim | s-40 1 11.25 | 3 | 6.500 | 0.090 1 750 | 2 | 4.000 | 0.135
i 2 7.50 2 10.00
3 7.50 3 7.50
4 7.50 4 -
Kizileik 1 2.00 2 | 0.000 | 1.000 1 200 | - - 1.000
2 - 2 -
3 - 3 -
4 - 4 -
Gonen 1 - 2 | 3.808 | 0.149 1 - 2 | 3.808 | 0.149
2 2200 2 2200
3 12.00 3 12.00
4 | 12.18 4 12.18
Ayvali 1 3.67 2 1.778 | 0.411 1 3.67 | 2 | 1.778 | 0.411
2 - 2 -
3 2.00 3 2.00
4 2.00 4 2.00
Sariidris 1 3.50 3 | 2.667 | 0.446 1 350 | 3 | 2.667 | 0.446
2 6.50 2 6.50
3 5.00 3 5.00
4 3.50 4 3.50
Sav 1 - 1 | 0.444 | 0.505 1 - 1 | 0.444 | 0.505
2 - 2 -
3 6.50 3 7.22
4 7.22 4 6.50
Yesilyurt 1 3.00 2 | 0.000 | 1.000 1 3.00 | 1 | 0.000 | 1.000
2 3.00 2 3.00
3 3.00 3 -
4 - 4 -
Bademli 1 - 1 | 0.000 | 1.000 1 350 | 1 | 0.000 | 1.000
2 - 2 3.50
3 3.50 3 -
4 3.50 4 -
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Cizelge 4.86. Sulama iicretini zamaninda ddeme ile yas ve egitim durumu arasindaki

iligki (devam)
Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Incesu s-40 1 - 2 0.000 | 1.000 1 3.50 1 | 0.000 | 1.000
2 3.50 2 3.50
3 3.50 3 -
4 3.50 4 -
G.hoyiik 1 10.17 3 2.429 | 0.488 1 7.50 2 | 0974 | 0.614
2 7.50 2 8.95
3 9.10 3 7.50
4 7.50 4 -
Senir 1 - 2 0.600 | 0.741 1 11.23 | 2 | 0.595 | 0.743
2 10.50 2 12.33
3 12.07 3 10.50
4 11.50 4 -
Kaplanl 1 - 1 0.000 | 1.000 1 1.50 - - -
2 - 2 -
3 1.50 3 -
4 1.50 4 -
Eytipler 1 3.50 2 0.000 | 1.000 1 3.50 2 | 0.000 | 1.000
2 3.50 2 3.50
3 3.50 3 -
4 - 4 3.50
Kogtepe 1 4.50 3 0.000 | 1.000 1 4.50 3 | 0.000 | 1.000
2 4.50 2 4.50
3 4.50 3 -
4 4.50 4 -
Sipahiler 1 - 2 1.000 | 0.607 1 3.50 - - -
2 3.00 2 -
3 4.00 3 -
4 3.00 4 -
Yakaore 1 - 2 0.571 | 0.751 1 11.73 | 2 | 0.467 | 0.792
n 2 11.00 2 11.00
3 11.79 3 -
4 11.00 4 11.00
p<0.05

4.4.3. Sulama Ucreti Hakkindaki Diisiinceler Degiskeninin Yas ve Egitim

Durumu Tle Tliskisi

Sulama ticreti diisiinceler degiskeninin yas ve egitim durumu degiskenlerine bagiml

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi Cizelge 4.87°de

gosterilmistir. Sulama {icreti hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (s-44) sorusuna

kooperatif iiyelerinin % 30.2°si Cok yiiksek, % 34.3’1 Yiiksek, % 34.3’1i Normal ve

% 1.2’s1 Diisiik cevabinm1 vermistir.

Kruskal-Wallis analizi sonucu elde edilen p

degerinin Sav ve Yakaoren sulama kooperatifleri harig, diger sulama kooperatiflerinde

0.05’ten biiylik oldugu ve degiskenler arasindaki bagimliligin istatistiksel olarak
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anlamli bulunmadigi goriilmektedir. Sav sulama kooperatifinde sulama {icreti
hakkindaki diisiinceler degiskeninin yas degiskeni arasindaki bagimlilig1 ve Yakaoren
sulama kooperatifinde ise, hem yas hem de egitim durumu degiskenleri istatiksel

olarak anlamli bulunmus olup, 6nemli kabul edilmistir (p<0.05).

Cizelge 4.87. Sulama ticreti hakkindaki diisiinceler degiskeninin yas ve egitim durumu
degiskenleri ile iligkisi

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Deregiimii | s-44 1 |10.00 | 3 | 1.830 | 0.609 1 795 | 2 | 0.405 | 0.817
2 6.25 2 7.50
3 8.50 3 10.00
4 8.13 4 -
Kizilcik 1 2.00 | 2 | 0.000 | 1.000 1 2.00 | - - 1.000
2 2.00 2 -
3 2.00 3 -
4 _ 4 -
Gonen 1 - 2 | 1.026 | 0.599 1 12.80 | 2 | 3.172 | 0.366
2 6.50 2 1.50
3 |12.38 3 13.31
4 | 13.18 4 12.80
Ayvali 1 3.00 | 2 | 0.000 | 1.000 1 3.67 | 2 | 1.778 | 0.411
2 - 2 -
3 3.00 3 2.00
4 3.00 4 2.00
Sariidris 1 750 | 3 | 5.600 | 0.133 1 350 | 3 | 2.667 | 0.446
2 3.00 2 6.50
3 4.50 3 5.00
4 7.50 4 3.50
Sav 1 - 1 | 4.898 | 0.027 1 - 1 ]0.926 | 0.336
2 - 2 -
3 9.88 3 6.44
4 5.72 4 8.25
Yesilyurt 1 3.00 | 2 | 0.000 | 1.000 1 3.00 | 1 | 0.000 | 1.000
2 3.00 2 3.00
3 3.00 3 -
4 - 4 -
Bademli 1 - 1 | 0.500 | 0.480 1 340 | 1 | 0.200 | 0.655
2 - 2 4.00
3 3.25 3 -
4 4.00 4 -
Incesu 1 - 2 | 2.188 | 0.335 1 3.70 | 1 | 0.500 | 0.480
2 5.50 2 2.50
3 3.25 3 -
4 2.50 4 -
G.hoyiik 1 9.00 | 3 | 1.667 | 0.644 1 811 | 3 | 0.778 | 0.855
2 7.67 2 9.00
3 9.00 3 9.00
4 9.00 4 9.00
Senir 1 - 2 | 1.215 | 0.545 1 11.80 | 2 | 0.595 | 0.743
2 9.50 2 11.08
3 | 12,50 3 9.50
4 | 11.59 4 -

68



Cizelge 4.87. Sulama iicreti hakkindaki diistinceler degiskeninin yas ve egitim durumu
degiskenleri ile iliskisi (devam)

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Kaplanli s-44 1 - 1 | 1.000 | 0.317 1 150 | - - -
2 - 2 -
3 1.00 3 -
4 2.00 4 -
Eyiipler 1 500 | 2 | 2.250 | 0.325 1 2.83 | 2 | 1.286 | 0.539
2 2.75 2 3.75
3 5.00 3 -
4 - 4 5.00
Kogtepe 1 275 | 3 | 3.448 | 0.328 1 457 | 1 | 0.051 | 0.821
2 4.00 2 4.00
3 4.83 3 -
4 8.00 4 -
Sipahiler 1 - 2 | 1.000 | 0.607 s 350 | - - -
2 4.00 2 -
3 3.00 3 -
4 4.00 4 -
Yakadren 1 - 2 | 7.397 | 0.025 1 13.87 | 2 | 7.439 | 0.024
2 | 19.50 2 6.20
3 9.36 3 -
4 12.70 4 7.00
p<0.05

4.4.4. Sulama Ucreti Belirleme Sekilleri Degiskeninin Yas ve Egitim Degiskenleri
fle Miskisi

Sulama ticreti belirleme sekilleri degigskeninin yas ve egitim durumu degiskenlerine
bagimli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi Cizelge
4.88’de gosterilmistir. Size gore sulama {icreti nasil belirlenmelidir? (s-45) sorusuna

% esasina gore ve %

kooperatif tiyelerinin % 20.1°1 Sulama siiresine gore, % 42.6’s1 m
37.3’li ise tarim alanina(dekar) gore cevabini vermistir. Kruskal-Wallis analizi sonucu
elde edilen p degerinin Gonen sulama kooperatifi harig, diger sulama kooperatiflerinde
0.05’ten bliylik oldugu ve degiskenler arasindaki bagimliligin istatistiksel olarak

anlamli bulunmadig1 goriilmektedir (p<0.05).
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Cizelge 4.88. Sulama ticreti belirleme sekilleri degiskeninin yas ve egitim degiskenleri

ile iliskisi

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? P

Koop. Rank Rank

Deregliimii | s-45 1 7.50 3 | 0.877 | 0.831 1 8.18 2 | 0.140 | 0.932
2 9.25 2 7.50
3 7.60 3 7.50
4 7.50 4 -

Kizileik 1 | 200 | 2 | 2000 | 0.368 1 2.00 | - - -
2 | 1.00 2 -
3 | 3.00 3 -
4 - 4 -

Gonen 1 - 2 | 6.456 | 0.040 1 13.90 | 3 | 2.897 | 0.408
2 2.50 2 20.50
3 15.50 3 10.75
4 10.14 4 10.90

Ayvali 1 3.00 2 | 0.000 | 1.000 1 3.00 1 | 0.000 | 1.000
2 - 2 3.00
3 3.00 3 -
4 3.00 4 -

Sariidris 1 7.00 3 | 3.048 | 0.384 1 4.00 1 | 2939 | 0.086
2 5.83 2 7.00
3 5.17 3 -
4 2.50 4 -

Sav 1 - 1] 1786 | 0.181 1 6.89 1 | 0.032 | 0.859
2 - 2 7.25
3 8.88 3 -
4 6.17 4 -

Yesilyurt 1 1.75 2 | 3500 | 0.174 1 2.65 1 | 1.250 | 0.264
2 4.50 2 5.50
3 2.50 3 -
4 - 4 -

Bademli 1 - 1 | 0.000 | 1.000 1 350 | 1 [ 0.000 | 1.000
2 - 2 3.50
3 | 350 3 -
4 3.50 4 -

Incesu 1 - 2 | 1.250 | 0.535 1 3.50 1 | 0.500 | 0.480
2 4.50 2 4.50
3 3.00 3 -
4 4.50 4 -

G.hoyilik 1 7.83 3 | 1.500 | 0.682 1 9.61 3 | 4.306 | 0.230
2 9.17 2 8.50
3 7.30 3 6.50
4 10.50 4 2.50

Senir 1 - 2 | 0012 | 0.994 1 12.00 | 2 | 0.973 | 0.615
2 11.63 2 11.17
3 11.64 3 6.00
4 11.36 4 -

Kaplanl 1 - 1 | 1.000 | 0.317 1 1.50 - - -
2 - 2 -
3 1.00 3 -
4 2.00 4 -

Eylipler 1 2.00 2 | 2500 | 0.287 1 4.00 2 | 1111 | 0.574
2 4.25 2 3.50
3 2.00 3 -
4 - 4 2.00
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Cizelge 4.88. Sulama ticreti belirleme sekilleri degiskeninin yas ve egitim degiskenleri
ile iliskisi (devam)

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? P
Koop. Rank Rank
Kogtepe s-45 1 450 | 3 | 1.167 | 0.761 1 421 | 1 | 1.000 | 0.317
2 4.50 2 6.50
3 5.17 3 -
4 2.50 4 -
Sipahiler 1 - 2 | 1.111 | 0.574 1 350 | - - -
2 5.00 2 -
3 3.00 3 -
4 3.50 4 -
Yakaoren 1 - 2 | 0.190 | 0.909 1 10.90 | 2 | 0.846 | 0.655
2 | 10.83 2 13.70
3 | 11.93 3 -
4 | 10.70 4 10.50
p<0.05

4.4.5. Sulama Suyunu Yeterli Miktarda Istediginiz Zaman Alabilme

Degiskeninin Yas ve Egitim Durumu Degiskenleri Ile Tliskisi

Sulama suyunu yeterli miktarda istediginiz zaman alabilme degiskeninin yas ve egitim

durumu degiskenlerine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis testi Cizelge 4.89°da gosterilmistir. . Sulama suyunu yeterli miktarda istediginiz

zaman alabiliyor musunuz? (s-46) sorusuna kooperatif iiyelerinin % 46.7’si

Istedigimde alabiliyorum, % 30.2’si siram geldiginde aliyorum, % 10.1°i gecikme

oluyor ve %13’ ise Hayir alamiyorum cevabini vermistir. Kruskal-Wallis analizi

sonucu elde edilen p degerinin Gonen sulama kooperatifi hari¢, diger sulama

kooperatiflerinde 0.05’ten biiylik oldugu ve degiskenler arasindaki bagimliligin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 goriilmektedir (p<0.05).
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Cizelge 4.89. Sulama suyunu yeterli miktarda istediginiz zaman alabilme degiskeninin

yas ve egitim durumu degiskenleri ile iliskisi

Deregiimii

Kizilcik

Gonen

Ayvali

Sariidris

Sav

Yesilyurt

Bademli

Incesu

G.hoyiik

Senir

Kaplanl

Eytipler

s-46

1 [ 7.75 | 3 | 1594 | 0.661 1 8.09 1.140 | 0.566
2 | 963 2 9.00

3 [ 6.30 3 4.00

4 | 863 4 -

1 [ 200 | 2 [ 0.000 | 1.000 1 2.00 - -
2 | 2.00 2 -

3 | 2.00 3 -

4 - 4 -

1 - | 2 [ 6.456 | 0.040 1 11.00 10.38 | 0.016
2 | 250 2 2350

3 [ 1550 3 13.94

4 [ 10.14 4 11.00

1 [ 300 | 2 [0.000 | 1.000 1 3.00 0.000 | 1.000
2 - 2 3.00

3 | 3.00 3 -

4 | 3.00 4 -

1 [ 300 | 3 |1.778 | 0.620 1 5.33 0.333 | 0.564
2 | 633 2 433

3 | 433 3 -

4 | 5.00 4 -

1 - |1 [ 0241 [ 0624 1 6.78 0.241 | 0.624
2 - 2 7.50

3 | 750 3 -

4 | 6.78 4 -

1 | 275 | 2 | 0667 | 0.717 1 3.38 1.500 | 0.221
2 | 275 2 1.50

3 | 4.00 3 -

4 - 4 -

1 - |1 [ 2250 [0.134 1 3.20 0.900 | 0.343
2 - 2 5.00

3 | 275 3 -

4 | 5.00 4 -

1 - |2 {0500 [ 0.779 1 3.60 0.200 | 0.655
2 | 3.00 2 3.00

3 | 375 3 -

4 | 3.00 4 -

1 | 567 | 3 | 3.470 | 0.325 1 9.56 6.019 | 0.111
2 | 750 2 5.13

3 [ 9.90 3 6.75

4 [ 1225 4 16.00

1 - |2 [1732 0421 1 9.73 4.084 | 0.130
2 | 14.00 2 14.92

3 [ 921 3 17.50

4 [ 12.05 4 -

1 - |1 [ 0.000 [ 1.000 1 1.50 - -
2 - 2 -

3 | 150 3 -

4 | 150 4 -

1 | 150 | 2 | 2188 | 0.335 1 3.50 2500 | 0.287
2 | 375 2 450

3 | 450 3 -

4 - 4 1.50
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Cizelge 4.89. Sulama suyunu yeterli miktarda istediginiz zaman alabilme degiskeninin
yas ve egitim durumu degiskenleri ile iliskisi (devam)

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? P Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Kogtepe s-46 1 4.50 3 | 1.167 | 0.761 1 4.21 1 | 1.000 | 0.317
2 4.50 2 6.50
3 5.17 3 -
4 2.50 4 -
Sipahiler 1 - 2 | 1.236 | 0.539 1 3.50 - - -
2 2.00 2 -
3 4,17 3 -
4 3.25 4 -
Yakadren 1 - 2 | 2.667 | 0.264 1 11.30 | 2 | 0.467 | 0.792
2 13.50 2 11.30
3 10.36 3 -
p<0.05

4.4.6. Sulama Organizasyonlari icerisinde Basarilihk Durumu Degiskeninin Yas

ve Egitim Durumu Degiskenleri Tle Tliskisi

Sulama organizasyonlari igerisinde basarililik durumu degiskeninin yas ve egitim
durumu degiskenlerine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi Cizelge 4.90°da gosterilmistir. Size gore sulama organizasyonlari
igerisinde en basarili hangisidir? (s-49) sorusuna kooperatif tiyelerinin % 20.7’si
Devlet sulama isletmeciligi, %4.1°1 Sulama birligi, % 71’1 Sulama kooperatifi ve %
4.1°1 Fikrim yok cevabii vermistir. Kruskal-Wallis analizi sonucu elde edilen p
degerinin Gonen sulama kooperatifi harig, diger sulama kooperatiflerinde 0.05’ten
blyiik oldugu ve degiskenler arasindaki bagimliligin istatistiksel olarak anlamlhi

bulunmadig1 goriilmektedir (p<0.05).
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Cizelge 4.90. Sulama organizasyonlar1 igerisinde basarililik durumu degiskeninin yas
ve egitim durumu degiskenleri ile iligkisi

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Deregilimii s-49 1 7.25 3 | 3.115 | 0.374 1 8.27 2 | 1671 | 0434
2 6.00 2 5.83
3 10.50 3 11.50
4 | 7.25 4 -
Kizileik 1 [ 200 | 2 ]0.000 | 1.000 1 2.00 | - - -
2 | 2.00 2 -
3 | 2.00 3 -
4 - 4 -
Gonen 1 - 2 | 2.091 | 0.352 1 1150 | 3 | 12.96 | 0.005
2 11.50 2 23.50
3 13.50 3 11.50
4 11.50 4 13.90
Ayvali 1 2.50 2 | 4000 | 0.135 1 3.13 1 | 0.250 | 0.617
2 - 2 2.50
3 2.50 3 -
4 5.00 4 -
Sariidris 1 6.00 3 | 2.000 | 0.572 1 4.50 1 | 1.143 | 0.285
2 6.00 2 6.00
3 4.50 3 -
4 3.75 4 -
Sav 1 - 1 | 0.300 | 0.584 1 8.06 1 | 3.008 | 0.083
2 - 2 4.63
3 6.25 3 -
4 7.33 4 -
Yesilyurt 1 1.50 2 | 3.750 | 0.153 1 2.75 1 | 0.625 | 0.429
2 4.00 2 4.00
3 4.00 3 -
4 - 4 -
Bademli 1 | 400 | 2 [ 0500 | 0.779 1 350 | 1 | 0.000 | 1.000
2 3.25 2 3.50
3 4.00 3 -
4 - 4 -
incesu 1 - 2 [0.000 | 1.000 1 3.50 | 1 [ 0.000 | 1.000
2 3.50 2 3.50
3 3.50 3 -
4 3.50 4 -
G.hoyiik 1 8.50 | 3 | 0.000 | 1.000 1 8.50 | 3 | 0.000 | 1.000
2 8.50 2 8.50
3 8.50 3 8.50
4 8.50 4 8.50
Senir 1 - 2 | 1.585 | 0.453 1 12,10 | 2 | 4.103 | 0.129
2 14.98 2 8.42
3 10.21 3 21.00
4 11.09 4 -
Kaplanh 1 - 1 | 1.000 | 0.317 1 150 | - - -
2 - 2 -
3 1.00 3 -
4 2.00 4 -

74




Cizelge 4.90. Sulama organizasyonlar1 igerisinde basarililik durumu degiskeninin yas
ve egitim durumu degiskenleri ile iligkisi (Devam)

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? P Egitim | Mean | sd X’ P
Koop. Rank Rank
Eyiipler s-49 1 4.00 2 | 0.500 | 0.779 1 3.00 | 2 | 1.000 | 0.607
2 3.25 2 4.00
3 4.00 3 -
] ; 4 4.00
Kogtepe 1 500 | 3 | 4185 | 0.242 1 4.43 1 0.63 | 0.801
2 6.50 2 5.00
3 3.83 3 -
4 1.50 4 -
Sipahiler 1 - 2 | 3.069 | 0.216 1 3.50 - - -
2 1.50 2 -
3 4.67 3 -
4 2.75 4 -
Yakaoren 1 - 2 | 1.197 | 0.550 1 11.73 | 2 | 0.844 | 0.656
2 12.50 2 10.40
3 10.93 3 -
4 12.50 4 12.50
p<0.05

4.4.7. Topraga Gereginden Fazla Uygulanan Suyun Zararini Bilme Degiskeninin

Yas ve Egitim Durumu Degiskenleri Ile Iliskisi

Topraga gereginden fazla uygulanan suyun zararini bilme degiskeninin yas ve egitim

durumu degiskenlerine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis testi Cizelge 4.91°de gosterilmistir. Topraga gereginden fazla uygulanan suyun

zararini biliyor musunuz? (s-50) sorusuna kooperatif iiyelerinin % 70.4°l Evet, %

14.8’1i Hayir ve % 14.8’1 Biraz cevabini vermistir. Kruskal-Wallis analizi sonucu elde

edilen p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu ve degiskenler arasindaki bagimliligin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir (p<0.05).
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Cizelge 4.91. Topraga gereginden fazla uygulanan suyun zararini1 bilme degiskeninin
yas ve egitim durumu degiskenleri ile iliskisi

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X? p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Deregiimii s-50 1 1175 | 3 | 2.838 | 4.17 1 7.95 2 | 1.067 | 0.587
2 9.00 2 9.33
3 | 6.70 3 450
4 | 6.75 4 -
Kizileik 1 | 300 | 2 | 2000 0.368 1 2.00 | - - -
2 | 150 2 -
3 | 150 3 -
4 - 4 -
Gonen 1 - 2 | 0.631 | 2.000 1 1460 | 3 | 4.600 | 0.204
2 11.00 2 11.00
3 12.00 3 11.00
4 13.18 4 11.00
Ayvali 1 3.00 2 | 0.000 | 1.000 1 3.00 1 | 0.000 | 1.000
2 - 2 3.00
3 3.00 3 -
4 3.00 4 -
Sariidris 1 8.50 3 | 5.429 | 0.143 1 4,75 1 | 0.286 | 0.593
2 4.00 2 5.50
3 4.00 3 -
4 6.25 4 -
Sav 1 - 1 | 0.542 | 0.462 1 7.00 1 | 0.000 | 1.000
2 - 2 7.00
3 8.13 3 -
4 6.50 4 -
Yesilyurt 1 2.00 2 | 4000 | 0.135 1 2.65 1 | 1.500 | 0.221
2 4.50 2 4.50
3 2.00 3 -
4 - 4 -
Bademli 1 - 1 | 0.500 | 0.480 1 3.60 1 | 0.200 | 0.655
2 - 2 3.00
3 3.75 3 -
4 3.00 4 -
Incesu 1 - 2 | 2500 | 0.287 1 3.20 1 | 1.000 | 0.317
2 2.00 2 5.00
3 4.25 3 -
4 2.00 4 -
G.hoyiik 1 8.00 | 3 | 2.200 | 0.532 1 8.00 | 3 | 3.000 | 0.392
2 8.00 2 10.00
3 9.60 3 8.00
4 8.00 4 8.00
Senir 1 - 2 | 2.200 | 0.333 1 1223 | 2 | 1.079 | 0.583
2 8.50 2 10.17
3 13.21 3 8.50
4 11.50 4 -
Kaplanh 1 - 1 | 0.000 | 1.000 1 150 | - - -
2 - 2 -
3 1.50 3 -
4 1.50 4 -
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Cizelge 4.91. Topraga gereginden fazla uygulanan suyun zararini bilme degiskeninin

yas ve egitim durumu degiskenleri ile iligkisi (Devam)

Sulama Soru | Yas | Mean | sd X2 p Egitim | Mean | sd X? p
Koop. Rank Rank
Eytipler 1 250 | 2 | 3.125 | 0.210 1 3.33 | 2 | 0.883 | 0.683
2 3.13 2 4.25
3 6.00 3 -
4 - 4 2.50
Kogtepe s-50 1 475 | 3 10917 | 0.821 1 414 | 1 | 1429 | 0.232
2 4,75 2 7.00
3 4.83 3 -
4 2.50 4 -
Sipahiler 1 - 2 | 0.944 | 0.624 1 350 | - - -
2 4.50 2 -
3 2.83 3 -
4 4.00 4 -
Yakaoren 1 - 2 | 1.072 | 0.585 1 11.30 | 2 | 1.151 | 0.562
2 9.00 2 13.10
3 | 1211 3 -
4 | 11.30 4 9.00
p<0.05
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5. SONUC VE ONERILER

Calisma, Isparta ilinde bulunan ve su dagitimini1 basingli sulama sistemleri ile yapan
16 adet sulama kooperatifinde yiiriitilmistiir. Arastirma kapsaminda, hem sulama
kooperatifi iiyeleri ile hem de kooperatif yoneticileriyle anket yapilmistir. Anket
yapilan tiye sayis1 169, yonetici sayisi ise 16°dir. Anketlerden elde edilen verilerle
sulama kooperatiflerinin yonetim, organizasyon ve su kullanim 6zelliklerine iliskin

degerlendirmeler yapilmistir.

Uye ve yonetici anketlerinin sonuglarina gore, iiyelerin bilyiik cogunlugu 50 yasin
lizerindedir ve % 68’i ilkokul mezunudur. Uyelerin biiyiik ¢ogunlugunun bitkisel
tiretim faaliyetlerini 11 — 40 y1l arasinda, hayvansal iiretim faaliyetlerini ise 1 - 30 yil
arasinda degisen siirelerle devam ettirdikleri goriilmektedir. Uyelerin sulu tarima
gegisleri 1-20 yil araliginda diger yillara oranla hiz kazanmistir. Sulama konusunda
egitim verildigini sOyleyen iiyelerin oran1 % 22.5, egitim verilmedigini sdyleyen
tiyelerin oran1 ise % 77.5’tir. Arazi parga sayilar1 5 — 14 araliginda degisen (% 59.2)
¢ok sayida iiye bulunmaktadir. Uyelerden tamaminin sulanabilen alam1 mevcut
olmasma karsin, % 78’inin sulanan alan yaninda sulanamayan arazileri de
bulunmaktadir. Uretim faaliyetleri arasinda tahil iiretimi ve meyvecilik bulunmaktadir.
Bunun yani sira bazi kooperatiflerde 6zellikle seraciligin gelismesi sebzeciligin tiretim
alan1 icerisindeki oranini artirmustir. Uyelerden biiyiik ¢ogunlugunun tarimsal
faaliyetlerden memnuniyet diizeyleri (% 21.9) diistiik ve (% 40.2) ¢ok diisiiktiir.
Uyelerin sulama konusuna olan ilgileri orta (% 32) dereceden, yiiksek (% 39.6)
dereceye dogru egilim gdstermektedir. Uyelerden % 42’si toprak analizi yaptirdigini,
% 26’s1 ise yaptirmayi diisiindiigiinii ifade etmislerdir. Su analizi yaptirmayanlarin
orant % 60.2 ve su analizi yaptiran ve yaptirmayi diislinen iiye orani ise %39 dur. Bu
orandan yola ¢ikilarak su analizine toprak analizi kadar 6nem verilmemesinin sebebi
toprak analizine ihtiya¢ duyuldugu kadar su analizine ihtiya¢ duyulmamasi ya da su
analizinin sulama kooperatifi tarafindan yaptirilmasi gerektigi diisiincesi olarak
gosterilebilir. Tim tiyelerin % 89.3’1 sulama {icretini zamaninda ddeyebilmektedir.
Ekonomik gerekgelerle su iicretini ddeyemeyenler ise % 10.7°dir. Uyelerin % 64.5’i
su licretinin yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu diisiincesindedir. Normal oldugunu diistinen
iiyelerin oran1 ise % 34.3’tiir. Uyelere en uygun sulama iicretinin neye gore

belirlenmesi gerektigi soruldugunda, % 20.1°1 TL/saat esas alinarak su lcretinin
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belirlenmesi gerektigini, % 42.6’s1 TL/m® esasma gore su iicretinin belirlenmesi
gerektigini, % 37.3’4 TL/dekar esasina gore su iicretinin belirlenmesi gerektigini
soylemislerdir. Uyelerden % 46.7’si sulama suyunu istedikleri zaman alabildiklerini,
% 30.2’si1 siralar1 geldiginde sulama suyunu alabildiklerini, % 13’ sulama suyunu
alamadigimni, % 10.1°i suluma suyunu alirken gecikme yasadigini belirtmistir. Uyelerin
sulama organizasyonlarinin hangisini basarili bulduklarina iligkin soruya, % 71’1
sulama kooperatiflerini basarili buldugu, % 20.7’sinin ise devlet sulama isletmeciligini

basarili buldugunu belirtmislerdir.

Yoneticilerin, % 37.5’1 ilkokul, % 31.3’4 ortaokul, % 12.5°1 lise, % 18.8°1 ise
yiiksekokul/liniversite/Y.Lisans mezunudur. Yoneticilerin % 31.3’1 ¢iftei, % 37.5°1
emekli, % 6.3’ muhtar, % 6.3’ ziraat miihendisidir. Yoneticilerin, personel
konusunda yasadigi sorunlar; % 35.1 oranla kooperatif personel alimi esnasinda devlet
kurumlan tarafindan izin ve kadro verilmemesi, % 27 oranla daimi bir kooperatif
kadrosunun olusturulamamasi, % 24.3 oranla kooperatif ¢alisanlarinin yonetimle
birlikte sik sik degismesi, % 13.6 oranla kooperatif ¢alisanlarinin yeterli bilgi ve
donanima sahip olmamasidir. Ydneticiler, ¢iftcilerin % 31.3’{inlin gereginden fazla su
kullandigini, % 68.8’inin ise gereginden fazla su kullanmadigini sdylemislerdir.
Cifteinin fazla su kullanma sebeplerinin % 45.5’1 yanhs sulama tekniklerinin
kullanilmasindan, % 27.3’1i uygun sulama zaman planlamasinin yapilamamasindan,
% 27.3’1 su tasarrufu saglayacak sulama yontemlerinin ilk kurulus maliyetlerinin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoneticilerin % 6.3’i su iicretini ¢ok fazla
bulduklarini, % 25’1 fazla bulduklarimi, % 43.8’1 normal bulduklarini, % 25’1 az
bulduklarmi sdylemislerdir. Uyelerle iletisimlerinin iyi oldugunu sdyleyen
yoneticilerin oran1 % 18.8, ¢ok 1yi oldugunu sdyleyen yoneticilerin oran1 % 75, normal
oldugunu sdyleyen yoneticilerin oram1 % 6.3’tiir. Yoneticilerin, % 37.5°1 iiyelerin
mevcut sulama organizasyonlarindan ¢cok memnun olduklarini, yoneticilerin % 43.8°1
tiyelerin memnun olduklarini, yoneticilerin % 18.8’1 liyelerin az memnun olduklarini
sOylemiglerdir. Yoneticilerin % 8.8’1 suyun dagitimida {yeler arasindaki
anlagsmazliklardan kaynaklanan sorunlar yasandigini, % 8.8’1 bitki su tiiketiminin
yanlis hesaplanmasindan kaynaklanan sorunlar yasandigini, % 20.6’s1 {iyelerin
gereginden fazla su kullanmasindan kaynaklanan sorunlar yasandigini, % 11.8’1 siras1

gelmeyen ¢ift¢inin su talebinde bulunmasindan kaynaklanan sorunlar yasandigini, %
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32.4’1i sebeke ve borularla ilgili teknik sorunlardan kaynaklanan sorunlar yasandigini,

% 17.6’s1 ise diger nedenlerden kaynaklanan sorunlar yasandigini belirtmiglerdir.

Calismadan elde edilen veriler 1s18inda ¢alisma alani ile ilgili Oneriler asagida

siralanmustir.

1. Tirkiye’de oldugu gibi, Isparta’da da sulamanin ve sulu tarim Kkiiltiirliniin
yayginlasmasinda kooperatiflerinin  yeri ve Onemi yadsinamaz. Sulama
kooperatiflerinin uzun yillardir faaliyetlerini siirdiirmesi ¢ift¢inin sulama konusunda
bilinglenmesini saglamigtir. Kooperatiflerin bu roliiniin daha da artiritlmasi ve suyun
etkin kullanimi agisindan 6zellikle yoneticilerin sulama yonetimi konusundaki bilgi
eksikliklerinin giderilmesine baghdir. Bir an 6nce bununla ilgili gerekli calismalar
ilgili kurum ya da kuruluslar tarafindan yapilmalidir. Kooperatiflere yonetici olarak
secilecek kisilerin sulama konusunda kurs ya da seminere katilim belgesinin istenmesi
bu konuya kesin bir ¢oziim getirebilecektir.

2. Sulama kooperatifleri tarafindan, sebekeye alim noktasinda ve  dagitim
noktalarinda, suyun yeterince Olgiilmedigi goriilmiistir. Kooperatif personelinin
gerekli 6l¢iimleri yapmamasi ne kadar su verdiginin bilgisine sahip olmamasi, suyun
gereginden fazla kullanilmasi, topragin ve bitkinin zarar gérmesine yol agmaktadir.
Sulama suyunun etkin kullanimi agisindan kooperatiflerin tamaminda O6l¢iim

araclarinin tesis edilmesi gerekmektedir.

3. Sulama suyu iicreti ¢ogu yerde TL/saat ve TL/dekar bazinda belirlenmektedir. Bu
durum ¢ogu zaman agir1 su kullanimina neden olmakta ve fazla su kaynakl tuzluluk
ve drenaj problemleri gibi c¢evresel sorunlarin olusmasina neden olmaktadir.
Ucretlendirmenin TL/m® esasina gore yapilmast hem su kullanim etkinliginin

artirilmasi bakimindan hem de olas1 sorunlarin 6nlenmesi agisindan énemlidir.

4. Arastirmada sulama zaman planlamasinin yapilmasinda ¢iftciler goz oniine aldiklari
en onemli parametreleri likert 6lgegine gore a) toprak Ozelligi, b) bitki 6zelligi, C)
tecrilbeye dayali olarak, d) toprak neminin Olglilmesi ve e) bitki su tiiketimi
hesaplanmas1 seklinde siralamiglardir. Sulama zaman planlanmasinda gergekei bir
planlama yapabilmek i¢in toprak neminin dl¢iilmesi ya da anlik bitki su tiiketimlerinin

hesaplanmast ve bu degerlere gore sulama yapilmasi esastir. Arastirmada bu
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yontemlerin son sirada yer almasi sulama zaman planlamasi konusunda ¢iftcilerin cok
bilingli olmadiklarmmi gostermektedir. Bu bilinci gelistirmeye yonelik ilgili

kuruluglarca gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

5. Incelenen sulama kooperatifleri sahasi igerisinde bulunan arazilerin pargali arazi
yapisina sahip oldugu goriilmistiir. Gerekli kurumlar tarafindan uygun goriilen
yerlerde arazi toplulastirma ¢alismalarinin yapilmasi, suyun, topragin, is giiciiniin daha
optimum kullanilmasina olanak saglayacaktir. Maddi giderlerin azalmasi sosyal

olanaklarin gelistirilmesi ¢ift¢inin yasam kalitesini artiracaktir.
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7. EKLER

Ek Al. UOYELERE UYGULANAN ANKET FORMU

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI
TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA BOLUMU

“Isparta ili Sulama Kooperatiflerinin Sulama Yénetimi ve Uygulama Sorunlari”

Aragtirmasi Kooperatif Uyeleri Anket Formu

Anket No Tarih
Koyl
A- ISLETMECI ILE ILGILI BILGILER
1. Isletmecininyat |l
2. Isletmecinin egitim durumu |
3. Toplamaile iye say1se | kisi
4. Kag yildan beri bitkisel iiretimle ugrastyorsunuz? | yil
5. Kag yildan beri hayvancilik iiretimi faaliyeti ile ugragiyor? | r...ceeeee. yil
6. Sulutarima ne zaman gegtiniz? |l
7. Sulama konusunda egitim aldiniz m1? [ Evet O Hayir
Evet ise nereden ve ne zaman?
8. 1$letmeniz c!ls}nda }arlmsal is yapiyor musunuz? O Evet O Hayir
Evet ise ne is ile ugrasiyorsunuz?
Geliri?
9. Tarlm disi i§. yaptyor musunuz? O Evet O Hayir
Evet ise ne is ile ugragiyorsunuz?
Geliri?
O Evet (Tdri:......... O Hayir(nedeni)
10. ﬁlell?dlmze ait bir sosyal gilivenceniz var mi? Emekli oldunuz mu?
1)Cok diisiik 2)Diisiik
11. Tarimsal faaliyetinizden memnuniyet diizeyiniz 3)Orta 4)Yiiksek
5)Cok yiiksek
1)Cok diisiik 2)Diisiik
12. Sulama konusuna ilgi diizeyiniz 3)Orta 4)Yiiksek
5)Cok yiiksek
1)Cok diisiik 2)Diisiik
13. Sulamadan memnuniyet diizeyiniz 3)Orta 4)Yiiksek
5)Cok yiiksek
14. Sulama konusundaki bilgi diizeyiniz 1)Cok diisiik 2)Diisiik
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3)Orta 4)Yiiksek

5)Cok yiiksek
15. Uye Sulama Kooperatifinin Adi:
16. Sulama kooperatifine kag yildir tiyesiniz? e yil
A)MiilK ....cevvnrenenenn. da
Kurt ..oooovevinininiinn, da
.. - Sulu coeiiiiiii da
17. Araziyi tasarruf sekliniz B) Kira ve ortaga tutulan arazi .................... da
Kuru ..o da
Sulu ..o da
18. Arazipargasayis1? adet
19. Toplam tarimsal alanlar igerisinde ne kadar nadas alanimz | da

bulunuyor?

A) Topragi kontrol ederek
B) Bitkiye bakarak

20. Sulama zamanini nasil belirliyorsunuz?
C) Tecriibeme gore

D) Toprak nem 6lgerlerle ( Tansiyometre vb.)

A) Evet
21. Toprak analizi yaptirdiniz ni? B) Hayir

C) Yaptirmay: diisiinmiiyorum

A) Evet
22. Suanalizi yaptirdiniz mi? B) Hayir

C) Yaptirmay: disiinmiiyorum

A) Evet
23. Yeralt1 suyu kullantyor musunuz?

B) Hayir

A) Evet
24. Gece sulamasi yapiyor musunuz? B) Hayir

C) Bazen

D) Pahali
25. Sulama suyu iicretini nasil buluyorsunuz? E) Normal

F) Ucuz

A) Sulama saatine gore
26. Sizce sulama iicreti nasil hesaplanmalidir? B) Sulama debisine gore

C) Tarim alanina gore

A) Istedigim anda evet
B) Hayir alamiyorum

27. Sulama suyunu istediginizde tarlaniza alabiliyor musunuz?
C) Siram geldiginde aliyorum

D) Zaman zaman gecikmeli altyorum

28. Size gore tarimsal sulamada en uygun sulama

metodu nedir? Yagmurlama ( )

86




(1. Kesinlikle uygun degil, 2 uygun degil, 3 kismen, Damla ( )

4 uygun, 5 kesinlikle uygun) Yiizey sulama ( )

Fikrim yok [J

A) Evet biliyorum
29. Topraga fazla su vermenin zararlarini yeterince -
biliyor musunuz? B) Kismen biliyorum

C) Fikrim yok

A) Sulama kooperatifi
30. Hangi sular{la organizasyonun ihtiyaglarinizi daha iyi B) Sulama birligi
karsilayacagini inantyorsunuz?

C) Devlet sulama isletmeciligi (DSI vb.)

A) Evet
31. Sulama Kooperatifine ortak olmadan 6nce ana sdzlesmesini
B) Hayir
okudunuz mu?
C) Kismen
32. Bagli bulundugunuz sulama kooperatifinin son genel kurul A) Evet
toplantisina katildiniz mi? B) Hayr

A) Sulayic taleplerine gore

B) Yoneticilerin kararlarina gore
33. Organizasyonun su dagitimi programi sizce neye gore

yapiliyor? C) Yetistirilen iiriinlere gore

D) Kuyudaki su rezervlerine gore

E) Digerleri

A) Cok memnunum
B) Memnunum

34. Bulundugunuz Sulama Kooperatifinden memnuniyetiniz nedir?
C) Az memnunum

D) Hi¢ memnun degilim

A) Ureticilerin demokratik katilim esas olmali
B) Devlet denetlemeli ve yardim yapmali

35. Sulama organizasyonu nasil bir 6zellige sahip olmalidir?
C) Devlet elini ¢ekmeli

D) Kamu isletmesi olmali

36. Sulama Kooperatifi sizi bilgilendirmek amactyla seminer, A) Evet

kitap, brosiir gibi hizmetler veriyor mu? B) Hayrr

37. Sulama Kooperatifinden kaynakli sorunlar nelerdir?
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38. Sulama ile ilgili alet ve makine varligi:

Bakim- | Sulama kullanim Sulama

Alet - Makina Ozelligi | Sayis1 | Maliyeti . N .
onarim | siiresi dénemi

Alan(dekar)

Traktor

Trafo
Motopomp
Damla sistemi
Damla kontrol
paneli
Yagmurlama
sistemi

39. Tarlaya vereceginiz su miktarini nasil belirliyorsunuz? (1. Kesinlikle hayir, 2 hayir, 3 kismen, 4 evet, 5 kesinlikle evet)

Kriterler Kriter puanlamasi
Toprak 6zelligi

Bitki 6zelligi
Tecriibesi

K&k bolgesindeki neme
bakarak

Toprak nemolgerler
Bitki su tiiketimini
hesaplayarak

40. Sulama kooperatifinden memnuniyet durumu? (1) Cok Kotii_2) Kétii_3) Orta_4) lvi_5) Cok ivi)

Memnuniyet Kullanmiyorum
derecesi

Su miktar1

Suyun verilme zamani

Suyun kalitesi

Suyun fiyati

Alet ekipman varlig1
Zamaninda sorunlari giderme
Teknik bilgi temini
Kooperatif elemanlarinin iiyelerine yaklagimlari
Odeme kosullar

Ureticilerle iletisimi
Kooperatifin teknik altyapisi
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EKk A.2. YONETICILERE UYGULANAN ANKET FORMU

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI
TARIMSAL YAPILAR VE SULAMA BOLUMU

“Isparta ili Sulama Kooperatiflerinin Sulama Yénetimi ve Uygulama Sorunlar1”

Arastirmasi Yoneticilere Yonelik Anket Formu

A. ANKET BILGILERIi

B. EGIiTiM DURUMU
Sulama Kooperatifinin Adi:
Ilgesi: Belde: Koyii:
Anket Numarasi: Tarih: Anketor:

41. Yoéneticinin Ogrenim Diizeyi..........cccoo........

42. Yoneticinin halen yaptigi isler?
a) Ciftci b) Muhtar ¢) Belediye Bagkani

43. Yoneticinin Yasi..........

44. Yoneticinin kag yildir bu isi yaptigi............. yil

45. Kooperatifinizde sulama konusunda bir kurum tarafindan (DSI, il Ozel idareleri, Tarim il
Miidiirliikleri) herhangi bir egitim program: uygulaniyor mu?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

46. Sulama ile ilgili verilen egitimde kimler ¢agriliyor?
a) Kooperatif bagkani

b) Kooperatif sekreteri

¢) Kooperatif bagkani ve birlik sekreteri

d) Kooperatif liyesi ¢iftciler

47. Size gore bu egitim yeterli midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen
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C. TEKNiK SORUNLAR

48. Size gore kooperatifin personel ile ilgili karsilastig1 sorunlar var ise bunlar nelerdir? (Birden fazla
sik isaretlenebilir)

a) Birligin asil kadrosunu tegkil eden daimi elemanlara sahip olmamasi

b) Sulama hizmetlerinde ¢aligtirilacak nitelikli eleman bulunmamasi

¢) Daimi ve gegici personel alimi i¢in ilgili devlet kuruluslari tarafindan izin ve kadro verilmemesi

d) Kooperatif personelinin yonetimle birlikte degismesi

e) Kooperatif personelinin her yil yonetimle degismesi

49. Kamu tiizel kisiligine sahip bir kurum olarak kooperatif gorevlerinin yerine getirilmesi esnasinda
gorevinizle ilgili kamu kurumlariyla ve diger kamu kurumlariyla iligkilerinizde sorun yastyor
musunuz?

a)Evet b) Hayir

Cevabiniz EVET ise bu sorunlar nelerdir? Sorunlarin asilabilmesi i¢in varsa ¢6ziim onerilerinizi

belirtiniz.

D. EKONOMIiK SORUNLAR
50. Kooperatif hizmet alanindaki mevcut tesislerin uzun yillar hizmet edebilmesi i¢in bakim-onarim
6denegi ayriliyor mu?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

Cevabiniz HAYIR ve BAZEN ise bu 6denegin ayrilmamasinin veya bazen ayrilmasinin nedenini

kisaca belirtiniz?

51. Uyeler gereginden fazla su kullantyor mu?

a) Evet b) Hayir

Cevabiniz EVET ise fazla su kullanma sebepleri kisaca belirtir misiniz?

52. Sulama ticretlerinin tahsilatinda zorluklarla karsilasiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

Cevabiniz EVET veya BAZEN ise bu zorluklar nelerdir kisaca belirtir misiniz?
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53. Sulama {icretini zamaninda 6demeyen ¢iftciler icin herhangi bir yaptirim veya ceza uyguluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Cekimser.

Cevabiniz EVET VEYA BAZEN ise bu yaptirim veya cezalar nelerdir kisaca belirtiniz?

54. Mevcut olamayan is makineleri nereden temin ediyorsunuz?
a) Diger sulama kooperatiflerinden kira yoluyla

b) DiSer (Varsa YAZINIZ).....cccueeueerueeieieeiieieete ettt ete st ete ettt e e eeeeaesseenaeseeeneesees e

55. Kooperatifin tiretim faaliyetleri (2014-2015 dénemi) sonucu olusan giderleri

Maliyet unsurlar1 TL

Su ticreti 6demeleri

Tamir bakim

Isgiicii 6demeleri

Sarf malzemesi
odemeleri

Yakit

Borg 6demeleri

Yonetim giderleri

Amortismani

Vergi-Harglar

E. SULAMA SORUNLARI

56. Sebekeye alinan su dl¢iilityor mu? a) Evet b) Hayr
57. Dagitim noktalarinda dl¢iim yapiliyor mu? a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

58. Kagak sulama yapan cift¢ilere herhangi bir yaptirim veya ceza uyguluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen

Cevabiniz EVET veya BAZEN ise bu yaptirim veya cezalar nelerdir? Belirtiniz.
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F. SOSYAL SORUNLAR

59. Ureticilerin sulama tesislerinin korunmasina katkilari?

a) Bakim-onarim yapar

b) Kanal ve kanaletleri temizler,

¢) Hem bakim-onarim yapar hem de kanal ve kanaletleri temizler

d) Cevresinde kanaletleri kiran giftgileri uyarir, birlige gelip haber verir

e) Higbir faaliyette bulunmaz.

60. Kooperatif Meclisi toplantisina yeterli katilim oluyor mu?

a) Evet b) Hayir c) Bazen
61. Sulama suyunu zamaninda verebiliyor musunuz? a) Evet b) Hayir
Kismen

62. Ureticiler sulama suyu iicretlerini nasil buluyor?

a) Cok yiiksek b) Yiiksek ¢) Diisiik d) Normal

63. Kooperatif personeli, sulama tesislerini yeterince denetliyor mu?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

64. Uretici ve sulama organizasyonu arasindaki iletisim baginiz nasil?

a) Iyi b) Orta c) Az

65. Ureticilerin mevcut sulama organizasyonlarindan memnuniyet diizeyleri?

a) Cok memnun b) Memnun ¢) Az memnun d) Hi¢ memnun degil

Memnun olmama nedenleri?

66. Suyun dagiliminda karsilasilan problemler nelerdir? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
a) Bitki su tiiketiminin hesaplanmasinda yapilan hatalar

b) Kanallardaki sizint1 ve ¢okme

¢) Ciftciler arasinda ¢ikan anlagmazlik

d) Kanallarin yabanci otlarla vb cisimlerle tikanmig olmasi
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8. OZGECMIS

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Yili:
Medeni Hali
Yabanci Dili

E-posta

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Mesleki Deneyim

: Murat CENGIZ
Taranmis
Banaz / 1986 Fotograf
_ (3.5cm x 3cm)
cEvli
: Ingilizce

: muratcengizz64@gmail.com.tr

: Usak Lisesi, 1999-2002.

: SDU. Ziraat Fakiiltesi. Tarimsal Yapilar ve Sulama, 2009-2013

TUMAS 2016-2017
Usak Nuri Seker Fabrikasi 2017-2018
Usak Devlet Su Isleri 2018-
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