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ONSOZ

Sozlesmeye katima, mevcut s6zlesme iliskisine {igiincii bir kiginin dahil olmasini
saglayan bir anlagsmadir. Boylece katilan, yaninda yer alinan tarafla birlikte onun taraf
sifatini elde eder. S6zlesme iliskisinden ayrilan bir taraf bulunmadigindan s6zlesmeye
katilmada tam anlamiyla bir degisikliginden bahsedilemez. S6z konusu kurum, genel
itibariyle TBK’de m. 206 hiikkmii ile -tek madde altinda- diizenlenme konusu
yapilmistir. Bu husus dikkate alindiginda s6zlesmeye katilmanin agiklanmaya muhtag
oldugu ortadir. Bu kapsamda s6zlesmeye katilmanin Tiirk Borglar Hukukundaki yeri,
kurumun genel oOzellikleri, hiikkiim ve sonuglar1 ile sona ermesi ¢alisma konusu
yapilmistir. Konu, mevzuat hiikiimleri, hukukun genel ilkeleri, mahkeme kararlar1 ve
doktrinde konu hakkinda yapilmis 6nceki ¢aligmalar dikkate alinarak incelenmeye

calisiimastir.

Konu secim siirecinden baglayarak c¢alismamizin sonuna kadar ilgisini
esirgemeyen, yol gosterici tavri, titiz yaklasimiyla her daim yardimci olan Sayn
hocam Dog¢. Dr. Sezer Cabri’ye tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayn1 zamanda tez siirecinde
beni tegvik eden ve yardimlarini esirgemeyen degerli esim Av. Mutlu Alaf’a, Kocaeli
Universitesi Tezli Yiiksek Lisans Programma kayit olmama vesile olan hukuk
fakiiltesinin son yilinda tamistigimiz On Dokuz Mayis Universitesi Ali Fuat Basgil
Hukuk Fakiiltesinde Aragtirma Gorevlisi Betiil Kayar’a ve her daim gece giindiiz
demeksizin yardim ¢agrilarima biiyiik bir 6zveri ile cevap veren Anayasa Mahkemesi

Raportorii Ceren Sedef Eren’e tesekkiir ederim.
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OZET

Sozlesmeye katilma, mevcut soézlesme iliskisi disindaki ti¢lincii bir kisinin
sozlesmeye dahil olmasidir. Sozlesmeye katilma, TBK m. 206 hiikkmii ile
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme olmasaydi bile —tipki eBK’nin
yiirtirliikkte oldugu donemde oldugu gibi- sézlesme Ozgiirligli cergevesinde tiglincii
kisinin mevcut sozlesmenin taraflarindan biri arasinda yer alabilecegi kabul edilecekti.
TBK m. 206 hiikmii, hem kurumun yasal dayanagina kavusmasina hem de s6zlesmeye

katilmanin isimli sézlesmeler arasinda yerini almasina sebep olmustur.

TBK’nin yiirlirlige girmesinin ardindan sézlesmeye katilma, gerek getirilen
yenilikler arasinda deginilmek suretiyle gerekse de miinhasiran birka¢ makalenin
konusunu olusturmustur. TBK’de konu ayrintili sekilde diizenlenmedigi gibi doktrinde
de sozlesemeye katilmay1 ayrintisiyla inceleyen ¢ok fazla ¢alisma yer almamaktadir.

Bu sebeple kurum, yiiksek lisans tez konusu olarak belirlenmistir.

Sozlesmeye katilmanin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢cin mevcut sézlesmenin
taraflar1 ile katilan arasinda usuliine uygun anlagsma yapilmis olmalidir. Katilma
sO0zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla birlikte katilan, yaninda yer aldigi tarafin
hak ve borglarina ehil olur. Sozlesmeye katilmada mevcut herhangi bir taraf
sOzlesmeden ayrilmaz. Aksine sdzlesmeye katilma, katilmanin gerceklestigi taraftaki
kisi sayisini artirir. Bu durum ise yaninda yer alinan tarafin mevcut sézlesmedeki
konumuna gore birden fazla kisinin alacakli ve/veya bor¢lu olmasina yol agar. Birlikte
alacakliligin ve/veya borglulugun tiirii, TBK m. 206 ile agikliga kavusturulmustur. S6z
konusu hiikkme gore aksi kararlastirilmadik¢a katilan ve yaninda yer alinan taraf

arasindaki iliski miiteselsil alacaklilik ve/veya borgluluk iligkisidir.

Anahtar Kelimeler: S6zlesmeye katilma, katilan, miiteselsil alacak, miiteselsil

borg.



ABSTRACT

“Accession to contract” means that a third person not a party to a contract,
becoming included to that contract. It is stipulated in the article 206 of the Turkish
Code of Obligations (TCO). However, it would still be possible for a third person to
become a party to an existing contract in scope of the freedom of contract, even if
“accession to contract” was not set forth like in the former Code of Obligations.
Article 206 of TCO provided both for the term to have a legal basis as well as the

“accession to contract” to take place amongst the nominate contracts.

“Accession to contract” has been discussed both as being mentioned amongst
the amendments to TCO and specifically as the main subject of various academic
articles. It is not regulated in details in the TCO and likewise there are not many
academic studies presenting profound examination about this subject. This is the

reason for the subject to be chosen as the master’s degree dissertation topic.

It is necessary to form a duly generated contract between the parties and the third
person for the “accession to contract” to be legally valid. By the accession contract to
start to process legally, the attendant begins to have the rights and obligations of the
party that he/she joined in with, deriving from the contract. “Accession to contract”
does not lead a decrease in the number of parties to the contract. On the contrary, it
causes an increase in the number of persons in the attended party. Therefore it sets the
way to get the demander or debtor of the contract to be more than one person according
to the position of the attended side. The legal character of this union as a demander
and/or debtor is stipulated in the article 206 of TCO. According to this provision, this
union as demander and/or debtor of the contract is characterised as consecutive unless

otherwise agreed.

Key words: “Accession to contract”, attendant, consecutive demand,

consecutive debt.



GIRIS
I.  KONUNUN SUNUMU

Calismamizin konusu sozlesmeye katilmadir. Sozlesmeye katilma kavrami,
TBK ’nin yiiriirlige girmesinden dnce de kullanilan bir kavram olmakla birlikte; TBK
ile yasal dayanaga kavusmustur. Diizenlendigi kanundan da anlasilacagi tizere kurum,
Bor¢lar Hukukunun konusunu olusturur. Kavram, sézlesme iliskisi disindaki {i¢tincii

kisinin so6zlesme iliskisine dahil olmasini ifade eder.

Eski Bor¢lar Kanunu’nda s6zlesmeye katilmaya yer verilmemistir. Ancak cesitli
ihtiyaglar, sozlesme iliskisi disindaki iiclincii kisinin mevcut sdzlesmesine dahil
olmasini gerektirmistir. Bor¢lar Hukukunda hakim olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi
kapsaminda ihtiyag hakkinda ¢6ziim tiretilmistir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi, istenilen
konu ve kisi ile s6zlesme diizenlenebilmesini saglar. Bu ilkenin bir geregi olarak daha
onceden yapilmig bulunan bir sozlesme iligkisine -yeni bir sézlesme yapilmasi
suretiyle- tiglincii kisinin dahil olmasi saglanmaktaydi. Boylelikle taraflar, bu kurum
araciligiyla mevcut s6zlesmeyi sonlandirmaksizin {i¢iincii kisinin s6z konusu sézlesme
iliskisinde taraf sifatin1 kazanmasini saglar. Mevcut so6zlesmenin taraflar1 ve tigiincii
kisi bakimindan bu durum pratik olarak nitelendirilebilir. Ayrica mevcut sdzlesme
iligkisinde herhangi bir kesinti olmaksizin istenilen amaca kavusulmasi herkes icin

avantajli bir durumdur.

Gerekce metninde de ifade edildigi iizere kanunun hazirlanmasi asamasinda
cesitli lilke kanunlarinda yer almasi ve ihtiyaglar gozetilerek kuruma TBK’de yer
verilmesi uygun goriilmiistiir. A¢iklanmaya ¢alisildigi izere kurumu diizenleyen TBK
hiikmii, eBK ile kiyaslandiginda bir yenilik olarak kabul edilse dahi; TBK’de bu
hiikme hi¢ yer verilmemis olmas1 s6zlesmeye katilmaya engel teskil etmez. TBK nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte kurumun kurulusu ile hiikkiim ve sonuglari, daha belirli

bir zemine kavusturmustur.

Calismamizda sozlesmeye katilmanin kurulusu, sartlari, hiikiim ve sonuglari ile
borcu sona erdiren nedenlerin sézlesmeye katilmaya etkisi agikliga kavusturulmaya

caligilacaktir.



1. KONUNUN ONEMi VE AMACI

Sozlesmeye katilma ile tigiincii kisinin mevcut sdzlesme iliskisine dahil olmasi
saglanmaktadir. Kurumun kendisinden beklenen amaci karsilayabilmesi yani gegerli
bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in Oncelikle hukuki niteliginin,
kapsaminin ve sartlarinin tespiti gerekir. Bunun i¢in ilk yapilmasi gereken

diizenlendigi kanun hiikmiiniin ve bu hiikmiin amacinin saptanmasi gerekir.

Sozlesmeye katilma TBK m. 206 hiikkmii ile diizenlenmistir. Hiikkiim, s6zlesmeye
katilmanin agikliga kavusturulmasi isteginin bir gostergesi olarak yorumlanir. S6z
konusu hiikiim ve madde gerekgesi incelendiginde kurumun tanitilmasi i¢in bir ¢éziim
tretilmeye calisilsa da tek maddelik bir diizenlemenin kurumu yeteri kadar
aciklayamayacag asikardir. TBK nin yiiriirliige girdigi donemde ve dncesinde yapilan
seminer ve sempozyumlar incelendiginde kurum bir yenilik olarak siklikla ifade
edilmesine ragmen; kurumun getirilen yenilikler arasinda kayboldugu, yeteri kadar
onem verilmedigi tespit dilmistir. Ayrica yine bu donemde kurum, miinhasiran
yalnizca birka¢ makalenin konusunu olusturmustur. Bu sebeple kurumu ayrintistyla

ele alan bilimsel eserler yer almadig: tespit edilmistir.

Sozlesmeye katilma, yok denecek kadar az sayida yargi kararlarinin konusunu
olusturmustur. Kuruma yer veren yargi kararlar1 incelendiginde ise kararlarin kurumu
dogrudan ilgilendirmedigi saptamistir. Bu sebeple kurum hakkinda yerlesmis bir yargi
uygulamasinin varligindan bahsedilemeyecegi gibi; kurumun hukuki yapisi, kurulusu

ile hiikiim ve sonuglarinin da ayrintisiyla inceleme konusu yapildigi sdylenmez.

Kurum her ne kadar doktrin ve yargi kararlarinda ayrintisiyla ele alinmamais olsa
da sozlesme iliskisi disindaki iiglincii bir kisiye yapilacak bir s6zlesme uyarinca taraf
statiistiniin kazandirilmasi sonucu doguran kurumun tanitilmasi ve uygulamada ortaya
¢ikmasi muhtemel sorunlara ¢ozliim {iretilmesi gerekir. Bu diislinceden hareketle

sozlesmeye katilma tez konusu olarak tercih edilerek irdelenmeye calismistir.

I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI ve INCELEME PLANI

Sozlesemeye katilma, ekonomik, sosyal ve hukuki bir boyuta sahiptir. Taraflar

arasindaki sozlesme iliskisine tgiincii kisinin dahil olunmasi saglayan kurum



hakkinda ortaya ¢ikan sorunlar, 6zel hukuk biliminin konusunu olusturur. Ozel hukuk,
birden ¢ok alt bilim dalin1 kapsar. Ancak ¢alismamizda esas itibariyle 6zel hukukun

temel kanunlarindan olan TBK kapsaminda s6zlesmeye katilma irdelenecektir.

Kurum tanitilirken genel olarak TBK hiikiimleri, konu hakkinda yapilan bilimsel
caligmalar ve yargi kararlarindan faydalanilmistir. Kurum, yalnizca ulusal mevzuat
dikkate alinarak incelenmis olup; uluslararast mevzuat hiikiimleri ve uygulamalari

calismamiz kapsaminda incelenmemistir.

“Sozlesmeye Katilma” basghigm tasiyan bu calisma “Giris” ve “Sonug¢”
boliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kurumun tanimi,
unsurlar1 ve hukuki niteligi tespit edilmeye calismistir. Ayrica benzer kurumlarla

karsilastirma yapilarak kurumun gercevesinin daha net ¢izilmesi hedeflenmistir.

Ikinci boliim, “Sozlesmeye Katilmamn Sekli, Sartlar: ve Tiirleri” bashgmi
tagimaktadir. Bu boliimde kurumun gegerli bir sekilde hiikiim sonug¢ dogurabilmesi
i¢in aranan sekli ve maddi sartlari tespit edilmistir. Boylelikle katilanin mevcut bir
sozlesme iligkisine nasil ve hangi sartlarda dahil olabilecegi ortaya konulmustur.
Bunun yamn sira diizenlenme bi¢imi esas alinarak yapilan siiflandirma yapilmis ve
sozlesmeye katilmanin tiirler1 saptanmistir. Bu tiirlerin birbirinden farki ortaya

konulmak suretiyle tiirler arasindaki sinir gizilerek kapsamlari ortaya konulmustur.

“Sozlesmeye Katilmamin Hiikiim ve Sonuglari” bashigini tasiyan iclinci
bolimde kurumun taraflar ve bor¢ iligskisinin muhtevasina etkisi irdelenmistir.
Sozlesmeye katilma, mevcut sozlesmenin taraflar ve katilan arasinda tiglii bir iliskinin
trlintidiir. S6zlesmeye katilma, mevcut sézlesmenin taraflarinin birbirine karsi olan
sorumlulugunda herhangi bir degisiklige neden olmaz. Bu sebeple calismamizin
taraflar bakimindan etkisi boliimiinde mevcut sézlesmenin taraflarinin birbirine karsi
iliskisi ele alinmamustir. S6zlesmeye katilmanin borg iligkisinin muhtevasi bakimindan

etkisi incelenirken, borg iligkisini olusturan unsurlar inceleme konusu yapilmistir.

Son olarak dordiincii bolim ise “Borcu Sona Erdiren Hallerin Sozlegmeye
Katilmaya Etkisi” bagh@ini tasimaktadir. Bu boliimde dar anlamda borg iliskisini sona
erdiren durumlarin sézlesmeye katilmaya etkisi ele alinmistir. Inceleme yapilirken

miiteselsil sorumluluk hiikiimleri esas alinmistir.



Caligmamiz sozlesmeye katilma konusunda yapilan tespit ve degerlendirmeler

ile son bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SOZLESMEYE KATILMANIN TANIMI, UNSURLARI, HUKUKIi NIiTELiGi
ve BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

§ 1. TANIMI ve UNSURLARI

I. TANIMI

Sozlesmeye katilma, TBK’nin besinci boliimiiniin {iglincii ayrimi olan “Borg
lliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashi@: altinda yer alan m. 206 ile diizenlenmistir.
S6z konusu hiikkmiin birinci fikrasi ile kurum, su sekilde tanimlanmustir: “mevcut bir
sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin
taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaminda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak
ve bor¢larina sahip olmast sonucunu doguran bir anlasmadir”. Sézlesmeye katilma,
taraflardan biri yaninda yer alarak ve yaninda yer alinilan tarafin alacaklilik ve/veya
bor¢luluk durumunu degistirmeksizin mevcut bir sézlesme iliskisine bir veya birden

¢ok kisinin taraf olmasini saglar?.

Sozlesmeye katilma, sdzlesmenin taraflarindan birinin yaninda olma sonucunu
dogurdugu igin sdzlesmenin bir tarafindaki kisi sayismi artiran bir anlasmadir?.
Sozlesmeye katilmada tam anlamiyla bir taraf degisikliginden soz edilemez®. Zira
sozlesme disindaki bir kisi, yapigi anlasma ile mevcut taraflarin sifatina son

vermeksizin, yaninda yer aldig1 tarafla birlikte, sdzlesmenin tarafi olmaktadir*. Yani

L CABRI, Sezer, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Sozlesmeye Katilma”, LHD, Ekim
2011, s.3911; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 21. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2017,s. 1281; UYGUR, Turgut, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik Ankara
2012, s. 1186.

2 KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gére
Genisletilmis) 20. B., Ankara 2016, s. 860; OGUZMAN, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I1, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 13. B.,
Istanbul 2017, s. 635; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912; YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu Serhi C. I, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 1031; HATEMI,
Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel BSliim, Vedat Kitapeilik, 4. B., Istanbul 2017,
s. 406.

3 BAHADIR, Zeynep, “Sozlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma”, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S.
3 (1-28), s. 22; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912-3913.

4 OGUZMAN/OZ, C.1I,s. 635; EREN, s. 1281.
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sozlesmeye katilma, mevcut sozlesmenin bir tarafinin sozlesmeden ayrilmasi
sonucunu dogurmadigi icin sozlesmeye katilmada tam anlamiyla bir taraf
degisikliginden bahsedilemez®. Ornegin; kiralayan S ile kirac1 A arasinda yapilan kira
sozlesmesine A, arkadasi olan U’niin de dahil olmasmi istemektedir. U’niin Kira
sOzlesmesine katilmasiyla kiraci sayist birden ikiye ¢ikar. Son durumda sézlesmenin
bir tarafin1 U ve A; diger tarafim ise S olusturur. Bu halde U, A’ nin yaninda, kirac1
olarak, sdzlesmeye katilmakta ve U ile A, S’ye kars1 kural olarak, miiteselsil alacakl1
ve bor¢lu haline gelir. Kisacasi sézlesmeye katilma mevcut sézlesme iliskisinin

taraflarindan birinin hak ve bor¢larina iiiincii bir kisinin dahil olmasidir®.

Il. UNSURLARI

Sozlesmeye katilmanin unsurlari, mevcut bir sézlesme iligkisinin varligir ve
katilma konusunda taraflarin anlasmasidir. S6z konusu unsurlar belirlenirken TBK m.

206/1 hitkmiinden faydalanilmistir.

A. Mevcut Bir Soézlesme iliskisinin Varhgi

Sozlesmeye katilmada dnceki mevcut bir sézlesme iliskisinin varhg: sarttir’,
Katilan ile mevcut sozlesmenin taraflar1 arasinda kurulan katilma sézlesmesinin
temeli, bu mevcut sézlesmeye dayanir. Taraflar arasindaki mevcut sézlesme iligkisinin

varligi tek basina yeterli olmayip; ayn1 zamanda mevcut sozlesme iliskisinin gegerli

> YILDIZ PORTAKAL, Seda, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borca Katilma, Oniki
Levha Yayincilik, 1. B., istanbul 2016, s. 131; BAHADIR, s. 22; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s.
3912. Yrg, 9. HD, T. 27.04.206, E. 2015/694, K. 2016/10667 sayil1 kararinda bu husus su sekilde
ifade edilmistir: “...Is sozlesmesine katilmada bagslangicta tek bir igverenle kurulan is iligkisine
zamanla diger bir igveren katilmakta ve is¢i is gérme edimini bu katilan sirkete karsi da yerine
getirmektedir. Iscinin ilk igvereni ile baglantisi kopmamakta, is sozlesmesinin devri degil, isveren
tarafinda bir ¢ogalma soz konusu olmaktadir...” Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr
(26.03.2018)

6 EREN,s. 1281; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3313.

7 KILICOGLU,s. 861; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
C.1,s. 1033; EREN, s. 1281; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406.
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olmas: da gerekir®. Katilinan sozlesme iliskisinin gegersiz oldugu durumlarda,

sozlesmeye katilma da gegersizdir®.

S6zlesmeye katilmanin konusu, mevcut sdzlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki
iligkiden dogan borctur. S6zlesmeye katilmada katilanin, mevcut borg iliskisinin bir
tarafinin sahip oldugu hak ve borglara sahip olabilmesi i¢in bu hak ve borglarin
kaynagi onem tasir. Bilindigi lizere TBK’de borg iliskisi kaynagi olarak; sdzlesme
(TBK m. 1-48), haksiz fiil (TBK m. 49-76) ve sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82)
sayilir'®. S6zlesmeye katilmanin hiikiim ifade edebilmesi, borcun kaynagimnn sézlesme
olmasina baglidir. Bu sebeple sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden dogan borglar

i¢in sdzlesmeye katilma miimkiin degildir**.

Edimlerin niteligi geregi sozlesmeler, bir tarafa veya iki tarafa birden borg
yiikleyebilir'?. Doktrinde edimlerin bu niteligi dikkate alinarak s6zlesmeler hakkinda
ikili bir ayrim yapilir. Tek tarafa borg¢ yiikleyen soézlesmelerde, taraflardan yalnizca

biri borg altina girerken; diger tarafin yerine getirmesi gereken herhangi bir borcu

8 YILDIZ PORTAKAL, s. 133; KILICOGLU, s. 861; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916.

® CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916; KILICOGLU, s. 861. Katilinan s6zlesmenin gegersizligi
durumu hakkinda ayrintilh aciklamalar igin bkz. § 5. III. MEVCUT VE GECERLI BiR
SOZLESMENIN VARLIGI.

Ayrim yapilirken TBK’de yer alan isimlendirme dikkate alinmistir. Ancak doktrinde borg iliskisinin
yalnizca iki tarafli bir hukuki islem olan sézlesmeden degil; tek tarafli hukuki islem (vasiyetname,
vakif kurma vb.), cok tarafli hukuki islemden (karardan) de dogabilecegi dikkate alinarak;
“sozlesmeden dogan borg¢ iligkileri” kavrami yerine “hukuksal islemlerden dogan borg iliskileri”
kavrami tercih edilmektedir. Yine “haksiz fiilden dogan bor¢ iliskileri” de bor¢ kaynagi olarak
teknik anlamda eksik olup; bu baslik altinda “kusursuz sorumluluktan dogan borglar” da
incelenmektedir. Ayrica son olarak “vekaletsiz is gorme”, “sozlesme oncesi sorumluluk” gibi
Kanunda yapilan bu {iglii ayrima girmeyen borg iligkisi kaynaklar: da mevcuttur. Ayrintilt bilgi ve
smiflandirma igin bkz. EREN, s. 115-117; KILICOGLU, s. 57-556; AYAN, Mehmet, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Konya 2012, s. 75; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEML
Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Borg¢lar Hukuku Genel Bolim (Borglar
Hukukuna Giris Hukuki Islem, Soézlesme), C. I, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 384 vd.;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C. I Genel Hiikiimler, 6. B., Sermet Matbaast, Istanbul
1976, s. 119 vd.; BILGILI, FatiDEMIRKAPI Ertan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora
Yayevi, Bursa 2014, s. 29-126; AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku,
Beta Yaymlar, Istanbul 2009, s. 19-110; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 7. B., Filiz
Kitabevi, Istanbul 1993, s. 35 vd.

1 KILICOGLU, s. 827; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 98; TUNCOMAG, s. 143-144;
BAHADIR, s. 22; EREN, s. 210; AYAN, s. 118; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Gézden Gegirilmis 16. B., Vedat Kitapcilik Istanbul 2018, s. 45;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 53.
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bulunmaz®®. iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ise taraflardan her biri, diger
taraftan hem alacakli hem de bor¢ludur. Yani iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
taraflardan her biri, bir yandan sozlesme geregince iistlendigi kiilfetleri yerine
getirmekle yiikiimlii iken; bir yandan da bu kiilfetlerin karsilig1 olarak belirlenen
alacag talep etme hakkina sahip olur'®. Hem iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde

hem de tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6zlesmeye katilma miimkiindiir.

B. Katilma Konusunda Taraflarin Anlasmasi

Soézlesmeye katilma i¢in aranan unsurlardan biri de katilma konusunda taraflarin
anlasmasidir'®. Bu anlasmanin taraflari meveut sozlesme iliskisinin taraflari ile bu
iliskiye dahil olmayan iiciincii bir kisidir (katilandir)*®. Bu unsur,“.... katilan ile bu
sozlesmenin taraflar: arasinda yapilan ... ” ifadesiyle TBK m. 206/1 hiikmiinde karsilik
bulmaktadir *’. Bu durum sézlesmelerin nispiligi ilkesinin de bir geregidir. Ciinkii
katilanin mevcut s6zlesmenin tarafi haline gelmesine sebep olan bir sdzlesmedir ve bu

sOzlesme yine taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Katilanin mevcut sozlesme iligkisine dahil olabilmesi kural olarak, taraflarin bu
konuda anlagmasina baghdir. Ancak bazi durumlarda taraflar arasinda soézlesmeye
katilma hususunda anlagsma olmasa bile s6zlesmeye katilma gerceklesebilir. Bu
durumlar, kanuni sdzlesme katilma hallerinde karsimiza cikar. Ornegin; aile
konutunun kira ile saglanmasinda kira sdzlesmesine taraf olmayan esin bildirimle kira

s0zlesmesine taraf olmasi en tipik kanuni s6zlesmeye katilma halidir.

13 EREN, s. 210; AYAN, s. 147; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 98;
OGUZMAN/OZ, C.1,s.45; TUNCOMAG, s. 143; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 35.

4 BAHADIR, s. 22; AYAN, s. 147; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
98: OGUZMAN/OZ, C. I, s. 45; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 53;
TUNCOMAG, s. 144.

15 Ayrintil agiklama igin bkz. § 5. TV. KATILMA SOZLESMESININ VARLIGI.

16 YILDIZ PORTAKAL, s. 133; EREN, s. 1282; UYGUR, s. 1186; KILICOGLU, s. 860; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3913.

17 Ayrintih bilgi i¢in bkz. § 2. HUKUKI NITELIGI.
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§ 2. HUKUKI NiTELiGi

Sozlesmeye katilmaya uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan hukuki
nitelik 6nem tasir. Mevcut bir borg iliskisine taraf olmayan tigiincii kisinin (katilanin)

sOzlesmeye katilma ile borg iligskisine dahil olmasi miimkiindjir.

Sozlesmeye katilma i¢in mevcut borg iligkisinin taraflari ile katilanin bu yondeki
birbirine uygun ve karsilikli iradelerini agiklamas1 gerekir. Bu kapsamda hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamalarindan olusan sézlesmeye katilma, her seyden
once bir hukuki islemdir'®. Sézlesmeye katilma, birden ¢ok kisinin irade agiklamasina
baglhdir®. Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar ve genel hiikiimlerden
hatirlanacagi tizere hukuki islemler, katilan taraf sayis1 bakimindan, tek tarafli hukuki
islemler ve iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilir®. Bu ayrima
gore sozlesmeye katilma, iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler ayriminda yer almakla
birlikte; kendine 6zgii ii¢ tarafli hukuki islemdir?!. Zira sdzlesmeye katilmada taraf
iradeleri ayn1 yonde olmayip; karsiliklidir. Bu sebeple taraf sayis1 bakimindan yapilan

klasik ayrimin diginda kalir.

18 Hukuki islem kavramu icin bkz. TUNCOMAG, s. 120; EREN, s. 159; KILICOGLU, s. 44;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 38-39; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimleri C. 1, 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 53; NOMER, Haluk N,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Beta Yayinlar Istanbul 2017, 33; ANTALYA, O.
Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Legal Yayincilik, Istanbul 2016, s. 83; YILDIRIM,
s. 43; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. B., Beta Yaymcilik, Istanbul
2013, s. 50; BILGIL/DEMIRKAPL, s. 29; AKINTURK/KARAMAN, s. 19;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 83 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s.
30; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., Ankara 2014, s. 134.

19 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; KILICOGLU, s. 860; EREN, s. 1280; CABRI, Sozlesmeye Katilma,
s.3912; BELEN, Herdem, 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Beta Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 26.

20 Hukuki islem tiirleri bakimindan bkz. ANTALYA, O. Gékhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Legal
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 208-216; EREN, s.165; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, 20. B., Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 172-184; KILICOGLU, s. 51 vd.;
CANSEL/OZEL, s. 62; YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B.,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 48-58; ANTALYA, s. 103 vd.; TUNCOMAG, s. 135 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 67; REISOGLU, Borglar, s. 40-48;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 94 vd.; INAN/YUCEL, s. 136-152.

21 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912; EREN, s. 1281; UYGUR, s. 1186.
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Sozlesmeye katilma, mevcut bir borg iliskisinin taraflari ile bu iliskiye dahil
olmayan {iciincii bir kisi (katilan) arasinda yapilan bir sézlesmedir?®. Sozlesmeye
katilmanin bu niteligi, TBK m. 206/I’de yer alan tanimda da agikca ifade edilmistir.
Sozlesmeye katilma, borglar hukukuna giren sozlesmeler®® arasinda yer alir. Ayni
zamanda sozlesmeye katilma, TBK’de diizenlenmis oldugundan, isimli (tipik)

sozlesmelerdendir?®,

Malvarhigina etkileri bakimindan yapilan klasik ayrima gore sozlesmeye
katilmanin yer aldig1 kategori noktasinda doktrinde farkli goriisler vardir. Doktrinde
yer alan bir goriise gore, sdzlesmeye katilma borglandirici bir islemdir?®. Bu gériisii
savunan yazarin gerekgesi, sozlesmeye katilmanin mevcut sézlesme iliskisinde yer
alan herhangi bir tarafin sifatinin sona ermemesi; aksine sozlesmeye katilma ile
tictincii kisinin (katilanin) taraf olma sifati elde etmek suretiyle iistlendigi borglar
sebebiyle malvarligmin pasifinde artisa sebep olmasina dayanir?®. Bir diger goriise
gore ise sozlesmeye katilma, taraflari bakimindan ayri ayri degerlendirmeye tabi
tutulmadir. Katilan kural olarak, yaninda yer aldig: taraf ile birlikte miiteselsil alacakli
ve/veya bor¢lu oldugundan, katilma sdzlesmesi alacagin temliki ve borcun nakli
islemlerini birlikte biinyesinde barmdirir?’. Ancak sézlesmeye katilmada alacagin
temliki ve borcun nakli islemlerine gerek kalmaksizin tek basina katilma
sOzlesmesinin gegerli olarak kurulmasiyla katilan, yaninda yer aldig: taraf ile birlikte
onun sahip oldugu hak ve/veya borglara sahip olur. Bu sebeple sézlesmeye katilma,
mevcut sozlesmenin taraflart bakimindan tasarruf islemi iken; katilan bakimindan

borglandirici bir islemdir?®,

2 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3913; YILDIZ PORTAKAL, s. 133; KILICOGLU, s. 860; EREN,
s. 1281.

2 Tanim igin bkz. TUNCOMAG, s. 143; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 51; EREN,
s. 205; CANSEL/OZEL, s. 63; INAN/YUCEL, s. 154; EREN, s. 205.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 56; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 636; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3911. Eski Borglar Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde sozlesmeye
katilma Kanun’da yer almadigindan isimsiz sozlesmeler arasinda degerlendirilmekteydi. Bu
donemde mevcut sozlesme iliskisine taraf olamayan {igiincii bir kisinin sézlesme iliskisine dahil
olmasi, sozlesme Ozgiirligii ilkesi kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu kapsamda sozlesmeye
katilma, eBK’de diizenlenmemesine ragmen; TBK ile getirilen bir yeniliktir.

% BAHADIR, s. 25.

% BAHADIR, s. 25.

27 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912.

% CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912-3913.
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Bu konudaki goriisiimiizii belirtmeden dnce genel hiikiimlerde yer alan tasarruf
islemi ve borglandiric1 islemi hatirlamakta fayda vardir. Yapilan hukuki islem ile
taraflar1 arasinda borg iligkisi kuran ve islemi yapan kisinin malvarliginin pasifinde
arttis meydana getiren islemler borglandirict islemdir?®®. Tasarruf islemi ise,
malvarligin1 dogrudan dogruya etkileyen, malvarliginda yer alan bir hakki diger tarafa
geciren, igerigini smirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir®.
Sozlesmeye katilmada mevcut borg iligkisinin ortadan kalkmasindan veya
degismesinden soz edilemez. Katilma s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmasiyla
katilan, yaninda yer aldig1 tarafla birlikte mevcut s6zlesmeden dogan yiikiimliiligiinii
yerine getirme borcu altina girer. Bu bakimdan s6zlesmeye katilmanin hukuki niteligi
tespit edilirken mevcut s6zlesmenin tiirli (iki tarafa mi1 yoksa tek tarafa mi borg
yiikkleyen bir sozlesme olmasi) ile yaninda yer alinan tarafin mevcut soézlesmedeki
konumu dikkate alinmaldir. Iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeye katilma, tiim
taraflar bakimindan hem borglandirici islem hem de tasarruf islemi olarak
degerlendirilebilir. Ancak tek tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesmeye katilmanin hukuki
niteligi yaninda yer alinan tarafin bor¢ altina girip girmemesine gore degisir. Yani
yaninda yer alan taraf, bor¢ altina girmiyor ise sézlesmeye katilma, katilan ve
yaninda yer alinan taraf bakimindan tasarruf islemi iken; karsi taraf bakimindan
bor¢landirict islemdir. Yaninda yer alinan taraf bor¢ altina giriyor ise sdzlesmeye
katilma, katilan bakimindan borg¢landirict islemi iken; karsi taraf bakimindan tasarruf

islemidir.

Sozlesmeye katilmanin hiikiim ifade edebilmesi, mevcut ve gegerli bir borg
iligkisinin varligina baglidir. Bu durum, s6zlesmeye katilmanin fer’i nitelikte oldugunu
gosterir. Nitekim mevcut bir borg iligkisinin bulunmadigi durumda soézlesmeye

katilmadan da bahsedilmez.

29 EREN, s. 171; KILICOGLU s. 53; CANSEL/OZEL, s. 61; ANTALYA, s. 114; YILDIRIM, s. 54;
REISOGLU, Borglar, s. 53; INAN/YUCEL, s. 144; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 45; OGUZMAN/BARLAS, s. 176-177; TUNCOMAG, s. 138.

3 ANTALYA, s. 114; YILDIRIM, s. 54; REISOGLU, Borclar, s. 53; EREN, s. 173; KILICOGLU s.
53; CANSEL/OZEL, s. 61; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 45; TUNCOMAG, S.
138; OGUZMAN/BARLAS, s. 176-177; INAN/YUCEL, s. 141.
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Fer’i nitelik, yalnizca sdzlesmeye katilmanin kurulusu asamasinda kendini
gdsterir. Bu durum, doktrinde “kurulus bakimmdan fer’ilik” olarak nitelendirilir®.
Ancak sozlesmeye katilmanin kurulus bakimindan fer’i bir nitelik tagimasi, katilma
gerceklestikten sonraki asamanin da fer’i olacagi anlamina gelmez. Sozlesmeye
katilmanin fer’i niteligi, kurulus asamast ile smirli olup, siireklilik arz etmez*?. Katilma
gerceklestikten sonraki asamada miiteselsil alacaklilik ve/veya miiteselsil borglulukta
oldugu gibi bagimsizlik (nispilik) s6z konusudur®. Yani sozlesmeye katilma, fer’i

degil; asli bir bor¢ dogurur®,

Hukuki islemler, sebebe bagli olup olmamali yéniinden ikiye ayrilir®®. Hukuki
islemlerde sebebe baglilik ilkesi cogunlukla tasarruf islemleri bakimindan s6z
konusudur. Zira bor¢landirici islemlerde borcun hukuki sebebi kendisini olusturan
sozlesmelerde agik¢a goriiliir’®. Bu sebeple borglandirict islemlerin sebepten soyut
yapilmalar1 daha az diisiiniiliir. Doktrinde tasarruf iglemlerinin sebebe bagli oldugunu

olmadig1 tartismali olmakla birlikte; biz de doktrindeki bazi yazarlar gibi sebebe

31 TURAN BASARA, Gamze, “Tiirk Borclar Kanunu Ile Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca
Katilma”, AUHFHD, Y. 2014, C. 63, S. 2, s. 424; SENER, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan
Teminat Amacli Borca Katilma”, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, Y. 2009, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan II, Izmir 2010, s. 1285; YILDIZ PORTAKAL, s. 15; ACAR, Ozlem, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Miiteselsil Kefalet Szlesmesi, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2015, s. 23; OZEN,
Burak, Kefalet Sézlesmesi, Vedat Kitapeilik, 3. B., Istanbul 2014, s. 10; DEMIRBAS, Kiirsat, “Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda Borca ve Sozlesmeye Katilma”,
http://www.academia.edu/21923404/T%C3%BCrk_Bor%C3%A7lar_Kanununda_borca ve s%C
3%B6zle%C5%9Fmeye_kat%C4%B1lma, s. 10; KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Borglulukta
Borglular Arasi liskiler, 2. B, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 66; ALTAY, Sabah, “Borca
Katilma”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Yayimlanmamis),
Istanbul 2010, s. 40. Doktrinde kurulus bakimindan fer’ilik isimlendirmesini kabul etmeyen; bu
iligkinin birincil bir borg 6zelligi gdsterdigini savunan bir gorils de vardir. Bu goriise gore, mevcut
bir borg iliskisine dayanarak bagka bir s6zlesme iliskisinin kurulmasi onu fer’i nitelikte yapmaz.
Mevcut ve gecerli bir borg iliskisinin varligi, gegerlilik sart1 olarak goriilmesi gerektigi yoniindeki
gbriis icin bkz. GUMUS, M. Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler C. II, Vedat Kitapgilik, 3. B., Istanbul 2014, s. 331.

%2 KAPANCI, s. 66; ALTAY, s. 40-41; YILDIZ PORTAKAL, s. 16.
3 TURAN BASARA, s. 425; YILDIZ PORTAKAL, s. 15; KAPANCI, s. 66; ALTAY, s. 40-41.

% SENER, s. 1285; DEVELIOGLU, H. Murat, “Isvi¢re Federal Mahkemesi nin 23 Eyliil 2003 tarihli
Karart Isiginda Kefalet Sozlesmesi- Borca Katilma Aywimi”, Prof. Dr. Erden KUNTALP’e
Armagan, C. 1, Y. 3, Istanbul 2004, s. 305; YILDIZ PORTAKAL, s. 15; TURAN BASARA, s. 425;
OZEN, Kefalet, s. 12.

35 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, s. 54 vd.; INAN/YUCEL, s. 149 vd.; EREN, s. 179-180 ;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI, s. 11 vd.

3% INAN/YUCEL, s. 152; EREN, s. 179.
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http://www.academia.edu/21923404/T%C3%BCrk_Bor%C3%A7lar_Kanununda_borca_ve_s%C3%B6zle%C5%9Fmeye_kat%C4%B1lma

baglilik ilkesinin soyutluk ilkesine iistiin tutulmasi gerektigi kanatindeyiz®’. Bu
ayrimda sozlesmeye katilmanin yeri, sozlesmeye katilma gecerliliginin bir hukuki
sebebinin gegerliligine bagli olup olmamasma gore tespit edilir. Yukarida izah
edilmeye c¢alisildig lizere soézlesmeye katilma, hem borg¢landirict hem de tasarruf
islemi olarak nitelendirilebilir. Dolayistyla bizim de katildigimiz goriise gore
sozlesmeye katilma, sebebe baglidir. Bunun dogal sonucu olarak katilmanin
gecerliligi, taraflarin sozlesmeye katilma yapmaktaki hukuki sebebin gecerliligine
baghdir. Katilmanin atinda yatan hukuki sebebin gecersizligi, sozlesmeyi katilmaya

da sirayet eder.

Hukuki niteligi konusunda deginilmesi ve elestirilmesi gereken son konu ise
sOzlesmeye katilmanin kanun sistematigindeki yeridir. Sozlesmeye katilma, TBK nin
“Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisikleri” baslikli besinci bdliimiiniin birinci ayrimida
diizenlenmistir. Sozlesmeye katilmanin kanun sistematigindeki bu yeri elestiriye
aciktir. Sézlesmeye katilmada tam anlamiyla bir taraf degisikliginden s6z edilemez38.
Zira sozlesme disindaki bir kisi, yapig1 anlagsma ile mevcut taraflarin sifatina son

vermeksizin, yaninda yer aldig1 tarafla birlikte, sozlesmenin tarafi olmaktadir®.

Sézlesmeye katilma, sdzlesmenin bir tarafindaki kisi sayisini artiran bir anlasmadir®.

§ 3. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Tirk  Borglar Kanun’da  sozlesmeye  katilmaya  benzer  olarak

degerlendirilebilecek kurumlar mevcuttur. Sozlesmeye katilmanin bu kurumlardan

3% VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavrami, Oniki Levha
Yaycilik, Istanbul 2014, s. 300-302; KOCAYUSUPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s. 129; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 206 vd. Eren soyutluk ilkesini savunanlarin 6ne siirdiigii en biiyiik
gerekcenin giliven ve istikrar oldugunu belirtirken sebebe baglilik ilkesinde bunun iyiniyetin
korunmasi ilkesi ile saglanabilcegi kanaatindedir. Bzk. EREN, 5.189.

% BAHADIR, Zeynep, “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S.
3 (1-28), s. 22; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912-3913.

% OGUZMAN/OZ, C.11,s. 635; EREN, s. 1281.

4 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore
Genisletilmis) 20. B., Ankara 2016, s. 860; OGUZMAN, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiiktimler, C. I1, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 13. B.,
Istanbul 2017, s. 635; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3912; YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu Serhi C. I, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 1031; HATEMI,
Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 4. B., Istanbul 2017,
s. 406.
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ayrilan yonlerini tespit edilmesi sozlesmeye katilmanin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir. Bu sebeple bu bashk altinda, benzer kurumlara iliskin kisa
aciklamalarda bulunulduktan sonra, bu kurumlarin sézlesmeye katilmayla benzer ve

farkli 6zellikleri karsilastirilmali olarak incelenecektir.

I. BORCA KATILMA ile

A. Genel Olarak

Borca katilma, TBK’nin genel hiikiimlerinden  “Bor¢ [liskilerinde Taraf
Degisiklikleri” basghikli besinci boliimiiniin ikinci ayriminda m. 201 ile
diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore; “borca katilma,
mevcut bir borca bor¢lunun yaminda yer almak iizere, katilan ile alacakl arasinda
yvapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir”. Borca katilma, mevcut bir borg iliskisine taraf olmayan ii¢lincii kiginin
(borca katilanin), alacakli ile yaptig1 anlasma sonucunda mevcut borgtan ilk borglu ile
miiteselsilen sorumlu olmasi sonucu doguran sdzlesmedir*! . Borca katilmada, borclu
borg iligkisinden ayrilmaz; bir bagka ifadeyle borg iliskisinde bor¢lu degisikligi olmaz.
Aksine mevcut borcu ilk bor¢lu ile birlikte iistlenen ii¢lincii bir kisi, borg iliskisine
dahil olur®?. Yani alacakli karsisinda mevcut borgtan iki miiteselsil borglu
sorumludur®. Borca katilmada katilan, borca ortak olurken; mevcut borg iliskisindeki

alacak hakkini elde etmez**. TBK’de yapilan tanimdan hareketle borca katilma,

4 YILDIZ PORTAKAL, s. 10; SENER, s. 1281; EREN, s. 1279; KILICOGLU, s. 850; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3913; TURAN BASARA, s. 421; GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Borglar
Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 775; YAVUZ, Nihat, A¢iklamali-Yorumlu 6098
Sayili Tiirk Bor¢ Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler Genel Hiikiimler-Ozel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2. B., Ankara 2012, s. 266; REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara 2013, s. 109; HATEMI/GOKYAYLA, s. 404; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 623; TERCIER,
Pierre/PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 545, p. 1778a; BILGEN, Mahmut, Ogreti ve Uygulamada Tiirk
Kefalet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 102; YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1009, 1032;
ALTAY,s. 37.

42 KILICOGLU, s. 850; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3913; EREN, s. 1279; YILDIZ PORTAKAL,
s. 18; TURAN BASARA, s. 421; BILGEN, s. 102; HATEMI/GOKYAYLA, s. 404;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 623; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, Borglar, s. 545, p. 1778a;
SENER, s. 1282.

4 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 623; EREN, 1280; TURAN BASARA, s. 422; ALTAY, s. 37.

4 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3913; YILDIZ PORTAKAL, s. 134; TURAN BASARA, s. 434;
ALTAY, s. 36-37, 186.
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katilan ile alacakli arasinda yapilan sézlesme® ile miimkiin olur*®. Bu bakimdan borca
katilma sdzlesmesinde ilk borglunun bilgisi ve rizast aranmaz*’. TBK m. 201°e gére
borca katilma herhangi bir gegerlilik sekline bagl degildir*®*°. Borca katilmanm
hiikiim ifade edebilmesi i¢in, borca katilmaya esas teskil eden mevcut ve gecerli bir

borcun varlig: sarttir™.

B. Benzerlikleri

Genel olarak s6zlesmeye katilma ile borca katilma arasinda bulunan benzerlikler
su sekilde siralanabilir. ilk olarak kanun sistematigi bakimindan yapilan incelemeye
gore her iki kurum, TBK ’nin birinci kisminin besinci boliimii olan “Bor¢ Iliskilerinde
Taraf Degisiklileri” igerisinde diizenlenir. Her ne kadar bu baslik altinda diizenlenmis
olsalar da her iki kurum ic¢in de gercek anlamda bir taraf degisikligi s6z konusu
degildir>l. Zira her iki kurumda da mevcut borg iliskisinden ayrilan bir taraf bulunmaz;
aksine borg iliskisine taraf olmayan bir iigiincii kisi dahil olur®. Her iki kurumun

benzerlik gdsterdigi diger bir husus ise hukuki nitelikleridir®®. Hem sozlesmeye

4 Doktrinde borca katilan ile ilk borclu arasinda yapilan bir sézlesme ile alacakli yararma borca
katilmanin miimkiin olabilecegini kabul eden goriisler i¢cin bkz, TURAN BASARA, s. 427; YILDIZ
PORTAKAL, 21; EREN, s. 1280; SENER, s. 1291; DEVELIOGLU, Kefalet Sézlesmesi-Borca
Katilma, s. 301; ALTAY, s. 53, 113; OZEN, Kefalet, s. 8.

4% TURAN BASARA, s. 427; YILDIZ PORTAKAL, 21; EREN, s. 1280; KILICOGLU, s. 851;
ALTAY, s. 113.

7 ALTAY, s. 36; YAVUZ, s. 276; TURAN BASARA, s. 427; YILDIZ PORTAKAL, 21;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 623.

4 EREN,s. 1280; YILDIZ PORTAKAL, s. 53; TURAN BASARA, s. 424; YAVUZ,s. 282; ALTAY,
s. 138-139; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 622; HATEMI/GOKYAYLA, s. 405; BAS, Ece, “60988
Sayih  Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Baz
Yenilikler”, TUHFM, C. LXX, S. 2, Y. 2012, s. 140; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1032; SENER, s.
1294,

4 Doktrinde borca katilmanin sekli konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bir kisim yazar borca
katilmanin, TBK m. 603 hiikmiiniin bir geregi olarak yazili sekilde yapilmasini ve katilanin evli
olmasi halinde esinin de katilmaya riza gostermesinin aranmasi gerektigini savunur. Bu ydndeki
goriisler igin bkz. EREN, s. 1280; DEVELIOGLU, Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma, s. 320;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 405; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 623. Bu noktada doktrinde tasinmaz
satim sozlesmesi ve tasinmaz bagislama s6zii vermeden dogan miilkiyetin devri borcuna katilmanin
resmi gegerlilik sekline tabi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. GUMUS, C. 11, s. 330, dn 1755.

% YILDIZ PORTAKAL, s. 49; TURAN BASARA, s. 424; REISOGLU, Kefalet, s. 109; SENER, s.
1284; ALTAY, s. 112-113.

51 ALTAY,s. 186; YILDIZ PORTAKAL s. 23, 133; TURAN BASARA, s. 421; CABRI, Sézlesmeye
Katilma, s. 3912-3913.

52 Bkz. § 1. 1. TANIML
% YILDIZ PORTAKAL s. 133; TURAN BASARA, s. 421; ALTAY, s. 57 vd.
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katilmanin hem de borca katilmanin sézlesme niteligine TBK’deki tanimlarda agikca
yer verilmektedir (TBK m. 201/I; 206/I). Kurumlarin kuruluslari bakimindan fer’i;
ancak katilma gerceklestikten sonraki asama bakimindan bagimsiz nitelik tagimasi da
benzerlikler arasinda sayilabilir. S6z konusu kurumlarin konusunun devredilebilir
niteligi haiz bir bor¢ olmas1 zorunlulugu, yine benzerlikler arasindadir. Kural olarak
lictincli bir kisinin sézlesmeye ya da borca katilabilmesi i¢in borcun bir baskasi

tarafindan ifasinin miimkiin olmas1 gerekir.

C. Farkhiliklar:

Yukarida her iki kurumun benzer 6zellikleri sayilmis olsa da s6zlesmeye katilma
ve borca katilma birbirinden farklidir. Bunun anlasilabilmesi i¢in kurumlar arasindaki
farkliliklarin tespiti gerekir. ilk ve en temel farklilik, sézlesmeye katilmada taraflardan
herhangi birinin yaninda yer almak suretiyle sdzlesme iliskisine tigiincii kisinin dahil
olmasi s6z konusu iken; borca katilmada bor¢lu yaninda yer almak suretiyle ticlincii
kisinin yalnizca borgtan ilk borglu ile birlikte sorumlu olmasi s6z konusudur>*. Yani
katilanin, mevcut onceki iligkideki yeri ve katilmanin dogurdugu sonu¢ bakimindan
kurumlar farklilasir. So6yle ki, borca katilma, sadece borg igin ve borglu tarafta
gerceklesir®™. Nitekim borca katilanin mevcut borg iliskisindeki alacak hakkina
katilmasi s6z konusu olmaz®®. Sézlesmeye katilma ise kural olarak hem borg hem de
alacak hakki icin® ve alacakli ve/veya borglu tarafta gerceklesir®®. Dolayisiyla borca
katilan, katildig1 borg iligkisinin tarafi haline gelmeyip; yalnizca alacakl karsisinda ilk
borglu ile birlikte bor¢lu olma sifatini kazamr®. Sézlesmeye katilan ise katildig
sOzlesmenin tarafi haline gelir. S6zlesmeye katilmanin miiteselsil alacaklilik ve/veya
bor¢luluk dogurmasina ragmen; borca katilmanin yalnizca miiteselsil borgluluk

dogurmasi bu farkliligin sonucudur.

54 HATEMI/GOKYAYLA, s. 404, 406; TURAN BASARA, s. 434; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 622
YILDIZ PORTAKAL, s. 134.

> TURAN BASARA, s. 434; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3913; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034.

% CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3913; TURAN BASARA, s. 434; ALTAY, s. 36-37, 186; YILDIZ
PORTAKAL, s. 134,

57 ALTAY, s. 185; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3913; YILDIZ PORTAKAL, s. 133.
8 YILDIZ PORTAKAL, s. 134; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034.
9 TURAN BASARA, s. 434; ALTAY, s. 186.
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Borca katilmanin konusu, kural olarak tiim bor¢lardir®. Daha acik bir ifade ile
borca katilmanin konusunu olusturan borcun kaynagi cogunlukla sozlesme iliskisi
olmasina ragmen; borcun kaynaginin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya kanundan
dogan sair bir borg iliskisi olmasi da miimkiindiir®’. S6zlesmeye katilmaya konu

borcun kaynaginin sézlesme olmasi zorunludur®?,

S6zlesmelerin kurulmasi bakimindan da farklilik s6z konusudur. Soyle ki, TBK
m. 202’e gore borca katilmanin hiikiim ifade edebilmesi icin katilan ile alacakli
arasinda sozlesme yapilmalidir®®. Bu bakimdan borca katilma sdzlesmesinin
gecerliligi i¢in yaninda yer alinan tarafin (ilk borglunun) rizasi énem tasimaz®*.
Sozlesmeye katilmanin hiikkiim ifade edebilmesi, kural olarak Katilan ile mevcut

sOzlesme iliskisinin taraflar1 arasinda s6zlesme yapilmasina baglhdir.

Kurumlarin gegerlilik sekilleri de farklilagabilmektedir. TBK’ye goére borca
katilma, herhangi bir gecerlilik sekline bagh degildir®. Bu sebeple katilma konusu
bor¢ iligkisi sekle bagli olsa bile; borca katilmada bu sekil sartina uyulmasi
gerekmez®. Sézlesmeye katilmada ise durum farklidir. Katilinan s6zlesme sekle bagh

ise katilma s6zlesmesi de bu sekle uygun olarak yapilmalidir (TBK m. 206/111).

@

0 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 622; YILDIZ PORTAKAL, s. 133.

1 KILICOGLU, s. 851; YILDIZ PORTAKAL, s. 13; EREN, s. 1279; ALTAY, s. 5; YAVUZ, s. 276;
KAPANCI, s. 64; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034.

2 YILDIZ PORTAKAL, s. 133; KILICOGLU, s. 827; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3916; EREN,
s. 1182; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034.

Borca katilma konusunda yapilan agiklamalar dikkate alinmalidir. Bkz. dn 44.

64 CABRL Sozlesmeye Katilma, s. 3914-3915; YILDIZ PORTAKAL, s. 31; OGUZMAN/OZ, C. 11 s.
623; SENER, s. 1290; YAVUZ, s. 267; ALTAY, s. 51; YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1035;
DEVELIOGLU, Kefalet Sézlesmesi- Borca Katilma, s. 302; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan,
6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. B.,
Ankara 2014, s. 443. Borca katilmada ilk bor¢lunun rizasinin aranmamasi, sdzlesmenin nispiligi
ilkesinden hareketle doktrinde elestirilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, olmasi gereken
hukuk bakimindan borca katilmanin gecerli olmasi i¢in katilan ile mevcut borg iliskisinin taraflar
arasinda sozlesme yapilmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TURAN BASARA, s. 428-429;
KILICOGLU, s. 851.

8 EREN, s. 1280; YILDIZ PORTAKAL, s. 53; TURAN BASARA, s. 424; YAVUZ, s. 282; ALTAY,
s. 137-138; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 622; HATEMI/GOKYAYLA, s. 405; BAS, s. 140;
REISOGLU, Kefalet, s. 110. Sekil konusunda yapilan agiklamalar hakkinda bkz. dn 44.

8% OGUZMAN/OZ, C.11, s. 622; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3914; YILDIZ PORTAKAL, s. 57,
ALTAY:; s. 116 vd.
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I1.SOZLESMENIN DEVRI ile

A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanununun “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli
besinci boliimiiniin {liglincii ayrimmin m. 205/1 hilkkmiine gore; “sozlesmenin devri,
sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larint
devralana gegiren bir anlasmadwr”. Tamimdan anlasilacag lizere, sézlesmenin
devrinde devreden, bu sozlesme iliskisindeki taraf sifatin1 ve niteligini, ligiincii kisiye
(sozlesmeyi devralana) birakmakta ve so6zlesmeyi devralan, s6zlesmedeki tiim hak ve
borglar1 kapsayacak sekilde devreden yerine sozlesme iliskisine girmektedir®’. Yani
taraflardan  birinde degisiklik meydana gelir®. Ancak bu husus, yanlhs
anlagilmamalidir. S6zlesmenin devri, yalnizca taraf degisikligi sonucu dogurmaz;
aksine sdzlesmenin taraflar ile birlikte biitiin olarak el degistirmesidir®. Baska bir
ifadeyle s6zlesmenin devrinde devreden, taraf sifatini kaybetmekte ve sozlesme
iligkisinden dolayr sahip oldugu hak ve borglar1 devralana gecirerek; devrettigi
sozlesmeden dogan tiim sorumlulugundan kurtulur’®. Sézlesmenin devrinden soz
edebilmek i¢in gegerli bir sézlesme iliskisinden kaynaklanan devredilebilir nitelikte

bir borg iliskisinin varlig: aranir’?,

Kanunda verilen tamimda “sézlesmeyi devreden, sozlesmeyi devralan ve

sozlesmede kalan taraf” kavramlarimin tercih edilmesi dikkate alindiginda;

67 HATEMI/GOKYAYLA, s. 405; AYRANCI, Hasan, Sézlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara
2003, s. 33-34; YAVUZ, s. 272; BAHADIR, s. 3; EREN, 1280; KILICOGLU, s. 856; CABRI,
Sézlesmeye Katilma, s. 3915; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1022; OZTURK, Berna, “Sézlesmenin
Devri”, TBBD, Y. 2016, S.125, s. 264-265; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 630; UYGUR, s. 1183;
YAVUZ, Nihat, “Sézlesmenin (Hukuksal Islemle) Yiiklenilmesi=Devredilmesi Kavrami ve Bir
Yargitay Karart”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 556;
GUNAY, s. 785; TASKIN, Zeynep Damla/SAHBAZ, Ali, “Sézlesmenin Devri”, LHD, C. 15, S.
178, Y. 2017, s. 4964.

8 YILDIZ PORTAKAL,s. 126; BAHADIR, s. 3; TASKIN/SAHBAZ, s. 4982.
6 KILICOGLU, s. 856; TASKIN/SAHBAZ, s. 4982; HATEMI/GOKYAYLA, s. 405.
© CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3915-3916; YAVUZ, Yiiklenilme, s. 557.

1 YILDIZ PORTAKAL, s. 128; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 92, 95-97; CAY AN, Gokhan, Sézlesmenin
Devri, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 30, 41 vd.; BAHADIR, s. 14-16; OZTURK, s. 269-270;
YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1018; TASKIN/SAHBAZ, s. 4969-4970; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 633.
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s6zlesmenin devrinin her iKi taraf icin de s6z konusu olabilecegi sonucuna ulasilir’.
Bagka bir ifadeyle degisikligin gergeklesecegi taraf bakimidan kanunda sinirlayici bir

diizenleme Oongoriilmemistir.

Sozlesmenin devrinin  hikim ifade edebilmesi devralan, devreden ve
sOzlesmede kalan taraf arasinda yapilmis bir anlasmanin varligina baghdir (TBK m.
205/1)"3. Baska bir ifadeyle, devreden ve devralanin s6zlesmeyi devretme yoniindeki
iradesine s6zlesmede kalan tarafin riza gostermesi zorunludur’®. Bu 6zelligi sebebiyle
hukuki niteliginin ii¢ tarafli kendine &zgii bir sdzlesme oldugu kabul edilir”.
S6zlesmenin devri, devreden ve sozlesmede kalan taraf bakimindan tasarruf islemi
niteliginde iken; devralan ve sdzlesmede kalan bakimindan ise borg¢landirici islemi

niteligindedir’®.

Son olarak sézlesmenin devri bakimindan sekil hususuna deginmekte fayda
vardir. TBK m. 205/II’e gore sézlesmenin devri, devredilen sdzlesmenin sekline

baghdir’’. Ornegin, tasmmaz satis vaadi sozlesmesi, noter huzurunda diizenleme

2 KILICOGLU, s. 857; YILDIZ PORTAKAL, s. 126. Bu durum sozlesmenin iradi devirleri
bakimindan gegerlidir. S6zlesmenin kanuni devrinde, s6zlesmede kalan tarafin rizasi aranmaz. Bkz.
AYRANCI, Yiiklenilme, s. 35, 71 vd.; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3914-3916, dn. 16;
BAHADIR, s. 3-4; YAVUZ, s. 272.

£ CABRL Sozlesmeye Katilma, s. 3914; KILICOGLU, s. 857; YILDIZ PORTAKAL, s. 127;
BAHADIR, s. 16; UYGUR, s. 1184; YAVUZ, Yiiklenilme, s. 556, YAVUZ, Borg¢lar, C. I, s. 1019;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 631; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406.

" CAYAN, s. 48-49; BAHADIR, s. 16; YILDIZ PORTAKAL, s. 127; EREN, s. 1280;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 631; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s.
3914; KILICOGLU, s. 857; OZTURK, s. 265. Rizanin sekli konusunda ayrintil agiklama igin bkz.
YAVUZ, Borglar, C.1I, s. 1021-1022.

» CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3914; EREN, s. 1280; YILDIZ PORTAKAL,s. 127; AYRANCI,
Yiiklenilme, s. 53; TASKIN/SAHBAZ, s. 4965; OZTURK, s. 267; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 631.
Aksi yonde bkz. YAVUZ, Yiiklenilme, s. 556-557.

6 BAHADIR, s. 4-5; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 66-68; OZTURK, s. 269; CAYAN, s. 14-15;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 631. Doktrinde sézlesmenin devrini devreden taraf bakimindan tasarruf
islemi, devralan taraf bakimindan borg¢landirici islem ve sézlesmede kalan taraf bakimindan yenilik
doguran bir islem olarak nitelendiren gériis icin bkz. CABRI, Sezer, “Borcun Ustlenilmesi-Borca
Katilma-Sozlegsmenin Devri-Sozlesmeye Katilma”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferansi I11,
Prof Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul 2014, s. 163; TASKIN/SAHBAZ, s. 4966;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 632.

Doktrinde hiikmiin kanuni sekil sartiyla smirli oldugunu savunan gériisler igin bkz. OGUZMAN/OZ,
C. 1, s. 631-632; TASKIN/SAHBAZ, s. 4968. Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise hitkmiin
kanuni ve iradi sekli kapsayacak nitelikte oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. CAYAN, s. 81.
Goriigiimiiz hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. § 4. Sekli

7
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seklinde yapilmasi gerektiginden (TBK m. 237/I; NK m. 60/ b. 3); bu sézlesmenin

devrinin de aym sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekir’®.

B. Benzerlikleri

Kanun sistematigi bakimindan yapilan incelemede her iki kurumun TBK’nin
birinci kisminm besinci bolimii olan “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklileri”
kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. S6zlesmenin devri ve sézlesmeye katilmanin
hilkiim ifade edebilmesi i¢in mevcut sozlesmenin taraflari ile tiglincli kisi
(devralan/katilan) arasinda yapilmis bir anlasmanin varhigi sarttir. Ayrica her iki
kurum icin de gegerli bir s6zlesme iliskisinden kaynaklanan devredilebilir nitelikte bir

borg iliskisinin varlig1 aramr’®,

So6zlesmenin devri, devredilen sozlesmenin sekline; sdzlesmeye katilma ise
katilinan s6zlesmenin sekline tabidir. Bunun icin her iki kurum da mevcut s6zlesmenin
gecerlilik sekline tabi kilinmistir. Hem s6zlesmenin devri hem de s6zlesmeye katilma
bakimindan {igiincii kisinin mevcut borg iligkisine dahil olacagi taraf bakimindan
kanunda sinirlayici bir diizenlemeye yer verilmemistir. Mevcut s6zlesmenin her iki

tarafi bakimindan da kurumlar giindeme gelebilir.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma mevcut sozlesme iligkisindeki
alacaklilik ve borg¢luluk haklarinin tamamimi kapsar. Devralan ve katilan, mevcut
sozlesmedeki tiim hak ve borglar1 kapsayacak sekilde sozlesme iliskisine girer®®. Her
iki kurumun benzerlik gosterdigi son alan ise tiirleridir. Sozlesmenin devri ve

sozlesmeye katilma, kanuni veya iradi olarak giindeme gelebilir®.

8 Naklen alindig eser icin bkz. CAYAN, s. 156-157.

 YILDIZ PORTAKAL, s. 128; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 92, 95-97; CAYAN, s. 30 vd.; 41 vd.;
BAHADIR, s. 14-16; OZTURK, s. 269-270; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 632-633;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 405.

80 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 33-34; HATEMI/GOKYAYLA, 405; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 634;
YAVUZ, s. 272; BAHADIR, s. 3; EREN, s. 1280; KILICOGLU, s. 856; CABRI, Sozlesmeye
Katilma, s. 3914; OZTURK, s. 273.

8. OZTURK, s. 266; YAVUZ, Yiiklenilme, s. 558; YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1018.
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C. Farklilan

S6zlesmenin devri ve sozlesmeye katilma arasindaki farkliliklar1 su sekilde
siralayabiliriz; S6zlesmenin devrinde tam bir taraf degisikligi meydana gelir iken;
sozlesmeye katilmada ger¢ek anlamda bir taraf degisikligi meydana gelmez.
Sozlesmeyi devreden, hem taraf sifatin1 yitirmekte hem de devrettigi sézlesmeden
dogan tiim sorumlulugu sona ermektedir®?. Bu sebeple sozlesmenin devri sebebiyle
mevcut sdzlesmenin taraflarinda yer alan kisi sayisinda bir artis olmaz. Dolayisiyla da
sOzlesmenin devri sebebiyle miiteselsil alacaklilik veya borgluluk iliskisi dogmaz.
Ancak sozlesmeye katilmada durum farklidir. Katilan, mevcut soézlesme iliskisinin
taraflarindan biri yaninda yer almak suretiyle sdzlesme iliskisine dahil olmaktadir®®,
Bunun i¢in de yaninda yer alan tarafin s6zlesmeden dogan hak ve bor¢lari sona ermez,
aksine devam eder. Sozlesmeye katilma, aksi kararlastirilmadik¢a miiteselsil

alacaklilik ve/veya bor¢luluk dogurur.

I11. BORCUN USTLENILMESI ile

A. Genel Olarak

Borcun iistlenilmesi, TBK nin “Borg lliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashikl
besinci bolimiiniin ikinci ayriminda yer alan m. 195-204 hiikiimleri ile
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimlerde kavram, tanimlanmamistir. Borcun
istlenilmesi, borg iliskisinin igeriginde herhangi bir degisiklik meydana getirmeksizin,
ticlincii kiginin borglu tarafi borcundan kurtarmak amaciyla mevcut borcu hukuki
islemle devralmasidir®. Borcun iistlenilmesinde, borg iliskisinin borglu tarafi

degisir®®.

8 BAHADIR, s. 22; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 33-34; OZTURK, s. 282; CABRI, Sozlesmeye
atilma, s. 3914.

8  CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 166; BAHADIR, s. 22; YAVUZ, s. 280; OZTURK, s. 282.

8 KILIC, Mehmet, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 47;
PORTAKAL YILDIZ, s. 115; PAKET, Sabure, Borcun D1s Ustlenilmesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara
2014, s. 21; BILGEN, s. 102-103; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 189; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 599;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 398; AKINTURK/KARAMAN, s. 213.

8 KILICOGLU, s. 837; KILIC, s. 47; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 191; CABRI, Borcun Ustlenilmesi,
s. 143; EREN, s. 1267, OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 599; HATEMI/GOKYAYLA, s. 398;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 272; TUNCOMAG, s. 1123.
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Tiirk Borglar Kanun’unda “Borcun Ustlenilmesi” bashig1 altinda, borcun ig
istlenilmesi (m. 195), borcun dis iistlenilmesi (m. 196), borca katilma (m. 201),
malvarlig1 veya isletmenin devralinmasi (m. 202) ile isletmelerin birlesmesi ve sekil
degistirmesi (m. 203) olmak iizere bes farkli kuruma yer verilmistir®®. Borcun
iistlenilmesi, iki asamali hukuki islem ile gerceklestirilebilir®”’. Bunlar; borcun i¢

tistlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi sozlesmesidir®.

Borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi TBK m. 195 ile diizenlenmistir. Hiikmiin
birinci fikrasina gore, “bor¢lu ile i¢ iistlenme sézlesmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa
ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma
viikiimliiliigii altina girmig olur”. Hilkimden de anlasilacagi iizere i¢ iistlenme
sozlesmesi, borglu ile borcu iistlenecek iigiincii kisi arasinda yapilir®®. Alacakli bu
sozlesmenin tarafi olmadigindan, sdzlesmenin yapilmasina katilmaz®. Bu husus
dikkate alindiginda alacaklinin, borcu {istlenen kisiden herhangi bir talepte
bulunamamasi1 ve i¢ iistlenme sézlesmesinin 6nceki mevcut borg iliskisi tlizerinde
herhangi bir sonu¢ doguramamasi da dogaldir®. Borcun ic iistlenilmesinde borglu
degismemekte, liciincli kisi (borcu iistlenen) yalnizca bor¢luyu borgtan kurtarma

taahhiidiinde bulunmaktadir®. Uciincii kisinin bu taahhiit altina girmesi, her zaman bir

8 Bu kavramlari borcun iistlenilmesinin birer gesidi olarak kabul eden gériisler igin bkz. EREN, s. 1267
vd.; PAKET, s. 22-23; AKINTURK/KARAMAN, s. 213-214; TUNCOMAG, s. 1123 vd. Doktrinde
yer alan bagka bir goriise gore ise borcun istlenilmesi, sdzlesmenin taraflari ile hiikim ve
sonuglarina gore ayrima tabi tutularak borcun ig iistlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi olarak ikiye
ayrilir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. YILDIZ PORTAKAL, s. 115, dn. 287. Bu konuda doktrinde
yer alan son goriis ise borcun iistlenilmesi baslig1 altinda diizenlenen bu kavramlar birbiriyle ilgili
olsalar da esasen birbirinden farkli oldugunu ifade eder. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 599-600.

8 TUNCOMAG, s. 1132; YILDIZ PORTAKAL, s. 116; OGUZMAN/OZ, C. II, s. 600
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 268.

8 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 600; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 144; KILICOGLU, s. 837-838.

8 KILICOGLU, s. 838; YILDIZ PORTAKAL, s. 116; EREN, s. 1269; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 601-
602; HATEMI/GOKYAYLA, s. 398; INAN/YUCEL, s. 532.

% YILDIZ PORTAKAL,s. 117; EREN, s. 1269; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 272;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 398.

%% HATEMI/GOKYAYLA, s. 399; EREN, s. 1270; YILDIZ PORTAKAL, s. 117; OGUZMAN/OZ, C.
I, s. 602.

92 PAKET, s. 25; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399. Doktrinde borcun ig¢ iistlenilmesi kavram yerine
borgtan kurtarma taahhidii (vaadi) veya ifamn Gstlenilmesi kavramlari da kullanilmaktadur. ik
kullanim icin bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 398; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602; EREN, s. 1267;
KILIC, s. 66. ikinci kullanim icin bkz. EREN, s. 1267.
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ivaz karsihiginda olmaz®3. Borcun i¢ iistlenilmesi ivazsiz olarak da gerceklesebilir.
Borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesi, gecerlilik sekline tabi degildir®. Yukarida da ifade
edilmeye calisildigi iizere borcun ig tistlenilmesi sézlesmesi, dogrudan borcun iiglincii
kisiye gecmesi sonucunu dogurmaz®. Borcun iigiincii kisiye gegebilmesi igin baska
asamalar gerekir. Bu noktada iki secenek giindeme gelir. Ugiincii kisi (borcu iistlenen
kisi), borcu bizzat alacakliya ifa ederek veya alacakli ile borcun dis iistlenilmesi
anlasmas1 yaparak bor¢luyu borgtan kurtaracaktir®®. Ugiincii kisinin ilk segenegi tercih
etmesi durumunda alacakli, herhangi bir menfaati yoksa kendisine yapilan ifay1 kabul

etmek zorundadir®’.

Borcun dis istlenilmesi, TBK m. 196 ile diizenlenmis olup; anilan hiikmiin
birinci fikrasina gore borcun dis iistlenilmesi, “bor¢lunun yerine yenisinin gegmesi ve
borcundan kurtarimasi igin, borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak
sozlesmeyle olur”. Buna gore borcun dis tistlenilmesi, alacakli ve ti¢iincii kisi arasinda
yapilan bir s6zlesmeyle iigiincii kisinin bor¢lu yerine gecerek, onu borgtan kurtarmasi
olarak tamimlanabilir®®. Borcun dis iistlenilmesi gercek anlamda borcun iistlenilmesi
olarak kabul edilir®®. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin taraflari, alacakli ile
tictincii kisidir. Borcun dis tistlenilme s6zlesmesine asil bor¢lu katilmaz. S6z konusu

s0zlesme bakimindan asil bor¢lunun rizasi gerekmedigi gibi asil bor¢luya haber dahi

8 OGUZMAN/OZ, C. 1I s. 604-605; PAKET, s. 25; YILDIZ PORTAKAL, s. 116; CABRI, Borcun
Ustlenilmesi, s. 144; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399.

% KILIC, s. 73; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399. Doktrinde iistlenilecek borcun kaynagi olan
sozlesmenin sekle bagli olmasi durumunda bile borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesinin gegerlilik
sekline tabi olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. EREN, s. 1269. Ancak i¢ {istlenme sézlesmesinin
ivazsiz olmasi ve i¢ iistlenme sdzlesmesi geregince borglunun taginmaz miilkiyeti veya sinirli bir
ayni hakki devretme borcu altina girmesi durumlari bu agiklamalardan ayr1 tutulmalidir. Zira istisna
olarak belirtilen ilk durumda borcun ig¢ ustlenilmesi s6zlesmesi hukuki niteligi bakimindan bir
bagislama s6zii niteligini haiz olup, yazili sekilde yapilmasi zorunludur (TBK m. 288/1). Bkz.
KILIC, s. 74; YILDIZ PORTAKAL, s. 118; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399; OGUZMAN/OZ, C.
ITs. 602; UYGUR, s. 1138. Istisna olarak belirtilen ikinci durumda ise bahsi gegen sozlesmelerde
resmi sekil sart1 arandigindan, i¢ iistlenme s6zlesmesi bakimindan da resmi sekil sart1 aranmalidir.
Bkz. KILIC, s. 74; YILDIZ PORTAKAL, s. 118; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602.

% HATEMI/GOKYAYLA, s. 399; PAKET, s. 25.
% OGUZMAN/OZ, C.1Is. 602; YILDIZ PORTAKAL, s. 118.
9 YILDIZ PORTAKAL, s. 118; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 602.

% PAKET, s. 26; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 606; EREN, s. 1271;
YILDIZ PORTAKAL, s. 119; SENER, s. 1295.

% EREN, s. 1271; PAKET, s. 26; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 606;
KILIC, s. 111; YILDIZ PORTAKAL, s. 119.
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verilmesi gerekmez!®. Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte
borglu, borg iligkisindeki taraf sifatini yitirmekte; tigiincii kisi borcu iistlenerek onun
yerine gegmektedir'®. Yani borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesiyle borg iliskisinin

102

pasif siijesi olan borglu tarafin degisimi giindeme gelir-*“. Ancak bu sézlesme borcun

iceriginde herhangi bir degisiklige yol agmaz'®. Degisen sey, bor¢lu sifatidir'®,
Borcun dis iistlenilmesi, eski bor¢lunun borgtan kurtarilmasi ve borcun {igiincii kisiye
(borcu iistlenene) ge¢mesi olmak iizere iki 6nemli sonu¢ dogurur'®®. Eski borglu, dis
istlenme sozlesmesi ile borg iliskisinin disinda kalacagi igin alacaklinin eski
bor¢ludan herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin olmaz!®. Borcu dis iistlenme
sozlesmesi herhangi bir sekle bagl degildir'®”. Borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesinin
sekline iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar borcun dis iistlenilmesi bakimindan

da gegerlidir'®,

B. Benzerlikleri

Borcun iistlenilmesi ve sozlesmeye katilma arasindaki benzerlikler ele alinirken
oncellikle kanun sistematigi bakimindan kurumlarin diizenlenis yerleri dikkate
alinmalidir. Her iki kurum da TBK’nin birinci kisminin besinci boliimii olan “Borg
Iliskilerinde Taraf Degigsiklileri” icinde diizenlenmektedir. Kurumlar arasindaki bir
diger benzerlik, hukuki nitelikleri noktasindadir. Borcun iistlenilmesi, iki agamali bir
hukuki iglemle gergeklestirilmis ise her bir asama sozlesme araciligiyla

109

gergeklestirilir Bu sebeple borcun iistlenilmesi hukuki niteligi bakimindan

100 KILIC, s. 113; YILDIZ PORTAKAL, s. 119; EREN, s. 1271; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 608;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 399.

101 KILICOGLU, s. 838; KILIC, s. 149; YILDIZ PORTAKAL, s. 120; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399-
400.

102 NOMER, s. 496; YILDIZ PORTAKAL, s. 121, TURAN BASARA, s. 433.

103 YILDIZ PORTAKAL, s. 120; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 612; HATEMI/GOKYAYLA, s. 373.
Doktrinde bu durum “bor¢ iceriginde ayniyet” olarak ifade eden goriis i¢in bkz. KILIC, s. 149.

104 HATEMI GOKYAYLA, s. 400; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 612.
105 EREN, s. 1272; YILDIZ PORTAKAL, s. 121; HATEMI/GOKYAYLA, s. 401-402.

106 CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 151; INAN/YUCEL, s. 535-536; HATEMI/GOKYAYLA, s. 401;
OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 612.

107 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 612; KILIC, s. 115; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 151; YILDIZ
PORTAKAL, s. 121; HATEMI/GOKYAYLA, s. 400.

108 Bkz. dn. 89. Borcun dis iistlenilmesi bagislama sdzii verme niteliginde olsa dahi gegerlilik sekline
tabi olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. UYGUR, s. 1138.

109 YILDIZ PORTAKAL, s. 122; HATEMI/GOKYAYLA, s. 398.
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sozlesme olarak degerlendirilebilir. Sozlesmeye katilmanin sozlesme niteligine ise
acik¢a kanundaki taniminda yer verilmektedir. Borcun iistlenilmesinin konusu, kural

olarak mevcut'’®, gecerli ve devredilebilir nitelikte bir bor¢ olmasi aranir*'!

. Aynm
durum sozlesmeye katilma icin de gecerlidir. Daha acik ifade etmek gerekirse
sOzlesmeye katilmanin hiikkiim ifade edebilmesi i¢in gegerli bir sozlesme iligkisinden
kaynaklanan devredilebilir nitelikte bir borg iliskisinin varligi gerekir''2, Son olarak
ise borcun {istlenilmesi, borg igeriginde herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi
gibi; sozlesmeye katilma da katilma konusu borg iliskisinin igeriginde degisiklik

meydana getirmez.

C. Farkhliklar

Borcun {istlenilmesi ve sozlesmeye katilma birbirinden farklidir. Borcun
istlenilmesi, tiglincii kisinin (iistlenenin) mevcut borcu devralarak bor¢luyu borgtan
kurtarmasidir'®®. Sézlesmeye katilma ise iigiincii kisinin (katilanin) yaptig1 anlagma ile
mevcut taraflarin sifatina son vermeksizin yaninda yer aldigi tarafla birlikte

sozlesmeye taraf olur!!4,

Borcun iistlenilmesi ile mevcut borg iliskisinde taraf
degisikligi meydana gelir. Sozlesmeye katilmada ise tam anlamiyla bir taraf
degisikliginden soz edilemez!!®. Zira sozlesmeye katilma, sézlesmenin taraflarindan
birinin yaninda olma sonucu dogurdugu i¢in sdzlesmenin bir tarafindaki kisi sayisini

artiran bir anlasmadir®'®.

110 Borcun ig iistlenilmesi sdzlesmesi sdzlesmesinin konusunu olusturacak borcun sarta bagli olmasi
veya heniiz mevcut olmamakla birlikte ileride dogacak bir bor¢ olmast miimkiindiir. Ayrintili
acgiklama ve ornekler i¢in bkz. KILIC, s. 68.

Ut KILIC, s. 72; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 610-611; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3914; EREN, s.
1280; YILDIZ PORTAKAL, s. 127; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 53.

12 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3914; EREN, s. 1280; YILDIZ PORTAKAL, s. 127; AYRANCI,
Yiiklenilme, s. 53.

13 YILDIZ PORTAKAL, s. 123; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034; HATEMI/GOKYAYLA, s. 401;
INAN YUCEL, s. 531; KILIC, s. 47; PAKET, s. 21.

114 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 635; YAVUZ, Borclar, C. I, s. 1034; ALTAY, s. 186; EREN, s. 1282;
INAN YUCEL, s. 542.

1S BAHADIR, s. 22; ALTAY, s. 186; YILDIZ PORTAKAL s. 23, 133; CABRI, Soézlesmeye Katilma,
s. 3912-3913.

16 KILICOGLU, s. 860; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 635; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912.
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Borcun iistlenilmesiyle eski bor¢lunun borg iligkisi kapsamindaki sorumlulugu
sona ermekte ve bu sorumluluk borcu iistlenene geger'!’. Eski bor¢lu tamamen borg
iliskisinden ayrildig1 i¢in birlikte borgluluk durumu giindeme gelmez. Bir bagka
ifadeyle borcun iistlenilmesinden sonra da alacakli karsisinda mevcut borgtan tek bir
kisi (iistlenen) sorumlu olur. S6zlesmeye katilmada ise mevcut sdzlesme iliskisinden
ayrilan herhangi bir taraf bulunmaz. Bu sebeple s6zlesmeye katilmada durum farklidir.
Katilanin yaninda yer aldigi tarafin sézlesmeden dogan hak ve borg¢lar1 sona ermez,;
aksine devam eder. Bu sebeple sozlesmeye katilma, kural olarak miiteselsil alacaklilik

ve/veya borgluluk dogurur.

Borcun iistlenilmesi, yalnizca mevcut borg iligskisindeki borclu taraf igin
miimkiin iken; sozlesmeye katilma bakimindan bu konuda sinirlayict bir kanuni
diizenlemeye yer verilmemistir. Mevcut sozlesmenin her iki tarafi bakimindan da

sozlesmeye katilma giindeme gelebilir.

Borcun tistlenilmesi hukuki niteligi itibariyle hem borg¢landirict hem de tasarruf
islemidir!®. S6zlesmeye katilmanin hukuki niteligi ise katilmanin gerceklestigi taraf
ve mevcut sdzlesmenin tiiriine gore degisiklik gosterir'!®. Borcun iistlenilmesinin
konusu, kural olarak tiim bor¢ladir'?®. Szlesmeye katilmaya konu borcun kaynaginin

s6zlesme olmasi zorunludur®?.

Kurumlar arasinda kurulus bakimindan da farkliliklar mevcuttur. Bu noktada,
sozlesmelerin yapilisi ve taraflar1 ile gecerlilik sekli olmak {tizere iki hususa
deginilmelidir. Borcun iistlenilmesi, bor¢lu ve tiglincii kisi arasinda borcun ig
iistlenilmesi sézlesmesi ile iiglincii kisi ve alacakli arasinda borcun dis iistlenilmesi

sozlesmesi olmak iizere iki asamal1 yapilabilir'?2. S6zlesmeye katilmanin hiikiim ifade

17 YAVUZ, s. 284; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 612-613.

18 KILIC, s. 118-119; EREN, 1272; YILDIZ PORTAKAL, s. 125. Yazarlar bu durumu, “cifte etkili
islem” olarak ifade etmektedir.

118 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 2. Hukuki Niteligi.
120 EREN, s. 1272; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 150; INAN/YUCEL, s. 532.
121 KILICOGLU, s. 827; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 635; YILDIZ PORTAKAL, 5. 133

122 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 600, 608; HATEMI/GOKYAYLA, s. 399; CABRI, Borcun Ustlenilmesi,
s. 144; INAN/YUCEL, s. 532-533; KILICOGLU, s. 837-838; YILDIZ PORTAKAL, s. 118;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 268.
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edebilmesi ise katilan ile mevcut sozlesme iliskisinin taraflari arasinda sozlesme
yapilmasina baglidir. Kurulus bakimindan deginilecek diger bir husus ise sekil
konusudur. Borcun {istlenilmesi sézlesmesi, kural olarak gecerlilik sekline baglh
degildir'?®. Sézlesmeye katilma ise katilinan sozlesmenin sekline baghdir (TBK m.
206/111)24,

IV. ALACAGIN DEVRI ile

A. Genel Olarak

Alacagin devri, TBK’nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashikli
besinci boliimiinlin  birinci ayriminda yer alan m. 183-194 hiikiimleri ile
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde alacagin devri tanimlanmamigtir. Alacagin
devri, bor¢ iligkisinden dogan bir alacagin, alacakli (devreden) ile lgiincii kisi
(devralan) arasinda yapilan bir sozlesmeyle iigiincii kisiye devredilmesidir!?.
Alacakly, iiclincii kisiyle yaptig1 bir devir sézlesmesine istinaden borg iligkisinden
dogan alacagm iiciincii kisiye devreder. Ugiincii kisi, bu devir islemi ile alacagin

ifasini talep etme hakkini elde eder'?

. Ancak devralanin elde ettigi bu talep hakki,
temsil iliskisinin sonucu degildir. Daha acik bir ifade ile devralan, devredenin
temsilcisi degildir'?’. Alacagin devri, tasarruf islemi olup; devre konu alacak

bakimindan borg¢ iliskisinde taraf degisikligi dogurur. S6z konusu iligkide alacakli

18 YAVUZ, s. 284; KILIC, s. 115; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 151; YILDIZ PORTAKAL, s. 122;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 612. Sekil konusunda ayrintili agiklama icin bkz. § 3. III. BORCUN
USTLENILMESI VE SOZLESMEYE KATILMA.

124 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3914; YAVUZ, s. 284; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 635;
INAN/YUCEL, s. 542; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406.

125 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557; KOCAMAN, Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Ugiincii iliskiler
Kargisindaki Teorik Sinirt Sorunu, banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1989, s.
6; DAYINLARLI, Kemal, Borglar Kanunu’na Gore Alacagin Temliki, Daymlarli Hukuk Yaynlari,
Ankara 1993, s. 15; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 185; GUNERGOK, Ozcan, Alacagin Devrinde
Bor¢lunun Hukuki Durumu, Vedat Kitapgilik Istanbul 2014, s. 8; YAVUZ, s. 363; EREN, s. 1248;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 389; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; s. 240; YILDIZ
PORTAKAL, s. 103; TUNCOMAG, s. 1074; AKINTURK/KARAMAN, s. 203.

126 YILDIZ PORTAKAL, s. 104; GUNERGOK, s. 9; INAN/YUCEL, s. 529-530; OGUZMAN/OZ, C.
I, s. 576-577; AKINTURK/KARAMAN, s. 203; HATEMI/GOKYAYLA, s. 394; EREN, s. 1248;
BILGILI/DEMIRKAPI s. 185; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; s. 250.

21 GUNERGOK, s. 8; YILDIZ PORTAKAL, s. 104.
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sifatin1 tastyan kisi degisir'?®. Nitekim devreden, borg iliskisinden ayrilirken; yerini

devralan almaktadir'?®,

Borg iligkisinden dogan bir veya birden c¢ok alacak, alacagin devrine konu
olabilir. Ancak borg iligkisinin biitiin olarak devri, alacagin devri degil; s6zlesmenin

devri olarak nitelendirilir'®®. Borg iliskisinin kendisi alacagin devrine konu olamaz*®!.

Alacagin devrinin unsurlari, gegerli bir devir sézlesmesinin varligi, devredilen

alacak hakkinin mevcut ve belirli olmasi ile devre engel bir durumun olmamasi olarak

132

siralanabilir™<. Alacagin devri, alacakli (devreden) ile {igiincii kisi (devralan) arasinda

yapilan sozlesme ile miimkiindiir. Alacagin devri islemine bor¢lu katilmadig: gibi;

133 Mevcut bir borg iliskisinden

bor¢lunun muvafakatinin bulunmasi da gerekmez
dogmus alacaklar devredilebilir. Ancak bu alacagin mutlaka muaccel olmasi
aranmaz'®. Doktrinde ¢ogunlukla ileride dogacak alacaklar bakimindan da alacagin
devrinin miimkiin oldugu kabul edilir**®

olmadik¢a her tiirlii alacak devredilebilir (TBK m. 183/1). Goriildiigii iizere TBK,

. Kanun, s6zlesme veya isin niteligi engel

hangi alacaklarin devredilemeyecegini diizenlemistir. Dolayisiyla bunlar disinda kalan

128 HATEMI/GOKYAYLA, s. 394; YILDIZ PORTAKAL, s. 104; EREN, s. 1248; YAVUZ, s. 363;
KILICOGLU, s. 821; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 576; AKINTURK/KARAMAN, s. 207;
TUNCOMAG, s. 1075; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; s. 250.

129 Yargitay kararlarinda da bu husus agikca belirtilmektedir. Ayni yondeki kararlar igin bkz. Yrg 12.
HD, T. 10.10.2015, E. 2005/18889, K. 2005/19408. Karar i¢in bkz. YILDIZ PORTAKAL, s. 104,
dn. 227. Yrg 12. HD, T. 12.03.2015, E. 2015/4705, K. 2015/5546. Karar igin bkz.
www.lexpera.com.tr (02.04.2018).

130 HATEMI/GOKYAYLA, s. 389; INAN/YUCEL, s. 520.
L EREN, s. 1258; HATEMI/GOKYAYLA, s. 389; INAN/YUCEL, s. 520.

182 INAN/YUCEL, s. 523-526; TUNCOMAG, s. 1080-1093NOMER, s. 486; OGUZMAN/OZ, C. 11,
s. 566-576; AKINTURK/KARAMAN, s. 205-207; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 186-188;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 391-394; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 240-247;
YILDIRIM, s. 381-384.

133 YILDIRIM, s. 381; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 240; HATEMI/GOKYAYLA,
s. 389; EREN, s. 1265; GUNAY, s. 741-742; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 580.

13 KILICOGLU, s. 820; HATEMI/GOKYAYLA, s. 391-394; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 568-572.

185 EREN, s. 1260-1261; KILICOGLU, s. 820; HATEMI/GOKYAYLA, s. 392-393. Doktrinde diger
bir kisim yazar ise ileride dogacak alacaklar bakimindan ikili bir ayrima gidilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, devri aninda mevcut bir hukuki temele dayanan ileride dogacak
alacaklar devredilebilirken; devir aninda beklenen hak dahi bulunmadigi ig¢in herhangi bir temeli
olmayan ileride dogacak alacaklar devredilemez. Devir aninda mevcut bir hukuki temele dayanan
alacaklara Ornek olarak, geciktirici sarta bagli alacaklar ve donemli olarak bor¢ doguran
sozlesmelerden (6rnegin kira sozlesmesi) dogacak alacaklar verilebilir. Ayrintili agiklamalar igin
bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 568-572.
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alacaklar icin devir serbestisi ongoriilmiistiir'®

. Alacagin devrinde borg iligkisinin
kaynagi onem tasimaz. Sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
vekaletsiz is gormeden dogan alacaklar, kural olarak devredilebilir®™’. Yeter Ki
alacagin devri i¢in aranan unsurlari tasisin.

Alacagm devri hakkinda doktrinde pek ¢ok ayrim yapilmaktadir'®®,
Calismamizin kapsami disina ¢ikmamak i¢in bu ayrimlar iizerinde durulmayacaktir.
Bu konuda sadece TBK’de yer alan ayrima deginilecektir. TBK’de alacagin devrinin
iradi, yasal ve yargisal devir olmak iizere ii¢ tiiriinden bahsedilir'*®, Kanunda esas
alinan iradi devir oldugu gibi; alacagin devri denilince kastedilen de iradi devirdir.

Alacagin devrinin gecerliligi yazili sekil sartina baghdir (TBK m. 184/1),
Yazili sekilden kastedilen adi yazili sekildir'#?. Zira kanunda, yazili sekil sartinin

niteligine iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.

Alacagin devri hukuki niteligi itibariyle her seyden o6nce bir sdzlesmedir.
Hukuki islemlerin malvarligina etkisi bakimindan yapilan ayrimda ise alacagin devri,
tasarruf islemi olarak nitelendirilir'*®. Ciinkii devir islemi ile birlikte alacak, devralanmn

malvarligina girer.

13 TUNCOMAG, s. 1082; INAN/YUCEL, s. 524; YILDIZ PORTAKAL, s. 105; OGUZMAN/OZ, C.
IL, s. 573; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 240.

187 YILDIZ PORTAKAL, s. 105; HATEMI GOKYAYLA, s. 393; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 573;
KILICOGLU, s. 820.

138 GUNERGOK, s. 16; YILDIZ PORTAKAL, s. 107-109; GUMUSSOY, Giiler, “Alacagin Devrinde
Devredenin Garanti Yiikiimhiliigi”, Istanbul Kiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiksek
Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul 2013, s. 35-36; DAYINLARLI, s. 87 vd.; KILICOGLU, s.
818-821; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 598-599; TUNCOMAG, s. 1076-1079; INAN/YUCEL, s. 523-
524; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 265-266.

139 YILDIZ PORTAKAL, s. 107; HATEMI/GOKYAYLA, s. 390; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 598-599;
EREN, 1249-1252; KILICOGLU, s. 820-821; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
265; TUNCOMAG, s. 1076.

140 HATEMI/GOKYAYLA, s. 390; INAN/YUCEL, s. 521.

141 Aym yonde Yrg 14. HD, T. 04.04.2008, E. 2008/2174, K. 2008/4625 sayil karar1. Karar i¢in bkz.
GUNAY, s. 747.

142 DAYINLARLL s. 52; GUNERGOK, s. 58; GUMUSSOY, s. 11; EREN, s. 1257; OGUZMAN/OZ,
C.1L s. 567; HATEMI/GOKYAYLA, s. 392.

143 Y|LDIRIM, s. 380; NOMER, s. 485; GUNERGOK, s. 82; YILDIZ PORTAKAL, s. 107; EREN, s.
1258; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 561; HATEMI/GOKYAYLA, s. 392.
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B. Benzerlikleri

Benzerlikler incelenirken oncelikle kurumlarin kanun sistematigindeki yerine
deginilmelidir. Her iki kurum da TBK nin birinci kisminin besinci boliimii olan “Borg
Iliskilerinde Taraf Degisiklileri” iginde diizenlenmektedir. Kurumlarm hukuki
niteliklerinin birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir. Nitekim hem alacagin devri hem
de sozlesmeye katilma, her seyden once bir sozlesmedir. Ancak kurumlar, mal
varligina etkileri bakimindan farkli kategoriler altinda degerlendirilmelidir. Alacagin

4

devri, tasarruf islemi olarak nitelendirilirken!**; sozlesmeye katilma, katilan

sOzlesmenin tiirii ve yaninda yer alinan tarafin mevcut sézlesmedeki konumuna gore

degerlendirilmelidir'®.

Alacagin devrinde devre konu alacagin, mevcut ve belirli olmasi aranir. AKsi
halde baslangictaki imkansizlik sebebiyle alacagin devri, kesin hiikiimsiizdiir.
Sozlesmeye katilmanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in de mevcut bir sdzlesme iliskisinin
varligr aranir. Mevcut ve gecgerli bir sézlesme iligkinin bulunmamasi halinde
sozlesmeye katilma, tipki alacagin devrinde oldugu gibi, baslangigtaki imkansizlik

sebebiyle kesin hiikiimstizdiir.

C. Farkhhklan

Alacagin devri, borg iligskisinden dogan bir alacagin alacakli (devreden) ile
tclincli  kisi (devralan) arasinda yapilan bir sozlesmeyle iglinci kisiye
devredilmesidir'®®. Alacagin devri isleminin hiikiim ifade etmesiyle alacakl1 sifatint
tastyan kisi degisir'¥’. Sozlesmeye katilmada ise iiciincii kisi (katilan), mevcut

taraflarin sifatina son vermeksizin yaninda yer aldigi tarafla birlikte sézlesmenin tarafi

144 GUNERGOK, s. 82; YILDIZ PORTAKAL, s. 107; EREN, s. 1258; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 561;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 392.

145 Ayrmtil agiklama ve farkl goriisler icin bkz. § 2. HUKUKI NITELIGI.

16 KOCAMAN, s. 6, 15; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 557; DAYINLARLL, s. 15; GUNERGOK, s. 8;
YAVUZ, s. 363; EREN, s. 1248; HATEMI/GOKYAYLA, s. 389; YILDIZ PORTAKAL, s.
103;YILDIZ PORTAKAL, s. 103.

147 HATEMI/GOKYAYLA, s. 394; YILDIZ PORTAKAL, s. 104; EREN, s. 1248; YAVUZ, s. 363;
KILICOGLU, s. 821; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 577-578.

30



olurt4®

. Kurumlar arasindaki en temel fark da burada karsimiza ¢ikar. Alacagin devri,
borg iliskisine dahil olan bir veya birden ¢ok alacak hakkinin {igiincii kisiye devri iken;
sozlesmeye katilma, mevcut borg iliskisine li¢iincii kisinin dahil olmasidir. Alacagin
devri, mevcut borg iligkisinde taraf degisikligi meydana getirir. S6zlesmeye katilma
ise tam anlamiyla bir taraf degisikligi dogurmayip'*°; sézlesmenin bir tarafindaki kisi

sayisini artiran bir anlasmadir!™.

Alacagin devrinde devreden, devredilen alacak hakki bakimimdan®! alacagin
ifasin1 talep etme hakkini kaybeder. Devreden (eski alacakli) tamamen borg
iligkisinden ayrildig: i¢in birlikte alacaklilik durumu giindeme gelmez. Devre konu
alacak bakimindan ifay1 talep yetkisi tek basina devralandadir. Ancak sozlesmeye
katilmada durum farkhidir. Katilan, yaninda yer aldigi tarafla birlikte haklara ve
borglara sahip olur. Zira sézlesmeye katilma, kural olarak miiteselsil alacaklilik

ve/veya borgluluk dogurur.

Alacagin devri, yalnizca mevcut borg iliskisindeki alacakli taraf i¢in miimkiin

iken; sozlesmeye katilma, s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de miimkiindiir.

Kurumlar arasindaki bir diger farklilik ise konu bakimindandir. Borg iligkisinin
kaynagina bakilmaksizin kural olarak her tiirlii alacak devre konu olabilir. Yeter ki
kanun, s6zlesme veya isin niteligi devre engel olmasin (TBK m. 183/1). S6zlesmeye

katilmaya konu borcun kaynaginin sézlesme olmasi zorunludur®®2,

Alacagin devri ve sozlesmeye katilmanin hiikiim ifade edebilmesi icin aranan

sozlesme unsuru, her iki kurumda farklidir. Alacagin devrinde devreden ile devralan

148 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 635; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; INAN YUCEL, s. 542; ALTAY, s.
186; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912; YILDIRIM, s. 402.

1499 BAHADIR, s. 22; ALTAY, s. 186; YILDIZ PORTAKAL s. 23, 133; CABRI, Sozlesmeye Katilma,
s. 3912-3913.

150 KILICOGLU, s. 860; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 635; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912.

181 Yargitay kararlarinda da bu husus agikga belirtilmektedir. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yrg 12.

HD, T. 10.10.2015, E. 2005/18889, K. 2005/19408. Karar i¢in bkz. YILDIZ PORTAKAL, s. 104,
dn. 227. Yrg 12. HD, T. 12.03.2015, E. 2015/4705, K. 2015/5546. Karar igin bkz.
www.lexpera.com.tr ( 02.04.2018.)

152 KILICOGLU, s. 827; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916; YILDIZ PORTAKAL, s. 133; EREN,
s. 1182; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1034.
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arasinda yapilmis bir s6zlesmenin varligi aranirken; sézlesmeye katilmada katilan ile
mevcut sozlesme iligkisinin taraflari arasinda yapilmis bir sézlesme aranir. Gortildiigi
lizere alacagin devri islemine borglu katilmadigi gibi; bor¢lunun muvafakatinin

bulunmasi da gerekmez*,

Farkliliklar bakimindan deginilecek diger bir husus ise sekildir. Alacagin devri,
adi yazihi sekil sartina baghdir (TBK m. 184/1). Sozlesmeye katilma ise katilinan
s6zlesmenin sekline baglidir (TBK m. 206/111)%4,

V. GARANTI SOZLESMESI ile

A. Genel Olarak

Garanti sozlesmesi TBK de diizenlenmeyen isimsiz bir sézlesmedir'®. Garanti
sOzlesmesi, garanti alan1 bir tesebbiise yoneltmek veya garanti alana teminat vermek
amactyla garanti verenin sorumlu olmadigi bir riski ivaz beklentisi olmaksizin
bagimsiz olarak iistlendigi kisisel teminat sézlesmesidir'®®. Garanti sdzlesmesine

157

uygulanacak hiikiim konusu doktrinde tartisilmalidir=’. Ancak Yargitay ve doktrinin

158 HATEMI/GOKYAYLA, s. 389; EREN, s. 1265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
240; YILDIRIM, s. 384.

154 CABRL Sozlesmeye Katilma, s. 3914; YAVUZ, s. 284; YILDIRIM, s. 402; OGUZMAN/OZ, C. 11,
S. 636.

155 HATEMI/GOKYAYLA, s. 313; SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2002, s. 72; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 13. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 657; ARAL/AYRANC]I, s. 441; REISOGLU,
Kefalet, s. 121; GUMUS, C. 11, s. 501; AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Sézlesmeler Hukuku, 3. B., Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 24, 36;
OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 415; SAHIN, Turan, Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit, Ankara 2010, s.
28; TANDOGAN, Haluk, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden
Tefriki, Ankara 1959, s. 44.

15 KAHRAMAN, Zafer, Saf Garanti Taahhiitleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 13; SENER, s.
1296; SAHIN, s. 27; AYDOGDU/KAHVECI, s. 36; YILDIZ PORTAKAL, s. 86; REISOGLU,
Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 9; HATEMI/GOKYAYLA, s.
313; EREN, s. 1178; DEVELIOGLU, H. Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 34; REISOGLU,
Kefalet, s. 121; GUMUS, C. 1L, s. 501; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 414-415; GUMUS, C. 11, s. 501;
INAN/YUCEL, s. 511; ARAL/AYRANCI, s. 441.

Kanunda “Baskasimin Fiilini Ustlenme” ismi altinda diizenlenen kurumun garanti sdzlesmesi ile
ayn1 sey oldugunu savunan goriisler igin bkz. KILICOGLU, s. 593; YUCE, Melek Bilgin, Garanti
Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2007, s. 11 vd. ikinci goriise gore ise her iki sozlesmenin ortak bir alan1 var olmakla birlikte;
her birinin kendine 6zgli alanlari oldugundan bahisle, garanti sozlesmesini kendine 6zgii bir

157
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cogunlugu, garanti sdzlesmesine ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme hiikiimlerinin (TBK

m. 128) uygulanabilecegi kabul etmektedir®®®.

Yukarida yapilan tanimdan hareketle sézlesmenin unsurlari; garanti konusu

159

olay!™®, garanti alan1 bir tesebbiise yoneltmek veya garanti alana teminat vermek®°,

garanti verenin sorumlu olmadigt bir riskin dstlenilmesi ve bu yilikiimligiiniin

161 162

bagimsiz olmasi1~°* olarak siralanabilir>*. Garanti s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle

kendine 6zgii yapisi olan ve tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir'®. Garanti

sozlesmesi, kisisel teminat s6zlesmeleri arasinda yer alir!%4,

sozlesme olarak nitelendirilmelidir. Ayrica yazarlar s6zlesmenin bu 6zelliginden hareketle TBK 'nin
0zel hikkiimlerinde ayrica diizenlenmesi gerekliligini savunmaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz.
YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta
Yayinlar, 9. B., Istanbul 2014, s. 1438-1439; INAN/YUCEL, s. 511-512. Ugiincii goriise gore ise,
tiglincii kisinin fiilini tstlenmeyi diizenleyen TBK m. 128 hiikmii daha genel bir hiikiim olup, s6z
konusu hiikkmiin garanti sodzlesmesinin tiim unsurlarini icermedigini savunmaktadir. Bkz.
TANDOGAN, s. 45-47. Dordiincii goriise gore ise TBK m. 128, garanti sozlesmesini diizenlemekte
ancak sadece garanti soOzlesmesinin bir tiriinii (kefalet benzeri garanti sozlesmesini)
diizenlemektedir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 228; SAHIN, s. 24;
KAYAK, Sevgi, Ucgiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 61. Besinci
gore ise, garanti sOzlesmesi daha kapsamli olup, lglincii kisinin fiilini istlenmeyi garanti
sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak nitelendirir. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 414-415, EREN, s.
1178; GUNAY, s. 492; REISOGLU, Kefalet, s. 122-123.

158 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 415; KILICOGLU, s. 593; BILGEN, s. 113; YUCE, s. 11 vd. Ayn1 yonde
bkz. Yrg IBK, T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6. Karar i¢in bkz. www. kazanci.com.tr.
(27.11.2017)

Garanti konusu olay, dnceden belli olmayan ve garanti alan tarafindan ger¢eklesmesi istenmeyen bir

durumdur. Bkz. CANBOLAT, Ferhat/TOPUZ, Seckin, “Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve
Ayrimda Uygulanacak Kistaslar”, TBBD, Y. 2008, S. 78, s. 57; KAYAK, s. 44;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1437; SAHIN, s. 27.

Garanti sozlesmesi, bir sdzlesme yapilmasi veya ticari isletme kurulmasi gibi olumlu bir fiillin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulabilecegi gibi; olumsuz bir fiilden kaginmak i¢in de kurulabilir.
Bkz. TANDOGAN, s. 7; KAHRAMAN, s. 24; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1442; REISOGLU,
Garanti, s. 11, 14; SAHIN, s. 28-30.

Garanti verenin borcunun bagimsiz olmasi (fer’i olmamasi) ile kastedilen garanti verenin garanti
alana kars1 yiiklendigi borcun varliginin ve gecerliliginin ilk borca bagli olmamasidir. Bkz. SAHIN,
s. 31; CANBOLAT/TOPUZ, s. 57; YILDIZ PORTAKAL, s. 89; REISOGLU, Garanti, s. 19;
KAHRAMAN, s. 37.

162 YILDIZ PORTAKAL, s. 88; AYDOGDU/KAHVECI, s. 37 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1442-
1443; SAHIN, s. 28-34.

183 GUMUS, C. II, s. 504, 506; DEVELIOGLU, Garanti, s. 73; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1439;
YILDIZ PORTAKAL, s. 89; CANBOLAT/TOPUZ, s. 56-57; INAN/YUCEL, s. 512;
KAHRAMAN, s. 46-47, REISOGLU, Garanti, s. 178.

184 DEVELIOGLU, Garanti, s. 13-14; REISOGLU, Kefalet, s. 121; YAVUZ, Nihat, Tiirk Kefalet
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 18; KAHRAMAN, s. 46-47; BILGEN, s. 112; GUMUS,
C. Il, s. 504.

159

160
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Garanti sozlesmesinin genel olarak, kefalet benzeri (teminat amagli, bagimli)
garanti sozlesmesi ve saf (yoneltmeyi amaglayan, bagimsiz) garanti sozlesmesi olmak
tizere iki tiirii oldugu kabul edilir. Teminat amagli garanti s6zlesmesinde garanti veren,
borcun konusunu olusturan edimi yerine getirilmemesinden dogan riski iistlenir'®®. Bu
tiir garanti sozlesmeleri, alacaklinin alacagini elde edememesi nedeniyle dogan zararin
giderilmesini saglamas1 bakimindan kefalet sézlesmesine benzer nitelik tagir'®®. Ancak
kefalet sozlesmesi, fer’i; garanti sozlesmesi ise bagimsiz nitelik tasir'®’. Bu husus, her
iki sozlesme arasindaki ayrimi saglayan temel kistaslardan biridir. Saf garanti
sOzlesmesiyle garanti veren, garanti alana belirli bir borg iliskisinden bagimsiz olarak
bir sonucu taahhiit eder'®®. Daha acik ifade etmek gerekirse bu tiir bir sdzlesmede
garanti veren, garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu
hareketten dogacak riskleri iistlenir’®®. Bu iki tiir garanti sozlesmesini birbirinden
ayiran en temel fark, kefalet benzeri garanti sozlesmesinde i¢lii bir iligkinin
bulunmasidir!’®. Saf garanti sézlesmelerinde ise temel bir borg iliskisi séz konusu

olmadigindan iiclii bir iliski de yokturt’,

Son olarak garanti sozlesmesinin sekline iligkin agiklamalarda bulunmakta fayda
vardir. Garanti sdzlesmesi, kural olarak, herhangi bir sekle bagh degildir!’2. TBK de
kefalet s6zlesmesinin diizenlendigi on besinci bolimiiniin “Uygulama Alant” kenar
basliklt m. 603 hiikmii su sekildedir: “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak

baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir”. Garanti sozlesmelerinin

165 HATEMI/GOKYAYLA, s. 314; GUMUS, C. 11, s. 508; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1438; OZEN,
Kefalet, s. 23; GUMUS, C.1I, s. 508; ARAL/AYRANCI, s. 441-442; SAHIN, s. 34; KAHRAMAN,
s. 127; DEVELIOGLU, Garanti, s. 34.

166 ()ZEN, Kefalet, s. 23; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1438; HATEMI/GOKYAYLA, s. 314; GUMUS,
C. 11, s. 509; KAHRAMAN, s. 127.

167 YAVUZ/ACAR/OQZEN, s. 1438; GUNAY, s. 492; KAHRAMAN, s. 125; GUMUS, C. II, s. 510;
SAHIN, s. 59-60.

1688 SAHIN, s. 36; HATEMI/GOKYAYLA, s. 314; DEVELIOGLU, Garanti, s. 15.
189 YILDIZ PORTAKAL, s. 92; HATEMI/GOKYAYLA, s. 314; DEVELIOGLU, Garanti, s. 15.
0 HATEMI/GOKYAYLA, s. 290;YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1442; YILDIZ PORTAKAL, s. 92.

1 YAVUZ, Kefalet, s. 18; GUMUS, C. 11, s. 509; YENICE, Arife Ozge, Teminat Sozlesmelerinde
Riicu Iliskileri, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2008, s. 13; YILDIZ PORTAKAL, s. 92.

12 RE[SOGLU, Kefalet, s. 122-123; DEVELIOGLU, Garanti, s. 155, YILDIZ PORTAKAL, s. 90;
CANBOLAT/TOPUZ, s. 60; KAHRAMAN, s. 169; BAHADIR, s. 29; ARAL/AYRANCI, s. 442;
BILGEN, s. 114.

34



hukuki niteligi itibariyle kisisel teminat sozlesmeleri arasinda yer almasi dikkate
alindiginda, s6z konusu hiikkmiin garanti sézlesmelerini de kapsadig1 diisiiniilebilir'’3,
Bu tespitin dogal sonucu olarak, gercek kisilerce yapilacak kefalet benzeri garanti
sozlesmeleri, kefalet sozlesmeleri i¢in ongoriilen sekil sartina tabi oldugu sonucuna
ulasilir!®. Dolayisiyla gergek kisilerce yapilan kefalet benzeri garanti sézlesmeleri

icin aranan gecerlilik sart1, nitelikli yazili sekill’™® ve esin rizasidr.

B. Benzerlikleri ve Farkliliklar:

Garanti sozlesmesi ve sozlesmeye katilma arasindaki benzerlikler ve
farkliliklarin kapsamlar1 dikkate alinarak tek bir baslik altinda incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Kurumlar arasindaki farkliliklar incelenirken, oncelikle, kurumlarin
kanun sistematiginde yer alip almadiklarina deginilmelidir. Garanti s6zlesmesi, TBK
ile dlizenlenmeyen isimsiz bir s6zlesme iken; sdzlesmeye katilma, TBK m. 206 hiikmii

ile diizenlenen isimli s6zlesmelerdendir'’®.

Garanti sozlesmesi de sozlesmeye katilma da hukuki niteligi itibariyle
sozlesmedir. Ancak garanti sdzlesmesi kisisel teminat s6zlesmeleri arasinda yer alir.
Garanti sozlesmesi, garanti konusu olayin ger¢eklesmesi ihtimalinde ortaya ¢ikacak

zararin garanti verence, garanti alana ddenmesi taahhiidiinii igerir'’’. Garanti veren, bu

173 OZEN, Kefalet, s. 48; YENICE, s. 100; GUMUS, C. II, s. 509; YILDIZ PORTAKAL, s. 90;
ARAL/AYRANCI, s. 444; BILGEN, s. 115. Bu sonuca madde gerekgesinde yer alan su ifadelerle
de ulagilabilmektedir: “Bdylece, meseld kefalet sozlesmesi yerine, iigiincii kisinin fiilini tistlenme
sozlesmesi yapimasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarimin ve
bunlart dolanmalarimin énlenmesi amaglanmistir”.

174 OZEN, Kefalet, s. 48-49; KAHRAMAN, s. 129; REISOGLU, Kefalet, s. 322; GUMUS, C. 11, s.
509; KAVAK, Yalcin, Borglar Hukukunda Yazili Sekil, Istanbul 2015, s. 195; YILDIZ
PORTAKAL, s. 90; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 658; KIRCA, Ismail, “Tiirk Bor¢clar Kanunu
Tasarisi- Kefalette Esin Izni” Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan (Editorler: Prof. Dr. Sabih
ARKAN, Dog¢ Dr. Aynur YONGALIK, Ars. Gor. Basak SIT), Ankara 2006, s. 437; GUNDUZ, S.
Deren, Kefalet S6zlesmesinin Sekli, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 169.

Yazili sekil sartinin garanti sdzlesmesine yansimasi su sekildedir. Garanti veren; garanti tarihi,
sorumlu olacagi azami miktar1 ve bagimsiz bir sorumluluk altina girdigine dair iradesini el yazisiyla
belirtmelidir. Doktrinde garanti sdzlesmelerinde garanti verenin sorumlu olacagi azami miktarin
s6zlesmede belirtilmesinin zorunlu olmadigini savunan yazarlar da vardir. Bkz. GUMUS, C. 11, s.
509; CANBOLAT/TOPUZ, s. 60-61; ARAL/AYRANCTI, s. 442; REISOGLU, Kefalet, s. 123. Ayni
yonde Yargitay kararlar i¢in bkz. Yrg HGK, T. 04.07.2001, 19-534/583. Bkz. www.kazanci.com.tr
(28.11.2017).

176 BAHADIR, s. 28; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014,
s. 17; KAHRAMAN, s. 46.

1T CANBOLAT/TOPUZ, s. 56; YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1034; INAN/YUCEL, s. 512.
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tip bir s6zlesmeyle ilk borg iligskisinden bagimsiz olarak bor¢lunun ediminden sorumlu
olmay1 taahhiit eder!’®. Sézlesmeye katilma ise taraflardan biri yaninda yer alarak
sozlesme iliskisine bir veya birden ¢ok kisinin taraf olmasimi saglar!’®. Sozlesmeye
katilmanin hiikiim ifade edebilmesi, mevcut ve gecerli bir borg iligskisinin varligina
baglidir. Ancak katilma sozlesmesi gegerli bir sekilde kurulduktan sonra bagimsiz
sorumluluk giindeme gelir. Goriildigi iizere, hem garanti sézlesmesi hem de
sozlesmeye katilma, bagimsiz nitelikte sorumluluk dogurur. Ancak bagimsiz
sorumlulugun baslangic ani, kurumlar arasinda farklhidir. Garanti s6zlesmesindeki
bagimsiz sorumluluk sozlesmenin kurulus ani dahil her asamada kendini

gosterirken®®’; sozlesmeye katilma, kurulus bakimindan fer’i nitelik tasir.

Garanti sOzlesmesinde garanti verenin sorumlu olacagi azami miktarin
belirtilmesi zorunludur'®, Bir baska ifadeyle garanti konusu olayin hangi riski
kapsadiginin belirli olmasi gerekir. Sozlesmeye katilmada belirlilik konusu daha
aciktir. Zira sdzlesmeye katilmanin kurulabilmesi i¢in mevcut bir sdzlesme iliskisinin

varh@ sarttir'®?,

Garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti konusu olayin gerceklesmesiyle

183

ortaya ¢ikan zarar1 karsilamaktadir-®°. Buradan hareketle garanti sozlesmesinin

yalnizca olumsuzun iistlenilmesi sonucunu dogurdugu soylenebilir'®. Sozlesmeye

178 YILDIZ PORTAKAL, s. 94; CANBOLAT/TOPUZ, s. 57; REISOGLU, Garanti, s. 11; GUMUS, C.
II, s. 503; YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1034; KAHRAMAN, s. 37; REISOGLU, Kefalet, s. 123. Ayni
yonde bkz. Yrg 11. HD, T. 03.12.2002, E. 2002/6465, K. 2002/11252. Bkz.
https://www.lexpera.com.tr (27.03.2017).

179 CABRL Sozlesmeye Katilma, s. 3911; ALTAY, s. 186; YILDIZ PORTAKAL s. 23, 133; TURAN
BASARA, s. 421.

180 KAYAK, s. 212; KAHRAMAN, s. 37 vd.; SENER, s. 1297; YILDIZ PORTAKAL, s. 94;
REISOGLU, Garanti, s. 22; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 658. Ayni yonde bkz. Yrg 13. HD, T.
04.042003, E. 2002/12569, K. 2003/3985 sayil1 karar1. Karar icin bkz. GUNAY, s. 497.

181 Bu noktada doktrin ve Yargitay’m farklh goriisleri hakkinda bkz. dn. 170. Bahadir ise garanti
sOzlesmesinde garantinin siniriin énceden belirlenmesini bir zorunluluk olarak kabul etmemekle
birlikte, sdzlesmelerin gegerliligi i¢in konusunun belli veya sinirl olmasi gerekliligine vurgu yapan
Yargitay kararlarindan hareketle garanti sozlesmelerinde de garanti edilen riskin boyutlarinin en
azindan tereddiite neden olmayacak sekilde belirlenebilir nitelikte olmasini savunmaktadir. Bkz.
BAHADIR, s. 28-29. Ayn1 yonde bkz. Yrg HGK, T. 03.12.2008, E. 2008/10-729, K. 2008/718.
https://www.lexpera.com.tr. (27.03.2017)

182 KILICOGLU, s. 861; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916.

18 REISOGLU, Garanti, s. 154-155; YUCE, s.117; KAHRAMAN, s. 30; REISOGLU, Garanti, s. 9;
TANDOGAN, s. 4.

188 BAHADIR, s. 29; REISOGLU, Garanti, s. 154-155; YUCE, s.117; KAHRAMAN, s. 30.
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katilmada ise durum farklidir. Katilma sozlesmesinin kurulmasiyla katilan, yaninda
yer aldig1 tarafin sahip oldugu hak ve bor¢larin tamamini elde eder. Bir bagka ifadeyle
katilma sozlesmesi hem olumsuzun hem de olumlunun iistlenilmesi sonucunu

dogurur®®,

Kurumlar, tabi olduklari sekil bakimindan da kiyaslanabilir. Garanti s6zlesmesi,
kural olarak, herhangi bir sekle bagl degildir'®. Ancak, TBK m. 206/I1I hiikmii ile
sozlesmeye katilma, katilma konusu mevcut sozlesmenin gecerlilik sekline tabi

kilinmastir.

VI. KEFALET SOZLESMESI ile

A. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi, TBK’nin “Ozel Bor¢ Iliskileri” baslikli ikinci kisminmn on
besinci boliimiinde m. 581-603 hiikiimleri ile diizenlenmistir. TBK m. 581 hiikmii ile
kefalet sozlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “Kefalet sézlesmesi, kefilin alacakliya
karst, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayr tistlendigi sozlesmelerdir”. Bir bagka ifadeyle kefalet sozlesmesiyle teminat
alacaklisi, bor¢lunun malvarligi yaninda teminat verenin kisisel malvarligina

187

yonelmesini saglayan alacak hakki elde eder™®’. Kefalet s6zlesmesi, kisisel teminat

sozlesmeleri arasinda yer alir'®,

185 BAHADIR, s. 29.

18 KAHRAMAN, s. 169; REISOGLU, Kefalet, s. 122; DEVELIOGLU, Garanti, s. 155; YILDIZ
PORTAKAL, s. 90; BAHADIR, s. 29; CANBOLAT/TOPUZ, s. 60. Konu hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. § 3. V. A. Genel Olarak.

187 KUNTALP, Erden, “Teminat Kavrami-Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha POROY’a Armagan, Istanbul 1995, s. 280; DEVELIOGLU, Garanti, s. 11 vd.; BAHADIR, s.
27; GUMUS, C. 11, s. 320; AYDOGDU/KAHVECI, s. 817; KAHRAMAN, s. 124.

18 YILMAZ, Merve, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami”, TBBD, Y. 2011, S. 97, s. 156; DEVELIOGLU, Garanti, s. 11 vd.;
KUNTALP, s. 280; BAHADIR, s. 27; YILDIZ PORTAKAL, s. 64; OZEN, Kefalet, s.6;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1358; KAHRAMAN, s. 125; AYDOGDU/KAHVECI, s. 817;
AKINTURK/KARAMAN, s. 329.
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Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan bir sdzlesmedir'®®, Kefalet
sozlesmesinde kefil, alacakli ile asil borglu arasindaki iliskiden dogan borcun ifa
edilmemesi durumunda sahsen sorumlu olmay1 taahhiit eder’®®. Asil borglu, kefalet
s0zlesmesine taraf olmadig1 gibi; kefalet s6zlesmesinin gegerliligi i¢in asil bor¢lunun
rizast da aranmaz'®. Zaten kefalet sézlesmesi, asil bor¢lunun hukuki durumunu

kétiilestirmenin aksine ¢ogu zaman asil bor¢lunun yararma sonug¢ dogurmaktadir®?,

Kefalet sozlesmesi, TBK’de borcun tiim kaynaklarini kapsayacak nitelikte

193 Bu bakimdan teminat altina alinan asil borg iliskisinin kaynagi,

diizenlenmistir
sOzlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya bor¢ doguran herhangi bir sebep
olabilir'®. Ancak asil borg, para ya da para borcuna doniisebilen bir bor¢ olmak

zorundadir'®,

Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg i¢in giindeme gelebilir (TBK m.
582/1). Asil borcun herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kefalet sdzlesmesi de
sona erer'®, Dolayisiyla kefalet sdzlesmesi, asil borca bagli; onun fer’i niteligindedir.

Bu husus, kefalet sdzlesmesini diger sdzlesmelerden ayiran en belirgin dzelliktir'®’.

18 GUMUS, C. 11, s. 329; BAHADIR, s. 27; CANBOLAT/TOPUZ, s. 55; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1362-1363.

19 CANBOLAT/TOPUZ, s. 55-56; BAHADIR, s. 27; INAN/YUCEL, s. 513; KAHRAMAN, s. 124.

9 ARAL/AYRANCI, s. 437; BILGEN, s. 39; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1362-1363; BAHADIR, s.
27, GUMUS, C. 11, s. 334.

192 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1363; ARAL/AYRANCI, s. 437.

193 ZEVKLiLElUG(")"KYAYLA, s. 653; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayirimi, s. 294;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1359

194 YILDIZ PORTAKAL, s. 65; BILGEN, s. 3; CANBOLAT/TOPUZ, s. 55; ELCIN GRASSINGER,
Giilgin, Borglar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlar1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 1996, s. 13; OZEN, Burak, “Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirilik ve Sekle
Aviar Kefalet Sozlesmesinin Kefil Tarafindan Ifa Edilmesi”, Prof. Dr. Belgin ERDOGMUS’a
Armagan (Derleyen: Dog. Dr. M. Murat INCEOGLU), Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 755.

195 BAHADIR, s. 27; CANBOLAT/TOPUZ, s. 55; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 653.

19 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1367; AYDOGDU/KAHVECI, s. 853; YILDIZ PORTAKAL, s. 65;
ARAL/AYRANCI, s. 445; CINAR, Omer, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kefilin Sorumlulugunun
Sona Ermesi, Oniki Levha Yayncilik, istanbul 2013, s. 7; GUMUS, C. 11, s. 428.

197 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayirimi, s. 294-295; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1367;
OZEN, Kefalet, s. 86; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 654: ARAL/AYRANCI, . 438; REISOGLU,
Kefalet, s.22; INAN/YUCEL, s. 513; AYDOGDU/KAHVECI, s. 829; KAHRAMAN, s. 125.
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Adi kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu asli olmayip; ikinci
derecedendir'®®, Daha acik ifade etmek gerekirse adi kefalette kefilin sorumlulugunun
giindeme gelebilmesi i¢in alacaklinin alacagini asil bor¢ludan elde edememesi veya

199~ Ancak miiteselsil kefalette kefilin ikinci

elde etmesinin imkansiz olmasi gerekir
dereceden degil; asil bor¢luyla ayn1 derecede sorumlulugunun giindeme gelebilecegi
ifade edilmelidir®®. Calismamiz kapsami disina ¢ikmamak adima kefalet s6zlesmesi

tiirleri hakkinda ayrintili agiklamalara yer verilmemistir?®:.

Son olarak kefalet sdzlesmesinin sekline iligkin hususlara deginmekte fayda
vardir. TBK m. 583/I-1 c.’ye gore; “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve
kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz”.
Hitkme gore kefalet sdzlesmesi, yazili sekil sartina tabi olmakla beraber kefilin
sorumlu oldugu azami miktar ile kefalet tarihinin de kefilin kendi el yazisi ile
sozlesmede belirtilmesi zorunludur?®. Bu sekil sart1, nitelikli adi yazili sekil olarak
degerlendirilir?®®. Buna ek olarak TBK m. 584/I hiikmii ile eslerden birinin kefil
olabilmesi, diger esin yazili rizasma baglanmistir®®*, Esin rizasmin hangi hallerde ve
ne zaman aranacagi hususu, anilan hiikiimde diizenlenmistir. Hiikkme gore, mahkemece
verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a (TMK m. 170 vd.) veya yasal olarak ayr1 yasama
hakki (TMK m. 197) dogmadik¢a, bir esin kefil olabilmesi i¢in digerinin yazili

198 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 655; ARAL/AYRANCI, s. 440; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1367;
GUMUS, C. 1L, s. 323.

19 DOGAN, Gozde, “Kefalet Sizlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ve Kefalet
Sozlesmesinin Benzer Hukuki [ligkilerden Farklari”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamuis), Ankara 2011, s. 4; GUMUS, C. II, s. 464;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1389; AYDOGDU/KAHVECI, s. 817.

20 AYDOGDU/KAHVECI, s. 832; REISOGLU, Kefalet, s. 169; DOGAN, s. 21; OZEN, Kefalet, s. 66.
201 DOGAN, s. 1-48; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1389-1405; REISOGLU, Kefalet, s. 114 vd.

202 Y|LDIZ PORTAKAL, s. 66-67; ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg
[liskileri), 3. B., Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013, s. 206; UYGUR, s. 1139; OZEN, Sekle Aykirilik,
5.755; GUMUS, C. II, s. 3253-354; AKINTURK/KARAMAN, s. 333-335; BILGEN, s. 27;
YILMAZ, s. 157-158. Ancak kefaletin tiiriiniin el yazisi ile yazilmamis olmasi sdézlesmenin
gecersizligi sonucu dogurmaz. Bu durumda kefalet, adi kefalet olarak kabul edilir. Bkz.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 666; AYDOGDU/KAHVECI, s. 825 vd.; OZEN, Sekle Aykirilik,
s.757; REISOGLU, Kefalet, s. 89; KAHRAMAN, s. 125.

203 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1381; BAS, s. 130; GUMUS, C. 11, s. 352; KAVAK, s. 191; GUNDUZ,
s. 20; YAVUZ, Kefalet, s. 262; KAHRAMAN, s. 125,

Bu konuda aranan yazili seklin adi yazili sekil oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. BAS, s. 122;
KIRCA, Kefalette Esin izni, s. 443; GUMUS, C. 11, s. 368. Kirca izni, eslerin fiil ehliyetine getirilen
bir simirlama olarak yorumlanmaktadir. Bkz. KIRCA, Kefalette Esin izni, s. 439.
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rizasmin alinmasi gerekir’®. Bu rizanin kefalet sézlesmenin kurulmasindan énce ya

da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir?%,

B. Benzerlikleri ve Farkliliklar:

Kefalet sozlesmesi ve sdzlesmeye katilma kurumlari arasindaki benzerlikler ve
farkliliklarin kapsami dikkate alinarak, tek baslik altinda incelenmistir. Her iki kurum
karsilastirilirken, ilk olarak, kurumlarin kanun sistematigindeki yerleri ele alinmalidir.
Sozlesmeye katilma, TBK’nin birinci kisminin besinci bolimii olan “Borg¢
[liskilerinde Taraf Degisiklileri” iginde; kefalet sozlesmesi ise TBK nin “Ozel Borg
Iliskileri” baslikli ikinci kismimin on besinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu sebeple

her iki s6zlesme de isimli sozlesmeler arasindadir.

Kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sebebiyle dogan

207

zarardan sahsi malvarligi ile sorumlu olmay: taahhiit eder”’. Sozlesmeye katilmada

ise katilan, yapig1 anlasma ile mevcut taraflarin sifatina son vermeksizin yaninda yer

aldig1 tarafla birlikte sozlesmenin tarafi haline gelir®®®

. Kefil, kefalet sozlesmesiyle asil
borg¢ iligkisinin herhangi bir tarafi olma (alacakli veya borclu) sifat1 elde etmez;

yalmizca kefil olma sifat1 s6z konusudur?®®.

Her iki kurum da hukuki niteligi itibariyle sozlesmedir. Ancak kefalet

sozlesmesi kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda yer alir?l®, Kefalet szlesmesinin

205 Rizanm aranmayacagi durumlar (bosanma davasmin agilmasi durumu, evliligin mutlak veya nispi
butlan sebebiyle gecersizligi kararinin kesinlesmesi vb.) hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
REISOGLU, Kefalet, s. 89-90; GUMUS, C. 11, s. 369 vd.; AYDOGDU/KAHVECI, s. 828.

206 ERZURUMLUOGLU, s. 207; ARAL/AYRANCI, s. 449; REISOGLU, Kefalet, s. 90. Diger esin
rizasinin zaman bakimindan sinirlanmasinin sebebi, doktrinde, icazet yolunun kapatilarak esin
kefalete riza gostermesi igin olasi baskilarin 6niine gegmek seklinde yorumlanmaktadir. Bkz.
OKTEM CEVIK, Seda, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmesinde Esin
Yazili Rizasr”, KHHD, Y. 2013, C. 8, S. 89-90, s. 126; KIRCA, Kefalette Esin Izni, s. 447.

27 GUMUS, C. 11, s. 322; BAHADIR, s. 27; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1358; EREN, Ozel, s. 772;
KAHRAMAN, s. 124.

208 OGPZMAN/OZ, C. 1L, s. 635; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406.
209 EREN, Ozel, s. 774-776; BAHADIR, s. 28.

20 KUNTALP, s. 280; DEVELIOGLU, Garanti, s. 11 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1358; BAHADIR,
s. 27; EREN, Ozel, s. 772; GUMUS, C. 11, s. 329.
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gecerli olmasi, mevcut ve gegerli bir asil borcun varligma (TBK m. 582/1)%%;
sOzlesmeye katilmanin gecerli olmast ise mevcut ve gecerli bir sozlesme iliskisinin
varligina baghdir. Bu itibarla her ikisi i¢in de gegerli dnceki bir borg iligkisi aranir.
Kefalet sozlesmesinde, Onceki borg iliskisinin kaynagi konusunda herhangi bir
sinirlama dngodriilmemesine ragmen?'2; sézlesmeye katilmada, dnceki borg iliskisinin
kaynaginin sézlesme olmasi zorunludur. Kefalet s6zlesmesi, hem kurulus asamasinda
hem de devaminda fer’i nitelikte iken; sozlesmeye katilma yalnmizca kurulusu
bakimindan fer’i niteliktedir. Taraflar arasindaki mevcut borg¢ iliskisinin kurulusu
asamasindaki gecersizligi, her iki kurum bakimindan gecersizlik sonucunu dogurur.
Ancak kefalet sozlesmesi ile mevcut asil borg iliskisi arasindaki bu bagimlilik,
sozlesmenin devaminda da kendisini gosterir. Bir baska ifadeyle kefalet s6zlesmesi
ancak mevcut bir asil borcun varliginda dogabilir, varligini siirdiirebilir ve asil borcun
sona ermesiyle de ortadan kalkar?'®. Sozlesmeye katilmada ise durum farklidir.
Katilma sozlesmesi gecerli bir sekilde kurulduktan sonra sozlesmeye katilma,

bagimsiz bor¢ dogurur?*4,

Soézlesmelerin yapimina katilan taraflar bakimindan kurumlar arasinda farklilik
vardir. Kefalet sozlesmesi, alacakli ve kefilin arasinda yapilirken; sézlesmeye katilma,

mevcut sdzlesmenin taraflar ile katilan arasinda yapilir?'®

. Gortldiigi tizere kefalet
sozlesmesinde bor¢lunun sozlesme yapma yoniinde irade aciklamasinda bulunmasi

gerekmedigi gibi; rizasinin bulunup bulunmamasi da 6nem tagimaz.

Kefalet s6zlesmesinin yalnizca olumsuzun istlenilmesi sonucunu dogurdugu
sOylenebilir iken; s6zlesmeye katilma, hem olumsuzun hem de olumlunun tistlenilmesi

sonucunu dogurdugu sdylenebilir?'®. Zira sdzlesmeye katilmada katilan, yaninda yer

211 Kural bu olmakla birlikte gelecekte dogacak veya sarta bagl bir borg i¢in bu bor¢ dogdugunda veya
sart gerceklestiginde hiikiim ifade etmek {izere kefalet sdzlesmesi kurulabilir (TBK m. 582/T). Bkz.
ERZURUMLUOGLU, s. 206; GUMUS, C. II, s. 334; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1371; EREN,
Ozel, s. 781.

212 K efalet s6zlesmesinde dnceki borg iligkisi bakimindan getirilen tek siirlama borcun para ya da para
ile 6l¢iilebilen bir bor¢ olmasidir. Bkz. § 3. IV. A. Genel Olarak.

213 Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 1428; EREN, Ozel, s. 802; ARAL/AYRANCL s. 472; KAHRAMAN, s.
125.

214 TURAN BASARA, s. 425; YILDIZ PORTAKAL, s. 15; KAPANCL, s. 66; ALTAY, s. 40-41.
215 ARAL/AYRANCI, s. 437; BAHADIR, s. 28; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1379-1380.
216 BAHADIR, s. 29.
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aldig tarafla birlikte onun sahip oldugu taraf sifatin1 elde eder. Katilan, yaninda yer

aldig tarafin sahip oldugu hak ve borg¢larin tamamini elde eder.

Son olarak kurumlar bagli olduklar1 gegerlilik sekli bakimindan kiyaslanabilir.
Her iki kurum i¢in de TBK’de gegerlilik sekli dngoriilmesi, benzerlikler arasinda
sayilabilirse de; ongoriilen sekil sartlar1 farklidir. Soyle ki, sozlesmeye katilma,
katilma konusu asil s6zlesmenin gegerlilik sekline tabi kilinmis (TBK m. 206/11I) iken;
kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz (TBK m. 583/I). Ayrica eslerden

birinin kefil olabilmesi icin diger esin yazili rizas1 aranir?'’.

217 Ayrmtih bilgi igin bkz. § 5. IV. A. Genel Olarak.
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IKINCi BOLUM

SOZLESMEYE KATILMANIN SEKLIi, SARTLARI ve TURLERI

§ 4. SEKLI

I. GENEL OLARAK

Sekil, bir iradeyi aciklamak igin kullanilan yontem veya aragtir®®,

So6zlesmelerde sekil sorunu, sézlesmenin kurucu unsuru olan 6neri ve kabul olarak

adlandirilan iradelerin gegerliligi i¢in belirli bir sekilde agiklanmasinin zorunlu olup

219

olmamasi ile ilgilidir Genel olarak bir sozlesmenin sekle bagli olmasi, 0

sO6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin belirli bir sekle

uygun olarak agiklanmasmin zorunlu olmasidir??

. Bir sozlesmenin sekle bagl
olmamast ile kastedilen, “sézlesmenin sekilsizligi degil ”?*'dir. Ciinkii her sdzlesmenin
bir sekli vardir. Kastedilen sey, sdzlesmenin gecerliliginin belirli bir sekilde yapilma
zorunlulugunun bulunmamasidir. Doktrinde sézlesmenin kurulusu bakimimdan énem
tastyan bu sekil sarti, amaclarmma gore gegerlilik sekli veya sihhat sekli olarak

222

adlandirilir Zira seklin tiriine dair belirlemenin yapilmasi, sekle aykirilik

durumunda uygulanacak yaptirim bakimindan 6nem tasimaktadir.

218 EREN, s. 279; BELEN, s. 59; INAN/YUCEL, s. 206; TUNCOMAG, s. 215.

29 KILICOGLU, s. 115; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
138-139; BELEN, s. 59; INAN/YUCEL, s. 207.

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; EREN, s. 279; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 138-
139; TUNCOMAG, s. 107; KILICOGLU, s. 115.

221 EREN, s. 279; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 138.

222 Sekil, doktrinde, amaglarina ve yapilis tarzina gore siniflandirilir. Amaglarina gore sekil gegerlilik
sekli ve ispat sekli olarak siiflandirirken; yapilis tarzina gore sekil tiirleri ise; yazili sekil, nitelikli
yazili sekil, resmi sekil, resmi sicillere tescil, ilan ve sozlii sekil olarak siniflandirilir. Ayrintili bilgi
igin bkz. EREN, s. 279-30; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 112-137,
CANSEL/OZEL, s. 199-209; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 270;
OGUZMAN/OZ, C. I, s. 138; TUNCOMAG, S. 217-230; REiSOGLU, Borclar, s. 81-97;
YILDIRIM, s. 77-87. Doktrinde sézlesmenin gecerliligi i¢in adi yazili ve resmi sekil olmak tizere
iki tiir sekil oldugunu savunan goriis i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, C. I, s. 140-152; UYGUR, s. 255;
VARDAR, Giilsah, “Sekle Aykirihgin Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yolu Disinda Kalan Yollarla
Astimasr”, KHHD, S. 59-60, Y. 2009 s. 61; INAN/YUCEL, s. 209-221. Gegerlilik seklini sozlii,
yazili (adi-nitelikli-resmi) sekil olmak iizere iki kategoride inceleyen goriis icin bkz. KILICOGLU,
5.120-121. Adi yazili sekil, resmi sekil, ispat sekli ve diizen sekli olmak iizere dort grupta inceleyen
goriis igin bkz. NOMER, s. 112-133; AYAN, s. 137 vd.
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Sozlesmelerin sekline iliskin genel kural, TBK m. 12 hiikmii ile su sekilde
diizenlenmistir: “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikce, hicbir sekle
bagh degildir (1). Kanunda sozlesmeler icin éngériilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz(2).”
Goriildiigii tizere, TBK’de “sekil ézgiirliigii ilkesi” benimsenmistir??3,  Sekil
Ozgurligi ilkesi, taraflarin sézlesme yapma dogrultusundaki iradelerini herhangi bir

sekilde aciklayabilmesini ifade eder??*

. Yani taraflar, sozlesmelerini yaparken, kural
olarak, herhangi bir sekil sartina uymak zorunda degildir. Taraflar sozlii, yazili veya
resmi sekilde sozlesme yapabilir. Ancak TBK’de sekil 6zgiirliigii ilkesi mutlak olarak
diizenlenmemistir. Bu husus, hiikkiimde yer alan “aksi éngoriilmedik¢e” ibaresinden
acikca anlagilmaktadir®®®, Sekil dzgiirliigii ilkesinin aksi iki sekilde 6ngoriilebilir??°.
Bunlardan ilki kanuni diizenlemelerle gecerlilik seklinin getirilmesi olup, kanuni sekil
olarak adlandirlir. Ikincisi ise kanunen gecerlilik sekline bagli olmayan sézlesmelerin
taraf iradeleriyle gegerlilik sekline baglanmasi olup, iradi sekil olarak adlandirilir
(TBK m. 17)%". Sozlesmelerde gegerlilik sekline aykiriligin sonucu, kanuni ve iradi
sekilde aynidir. Bu bakimdan s6ézlesme ister kanuni isterse de iradi sekle aykiri olarak

228

yapilmis olsun gegersizdir=“®. Boyle bir sdzlesme, taraflar1 baglamaz.

22 EREN, s. 282; SEKER, Muzaffer, “Sekil Noksani Nedeniyle Sozlesmenin Hiikiimsiizliigiinden
Kaynaklanan Sorumluluk Halleri ve Zararmm Tazmini”, LHD, C. 6, S. 61, Y. 2008, s. 49;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; AKIPEK Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan,
Sézlesmeler Rehberi (Sozlesmelerin Hazirlanmasi, Sézlesme Ornekleri, Yargitay Kararlari), 2. B.,
Yetkin Yayinlar1, Ankara 2002, s. 33; OGUZMAN/OZ, C.1,s. 138; TUNCOMAG, s.216; YAVUZ,
Borglar, C. 1, s. 157, 1020; TASKIN/SAHBAZ, s. 4967; BELEN, s. 62.

224 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; VARDAR, s. 59; EREN, s. 282; REISOGLU,
Borglar, s. 80; GUNAY, s. 123; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 33.

225 HATEMI/GOKYAYLA, s. 44-46; KILICOGLU, s. 118; UYGUR, s. 249; OGUZMAN/OZ, C. |, s.
138-140; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 270-271.

26 KILICOGLU, s. 119; CAYAN, s. 72; AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 33; VARDAR, s. 59;
YILDIRIM, s. 77; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 141; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 1020; REISOGLU,
Borglar, s. 81.

227 Tradi sekil en gec sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmalidir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra
taraf iradeleriyle gecerlilik sekli ongdriilmesi durumunda s6zlesmenin gegerliligini etkilenmez.
Boyle bir sekil sartinin getirilmesi, yalnizca ispat sekli olarak degerlendirilebilir. Ayrintili agiklama
i¢in bkz. KILICOGLU, s. 119-120; VARDAR, s. 61; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 162; REISOGLU,
Borglar, s. 96; AYAN, s. 138.

228 SEKER, s. 49; KILICOGLU, s. 119; EREN, s. 282; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 102; TUNCOMAG, s. 236; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 154; INAN/YUCEL, s. 212; BELEN, s. 62-
63.
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Sonug olarak kanun veya taraf iradeleriyle aksi ongoriilmedik¢e s6zlesmenin
gecerliligi herhangi bir gegerlilik sartina bagli degildir. Bu sebeple bir s6zlesmenin
sekle bagli olup olmadigini belirlemek i¢in ilk olarak kanuna daha sonra ise taraf

iradelerine bakmak gerekir.

I1. ASIL SOZLESMENIN SEKLINE BAGLI OLMASI

Sozlesmeye katilmanin sekle bagli olup olmadigini anlamak ve sayet sekle bagli
ise aranan sartlar1 tespit etmek icin ilk yapilmasi gereken, TBK m. 206/I1I hitkmiiniin
incelenmesidir. TBK m. 206/111 hitkkmii; “Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma
konusu sozlesmenin sekline baghdir” seklindedir. Gorildiigi ilizere sozlesmeye
katilmanin gegerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin katilma
sOzlesmesinin, katilinan sézlesme i¢in aranan sekli sartlara uygun olarak yapilmasi
gerekir?®. Ornegin; eser sdzlesmesi kanunen gegerlilik sekline tabi olmadigindan; bu
sO6zlesmeye katilmak istenilmesi durumunda kural olarak sekil 6zgiirliigii ilkesi gegerli
olur ve katilma sozlesmesi i¢in herhangi bir gegerlilik sekli aranmaz. Arsa payi
karsilig1 insaat s6zlesmesi ise resmi sekil sartina (TBK m. 237/1) tabi oldugundan; bu
sOzlesmeye katilmak istenilmesi durumunda katilma sozlesmesinin de resmi sekil

sartina uyularak yapilmasi gerekir.

Kanun koyucu, sozlesmeye katilmada seklin yapilis tiirti (adi yazili, nitelikli
yazili, sozli veya resmi sekil vb.) bakimindan bir belirlemede bulunmaktan
kaginmigtir. Bunun yerine, katilma s6zlesmesini, katilinan s6zlesme ile ayni gegerlilik
sartina baglamayi tercih etmistir. Kanun koyucunun bu tercihi, sézlesmeye katilmanin
sekli konusunda farkli ihtimalleri akla getirmektedir. Ihtimallerin temeli, katilinan
sozlesmenin kanunen gecerlilik sekline tabi olup olmamasina dayanir. Katilinan
s6zlesmenin kanunen gecerlilik sekline tabi olmamasi1 durumu, kendi igerisinde ayrica

farkli ihtimallere gore degerlendirilmelidir.

229 C ABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3919; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; HATEMI/GOKYALA, s. 406;
BAHADIR, s. 32.
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A. Katilinan S6zlesmenin Kanunen Gegerlilik Sekline Bagh Olmasi

Katilinan sozlesmenin kanunen gecerlilik sekline bagli olmasi durumunda
katilma sozlesmesi de kural olarak aymi gecerlilik sekline baglidir. Katilma
sOzlesmesinin gecerli sekilde hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in ongoriilen sekle

uygun olarak yapilmasi gerekir.

Tirk Borglar Kanunu sekil 6zgiirliigii ilkesini kabul etmekle birlikte; cesitli
faydalar®®® goz oniinde bulundurarak bazi sézlesmelerde bu ilkeye istisna getirmistir.
Kisacas1 kanunda bazi sozlesmeler igin gecerlilik sekli Ongdriilmiistiir. TBK’de
ongoriilen gecerlilik sekli; adi yazili, nitelikli yazili ve resmi sekil olmak iizere ii¢

231 Ornegin; tasinmaz satis sozlesmesi ve arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi

tiirdiir
icin resmi sekil (TBK m. 237/); yayim sozlesmesi i¢in adi yazili sekil sarti
Oongoriilmiistiir (TBK m. 488). Bunlar gibi kanunen gegerlilik sartina tabi sozlesmelere
katilmak igin, kural olarak katilma s6zlesmesinin de ayni gegerlilik sartina uygun
olarak yapilmasi aranir. Yani arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesine miiteahhit
yaninda s6zlesmeye katilacak kisi ile yapilacak sozlesmenin resmi sekle uygun olmasi
aranirken; yayim sozlesmesinde yayimci yaninda soézlesmeye katilacak kisi ile

yapilacak sdzlesmenin adi yazili sekil sartina uygun olmasi aranir.

Taraflar, aralarinda yapacaklari anlagsma ile kanuni gegerlilik sartin1 ortadan
kaldiramaz ve hafifletemezler. Ancak taraflarin yapacaklar1 anlasma ile kanunda
ongoriilen gecerlilik sartim1 agirlastirmasi miimkiindiir?®2. Genel hiikiimlerdeki bu
bilgi, sozlesmeye katilma igin de uygulanabilir niteliktedir?®®. Dolayisiyla katilma

sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in aranan asgari gegerlilik sarti, katilinan

230 By faydalarin belki de en basinda irade sahibini iradesini agiklamadan dnce diisiinceye sevk ederek
daha dikkatli ve diislinceli karar vermesini saglamayr amaglamaktadir. Ayrica sekil, taraf
iradelerinin ne oldugu noktasinda anlagmazlik ¢ikmasi ihtimalinde ¢6ziimii kolaylagtirmay1 da
saglar. Bu faydalarin yani sira sekil, uyusmazlik durumunda ispat kolayligi bakimindan da 6nem
tasir. Bkz. KILICOGLU, s. 115-117; TUNCOMAG, s. 216; EREN, s. 279-281; CANSEL/OZEL, s.
198-199; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; UYGUR, s. 273-274;
OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 142; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 156-157; INAN/YUCEL, s. 207-208;
BELEN, s. 59 vd.

231 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3920. Gegerlilik seklinin tiirleri hakkinda ayrmtili agiklama igin
bkz. dn. 217.

22 OGUZMAN/OZ, C. 1 s. 159-160; UYGUR, s. 274.
238 C ABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3920; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 139.
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sO0zlesmenin seklidir. Bu bakimdan katilma s6zlesmesinin asil s6zlesmenin gegerlilik
sekline uygun olarak yapilmasi gerekli ve yeterli olmakla birlikte; katilma
s0zlesmesinin asil sézlesmeden daha agir bir sekilde yapilmasi da miimkiindiir.
Yukarida vermis oldugumuz yayim sozlesmesi Ornegini hatirlayalim. Yayimci
yaninda sozlesmeye katilmak isteyen kisi ile yapilacak s6zlesme bakimindan aranan
asgari gegerlilik sekli, adi yazili sekildir (TBK m. 488). Taraflarin kanuni sekli
hafifletmesi miimkiin olmadigindan katilma s6zlesmesi, s6zlii olarak yapilamaz. Fakat
yayimel yaninda yer alacak kisi ile yapilacak katilma sdzlesmesinin nitelikli yazili
veya resmi sekilde yapilmasi miimkiindiir. Sonu¢ olarak katilma sézlesmesinin
taraflari, TBK m. 206/II’de oOngoriilen gegerlilik sartini  kaldiramaz veya

hafifletemezler; ancak daha agir bir sekil sartina baglayabilirler?*.

B. Katilinan Sézlesmenin Kanunen Gegerlilik Sekline Bagh Olmamasi

Sozlesmeye katilmada katilinan s6zlesmenin kanunen gegerlilik sekline bagl
olmamasi durumunda, kural olarak, katilma sozlesmesi de gegerlilik sekline bagl
degildir. Ancak her durum i¢in mutlak olarak katilma s6zlesmesinin gecerlilik sekline
bagli olmadigin1 sdylemek dogru degildir. TBK m. 17/ hiikkmi; “Kanunda sekle
baglanmamis  bir  sozlesmenin  taraflarca belirli  bir  sekilde yapilmast
kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz”. Sz
konusu hiikiim, sekil 6zgiirliigii ilkesine getirilen bir istisna niteligindedir. Katilma
sO6zlesmesinin kanunen gecerlilik sekline bagli olmadigr zaman s6zlesmenin sekli,
katilinan s6zlesme icin taraflarca iradi seklin belirlenmis olup olmamasina gore ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Bu ihtimaller de kendi igerisinde farkli ihtimalleri akla

getirir.

1. Iradi Sekil Belirlenmesi

Katilinan sozlesme kanunen gecerlilik sekline tabi olmasa bile; sdzlesmenin

taraflari, TBK m. 17/I hilkkmiiniin verdigi yetkiye dayanarak, sozlesme i¢in gecerlilik

24 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 139; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3920- 3921.
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sekli 6ngorebilir?®®. Bu ihtimalde katilma sdzlesmesinin seklini belirlerken TBK m.
206/111 hiikmiinii hatirlamakta fayda vardir. S6z konusu hiikiim; “Sozlesmeye
katilmanin gegerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline baghdir.” seklindedir.
Gortldigi tzere sozlesmeye katilma, herhangi bir ayrima (kanuni sekil-iradi sekil)
gidilmeksizin, katilinan sozlesmenin sekline baglanmistir. Daha acik ifade etmek
gerekirse hiikiimde, katilinan sozlesmenin kanunen gecerlilik sekline tabi olmasi
halinde, katilma s6zlesmesinin de ayni sekle bagli olacagindan bahsedilmistir. Ayni
husus, iradi sekil bakimindan da gegerlidir. Zira kanun koyucu, katilinan sézlesmenin
tabi oldugu sekil konusunda herhangi bir belirlemede bulunmamistir. Bu sebeple asil
sozlesme icin 6ngdriilen iradi sekil; katilma sdzlesmesi i¢in de gegerlidir?*®. Ornegin;
eser sozlesmesi kanunen gecerlilik sekline tabi olmamakla birlikte; taraflarin s6zlesme
icin resmi yazili sekil sart1 dngdrdiigiinii varsayalim. Bu ihtimalde, s6z konusu eser

sOzlesmesine katilinabilmesi katilma sozlesmesinin resmi yazili sekil sartina uygun

olarak yapilmasina baglidir.

Taraflar, yazili sekil sarti ongdrmiis olmakla birlikte; bu seklin kapsamini ve
sekle uygulanacak hiikiimleri belirlememis ise kanuni yazili sekle iliskin hiikiimler
uygulanir®®’. Zira, TBK m. 17/ll, “Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil
kararlastirilmigsa, yasal yazili sekle iliskin hiikiimler uygulanir.” hilkmiinii haizdir.
Yine yukarida verdigimiz ornekten devam edelim. Eser sozlesmesinin gecerliligi
hakkinda yazili sekil sartt ongdriilmiis; ancak bu seklin kapsami belirlenmemis olsun.
Bu ihtimalde hem eser s6zlesmesinin hem de katilma s6zlesmesinin gegerliligi, kanuni

yazili sekil sartina uygun olarak yapilmasina baghdir.

23 Taraflarin gegerlilik sekline iliskin anlagmalari herhangi bir sekle bagli olmayip; sozlii olabilecegi
gibi taraflarin hak ve davranislarindan da cikarilabilir. Iradi seklin ongériilmesine yonelik
anlagmalar, sliphe halinde ispat degil; gecerlilik sekli yoniinde yorumlanmalidir.  Bkz.
KILICOGLU, s. 120-121; TUNCOMAG, s. 217; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 159; BELEN, s. 64;
INAN/YUCEL, s. 209; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 134; YILDIRIM, s. 77.

2% CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3921; BAHADIR, s. 32.

237 Yasal yazili sekil konusunda dngdriilen hiikiim, emredici nitelikte degildir. Kanun koyucunun burada
bir karine getirdigi kabul edilmelidir. Bkz. KILICOGLU, s. 121; TUNCOMAG, s. 220; BELEN, s.
64; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 113 vd. YILDIIRM, s. 80.
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2. Tradi Sekil Belirlenmemesi

Katilinan sozlesmenin, kanunen gecerlilik sekline tabi olmadigi durumda
s0zlesmenin taraflari, s6zlesme i¢in gegerlilik sekli ongoriip dngdérmeme konusunda
serbesttir. Yani kanunen gegerlilik sekline bagli olmayan her s6zlesme igin taraflarin
sekil belirleme zorunlulugu yoktur. Hatirlayalim, TBK’de “sekil ozgiirliigii ilkesi”
kabul edilmistir. Bu sebeple kanunen gecerlilik sekline tabi olmayan sézlesmeler
bakimindan asil olan, sekil 6zgiirliigiidiir. Kanunen gegerlik sekline tabi olmayan bir

sO0zlesme hakkinda iradi sekil ongdriilmemis ise sozlesme, sozlii, yazili veya resmi

sekilde yapilabilir.

Ne kanuni ne de iradi seklin 6ngdriildiigii bir sdzlesmeye katilmak istenilmesi
durumunda katilma sozlesmesi, herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir. Yani tipki
asil sozlesme gibi katilma sozlesmesi de sozlii, yazili veya resmi sekilde yapilabilir.
Ancak asil sozlesme hakkinda kanuni ve iradi sekil ongoriillmemis olsa bile katilma
sOzlesmesinin taraflari, TBK m. 17/1 hilkkmii geregi katilma sozlesmesi hakkinda
gegerlilik sekli ongorebilir. Bir 6rnekle somutlagtiralim. Eser s6zlesmesi, kanunen
gecerlilik sekline tabi degildir. Eser sdzlesmesinin taraflarinin da sekil konusunda bir
belirlemede bulunmadigini varsayalim. Bu ihtimalde kural olarak katilma s6zlesmesi
de herhangi gecerlilik sekline tabi degildir. Ancak katilma s6zlesmesinin taraflari,

sdzlesme igin adi yazil, nitelikli yazil1 veya baskaca bir sekil sart1 dngorebilir?®®,

I1l. SEKLE AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

So6zlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu s6zlesmenin sekline baglidir
(TBK m. 206/I1I). Hiikmiin aksinden katilinan sdzlesmenin sekline uygun olarak
yapilmayan katilma sdzlesmesinin gegersiz olacagi sonucuna ulasilir. Yaptirima
iligkin hiikiim, bu sekilde diizenlenmemis olsaydi bile genel hiikiimlerden hareketle
ayn1 sonuca ulasilabilirdi. Zira genel hiikiimlerde sekli diizenleyen TBK m. 12/1I; “...
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” hiikmiinii

haizdir. Dolayisiyla kanunda sekle aykiriligin yaptirimi olarak —gegersizlik?*®

238 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3921.
239 “Gegersizlik= Hiikiimsiizliik” kullanimi i¢in bkz. EREN, s. 304.

49



kavraminin Ongorildiigii sdylenebilir. Ancak Borglar Hukukunda gecersizlik
kavrami®®°, bir {ist kavram olup; icinde aymi deger ve etkiyi haiz olmayan birden ¢ok

241

sebep barindirir**. Bu sebeple sekle aykiriligin yaptirimin tam ve dogru olarak tespiti

i¢in gegersizligin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrinde gegersizligin hukuki niteligi tartigmali olmakla beraber; temel olarak
bes goriis savunulmaktadir. Bunlardan ilkine gére gegersizlik ile kastedilen, kesin
hiikiimstizliiktiir. Bu goriise gore, katilma sozlesmesinin sekle aykiri olarak yapilmasi,
re’sen tespit edilir veya taraflar ya da ilgililerce ileri siiriiliirse katilma, kesin

k242

hiikiimsiizliik?*> nedeniyle gegersizdir’®. Bdyle bir katilma sozlesmesi basindan

itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®*

. Ayrica s6z konusu sekle aykiriligin zaman,
taraflarin rizas1 veya onay1 ya da ifa ile gecerli hale gelmesi miimkiin degildir?*®. Bu
gorilisii savunan yazarlar su hallerde sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin, diirtistliik

kuralina aykiri diisecegi ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde (TMK m. 2)

240 Gegersizlik, bir sézlesmenin bor¢ dogurabilmesi igin aranan unsurlardan bir ya da birkaginin
eksikligidir. Bkz. KILICOGLU, s. 97; ANTALYA/TOPUZ, s. 218; OGUZMAN/BARLAS, s. 208;
YARAY AN, Ali, Tirk Medeni Hukuku, Ankara 2013, s. 110.

2L KILICOGLU, s. 97; ANTALYA/TOPUZ, s. 218; VARDAR, s. 60.

242 Bski Borglar Kanununda “kesin hiikiimsiizliik” kavranm yerine “butlan” kavrami kullanilmaktaydh.
Bkz. eBK m. 20.

23 ANTALYA/TOPUZ, s. 227; KILICOGLU, s. 97; SEKER, s. 51-52; UYGUR, s. 250; REISOGLU,
Borglar, s. 145; OZEN, Sekle Aykirilik, s. 759; OGUZMAN/BARLAS, s. 270 vd.; NOMER, s. 63;
YILDIRIM, s. 87; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 154-155; BELEN, s. 62; INAN/YUCEL, s. 223;
VARDAR, s. 66,77; DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Giiven Esast Uyarinca Sézlesme
Goriigsmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu),
Yetkin Yaynlari, Ankara 2009, s. 236; TASKIN/SAHBAZ, s. 4972. Doktrinde sekle aykiriligin
yaptirimini kesin hiikiimsiizliik olarak kabul etmekle birlikte bu yaptirimin esnetilmesinden bahisle
kesin hiikiimsiizliige sadece sekil ile korunan sézlesme tarafinin bagvurabilecegi yoniindeki goriis
icin bkz. ANTALYA, s. 139; ANTALYA/TOPUZ, s. 232-233. Aym gerekge ile (diirtstliik kurali
nedeniyle sekle aykiriligin yaptirimin asilabilmesi nedeniyle) yaptirimin adint “yumusatilmig
butlan” olarak ifade eden goriis icin bkz. ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, 110 vd. Ancak Alfas, baz1 durumlarda gecersizlik
yaptirrminin her ne kadar esnetilmis olsa da taraflarin keyfiyetine birakilamayacagini, hakim
tarafindan re’sen goz Oniine almmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Bkz. ALTAS, s. 113,118.
Giintimiizdeki uygulamay1 dikkate alarak “yumusatilmis butlan” ve kesin hiikiimsiizlik (butlan)
arasinda fark bulunmadigim iddia eden goriis i¢in bkz. VARDAR, s. 67. Yargitay da sekle
aykiriligin yaptirmminin kesin hiikiimsiizlik oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Yrg 13. HD, T.
26.06.2014, E. 2014/2696, K. 2014/21378. Karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr (26.03.2018)

244 EREN, s. 305; INAN/YUCEL, s. 223; ANTALYA/TOPUZ, s. 227; KILICOGLU, s. 97; SEKER, s.
51-52; UYGUR, s. 250; REISOGLU, Borglar, s. 145; OZEN, Sekle Aykirlik, s. 759;
OGUZMAN/BARLAS, s. 270 vd.; NOMER,; s. 63; YILDIRIM, s. 87; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 154-
155. Belen ise aymi sonucu su sekilde ifade etmektedir: “.... 6/ dogmustur, hichir hiikiim ve sonug
dogurmaz”. Bkz. BELEN, s. 63.

245 EREN, s. 305; ALTAS, s. 106; SEKER, s. 51; UYGUR, s. 251.
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olacagini savunur: Taraflarin sekle aykirt bir s6zlesmeden dogan edimlerini bilerek ve

46

isteyerek tiimiiyle ifa etmesi durumu?® ve sozlesmenin diger tarafin1 aldatmak

suretiyle veya soz konusu aykiriliga bilerek ve isteyerek sebep olma durumudur?47248,
Kesin hiikiimstizligii ileri siirmenin kotiiye kullanilmasi, hukuken korunmaz ve
sozlesme gecerliymis gibi sonu¢ dogurur’*®. Bunlarin disinda sekle aykirihig ileri

stirmenin amaca aykir1 olmasi durumu da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

26 Yrg HGK T. 07.12.1983, E. 1983/4-224, K. 1983/1276; “... Ancak taraflar sozlesme ile
yiikiimlendigi teslim borcunun biiyiik bir kismini yerine getirdikten sonra sézlesmenin sekil
eksikligini ileri siiremeyecektir”. Karar icin bkz. GUNAY, s. 139. Doktrinde tartismali olmakla
birlikte cogunlukla borglunun istegiyle olsa bile ifanin sekle aykiriligr diizeltici etkisi bulunmadigi
(yani ifani hukuki islemi gecerli hale getirmedigi) kabul edilir. Bkz. OZEN, Sekle Aykirilik 759-
760; INAN/YUCEL, s. 224, dn. 464’te belirtilen yazarlar. Sekle aykiri bir borcun bilerek ve
isteyerek ifa edilmesi durumunda TBK m. 78 hiikkmiine dayanarak iade talep edilemez. Bkz.
INAN/YUCEL, s. 224.

24T ANTALYA/TOPUZ, s. 405; EREN, s. 305-306; ALTAS, s. 111, UYGUR, s. 252-254; YILDIRIM,
5. 87-89; ANTALYA, s. 136; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 159-160; INAN/YUCEL, s. 225. Bu yazarlar
birinci durumdan farkli olarak ikinci durumda aldatilan tarafin sekle aykirilik nedeniyle ugradigi
zararin giderilmesini talep edebilecegini savunur. Inan/Yiicel ise kesin hiikiimsiizliigii bilmeden
ifada bulunan taraf TBK m. 78 hilkkmi dogrultusunda iade talep edebilecegini ifade eder. Bkz,
INAN/YUCEL, s. 224. Aksi yonde bkz. OZEN, Sekle Aykirilik, s. 761-762; DEMIRCIOGLU, s.
237.

248 By noktada doktrinde ii¢iincii durum olarak tahvil (déniistiirme, ¢evirme) kurumu kabul edilir. Sekil
sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle kesin gecersiz olan sézlesme ile bagka bir sozlesmenin sekli
yerine getirilmis ve taraflar yaptiklart sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugunu bilselerdi, bu sdzlesmenin
yapilacag1 anlasilabiliyor ve aranan diger gecerlilik sartlarinin da yerine getirilmis olmasi sartiyla
gegersiz olan sozlesmenin tahvil yoluyla ayakta tutulmasi kabul edilir. Bkz, YARAYAN, s. 152;
SEKER, s. 52; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 110 vd.; NOMER, 65; EREN, s.
311-312; UYGUR, s. 254; ANTALYA, s. 132-135; YILDIRIM, s. 89; OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 155-
158; ANTALYA/TOPUZ, s. 400 vd.; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 158. Sekle aykirilik nedeniyle
gecersizlikte tahvil ve hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu degilse taraflar, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri dogrultusunda ifa edilen edimleri geri verir (TBK m. 77 vd). Buna ek olarak TMK m.
683/2 ve 1025 hiikiimleri de uygulama alani bulabilir. Bkz. SEKER, s. 61.

249 SEKER, s. 61; OGUZMAN/BARLAS, s. 216; DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku,
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s.
214; ANTALYA/TOPUZ, s. 398-399; NOMER, s. 66-67. Bkz. Yrg 11. HD, T. 28.02.2012, E.
2010/5488, K. 2012/2873 sayil karari; “.... Dairemizin emsal nitelikteki (2000/5430 Esas,
2000/6618 Karar ve 11.09.2000 Tarih) kararinda da belirtildigi iizere, her ne kadar tapulu bir
tasinmazin haricen yapilan devri sonucunu doguran sézlesmeler (BK'un 213, MK'nun 706, Tapu
Kanunu 26) gecgersiz ise de, davacimin iizerine diisen edimini yerine getirmesi ve davalimin da
edimlerin biiyiik boliimiinii yerine getirmesinden sonra, sekle aykiriliga baglanan gecersizlik
miieyyidesi adalet duygularini agir sekilde orseler. Kanunda ézel bir hiikiim bulunmadikga, sekle
aykirilik nedeniyle gegersiz bir sézlesmenin ifasinin da gegersiz kalmasi genel kural ise de, bu kural,
kabuliin aksine TMK'nun 2 nci maddesinde yazili diiriistliik kuralina aykun diisecek tarzda
uygulanamaz. Diger bir ifade ile her ne kadar tasinmaz devri, noter oniinde satis vaadi sozlesmesi
veya tapu sicil memuru ontinde bizzat devir gibi resmi sekil sartina tabi ise de, ortaklar arasinda
sirketler hukukuna ozgii bir bigimde, bir tiir boliinme ve tasfiyeyi iceren protokol hiikiimlerinin ilke
olarak gegerli oldugunun kabulii gerekir”. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr (27.03.2017) Ek
olarak hakim somut olayim 6zelliklerine gore, baslangigtan itibaren gegersizlik miimkiin olmuyor
veya adil olmayan sonuglar doguruyorsa gegersizligin ileriye etkili olacag1 yoniinde karar verebilir.
Bkz. ANTALYA, s. 136; ANTALYA/TOPUZ, s. 233.
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Ikinci goriis, kendine 6zgii gegersizlik goriisiidiir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, sekle aykiriligin hakim tarafindan her zaman re’sen dikkate alinmasi, sekil
kuralmin amacma ve sozlesme Ozgirliigiine ters diiser®®. Sekil kuralimin amaci
dikkate alinarak buradaki gegersizligin yalnizca s6zlesmenin taraflarinca def’i olarak
ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®™!. Bu kapsamda sekle aykir1 bir sozlesme
taraflarca ileri siiriiliinceye kadar baglangictan itibaren gegerli bir s6zlesme gibi hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Ancak taraflardan biri, sekle aykiriligi ileri siirerse sozlesme

252

baslangictan itibaren gecersiz olur>“. Kasten veya karsi tarafi aldatmak suretiyle sekle

aykiriliga sebep olan taraf, daha sonradan bu aykirilig ileri siiremez3,

Ugiincii goriis, yokluk goriisiidiir. Bu goriise gore, dngoriilen sekil sartlarina
aykiri olarak yapilmis bir sozlesmenin gecerli bir sekilde kuruldugundan
bahsedilemez®*. Boyle bir sézlesme hiikiim ve sonu¢ doguramaz. Zira sekil,

sozlesmenin gecerlilik sart1 degil; kurulus sartidir®®,

Dordiincti goriis ise eksik bor¢ goriisidiir. Eksik bor¢ kavrami, Roma
Hukuku’nda oldugu gibi genis anlamiyla diisiiniilerek, sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz olan sdzlesmelerde de bu kavrama dahil edilmeye calisilir®®. Bunun sonucu
olarak, ongoriilen sekle uyulmadan yapilan sézlesmeler gecersiz olmakla birlikte;
buradaki gegersizlik, kesin hiikiimsiizliikle ayn1 derecede degildir®®’. Sekil eksikligi

nedeniyle gecersiz bir sozlesme dolayisiyla herhangi bir bor¢ ve alacak iliskisi

250 AYRANCI, Hasan, “Sekil Sartlarina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglar”,
AUHFD, S. 2, C. 53, Y. 2004, s. 103; ALTAS, s. 134; OZEN, Kefalet, s. 242. Altas, yumusatilmig
butlan goriisiiyle batil olan bir islemin sonradan gegerli hale getirilmesini elestirmektedir.

21 EREN, s. 308; ALTAS, s. 135-136. Yazarlar cesitli kanunlarda bu goriisii destekler nitelikte
hiikiimler oldugundan bahsetmektedir (TMK. m. 166; TBK m. 78). Kilicoglu burada Kesin
hiikiimstizlik degil; nispi butlana (iptale) benzer bir hiikiimsiizliik halinin varligindan
bahsetmektedir. Bkz. KILICOGLU, s. 170.

252 ANTALYA, s. 139; 479-480; UYGUR, s. 251; ANTALYA/TOPUZ, s. 232-234; ALTAS, s. 136-
137; OZEN, Sekle Aykirilik, s. 759; OGUZMAN/BARLAS, s. 270 vd.; NOMER, s. 63; YILDIRIM,
s. 87; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 154-155.

28 EREN, s. 308; ANTALYA, s. 139; ANTALYA/TOPUZ, s. 232-233.
254 ALTAS, s. 95, dn. 38 ve 44’te belirtilen yazarlar.

25 EREN, s. 309.

26 ALTAS, s. 120, dn. 204’te belirtilen yazar.

27 ALTAS, s. 120, dn. 204’te belirtilen yazar.
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dogmaz?®. Ancak sekle aykir1 bir sozlesme taraflarca bilerek ve isteyerek ifa edilmis

ise artik eksik bir bor¢ s6z konusu olup; ifa edilen edimin iadesi istenemez?°.

Bu konuda doktrinde savunulan son goriis ise fiili sézlesme goriisiidiir. Bu
goriige gore sekle aykir1 sdzlesme, ifa edilmeden 6nce kesin olarak gecersizdir. Ancak
sOzlesmenin tam veya kismi ifa edilmesi durumu s6z konusu ise taraflar arasinda
dogdugu kabul edilen sosyal olgunun ge¢mise etkili olarak sona erdirilmesinin adil
olmayan sonuglar doguracagi savunulur®®. Buna gore sozlesmenin tam ifasindan
sonra, taraflar arasinda fiili sdzlesme iliskisinin varligs; siirekli borg iliskisi doguran

sozlesmelerde kismi ifa halinde ise ileriye doniikk olarak sona erdirme kabul

edilmelidir®!,

Sekle aykiriligin yaptirimi  hakkinda birinci goriisii  savunan yazarlara
katildigimizi belirtelim. Bu dogrultuda bize gore de sekle aykiriligin yaptirimi olarak
kesin hiikiimstizliik kabul edilmelidir. Zira bu goriisli savunan yazarlarin da belirttigi
tizere, TBK m. 12/II’de 6ngoriilen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu ve sekle
aykir1 s6zlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi agikca ifade edilmistir. TBK m.
206/l hiikkmii de benzer sekilde kaleme alinmistir. Dolayisiyla sekil sartlarina
uyulmas1 zorunludur. Bu sartlara aykirilik durumunda sozlesmeye katilma bastan
itibaren gecersiz olup; bu durum taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan
da re’sen nazara almabilir. Ancak kesin hiikiimsiizliigli ileri siirmenin diiriistlik
kuralina aykir1 olmas1 durumunda hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilerek
hukuken korunmayacag i¢in kesin hiikiimsiizliik iddiast ileri siiriilemez. Son olarak,
sekle aykirilik nedeniyle gecersiz sozlesmeye katilmanin ifa edilmesi dolayisiyla
iadenin miimkiin olup olmayacag: sorusu akla gelebilir. Boyle bir ifa, aslinda borg
olmayan bir seyin ifasidir. Bu sebeple taraflarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

dogrultusunda iade talebinde bulunabilecegi kabul edilmelidir (TBK m. 78) 252, Ancak

28 ALTAS, s. 120.

29 ALTAS, s. 120, dn. 210°da belirtilen yazarlar.
260 ALTAS, s. 128, dn. 261°de belirtilen yazar.
21 ALTAS, s. 128, dn. 261°de belirtilen yazar.

%62 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 331 vd.; SEKER, s. 61; YILDIZ
PORTAKAL, s. 61; AYRANCI, Sekil Sartlarina Uyulmamasi, s. 107; GUNDUZ, s. 193 vd;
INAN/YUCEL, s. 226.
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sekle aykirilik nedeniyle gecersizlik bilinmesine, dolayisiyla kendisinin borglu
olmadigini bilmesine ragmen ifada bulunulmus ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanilarak iade talebinde bulunulamaz?®®,

§ 5. SARTLARI

Sozlesmeye katilmanin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in temel olarak dort
sartin varlig1 aranir. Bunlar, borg iliskisinin bir sézlesme iliskisine dayanmasi, borg
iligkisinin devredilebilir nitelikte olmasi, mevcut ve gegerli bir sézlesmenin varligi ile
katilma sozlesmesinin varhigidir. Sozlesmeye katilmanin  hiikiim  ve sonug

dogurabilmesi, bu sartlarin kiimiilatif olarak bir arada bulunmasina baglidir.

I. BORC ILISKISININ BiR SOZLESME ILiSKiSINE DAYANMASI

Sozlesmeye katilmanin konusu, mevcut s6zlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki
ilisgkiden dogan borctur. Bu sebeple sézlesmeye katilmanin kurulmasi bakimindan
oncelik arz eden unsur, borg iliskisidir. Borg iligkisi, alacakli taraf ile borglu taraf

arasindaki hak ve borglar1 igeren hukuki bir iliski olarak tanimlanabilir?®42%,

Borg
iliskisinin alacakli, bor¢lu ve edim olmak iizere ii¢ unsuru vardir. Ug unsurun bir araya
gelmesiyle olusan hukuki iliskinin kaynagi, TBK’de s6zlesme (TBK m. 1-48), haksiz
fiil (TBK m. 49-76) ve sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82) olarak say1lir?®®, Ancak
TBK’de sayilan bu sebeplerin her birine dayanan borg iliskisi, sdzlesmeye katilmanin
konusu olamaz. Ciinkii sozlesmeye katilmanin hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi igin

borg iliskisinin kaynaginin s6zlesme olmasi zorunludur. Kanunda veya sozlesmede

263 YILDIZ PORTAKAL, s. 61; AYRANCI, Sekil Sartlarma Uyulmamasi, s. 108; AKYOL, Sener,
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. B., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.
79; INAN/YUCEL, s. 226.

264 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5-6; TUNCOMAG, s. 27; INAN/YUCEL, s. 67;
NOMER, s. 14; ANTALYA, s. 9-10; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 3; HATEMI/GOKYAYLA, s. 7;
KILICOGLU, s. 1; CAYAN, s. 24; EREN, s. 21.

265 Doktrinde borg iliskisi, genis anlamda ve dar anlamda borg iliskisi olmak iizere iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Dar anlamda borg iliskisi, alacaklinin borgludan isteme yetkisinin bulundugu,
bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu tek bir edimi igeren hukuki iligkidir. Genis anlamda
borg iligkisi ise alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ile bazi ikincil haklar
iceren hukuki iliskidir. Bu yondeki goriis i¢in bkz. EREN, s. 22-24; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 3-4;
INAN/YUCEL, s. 66-67; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 5-7; TUNCOMAG, s. 7.

2% Ayrintili agiklamalar igin bkz. § 5. IIl. MEVCUT VE GECERLI BIR SOZLESME ILISKISININ
VARLIGI.
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aksine bir hiikim bulunmadik¢a tiim sozlesmeler igin sozlesmeye katilma
miimkiindiir. Ancak s6zlesme dis1 (sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil vb.) bir sebepten

dogan borglar igin katilma miimkiin degildir?®’.

Borg iliskisinin kaynagi, sozlesmeye katilma bakimindan 6nem arz eder.
Doktrinde sozlesme dist sebeplerden dogan borg¢ iligskisinin muhteviyatinin
degistirilerek, sozlesme iligkisine donistiiriilmesine bir engel bulunmadig

savunulur?e®

. Bu goriisiin temeli, “s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine” dayandirilabilir. Zira
borg iliskilerinde taraflar arasinda irade serbestisi s6z konusudur. Muhteviyatin
degistirilmesiyle borg iligkisinin kaynaginin s6zlesme olmasi durumunda, bu borg igin
artik sdzlesmeye katilma miimkiindiir. Ornegin, malik M dairesinin boya islerini
yapmast i¢in boyaci B ile sdzlesme yapmistir. Ancak B, M’nin dairesi sanarak C’nin
dairesinin boya islerini yapmaya baslamig ve C’nin eve gelmesiyle bu durum fark
edilmistir. B ve C arasindaki borg iliskisinin kaynagi, sebepsiz zenginlesmedir. Borg
iligkisi bu haliyle s6zlesmeye katilmanin konusu olamaz. Ancak bu iliski, karsilikli
irade beyanlariyla sozlesme iligkisine doniistiiriilebilir. S6yle ki, C’nin evin boya
islerini tamamlanmasinin karsilig1 olarak B’ye 2.000 TL vermeyi dnermesi ve B’nin
de bu 6neriyi kabul etmesiyle C ile B arasindaki iliski, s6zlesme iliskisine doniisiir. Bu
thtimalde C ile B arasindaki borg iliskisi i¢in sézlesmeye katilma hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilir. Zira artik borg iligkisinin kaynagi, sebepsiz zenginlesme

degil; sozlesmedir.

I1. BORC ILISKIiSININ DEVREDILEBILIR NITELIKTE OLMASI

S6zlesmeye katilmanin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in aranan ikinci sart,
borg¢ iligkisinin devredilebilir nitelikte olmasidir. Borg¢ iligkisinin devredilebilir
nitelikte olmasi ile kastedilen, kendisini doguran sdzlesme ve sozlesme igerigindeki

haklarin devredilebilir olmasidir®®. Bu bakimdan borg iliskisinin kaynagmi katilma

%7 KILICOGLU, s. 827; YAVUZ, Borclar, C. I, s. 1034; YILDIZ PORTAKAL, s. 133; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3916.

28 CAYAN, s. 29, dn. 73 de belirtilen yazar.

269 DAVER, Hilal, “Borcun Ifasinda Bor¢lunun Rolii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), Kocaeli 2013, s. 61-62; CAYAN, s. 41.
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konusu olamayacak bir sozlesme olusturuyor ve borg iligkisi tek basina

devredilemeyecek bir hakk igeriyor ise sdzlesmeye katilma sz konusu olamaz?™®,

Borg iligkisinin devredilebilirligi hakkinda belirleyici unsurun edim oldugu
soylenebilir. Edim, doktrinde cesitli sekillerde smiflandirilir?”?. Bu siniflandirmalar
arasinda yer alan kisisel edim-maddi edim ayrimi, borg iliskisinin devredilebilirlik
niteligini belirlemede onemlidir. Kisisel edimler, bor¢lunun bedeni ve fikri emegi ile
yerine getirilen edimlerdir?2, Maddi edimler ise, borglunun kural olarak
malvarligindan bir sey vermek suretiyle yerine getirdigi edimlerdir?”. Sézlesmeyle
yiiklenilen edimin borglunun kisiligine bagh oldugu durumlarda®’®, kisisel edimlerde,
kural olarak sézlesmeye katilma séz konusu olmaz?”®. Zira bu tiir durumlarda gerek
sOzlesmenin yapilmasi gerek ifa bakimindan bor¢lunun kisiligi 6énemli olup; borcun
bizzat ifas1 gerekir. Dolayisiyla bu tarafa ait hak ve borglara sozlesme iligkisi disindaki

tictincii kisinin (katilanin) de sahip olmasi saglanamaz.

Sozlesmeye katilmanin gerceklesebilmesi i¢in yaninda yer alinan tarafin
borcunun kisisel edim niteligini haiz olmamas1 aranir®’®. Ancak doktrinde bizim de
katildigimiz bir goriise gore, borcun kisisel edim niteligini haiz olmasina ragmen

taraflar anlasarak sozlesmeye katilma yapabilir?’’.

Bu noktada mevcut sozlesmenin
kars1 tarafi, yani alacaklisi, 6nem tasir. Zira kisisel edim niteligini tasiyan borg
iligkilerinde alacakli bakimindan bor¢lunun kisiligi 6nemli olup; s6zlesmeye katilma

yoluyla tgiincii kisinin (katilanin) bor¢lunun hak ve borglarima sahip olmasi,

210 Cayan, s6zlesmenin devrinde devredilebilirligi incelerken hem iliskinin kaynagi olan s zlesmenin
hem de sozlesmenin igerdigi haklari degerlendirmeye almistir. CAYAN, s. 41. Ayni goriigiin
s6zlesmeye katilma bakimindan da yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bkz. CAYAN, s. 41.

211 Edim tiirleri hakkinda ayrintil1 bilgi igin ANTALYA, s. 50-59; KILICOGLU, s.3-8; EREN, s. 100-
110; OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 6-13; TUNCOMAG, s. 63-67: YILDIRIM, s. 37-41.

22 ANTALYA, s. 50; EREN, s. 105: ANTALYA/TOPUZ, s. 163; DAVER, s. 61.
273 EREN, 5. 106; ANTALYA, s. 50; DAVER, s. 60; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 7; YILDIRIM, s. 39.

214 Bu durumlar intuitus personae (sahsa bagh edim) ilkesi olarak ifade edilir. Bkz. CAYAN, s. 42;
YILDIRIM, s. 39; HATEMI/GOKYAYLA, s. 245.

215 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3917. Paralel olarak sdzlesme iliskisinin kisiye bagli alacak veya
bor¢lardan olusmasi halinde sézlesmenin devrinin giindeme gelemeyecegi yoniindeki goriis i¢in
bkz. AYRANCI, Yiiklenilme, s. 96; CAYAN, s. 42; BAHADIR, s. 15; YAVUZ, s. 272-273;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 633.

216 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3917; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 96-97; CAYAN, s. 42.
2T DAVER, s. 86 vd.; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3917.
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alacaklinin menfaatine aykiridir. Ancak katilma sézlesmesinin mevcut sézlesmenin
taraflar1 ile katilan arasinda yapilmasi dikkate alindiginda; alacaklinin bu durumu
Ongordigii ve buna gore hareket ettigi diisiintilmelidir. Yani kisisel edim niteligini haiz
borg iliskisi bakimindan alacaklinin s6zlesmeye katilmaya riza gostermesi, borcun

kisisel niteligini 6ne siirmekten vazgectigi anlamina gelir?’®

. Bir baska ifade ile borcun
kisisel edim niteligine ragmen; sdzlesmeye katilma anlasmasi yapilmak suretiyle bu
duruma riza gosterilmis ise katilma, gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu
ihtimalde mevcut sdzlesmenin karsi tarafinin rizasi tek basina yeterli degildir. Bunun
disinda katilan, yaninda yer aldig1 tarafin edimini ifa edebilecek 6zellik ve yetenekleri
haiz olmalidir?”®. Dolayisiyla salt katilma sézlesmesinin yapilmasi yeterli olmayip;
katilanin Ozellik ve yetenekler itibariyle ifa kabiliyetine sahip olmasi da gerekir.

Aksinin kabulii sozlesmeye katilmanin dogasi ile bagdasmaz. Cilinkii sozlesmeye

katilmada katilan, yaninda yer aldigi tarafla birlikte ayn1 hak ve borglara sahip olur.

Ornegin; A bilgisayar programinin yazilmasi hususunda bilgisayar miihendis B
ile is gérme sozlesmesi yapmistir. Bu sézlesmenin kurulusu ve ifasinda B’nin sahip
oldugu 6zellik ve yetenekler dnemli oldugundan; B’nin yiikiimlii oldugu edim, kisisel
edim niteligindedir. Bu sebeple is gorme sozlesmesinin kural olarak, bizzat B
tarafindan ifas1 gerekir. Dolayisiyla kural olarak, B’nin yaninda yer alacak sekilde bu
sozlesmeye katilinamaz. Ancak bagka bir bilgisayar miihendisi olan C’nin B’nin
yaninda yer almak suretiyle bu s6zlesmeye katilmak istemesine A riza gosterirse, bir
baska ifadeyle sozlesmeye katilma anlasmasi yapilirsa, katilma hiikiim ve sonug
dogurur. Aym is gdrme sdzlesmesine B’nin yaninda insaat miihendisi I’nin
sOzlesmeye katilmak istemesini varsayalim. Bu ihtimalde taraflar arasinda katilma

sozlesmesi yapilmis olsa bile; katilma hiikiim ve sonug dogurmaz?®. Ciinkii 1, ifa ile

218 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3917. Benzer sekilde bor¢lu tarafindan sahsen ifasi1 gereken borglar
bakimindan alacaklinin rizasiyla borcun nakli s6zlesmesinin yapilabilecegi; ancak bu durumda
alacakli borcun kisisel niteligini 6ne siirmekten vazgecmis sayilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
TUNCOMAG, s. 1131-1132; EREN, s. 1272.

219 Sozlesmenin devrinde devralanin yiiklenilen edimi gergeklestirebilecek nitelikleri haiz olmasinin
aranacagl yoniindeki gorisler i¢in bkz. CAY AN, s. 42-43; BAHADIR, s. 16; YAVUZ, s. 272-273;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 633. Bu goriisler sozlesmeye katilma
bakimindan da gegerlidir.

20 Oguzman/Oz, sdzlesmenin devrinde bu hususu su sekilde agiklamaktadir. Edim borcunu
gerceklestirebilecek niteliklere sahip olmayan kisilere sozlesme devredilmis ise devredilen
sOzlesmenin hiikiimsiiz sayilmasindan degil; bu devir anlagsmasinin gegersizliginden bahsedilir. Bu
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yiikiimlii oldugu edimi, bilgisayar programinin yazilmasi borcunu yerine getirebilecek
ozellik ve yetenege sahip degildir. Kisacasi is gorme sozlesmesi bakimindan B’nin
taraf sifati, alelade bir nitelikte olmayip; 6zel bir yeterlilik gerektirir. Bu durum,
yalnizca katilma sézlesmesini gecersiz kilmakta olup; mevcut sézlesme, gecerli bir
sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam edecektir. Bu sebeple katilma konusu
borcu ifa ylkiimliiliigli, yalnizca mevcut sézlesmenin bor¢lusundadir (yaninda yer
alinan taraftadir). Bu ihtimalde katilanin mevcut s6zlesmedeki edimi ifa kabiliyeti olup

olmamasi 6nem teskil etmez.

Bu noktada sozlesmeye katilmanin her zaman miiteselsil alacaklilik ve/veya
bor¢luluk dogurmadigint ve tam anlamiyla bir taraf degisikligine neden olmadigini
hatirlamakta fayda vardir. S6zlesmeye katilma, mevcut sézlesmenin bir tarafini
tamamen sozlesme iliskisi disinda birakmadigi i¢in bunlardan birinin edimi ifa
kabiliyetini haiz olmasinin yeterli sayilabilecegini soylemek hatali olmaz. Kisacasi
katilma s6zlesmesinin konusunun 6zel bir yetenek ve nitelik icerdigi durumlarda, ifa
bakimindan yalnizca mevcut bor¢lunun sorumlu olacagi yoniinde taraflar anlasirlarsa
bu 6zel yetenek ve niteligi tasimayan ligiincii kisi de sdzlesmeye katilabilir. Yukaridaki
ornegimizde A, bilgisayar programinin yazilmasi hususunda bilgisayar miithendis B ile
is gdrme sozlesmesi yapmist1. Bu sdzlesmeye insaat miihendisi I’nin katilmak istemesi
durumunda kural olarak katilmanin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini belirtmistik.
Ciinki katilma s6zlesmesi, miiteselsil alacaklilik ve/veya bor¢luluk dogurmakta olup;
her iki tarafin da edimi ifa kabiliyeti olmas1 gerekir. Zira A’nin ifa talebini yalnizca
I’ye yonlendirmesi her zaman miimkiin ve gegerlidir. Ancak taraflar anlasarak
miiteselsil alacaklilik ve bor¢luluk durumunu ortadan kaldirabilir. Boyle bir durumda
taraflardan yalnizca birinin ifa kabiliyetini haiz olmasi yeterlidir. Bu anlagma
dogrultusunda A, B ve I arasinda yapilan katilma sozlesmesi, gecerli sekilde hiikiim

ve sonug¢ dogurur.

ihtimalde devre konu sdzlesme, devir sdzlesmesi hi¢ yapilmanus gibi, taraflart arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya devam eder. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 633.
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I11. MEVCUT ve GECERLI BiR SOZLESMENIN VARLIGI

Katilmanin gegerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in mevcut ve
gecerli bir sozlesmenin varligi aranir. TBK m. 206/I hitkkmiinde belirtilen “Sézlesmeye
katilma, mevcut bir sozlesmeye ... ifadeleriyle s6z konusu sart vurgulanmaktadir.
Katilma aninda katilma konusu sézlesmenin mevcut ve gegerli olmasi gerekir. Katilma
aninda mevcut olmayan veya gegersiz olan bir sozlesmeye katilinabilmesi miimkiin

281 Katilmanin konusunu olusturdugu sozlesme hi¢ kurulmamis veya

degildir
sozlesmenin konusunun imkansiz, genel ahlaka ve hukuka aykir1 olmasi gibi
sebeplerle kesin hiikiimsiiz oldugu hallerde katilma sézlesmesi de gegerli bir sekilde

282 Her ne kadar s6zlesmeye katilma gerceklestikten sonra

hiikiim ve sonu¢ dogurmaz
bagimsiz nitelik tagisa da katilma konusunun igerigi ve kapsamini kural olarak, mevcut
sozlesme iliskisi belirler?®. Bir baska ifadeyle mevcut sozlesme iliskisi, katilma
konusuna esas teskil eder. Bu sebeple katilinan sdzlesmenin katilma aninda mevcut
olmamasi ya da gegersizligi, sozlesmeye katilmay: da gecersiz kilar?®. Ancak katilma
anindan sonra katilinan sézlesme gegersiz hale gelirse katilma s6zlesmesi, gegerli bir

285 Ornek olarak; mevcut sdzlesme

sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam eder
iligkisinin sonraki imkansizlik sebebiyle sona ermesi hali (TBK m. 136) verilebilir.
Bu durum, katilma soOzlesmesini sona erdirmez. Nitekim katilma sozlesmesi
kurulduktan sonra bagimsiz nitelik tasir. Baska bir deyisle mevcut sézlesmedeki
borcun imkansizligt her durumda katilma sozlesmesini gecersiz hale getirmez. Bu

noktada 6nemli olan husus katilma anindaki durumdur.

Asint yararlanma veya irade bozuklugu hallerinden biri sebebiyle katilinan
sOzlesmenin sakat olmasi durumunda, katilma sozlesmesinin gegerliligi ayrica
incelenmelidir. Genel hiikiimlerden hatirlanacag lizere asir1 yararlanma veya irade

bozuklugu hallerinden birinin varligt durumunda soézlesme iliskisi, iptal hakki

281 Borca katilma konusunda benzer agiklamalar icin bkz. BAHADIR, s. 29; REISOGLU, Kefalet, s.
109; SENER, s. 1285.

282 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916; YILDIZ PORTAKAL, s. 50; DEVELIOGLU, Kefalet
So6zlesmesi -Borca Katilima, s. 306; ALTAY, s. 112-113; TURAN BASARA, s. 424-425.

283 Borca katilma konusunda benzer agiklamalar icin YILDIZ PORTAKAL, s. 50; ALTAY, s. 109-110.
24 RESIOGLU, Kefalet, s. 109; SENER, s. 1285.

285 AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No:
295, Ankara 1971, s. 75; RESIOGLU, Kefalet, s. 110; ALTAY, s. 41; OZEN, Kefalet, s. 10.
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kullanilincaya kadar hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam eder (TBK m. 28/11; 39/1)?,
Ancak bozucu yenilik dogurucu nitelikte olan iptal hakkinin kullanilmasi, sdzlesmeyi

hiikiimsiiz hale getirir?®’

. Katilma s6zlesmesinin gegerliligi ise mevcut ve gegerli bir
sozlesme iliskisinin varligina baghdir. Bu bakimdan katilinan sodzlesmenin
gecerliligini korudugu durumlarda katilma sozlesmesi de gegerli olur. O halde
katilinan sdzlesme asir1 yararlanma veya irade bozuklugu nedenlerinden biri sebebiyle
sakat olsa bile; iptal hakki kullanilmaz, iptal hakkindan feragat edilir veya bir yillik
hak diisiiriicii siire geger ise katilinan s6zlesme gegerli olmaya devam eder. Dolayisiyla
bu durumlarda katilma sdzlesmesi de gecerli bir sekilde hiikiim ve sonug dogurur?®,
Katilma sozlesmesi kurulduktan sonra katilinan sdzlesmenin asir1 yararlanma veya
irade bozuklugu hallerinden birine dayali olarak iptal hakkinin kullanilmasi, hem
katilinan s6zlesmeyi hem de katilma s6zlesmesini hiikiimsiiz hale getirir. Zira katilma
sozlesmesi, katilinan sdzlesmenin varligina bagli olup; katilinan soézlesmenin
hiikiimsiiz oldugu hallerde katilma s6zlesmesinin varligini siirdiirmesi bir anlam ifade

etmez%°,

Asirt yararlanma veya irade bozuklugu hallerinden biri sebebiyle iptal hakkini

kullanma yetkisi, TBK’de kisi bakimindan sinirlanmistir. Soyle ki, iptal hakkini

286 KILICOGLU, s. 211; EREN, s. 425; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 452; CABRI,
Sézlesmeye Katilma, s. 3916; YILDIZ PORTAKAL, s. 51; CANYUREK, Murat, Miiteselsil
Sorumlulukta I¢ ve Dis Iliskiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2003, s. 68; BELEN, s. 100,132;
INAN/YUCEL, s. 321. EBK, irade bozuklugu halleri igin iptal yaptirimm éngdrmekteydi. TBK’de
“Iptal” kavrami yerine “sozlesme ile bagli olmama” kavrami tercih edilmistir. Doktrinde irade
bozuklugu hallerinde uygulanacak yaptirnm ve sonuglari konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Kiligoglu, Inan/Yiicel ve Eren’e gore irade bozuklugu hallerinde sozlesme bastan itibaren gegerli
olmakla birlikte; iptal hakkinin kullanilmasiyla sézlesme iliskisinin ortadan kalktigim
diistinmektedir. Doktrindeki diger bazi yazarlar ise irade bozuklugu hallerinden birinin varligt
durumunda s6zlesme iligkisinin bastan itibaren gecersiz oldugu kanaatindedir. Bu goriise gore,
sozlesme bastan itibaren hi¢ hiikiim dogurmamakta ve iptal hakkinin siiresi i¢inde kullanilmasi ile
bu durum kesinlesmekte; iptal hakki kullanilmadig: takdirde ise geriye etkili olarak, sdzlesmenin
yapildig1 andan itibaren, gecerli bir s6zlesme olarak hiikiim ve sonu¢ dogurdugu kabul edilmektedir.
Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismu asir1 yararlanmanin da ayni niteligi haiz oldugunu
savunmaktadir. Bkz. ANTALYA, s. 146-147; OGUZMAN/Oz, C. 1, s. 118-119;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 452; CAYAN, s. 37-38. Hatemi/Gokyayla ise
irade bozuklugu hallerinde sézlesmenin kuruldugunu, fakat sadece iradesi bozuk olan tarafi
bagladigini, iki tarafi bor¢landirmadigini savunmaktadir. Ancak yazarlar iptal hakkinin
kullanilmasiyla sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren gegersiz hale geldigini ifade eder. Bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 103.

27 KILICOGLU, s. 211; EREN, s. 425; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3916; OGUZMAN/OZ, C. 1,
s. 118-119

288 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3917; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 452-453;
OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 123-124.

289 BAHADIR, s. 30; CABRI, S6zlesmeye Katilma, s. 3917.
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yalnizca asir1 yararlanmaya maruz kalan veya iradesi bozulan taraf kullanabilir (TBK
m. 28/II; 39/1). Sozlesmenin kars1 tarafi, asir1 yararlanmaya maruz kalan veya iradesi
bozulan taraf aleyhine bu duruma dayanarak sozlesmenin gegersizligini ileri

stiremez2®°

. Peki, katilinan sodzlesmenin iptal hakkinin kullanilarak hiikiimsiiz
kilinmasi i¢in katilanin rizasi aranacak midir? Bu halde asir1 yararlanmaya maruz
kalan veya iradesi bozulan tarafin bozucu yenilik dogurucu nitelikteki iptal hakkin
kullanmas1 tek basina yeterli olup; iptal hakkinin sonu¢ dogurmasi bakimindan

katilanin rizasi aranmaz?°L,

Mevcut sézlesme iliskisinin kosula bagli olmasi sézlesmeye katilmaya engel
degildir. Zira sozlesmeye katilma icin katilma aninda gecerli s6zlesme iliskisinin
varh@ gerekli ve yeterlidir. Ornegin; A’nin teyzesi T, 2018 yili igerisinde evlenirse
kendisine altin bilezik takacagini beyan etmistir. Bu durumdan haberdar olan dayist D
bu sozlesme iliskisine T yaninda dahil olmak istemektedir. A ile T arasindaki iligki,
kosula baglidir. Bu sozlesme kuruldugu anda askida olmasina ragmen; kosulun
gerceklesmesiyle hiikiim ve sonu¢ dogurur (TBK m. 170/I). 2018 yili igerisinde D
sOzlesmeye katilmak isterse katilma ani itibariyle her ne kadar askida olsa da gecerli
bir sézlesme iligkisi vardir. Bu sebeple D, T yaninda s6zlesmeye katilabilir. Ancak D,
s0z konusu sozlesme iliskisine kosulun gerceklesme ihtimalinin olmadig: bir donemde
(6rnegin, 2019 yilinda) katilamaz. Zira bu ihtimalde mevcut sozlesme iliskisi

gecersizdir.

Son olarak katilinan s6zlesmenin temerriit nedeniyle sona ermesinin katilma
sozlesmesine etkisine deginmekte fayda vardir. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
bor¢lunun temerriidii TBK’de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu tiir durumlarda kanunda
aranan sartlarin ger¢eklesmesiyle alacakli li¢ se¢imlik hak elde eder (TBK m. 125). Bu

haklardan biri de s6zlesmeden donmedir. Bu hakkin kullanilmasiyla sézlesme gecmise

29 EREN, s. 425; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 452-453; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
118; KILICOGLU, s. 211; YILDIRIM, s. 146.

21 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3917; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 164; KILICOGLU, s.
773; OGUZMAN/OZ, C. II, s. 476; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 310;
NOMER, s. 457; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361.
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etkili olarak ortadan kalkmaktadir?®?. Katilinan sézlesmenin iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesme olmasi ve bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacakli ve katilan,
donme hakkini birlikte kullanir?®. Bir baska ifade ile katilma sozlesmesi kurulduktan
sonra kullanilacak donme hakki, hak sahiplerinin oybirligiyle kullanilmas1 zorunludur.
Bunlardan yalnizca birinin donme beyani, sdzlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmek i¢in

yeterli degildir.

IV. KATILMA SOZLESMESININ VARLIGI

Sozlesmeye katilma, mevcut sozlesme iligkisinin taraflar ile bu iliskiye dahil

2% Bu sozlesme,

olmayan ti¢lincii bir kisi (katilan) arasinda yapilan bir sdzlesmedir
katilma sozlesmesi olarak adlandirilabilir. S6zlesmeye katilmanin hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in aranan son sart, katilma s6zlesmesinin varligidir. Bu sonuca TBK
m. 206/ hiikmiinden de ulasilabilir®®. Katilma sézlesmesi, irade beyanlari, taraf

ehliyeti ve konusu bakimindan ayrintili sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir.

A. Irade Beyanlar

Sozlesmeye katilma, hukuki niteligi itibariyle her seyden dnce bir s6zlesmedir.
Bu sebeple katilma sézlesmesi de tipki diger sozlesmeler gibi taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulur (TBK m. 1). Bu bakimdan katilma
s0zlesmesine dahil olan taraflarin kimler oldugu hususu ve bu taraflarin irade beyanlari

Onem tasir.

1. Irade Beyanlarmm Varhg

Katilma s6zlesmesi, mevcut sézlesmenin taraflari ile katilan arasinda yapilir. Bir

baska ifade ile katilma s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in kural olarak, tiim taraflarin

22 KILICOGLU, s. 760; EREN, s. 1143; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 436 vd. Hatemi/Gékyayla’ya gore
dénme beyani, sdzlesme iliskisini derhal ortadan kaldirmaz. Borg iligkisi tasfiye edilinceye kadar
sozlesme iliskisi varligin1 devam ettirir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 285.

2% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 637; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3917.
24 YILDIZ PORTAKAL, s. 133; KILICOGLU, s. 860; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3913.
2% Ayrmtili bilgi igin bkz. § 2. HUKUKI NITELIGI.
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karsilikli iradesi kiimiilatif olarak aranir. Yani gerek katilimilan sozlesmenin
taraflarindan birinin gerekse de katilanin rizast olmaksizin kurulan bir katilma

29 Katilanin mevcut sozlesme iliskisine

sozlesmesinin gegerliliginden bahsedilemez
dahil olma yoniindeki irade ve isteginin, yalnizca yaninda yer alinan tarafta karsilik
bulmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda mevcut sézlesmenin karsi tarafinin da

sozlesmeye katilma dogrultusundaki iradesi 6nem tasir.

Katilan, s6zlesmeye katilmayla mevcut sézlesmenin tarafi haline gelir. Bu sonug
dolayisiyla da katilma sézlesmesinde mevcut so6zlesmenin taraflarinin rizasi aranir.
Daha agik ifade etmek gerekirse bu sonug, iki bakimdan 6nem tasir. Birincisi, katilan
ve yaninda yer alinan taraf, mevcut sozlesmenin karsi tarafina karst miiteselsilen
sorumludur®®’. Yani ifa bakimindan, katilan ve yaninda yer alman taraf birlikte
sorumludur. Ifann katilan tarafindan yerine getirilebilmesi veya katilanin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in alacaklinin bu durumu kabul etmesi gerekir. Zira
bor¢lunun kisiligi alacakli bakimindan énemlidir. Bu sebeple de katilma sdzlesmesi
bakimindan mevcut sozlesmenin karsi tarafinin (alacaklinin) rizasi aranmalidir.
Ikincisi ise sdzlesmeye katilma, katilan ve yaninda yer alman taraf bakimindan

% Bu bakimdan katilma sozlesmesinin

miiteselsil alacaklilik iliskisi dogurur?
gegerliligi i¢in yaninda yer alinan tarafin rizasinin aranmasi da isabetlidir. Kural
olarak katilma sozlesmesinin gegerliligi, mevcut sozlesmenin taraflar ile katilanin

rzasina baghdir.

Katilma sozlesmesinin gegerliligi, kural olarak, tiim taraflarin irade
beyanlarinin varligina baghdir. Ancak her durumda tiim taraflarin iradesi aranmaz.

Katilma sozlesmesinin gegerliliginde aranacak taraf iradelerinin tespitinde katilinan

2% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3911; BELEN, s. 21; INAN/YUCEL,
S. 167. Cabri, katilinan sozlesmenin taraflarindan birinin rizast olmaksizin yapilan katilma
sozlesmelerinin tahvil yoluyla ayakta tutulabilecegini savunmaktadir. Bu noktada iki ihtimal vardir.
Bunlardan birincisi, yaninda yer alinan tarafin rizasinin bulunmadigi katilma s6zlesmeleridir. Yazar
boyle bir s6zlesmenin sartlar1 varsa borca katilma olarak ayakta tutulabilecegini savunmaktadir.
Ikinci ihtimal ise, mevcut sozlesmede sabit kalan tarafin rizasmnin bulunmadigi katilma
sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler ise sartlar1 varsa tahvil yoluyla borca katilma taahhiidii olarak
ayakta tutulabilir. Bkz. CABRI, S6zlesmeye Katilma, s. 3911.

27 BAHADIR, s. 31; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3918.

298 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3918; BAHADIR, s. 31; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; YILDIZ
PORTAKAL, s. 132.
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s0zlesmenin hukuki niteligi 6nem teskil eder. Katilinan s6zlesmenin iki tarafa mi1

yoksa tek tarafa m1 borg yiikleyen bir sozlesme oldugunun tespiti gerekir.

a. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

Tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde katilma sozlesmesinin gecerliligi
bakimindan taraflarin hepsinin birden rizasmi aramaya gerek yoktur?®®. Zira
sozlesmeye katilma, alacagin devri ve borcun nakli islemlerini biinyesinde
barindirir®®. Bu sebeple tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmeye katilmak istenilmesi
durumunda katilma sozlesmesinin gecerliligi, katilmanin gergeklestigi taraf ile

alacagin devri ve borca katilma hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede bor¢lu yaninda s6zlesmeye katilmak
istenilmesi durumunda alacakli ile katilan arasinda katilma s6zlesmesinin yapilmasi
gerekli ve yeterlidir. Ayrica yaninda yer alinan tarafin (bor¢lunun) katilma

sozlesmesine dahil olmasi aranmaz3®*

. Ayn1 diisiinceden hareketle, alacakli yaninda
sozlesmeye katilmak istenilmesi durumunda ise alacakli ile katilan arasinda katilma
s0zlesmesinin yapilmast gerekli ve yeterlidir. Bu durumda da mevcut sézlesme

bor¢lusunun rizasi aranmaz.

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde katilma sézlesmesine dahil olan tiim
taraflarin katilma yOniindeki iradesinin varliginin aranmasinda hukuken korunan bir
menfaat bulundugunun savunulmasi zordur. Amagsal yorum yoluyla hakkaniyete

uygun bu sonucun tercih edilmesi kanaatimizce de daha dogru bir tercihtir.

29 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3918. Sdzlesmenin devri, mevcut sézlesmenin taraflari ile devralan
arasinda yapilacak sozlesme ile gecerli olur. Bu bakimdan sdzlesmeye katilmaya benzetilebilir.
Kanunda her ikisinin gecerliligi de ii¢ tarafinda iradesini agiklamasma baglanmistir. Cayan,
sozlesmenin devrini agiklarken mevcut sézlesmenin hukuki niteligini dikkate almaksizin devir
sozlesmesinde aranan taraf iradelerinin tamaminin sunulmasinin sézlesmenin devrinde kurucu
niteligi haiz oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda yazar aksi durumun kabulii halinde Borglar
Hukukuna hakim olan irade serbestligine aykir1 sonuglar doguracagini savunmustur. Bu sebeplerle
devir sozlesmesinin gegerliligi bakimindan sézlesmede kalan tarafin da rizasinin her durum igin
aranmasi gerektigini savunan aksi yondeki gortisleri igin bkz. CAY AN, s. 49-52.

3% CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912.
301 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3918.

64



b. Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ise katilma sézlesmesinin gegerli bir
sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in katilan ve mevcut s6zlesmenin taraflarinin
katilma s6zlesmesine dahil olmasi zorunludur. Zira bu ihtimalde tiim taraflarin iradesi
katilma sozlesmesi bakimindan Onem tasir. Soyle ki, mevcut sodzlesmesinin
taraflarindan her biri hem alacakli hem bor¢ludur. Dolayistyla mevcut sdzlesmenin
taraflarindan her biri ile katilan arasinda borg¢ iliskisinin kurulabilmesi, tiim taraflarin

iradesini aciklamasina baglidir.

Eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeye katilmak istenilmesi durumunda
katilma sozlesmesinin gegerliligi icin aranacak irade beyanlar1 ayrica tespit
edilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin hukuki
niteligi tespit edilmelidir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bir taraf borg
altina girerken; diger taraf belirli sartin gerceklesmesiyle borg altina girebilecegi gibi;
bazen de bir tarafin borcu karsi edim niteligini haiz olmamakta, yalnizca borcun
ifasinin sonucu olur (6rnegin ddiing sézlesmesi)*°2. Bu sebeple her ne kadar edimler
karsilikli olmasa da her iki tarafinda bir anlamda borg altina girdiginin kabulii gerekir.
Bu bakimdan eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmeye katilmak istenilmesi
durumunda katilma sézlesmesine dahil olan tiim taraflarin irade beyanin aranmasi
gerekir. Zira bu ihtimalde katilma s6zlesmesine dahil olan tiim taraflarin menfaatinin
varhiginin kabulii gerekir. Ornegin; B, A nin otomobilini bir ay kullanmak {izere 6diing
almis olsun. A’nin yakin arkadasi C cenazeye yetismek suretiyle A’nin otomobilini
odiing almak istemistir. A, otomobilini B’ye 6diing verdigini beyan edince C, A ile B
arasindaki kullanim 6diincii sézlesmesine dahil olmak istemistir. Bu ihtimalde A ile C
arasinda katilma sozlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Zira bu katilma
sozlesmesinin B nezdinde karsilik bulmasi zordur. Haftasonu i¢in C’nin otomobili
B’den talep edebilmesi i¢in otomobil iizerinde kullanma hakki sahibi olan B’nin bu
duruma riza gostermesi, baska bir ifadeyle katilma yoniinde iradesini beyan etmesi

gerekir. Aksi halde B katilma yoniindeki iradesini agiklamazsa sdzlesmeye katilma

302 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 336 vd.
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gerceklesmez. C, A ile yaptiklari katilma s6zlesmesine istinaden B’den otomobili talep

etse de B’nin bu talebi ifa etme zorunlulugu yoktur.

Hem eksik iki tarafa hem de iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde katilma
sOzlesmesine dahil olan tiim taraflarin irade beyanlar1 kurucu niteliktedir. Taraflardan

birinin iradesinin agiklamamasi katilma sézlesmesinin yoklugu sonucunu dogurur.

2. Irade Beyanlarmin Sunuldugu Zaman Dilimi

Katilma sozlesmesinin gecerliligi bakimindan taraflarin irade beyanlarim
sundugu zaman dilimi 6nemlidir. Katilma s6zlesmesi, kural olarak tiim taraflarin ayni
anda birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari ile kurulsa da her zaman bdyle olmak
zorunda degildir. Bir baska ifade ile katilma, mevcut sézlesmenin taraflari ile katilanin
hazirda bulundugu bir ortamda yapilacak bir sdzlesme ile gerceklesebilecegi gibi
mevcut sozlesmenin taraflarindan birinin  hazirda bulunmadigi durumda da
gerceklesebilir. Bunun icin kural olarak, hazirda bulunmayan mevcut sozlesme
tarafinin iradesini agiklamasi gerekir. Mevcut sdzlesmenin diger tarafi iradesini

303 Katilma sozlesmesi

Katilma sozlegsmesi yapilmadan once veya sonra agiklayabilir
i¢cin aranan tiim taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlariin sunulmasi
sart1 bu sekilde de saglanabilir. Bu gibi durumlarda katilma s6zlesmesinin gegerliligi
ayrica incelenmelidir. inceleme yapilirken katilinan szlesmenin hukuki niteligi ve
katilma sozlesmesinin tabi oldugu gegerlilik sekli dikkate alinmalidir®®. Katilma

iradesinin verildigi ana gore ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlar ise bagliklar altinda

incelenecektir.

308 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3918.

34 Oguzman/Oz, konu hakkinda agiklamada bulunurken; mevcut sézlesmenin hukuki niteligine dair
aciklamada bulunmaksizin katilma sdzlesmesinin gegerliligini su sekilde agiklamustir. Oncelikle
sOzlesmenin devrinin aksine sozlesmeye katilmada sdzlesmede sabit kalan tarafin katilma
sozlesmesine Onceden izin vermesi veya sonradan onay vermesi yoluyla yapilmasinin kanunda bir
kargiliginin olmadigini ifade etmistir. Bu durumda katilma sozlesmesinin gegerliligi i¢in mutlaka
mevcut sozlesmenin taraflari ile katilanin katilmaya yonelik iradelerinin ayni sekil kapsaminda
aciklanmasinin zorunlu oldugunu beyan etmistir. Aksi halde, taraflardan birinin katilmaya énceden
izin verdigi veya sonradan onayladigina yonelik irade agiklamalar1 sdzlesmeye katilmayr gecerli
kilmaz. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636.
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a. Iradenin Sozlesmeye Katilmadan Once Beyan Edilmesi

Mevcut sozlesmenin taraflarindan biri, katilma s6zlesmesi kurulmadan Once
ticlincii bir kisinin s6zlesmeye katilmasina riza gosterecegini agiklayabilir. Bu riza iki
sekilde karsimiza c¢ikabilir. Bunlardan ilki, katilma sozlesmesi kurulmadan once
mevcut sozlesmenin taraflarindan birinin, {iglincti kisinin sdzlesmenin karsi taraf
yaninda yer almak suretiyle sozlesme iligkisine dahil olmasini kabul edecegini
aciklamasi iken; ikincisi, tiglincii bir kisinin kendisi yaninda s6zlesme iliskisine dahil
olmak istemesi durumunda buna riza gosterecegini agiklamasidir. Ilkinde mevcut
sOzlesmenin kars1 tarafi; ikincisinde ise yaninda yer alinan taraf, katilma s6zlesmesi
kurulmadan 6nce irade beyaninda bulunur. Her iki olasilikta da katilma s6zlesmesinin
her durumda gecerli oldugu s6ylenemez. Zira katilma sdzlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmasi i¢in taraflarin tamaminin irade beyanlarini agiklamasi tek basina yeterli
degildir®®. Taraflarin irade beyanlarini sekil sartina uygun olarak agiklamasi da

gerekir.

Katilma sozlesmesinin gegerliligi i¢in irade agiklamalari, mevcut sdzlesmenin
tabi oldugu sekil sartina uygun olmak zorundadir (TBK m. 206/111)*%. Bu bakimdan
katilma s6zlesmesi kurulmadan 6nce mevcut sozlesmenin taraflarindan biri, katilma
yoniindeki iradesini katilma sozlesmesinin tabi oldugu sekil sartina uygun olarak
acikliyor ise mevcut sozlesmenin diger tarafi ile katilan arasinda usuliine uygun olarak
katilma s6zlesmesi yapilmasiyla s6zlesmeye katilma, gegerli sekilde hiikiim ve sonug
dogurur. Buna gore katilma sdzlesmesinin sekil sartina tabi olmadigi durumlarda
mevcut sozlesmenin taraflarindan biri, katilma yoniindeki iradesini sozlii veya yazili

olarak bildirmesi katilma s6zlesmesinin gecerliligi bakimindan yeterli olur.

Ornegin; 1, diigiiniinde giyecegi gelinligin dikimi igin terzi Y ile sdzlii olarak
anlagsmistir. Provalar esnasinda -s6z konusu eser sozlesmesine katilma yoniinde

herhangi bir konunun giindemde olmadig: bir dénemde- I, terzi Y’ye sozlii olarak

305 INAN/YUCEL, s. 134; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; TUNCOMAG, s. 215;
EREN, s. 279; YILDIRIM, s. 75; KILICOGLU, s. 115.

36 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; KILICOGLU, s. 860; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3920; EREN,
s. 1282; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; BAHADIR, s. 32. Sekil bakimindan ayrintili agiklama icin
bkz. § 5. SEKLI.
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baska bir terzinin bu sozlesmeye katilmasina riza gosterecegini beyan etmis olabilir.
I’'nin bu agiklamasindan sonra Y ile baska bir terzi T arasinda yapilacak katilma
sozlesmesi, hiikiim ve sonu¢ dogurur. Katilma sdzlesmesinin gecerliligi icin I’nin
onceki beyan1 yeterlidir. Katilma sdzlesmesinin yapildig1 esnada I’nin de bu iliskiye
ayrica dahil olmasi aranmaz. Ciinkii I ile Y arasindaki iliski, eser sdzlesmesi
niteliginde olup; somut olayda s6z konusu s6zlesme, kanuni veya iradi sekil sartina
baglanmamistir. Ancak gelinlik dikimi konusundaki anlasmada I ve Y, yazili sekil
sart1 dngdrmiis ve yine provalar esnasinda I sozlii olarak katilma iradesini agiklamis
olsa idi durum farklilagirdi. Bu ihtimalde terzi T’nin s6zlesmeye katilabilmesi i¢in Y
ve T arasinda yazili olarak yapilan katilma sozlesmesi yeterli degildir. Katilma
s6zlesmesinin I, Y ve T arasinda yazili olarak yapilmasi sarttir. I’nin énceki iradesine
dayanilabilmesi, ancak bu beyanin yazili olarak aciklanmis olmasi halinde

miumkindiir.

b. Iradenin Katilma Sézlesmesinin Yapilmas: Esnasinda Aciklanmasi

Katilma sdzlesmesinin nasil yapilacagi konusunda ilk akla gelen, tiim
katilimcilarin s6zlesmenin yapimi aninda katilma iradelerini agiklamasiyla katilma
s0zlesmesinin kurulmasidir. Zaten katilma sozlesmesinin yapimi esnasinda tim
katilimeilar iradelerini sekil sartina uygun sekilde acikliyor ve uzlasma da saglaniyorsa
herhangi bir sikint1 yoktur. Onemli olan, birbiriyle uyumlu karsilikl1 irade beyanlarmin
aranan sekil sartma uygun olarak aciklanmasidir®®’. Bir énceki baslikta verdigimiz
ornekle konuyu somutlastirmaya calisalim. Ornegin; Y, terzi T ile gelinlik dikimi igin
sozlii olarak anlagmistir. I bir yandan Y nin gelinlik provasini yaparken bir yandan da
ayni is merkezinde ¢alisan terzi T ile sohbet etmektedir. Bu arada diikkanda baska bir
terzinin bulunmasin firsat bilen Y, gelinligi konusunda T’den fikir ve yardim almak
istemistir. Tiim katilimecilarin hazirda bulundugu boyle bir ortamda T, aciklanacak
birbirine uygun irade beyanlar ile Y yaninda sozlesmeye katilabilir. Yukarida da

deginildigi iizere somut olayda eser sozlesmesi kanuni veya iradi sekil sartina

37 BELEN, s. 31 vd.; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; KILICOGLU, s. 860; CABRI, Sozlesmeye
Katilma, s. 3920; EREN, s. 1282; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; BAHADIR, s. 32;
INAN/YUCEL, s. 193.
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baglanmadig igin I, Y ve T’nin katilma y&niindeki iradelerini agiklamasiyla birlikte

sO0zlesmeye katilma, hiikiim ve sonu¢ dogurur.

c. Iradenin Katilma Sézlesmesi Yapildiktan Sonra Aciklanmasi

Katilma sozlesmesi kurulduktan sonra soézlesmenin diger tarafinin verecegi
onay, katilma s6zlesmesinin gegerliligi i¢in tek basina yeterli degildir. Zira gegerliligi
sekle tabi sozlesmelere katilmada, katilma s6zlesmesinin hiikiim ifade edebilmesi, s6z
konusu sekil sartina uygun olarak yapilmasina baglidir (TBK m. 206/111)%%, Bununla
kastedilen sey, katilma s6zlesmesinin taraflarinin iradelerini sekil sartina uygun olarak
aciklamasidir. Aksi halde katilma sozlesmesi, gegersiz sayilir. Yani yazili veya resmi
sekilde yapilan katilma sozlesmesine dahil olmayan sdzlesmenin diger tarafinin,
sozlesmeye katilmayr sozlii irade beyaniyla onaylamasi, katilma sozlesmesinin
gecerliligi icin yeterli degildir®®. Bu anlamda katilma s6zlesmesi kurulduktan sonra
bir tarafin verecegi onayin, katilma sézlesmesini gecerli hale getirebilmesi i¢in onayin

sekil sartina uygunlugu aranir.

Ornegin; arsa sahibi A ile yiiklenici Y arasinda arsa pay1 karsiligi insaat
s6zlesmesi yapilmistir. Insaatin yapimina baslanildiktan sonra Y ile U arasinda
usuliine uygun olarak yapilan katilma s6zlesmesine A’nin sdzlii olarak onay vermesi
durumunda sozlesmeye katilma hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Zira, arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmesi, resmi sekil sartina (TBK m. 237/I) tabi oldugundan; katilma
sO0zlesmesi de resmi sekil sartina tabidir (TBK m. 206/III). Bu sebeple de katilma
s6zlesmesinin gegerli olabilmesi icin U’niin katilma sdzlesmesine sonradan verdigi

onayin resmi sekil sartina uygun olmasi gerekir.

38 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3919; HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
636; BAHADIR, s. 32; YILDIZ PORTAKAL, s. 132; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 169;
YILDIRIM, s. 402.

39 HATEMI/GOKYAYLA, s. 406; OGUZMAN/OZ, C. 1II, s. 636; BAHADIR, s. 32; YILDIZ
PORTAKAL, s. 132; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 169; YILDIRIM, s. 402; CABRI, Sozlesmeye
Katilma, s. 3919.
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d. Iradenin Aranmadig Durumlar

S6zlesmeye katilma i¢in aranan sartlardan birinin katilma s6zlesmesinin varligi
oldugu ve bu katilma s6zlesmesinin kurulmasi i¢in mevcut sézlesmenin taraflari ile
katilanin birbirine uygun irade beyanlarinin aranmasi gerekliligine yukaridaki
boliimlerde deginmistik®l%. Ancak bazi istisnai durumlarda taraflarin irade beyan
bulunmasa dahi sozlesmeye katilma miimkiindiir. Bu istisnai durumlari, kanuni
sozlesmeye katilma halleri olusturur. Kanuni s6zlesmeye katilma hallerinde katilma
sOzlesmesinin varligi aranmadigi i¢in bu sdézlesmeyi olusturan taraf iradeleri de

aranmaz3t,

B. Taraf Ehliyetleri

Katilma s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle sozlesmedir. Bu sebeple genel
hiikiimlerde sozlesmenin gegerliligi i¢in aranan sartlar1 tasimasi gerekir. Bu sartlardan
biri de ehliyettir. Ehliyet sarti, sozlesmenin kuruldugu donemde ve dahil olan tiim

312 Katilma sdzlesmesi, taraflarin birbirine

taraflar bakimindan aranan bir unsurdur
uygun karsilikli irade beyanlarinin bir araya gelmesi sonucunda olusur. Bu bakimdan,
taraflarin katilma yoniindeki irade beyanlarin1 ortaya koyma ehliyetine sahip olup
olmadiginin incelenmesi, katilma sézlesmesinin gecerliliginin tespitinde dnem tagir3t3,
Katilma s6zlesmesinin kurulmasinda irade beyaninin agiklanmasi énem tasidigina
gore, taraflarin bu iradelerini ortaya koyma ehliyetine sahip olmasi zorunludur.
Ehliyet, hem taraflar hem de kamu yarar1 bakimindan 6nem teskil eder. Ciinki
sOzlesmelerin saglikli bir iradenin iirlinli olmasinda sadece taraflarin degil; sdozlesme

iliskisi disindaki kisilerin de yarar1 vardir®!4,

310 Bkz. § 5. IV. KATILMA SOZLESMESININ VARLIGI.

311 Kanuni sdzlesmeye katilma halleri icin yukarida ayrintili aciklamalarda bulunuldugu icin bu
bolimde daha fazla agiklamaya yer verilmemistir. Bkz. § 6. II. KANUNI SOZLESMEYE
KATILMA.

312 INAN/YUCEL, s. 164; KILICOGLU, s. 103; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 82; SEROZAN, Rona,
Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 4. B., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 426;
ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.
72.

313 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 80; KILICOGLU, s. 103; INAN/YUCEL, s. 164.

314 KILICOGLU, s. 103; SEROZAN, s. 426; ZEYTIN/ERGUN, s. 72; HATEMI/GOKYAYLA, s. 71-
73.
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Mevcut sozlesme ve katilma sézlesmesi dogrultusunda genel ehliyet kurallarina
gore taraflarin ehliyete sahip olup olmadig: tespit edilir. S6zlesmenin tiliriine gore
aranan ehliyet sarti, degisebilir niteliktedir. Katilma sézlesmesinin gegerliligi i¢in
aranan ehliyet, fiil ehliyetidir®!®. Fiil ehliyeti, dort grup altinda incelenmekte olup; her
grup, ayrt ayr incelenmelidir. Tam ehliyetli®®®, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca katilma sdzlesmesini serbestge yapabilirl’. Tam ehliyetsiz®'8, fiil
ehliyetine sahip olmadigindan katilma s6zlesmesi yapamaz. Tam ehliyetsizin yapmis
oldugu katilma sézlesmesi, kural olarak kesin hiikiimsiizdiir (TMK m. 15). Ancak

katilma sdzlesmesini tam ehliyetsiz adina yasal temsilcinin yapmas1 miimkiindiir®®°.

Sinirh ehliyetsiz®?, kendilerini borg altina sokan islemler ile tasarruf islemlerini

tek basina yapamamalarina (TMK m. 16) ragmen; kendilerini bor¢ altina sokmayan

315 Ehliyet kavramy, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ve sag dogmus herkesin
hak ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla tam ve sag dogmus olmak kosulu ile herkes katilma sézlesmesi
yapma hakkina sahiptir. Fiil ehliyeti ise bir kimsenin kendi fiil ve davranislariyla hukuki sonug
dogurabilme, haklara ve borglara ehil olabilmesidir (TMK m. 9). Ayrintili agiklama igin bkz.,
DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuk, C. I, Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 39-65;
KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 217-237; YARAYAN,
s. 184 vd.; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 3. B., Legal Yayncilik, Istanbul 2016, s. 39-60;
ZEYTIN/ERGUN, s. 71-77; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK Burcu, Kisiler Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 4-21; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 7. B.,
Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 39-80.

316 Ayirt etme giiciine sahip ve ergin olup, kisitlanmamus kisiler tam ehliyetlidir. Bkz. TEKINAY, Sulhi
Selahattin, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6. B., Filiz Kitabevi,
Istanbul 1992, s. 222; HELVACI, s. 60; SEROZAN, 429; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 23. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 244, 257; AY AN, Mehmet,/AY AN, Nursen,
Kisiler Hukuku, Giincellenmis 6. B., Mimoza Yaynlari, Konya 2014, s. 41; YARAYAN, s. 198;
KILICOGLU, Medeni, s. 238; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 82; REISOGLU, Borglar, s. 55;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 72; INAN/YUCEL, s. 165; DURAL/OGUZ, s. 65; ZEYTIN/ERGUN,
s. 77; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 15; OZTAN, Sahis, s. 82.

%7 SEROZAN, s. 429; OZTAN, s. 258; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 82; REISOGLU, Borglar, s. 55;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 72; OZTAN, Sahs, s. 82; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 15;
YARAYAN, s. 198; TEKINAY, s. 222; AYAN/AYAN, s. 41.

318 Ayirt etme giicii bulunmayanlar, tam ehliyetsizler kategorisinde yer alir. Bkz. ZEYTIN/ERGUN, s.
79; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 21; YARAYAN, s. 199; KILICOGLU, Medeni, s. 239;
DURAL/OGUZ, s. 69-78; SEROZAN, s. 426,433; OZTAN, s. 257; AYAN/AYAN, s. 58;
HELVACL s. 63; REISOGLU, Borglar, s. 57; OZTAN, Sahis, s. 83 vd.; INAN/YUCEL, s. 165.

319 Yasal temsilci ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin malvarligina iliskin her tiirlii hukuki islemi
yapabilir. Fakat yasal temsilcinin sahip oldugu bu genis yetki alaninin kanunla daraltildigi durumlar
da s6z konusudur. Yasal temsilci, tam ehliyetsiz adina vakif kuramaz, kefil olamaz ve 6nemli
bagislarda bulunamaz. Bu gibi yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina s6zlesme yapma yetkisinin
ortadan kaldirildig1 durumlarda yasal temsilci, tam ehliyetsiz adina katilma sézlesmesi de yapamaz.

320 Ayrit etme giiciine sahip olmasina ragmen; ergin olmayan veya kisith bulunan kimseler, simrh
ehliyetsizlerdir. Bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 23; SEROZAN, s. 438; KILICOGLU,
Medeni, s. 246; YARAYAN, s. 198-199; OZTAN, s. 264-265; DURAL/OGUZ, s. 84-95;
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islemleri tek basina yapabilir. Dolayisiyla katilma sdzlesmesinin taraflarindan birinin
siirli ehliyetsiz olmasi durumunda, sozlesmeye katilmanin gegerliligi konusunda
farkl1 olasiliklar dogabilir. Soyle ki, katilinan s6zlesmenin iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme olmasi durumunda taraflardan birinin smurli ehliyetsiz olmasi1 ve katilma
sozlesmesi de bizzat bu kisi tarafindan yapilmis ise katilma sézlesmesi, gegersizdir.
Ancak yasal temsilci, katilmaya onay vermis®?! veya katilma sozlesmesini sinirh
ehliyetsiz adina yasal temsilci yapmis ise katilma sozlesmesi gecerlidir. Katilinan
sozlesmenin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasi durumunda taraflardan
birinin smirli ehliyetsiz olmasmin sozlesmeye katilmanin gegerliligi bakimindan
onemi, sinirh ehliyetsizin katilma sozlesmesindeki konumudur. Sayet sinirh
ehliyetsiz, sozlesmede kendisine bor¢ yliklenilen tarafta yer almiyorsa katilma
sOzlesmesi, gecerlidir. Aksi durumda —borg yliklenilen tarafin sinirh ehliyetsiz olmasi
durumunda- smirh ehliyetsiz, tek basma katilma sozlesmesi yapamaz. Katilma
sOzlesmesi, ya yasal temsilcinin onayina dayanilarak bizzat sinirli ehliyetsiz tarafindan
ya da sinirl ehliyetsiz adma yasal temsilcisi tarafindan yapilmis ise gecerli olur.
Ornegin; A, B’ye bisikletini bagislamistir. Smirli ehliyetsiz C ile yapilan katilma
sOzlesmesine istinaden C, B yaninda yer almak kosuluyla bagislama sozlesmesine
katilabilir. Yeter ki bagislama s6zlesmesinde herhangi bir yiikiimliiliikk 6ngoriilmemis
olsun®??, Bu 6rnek bakimindan B’nin de smirl ehliyetsiz olmas1 durumunda sonug
ayni olacaktir.

Sinirl ehliyetli®?® ise yalmzca kanunda acikca belirlenmis islemler bakimindan

sinirlandirildigt i¢in; bu alanlar disindaki bir s6zlesmeye bizzat kendileri tarafindan

ZEYTIN/ERGUN, s. 78; AYAN/AYAN, s. 46; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 82; OZTAN, Sahis, s. 92
vd.; HELVACI, s. 73; REISOGLU, Borglar, s. 60; HATEMI/GOKYAYLA, s.72; INAN/YUCEL,
S. 165.

Bu ihtimalde katilma sozlesmesi sinirhi ehliyetsiz tarafindan bizzat yapilmaktadir. Yasal temsilci
katilma sdzlesmesi kurulmadan oOnce katilmaya onay vermis ise izin; katilma sdzlesmesi
kurulduktan sonra katilmaya onay vermis ise icazet kavramu kullanilir. Bkz.,
OGUZMAN/BARLAS, s. 203; OZTAN, s. 267; ZEYTIN/ERGUN, s. 78; KILICOGLU, Medeni,
s. 253; OZTAN, Sahss, s. 93 vd.; HELVACI, s. 74 vd.

CAYAN, s. 67. Yazarin sozlesmenin devri noktasinda verdigi ornek sozlesmeye katilmaya
uyarlanmistir.

321

322

323 SQimirli ehliyetliler ise ashnda tam ehliyetli olmalaria ragmen bazi sebeplerle belirli konularda

ehliyeti kisitlanan kisilerdir. Evli kisiler ile kendisine yasal danigman atanmis kisiler bu kategoride
yer alir. Bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 40; KILICOGLU, Medeni, s.267; HELVACI,
s. 60-62; OZTAN, s. 272; TEKINAY, s. 223, 242; AYAN/AYAN, s. 42; REISOGLU, Borglar, s.
57; ZEYTIN/ERGUN, s. 77-78; INAN/YUCEL, s. 165; DURAL/OGUZ, s. 65-68; OZTAN, Sahus,
s. 108 vd.
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katilabilir. Siirli ehliyetliler, aslinda tam ehliyetli olmalarina ragmen; bazi sebeplerle
belirli konularda ehliyeti kisitlanan kisilerdir. Sinirli ehliyetlilerde aslolan fiil
ehliyetine sahip olmalaridir. Bu husus dikkate alindiginda, sinirli ehliyetlilerin kural

olarak tek basia katilma so6zlesmesi yapabilecegi soylenebilir®?*,

C. Konunun Hukuka, Ahlaka ve Adaba Aykir1 Olmamasi

Borglar Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi®?® gecerlidir (TBK m. 26). Bu ilke
dogrultusunda taraflar istedikleri kisi ve icerikte sdzlesme diizenleyebilirler. Bu ilke,
mutlak degildir. Bu sinirlamalarin en baginda ise sozlesmenin konusunun hukuka,
ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi gelir (TBK m. 27). Tipki diger s6zlesmeler gibi
katilma sozlesmesi i¢in de bu sinirlama gegerlidir. Yani katilma s6zlesmesinin konusu

hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 olamaz.

Hukuka aykir1 olmasi ile kastedilen, sdzlesmenin igerdigi hak ve borglar

326 Katilma

itibariyle hukuk diizeninin emredici hiikiimleri ile c¢elismesidir
sOzlesmesinin hukuka aykiriligi, sozlesme igeriginin kamu diizenine, genel ahlaka
veya kisilik haklarina (TMK m. 23, 24) aykir1 olmas1 seklinde kendini gosterir.
Buradaki sinirm gercevesi, emredici hukuk kurallardir®?’. Dolayisiyla diizenleyici
nitelikteki (tanimlayici, tamamlayici veya yorumlayici) hukuk kurallarina aykiri bir

katilma sozlesmesi, hukuk kurallarina aykiri sayilmaz.

324 OZTAN, s. 272; INAN/YUCEL, s. 165; AYAN/AYAN, s. 42; HATEMI/KALKAN OGUZTURK,
s. 40; REISOGLU, Borglar, s. 57; DURAL/OGUZ, s. 66; KILICOGLU, Medeni, s. 268.

35 Spzlesme Ozgiirliigii ilkesi bakimindan ayrintili agiklamalar icin bkz. § 6. 1. iradi Sézlesmeye
Katilma.

36 EREN, s. 334; KILICOGLU, s. 104; AYAN, s. 148; ANTALYA, s. 379-381; NOMER, s. 74:
UYGUR, s. 321; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 83-84; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
395; TUNCOMAG, s. 248; YILDIRIM, s. 102-104; HATEMI/GOKYAYLA, s. 74-80; HATEMI,
Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaast Koll. $ti.,
Istanbul 1976, s. 35 vd; YAVUZ, Borglar, s. 294; REISOGLU, Borglar, s. 134; INAN/YUCEL, s.
227; BELEN, s. 94; KOCANO RODOSLU, Emine, “Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Kesin
Hiikiimsiizliik Kavrami”, Erzurumluoglu Armagani (Editér: Emel Badur), Ankara 2012, s. 687-689.

Emredici hukuk kurallar1, kendisine uyulmasi zorunlu olan kanun hiikiimleridir. Bir kuralin emredici
olup olmadigi, kanun metninden, yazilig seklinden veya kanunun amacindan anlagilir. Bkz.
UYGUR, s. 321; BELEN, s. 94; KILICOGLU, s. 104 vd; HATEMI/GOKYAYLA, s. 74-76;
YAVUZ, Borglar, C. I, s. 294; TUNCOMAG, s. 249; EREN, s. 335; INAN/YUCEL, s. 227;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 395.
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328 Katilma

Ahlaka aykir1 olma noktasinda olciit, genel ahlak kurallaridir
sOzlesmesi, igerigi itibariyle toplumda baskin olan deger ve ahlak yargilaria aykir
olamaz. Ahlaka aykirilik incelemesi, s6zlesme igerigi ve objektif ahlak kurallari

dikkate alinarak yapilmalidir.

Sozlesme iceriginin hukuka, ahlaka ve adaba aykiri olmasi halinde uygulanacak
yaptirnm, TBK m. 27’de kesin hiikiimsiizliikk olarak Ongoriilmistiir. Sozlesmeye
katilma, katilinan s6zlesme ve katilma s6zlesmesi olmak {izere iki s6zlesme barindirir.
Genel hiikiimlerin her iki tiir s6zlesme i¢in gecerliligi noktasinda herhangi bir tereddiit
olmamakla birlikte; her iki sozlesmeye aykirilik durumu sézlesmeye katilma
bakimindan farkli sonuglar dogurur. S$oyle ki, katilma s6zlesmesinin konusunun hukuk
kurallarina, ahlak ve adaba aykir1 olmasi ile katilinan s6zlesmenin konusunun hukuk
kurallarina, ahlak ve adaba aykiri olmasi farkli seylerdir. Dolayisiyla katilinan
sO6zlesmede bu tiirden bir aykirilik olmasi durumunda, katilinan s6zlesme TBK m. 27
uyarinca gecersiz oldugundan; ortada mevcut ve gecerli bir sozlesme iligkisinin

329 Bu durumda

kalmamasi dolayisiyla sézlesmeye katilmadan da bahsedilemez
katilma sozlesmesi, konu imkansizlig1 sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/1).
Yani mevcut sozlesmedeki gecersizlik, katilma sézlesmesini etkileyerek, her iki
s0zlesmeyi de kesin hiikiimsiiz kilar. Katilinan s6zlesmenin hukuka, ahlaka ve adaba
aykirt olmamasina ragmen; yalnizca katilma sézlesmesinde boyle bir aykirilik varsa
yine s6zlesmeye katilmadan bahsedilemez. Ancak bu ihtimalde s6zlesmeye katilmanin
miimkiin olmama sebebi, katilma sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiinden

kaynaklanir. Mevcut s6zlesmenin gecerli oldugu bu ihtimalde, usuliine uygun olarak

yapilmis bir katilma s6zlesmesiyle s6zlesmeye katilma saglanabilir. Kisacasi ilkinden

328 Bir toplumda belirli bir devirde orta zekada, diiriist ve makul kisilerin diisiince ve telakileri o
toplumun genel ahlakini olusturur. Bkz. EREN, s. 340; AYAN, s. 149; HATEMI/GOKYAYLA, s.
79; ANTALYA, s. 382; NOMER, s. 87; TUNCOMAG, s. 254; UYGUR, s. 321; YILDIRIM, s. 104;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 398; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 86-89; ATES,
Derya, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
87, 200; YAVUZ, Borg¢lar, C. I, s. 298-299; REISOGLU, Borglar, s. 138; INAN/YUCEL, s. 228-
229; BELEN, s. 95; KOCANO RODOSLU, Hikiimsiizliik, s. 696.

Cayan, sozlesmenin devrinde devre konu sozlesmenin hukuka, ahlaka ve adaba aykiri ise kesin
hiikkiimsiiz sayildigindan bahisle bu s6zlesmenin devir islemine konu edilemeyecegini ifade eder.
Ancak buna ragmen taraflar arasinda devir sozlesmesi yapilmis ise asil sozlesmedeki
hiikkiimsiizliigliniin devir sdzlesmesine de sirayet edecegini ifade ederek, devre iliskin anlasmanin
konu imkansizlig1 nedeniyle kesin hiikiimsiiz sayilacagini savunur. Bkz. CAYAN, s. 68. Ayni
yorumun sozlesmeye katilmada da kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz.
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farkli olarak, katilma s6zlesmesindeki bu tlirden bir gegersizlik, katilinan sézlesmeyi

etkilemez.

D. Edimlerin imkansiz Olmamasi

Konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz sayilacagi, TBK m. 27 ile
diizenlenmistir. imkansizlik, sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan sebepler arasinda yer
alir. Taraflarin sézlesme yapmaktaki amaci, Ustlenilen yilkiimliliiklerin yerine
getirilmesidir. Bu amacin gergeklesmeyeceginin belli oldugu durumlarda -menfaati
bulunmayan- taraflarin sézlesme yapmasi beklenemez®*°. Kanun koyucu bu durumu
dikkate alarak, edimlerin imkansizligi halinde uygulanacak yaptirimi kesin
hiikiimsiizliik olarak belirlemistir. S6z konusu hiikiim, katilma s6zlesmesi bakimindan
da uygulanabilir niteliktedir. Dolayisiyla katilma s6zlesmesinin konusunun imkansiz

olmamasi gerekir.

Imkansizlik, sozlesmenin ifasmin miimkiin olmamas1 seklinde tanimlanabilir.
Imkansizlik sézlesmenin kurulmasindan énce veya sonradan ortaya ¢ikabilir. Ancak
bu baslik altinda kastedilen imkansizlik, sézlesme kurulmadan oOnce olusan
imkansizlik olup; baslangictaki imkansizlik olarak isimlendirilir®3!. Imkansizligin

katilma s6zlesmesini kesin hiikiimsiiz kilabilmesi i¢in edimlerin katilma s6zlesmesi

333 334

kurulmadan &nce objektif®3 ve siirekli®*® olarak imkansizlasmasi aranir®®. Sz

30 KILICOGLU, s. 110; HATEMI/GOKYAYLA, s. 80-81; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 87-88;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 403; KOCANO RODOSLU, Hiikiimsiizliik, s.
698; TUNCOMAG, s. 259.

381 OZCELIK, S. Baris, “Sozlesmeden Dogan Borclarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuclart”,
AUHFD, C. 63, S. 3, Y. 2014, s. 571; BELEN, s. 97; INAN/YUCEL, s. 231; DURAL, Mustafa,
Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 75.
Soézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢gikan imkansizlik, TBK m. 136 ile diizenlenmis olup; sona erme
nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrintili agiklama icin bkz. Ugiincii Boliim.

332 Objektif imkansiz ile kastedilen, edimlerin taraflardan bagimsiz olarak herkes igin ifa kabiliyetinden
yoksun olmasidir. Bkz. CANSEL/OZEL, s. 280; KILICOGLU, s. 111; EREN, s. 346; YILDIRIM,
s. 107; REISOGLU, Borglar, s. 139; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 89; BELEN, s. 97; INAN/YUCEL, s.
231-232; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 404; KOCANO RODOSLU,
Hiikiimsiizliik, s. 700; TUNCOMAG, s. 260; OZCELIK, s. 577.

333 Edimlerin gecici olarak imkansizlasmas: katilma sozlesmesini hiikiimsiiz hale getirmez. Gegici
imkansizlik durumunda temerriit s6z konusu olabilir (TBK m. 117).

3 OZCELIK, s. 571; ANTALYA, s. 388; EREN, s. 345-347; KILICOGLU, s. 110-112; YILDIRIM,
s.104: NOMER, s. 90; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 404-405; CANSEL/OZEL,
s. 279; YAVUZ, Borglar, C. 1, s. 302; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 89; REISOGLU, Borclar, s. 138;
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konusu imkansizlik fiili bir imkansizlik olabilecegi gibi hukuki bir imkansizlik da

olabilird®,

§ 6. TURLERI

Sozlesmeye katilma, diizenleme bigimine gore ikiye ayrilir. Bunlar, iradi
sozlesmeye katilma ve kanuni sdzlesmeye katilmadir®®. Bu ayrimin temeli, katilma
s0zlesmesinin kaynagina dayanir. Daha agik ifade etmek gerekirse katilma s6zlesmesi,
taraf iradelerine veya bir kanun hiikmiine dayanmasina gore ikili bir ayrima tabi

tutulur.

|. IRADI SOZLESMEYE KATILMA

Sozlesmeye katilma, kural olarak, bir sozlesme iligkisidir. S6zlesme niteligi,
hem TBK m. 206/I’de yer alan tanimda hem de madde gerekcesinde agikca ifade
edilmistir. Bu niteligi geregi sézlesmeye katilma, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlan ile kurulur (TBK m. 1)®’. Katilma sdzlesmesinde klasik
sozlesmelerden farkli olarak iic taraf vardir®%®. Katilma, mevcut sdzlesmenin bir
tarafindaki kisi sayisini artirir. Katilma s6zlesmesinin bir tarafi, mevcut sozlesmenin
taraflar1 iken; diger bir tarafi, sézlesmeye katilandir. Toplamda bu ii¢ iradenin

uyusmastyla katilma s6zlesmesi kurulur.

HATEMI GOKYAYLA, s. 81; BELEN, s. 97-98; INAN/YUCEL, s. 231-232; TUNCOMAG, s.
259-260.

35 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 88; YAVUZ, Borglar, C.1,s. 302; REISOGLU, Borglar, s. 139.

3% BAHADIR, s. 24; ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras
Pay1, 5. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 88; SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile Tlgili islemlerde
Diger Esin Rizasi, 2. B., Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 113; GUMUS, Mustafa A., Tiirk Borglar
Kanununa Gére Kira Sozlesmesi, 2. B., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 62-63.

37 YILDIZ PORTAKAL, s. 37; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.69; TUNCOMAG, s.
183; KILICOGLU, s. 187; EREN, s. 258; YILDIRIM, s. 59; OGUZMAN/OZ, C. L, s. 69;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 30.

38 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; EREN, s. 1281; YILDIZ
PORTAKAL, s. 131; CABRI, Borcun Yiiklenilmesi, s. 166.
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Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi dogrultusunda taraflar, istedigi konu ve kosullarda
sozlesme yapabilir*®. Bu ilke, taraflara ¢ok genis bir yetki alam birakir. Ancak
sozlesme Ozgiirliigli, sinirsiz degildir. Bu itibarla s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlar
igerisinde kalmak kosuluyla istenilen kisi ile istenilen konu ve kosullarda katilma

sOzlesmesi yapilabilir.

Sozlesmeye katilmada mevcut bir borg iliskisine taraf olmayan {iclincii kisi
(katilan), yaptig1 bir anlasma dogrultusunda yaninda yer aldig: tarafla birlikte borg
iligkisine dahil olur. Goriildigii tizere katilma sdzlesmesinden kaynaklanan

sorumlulugun temeli, kural olarak, taraf iradelerine dayanir.

I1. KANUNI SOZLESMEYE KATILMA

Katilma sozlesmesinin kaynagint c¢ogunlukla taraf iradeleri olusturmakla
birlikte; her durum i¢in bdyle oldugu sdylenmez. Niceliksel olarak daha az olsa da
katilma so6zlesmesinin bir kanun hiikmii geregi ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu hallere

kanuni s6zlesmeye katilma denir.

[radi sozlesmeye katilmadan farki, katilma sozlesmesinin kurulmasi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanin burada aranmamasidir. Kanuni
s0zlesmeye katilmada, sozlesmeye katilanin bu yondeki iradesi gerekli ve yeterlidir.
Mevcut sozlesmenin taraflarinin, katilanin sézlesme iliskisine dahil olmasini
istediklerine veya riza gosterdiklerine yonelik iradelerinin bir énemi yoktur34,
Adindan da anlasilacag: lizere kanuni sdzlesmeye katilma, bir kanun hiikmii geregi

ortaya cikar.

39 AYAN, s. 147; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 59; EREN, s. 16; KILICOGLU, s.
84; ANTALYA, s. 73; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 23; HATEMI/GOKYAYLA, s. 29; SEROZAN,
Ozel, s. 43; TUNCOMAG, s. 241.

340 ACAR, Aile Konutu, s. 88; SIPKA, s. 113; GUMUS, Kira, s. 62-63; BAHADIR, s. 24.
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Kanuni sézlesmeye katilmanm en tipik 6rnedi, aile konutunun*! kira ile
saglanmasinda®*? karsimiza ¢ikar. TMK m. 194/1V hiikmii; “Aile konutu eslerden biri
tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile

’

miiteselsilen sorumlu olur.” seklindedir. Goriildigi lizere burada, mevcut kira
sOzlesmesinin taraflarinda (kiract ve kiralayanda) bir degisiklik olmaksizin, kiraci
yaninda yer almak suretiyle kira sdzlesmesine bir iiclincii kisi (diger es) dahil

olmaktadir.

Diger esin kira sozlesmesine katilabilmesi i¢in aranan sartlar1 su sekilde
siralayabiliriz: Kira sdzlesmesinin konusunun aile konutu olmasi, devam eden kira
sOzlesmesinde sadece eslerden birinin kiracilik sifatina haiz olmasi ve diger esin
sozlesmeye katilma dogrultusunda bildirimde bulunmasi®*®. Kira iliskisine diger esin
dahil olmasi i¢in kanunda bir katilma s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez. Aksine
kira sozlesmesine katilinabilmesi i¢in diger esin bildirimde bulunmasi gerekli ve
yeterlidir3**. Diger esin kira sozlesmesine katilma zorunlulugu bulunmamakta; aksine
diger es bakimindan iradilik s6z konusudur®®. Katilmada mevcut kiraci ve kiralayanin

iradesinin bir katkis1 veya etkisi yoktur34

. Bir bagka ifade ile ne kiraci ne de kiralayan,
sozlesmeye katilan diger esi kirac1 olarak kabul etmeme hakkina sahiptir®*’. Katilan
(diger es), kanun hiikmii geregi, yalnizca bir bildirim ile mevcut kira sézlesmesinde

kiract ile ayn1 hak ve yetkilere kavusur®®®, Son olarak bosanma davasi devam ederken

31 Kavram icin bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa A., Tiirk Ozel Hukuku, C. I1I,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 228; AYDOGDU/KAHVECI, s. 590-591; ACAR,
Aile Konutu, s. 218 vd.; SIPKA, s. 72 vd.; NEBIOGLU ONER, Sebnem, Aile Konutunun Sag Kalan
Ese ()zgiilenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 6 vd; CABRI, Sezer, “dile Konutu Serhi”,
Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, istanbul 2007, s. 403; KILICOGLU,
Ahmet M., Diger Esin Rizas1 ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 9 vd.; AYDOGDU/KAHVECI,
s. 590-591; YARAYAN, s. 286; GUMUS, s. 55-56.

322 BAHADIR, s. 24; ACAR, Aile Konutu, s. 88; SIPKA, s. 113; GUMUS, Kira, s. 62-63.
33 ACAR, Aile Konutu, s. 86; SIPKA, s. 112; YARAYAN, s. 288.

34 Bu bildirim, kurucu yenilik dogurucu hak niteligindedir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Medeni
Kanunumuzun Aile- Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2014, s. 58; ACAR, Aile
Konutu, s. 88; SIPKA, s. 113; GUMUS, Kira, s. 63; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, Ankara 2002,
s. 11.

345 SIPKA, s. 112; ACAR, Aile Konutu, s. 86.

36 YARAYAN, s. 288; ACAR, Aile Konutu, s. 86; SIPKA, s. 112.
37 ACAR, Aile Konutu, s. 89; BAHADIR, s. 24.

38 BAHADIR, s. 24; ACAR, Aile Konutu, s. 87.
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de diger esin TMK m. 194/IV hiikmiinden faydalanarak kira sézlesmesinin tarafi

349

haline gelebilecegi de vurgulanmalidir®™®. Yeter ki kira s6zlesmesine katilacak kisinin

es sifati devam ediyor olsun.

39 ACAR, Aile Konutu, s. 88; SIPKA, s. 112; YARAYAN, s. 288.
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UCUNCU BOLUM

SOZLESMEYE KATILMANIN HUKUM ve SONUCLARI

§ 7. SOZLESMEYE KATILMANIN TARAFLAR ve BORC ILISKiSININ
MUHTEVASINA ETKIiSi

I. TARAFLAR BAKIMINDAN ETKIiSi

Sozlesmeye katilma, sozlesme iliskisi disindaki {igiincii bir kisinin sézlesme
iligkisine dahil olmasidir. Soézlesmeye katilma, mevcut sozlesme iliskisinin
taraflarindan birinin iligkiden ayrilmasi sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan s6zlesmeye
katilmada tam anlamiyla bir taraf degisikliginden bahsedilemez®*®®. Katilmadan
sonraki donemde mevcut sézlesme iliskisi, mevcut s6zlesmenin taraflar1 ile katilan

arasinda varligini1 devam ettirir.

Sozlesmeye katilma, mevcut sozlesmenin bir tarafindaki kisi sayisini artiran bir
etkiye sahiptir®®.. Dolayisiyla katilma, sozlesmenin taraflar1 ile katilanin hukuki
durumlarinda bir takim degisiklikler dogurur. S6z konusu degisiklikleri, katilmanin
taraflar bakimindan etkisi olarak adlandirarak bu baglik altinda incelemeye
calisacagiz. Ancak bu degisiklikler, mevcut sozlesmenin taraflarinin birbirine karsi
olan sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran nitelikte degildir. Dolayisiyla
katilmadan sonra mevcut sozlesmenin taraflar1 arasindaki iliskinin ayrica
incelenmesine gerek yoktur. Zira katilmadan sonra mevcut sdzlesmenin taraflarinin
birbirlerine kars1 sorumluluklari aynen devam eder. Bu sebeple katilma ile sozlesme
iliskisinde ortaya ¢ikan yeni durumun taraflar1 nasil etkiledigi hususu, katilan ile
yaninda yer aldigi taraf arasindaki iligki ve katilan ile kars1 taraf arasindaki iliski olmak

tizere iki baslik altinda ele alinacaktir.

30 BAHADIR, s. 22; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 166; YILDIZ PORTAKAL, s. 131; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3912; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636-637.

31 YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1031; OGUZMAN/OZ, C.II, s. 636; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s.
3912; KILICOGLU, s. 860; BAHADIR, s. 24.
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A. Katilan ile Yaninda Yer Aldig: Taraf Arasindaki iliski

Katilan ile yaninda yer alinan taraf arasindaki iligkinin mevcut sozlesmeye
yansimasi ise su sekilde aciklanabilir. Katilma s6zlesmesinin kurulmasiyla katilan,
yaninda yer aldig1 tarafin sahip oldugu hak ve bor¢larin tamamina tipkt onun gibi sahip
olur. Yani katilan, yaninda yer aldig1 tarafla birlikte taraf sifatin1 elde eder. Boylelikle

mevcut sdzlesmede katilmanin gergeklestigi taraf sifatindaki kisi sayisi artar>>2,

Katilan ile yaninda yer alinan taraf arasindaki iliskide belirleyici unsur, mevcut
sOzlesme iliskisinin tiirii ve yaninda yer aldig1 tarafin bu iliskideki durumudur. Soyle
ki, iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeye katilmada katilan, yaninda yer aldig1 tarafin
sahip oldugu alacak hakki1 ve borg¢larini birlikte elde eder. Zira katilma s6zlesmesi hem

olumsuzu hem de olumlunun iistlenilmesi sonucunu dogurur®®3

. Ayni diisiinceden
hareketle tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeye alacakli yaninda katilan, alacaklinin
sahip oldugu alacak hakkini elde ederken; tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmeye

bor¢lu yaninda katilmada katilan, bor¢lunun sahip oldugu borcu ifa ile yiikiimlii olur.

Katilan ile yaninda yer aldigi taraf arasindaki iliskinin sinirlar1 ve sorumlulugun
kapsamini belirlemede s6zlesmeye katilma an1 6nem tagir. Kural olarak katilma aninda
gecerli olan hukuki durum dikkate alinmalidir. Buna ek olarak katilanin
sorumlulugunun tespitinde mevcut sozlesme ve katilma sozlesmesi de etkilidir.
Ornegin; vadesi gelmemis bir borg iliskisinin alacaklis1 yaninda s6zlesmeye katilmada
katilan, katilma ami itibariyle alacakli sifatin1 elde eder. Ancak katilan, borg iliskisi
sebebiyle bor¢ludan ifa talebinde bulunabilmesi i¢in vadeyi beklemek zorundadir.
Mevcut s6zlesmedeki alacak haklarindan birinin katilma s6zlesmesinin kurulmasindan
once ifa edilmis olmasi durumunda mevcut sozlesmedeki alacaklinin, s6z konusu
alacak hakki bakimindan ifay1 talep etme hakki yoktur. Dolayisiyla ifadan sonra
alacakli yaninda sozlesmeye katilanin da boyle bir hakki yoktur. Zira katilma

sO6zlesmesi kuruldugu an itibariyle alacak, ifa edilmis ve bununla sinirli olarak borg

32 KILICOGLU, s. 860; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; YAVUZ, Borglar, C. I, s. 1031; CABRI,
Sézlesmeye Katilma, s. 3912; BAHADIR, s. 22, 24; CABRI, Borcun Ustlenilmesi, s. 166.

%3 BAHADIR, s. 29.
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sona ermistir. Ancak mevcut s6zlesmenin birden ¢ok alacak hakkini igermesi veya
stirekli borg iligkisinin s6z konusu oldugu durumunda, katilma sézlesmesi kuruldugu
an itibariyle gecerliligini koruyan alacaklar bakimindan, alacakli ile katilan birlikte
hak sahibi olur. Ornegin; kira sdzlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir.
Kiraya veren yaninda sézlesmeye katilan, katilma sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte
kiraya verenin sahip oldugu hak ve borglara ehil olur. Katilma sézlesmesi kurulmadan
once muaccel olup 6demesi yapilmis kira bedelleri i¢in katilanin hak sahipliginden
bahsedilemez. Ancak katilma s6zlesmesi kurulmadan 6nce muaccel olmasina ragmen
O0denmeyen kira bedellerinin ifasi, hem kiraya veren hem de katilan tarafindan talep

edilebilir. Yeter ki katilma sozlesmesinde aksi durum kararlastirilmamis olsun.

Katilmadan o6nce dogmus borcun, katilma gergeklestikten sonra katilan
tarafindan yerine getirilmesi durumunda katilan, mevcut s6zlesmenin borglusundan
sebepsiz zenginlesme iddiasinda bulunamaz. Zira katilma ile birlikte katilan taraf
sifatin1 elde etmistir. Ve katilma s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte bu borgtan, kural

olarak, borglu ve katilan miiteselsil sorumlu olur.

Sozlesmeye katilmayla katilanin elde ettigi hak ve borglar katilma an1 ile sinirlt
degildir. Katilma konusu s6zlesme dolayisiyla gelecekte dogacak hak ve borglara da

katilan ve yaninda yer alinan taraf birlikte ehil olur®>,

B. Katilan Ile Kars1 Taraf Arasindaki iliski

Katilanin karsi tarafla iliskisi kural olarak, yaninda yer alinan tarafin kars: taraf
ile iliskisi ile aynidir®®®. Zira katilma ile katilan, yaninda yer aldig1 tarafin hak ve
borg¢larini yine onunla birlikte elde eder. Katilma sdzlesmesiyle aksinin 6ngoriilmesi
miimkiindiir. Ornegin; bor¢lu yaninda sdzlesmeye katilan ile alacakli arasindaki iliski,
kural olarak, bor¢lu ile alacakli arasindaki iliski ile ayn1 sonuclar1 dogurur. Alacaklinin

ifay1 katilandan, bor¢ludan veya her ikisinden birden talep etmesi miimkiindiir. Yine

¥4 CAYAN, s. 106; BAHADIR, s. 21.

3% Sozlesmenin devrinde sdzlesmede kalan ile sozlesmeyi devralan arasindaki iliskide devralanimn
sorumlulugu, devredenin sorumlulugu ile ayni oldugu belirtilmistir. Bkz. AYRANCI, Yiiklenilme,
s.116-117; CAYAN, s. 105.
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katilan veya bor¢ludan herhangi birinin yapacagi ifa sézlesme iliskisinin sonlanmasi

bakimindan herhangi bir fark meydana getirmez.

Katilma sonrast yaninda yer alinan tarafin, soézlesmenin karsi tarafina
sorumlulugu bakimindan bir degisiklik bulunmaz. Yani yaninda yer alinan tarafin
sozlesmeden dogan hak ve borglart sona ermemekte; aksine devam etmektedir. Bu
sebeple sozlesmeye katilma, yaninda yer alinan tarafin mevcut sozlesmedeki

sorumlulugunun katilan ile paylasilmasi olarak yorumlanabilir.

Katilmadan once karsi tarafin herhangi bir sebeple sozlesmeyi iptal etme,
s0zlesmeden donme veya sozlesmeyi feshetme hakki ortaya ¢ikmis ise katilmadan
sonra bu kurumlarin muhatabi, katilan ve yaninda yer alinan taraf olur. Ciinkii karst
taraf, bu iddiasin1 katilma gergeklestikten sonra ileri stirmektedir. Ancak bu sonuglarin
dogmas1 icin karsi tarafca katilmaya gosterilen rizanin sozlesmeyi iptal etme,
sozlesmeden donme veya soOzlesmeyi feshetme hakkini ortadan kaldirmamasi
gerekir®®®, Ornegin; irade bozuklugu nedeniyle askida gegerli olan bir sézlesmeye
katilmada, katilma ani itibariyle kars1 taraf bu irade bozuklugunu bilmesine ragmen;
katilmaya riza géstermesi ile mevcut sozlesme gecerli hale gelir ve iptal hakki ortadan
kalkar. Iradesi bozulan karsi taraf, katilmaya riza gdstermekle birlikte mevcut
sOzlesmeye zimni olarak onay verdigi ve sozlesmeyi gecerli hale getirdigi kabul
edilir®’. Iptal hakkinin ortadan kalktig1 bu gibi durumlarda kars: tarafin bu yondeki
iradesini yoneltecegi tarafin, sozlesmeye katilmadan etkilenecegi sdylenemez. Ciinkii

ortada gecerli bir iptal hakk: yoktur.

Katilma ile birlikte mevcut sd6zlesmenin kurulmasi asamasinda dogan hukuki

sonuglar, katilan1 da etkiler. Katilan, mevcut sézlesmenin kurulma anindaki irade

358

beyanlarmin yorumunu kabul etmek zorundadir®™°. Mevcut sézlesme kurulurken

sadece yaninda yer alinan taraf dikkate alinmis ise kurulma aninda gegerli olan

36 CAYAN, s. 107.
37 CAYAN, s. 107.
38 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 118; CAYAN, s. 107.

83



yorumlar dikkate alinamaz. Bu durumda mevcut sdzlesme, niteligine uygun diisecek

sekilde katilan da dikkate alinarak yeniden yorumlanmalidir®*°.

I1.BORC ILISKISININ MUHTEVASI BAKIMINDAN ETKISi

Katilma konusu s6zlesmeden dogan borg iliskisi; asli, feri, tali, yan haklar ile bir
takim kiilfetlerden olusabilir. Bu sebeple sézlesmeye katilma ile birlikte mevcut
sozlesme iliskisinden dogan borg¢ iliskisinin etkilenmesi dogaldir. Katilmanin mevcut
borg iligskisinden dogan hak ve borglara etkisi, her hak ve borcun niteligi dikkate

alinarak belirlenir.

A. Alacaga Etkisi

Alacak hakki, borg iliskisinden dogan asli haktir®®. Alacak hakki, borg
iligkisinde alacaklinin bor¢ludan edimini yerine getirmesini isteme yetkisini i¢eren
haktir®®?. Alacaklinin alacagimi isteme yetkisine ise talep hakki (talep yetkisi veya
talep) denir. Alacak hakkinin borg iliskisinde alacakliya sagladigi en 6nemli hakkin
talep hakki olmasi dolayisiyla bu kavramlar, ¢ogu zaman birbiri yerine

362

kullanilmaktadir®™“. Ancak doktrinde de ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore alacak

hakki ve talep hakki kavramlari birbirinden farklidir®®. Sézlesmeye katilmanin alacak

39 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 118; CAYAN, s. 107.

30 EREN, s. 48; HATEMI/GOKYAYLA, s. 17; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 14; KILICOGLU, s. 22;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13; YILDIRIM, s. 15; INAN/YUCEL, s. 92;
TUNCOMAG, s. 31.

3L YILDIRIM, s. 15; EREN, s. 77; ANTALYA, s. 27; HATEMI/GOKYAYLA, s. 17; CAYAN, s. 110;
AYAN, s. 57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13; OGUZMAN/OZ, s. 14
KILICOGLU, s. 22; INAN/YUCEL, s. 92.

Alacak hakki ve talep hakkinin es anlamli kavramlar oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. EREN, s.
77, dn. 3°de belirtilen yazarlar.

363 Alacak hakki ile talep hakki dogus anlari, kapsamlar1 ve sona ermeleri bakimindan birbirinden
ayrilir. Cogu durumda aym1 anda dogalar. Ancak bazi durumlarda alacak hakkinin dogmasina
ragmen; talep hakkimin heniiz dogmamus olabilir. Ornegin; vadeli satislarda satis s6zlesmesinin
kurulmasiyla alacakli alacak hakkini elde ederken; alacaklinin talep hakkini elde edebilmesi i¢in
vadeyi beklemesi gerekir. Alacak hakki, kapsam itibariyle talep hakkindan daha genistir. Sona erme
bakimindan da farkliliklar dogabilir. Baz1 durumlarda alacak hakki sona ermesine ragmen; talep
hakk: devam ediyor olabilir. Mevcut s6zlesme iliskisinin sone ermesiyle birlikte alacaklinin alacak
hakk1 sona ermesine ragmen; edimin ifa edilmedigi durumlarda talep yetkisi devam etmektedir. Bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 17; OGUZMAN/OZ, C. 1,s. 14-16; KILICOGLU, s. 22, 28-29; EREN,
s. 77-82; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13; CAYAN, s. 110, dn. 221; AYAN, s.
57; ANTALYA, s. 27-28.

362
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ve talep hakkini etkilemesi dogaldir. Zira esas itibariyle katilma, borg iliskisinin
konusu yani alacak hakki iizerinde kendi gosterir. S6zlesmeye katilmanin alacaga
etkisi incelenirken hem alacak hakki hem de buna baglh talep hakki iizerinde

durulacaktir.

1. Genel Olarak

Sozlesmeye katilma isleminden 6nce dogmus ve sona ermis alacak haklar1 ve
talep haklari, katilmadan etkilenmez. Ciinkii s6zlesmeye katilma gerceklesmeden dnce
alacak hakki ve talep hakki sona ermistir. S6zlesmeye katilmadan dnce dogmus ve
fakat sona ermemis olan alacak ve talep haklari ile katilmadan sonra dogacak alacak
ve talep haklari ise sdzlesmeye katilmadan etkilenir. Tiim bu haklar katilan ve yaninda
yer almanin taraf sifatligi lizerinde dogmaktadir. Ayni sonuca TBK m. 206/I’de
yapilan tanimdan da ulasilabilir. Zira s6z konusu hiikiimde sézlesmeye katilma,
katilanin yaninda yer alinan tarafla birlikte onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucu

doguran anlagsma olarak tanimlanmustir.

2. Miiteselsil Alacaklilk iliskisinin Meydana Gelmesi

Sozlesmeye katilma ile birlikte mevcut sdzlesmenin bir tarafindaki kisi sayisi
artar. Bu artisin alacak hakkina etkisi, TBK m. 206/1I ile miiteselsil alacaklilik iligkisi
olarak diizenlenmistir. Katilma gergeklestikten sonra katilan ile yaninda yer alinan

taraf, sdzlesmenin diger tarafina kars1 miiteselsil alacakli olur (TBK m. 206/1I).

Miiteselsil alacaklilikta bir borcun birden ¢ok alacaklis1 olmaktadir ve bu
alacaklilardan her biri borcun tamaminin ifasini talep etme hakkina sahiptir (TBK m.
169)*%*. Buna gore katilan ve yaninda yer alman taraf, sézlesmenin kars1 tarafindan
borcun yerine getirilmesini ayr1 ayri talep etme hakkina sahiptir. Katilan veya yaninda

yer alian taraftan birinin bor¢ludan alacaginm talep etmesi i¢in digerinin izin veya

34 KILICOGLU, s. 779; EREN, s 1242, 1243; ACAR, Faruk, Tiirk Isvicre Medeni Hukukunda
Alacaklilar Aras1 Teselsiil, Ankara 2003, s. 48 vd.; YILDIRIM, s. 357 CABRI, Sozlesmeye
Katilma, s. 3921; REISOGLU, Borglar, s. 445; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
327; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 496; NOMER, s. 459; HATEMI/GOKYAYLA, s. 366;
INAN/YUCEL, s. 551; TUNCOMAG, s. 1068.
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onayini almasini gerekmez3®®

. Miiteselsil alacaklilikta birbirine bagimli borg iligkileri
vardir. Borglu, miiteselsil alacaklilardan birinin talebi {izerine veya kendiliginden
miiteselsil alacaklilardan birine yapacagi tam ifa ile biitiin alacaklilara kars1 borcundan

366

kurtulur®®®. Edim boliinebilir nitelikte olsa bile katilan veya yaninda yer alinan taraflar

bor¢ludan tam ifay talep edebilir3®’,

Miiteselsil her alacaklinin ifay1 talep hakki, bor¢ sona erinceye kadar devam
eder. Ancak taninan bu se¢gme hakki smirsiz olmayip; alacaklilardan birinin adli
takibata baglamasi (mahkemeye, hakeme veya icraya bagvurmasi, alacagi bir davada
def’i olarak ileri siirmesi ile iflas masasina kaydettirmesi) durumunda sona erer3®,
Dolayisiyla katilan veya yaninda yer alinan taraf, alacak hakki i¢in adli takibat

baslatmamus ise her ikisinin de ifay1 talep etme hakki, bor¢ sona erinceye kadar devam

eder.

Sozlesmenin kargi tarafi, katilan veya yaninda yer alinan taraftan birini secerek

edimi ifa edebilir. Bu durum, miiteselsil alacakliligin bir sonucudur. Bagka bir ifade

369

ile miiteselsil alacaklilikta alacaklar yarigir®°. Yapilan tam ifa ile s6zlesmenin karsi

tarafi, tiim alacaklilarina kars1 borcundan kurtulur®”.

Bu husus dikkate alindiginda
katilan ve yaninda yer alinan tarafin sahip oldugu alacak haklarinin siki sikiya birbirine
bagl oldugu sdylenebilir®’t. Borcun sona ermesi bakimindan, énemli olan borcun
geregi gibi ifast olup; alacakli sayisinin birden fazla olmasinin herhangi bir 6nemi

yoktur.

35 HATEMI/GOKYAYLA, s. 365; KILICOGLU, 5.779; EREN, s 1242, 1243; ACAR, Teselsiil, s. 48
vd.; NOMER, s. 459; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3921; REISOGLU, Borglar, s. 445;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 496.

36 NOMER, s. 460; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3921-3922; ACAR, Teselsiil, s. 62; EREN, s.
1242; KILICOGLU, s. 780; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 496-497; HATEMI/GOKYAYLA, s. 367;
INAN/YUCE, s. 551.

%7 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3921-3922; TUNCOMAG, s. 1071; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 498-
499,

38 EREN, s. 1245; NOMER, s. 461; INAN/YUCE, s. 552; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3922.
39 TUNCOMAG, s. 1068; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 495; HATEMI/GOKYAYLA, s. 367.

370 Borgluya tanman bu yetki i¢ iliskiden tamamen bagimsizdir. EREN, s 1246; CABRI, Sézlesmeye
Katilma, s. 3922; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327. ACAR, Teselsiil, s. 66.

S HATEMI/GOKYAYLA, s. 366; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327.
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Katilan ve yaninda yer alan taraf, kural olarak, edim iizerinde esit haklara
sahiptir (TBK m. 169/IV)%"2, Ancak katilma sbzlesmesiyle alacagin katilan veya
yaninda yer alinan taraf bakimidan farkl hiikiimlere tabi olmasi kararlastirilabilir®’®.
Bu halde katilma s6zlesmesinde belirlenen 6zel kosullar dikkate alinarak ifa talebinde
bulunulmalidir. Ornegin; katilma sdzlesmesinde katilanin alacaginin sarta baglanmasi
durumunda; katilanin ifay1 talep etme hakki, sartin gergeklesmesine bagl iken;
yaninda yer alinan tarafin ifay1 talep etme hakki, sarttan bagimsiz olarak dogar. Bu
ihtimalde katilan, yaninda yer alan tarafin talep hakkina dayanarak sart
gerceklesmeksizin ifayr talep hakkina sahip olamaz. Her bir alacakli i¢in katilma

sozlesmesinde belirlenen &zel kosullarin saglanmasi gerekir®’,

Katilan veya yaninda yer alan tarafin ifa noktasinda aldig1 tedbirin (ihtar yoluyla
temerriide diisiiriilmesi, ek siire verilmesi veya zamanagiminin alacaklilardan biri i¢in
kesilmesi vb) digeri bakimindan da gegerli sayilip sayilmayacagi doktrinde

tartigmalidir®”®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, biitlin alacaklilarin yararina bir
alacakli tarafindan yapilan bu tiir islemler, tiim alacaklilar bakimindan sonug

dogurur®’®.

Sozlesmeye katilma, miiteselsil alacaklilik iliskisi dogurdugundan; katilan kural
olarak, yaninda yer aldig:1 taraf lehine taninan rehin ve kefaletten yararlanir®”’. Bu

sOzlesmelerde amag alacagin garanti altina alinmasidir. Teminat veren kisi, borcun ifa

872 ACAR, Teselsiil, s. 63 vd.; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3922; HATEMI/GOKYAYLA, s. 367.

373 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3922; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327;
TUNCOMAG, s. 1068; EREN, s. 1242,

374 EREN, s, 1244-1245; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 493-494; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3922-
3923; TUNCOMAG, s. 1068.

375 Doktrinde ihtar ve siire verilmesi gibi islemlerin yalnizca islemi yapan taraf bakimindan sonug
doguracag: yoniindeki goriisler i¢in bkz. EREN, s. 1245 dn. 22; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s.
3923, dn. 49°da belirtilen yazar; TUNCOMAG, s. 1071. Oguzman/Oz ise miiteselsil alacaklilardan
birinin bu tiirden bir igleminin digeri i¢in de sonu¢ dogurmasi, ancak onlar1 temsilen hareket
etmesiyle miimkiin oldugunu savunur. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 497.

376 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3922. Eren, bu tiirden tedbirleri alan alacaklinin diger alacaklilarin
temsilcisi veya onlar adina vekaletsiz isgdren sifatiyla hareket ettiginin kabul edilebilecegini
savunur. Bkz. EREN, s. 1245.

3T OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 497 dn. 269°da belirtilen yazar; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3922.
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edilmemesi durumunda ifay1 taahhiit eder®’®. Yani alacaga baglh fer’i haklar, kural

olarak, katilana gecer®’®.

Sozlesmeye katilmada borglunun kural olarak istedigi herhangi bir alacakliya
(katilana veya yaninda yer alinan tarafa) ifada bulunmasi ile borcun sona ereceginden
yukarida bahsedilmisti. Bu durumda kars1 tarafin hangi alacakliya ifada bulunacaginin
tespiti onemlidir. TBK m. 169/III'te agik¢a, bor¢lunun ifada bulunacagi kisiyi segme
imkanin bulundugu diizenlenmistir. Bu sebeple kural olarak borglu, miiteselsil
alacaklilardan herhangi birine yapacagi tam ifa ile biitiin alacaklilara kars1 borcundan
kurtulur®®, Borcun sona ermesi bakimindan ifanin kime yapildigi 6nem tasimaz;
O6nemli olan, borcun tamaminin geregi gibi ifa edilmesidir. Miiteselsil alacaklilardan
her birine kismi ifa yapilmast da miimkiindiir. Kismi ifa halinde borg¢lu, ifa oraninda

borcundan kurtulacagindan®®?!; borglu ifa edilmeyen kisim igin miiteselsil

alacaklilardan herhangi birini segme imkanina sahiptir®¢?,

Bor¢lunun ifada bulunacag kisiyi se¢gme hakki, TBK m. 169/I1I ile su sekilde
smirlandirilmistir: “Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye basvurmus oldugu
kendisine bildirilmedikge, bor¢lu onlardan diledigi birine ifada bulunabilir”. S6z
konusu diizenleme, miiteselsil alacaklilikta, ifayr talep etme hakkinin sirasim
diizenleyen istisnai bir diizenlemedir. Gorildiigli iizere miiteselsil alacaklilardan
birinin bor¢luya karsi adli takibat baglatmasi ve bor¢luyu konu hakkinda

bilgilendirmesiyle bor¢lunun se¢gme hakki ortadan kalkar®®®. Boyle bir durumda

378 CANBOLAT/TOPUZ, s. 55-56; BAHADIR, s. 27; INAN/YUCEL, s. 513; KAHRAMAN, s. 124;
GUMUS, C. 11, s. 329.

379 Yazar alacagin temlikinde alacaga bagl feri haklarin devirle birlikte gecisi icin rehin veya kefalet
verenin rizasimin aranmamasini vurgulayarak; bu bakimdan sdzlesmeye katilmay1 alacagin devrine
benzetmistir. Bkz. CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3923, dn. 51. Alacagin devri ile devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve bagl haklar devralana gecer (TBK m. 189/1).
Rehin veya kefaletin devralana ge¢mesi i¢in rehin veya kefalet verenin rizasi aranmaz.
OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 578.

380 NOMER, s. 460; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3921-3922; KILICOGLU, s. 780; ACAR, s. 62;
EREN, s. 1242; INAN/YUCEL, s. 551.

8L KILICOGLU, s. 780

382 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3924; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 498; HATEMI/GOKYAYLA, s.
367.

383 EREN, s.1245; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 500-501; NOMER, s. 461; CABRI, Sézlesmeye Katilma,
s. 3924.
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bor¢lu, yalnizca o alacakliya yapacagi tam ifa ile borcundan kurtulur®®*

. Yani icraveya
mahkemeye bagvuran ilk alacakli, ifanin yalnizca kendisine yapilmasini saglarken;
diger miiteselsil alacaklilarin ifay1 talep etme hakkini da ortadan kaldirir. Adli takibati
baslatan alacakliya taninan bu kanuni istiinliik, adli takibat devam ettigi siirece
varhgim siirdiiriir®®®. Bu durum, diger miiteselsil alacaklilarmn ifay1 talep hakkim
ortadan kaldirsa da alacak hakkini ortadan kaldirmaz®®. Genel hiikiimlerdeki bu
bilginin sdzlesmeye katilmaya uyarlanmasiyla katilan veya yaninda yer alinan tarafin
icra veya mahkemeye basvurmasi ve sozlesmenin karsi tarafindaki kisiyi siire¢
hakkinda bilgilendirmesi durumunda, ifay1 talep etme hakki, ancak bu kisiye ait olur.

Dolayisiyla s6zlesmenin karsi tarafi da ancak bu kisiye yapacagi tam ifa ile borcundan

kurtulur.

Katilan veya yaninda yer alinan taraftan herhangi biri segilerek yapilacak tam ifa
ile borcun sona erecegini belirtmistik. Ancak borcun sona ermesi bakimindan ifa tek
secenek degildir. Borcu sona erdiren diger sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla da
sozlesmenin kars1 tarafinin borcundan kurtulmasi miimkiindiir®®’. Diger sebeplerden
birinin miiteselsil alacaklilardan birinde ortaya ¢ikmasi durumunun, kendisinde bu
sebep dogmayan diger miiteselsil alacaklilar1 nasil etkileyecegi hususuna da
deginilmelidir. Ornegin; borglu, katilan veya yaninda yer alinan taraflardan biri
nezdindeki alacak hakkiyla takas ederek, tiim miiteselsil alacaklilara karsi borcundan

388

kurtulur Kusursuz ifa imkansizligt (TBK m.136) hali i¢in de aym sey

sOylenebilir®®®

. Ancak her borcu sona erdiren sebep i¢in ayni sey sOylenemez. Katilma
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra katilan veya yaninda yer alinan taraftan birinin
sO6zlesmenin karsi tarafini ibra etmesi durumunda ibra yalnizca ibra eden miiteselsil

alacakli bakimindan sonu¢ dogurur. Bor¢luyu ibra etmeyen diger miiteselsil alacakli

34 NOMER, s. 461; EREN, s. 1245. ifay1 talep hakk: sona ermis bir alacakliya ifada bulunan borglu,
bunu hataen yaptigim kanitlamak suretiyle edimin iadesini talep edebilir (TBK m. 78). Bkz.
OGUZMAN/OZ, C. II s. 501; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3922, dn. 45.

35 HATEMI/GOKYAYLA, s. 367. Ancak takip yapan miiteselsil alacaklinin davasi reddolunmus, diger
alacaklilar da takibe girigmis ise bu durumda her alacakli ifay1 talep etme hakkina yeniden
kavusacaktir. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 501; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3925, dn. 58°de
belirtilen yazar.

386 C ABRI, Soézlesmeye Katilma, s. 3925; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 500.
87T OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3924.
388 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3924; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499-500.
3% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499-500; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3924.
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borgludan ifa talebinde bulunabilir®®. Sadece bir alacakli ile yenileme sdzlesmesi

yapilmas1 halinde de ayn1 sonug dogar®?.

3. Aksinin Sozlesmede Kararlastirilabilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun m. 206/ hikmi; “Anlasmada  aksi
kararlastiriimamissa, sozlesmeye katilan ile yaminda yer aldigi taraf, sozlesmenin
diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.” seklinde diizenlenmistir.
Hiikiimde, katilan ile yaninda yer alinan taraf arasindaki iligkinin, kural olarak,
miiteselsil alacaklilik oldugu ifade edilmistir. Ancak bu kural, mutlak olmayip;
taraflarca aksi ongdriilebilir. Maddenin diizenlenme seklinden ayni sonuca ulasilmasi

mumkindiir.

Miiteselsil alacaklilik iligkisi, katilma s6zlesmesine bir hiikiim koymak suretiyle
bertaraf edilebilir. Bu halde, katilan ve yaninda yer alinan taraf, katilma s6zlesmesinde
ongoriilen sekilde alacak hakkimi talep edebilir. Dolayisiyla katilma s6zlesmesinde
alacaklilar arasindaki iliski, elbirligi halinde alacaklilik veya kismi alacaklilik olarak
ongoriilebilir. Ornegin; katilma s6zlesmesinde katilan ve yaninda yer alinan tarafin

alacag1 talep edebilecekleri oranlar 6ngoriilebilir®®?

. Boyle bir durumda kismi
alacaklilik iliskisi s6z konusudur®®®. Bu durumda her alacakli, ancak kendi payma
diisen kisim i¢in borgludan ifa talebinde bulunabilir ve sadece kendi payina diisen
kisim iizerinde tasarruf edebilir®®. Ancak borglunun temerriide diismesine halinde
alacaklilardan biri, diger alacaklinin rizasi olmaksizin sdzlesmeden déonemez. Clinkii
kismi alacaklilikta her alacakli, yalnizca kendi payr oraninda alacak hakki iizerinde

tasarruf yetkisini haiz olup; bor¢ iligkisinin tiimiinii etkileyen bu tiirden bir islemi

yapamaz3%. Kismi alacaklilikta borg iliskisinin tiimiinii etkileyen bir islem, ancak tiim

3% CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3924; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 500-501.
%L OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499-500.
%92 Naklen alindig1 eser bkz. CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3924.

393 OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 493; EREN, s. 1242; TUNCOMAG, s. 1024; YILDIRIM, s. 358;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 365-366; KAPANCI, s. 17 vd.

3% ACAR, Teselsill, s. 154-156; HATEMI/GOKYAYLA, s. 365-366; KAPANCI, s. 20; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3924; EREN, s. 1242; TUNCOMAG, s. 1024; YILDIRIM, s. 358.

3% YILDIRIM, s. 358; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3925; HATEMI/GOKYAYLA, s. 365-366;
EREN, s. 1242; TUNCOMAG, s. 1024; KAPANCI, s. 20.
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alacaklilarin rizasi ile yapilabilir. Katilma s6zlesmesinde el birligi halinde alacaklilik
iligkisinin kabul edilmesi halinde ise katilan ve yaninda yer alinan taraf, ancak birlikte
ifa talebinde bulunabilir. El birligi halinde alacaklilik iliskisinde, hi¢bir alacakli tek
basina ifa talebinde bulunamadigi gibi; borglu da alacaklilardan sectigi birine ifada

bulunarak borgtan kurtulamaz3®®.

4. Kars1 Tarafin Katilmaya Riza Gostermemesinin Alacaga Etkisi

Katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda katilma sozlesmesi yapilmasina
ragmen; mevcut sdzlesmenin karsi tarafinin katilmay1 kabul ettigine yonelik dnceden
veya sonradan agiklanmis bir irade beyani bulunmuyor ise katilinilan mevcut
sozlesmenin hukuki niteligine gore ikili bir ayrim yapilmak suretiyle sozlesmeye

katilmanin gegerliligi belirlenmelidir.

a. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

Katilinllan sozlesmenin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasi
durumunda alacakli yaninda s6zlesmeye katilmak icin katilma sdzlesmesinin alacakli
ile katilan arasinda yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Zira bu ihtimalde sézlesmeye
katilma alacagin devrini biinyesinde barindirir. Bu sebeple tipki alacagin devrinde
oldugu gibi, katilma s6zlesmesinde borglunun iradesi aranmaz. Ayrica her ne kadar
TBK m. 206/ hiikkmiinde katilma sdzlesmesinin mevcut sézlesmenin taraflar1 ile
katilan arasinda yapilacagi ifade edilmis olsa da her durum icin kati bir sekilde tiim
katilimecilarin iradesinin aranmasinda korunan bir hukuk menfaatin varligini savunmak
zordur. Hikkmiin amagsal yorumu ile tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde farkl bir

yol tercih edilmesi daha yerinde olacaktir.

Tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeye alacakli yaninda katilmak igin alacakl
ve katilanin katilma dogrultusundaki iradesi gerekli ve yeterlidir. S6zlesmenin
bor¢lusunun katilmaya rizasi bulunmasa bile yaninda yer alinan taraf ve katilan

arasinda, kural olarak, miiteselsil alacaklilik iligkisi dogar. Dolayisiyla tek tarafa borg

3% OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 493; TUNCOMAG, s. 1032; EREN, s. 1241; YILDIRIM, s. 358;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 366; ACAR, Teselsiil, s. 76; KILICOGLU, s. 765; KAPANCI, s. 10.
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yiikkleyen sozlesmeler bakimindan karsi tarafinin (bor¢lusunun) rizasi olmasa dahi

sozlesmeye katilma dolayisiyla alacak hakk: ve talep hakk etkilenir.

b. iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmeye katilmak istenilmesi durumunda ise
katilma sdzlesmesinin mutlaka, mevcut so6zlesmenin taraflari ile katilan arasinda
yapilmas1 gerekir (TBK m. 206/1). Bu noktada katilanin yaninda yer aldig: taraf sifati
Onem tasimaz. Zira mevcut sozlesmenin taraflarindan her ikisi de hem alacakli hem de
borg¢ludur. Bu sebeple iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde katilan ve yaninda yer
alinan taraf arasinda katilma sozlesmesi yapilmasina ragmen; mevcut sdzlesmenin
kars1 tarafinin katilmay1 kabul ettigine yonelik 6nceden veya sonradan agiklanmis bir
irade beyan1 bulunmuyor ise katilma s6zlesmesinin gecerli bir sekilde kuruldugundan

bahsedilemez®®’.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde katilma sdzlesmesine dahil olan tiim
taraflarin irade beyanm1 6nem teskil eder. Ciinkii katilma sdzlesmesine dahil olan
taraflarin tamami borg altina girmektedir. Dolayisiyla iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sozlesmeye katilmada tiim taraflarin iradeleri, katilma sodzlesmesinin kurulusu

bakimindan kural olarak kurucu niteliktedir3%

. Kurucu unsurlardan birinin eksikligi,
katilma sbzlesmesinin yoklugu sonucunu dogurur®®. Sézlesmenin karsi tarafinin
rizasinin bulunmadigr bu gibi durumlarda katilan ile yaninda yer alinan arasinda
miiteselsil alacaklilik iligkisinin kuruldugu savunulamaz. Dolayisiyla var olamayan bir
katilma s6zlesmesi nedeniyle alacak hakki etkilenmez. Kars1 tarafin (bor¢lunun) rizasi

bulunmamasina ragmen katilma sdzlesmesi gecerli bir s6zlesme imis gibi ifa edilmis

olsa bile; bu durum hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilerek kurucu unsur

¥ OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 636; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 580-
581; OGUZMAN/BARLAS, s. 209-210; HATEMI/GOKYAYLA, s. 71; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
175; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 502; ANTALYA, s. 128; YARAYAN, s.
111

398 Sozlesmenin devrinde taraf iradelerinin kurucu nitelikte oldugunu beyan eden ayni yondeki goriis
i¢in bkz. dn. 296.

39 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 580-581; HATEMI/GOKYAYLA,
s. 71; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 175; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 502;
ANTALYA, s. 128; YARAYAN, s. 111; OGUZMAN/BARLAS, s. 209-210.
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400

eksikliginin asilmasit miimkiin degildir Katilma sdzlesmesinin hi¢ meydana

gelmedigi bu gibi durumlarda ifa ile yoklugun diizelmesi miimkiin degildir**.

Iki tarafa borc yiikleyen sdzlesmelerde karsi tarafin rizasmin bulunmamasi
halinde katilma sozlesmesi hi¢ kurulmamis oldugundan sozlesmeye katilma da
gecersizdir. Bu sebeple katilan, yaninda yer alinan tarafin taraf sifatina ehil olmaz.
Dolayisiyla katilana yapilacak ifa ile -kural olarak- karsi tarafin (borglunun) borcu
sona ermez*%2. Zira katilma sdzlesmesi yok hiikkmiinde olup; katilan mevcut s6zlesme
iligkisinin disinda —iiglincii- bir kisidir. Sézlesmenin karsi tarafi, borcunu sona
erdirmek i¢in kural olarak mevcut s6zlesmenin alacaklis1 sifatini haiz olan tarafa ifada
bulunmalidir®®®. Ancak iigiincii kisi yararma sdzlesme yapilmasi durumunda bu
ligiincii kisiye yapilacak ifa sonu¢ dogurur®® (TBK m. 127/1-2). Yani katilana
yapilacak ifanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in ii¢lincli kisi yararina sozlesme yapilmis
olmasi gerekir. Bu halde yok hiikkmiinde olan s6zlesmeye katilma, gegerli hale gelmez;

ancak bu yolla ii¢lincii kisiye yapilan ifanin sonu¢ dogurmasi saglanabilir.

Ancak bazi hallerde iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sozlesmenin karsi
tarafinin rizast olmasa dahi katilma s6zlesmesi gecerli bir sekilde hiikiim ve sonug
dogurur. Bu durum, kanuni sozlesmeye katilma hallerinde karsimiza ¢ikar. Kanuni

sozlesmeye katilmada, katilma sézlesmesinin kurulmasi icin taraflarin karsilikli ve

400 Ancak karsi taraf, yaninda yer alman ile katilan arasinda yapilan katilma sdzlesmesine riza
gosterdigine dair irade acgiklamasinda bulunmakla birlikte; bu irade agiklamasi katilma
sOzlesmesinin tabi oldugu sekle uygun degilse burada katilma sézlesmesinin yoklugundan degil;
sekil eksikligi nedeniyle kesin hiiklimsiizliigiinden bahsedilir. Kargi tarafin boyle bir izin veya
onayina ragmen; 6zellikle bazi borglarin ifasindan sonra bu tiirden gegersizligin ileri siiriilmesi,
hakkin kétiiye kullanilmasi sayilarak TMK m. 2 uyarinca reddedilebilir. Bkz. OGUZMAN/OZ, C.
II, s. 636; SEKER, s. 61; OGUZMAN/BARLAS, s. 216; DURAL/SARI, s. 214;
ANTALYA/TOPUZ, s. 398-399; NOMER, s. 66-67.

41 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 581; OGUZMAN/BARLAS, s.
209-210; ANTALYA, s. 128.

Burada alacakli disinda iigiincii kisiye ifa sz konusu olup; alacaklidan baskasina yapilacak ifanin
gecerli olabilmesi igin kral olarak alacaklinin rizasi aranir. Bu ihtimalde kendisine ifa yapilan
katilan, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda aldig1 seyi iade ile yiikiimlidiir. Bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 246; EREN, s. 958; KILICOGLU, s. 607; CANSEL/OZEL, s. 253;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1025; REISOGLU, Borglar, s. 295;
OGUZMAN/OZ, C.1, s. 270.

403 Mevcut sdzlesmenin alacaklisiin temsilcisi oldugunu beyan edip; bu beyanini belgeleyene yapilan
ifa, alacakliya yapilan ifa ile aym hiikiimdedir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 245;
CANSEL/OZEL, s. 253; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 270.

404 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 270; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1027; REISOGLU,
Borglar, s. 296; KILICOGLU, s. 607; HATEMI/GOKYAYLA, s. 246.

402
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birbirine uygun irade beyam burada aranmaz*®®. Bu sebeple de kanuni sézlesmeye
katilmada, mevcut sozlesmenin karsi tarafinin (bor¢lunun) rizast olmasa dahi
sozlesmeye katilma hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu ihtimalde katilan ve yaninda yer
alinan taraf arasinda miiteselsil alacaklilik iliskisi dogdugundan, alacak ve talep hakki

etkilenir.

B. Borca Etkisi

Borg, bor¢lunun alacakliya karst yerine getirmekle yiikiimli oldugu bir

1407

edimdir*®®, Borg kavrami, dar anlamda borg iliskisini*®” ifade etmekte olup; bor¢lunun

yiikiimliiliigiinii de ifade etmektedir®®

. Sozlesmeye katilmanin konusu, mevcut
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki iliskiden dogan borg¢tur. Bu husus dikkate

alindiginda katilma dolayisiyla borcun etkilenmesi dogaldir.

1. Genel Olarak

Sozlesmeye katilma isleminden Once sona ermis (ifa, takas vb sebeplerle)
borglar, sdzlesmeye katilmadan etkilenmez. S6zlesmeye katilmadan 6nce dogmus ve
fakat sona ermemis olan borglar ile katilmadan sonra dogacak borglar ise s6zlesmeye
katilmadan etkilenir. Tiim bu haklar, katilan ve yaninda yer alinanin taraf sifatlig

tizerinde dogmaktadir. Ayni sonuca TBK m. 206/I’de yapilan tanimdan da ulasilabilir.

2. Miiteselsil Borcluluk iliskisinin Meydana Gelmesi

Katilan ile yaninda yer alinan taraf arasinda iliski, TBK m. 206/II ile miiteselsil

borg¢luluk olarak diizenlenmistir. Katilma gerceklestikten sonra katilan ile yaninda yer

405 Bkz. § 6. Kanuni S6zlesmeye Katilma.

406 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7; EREN, s. 21; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 3;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 7; INAN/YUCEL, s. 92.

Borg ve borg iliskisi kavramlart birbirinden farklidir. Borg, borg iliskisiyle aynt anda dogabilecegi
gibi daha sonra da dogabilir. Borg iligkisi kapsam olarak borgtan daha genistir. Borg iliskisi karsi
tarafin rizast olmaksizin devredilemez iken; bor¢ karsi tarafin rizast aranmaksizin devredilebilir.
Borg ve borg iligkisinin sona erme sebepleri de birbirinden farklidir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. EREN,
s. 24-26; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 7; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 3;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 7.

48 OGUZMAN/OZ, C.1,'s. 3; EREN, s. 21.
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alinan taraf, sd6zlesmenin diger tarafina karst miiteselsil bor¢lu olur (TBK m. 206/11).
Buradaki miiteselsil bor¢luluk iradesinden anlasilmasi gereken, katilanin yaninda yer
aldig1 taraf ile birlikte borcun tamamini ifa ile yiikiimli olmasidir (TBK m. 162,
206/11)%°. Yani iiciincii kisi olarak katilan mevcut sézlesme iliskisine dahil olmakla

birlikte s6zlesme konusu edimi aslen, kendi borcu gibi yerine getirmeyi taahhiit eder.

Sozlesmeye katilma yoluyla dogacak teselsiilde miiteselsil borg iliskisinin
temeli, iki ayr1 sozlesmeye dayanir*'®. Bunlardan biri katilma konusu olan mevcut
sozlesme; digeri ise katilma sozlesmesidir. Katilanin miiteselsil sorumlulugun
dogdugu edim, katilinan sozlesmeden dogmakta iken; katilanin miiteselsil
sorumlulugunun temeli ise katilma sozlesmesine dayanir. Sozlesmeye katilmada
miiteselsil borg iligkisi, katilma konusu borg iligkisi ile ayn1 anda dogmadigindan;
doktrinde, sonraki miiteselsil bor¢ iliskisi olarak nitelendirilmektedir*?. Taraflar
anlasarak miiteselsil borg iligkisi olusturabilecegi gibi; miiteselsil borg iliskisini de

sona erdirebilir.

Miiteselsil bor¢luluk, alacakli karsisinda ayni hukuki sebeple borg altina girmis

birden ¢ok bor¢lu bulundugu ve her bir bor¢lunun borcun tamamindan asil borglu

412

sifatiyla sorumlu olmasidir®™“. Alacakli ile her bir miiteselsil bor¢lu arasinda ayr1 bir

409 KILICOGLU, s. 766; EREN, s. 1224; HATEMI/GOKYAYLA, s. 355; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
458: KAPANCI, s. 23-24: DALCI OZDOGAN, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk, Seckin
Yaymncilik, Ankara 2015, s. 41 vd.; SAHIN CANER, Aysenur, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Miiteselsil
Borgluluk, Oniki Levha Yayin Yaymlari, Istanbul 2017, s. 10.

410 Borca katilmada miiteselsil sorumlulugun dogusu bakimindan aym ydndeki goriis i¢in bkz.
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 467; YILDIZ PORTAKAL, s. 141.

411 Borca katilma konusunda aym yondeki goriis igin bkz. DALCI OZDOGAN, s. 75; YILDIZ
PORTAKAL, s. 141; SAHIN CANER, s. 15.

42 KAPANCI, s. 23-24; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 458; HATEMI/GOKYAYLA, s. 355; AYAN, s. 32;
NOMER, s. 454; KILICOGLU, s. 766; EREN, s. 1221; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926;
AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 35; INAN/YUCEL, s. 544; REISOGLU, Borclar, s. 441;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 377; DALCI OZDOGAN, s. 41 vd.; SAHIN
CANER, s. 10-12.
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borg iliskisi bulunmakla®™® birlikte; bu borg iliskileri birbirinden bagimsiz degildir*'.

Buna gore, alacakli bakimindan birden fazla bor¢ vardir ve bu borglar, birden ¢ok
bor¢lunun malvarligindan karsilanabilir niteliktedir. Ancak miiteselsil borglular
arasinda ifa bakimmdan ayniyet s6z konusudur*®®. Yani tiim miiteselsil borglular,
alacakliy1 tatmin etme noktasinda ayni ekonomik ve hukuki amac1 tasimaktadir®'®, Bir
baska ifade ile biitlin miiteselsil borglular i¢in kural olarak, borcun konusu aynidir.
Dolayistyla tiim borglular, kural olarak, alacakliya karsi ayni edimi ifa ile yiikiimliidiir.
Alacakli, borcun tamamini veya bir kismini miiteselsil bor¢lularin tiimiinden veya bir
kismindan talep edebilir. Ancak alacakli, miiteselsil borglulardan biri veya birkagi
tarafindan tatmin edildikten sonra; aynm1 hukuki sebebe dayanarak diger miiteselsil
borglulara bagvuramaz*'’. Bir baska ifade ile alacakli, her bir bor¢luya kars: ileri

siirebilecegi yarisan birden cok alacaga sahiptir®!®,

Sozlesmeye katilmada katilan ve yaninda yer alan taraf, sdzlesmenin karsi
tarafina kars1 miiteselsil bor¢ludur. Bu miiteselsil bor¢lulugun ii¢ temel 6zelligi vardir.
Bunlardan ilki, katilan ve yaninda yer alinan taraftan her birinin borcun tamamindan
alacakliya kars1 sorumlu olmasidir (TBK m. 162/1)**°. Dolayisiyla ne katilan ne de
yaninda yer alinan taraf, kural olarak, alacakliya kars1 borcun sadece bir kismindan

sorumlu oldugunu ileri siiremez*?°. Bu bakimdan miiteselsil borglularin alacakliya

43 AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 70; NOMER, s. 454; AYAN, s. 32; OGUZMAN/OZ, C 11, s.
462; CANYUREK, s. 12; SAHIN/CANER, s. 40-42; DALCI OZDOGAN, s. 31. Doktrinde aksi
yonde goriis (teklik goriisii) de vardir. Bu goriise gore miiteselsil bor¢luluk, pasif tarafi birden fazla
kisiden olusan dar anlamda bir tek borg iliskisinden meydana gelir. Bu goriisiin kabul edilmesinin
en onemli sonucu, borg¢lularin ayni hiikiimlere tabi olmasidir. Bu husus dikkate alindiginda ifa
zamani, ifa yeri, zamanasimi vb. bakimindan farkli hikkiimler 6ngériilmesi miimkiin degildir. Bkz.
AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 48; KAPANCI, s. 26-27, dn. 108-109°da belirtilen yazarlar;
SAHIN CANER, s. 37 vd.’de ad1 gecen yazarlar.

44 NOMER, s. 454; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 463; SAHIN CANER, s. 40-42; DALCI OZDOGAN, s.
32.

45 KAPANCI, s. 29; SAHIN CANER, s. 47; DALCI OZDOGAN, s. 46; INAN/YUCEL, s. 547.
46 DALCI OZDOGAN, s. 45; KAPANCI, s. 29.

47 REISOGLU, Borglar, s. 444; KAPANCI, s. 29; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 67; SAHIN
CANER, s. 47; DALCI OZDOGAN, s. 46; INAN/YUCEL, s. 547.

48 HATEMI/GOKYAYLA, s. 356; EREN, s. 1225; KAPANCI, s. 54.

49 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 458; KAPANCIL, s. 23-24; HATEMI/GOKYAYLA, s. 357; AYAN, s. 32;
NOMER, s. 454; KILICOGLU, s. 766; EREN, s. 1221; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926;
AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 35; REISOGLU, s. 437; YILDIZ PORTAKAL, s. 142;
SAHIN CANER, s. 47, 174, 195; DALCI OZDOGAN, s. 46; INAN/YUCEL, s. 547.

20 HATEMI/GOKYAYLA, s. 357; YILDIZ PORTAKAL, s. 142; ALTAY, s. 183-184; SENER, s.
1304.
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kars1 sorumlulugu, aralarindaki i¢ iliskiden bagimsizdir*?. Nitekim alacakl1, katilan
veya yaninda yer alinan taraftan kismi ifa talebinde bulunmus olsa bile; ifa talebi
yoneltilmis miiteselsil bor¢lu borcun tamamini ifa edebilir*??. Zira, hem katilan hem

de yaninda yer alinan taraf, borcun tamamini ifa ile ylikiimliidiir.

Miiteselsil bor¢luluk iliskisinin ikinci 6nemli 6zelligi, alacaklinin edimin ifas1
bakimindan istedigi bor¢luya basvurabilmesidir?®. Buna gore sézlesmeye katilmada
mevcut sozlesmenin karsi tarafi, katilan veya yaninda yer alinan taraftan birine ifa
talebini yoneltebilecegi gibi; her ikisine birden de ifa talebini ydneltebilir*?4. Bu durum
alacakli i¢in bir hak olarak nitelendirilebilir*?®; ancak bir yiikiimliiliik olarak ifade
edilemez*?. Yani alacakli, kural olarak her bir miiteselsil borgluya ifa talebi yoneltmek
zorunda olmayip; segme hakkina sahiptir. Goriildiigii lizere ifa talebi bakimindan
alacaklinin segme hakki vardir. Alacaklinin bu talebi karsisinda ne katilan ne de
yaninda yer alinan taraf, digerine bagvurulmasi gerekliliginden bahisle ifadan

427

kacinamaz™’. Alacakli alacagina kavusuncaya kadar hem katilan hem de yaninda yer

alian taraf ifa ile yiikiimlii oldugundan; alacaklinin sahip oldugu bu se¢cme hakki
varhgm  siirdiiriir (TBK m. 163/I1)*8. Ancak alacaklimn diledigi borgluya

basvurabilmesi i¢in her bir borglu i¢in borcun muaccel olmas1 gerekir??°.

421 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 464, KILICOGLU, s.471; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926; AYAN,
s. 32; HATEMI/GOKYAYLA, s. 358.

422 SAHIN CANER, s. 196; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324; TUNCOMAG, s.
1044; KAPANCI, s. 24; AYAN, s. 32.

43 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 470; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926; AYAN, s. 32; HATEMI
GOKYAYLA, s.358; NOMER, s. 454; EREN, s. 1225; KILICOGLU, s. 771; KAPANCI, s. 53;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 377; SAHIN CANER, s. 195; DALCI
OZDOGAN, s. 50.

42 NOMER, s. 454; EREN, s. 1225; KILICOGLU, s. 771; KAPANCL s. 53; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
470; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926; AYAN, s. 32; HATEMI GOKYAYLA, s.358;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 377; SAHIN CANER, s. 195; DALCI
OZDOGAN, s. 51.

25 DALCI OZDOGAN, s. 50-51; YILDIZ PORTAKAL, s. 142.
426 ALTAY, s. 194; SAHIN CANER, s. 195; DALCI OZDOGAN, s. 51.

427 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3926; SAHIN CANER, s. 197; HATEMI/GOKYAYLA, s. 357;
DALCI OZDOGAN, s. 51; INAN/YUCEL, s. 547.

428 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926; REISOGLU, Borglar, s. 442; SAHIN CANER, s. 194,196;
DALCI OZDOGAN, s. 51; INAN/YUCEL, s. 547; TUNCOMAG, s. 1044

42 DALCI OZDOGAN, s. 51; DAGDELEN, Ahmet Hakan, Borclular Arasinda Teselsiil, Oniki Levha
Yayinlart, Istanbul 2011, s. 80; HATEMI GOKYAYLA, s.358; KAPANCIL, s. 55; CANYUREK, s.
14; SAHiN CANER; s. 44.
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Sozlesmenin kars1 tarafinin, katilan veya yaninda yer alinan taraftan biri
tarafindan tatmin edilmesinden diger miiteselsil bor¢lu da yararlanir. Yani herhangi
bir bor¢lunun borcu sona erdirmesi, diger miiteselsil bor¢lulari da borgtan kurtarir®,
Ancak bu noktada bir ayrim yapmakta fayda vardir. S6zlesmenin kars1 tarafinin katilan
veya yaninda yer alinan taraftan birini segerek bu kisiyi dava veya takip etmesi, hatta
lehine karar almasi, digerinin borc¢tan kurtulmasi icin yeterli degildir*®!. Diger
miiteselsil bor¢luyu ifa talebinden kurtaracak husus, ifa talebinin yoneltildigi kisinin
borcu ifa etmesidir**2. Ciinkii aksi kararlastirilmadikca sozlesmenin karsi tarafi,
alacagina kavusana kadar her bir miiteselsil bor¢lunun sorumlulugu devam eder.
Dolayisiyla sdzlesmenin karsi tarafi alacagini elde edinceye kadar, her bir miiteselsil

433 Alacakli, alacagma kavusmadig siirece farkli

bor¢luyu dava veya takip edebilir
zamanlarda her bir miiteselsil bor¢luyu dava ve takip etmesi halinde, daha sonra
aleyhine dava acilan veya takip baslatilan bor¢lu, kendisinden 6nce diger miiteselsil
bor¢lu aleyhine dava acildigini hatta aleyhine hiikiim verildigini veya takip
baslatildigimi savunma olarak ileri siiremez***. Ancak katilan veya yaninda yer alinan
taraftan birine kars1 dava agilmis ve aleyhine hiikiim verilmis ise, s6z konusu bu karar
gerekce gosterilerek yalnizca davada taraf sifati bulunan miiteselsil borglu aleyhine
icra takibi baslatilabilir. Davada taraf sifati bulunmayan diger miiteselsil borglu
aleyhine icra takibi baslatilamaz**®. Ciinkii mahkeme kararlari, sadece taraflar
bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur (HMK m. 303/V)*®, Omegin, katilan K ve
yaninda yer alinan taraf Y nin sézlesmenin karsi tarafi A’ya para borcunu ddemekle
yiikiimlii oldugunu varsayalim. Bu ihtimalde A, para borcunun ifasimi tek basina

K’den, tek basima Y’den veya K ve Y’den birlikte de talep edebilir. A’nin K’ye kars1

430 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 381; HATEMI GOKYAYLA, s.358.
431 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 285.

432 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 285-286; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3926;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 471; HATEMI GOKYAYLA, s. 358.

433 REISOGLU, Borglar, s. 442; SAHIN CANER, s. 194,196; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927;
DALCI OZDOGAN, s. 51; INAN/YUCEL, s. 547; TUNCOMAG, s. 1044

44 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 471; SAHIN CANER, s. 196; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3927;
DAGDELEN, s. 81.

45 CANYUREK, s. 15; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 471; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927;
KAPANCI, s. 55; CANBOLAT, Ferhat, “Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri —Borlar Kanunu
Tasarisindaki jlgili Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesi Ile Birlikte”, ABD, Y. 66, S. 3, Yaz 2008,
s. 70.

4% Ayni yonde bkz. Yrg 17. HD, T.12.12.2016, E. 2014/14883, K. 2016/11405, Yrg 17. HD, T.
11.05.2016, E. 2016/6657, K.2016/5774, sayili kararlar. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr.
(28.03.2017).
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dava agmasi veya icra takibi baslatmasi, Y nin ifa yiikkiimliligiinii ortadan kaldirmaz.
Sayet K para borcunu A’ya dderse hem K’nin hem de Y nin borcu sona erer. Ciinkii

artik sozlesmenin karsi tarafi olan A’nin herhangi bir alacagi kalmamastir.

Miiteselsil borglulugun son 6zelligi ise teselsiil iliskisinin yalnizca sdzlesmenin
kars1 tarafi ile miiteselsil borglular arasindaki dis iliskide s6z konusu olmasidir®®’.
Buna karsin miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskide teselsiil bulunmamaktadir.
Miiteselsil bor¢lulugun bu 6zelligi sebebiyle katilan veya yaninda yer alinan taraftan
birinin ifas1 oraninda bor¢ sona erer*®. Yani sézlesmenin karsi tarafi, miiteselsil
bor¢lularin her birinden ifay1 talep etme hakkini haiz olmakla beraber; miiteselsil

bor¢lulardan biri tarafindan yapilacak ifa ile diger miiteselsil bor¢lunun da borcunu

sona erdirir*®®,

Borcu sona erdiren diger sebeplerin (takas vb.) ortaya c¢ikmasiyla da diger

miiteselsil borglunun borgtan kurtulmasi miimkiindiir (TBK m. 166)%0

. Diger
sebeplerden birinin miiteselsil borclulardan biri bakimindan ortaya ¢ikmasi
durumunun, kendisinde bu sebebin dogmadigi diger miiteselsil borglulari nasil
etkileyecegi hususuna da deginilmelidir. Bu husus, TBK m. 166 ile su sekilde
diizenlenmistir: “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamint veya bir kismini
sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulari da borgtan kurtarmis olur (I).
Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger
bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi olgiide
yvararlanabilirler (Il). Alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger
bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payt oraninda bor¢tan
kurtarir (I11) . Goriildiigi tizere kanunda miiteselsil borcun sona ermesi ve bunun diger
miiteselsil bor¢lulara yansimasi, iiclii bir ayrim yapilmak suretiyle ele alinmigtir.
Bunlar alacaklinin tatmin edilmek suretiyle miiteselsil borcun sona erdirilmesi (TBK

m. 166/1), alacakli tatmin edilmeksizin miiteselsil borcun sona ermesi (TBK m. 166/11)

47T HATEMI GOKYAYLA, s. 358; KAPANCI, s. 56; SAHIN CANER, s. 47.
438 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927; DALCI OZDOGAN, 46-47; SAHIN CANER, s. 47-48.

49 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 474; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927; HATEMI GOKYAYLA, s.
358; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 285-286.

40 DALCI OZDOGAN, 47-50; CANYUREK, s. 71 vd.; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927;
DAGDELEN, s. 147 vd.; SAHIN CANER, s. 205 vd.
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ve ibra ile miiteselsil borcun sona ermesidir (TBK m. 166/1I1)**'. Borcun sona erme
sebeplerinden biri, miiteselsil borglulardan sadece biri bakimindan s6z konusu ise,
kendisinde bu sebep dogmayan diger miiteselsil borglular da sona ermeden
etkilenebilir. Ancak bu etkilenme, her {li¢ ihtimalde kendini degisik sekilde gosterir.
Soyle ki, birinci ihtimalde katilan veya yaninda yer alinan taraftan biri ifa veya takasla
borcu sona erdirmistir ve diger miiteselsil bor¢lu da bundan etkilenerek ayni oranda
borgtan kurtulur (TBK m. 166/1)*2. Ikinci ihtimalde katilan veya yaninda yer alinan
taraf, sdzlesmenin karsi tarafin1 tatmin etmeksizin borgtan kurtulmustur ve diger
miiteselsil bor¢lunun bundan faydalanabilmesi i¢in durumun veya borcun niteliginin
bu duruma elverisli olmasi gerekir (TBK m. 166/I1). Yani her bir sona erme sebebinin
niteligine gore diger miiteselsil borglunun durumu tespit edilmelidir. Ugiincii ihtimal
ise sozlesmenin kars1 tarafi, katilan veya yaninda yer alinan taraftan birini ibra etmis
ise ibra olunan miiteselsil bor¢lunun borcunun sona ermesidir. Bu ihtimalde diger
miiteselsil bor¢lunun ibradan etkilenme orani, ibra edilen bor¢lunun i¢ iligskideki borca
katilma pay1 kadardir (TBK m. 166/111)**3. Alacaklinin katilan veya yaninda yer aliman
taraftan birisiyle yaptig1 ibra sézlesmesi ile her iki bor¢lunun da borgtan kurtulmasi

amagclanmus ise ibra edilmeyen borglu da borgtan kurtulur®*,

S6zlesmeye katilmada yaninda yer alinan tarafin veya liciincii kisinin gosterdigi
teminatlarin katilan igin giivence teskil edip etmedigine de kisaca deginmekte fayda
vardir. Yaninda yer alman tarafin gosterdigi teminatlar, katilma sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte katilan icin de baskaca bir sart aranmaksizin giivence
olusturur*®. Ancak {i¢iincii kisinin gosterdigi teminatlar icin ayn1 sey sdylenemez. Bu
noktada TBK m. 198/II hilkkmii uygulama alani bulur. S6z konusu hiikme goére, borcun
giivencesi olarak rehin veren {igiincii kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin

borcun tiistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder. Dolayisiyla

41 Konu hakkinda ayrintili agiklama ve bu hiikiimlerin eBK hiikiimleri ile karsilagtirmas: icin bkz.
CANBOLAT, Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri, s.70 vd.

442 Eger ifa veya takas yoluyla borcun bir kismi sona ermis ise alacakli, sona ermeyen kisim igin
miiteselsil bor¢lularin her birine ifa talebinde bulunabilir. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 477;
KAPANCI, s. 56; SAHIN CANER, s. 205; DAGDELEN, s. 147.

43 DALCI OZDOGAN, s. 47-48; SAHIN CANER, s. 210-211.
444 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 479; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 301-306.
45 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927; HATEMI/GOKYAYLA, s. 401.
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sozlesmeye katilma bakimindan {igiincii kisilerce verilmis teminatlardan katilanin

faydalanabilmesinin kosulu, rehin veren veya kefilin yazili olarak riza vermesidir**°.

3. Aksinin Sozlesme Ile Kararlastirilabilmesi

Sozlesmeye katilmada katilan ile yaninda yer alinan taraf arasinda, kural olarak,
miiteselsil borgluluk iliskisi kurulur. Ancak bu kural mutlak degildir. Nitekim TBK m.
206/11 hiikkmiinde agik¢a s6zlesmede bu kuralin aksi kararlastirilmamais ise bu kuralin
gecerli olacagr belirtilmistir. Dolayisiyla taraflarin yapacaklari sézlesme ile bu kuralin

aksini ongormesi mimkiindiir.

Katilma s6zlesmesinde aksi 6ngdriilmiis ise artik katilan ile yaninda yer alinan
taraf arasinda miiteselsil bor¢luluk meydana gelmez. Bu ihtimalde katilan ve yaninda
yer alinanin sorumlulugu, katilma sdzlesmesinde belirtilen sekildedir. Ornegin,
katilma sozlesmesinde katilan ve yaninda yer alinan taraf arasindaki iliski, kismi
bor¢luluk veya elbirligiyle borcluluk iligkisi olarak oOngdriilebilir. Katilma
sOzlesmesinde katilanin borcun yalnizca bir kismindan sorumlu olacagi belirtilmis ise
kismi sorumluluk giindeme gelir**’. Bu ihtimalde sdzlesmenin karsi tarafi, ancak
katilma s6zlesmesinde belirtilen oranda katilana ifa talebinde bulunabilir. Borcun
kalan kismi igin yalnizca yaninda yer alinan tarafin sorumlulugu sz konusudur?8,
Katilan ile yaninda yer alinan taraf arasindaki iligki elbirligiyle bor¢luluk olarak

diizenlenmis ise katilan ve yaninda yer alinan taraf, borcu ancak birlikte ifa edebilir**°.

4. Kars1 Tarafin Katilmaya Riza Gostermemesinin Borca Etkisi
Katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda katilma sozlesmesi yapilmasina

ragmen; mevcut sozlesmenin karsi tarafinin katilmayi kabul ettigine yonelik 6nceden

veya sonradan agiklanmis bir irade beyani bulunmuyor ise katilma sézlesmesinin

46 SAHIN CANER, s. 174; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927-3928; TUNCOMAG, s. 1131.

4“7 HATEMI/GOKYAYLA, s. 355; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3928; OGUZMAN/OZ, C. 1, s.
460; INAN/YUCEL, s. 543.

48 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 460; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3928; HATEMI/GOKYAYLA, s.
355; KAPANCI, s. 19.

49 INAN/YUCEL, s. 544; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 460; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3928;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 355; KAPANCI, s. 10; SAHIN CANER, s. 58: CANYUREK, s. 8.
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gecerli bir sekilde kuruldugundan bahsedilemez. Bu noktada katilinilan sézlesmenin
hukuki niteligi (tek tarafa m1 yoksa iki tarafa m1 borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi)
onem tasimaz. Ciinkii sozlesmeye katilma dolayisiyla katilan ve borglu arasinda

miiteselsil bor¢luluk iliskisi dogmaktadir.

Mevcut sozlesmenin bor¢lusu yaninda soézlesmeye katilmak istenilmesi
durumunda katilan ile borglu arasinda katilma sozlesmesinin yapilmasi yeterli
degildir. Zira katilan ile mevcut sozlesme alacaklis1 arasinda borg iliskisinin
dogabilmesi i¢in alacaklinin katilma dogrultusundaki iradesini agiklamasi gerekir. Bu
ihtimalde sozlesmenin karsi tarafinin (alacaklinin) iradesinin aranmasi bakimindan
katilinilan s6zlesmenin tek tarafa ya da iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi
bu durumu degistirmeyecektir. Katilanin borg¢lu sifatin1 kazanabilmesi i¢in katilan ile
alacakli arasinda katilma sozlesmesinin varligt —dolayisiyla katilma iradelerini

aciklamalari- zorunludur.

Miiteselsil bor¢luluk iligskisinin dogdugu durumlarda sdzlesmenin karsi tarafinin
(alacaklinin) iradesi katilma s6zlesmesinin kurulusu bakimindan, kural olarak, kurucu
niteliktedir*®. Kurucu unsurlarindan birinin eksikligi, katilma sdzlesmesinin yoklugu

sonucunu dogurur®?

. Dolayisiyla alacaklinin rizasinin bulunmadigi durumda katilan
ile yaninda yer alinan arasinda sozlesmeye katilma dolayisiyla miiteselsil borgluluk
iligkisinin kuruldugu sdylenmez. Dolayisiyla var olamayan bir katilma sézlesmesi
nedeniyle bor¢ etkilenmez. Karsi tarafin rizasi bulunmamasina ragmen katilma
s0zlesmesi gecerli bir sozlesme imis gibi ifa edilmis olsa bile; bu durum hakkin kétiiye
kullanilmast olarak nitelendirilerek kurucu unsur eksikliginin asilmasi miimkiin
degildir. Katilma sézlesmesinin hi¢ meydana gelmedigi bu gibi durumlarda ifa ile

yoklugun diizelmesi miimkiin degildir*?.

40 Spzlesmenin devrinde taraf iradelerinin kurucu nitelikte oldugunu beyan eden ayni yondeki goriis
i¢in bkz. dn. 296.

41 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 580-581; HATEMI/GOKYAYLA,
s. 71; ANTALYA, s. 128; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 375; OGUZMAN/OZ,
C.1,s. 175.

42 ANTALYA, s. 128; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 581.
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Alacaklinin rizasinin bulunmadigi hallerde alacakly, ifa talebini yalnizca yaninda
yer alinan tarafa (mevcut sdzlesmenin borc¢lusuna) yoneltebilir. ifa talebi, katilana
yoneltilemez. Ancak katilan kendiliginden kars1 tarafa ifada bulunabilir. Bu ihtimalde
katilanin yaptig1 ifanin, mevcut sozlesme bor¢lusunun borcunu sona erdirip
erdiremeyecegi hususuna deginilmelidir. Bu noktada ifanin borgludan baskasi
tarafindan yapilmasini diizenleyen kanun hiikkmii (TBK m. 83) ile sozlesmeye
katilmanin sartlarini hatirlamakta fayda vardir. TBK m. 83’e gore borcun, bizzat
borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati yoksa borglu, borcunu sahsen
ifa etmekle ylikimli degildir. Buna gore, bor¢lunun kisisel vasiflarinin dnem
tastmadig1 edimlerin borglu disindaki iigiincii kisilerce ifa edilebilecegi soylenebilir®?,
Hatirlayalim s6zlesmeye katilmanin sartlarindan biri de borg iligkisinin devredilebilir
niteligi haiz olmasidir. Sozlesmeyle yiiklenilen edimin bor¢lunun kisiligine baglh
oldugu durumlarda, kisisel edimlerde, kural olarak sozlesmeye katilma séz konusu

olmaz**

. Dolayistyla kural olarak, alacaklinin rizasinin bulunmadigi durumda her ne
kadar katilma s6zlesmesi kurulmamus ise de katilanin yapacagi ifa ile bor¢lunun borcu,
kural olarak sona erer. Bu durumda katilan, mevcut sdzlesmenin tarafi haline
gelmeyecegi gibi*®®; katilan ile yaninda yer alinan taraf arasinda da miiteselsil
borgluluk iliskisi kurulmus olmaz**®. Ancak borcun kisisel edim niteligini haiz
olmasina ragmen; taraflarin anlagmasiyla sozlesmeye katilmanin miimkiin
olabilecegini ifade etmistik**’. Dolayisiyla borcun kisisel edim niteligini tasidig
durumda alacakli riza gostermezse borg, yalnizca borglu tarafindan ifa edilebilir. Bu

halde katilanin yapacagi ifa, yaninda yer alinan tarafin kisisel edim niteligindeki

borcunu sona erdirmez.

453 KILICOGLU, s. 583; CANSEL/OZEL, s. 256; HATEMI/GOKYAYLA, s. 245; OGUZMAN/OZ,
C.1,s.261; EREN, s. 948 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767; REISOGLU,
Borglar, s. 293-294; INAN/YUCEL, s. 576; YILDIRIM, s. 246; BELEN, s. 162; TUNCOMAG, s.
725; DAVER, s. 64 vd.

44 Ayrmtili agiklama igin bkz. § 5. II. BORC ILISKISININ DEVREDILEBILIR NITELIKTE
OLMASI.

455 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767; TUNCOMAG, s. 727; OGUZMAN/OZ, C. 1,
s. 261; HATEMI/GOKYAYLA, s. 245; YILDIRIM, s. 246; DAVER, s. 64 vd.

46 Ancak katilan, TBK m. 127°de 6ngoriilen durumlarda sdzlesmenin kars: tarafinin haklarina halef
olabilir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 245; TUNCOMAG, s. 727; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 262-
270; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 769-770.

457 Bu ihtimalde alacakli borcun kisisel niteligini 6ne siirmekten vazgecmis sayilir. Alacaklmnin kisisel
edim niteligini haiz borg iliskisi i¢in sdzlesmeye katilmaya riza géstermesi, borcun kisisel niteligini
one siirmekten vazgectigi anlamina gelir. Ayritili agiklama icin bkz. § 5. II. BORC ILISKISININ
DEVREDILEBILIR NITELIKTE OLMASI.
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Son olarak ise alacaklinin rizasi olmasa dahi katilma sozlesmesinin gegerli bir
sozlesme gibi hiikiim ve sonu¢ dogurdugu durumlarda katilan ve yaninda yer alinan
taraf arasindaki iligkiye deginmekte fayda vardir. Bu durum, kanuni sozlesmeye
katilma hallerinde karsimiza ¢ikar. Kanuni sozlesmeye katilmada katilma
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
burada aranmaz**®. Bu sebeple de kanuni sozlesmeye katilmada alacaklinin rizasi
olmasa dahi s6zlesmeye katilma hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu durumda da katilan ve

bor¢lu arasinda miiteselsil borgluluk iligkisi meydana gelir.

C. Yenilik Doguran Haklara Etkisi

Sozlesmeye katilmanin yenilik doguran haklara etkisi hususunda TBK m.
206’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple alacak ve borglarin
aksine; yenilik doguran haklar bakimindan kanunda belirsizlik oldugundan
bahsedilebilir. Sozlesmeye katilmanin yenilik doguran haklara etkisine deginmeden

once bu haklar hakkinda kisa bir hatirlatma yapmakta fayda vardir.

Yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikaran, mevcut hukuki durumu degistiren ya da sona erdiren, kayit ve
kosula baglanmasi miimkiin olmayan ve kullanildiktan sonra kendisinden
doniilemeyen haklardir®*®. Tanimdan da anlasildig iizere yenilik doguran haklar, kural
olarak tek tarafli ve varmasi gereken irade beyaniyla kullanilir. Ancak bazi yenilik
doguran haklarin kullanilmasi i¢in tek basina bir irade beyani yeterli olmayip; dava

actlmas1 zorunludur®®. Ayrica bu haklar zamanasimma tabi degildir*®!. Yenilik

48 Bkz. § 6. 1. KANUNI SOZLESMEYE KATILMA.

49 OGUZMAN/BARLAS, s. 158; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 16; BUZ, Vedat,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 55 vd.; KILICOGLU, s. 23; EREN, s.
61; CAYAN, s. 114; INAN/YUCEL, s. 106; KILICOGLU, Medeni, s. 57; YILDIRIM, s. 20;
TUNCOMAG, s. 48.

460 INAN/YUCEL, s. 109; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 16; TUNCOMAG, s. 48;
KILICOGLU, s. 24; CAYAN, s. 114; KILICOGLU, Medeni, s. 57. Yenilik doguran haklarin
kullanilmast i¢in agilmasi zorunlu olan davalar, usul hukuku bakimindan tespit davasi niteligindedir.

%1 EREN, s. 68; KILICOGLU, s. 23; BUZ, s. 261 vd.; KILICOGLU, Medeni, s. 58-59;
OGUZMAN/BARLAS, s. 161.
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doguran haklar doktrinde ¢esitli sekillerde smiflandirilir*®?, Ancak c¢alismamizin
kapsami1 disina ¢ikmamak i¢in bu siniflandirmalar hakkinda ayrintili agiklamalarda
bulunmayacagiz. Yalnizca sozlesmeye katilmanin yenilik doguran haklara etkisi

bakimindan 6nem tasiyan durumlara deginecegiz.

Kural olarak sézlesmeye katilma ile katilma aninda mevcut olan ve katilmadan
sonra dogacak olan yenilik doguran haklar, katilana geger. Yani soOzlesmeye
katilmadan sonra yenilik doguran hakkin sahibi, hem katilan hem de yaninda yer
alinan taraftir. Katilmanin yenilik doguran haklara etkisi incelenirken, hakkin alacaga
iliskin bir yenilik doguran hak mi; yoksa sozlesmeye iliskin bir yenilik doguran hak

m1 oldugu tespit edilmelidir®®,

Alacak hakki, alacakli yararina bazi yenilik doguran haklar1 da kapsar.
Muacceliyet ihbari, takas, se¢im hakki gibi yenilik doguran haklar alacak hakkindan
kaynaklanir®®. Iste bu haklar, alacaga iliskin yenilik doguran haklar olarak
isimlendirilir. S6zlesmeye katilma ile yaninda yer alinanin sahip oldugu alacaga iliskin
yenilik doguran haklar, katilana gecer. Onemli olan, alacaga iliskin yenilik doguran
hakkin katilma aninda mevcut olmasi veya katilmadan sonra dogmasidir. Ciinkii bir
alacagin muacceliyetini saglayan ihbar hakki veya sdzlesmenin konusu olan edimi
belirleyen se¢im hakki gibi alacaga iliskin yenilik doguran haklar, alacak hakkindan

etkilenmekte veya alacak hakkini etkilemekte olup; kisacasi alacak hakki ile

42 Ayrintili agiklama igin bkz. BUZ, s. 191 vd.; CANSEL/OZEL, s. 72-73; OGUZMAN/BARLAS, s.
158-161; EREN, s. 62-67; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 16; KILICOGLU, S.
23-24; ANTALYA, s. 37-40; INAN/YUCEL, s. 106-108; TINCOMAG, s. 48-50.

463 Spzlesmenin devri bakimindan benzer aciklamalar igin bkz. CAYAN, s. 116. Oguzman/Oz ise
sozlesmeye katilmanin yenilik doguran haklara etkisindeki belirsizligi, esya hukukundaki payli
miilkiyette paydaslarin yonetim ve tasarrufuna iligkin TMK m. 689-692 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi yoluyla ¢oziime kavusturulabilecegini savunmustur. Buna gore, mutlak sekilde
koruyucu bir iglemin (6rnegin; temerriit ihtarinda bulunma) katilan veya yaninda yer alinan taraftan
biri tarafindan yapilmasi digeri i¢in de sonu¢ dogurur (TMK m. 690 kiyasen). Ancak ifadan
vazgegme, sOzlesmeden donme veya ifa yerine tazminati se¢me iglemleri bu hakka sahip kisilerin
cogunluguyla kullanilabilir (TMK m. 691 kiyasen). Se¢imlik bor¢larda edimi se¢me, sézlesmeyi
degistirme, yenileme veya ikale yapma islemlerini ise bu haklara sahip kisiler ancak birlikte
kullanabilir (TMK m. 692 kiyasen). Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 637. Goriildiigii iizere yazarlar
bu aciklamada bulunurken yenilik doguran haklarin herhangi bir ayrim yapilmaksizin sdzlesmeye
katilma ile birlikte katilana gegtigini kabul etmis ve katilma sonrasi yenilik doguran haklar: katilan
ve yaninda yer alinan tarafin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 m1 kullanilmasi gerekliligine deginmistir.
Ozetle yazarlarin degindigi husus yenilik doguran haklarin katilana gegip gegmemesi degil; yenilik
doguran haklarin hak sahiplerinden kimler tarafindan kullanilabilecegidir.

464 EREN, s. 61 vd.; CAYAN, s. 115.
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baglantilidir*®®

. Alacaga iligkin yenilik doguran haklar ile alacak hakki arasindaki siki
iliski dikkate alindiginda; alacaga iligkin yenilik doguran haklarin sézlesmenin tarafi
sifatina sahip kisilerce kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulasilir. S6zlesmeye katilma
ile katilan, yaninda yer alinan tarafin sahip oldugu hak ve yetkileri elde eder. Bagka
bir ifade ile katilan, mevcut sézlesmenin tarafi sifatin1 kazanir. Bu bakimdan taraf
ehliyetini katilma ile elde eden katilanin alacaga iliskin yenilik doguran haklart
kullanabilmesi ka¢inilmazdir. Goriildiigii tizere alacaga iliskin yenilik doguran haklar,
alacak hakkina dolayisiyla da alacakli sifatina siki sikiya baglidir. Dolayisiyla bu
tiirden haklar tipki alacagin devrinde oldugu gibi s6zlesmeye katilmada da katilana
gecer?®®. Isin dogas1 geregi de aym sonuca ulasmak miimkiindiir. Soyle ki, alacaga
iliskin yenilik doguran haklar, mevcut s6zlesmeden dogan alacak hakkina dayanmakta
olup; bu haklarin sahibi, ayn1 zamanda da alacak hakkinin da sahibi olan alacaklidir®®’.
Bu tiirden haklar, alacakli sifatindan ayrilamaz niteliktedir. Ancak her ne kadar
sOzlesmeye katilma ile birlikte yaninda yer alinan tarafin sahip oldugu alacaga iliskin

yenilik doguran haklar1 elde etse de; katilan bu haklar1 alacak hakkindan bagimsiz

olarak tek basina devredemez.

Sozlesmeye katilmanin alacaga iliskin yenilik doguran haklara etkisi
incelenirken deginilmesi gereken bir diger husus ise, mevcut sozlesmenin karsi
tarafinin durumudur. Alacaga iliskin yenilik doguran hakkin sahibi, yaninda yer alinan
taraf yani alacakli ve katilandir. Dolayisiyla alacaga iliskin yenilik doguran hakkin
yaninda yer alinan veya katilan tarafindan kullanilmasi, bu kisilerin hukuki durumunda
bir degisiklik meydana getirir. Ancak s6zlesmenin karsi tarafi i¢in ayni sey sOylenmez.
Sozlesmenin karsi tarafi, sdzlesmeye katilma ile mevcut sozlesmedeki konumunu
degistirerek sozlesmenin alacaklist haline gelmediginden; alacaga bagl yenilik

doguran haklar da tek basina sézlesmeye katilma dolayisiyla elde edemez*®,

45 CAYAN, s. 117; EREN, s. 61 vd.

46 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 131; CAYAN, s. 117. Ancak alacaga iliskin yenilik doguran haklar, tek
basina devredilemez. Ancak bu tlirden haklar, hem alacak hakkinin devri sonucunu doguran alacagin
devri hem de s6zlesmede taraf degisikligine yol agan sdzlesmeye katilmayla birlikte katilana geger.
Ayni durum, sdzlesmenin devrinde de gecerlidir. Yani alacaga iligkin yenilik doguran haklar,
sOzlesmenin devriyle birlikte devralana geger. Zira sézlesmenin devri ile devralan taraf sifatim
kazanir.

%7 CAYAN, s. 117-118, dn. 240; EREN, s. 61.

468 Sozlesmenin devri bakimindan aym yondeki agiklamalar i¢in bkz. CAYAN, s. 118.
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Mevcut s6zlesmenin karsi tarafinin alacaga iligkin yenilik doguran haklara sahip
oldugu durumda ise sdzlesmeye katilma, bu tiirden yenilik doguran haklar etkilemez.
Zira bu durumda alacak hakki sahibi, katilmanin gerceklestigi taraf olmadigindan
sozlesmeye katilmadan sonra yenilik doguran haklarda degisiklik olmaz*®®. Bu
durumda katilma, mevcut sdzlesmenin bor¢lusu yaninda gerceklesmistir. Dolayistyla
mevcut sozlesmenin bor¢lusunun sahip olmadigi alacaga iliskin yenilik doguran
haklar, katilan tarafindan da kullamilamaz. Zira bu ihtimalde hem katilan hem de

yaninda yer alinan taraf, mevcut sdzlesmenin alacaklisi sifatin1 haiz degildir.

Sozlesmeye katilmanin sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklara etkisi
hususunda doktrinde farkli goriigler vardir. Bir goriise gore sozlesmeye iliskin yenilik
doguran haklar, sézlesmenin kurulus ve ifa asamasindaki yenilik doguran haklar
olarak ikiye ayrilmakta olup; yalnizca ifa asamasindaki yenilik doguran haklar taraf
degisikligine yol acan bir islemle o kisi tarafindan da kullanilabilir hale gelir*’°.
Dolayisiyla bu goriise gore; sozlesmeye katilma, yalnizca ifa asamasindaki yenilik
doguran haklar etkiler ve yaninda yer alinan tarafin sahip oldugu bu tiirden haklar,
katilan tarafindan da kullanilabilir hale gelir.  Ancak sézlesmenin kurulusu
asamasindaki yenilik doguran haklar, s6zlesmeye katilmadan etkilenmez. Bu sebeple
bu tiirden yenilik doguran haklar katilan degil; yalnizca yaninda yer alinan taraf
kullanabilir*’t. Ozellikle irade bozuklugu gibi durumlarda ortaya ¢ikan sézlesmenin
kurulmasina iligkin yenilik doguran haklar, mevcut sézlesmenin kurulmasi asamasina

katilmayan kisi (katilan) bakimindan énem tasimaz*’2

. Clinkii bu gibi haller katilanin
degil; yaninda yer alinan tarafin sahsina iliskin durumlardir. Yani iradesi bozulan veya
fiil ehliyetinde bir eksiklik bulunan kisi, yaninda yer alinan taraf olup; bu durumdan
dogan yenilik doguran hakkin yalnizca bu kisi tarafindan kullanilmasi gerekir®’®.

Dolayisiyla katilan, yaninda yer alinan tarafin irade bozukluguna dayanarak

49 CAYAN, s. 118; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3912; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 75.

410 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 132; CAYAN, s. 119,120.

471 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3931; CAYAN, s. 119-120; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 132.
472 SAHIN CANER, s. 228; CANYUREK, s. 66; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 191-192.

43 CANYUREK, s. 66; CAYAN, s. 119-120; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 132; SAHIN CANER, s. 228;
AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 191-192.
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sozlesmeyi iptal etme veya borcu ifa etmekten kagmma hakki yoktur*’. Ancak
yaninda yer alinan tarafin iptal hakkin1 kullanmasi ile hem katilan hem de yaninda yer
alinan taraf bakimindan mevcut sézlesme, gecmise etkili olarak sona erer*’®. Biz de

doktrindeki bu goriise katilmaktayiz.

Katilinilan sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalktigi durumlarda
sozlesmeye katilmanin da gegerli oldugu ileri siiriilemez. Bu durum, sézlesmeye
katilmanin fer’i niteliinin bir geregidir. Zaten aksi durumun kabuliinde korunan
hukuki menfaat yoktur. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, iradesi bozulan veya fiil
ehliyetinde eksiklik bulunan taraf, sozlesmeye katilmadan sonra da mevcut
sOzlesmenin tarafi olmaya devam etmekte olup; kendi sahsinda dogan bu tiirden

476

yenilik dogan haklar1 bizzat kullanabilir®’®. Ancak, yaninda yer alinan taraf, yapilan

ozel bir sézlesme ile bu yenilik doguran haklarim katilana devredebilir®’”.

Doktrindeki diger bir gorilis ise sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklarin
kullanilmast katilanin hukuki durumunu da etkiliyorsa; bunlar katilana gegecegi
yoniindedir. Ancak bu haklarin kullanilmasi yalnizca yaninda yer alinan tarafin hukuki
durumunu etkiliyorsa, bu haklar s6zlesmeye katilmadan etkilenmez ve dolayisiyla da

478 Aksi yondeki bu goriis, sozlesmeye katilmanin sézlesmeye iliskin

katilana gegmez
yenilik doguran haklara etkisini agiklarken, haklarmin durumu ve bu haklarin
kullanilmastyla ortaya ¢ikan hukuki durumun etkileyecegi tarafi dikkate alir*’. Bu
goriise gore, mevcut sozlesme yapilirken iradesi bozulan yaninda yer alinanin sahip
oldugu iptal hakkina, sdzlesmeye katilma ile birlikte katilanin da sahip olmas1 gerekir.

Zira bu gorlisii savunan yazarlar, bu tlirden yenilik doguran haklarmn s6zlesme

iliskisinden dogan alacaga, borca veya sahsa degil; sdzlesmenin tarafi olma sifatina

47 KAPANCI, s. 174-175; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 191-192; CABRI, Sozlesmeye
Katilma, s. 3931; SAHIN CANER, s. 228; CANYUREK, s. 66.

475 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3931; SAHIN CANER, s. 228, KAPANCI, s. 176.

476 SAHIN CANER, s. 228, 251; CANYUREK, s. 44,66; AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 191-
193.

47T AYRANCI, Yiiklenilme, s. 120; CAYAN, s. 122.

4% CAYAN, s. 120. Kapanci ise borca katilma yoluyla olusan miiteselsil borglulugun kurulusu
asamasindaki fer’i niteligini vurgulayarak katilanin diger miiteselsil borg¢lunun kisisel def’i hakkini
kullanabilecegini savunur. Bkz. KAPANCI, s. 176-177.

48 CAYAN, s. 120.
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iliskin oldugunu savunur*?. Bu sebeple bu tiirden yenilik doguran haklar, taraflarin

hukuki durumu ile siki sikiya birbirine bagldir.

Yenilik doguran haklar, kisiye veya bagka bir hakka bagl olup olmamalarina
gore lice ayrilir. Bunlar kisiye bagl yenilik doguran haklar*®!, bagiml1 yenilik doguran
haklar*®? ve bagimsiz yenilik doguran haklardir. Onalim, geri alim gibi hak sahibinin
diger haklariyla bir ilgisi bulunmayan, bagimsiz olarak kullanilabilen haklar bagimsiz
yenilik doguran haklar olarak isimlendirilir*®®. Bagimsiz yenilik doguran haklar, tek
baslarma devredilebilecek nitelikte olup; sozlesmeye katilma ile birlikte katilana
gecer®®. Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda yaninda yer alinan tarafin sahip
oldugu kisiye bagl yenilik doguran haklar, sézlesmeye katilma ile birlikte katilana
gecemez iken; bagimli yenilik doguran haklar, s6zlesmeye katilma ile birlikte katilana
gecer. Bagimli yenilik doguran haklarin sozlesmeye katilmadan etkilenmesi, bu

haklarin tek basina devredilebilecegi anlamina gelmez*®°.

D. Def’i ve itirazlara Etkisi

Sozlesmeye katilma, katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda miiteselsil
sorumluluk iligkisi dogurur. Dolayisiyla hem katilan hem de yaninda yer alinan taraf,
sozlesmenin karsi tarafina karsi borcun tamamindan sorumludur. Alacakli, se¢cme
hakkina sahip olup; isterse miiteselsil bor¢lulardan birine isterse de ikisine birden ifa
talebinde bulunabilir. Bu husus gozetildiginde miiteselsil bor¢lulugun, borglulardan
ziyade alacakli lehine bir kurum oldugu savunabilir. Alacaklinin borglular karsisindaki

86

bu avantajli durumu, borglulari ifa talebi karsisinda tamamen savunmasiz birakmaz*%.

Ifa talebiyle karsilasan miiteselsil bor¢lulardan her biri, 6zel sebepler nedeniyle borcu

480 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 120; CAYAN, s. 122.

481 Kisiye bagl yenilik doguran haklar, doktrinde evliligin iptali gibi sadece yenilik doguran hak sahibi
tarafindan kullanilabilen haklar olarak tanimlanir. Bkz. EREN, s. 62.

482 Bagimli yenilik doguran haklar ise hak sahibinin diger haklarma bagli, onlardan ayr1 bir varligi
olmayan haklardir. Tanim i¢in bkz. ANTALY/TOPUZ, s. 162; EREN, s. 62.

48 OGUZMAN/BARLAS, s. 161; EREN, s. 62; ANTALY/TOPUZ, s. 162.

484 S5zlesmenin devri ile bagimsiz yenilik doguran haklarm devredene gececegi yoniindeki goriis igin
bkz. CAYAN, s. 123; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 134.

485 AYRANCI, Yiiklenilme, s. 126; CAYAN, s. 123.
486 KILICOGLU, s. 772; TUNCOMAG, s. 52-54; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 17.
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ifadan kaginma hakkina sahip oldugunu ileri siirerek (def’1) veya alacaklinin hakkinin
varligina itiraz ederek ifadan kaginabilir (TBK m. 164)*”. Bu sebeple sozlesmeye
katilmanin bu def’1 ve itirazlara etkisi incelenirken, esas olarak miiteselsil bor¢luluk
ilkesi g6z Oniinde bulundurularak iki baslik altinda incelenecektir. Ancak buna

gecmeden Once def’i ve itirazi kisaca hatirlamakta fayda vardir.

Hak sahibine borcu yerine getirmesini geciktirme ya da ortadan kaldirma yetkisi
veren, tek tarafli irade agiklamasiyla kullanilan haklara def’i hakki denir*® Def’i
hakki sahibi borglu, alacaklinin haklarin1 kabul etmesine ragmen; 6zel sebeplere
dayanarak borcu ifadan kaginabilir*®®. Bu savunma aracina érnek olarak takas (TBK

m. 139), zamanasimi veya 6demezlik def’i (TBK m. 97) verilebilir.

Borglunun alacaklinin hakkinin dogmadigini veya arttk mevcut olmadigini

beyan ederek ifadan kaginmasi durumunda itiraz s6z konusu olur*®

. Goriildigii tizere
itirazda, def’iden farkli olarak, alacak hakkmin varh@ kabul edilmez. Ornegin
alacaklinin ifa talebi karsisinda borclu kesin hiikiimsiizliik sebebiyle s6zlesmenin
gecersiz oldugu savunmasinda bulunuyorsa bu, bir itirazdir*!. Zira borg iliskisinin
kaynagini olusturan sézlesme kesin hiikiimsiizlik nedeniyle gegersiz kilindiginda;

alacak hakki da ortadan kalkar.

487 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 26; CAYAN, s. 124; EREN, s. 71-75; NOMER, s. 27; TUNCOMAG, s.
52-54; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17.

488 KILICOGLU, s. 25; INAN/YUCEL, s. 112; NOMER, s. 28; EREN, s. 71; TUNCOMAG, s. 52;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17; YILDIRIM, s. 18.

489 CAYAN, s. 124; KAPANCI, s. 168; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17;
INAN/YUCEL, s. 112; NOMER, s. 28; KILICOGLU, s. 25; YILDIRIM, s. 18; EREN, s. 71;
TUNCOMAG, s. 52.

4% INAN/YUCEL, s. 113; KAPANCI, s. 166; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17;
CAYAN, s. 124; EREN, s. 75; NOMER, s. 27; YILDIRIM, s. 19; EREN, s. 71; TUNCOMAG, s.
52.

491 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 26; KAPANCI, s. 166; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
17; INAN/YUCEL, s. 113; CAYAN, s. 124; YILDIRIM, s. 19; EREN, s. 71; TUNCOMAG, s. 52;
EREN, s. 75: NOMER, s. 27.
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1. Sozlesmeye Katilma Aninda Mevcut Olan Def’i ve Itirazlar

Sozlesmeye katilmanin gecerli bir sekilde kurulabilmesi, mevcut ve gegerli bir
sozlesme iligkisinin varhigina baglidir. Dolayisiyla s6zlesmeye katilma ve mevcut
sozlesme iligkisi birbiriyle baglantilidir. Katilma aninda yaninda yer alinan tarafin
sahip oldugu def’i ve itirazlarin, sozlesmeye katilan tarafindan da ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi belirlenmelidir. Bu noktada ortak defi ve itirazlar ile kisisel def’i ve

itirazlar olmak tizere ikili bir ayrim yapilarak incelenmelidir.

Ortak def’i ve itirazlar ile kastedilen, mevcut sozlesme iliskisinden
kaynaklanan ve biitiin borglulara ait savunma araglaridir (TBK m. 164/1)*2, Soz
konusu ortak def’i ve itirazlarin katilan tarafindan da ileri siiriilebilmesi i¢in def’i ve
itirazlarin mevcut sozlesme iliskisinden dogmus olmasit ve katilma sozlesmesinden
once mevcut sdzlesme bakimindan gecerli olmasi gerekir®. Sézlesmeye katilma
aninda mevcut olan def’i ve itirazlar, mevcut sozlesmenin gecerli bir sekilde
kurulmasina iliskin olabilecegi gibi; mevcut sézlesmenin ifa asamasina da iliskin
olabilir*®*, Buna gore, katilma konusu borcun sona ermesi (ifa, takas veya ibra vb.),
borcun muaccel olmamasi gibi durumlarda alacaklinin ifa talebiyle karsilasan katilan
da, tipk1 yaninda yer alan tarafin yaptig1 gibi, mevcut sézlesmeden dogan borcun sona
erdigini veya muaccel olmadigini ileri siirerek ifadan kaginabilir. Ayn1 sey, mevcut
sO6zlesmenin kesin hiikiimsliz oldugu durumlar i¢in de gecerlidir. Yani mevcut
sozlesme iligkisi kurulurken taraflarin fiil ehliyetinde bir eksiklik bulunmas1 (ayirt
etme giiciiniin bulunmamas1 vb.)*%, katilma konusu sozlesme iliskisinin kanunun

emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya mevcut

492 EREN, s. 1230; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 301; KILICOGLU, s. 772;
TUNCOMAG, s. 1044; KAPANCI, s. 170-171;. Sahin Caner, Miiteselsil bor¢lularin sahip oldugu
ortak def’i ve itirazlari, miiteselsil borcun sebep ve konusundan dogan def’i ve itirazlar olarak
nitelendirerek; miiteselsil bor¢lulardan her birinin bunlari ileri stirme hakkina sahip oldugunu ifade
etmistir. Bkz. SAHIN CANER, s. 224,

498 CAYAN, s. 125; YILDIZ PORTAKAL, s. 143 vd.

494 KILICOGLU, s. 772; ALTAY, s. 206 vd.; SENER, s. 1307-1308; DEVELIOGLU, Kefalet- Borca
Katilma, s. 307; KAPANCI, s. 172-173.

4% Doktrinde miiteselsil borglulardan birinin fiil ehliyetinde eksiklik bulunmas, sahsi def’i niteliginde
olup; yalnizca sahsinda bu def’i dogan borglu bakimindan sézlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir.
Diger miiteselsil borglular, kural olarak, bundan etkilenmez, yani borcun tamamindan sorumlu
olmaya devam ederler. Ancak TBK m. 27/1I bakimindan durum ayrica degerlendirilmelidir. Bkz.
KAPANCI, s. 281-282; OGUZMAN/BARLAS, s. 217; SAHIN CANER, s. 250-251; CANYUREK,
S. 44.
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sOzlesmenin konusunun imkansiz olmasi (TBK m. 27) veya mevcut sdzlesmenin sekil
sartlarina uygun olarak yapilmamasi sebebiyle hiikiimsiiz kilinmas1 durumunda hem
katilan hem de yaninda yer alinan taraf, bu durumlari ileri siirme hakkina sahiptir®®®.
Bu husus, sozlesmeye katilmanin katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda
miiteselsil borcluluk iliskisi dogurmasmnin dogal bir sonucudur®®’. Mevcut
sOzlesmenin gecersizligi, katilma sozlesmesini de kendiliginden gecersiz hale
getirir*®. Ciinkii katilma sdzlesmesi, asil sozlesmeye bagli olarak yapilan, fer’i bir
sozlesmedir. Dolayisiyla yaninda yer alinan tarafin borcunun, mevcut sozlesmenin
gecersizligi sebebiyle sona erdigi bdyle bir durumda katilan da borgtan kurtulur.
Katilma konusu mevcut soézlesmenin gecersizligi bilinmesine ragmen; katilma
sOzlesmesi yapilmis ise bu halde kurulan iligki, katilma soézlesmesi degil; iiciincii

kisinin fiilini taahhiittiir*®°.

So6zlesmeye katilma aninda var olan ortak def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesi her
bir miiteselsil bor¢lu bakimmdan hem bir hak hem de bir kiilfettir"®. Bir miiteselsil

bor¢lunun ortak def’i ve itirazlari ileri siirmeksizin ifada bulunmasi, diger miiteselsil

4% CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3929; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 164; KILICOGLU, s.
772; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 473; SAHIN CANER, s. 225; HATEMI/GOKYAYLA, s. 360;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 307-310; TUNCOMAG, s. 1044. Borca katilma
konusunda benzer goriisler i¢in bkz. YILDIZ PORTAKAL, s. 143; SENER, s. 1307-1308; ALTAY,
s. 206; KAPANCI, s. 283.

497 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 307-308; KAPANCI, s. 172-173; TUNCOMAG,
s. 1044; YILDIZ PORTAKAL, s. 144; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 165.

Ancak tersi durum i¢in ayni sey s0ylenemez. Yani katilma s6zlesmesinin gecersizligi kural olarak
mevcut sdzlesme iliskisini kendiliginden gegersiz hale getirmez. Ayrintili agiklama i¢in bkz. § 7. D.
2. b. Sézlesmeye Katilmadan Dogan Def’i ve ltirazlar.

498

4% Doktrinde miiteselsil borglulardan birinin sahsinda dogan bir sebep nedeniyle sdzlesme iliskisi

gecersiz oldugu bilinmesi halinde diger miiteselsil borglularin sdzlesmeyi kurmayacagi
sOylenebiliyorsa (TBK m. 27/I1) ortak bir savunma sebebinin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 473; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; CANYUREK, s. 69;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 312; KAPANCI, s. 178. Ancak aym sey
sOzlesmeye katilma dolayisiyla meydana gelen sonraki miiteselsil bor¢luluk iligskisin bakimindan
dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere katilma s6zlesmesi,
fer’i bir s6zlesme olup; mevcut sdzlesme iliskisinin gegersiz oldugu durumda sézlesmeye katilma
da hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu durum bilinmesine ragmen katilma sézlesmesi yapilmis ise artik
bu iliski, {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit olarak isimlendirilebilir. Bkz. CABRI, Sozlesmeye Katilma,
s. 3930, dn. 78. Doktrinde borca katilmada ilk borg iliskisinin hiikiimsiiz oldugunun veya iptal
edilebilir oldugunun bilinmesine ragmen, borca katilma sézlesmesi yapilmasinda kurulan iliskinin
borca katilma degil; tiglincii kisinin fiilini taahhiit oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda yazarlar
borca katilanin ilk borg iliskisinin gegerliligini bilseydi borca katilma s6zlesmesi yapmayacagi
soylenebiliyorsa, borca katilanin TBK m. 32 uyarinca temel hatasina dayanarak savunma
yapabilecegini savunur. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 474.

500 YILDIZ PORTAKAL, s. 144; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 474-475;
EREN, s. 1230.
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borglulara karst sorumluluk dogurur (TBK m. 164/II). Hiikkiimde sorumlulugun ne
olacagi belirtilmemis olmakla birlikte; doktrinde TBK m. 591 hiikmiiniin kiyas yoluyla
uygulanmak suretiyle ortak def’i ve itirazlari ileri siirmeyen miiteselsil borglunun diger

miiteselsil borglulara kars1 riicu hakkini kaybedecegi kabul edilir®.

Kisisel def’i ve itirazlar ise her bir miiteselsil bor¢lunun alacakli ile olan kisisel
iliskisinden kaynaklanan ve diger bor¢lular ilgilendirmeyen savunma araglar1 olarak
tanimlanabilir®. Bu baslik altinda incelenen kisisel def’i ve itirazlar, s6zlesmeye
katilma aninda var olan def’i ve itirazlardir. S6zlesmeye katilma aninda var olan kisisel
def’i ve itirazlar ancak sahibi olan miiteselsil borglu tarafindan ileri siiriilebilir"®®. Bu
bakimdan sozlesmeye katilmanin bu def’i ve itirazlara bir etkisi bulunmadigi; bu
durumun miiteselsil bor¢lulugun bir geregi olarak her bir bor¢lunun kendi sahsinda
dogan haklar1 kullanmasi olarak goriilebilir. Miiteselsil borg iliskisinde her bir
miiteselsil borg¢lu, sahsina iliskin def’i ve itirazlari ileri stirme hakkina sahiptir (TBK
m. 164/I). Buna gore, sézlesmeye katilma aninda katilan veya yaninda yer alinan
taraftan birisinin alacakli tarafindan ibra edilmesi (TBK m. 132), miiteselsil
borglulardan biri bakimindan borcun muaccel olmamasi, vadenin heniiz gelmemesi
veya borcun ifasinin sonradan imkansizlagsmasi (TBK m. 136), irade bozuklugu (TBK
m. 30-39) gibi durumlarda sebep sahsinda dogan kisi buna dayanarak ifadan
kaciabilir®®. Kisisel def’i ve itirazlari ileri siirmek, yalmzca bir hak olup; ileri

siiriilmemesi durumunda sorumluluk dogurmaz®%.

501 Bkz. SAHIN CANER, s. 272; INAN/YUCEL, s. 550; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 218;
CANYUREK, s. 126; DALCI OZDOGAN, s. 91; AYAR, Ahmet/ENGIN, Hale, “Teselsiilde Riicu”,
Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, [stanbul 2010, s. 1302; EREN, s. 1235; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
474,484. Kapancit ise riicu hakkinin yalmzca def’inin ileri siiriilebilecegi donemde
kullanilamayacagini savunur. Bkz. KAPANCI, s. 154.

502 KTLICOGLU, s. 773; TUNCOMAG, s. 1045; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 310;
EREN, s. 1231; KAPANCI, s. 174; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 169; CANYUREK, s.
43.

503 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3928; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 164; KILICOGLU, s.
773; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 476; NOMER, s. 457; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 310; SAHIN CANER, s. 240.

54 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 472; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3929; HATEMI/GOKYAYLA, s.
360; EREN, s. 1231; SAHIN CANER, s. 241; TUNCOMAG, s. 1045.

505 KILICOGLU, s. 773; EREN, s. 1230-1231; KAPANCI, s. 171. Ortak defi ve itirazlar ile kisisel defi
ve itirazlar arasindaki en belirgin fark da budur.
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Miiteselsil bor¢luluk iligkisi, kural olarak, her bir bor¢lunun tek basina borcu
iistlenmesinden daha agir bir sorumluluk dogurmaz®®®. Daha agik ifade etmek
gerekirse miiteselsil borglulardan her birinin borcu digerinden bagimsiz olup;
miiteselsil bor¢lulardan birinin davranisi, digerlerinin olumsuz duruma diismesine
neden olmaz®”’. Bunun tek istisnasi TBK m. 155/1 hiikkmii ile su sekilde
diizenlenmistir: “Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan ... ... birine karsi kesilince,
digerlerine karsi da kesilmis olur”. Bu hiikim dogrultusunda katilan veya yaninda yer
alinan taraf bakimindan zamanasimi kesilmis ise diger miiteselsil bor¢lu bakimindan
da aym1 durum gecerli olacaktir. Yani kendisinde zamanasimint kesen bir sebep

bulunmayan taraf, bu sebebe dayanarak ifadan kaginamaz°%,

Mevcut sézlesme iliskisinin yetkisiz temsilci vasitasiyla yapilmasi ile mevcut
sozlesme iligkisi kurulurken yaninda yer alinan tarafin iradesinin sakatliginin
(yanilma, aldatma, korkutma gibi nedenlerle) olmasi durumlari da sdzlesmeye katilma
aninda var olan def’1 ve itirazlar olmakla beraber; ayrica ele alinmasi1 gerekir. Mevcut
sOzlesmenin yetkisiz temsilci vasitasiyla yapilmasi durumunda sézlesme iliskisinin
gecerliligi, yaninda yer alinan tarafin (yani mevcut sézlesme borg¢lusunun) rizasina

baglidir®®

. Yaninda yer alinan taraf mevcut sozlesme iliskisinin kurulmasima rizasi
oldugunu beyan edene kadar hukuki islem askidadir®®®. Boyle bir sozlesmeye
katilmada alacakli, mevcut sdzlesme iliskisinin askida oldugu siirede ne yaninda yer
alinan tarafa ne de katilana basvurabilir. Mevcut sozlesme iliskisi ancak yaninda yer
alinan tarafin rizasini agiklamasiyla gecerli hale gelir. Yani mevcut s6zlesme iligkisini

gecerli hale getiren rizayr sozlesmeye katilan agiklayamaz. Ancak bu halde yaninda

yer alian taraf, mevcut sozlesme iliskisine riza verdigini beyan etmis ise hem katilan

56 HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3929; OGUZMAN/OZ, C. 11, s.
472,

507 REISOGLU, Borglar, s. 442; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; KAPANCI, s. 171; OGUZMAN/OZ,
C.Il,s. 472.

508 SAHIN CANER, s. 240; DALCI OZDOGAN, s. 202 vd.; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3929;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 299.

59 ANTALYA, s. 559; EREN, s. 472; KILICOGLU, s. 265; NOMER, s. 147; REISOGLU, Borglar, s.
160; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 242; HATEMI/GOKYAYLA, s. 112; INAN/YUCEL, s. 356,357;
BELEN, s. 152-153.

510 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3930; ANTALYA, s. 559; NOMER, s. 147; EREN, s. 472;
KILICOGLU, s. 265; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 242; HATEMI/GOKYAYLA, s. 112;
INAN/YUCEL, s. 356, 357; BELEN, s. 152-153.
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hem de yaninda yer alinan taraf, miiteselsil bor¢luluk ilkesi geregince ifa ile yiikiimlii

hale gelir.

Mevcut sdzlesmenin kurulmasi asamasinda yaninda yer alinan tarafin iradesi
bozulmus ise (yanilma, aldatma, korkutma gibi nedenlerle) bu halde sézlesmeyi iptal
etme yetkisi, yalnizca yaninda yer alinan tarafa aittir"'!. Yani sozlesmeye katilan,
yaninda yer alinan tarafin irade bozukluguna dayanarak mevcut sézlesme iliskisini
iptal etme veya borcu ifadan kagimma hakkini haiz degildir°!2. Zira irade sakatlig
halleri, kisisel def’i ve itirazlar igerisinde yer almakta olup; ancak sahsinda bu sebep
dogan taraf bakimindan kullanilabilir. Ancak yaninda yer alinan taraf mevcut sdzlesme
iligkisini irade bozuklugu nedeniyle iptal etmis ise; hem katilan hem de yaninda yer

alman taraf bakimindan borg sona erer®?.

2. Sozlesmeye Katilma Gerceklestikten Sonra Ortaya Cikan Def’i ve

itirazlar

Sozlesmeye katilma gergeklestikten sonra ortaya ¢ikan def’i ve itirazlart mevcut
sozlesme iliskisinden dogan def’1 ve itirazlar ile s6zlesmeye katilmadan dogan def’1

ve itirazlar olarak ikiye ayirmakta fayda vardir.

a. Mevcut Sozlesme Iliskisinden Dogan Def’i ve itirazlar

Mevcut sozlesme iliskisinden dogan def’i ve itirazlar, ortak defi ve itirazlar
olabilecegi gibi; kisisel defi ve itirazlar da olabilir. S6zlesmeye katilmanin meydana

getirdigi miiteselsil borg iligkisinde ortaya c¢ikan def’i ve itirazlar bakimindan

14

miiteselsil sorumluluga iliskin prensipler uygulanir®'®. Dolayisiyla kural olarak

511 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 473; REISOGLU, Borglar, s. 443; KAPANCI, s. 177, 178; CABRI,
Sozlesmeye Katilma, s. 3931.

512 CANYUREK, s. 66; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 191-192; CABRI, Sézlesmeye Katilma,
s. 3931; SAHIN CANER, s. 228; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 473; REISOGLU, Borclar, s. 443;
KAPANCI, s. 177, 178.

513 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3931. Oguzman/Oz, bdyle bir durumda iptal hakki kullanilinca
ortaya ¢ikan gegersizligin TBK m. 27/II uyarinca tiim miiteselsil borglular igin ortak bir savunma
arac1 olusturdugundan bahsetmistir. Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 473.

514 YILDIZ PORTAKAL, s. 145; ALTAY, s. 209.
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sozlesmeye katilma gerceklestikten sonra mevcut borg iligskisinden dogan ortak def’i
ve itirazlar, hem katilan hem de yaninda yer alinan taraf bakimindan ileri siiriilebilir.
Bu kural, TBK m. 164/ hikmii ile su sekilde ifade edilmistir: “Miiteselsil
bor¢lulardan biri, ..... miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve

515

itirazlarr®™ ileri siirebilir”’. Bu kapsamda, mevcut sozlesme iliskisinin sdzlesmeye

katilmadan sonra imkansiz hale gelmesi (TBK m. 136) durumunda hem katilan hem

516 Kisacasi

de yaninda yer alinan taraf, bu durumu ileri siirerek ifadan kaginabilir
sozlesmeye katilmadan sonra ortaya ¢ikan ortak def’i ve itirazlar, her bir miiteselsil
borglu tarafindan ileri siiriilebilir. Ortak def’i ve itirazlara iliskin olarak yukarida

yapilan agiklamalari burada gegerli oldugu unutulmamalidir®’.

Sozlesmeye katilma gergeklestikten sonra sdzlesmeye katilan veya yaninda yer
alian taraftan her biri alacakli ile kendi arasindaki iligkiye dayanan kisisel def’i ve
itirazlar ileri siirebilir. Kisisel def’i ve itirazlar, yalnizca sahsinda bu sebep dogan kisi
tarafindan ileri siiriilebileceginden; hem katilan hem de yaninda yer alinan taraf aynm
duruma dayanarak ifadan kagmamaz. Ornegin, s6zlesmeye katilanin alacakliya karst
onceki bir alacagi mevcut ise katilanin takas hakkini ileri siirerek ifadan kaginmasi,
kisisel def’i ve itirazlar arasindadir®'®, Bu ihtimalde alacaklini ifa talebiyle karsilasan
yaninda yer alinan taraf, katilanin takas hakkina dayanarak ifadan kaginamaz. Yine
kisisel def’i ve itirazlara iligkin olarak yukarida yapilan genel agiklamalarin burada
gecerli oldugu unutulmamahdir®'®. Katilma sézlesmesi yapildiktan sonra yaninda yer
alian tarafin sahip oldugu kisisel def’1 ve itirazlar, katilan tarafindan ileri siiriilemez.

Ancak taraflarin bu kuralin aksini kararlastirmas1 miimkiindiir-?°

. Yani yaninda yer
alinan tarafin sahip oldugu kisisel def’i ve itirazlar1 katilanin da ileri stirebilmesi igin

taraflarin bu hususta anlagma yapmis olmalar1 gerekir.

515 Kanun metnindeki “miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar:” deyimi,
miiteselsil borg iligkisinin i¢erik ve dogumundan kaynaklanan def’i ve itirazlar olarak anlagilmalidir.
Bkz. KILICOGLU, s. 772; ALTAY, s. 209; YILDIZ PORTAKAL, s. 145.

516 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 473; NOMER, s. 457; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
299; TUNCOMAG, s. 1044.

517 Bkz. § 7. D. 1. Sozlesmeye Katilma Aninda Mevcut Olan Def’i ve Itirazlar.
518 SAHIN CANER, s. 241-242; CANYUREK, s. 43; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 172.
519 Bkz. § 7. D. 1. Sozlesmeye Katilma Aninda Mevcut Olan Def’i ve ltirazlar.

50 YILDIZ PORTAKAL, s. 146; OGUZMAN/OZ, C. 1I, s. 473; REISOGLU, Borclar, s. 443;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 310; KAPANCI, s. 177, 178; CABRI, Sozlesmeye
Katilma, s. 3931; TUNCOMAG, s. 1045.
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Sozlesmeye katilmada yaninda yer alinan taraf ve katilanin ortak amact
alacakliy1 tatmin etmektir. Bu sebeple ortak amacin miiteselsil borglulardan biri
tarafindan gergeklestirilmesi, diger miiteselsil bor¢lu bakimindan da sonug¢ dogurur.
Sozlesmeye katilma gerceklestikten sonra yaninda yer alinan tarafin ifasi veya takas
beyani ile bor¢ sona ererse; sozlesmeye katilan da borgtan kurtulur®?l. Bu durum,

katilanin ifas1 veya takas beyaniyla borcun sona ermesi bakimindan da gegerlidir.

b. Sézlesmeye Katilmadan Dogan Def’i ve Itirazlar

Sozlesmeye katilmadan dogan def’i ve itirazlar, alacakli ve s6zlesmeye katilan

52 Bunlar aslinda alacakli ve

523

arasindaki iliskiden dogan def’i ve itirazlardir
sozlesmeye katilan arasindaki kigisel def’i ve itirazlardir’*®. Katilanin katilma
sOzlesmesinin gecgersizligini veya borcunun zamanasimina ugradigini ileri siirerek
ifadan kaginmasi halleri, s6zlesmeye katilmadan dogan def’i ve itirazlar kapsaminda

degerlendirilir®®,

Katilma sozlesmesi yapilmasi esnasinda katilanin ayirt etme giicliniin
bulunmamasi veya katilma sozlesmesinin kanuna, ahlaka, kamu diizenine aykiri
olmasi gibi sebeplerle katilma sézlesmesinin gegersiz oldugu durumlarda sézlesmeye
katilma, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda
miiteselsil bor¢luluk iliskisi meydana gelmeyeceginden; katilan, mevcut sozlesme
borcundan sorumlu tutulamaz. Bdyle bir gecersizligin varligi halinde alacaklinin ifa
talebiyle karsilan katilan, katilma s6zlesmesinin gegersizligini her durumda itiraz
olarak ileri siirebilir®®. Katilma sbzlesmesinin gegersiz olmasi durumu yalnizca
katilani, sorumluluktan kurtarir. Yani katilma s6zlesmesi gecersiz olsa bile yaninda

yer alinan taraf, bu duruma dayanarak mevcut sozlesme iliskisini gegersiz

51 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 308-309; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 474; YILDIZ
PORTAKAL, s. 146.

522 SENER, s. 1312; TURAN BASARA, s. 438; YILDIZ PORTAKAL, s. 146.

523 Borca katilmadan dogan def’i ve itirazlarmn alacakli ile borca katilan arasindaki sahsi def” ve itirazlar
oldugu belirtilir. SENER, s. 1312; TURAN BASARA, s. 438.

524 YILDIZ PORTAKAL, s. 147; ALTAY, s. 204.
55 NOMER, s. 457; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 473; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3929.
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kilamayacagindan; yaninda yer alinan tarafin alacakliya kars1 ifa yiikiimliiligi devam
eder’®,. Zira katilma sozlesmesinin gegersizligi, mevcut sdzlesme iliskisini
kendiliginden gecersiz hale getirmez. Ciinkii mevcut sozlesme, katilma sézlesmesi
yapilmadan 6nce kurulmakta olup; mevcut sdzlesmenin kurulmasinda kural olarak
katilma sdzlesmesinin varliginm bir etkisi de yoktur®?’. Yani mevcut sdzlesme
bor¢lusunun (yaninda yer alinan tarafin) kurdugu sézlesme iliskisine kendisi yaninda
yer almak suretiyle yapilan katilma sozlesmesinin gecgersizliginin, kural olarak,

mevcut sozlesme iliskisinin gegersizligine bir rolii yoktur°?®

. Ancak mevcut s6zlesme
iligkisi sonradan yapilacak katilma sozlesmesinin varligina giivenerek yapilmis ve
yapilan bu katilma sézlesmesi gecersiz ise yaninda yer alinan taraf, katilma sdzlesmesi

olmaksizin mevcut sézlesme iliskisini kurmayacagin ileri siirebilir (TBK m. 27/11)°%°,

E. Teminatlara Etkisi

Sozlesmeye katilmanin teminatlara etkisi basligi altinda, mevcut sozlesme
iligkisi bakimindan s6z konusu olan rehin, kefalet, garanti, gibi haklarin sézlesmeye
katilmadan sonraki durumu ele alinacaktir. Konu incelenirken s6z konusu teminatlarin
kim tarafindan verildigi ile sozlesmeye katilmanin hangi taraf yaninda yer almak

suretiyle gerceklestigi dikkate alinarak agiklamalarda bulunulacaktir.

Oncellikle sozlesmeye katilmanin mevcut sdzlesmenin borglusu yaninda
gerceklestigi ihtimalini inceleyelim. Bu ihtimalde miiteselsil borgluluk iliskisi
dogmakta olup; sdzlesmeye katilmanin yaninda yer alinan tarafin veya iigiincii kisinin
gosterdigi teminatlara etkisi lizerinde durulmalidir. Yaninda yer alinan tarafin
gosterdigi teminatlar, katilma sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte katilan icin de

530

baskaca bir sart aranmaksizin giivence olusturur’. Ancak ii¢lincii kisinin gosterdigi

526 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3929.
521 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 474; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3929, dn. 75.

58 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3930. Borca katilmada katilma sbzlesmesinin gegersizliginin
mevcut borg iligkisini gecersizligi lizerinde bir etkisi bulunmadig1 yoniindeki agiklamalar i¢in bkz.
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 474.

529 OGUZMAN/BARLAS, s. 219-220; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3930.

530 YAVUZ, 5.284; HATEMI/GOKYAYLA, s. 401; BAHADIR, s. 33; CABRI, Sézlesmeye Katilma,
s. 3927. Sozlesmenin devrinde devreden tarafin vermis oldugu teminatlarin sdézlesmenin devrinden
sonra devralana gegecegi yoniinde bkz. CAYAN, s. 129; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 147.
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teminatlarda durum farklidir. TBK m. 198/II hitkmiinde teminat olarak verilen kefalet
ve rehinlerin borcu listlenen bakimindan gegerli olmasi i¢in 6zel bir sart ongdrmiistiir.
Buna gore, borcun gilivencesi olarak rehin veren fiigiincli kisinin ve kefilin
sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gdostermeleri
halinde devam eder. S6zlesmeye katilma miiteselsil bor¢luluk iligkisi dogurdugu icin
tictincii kisilerin verdigi teminatlarin, katilanin borcunu giivence altina almasi i¢in
rehin veren veya kefilin yazili olarak riza vermesi gerekir®!. Bu durum teminatlarin,

giiven duyulan kimseler lehine verilmesinin dogal bir sonucudur®.

Ikinci ihtimal ise s6zlesmeye katilmanin mevcut sdzlesmenin alacaklis1 yaninda
gerceklesmesidir. Bu ihtimalde miiteselsil alacaklilik iliskisi dogmakta olup; yaninda
yer alinan taraf lehine taninan rehin ve kefaletler kural olarak sézlesmeye katilmadan
etkilenmez. Yani bu tiirden teminatlar sozlesmeye katilma gerceklestikten sonra da
varligini1 devam ettirir. Dolayisiyla katilan kural olarak, yaninda yer alinan taraf Iehine
taninan rehin ve kefaletten yararlanir®®, Zira bu sdzlesmelerde amag alacagin garanti
altina alinmasidir. Teminat veren kisi, borcun borglu tarafindan ifa edilmemesi
durumunda ifay1 taahhiit eder®®. Sozlesmeye katilmada, alacaga bagh fer’i haklar
katilana gecer™®. Ancak taraflar bu durumun aksini kararlastirabilir. Béyle bir
diizenlemenin varligi halinde katilan, teminattan faydalanamaz. Buna paralel olarak
teminatin, katilma sozlesmesi yapilirken sadece katilan lehine gosterilmis olmasi da

ihtimal dahilindedir®®. Bu durumda yalmzca katilan, teminattan faydalanabilir.

581 SAHIN CANER, s. 174; CAYAN, s. 129; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927-3928; AYRANCI,
Yiklenilme, s. 147; TUNCOMAG, s. 1133.

52 HATEMI/GOKYAYLA, s. 401; KAPANCI, s. 61; AYRANCI, Yiiklenilme, s. 147; SAHIN
CANER, s. 174; TUNCOMAG, s. 1133; CAYAN, s. 129; CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3927-
3928.

53 CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3922; BAHADIR, s. 33; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 497; YAVUZ,
5.284; HATEMI/GOKYAYLA, s. 401.

53¢ CANBOLAT/TOPUZ, s. 55-56; INAN/YUCEL, s. 513; KAHRAMAN, s. 124; GUMUS, C. 11, s.
329; BAHADIR, s. 27.

5% Doktrinde alacagin temlikinde alacaga bagh fer’i haklarin devirle birlikte gegisi igin rehin veya
kefalet verenin rizasinin aranmamasini vurgulayarak; bu bakimdan sézlesmeye katilmay1 alacagin
devrine benzetmistir. Bkz. CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3923, dn. 51. Alacagm devri ile
devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve bagli haklar devralana gecer (TBK
m. 189/I). Rehin veya kefaletin devralana gegmesi i¢in rehin veya kefalet verenin rizasi aranmaz.
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 578; HATEMI/GOKYAYLA, s. 394; EREN, s. 1280.

5% CABRI, Sozlesmeye Katilma, s. 3923-3924. Doktrinde, miiteselsil alacaklilikta alacakli sayis1 kadar
dar anlamda bor¢ iliskisinin bulundugunu ifade ederek; her bir alacaklinin digerinden farkli
hiikiimlere tabi olacagim beyan etmislerdir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 366; EREN, s. 1242;
KILICOGLU, s. 779; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327.
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Yaninda yer alinan tarafin borcu ifa etmemesi durumunda karsi tarafin teminata

basvurma imkani bulunmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BORCU SONA ERDIiREN HALLERIN SOZLESMEYE KATILMAYA
ETKIiSi

§ 8. BORCU SONA ERDIREN HALLER

I. GENEL OLARAK

Borcun sona ermesi, borg¢ iligkisinin konusunu olusturan bir edimin yerine
getirilme yiikiimliiliigiiniin hukuken ortadan kalkmasidir®®’. Borcun sona ermesi,
borglunun borcunu, alacaklinin da alacak hakkini ortadan kaldirir®®°%, Sgzlesmeye
katilmanin konusu olan borcun sona ermesiyle de sozlesmeye katilma sona erebilir.
Sozlesmeye katilma, kurulus ami itibariyle mevcut sozlesme iligkisine baghdir.
Dolayisiyla mevcut sozlesme iliskisinden dogan borcun sona ermesiyle sozlesme

katilmada sona erer.

11.iFA

A. ifamin Dis Iliskideki Etkisi

Sozlesmeye katilmanin mevcut sézlesmenin borglusu yaninda gerceklesmesi
ihtimalinde katilan veya yaninda yer alinan taraftan birisinin katilma konusu borcu

yerine getirmesiyle her iki bor¢lu bakimindan da bor¢ sona erer®®.

Bu husus,
miiteselsil bor¢lulugun bir geregi olup; TBK m. 166/ hilkkmiinde su sekilde ifade

edilmistir: “Borg¢lulardan biri, ifa ..... borcun tamamini veya bir kismini sona

587 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 537; YILDIZ PORTAKAL, s. 152; INAN/YUCEL, s. 629.
538 INAN/YUCEL, s. 629; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 537; YILDIZ PORTAKAL, s. 152.

539 Ancak borcun sona ermesi ile borg iliskisinin sona ermesi, farkli kavramlardir. Borg iliskisinin sona
erme sebepleri her bir sézlesme tipine gore 6zellik tasimakta olup; ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.
Genel olarak ikale, feshi ihbar, 6liim, iflas, bozucu sartin ger¢eklesmesi, hakli sebeple fesih borg
iligkisini sona erdiren sebeplerdir. Borg iliskisinden dogan tiim borglarin sona ermesi borg iligkisini
de sona erdirir. Bkz. KILICOGLU, s. 863; EREN, s. 1283; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 537;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 325; NOMER; s.413; INAN/YUCEL, s. 629.

540 CANYUREK, s. 16; TUNCOMAG, s. 1050; ALTAY, Sabah, “Miiteselsil Bor¢lunun Riicu Hakkinin
Dogumundan Once Borctan Kurtarilma Talebi”, MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, s. 393; HATEMI
GOKYAYLA, s. 358; KAPANCI, s. 56; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 297.
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erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulari da bor¢tan kurtarmis olur”. Yani herhangi bir
bor¢lunun borcu sona erdirmesi, diger miiteselsil borglular1 da borgtan kurtarir>*,
Miiteselsil borglulukta teselsiil iliskisi, yalnizca s6zlesmenin karsi tarafi ile miiteselsil

borclular arasindaki dis iliskide s6z konusudur®®?.

Katilan ve yaninda yer alinan taraf, edimi bir biitiin olarak bor¢landigi i¢in, edim
niteligi itibariyle boliinebilir olsa bile, kural olarak tamamini ifa etmek zorundadir®®,
Dolayisiyla alacaklinin kismi ifayr kabul etme mecburiyeti yoktur (TBK m. 84/1).

%44 Katilan ve

Alacakli kismen ifay1 kabul etmis ise borg, ifa edilen oranda sona erer
yaninda yer alinan taraf, sdzlesmenin kars1 tarafina (mevcut sdzlesme alacaklisina)

karsi ifa edilmeyen kisim icin miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder.

Sozlesmeye katilmanin mevcut so6zlesmenin borglusu yaninda gergeklesmesi
halinde ifanin mutlaka katilan veya yaninda yer alinan taraftan biri tarafindan
yapilmasi zorunlu degildir>®. Zira TBK m. 83 hiikmiine gore; “borcun, bizzat bor¢lu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen

ifa etmekle yiikiimlii degildir”.

Mevcut sozlesmenin alacaklist da ifa bakimindan rol oynar. Sozlesmeye
katilmanin mevcut s6zlesmenin borglusu yaninda gergeklesme ihtimalinde katilan
veya yaninda yer alinan tarafin ifasinin muhatabu, kural olarak s6zlesmenin karsi tarafi
veya yetkili temsilcisidir. Sozlesmeye katilmanin mevcut sézlesmenin alacaklisi
yaninda ger¢eklesme ihtimalinde ise ifanin muhatabi, kural olarak yaninda yer alinan

taraf, katilan veya bunlarin yetkili temsilcisidir. Ancak bazi hallerde alacakli disinda

541 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 297; HATEMI/GOKYAYLA, s. 358; YILDIZ
PORTAKAL, s. 153; EREN, s. 1237; TUNCOMAG, s. 1050.

52 HATEMI GOKYAYLA, s. 358; KAPANCI, s. 56; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 464; KILICOGLU, s.
471; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3926; AYAN, s. 32.

53 CANBOLAT, s. 70; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.297; CANSEL/OZEL, s. 235;
REISOGLU, Borclar, s. 297; NOMER, s. 295; EREN, s. 944; BELEN, s. 167; INAN/YUCEL, s.
577.

544 HATEMI/GOKYAYLA, s. 246; KILICOGLU, s. 619; CANBOLAT, s. 70; EREN, s. 944-946.

5 CANSEL/OZEL, s. 256; REISOGLU, Borglar, s. 293; CANBOLAT, s. 71; EREN, s. 946; NOMER,
s. 301.
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ticiincii kisiye ifa yapilabilmesi imkan1 tanindig1 gibi bazi hallerde tigiincii kisiye ifa

zorunlu tutulmustur®,

S6zlesmeye katilmada katilma konusunun igerigini ve kapsamini, kural olarak,
mevecut sozlesme iliskisi belirler®*’. Bir baska ifadeyle mevcut sdzlesme iliskisi,
katilma konusuna esas teskil eder. Bu sebeple sdzlesmeye katilmada ifanin konusu,
mevcut sozlesmeden dogan borgtur. Bu bakimdan sézlesmeye katilmada ifanin borcu
sona erdirebilmesi i¢in ifa edilen seyin, kural olarak, mevcut s6zlesmeden dogan borg
olmasi gerekir®®®. Edimin hic ifa edilmemesi ile ifa edilen seyin mevcut sézlesmeden

dogan bor¢ olmamasi kural olarak ayni sonuca tabidir’*.

Buna karsin taraflar
anlasarak borc¢lanilan edimden baska bir seyin ifasinin da gegerli olacagini kabul
edebilir®™®. Buna gore sozlesmeye katilmada borg konusunun degistirilebilmesi igin
mevcut sdzlesmenin taraflari ile katilanin anlasmasi gerekir. Dolayisiyla s6zlesmeye
katilma gerceklestikten sonra edimin degistirilmesi noktasinda mevcut s6zlesmenin
taraflarinin kendi arasinda anlagmasi yeterli olmadigi gibi; katilan ile sd6zlesmenin
kars1 tarafinin kendi arasinda anlagsmasi da yeterli degildir. Edimin degistirilebilmesi

i¢in s6zlesmeye katilmaya dahil olan tiim taraflarin iradelerinin uyusmas: gerekir>?.

Sozlesmeye katilmada ifanin yeri, zamami ve sirast konusunda mevcut
sozlesmedeki hiikiimler uygulanir. Ancak bu konular hakkinda mevcut sézlesmede

herhangi bir belirlemede bulunulmamais ise genel hiikiimler gegerlidir.

%6 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 267. Calismanuzin kapsami disina ¢ikmamak adina bu durumlar hakkinda
bilgi verilmemistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 272-273;
KILICOGLU, s. 607-610; EREN, s. 958-960; HATEMI/GOKYAYLA, s. 245;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1025-1027.

547 Borca katilma konusunda benzer agiklamalar i¢in YILDIZ PORTAKAL, s. 50; ALTAY, s. 109-110.

548 By husus doktrinde “ifanin edime uygun olma prensibi” olarak adlandirilir. Bkz. OGUZMAN/OZ,
C. I, s. 273; EREN, s. 936; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 761; REISOGLU,
Borglar, s. 296. Belen ise bu durumu, “olmast gereken” olarak ifade ederek; ne bor¢lanilmis ise
onunla borcun ifa edilmesi olarak tanimlamistir. Bkz. BELEN, s. 164.

549 TUNCOMAG, s. 665; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 761-762; KILICOGLU, s.
615; YILDIRIM s. 248; BELEN, s. 164.

50 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 274; BELEN, s. 165-167; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 762; TUNCOMAG, s. 718-719 vd.; EREN, s. 939; YILDIRIM, s. 250.

51 CANYUREK, s. 71; CANBOLAT, s. 71; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 637; CANSEL/OZEL, s. 237;
BELEN, s. 165.
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B. Ifanmn i¢ Iliskideki Etkisi

1. Katilmanin Mevcut Sozlesme Borc¢lusu Yaninda Gerg¢eklesme

Ihtimalinde ifanin I¢ Qliskideki Etkisi

Miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskide teselsiil bulunmaz. I¢ iliski ile
kastedilen sey, alacakli tatmin edildikten sonra miiteselsil bor¢lularin kendi arasinda

ne oranda sorumlu olduklarmin belirleyen paylasma kurallaridir®?

. Katilan ve yaninda
yer alinan taraf arasindaki ig iligki, taraflarca aksi kararlastirilmamis ise TBK m. 167,
168 hiikiimleri dogrultusunda belirlenmelidir. Edimin bdliinemez nitelik tagimasi
halinde de bor¢lular arasindaki i¢ iliskide bir degisiklik olmadig1 s6ylenmelidir (TBK

m. 85/11-111; 162 vd.)>%,

a. Alacakhya Halef Olma

Kendi payina diisenden fazlasini ifa eden katilan veya yaninda yer alinan taraf,
ifada bulunmayan diger miiteselsil bor¢luya karsi alacaklinin haklarina halef olma
imkanmna sahiptir (TBK m. 168/1)*°*. Halefiyette ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun
alacaklinin yerine gegmesi dikkate alindiginda halefiyet alacagi, alacaklidan tiiretilmis

bir haktir®®®,

Halefiyet alacaginin kapsami, TBK m. 168/I hilkkmiinde belirtilmistir. Buna gore,
alacakliya ifada bulunan borglu, ifa oraninda alacaklinin halefi olur®®. Ancak bu

hiikiim hakli olarak doktrinde elestirilmektedir®’. Payindan fazlasi i¢in ifada bulunan

552 HATEMI GOKYAYLA, s. 362; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 296; EREN, s.
1233; YILDIRIM, s. 356.
58 BELEN, s. 171; INAN/YUCEL, s. 578; Dagdelen, s. 191; KAPANCI, s. 24.

554 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 426; EREN, s. 1236; REISOGLU, Borclar, s. 444;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 363; KILICOGLU, s. 777, OGUZMAN/OZ, C. 1l, s. 491; DALCI
OZDOGAN, s. 92; KILICOGLU, Ahmet M, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara
1979,s. 7 vd.

555 DALCI OZDOGAN, s. 93; KOCANO RODOSLU, Emine, Riicu Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara
2016, s. 15; KAPANCI, s. 364.

56 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321; TUNCOMAG, s. 1065; DALCI OZDOGAN,
s. 94,

57 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 492; KILICOGLU, Halefiyet, s. 75; DALCI OZDOGAN, s. 94, dn. 294’te
belirtilen yazarlar; AYAR/ENGIN, s. 1304.
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katilan veya yaninda yer alinan tarafa alacakliya halef olma imkanini taninmasi, diger
bor¢luya basvurulabilecek orami artirmaz®®®. Alacakliya ifada bulunan borglu, ifa
oraninda degil; riicu alacagi kapsaminda, yani i¢ iliskide payindan fazlasini asan

oranda, alacaklmin halefi olur®®. Halefiyet hakki, riicu hakki ile es degerdir>®.

Halefiyetin baslica iki hukuki etkisi vardir. Bunlar; kendisinden talepte
bulunulan bor¢lunun alacakliya yaptigi ifa ile diger miiteselsil borglular alacakliya
kars1 borgtan kurtarmasi ve ifada bulunan borglunun alacaklinin yerine ge¢mesidir®®*.
Alacakliya halef olunmasi, 6zellikle diger bor¢lunun alacakliya karst gosterdigi
teminatlarda kendini gosterir. Yani katilan veya yaninda yer alinan taraf, paymdan
fazlasi i¢in ifada bulundugu kisim i¢in diger borg¢lulara bagvurmasina ragmen tatmin
edilemezse; alacakli lehine verilmis bulunan teminatlara (rehin, kefalet vs.)
basvurabilir®®>. Ancak katilan veya yaninda yer alinan taraftan birinin payindan
fazlasini ifa etmesine ragmen; mevcut sdzlesme konusu bor¢ tamamen sona ermemis

olabilir. Bu ihtimalde ifada bulunmayan diger miiteselsil bor¢lunun alacakli lehine

gosterdigi teminatlar, hem alacakli hem de payindan fazlasi i¢in ifada bulunan borglu

58 HATEMI/GOKYAYLA, s. 363; AYAR/ENGIN, s. 1304; KILICOGLU, Halefiyet, s. 75; DALCI
OZDOGAN, s. 94; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 492; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
321; TUNCOMAG, s. 1065.

59 SAHIN CANER, s. 283; DALCI OZDOGAN, s. 94; KILICOGLU, Halefiyet, s. 95. Bu halde
miiteselsil bor¢lunun ifasi, bu kisinin i¢ iliskide sorumlu oldugu tutarda tiim miiteselsil borglular
bakimindan sona erer.

%0 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 492; HATEMI/GOKYAYLA, s. 363; KILICOGLU, Halefiyet, s. 75;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321; TUNCOMAG, s. 1065; SAHIN CANER, s.
283.

%1 DALCI OZDOGAN, s. 96; HATEMI/GOKYAYLA, s. 363; KILICOGLU, Halefiyet, s. 94;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321; OGUZMAN/Oz, C. 1I, s. 492
TUNCOMAG, s. 1065; SAHIN CANER, s. 283.

52 CANYUREK, s. 132; HATEMI/GOKYAYLA, s. 363; KILICOGLU, s. 777; EREN, s. 1236;
OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 491; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321; DALCI
OZDOGAN, s. 97; KOCANO RODOSLU, s. 17; SAHIN CANER, s. 283; KILICOGLU, Halefiyet,
s. 97; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 223. Bu noktada halefiyet ile sézlesmeye katilmanin
diger haklara etkisi birbirine karistirtlmamalidir. Hatirlayalim. Mevcut sdzlesme borglusu yaninda
katilma gergeklesmesi ihtimalinde, yaninda yer alinan tarafin gosterdigi teminatlar katilana
gecerken; ticlincii kisilerin gosterdigi teminatlar ancak bu ti¢iincii kisilerin yazili rizalarmin varlig
halinde katilana ge¢mekte idi. Dolayistyla bu ihtimalde teminatlarin katilana gegmesi ile halefiyet
dolayisiyla riicu hakki sahibinin diger miiteselsil bor¢lunun alacakh lehine tanidigi teminattan
faydalanmasi baska seydir. Halefiyette miiteselsil bor¢lulardan biri kendi payma diisenden daha
fazlasini ifa ederek TBK m. 167’ye gore riicu hakki sahibi olmalidir. Sézlesmeye katilmanin
teminatlara etkisi i¢in bkz. § 8. II. E. Teminatlara Etkisi.

125



icin giivence teskil eder’®®. Bu durumda alacaklinin teminata basvurma hakk,

payindan fazlasi igin ifada bulunan bor¢luya gore dnceliklidir>®,

b. Riicu Hakki

Her ne kadar her bir miiteselsil bor¢lu borcun tamamindan sorumlu olsa da
alacakliya ifada bulunan bor¢lunun i¢ iliskide de tiim yiikii iistlenmesi beklenemez.
Katilan ve yaninda yer alinan tarafin bu yiikii, i¢ iliskiye gore kendine diisen paydan
fazla 0deme yapan bor¢lunun diger miiteselsil borgluya basvurmasi suretiyle

%65 Bu bagvurma hakki riicu hakki olarak adlandirilir®®®. Miiteselsil

paylagmasi gerekir
borg¢lulukta riicu hakki, halefiyete dayanir. Bu sebeple de riicu hakki, alacakliya halef

olma hakkinin fer’i niteliginde oldugu sdylenebilir.

Doktrinde ¢ogunlukla payindan fazlasi igin alacakliyr tatmin eden miiteselsil
bor¢lunun diger tiim miiteselsil borglulara karsi riicu hakki sahibi oldugu kabul
edilir®®’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, TBK m. 166/I11 hiikkmii karsisinda
ricu hakki, alacakliya ifada bulunmayan diger tiim miiteselsil borglulara karsi

kullanilamaz>%®

. Buna gore payindan fazlasi i¢in ifada bulunan katilan, ancak yaninda
yer alinan taraf, alacakli tarafindan ibra edilmemis ise ona karsi riicu hakkini
kullanabilir. Zira, TBK m 166/I1l hiikkmii geregince alacakli tarafindan ibra edilen
miiteselsil borglu, i¢ iligkideki pay1 oraninda borgtan kurtulacagindan; buna karsi riicu

talebi yoneltilemez>®°.

563 EREN, s. 1236; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 491; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
321; DALCI OZDOGAN, s. 97; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 223; KILICOGLU,
Halefiyet, s. 97; CANYUREK, s. 132.

564 OGUZMAN/OZ, C. 1L, s. 491; EREN, s. 1236; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
321.

565 KOCANO RODOSLU, s. 5; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 315; DALCI
OZDOGAN, s. 87;,0GUZMAN/OZ, C. 11, s. 484-485; CANYUREK, s. 108; AYAR/ENGIN, s.
1300; SAHIN CANER, s. 254.

566 REISOGLU, Borglar, s. 444; EREN, s. 1233; KAPANCI, s. 356; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 484-485;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 315; KOCANO RODOSLU, s. 5; KILICOGLU,
s. 774; HATEMI/GOKYAYLA, s. 362; DALCI OZDOGAN, s. 87; SAHIN CANER, s. 254.

%7 AYAR/ENGIN, s. 1299; EREN, s. 1235; CANYUREK, s. 121; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk,
s. 214-215.

58 DALCI OZDOGAN, s. 90-91; SAHIN CANER, s. 255.
569 SAHIN CANER, s. 255; DALCI OZDOGAN, s. 90-91.
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Katilan veya yaninda yer alinan tarafin riicu hakkinin dogmasi i¢in bu kisinin i¢
iliskide payma diisenden fazlasini ifas1 gerekmekle birlikte; mutlaka borcun tamamin
ifa etmis olmas1 gerekmez®’®. Riicu hakki miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliyi

tatmin ettigi anda dogar®’*.

Riicu hakkiin kapsami ve miktar1 bakimindan, katilan ve yaninda yer alinan
taraftan her birinin i¢ iliskide borg¢tan sorumlu olacagr miktarin tespitinde, katilma
sozlesmesi belirleyicidir. Katilma sdzlesmesinde katilan ve yaninda yer alinan tarafin
i¢ iligkideki sorumluluk miktarini belirlenmemis ise TBK m. 167/I hitkmii uygulama
alani bulur. S6z konusu hiikiimde, borglular arasinda aksine bir anlasma yoksa veya
hukuki iligskinin niteliginde de baska bir sonuca ulagilmiyorsa miiteselsil bor¢lularin
her birinin borgtan esit oranda sorumlu oldugu ifade edilmistir. Ancak katilan ve
yaninda yer alinan taraf arasinda baskaca bir paylasim sekli belirlenmis ise buna
uyulmasi gerekecegi gibi; boyle bir paylasim sekli belirlenmemis olsa da isin niteligi
geregi esit olmayan bir paylasim gerektiriyorsa igin niteligine uygun olan paylasimin

benimsenmesi gerekir®’2,

Mevcut sozlesmenin borglu tarafinda birden fazla bor¢lunun yer almasi
miimkiindiir. Bu durumda s6zlesmeye katilmadan ifa ile yiikiimlii kisiler, yaninda yer
alinan tarafi olusturan kisiler ve katilandir. Bu ihtimalde katilan tarafindan borcun
tamaminin ifa edilmesi halinde katilanin riicu hakkini ileri siirebilecegi birden ¢ok kisi
vardir. Katilan, riicu hakkini yaninda yer alinan taraflardan birine yoneltmeyecek;

aksine tamamina yoneltecektir®"®

. Kendisine riicu hakki yoneltilen yaninda yer alinan
taraftan her biri yalnizca ig iliskide kendisine diisen pay oraninda sorumludur®’®, Zira
yaninda yer alinan tarafi olusturan kisiler ile katilan arasindaki i¢ iliskide kural olarak
miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Ancak miiteselsil borglular, i¢ iliskide

miiteselsil bor¢luluk iliskisinin gecerli oldugunu kararlastirabilirler.

570 EREN, s. 1233-1236; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 486; SAHIN CANER, s. 265; KILICOGLU, s. 774-
776; DALCI OZDOGAN, s. 90; HATEMI/GOKYAYLA, s. 362.

51 KOCANO RODOSLU, s. 108; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 210-211; AYAR/ENGIN, s.
1295; SAHIN CANER, s. 257.

572 OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 485; KOCANO RODOSLU, s. 114-117.
573 KOCANO RODOSLU, s. 110; SAHIN CANER, s. 256; OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.488-489.
574 AYAR/ENGIN, s. 1299; EREN, s. 1234; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 489; SAHIN CANER, s. 256.
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Ifa disinda bir sebeple borcu sona erdiren (6rnegin, takas yoluyla) katilan veya

575 Yeter ki borcu

yaninda yer alinan taraf, digerine karsi riicu hakkini kullanilabilir
sona erdiren sebep diger miiteselsil bor¢lunun borcunu sona erdirecek nitelikte

olsun®’®,

2. Katilmanin Mevcut Sozlesme Alacakhisi Yaminda Gergeklesme

Ihtimalinde ifanin I¢ Qliskideki Etkisi

Katilan veya yaninda yer alinan tarafin edimin tamamin elde etmesi halinde bu
edimi diger miiteselsil alacakli ile nasil paylasacagi hususu aralarindaki i¢ iligki ile
ilgilidir. Katilan veya yaninda yer alinan tarafin arasindaki i¢ iliski, TBK m. 169/1V-
V hiikiimleri ile su sekilde diizenlenmistir: “Aksi kararlastiriimadik¢a veya alacaklilar
arasidaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, alacaklilardan her birinin
edim tizerindeki haklar: esittir (4). Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden

alacakl, bu fazlaligi payini alamamis olan diger alacaklilara odemekle yiikiimliidiir

(5)”.

Bu dogrultuda payindan fazlasi i¢in ifay1 kabul eden katilan veya yaninda yer
alian taraftan s6z konusu fazlalik, diger alacaklinin i¢ iliskideki pay1 oraninda talep
edilebilir"”’. Séz konusu hiikmiin dordiincii fikrasinda miiteselsil alacaklilarin edim
tizerinde, kural olarak, esit hakka sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla katilan ve
yaninda yer alan taraf, kural olarak, edim iizerinde esit haklara sahiptir®’®. Ancak
katilma sozlesmesiyle alacagin katilan veya yaninda yer alinan taraf arasindaki
iliskinin, farkli hiikiimlere tabi olmasi kararlastirilabilir®’®. Bu halde katilma

sozlesmesinde belirlenen 6zel kosullar dikkate alinmalidir.

575 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 316; KILICOGLU, s. 774; OGUZMAN/OZ, C.
Il,s. 487; EREN, s. 1233-1236; HATEMI/GOKYAYLA, s. 362; SAHIN CANER, s. 264; DALCI
OZDOGAN, s. 89, dn. 272.

576 SAHIN CANER, s. 255; DALCI OZDOGAN, s. 90-91; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 487.

577 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 498; HATEMI/GOKYALA, s. 367; EREN, s. 1244; KILICOGLU, s. 781.
578 ACAR, Teselsiil, s. 63 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 367; CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3922.
579 CABRI, Sézlesmeye Katilma, s. 3922; KAPANCI, s. 30.
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I1l. iIBRA

Ibra, borcun kismen veya tamamen ortadan kaldirilmas1 amaciyla alacakli ile
bor¢lunun yaptig1 bir sozlesmedir>®®. ibra s6zlesmesi, alacaklinin alacak hakkindan
vazge¢mesi suretiyle alacak hakkini ifa edilmeksizin ortadan kaldiran tasarruf islemi

niteliginde bir s6zlesmedir®®L,

Sozlesmeye katilma, katilan ve yaninda yer alinan taraf bakimindan miiteselsil
bor¢luluk ve/veya alacaklilik dogurur. Mevcut sézlesmenin borglusu yaninda yer
almak suretiyle sozlesmeye katilma gerceklesmesi halinde ibra sézlesmesi, mevcut
sO0zlesmenin alacaklis1 ile miiteselsil bor¢lulardan biri (katilan veya yaninda yer alinan
taraf) arasinda yapilabilecegi gibi mevcut sozlesmenin alacaklisi ile miiteselsil
borglularin tamami arasinda da yapilabilir. Sayet ibra sozlesmesi yaninda yer alinan
taraf ve katilan ile alacakli arasinda yapilmig ise borg, tiim miiteselsil borglular
bakimindan ibra sézlesmesi uyarinca tamamen veya kismen ortadan kalkar®®?, Bu
hususta herhangi bir tereddiit yoktur. Ciinkii bu ihtimalde bor¢lunun tek kisi veya
birden fazla kisi olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira ibra sézlesmesi, tim miiteselsil
borglular ve alacakli arasinda yapilmistir. Ancak ibra sozlesmesinin miiteselsil
borglulardan biri ile yapilmas1 ihtimalinde bor¢ ve diger miiteselsil bor¢lu bakimindan
ibrasmi etkisi, TBK m. 166/III hiikmii dogrultusunda ayrica incelenmelidir®®, TBK
m. 166/ hikmii; “Alacaklimin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger

bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun ig iliskideki borca katilma payr oraninda borg¢tan

580 TURANBOY, Kiirsat N., Tbra Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 26; CANBOLAT, s. 72; GUMUS, M.
Alper, “Bir Borg Iliskisinde Miiteselsil Bor¢lulardan Birinin Ibrasimn Diger Miiteselsil Bor¢lular
Uzerindeki Etkisi”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 313;
KAPANCI, s. 227; NOMER, s. 414; REISOGLU, Borglar, s. 403; GUMUS, M. Alper, Tiirk-Isvicre
Borglar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 7-10; OGUZMAN/OZ, C.
I, s. 542; HATEMI/GOKYAYLA, s. 327; YILDIZ PORTAKAL, s. 154; EREN, s. 1296;
KILICOGLU, s. 867; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 985; TUNCOMAG, s.
1171; CANYUREK, s. 48-49; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 177.

581 GUMUS, ibranin Etkisi, s. 313; TURANBOY, s. 72; GUMUS, ibra, s. 20; OGUZMAN/OZ, C 1, s.
542; KILICOGLU, s. 867; TUNCOMAG, s. 1172; KAPANCI, s. 227, dn. 962;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 987; REISOGLU, Borglar, s. 403; NOMER, s.
414; BELEN, s. 342.

582 K APANCI, s. 228; EREN, s. 1299; SAHIN CANER, s. 208; GUMUS, ibra, s. 260.

583 Madde gerekcesinde ibranmn esasinda TBK m. 166/I1 hiikkmiinde yer alan borglulardan birinin
alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmasi hallerinden birisi olmasina ragmen; e. BK
donemindeki ibra konusundaki tartigmalari sona erdirmek amaciyla TBK m. 166/I1I’de ayrica
diizenlendigi belirtilmistir. Bkz. TBK m. 166 gerek¢e metinleri; SAHIN CANER, s. 211.
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kurtarir”. Buna gore, alacaklinin miiteselsil borg¢lulardan birini ibra etmesi halinde
sadece ibra edilen miiteselsil bor¢lu borcundan kurtulmaz; ibra edilen bor¢lunun ig
iliskideki sorumlulugu oraninda diger miiteselsil borglu da borcundan kurtulur®®.
Boylelikle alacaklinin yalnizca yaninda yer alinan tarafi ibra etmesi, kural olarak, ibra
edilen oranda katilan1 da borgtan kurtarir. Zira aksi anlagilmadik¢a miiteselsil
borglularin i¢ iliskideki sorumluluk oranlar1 birbirine esittir (TBK m. 167/I). Bununla
birlikte anlagsmanin igeriginden veya halin icabindan diger miiteselsil bor¢lunun da
ibra edilmek istenildigi anlasilabilir (TBK m. 166/I1)°®. Bu durumu diger miiteselsil

borclu da kabul ederse onun da borgtan kurtulmas1 miimkiindiir°®.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birini ibra etmesi halinde, ibra edilen
borglunun bu durumu diger miiteselsil bor¢lulara bildirmesi gerekir®®’. Aksi halde
durumdan haberdar olmayan diger miiteselsil borglular alacakliya tam ifada
bulunabilir. Bu durumda alacakli, ibra edilen miiteselsil bor¢lunun borcu oranindan
sebepsiz zenginlesir’®®. Ibradan haberdar olunmamasi sebebiyle alacakliya ifada
bulunulmasi halinde ifada bulunan borglu, ibra edilen miiteselsil bor¢luya karsi riicu
talebinde bulunabilir®®. Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, miiteselsil
bor¢lulardan birinin davranisi ile digerlerinin durumunu agirlastiramaz ilkesine

aykirilik teskil eder (TBK m. 165)°%.

584 CANBOLAT, s. 80; SAHIN CANER, s. 211; EREN, s. 1238; KIRCA, Cigdem, “Miiteselsil
Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarisi Ile Getirilen Degisiklikler”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 669; KAPANCI, s. 228; KAPANCI, Kadir Berk, “Miiteselsil Bor¢lulukta
Borg¢lulardan Birinin Ibra Edilmesinin Digerlerine Etkisine Iliskin TBK m. 166/III Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2015, s. 459 vd.;
DALCI OZDOGAN, s. 47-48; EREN, s. 1238; YILDIZ PORTAKAL, s. 155. Ayn1 yonde bkz. Yrg
17. HD, T. 17.05.2017, E. 2015/3097, K. 2017/5609 sayili karar. Karar igin bkz.
www. lexpera.com.tr (29.03.2018). TBK’de alacaklinin miiteselsil borglulardan birini ibra etmesinin
diger miiteselsil bor¢lulara etkisi konusunda benimsen bu goriis ile birlikte ibra sézlesmesinin
objektif etkili oldugu agik¢a Kanunda ifade edilmistir. Bkz. KIRCA, Miiteselsil Sorumluluk, s. 669;
CANBOLAT, s. 80; SAHIN CANER, s. 211.

585 KAPANCI, s. 229; GUMUS, Ibra, s. 260; SAHIN CANER, s. 209-210; GUMUS, Ibranin Etkisi, s.
315; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 479; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 301-306;
CANYUREK, s. 52-53.

586 GUMUS, Ibranin Etkisi, s. 315; KAPANCIL s. 229; GUMUS, Tbra, s. 260; SAHIN CANER, s. 209-
210.

587 SAHIN CANER, s. 212; KAPANCI, s. 232.
588 DAGDELEN, s. 125; SAHIN CANER, s. 212; KAPANCI, s. 233.
589 K APANCI, s. 233; SAHIN CANER, s. 212.

50 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 480; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 301; KAPANCI, s.
233; SAHIN CANER, s. 212.
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Katilma konusu edimin bdlinemez nitelik tagimast durumu ayrica
incelenmelidir. Edimin boéliinemez nitelik tasimasi halinde miiteselsil borglular

591 Zira bu ihtimalde hem genis hem de dar anlamda tek bir

arasindaki bag daha sikidir
borg iliskisi vardir. Edimin boliinemez nitelik tagimasi halinde miiteselsil bor¢lulardan
birinin edim iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple ibra isleminin
gecerli bir sekilde hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in tiim miiteselsil bor¢lularin ibra
islemine katilmasi gerekir®®. Ancak yine de alacakli, yalnizca katilan ile ibra
anlagsmasi yapabilir. Bu halde ibra anlagsmasmin yaninda yer alinan tarafa etkisi
doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore ibra islemi diger miiteselsil borglu
bakimindan ekonomik kiilfeti olmayan bir islem olmasi1 dolayisiyla yaninda yer alinan
tarafin iradesinin de ibra anlasmasi yapma dogrultusunda oldugu diisiiniilebilir>®,
Yani katilanin ibra yoluyla bor¢tan kurtulmasi, yaninda yer alinan tarafi da borgtan
kurtarir. Doktrindeki diger bir gorlise gore ise ibranin hukuki niteligi itibariyle
sozlesme olmasi dikkate alindiginda bu ihtimalde ibra sdzlesmesine katilmayan
yaninda yer alinan tarafin iradesi olmaksizin anlasma yaptigi kabul edilmez®®.
Katilanin ibrasinin yaninda yer alinan tarafa sirayet edebilmesi i¢in mutlaka yaninda
yer alinan tarafin iradesi aranmalidir. Ancak doktrindeki bu ikinci goriis, genis
anlamda borg iliskisi lizerinde tasarruf edilmesine iliskin yetkinin boliinebilir olma
ihtimalinde TBK m. 166/I1 hitkmiinii uygulayarak bir ¢6ziim yolu gelistirilebilir. Buna
gore katilan, i¢ iliskideki pay1 oraninda borgtan kurtulur; ancak bu sonug, yaninda yer
alinan tarafa dogrudan yansitilamaz. Bu sebeple de katilanin yaninda yer alinan tarafa

5% Katilanin bu denklestirme

denklestirme 6demesinde bulunmasi kabul edilmelidir
bedelini 6dememesi halinde yaninda yer alinan taraf, TBK m. 112 hiikmiine gore

tazminat talebinde bulunabilir.

591 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 288; GUMUS, ibranm Etkisi, s. 311; KAPANCI,
s. 233; GUMUS, Ibra, s. 265.

592 K APANCI, s. 233-234; GUMUS, Ibranin Etkisi, s. 311; GUMUS, Ibra, s. 265.

593 GUMUS, Ibranin Etkisi, s. 311; GUMUS, ibra, s. 266; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 479; KAPANCI,
S. 233-234; TEKTNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 301-306.

% KAPANCI, s. 234.

%5 KAPANCI, s. 234. Kapanct, katilamin bu denklestirme bedelini ddememesi halinde yaninda yer
alinan taraf, TBK m. 112 hiikmiine gére tazminat talebinde bulunabilecegini ifade etmistir.
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Sozlesmeye katilma, mevcut s6zlesmenin alacaklisi yaninda yer almak suretiyle
de gergeklesebilir. Bu ihtimalde ibranin miiteselsil alacaklilarin tamami bakimindan
sonu¢ dogurmasi i¢in, ibra sdzlesmesinin mevcut sozlesmenin borglusu ile alacakli
sifatin1 haiz yaninda yer alinan ile katilan arasinda yapilmasi gerekir. Zira ibra
sOzlesmesi, tasarruf islemi niteligindedir. Bu sebeple miiteselsil alacaklilarin
tamaminin ibra sozlesmesi yapmasi gerekir. Miiteselsil alacakliliklardan biri ile
mevcut sdzlesmenin borglusu arasinda ibra sézlesmesi yapilmasi durumunda ibranin
etkisi, miiteselsil bor¢lulugun aksine TBK’de ayrica diizenlenmemistir. Doktrinde
bor¢lunun alacaklilardan biri tarafindan ibra edilmesinin sadece o alacakli bakimindan
sonu¢ doguracagl kabul edilir®®. Sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince de ibra
sozlesmesinin yalnizca taraflari bakimindan sonug¢ dogurmasi dogaldir. Dolayisiyla
miiteselsil alacaklilardan biri (katilan veya yaninda yer alinan taraf) ile mevcut
sOzlesme borglusu arasinda yapilan ibra sézlesmesi, ibra etmeyen diger miiteselsil
alacaklinin alacak hakkini ortadan kaldirmaz. Bu durumda bor¢lunun ibra etmeyen
miiteselsil alacakliya kars1 edimin tamamim ifa yiikiimliliigii devam eder®®’. Yani
katilan ile borg¢lu arasinda ibra sézlesmesi yapilmis olmasina ragmen; yaninda yer

alinan taraf, bor¢ludan edimin tamaminin ifasini talep edebilir.

IV. YENILEME

Yenileme, yeni bir bor¢ meydana getirmek suretiyle eski borcun sona
erdirilmesidir®®. Yenileme, TBK m. 133/I hiikkmii ile su sekilde diizenlenmistir: ““Yeni
bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi

ile olur”.

Miiteselsil borgluluk iliskisinin kurulmasi mevcut sozlesmenin alacaklisi ile

yenileme anlagmasi yapilmasina engel olmaz®®. Yenileme ile dogan borg eski borgtan

596 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499-500; EREN, s. 1243.
597 EREN, s. 1243; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499-500.

58 ONAY, Isik, Yenileme, Oniki Kevha Yayncilik, Istanbul 2016, s. 47; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 546;
KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiirk Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972,
Fakiilteler Matbaast, s. 49 vd.; INAN/YUCEL, s. 632; SAHIN CANER, s. 246; TUNCOMAG, s.
1183; KILICOGLU, s. 870; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 989; REISOGLU,
Borglar, s. 405; EREN, s. 1289.

59 K APANCL, s. 251; DALCI OZDOGAN, s. 48; SAHIN CANER, s. 246; CANYUREK, s. 41-42.
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bagimsiz olmakla birlikte; yenileme ile birlikte miiteselsil borgluluktaki teselsiil bagi
ortadan kalkmaz®®. Ancak yenileme anlagsmasinin etkisi konusunda farkl1 ihtimaller
giindeme gelebilir. Ik olarak mevcut sdzlesmenin alacaklis1 ile bor¢lu sifatini haiz
katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda yenileme anlasmasi yapilabilir. Bu
ihtimalde yenileme anlagsmasi uyarinca mevcut sozlesmenin konusu olan eski borg, her

iki miiteselsil bor¢lu bakimindan da sona erer ve yeni bir bor¢ kurulur.

Ikinci olarak ise alacakli ile miiteselsil borglulardan biri (katilan veya yaninda
yer alinan taraf) arasinda yenileme anlagsmasi yapilabilir. Miiteselsil borglulardan biri
ile alacakli arasinda yapilan yenileme anlasmasinin bor¢ ve diger miiteselsil borglu
bakimdan etkisi, TBK’de acik¢a diizenlenmemistir. Doktrinde miiteselsil bor¢lulardan
biri ile alacakli arasinda yapilan yenileme anlagmasinin, yalnizca yenilmeyi yapan
bor¢lu bakimindan sonug doguracagi kabul edilir®®!. Bir baska ifade ile bu ihtimalde
yenileme, sadece dar anlamda borg iliskisi bakimindan giindeme gelir®®?. Diger
miiteselsil bor¢lunun borcu devam eder. Yani katilan ve alacakli arasinda yapilan
yenileme anlasmasi yalnizca katilanin borcunu sona erdirir, yaninda yer alan tarafin
edimi ifa ylikiimliiliigli devam eder. Ancak edimin konusu bor¢ boliinemez nitelikte
ise miiteselsil bor¢lulardan yalnizca biri edim iizerinde tasarrufta bulanamaz. Bu
sebeple de bu ihtimalde yenileme anlagsmasiin gegerli olabilmesi igin katilan ve

yaninda yer alinan taraf ile alacakli arasinda yapilmasi zorunludur®®,

600 CANYUREK, s. 42-43; SAHIN CANER, s. 246; KAPANCI, s. 251; DALCI OZDOGAN, s. 48.

801 EREN, s. 1239; ONAY, s. 159; KAPANCI, s. 255-256; DALCI OZDOGAN, s. 48; SAHIN CANER,
s. 247. Aksi yonde iki goriis daha bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére miiteselsil bor¢lulardan biri
ile alacakli arasinda yapilan yenileme anlagmasi, diger miiteselsil bor¢lu bakimindan sonug
doguracagi, yani yenilemeden sonra alacakli karsisinda tek bagina sorumlu olan yeni bir bor¢lunun
ve borcun varligini kabul edilir. Bkz. KAPANCI, s. 253, dn. 1058’de belirtilen yazarlar,
AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 185, dn. 65°de belirtilen yazarlar, SAHIN CANER, s. 247,
dn. 190°da belirtilen yazar. Ikinci goriise gore ise yenilme anlagmasi, yenileme yapmayan diger
miiteselsil borglulara kismen etki eder. Yani yenilme yapan miiteselsil bor¢lunun i¢ iligkideki payina
diisen oranda borg, diger miiteselsil bor¢lu bakimindan da sona erer. Buna gore yenilme anlagsmasini
yapan borc¢lu, yeni borcundan sorumlu olurken, diger miiteselsil bor¢lunun sorumlulugu onun i¢
iliskideki pay1 oraninda azalmus olur. Bkz. CANBOLAT, s. 76-77; CANYUREK, s. 60.

KAPANCI, s. 252. Miiteselsil borglulardan biri ile alacakli arasinda yenilme anlagmasi yapilmasi
suretiyle miiteselsil borgluluk iligkisi ortadan kaldirilamaz. Ciinkii bu durum yenileme ile genis
anlamda borg iligkisinin sonlandirilmasi demek olup; ancak biitiin miiteselsil bor¢lularin ortak
tasarrufu ile bdyle bir islem yapilabilir. Bkz. KAPANCI, s. 252 dn. 1055; CANYUREK, s. 59;
SAHIN CANER, s. 246.

603 K APANCI, s. 256; SAHIN CANER, s. 247; DALCI OZDOGAN, s. 48.
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Mevcut sozlesmenin alacaklisi yaninda yer almak suretiyle sozlesmeye
katilmada miiteselsil alacaklilik iliskisi meydana gelir. Miiteselsil alacaklilik
iliskisinin varlig1 mevcut s6zlesmenin alacaklisi ile yenileme anlasmasi yapilmasina
engel olmaz. Miiteselsil alacaklilarin tamamai ile borglu arasinda yapilan yenileme
anlagmast, tim alacaklilar bakimindan sonug¢ dogurur. Ancak miiteselsil alacaklilardan
biri ile borglu arasinda yenileme anlagmasi yapilirsa, yenileme sadece yenileme yapan
alacakli bakimindan sonu¢ dogurur®®. Yani katilan ile borglu arasinda yenileme
anlagmasi yapilsa bile; yaninda yer alinan taraf mevcut sézlesme konusu borcun ifasini

bor¢ludan talep edebilir.

V. ALACAKLI ve BORCLU SIFATININ BiRLESMESI

Bir borcun alacakli ve borglusu sifatlarinin ayni kiside toplanmasi borcu sona
erdirir (TBK m. 135/I). Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, bir kimsenin ayn1

borcun hem alacaklis1 hem de bor¢lusu olmasidir®®.

Sozlesmeye katilma mevcut sdzlesmenin borglusu yaninda yer almak suretiyle
gerceklesmis ise katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda miiteselsil borgluluk
iligkisi kurulur. Bu ihtimalde katilan ve yaninda yer alinan tarafin bor¢lu sifatlarinin
alacakli sifatiyla birlesmesi halinde borg, tiim miiteselsil bor¢lular bakimindan sona
erer®®. Ancak sézlesmeye katilmada katilan veya yaninda yer alian taraftan birinin
borg¢lu sifati ile alacakli sifat1 birlesebilir. Bu ihtimalde birlesme suretiyle borcun sona
erdirici etkisi, birlesmenin gerceklestigi sozlesme tarafinda kendini gosterir®®’. Daha
acik ifade etmek gerekirse alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi, miiteselsil
borglulardan yalnizca biri nezdinde gergeklesmis ise borg, yalnizca bu borglu

608

bakimindan sona erer°°. Miiteselsil borglulardan yalnizca biri nezdinde birlesme

olgusu gergeklesiyorsa bu durumun, borg ve diger miiteselsil bor¢lu bakimindan etkisi

804 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 500; EREN, s. 1245; ONAY, s. 160.

605 CANBOLAT, s. 76; OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 553; HATEMI/GOKYAYLA, s. 333; NOMER, s. 423;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 997; EREN, s. 1294; KILICOGLU, s. 873;
REISOGLU, Borglar, s. 407; TUNCOMAG, s. 1195; INAN/YUCEL, s. 653.

606 SAHIN CANER, s. 213; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 307.
807 Y|LDIZ PORTAKAL, s. 157; HATEMI/GOKYAYLA, s. 365; KILICOGLU, s. 874.

608 CANBOLAT, s. 76; KILICOGLU, s. 874; DALCI OZDOGAN, s. 48; HATEMI/GOKYAYLA, s.
365; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 480; YILDIZ PORTAKAL, s. 157.
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TBK’de acgik¢a diizenlenmemistir. Doktrinde bu konuda ibraya iliskin TBK m. 166/I11
hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanabilecegi savunulur®®. Buna gére, bor¢lulardan biri
nezdinde gerceklesen birlesme olgusu, o bor¢lunun ig iliskideki pay1 oraninda, diger
miiteselsil bor¢luyu borgtan kurtarir®2°, Borcun tamaminin 6denmesi durumunda diger
miiteselsil bor¢lu, kendisinde birlesme olgusu gerceklesen miiteselsil borgluya riicu

edemez®1l,

Alacakli ve borg¢lu sifatinin borcun bir kismi bakimindan birlesmesi halinde,
diger miiteselsil bor¢lunun alacakliya karst sorumlulugunda herhangi bir degisiklik
olmaz®2. Omegin; A, oglu Y’ye 100.000 TL bor¢ vermis olsun®®. Bu sbzlesme
iliskisine B yaninda yer almak suretiyle K’nin sdzlesmeye katilmasiyla birlikte; K ve
Y arasinda miiteselsil bor¢luluk iliskisi kurulmustur. Y’nin 6liimii lizerine tereke
tizerinde hak sahipligi A’ya kalmis olsun. Boylelikle mevcut borg iligkisinde Y nin
yerine A geger. Bu durumda A’nin Y’ye karsi olan alacak hakk: sona ererken; K’ye
kars1 alacak hakki devam eder. Ornegimizde K ve Y’nin ic iliskideki sorumluluk
oranlarmna iliskin herhangi belirlemede bulunulmadigindan her ikisi de borgtan esit
oranda sorumludur. Dolayistyla birlesmeden sonra K de 50.000 TL oraninda borgtan
kurtulmus olur. Alacaklinin sahsinda alacakli borglu sifatinin birlesmesi halinde diger

miiteselsil bor¢lunun alacakliya riicu hakk vardir®,

Birlesme olgusu sona erdiginde ise miiteselsil bor¢lularin ilk asamadaki ifa
yiikiimliiliikleri yeniden dogar (TBK m. 135/11)%%°, Bgylece birlesme neticesinde
borgtan kismen kurtulan diger miiteselsil bor¢lu, yeniden borcun tamamindan sorumlu
hale gelir®’®. Kendisinde birlesme olgusu ger¢eklesmeyen miiteselsil borglu daha

onceden borcun kismen sona erdigi iddiasiyla ifadan kaginmaz. Ornegimiz

609 DALCI OZDOGAN, s. 49; AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 186; KAPANCI, s. 258-259;
CANBOLAT, s. 76-77; SAHIN CANER, s. 214; DAGDELEN, s. 137; CANYUREK, s. 57.

610 EREN, s. 1238-1239; KAPANCI, s. 258-259; CANBOLAT, s. 76-77.

611 CANBOLAT, s. 76; SAHIN CANER, s. 214.

612 INAN/YUCEL, s. 549; CANYUREK, s. 58-59; SAHIN CANER, s. 214.

813 EREN, s. 1238’de belirtilen 6rnek, sdzlesmeye katilmaya uyarlanmak suretiyle olusturulmustur.
614 CANBOLAT, s. 76; EREN, s. 1239; KILICOGLU, s. 876.

615 SAHIN CANER, s. 214; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 187; DAGDELEN, s. 137;
CANYUREK, s. 57; TUNCOMAG, s. 1201; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 997.

616 KILICOGLU, s. 876; CANBOLAT, s. 77.
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bakimindan birlesme olgusunun sona bulmasi, A’nin mirasi reddetmesi durumunda

s6z konusu olabilir?’,

Edimin bdliinemez nitelik tasimasi halinde miiteselsil bor¢lulardan birinin
nezdinde alacakli veya borglu sifati birlesmesinin borca etkisi ayrica incelenmelidir.
Doktrinde bdliinemez edimin bir bor¢ludan talep edilmesiyle ifasi miimkiin degilse,
miiteselsil bor¢lularin tamami veya biri alacakli sifatin1 kazandiginda borcun hepsi igin

618 “Ancak edim boliinmez nitelik tasisa bile

sona ermis olacagi kabul edilmektedir
miiteselsil bor¢lularin her biri tarafindan bireysel olarak yerine getirilebiliyorsa
yukaridaki ¢oziim yolu tercih edilmelidir. Yani bu durumda kendisinde birlesme

olgusu dogmayan miiteselsil borglunun sorumlulugu devam edecektir®®.

Sozlesmeye katilma mevcut sdzlesmenin alacaklist yaninda yer almak suretiyle
gerceklesmis ise katilan ve yaninda yer alinan taraf arasinda miiteselsil alacaklilik
iligkisi kurulur. Bu ihtimalde katilan ve yaninda yer alinan tarafin alacakli sifatlarinin
borglu sifatiyla birlesmesi halinde alacak hakki, tiim miiteselsil alacaklilar bakimindan
sona erer. Ancak sozlesmeye katilmada katilan veya yaninda yer alinan taraftan birinin
alacakli sifati1 ile borglu sifat1 birlesebilir. Bu ihtimalde birlesme suretiyle borcun sona

erdirici etkisi, birlesmenin gergeklestigi sozlesme tarafinda kendini gosterir.

VI. iFA IMKANSIZLIGI

Borcu sona erdiren ifa imkansizlig1, “borcun dogumundan sonra ifanin elde
edilmez hale gelmesidir®°”, ifa imkansizligi, TBK m. 136/ ile su sekilde
diizenlenmistir:  “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle

imkansizlasirsa, bor¢ sona erer”.

617 CANYUREK, s. 57, dn. 137; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 187.

818 Kapanci bu durumda borcun sona erme sebeplerinin miiteselsil borglular bakimindan farklilastigini
ifade etmistir. Soyle ki, kendisinde alacakli ve borglu sifatinin birlestigi miiteselsil borglu
bakimindan sona erme sebebi birlesme iken; diger miiteselsil bor¢lu bakimindan sona erme sebebi
ifa imkansizligidir (TBK m. 136). Bkz. KAPANCI, s. 259.

619 KAPANCI, s. 259; SAHIN CANER, s. 214; DAGDELEN, s. 137; CANYUREK, s. 57;
TUNCOMAG, s. 1201; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 997; AKINTURK,
Miiteselsil Borgluluk, s. 187.

620 OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 555; TUNCOMAG, s. 787; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 998; DURAL, s. 7.
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Sozlesmeye katilma mevcut sdzlesmenin borglusu tarafinda gerceklesmis ise
katilan veya yaninda yer alinan taraf, borgtan miiteselsilen sorumlu olur. Bu ihtimalde
katilan ve yaninda yer alinan taraftan her ikisi bakimindan ifa imkansizlig1 s6z konusu
ise bor¢ kendiliginden sona erer ve biitiin borglular bor¢tan kurtulur®?, Kismi
imkansizlik durumunda, kural olarak, katilan ve yaninda yer alinan taraftan her biri

kismi olarak borg¢tan kurtulur.

Katilan veya yaninda yer alinan taraftan yalnizca biri bakimindan ifa
imkansizligi s6z konusu olabilir. Miiteselsil borglulardan yalnizca biri bakimindan ifa
imkansiz hale gelmis ve bunda bor¢lunun sorumlulugu yoksa ifa imkansizliginin borg
ve diger miiteselsil bor¢lu bakimindan etkisi incelenirken ikili bir ayrim yapilmalidir.
Soyle ki, sayet miiteselsil bor¢lulardan biri bakimindan s6z konusu olan imkansizlik
edime iliskin ise borg, tiim miiteselsil borglular bakimindan sona erer®?2. Ancak
miiteselsil bor¢lularin biri nezdinde olusan ifa imkansizlig1 edime iliskin degil de

bor¢lunun sahsina iligkin®?

ise bu durumda yalnizca kendisinde ifa imkansizlig
olusan miiteselsil bor¢lunun borcu sona erer®?. Bu halde kendisinde ifa imkansizligi
olusmayan miiteselsil bor¢lunun borcu devam eder®®”. Yukarida da agiklanmaya
calisildig iizere miiteselsil bor¢lulardan biri nezdinde olusan ifa imkansizligi, kismi
veya tam olabilir. Kismi ifa imkansizligi durumunda kural olarak bor¢ kismi oranda
sona erer. Ancak kismi ifa imkansizlig, taraflar i¢in s6zlesmeyi anlamsiz kiliyor ise,

tipki tam ifa imkansizliginda oldugu gibi, bor¢ tamamen sona erer (TBK m. 27/1I;
137/11)%2°,

Katilan ve yaninda yer alinan tarafin ifa imkansizligi nedeniyle borgtan

kurtulabilmesi i¢in TBK m. 136’da ongoriilen sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu

621 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1010,1011; DURAL, s. 129; KAPANCI, s. 220;
OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 564.

62 CANBOLAT, s. 75: YILDIZ PORTAKAL, s. 156;: CANYUREK, s. 75; SAHIN CANER, s. 216;
GUNDOGDU, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 93; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 299.

623 Bu durum, siibjektif imkansizlik olarak nitelendirilir. Bkz. SAHIN CANER, s. 216. Objektif-
siibjektif imkansizlik ayrimi hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. GUNDOGDU, s. 128 vd.

624 CANYUREK, s. 75; YILDIZ PORTAKAL, s. 156; CANBOLAT, s. 75.

65 CANBOLAT, s. 75; SAHIN CANER, s. 216; DALCI OZDOGAN, s. 49; CANYUREK, s. 75;
INAN/YUCEL, s. 549; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 176.

626 KURT, s. 132 vd.; OGUZMAN/BARLAS, s. 220; YILDIZ PORTAKAL, s. 156.
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sartlardan biri de ifa imkansizliginda katilan ve yaninda yer alinan tarafin sorumlu
olmamasidir. Ifanm imkansiz hale gelmesinde katilan ve yaninda yer alinan taraftan
her ikisinin de sorumlulugu var ise her iki miiteselsil bor¢lu bakimindan da borg¢ sona
ermez; edim, tazminat yiikiimliligine doniisir (TBK m. 112)%%’.  Ancak
imkansizligin gerg¢eklesmesinde miiteselsil borglulardan yalnizca birinin (katilanin
veya yaninda yer alinan tarafin) sorumlulugu varsa imkansizliga neden olan miiteselsil
bor¢lunun borcu devam eder ve edimi, tazminat yiikiimliligline dontstlirken;
imkansizliktan sorumlu tutulamayan miiteselsil bor¢lunun borcu sona erer®?®. Ciinkii

629 Boylece

bu durum, diger miiteselsil bor¢lu i¢in kusursuz ifa imkansizligi olusturur
ortaya ¢ikan yeni durumda artik sadece imkansizliktan sorumlu olan miiteselsil borglu,
alacakli karsisinda sorumlu olur ve bu kisinin borcu tazminat ylkiimliliigiidiir.
Dolayisiyla alacakli karsisinda tek bir borglu sorumlu olacagindan; borglular
arasindaki teselsiil iliskisi sona erer®®. ifa imkansizliginda miiteselsil borglulardan
yalnizca birinin sorumlu olmasinda benimsenen bu ¢6ziim yolunun temeli, TBK m.
165’e dayanir®®!. Buna gore, bir miiteselsil bor¢lunun davranisi, diger miiteselsil
bor¢lunun durumunu agirlastiramaz ya da olumsuz sekilde etkileyemez. Ancak katilan
ve yaninda yer alinan taraf arasindaki i¢ iliskide sayet taraflar birinin kusurundan
dolay1 her ikisinin de sorumlu olacagini kararlastirmis olabilir®®2. Bu ihtimalde artik
ayni sonu¢ benimsenemez. Yani her ne kadar imkansizligin dogmasinda tek bir

miiteselsil bor¢lu sorumlu ise de her ikisi bakimindan da bor¢ sona ermez; edim,

tazminat ylikiimliiliigline dontisiir.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeye katilmanin alacakli yaninda gergeklesmesi
thtimalinde miiteselsil alacaklilar bakimindan da ifa imkansizlig1 giindeme gelebilir.
Ciinkii bu ihtimalde katilan ve yaninda yer alinan taraf, hem alacakli hem de borglu
sifatimmi  haiz oldugundan ifa ylikimlilikleri vardir. Bodyle bir durumda ifa
imkansizligimin katilan ve yaninda yer alinan taraf bakimindan etkisi hususunda

yukarida belirtilen Ol¢iitler uyarinca ¢oztim belirlenmelidir. Tekrara diismemek adina

627 YILDIZ PORTAKAL, s. 156; KAPANCI, s. 220; CANBOLAT, s. 75; BELEN, s. 346.

628 KAPANCI, 5. 221; DALCI OZDOGAN, s. 49; CANBOLAT, s. 75;YILDIZ PORTAKAL, s. 156.
629 DALCI OZDOGAN, s. 49; KAPANCI, s. 221; YILDIZ PORTAKAL, s. 156; CANBOLAT, s. 75;
630 Y|LDIZ PORTAKAL, s. 156; KAPANCI, s. 221.

631 KAPANCI, s. 221.

62 CANYUREK, s. 38; DALCI OZDOGAN, s. 49.
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yeniden ayrintili aciklamada bulunulmaktan kagmilmigtir. Ancak iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler bakimindan yukaridakilerden farkli olarak deginilmesi gereken
bir nokta vardir. Katilinan sozlesme, karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme ise katilan
veya yaninda yer alinan taraftan birinin bor¢luya karsi ediminin imkansizlagmasi
halinde bor¢lu da kendi edimini ifa yiikiimliiliigiinden kurtulur (TBK m. 136/11)%%3,
Ayrica bu durumda mevcut sézlesmenin borglusu, katilan veya yaninda yer alinan
taraftan birinin ediminin imkansizlagmasi nedeniyle ifa edilmemesini -kisacasi karsi

edimin ifa edilmedigini- def’i olarak diger miiteselsil alacakliya kars1 ileri siirebilir®®*.

VII.TAKAS

Birbirine kars1 muaccel ve ayni tiirden borca sahip olan taraflardan birinin tek

tarafli irade beyaniyla daha az olan bor¢ oraninda borcun sona erdirilmesine takas

denir®,

Katilinilan s6zlesmenin tiirliniin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi
halinde taraflar, TBK m. 139’da belirtilen sartlar1 sagliyorsa, takas ileri siirme hakkina
sahiptir. Bu halde katilan veya yaninda yer alinan taraftan birinin takas hakkinin
kullanmasmin borca ve diger miiteselsil borgluya etkisi ayrica incelenmelidir.
Miiteselsil bor¢lulardan biri, katilma konusu borcunu alacaklidaki bir alacag: ile takas
ederse borg, tiim miiteselsil bor¢lular bakimindan takas oraninda sona erer®®. Takas
hakki, miiteselsil borglulardan biri ile alacakli arasindaki kisisel iliskiden dogan bir
haktir®®’. Bu nedenle miiteselsil borglulardan biri nezdinde dogan takas hakki, ancak

bu kisi tarafindan kullanabilir; diger miiteselsil bor¢lunun bu kisinin takas hakkini

633 HATEMI/GOKYAYLA, s. 338; DURAL, s. 162; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 559; EREN, s. 1329;
BELEN, s. 351; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 1010,1011; KILICOGLU, s. 879;
REISOGLU, Borglar, s. 409; TUNCOMAG, s. 796; INAN/YUCEL, s. 6410GUZMAN/OZ, C. 11,
s. 499; INAN/YUCEL, s. 641.

834 INAN/YUCEL, s. 641; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499.

635 ARAL, Fahrettin, Tiirk Borclar Hukukunda Takas, Ankara 2010, s. 21, DEVELIOGLU, H. Murat,
Takas, Kavram, Takas Beyaninda Bulunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmasi, Takasin
Hukuki Sonuglari, istanbul 2012, s. 5 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 340; OGUZMAN/OZ, C. I,
s. 570; EREN, s. 1300; KILICOGLU, s. 885; REISOGLU, Borglar, s. 417; CANBOLAT, s. 71;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012; SAHIN CANER, s. 205.

66 CANBOLAT, s. 72; KAPANCI, s. 212; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 499; INAN/YUCEL, s. 549;
SAHIN CANER, s. 205; EREN, s. 1237.

837 AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 173; KAPANCI, s. 213; CANBOLAT, s. 72.
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638

kullanma imkani yoktur**. Yine ayni nedenle miiteselsil bor¢lulardan birinin

alacaklidan olan alacagina kars: takasi ileri siirmesi zorunlu degildir®®

. Yani diger
miiteselsil borglu, takas hakki sahibi bor¢luyu takasi ileri siirmesi i¢in zorlayamaz.
Miiteselsil borglulardan biri nezdinde takas hakki dogmasina ragmen; bu kisinin
hakkini kullanmadigi donemde miiteselsil borglulardan her birine ifa talebini
yoneltebilir. Boyle bir durumda alacaklinin ifa talebi, sahsinda takas hakki dogamayan
miiteselsil bor¢lu tarafindan geri ¢cevrilemez®°. Ancak takas hakki kullanmak suretiyle
borg sona erdirilmis ise bu durum, ortak def’i niteliginde olup; her iki miiteselsil borglu
tarafindan da borcun takas oraninda sona erdigi ileri siiriilebilir®*!. Byle bir ortak def’i

varligimma ragmen diger miiteselsil borglu ifa talebinde bulunursa, riicu hakkini
kaybeder®+2,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 140 hikkmiine gore kefil, asil bor¢lunun takasi ileri
stirme hakki bulunduke¢a alacakliya ifada bulunmaktan kagimabilir. TBK m. 140 ile
kefile taninan imkan, kiyas yoluyla miiteselsil bor¢lulara taninamaz®*. Zira kefilin
borcu fer’i nitelikte olmasina ragmen; katilan ve yaninda yer alinan taraftan her biri,
asli bor¢ludur. Bu sebeple s6z konusu kurumlar arasinda kiyas yapilmasi i¢in gerekli

benzerligin bulundugu séylenemez®*.

Katilan nezdinde takas ileri siirme imkani olmasina ragmen bu imkanini
kullanmamasi1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda alacakli, yaninda yer alinan
tarafca tatmin edilmis ise yaninda yer alinan taraf, alacaklinin haklarina halef olma
imkanina sahip oldugu gibi katilana riicu hakkina da sahiptir. Yaninda yer alinan taraf,
riicu hakkini kullanmak isterse katilan, alacakliya kars1 sahip oldugu takas hakkini ileri

siiremez®®. Zira bu halde takas igin aranan alacaklarm karsilikli olmasi sarti

638 K APANCI, s. 213; AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 173; DEVELIOGLU, Takas, s. 97; SAHIN
CANER, s. 206.

639 SAHIN CANER, s. 206; KAPANCI, s. 213; CANBOLAT, s. 72.

840 DEVELIOGLU, Takas, s. 97; SAHIN CANER, s. 206; KAPANCI, s. 213; AKINTURK, Miiteselsil
Borgluluk, s. 173.

641 CANBOLAT, s. 72; SAHIN CANER, s. 217; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 175.
642 AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 175.

843 CANYUREK, s. 74-75; CANBOLAT, s. 72; KAPANCI, s. 213; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk,
s. 173; SAHIN CANER, s. 206.

644 AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 173; KAPANCI, s. 213; SAHIN CANER, s. 206.
645 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1014; TUNCOMAG, s. 1207; KAPANCI, s. 213.
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646

gerceklesmez®™. Yaninda yer alinan tarafin takas ileri siirme imkani olmasina ragmen,;

bu imkanini kullanmamasi halinde de ayni1 sey gecerlidir.

Son olarak katilan ve yaninda yer alinan taraf tarafindan takas hakkimnin ileri
striilmesinde borcun boliinemez nitelik tasitylp tasgitmamasi arasinda fark

bulunmamaktadir®’.

Vill. ZAMANASIMI

Borg iliskilerinde alacak hakkinin mutlaka belirli bir zaman diliminde talep
edilmesi zorunlu olmamakla birlikte; kanunda o alacak hakkinin talep edilmesi igin
Ongoriilmiis slire gegirilmisse borglu, alacakliya bir def’i hakki imkani getirilerek,
alacaklinin ifa talebini geri ¢evirmesinin &nii agilmigtir®S,

def’idir.

Bu def’i, zamanasimi

TBK m. 146 hiikkmiine gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her
alacak on yillik zamanasimina tabidir”. S6zlesmeden dogan alacaklar, kural olarak on
yillik zamanasimina tabidir. Ancak sozlesmeden dogan bazi alacaklarda gecerli olan
zamanasimu siiresi, ¢esitli kanunlarda genel kuraldan farkli sekilde diizenlenmistir.
Ornegin TBK m. 147 hiikmiinde sayilan alacaklar bakimindan bes yillik zamanasim1
ongoriilmiustiir. Alacak hakki, kisisel hak niteligini haiz oldugu i¢in ayni borg
iliskisinden  dogmus her alacak, zamanasimi  bakimindan ayr1 ayn
degerlendirmelidir®*®. Zamanasimi siireleri, kanunda aksi 6ngériilmedikge borcun
muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslar (TBK m. 149/1)%°. Bu bakimdan aym
borg iligskisinden dogan farkli alacaklarin farkli tarihlerde muaccel olmas1 miimkiindjir.

Bu durum ise her alacak i¢in zamanasimu siiresinin farkli tarihte baglamasina neden

646 KAPANCI, s. 213; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1014; TUNCOMAG, s. 1207.
647 KAPANCI, s. 215.

64 TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 3. B., Ankara
2007, s. 27, 29; KAPANCI, s. 260; INAN/YUCEL, s. 646; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 586;
KILICOGLU, s. 899; EREN, s. 1307; TUNCOMAG, s. 1233.

49 DALCI OZDOGAN, s. 48; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 590; TUNCOMAG, s. 1240; CANBOLAT, s.
77 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 349; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1034-
1035.

850 KAPANCIL s. 261; TUTUMLU, s. 211; AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 241; EREN, s. 1311;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1043 vd.
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olur. Kaynagi ne olursa olsun kural olarak her tiirlii alacak, zamanasimina tabi olmakla
birlikte; zamanasiminin islemesine engel olan durumlar (6rnegin; TMK m. 370/1,

642/1, 864; TBK m. 153, 154 vb.) vardir.

Katilma so6zlesmesinin  tabi oldugu zamanagimi, TBK’de acgikca
ongoriilmemistir. Sozlesmeye katilmada zamanasiminin tespiti yapilirken doktrinde
borca katilma bakimindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinmalidir.
Sozlesmelerin benzerlikleri —6zellikle her ikisinin de sonraki miiteselsil sorumluluk
iligskisi dogurmasi- géz oniinde bulunduruldugunda zamanasimi konusunda benzer
degerlendirmelerle sonuca ulasilabilecegini diisiinmekteyiz. Doktrinde bazi1 yazarlar
borca katilma sonucunda olusan borcun bagimsiz nitelik tasidigindan bahisle bagimsiz

bir zamanasimina tabi olmas1 gerektigini savunur®?,

Bu goriise gore sozlesmeye
katilmaya konu bor¢ hakkinda ongoriilmiis 6zel bir diizenleme olmamasi halinde
sozlesmeye katilmanin on yillik zamanasimina tabi oldugunun kabul edilmesi gerekir
(TBK m. 146)%%2 Sozlesmeye katilmada aksi kararlastirilmis olmadik¢a borcun
muacceliyet tarihi, katilan ve yaninda yer alinan taraf bakimindan aynidir. Ancak bu
goriisiin kabul edilmesi halinde katilan ve yaninda yer alinan taraf bakimindan

zamanasiminin baslangic1  farklilasabilir®3,

Cinkii sayet sozlesmeye katilma
gerceklesmeden Once bor¢ muaccel olmus ise yaninda yer alinan taraf bakimindan
borcun muacceliyet tarihinden itibaren zamanasimi islemeye baslarken; katilan i¢in
ayni sey sOylenemez. Katilan bakimindan zamanasimi, katilmanin gergeklesmesiyle
baslar®®*. Bu yiizden her bir miiteselsil bor¢lu bakimindan zamanasimi baslangicinin
ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekir®®®. Bu durum ise sézlesmeye katilanin sorumlulugunun,
yaninda yer alinan tarafin sorumlulugundan daha uzun bir siire devam etmesine yol
acar®®. Yani, alacaklinin ifa talebiyle karsilasan yaninda yer alinan taraf, zamanasimi

def’inde bulunarak ifadan kagmabilirken; katilan, ayn1 donemde olmasina ragmen

851 ALTAY, s. 202; SENER, s. 1309. Altay bu gériisiinii borca katilma, mevcut énceki borg iliskisinin
sebebine bagli olmadigindan her ikisinin hukuki sebeplerinin farklilig1 ve bora katilmanin ilk borcu
doguran bir s6zlesmeden dogan bor¢ dogurmadig ile gerekgelendirir. Bu gerekgelerle de her iki
borg i¢in de isleyecek zamanasiminin farkli olmasi gerektigini savunur.

852 Borca katilmada benzer degerlendirme igin bkz. YILDIZ PORTAKAL, s. 158; ALTAY, s. 203.
853 SENER, s. 1309; YILDIZ PORTAKAL, s. 158; ALTAY, s. 203 vd.

654 ALTAY, s. 204.

655 YILDIZ PORTAKAL, s. 158; SENER, s. 1309.

85 SENER, s. 1309; TURAN BASARA, s. 439; YILDIZ PORTAKAL, s. 158.
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zamanagimi def’inde bulunamayabilir. Bu bakimdan bu ¢6ziim yolunun tercih

edilmesi sozlesmeye katilan bakimindan olumsuz sonuglar yaratabilir.

Doktrindeki diger bir goriise gore, borca katilmada borca katilan ile onceki
bor¢lunun borcunun igerigi ve kapsami itibariyle ayni oldugundan bahisle, borca
katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg, ilk borcun tabi oldugu zamanasimina tabidir®®’.
Aynmi goriis sozlesmeye katilma bakimindan da kabul edilebilir. Zira sézlesmeye
katilmada da katilanin borcu ile yaninda yer alinan tarafin borcu kapsam ve igerik
itibariyle, kural olarak, aynidir. Bu goriisiin kabul edilmesiyle birinci gortiste belirtilen
katilan bakimindan ortaya ¢ikan olumsuz durum bertaraf edilmis olur. Alacakli
karsisinda zamanasimi def’i ileri siirme imkanina sahip olma bakimindan, katilan ve
yaninda yer alinan tarafin aym1 kadere tabi olmasi, sézlesmeye katilmanin dogasi
bakimindan daha uygundur. Bu sebeple bizim de katildigimiz bu goriise gore
so0zlesmeye katilmadan dogan borg ile mevcut sézlesmeden dogan borcun tabi oldugu

zamanagimi siiresi, kural olarak, ayn1 olmalidir®®®

. Yani borg, yaninda yer alinan taraf
bakimindan zamanasimina ugramis ise, kural olarak (zamanasiminin islemesine engel
olan sebeplerin olmamasi halinde), katilan i¢in de ayni durum gegerli olur. Boylece
ayni donemde hem yaninda yer alinan taraf hem de katilan ifa talebini zamanasimi
def’ini ileri stirerek geri cevirebilir. Ancak taraflar katilma sézlesmesinde borcun
katilan veya yaninda yer alinan taraf bakimindan farkl tarihlerde muaccel olmasini
kararlastirabilir. Bu ihtimalde zamanasimi siiresinin baslangici, katilma sozlesmesi
uyarinca her bir bor¢lu bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bu durumda katilanin
borcu bakimindan zamanagima siiresi sona ermis olmasina ragmen; yaninda yer alinan

taraf bakimindan zamanasimi siiresi islemeye devam edebilir. Tam tersi de

mumkindiir.

Miiteselsil borglulardan yalnizca biri i¢in zamanagiminin sona ermesinin diger
miiteselsil bor¢luya etkisi ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Doktrindeki bir

goriige gore, zamanasimi hangi bor¢lunun borcu bakimindan s6z konusu ise o bor¢lu

857 ALTAY, s. 202, dn. 410°da belirtilen yazar; TURAN BASARA, s. 439; YILDIZ PORTAKAL, s.
159, dn. 97 ve 98’de belirtilen yazar.

8% TURAN BASARA, s. 439; YILDIZ PORTAKAL, s. 159.
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hakkinda sonu¢ dogurur ve diger miiteselsil bor¢lunun borcuna etki etmez®®°. Her bir
miiteselsil bor¢lu bakimindan borcun muacceliyet tarihinin farklilasabilmesi dikkate
alindiginda bu sonucun kabul edilmesi bizce de isabetlidir. Kaldi ki bu durumda
zamanasimi def’1, kisisel def’1 niteligindedir. Ancak sdzlesmeye katilmada taraflarca
aksi kararlagtirrlmamis ve her bir miiteselsil bor¢lu bakimindan da zamanagiminin
islemesine engel bir durum bulunmuyor ise -miiteselsil borcun ayni zamanasimi
siiresine tabi olmasi dikkate alinarak- katilan veya yaninda yer alinan taraftan biri
bakimindan zamanasiminin sona ermesi durumunda diger miiteselsil borglu
bakimindan da zamanasimi sona erer. Dolayisiyla katilan bakimindan muacceliyet
tarihi olarak daha erken bir vakit 6ngoriilmiis ise katilanin borcu, yaninda yer alinan
tarafa kiyasla daha erken bir tarihte zamanasimina ugrar. Bu donemden sonra
alacaklinin ifa talebiyle karsilasan katilan ifadan kac¢inabilirken; yaninda yer alinan
taraf ifa ile yiikiimliidiir. Doktrindeki diger bir goriise gore ise miiteselsil borglulardan
birinin borcunun zamanasimina ugramasi durumunda, bu bor¢lunun i¢ iliskideki pay1
oraninda diger miiteselsil bor¢lu da borgtan kurtulur®®. Bu gériisii savunan yazarlara
gore alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi borcun zamanasimina ugramasina

sebebiyet vermis ve bunun sonucuna da kendisi katlanmalidir®!

. Dolayisiyla katilan
bakimindan bor¢ zamanasimina ugramais ise borg, katilanin i¢ iliskide sorumlu oldugu
oranda her iki miiteselsil borglu i¢in de sona erer. Buna gore alacakli, ancak katilanin

i¢ iliskide sorumlu olmadigi oranda yaninda yer alinan tarafa ifa talebinde bulunabilir.

Miiteselsil bor¢lulardan biri nezdinde zamanasimini kesen ya da durduran
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde bu durumun diger miiteselsil borgluya etkisi
tizerinde durulmalidir. Zamanasimini kesen sebepler bakimindan kanunda agik¢a
¢Ozliim Ongoriilmiis iken; zamanagimini durduran sebepler bakimindan kanunda bir
belirleme yapilmamistir. TBK m. 155/1 hiikkmiinde miiteselsil borglulardan biri
nezdinde zamanagimini kesen sebebin dogmasi halinde diger miiteselsil borglu

bakimindan da zamanasimiin kesilecegi hususu agikea ifade edilmistir®®2. Doktrinde

859 AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 188; DAGDELEN, s. 112; REISOGLU, Borglar, s. 438;
DALCI OZDOGAN, s. 201; CANBOLAT, s. 77, dn. 60’ da belirtilen yazarlar; SAHIN CANER, s.
223-224: KAPANCI, s. 263.

660 CANYUREK, s. 60; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 309; CANBOLAT, s. 77.
861 CANBOLAT, s. 77; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 309.

662 TBK m. 155/1 hiikmiiniin miiteselsil borglulukta ¢okluk goriisiine ve bununla baglantili her bir
alacaga iligkin zamanasiminin ayr1 islemesi kuralina aykirilik teskil ettiginden bahisle doktrinde
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zamanagimini durduran sebepten sadece sahsinda bu sebep dogan miiteselsil

663

bor¢lunun yararlanabilecegi kabul edilmektedir®”. Dolayisiyla diger miiteselsil bor¢lu

bakimindan zamanasimu siiresi islemeye devam eder.

Son olarak miiteselsil borglulardan birinin zamanasimindan feragat etmesi ancak
kendisi bakimindan sonu¢ dogurur, diger miiteselsil borglunun feragatten
etkilenmeyecegi belirtilmelidir (TBK m. 160/ 1I)%*  Dolayisiyla katilan
zamanasimindan feragat etmis olsa bile alacaklinin ifa talebiyle karsilasan yaninda yer

alinan taraf zamanasimi def’ini ileri siirerek ifadan kaginabilir.

elestirilmekte ve kaldirilmasi savunulur. Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 208-210; SAHIN CANER,; s.
231 vd.

663 SAHIN CANER, s. 252; AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 201; CANYUREK, s. 46. Kapanci,
zamanasimi durduran sebep bakimindan ¢6ziim iiretilmesinin giigliigiinden bahsetmekle birlikte en
saglikli yolun sadece sahsinda bu sebep dogmus kisi bakimindan zamanagiminin durmasinin kabul
edilmesi oldugunu savunmustur. Her ne kadar bu ¢6ziimiin kabul edilmesi miiteselsil bor¢lular
bakimindan zamanasimi siiresinde farkliliga sebep olsa da aksinin kabulii, durma sebeplerinin
istisnai ve dzel iligkilere dayanmasiyla ¢elisir. Bkz. KAPANCI, s. 266.

664 HATEMI/GOKYAYLA, s. 347; KILICOGLU, s. 924; EREN, s. 1323; REISOGLU, Borglar, s. 438;
DALCI OZDOGAN, s. 210
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SONUC

Sozlesmeye katilma, mevcut so6zlesmenin taraflarindan biri yaninda kalmak yer
almak suretiyle katilanin yaninda yer alinan tarafin hak ve borg¢larini elde ettigi
anlagmadir. Tanimdan hareketle sdzlesmeye katilmanin unsurlart mevcut bir s6zlesme
iliskisinin varligi, taraflarin katilma konusunda anlagsmasi olarak belirlenebilir.
Sozlesmeye katilmanin gegerliligi mevcut ve gegerli bir s6zlesme iliskisinin varlig
bagli oldugu i¢in kurulusu bakimindan fer’i nitelik tasidigi kabul edilir. Ancak
katilmanin gergeklesmesiyle birlikte bagimsiz nitelik tagir. Yani s6zlesmeye katilma,
mevcut s6zlesme iligkisinden dogan borgtan ayri bagimsiz bir bor¢ dogurur. Ancak her

iki borg da igerik ve kapsam itibariyle aynidir.

Sozlesmeye katilma hukuki niteligi itibariyle her seyden once bir sozlesme
olmakla birlikte Bor¢lar Hukukuna giren isimli sozlesmeler arasinda yer alir. Bu
hususa TBK m. 206/ hikkmiinde yapilan tanimda da deginilmistir. Sézlesmeye
katilmanin malvarligina etkilerine gore degerlendirilmesinde mevcut s6zlesmenin tiirii
ve katilmanin gerceklestigi tarafin konumu dikkate alinmalidir. Taraf sayisi
bakimindan yapilan ayrimda sézlesmeye katilma, ti¢ tarafli hukuki islemler arasinda
yer alir. Sozlesmeye katilmanin sebebe bagl (illi) oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla
sOzlesmeye katilmanin temelini olusturan hukuki sebebin gecersizligi, katilmay:1 da
gecersiz kilar. S6zlesmeye katilma hukuki niteligi itibariyle tam anlamiyla bir taraf
degisikligi dogurmamasma ragmen; TBK’nin “Bor¢ [Iliskilerinde Taraf
Degisiklikleri” isimli besinci boliimiiniin birinci ayriminda diizenlenmistir. Bu sebeple
sozlesmeye katilmanin kanun sistematigindeki yeri -baslik ile uyumsuz olmasindan

bahisle- kanaatimizce elestiriye agiktir.

Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilinan sdzlesmenin sekline baglidir (TBK
m. 206/I11). Bu sart, aranan asgari gecerlilik sart1 olup; katilma sozlesmesinin asil
sozlesmeden daha agir bir sekilde yapilmasi miimkiindiir. Katilinan sézlesmenin
kanunen gegerlilik sekline bagli olmamasi durumunda, kural olarak, katilma
sozlesmesi de gecerlilik sekline bagl degildir. Ancak bu ihtimalde taraflarin katilinan
s0zlesme veya katilma sozlesmesi i¢in iradi sekil sarti ongoérmesi miimkiindiir. Sekle

aykir1 yapilan katilma s6zlesmesi kesin hiikiimstizdiir.
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Sozlesmeye katilmanin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in temel olarak dort
sartin varlig1 kiimiilatif olarak aranir. Bunlar, borg iliskisinin bir sozlesme iligkisine
dayanmasi, borg iliskisinin devredilebilir nitelikte olmasi, mevcut ve gecerli bir
sOzlesmenin varligt ile katilma sdzlesmesinin varligidir. Katilma sézlesmesi, irade

beyanlari, taraf ehliyeti ve konusu bakimindan genel hiikiimlere gore irdelenmelidir.

Katilma sozlesmesi, mevcut soOzlesmenin taraflar1 ile katilan arasinda
yapilmalidir. Katilinan s6zlesmenin hukuki niteligi dikkate alinarak taraf iradelerinin
aranlp aranmayacagi tespit edilmelidir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmede
bor¢lu yaninda sozlesmeye katilmak istenilmesi durumunda s6zlesmenin karsi tarafi
(alacakl) ile katilan arasinda katilma s6zlesmesinin yapilmast gerekli ve yeterlidir.
Tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede alacakli yaninda sdézlesmeye katilmak
istenilmesi durumunda katilma sézlesmesinin yaninda yer alinan taraf (alacakl) ile
katilan arasinda yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
katilma so6zlesmesi mevcut sozlesmenin taraflari ile katilan arasinda yapilmak
zorundadir. Katilma sozlesmesinin gegerliligi i¢in gerekli olan irade beyanlarindan

birinin yoklugu katilma s6zlesmesinin yoklugu sonucu dogurur.

Katilma sozlesmesinin gegerliligi bakimindan taraflarin irade beyanlarin1 ayni
anda sunmasi mutlak olarak aranmaz. Katilan ile yaninda yer alinan taraf arasinda
katilma s6zlesmesi yapilmasina ragmen; mevcut sdzlesmenin kars tarafinin sonradan
icazet vermesi durumu ile karsilagilabilecegi gibi; sdzlesmenin karsi tarafi, katilan ve
yaninda yer alinan taraf arasinda katilma sozlesmesi kurulmadan 6nce de katilmay1
kabul edecegini beyan edebilir. Mevcut sozlesmenin taraflarindan biri, katilma
dogrultusundaki irade beyanimi katilmadan 6nce veya sonra beyan edebilir. Burada
Onem tasiyan husus katilmadan 6nce veya sonra beyan edilecek irade beyanin katilma
sozlesmesinin sekline uygun olmasidir. Irade agiklamasindaki sekle aykiriligin

yaptirimi, kesin hiikiimstizliiktiir.

Sozlesmeye katilma kaynagina gore, iradi sézlesmeye katilma ve kanuni
sozlesmeye katilma olarak ikiye ayrilir. Kanuni sozlesmeye katilmada, iradi

sOzlesmeye katilmadan farkli olarak, mevcut sézlesmenin taraflarin karsilikli ve
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birbirine uygun irade beyani aranmaz. Aile konutunun kira ile saglanmasinda kira
sOzlesmesine taraf olmayan diger esin bildirimle s6zlesme iliskisine dahil olmasi, en

tipik kanuni s6zlesmeye katilmadir.

Sozlesmeye katilma, sdzlesmenin taraflari ile katilanin hukuki durumlarinda bir
takim degisiklikler dogurur. Ancak mevcut sdzlesmenin taraflarinin birbirine karsi
olan sorumlulugu sézlesmeye katilma ile azalmaz veya ortadan kalkmaz. Sozlesmeye
katilmadan sonra katilan ile yaninda yer alinan taraf, sézlesmenin kars1 tarafina karsi
miiteselsil alacakli ve/veya borglu olur. Taraflarin aksi kararlagtirmasi miimkiindiir.
Katilanin kars: tarafla iliskisi kural olarak, yaninda yer alinan tarafin karsi taraf ile

iligkisi ile aynidir.

Yaninda yer alinan tarafin katilma aninda mevcut olan ve katilmadan sonra
dogacak olan yenilik doguran haklari, kural olarak, katilana geger. Ancak sdzlesmenin
kurulusu asamasindaki yenilik doguran haklar ve kisiye bagl yenilik doguran haklar,
sozlesmeye katilmadan etkilenmez. Dolayisiyla bu haklar sézlesmeye katilma ile
birlikte katilana gegemez. Ancak, yaninda yer alinan taraf, yapilan 6zel bir sozlesme

ile bu yenilik doguran haklarini katilana devredebilir.

Def’1 ve itirazlarin ileri stiriilmesinde, katilma so6zlesmesinde aksi
belirtilmedik¢e, miiteselsil borgluluk iliskisine iliskin hiikiimler uygulanir.
Sozlesmeye katilmada kisisel def’1 ve itirazlar1 ancak sahibi olan miiteselsil bor¢lu
(katilan veya yaninda yer alinan taraf) ileri siiriilebilir. Ortak def’1 ve itirazlar ise hem

katilan hem de yaninda yer alinan tarafindan ileri siiriilebilir.

Yaninda yer alinan tarafin gosterdigi teminatlar, katilma so6zlesmesinin
kurulmasiyla birlikte katilan i¢in de baskaca bir sart aranmaksizin giivence olusturur
iken; tclincii kisinin gosterdigi teminatlarda ancak onlarin yazili olarak riza
gostermeleri halinde devam eder. Ayrica katilan kural olarak, yaninda yer alinan taraf
lehine taninan rehin ve kefaletten yararlanir. Ancak taraflar katilma sézlesmesinde

aksini kararlagtirabilir.
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Borcu sona erdiren sebeplerin sozlesmeye katilmaya etkisi incelenirken kural
olarak, miiteselsil borg¢luluk hiikiimleri uygulanir. Katilma konusu borcun katilan veya
yaninda yer alinan tarafindan ifa veya takas ile sona erdirilmesinde, ifada bulunan
borglu, diger miiteselsil borgluya karsi alacakliya halef olma ve riicu haklarini elde
eder. Sozlesmeye katilmanin tabi oldugu zamanasimi TBK’de o6zel olarak
belirtilmemistir. S6zlesmeye katilma konusu borg ile mevcut sézlesmeden dogan borg
igerigi ve kapsami itibariyle aynidir. Bu sebeple aksi kararlastirilmis olmadikg¢a borcun
muacceliyet tarihi, katilan ve yaninda yer alinan taraf bakimindan aynidir. Katilanin
sorumlulugu ile yaninda yer alinan tarafin sorumlulugu ayni kadere tabi olmalidir.
Dolayisiyla her ne kadar miiteselsil bor¢luluk ilkesi geregince birbirinden katilan ve
yaninda yer alinan tarafin borglarimin birbirinden ayr1 oldugu kabul edilse de
zamanasimi bakimindan katilma sdzlesmesinin bagimsiz bir zamanasimina tabi
tutulamayacagi kanaatindeyiz. Zira bu durum katilanin yaninda yer alinan tarafin daha
uzun siire ile sorumlu olmasina sebep olabilir. Bu sebeple s6zlesmeye katilma yoluyla
ortaya ¢ikan borg, katilinan borcun tabi oldugu zamanasimina tabi olmasi gerektigi

diisiinmekteyiz.
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