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OZET

Bu arastirmanin genel amaci; ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin karar verme
beceri diizeylerinin gelistirilmesine yonelik bir modelin gelistirilmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagida yer verilen sorulara yanit aranmistir:

1. “llkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi’nin
gecerligi ve giivenirligi ne diizeydedir?

2. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’ne ihtiya¢ duyulma nedeni, modelin amaci nedir, modelin oturumlari
ve problem konular1 nelerdir, modelin asamalar1 nelerdir, modelin standartlari
ve standart sorular1 nelerdir, modelin isleyisi nasildir ve model nasil Slgiiliip
degerlendirilmistir?

3. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
uygulanmadan once 6grencilerin karar verme beceri algilar ile ilgili mevcut
durum nedir, model uygulandig1 6grencilerde ne tiir degisimler ve gelismeler
saglanmistir, modelin isleyisinde karsilasilan sorunlar nelerdir, bu sorunlar
nasil ¢oziilmistiir?

4. Ogrencilerin karar verme beceri algilar1 arastirma sonrasinda dncesine gore

nasil degismistir?

Arastirmada ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin karar verme beceri diizeylerini
gelistirmek i¢in bir model ortaya konmasi ve hazirlanan programin sinif i¢i uygulama
stirecinin nasil islediginin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle ¢alisma eylem
arastirmasi biciminde desenlenmistir. Calisma, Istanbul ili Arnavutkdy ilgesi’ndeki
bir devlet okulunun dérdiincii siniflarindan birinde yiiriitilmistiir. Arastirmaya 2016-
2017 egitim o6gretim yilinda ilkokul dordiincii sinifta 6grenim goren yaslart 9-11

arasinda degisen, 14’1 kiz, 15’1 erkek olmak {izere toplam 29 6grenci katilmistir.

Uygulama siireci her biri dort ders saat olan ve her oturumda farkli bir problemin ele
alindig1 toplam ii¢ oturum (1. Tema Konusu: Kirlilik Kaynakli Sorunlar, 2. Tema
Konusu: Trafik Kaynakli Sorunlar ve 3. Tema Konusu: Akran Kaynakli Sorunlar)
seklinde planlanmigtir. Oturumlarda ele alinan problemler uygulama smifinin
Ogrencileri tarafindan belirlenmistir.

Vi



Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara
Karar Verme Beceri Algist Olgegi”, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz
Formu” ve “Marmara Ug¢ Asamali Biligsel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli” kullanilmistir. Olgek gelistirme ile ilgili elde edilen verilerin analizinde
kapsam gecerlik oran1 (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmis, faktor
analizi yapilmig ve Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Uygulamadan elde edilen

veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Arastirmada, ylizde ve frekans degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz 6rneklem t-testi analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Elde dilen bulgular
sunlardir:

1. Yapilan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarma gore “Ilkokul Ogrencileri i¢in
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracidir.

2. Alanda ilkokul dgrencileri icin “Marmara U¢ Asamali Biligsel Karar Verme
Becerilerini Gelistirme Modeli”ne benzer bir modelin bulunmamasi ve karar
verme becerisinin 6grencilere kazandirilmasinda eksikler goriildiigii igin
ihtiya¢ duyulmustur. Model ile karar verme siirecinin tanitilmas: ve karar
verebilmeye yardime1 olunmas: amaglanmakta ve model; kirlilik, akranlar ve
trafik kaynakli sorunlari igeren ti¢ oturumdan (on iki ders saati) olusmaktadir.
Oturumlarin her biri; problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama, bilgi
toplama, alternatif ¢oziim secenekleri iiretme, karar verme ile karari
uygulama ve degerlendirme basamaklarindan olugmustur. Her oturum ve
basamak i¢in standart sorular belirlenerek uygulamalar gergeklestirilmistir.
Modelin etkileri gelistirilen 6l¢ek ve vaka analiz formu ile degerlendirilmistir.

3. Olgekten elde edilen dntest sonuglarina gre dgrencilerin karar verme beceri
algilar1 orta diizeyin lizerinde, vaka analiz formundan elde edilen Ontest
sonuclarina gore ise olduk¢a diisiiktiir. Siiregte her oturumda Ogrencilerin
karar verme becerilerinin gelistigi goriilmekle beraber, isleyiste problemin
unutulmasi, 6grencilerin sikilmasi, birbirleri ile iletisim kurmamasi ve derse
katilmakta ¢ekingen davranmasi gibi sorunlarla karsilasilmistir. Karsilasilan

sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilerek uygulanmistir.

Vi



4. Olgegin uygulanmasi sonunda sontest puanlari lehine ,05 diizeyinde anlaml
bir faklihik gorilmiistir. Vaka analiz formu ontest ve sontest frekans ile
yiizdeleri karsilastirildiginda yine dlgekte elde edilen bulguyu destekledigi ve
her bir basamagin sontest frekans ve yiizdelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica model uygulanmadan 6nce Ontestte ogrenciler
iki ve li¢ secenek iiretirken son testte hem iiretilen segenek sayisi artmig hem

de secenek iireten 6grenci sayist artmistir.
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ABSTRACT

The general purpose of this research is to develop a model for the
improvement of decision-making skill levels of primary school fourth class
students. In line with this objective, the following questions were asked:

1. What is the validity and reliability level of the "Marmara Decision Making
Skills Perception Scale for Primary School Students™?

2. What are the reasons for the need for the “Marmara Three-Stage Cognitive
Decision Making Model,” what is the purpose of the model, what are the
model's sessions and what are the issues of the model, what are the stages of
the model, what are the standards and standard questions of the model, how is
the model operated and how is the model measured and evaluated?

3. What is the current position of the students regarding decision-making
skills perceptions before application of "Marmara Three-Stage Cognitive
Decision Making Skills Model”, what changes and developments have been
created for the students applied the model, what are the problems encountered
in the functioning of the model, and how are these problems resolved?

4. How did decision making skills perceptions of students change before and
after the research?

With the research it was aimed to establish a model to improve decision
making skill levels of primary school fourth class students and to determine
how the in-class implementation process of the prepared program works. For
this reason, the study was designed in the form of an activity research. The
study was carried out in one of the fourth class of a state school in the
Arnavutkdy District of Istanbul, Turkey. A total of 29 students, aged between
9 and 11, were enrolled in the study in the 2016-2017 education year and 14
of them were girls and 15 were boys.

The implementation process is planned in three sessions, each of which is
formed of four lesson hours, where a different problem addressed in each
session (1. Theme lIssue: Pollution Based Issues, 2. Theme Issue: Traffic

Based Issues and 3. Theme Issue: Peer Based Problems). The problems



3.

addressed in the sessions were determined by the students of the application
class.

In the research, Marmara Decision Making Skill Perception Scale for Primary
School Students, " Ali Copes with his Problem™ and "Marmara Three Stages
Cognitive Decision Making Skills Development Model" developed by the
researcher were used. In the analysis of the data obtained from the scale
development, coverage validity ratio (CVR) and the coverage validity index
(CVI) were calculated, the factor analysis was performed and the Cronbach
Alpha value was calculated. The data obtained from the application was
analyzed by content analysis method.

In the research, percentage and frequency values, arithmetic mean, standard
deviation, independent sample t-test analysis techniques were used. The
findings are as follows:

"Marmara Decision Making Skills Perception Scale for Primary School
Students” is a valid and reliable instrument according to validity and
reliability calculations.

It was observed that there are deficiencies in gaining decision making skills to
students because there is no any model similar to the "Marmara Three-Stage
Cognitive Decision Making Skills Development Model" for primary school
students in the literature. The model aims to promote decision-making
process and to help to make decisions, and consists of three sessions (12
lesson hours) that include pollution, peers, and traffic-related issues. Each of
the sessions is composed of defining and limiting the problem, collecting
information, generating alternative solution options, decision -making and
application and evaluation of decision making processes. For each session
and step, standard questions were prepared. The model was evaluated by the
developed scale and case analysis form.

According to the pre-test results obtained from the scale, the decision-making
skill perceptions of the students are above the medium level and according to
the pre-test results obtained from the case analysis form very low. While it
was observed that that the decision making skills of the students were
improved in every session in the process, problems such as not being able to



define the problem, not knowing information collection, not producing
options more than two and failing to make decisions were encountered.
Solution suggestions have been developed and applied for the problems
encountered.

A significant difference at, 05 was observed in favor of posttest scores at the
end of the application of the scale. In the case analysis form, when the
percentages of the pretest and posttest frequencies were compared, it was also
found that the finding of scale was supported and frequency and percentages
of the posttest of each step were higher. In addition, before the model was
applied, while students produced two and three options in pre — test in the
post- test, both the number of options produced and the number of students
producing options increased.

Xi
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BOLUM 1: GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari
ve tanimlar1 agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Insanin giinliik yasamda fazla énem vermeden aligkanlik olarak yapti1 eylemler
diistinme tirtinli olarak meydana gelmektedir. Diistinme kisinin dogumu ile birlikte
baslaylp yasami boyunca devam eden bir o6zelliktir (MEB, 2007). Giiniimiizde
egitimde disiinebilen bireyler yetistirilmek istenmekte ve iist diizey diisiinmenin
ogretimi dnemsenmektedir (Celikkaya, 2011). Ogretimde 6nemsenen diisiinmenin
tamim1  ve Ozellikleri incelendiginde; diisiinmenin temelinde sorgulama ve
degerlendirme, sonunda yeni bilgiler tiretmenin oldugu goriilmektedir. Diislinme,
problem ¢6zmek ve zihinsel bagimsizlig1 gelistirmek i¢in zorunluluk olarak ifade
edilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde kisilerin farkli bakis agilar1 olusturarak
bagimsiz karar verme ve objektif davranislar sergileyebilmeleri icin diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Belirtilen gelisim ise egitim ile
miimkiin olmaktadir (Giines, 2012).Ayrica Kirnik (2010)’a gore, ilkogretim
okullarinin miifredatinda se¢meli ders olarak okutulan diisiinme egitimi dersi zorunlu
ders olarak okutulmaya baslanirsa hem diisiinme becerilerinin gelisimi agisindan hem

de konunun 6neminin kavranmasi agisindan 6énemli bir adim atilmis olabilir.

Literatiir incelendiginde, diisinme becerileri farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Yapilan tanimlardan en genis ve kapsamli olarak Lipman’in tanimi goriilmektedir.
Lipman (2003) diisiinme becerilerinin; mantiksal akil yiiriitme, benzerlikleri zekice
algilayabilme, ayristirabilme, Dbiitlin olusturabilme, siire¢ ile ilgili tahmin
ylriitebilme, tek yonlii ve benzer durumlar1 ve benzersiz yonleri ayirt edebilme,
alternatif olasiliklar1 kesfedebilme, problem ¢dzme, ortaya c¢ikan engelleri atlatma,
degerlendirme gibi bir ¢cok beceriyi iceren ve kisiye gore farklilik gosteren ¢ok yonlii

beceriler oldugunu belirtmistir (akt. Tok ve Seving, 2010). Giiniimiizde bu denli
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kapsamli diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi igin diistinmeyi gelistirici
ortamlarin hazirlanmasi (Tok, 2010) ve 6grenciyi tiim etkinliklerin merkezine alarak
zihinsel becerileri tist diizeyde gelistirilmeye calisilmasi 6nemsenmektedir. Bu
durumda kisinin zihinsel siiregleri harekete gecirilerek problem ¢6zme, karar verme,
kavramlastirma gibi becerilerinin de gelistirilmesi (Giines, 2012) hedeflenmektedir

denilebilir.

De Bono (1978)’ya gore disiinme tek bir beceriyi icermemekte iginde Karar
vermenin de yer aldig1 bir¢ok siireci i¢cermektedir. Tirk Dil Kurumu (2011)’ da
diistinmenin bir¢ok beceriyi ig¢erdiginden bahsetmis ve diisiinmeyi; aklin ayirma,
birlestirme, baglantilar kurarak karsilagtirmalar yapma, sonunda zihnin bir karara
varmast seklinde tanimlamistir. Tim bunlardan hareketle diisiinmenin i¢inde yer
alan becerilerden biri olan karar verme becerisinin st diizey diisiinme becerisi
oldugu, dolayisiyla gelistirilmesi gereken bir beceri olarak goriilmesi
onemsenmektedir denilebilir. Bu baglamda karar verme becerisi; olaylar ile ilgili
ihtimalleri hesaplayarak iki ya da ikiden fazla segenckten birini se¢me siireci,
yetenegi veya bu amagla kullanilan yontemdir (Budak, 2000). Bir ihtiyaci gidermek
icin hedef belirleme, bilgi toplama, toplanan bilgileri degerlendirerek secenek
olusturma ve se¢im yapma ile sonlanan bir siireci igeren karar verme becerisi

(Giigray, 2001); kisinin zihinsel dengesizligini sonlandirmaktadir (Onciil, 2013).

Dogru karar vermek kisinin hayatin1 olumlu etkilerken; yanlhs kararlar vermek
olumsuz yonde etkiler ve kisinin mutsuz olmasina neden olabilir (Ungiiren, 2011).
Karar vermenin tiim yasam boyunca kullanilan bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde ve
Ungiiren (2011)’in yukarida belirttigi gibi yanls kararlarin kisinin hayatina olumsuz
etkileri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda karar verme becerisinin 6énemi daha
iyi anlagilabilir. Bu nedenle dogru kararlar verilebilmesi i¢in bu becerinin bireylere
kazanmalar1 gereken yas doneminde kazandirilmasi daha dogru goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda Gilines (2012)’de ilkdgretimden iiniversiteye kadar birgok
Ogrencinin diisiinme becerilerinin gelistirilememesi nedeniyle; son yillarda diisiinme
becerilerinin  gelistirilmesine ¢ogu iilkede oOnem verildigini vurgulamistir.

Aragtirmaci ayrica, Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmenin egitimin onemli



amaglarindan biri oldugunu ve bu becerilerin 6zel olarak hazirlanan programlarla
gelistirilmeye c¢alisildigindan bahsetmistir. Bu nedenle 6grencilerin karar verme
becerisinin de 6zel olarak hazirlanmis bir program veya model ile 6gretilmesi fikri

akla gelmektedir.

Gelen (2002), diisiinme olmadan Ogrenmenin ger¢eklesemeyecegini, ancak
kosullanmanin gerceklesebilecegini belirtmis, Ozdemir (2006) ise; ilkdgretim
basamaginda kazanilan bilgi ve becerilerin st Ogrenim basamaklarinda
ogrenileceklerin temelini olusturdugunu vurgulamistir. Ayrica Bacanli (2006)’da,
ergenlik dncesi donemde verilecek egitimin uygulamaya doniik olmasi gerektiginden
bahsetmis cilinkii bir sonraki donemde soyut ve biligsel becerilerin gelisimi
gozlenmektedir. Schvaneveldt, ve Adams (1983)’in belirttigi gibi; Ogrenciler
ergenlik doneminde problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazanabilmek icin
onceki donemlere gore daha smirli deneyim yasamaktadir (akt. Koksal, 2003).
Yilmaz (2004), insanlarin baz1 seyleri Ogrenmek i¢in yasanti gegirmeleri
gerektiginden bahsetmistir. Fidan ve Erden (?)’de ilkdgretimin 6-14 yas araligindaki
Ogrencileri yasama ve sonraki egitim basamaklarina hazirlamak i¢in temel beceriler
kazandirma evresi oldugundan bahsetmistir. Bu acidan degerlendirildiginde ilkokul
diizeyinin karar verme becerisini kazandirmak adina kritik bir egitim basamagi
oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada egitim sistemi incelenmis ve konu ile ilgili
birtakim eksikliklere rastlanmistir. Ornegin, Milli Egitim Bakanhigi Ogretim
Programlar1 (2006) incelendiginde karar verme becerisinin Sosyal Bilgiler dersinde
dogrudan kazandirilmasi gereken beceriler arasinda yer aldigi goriilmis, diger
derslerde bu becerinin yer almadigi saptanmigtir. Bunun tizerine ilkokul doérdiincii
siif sosyal bilgiler ders kitabinin {initeleri ve kazanimlar1 ayrintili olarak incelenmis
ve bu incelemeler sonunda karar verme becerisini kazandirmaya yonelik iki farkli

durum tespit edilmistir. Bunlar:

e Birinci Durum: Yedinci tinitede karar verme becerisi dogrudan verilecek
beceri olarak ele alinmistir (Unite 7: Insanlar ve Yénetim).
e Ikinci Durum: Farkl iinitelerde yer alan bazi kazamimlarda karar verme

becerisi kazandirilmasi/gelistirilmesi gereken beceri olarak ele alimmustir



(Unite 2: Gegmisimi Ogreniyorum - 5 ve 6 numarali kazanimlar, Unite 5: Iyi

Ki Var - 2 ve 6 numarali kazanimlar).

flgili {initeler ve kazammlarda; yapilan etkinlikler, calismalar, 6gretmen kitabinda
dersin islenisi ile ilgili siire¢ ve 68retmene notlar boliimleri de detayli bir incelemeye
tabi tutulmus ve sonug olarak; karar verme becerisini gelistirmeye yonelik asamalarla
ilgili olmadig1 goriilmiistiir. Programda karar verme becerisinin 6gretimi konusunda
eksikliklerin yer almasi ve karar verme becerisinin agamalarini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin olmamasi, dolayisiyla egitim programinda karar verme becerisinin
Ogretimi noktasinda eksiklik oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda ilkokul 6grencilerine
yonelik karar verme becerisi ile ilgili caligmalara da rastlanmamasi alandaki ihtiyact
ortaya c¢ikarmis ve ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin karar verme becerisini
gelistirmeye yonelik bir Model ile karar verme beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik
bir Olgek gelistirme ihtiyaci hissedilmistir. Tiim bunlardan hareketle aragtirmanin
problemini “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli ilkokul doérdiincii sinif ogrencilerinin karar verme becerilerini nasil

etkilemektedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin genel amact; ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin biligsel karar

verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir modelin gelistirilmesidir.
Bu amag cercevesinde asagida yer verilen sorulara yanit aranmaya caligilmistir.

1. Tlkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi ile

ilgili amaclar;

a. Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi’nin
gecerligi ne diizeydedir?
b. Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi’nin

giivenirligi ne diizeydedir?



2. Marmara Uc¢ Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme

Modeli ile ilgili amaglar;

a. Modele ihtiya¢ duyulma nedeni nedir?

b. Modelin amac1 nedir?

c. Modelin oturumlari ve problem konulari nelerdir?
d. Modelin asamalar1 nelerdir?

e. Modelin standartlar1 ve standart sorular1 nedir?

f.  Modelin isleyisi nasildir?
g. Model nasil degerlendirilmistir?

3. Marmara U¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’nin uygulanmasi ile ilgili amaclar;

a. Model uygulanmadan 6nce 6grencilerin karar verme beceri algilari ile ilgili
mevcut durum nedir?

b. Model uygulandigi 6grencilerde ne tiir degisimler ve gelismeler saglamistir?

C. Modelin isleyisinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

d. Modelin isleyisinde karsilagilan sorunlar nasil ¢6ziilmiistiir?

4. Ogrencilerin karar verme beceri algilar1 arastirma sonrasinda éncesine

gore nasil degismistir?

1.3. Onem

Bu arastrma Milli Egitim Bakanligi’nin ilkokul programinda belirtilen ortak
becerilerden biri olan karar verme becerisinin 6nemine vurgu yapmasi ve dgrencilere
karar verme becerisi siireci hakkinda farkindalik olusturarak bu siireci kazanmalari

ve gelistirmeleri yoniinde destek sundugu i¢in dnemli gériinmektedir.

Arastirmada ihtiyagtan dolayr “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme

Beceri Algis1 Olgegi” ile “Marmara Ug Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini
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Gelistirme Modeli” gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme araci ve gelistirilen model
alanda ilkokul 6grencileri i¢in gerekli hissedilen bir ihtiyaci gidermesi acgisindan da

Oonemli goriinmekte ve aragtirmanin 6nemini gostermektedir.

Gelistirilen 6lgek ve model alandaki ihtiyaci karsilamasi agisindan tiniversitelerde
yapilacak aragtirmalarda kullanilacagi i¢in 6nemli goriilmektedir. Ayrica gelistirilen
model karar verme siirecinin basamaklar1 ve her bir basamag gelistiren ekinliklerden
olustugu i¢in Milli Egitim Bakanligi’nda ¢alisanlara yol gosterici niteliktedir. Karar
verme becerisini kazandirma noktasinda programlarda bu model ve etkinlikten
yararlanilabilecegi ve siireci nasil kullanacaklarini 6grenmeleri agisindan destekleyici

ozellikte oldugu diisiiniildiigiinden 6nemli goriilmektedir.

1.4. Simirhiliklar

e Arastirmada elde edilen bulgular 2016-2017 egitim-6gretim y1li,

e Bahar déneminde Istanbul Ili Arnavutkdy Ilgesi’nde bir ilkokulda

dordiincii sinifta okuyan 6grencilerden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirmaya goniillii olarak katildiklari,
e Arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulanan Ol¢gme araglarina samimi

yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanmmlar

Bu arastirmada; model, diisinme ve karar verme asagidaki tanimlariyla ele

alinmistir.

Model: Gergek ile ilgili varsayimlari olan kuramlardan ya da dogrudan elde edilen
verilerden yararlanarak, ¢alisma evreninde yer alan 6geler arasi iligkileri anlamak,

neden sonug iliskileri kurmak ve iist diizey coziimlemeler yapmak amaciyla
6



olusturulan teorik, matematiksel veya kavramsal iliskiler biitiiniidiir (Holcombe,
1989; akt.Tuncer, 2013).

Diisiinme: Kisinin i¢inde bulundugu durumu anlamak i¢in amact dogrultusunda,
aktif olarak gerceklestirdigi organize olmus zihinsel siirecin tamamidir (Ciiceloglu,

1995, s. 205).

Karar Verme: Bir ihtiyact karsilayacagi disiintilen kisi, nesne veya duruma
gbtiirmek amaciyla iki veya daha fazla segenek oldugunda sorunu ortadan kaldirmak

igin gergeklestirilen davranis veya atilan adimdir (Kuzgun, 2006).



BOLUM II: iILGILI LITERATUR

Arastirmanin bu boliimiinde karar verme kavrami, karar vermenin onemi, ozellikleri,
iyi bir kararin nitelikleri, karar verme siireci, karar verme ve problem ¢dzme
arasindaki farkliliklar ile benzerlikler, karar tiirleri, karar verme siirecini etkileyen
faktorler, karar kuram ve modelleri ile “Marmara U¢ Asamal1 Bilissel Karar Verme
Becerilerini Gelistirme Modeli” (amaci, oturumlari, problem konulari, standartlar1 ve

standart sorular, modelin isleyisi ile dl¢tiliip degerlendirilmesi) agiklanmustir.

2.1.1. Karar Verme Kavramina iliskin Genel Aciklamalar

Giinlik hayatta bireyler sik sik belirsizlik durumlartyla karsilagabilirler. Boyle
durumlarda bireyden beklenen saglikli kararlar vermesidir (Kokdemir, 2003). Karar
verme, bilingli davraniglar sergileyen her insanmin karsi karsiya oldugu (Kardas,
2013), ve yasaminda her donem karsilasabilecegi bir durum olarak diisiiniilebilir.
Ancak karar vermenin aniden ortaya ¢ikan bir durum oldugu diistintilmemelidir. Bir
ihtiyag, bir gereksinim veya bir problemle karsilagildiginda ortaya ¢ikan en sonunda
da degerlendirmenin oldugu karmasik bir siirectir (Ada ve Baysal, 2012). Giinliik
hayat karar vermeyi gerektirecek pek ¢ok durumla doludur ve karar verme farkl

tanimlar1 yapilabilen bir konu olan beceridir.

Alan yazinda karar verme becerisi ile ilgili g¢esitli tanimlarin oldugu go6ze
carpmaktadir. Bu tanimlardan bazilari incelendiginde; Budak ve Budak (2004)’a
gore; secenekler arasindan birini tercih etmektir. Baysal (2009)’a gore karar verme;
var olan se¢eneklerden belirli kriterlere gore se¢cim yapmaktir. Budak (2000)’a gore
ise; olaylarla ilgili ihtimalleri hesaplayarak iki veya daha fazla se¢enek arasindan
birini se¢cme yetenegi, siireci veya kullanilan yontemdir. Yapilan bu tanimlar
incelendiginde karar vermenin bir olay, durum veya amag ile ilgili birden fazla

secenek arasindan birinin se¢ilmesi oldugu sdylenebilir.



Karar verme ile ilgili yapilan diger tanimlar incelendiginde ise; genelde bir sorun
veya problemin varligin bilip, aragtirarak farkli ¢6ziim yollar1 bulup, bulunan ¢6ziim
yollarinin  sonuglarin1  degerlendirip en olumlu ¢6ziim yolunun seg¢ilmesidir
(Cemalcilar ve dig., 1975; akt. Ozdasl, ve Ozkara, 2010, s. 126). Karar verme; cesitli
amaclara ulastiracak yollar, imkanlar, araclar arasindan se¢im yapma ile ilgili
stireglerin toplamidir (Eren, 2009). Ayrica, karar vermenin; bir ihtiyaci, bir
gereksinimi karsilamak icin birden fazla segenek oldugunda yasanan sikintiyi-
zorlugu giderecek bir yonelme oldugu sdylenebilir (Kuzgun, 2006). Bu tanimlarda
diger tanimlardan farkli olarak vurgulanan; karar verme durumu i¢in bir problemin,
ihtiyacin, sorunun, gereksinimin ¢O0ziilmesi, karsilanmas1 amaglanmaktadir

denilebilir.

Karar verme konusunda alan yazinda yukaridaki tanimlarin disinda su tanimlara da
rastlanmaktadir: Belirlenen ama¢ dogrultusunda gerekli bilginin toplanip,
degerlendirilerek seceneklerin olusturulmast ve amaca uygun olan secenegin
secilmesidir (Gtigray, 2003). Presseisen (1991)’ e gore ise; karar verme temel
diisiinme siirecini kullanarak, konu ile ilgili bilgi toplama, alternatif secenekleri
belirleme, ek bilgiye ihtiya¢ duyulup duyulmadigina bakarak secenekleri kiyaslama
ve en 1yi secenegi secerek karar vermek ve kararimi dogrulamaktir (akt. Kardas,
2013). Yapilan bu tanimlar incelendiginde ise karar vermenin bilgi toplama ve
toplanan bilgileri degerlendirme siireglerine yer veren bir diisiinme becerisi oldugu

sOylenebilir.

Buraya kadar gruplanarak incelenen ve ortak bazi noktalari belirlenen karar verme
becerisi i¢in bir tanim yapilacak olursa; “bir problemi ¢6zmek icin gerekli bilginin
toplanarak coziime yonelik birden fazla secenegin olusturulmasi ve secenekler
arasinda karsilastirmalar yapilip problemi cozebilecek en uygun secenegin
secilmesi ve uygulanmasi siirecidir” denilebilir. Onemli yasam becerilerinden biri

olarak goriilen karar verme becerisinin kapsamli ve dnemli bir siire¢ oldugu sdylenebilir.



2.1.2. Karar Vermenin Onemi

Insan hayat1 boyunca; meslek, es, arkadas, kiyafet, yiyecek, ev gibi konularda cesitli
se¢imler yapmak durumunda kalabilir (Cakir, 2004). Bu nedenle hayatin her alaninda
hangi konuda olursa olsun yapilan se¢imler yani verilen kararlar yasam igin

onemlidir denilebilir.

Semerci (2000), iyi bir diisiinme siirecinde; projeleri tasarlama, varsayimlar
olusturma, derleme ve organize etme, denence kurma, verileri 6lgme, karsilastirma,
tasarlama, elestirme, genelleme yapma, mantik ilkelerini uygulama, analiz yapma,
yorumlama, siniflama, gegerli sonucglara ulagsma ve karar verme olmak iizere on bes
beceri bulundugunu belirtmistir. Kiirtiim (2002)’de diisiinmenin iglerinde karar verme
becerisinin de bulundugu bu denli ¢ok sayida beceriyi iceren karmasik bir yapisi
oldugunu vurgulamistir. Karmasik diisiinme becerisinin i¢ginde yer alan karar verme
becerisi, karsilagilan seceneklerden birini segcme eylemi oldugu i¢in mutlu ya da
mutsuz bir hayat yasanmasina neden olabilir (Sar1, 2010). Bu baglamda karar verme

becerisinin énemli bir beceri oldugu diisiintilmektedir.

Son zamanlarda egitim ile ilgili; karar verme ve problem ¢dzme becerileri gibi
karmagik alanlar1 igeren arastirmalara rastlanmaktadir. Ayni zamanda Churchman
(1961), son yillarda bilimin karar vermeye yardim edecegine dair artan bir
farkindalik oldugundan da bahsetmistir. Bu baglamda egitimin temel amaglarindan
birinin ¢ocuklara giinliik hayatlarinda ise yarayacak ve yasami kolaylastirict beceriler
kazandirmak oldugu diisiiniilmektedir (Cakmak¢1 ve Ozabaci, 2013). Bu nedenle
giinliik yasamda sik¢a kullanmak durumunda kalinan karar verme becerisinin 6nemi
yadsinamaz denilebilir. Ayrica Gazda (1989)’da bireyin ¢ocukluk déneminde verdigi
kararlarin yagamin ilerleyen doneminde egitim ve zihinsel siireglerin de etkisiyle
yerini daha etkili kararlara biraktigim belirterek (akt. Onciil, 2013), egitimde karar

vermenin dnemine vurgu yapmistir.

Glnliik yasamda karmasiklik sitirekli artmakta, ilgi alanlar c¢esitlenmekte ve
problemlerle karsilagilmaktadir. Tim bunlar karar verme becerilerinin temel
egitimde oOncelikli olarak kazandirilmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica iginde
bulunulan dénem teknoloji ¢ag1 olarak adlandirildig: i¢in bireylerden liretken olma,
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gorevlerini oncelik sirasina koyabilme, duygusal, sosyal ve kisisel gergeklerini en iyi

sekilde basarma gibi yetilere sahip olmasi beklenmektedir. Bu yetilere sahip olmak

dogru karar verme becerisinin kazanilmasi ile miimkiin olmaktadir (Cakmake1 ve

Ozabaci, 2013). Buradan hareketle giinliik yasam ve i¢inde bulunulan ¢aga uyum

saglamak i¢in gerekli oldugu diisiiniilen karar verme becerisinin dnemine vurgu

yapilabilir.

2.1.3. Karar Verme Faaliyetinin Ozellikleri

Karar verme, hedefe ulasmak icin var olan kosullara gore ¢esitli eylem bi¢imlerinden

en uygun olanin secildigi eylemle sonlanan bir siirectir (Omeroglu ve Turla 2001).

Eylemle sonlanan bu siirecin bazi 6zellikleri Acibozlar (2006) tarafindan asagidaki

sekilde agiklanmaktadir:

Karar verme siireci rasyoneldir: Karar verme durumunda kaynaklar
mimkiin oldugu kadar 1yi kullanilmalidir, ¢iinkii zaman, karar orgam gibi
birgok alanda simrlilikla karsilasilmaktadir. Birey verdigi kararin
rasyonelligini anlamak icin; amaca uygun en iyi ¢oziimii bulma, verilen
karardan elde edilen fayda, bu karar1 vermek ic¢in harcanan maliyet gibi
etmenlerin hepsini degerlendirebilir. Bu degerlendirme sonunda kararin
rasyonelligi konusunda kisinin fikir sahibi olmasi kolaylagir. Karar
verildiginde ortaya cikan fayda ise bu siiregte harcanan zaman ve maliyet gibi
faktorlerin karsilastirilmasi ile elde edilebilir. Bu durumda verilen kararin
rasyonel olmasmi kararin bilimsel yontem ve tekniklere dayali olarak

alinmasi etkilemektedir denilebilir.

Karar verme siireci maliyet gerektirir: Karar verme siirecinde bilgi
toplama, verileri degerlendirme, ihtiyag halinde materyal temini gibi

durumlar s6z konusudur ve tiim bunlar i¢in maliyet gereklidir.

Karar verme siireci planh gerceklesebilir: Karar verme siirecinde plan
yapilabilir ve her planin karar niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak her
kararin mutlaka plan dahilinde gerceklesmesi gerektigini sdylemek dogru
olmaz.
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Karar verme siireci risklidir: Riski olmayan karar yoktur cilinkii karar
verme siireci alternatif secenekler arasindan birinin tercih edilmesidir ve
tercih edilen secenegin sonuglar1 dngoriilemezse karar risk tasir. Bu nedenle

amaca en uygun ve riski diisiik olan secenege yonelmeye caligilmalidir.

Karar verme siireci sorun cézmeyi icerir: Karar verme siirecini hedefe
ulagsma noktasinda bir sorunla karsilasmak ve sorunu ¢ézebilecek alternatifler
belirlemek seklinde ifade edebiliriz. Bu baglamda karar verme siirecinin

aslinda sorun ¢dzme siireci oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Karar siirecinde simirh zaman so6z konusudur: Karar verme siireci belirli
bir zamanda gerceklesir. Bu zamanin etkili kullanilmasi onemlidir. Ciinkii
zamaninda verilmeyen karar problemin biiylimesine sebep olabilir. Bu
baglamda ne kisa ne uzun; yeteri kadar zaman ayrilarak problemin belirlenip,

gozlemlenerek gerekli bilgilerin toplanmasi ile karar verme siireci isletilebilir.

Karar verme siireci gecmis ve gelecek arasinda bag kurar: Karar verme
siirecinde dogrudan tek bir karar vermek yerine alt kararlar da verilebilir.
Verilen alt kararlar ana kararin verilmesini etkileyebilir. Ayni zamanda
ge¢miste verilen bir karar gelecekte verilecek kararlart da etkileme giicline

sahip olacagi icin kisilere yol gosterici niteliktedir denilebilir.

Karar verme siirecinde cevre etkilidir: Cevre, karar verme siirecini
etkileyen etmenlerden biri olarak disiiniilmektedir. Problemi ¢6zebilecek
alternatif ¢0zlim secenekleri incelenirken cevresel sartlar da goéz Oniinde
bulundurulur. Verilen kararlar ¢evreden bagimsiz diisliniilemeyecegi icin

karar verirken ¢evresel sartlar dikkate alinmalidir.

Yukarida karar vermenin 6nemli oldugu ve karmasik bir silirecten olustugu
anlatilmistir. Bu siirecin 6zellikleri incelendiginde de; rasyonel ve maliyetli
olmasi, planli olmasi, risk tasimasi, sorun ¢ézmeyi gerektirmesi ve zaman
siurliligt icermesi gibi farkliliklar: barindirdigi sdylenebilir. Verilen kararin
dogru olarak nitelendirilebilmesi i¢in rastgele verilmemesi bazi niteliklere

sahip olmasi s6z konusudur.
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2.1.4. Iyi Bir Kararmn Nitelikleri

Alman kararlarin bazilart iyi, bazilart koti, bazilart ¢ok iyi, bazilari da
felaket olabilir. Kararlarimizin iyi veya dogru olarak nitelendirilmesi i¢in tek bir yol
ya da yontemden bahsedilemez (Dawson, 1995). Ciinkii karar verme somut bir
ozellik tagimaz (Lehrer, 2013). Bu nedenle verilen kararin iyi veya kotii olarak
nitelendirilmesinin problem, kosullar, ¢evre, sonuctan duyulan memnuniyet gibi

degisebilecek niteliklere sahip olacagi sdylenebilir (Sagir, 2006).

b1

Ancak literatiir incelendiginde verilen kararin “iyi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in

belli kriterlerden bahsedildigi goriilmistiir. Sagir (2006)’a gore iyi bir karar:

e Etkilidir: Iyi bir karar problemi ¢dziiciidiir, problemi ¢ozebilme giicii ile
etkililik dogru orantili olarak diisliniilebilir. Verilen karar ayni problemi

tekrar ortaya ¢ikarmayip ¢6zmeyi hedefler.

e Kalitelidir: Iyi bir karar uygulanabilir olmalidir, uygulanabilir olmayan

kararlar kaliteli de olsa sonucunda problemi ¢6zemeyebilir.

e Verimlidir: Iyi bir karar diisiiniilen oranda maliyet gerektirir, beklenen

maliyeti miimkiin oldugu siirece asmamalidir.

e Fazla kabul goriir: lyi bir karar etkiledigi grubun iiyeleri tarafindan

maksimum oranda kabul gérmelidir.

e Zamaninda ahmmstir: Vakti gelmeden alinan karar firsatlarin algilanmasinm

azaltirken, vakti gectikten sonra alinan karar ise gecerliligini yitirir.

¢ Kisinin yargilarina gore de iyidir ve kabul goriir: Kisi verdigi karar
kendisi de iyi olarak nitelendirmeli ve kabul etmelidir. Aksi takdirde kisinin
kendisi kararin iyi olduguna inanmayarak uygulanabilirlik agisindan sikinti

yasayabilir.

Belirtilen kriterlerin yan1 sira Tuncer (2013)’de verilen kararin iyi olarak
nitelendirilmesi i¢in tiim kararlarda ortak olarak bulunan ve degismeyecegi

vurgulanan 6zelliklerden bahsetmistir. Bunlari sirasiyla:

13



e Amaglar,
o Alternatifler,
e Riskler olmak iizere li¢ maddede toplanmustir.

Tuncer (2013)’in belirttigi iizere karar verme siireci amaglarin ortaya konulmasi ile
baslar. Heniiz amag net bir sekilde belirlenip tanimlanmadan, alternatifler liretilemez
veya risklerden bahsedilemez. Hedef ortaya konulup, net bir sekilde tanimlanip,
sinirlart ¢izildikten sonra amaca ulastiracagi diisiiniilen alternatif secenekler
belirlenir. Belirlenen segenekler amaglara gore ayri ayr1 degerlendirilir. Daha sonra
alternatiflerin riskleri de incelenir ve bu sekilde bir karar verme stireci isletilir
denilebilir. Biitiin bu niteliklere sahip kararin verilmesi bir anda gerceklesmez.

Bunun i¢in karmasik ve ayn1 zamanda olduk¢a uzun bir siire¢ gereklidir.

2.1.5. Karar Verme Siireci

Karar verme bireyin karsilastigi anlik bir olay seklinde diisiiniilebilir, ancak anlik bir
olay olmamakla birlikte belirli bir zaman alan faaliyet yani siire¢ olarak
degerlendirilmelidir (Hansson, 2005). Peki siire¢ nedir? diye sorulacak olursa; siirec,
belli bir sonuca gotiren bir takim fiill ve faaliyetlerin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda karar verme de problem ¢dzmek i¢in gergeklesen bir
siire¢ olarak nitelendirilebilir. Fakat karar verme i¢in herkes tarafindan bilinen tek bir
siire¢ yoktur. Bu siire¢ ve siirecin basamaklari farkli kosullara, konulara, ¢evreye,
kisiye gore degisebilir (Akaytay, 2004). Bu nedenle literatiir incelendiginde mantik
cercevesi ayni olmak kosuluyla farkli sayida ve isimde basamaklara rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 incelenecek olursa: Kardas (2013) dort basamakli
bir karar verme siirecinden bahsederken; bir¢ok baska kaynakta bes basamakli karar
verme siireci belirtmistir. Belirtilen dort ve bes basamakli karar verme siirecleri ve
basamaklar1 asagida yer almaktadir. Dort basamakh karar verme siireci Kardas

(2013)’a gore asagida goriilmektedir:
1. Problemi taniy1p, tanimlamak,

2. Segenekler olusturmak,
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3. Karar1 ortaya koymak,
4. Karar1 olusturarak gecerliligini degerlendirmek.
Bes basamakh karar verme siirecleri asagida yer almaktadir.

Archer (1980), Hammond (2002), Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006)’a gore

karar verme siireci (akt. Onciil, 2013):

1. Karar verilmesi gereken durumun farkina varip tanimlama,

2. Karar durumu ile ilgili bilgi toplayip secenekleri belirleme,

3. Belirlenen segenekleri arastirip, inceleme ve degerlendirme,
4. En olumlu ve etkili sonucu olan segenegi segcme ve uygulama,

5. Sonuglar1 degerlendirerek gerekli goriiliirse tekrar se¢im yapma ve yapilan se¢im

hakkinda yakin sosyal ¢cevreden geri bildirim alma.
Acibozlar (2006)’a gore karar verme siireci:

1. Karar verilmesi gereken durumun farkina varma,

2. Karar verme durumunun anlamlandirma ve siiflandirma,
3. Olasi kararlar i¢in segenekler olusturma,

4. Secgenekler ile ilgili bilgi toplama,

5. Se¢eneklerden birine karar verme.

Kogel (2003)’e gore karar verme siireci (akt. Tuncer, 2013, s. 182):
1. Amaglar belirleyip, problemi tanimlamak,

2. Amaglar1 ve problemi sorgulayip, dncelikleri belirlemek,
3. Cozum alternatifleri ile se¢enekleri belirlemek,

4. Gelistirilen alternatifleri ve segenekleri belirlemek,

5. Kriter belirlemek ve segmek.

Dort ve bes basamakli karar verme siireglerinin disinda alt1, yedi, sekiz ve dokuz
basamakli karar verme siireclerinden bahseden arastirmacilar da bulunmaktadir.
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Drucker (2001)’dan akt. Tuncer (2013); Sarikaya (2013) ve Baysal (2009) karar
verme siirecini alti basamakta agiklarken; Dinger ve Fidan (1996’dan akt. Tuncer
(2013) ile Bergland (1974)’dan akt. Eldeleklioglu (1996) yedi basamakli karar verme
siirecinden bahsetmiglerdir. Alti basamakli karar verme siiregleri asagida

goriilmektedir.

Drucker (2001)’a gore karar verme siireci (akt. Tuncer, 2013, s. 182):
1. “Sorunu simiflandirmak,

2. Sorunu tammlamak,

3. Sorunu ozellestirerek ¢oziim belirlemek,

4. Swmrlarin kosullarini (neyin kabul edilebilir oldugundan ¢ok neyin dogru
oldugunu) belirlemek,

5. Karari eyleme gegirmek,

6.Kararin gegerliligini ve etkinligini olaylarin gercek akisina gore test etmek”.
Sarikaya (2013)’ya gore karar verme siireci:

1. Amaci belirleyerek sorunu tanimlamak,

2. Amag veya sorun ile ilgili bilgi toplamak,

3. Alternatifleri belirlemek,

4. Alternatifleri incelemek ve degerlendirmek,

5. En uygun alternatifi segmek ve degerlendirmek,

6. Karar1 uygulamak ve sonucunu degerlendirmek.

Baysal (2009)’a gore degisiklik yapma ihtiyaci ile baslayan karar verme siireci:
1. Problemi tanimlamak,

2. TIhtiyag duyulan bilgiyi toplamak,

3. Olasi birgok alternatifi arastirmak,

4. Degerlendirme yapmak,
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5. Karar vermek,

6. Kararin nasil uygulanacagini diisiinmek.

Yedi basamakh karar verme siirecleri asagida yer almaktadir.

Dinger ve Fidan (1996)’a gore karar verme siireci (akt. Tuncer, 2013):

1. Hangi temelde karar verilecegini belirlemek,

2. Karar vermek i¢in gereken biitiin bilgileri toplamak,

3. Toplanan bilgileri analiz etmek,

4. Alternatif ¢oztimleri belirlemek,

5. Alternatif ¢oztimler ile ilgili olasiliklar1 arastirmak,

6. Coziimleri birbiriyle kiyaslamak,

7. Secim yapip uygulamak.

Bergland (1974)’a gore karar verme siireci (akt. Eldeleklioglu, 1996, s. 45):
1. Problemi hissetmek,

2. Problemi ifade etmek, adlandirmak,

3. Secenekler olusturarak gergeklesme olasilig1 en yiiksek secenege yonelmek,

4. Segenekler hakkinda bilgi toplamak, seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini

belirlemek,
5. Toplanan bilgileri degerlendirmek,
6. Sec¢im yaparak plani uygulamaya koymak,
7. Sonucu degerlendirmek.
Glickman (2004)’a gore karar verme siireci:

1. Problemi tanimlama.

2. Karar verilecek zaman araligini belirleme
3. Coziim secenekleri arastirma-bulma
4

Gergekei olmayan secenekleri eleme
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5. Seceneklerin sonuglarini inceleme
6. Puanlama yaparak segenekleri degerlendirme.

7. En faydali segenegi segme

Heracleous (1994’dan akt. Tuncer, 2013, s. 184), Bagirkan (1983) ile Ada ve Baysal
(2012), karar verme siirecini sekiz basamakta anlatmaktadir. Sekiz basamakh karar

verme siirecleri agsagida goriilmektedir.

Heracleous (1994)’a gore karar verme siireci (akt. Tuncer, 2013, s. 184):

1. “Problemin tammlanmasi,

2. Problem ile ilgili amaglarin tanimlanmas,

3. Eylemin alternatif yonleri icin kapsaml bir arastirma yapilmast,

4. Alternatiflerin degerlendirilmesi,

5. Amaci gerg¢eklestirme olasiligi en giiclii olan alternatifin tercih edilmesi,
6. Secilen eylemin uygulanmasi,

7. Amaglar ile ilgili sonu¢larin gozlemlenmesi,

8. Eger netice memnun edici degil ise siirecin gerekli oldugu kadar tekrar edilmesi.”
Bagirkan (1983)’a gore karar verme siireci:

1. Konunun tanimai,

2. Bilgi toplama,

3. Uygulanacak yontemlerin se¢imi,

4. Maliyetin belirlenmesi,

5. Cozlimiin neden olacagi sonuglarin degerlendirilmesi,

6. Karar verme,

7. Karar1 uygulama,

8. Uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi.

Ada ve Baysal (2012)’a gore karar verme siireci:
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1. Bir sorunun varligiin ya da karara olan gereksinimin farkina varmak,
2. Sorunu tanimlamak,

3. Amaglari belirlemek,

4. Coziim segenekleri tiretmek,

5. Secenekleri karsilastirip degerlendirmek,

6. En iyi secenegi segmek,

7. Uygulamanin planlanarak gerceklestirilmesi,

8. Karar verme siirecinin ve ¢iktilarinin degerlendirilmesi.

“Archer (1980) ise karar verme siireci ile ilgili, yillarca siirmiis bir calisma
gerceklestirmistir. Bu calismaya 2000°den fazla danisman ve {ist diizey yOnetici
katilmistir. Bu ¢alismanin sonunda ise dokuz basamakli bir karar verme siireci ortaya
koymustur (akt. Tuncer, 2013).” Dokuz basamakl karar verme siireci asagida

belirtilmistir.

“Archer (1980)’dan akt.Tuncer, 2013, s. 182):
1. Karar ¢evresini izlemek,

2. Karar sorunu veya durumunu belirlemek,
3. Karar nesnelerini agik¢a belirlemek,

4. Sorun veya durumu teshis etmek,

5. Alternatif ¢oziimler olusturmak,

6. Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in metodoloji olusturmak,
7. Alternatif ¢oziimleri degerlendirmek,

8. En iyi alternatifi segmek,

9. En iyi ¢6ziimii uygulamak.”

Karar verme becerisi kisiden kisiye degisebilen esnek bir siire¢ olarak
nitelendirilebilir (Sarikaya, 2013), ancak yukarida yer alan karar verme siireci ve

basamaklar1 incelendiginde bazi farkliliklar olmakla birlikte siirecin ortak temellere
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dayandig1 goriilebilir. Bu durumda basamak sayilar1 arastirmacilara gore farklilagsa
da karar verme siirecinin ortak asamalar icerdiginden sz edilebilir. Ayrica
uzmanlarla yapilan goriismeler sonunda ilkokul 6grencilerinin yas grubu ve gelisim
ozellikleri de dikkate alindiginda ilk smflar i¢in (birinci ve ikinci simiflar) dort
basamakli, list siniflar i¢in ise (liglincii ve dordiincii siniflar) bes basamakli karar
verme siirecinin daha uygun oldugu fikri hakim olmustur. Uzmanlar, ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerine karar verme siirecini bes basamakta sunmayi daha

uygun bulmustur.

Dolayisiyla bu calismada yukarida belirtilen ortak asamalarin bes karar verme
basamag1 seklinde sunulmasina ve karar verme siirecinin bes basamakli bir yapida

verilmesine karar verilmistir. Bu basamaklar incelenecek olursa:
¢ Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,
+ Bilgi toplama,
* (Coziim secenekleri iiretme,
+ Karar verme,
* Karari uygulama ve degerlendirme.

Bu calismada olusturulan karar verme siirecinin basamaklari asagida tek tek

agiklanmaktadir.

¢ Problemi hissetme, simirlandirma ve tammmlama: Problem kisinin amacina
ulagsmasi i¢in karsisina ¢ikan engel veya engellerdir (Bingham, 1998). Bu
engelin ortadan kaldirilmast igin ilk olarak problemi meydana getiren
faktorler 1iyi tanmimlanmahidir. Bazerman (1994), bireylerin  problemi
tanimlamak i¢in hizli davrandigmi ve bu durumun standart mantiksal
stirecleri kullanmaya izin verdigini belirtmektedir. Her karar verme siireci bir
problemin varligi ile baslar. Buna “karar problemi” de denilebilir. Problem
degerlendirilmeden once, farkli bir yolla yapilandirilmaktadir (Moore,
Thomas, Bunn Ve Hampton, 1976). Bu sekilde problem netlestirilerek bir

sonraki basamaga gegilir.
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Bilgi toplama: Karar vermenin bu siirecinde problem ile ilgili bilgi toplanir.
Problemi olusturan veya problemin altindaki sebepleri bulabilmek igin bilgi
toplamaya ihtiyag duyulur (Kneeland, 2001). Ciinkii karar problemi iyi

anlagilmamigsa saglikli bir siireg isletilemeyebilir.

Coziim secenekleri iiretme: Problemin belirlenip, smirlandirilarak
tanimlanmasinin ardindan toplanan bilgiler neticesinde elde edilen verilerle
alternatif ¢oziim segeneklerinin iiretildigi asamadir. Karar verme siirecinde
alternatif se¢eneklere gereksinim duyulur. Bu nedenle karar verecek olan kisi
¢coziim segenekleri iretir. Bu siirecte kisi yaraticiligini kullanarak yeni ve
yaratict alternatif ¢oziim segenekleri gelistirir. Burada amag¢ problemi
cOzebilecek Oncelikli segenek listesi olusturmaktir. Saglikli bir karara
varmak, secgeneklerin ¢oklugunun farkinda olmakla miimkiindiir (Tuncer,
2013). Secenckler olmazsa insanlar sadece evet-hayir ¢oziimleri ile karsi
karsiya kalirlardi bu nedenle segenekler karar verme siireci i¢in Onemli

goriilmektedir (Luecke, 2008).

Karar verme: Karar verme siirecinin dordiincli asamasinda daha Onceki
asamalarda {iiretilen alternatif ¢oziim segeneklerinden problemi ¢6zebilecek
en iyi alternatifin segilmesidir. Cilinkii Mann (1976)’in da belirttigi gibi
kararin 6zii se¢imdir. Yani karar vermenin temelinde se¢im yapmak yer
almaktadir. Daha sonra secilen en iyi alternatifin uygulanmasi ve belirlenen
hedefe ulasma diizeyinin degerlendirilmesi ile devam eden basamaga gecilir.
Yani karar verme siireci kararin verilmesi ile son bulmaz, kararin

uygulanmasi da 6nemlidir.

Karar1 uygulama ve degerlendirme: Karar verme siirecinin son agamasidir.
Verilen karar ile ilgili uygulamalarin gerceklestigi ve uygulama sonuglarina
bakarak verilen kararin dogrulugu-yanlishgi hakkinda fikir sahibi olundugu
asamadir denilebilir. Kardam (2001)’a gore verilen kararlarin uygulamaya
dondiigli bu asama karar verme siirecinin en ¢ok zaman alan asamasidir.

Verilen bir karar 6zellikle de 6nemli goriilen bir karar siirecin sonu degildir.
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Karar verme siireci karar verme eylemi ile sonlanmayacagi igin kisiler verilen

karar1 hayata gec¢irme ihtiyaci hissedebilirler (Luecke, 2008).

Arastirmada kullanilan 6lgme araci (Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme
Beceri Algist Olgegi) ve model (Marmara Ug Asamali Bilissel Karar Verme
Becerilerini Gelistirme Modeli) de esas alinan siire¢ basamaklari dogrultusunda

gelistirilmistir.

2.1.6. Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki
Farkhhiklar/Benzerlikler

Alan yazin incelendiginde karar verme becerisi ve siirecinin asamalar1 ile problem
¢ozme becerisi ve asamalarinin birbiriyle benzerliklerinin oldugu dikkat
cekmektedir. Kardas (2013)’a gore de karar verme silireci ve problem ¢ozme
birbirleriyle baglantili ve ayni anlama gelen kavramlar olarak diistiniilebilir. Bu iki
becerinin birbirleriyle baglantili olmalar1 nedeniyle cogu zaman bir ¢ok kisi problem
¢ozme ile karar vermenin ayni anlama geldigini diislindiigii i¢in kavramlar arasindaki
ayrmin ortaya konulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Kneeland, 2001). Bu nedenle
iki beceri arasindaki ayrim net olarak tanimlanabilirse daha iyi anlagilabilir ve
kazandirilmak i¢in dogru ¢alismalar yapilabilir. Ciinkii yapilan arastirmalar sonunda
elde edilen bulgulardan biri beceri egitimi ile problem ¢dzme becerisinin
gelistirilebilecegi yoniindedir (Yildiz, 2003; Cam, 1997). Aym sekilde karar verme
becerisinin de beceri egitimi yoluyla gelistirilebilecegi sonucuna ulasan aragtirmalara
alan yazinda rastlanmaktadir (Ersever, 1996).Buradan hareketle Once problem
kavramima de§inmek, daha sonra problem ¢6zme ve karar verme becerilerini

karsilastirarak incelemek daha dogru olabilir.

Problem Bingham (1998)’a gore, istenen amaca ulagmak igin c¢aba gostermek
durumunda kisinin karsisina ¢ikan engellerdir. Kisi belirledigi amaclara ulasmaya
calisirken de problemle karsilagabilir (Anliak, 2004). Problem ¢6zme becerisi,
onceden edinilen bilgileri karsilagilan yeni ve bilinmeyen durumlara uygulama,
problemi tamimlayip, gecici ¢Ozlimler {ireterek, iiretilen c¢o6ziimlerin dogruluk
derecesini test etmeyi de igeren list diizey bilissel siireglerin toplamidir (Budak,

2000). Karar verme ise, iki veya ikiden fazla se¢enek arasindan birini segmedir. Her
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yerde her zaman karsimiza ¢ikabilecek bir siirectir. Karar verme ve problem ¢ézme
arasindaki fark; problem ¢ozme gecmis yasantilarda meydana gelen hatalarin
diizeltilmesi konusuyla ilgili bir beceriyken, karar verme becerisi ise gecmisle
ilgilenmeyip gelecegin sekillendirilmesi ile ilgili bir beceridir (Kneeland, 2001,
s.16).

Karar verme siirecinin asamalari ile problem c¢6zme becerisinin basamaklari
incelendiginde alan yazinda farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Milli Egitim
Bakanligi (2006) sosyal bilgiler programi tarafindan verilen basamaklarda karar
verme ve problem ¢dzme becerilerinin basamaklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bu kadar benzerlik ve yakinliga ragmen ufak da olsa niianslardan s6z
edilebilir. Karar verme becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki farkliliklardan
biri problem ¢6zme ge¢mis, karar verme ise gelecek ile ilgilidir. Problem ¢6zme
becerisinde gegmiste yapilan yanlis diizeltilmeye ¢alisilirken (Kneeland, 2001) karar

verme becerisinde gelecekte nasil davranilacagi belirlenir denilebilir.

iki beceride de bireysel farkliliklar dnemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda iki beceri
icinde alternatif secenekler degerlendirilir ve amaca ulagsmak i¢in bir secenege

yonelinir (Altay, 2011).

Kneeland (2001)’a gore problem c¢ozme alti basamaktan olusmaktadir ve bu
basamaklar incelendiginde besinci basamagin karar verme oldugu goriilmektedir. Bu
durumda karar verme becerisi, problem ¢6zmenin alti basamagindan biri olarak

belirtilmektedir. Problem ¢ozme siirecinin basamaklari ise sunlardir:
1. Problemin anlasilmast,

2. Gerekli bilgilerin toplanmast,

3. Problemin kokiine inme,

4. Coziim yollarimin ortaya konulmast,

5. En iyi ¢oziim yolunun segilmesi (karar verme olarak),

6.Problemi ¢6zme
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Bu siire¢ incelendiginde karar verme ile problem ¢dzmenin ne kadar i¢ ice oldugu
goriilmektedir. Fark edilen ve tanimi yapilan problem konusunda gerekli bilgiyi
toplayarak, problemin ¢oziimii i¢in olabilecek engellerin belirlenip, fark edilen
problemi ¢ozmeye istekli olma gibi eylemlerden olusan problem ¢6zme siirecinde
(Davidson, Deuser ve Sternberg, 1994; akt. Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006)
kisi, en akilc1 ¢oziim secenegi belirleyerek, nasil davraniglar sergilemesi gerektigi
konusunda karar vermek durumundadir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).
Bir taraftan da iki beceri birbiri ile i¢ ice gecmis gibidir. Ada ve Baysal (2012)’da
karar verme ile problem ¢6zme becerilerinin birbirleri ile iligkili siiregler oldugunu

belirterek bu durumu vurgulamaktadir.

Dinger ve Fidan (1995)’a gore problem, kisinin hedefine ulasmak ig¢in ortaya
koydugu var olan giicliniin karsisina ¢ikan engellerdir. Problemler yasamda gergek
ile istenen durumlar arasinda fark olustugu zaman ortaya ¢ikmakta ve kimi zaman
yeni imkan ve firsatlarin dogmasi i¢in zemin hazirlanmasina yardimer olurlar.
Yasamda bireylerin bir ¢ok eyleminde zaman zaman ortaya ¢ikan bazilari basit,
bazilar1 ise karmasik olan problemler karsisinda kisiler problemlere ¢6ziim
bulabilmek ic¢in birtakim kararlar almak durumunda kalabilirler. Alinan kararin
problemi ¢ozebilecek sartlara en uygun karar olmasina dikkat edilmelidir. Buradan
hareketle problem ¢6zme ve karar verme arasindaki iliski; “problem ¢6zme bir
karar faaliyeti, karar verme de bir problem ¢o6zme faaliyetidir” seklinde
aciklanabilir (akt. Altay,2011). Ozet olarak her birey, karar verme durumunda, farkli
yontemler kullanarak segeneklerden gergeklesme ihtimali en yiliksek olana
yonelmektedir (Kuzgun, 2006). Goriildiigii gibi karar verme ile problem ¢dzme; biri
geemis digeri daha ¢ok gelecege odakli olmasi, karar vermenin problem ¢dézme
becerisinin basamaklarindan biri olarak goriilmesi yonleriyle ayrismakla birlikte,
bireysel farkliliklara 6nem vermeleri, alternatif segeneklerin degerlendirilmesi,

secenek belirleme yonleriyle ise oldukea iliskili iki diisiinme becerisidir.

2.1.7. Karar Tiirleri

Karar tiirleri ad1 altinda literatlirde ¢esitli siniflamalar yapilmis ve bircok karar

tiiriinden bahsedilmistir. Bunlar siniflandirilarak Tablo 2.1’ de diizenlenmistir.
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Tablo 2.1

Swniflama sekillerine gore karar tiirleri

Siniflama Sekli Karar Tiirii
Stratejik

Hiyerarsiye Gore Y 6netsel
Operasyonel

Siirece Gore Programlanan
Programlanamayan
Teknik

Kapsama Gore Kurumsal

Kaynak: Acibozlar, 2006; Altay, 2011; Budak ve Budak, 2004; Gokgen ve dig.,
Giiriiz ve Giirel, 2009; Kurban, 2015; 2010; Tuncer, 2013; Ungiiren, 2011’den

yararlanarak diizenlenmistir.

Tablo 2.1.’de belirtilen siniflama tiirleri ayrintili olarak asagida agiklanmustir.

Hiyerarsiye Gore Karar Tiirleri

Hiyerarsiye gore kararlar i¢ maddede smiflandirilmistir. Bunlar; stratejik kararlar,

yonetsel kararlar ve operasyonel kararlardir. Hiyerarsiye gore karar tiirleri asagida

tek tek incelenmistir.

Stratejik Kararlar: Hiyerarside st diizey yoneticiler (tepe yOnetim)
tarafindan verilen gelecege doniik, orglitiin amaglariin belirlenerek amaclara
ulasmay1 saglayict uzun dénemli planlari kapsayan kararlardir (Ungiiren,
2011). Orgiit-gevre arasindaki iliskileri diizenlemeye yardimci olan stratejik
kararlarin digsa doniik bir nitelik tagidigi, Orgiitiin amaclarin1 belirleyip,
belirlenen amaglara ulastiracak caligmalar ile baglantili oldugu gériilmektedir

(Giirtiz ve Girel, 2009).

Yonetsel Kararlar: Orgiit ve iiyeler arasinda koordinasyonu saglayan, drgiit-
cevre biitiinlesmesi i¢in diizenleyici olan kararlardir (Budak ve Budak, 2004).
Orgiitiin eldeki kaynaklardan maksimum diizeyde fayda saglamasin

amaglayan kararlardir. (Giiriiz ve Giirel, 2009).

Operasyonel (Eylemsel) Kararlar: Hiyerarside en alt seviyeyi ilgilendiren,

yoneticilerin zamanlarinin biiyltik bir kismin1 alan (Eren, 2009), genelde
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programlanmig kararlar arasinda yer alip rutin veya anlik verilmeyen eyleme

dontik kararlardir (Gokgen ve dig., 2010).

Siirece Gore Karar Tiirleri

Siire¢ acisindan kararlar, programlanan ve programlanamayan kararlar olmak tizere

iki maddede smiflandirilmistir. Bu karar tiirlerinin agiklamalar1 asagida verilmistir.

Programlanan Kararlar: Rutin, tekrarlanabilir, belirli standartlara bagh
kararlardir. Kurumda farkli birimlerde ¢alisanlar tarafindan verilebilir ve daha
once farkli yOnetim kademesi tarafindan verilmis kararlar olarak
nitelendirilebilir (Tuncer, 2013). Simon (1976) ise, orgiitlerde rutin olarak
alman giinlik kararlarin bir ¢ogunun programlanan kararlar oldugundan
bahsetmistir (akt. Altay, 2011).

Programlanamayan Kararlar: Alisilmayan, plan veya program dahilinde
verilmeyen kararlardir. Programlanan kararlara gore daha kolay alinirlar ve
karar verme i¢in harcanan slire minimum diizeydedir. Genelde iist diizey
yoneticilerin verdigi kararlardir (Acibozlar, 2006). Bu kararlar daha g¢ok
kisilere baghidir ve yaraticilig1 ortaya ¢ikarir. Karar verme siireci ve asamalari
i¢in daha 6nce belirlenen kriterlerden bahsedilemeyecegi i¢in (Kurban, 2015),
programlanamayan kararlarin da bilinmesi ve her kararin programli olmasinin

beklenmemesi gerekmektedir.

Kapsama Gore Karar Tiirleri

Kararlar kapsama gore; teknik ve kurumsal kararlar olmak {iizere iki maddede

siiflandirilabilir. Kapsama gore kararlar asagida ayrintili olarak agiklanmigtir.

Teknik Kararlar: Kapsam olarak temeli kurumun faaliyetleri olan ham
maddenin temini, tedariki, ¢alisan personel ile ilgili kararlar teknik kararlar
arasinda degerlendirilmektedir. Kurumda veya Orgiitte, girdi olarak
nitelendirilenlerin siire¢ sonunda ¢iktiya doniisme siiresince alinan kararla

teknik kararlar olarak nitelendirilmektedir (Tuncer, 2013).

Kurumsal Kararlar: Kapsam olarak kurumun siirekliligini saglayan, uzun

donemli kararlardir. Bir kurum uzun donemli varligini devam ettirmek
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istiyorsa kurumsal kararlarin1 ekonomik simirlar iginde almak zorundadir

(Budak ve Budak, 2004).

Alan yazin incelendiginde karar verme caligmalarinin daha ¢ok ydnetim alaninda
yapilmis olmasindan dolay1 burada incelenen karar tiirleri de daha ¢ok yonetim ile

ilgilidir.

2.2. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Yapilmis calismalardan hareketle karar vermeyi etkileyen faktorler kisi ve ¢evre ile
ilgili olmak iizere iki maddede smiflandirilabilir. Bu siniflandirmaya gore kisi ile

ilgili faktorler ve ¢evre ile ilgili faktorler Tablo 2.2°de detayli olarak agiklanmistir.

Tablo 2.2

Karar verme stirecini etkileyen faktorler

Kisi ile Ilgili Faktorler Cevre ile Ilgili Faktorler

Yas Aile

Stres Ogretmen

Denetim odag1 Arkadas grubu

Duygusallik, utangaclik, heyecan, | Arkadaglarla benzer amaglarin giidiilmesi ya

yeteneklerine giivenmeme, tecriibe eksikligi,

da benzer asamalardan gegiliyor olmasi...

olumsuz diisiinceler, cinsiyet, deneyimler,
akademik basari, zeka seviyesi, bireyin tercih
ettigi karar verme stili, sahip oldugu
degerler...

Kaynak: Byrd ve Moore, 1982; Kardas, 2013; K&ksal, 2003; Kuzgun, 2006; Ozcan-
Candangil ve Ceyhan, 2006; Onciil, 2013; Oztabak, 2013’dan yararlanarak

diizenlenmistir.

2.2.1. Kisi ile Tlgili Faktorler

Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz, sosyal, fiziksel-psikomotor
ve biligsel Ozelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inan¢larimiz, tutumlarimiz,
goriislerimiz vb. tiim o6zelliklerimiz kisiligimizi olusturur (Oztabak, 2013). Bu
nedenle kisiligimizi ve kisiyi etkileyen faktorlerin karar vermeyi dogrudan veya
dolayli olarak etkiledigi diisiiniilebilir. Biraz daha ayrintili incelendiginde karar

verme becerisini etkileyen kisi ile ilgili faktorler asagidaki sekilde incelenebilir:
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Karar vermenin bir siire¢ oldugundan ve karmasik bir beceri oldugundan
daha 6nceki boliimlerde bahsedilmisti. Boyle karmasik ve dnemli bir beceri
olan karar verme becerisini etkileyen bireysel 6zeliklerin oldugunu sdylemek
yanlis olmayabilir. Literatiirde karar vermeyi etkileyen bir¢ok kisilik
Ozelliginden bahsedilmistir. Bu kisi ile ilgili 6zelliklerden akla ilk gelen
yastir. Ciinkii yasin ilerlemesi ile birlikte kisilerin bilgileri ve deneyimleri
artmakta, bunun sonucu olarak da kisilerin daha planli ve mantikli davraniglar
sergiledigi goriilmektedir (Lewis, 1981; Mann ve digerleri, 1989; Demirbas,
1992; akt. Kuzgun, 2006). Bireyin yasi ilerledik¢e bazi olaylarla-durumlarla-
yasantilarla karar verme deneyimi artmaktadir. Genglere oranla olaylari
deneyimleme ihtimali artmaktadir denilebilir. Bu nedenle yas ile birlikte en
iyi secimi yapma ihtimalinin kuvvetlenecegi diisiiniilebilir (Oztabak, 2013).
Tabi bu durum yas1 biiylik olan her kisinin kendinden yase¢a kiigiik olanlara
gore karar vermede daha basarili olacagi anlamina gelmemektedir. Clinkii yas
bazi olaylarla daha o©nce karsilasma yani deneyim yasama durumunu
giiclendirebilecegi i¢in genel olarak karar vermeyi etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Karar vermeyi etkileyen bir diger kisisel faktor strestir. Kisi eger stres
altindaysa dikkatini toplamakta zorlanabilir ve bu durumda var olan
secenekleri dogru degerlendirilemeyebilir (Keinan, 1987; akt: Koksal, 2003).
Stres karar vermenin nihai psikolojik yoniidiir (Byrd ve Moore, 1982). Bu
acidan degerlendirildiginde stresin karar verme becerisini olumsuz yonde
etkileyen kisisel bir faktor oldugu diisiiniilebilir (Oztabak, 2013).

Denetim odag da karar verme becerisini etkilen kisisel 6zeliklerden biridir.
Ciinkii karar verme durumunda kisilerden bazilar1 kontrolii kendilerinde
hissederlerken, bazilar1 ise kontroliin kaynagimi kendileri disindaki
faktorlerde goriirler. Bu durumda kisinin se¢imini etkileyecegi i¢in denetim
odaginin bireyin karar verme siirecini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir

(Ozcan-Candangil ve Ceyhan, 2006).
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e Karar vermeyi etkileyen diger kisilik ozellikleri olarak; duygusallik,
utangaglik, heyecan, yeteneklerine glivenmeme, tecriibe eksikligi, olumsuz
diisiinceler (Oztabak, 2013), cinsiyet, deneyimler (Kuzgun, 2006), akademik
basari, zeka seviyesi, bireyin tercih ettigi karar verme stili (Ann, 1989; akt.
Onciil, 2013), duygular1, sahip oldugu degerler gibi faktorler de sayilabilir.
Kisaca kisiyi etkileyen tiim etmenlerin karar verme durumunu etkiledigi de

sOylenebilir.

2.2.1. Cevre ile Tlgili Faktorler

Karar verme siirecinde sadece kisi ve kisi ile ilgili faktorler degil gevre ile ilgili
faktorler de etkili gorilmektedir. Bireylerin c¢evreleri ile ilgili faktorleri gerek
problemle ilgili bilgi toplarken yardim alma durumunda, gerekse se¢im yaparken
destek olmalar1 agisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir. Ozellikle ilkokul
ogrencilerinin sosyal cevresini olusturan aile, 6gretmen ve arkadas grubu alinan
kararlarin ~ sekillendirilmesinde ©6nemli bir faktér olarak diistiniilmektedir
(Eldeleklioglu, 1996; Bednar ve Fisher, 2003; Tung, 2011; akt. Onciil, 2013). Ciinkii
kisilerin akranlarina, g¢evrelerine, ailelerine karsi sorumluluk sahibi olmalar1 ve
kendilerini ¢evredeki faktorlere karsi sorumlu hissetmeleri nasil karar vereceklerini
etkiler (Kardas, 2013). Ayrica bireyler karar alirken ¢evrelerindeki kisilerin tutum ve
davraniglar1 alinacak kararlar1 yonlendirici nitelikte olabilir. Ayni1 zamanda bireyin
belirledigi amaglarin arkadaslar1 ya da akranlar ile benzer olmasi, amaglarin
birbirine yakin asamalardan ge¢mesi karar verme siirecinin sekillenmesini
etkilemektedir (James ve Byrnes, 2002; akt, Oztabak, 2013). Buradan hareketle karar
verme siirecinin sadece kisi veya cevre ile ilgili basit bir siire¢ olmadig1 kapsamli ve
karmagik bir siire¢ oldugu yorumu yapilabilir. Bu siireg ile ilgili gelistirilen cesitli
kuramlar ve modeller incelendiginde de karar verme siirecinin karmasik yapist daha

1yi anlasilip yorumlanabilir.
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2.3.Karar Kuramlar1 ve Modelleri

Bu béliimde karar kuramlart ve modelleri iki ayr1 baslik halinde verilmektedir.
Literatiirde karar verme konusunda bir ¢ok kuram ve modele rastlanmak ile beraber,
kuramlar olarak; “Catisma Kurami, Fayda Kurami, Krumboltz’un Sosyal Ogrenme
Kurami, Vromm’un Beklenti Kurami1”; modeller olarak ise; “Hilton’un Karar Modeli

ve Gelatt’in Karar Verme Modeli” detayli olarak incelenecektir.

2.3.1. Karar Kuramlari

Asagida Catisma Kurami, Fayda Kurami, Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuramu,

Vromm’ un Beklenti Kurami hakkinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1.1. Catisma Kurami

Catisma Kuramui, Janis ve Mann (1977; akt. Kurban, 2015) tarafindan gelistirilmistir.
Bu teoride bes karar verme stilinden bahsedilmistir ve teoriye gore karar verme
stillerinin stres ile olan iligkilerinden bahsedilmistir. Bu stiller; catismasiz baglilik,
catismasiz degisim, savunucu kaginma, asiri uyarilmishik ve ihtiyath segiciliktir.

Stiller ile ilgili detayl bilgiler asagida yer almaktadir (Colakkadioglu, 2010).

Catismasiz baghhk: Kisinin stresi en az yasadig stildir. Bu stilde birey iginde

bulundugu durumu kendisi i¢in tehdit olarak algilamiyorsa verilen karara bagl kalir.

Catismasiz degisim: Bu stilde birey i¢inde bulundugu durumda degisimde kendisi
icin tehdit algilamiyorsa, biitiin alternatifleri degerlendirmeden en ¢ok 6nerilen karari

veya en Onemli gordiigiinii secer.

Savunucu kacimma: Kisinin zor ve kendisi ile ilgili kisisel bir karar vermek
durumunda kaldiginda, karar vermeyi erteledigi, sorumlulugu bagkasina biraktigi
veya gerceklesme ihtimali en diisilk olana yonelmek icin bahaneler buldugu ve
catismadan kactigr stildir. Bu stilde kisi zaman baskisin1 da yasayip, karar verme

durumunda ytiksek diizeyde kaygi yasamaktadir.

Asirt uyarilmishk: Kisinin zaman agisindan kendisini kisith hissettiginde, yeterince

arastirmadan kendisine gore olumsuzlugu en az gordiigii secenege yonelmesidir. Bu
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durumda birey sinirli zaman nedeniyle kendisini baski altinda hissedebilir ve ¢ok
biiylik bir duygusal gerilim yasayabilir. Duygusal gerilimi azaltmak i¢in ani ¢dziim
seceneklerini degerlendirerek, karmasadan kurtulmayi ister ve asirt uyarilmiglik

durumunda kisinin; aceleci, mantiksiz kararlar verme egiliminde oldugu goriilebilir.

Ihtiyath secicilik: Asir1 uyarilmishigm tam tersine kisinin daha dikkatli, tedbirli
davrandig1 ve bilgileri arastirdigi catisma kuramu stilidir. Bu stilde birey karar
vermeden Once arastirdigi bilgileri tarafsiz bir tutum sergileyerek 6ziimser ve var
olan secenekleri dikkatli bir sekilde degerlendirir. Kisi bu stilde bilgi toplamak,
secenekleri degerlendirmek ve sonunda karar vermek i¢in zaman baskisi yasamaz, bu
nedenle asir1 uyarilmishga gore kendisini karar verme siirecinde daha rahat

hissedebilir.

2.3.1.2. Fayda Kuram

Bu kurama gore kisi karar verirken seceneklerden en ¢ok hangi segcenek fayda
sagliyorsa ona yonelmektedir (Tuncer, 2013). Baron (1994) bu kurami: “Beklenen
fayda kurami”, “coklu yiiklemeli fayda kurami” ve “faydacilik” seklinde fi¢
kategoride incelemistir. Belirtilen kategorilere gore karar verme durumu asagida

aciklanmustir (akt. Yilmaz, 2011).

Beklenen Fayda Kurami: Kisinin karar verirken mevcut olan segeneklerin
sonuclarint degerlendirmesi ile 1ilgilidir ve beklenen fayda kuramina gore kisi,

secenekleri inceleyip sonugcta kendisine en ¢ok kazang saglayani segcmektedir.

Coklu Yiiklemeli Fayda Kurami: Farkli amaglardan birine yonelme ile ilgilidir.
Birey, en fazla yikledigi deger ile gerceklesme olasiligi yiliksek alternatifi
dengeleyerek karar vermektedir.

Faydacilik: Bireyin ideal kosullarda olas1 secenekler arasindan hangisini segmesinin
gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi anlayabildigi, seceneklerin
avantaj ve dezavantajlarin1 hesaplayabildigi ve kendisine en fazla fayday:

saglayacagini diisiindiigii secenegi davranisa doniistiirecegi varsayilmaktadir
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2.3.1.3. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

Krumboltz, Kinnier, Rudes, Scherba, ve Hamel (1980) tarafindan gelistirilen
kuramda, meslek ve is se¢iminde karar verme durumunu sosyal 6grenme kuramina
dayandirarak aciklamislardir. Kariyer karar; genetik etmenler ve Ozel yetenekler,
cevresel kosullar ve olaylar, 6grenme yasantilar1 ile performans becerileri olarak
adlandirilan dort faktoriin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu etmenlerin birey

tizerindeki etkileri s0yle agiklanabilir (akt. Yilmaz, 2011).

e Genetik etmenler ve 6zel yetenekler, kisilerin becerilerini, egitim ya da
meslek ile ilgili tercihlerini sinirlandirabilir. Kisinin hangi meslegi sececegi
kendi genetik Ozellikleri, 6zel yetenekleri ve g¢evre ile etkilesimi sonucu

sekillenebilir (De Lorenzo, 2000).

o Cevresel kosullar ve olaylar, bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir, bazen
de bireyler gevrelerini etkileyebilir. Genelde, bireyler teknolojik gelismeler
gibi makro diizeydeki c¢evresel kosullar lizerinde ¢ok az etkiye sahipken,
gelecekte igverenin ise alma davranisi gibi mikro diizeyde g¢evresel kosullar

tizerinde daha ¢ok etkiye sahiptir.

e Ogrenme yasantilari, ise onlarm egitim, meslek se¢imi ve gelisimini
etkilemektedir. Ogrenme yasantilari, bireylerin mesleki davranislarinin
geemisteki yagantilarinin sonucunu gostererek ve gelecekteki davraniglarinin

olasiligin etkileyerek, ardisik pekistirme yasantilariyla sekillenmektedir.

Performans becerileri, Performans standartlar1 ve degerler, beceriler, ¢alisma
aligkanliklari, biligsel siiregler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni
problem durum ve gorevlerine karst dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili
O0grenme yasantilar1 sonucunda, bireyin goreve karsi performans becerilerinde artis

goriilecektir.

Krumboltz ve arkadaslari tarafindan gelistirilen modelde, karar vermenin cesitli
asamalar1 igeren bir siire¢ oldugu ortaya konmustu. Belirtilen bu siire¢ (Tuncer,

2013), asagida goriilmektedir;
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e problemi tanimlama,

e Dbir eylem plani belirleme,
e degerleri agiklama,

e alternatifleri tanima,

e uygun neticeleri kesfetme,
o alternatifleri eleme,

e cyleme baslama basamaklarindan olusmaktadir.

2.3.1.4. Vromm’ un Beklenti Kurami

Victor Vroom tarafindan 1964 yilinda gelistirilmis motivasyon ve yonetim alani ile
ilgili bir kuramdir. Kuramda merak edilen bireylerin karar verme ve liderlik
konularindan belli kalip davranislar sergileme nedenlerini anlayabilmektir (Kurban,
2015).Kurama gore kisi karar verme durumunda segenekleri degerlendirir ve
olumlular arasinda en yiiksek olan ve olumsuzlar arasinda en diisiikk degere sahip
olan ile ger¢eklesme ihtimali en fazla olana yonelme egilimindedir (Kuzgun, 2006).
Kuramda valens ve bekleyis olmak iizere iki faktor vardir. Valens, kisinin 6diili
arzulama derecesi iken bekleyis ise, gayret sonunda bir odiille kavusacaginin
hissettirilmesidir. Belirtilen iki faktor bireyde yliksek ise motivasyon da yiiksektir

(Kurban, 2015).

2.3.2. Karar Modelleri

Karar modelleri genel olarak incelendiginde ¢ogunun John Dewey (1910)’in ortaya
koydugu problem ¢6zme basamaklari ile benzer oldugu goriilmektedir. Karar verme

durumunda kullanilan islem basamaklar1 asagida belirtilmistir (akt. Yilmaz, 2011):
e Problemi ¢6zme ihtiyaci,
e Problemi tanimlama,

e (oziim secenekleri arastirma,
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e Eyleme karar verme,
e Verilen karar1 uygulama,

e Sonucu degerlendirme.

2.3.2.1.Gelatt’in Karar Verme Modeli

Bu modele gore karar verme siirecinde seceneklerin istenme diizeyi kararin yoniinii
belirleyen 6nemli bir etmendir ve bilgi toplama son derece dnemli goriilmektedir.
Modele gore karar alma durumunda birey; bazi sistemlere ihtiya¢c duymaktadir.
Bunlar; yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemidir. Sistemlerin agiklamalari

asagida yer almaktadir (Kuzgun, 2006):

Yordayicr Sistem: Secenekleri, sonuclanabilecek davranislart ve sonuglara ulasma

ihtimalini ifade eder.

Deger Sistemi: Gergeklesme ihtimali bulunan Sonuglarin goreceli se¢imini ifade

eder.
Karar Sistemi: Onceliklerin degerlendirilmesini ifade eder.

Bu modelde ayrica olumlu belirsizlik (karar siireci ile ayni anlanmi ifade ettigi
belirtilmistir) kavrami yer almaktadir (Diilger, 2009). Karar siireci; bilgi, islem ve
se¢im olmak lizere ii¢ boliime ayrilmaktadir. Kisi bu siliregte bilgilerini siirekli
gozden gegirmeli ve gelistirmelidir. Ayrica olumlu belirsizlik kavramu ile kisi
belirsizligi negatif bir kavram olarak degerlendirmemekte ve karar verme durumunda
belirsizlige uyum saglayarak hareket etme egiliminde olmaktadir (Avsaroglu, 2007).
Sonu¢ olarak, modele gore bireyler belirsizlik durumlarinin varligi nedeniyle

degisime hazir olmali ve uyum saglayabilmelidir (Ercan, 2014).

2.3.2.2. Hilton’un Karar Modeli

Bu model mesleki kararlar ile ilgilidir. Bireyler meslek ile ilgili karar verme
durumunda zihinsel tutarsizlik yasamaktadir ve verilen kararin bu tutarsizlig

azaltmasi, zihnin tutarliliga ulagsmasi ve dengeye kavugmasi bireyde motive edici
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unsur olarak nitelendirilebilir (Kuzgun, 2006). Hilton un (?) belirttigine gore kisinin

biligsel tutarsizhigini arttiran faktorler asagida yer almaktadir (akt. Diilger, 2009):

“Karar zamanina az kalmasi,

Engel olan ¢evre unsurlari,

Kariyer degigimi ihtimali,

Algilanan meslek alternatiflerinin ¢oklugu,

Kabiliyetteki yetersizlik,

Algilanan alternatiflerin benzerligi,

Alternatiflere iliskin en dogru bilgiye olan yiiksek talebin bulunmast,
Secimlere iligkin nitelikler,

Kisinin karari degerlendirip degistirme konusundaki yetersizligi,

Kararin ertelenmemesine iliskin toplumsal baskilar”

Yukarida belirtilen durumlara yonelik yasanan biligsel tutarsizligin ise li¢ sekilde

azaltabilecegi belirtilmektedir. Bunlar (Y1lmaz, 2011):

Bireyin genel bir meslek planini benimsemesi,
Kararin kisa bir siire i¢in ertelenmesi,

Mesleki roliin gecerli olan 6zellikleri g6z Oniine alinarak bu yonde bir se¢im

yapmak isteyip istemedigini belirleme.

2.4. lgili Aragtirmalar

Yapilan alan yazin taramasinda; karar verme konusunda yapilan ¢alismalarin

cogunlukla yonetim alaninda oldugu, egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin ise lise ve

lizeri yas gruplarinda gerceklestirildigi ve mesleki karar konusunda arastirmalar

yapildig1 goriilmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde yurtici ve yurtdisinda yapilan

calismalardan bazilarina yer verilmistir.
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2.4.1. Karar Verme ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006), “Universite Ogrencilerinin Kullandiklart
Kararsizlik Stratejilerinin Problem Coézme Becerisi, Cinsiyet, Smif Diizeyi ve
Fakiilte Tiiriine Gore Incelenmesi” isimli arastirmada, problem ¢dzme becerisi,
cinsiyet, smf diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin iiniversite Ogrencilerinin

kullandiklar kararsizlik stratejileri tizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin  6rneklemi  2005-2006 egitim-O0gretim yilinda, Ondokuz Mayis
Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde 6grenim goren 992 6grenciden olusmaktadir.
Arastirmada; Bacanli (2000) tarafindan gelistirilen “Kararsizlik Olgegi” ile Heppner
ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve Tiirkiye uyarlamasi Taylan (1990)
ve Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda yapilan “Problem C6zme

Envanteri® veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; problem ¢dzme becerisinin, sinif diizeyinin
ve fakiilte tiiriiniin aceleci ve arastirict kararsizlik stratejileri iizerinde anlamli ortak
etkisinin bulundugu, cinsiyetin ise aceleci ve arastiric1 kararsizlik stratejileri iizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica, arastirici ve aceleci
kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan ve problem ¢6zme beceri diizeyleri diisiik
olan ogrencilerin bireysel basari, kisisel ve sosyal uyum ag¢isindan psiko-sosyal

destege daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari ileri stiriilebilir

Gomleksiz, Kan (2007), “Ilkogretim 5.Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
Problem Coézme ve Karar Verme Becerilerini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
fliskin Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada; 2004—2005 egitim-
ogretim yilinda ilkogretim birinci kademede pilot olarak uygulanan yeni Tiirkce
Dersi Ogretim Programinin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
kazandirmadaki etkililik diizeyine iliskin O6grenci  goriislerini  belirlemek

amaclanmustir.

Calisma grubunu, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda yeni ilkogretim I. kademe
Ogretim programlarinin uygulandigi Diyarbakir il merkezinde yer alan bes pilot
okulda 6grenim goren 600 besinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri,

arastirmaci tarafindan 6grenci goriislerini belirlemek i¢in hazirlanan tigli likert tipi
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bir olgekle elde edilmistir. Arastirma bulgulari; 6grenciler yeni Tiirk¢e dersi 6gretim
programin1 problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmada etkili
bulmuslardir. Puan ortalamalar1 incelendiginde Tiirkge dersi &gretim programinin
gerek problem ¢6zme becerisini kazandirmada gerekse karar verme becerisini

kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Avsaroglu (2007), “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme
ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Benlik Saygis1 ve Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” isimli calismasinda amacg; iiniversite 6grencilerinin karar vermede
0zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin bazi 6zliik niteliklerine gore
farklilasma durumunu ve benlik saygisi alt 6l¢ek puanlarinin, karar vermede 6zsaygi,

karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini ne diizeyde agikladigi belirlemektir.

Aragtirmanin isminde bazi degiskenler olarak isimlendirilen degiskenler: cinsiyetleri,
siniflari, yasamlariin ¢ogunu gecirdikleri yer, mezun olduklar lise tiirii ve benlik
saygist diizeyleridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Selguk Universitesi’nin; Egitim
Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Iletisim
Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde egitim ogretim

goren; 1. 2. 3. ve 4. sif 6grencilerinden 1141 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar;; “Melbourne Karar Verme Olgegi”,
“Stresle Basa Cikma Tutumlart Envanteri” ile, “Benlik Saygis1 Olgegi dir.
Arastirmadan elde edilen bulgular: Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede
0zsaygi puan ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar (dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda anlaml
diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerinin, cinsiyetleri ile
stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlarindan kaginma-soyutlama (duygusal-eylemsel)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu, diger alt boyutlarla
(aktif planlama, dis yardim arama, dine yonelme, ka¢gma-soyutlanma ve kabul-
bilissel yeniden yapilanma) cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1

bulunmustur.

Ogrencilerin okuduklar smifla, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Karar verme stilleri alt boyutlar
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ile (dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme) siif diizeyleri arasinda manidar bir farklilasma cikmamistir. Ogrencilerin
okuduklar sinifla, stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlarindan kaginma soyutlanma
(biyokimyasal) arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu, diger alt boyutlar (aktif
planlama, dis yardim arama, dine yoOnelme, ka¢gma-soyutlama ve kabul-bilissel

yeniden yapilanma) arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigt saptanmustir.

Ogrencilerin yasamlarmin cogunu gecirdikleri yerle (kdy-kasaba, ilge, il ve biiyiik
sehir) karar vermede O6zsaygi ve karar verme stilleri alt dlgek puan ortalamalari
arasinda manidar diizeyde farkliliklarin olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerle stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlarindan
kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis, diger
alt boyutlarla (aktif planlama, dis yardim arama, dine yonelme, kagma-soyutlanma ve
kabul-bilissel yeniden yapilanma) anlamli diizeyde farkliliklarin olmadig:
bulunmustur. Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii ile karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik gozlenmezken, karar verme 6lgeginin
alt boyutlarindan, erteleyici karar verme stili ile mezun olunan lise tiirii agisindan
manidar bir farklilik bulunmustur. Mezun olunan lise tiirii ile stresle basa ¢ikma
stilleri 6lgeginin alt boyutlarindan, dis yardim arama, kagma-soyutlama (duygusal-
eylemsel) ve kagma-soyutlanma (biyokimyasal) arasinda anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu, diger alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig:

bulunmustur.

Ogrencilerinin benlik saygis1 alt boyutlardan, dzgiiven, basarma ve iiretkenligin,
karar vermede Ozsaygiyr anlamli diizeyde agikladigr goriilmesine karsin benlik
degeri, depresif duygulanim ve kendine yetmenin ise anlamli diizeyde agiklamadigi
bulunmustur. Benlik saygisi alt boyutlarinin tamaminin, karar verme stillerinden
dikkatli karar vermeyi ac¢ikladigi, benlik saygisi alt boyutlarindan 6zgiiven, depresif
duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenligin, kagingan karar vermeyi
acikladigi, benlik degerinin ise agiklamadigi, benlik saygis1 alt boyutlardan depresif
duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenligin erteleyici karar vermeyi

acikladigi, benlik degeri ve 6zgiiven alt boyutlarinin agiklamadigi, benlik saygisi alt
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boyutlarindan 6zgilivenin panik karar vermeyi agiklamadigi, diger alt boyutlarin yani
benlik degeri, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve liretkenligin panik

karar vermeyi anlamli diizeyde agikladigi saptanmustir.

Ogrencilerinin benlik saygis1 alt boyutlarindan, dzgiiven, depresif duygulanim ve
kendine yetmenin, stresle basa ¢ikma stillerinden aktif planlamay1 anlamli diizeyde
acikladigi, benlik degeri, basarma ve iiretkenligin ise agiklamadigi, benlik saygis alt
boyutlarinin tamamiin dis yardim aramayi agikladigi, benlik saygist 6lgegi alt
boyutlarindan 6zgiliven ve kendine yetmenin dine siginmay1 acikladigi; benlik degert,
depresif duygulanim, basarma ve iiretkenligi ac¢iklamadigi, benlik saygisi1 6l¢egi alt
boyutlarindan benlik degeri ve depresif duygulanimin kagma-soyutlamay1 agikladig,
ozgiiven, kendine yetme, basarma ve iiretkenligin ise agiklamadigi, benlik saygisi
Olcegi alt boyutlarindan kendine yetmenin, kagma-soyutlanmayi1 anlamli diizeyde
aciklamamasina karsin, benlik degeri, 6zgiiven, depresif duygulanim, basarma ve
tiretkenligin kagma-soyutlanmay1 (biyokimyasal) agikladigi, benlik saygis1 6lgegi alt
boyutlarindan benlik degeri, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve
tiretkenligin kabul-biligsel yeniden yapilanmay1 anlamli diizeyde agikladigi, 6zgiliven
alt boyutunun, kabul-bilissel yeniden yapilanmayi anlamli diizeyde agiklamadigi

saptanmistir.

Baysal, Arkan ve Bagci (2011), “Smmf Ogretmenligi Programi Ogretmen Adaylarinin
Sosyal Bilgiler Programimin Problem C6zme ve Karar Verme Becerilerini
Kazandirmadaki Etkililigine Yonelik Gortisleri” isimli calismasinda amag;
ilkdgretim sinif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretim
programinin problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine

yonelik goriislerini belirlemektir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2008-2009
egitim-ogretim yilinda Istanbul ili Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Programi’nin {igiincii sinifinda 6grenim goren
128 ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak gelistirilen
“Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve karar verme becerileri agisindan sosyal

bilgiler 6gretim programini degerlendirme Slgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde
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dilen bulgular; 6gretmen adaylar1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’m arastirmada

konu edilen beceriler acisindan etkili bulmaktadirlar.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
kazandirmadaki etkililik diizeyine 1iliskin yapilan analizler sonucunda Smmif
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren dgretmen adaylar1 problem ¢ézme
ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisler programi
inceleme ve programda yer alan problem ¢ozme ve karar verme basamaklarini

irdeleme durumuna gore farklilagmamaktadir.

Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin
goriisler cinsiyet faktoriine gore kizlar lehine farklilagmaktadir. Problem ¢ézme ve
karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisler problem ¢6zme
ve karar verme becerilerini kazandirabilecek etkinlik gelistirebilmeye gore ise

etkinlik gelistirebilecegi goriisiinii belirtenler lehine farklilagsmaktadir.

Tung (2011), “Ilkdgretim 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi ve
Karar Verme Stilleri ile Algilanan Ana Baba Tutumlari Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim 7. ve 8. égrencilerinin karar vermede
Ozsaygi ve karar verme stilleri ile algiladiklar: ana-baba tutumlar: arasindaki iligkinin
incelenmesinin yani sira; ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin anababa tutumlarinin
sosyo-ekonomik diizeye, ana-baba egitim diizeyine gore ve karar verme stillerinin
ana-baba egitim diizeyine ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi

amagclanmustir.

Aragtirma 6rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Ilinde bulunan

bes

devlet ile bir 6zel okulda okuyan yaslar1 13—15 arasinda degisen toplam 562 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; “Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKO)”
ile “Anababalik Stilleri Olgcegi (CYTO)” kullamlnustir. Arastirma bulgulari;
ilkogretim 7. ve 8. simf ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Annesi hi¢bir okul mezunu olmayan 6grencilerin 6zsaygilarinin, annesi

ortaokul ve lise mezunu ile yiliksek okul mezunu olanlardan diisiik oldugu
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bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan O6grencilerin Ozsaygilarinin, annesi
ortaokul ve lise ile yiiksek okul mezunu olanlardan diisiik oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinde babalarinin egitim diizeylerine
gore karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi gorilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ana-baba tutumlar: ile egitim ve sosyo
ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve anne-baba kabul ile karar

vermede 6zsayg1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyete gore karar vermede stillerinde anlamli bir farklhilk
bulunmamisgtir.  Ancak anne-baba denetim ile panik, sorumluktan kagma ve
umursamazlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica algilanan anne-baba denetim ile karar vermede Ozsaygi arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Celikkaya (2011), “Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Becerilerin Kazandirilma
Diizeyi: Ogretmen Goériisleri” isimli calismada; Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin
Sosyal Bilgiler dersinin programda belirtilen becerileri (elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, iletisim, arastirma, problem ¢6zme, karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve gilizel kullanma, empati)
kazandirma diizeyine iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmis olup, arastirmanin evrenini Kirsehir il merkezinde
bulunan ilk6gretim okullarinda gorev yapan 50 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Sosyal Bilgiler Programinda
Yer Alan Becerilerin Kazandirilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anket

Formu” kullanilmustir.

Aragtirmada verilerin analizinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar
hesaplanmistir. Arastirma sonucglarima gore; sosyal bilgiler dersi, programda
belirtilen becerileri genel olarak kismen kazandirmakta olup, 6gretmenler programin

karar verme becerisini de “kismen” kazandirdigini belirtmislerdir.

Tetik (2013), “Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Probleme Dayali Ogrenme

Yénteminin  Ogrencilerin Karar Verme Becerisine Etkisi” isimli c¢aligmasinda;
41



ilkokul 4. smif sosyal bilgiler dersi “Insanlar ve Y&netim” iinitesinde kullanilan
probleme dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin karar verme becerisine etkisini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmada ©On test-son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
ilkokula devam eden dordiincii simif Ogrencilerinden 48’inin  katilimi  ile

gerceklesmistir.

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarmin denkligini belirlemek i¢in “Insanlar
ve YoOnetim” lnitesi ile ilgili basar1 testi On test olarak uygulanmis; ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Deney grubuna
aragtirmaci tarafindan hazirlanan probleme dayali 6grenme yontemi uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullara gonderilen 6gretmen
kilavuz kitabindaki etkinlikler ile dersler islenmistir. Arastirmanin 5 haftalik
uygulama stirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencileri kendi sinif 6gretmenleri ile

stirece katilmustir.

Arastirmada aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6grenci goriisme formu, veli goriisme
formu ve basari testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu

Ogrencilerine basar1 diizeylerini 6lgmek i¢in basar1 testi uygulanmistir.

Arastirmada 0grenci ve velilerin goriisleri dogrultusunda probleme dayali 6grenme
yonteminin deney grubu 6grencilerinin karar verme becerisine olumlu anlamda etki
ettigi sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan her iki yontemin
de Ogrenci basarisin1 artirmada etkili oldugu; ancak probleme dayali 6grenme
yontemi ile islenen dersin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullara gdnderilen
ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerle islenen derse gore basar1 diizeyini artirma

acisindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

Onciil (2013), “Ilkdgretim 4. Sinif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine Iliskin
Smif Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli ¢alismasinda amag; ilkogretim 4. sinf
ogrencilerinin karar verme becerilerine iligkin siif &gretmenlerinin goriiglerini
ortaya koymaktir. Arastirma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile

gerceklestirilmis olup arastirmanin evrenini,2012-2013 6gretim yilinda Eskisehir ili
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Tepebas1 ve Odunpazar1 merkez ilgelerine bagl ilkokullarda gorev yapan 171 simif

Ogretmeni olusturmaktadir.

Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan anket yardimiyla
toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ilkogretim 4. smif
ogrencilerinin karar verme becerileri kisisel ve cevresel Ozelliklere bagl olarak
farklilik gdstermektedir. Bunun yaninda 6grencilerin karsilarina ¢ikan kararin niteligi
de kararin sekillenmesi agisindan Onemli Ozellikler arasinda yer almaktadir.
Arastirmada karar verme silirecinde oOgrencilerin kullandiklar1 alt beceriler de
incelenmistir. Inceleme sonucunda akademik basari, cinsiyet, gecmis deneyimler ve
karar verme stili gibi kisisel ozelliklerin; aile, 6gretmen ve arkadas grubu gibi
cevresel ozelliklerin karar verme becerisine etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Kararin
niteligi olarak, 6nemli ve karmasik kararlar alirken 6grencilerin zorlandiklar1 ortaya
konmustur. Ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin - bilgi toplama konusunda
zorlanmadiklar1 fakat problemin anlasilmasi konusunda sorun yasadiklari siireg

becerilerine iliskin olarak belirlenmistir.

2.4.2. Karar Verme ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ma (2010)’nin “Cinli EFL Ogrencilerinin Akran Metinlerini Degerlendirirken Karar
Vermeleri” isimli ¢alismasi bir vaka calismasidir ve akran incelemesine siire¢ ve
baglamsallastirilmis perspektiften yaklasilmistir. Akran metinleri ¢evrimigi bir akran
incelemesinde degerlendirilmis ve bu kaliplar etkileyen faktorlerin degerlendirilip
Cinli iki EFL 6grencisinin karar verme modelleri arastirilmistir. Calismada, ayrintili
niteliksel vaka incelemesi verileri; diisiinceye dayali protokoller, uyarilmis geri
cagirma, yar1 yapilandirilmis goriismeler, smif gozlemi ve belge analizi yoluyla
toplanmustir. Analizler, yiiksek Ingilizce yazma yetkinligine sahip iki dgrenicinin
belli bir Ol¢liye kadar karar verme modellerini gosterdigini ve akran metinlerinin
oncelikli 6zel yonlerini temsil ettigini gdstermektedir. Daha 6nceki Ingilizce (veya
Cinceye) dgrenme ve degerlendirme deneyimleri ile sekillendirilmis iyi Ingilizce
sunum yazma yetenegi, ddev yazma tiirii ve 0grenci metninin zayif yonleri gibi
ogrenci ile ilgili faktorler, katilimcilarin karar verme modellerini etkilememek iizere

birbirleriyle etkilesime girmistir. Bulgularin pedagojik sonuglari tartisilmaktadir.
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Ahoa, Haverinena, Juusob, Laukkac ve Sutinena (2010)’nmn “Ogretmenlerin Karar
Verme ilkeleri ve Siif Yonetimi; Bir Vaka Calismasi ve Yeni Bir Gézlem Metodu”
isimli caligmasinda amag, sinif yonetiminde ogretmenlerin hareket mantigini
belirlemektir. Meslek hayatlar1 boyunca ogretmenler siirekli karar vermelerini
gerektiren zorlu durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Makalenin ilk béliimiinde,
Sembolik Etkilesimcilik ve Klasik Pragmatizm 15181 altinda teorik cergeve
tartisilmistir. Ikinci boliimde, dgretmenlerin sorunlarla karsilastiklarinda neden belirli
bir sekilde davrandiklarini ve buna dayali olarak sinif yonetiminde 6gretmenlerin
karar verme ilkelerinin neler oldugunu incelemeyi amaglayan bir vaka ¢alismasi
sunulmustur. Calisma verileri; video kayit ve ii¢ ilkogretim 6gretmeni ile yapilan
goriismelerde elde edilmistir. Sonuglar alt1 ilkeyle agiklanabilmektedir: Ogrencilerin
bilgisi, 6gretmenin kisiligi, duygusal durum, bakim, egitimsel 6zellikler ve okulun
calisma ortami ve sosyal baglam. Uciincii boliimde, daha giincel bir metodolojik
bakis agist kullanilarak gelecekteki arastirma diizenlerine dair gelecek perspektifler
kesfedilmistir. Yeni teknik yaklagimimiz, 6gretmenin sézIlii ve sozsiiz iletisiminin

incelenmesini ve dilsel, gorsel ve kalp hizi degiskenliginin birlestirilmesini saglar.

Ceresnik (2012)’in  “Universitedeki Ogrencilerin Karar Verme ve Bilissel
Yapilanmalar1” isimli calismasinda, tniversitedeki Ogrencilerin karar verme ve
zihinsel yapilandirma iligkisi tartisitlmistir. Arastirma sorusu, bilgi ile g¢alisma
yeteneginin etkin bir karar verme kosulu olup olmadigidir. Giris boliimiinde, karar
verme teorilerine ve Ozellikle rasyonel karar verme teorisine ve karar vermenin
psikolojik kuramina deginilmistir. Arastirmanin kaynagi olan Janis ve Mann teorisi
calismanin merkezine yerlestirilmistir. Makalenin oldukc¢a 6nemli bir kismi, zihinsel
yapilagsmaya iliskin iki temel faktérden olusmaktadir. Bunlar: yapiya duyulan ihtiyag¢
ve zihinsel yapiya ulasma becerisi. Her iki faktdr de, karar verme ve zihinsel
yapilandirma siiregleri olarak bilgi islemeye dayalidir. Zihinsel yapilanma bilesenleri
ve karar verme unsurlar1 arasindaki iliskileri kesfetmek amaglanmis - karar vericinin
Ozgliveni, ihtiyathh olma, sorumluluk kaymasi, erteleme, asir1 denetleme. Bulgu

olarak, egitim ortamiyla baglantili sonuglar sunulmaktadir.
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Tamosaitiene ve Zavadskas (2013)’1n, “Karmasik Problemler i¢in Cok Kriterleri
Karar Verme Sistemi” isimli ¢aligmasinda; karmasik bir problem i¢in dogru ¢oziimii
bulmak 6nemli goriilmistiir. Bu nedenle etkili verimlilik kriterlerini dikkate alan ve
karmasik problemleri ¢6zmeyi miimkiin kilan ¢ok asamali bir karar verme sistemi
gelistirmek ¢ok Onemlidir. Bu tiir sorularin tek bir kritere dayali karar destek
yontemleri ile ¢oziilmesi pek miimkiin degildir. Arastirmada olusturulan ¢ok asamali
MCDM modelinin ¢ok ¢esitli karmasik problemleri ¢dzmede uygun olacagi

sonucuna varilmistir.

Cok asamal1 karar verme sistemi birka¢ asamadan olusmaktadir. Bu sistemin temel
asamalar1 su sekildedir: Baslama, tanimlama, degerleme, degerlendirme ve karar

verme.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, uygulama sinifi, katilimcilar, arastirma siireci, veri
toplama araglar;, “Marmara Uc¢ Asamali Bilisgsel Karar Verme Becerilerini
Gelistirme Modeli”, verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler,

arastirmanin gecerlik ve glivenirligi ile etik agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada ilkokul dordiincii smif Ogrencilerine karar verme becerilerinin
Ogretimini yapmak i¢in bir model gelistirmek ve hazirlanan modelin smif igi
uygulama siirecinde nasil isledigini tespit etmek amag¢lanmistir. Gelistirilen modelin
uygulanmas sirasinda karsilasilan sorunlara gore degisiklikler ve yenilikler yapilarak
problemlere ¢oziim iiretmek hedeflenmistir. Ayni zamanda arastirmact da siirece
dahil olmustur. Bu nedenle arastirma, eylem arastirmasi seklinde desenlenmistir. Bu

boliimde eylem arastirmasinin tanimina, 6zelliklerine ve tiirlerine yer verilmistir.

Eylem arastirmasi, uygulama siirecinde bulunan uygulayicinin kendisi veya baska bir
arastirmaci ile gergeklestirdigi, siirecte ortaya c¢ikan veya var olan problemlerin
¢Oziilmesi i¢in veri toplama ile analiz etmeyi iceren nicel ve nitel yaklasimlarin da
kullanildigi bir arastirma modelidir. Bu modelde uygulayici ayni zamanda veri
toplayan kisi roliindedir ve uygulama kisilerin kendi dogal ortamlarinda gergeklesir.
Bu nedenle uygulama siireci dogrudan goézlemlenebilir, siirece uygun veri toplama
yontem veya teknikleri belirlenebilir, toplanan verilerin analizinde ortaya c¢ikan
sonuglara gore tekrar veri toplama gibi bir karar alinabilir. Kisacasi, eylem
arastirmasi esnek bir arastirma ortami sunmaktadir denilebilir. Ayrica ulasilan
bulgularin  genellenebilme durumu s6z konusu degildir, ¢ilinkii eylem
aragtirmalarinda; “her ortam kendine 6zgiidiir ” 1lkesi esas alinir (Yildirim ve Simsek,

2011, s. 295).
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Eylem arastirmalar, kiigiik gruplarla calisma, problemi dogrudan yasayan kisinin
arastirmaci olarak siirecte yer alabilmesi, hayatta karsilasilan problemleri ¢ozme gibi
imkanlar sunmasi nedeniyle egitim alaninda ¢alisanlarin kullanabilecegi bir arastirma
modelidir(Beyhan, 2013). Temelini elestirel kuramdan alan eylem arastirmalari,
arastirilan kisilerin davraniglari1 da degistirmeyi amacglamaktadir (Ekiz, 2003; akt.
Uzuner, 2005). Aragtirmacinin da siirece dahil olmasi bu degisimi daha da

kolaylagtirmaktadir.

Ferrance  (2000)’a goére eylem arastirmalarinda arastirmaci, egitim ile ilgili
uygulamalarin1 ve arastirma tekniklerini dikkatli bir sekilde kullanir ve arastirma

sosyal bir problemi anlayip, ¢dzliime ulastirmak i¢in yapilir (akt. Tuncer, 2013).

Eylem arastirmalari kuram ve uygulama arasindaki boslugu doldurur: Bu bakisla
gerceklestirilen arastirma projeleri 68retmenlerin arastirma siirecine katilmalar1 i¢in
bir aractir. Eylem arastirmalari 6gretmenlerin siniflarinda yasadiklar1 gergek
sorunlar1 dile getirmeleri ve aragtirma bulgulari yoluyla o problemlere yonelik
yanitlart bulmalarina olanak saglar. Arastirmacit ve Ogretmenin uyumlu olarak
isbirligine olanak saglar. Ogretmen arastirmaci olarak aktiftir. Arastirma verilerinden
ve raporundan sorumlu ve haberdardir. Ogretmenin arastirmanin en basindan en
sonuna kadar aktif olarak isin i¢inde olmasi onu kuvvetli kilar. Arastirma
bulgularinin analiz edilip yaymlanmasi uzun siire alabilir. Oysa gergek problemler
gecikmeden etkili ¢oziim bekler. Arastirmanin dongiisel dogas1 kuram ve uygulama

arasindaki u¢urumu kapatmaya olanak saglar (Uzuner, 2005).

Eylem arastirmalari, 6gretmenlere arastirma yontemleri ve uygulamalar1 konusunda
bilgi ve yeti kazanma olanagi vermenin yani sira, degisim olanaklar1 ve segenekleri
konusunda daha bilingli olmalarini saglar. Eylem aragtirmasina katilan d6gretmenler
kendi uygulamalar1 konusunda daha elestirel ve titiz olabilmekte kendi yontemlerine,
algilarina, anlayislarina ve 6gretme siireglerine olan biitiin yaklagimlara daha dikkatli
egilebilmektedir. Egitim uygulamalarmi diizeltmek i¢in oOzellikle eylem
aragtirmalariin dnemi biiyiiktiir. Egitimde eylem arastirmasi, egitim uygulamalarin
anlamak, degerlendirmek ve daha sonra degistirmek ile iyilestirmek icin yapilan

arastirmalardir. Eylem arastirmasi, bircok nedenle yapilabilir. Bu aragtirma tiiri,
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hemen hemen tiim alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik bir
arastirma ¢esididir; uygulayicilarin her tirlii sorunlarimi ¢dzmek i¢in kendi
uygulamalarini incelemeleri {izerine kurulu bir siiregtir. Genellikle eylem arastirmasi,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik is birlik¢i bir etkinliktir. Katilimcilarin {izerinde
calisilan durumla ilgili derinlemesine yaptig1 kritik ve pratik tecriibelerine
dayanmaktadir. Bu ylizden, aragtirmalara ve eyleme rehber olacak bir kuram

gelistirme amaglanmaktadir (Kokli, 2001, s. 35-38).

Mills (2003, s. 4; akt. Kuzu, 2009)’e goére eylem arastirmasi siireci asagidaki
sekildedir:

e Eylem arastirmasi, 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan kendi gézetimindeki

ogrenciler lizerinde (Kim?),
e Okullarda ve siniflarda (Nerede?),

e “Ne oldugunu” tanimlamak ve yapilan egitsel girisimlerin (uygulamalarin)

etkilerini anlamak i¢in nitel yontemlerin kullanildig1 (Nasil?) ve

e Arastirma yapilan okul ortaminda pozitif egitsel degisimi etkilemek amaciyla

gerceklestirilen bir siirectir (Nigin?).

Eylem arastirmasinda, aragtirmanin amacina ulagsmak ve arastirma sonuglarini
desteklemek amaciyla, yogunluklu olarak nitel arastirma yontemlerinden olmak
lizere uygun nicel aragtirma yontemlerinden de yararlanilabilmektedir. Birbirinden
farkli zaman ve mekanlarda birbirini destekler nitelikte veriler toplanarak veri
cesitlemesine ulasilmaya c¢alisilir. Eylem arastirmasi dogasi geregi isbirlik¢i bir
yaklagim oldugu icin, ayn1 okulda birlikte g¢alisan Ogretmenlerin birbirlerinin
uygulamalar1 hakkinda goriis bildirmelerine ve katki getirmelerine, 6gretmeye ve

O0grenmeye yonelik farkli goriis acilarinin da ortaya cikmasina yol acgabilecektir

(Kuzu,2009).

Eylem arastirmasi, arastirmacinin i¢inde bulundugunu diisiindiigii bir problemden,
ikilemden veya belirsizlikten ortaya ¢ikar. Uygulamali bir arastirma yontemidir ve
genellikle ti¢ kosulun karsilanmasiyla gergeklestirilir. Bunlardan birincisi; ele alinan

konunun sosyal uygulamalarda yer alan ve degismesi gereken bir konu olmasi,
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ikincisi; arastirmacinin esit bir igbirligi icinde bulundugu katilimli bir eylemde
bulunmas: ve lglinciisii; arastirmanin planlama, uygulama, gozlemleme, yansima
dongiisii iginde bulunmasi, sistematik ve kaydedilmis bir ¢alisma seklinde olmasidir

(Swann, 2002; akt. Beyhan, 2013).

Johnson (2005, s. 22-24; akt. Tizel, 2012, s. 77) eylem arastirmasinin 6zelliklerini

stralamistir. Eylem arastirmasinda;
e bir durumun ispat edilmesi ya da iki degiskenin karsilastirilmas1 s6z konusu
degildir,
e veri toplanmadan 6nce plan yapilir,
e gdzlemler diizenli olarak yapilmalidir.

Bu arastirma siireci;

e cevabi bilinen bir soru ile baslamaz,

o sistematiktir,

e siiresi sabit degil, degiskendir,

e gerektiginde nicel yontem ve tekniklerden de yararlanilabilir.
Yildirim ve Simsek (2011)’e gore eylem arastirmasinin;

e Teknik/bilimsel/isbirlik¢i eylem arastirmast,

e Karsilikli igbirligi/uygulama/tartisma odakli eylem arastirmast,

e Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmasi olmak iizere ii¢ tiirii

vardir. Bu tiirler detayl1 olarak asagida incelenmektedir.
Teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem aragtirmasi:

“Bu yaklasimda, daha énceden belirlenmis kuramsal ¢erceve icinde bir uygulamanin
test edilmesi veya degerlendirilmesi amaglanmistir. Yaklasim, uygulama siirecini
betimlemeye ¢alisir. Kuramsal ¢erceveye hakim olan bir arastirmact rehberliginde
uygulayici yeni bir yaklasimi uygulamaya koyabilir ve bu siire¢ arastirmaci
tarafindan analiz edilerek bir degerlendirme yapilabilir. Siiregte, uygulayici ve

arastirmact arasinda siki bir etkilesim vardir. Karsilasilan sorunlar arastirmaciya
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iletilir ve arastirmaci uzmanhgi dahilinde ¢oziim yollarint uygulayiciya aktarir.

Uygulayict oneriler dogrultusunda uygulamaya devam eder”.
Karsilikly igbirligi/uygulama/tartisma odakli eylem arastirmasi:

“Arastirmact ve uygulayict bir araya gelerek uygulamada ortaya ¢ikan olast sorun
alanlarimi, bu sorunlara neden olan olasi etmenleri ve olasi miidahale yollarin
saptarlar. Yaklasim, uygulamay: gelistirmeye yonelik oldugundan “‘uygulama odakl
eylem arastirmasi” olarak da bilinir. Bu yaklasim “Teknik/bilimsel/isbirlik¢i”
vaklasima gére daha esnektir. Arastirmact ve uygulayici arasindaki etkilegim
arastirmanmin  seyrini degistirebilir. Ancak, bu seyir degisikligi sistematik veri

1

toplanmasini zorlastirabilir.’
Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel eylem arastirmast:

“Uygulayiciya yeni bilgiler, beceriler ve deneyimler kazandirilmast ve uygulayicinin
kendi wuygulamalarina karsi elestivisel bakis acis1 kazanmasi amaglanmigtir.
Boylelikle, uygulayict kendi uygulamalarini bir problem ¢ézme siireci olarak gérecek
ve siirekli olarak bu siire¢ icinde kendi roliinii sorgulayacaktir. Ayni zamanda,
uygulamalarina elestirel bir gozle bakabilme anlayisint  gelistirebilecek ve
uygulamada sik stk karsilagilan  sorunlara iliskin  rasyonel agiklamalar

getirebilecektir.”

Yukarida yer alan eylem arastirmasi tiirleri incelendiginde eldeki ¢alismada
“karsihikh isbirligi/uygulama/tartisma odakh eylem arastirmasi” kullanilmistir.

Siire¢ bu eylem arastirmasi tiiriine gore sekillenmistir.

3.2. Arastirmanin Gerceklestirildigi Egitim Ortami

Bu arastirma, arastirmacinin gorev yaptigi Istanbul 1li Arnavutkdy Ilgesi’ndeki bir
devlet okulunun dordiincii smiflarindan  birinde  yiritilmiistir. Bu okulun
secilmesindeki temel 6l¢iit, arastirmacinin {i¢ yildir segilen okulda gorev yapmasi ve

okulu, 6grencileri, velileri, gevreyi tantyor olmasidir.

Uygulamalarin tamami ii¢ katli yirmi bes derslikli bir ilkokulun ii¢lincli katinda

bulunan dordiincii smiflardan C subesinde gergeklestirilmistir. Bu  sinifin
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secilmesinin sebebi 6gretmenin kendisini ve 6grencilerini gelistirmek i¢in daha fazla

caba sarf etmesi, arastirmaya goniillii olarak katilmak istemeleri, bu anlamda siirecte

Ogrencilerin ve 6gretmenin daha rahat olacagi ve isbirligi ile tartismanin daha fazla

yapilabilecegi izlenimidir.

Siifta bulunan donanim o6zellikleri su sekildedir: Bir adet O0gretmen masasi ve

sandalyesi, bir adet sinif dolabi, on bes adet sira takimi, bir adet projeksiyon ve

projeksiyon perdesi, bir adet laptop, bir adet yazict ve bir adet akilli tahtadir.

Uygulama sinifi standart devlet okullart kriterlerindedir. Bu anlamda uygulamanin

tim devlet veya 0zel okullarda yapilmasina engel teskil edecek fiziksel donanim ile

ilgili bir durum gortiilmemistir.

Sinifin arka duvarinda ikisi kiigiik ve biri biiyiik olmak tizere toplam ii¢ adet pano,

smifin yan duvarlarinda ise mevsim seridi ve Atatirk Kosesi bulunmaktadir.

Ogrencilerin calismalar1, sinifin arka duvarinda yer alan panolarda sergilenmistir.

Sinifta ayrica bir kitaplik bulunmamakta sinif dolab: bu amagla da kullanilmaktadir.

Asagida Sekil 3.1°de uygulama sinifinin plan1 goriilmektedir.

N

Akilli Tahta
Ogrenci Ogrenci
Siralari Siralari

—

Panolar

e

Ogrenci
Siralari

N

Sekil 3.1.Uygulama smifinin plani.

Sekil 3.2°de oturma diizenine gore dgrencilere verilen kodlar yer almaktadir. Sekil

3.2 incelendiginde, Ogrenciler Ogretmen masasinin karsisinda klasik diizende

o1




oturmaktadir. Ancak uygulama sirasinda bazi derslerde oturma diizeni kiime seklinde

yerlesime ¢evrilmistir.

Akilli Tahta
0-22 | 6-21 0-12 | 06-11 0-2 | 61
0-24 | 0-23 0-14 | 0-13 0-4 | 0-3
0-26 | 6-25 0-16 | 6-15 0-6 | O-5
0-28 | 0-27 0-18 | 6-17 0-8 | 0-7
G* |06-29 0-20 | 6-19 0-10| 6-9
G*: Gozlemci

Sekil 3.2. Oturma diizenine gore d6grencilere verilen kodlar.

3.3. Arastirmanin Katihmcilar:

Bu béliimde; arastirmaya katilan ilkokul 6grencileri, arastirmada yer alan aragtirmaci
ve Ogretmen ile tezin Gegerlik ve Giivenilirlik Komitesi tiyeleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.3.1. Ogrenciler

Arastirmaya Istanbul ili Arnavutkdy Ilgesi’nde 2016-2017 egitim dgretim yilinda
ilkokul dordiincii siifta okuyan yaslar1 9-11 arasinda degisen, 14’1 kiz, 15’1 erkek
olmak tizere toplam 29 6grenci katilmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin gercek
isimleri kullanilmamis ve aragtirmaci tarafindan kendilerine kod isimler verilmistir.
Ogrenciler aragtirmaya velilerinden gerekli izin alinarak goniilli olarak
katilmislardir. Ogrenciler ve veliler aragtirmanin amaci ve uygulama siireci hakkinda
bilgilendirilmislerdir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri
Tablo 3.1°de goriilmektedir ve cinsiyet degiskeni incelendiginde; arastirmaya katilan
ogrencilerin (n=14) % 48,31 kiz, (n=15) % 51,7’si ise erkektir. Yas degiskenine
gore incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin (n=13) % 44,81 dokuz yasinda,
(n=14) % 48,3’ on yasinda ve (n=2) % 6,9’u onbir yasindadir. Kardes sayisi
degiskenine gore incelendiginde; arastirmaya katilan dgrencilerin (n=6) % 20,7’sinin
kardesi yoktur, (n=6) % 20,7 sinin bir kardesi, (n=10) % 34,5’inin iki kardesi, (n=4)
% 13,8’inin ti¢ kardesi, (n=3) % 10,3 linlin bes ve daha fazla kardesi vardir.

Anne meslegi degiskenine gore incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin
(n=26) % 89,7’sinin annesi ev hanimi, (n=2) % 6,9’unun annesi is¢i ve (n=1) %
3,4lnilin annesi memurdur. Anne egitim durumu degiskenine gore incelendiginde
(n=2) % 6,9’unun annesi okuma yazma bilmiyor, (n=7) % 24,1’inin annesi ilkokul
mezunu, (n=8) % 27,6’smin annesi ortaokul mezunu, (n=6) % 20,7’sinin annesi lise

mezunu ve (n=6) % 20,7’sinin annesi {iniversite mezunudur.

Baba meslegi degiskenine gore incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin
(n=2) % 6,9’unun babas1 ¢alismiyor, (n=24) % 82,8’inin babasi is¢i ve (n=3) %
10,3’liniin babas1 diger islerde caligmaktadir. Baba egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde (n=3) % 10,3 iiniin babast okuma yazma bilmiyor, (n=4) % 13,8’inin
babasi ilkokul mezunu, (n=8) % 27,6’sinin babasi ortaokul mezunu, (n=7) %

24,1’inin babas1 lise mezunu ve (n=7) % 24,1 inin babasi liniversite mezunudur.

53



Tablo 3.1

Arastirmaya katilan égrencilerin demografik ézellikleri

Degiskenler Gruplar f % % %
Kiz 14 483 48,3 483
Cinsiyet Erkek 15 51,7 51,7 100,0
Toplam 29 100,0 100,0
9 yas 13 448 448 448
Yas 10 yas 14 483 483 931
11 yas 2 6,9 6,9 100,0
Toplam 29 100,0 100,0
Kardesi olmayan 6 20,7 20,7 20,7
1 kardesi olan 6 20,7 20,7 414
Kardes 2 kardesi olan 10 345 345 759
Sayisi 3 kardesi olan 4 138 13,8 89,7
5 ve tizeri kardesiolan 3 10,3 10,3 100,0
Toplam 29 100,0 100,0
Ev Hanimi 26 89,7 89,7 89,7
Annenin Isci 2 6,9 6,9 96,6
Meslegi Memur 1 3,4 3,4 1000
Toplam 29 100,0 100,0
Okuma yazma bilmiyor 2 6,9 6,9 6,9
flkokul mezunu 7 241 241 31,0
Annenin Ortaokul Mezunu 8 276 276 58,6
Egitim Lise Mezunu 6 20,7 20,7 793
Durumu Universite Mezunu 6 20,7 20,7 100,0
Toplam 29 100,0 100,0
Caligmiyor 2 6,9 6,9 6,9
Baba Isci 24 828 828 89,7
Meslegi Diger 3 10,3 10,3 100,0
Toplam 29 100,0 100,0
Okuma yazma bilmiyor 3 10,3 10,3 10,3
[lkokul mezunu 4 138 13,8 24,1
Baba Ortaokul Mezunu 8 276 276 517
Egitim Lise Mezunu 7 241 241 759
Durumu Universite Mezunu 7 241 241 1000
Toplam 29 100,0 100,0
3.3.2. Arastirmaci

Aragtirmaci, arastirma siireci Oncesinde oturumlar1 planlamis, ders igeriklerini
olusturmus; uygulama siirecinde ise oturumlarin isleyisini diizenleyerek gozlemci
olarak katilmigtir. Siire¢ 6ncesi 6gretmeni konu hakkinda genel olarak bilgilendirip,
gerekli dokiiman ve ders materyallerini hazirlayip, her bir dersten dnce 6gretmen ile

goriisiip hatirlatmalarda bulunmus, 6gretmen goriislerini dinlemistir. Ders bitiminde
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ise dersin ve slirecin degerlendirmesini O0gretmen ile goriismeler yaparak

gerceklestirmistir.

Arastirmaci, MEB’da idarecilik gorevinde bulunmaktadir ve mesleki deneyimi yedi
yildir. Arastirmact ayni zamanda; 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ilkogretim Anabilim Dali, Smf
Ogretmenligi Programi'nda doktora egitimine baglanmig, ayni anabilim dalinda
yiiksek lisansini tamamlamistir. Nitel arastirma yoOntemlerine iliskin ders alan
arastirmaci uygulama siirecinde 6gretmen ile 14 kez, gecerlik ve gilivenirlik komitesi

ile de 12 kez olmak iizere toplam 26 kez toplant1 gerceklestirmistir.

3.3.3. Uygulayic1 (Ogretmen)

Uygulayici, Istanbul ili Arnavutkdy Ilgesi’nde bir ilkokulda kadrolu olarak gorev
yapan ilkokul 6gretmenidir. Uygulayici arastirmaya goniillii olarak katilmistir ve
meslekteki kidem siiresi toplam dokuz yildir. Uygulayici, ders dncesinde arastirmact
ile dersin igerikleri, etkinlikleri, amaglari, malzemeleri ders i¢i materyaller, 6devler,

degerlendirmeler ve dersin iiriinleri ile ilgili konularda toplantilar gergeklestirmistir.

3.3.4. Gegerlik ve Giivenirlik Komitesi

Arastirma silirecinde arastirmacinin ¢alismalarini izlemek ve kendisine yol gostermek
amaciyla Mart 2017 tarihinden itibaren Gegerlik ve Giivenilirlik Komitesi
olusturulmustur. Komite li¢ Ogretim iiyesinde olugmakta ve komite baskanlig
gorevini ayni zamanda arastirmacinin tez damigmani olan Prof. Dr. Sefer ADA
ylriitmiistiir. Aragtirma siiresince Gegerlik ve Giivenilirlik Komitesi’nde yer alan
uzman kisilerden olusan ekip tarafindan haftalik izleme ve degerlendirme toplantilar
ile arastirma siireci denetlenmistir. Ayrica Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin kurallar
dogrultusunda her alti ayda bir tez izleme toplantilar1 yapilarak izleme ve
degerlendirme gerceklestirilmistir. Gegerlik ve Gilivenilirlik Komitesi’nde; tez
danisman1 Prof. Dr. Sefer ADA, tezin ikinci danigsmani Dog¢. Dr. Z. Nurdan
BAYSAL ve Dr. Ozlem TEZCAN gorev almistir. Gegerlik ve Giivenilirlik
Komitesi’nde yer alan danmismanlar; Prof. Dr. Sefer ADA ve Dog¢. Dr. Z. Nurdan

BAYSAL, aragtirma siirecinin planlanmasi ve uygulamasi, aragtirma verilerinin
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toplanmasi, verilerin analizi ve raporlastirilmasi siirecinde yol gdsterici olup, siirecin
denetlenmesini saglamuslardir. Dr. Ozlem TEZCAN, Gegerlik ve Giivenilirlik
Komitesi’nde yer alarak, aragtirmanin uygulama siirecinde izleme toplantilarina
katilmig ve tezin amaci ile alan yazina uygunlugu konusunda denetlemeler yapmustir.

Aragtirmanin raporlastirilmasi siirecinde ise onerileri ile arastirmaya yon vermistir.

Prof. Dr. Sefer ADA, Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Béliimii,
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgretim iiyesi olarak gdrev yapmis ve tez
siirecinde emekli olmustur. Arastirmanin yiriitiildiigii stiregte emeklilik sonrasi
Gedik Universitesi'nde Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Prof. Dr. Sefer
ADA lisans derslerinin yan1 sira yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde de dersler

ylirlitmiis olup; ilgili alanda toplam 40 yillik deneyime sahiptir.

Dog¢. Dr. Z. Nurdan BAYSAL, arastirmanin yiritildigi siirecte; Marmara
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Siif Ogretmenligi Anabilim
Dalr’nda 6gretim iiyesi olarak, ayn1 zamanda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlistinde Enstitii Midiir Yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir. Dog. Dr. Z.
Nurdan BAYSAL ayn1 anabilim dalinda, lisans derslerinin yani sira ytiksek lisans ve

doktora diizeylerinde de dersler yiirtitmekte olup; toplam 26 yillik deneyime sahiptir.

Dr. Ozlem TEZCAN, arastirma verilerinin toplandig: tarihte, Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Smif Egitimi Anabilim Dali’nda aragtirma
gorevlisi olarak calismakta ve ilgili anabilim dalinda lisans diizeyinde dersler
yiiriitmektedir. Ayrica aym dénemde Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 1lkogretim Boliimii, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda doktora

egitimini tamamlamistir.

Izleme toplantilarina 10/03/2017 tarihinde baslanmis ve diizenli olarak her hafta
toplantilara devam edilmistir. Toplantilar tutanak altina alinmistir. Tutanaklar izleme
toplantisina katilanlar tarafindan imzalanmustir. izleme toplantilarinda bir onceki
dersin gozden gegirilerek eksiklerin belirlenmesi, bir sonraki derste ayni eksiklerin
veya hatalarin tekrarlanmamasi igin kararlar alinmasi yoluna gidilmistir. Alinan

kararlar ise bir sonraki derslerde uygulanmustir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Komitesi 10.03.2017-25.04.2017 tarihleri arasinda toplam on
dort kez toplanmis ve liyeler arastirmaciyla bu toplantilar disinda da telefonla ve yiiz

ylize goriiserek fikir alis verislerinde bulunmuslardir. Toplantilarin tarihleri Tablo

3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2

Uygulamalardan sonra yapilan toplanti tarihleri

S.No | Yapilan Uygulama Ogretmen ile Komite ile
Toplanti1 Tarihi Toplanti1 Tarihi
1. | Ontest ve On Bilgilendirme 08/03/2017 Carsamba

2. | Kirlilik Kaynakli Sorunlar-

13/03/2017 Pazartesi

14/03/2017 Sal

1.Ders
3. | Kirlilik Kaynakli Sorunlar- 16/03/2017 Persembe 17/03/2017 Cuma
2.Ders
4. | Kirlilik Kaynakli Sorunlar- 20/03/2017 Pazartesi 21/03/2017 Sal
3.Ders
5. | Kirlilik Kaynakli Sorunlar- 23/03/2017 Persembe 24/03/2017 Cuma
4.Ders
6. | Akran Kaynakli Sorunlar-1.Ders | 27/03/2017 Pazartesi 28/03/2017 Sali
7. | Akran Kaynakli Sorunlar-2.Ders | 30/03/2017 Persembe 31/03/2017 Cuma
8. | Akran Kaynakli Sorunlar-3.Ders | 03/04/2017 Pazartesi 04/04/2017 Sali
9. | Akran Kaynakli Sorunlar-4.Ders | 06/04/2017 Persembe 07/04/2017 Cuma
10.| Trafik Kaynakli Sorunlar-1.Ders | 10/04/2017 Pazartesi 11/04/2017 Sali
11.| Trafik Kaynakli Sorunlar-2.Ders | 13/04/2017 Persembe 14/04/2017 Cuma
12.| Trafik Kaynakli Sorunlar-3.Ders | 17/04/2017 Pazartesi 18/04/2017 Sali
13.| Trafik Kaynakli Sorunlar-4.Ders | 20/04/2017 Persembe 21/04/2017 Cuma

14.| Sontest

24/04/2017 Pazartesi

3.4. Arastirma Siireci

Calismanin bu boliimiinde hazirlanan eylem planindan, oturumlardan, uygulama

stirecinden ve ders igeriklerinden bahsedilmistir.

3.4.1. Eylem Planimin Hazirlanmasi

Arastirmaya baslamadan Once alan yazin taramasi yapilmis ve yapilan taramalar

sonunda eylem plani hazirlanmigtir. Hazirlanan eylem plani asagida yer almaktadir.
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Sekil 3.3’de eylem plami goriilmektedir. Sekil 3.3 incelendiginde eylem plani;
uygulama 6ncesi, uygulama sirast ve uygulama sonrasi olmak iizere {i¢ boliimden

olusmustur.

Uygulama oncesinde, uygulanacak model ve uygulama okulu belirlenmistir.
Uygulanacak model belirlenirken gerekli arastirmalar yapilmis, konu ile ilgili
alan yazinda yer alan modeller, programlar incelenmistir. Daha sonra model
ile ilgili oturum sayis1, oturum konulari, standart sorular, oturumlarda izlenen
yollar ve etkinlikler belirlenip toplam 12 uzmanin (7’si lniversitede, 5’1
MEB’nda ¢alisan) goriisiine sunulmustur. Uzman goérisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler ve degistirmeler yapilarak modele son hali verilmistir.
Uygulama okulu olarak arastirmacinin yaptigi goézlemler sonunda karar
verme konusunda oOgrencilerin zorlandiklar1 hissedilmis ve goérev yaptigi
ilkokul tercih edilmistir. Belirlenen okulda 6nce okul miidiirii ile goriistliip
onay alindiktan sonra; ogretmen ile goriisiilmiis, model hakkinda gerekli
bilgiler verilmis ve Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden uygulama izni

alimmastir.

Uygulama sirasinda, ders igerikleri uygulayict ile goézden gecirilmistir.
Uygulama siirecinde gegerlik ve gilivenirlik komitesi olusturulmus ve her bir
ders oncesi etkinlikler gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Ders sonrasinda ise komite ile dersin degerlendirilmesi yapilarak eksikler
veya hatalar belirlenmis, bir sonraki uygulamada benzer hata veya

eksikliklere yer verilmemistir.

Uygulama sonrasinda ise, gecerlik ve giivenirlik komitesi ile son toplanti
21/04/2017 tarihinde yapilarak elde edilen verilerin analizi igin veriler
smiflandirilmistir. Verilerin ayrintili dokiimii ve analizi yapilmis, gecerlik
giivenirlik ¢aligmalart  gergeklestirilmistir. Son olarak da bulgularin

tanimlanmas1 ve yorumuna yer verilmistir.
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Sekil 3.3.Eylem plan1

Uygulama Oncesi

- - ——

Uygulama Okulunun

Belirlenmesi

Model Onerisinin Gelistirilmesi Siirecinde Ornek
Alinacak Model ve Programlarin Belirlenmesi

Uygulama Sinifinin Belirlenmesi ve

Belirlenen Modellerin veya Programlarin Ogretmen ile Goriisiilerek Diizenlenmesi

incelenmesi
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: Komitesinin Gozden Gegirilerek
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3.4.2. Oturumlarin Planlanmasi

Oturumlar planlanmadan 6nce Arnavutkdy Ilcesinde bulunan uygulama okulunda
biri uygulama sinifi digeri ise tesadiifi belirlenmis toplam iki dordiincii sinifta oturum
konularin1 belirleyebilmek icin 6n arastirma yapilmistir. On arastirmaya toplam 56
ogrenci goniilli  olarak katilmistir. On arastirmada ogrencilere gordiikleri,
hissettikleri, diislindiikleri; kisisel, toplumsal veya c¢evresel problemlerin neler
oldugu sorulmustur. Problemleri yazarken sayr smirlamasina gidilmemis ve
kesinlikle elestirilmeyecekleri belirtilerek rahat bir ortamda problemleri yazmalari
saglanmistir. Bir ders saati sliren On arastirma sonunda Tablo 3.3’ te yer alan

problem havuzu olusturulmustur.

Tablo 3.3’te 6n arastirma sonunda &grenciler tarafindan problem olarak goriilen
konulardan frekansi en yiiksek ii¢ konu yer almaktadir. Konular belirlenirken 56
ogrencinin problem olarak gordiigii konular1 say1 veya konu simirlamasi olmadan
yazmalar1 istenmistir. Yazilan problemlerden birbiri ile benzer olanlar gruplanmis ve
bir temada birlestirilmistir. “Marmara Biligsel Karar Verme Siireci Modeli” {i¢
oturum seklinde planlandigi icin en yiiksek frekansa sahip iic problem konusu
belirlenmis ve her bir oturumda bir problem konusu ele alinmistir. Yukarida
goriildiigii gibi en yiiksek frekansa sahip, modelde ele alinan oturum konular;
“akranlar (f=44)”, “kirlilik (f=27)” ve “trafik (f=11)"tir. Bu durumda uygulama
stireci her biri dort ders saati olarak planlanmistir. Oturumlar ve oturum konular1 su

sekildedir:
e . Oturum Konusu: Kirlilik Kaynakli Sorunlar
e 2. Oturum Konusu: Trafik Kaynakli Sorunlar
e 3. Oturum Konusu: Akran Kaynakli Sorunlar

Tablo 3.3

On arastirma sonunda firekanst en yiiksek ii¢ problem konusu

Problem Konusu

Akranlar f
Ogrencilerin hizli hareketi sonucu diismesi 1
Smif arkadaslari ile tartismak 1
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Akranlarin kiifiir etmesi

Cevredeki arkadaslar ile anlasamamak

Kimsenin oyun oynamamasi

Arkadaglarin fiziksel siddeti

Akranlarin alay etmesi

Lakap takilmasi

Okulda 6grencilerin dikkatsizlik nedeniyle birbirine ¢carpmasi, birbirini
itiklemesi

WFRWOa|IFR P, W

Arkadaglarinin incitici, olumsuz gakalar yapmalari

Arkadaslar tarafindan siirekli suglanma

Cocuklarin birbirlerine sevgisizligi

Cocuklar aras1 kavga

Kantinde siraya girmeme

Koridorlarda kosulmasi

Siraya kiifiir yazilmasi

Bazi1 6grencilerin baskalarinin esyalarini kirmasi

Sinif siralarina zarar verme

Okul egyalarina zarar verme

Tahtay1 bosu bosuna karalama

Cocuklarin kedilere tag atmasi

Oyun oynarken evlerin camlarina tag atilmasi
Ogretmenin ¢gocugunu 6ziirlii bir cocugun dévmesi

Ogrencilerin tuvalette suyla oynamasi

R T N T N N L I I L L F N F N TS T )

TOPLAM

I
N

Kirlilik

Herkesin ¢evreye zarar vermesi

Coplerin ¢op kutusuna atilmamasi

Cevrenin kirletilmesi

Yerlere ¢6p atma

Masanin altini kirletme

Coplerin bina icine birakilmasi

Cop kutularinin az olmasi

Cam gibi kirilgan maddelerin etrafa atilmasi

Yesil alanlara dikkat edilmemesi

Ogrencilerin tuvaleti kirletmesi

Okul tuvaletlerinin pis olmasi

TOPLAM

NP (NP (RN R RN W -

Trafik

Ust gecit olmamasi

Yollarin bozuk olmasi

Araglarin yayaya yol vermemesi

Aragclarin kirmizi 1s1kta gecmesi

Bazi giinler araglarin ¢ok gegmesi sonucu yasanan tehlikeler

Yaya gecitlerinin az olmasi

TOPLAM

RlRlRla|N|FP |-

Tablo 3.4’de goriildiigi tizere On arastirma sonunda 6grenciler tarafindan belirlenen

diger problemlerden benzer olanlar gruplandirilarak toplam alti1 tema ve frekanslari
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belirlenmistir. Bu temalar ve frekanslari: “parklar (f=10), aile (f=9), yetiskinler

(f=5), giiriiltii (f=4), psikolojik (f=3) ve diger (f=8) ” seklinde belirtilmistir.

Tablo 3.4

On arastirma sonunda ogrenciler tarafindan belirlenen diger problemler ve frekanslari

Problem Konusu

Parklar

Frekans

Parklara zarar verme

10

TOPLAM

10

Aile

Cocuklarin siirekli susturulmasi

Tiim isteklerimin yerine getirilmemesi

Esyalarin izinsiz karistirilmasi

Tv izleme saati ve sirasi

Kiigiik kardesin yaramazliklar

Ailenin agir1 baskisi (digar1 ¢ikamama)

Kardeslerin kiyafetlerini almasi

Ailenin verdigi gérevi yapmak istememe

TOPLAM

OlR (P[RR (NR (k-

Yetiskinler

Salincaklara biiyiiklerin binip kirmasi

Evde yemek yemeden 6nce komsularin kavga etmesi

Mahallede kavga ¢ikmasi

Yoldan ge¢en adamin kendisine kiifiir eden ¢ocuklari dévmesi

TOPLAM

(SIS TSN PN

Giiriiltii

Ailenin ders galigirken rahatsiz etmesi, giiriiltii

N

Sokaktaki/siniftaki/evdeki giiriiltii

N

TOPLAM

N

Psikolojik

Bazi ¢cocuklarin kendi 6gretmenlerinden korkmasi

Sinava girerken bazi1 6grencilerin telagh olmasi

Daginiklik uyarisinin sorun olarak algilanmasi

TOPLAM

Wk |k~

Diger

Secim kavgasi

Zamanlama yanlislig1 nedeniyle eglenceli isleri yapamama

Sprey boya ile duvarlara yazi yazma-boyama

Hirsizlik (yaslilarin ¢antalarini ¢alma)

Kagitlarin israf edilmesi

Kanalizasyon kapaklarinin acik olmast

Agaclarin kesilmesi

Bazi kuyularin agizlariin agik olmasi

Telefondan bagkasinin internetine baglanma

Bitkilere zarar verilmemesi

TOPLAM

(o I T P T PN N e L N T TS
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3.4.3. Ders I¢eriklerinin Hazirlanmasi

Ders igerikleri oOgrencilerde karar verme beceri algilarmi gelistirmek amaciyla
planlanan etkinliklerle olusturulmustur. Bu amagla ilk olarak karar verme becerisini
gelistirmeye yonelik asamalar belirlenmigstir. Belirlenen bu asamalar literatiirde

belirtildigi lizere su sekildedir:
e 1. Asama: Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,
e 2. Asama: Bilgi toplama,
e 3. Asama: COzlim seg¢enekleri liretme,
e 4. Asama: Karar Verme,
e 5. Asama: Karar1 uygulama ve degerlendirme.

Belirlenen agamalar iceriklerin ve modelin olusturulmasinda yol gosterici olmustur.
Her bir asamanin alt asamalar1 belirlenmis ve uygulama siireci sekillendirilmistir.
Model “Marmara U¢ Asamalh Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme

Modeli” seklinde isimlendirilmistir.

Oturumlar, oturum konulari, ders saatleri, modelin asamalar1 belirlendikten sonra ise
her bir derste hangi asama iizerinde durulacagi belirlenmis ve ders icerikleri bu
dogrultuda netlestirilmistir. Asagida yer alan Tablo 3.5 incelendiginde oturum
konular1 ve ders saatlerine gore gelistirilmesi beklenen karar verme modelinin

asamalar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5

Derslere gore uygulanan Marmara Ug Asamali Biligsel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’nin asamalari

OTURUM Dersler Marmara Uc¢ Asamah Bilissel Karar
KONULARI Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’nin Uygulanan Asamalari

Problemi Hissetme, Smirlandirma,

I. Oturum: Kirlilik 1. Ders Tanimlama + Bilgi Toplama (Odev)
I1. Oturum: Akran 2. Ders Coziim Secenekleri Uretme
[11. Oturum: Trafik 3. Ders Karar Verme + Karar1 Uygulama

4. Ders Karar1 Degerlendirme

3.4.4. Uygulama Siireci

Arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde gergeklestirilmistir.
Uygulama 06gretmen tarafindan yapilmis olup, arastirmacit uygulama siirecine
gozlemci olarak katilmistir. Uygulama siireci; ilk derste “Ilkokul Ogrencileri i¢in
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olcegi” ve “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka
Analiz Formu”nun uygulanmasi, ikinci derste karar verme modeli ve asamalart ile
ilgili taniim ve On bilgilendirme yapilmasi, daha sonra ise on iki ders saati
hazirlanan ders igeriklerinin uygulanmasi, son ders saatinde ise tekrar “Ilkokul
Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”nin ve “Ali Sorunuyla
Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nun uygulanmasi seklinde tamamlanmistir.
Uygulamadan bes hafta sonra 6l¢ek ve algi testi tekrar uygulanarak kalicilik testi
gergeklestirilmistir. Haftalara gore uygulama takvimi asagida yer alan Tablo 3.6°da

verilmistir.
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Tablo 3.6

Uygulama takvimi

S.No Uygulama Tarih

1. | Ontest 06/03/2017 Pazartesi

2. | On Bilgilendirme 09/03/2017 Persembe
3. | . OTURUM 1.Ders 13/03/2017 Pazartesi

4, 2.Ders 16/03/2017 Persembe
5. 3.Ders 20/03/2017 Pazartesi

6. 4.Ders 23/03/2017 Persembe
7. | . OTURUM 1.Ders 27/03/2017 Pazartesi

8. 2.Ders 30/03/2017 Persembe
9. 3.Ders 03/04/2017 Pazartesi

10. 4.Ders 06/04/2017 Persembe
11. | lll. OTURUM 1.Ders 10/04/2017 Pazartesi

12. 2.Ders 13/04/2017 Persembe
13. 3.Ders 17/04/2017 Pazartesi

14. 4.Ders 20/04/2017 Persembe
15. | Sontest 24/04/2017 Pazartesi

16. 5 Hafta Bekleme Siiresi

17. | Kalicilik Testi | 29/05/2017 Pazartesi

Uygulama siireci, pazartesi ve persembe giinleri olmak iizere haftada iki ders saati
seklinde dordiincti sinif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Yapilan uygulamalar

neticesinde elde edilen iiriinler dosyalanmuistir.

Daha 6nce modelin anlatiminda belirtilen her bir asama ic¢in ayr1 ayri1 hazirlanan

standart sorular uygulama siirecinde 6grencilere yoneltilmistir.

3.4.5. Uygulamanin Degerlendirilmesi

Uygulama siirecinde verilen ddevlerle ve her bir oturum konusuna yonelik alinan
kararlarin  6grenciler tarafindan uygulanmasimmin takibi ile degerlendirme
gerceklesmistir. Degerlendirme esnasinda elde edilen 6grenci {liriinlerinin yani sira
“Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi” ile “Ali

Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” kullanilmastir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama araglarindan birlikte yararlanilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri i¢in
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”; nitel verilerin toplanmasinda ise; “Ali
Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”, aragtirmaci giinlii§ii, 6gretmen
giinliigii, gecerlik ve giivenirlik komitesi toplanti tutanaklari ile 6grenci iirlinlerinden
yararlanilmistir.  Veriler 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci ddneminde
toplanmustir. Nicel verilerin toplanmasi siirecinde 6l¢ek 6grencilere bir ders saatinde

uygulanmustir.

3.5.1. ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olcegi

Ilgili alan yazin incelendiginde ilkokul iigiincii ve dordiincii simif dgrencilerinin karar
verme beceri algilarin1 belirlemeye yonelik bir 6lgegin bulunmadigi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda uzman kisilerle goriismeler yapilmis ve yapilan goriismeler
sonunda ilkokul 6grencileri i¢in boyle bir dlgege ihtiya¢ oldugu hissedilerek alana
katkida bulunmak i¢in Slgek gelistirme galigmalari arastirmanin amaglari arasinda

yer almustir.

Karar verme konusunda gergeklestirilen 6lgek gelistirme calismalari Tablo 3.7°de

goriilmektedir.

Tablo 3. 7° de goriildiigii lizere karar verme konusunda lise ile liniversite 6grencileri
ve yetiskinlere yonelik 6lceklerin gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica konu olarak
meslek secimi ve kariyer; karar strateji ve stilleri, kararsizlik ve karar verememe gibi

konular iizerinde yogunlagilmistir.
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Tablo 3.7

Alan yazinda karar verme becerisi ile ilgili yapimis olcek gelistirme calismalart

Arastirmacy/ Veri Toplama Araci Uygulama Alam Y1l

Arastirmacilar

Yildiz KUZGUN Karar Stratejileri Olgegi Yetiskinler 1992

S.G.SCOTT veR. Karar Verme Stilleri Olgegi Yetiskinler 1995

A.BRUCE

L. MANN ve Melbourne Karar Verme Olgegi Universite 1998

Digerleri Ogrencileri

Feride BACANLI Kararsizlik Olgegi Universite 2000
Ogrencileri

Ali CAKIR Mesleki Karar Envanteri Lise 1. Stmif 2004
Ogrencileri

Hasan Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi 8. Siuf 2004

BOZGEYIKLI Ogrencileri

L.Mann, R. Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKO) Ergenler 2007

Harmoni ve C. (UyarlamaS. Sonay GUCRAY ve (13-15 yas)

Power (1998) Oguzhan COLAKKADIOGLU)

Nurdan BAYSAL Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Ve Karar Ogretmen 2011

Kader ARKAN Verme Becerileri A¢isindan Sosyal Bilgiler Adaylar1

M. Sibel BAGCI Ogretim Programim Degerlendirme Olgegi

Feride BACANLI, Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi Lise Ogrencileri 2012

Hiiseyin DOGAN

ve Z. HAMAMCI

(Revize Edilmis Lise Formu: KKVGO-LFR)
2012) kullanilmigtir

Olgek gelistirme belli asamalarin birbirini izledigi bir siirectir. Bu asamalar Karasar

(2008)’a gore sunlardir:

e Olcek maddelerinin olusturulmast,

e Uzman goriisiine bagvurma,

e Ondeneme,

e Giivenirlik hesaplama.

Belirtilen asamalardan hareket edilerek Olgek gelistirme siireci Arkan (2011)

tarafindan asagida gorildiigii sekilde tablolastirilmistir:
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Tablo 3.8

Olgek gelistirme siireci

Tgili literatiiriin Ozden gecirilmesi

\Y4

Alan dgretmenleri ve uzmanlari ile goriisiilmesi

\Y4

Madde havuzunun olusturulmasi

\Y4

Maddelerin uzman goriisiine sunulmast

\Y4

Kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanip, kapsam gegerlik indeksinin belirlenmesi

\Y4

Uzman gortisleri dogrultusunda bazi maddelerin revize edilmesi

\Y4

Pilot uygulamanin yapilmasi

\Y4

Gegerlik-giivenirlik caligmalarinin yapilmasi

\Y4

Alanda uygulama

Adim 1: Tlgili Literatiiriin Gozden Gegirilmesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk adiminda gelistirilmek istenen &lgek ile ilgili yerli ve
yabanct kaynaklar taranmistir. Karar verme becerisine yonelik yapilan 06l¢ek
gelistirme caligmalar1 ve gelistirilen dlgekler incelenmistir. Yapilan tiim ¢aligmalarla

Olcek gelistirmek i¢in gerekli olan teorik altyapi olusturulmustur.
Adim 2: Alan Ogretmenleri ve Uzmanlari ile Goriisiilmesi

Calismanin bu asamasinda, madde havuzu olusturulmadan 6nce li¢iincii ve dérdiincti
smif 6gretmenleri ile karar verme becerisine sahip 6grencilerin nitelikleri konusunda
goriismeler yapilmistir. Diisiinme becerileri konusunda ¢alismalar yapmis konu alani
uzmanlar1 ile de goriisiilerek alinan bilgiler not edilmistir. Madde havuzu

olusturulurken alan uzmanlarinin 6nerileri dikkate alinmistir.
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Adim 3: Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ilgili literatiiriin gdzden gegirilmesi adiminda ilkokul birinci kademe dgrencileri igin
gelistirilmis bir Olcege rastlanmadigi i¢in bu alanda yapilan ¢alismalar incelenerek
karar verme becerisine sahip Ogrenci oOzelliklerinin neler olabilecegi arastirilip
belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler dogrultusunda ilgili maddeler ilkokul iigilincii ve
dordiincti sinif 6grencilerinin seviyelerine uygun olarak yazilmistir. Madde havuzu
olusturulurken olabildiginde ¢ok madde hazirlanmis ve sonugta toplam 84 madde

olusturulmustur.
Adim 4: Maddelerin Uzman Goriisiine Sunulmasi

Bu noktada Lawshe Teknigi’nden yararlanilmistir. Lawshe Teknigi’nde, en az 5 en
fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Lawshe Teknigi alti asamadan

olusmaktadir. Bu asamalar (akt. Yurdugiil, 2005):
e Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi,
e aday Olcek formlarinin hazirlanmasi,
e uzman goriiglerinin elde edilmesi,
e maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi,
o Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,
e kapsam gegerlik oranlari/indeksi 6l¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Bu teknik esas almarak ilgili alanda calismalar yapmis uzmanlara ulasilmaya
calistlmistir. Bu baglamda; olusturulan maddeler Kocaeli Universitesi (n=3),
Marmara Universitesi (n=4) ve Milli Egitim Bakanhg (n=5)’nda calisan toplam

12uzmanin goriisiine sunulmustur.

Adim 5: Kapsam Gegerlik Oranimin(KGO) Hesaplanip Kapsam Gegerlik
Indeksinin (KGI) Belirlenmesi

Uzman goriisleri toplandiktan sonra, her bir madde icin ayr1 ayri olasi seceneklere
ka¢ uzman tarafindan oy verildigi belirlenmistir. Bir sonraki adimda (Yurdugiil,
2005);
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KGO =X5 1
N/2

formiiliinden yararlanarak kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir. Kapsam gegerlik
oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman

sayilarinin maddeye iliskin toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik Olgiitleri) Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan tabloya doniistliriilmiistiir. Buna goére uzman sayisina iliskin
minimum degerler ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamliligin1 vermektedir

(akt. Yurdugiil, 2005).

Tablo 3.9’a gore her bir madde tek tek incelenerek KGO‘lar1 0.56’nin altinda kalan

maddeler elenmistir.

Tablo 3.9

a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO ’lari igin minimum degerler

Uzman | Minimum | Uzman | Minimum
Sayis1 | Deger Sayis1 | Deger

5 0.99 13* 0.54*

6 0.99 14 0.51

7 0.99 15 0.49

8 0.78 20 0.42

9 0.75 25 0.37

10 0.62 30 0.33

11 0.59 35 0.31

12 0.56* 40+ 0.29

Adim 6: Uzman Goriisleri Dogrultusunda Baz1 Maddelerin Revize Edilmesi

Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin daha anlasilir ve amaca yonelik olmasi

icin belirtilen maddeler degistirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Adim 7: Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Alt, orta ve iist sosyo-ekonomik bdlgelerde okuyan {igiincii ve dordiincli sinif
ogrencilerinden random ornekleme yoluyla se¢ilmis 584 Ggrenciye 6n uygulama
yapilmistir. Elde edilen 6rneklemin yeterli biiytlikliikte olup olmadigini belirlemek

icin yapilan Barlett testindeki ki kare degeri ,00 diizeyinde anlamli oldugu ig¢in
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secilen Orneklemin evreni temsil etme giicline sahip oldugu goriilmistiir. Pilot
uygulamadan elde edilen verilerin uygunlugundan dolay1 tekrar uygulama

yapilmamigtir.
Adim 8: Gegerlik-Giivenirlik Calismalarinin Yapilmasi

Deneme 0lceginin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak, deneme 6lgeginin
gecerli ve gilivenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Deneme Ol¢eginin gecgerlik ve

giivenirligi ile ilgili detayli bilgi ¢aligmanin bulgular kisminda yer almaktadir.
Adim 9: Alanda Uygulama

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonunda ilkokul fi¢lincii ve dordiinci smif
ogrencilerinin karar verme beceri algilarini belirlemek i¢in uygun bulunan nihai
dlgek ortaya ¢ikmustir. Nihai 6lgek 17 maddeden olusmaktadir. Olgek uzmanlardan
aliman goriisler dogrultusunda 4’lii likert tipinde derecelendirilmistir. 4’14 likert
tipinin ilkokul tglincti ve dordiincii siif 6grencilerinin 6l¢ek maddelerine verecegi
cevaplarda gercek durumlarini yansitma konusunda diger derecelendirme tiplerine
gdre daha gecerli ve giivenilir sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir. Olgekte “her zaman
bdyle davranirim (4)”, “sik sik boyle davranirim (3)”, “bazen bdyle davranirim (2)”,
“hicbir zaman bdyle davranmam (1) seklinde dereceleme yapilmistir. Olgekte yer
alan olumlu maddeler 4-3-2-1 seklinde, olumsuz maddeler ise 1-2-3-4 seklinde
puanlanmistir. Boylece her bir 6grencinin karar verme beceri algist hesaplanmistir.
Nihai Olgekten alinabilecek en diisiik puan 17 iken en yiiksek puan 68’dir. Puanin
yiiksek olmasi Ogrencilerin karar verme beceri algilariin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.

3.5.2. Arastirmaci Giinligii

Aragtirmaci giinliigli, uygulama siirecinde arastirmacinin goézlemlerini kaydettigi
defterdir. Glinliikte arastirmacinin uygulama boyunca &grenciler ile 1ilgili

gozlemlerine dayanarak aldig1 notlar yer almaktadir.
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3.5.3. Uygulayia1 (Ogretmen) Giinliigii

Uygulayic1 (6gretmen) giinliigli, arastirmanin uygulama silirecinde her ders ig¢in
Ogretmen tarafindan tutulan giinliiktiir. Arastirmac siirece gozlemci olarak katildig:
i¢cin uygulayicinin kendi perspektifinden aldig1 notlarin arastirma bulgularina 6nemli

veri kaynagi sagladigi diigiiniilmektedir.

3.5.4. Gegerlik ve Giivenirlik Komitesi Toplant1 Tutanaklari

Aragtirmaci ile Gegerlik ve Gilivenirlik Komitesi, uygulamalar1 degerlendirmek ve
yol gostermek amaciyla izleme toplantilarina 14/03/2017 tarihinde baglayarak, her
hafta diizenli olarak devam etmistir. Bu sirada yapilan gériismeler ve alinan kararlar
tutanak altina alinarak tutanaklar komite {iyeleri tarafindan imzalanmis ve alinan

kararlar uygulamalara yansitilmistir.

3.5.5. Ogrenci Uriinleri

Aragtirmaci, uygulama oncesinde arastirma konusu ile ilgili bir model gelistirmistir.
Gelistirilen modelde her ders i¢in yer alan ders i¢i etkinlikler ve ders bitiminde
verilen &devler dgrenci iiriinlerini olusturmaktadir. Ogrenci iiriinleri arastirmanin can
alict boliimii olan bulgulara veri saglamakta ve ana problemin ¢oziimiine katkida
bulunmaktadir. Bu iriinler hakkinda ayrintili bilgi bulgular béliimiinde yer

almaktadir.

3.5.6. Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu

“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” bir hikaye ve eldeki ¢alismada
esas alinan karar verme basamaklart ile ilgili bes sorudan olugmaktadir. Formda yer
alan hikaye “Tavsan Tali Alayla Basa Cikiyor” isimli hikayeden gerekli izinler
almarak uyarlanmistir. Sorular, agik uclu olarak verilmis ve 6grencilerin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar dikkate alinarak karar verme basamaklarina sahip olma
durumlar belirlenmistir. Form Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmis

olup, 6grencilere cevaplarini yazabilecekleri yeteri kadar bosluk birakilmistir.
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“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” hazirlanma siirecinde hikaye ve
sorular bir biitiin olarak uzman goriisiine sunulmus, uzmanlardan gelen goriisler

dogrultusunda gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmustir.

3.6. Marmara Uc¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin karar verme becerilerinin dgretimi igin
“Marmara U¢ Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”

gelistirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretim Programlari (2006) incelendiginde karar verme
becerisinin sosyal bilgiler dersinde dogrudan kazandirilmas: gereken beceriler
arasinda yer aldig1 goriilmiis, diger derslerde bu becerinin yer almadig1 saptanmustir.
Bunun iizerine ilkokul dordiincii siif sosyal bilgiler ders kitabinin initeleri ve
kazanimlar1 ayrintili olarak incelenmis ve bu incelemeler sonunda karar verme

becerisini kazandirmaya yonelik iki farkli durum tespit edilmistir. Bunlar:

e Birinci Durum: Yedinci tinitede karar verme becerisi dogrudan verilecek

beceri olarak ele alinmistir (Unite 7: Insanlar ve Yénetim).

e 1lkinci Durum: Farkli iinitelerde yer alan bazi kazammlarda karar verme
becerisi kazandirilmasi/gelistirilmesi gereken beceri olarak ele alinmistir
(Unite 2: Gegmisimi Ogreniyorum - 5 ve 6 numarali kazanimlar, Unite 5: Iyi

Ki Var - 2 ve 6 numarali kazanimlar).

llgili {initeler ve kazanmimlarda; yapilan etkinlikler, calismalar, 6gretmen kitabinda
dersin iglenisi ile ilgili siire¢ ve 6gretmene notlar boliimleri de detayli bir incelemeye
tabi tutulmus ve sonug olarak; karar verme becerisini gelistirmeye yonelik asamalari/
siireci icermedigi gOriilmiistiir. Programda karar verme becerisinin 6gretimi
konusunda eksikliklerin yer almasi ve karar verme becerisinin asamalarimi
gelistirmeye yonelik etkinliklerin olmamasi, alan yazinda ilkokul 6grencilerine

yonelik karar verme becerisi ile ilgili ¢aligmalara rastlanamamasi nedeniyle ilkokul
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dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme becerisini gelistirmeye yonelik “Marmara

Ucg Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” gelistirilmistir.

3.6.1. Modelin Amaci

Bu model ile 6grencilere karar verme siirecini tanimalar1 ve problem durumuyla
karsilagtiklari zaman bu siireci kullanarak sonuca ulagsmalarina yardimci olmak

amaclanmaktadir.

3.6.2. Modelin Temalari ve Problem Konulari

“Marmara Uc¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”
isminden de anlasilacag iizere lic asamal1 (6grenme, gelistirme, pekistirme) yapidan
olusmaktadir. Her bir asama bir temay1 esas alarak dort oturum seklinde
hazirlanmistir. Her asama farkli bir sorunu konu almaktadir. Bu sorunlar ayrintili
olarak anlatildig1 gibi uygulama yapilacak olan smifin 6grencilerine sorularak elde

edilmistir.

Sekil 3.4’de temalara gore problem konular1 yer almaktadir. Sekil 3.4 incelendiginde
her bir temanin bir problem konusu vardir. Problem konusu esas alinarak dort ders
saati boyunca karar verme becerisi ile ilgili etkinlikler gergeklestirilmis ve 6grenciler
bu etkinlikler sonunda bazi kararlar vererek ¢oziime ulagmislardir. Toplam 12 ders

saatinde model uygulanmistir.
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( ) (

1. TEMA PROB.LI'EM KONUSU
(4 DERS SA ATi) > KIRLILIK KAYNAKLI
SORUNLAR
- . \_
( ) 4
2 TEMA PROB!_EM KONUSU
(4 DERS SA ATi) > TRAFIK KAYNAKLI
SORUNLAR
\- _J \_
( ) "
3. TEMA PROBLEM KONUSU
(4 DERS SAATi) > AKRAN KAYNAKLI
SORUNLAR
\- ) \_

Sekil 3.4 Temalara gore problem konular1

3.6.3. Modelin Asamalari

Modelde karar verme basamaklar1 literatiir bolimiinde yer alan siirecler dikkate
almarak li¢ asamadan olusmustur. Bu asamalardan birincisi, 6grenme asamasidir.
Ogrenme asamas1 dort oturumdan olusmaktadir ve bu c¢alismada belirlenen karar
verme siirecinin biitiin basamaklar1 uygulama adimi olarak islenmektedir. Ikinci
asama, gelistirme asamasidir ve birinci asamadaki gibi dort oturumdan olusarak
eldeki calismada belirlenen karar verme siirecinin tiim basamaklart islenmistir.
Ucgiincii asama pekistirme asamasidir. Bu asamada da birinci ve ikinci asamada

oldugu gibi dort oturum ve siirecin tiim basamaklar1 incelenmistir.

Modelin uygulama adimlarinin her biri kendi i¢inde alt adimlar igermektedir. Siire¢
boyunca asagidaki Tablo 3.10°da belirtilen uygulama adimlar: {izerinde durularak
biligsel karar verme siireci Ogrencilere kazandirilmistir. Karar verme slirecinin

uygulama adimlari ve her bir adimin alt adimlar1 Tablo 3.10°da yer almaktadir:
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Tablo 3.10

Marmara Ug¢ Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin uygulama
adimlart ve alt adimlar

S.No Uygulama Adimlar: Alt Adimlar

1. | Problemi Hissetme,
Sinirlandirma ve Tanimlama

Problemi hissetme,

problem ile ilgili bilinenleri listeleme,
problem ile ilgili bilgi toplama,
problemi sinirlandirma,

problemi tanimlama ve

problemin alt problemlerini ve alt amaglarini belirleme.

2. e Problem ve alt problemler ile ilgili bilinmesi gerekenleri

belirleme ve aragtirma yapma,

secenekler liretmek icin bilgi toplama,
eldeki bilgiler ile yeni bilgileri karsilastirma,
Bilgi Toplama
toplanan bilgileri degerlendirme ve
bilgileri nem sirasina koyma.

3. | Céoziim Secenekleri Uretme Secenekler tiretmek igin bilgi toplama,
problemi ¢ozmeye yonelik segenekler tiretme,
iiretilen segenekleri degerlendirme,

iiretilen segenekleri onem sirasina koyma,
secenekler liretmek icin aragtirma yapma,
segenekler iiretmek i¢in bilgi toplama ve

seceneklerin etkililigini belirleme.

4. | Uretilen Seceneklerden Uygun
Olanim Se¢cme secenekleri birbirleriyle karsilagtirma, kiyaslama,
seceneklerden uygun olmayanlari eleme ve

problemi ¢6zebilecek en etkili segenegi belirleme.

5. | Karar1 Uygulama Ve Belirlenen kararin sonunda ortaya ¢ikabilecek
Degerlendirme degerlendirme,

e  Kkarari uygulama

Tablo 3.10 incelendiginde ve literatiir boliimiinde de anlatildigr gibi karar vermenin
karmagik bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Siirecte her bir basamagin da yine alt

basamaklara ayrilmasi s6z konusudur.

3.6.4. Modelin Standartlar: ve Standart Sorular:

“Marmara U¢ Asamal1 Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nde her
derste karar verme siireci i¢in belirlenen uygulama adimlari standartlastirilmis ve
etkinlikler bu standart basamaklara goére uygulanmistir. Her tema igin ortak
kullanilan oturumlara gore standartlastirilan basamaklar Tablo 3.11° de

goriilmektedir.
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toplanan verilerin (bilgilerin) yeterli olup olmadigini belirleme,

Karar vermek i¢in en az iki secenegin olmasina dikkat etme,

e verilen kararin olumlu ve olumsuz yanlarini belirleme ve



Tablo 3.11

Derslerde uygulanan asamalara gére standart sorular

Uygulanan Ders ve Karar
Verme Asamasi

Asamanin Standart Sorulari

1. Ders: Problemi Hissetme,

e Seni rahatsiz eden problem nedir?
Smirlandirma, Tanimlama + | e  Problemi tanimlar misin?
Bilgi Toplama (Odev) e Problem ile ilgili bilinenleri listeleyelim.
e Problem ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgiler neler?
e Problem ile ilgili 6grendiklerim nelerdir?
2. Ders: Cozim Segenekleri | o Problemi ¢ozebilecek ¢oziim secenekleri nelerdir?
Uretme e Problemi ¢dzebilecek ¢oziim seceneklerinin olumlu
veya olumsuz ydnleri nelerdir?
3. Ders: Karar Verme + Karar1 | ¢  Problemi ¢6zmek igin verdigin karar nedir?
Uygulama e Kararini uygulamak i¢in neler yapmalisin?
4. Ders: Karar1 Degerlendirme | ¢  Kararindan pismanlik duyuyor musun?
e Kararin ve uygulamalarini degerlendirir misin?
e Verdigin karara ne kadar uyuyorsun?
e Arkadaglarin verdikleri karara ne kadar uyuyorlar?

Neden?

1. Oturum: Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Basamagi +

Bilgi Toplama Basamagi (Odev),

2. Oturum: Coéziim Segenekleri Uretme Basamagi,,
3. Oturum: Karar Verme Basamag1 + Karar1 Uygulama Basamagi,

4. Oturum: Karar1 Degerlendirme Basamagi

Sekil 3.5°de “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme

Modeli’nin tiim temalar igin standartlastirilmis oturumlart yer almaktadir. Sekil 3.5

incelendiginde tiim temalar i¢in yukarida belirtilen basamaklar uygulanmigtir.
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2. TEMA: TRAFIK
KAYNAKLI
SORUNLAR

3. TEMA: AKRAN
KAYNAKLI
SORUNLAR

1. TEMA: KiRLILiK
KAYNAKLI
SORUNLAR

fl. Oturum: Problemi Hissetme, Sinirlandirma, \

Tanimlama Basamag: + Bilgi Toplama Basamag1 (Odev)
2. Oturum:Coziim Segenekleri Uretme Basamagi

3. Oturum:Karar Verme Basamagi + Karar1 Uygulama
Basamagi

Ké‘r. Oturum:Karar1 Degerlendirme Basamagi J

Sekil 3.5 Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli’nin tim
temalar i¢in standartlastirilmis oturumlart.

Bunlarin yani sira daha once belirtildigi gibi her bir oturum igin ilgili karar verme
basamagi ile uyumlu ve bu basamagin 6grenciye kazandirilmasina yonelik standart
sorular yer almaktadir. Ogretmenler modeli uygularken siirecte bu sorulari dgrenciye
diisiindiirerek, ilerleyen zamanda ise 6grencilerin bilingli bir kontrol gerektirmeden
bu sorular1 kendi kendilerine sorarak karar verme siirecini tamamlamalarini

hedeflemistir.

3.6.5. Modelin Isleyisi

Modelin isleyisini uygulama O©ncesi, uygulama sirast ve uygulama sonrasi

boliimlerine ayirarak inceleyebiliriz.

e Uygulama Oncesi: Uygulamalara baslamadan 6nce ilkokul dordiincii smif
ogrencilerinin mevcut karar verme becerileri “ilkokul Ogrencileri icin
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ve “Ali Sorunuyla Basa

Cikiyor Vaka Analiz Formu” (6ntestler) kullanilarak dl¢iilmiistiir.
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Uygulama Sirasi: Ogrencilerin problem olarak gordiigii konular sorulur,
ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda siklikla dile getirilen ilk {i¢ konu
problem olarak belirlenir.Her bir problem i¢in dort ders saati olmak iizere
toplam on iki ders saati etkinlikler uygulanir. Dersler belirlenen standart
basamaklar ve standart oturum sorular1 dikkate alinarak gergeklestirilir. Tiim
problemler i¢in modelin standartlarina bagl kalinarak etkinlikler uygulanir ve
bilissel karar verme siireci modeli ile 6grencilerde karar verme becerisini
kazanmamis olanlarin kazanimi; kazanmis olanlarin ise gelisimi saglanmig

olur.

Model, asagida Tablo 3.13’de goriildiigii gibi {ic asamal1 yapidadir. Ogrenme,
gelistirme ve pekistirme asamalarindan olusmaktadir. Ogrenme asamasi,
ogrencilerin karar verme becerisini ve adimlarini tanidig, siirecin uygulama
adimlar1 takip edilerek basmaklar ile ilgili etkinliklerin gerceklestirildigi
asamadir. Kisacas1 6grenci karar verme siireci ile tanigmakta ve karar verme
becerisini 6grenmektedir. Gelistirme asamasi, bir dnceki asamada tanisilan
ve Ogrenilen karar verme becerisinin daha da gelistirildigi asamadir. Yapilan
etkinliklerle karar verme siireci ve basamaklari tam olarak kavranmis olur.
Yap1 olarak 6grenme asamasinda uygulanan ayni adimlar bu asamada da
uygulanir ve 6grenci karar verme becerisinin basamaklarmin timi ile ilgili
etkinlikleri tekrar gergeklestirir. Pekistirme asamasi, 6grenilen ve gelistirilen
karar verme becerisinin tam anlamiyla kazanilip pekistirildigi asamadir. Bu
asamada diger iki asama gibi ayn1 uygulama adimlarini, oturumlar1 ve karar
verme basamaklarini i¢cermektedir. Yapilan etkinliklerle yine karar verme

becerisinin tiim basamaklari tekrar edilir ve pekistirilmis olur.

Modelin tiim asamalari, aynit uygulama adimlarinit ve ayni sayida oturumu
(dorder oturum) icermektedir. Her oturumda da sirasityla aymi karar verme

basamaklarina yonelik etkinlikler gerceklestirilmistir.

Uygulama Sonrasi: On iki ders saati siiren uygulama sonunda 6grencilerin
karar verme becerilerinde gelisme olup olmadigini belirlemek i¢in“ilkokul

Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olcegi” ve “Ali
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Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” (sontestler) ile
degerlendirme ger¢eklesmistir.
Uygulanan “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme

Modeli” ile ilgili bilgiler Tablo 3.12’de goriilmektedir.

Tablo 3.12

Marmara U¢ Asamali Biligsel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli

KARAR MARMARA UC ASAMALI BILISSEL KARAR VERME BECERILERINI GELISTIRME
VERME MODELI
BECERISININ 1. TEMA: CEVRE KIRLILIGI KAYNAKLI SORUNLAR
OGRENME
ASAMALARI
I 1. Oturum Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Basamagi +
E z b Bilgi Toplama Basamag1 (Odev)
Lg Z m b S 2. Oturum Coziim Segenekleri Uretme Basamagi
§ > 2 5 < 3. Oturum Karar Verme Basamag: + Karar1 Uygulama Basamagi
9(: 5 % s ) 5‘ 4. Oturum Karar1 Degerlendirme Basamagi
2285 |23
SRR 5 <
2. TEMA: TRAFIK KAYNAKLI SORUNLAR
1. Oturum Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Basamagi +
Zm < Bilgi Toplama Basamag1 (Odev)
Z E — S 2. Oturum Coziim Secenekleri Uretme Basamagi
o W (é) = (Q 5 5 3. Oturum Karar Verme Basamag: + Karar1 Uygulama Basamagi
§ Sne= 2 S 4. Oturum Karar1 Degerlendirme Basamagi
roa< 9=
<WmM/| v >0
¥X>mMoO<L o<
3. TEMA: AKRAN KAYNAKLI SORUNLAR
1. Oturum Problemi Hissetme, Sinirlandirma, Tanimlama Basamagi +
Zm < _ Bilgi Toplama Basamag1 (Odev)
é E = <§( E 2. Oturum Coziim Segenekleri Uretme Basamagi
CWEES - ] 3. Oturum Karar Verme Basamagi + Karar1 Uygulama Basamagi
é 5 8 a % 8 = 4. Oturum Karar1 Degerlendirme Basamagi
<W@mmw >0
¥ >ma < o<

3.6.6. Modelin Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirme egitim 6gretim siirecinin 6nemli bir pargasidir. Ogrencilerin
O0grenme diizeyleri hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgileri degerlendirerek 6gretim
siirecini yeniden diizenlemek i¢in Olgme degerlendirme c¢alismalarina ihtiyag
duyulur. Bu nedenle modelde yine arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen

“Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olcegi” ve “Ali
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Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” ile; 6gretmen giinliigii, arastirmaci

giinligli, 6grenci lriinleri ve 6lgcme degerlendirme araglar1 olarak kullanilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri igin
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ile nitel veriler ise; “Ali Sorunuyla
Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”, arastirmact giinliigii, 6gretmen giinligii, gecerlik
ve giivenirlik komitesi toplanti tutanaklar1 ve 6grenci iirlinleri ile toplanmistir. Bu

nedenle nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada Ogrencilerin karar verme beceri algilarim belirlemek icin “Ilkokul
Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Bu
Olgek Ontest, sontest ve kalicilik testi i¢in kullanilarak nicel veriler elde edilmistir.
Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 Paket Programi kullanilarak; frekans
ve yiizde hesaplanmis; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz grup t-testi
analiz tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi .05

olarak kabul edilmistir.

3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada “Marmara U¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli’nin uygulanmasi ile elde edilen nitel veriler; “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor
Vaka Analiz Formu”, arastirmaci giinliigli, 6gretmen giinliigii, gegerlik ve giivenirlik
komitesi toplant1 tutanaklari ile &grenci iirlinlerinden olusmaktadir. Elde edilen
veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.Bu yontem dogrultusunda elde
edilen verilerden dogrudan alintilar yapilmistir. Analiz i¢in uygulamanin bitmesi
beklenmemis, her uygulama (ders) sonrasi elde edilen veriler es zamanli olarak
analiz edilmistir. Elde edilen tim veriler dosyalanarak veriler arasindaki tutarlik

karsilagtirilabilmistir.
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3.8. Eylem Planlar

Calismanin bu boliimiinde modelin uygulanma siirecinde karsilagilan sorunlara
yonelik eylem planlar1 yer almaktadir. “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme
Becerilerini Gelistirme Modeli” toplam on iki oturumda ilkokul doérdiincii siif
ogrencilerine uygulanmis ve uygulama siirecinde asagida belirtilen bes adet sorun ile

karsilagilmistir. Bu sorunlar hazirlanan eylem planlari ile ¢ozilmiistiir.

“Marmara Uc¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”’nin isleyisinde Karsilasilan Sorunlar1 C6zmeye Yonelik Birinci Eylem

Plam
Sorun: Problemin unutulmasi veya yanlis tespit edilince siirecin yanlis islemesi.

Amac: Karar verme siirecinin baglamasi ve ilerleyebilmesi i¢in 6grencilerin karar
verme sirecinin ilk basamaginda belirledikleri  problemi unutmamalari

amaglanmustir.
Eylem Adimlari:

e Problemi ve diger ihtiya¢ duyulan bilgileri karar zarflarinda biriktirip ihtiyag
duyuldukca bakma firsati1 verildi.
e Gorsellere, videolara veya diger ders i¢i materyallere daha dikkatli bakmalari

istendi.
e Somut 6rnekler verilmesi ve kendilerinin de 6rnekler diisiinmeleri istendi.

“Marmara Uc¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”’nin isleyisinde Karsilasilan Sorunlari Céozmeye Yonelik ikinci Eylem

Plam

Sorun: Ogrencilerin derste gozlemci konumundaki arastirmaci ile ilgilenmesi,ve

sikilarak siirece odaklanamama.

Amag: Ogrencilerin karar verme siirecinde dikkatlerinin dagilmasini ve sikilmalarin

Onlemek amacglanmistir.
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Eylem Adimlar:

e Ogrencilerin dikkatlerini cekmek igin “Arastirmaci Yaka Kartim” etkinligi
gibi onlar1 aktif kilan etkinliklere agirlik verildi.
e Verilen 6devlerin sinifta paylasilmasi ve sergilenmesi bu sayede silirece daha

ilgiyle yaklagma gergeklestirildi.

e Ogrencilerin sikilmamalar1 igin siirecin her basamaginda fikir degistirme

imkani sunuldu.

“Marmara Uc¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”’nin isleyisinde Karsilasilan Sorunlar1 Cozmeye Yonelik Uciincii Eylem

Plam

Sorun: Ogrencilerin etkinlik yaparken birbirleri ile iletisim kurmamalar1 ve derse

katilmakta ¢ekingen davranmalari.

Amag: Ogrenciler arasi iletisim ve isbirligini gelistirmek, ayrica derse katilmalari

i¢cin O6grencileri cesaretlendirmek hedeflenmistir.
Eylem Adimlar::

e Karar verme siirecinde Ogrenciler kararlart ne olursa olsun elestirilmedi,

yerilmedi, cesaretlendirildi.
e Ogrencilerin birbirleriyle fikir alis verisinde bulunmalari saglanmistir.
e Bazi oturumlarda grup calismalar1 gerceklestirildi.

e Istenildigi takdirde fikir degisikligi yapilarak uygulamaya doniik adimlar

olusturuldu.

“Marmara U¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”nin Isleyisinde Karsilasilan Sorunlar1 Cézmeye Yonelik Dérdiincii

Eylem Plam
Sorun: Ogrencilerin neye yonelik bilgi toplayacagini bilmemeleri.

Amac: Ogrencilerin nasil ve ne tiir bilgiler toplayacagmi belirleyebilmeleri
hedeflenmistir.
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Eylem Adimlar:
e Belirlenen standart sorular ile 6grencilere yol gosterildi.

e Ogrencilere 6devler verildi ve etkinlikler vasitasiyla arastirma yapip bilgi

toplamalar1 saglandi.

“Marmara Uc¢ Asamah Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli”nin isleyisinde Karsilasilan Sorunlar1 Cézmeye Yonelik Besinci Eylem

Plam

Sorun: Uygulama oturumlarmin art arda devam eden giinlerde gerceklesmemesi

sonucu siiregten kopma veya unutmalarin yasanmasi.
Amac: Ogrencilerin karar verme siirecini unutmamalar1 hedeflenmektedir.
Eylem Adimlar:

e Pano sistemine ge¢ildi. “Karar Veriyorum” isimli panoya ders i¢i materyaller

asildi.

e Konu ve etkinligine gore smnifca oylama yaparak uygulama adimlarn
belirlenip bir sonraki oturuma kadar belirlenen uygulama adimlarina uygun

calismalar gergeklestirildi.

e Karar verme basamaklarin1 anlatan uyar isaretleri sinifta siire¢ boyunca

sergilendi.

3.9. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Eylem arastirmasi sorunun anlasilmasmna ve c¢oziilmesine yonelik olarak
uygulayicilarin tek baslarina ya da bir arastirmaci ile birlikte uygulama siirecini
caligsmalarini igerir. Siire¢ odakli bir arastirma olan eylem arastirmasinda ¢éziimiin
uygulanarak sonuclarin degerlendirilmesi yer alabilir. Bu yoniiyle siireklilik gdsteren
bir arastirma olarak algilanabilir. Arastirma ve uygulama i¢ ig¢edir (Yildirim ve

Simsek, 2011, s. 78). Eldeki arastirmada da arastirmaci uygulama siirecinde
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ogretmen ile birlikte bulunmus, modelde ve uygulamadaki yanlislik veya eksiklikler

belirlenip ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

“Bu arastirmalarda gegerlik; arastirmacimin arastirma etigine uygun davranarak

yalnizea olanlart objektif bicimde sunma ¢abasiin bir sonucu olarak ortaya

ctkmaktadr. Eylem arastirmalarinda giivenirlik ise giiven duyulabilecek ya da

inandiriciligy yiiksek bir veri toplama ve analiz etme siireci yasanmasi anlamina

gelmektedir "(Johnson, 2005: 21; akt. Tiizel, 2012, s. 142). “Eylem arastirmalarinda

Qecerlik, ¢oklu goriis agilart saglandiginda gergeklesir ”(Kokli, 2001, s. 36).

Bu arastirmanin gecerligini ve giivenirligi saglamak icin asagidaki ¢alismalar

yapilmustir:

Uygulamaya baslamadan dnce arastirma hakkinda 6grenciler bilgilendirilmis
ve uygulayicinin 6gretmen oldugu arastirmacinin uygulama siiresince sinifta

gbzlemci olarak yer alacagi hakkinda bilgi verilmistir.

Ogrencilerin ve dgretmenin goniillii katilimina dikkat edilmistir. Ogretmenin
gontillii olarak aragtirmada yer almasi 6grencilerin heyecanla uygulamalara
katilmalar1 gecerlik ve gilivenirlik acgisindan olumlu gelismeler olarak

goriilmektedir.

Arastirmada “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algis
Olgegi” ile nicel veriler; “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme
Becerilerini Gelistirme Modeli” ile de nitel veriler (“Ali Sorunuyla Basa
Cikiyor Vaka Analiz Formu”, arastirmaci ginliigi, 6gretmen gilinligi,
gecerlik  gilivenirlik komitesi toplantt tutanaklari, Ogrenci {iriinleri)
toplanmigtir. Yani arastirma nicel ve nitel veriler birlikte toplanarak
yiiriitiilmiistir.  Olgek ve model uzman goriisleri  dogrultusunda

gelistirilmistir.

Veriler diizenli ve sistematik olarak toplanip, kayit altina alinmis ve nicel

veriler ile nitel veriler arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir.

Uygulama siiresince alan yazin taramalarina devam edilmistir.
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e Gegerlik ve Giivenirlik Komitesi olusturulmus ve uygulama boyunca diizenli
olarak komite ile toplantilar gergeklestirilmistir. Toplantilar tutanak altina
alinarak; uygulama siirecinde yasanan eksikler ve problemler belirlenmistir.

Belirlenen eksikler giderilmeye problemler ise ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

e Uygulama siiresince veriler toplanirken, toplanan verilerin analizi de
yapilmistir. Yani veri toplama ve uygulama birbirini tamamlar nitelikte

gerceklestirilmistir.

e Arastirmanin raporlama kisminda acgik ve anlasilir bir dil kullanilmis olup,
rapor katilimci bilgileri gizli kalacak sekilde siirecte yer almayan bir
aragtirmaciya okutulmustur. Okuyan arastirmacidan ¢alismanin gegerligi i¢in

anlasilirlik boyutunda geri bildirim alinmagtir.

3.10. Arastirma Etigi

“Bir eylem arastirmasinda kendi yaptiklarimiz1 inceledigimiz i¢in objektif olmamiz,
kendimize aynada bakmamiz ve yansitma yapmamiz zordur. Eylem aragtirmalarinda
diger arastirmalarda yerine getirilmesi gereken tiim etik ilkeler gecerlidir. Bu etik
ilkeler; diiriistliik ve gizliliktir” Uzuner (2005). Belirtilen ilkeleri asagida ayrintili

inceleyelim.

“Diiriistliik: Tiim arastirmalarda oldugu gibi eylem arastirmalarinda da aldatmaya
yer yoktur. Kigisel inang¢ ve degerlerinizi kanitlamak icin verilerde uydurma yapmatk,
etik ve bilimsel degildir. Ornegin, arastirmanizda yeni uyarlanan bir okuma
progranminin etkililigini inceliyorsunuz. Siz kisisel olarak programi begenseniz bile
veriler programin test sonuglarini artirmadigini  gostermektedir. Arastirma

bulgularinizi kabul etmelisiniz.

Gizlilik:  Katilanlar: ~ stresten, utanmadan ve istenmeyen sekilde isminin
vayumasindan korur. Arastirmacimin topladig tiim verileri katilanlarin kendisine
karsi kullanmasini engeller. Isim degistirmenin gerektigi veya gerekmedigi durumlar

olabilir. Bir okulda arastirma yapan okulun 6gretmenleri arkadaslarimin gizliligini
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korumalidir. Tabi arastirma bulgularini  6grencilerin  6grenme  deneyimlerini

’

iyilestirme amaciyla dengelemeyi bilmeliyiz.’
Bu arastirmada etik ilkelere uygunluk agisindan asagidaki ¢aligmalar yapilmigtir:

e Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden, arastirma konusu ile ilgili
uygulama izni alinmustir.

e Arastirmada Ontest-sontest olarak kullanilan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor
Vaka Analiz Formu” “Tavsan Tali Alayla Basa Cikiyor” isimli hikayeden
uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligsmasi yapilmadan once; hikaye yazari, ¢evireni
ve yayinevinden gerekli izinler alinmistir.

e Arastirmada yer alan o&grencilerin gercek isimleri kullanilmamis ve
arastirmaci tarafindan kendilerine kod isimler verilmistir.

e Arastirmada uygulayict konumunda yer alan ogretmenin acik kimligi

paylasilmamuistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin
analizi sonunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgularin ele almisinda

arastirmanin amacinda yer alan ve cevap aranan sorularin siras1 dikkate alinmistir.

4.1. Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algist
Olg¢egi’nin Gelistirilmesi

Bu boliimde “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algisi
Olgegi™nin gelistirilmesi siirecinde yapilan c¢alismalar ile ilgili bulgular yer

almaktadir.

4.1.1. Gegerlik ile Tlgili Bulgular

Gegerlik, dogruluk ya da sonucun gergekligiyle ilgilidir ve aracin 6l¢gmeyi amagladig:
yapiy1 6lgme derecesi olarak ifadelendirilebilir (Wiersma, 2000; Christensen, 2004;
akt. Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009).

Gelistirilen bir Olgegin gegerlik calismasinda kullanilan bazi istatistiksel teknikler
bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin gegerlik hesaplamalari i¢in, kapsam gecerligine
ve yapt gecerligine bakilmistir. Christensen (2004)’e gore, kapsam gecerligi,
maddelerin ya da sorularin hedef alan1 ne dereceye kadar agiklayabildigine iliskin
uzman gorlisii olmakla birlikte; Cohen, Manion ve Morrison (2002)’a gore bu
gecerlik tlirti belirlenen hedef alana gore Olgegin igerigindeki maddelerin farkli
Ozellikleri 6lgme ve konuyu yansitmasina iliskin uzman goriisi  alinarak
gerceklestirilir. Kapsam gecerliginde yanitlarin ya da Ol¢limiin modelinden ¢ok
6l¢me aracinin hedeflenen konu kapsamini temsil edebilirligi ele alinmaktadir (akt.

Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009).

Bu baglamda kapsam gegerligini belirlemek amaciyla uzman grubu olusturulmustur.
12 kisiden olusan uzman grubunun goriislerini degerlendirmek amaciyla iic maddelik
bir skala hazirlanmistir. Skala su sekildedir: (1) Madde gerekli, (2) Madde yararh
ama yetersiz, (3) Madde gereksiz seklindedir (Yurdugiil, 2005).
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Uzman gorisleri dogrultusunda asagida belirtilen formiil kullanilarak kapsam
gegerlik oran1 (KGO) hesaplanmustir:

KG

KGO = /2 -

Kapsam gegerlik oranlar1 goz 6niinde bulundurularak bazi maddeler atilmis, bazilari
ise gelen uzman goriisleri dogrultusunda revize edilmistir.

Bir sonraki adimda olgegin yap1 gecerligi ile ilgili calismalar yapilmistir. Yapi
gecerligi, genel anlamda elde edilen sonuglar1t ve sonuglarin ne ile baglantili
oldugunu agiklar. Bir bagka deyisle, 6l¢gme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru
6l¢ebildigini gosterir (Tavsancil, 2002). Yap1 gecerligini belirlemek i¢in uygulanan
bazi teknikler mevcuttur. Bu tekniklerden biri faktor analizidir. Gelistirilen 6l¢egin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi teknigi kullanilmistir. Faktor
analizi genel olarak birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskenden (maddeden) az sayida
tanimlanabilen anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi
hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi belli asamalarda gerceklesen
bir analiz teknigidir. Bu asamalar sirasiyla (Kalayci, 2010):

e Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi

o Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  o6rneklem  yeterliligi  6l¢iitiiniin

belirlenmesi

o BarlettTesti (Barlett test of Sphericity) yapilmasi
e Faktorlerin elde edilmesi

o Ozdeger (eigenvalues) istatistiginin yapilmasi

o Scree testininyapilmasi

o Toplam varyansin yiizdesinin hesaplanmasi
e Faktorlerin rotasyonu
e Faktorlerin isimlendirilmesi

Bu calismada kullanilan faktor analizi tiiri: A¢imlayici faktor analizidir. Kullanilan

istatistiksel islemlerde SPSS 17.0 paket programi kullanilmis olup, 6lgegin faktor
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analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla yukarida belirtildigi iizere ilk olarak;
KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett Testi uygulanmis ve KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degeri ,876 olarak bulunmustur.

KMO testi, verilerin ve orneklem biiyiikliigiinlin faktér analizi i¢in uygunlugunu
belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastikca
verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise veriler arasinda miikemmel bir uyum

oldugu anlamina gelir (Kan ve Akbas, 2005; Capri, 20006).

Field (2002)’a gore; faktor analizinin uygulanabilmesi i¢cin KMO degerinin 0,50’den
daha biiylik degerleri kabul edilebilir goriilmiistir. KMO degerleri ve anlamlilik
diizeyleri Tablo 4.1°de goriilmektedir (akt. Dede ve Yaman, 2008):

Bu arastirmada KMO degeri ,876 olarak bulundugundan Tablo 4.1°¢ gore bu deger

faktor analizi yapmak i¢in ¢ok iyidir yorumu yapilabilir.

Tablo 4.1

KMO degerleri ve anlamiilik diizeyleri

0,50-0,70 aras1 orta diizey,
0,70- 0,80 aras1 iyi,
0,80-0,90 aras1 cok iyi
0,90 ve tizeri Miikemmel

Barlett Sphericity testi ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test
sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir (Capri ve Kan, 20006).
Arastirmada Barlett Testi degeri; 5,9433 olarak bulunmustur. Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko (2008)’ya gore; eger Barlett Testinin p degeri 0,50 anlamlilik derecesinden
diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski
vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktor analizi yapmaya uygun
degildir. Arastirmada, Barlett Testinin p degeri ,00 diizeyinde anlamli bulunmustur.
KMO ve Barlett Testi degerleri Olgegin faktér analizi i¢in uygunlugunu

gostermektedir.
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Faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarin1 birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1r agikladiklari
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan yontemlerden biridir
(Ozdamar, 2004). Yapilan istatistiksel analizde faktdr analizine tabi tutulan her bir
maddenin faktor yiik degeri hesaplanmistir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle
olan iliskisini agiklayan bir katsayidir ve maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Faktor yiik degerinin, genellikle 0,45 ve daha
yiiksek olmasi maddenin se¢imi igin iyi bir 6l¢ii olarak kabul edilir. Ancak
uygulamalarda az sayida madde icin factor yiik degeri 0,30'a kadar indirilebilir (akt.
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu durumda 6rneklem biiytikliigi 584 igin faktor yiik degeri alt
siir1 0,30 olarak kabul edilebilir. Ancak yapilan analizde bu ¢alisma icin faktor yiik
degeri alt sinir1 0,585 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.2’ye gore dlgek 5 faktdrden olusmaktadir. Faktorlere gore madde dagilimlari
Tablo 4.3’de, faktorlerin agikladiklari ortak varyans oranlar1 ve 6z degerler ise Tablo

4.4’de goriilmektedir.
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Tablo 4.2

Faktor analizi (dondiiriilmiis temel bilesenler analizi) sonuglar

Maddeler

1 2 3 4 5
M.28 ,709* ,200 ,248
M.32 ,662* ,162 317
M.30 636* 145 244
M.34 ,613* ,269 ,186
M.26 J12* ,170
M.23 B673* 258 254
M.21 ,133 ,629* ,285
M.22 349 ,585* 124 -223
M.14 -112 ,700* 242
M.18 283 ,640%
M.16 ,192 ,235 ,627*
M.15 ,166 ,154 ,613* ,254 277
M.6 ,683*
M.11 241 123 ,669* 198
M.9 ,166 ,661* ,207
M.3 ,157 ,163 ,202 ,160*
M.5 ,152 ,254 ,701*

Tablo 4.3’e gore 4 maddenin Faktér-1’de, 4 maddenin Faktor-2’de, 4 maddenin
Faktor-3’de, 3 maddenin Faktor-4’de, 2 maddenin ise Faktor-5’de yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica dlgekte yer alan 9 maddenin olumlu,8 maddenin ise olumsuz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3

Faktorlere gore madde dagilimi

Faktorler Maddeler

Faktor-1  M.28(-), M.32(-), M.30(+), M.34()

Faktor-2  M.26(-), M.23(+), M.21(+), M.22(+)

Faktor-3  M.14(+), M.18(+), M.16(+), M.15(+)

Faktor-4 M.6(-), M.11(-), M.9(-)

Faktor-5 M.3(-), M.5(+)
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Tablo 4.4’e gore faktorlerin acikladiklar1 varyans degerleri incelendiginde 6rneklem

grubundan elde edilen verilerin evrenin 955,177 sini agikladigi goriilmektedir. Bu

deger 6l¢egin kullanilabilirligi agisindan yeterli bir degerdir.

Tablo 4.4

Faktorlerin agikladiklar: ortak varyans oranlari Ve ozdegerler

AcikladigiVaryans ToplamVaryans

Faktorler Ozdeger % %
Faktor-1 3,854 22,671 22,671
Faktor-2 2,095 12,323 34,994
Faktor-3 1,304 7,668 42,663
Faktor-4 1,110 6,528 49,191
Faktor-5 1,018 5,986 95,177*

4.1.2. Giivenirlik ile Tlgili Bulgular

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglari

verebilmesi giiclidiir ve giivenirlik katsayist olabildigince 1’¢ yakin olmalidir

(Tezbasaran, 1997). Bu calismada giivenirligi hesaplamak i¢in Cronbach Alpha

teknigi kullanmilmistir. Biyiikoztiirk (2010)’e gore, gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve

daha yiiksek olmasi dlgegin giivenirligi icin genel olarak yeterli gorilmektedir.

Calismada oOlgegin tiimii i¢in giivenirlik Cronbach Alpha degeri 0,781 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.5’de goriildiigli gibi dlgegin biitiin olarak giivenirlik analizlerinin yani sira,

Olcekte bulunan 5 alt faktoriin de giivenirligi hesaplanmistir. Alt faktorlerin

Cronbach Alpha degerlerinin, dlgegin tiimiiniin Cronbach Alpha degerinden diisiik

olmasi dlgegin bir biitiin olarak uyumunu kanitlamaktadir.

Tablo 4.5

Alt faktorler icin giivenirlik katsayilar

Faktorler Maddeler Cronbach Alfa Katsayisi
Faktor-1 28,32, 30,34 ,839
Faktor-2 26, 23, 21, 22 821
Faktor-3 14,18, 16, 15 ,809
Faktor-4 6,11,9 , 716
Faktor-5 3,5 721
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi “Faktor-1: Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve
Tanimlama”, “Faktor-2: Bilgi Toplama”, “Faktor-3: Alternatif Coziim Segenekleri
Uretme”, “Faktor-4: Karar Verme” ve “Faktor-5: Kararn Uygulama ve

Degerlendirme” seklinde isimlendirilmistir.

Tablo 4.6

Faktorlerin isimleri

Faktorler Isimleri

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama
Faktor-2 Bilgi Toplama

Faktor-3 Alternatif Coziim Secenekleri Uretme

Faktor-4 Karar Verme

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme

4.2. Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri
Algilariin Incelenmesi ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin karar verme beceri algilarinin
incelenmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Bu baglamda eylem arastirmasi

surecinde:

e Model uygulanmadan 6nce Ogrencilerin karar verme beceri algilari ile ilgili

mevcut durum nedir?

e Model uygulandiginda o&grencilerde ne tiir degisimler ve gelismeler

saglanmigtir?
e Modelin isleyisinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

e Modelin isleyisinde karsilasilan sorunlar nasil ¢6zilmiistiir?

4.2.1.Model Uygulanmadan Once Ogrencilerin Karar Verme Beceri Algilarina
Yonelik Mevcut Durum Nedir?

Ogrencilerin karar verme beceri algilarina yonelik mevcut durumu belirlemek
amaciyla “Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Ol¢egi”
ve “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” ontest olarak uygulanmistir.
Uygulama sonunda “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algist
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Olgegi” SPSS 17.0paket programi kullamlarak, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka

Analiz Formu” ise igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Olgegin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma; ontestin analizinde ise
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgegin biitiiniiniin yani sira alt faktorlerin
de aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Olgek ile
ilgili belirtilen analizler Tablo 4.7°de, ontest ile ilgili belirtilen analizler ise Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.7'ye gore, ilkokul dgrencilerinin (n=29)*“Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara
Karar Verme Beceri Algis1 Olcegi” dntest puanlarmnin aritmetik ortalamasinin 53,52
standart sapmasinm 8,06 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt faktorleri de ayri ayr
incelendiginde; “Problemi Hissetme Simirlandirma ve Tammmlama” alt faktori
igin aritmetik ortalamanin 12,38 standart sapmanin 2,48 oldugu, “Bilgi Toplama” alt
faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 13,41 standart sapmanin 2,37 oldugu,“Alternatif
Coziim Secenekleri Uretme” alt faktorii icin aritmetik ortalamanin 12,86 standart
sapmanin 2,57 oldugu, “Karar Verme” alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 8,52

standart sapmanin 2,84 oldugu, “Karari Uygulama ve Degerlendirme” alt faktorii

i¢in ise aritmetik ortalamanin 6,34 standart sapmanin 1,04 oldugu goriilmektedir.

Olgekten almabilecek toplam puanin 68 oldugu gdz oniinde bulunduruldugunda
Ogrencilerin  karar verme beceri algillarinin  ortanin  iizerinde oldugu
sOylenebilir.“Problemi Hissetme, Simirlandirma ve Tanimlama” alt faktoriinden,
alinabilecek maksimum puaninl6 oldugu,“Bilgi Toplama” alt faktoriinden
aliabilecek maksimum puaninl6oldugu,“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme”
alt faktoriinden alinabilecek maksimum puaninl6 oldugu,“Karar Verme” alt
faktoriinden alinabilecek maksimum puaninl? oldugu ve*“Karar1 Uygulama ve
Degerlendirme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 8 oldugu
diistiniildiigiinde Ogrencilerin her bir alt faktorden aldigi puanlarin da ortanin

tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.7

Tlkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi ontest puanlart ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

gi‘ll:::mlan Alt Faktorler Max  min Ss

Faktor-1 Problemi Hissetme, Smirlandirma 16 7 12,38 2,48
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 16 9 13,41 2,37

Faktor-3 4ltematif Coziim Secenekleri 16 8 12,86 2,57
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 12 3 8,52 2,84

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 8 5 6,34 1,04
TOPLAM 68 35 53,52 8,06

Icerik analizinde ise karar verme becerisinin alt basamaklari olan; ‘“Problemi
Hissetme Sinirlandirma ve Tanimla, Bilgi Toplama, Alternatif Coziim Secenekleri
Uretme, Karar Verme ile Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” seklinde bes
basamakta olusturulmustur. Belirtilen temalar ve 6grencilerin her bir temaya iliskin

algilar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8’de yer alan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”na gore;
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde
degerleri basamaklara gére su sekildedir: Ogrencilerden % 37,9 (n=11)"u “Problemi
Hissetme, Sinirlandirma ve Tamimlama” basamagini gergeklestirirken, “Bilgi
Toplama” basamagin1 gergeklestiren 6grenci bulunmamaktadir. “Alternatif Coziim
Segenekleri Uretme” basamagimi dgrencilerin % 17,2 (n=5)’si, “Karar Verme”
basamagin1 6grencilerin % 17,2 (n=5)’si, “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme”
basamagini ise Ogrencilerin % 6,9 (n=2)’u gergeklestirmistir. Genel olarak
bakildiginda karar verme siirecinin basamaklara iliskin &grencilerin yetersiz

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.8

Tlkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu ”na
(Onteste) gore karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde degerleri

Problemi Alternatif Karan
Tema Hissetme, Bilgi Coziim Karar Uygulama
Smirlandirma ve  Toplama Secenekleri Verme ve
— Kod Tanimlama Uretme Degerlendirme
_1 + - - - -
52 - ; - ; ;
03 - i - i i
O-4 - - + + +
05 ¥ i - i i
0-6 - i - i i
0-7 + - - - -
08 - . z i i
0-9 - : - : :
0-10 - - - - -
0-11 I R " n "
0-12 - - - - -
0-13 - - - - -
0-14 - - - - -
0-15 - - - - -
0-16 - - - - -
0-17 + - - + -
0'18 + - + _ _
0-19 - - - - -
0-20 + - - - -
0-21 + - - - -
0-22 - - - - -
0-23 - - - - -
0-24 + - - - -
025 i i i i i
0-26 - - + + -
0-27 + - + + -
0-28 + - - - -
0-29 - - - - -
On Test (f) 11 0 5 5 2
On Test (%) 37,9 0 17,2 17,2 6,9

“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda yukarida belirtilen
basamaklarla ilgili yer alan sorular ve 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde;
ilk basamak olan “Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” da; “Ali’nin

karsilastig1 problem nedir?” sorusu sorulmustur. Metinde arkadasi Taner’in Ali ile
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alay etmesi probleminden bahsedilmistir. Belirtilen problemi hissedip, farkl tliziicii
olaylarla karigtirmayip smirlandiran ve dogru bir sekilde tanimlayan Ogrenciler
sifin % 37,9 (n=11)’u dur. Ogrencilerin ¢ogu belirtilen problemi hissedememis,

sinirlandiramamis ve dogru bir sekilde tanimlayamamastir.

“Ali’nin karsilagtigi problem nedir?” sorusuna verilen yanlis 6grenci cevaplarindan

ornekler asagida goriilmektedir.
“Ogretmeninin dikkatini ¢ekmisti.”(Ogrenci Uriinleri, O-3)
“Uziildii”(Ogrenci Uriinleri, 0-10)

“Bir géziiniin bantla kapatilmas: ve gozliik takmast.”(Ogrenci Uriinleri, O-

13)
“Gozii gormedigi icin.”(Ogrenci Uriinleri, O-14)
“Ali sinifta siirekli ayaga kalkvyor. Ali’nin ogretmeni hemen Ali’nin ailesine
haber vermis. Ali’yi hemen doktora gétiirmiis. ”(Ogrenci Uriinleri, O-29)

Bu soruya verilen dogru 68renci cevaplarindan ornekler ise asagida yer almaktadir.
“Taner onunla durumu yiiziinden alay etti.”’(Ogrenci Uriinleri, O-5)
“Arkadasimin Ali ile alay etmesi”.(Ogrenci Uriinleri, O-20)

)

“Taner’in Ali ile yarim gozii kapali, Korsan Ali, diye alay etmesi.’

gosterilebilir.(Ogrenci Uriinleri, O-27)

Ikinci basamak olan “Bilgi Toplama” ile ilgili; “Ali nin karsilastigi problemi ¢ozmek
icin bilmen gerekenler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soru ile ilgili dogru cevap

verilmemis olup, yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida belirtilmistir:
“Bana gore gozliik takmasi daha iyi olur.” (Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Goziiniin gérmesi, bant ve gozliik takmasi.”’(Ogrenci Uriinleri, O-4)
“Onunda bazen rahatsizlanp bu duruma gelmesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-11)

“Bu laflara alinmamasi ve bir giin bu bantin ¢ikacagim bilmesi.” (Ogrenci

Uriinleri, O-14)
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“Bana giilmeyin, herkese olabilir. ”(Ogrenci Uriinleri, O-16)
“Arkadaslariyla bir siire konusmali.”(Ogrenci Uriinleri, O-21)

“Televizyona ya da bilgisayara yakindan bakmamak.”(Ogrenci Uriinleri, O-

25)

Uciincii basamak olan “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” ile ilgili; “Bu
problemi ¢ézebilecek birden fazla ¢oziim secenegi yazalim. ’yonergesi verilmistir.
Uygulama sirasinda Ogrencilerden soru ile ilgili en az iki secenek yazmalar
istenmistir. Degerlendirme ise; iki veya daha fazla ¢Oziim segenegi yazanlar
iizerinden gerceklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan ¢oziim secenegi sayilari

Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9’a gdre; uygulama yapilan O6grencilerden 13’ higbir ¢dziim secenegi

iiretememistir. Ogrencilerin 11’1 bir, 3’1 iki, 2°si ise {i¢ ¢dziim segenegi {iretmistir.

Yonergede iki veya daha fazla ¢oziim segenegi iiretmek belirtildigine gore, iki veya
daha fazla ¢0ziim segenegi iireten &grenci sayisinin tim smifin % 17,2(n=5)’si
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda bu sayi diisiik olarak degerlendirilebilir.
Ikiser ¢oziim segenegi iireten 6grenciler; O-4, O-11 ve O-26 kodlu dgrenciler iken;

3’er ¢dziim secenegi iireten dgrenciler ise; O-18 ve O-27 kodlu 6grencilerdir.

Tablo 4.9

Tlkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu ”na
gore tirettikleri ¢oziim secenekleri sayilarinin kodlara gére dagilimi

Kod Urettigi | Kod Urettigi | Kod Urettigi | Kod Urettigi
Coziim Coziim Coziim Cozim
Secenegi Secenegi Secenegi Secenegi
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
0-1 0 0-8 1 0-15 1 0-22 0
0-2 0 0-9 0 0-16 1 0-23 0
0-3 0 0-10 1 0-17 0 0-24 0
0-4 2* 0-11 2* 0-18 3* 0-25 0
0-5 1 0-12 0 0-19 0 0-26 2*
0-6 0 0-13 1 0-20 0 0-27 3*
0-7 1 0-14 1 0-21 1 0-28 1
* ikiden fazla ¢6ziim secenegi iireten 6grenciler 0'29 1

Belirtilen yonergeye gore ¢oziim

ornekler asagida belirtilmistir:

secenegi lretemeyen Ogrenci cevaplarindan

99



“Gozliiklerini sevmesi ve gozliiklerine alismasi, giiclii olmali.”(Ogrenci

Uriinleri, O-17)
“drkadaslarimn Ali ile dalga ge¢cmemesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-20)
“Bir daha televizyonu yakindan izlememesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)

“ Ali ¢ok utaniyordu, arkadaslart onunla alay ediyordu.”(Ogrenci Uriinleri,
0-24)

Belirtilen yonergeye gore iki veya daha fazla ¢dziim segenegi iireten Ogrenci
cevaplarindan 6rnekler ise sunlardir:
“Ali arkadaslarini 6gretmenine soylemeli.
Konusarak halletmeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-4)
“Taner Ali’den oziir dilemeli.
Bir daha béyle bir sey yapmayacagina soz vermeli.”

Kendini Ali’'nin yerine koymali. ”(Ogrenci Uriinleri, O-27)

Dordiincii basamak olan “Karar Verme” ile ilgili; “Buldugun ¢éziim se¢eneklerinden
sence hangisi Ali’nin problemini ¢ozebilir?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya

dogru cevap veren 6grenciler %17,2(n=5) dir.
Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan drnekler asagida yer almaktadir:
“Ali.”(Ogrenci Uriinleri, 0-12)

“Kibarca konus arkadasim, Ali 'nin gézii kétii oldugu icin”’(Ogrenci Uriinleri,

0-14)

“Cocuklarin Ali’yle dalga gectigi icin Ali’yve c¢ok kotii bir davranis
yaptilar.”(Ogrenci Uriinleri, O-20)

“Onun géziiniin banth tarafi.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)
“Ali’nin iiziildiigii problemi bence ¢ozer.” (Ogrenci Uriinleri, O-28)
“Ali de goziinii el ile tutmasi lazim. ”(Ogrenci Uriinleri, O-29)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida belirtilmistir:
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“Arkadagsina sen de rahatsizlanmip bu hale gelebilirsin demeli. Ciinkii her an

her sey olabilir.”(Ogrenci Uriinleri, O-11)
“Herkes ondan oziir dilese. ”(Ogrenci Uriinleri, O-26)

“ Bir daha béyle bir sey yapmayacagina soz vermeli.”’(Ogrenci Uriinleri, O-

27)

Besinci basamak olan “Karar1 Uygulama” ile ilgili; “Ali se¢tigin ¢oziim se¢enegini
uygulamak igin neler yapmali ?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap

veren 0grenciler % 6,9 (n=2)’dur.

Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida yer almaktadir:
“Yakindan televizyon izlememek ”(Ogrenci Uriinleri, O-8)
“Onda éyle olacagini bilmeli. ”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

“Direk ogretmeninin yamna gitmeli ve durumu ona anlatmali.”(Ogrenci

Uriinleri, O-13)
“Arkadasi éziir dilemeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-21)
“Goziinii salik tutmasi lazim.” (Ogrenci Uriinleri, O-29)
Bu soruya verilen dogru 6grenci cevabindan 6rnek ise asagida belirtilmistir:

“ Arkadasini nazikge yanina cagirmali.”(Ogrenci Uriinleri, O-11)

4.2.2. Model Uygulandiginda Ogrencilerde Ne Tiir Degisimler ve Gelismeler
Saglanmistir?

Model uygulandiginda 06grencilerde gergeklesen degisimleri ve gelisimleri
belirleyebilmek i¢in “Cevre Kirliligi”, “Ela’nin Problemi” ve “Trafik” konulu

oturumlarda temalar ile ilgili etkinlikler gergeklestirilmistir.

Tablo 4.10’a gore; uygulama yapilan 29 kisilik sinifta, ilgili etkinlikte 6grencilerin %
34,5 (n=10)’1 “Problemi Dogru Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina
sahipken; % 24,1 (n=7)’1 “Bilgi Toplama”, % 37,9 (n=11)u “Alternatif C6ziim
Secenekleri Uretme”, % 34,5 (n=10)’i “Karar Verme” ve % 41,4 (n=12)’ii ise
“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaklarina sahiptir.
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Tablo 4.10

Cevre Kirliligi konulu oturumlarda égrencilerin karar verme becerisinin basamaklarina
sahip olma durumlari ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

Faktor Numaralarn | Karar Verme Basamaklar f %

Faktor-1 Problemi  Hissetme,  Simirlandirma  ve | 10 | 34,5
Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 7 24,1

Faktor-3 Alternatif Coziim Secenekleri Uretme 11 | 37,9

Faktor-4 Karar Verme 10 | 345

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 12 (414

Karar verme becerisinin basamaklarindan ilki olan “Problemi Hissetme
Sinirlandirma ve Tanimlama” ile ilgili; “Problem Cemberi?” isimli etkinlik
gerceklestirilmis ve c¢evre kirliligi problemi ogrencilerin yakin ¢evresinden
siniflarindan  baglanarak o6grencilere sunulmustur. Konu ile ilgili fotograflar
gosterilmis ve fotograflarda gordiikleri hissettikleri problemi yazmalari istenmistir.
Belirtilen problemi hissedip, sinirlandiran ve dogru bir sekilde tanimlayan 6grenciler
% 34,5 (n=10)dir. Ogrencilerin ¢ogu belirtilen problemi hissedememis,

sinirlandiramamis ve dogru bir sekilde tanimlayamamustir.

“Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina verilen yanlis 6grenci

cevaplarindan ornekler asagida gortilmektedir:
“Herkesin caninin istedigini yapmasi. " (Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Simifta kosulmasi, simifta kavga edilmesi” (Ogrenci Uriinleri, O-28)

“Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina verilen dogru 6grenci

cevaplarindan Ornekler asagida verilmistir:
“Simifin kirli olmast. ”(Ogrenci Uriinleri, O-17)
“Tiim simiflar pisti ve yerlere ¢op atilmisti.” (Ogrenci Uriinleri, O-27)

“Bilgi Toplama” basamagy ile ilgili “Bilgi Toplama Kart1” isimli etkinlik yardimiyla
veriler toplanmistir. Ogrencilerin = % 24,1 (n=7)’inin bilgi toplama basamagini
kavradig goriilmiistiir. Etkinlikte 6grencilere problem ile ilgili neler bildigi ve neleri

merak edip 6grenmeye calistiklar1 sorulmustur.
102



“Bilgi Toplama” basamagina verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida
verilmistir:

Bildiklerim bolimiine: “Agag¢lara onem vermiyorlar, sinifa oOnem

’

vermiyorlar.’

Merak ettiklerim boliimiine: “O seste nasil durabiliyorlar? ”(Ogrenci Uriinleri,
0-13)

’

Bildiklerim bdliimiine: “Mesela bir ¢ocuk hatasini kabul edip anlamalidir.’

Merak ettiklerim boliimiine: “Cocugun hatasim nasil kabul eder? ”(Ogrenci

Uriinleri, O-20)

“Bilgi Toplama” basamagina verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida

verilmistir:

Bildiklerim béliimiine: “Cocuklarin sinifini temiz tutmadiklar: ve siniflarini

korumadiklarint biliyorum.”

Merak ettiklerim boliimiine: “Cocuklar neden o sinifi pisletip ondan sonra

gelecek olan ¢ocuklart diisiinmiiyorlar? ”(Ogrenci Uriinleri, O-27)
Bildiklerim boliimiine: “Swnifi temiz tutmak”.
Merak ettiklerim boliimiine: “Neden sunif kirliydi.” (Ogrenci Uriinleri, O-17)

Merak ettiklerim boliimiine: “Nasi/  temizlenir? Yapimasi gerekenler

neler? " (Ogrenci Uriinleri, O-16)

“Alternatif Coziim Segenekleri Uretme” basamag ile ilgili “Segenekler Piramiti”
isimli etkinlik dagitilmistir. Etkinlikte 6grencilerin problemi ¢6zmeye yonelik ¢oziim
onerileri yazmas: istenmistir. Ogrencilere istedikleri kadar ¢dziim Onerisi yazma
firsat1 verilip, ilgili etkinlik kagidindan birden fazla dagitilarak bos kalan kagitlar
tekrar toplanmig boylece 6grenciler ne kadar istiyorlarsa o kadar ¢ok ¢6ziim segcenegi
iiretebilmislerdir. Ogrencilerin % 37,9 (n=11)"u alternatif ¢6ziim segenekleri iiretme
basamaginda problemi ¢dzmeye yonelik iki veya daha fazla segenek iiretmistir. O-1,

0-2 ve O-4 problemi ¢dzmeye yonelik ii¢ ¢oziim secenegi iiretirken; O-5, 0-7, O-11,
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0-13, O-15, 0-26, 0-27, O-28 ise problemi ¢dzmeye yénelik iki ¢oziim segenegi

liretmistir.

“Alternatif Coziim Segenekleri Uretme” basamagma verilen yanlis Ogrenci

cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
“Swflardan bazilari kotiiydii.
Simiflart begenmedim. " (Ogrenci Uriinleri, O-10)

“O gordiigiimiiz siniflarda tembel yaramaz 6grenciler ondaki esyalara zarar

vermemigler.
Yaptiklar: sey ¢ok kotii bir davranistr. ”’(Ogrenci Uriinleri, O-21)

“Alternatif Co6ziim Secenekleri Uretme” basamagma verilen dogru &grenci

cevaplarindan ornekler asagida verilmistir:

“Ogretmenin bir kisiyi goérevlendirip derste ayaga kalkip yerlere ¢cop atan vb.

seyler yapanlara eksi koymasini séylemesi.

Ogretmenin gizlice bir yere gizli kamera koyup o programi telefonuna

yiikleyip telefondan izlemesi.”’(Ogrenci Uriinleri, O-15)
“Bence bir grup kurmalilar. Bu grup temizlik grubu olmali.
Bagska simiflardan kendilerine drnek almalilar.” (Ogrenci Uriinleri, O-13)

“Karar Verme” basamag: ile ilgili “Senin Kararin Ne Olurdu?” isimli etkinlik
dagitilmigtir. Etkinlikte Ogrencilerin daha Once irettikleri ¢6ziim segeneklerinden
problemi en iyi g¢oOzebilecek olana karar vermeleri istenmistir. Problemi en iyi

¢ozebilecek ¢oziim segenegine karar veren 6grenciler sinifin % 34,5 (n=10)’idir.

“Karar Verme” basamagina verilen yanlis 6grenci cevaplarindan ornekler asagida

goriilmektedir:

“Bana gore diger siniflardan daha sessiz daha diizenliydi. Toplu olan yer
daha temiz toplu diizenliydi. Mesela bir okulda yere ya da o6gretmenin
masasimin yanlarina ¢op atmamak ve orada dolasmamaktir. Dolasanlarda

orda pislenir ve toz olur pis kokar. ”(Ogrenci Uriinleri, O-8)
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“ Ben olsaydim boyle bir sinifta olmazdim. Ciinkii bu simif ¢ok kirli ve
masalarin alti ¢op dolu ve yerler kirli. Aslinda ben temiz bir sinifta olmayt

isterdim ama bulamadim. ”(Ogrenci Uriinleri, O-20)

“Karar Verme” basamagina verilen dogru 6grenci cevaplarindan Ornekler asagida

verilmistir:

“Giizelce uyarmak, bir daha yaparlarsa ogretmene sikayet etmek. Nedeni,
uyarwsam belki bir daha yapmaz eger yine yaparsa égretmene sikayet edip

ogretmenin ona kizmasi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-11)

“Bence temizlik kuliibii kurmalilar. Ciinkii; bu sayede temizligin onemini
biraz daha anlamis olurlar ve bunu simiflarina yansitmis olurlar.” (Ogrenci

Uriinleri, 0-13)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagi ile ilgili “Arastirmaci Yaka Kartim”
isimli etkinlik dagitilmistir. Etkinlikte oOgrencilerin daha Once verdikleri karar
uygulamak icin neler yapabilecekleri sorulmustur. Ogrencilerin % 41,4 (n=12)’ii
karar1 uygulama ve degerlendirme basamag: ile ilgili etkinlie dogru cevaplar

vermislerdir.

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagina verilen yanlis 0grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida yer almaktadir:

“Ben temiz bir sinif isterim. Ders ¢alisan 6grenci isterim. Onlara ders
calistiririm iyi ogrenci isterim. Sinif ¢caliskan sinif isterim kotii sinif istemem.

Ben temiz sinif isterim. ”(Ogrenci Uriinleri, O-19)

“Ben olsaydim arkadaslarimla kavga etmezdim ama bazi arkadaslarimiz hep
kavga ediyor o yiizden ogretmenler onlara hep kiziyor o yiizden derse bir
tiirlii baslayamiyoruz. O yiizden dgretmen sinirleniyor. ”(Ogrenci Uriinleri, O-

20)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagma verilen dogru 06grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:

“Madde-1: Herkesi uyarmaliyim.
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Madde-2:Yerlere vb. yerlere ¢op atmamanizi séylemeliyiz.
Madde-3: Diizenli, bagirip ¢cagirmadan uyarmaliyiz.
Madde-4.:Herkes bu kurallara uymasi gerekir.

Madde-5. Temiz hayat saghkl bir yasam demek.
Madde-6. Herkesi uyarmak bizim gérevimiz.

Madde-7: Ogretmene saygili olmamizi séylemek.
Madde-8: Saygili olmak diinyaya.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)
“1-Temizlik ile ilgili projeler yapilacak.

2-Sunanlar bulunacak.

3-Bunlari baska siniflara sunacaklar.

4-Ve isbast yapip bunlart daha ¢ok ilerletecekler.

S5-Temizligin ~ o6nemini  arastirip  kendi  simiflarina  sunacak  ve

anlatacaklar.” (Ogrenci Uriinleri, O-13)

Tablo 4.11°de Akranlar konusunda “Ela’nin Problemi” isimli 6rnek olay okunmus ve
Ogrencilerin karar verme becerisinin basamaklarina sahip olma diizeyleri
incelenmistir.

Tablo 4.11°e gore; uygulama yapilan 29 kisilik sinifta, ilgili etkinlikte 6grencilerin
% 58,6 (n=17)’s1 “Problemi Dogru Hissetme, Siirlandirma ve Tanimlama”
basamagina sahipken; % 44,8 (n=13)’i “Bilgi Toplama”, % 55,2 (n=16)si
“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme”, % 62,1 (n=18)’i “Karar Verme” ve % 55,2

(n=16)’si ise “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaklarina sahiptir.
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Tablo 4.11

Akranlar (Ela’nin Problemi) konulu oturumlarda karar verme becerisinin basamaklarina
sahip olan ogrenciler ile ilgili frekans ve yiizde degerleri

Faktor Numaralari Karar Verme Basamaklar f %

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama | 17 58,6
Faktor-2 Bilgi Toplama 13 44,8
Faktor-3 Alternatif Coziim Secenekleri Uretme 16 55,2
Faktor-4 Karar Verme 18 62,1
Faktor-5 Karan Uygulama ve Degerlendirme 16 55,2

Karar verme becerisinin basamaklarindan ilki olan “Problemi Hissetme
Sinirlandirma  ve Tanimlama” ile ilgili; “Problem Kartlart” isimli etkinlik
gerceklestirilmis ve “Ela’nin Problemi” isimli ornek olay gorsellerle birlikte
ogrencilere  sunulmustur.  Anlagilirligi  arttirmak  igin ~ sunum  iki  kez
gerceklestirilmistir. Sonunda Ogrencilerin  hissettikleri ana problemi yazmalari
istenmistir. Belirtilen ana problemi hissedip, sinirlandiran ve dogru bir sekilde

tanimlayan 6grenciler % 58,6 (n=17)’dur.

“Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina verilen yanlis 6grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
“Arkadaglart onu hep itiyormus. ”(Ogrenci Uriinleri, O-10)
“Ogretmenin Ela’y1 ne durumda oldugunu gérmesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-28)

“Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina verilen dogru 6grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:

“Ela arkadaslarina her zaman saygi ve sevgi ile yaklastyormus. Ama

arkadaslari Ela’ya hi¢ saygi ile yaklasmiyormus. ”(Ogrenci Uriinleri, O-13)
“Ela’min arkadagslar yiiziinden tizgiin olmasi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-27)

“Bilgi Toplama” basamag: ile ilgili “Bilgi Toplama Formu” isimli etkinlik
yardimiyla veriler toplanmig ve &grencilerin @ % 44,8 (n=13)’inin bilgi toplama
basamagini kavradigi goriilmiistiir. Etkinlikte &grencilere problem ile ilgili neler

bildigi ve neleri aragtirdiklar1 sorulmustur.

“Bilgi Toplama” basamagma verilen yanlis 0Ogrenci cevaplarindan Ornekler
asagidadir:
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’

Bildiklerim boliimiine: “Ela’yt hep itmisler. Kantinde de itmisler.’

Arastirdiklarim  boliimiine: “Ogretmenin Ela’y1 takip ediyordu.” (Ogrenci
Uriinleri, 0-10)

’

Bildiklerim boliimiine: “Cocuklar Ela’ya vurulmasi.’

Arastirdiklarim béliimiine: “Merdivenlerden yavas yavas inilmesi. ”(Ogrenci

Uriinleri, O-20)

“Bilgi Toplama” basamagina verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida
verilmistir:

’

Bildiklerim boliimiine: “Ela kurallara uyuyor ama arkadagslar: uymuyor.’

Arastirdiklarim boliimiine: “Haksizliga ugranmak. ”(Ogrenci Uriinleri, O-1)

’

Bildiklerim boliimiine: “1- Kantinde siraya girilmemesi.’
2- Merdivende itigip kakismast.
3- Arkadaslari tarafindan ittirilmesi.”

Arastirdiklarim boliimiine: “Bu sorunlardan nasil kurtulabilirim.”(Ogrenci

Uriinleri, O-25)

“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamag ile ilgili “Karar Agaci” isimli
etkinlik dagitilmistir. Etkinlikte Ogrencilerin problemi ¢ozmeye yonelik ¢oziim
onerileri yazmas1 istenmistir. Ogrencilere istedikleri kadar ¢dziim &nerisi yazma
firsat1 verilip, ilgili etkinlik kagidindan birden fazla dagitilarak bos kalan kagitlar
tekrar toplanmis boylece 6grenciler ne kadar istiyorlarsa o kadar ¢cok ¢oziim segenegi
iiretebilmislerdir. Ogrencilerin % 55,2 (n=16)’si alternatif ¢dziim secenekleri iiretme
basamaginda problemi ¢6zmeye yonelik iki veya daha fazla segenek iiretmistir. O-
13, O-18, O-28 problemi ¢dzmeye yonelik dort ¢dziim segenegi iiretmis; O-20, O-24
ve O-25 problemi ¢ézmeye yonelik ii¢ ¢dziim segenegi iiretmis; O-2, O-4, O-5, O-7,
O-11, 0-15, O-16, O-17, 0-26, O-27 ise problemi ¢cézmeye ydnelik iki ¢oziim

secenegi liretmistir.

“Alternatif Coziim Secgenekleri Uretme” basamagina verilen yanhs 06grenci

cevaplarindan ornekler asagidadir:
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“Ogretmeni Ela’ya sormaliydi ama Ela’yt iizgiin. " (Ogrenci Uriinleri, O-6)

“Ogretmen Ela’yi goriir ve Ela'yi konusur, kantinden itis kakis
gidis. ”(Ogrenci Uriinleri, 0-10)

“Alternatif Coziim Secgenekleri Uretme” basamagmna verilen dogru o6grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida goriilmektedir:
“Arkadaslar: da Ela’dan oziir dilerlerse olabilir.
Herkes sunif kurallarina uyarsa.” (Ogrenci Uriinleri, O-16)
“Ela bence anne ve babasina bu durumu konusmalilar.
Ela bence gidip arkadaslariyla konusup bu durumu halletmelsi.
Ela bence arkadaglarinin bu durumu onlara ¢ektirmeli.
Ela bence o arkadaslarini disipline vermeli. ” (Ogrenci Uriinleri, O-13)

“Karar Verme” basamagi ile ilgili “O Halde Kararim” isimli etkinlik dagitilmistir.
Etkinlikte 6grencilerin daha 6nce iirettikleri ¢oziim segeneklerinden problemi en iyi
¢ozebilecek olana karar vermeleri istenmistir. Ogrencilerin % 62,1 (n=18)’i

tirettikleri ¢oziim segeneklerine gore karar verebilmistir.

“Karar Verme” basamagina verilen yanlis 6grenci cevaplarindan ornekler asagida

verilmistir:
“Ela’ya saygisizlik yapilmasi.” (Ogrenci Uriinleri, O-1)
“ Ela’min ogretmeni ¢ok iyi yapnus. ”(Ogrenci Uriinleri, O-3)

“Karar Verme” basamagina verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler asagida

verilmistir:
“Ela’nin bu durumu ogretmeniyle paylasmast.” (Ogrenci Uriinleri, O-11)
“Ela’yu tizdiikleri igin oziir dilemeliler. ”(Ogrenci Uriinleri, O-17)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagi ile ilgili “Uygulamalarim” ile
“Degerlendirelim” isimli etkinlikler dagitilmistir. Etkinlikte 6grencilerin daha 6nce

verdikleri karar1 uygulamak icin neler yapabilecekleri ve kararlarim
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degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin % 55,2 (n=16)’si karar1 uygulama ve

degerlendirme basamagy ile ilgili etkinlige dogru cevap vermislerdir.

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaginda uygulama boyutunda verilen

yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida goriilmektedir:

“Ela’y1 hem yere diisiirdiiler, sonra onunla dalga gectiler ve onu yerden

kaldurmadilar ben ona ¢ok iiziildiim. ” (Ogrenci Uriinleri, O-20)

“Ela’nmin okula gelmemesi, arkadaslarimin dalga ge¢mesi.” (Ogrenci Uriinleri,

0-21)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagmda uygulama boyutunda verilen

dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
"1-Ela’nin ailesi ilk énce 6gretmenle konusmalart.
2-Ogretmenin tiim veliler ve 6grenciler ile bir toplant: yapmall.
3-Bu ogrencilerin bu durumu anlamalar gerekir.
4-Ogrenciler Ela’dan éziir dilemeleri gerekir.
5-Ve Ela’da onlar affedip okula gelmesi gerekir.”(Ogrenci Uriinleri, O-13)

“Ben olsam once anneme ya da olmasa babama soylerim. Ondan sonra
babami gotiiriiriim. Babam bir daha kotii hata yapmayin der babam. O
zaman arkadaglarim benden 6ziir diler. Sonra bir daha yapmayacaklarina
soz verirler bende c¢ok sevinirim. O zamanda bir daha bakla birisini
diistirdiigiiniizde sakin ha sakin ka¢p bir de giilmeyin derim. Ondan sonra
tamam derler bende tesekkiir ederim. Onlarda rica ederler.(Ogrenci Uriinleri,
0-14)

“Ela’dan oziir dilemeliler.

Bir daha Ela’y1 yere diistiriip gitmemeliler.,

Kendilerini Ela’min yerine koymalilar ve FEla'min yasadigi duyguyu
anlamlilar. ”(Ogrenci Uriinleri, O-27)
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“1-Ela’dan oziir dilemeliler.
2-Ela onlar affetmeli.
3-Ogretmen Ela’yi diisiirenlerle konusmall.
4-Ogretmen Ela’y1 iten arkadagslar ve Ela’yi baristirmall.
5-Arkadaslart Elayla giizel giizel oynamali.”(Ogrenci Uriinleri, O-28)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaginda degerlendirme boyutunda “Bu
karart verdigim icin kendimi nasil hissediyorum?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
genel olarak degerlendirme yapamayanlar bos birakmistir. Verilen yanlis 6grenci

cevabindan 6rnek asagidadir:

“Ben Ela’min arkadasi olsaydim Ela’yr yere diisiiriidiim.”(Ogrenci Uriinleri,
0-24)
“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaginda degerlendirme boyutunda

verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler asagida verilmistir:

“Bu karari verdigim icin kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Neden? Kendini
agtklamak insani ¢ok rahatlattigimi bildigim icin bu ¢iki segtim ve bu yiizden

suan kendimi miithis hissediyorum.” (Ogrenci Uriinleri, O-5)
“Cok mutlu hissediyorum. ”(Ogrenci Uriinleri, O-10)
“Mutlu hissediyorum.” (Ogrenci Uriinleri, O-15)

“Daha fazla kurallara uyacagim diye i¢cimde bir ses var.” (Ogrenci Uriinleri,
0-16)
Tablo 4.12°de “Trafik” (Trafik Kaynakli Sorunlar Temasi) konulu video izlenmis ve
ogrencilerin karar verme becerisinin basamaklarima sahip olma diizeyleri

incelenmistir.

Tablo 4.12°ye gore; uygulama yapilan 29 kisilik sinifta, ilgili etkinlikte 6grencilerin
% 86,2 (n=25)’si “Problemi Dogru Hissetme, Smirlandirma ve Tanimlama”

basamagina sahipken; % 65,5 (n=19)’i “Bilgi Toplama”, % 89,7 (n=26)’si

111



“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme”, % 79,3 (n=23)’1i “Karar Verme” ve % 82,8

(n=24)’1 ise “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaklarina sahiptir.

Tablo 4.12

Trafik konulu oturumlarda karar verme becerisinin basamaklarina sahip olan ogrenciler ile
ilgili frekans ve yiizde degerleri

Faktor Numaralar: Karar Verme Basamaklari f %

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama | 25 | 86,2
Faktor-2 Bilgi Toplama 19 ]655
Faktor-3 Alternatif Coziim Segenekleri Uretme 26 | 89,7
Faktor-4 Karar Verme 23 79,3
Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 24 1828

Karar verme becerisinin basamaklarindan ilki olan “Problemi Hissetme
Smirlandirma ve Tanimlama” ile 1ilgili; “Problem Zinciri” isimli etkinlik
gerceklestirilmis ve “Trafik” konulu video izletilmis, trafik kurallarina uymamak
problemi nedeniyle meydana gelen kazalara deginilmistir. Ogrencilerin gordiikleri
hissettikleri problemi yazmalar1 istenmistir. Belirtilen problemi hissedip,
sinirlandiran ve dogru bir sekilde tanmimlayan ogrenciler % 86,2 (n=25)’dir.
Ogrencilerin ¢cogu belirtilen problemi hissetmis, sinirlandirmis ve dogru bir sekilde

tanimlayabilmistir.

“Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina verilen yanlis 6grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
“Herkesin canimn istedigini yapmast.”(Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Swmifta kosulmasi, simifta kavga edilmesi” (Ogrenci Uriinleri, O-28)

“Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” basamagina verilen dogru 6grenci

cevaplarindan 6rnekler goriilmektedir:

“Fotograflarda  goriinen  kazalarin  nedeni  trafik  kurallarina

uymamak. " (Ogrenci Uriinleri, O-11)
“Trafik kurallarina uymamak. ”(Ogrenci Uriinleri, O-14)

“Bilgi Toplama” basamag: ile ilgili “Bilgi Bulutlar1” isimli etkinlik yardimiyla
veriler toplanmis ve 6grencilerin % 65,5 (n=19)’1 bilgi toplama basamagini kavradigi

goriilmiistiir. Etkinlikte 6grencilere problem ile ilgili neler 6grendikleri sorulmustur.
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Bilgi Toplama basamagina verilen yanlis 6grenci cevabina 6rnek asagida verilmistir:
“Kurallar oldugu siirece kaza olmaz.”(Ogrenci Uriinleri, O-17)

“Bilgi Toplama” basamagma verilen dogru O&grenci cevaplarindan Ornekler

goriilmektedir:

“Alkol kullanmamami ogrendim. Trafik kurallarina uymayr ogrendim.

Trafikteyken telefonla ugrasmamayt ogrendim.”(Ogrenci Uriinleri, O-13)

“Trafik kurallarimi 6grendim. Trafik isiklarini ogrendim gece acik giyisiler

giymeyi ogrendim. Yolun sagindan gitmeyi égrendim.(Ogrenci Uriinleri, O-20)

“Alternatif Coziim Segenekleri Uretme” basamagi ile ilgili “Dur Diisiin Secenek
Uret” isimli etkinlik dagitilmistir. Etkinlikte 6grencilerin problemi ¢ozmeye yonelik
¢Oziim Onerileri yazmalar1 sdylenmis ve istedikleri kadar ¢6ziim Onerisi yazma firsati
verilip, ilgili etkinlik kagidindan birden fazla kullanabileceklerini ya da kagidin alt
boliimiine yeni maddeler ekleyebilecekleri sdylenmistir. Ogrencilerin % 89,7
(n=26)’si alternatif ¢oziim secenekleri liretme basamaginda problemi ¢dzmeye
yonelik iki veya daha fazla segenek iiretmistir. Ogrenci kodlar1 ve iiretilen ¢dziim
secenegi sayisi incelendiginde; O-2, O-5, 0-6, O-7, 0-8, O-11, O-15, O-17, ©0-18, O-
19, 0-23, 0-25, 0-26 ve O-28 problemi ¢ézmeye yonelik yedi ¢oziim secenegi
iiretirken; O-10, O-13, O-14, O-27 problemi ¢dzmeye yonelik alt1 ¢dziim secenegi
tiretmistir. O-1, O-3, O-16, O-21 problemi ¢dzmeye yonelik bes ¢dziim secenegi
iiretirken; O-24 problemi ¢dzmeye yodnelik dort ¢ziim segenegi iiretmistir. O-12 ve
0O-22 problemi ¢ézmeye yonelik ii¢ ¢coziim segenegi iiretirken; O-29 ise problemi
¢ozmeye yonelik ikKi ¢oziim segenegi iiretmistir. O-4, O-9 ve 0-20 ise ¢dziim

secenegi liretememis, alt problemleri siralamistir.

“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamagma verilen dogru &grenci

cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
“Bence arabalarda kaza yapacagi an bir alet uyanmall.
Arabalarin tekerleri patladigr an araba otomatikmen durmall.

Arabalarin camlari kirildi mi, alttan yeni bir cam ¢ikmali.
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Arabalarda bir kamera olmali yanlis seride girdimi araba u¢mali.

Zincirleme kaza olacagi an araba baska seride ge¢meli.

Arabanin altinda bir kol olmali ve araba takla atacagr an durdurmali.

Virajdan donerken kaza yapacaksa durmali.” (Ogrenci Uriinleri, O-15)
“Herkes bir kere siiriicii kursuna kaza yapan kigi iki kez gider.

Gizli kameralar takip kurallari ihlal edenlere para cezasi vermek.

Halk gibi goriinen kisiler gizli polis olursa hemen ceza kesmek.

Robotlar yapip suglular: yakalamatk.

Trafik kurallarina uyma.”(Ogrenci Uriinleri, O-16)

“Karar Verme” basamagi ile ilgili “Kararimi Veriyorum” isimli etkinlik dagitilmistir.
Etkinlikte 6grencilerin daha once iirettikleri ¢6ziim se¢eneklerinden problemi en iyi
¢ozebilecek olana karar vermeleri istenmistir. Ogrencilerin = % 79,3 (n=23)’ii

iirettikleri ¢oziim segeneklerine gore karar verebilmistir.

“Karar Verme” basamagina verilen yanlis 6grenci cevaplarindan ornekler asagida

verilmigtir:
“Kamyon olmasayd trafik ¢ok kotii. ”(Ogrenci Uriinleri, O-3)

“Insanlarin dikkatsiz siirmeleri nedeni kaza yapmasi.”(Ogrenci Uriinleri, O-

10)
“Karar Verme” basamagina verilen dogru 6grenci cevaplarindan érnekler agagidadir:

“Trafik kurallarina uymak ve insanlara zarar vermemek.”(Ogrenci Uriinleri,
0-6)

“Trafik kurallarina uymak uyarsak biitiin sorunlar ortadan kalkar.” (Ogrenci
Uriinleri, O-15)

2

“Karart Uygulama ve Degerlendirme” basamagi ile ilgili “Kararimi Veriyorum
etkinliginde 6grencilerin karari ile ilgili uygulamalarin1 yazabilecekleri boliim yer
almaktadir. Ayrica “Karar1 ve Uygulamalari Degerlendirelim” isimli etkinlik

aracihigryla da degerlendirme boyutu ile ilgili veri toplanmistir. Ogrencilerin % 82,8
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(n=24)’1 karar1 uygulama ve degerlendirme basamagi ile ilgili etkinliklere dogru

cevaplar vermislerdir.

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaginda uygulama boyutuna verilen

yanlis 68renci cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
“1- Alkol kullanmasz.
2- Telefonla oynamasi.
3-Uykulu olmasu.
4- Hizli gitmesi.

5-Trafik kurallarina uymamasi.”’(Ogrenci Uriinleri, O-20)

“1-Trafik kazalar: olmazken iyi oldu.
2-Telefonu arabada eline almus.
3-Bugtin kaza oldu.
4-Niye oldu.....m1 kanadl.
S-Artik.....getirme.
6-Bu trafik kazalari ¢ok kotii. ”(Ogrenci Uriinleri, O-19)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaginda uygulama boyutuna verilen

dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir:
“1-Trafik kurallarina uymak.
2-Hiz sinirint asmamak.
3-Alkollii arac kullanmamatk.
4-Makas atmamak.
S5-Uykusuz arag kullanmamak.

6-Virajlar: hizli donmemek. ”’(Ogrenci Uriinleri, O-15)
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“1-Uykusuz olmamasu.
2-Dikkatli olmali.
3-Alkollii olmamas.
4-Kirmizi isikta gegmemeli.
5- Trafik kurallarina uymal.

6-Kurallara uymalr. ”’(Ogrenci Uriinleri, O-18)

“Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamaginda degerlendirme boyutuna verilen

dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagidadir:

“Verdigim karar trafik kurallarina wyulmasi, kirmizi isikta gegilmemesi,

trafikte alkol kullanilmamasi, hiz yapmamasi, iist gecitten gegilmesi. Verdigim karar

dogrudur ¢iinkii uygulanirsa kaza olmaz. " (Ogrenci Uriinleri, O-1)

“Verdigim karar trafik kurallarina wyulmasi, kirmizi isikta durulmasi ve

arabada alkol i¢cmemeliyiz. Verdigim karar dogrudur ciinkii uygulanirsa trafik

kazalari olmaz.”’(Ogrenci Uriinleri, 0-12)

4.2.3. Modelin Isleyisinde Karsilasilan Sorunlar Nelerdir?

Problemin unutulmasi veya yanlis tespit edilince siirecin yanlis igslemesi.
Ogrencilerin derste gdzlemci konumundaki arastirmaci ile ilgilenmesi, ve
sikilarak siirece odaklanamama.

Ogrencilerin etkinlik yaparken birbirleri ile iletisim kurmamalar1 ve derse
katilmakta ¢ekingen davranmalari.

Ogrencilerin neye yonelik bilgi toplayacagim bilmemeleri.

Uygulama oturumlarinin art arda devam eden giinlerde gerceklesmemesi

sonucu siliregten kopma veya unutmalarin yasanmasi.
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4.2.4. Modelin Isleyisinde Karsilasilan Sorunlar Nasil Coziilmiistiir?

Problemi ve diger ihtiya¢ duyulan bilgileri karar zarflarinda biriktirip ihtiyag
duyuldukca bakma firsati verildi.
Gorsellere, videolara veya diger ders i¢i materyallere daha dikkatli bakmalar1

istendi.
Somut 6rnekler diisiinmeleri istendi.

Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmek icin “Arastirmaci Yaka Kartim” etkinligi
gibi onlar aktif kilan etkinliklere agirlik verildi.
Verilen ddevlerin smifta paylagilmasi ve sergilenmesi bu sayede siirece daha

ilgiyle yaklagma gergeklestirildi.

Ogrencilerin sikilmamalar1 igin siirecin her basamaginda fikir degistirme

imkani sunuldu.

Karar verme siirecinde Ogrenciler kararlari ne olursa olsun elestirilmedi,

yerilmedi, cesaretlendirildi.
Ogrencilerin birbirleriyle fikir alis verisinde bulunmalar1 saglanmustir.
Bazi oturumlarda grup ¢alismalart gergeklestirildi.

Istenildigi taktirde fikir degisikligi yapilarak uygulamaya doniik adimlar

olusturuldu.
Belirlenen standart sorular ile 6grencilere yol gosterildi.

Ogrencilere ddevler verildi ve etkinlikler vasitastyla arastirma yapip bilgi

toplamalar1 saglandi.

Pano sistemine gegcildi. “Karar Veriyorum” isimli panoya ders i¢i materyaller

asildi.

Konu ve etkinligine gore sinifca oylama yaparak uygulama adimlari
belirlenip bir sonraki oturuma kadar belirlenen uygulama adimlarina uygun

calismalar gergeklestirildi.
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e Karar verme basamaklarini anlatan uyari isaretleri simifta siire¢ boyunca

sergilendi.

4.3. Ogrencilerin Karar Verme Beceri Algilarinin Arastirma Oncesinde
ve Sonrasinda Degisiminin Incelenmesi ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin karar verme beceri algilarinin arastirma dncesinde ve sonrasinda nasil
bir degisim sergiledigini belirlemek icin oncelikle “ilkokul Ogrencileri i¢in
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ve“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor
Vaka Analiz Formu” sontest olarak uygulanip; aragtirma basinda kullanilan 6ntest
sonuglart ile karsilastirilmistir. Olgek SPSS 17.0 paket programu kullanilarak, vaka
analiz formu ise ise igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde;
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
grup t-testi analiz tekniklerinden yararlamilnustir. Olgegin biitiiniiniin yan1 sira alt
faktorlerin de ayr1 ayri analizleri yapilmistir. Olgek ile ilgili belirtilen analizler Tablo
4.13°de goriilmektedir.

Tablo 4.13'e gore, dgrencilerin (n=29) “Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar
Verme Beceri Algist Olgegi” sontest puanlarinin aritmetik ortalamasmin 58,94
standart sapmasmnin 10,34 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt faktorleri de ayr1 ayri
incelendiginde; “Problemi Hissetme, Simirlandirma ve Tamimlama™ alt faktori
i¢in aritmetik ortalamanin 13,86 standart sapmanin 2,66 oldugu, “Bilgi Toplama” alt
faktorii igin aritmetik ortalamanin 13,94 standart sapmanin 2,59 oldugu,“Alternatif
Coziim Secenekleri Uretme” alt faktorii icin aritmetik ortalamanim 13,94 standart
sapmanin 2,59 oldugu, “Karar Verme” alt faktori igin aritmetik ortalamanin 10,43
standart sapmanin 2,50 oldugu, “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” alt faktorii

i¢in ise aritmetik ortalamanin 6,56 standart sapmanin 1,58 oldugu goriilmektedir.

Olgekten alinabilecek toplam puanin 68 oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda
ogrencilerin karar verme beceri algist sontest puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
“Problemi Hissetme, Simirlandirma ve Tamimlama” alt faktoriinden, alinabilecek
maksimum puanmn 16 oldugu,“Bilgi Toplama” alt faktoriinden alinabilecek
maksimum puanin 16 oldugu,“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” alt
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faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 16 oldugu,“Karar Verme” alt
faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 12 oldugu ve“Karar1 Uygulama ve
Degerlendirme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 8 oldugu
diisiintildiiglinde 6grencilerin her bir alt faktérden aldig1 puanlarin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.13

Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi sontest puanlari ile
ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Faktor Numaralar: Alt Faktorler Max min ﬂ ss
Faktor-1 Problemi Hissetme, 7 13,86 2,66
Sinirlandirma ve 16
Tanimlama
Faktor-2 Bilgi Toplama 16 8 13,94 2,59
Faktor-3 Alternatif CQ;ﬁm 16 7 13,94 2,59
Segenekleri Uretme
Faktor-4 Karar Verme 12 3 10,43 2,50
Faktor-5 Karar1 Uygulama ve 8 3 6,76 1,58
Degerlendirme
TOPLAM 68 35 58,94 10,34

Icerik analizinde ise; “Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimla, Bilgi Toplama,
Alternatif Coziim Secenekleri Uretme, Karar Verme ile Karar1 Uygulama ve
Degerlendirme” seklinde olusturulan bes temaya iligkin 6grencilerin algilar1 Tablo

4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14’deyer alan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”na
(sonteste) gore; ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme beceri algilarinin
frekans ve yiizde degerleri basamaklara gére su sekildedir: Ogrencilerden% 72,4
(n=21)’tt  “Problemi Hissetme, Simirlandirma ve Tanimlama” basamagin
gerceklestirirken, ogrencilerin% 58,6 (n=17)’s1 “Bilgi Toplama” basamagini
gerceklestirmistir. “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamagini dgrencilerin
% 82,8 (n=24)’1, “Karar Verme” basamagini1 dgrencilerin % 75,9 (n=22)’u, “Karar1
Uygulama ve Degerlendirme” basamagini ise Ogrencilerin % 65,5 (n=19)’i

gerceklestirmistir.
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Tablo 4.14

Tlkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formuna
(sontest) gore karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde degerleri

Faktor Numaralar1 | Karar Verme Basamaklar f %

Faktor-1 Problemi Hissetme, Siirlandirma ve Tanimlama 21 72,4
Faktor-2 Bilgi Toplama 17 58,6
Faktor-3 Alternatif Céziim Secenekleri Uretme 24 82,8
Faktor-4 Karar Verme 22 75,9
Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 19 65,5

“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda yukarida belirtilen
basamaklarla ilgili yer alan sorular ve dgrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde;
ilk basamak olan “Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” ile ilgili;
“Ali’nin karsilastig1 problem nedir?”” sorusu sorulmustur. Metinde Arkadas1 Taner’in
Ali ile alay etmesi probleminden bahsedilmistir. Belirtilen problemi hissedip, farkli
liziicii olaylarla karistirmay1p sinirlandiran ve dogru bir sekilde tanimlayan 6grenciler
% 72,4 (n=21)’diir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu belirtilen problemi hissetmis,

sinirlandirmis ve dogru bir sekilde tanimlayabilmistir.

Ali’'nin karsilastigi problem nedir? sorusuna verilen yanlis 6grenci cevaplarindan

ornekler asagida verilmistir:
“Kor olmasi. " (Ogrenci Uriinleri, O-9 ile O-10)
“Bir goziintin gormemesi.”’(Ogrenci Uriinleri, O-4)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadagsi Taner'in Ali ile alay etmesi”.(Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Taner’in Ali ile dalga gegmesi.” gosterilebilir.(Ogrenci Uriinleri, O-22)

Ikinci basamak olan “Bilgi Toplama” ile ilgili; “Ali’nin karsilastigi problemi ¢6zmek
icin bilmen gerekenler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya dogru cevaplar
veren dgrenciler % 58,6 (n=17)’dir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogu bilgi toplama

basamagi ile ilgili dogru cevap vermis bu basamagi kazanmistir denilebilir.
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Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagidadir:
“1-Ali ile neden alay ettikleri.(Ogrenci Uriinleri, O-13)
2- Ali’nin neler hissettigi ve diistindiikleri”

“Ali goziine taktigr bandaj onun saghg icin takilmis.”’(Ogrenci Uriinleri, O-
22)

Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida belirtilmistir:
“Nasil konusmayr bilmeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-3)

“Bir kere daha uyarirdim dikkate almazlarsa o&gretmenime soyler ve

duruma miidahale etmesini isteriz.”(Ogrenci Uriinleri, O-15)

“Ali 'nin iiziildiigiinii soylerim ve Taner’in alay ettigini sdylerim.” (Ogrenci

Uriinleri, O-21)
Uciincii basamak olan “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” ile ilgili; “Bu
problemi ¢ozebilecek birden fazla ¢oziim segenegi yazalim.” yonergesi verilmistir.
Uygulama sirasinda o6grencilerden soru ile ilgili en az iki se¢enek yazmalari
istenmistir. Degerlendirme de iki veya daha fazla ¢6zlim secenegi yazanlar iizerinden
gerceklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan ¢dziim secenedi sayilart Tablo

4.15’de yer almaktadir.

Tablo 4.15’e gore; uygulama yapilan Ogrencilerden % 44,8(n=13)’i iki,% 20,7
(n=6)’si lig, % 13,8 (n=4)"1 dort ve % 3,4 (n=1)’1 yedi ¢6ziim se¢enegi liretmistir.

Yonergede belirtilen iki veya daha fazla ¢6ziim segenegi iiretmek olduguna gore, iKi
veya daha fazla ¢6ziim secenegi iireten 6grenci sayisinin tiim sinifin % 82,8 (n=24)’1
oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu saymin olduk¢a yiiksek oldugu

sOylenebilir.

0-1, 06-2, 0-6,0-13, 0-14, O-15, O-16, 0-20, 0-21, 0-22, 0-23, 0-27 ve 0-28
kodlu dgrenciler iki ¢dziim secenegi iiretmis,0-3, O-8, 0-12, 0-17, 0-25 ve 0-26
kodlu 6grenciler {ic ¢oziim secenegi iiretmistir.O-4, O-7, O-11 ve O-29 kodlu
ogrenciler dort ¢oziim segenegi iiretmis ve O-5 kodlu dgrenci yedi ¢oziim segenegi
liretmistir.
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Tablo 4.15

Tlkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formuna

gore tirettikleri ¢oziim secenekleri sayilarinin kodlara gére dagilimi

Kod | Urettigi | Kod Urettigi | Kod Urettigi | Kod Urettigi
Coziim Coziim Coziim Coziim
Secenegi Secenegi Secenegi Secenegi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
O-1 2 0-8 3 0-15 2 0-22 2
0-2 2 0-9 0 0-16 2 0-23 2
0-3 3 0-10 1 0-17 3 0-24 1
0-4 4 0-11 4 0-18 1 0-25 3
0-5 7 0-12 3 0-19 0 0-26 3
0-6 2 0-13 2 0-20 2 0-27 2
0-7 4 0-14 2 0-21 2 0-28 2
0-29 4

Bu yobnergeye gore ¢oziim secenegi iiretemeyen Ogrenci cevaplarindan ornekler

asagida belirtilmistir:
“Ali aksam eve gider.”(Ogrenci Uriinleri, O-9)

“Ali aksam eve aksam aglayarak gelir, annesine durumu anlatir.”(Ogrenci

Uriinleri, O-10)

Bu yonergeye gore iki veya daha fazla ¢6ziim secenegi lireten dgrenci cevaplarindan

ornekler ise sunlardir:
“Ali tiziilmemesi icin teselli etmesi.
Arkadaglariyla konusmasi.
Ogretmeniyle konusmas.
Hi¢ arkadaslarina aldirmamasi.” (Ogrenci Uriinleri, O-4)
“Ogretmene séylemek.
Ondan uzaklasmak.
Konusarak bunu hallederiz. ” (Ogrenci Uriinleri, O-12)

Dordiincii basamak olan “Karar Verme” ile ilgili; “Buldugun ¢oziim se¢eneklerinden

sence hangisi Ali’nin problemini ¢ozebilir?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya
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dogru cevap veren 6grenciler sinifin % 75,9 (n=22)’udur. Bu basamaga da dogru

cevap veren 0grencilerin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu soruya verilen yanlig 6grenci cevaplarindan drnekler agagida yer almaktadir:
“Annesi.”’(Ogrenci Uriinleri, 0-9)
“Ali ’'nin arkadags1 ona ¢ok giizel davraniyor ve Ali eve iiziilerek gidiyor.”
(Osrenci Uriinleri, 0-19)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadaslar: Ali’den oziir dilemesi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-28)

“Bence ailece Ali'nin evine gidip ¢ok pisman oldugunu ve bir daha

yapmiyacagini soylemesi gerekir.”(Ogrenci Uriinleri, O-29)

Besinci basamak olan “Karar1 Uygulama” ile ilgili; “Ali segtigin ¢oziim segenegini
uygulamak igin neler yapmali 7 sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap

veren dgrenciler tiim smifin % 65,5 (n=19)’1dir.
Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida yer almaktadir:
“Ali sectigi ¢oziim yolunu uygulamali. ”(Ogrenci Uriinleri, O-8)
“Oretmen olabilir. ” (Ogrenci Uriinleri, 0-10)
Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise asagidadir:
“Ertesi giin Taner’in yanina gidip onunla konusmasi.” (Ogrenci Uriinleri, O-3)
“Onlar1 gérmezden gelmelidir.”(Ogrenci Uriinleri, O-T)

Ogrencilerin karar verme beceri algilarinda meydana gelen degisimi daha net bir
sekilde gormek icin; “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algisi
Olgegi”nden elde edilen dntest ve sontest puanlari, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor
Vaka Analiz Formu”ndan elde edilen ontest ve sontest frekans ile yiizdeleri ve son
olarak da Ontestte iiretilen ¢oziim segenegi sayilari ile sontestte iiretilen ¢oziim
segenedi sayilar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Belirtilen karsilastirmalardan

oOlgek ile ilgili olan analiz Tablo 4.16°da, ontest ve sontest frekans ve yiizde ile ilgili
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olan analiz Tablo 4.17de, iiretilen ¢6ziim segenegi sayilari ile ilgili olan analiz ise

Tablo 4.18’de sirasiyla verilmistir.

Tablo 4.16’ya gore, ilkokul 6grencilerinin (n=29) karar verme beceri algilar1 ontest-
sontest ortalama puanlarina goére ,05 diizeyinde anlamli bir faklilik gostermektedir
(p<,05). Bu fark ogrencilerin sontest puanlari lehinedir. Ogrencilerin &lgekten
aldiklar1 6ntest puanlarmin aritmetik ortalamasi 53,52 standart sapmasi 8,06; sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 58,94 standart sapmasi 10,34 olarak hesaplanmistir.
Bu farkin nedeni olarak 6grencilere uygulanan “Marmara Ug Asamali Bilissel Karar
Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” sdylenebilir. Kisacas1t modelin 6grencilerin

karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 4.16

Tlkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olcegi’nin éntest ve sontest
puanlarina gore farklilasma durumu icin yaptlan bagimsiz grup t testi sonuglart

Si t Testi
Degisken N X Ss t = -
Ontest 29 5352 8.06
Sontest 29 58,94 10134 2’60 70,38 ,011

Tablo 4. 17°ye gore, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa
Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda karar verme basamaklarinin Ontest ve sontest
frekans ile ylizdeleri karsilastirmali olarak goriilmektedir. Buna goére; problemi
hissetme, smirlandirma ve tanimlama basamaginda Ontestte 6grencilerin % 37,9
(n=11)’u, sontestte % 72,4 (n=21)’ii basarilidir. Bilgi toplama basamaginda Ontestte
ogrencilerin % 0,0 (n=0)’1, son testte % 58,6 (n=17)’s1; alternatif ¢6ziim secenekleri
iiretme basamaginda Ontestte Ogrencilerin % 17,2 (n=5)’si, son testte % 82,8
(n=24)’1; karar verme basamaginda Ontestte 6grencilerin % 17,2 (n=5)’si, sontestte %
75,9 (n=22)’u ve son olarak karar1 uygulama ve degerlendirme basamaginda ontestte
ogrencilerin % 6,9 (n=2)’u, sontestte % 65,5 (n=19)’1 basarilidir. Sonug olarak, her
bir basamagin sontest frekans ve yiizdeleri Ontest frekans ve yiizdelerinden daha
yiiksektir. Bu durumda yapilan uygulama sonunda 6grencilerin karar verme beceri
algilarinda ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin uygulanan modelden kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.17

Tlkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu ”na
gore karar verme beceri algilarinin ontest ve sontest frekans ve yiizde degerleri

Karar Verme Basamaklari f] % fl %
Ontest Sontest

Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve 11 37,9 21| 724
Tanimlama

Bilgi Toplama - - 17 | 58,6
Alternatif Coziim Secenekleri Uretme 5| 17,2 24 | 82,8
Karar Verme 5 17,2 22| 75,9
Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 2 6,9 19| 65,5

Tablo 4. 18’ e gore, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda, Ontestte
iki secenek iireten dgrenciler % 10,3 (n=3), sontestte % 24,1 (n=7)’dir. Ontestte ii¢
secenek iireten dgrenciler % 6,9 (n=2), sontestte % 34,5 (n=10)’dir.Ontestte dort
secenek iireten &grenci bulunmazken, sontestte % 20,7 (n=6)’dir. Ontestte yedi
secenek Ureten Ogrenci bulunmazken, sontestte% 3,4 (n=1)’dir. Model
uygulanmadan 6nce Ontestte 0grenciler iki ve li¢ secenek iiretirken son testte hem
iiretilen secenek sayisi artmis (dort ve yedi segenek lireten 6grenciler olmustur) hem
de secenek iireten dgrenci sayist artmigtir. Buradan hareketle yine uygulanan modelin

ogrencilerin karar verme beceri algilarinda degisim meydana getirdigi sdylenebilir.

Tablo 4. 18

Tlkokul dérdiincii simif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu “nda
ontest ve sonteste gore iirettikleri ¢oziim secenekleri sayilarinmin frekans ve yiizde degerleri

Uretilen Coziim Secenegi Sayisi fl % fl %
Ontest Sontest

2 Secenek Ureten 3| 10,3 7| 241

3 Segenek Ureten 2 6,9 10 | 34,5

4 Segenek Ureten - - 6| 20,7

7 Secenek Ureten - - 1 3,4
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BOLUM V: SONUC

5.1. Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaglari dogrultusunda yapilan uygulamalar
neticesinde elde edilen bulgulara baglh olarak sonuglara yer verilmistir. Sonug¢lardan
yola ¢ikarak tartisma kismi olusturulmus ve onerilerde bulunulmustur. Sonug olarak
amaglar kisminda sorulan sorulara daha genel anlamda verilebilecek cevaplar agagida

Ozetlenmistir.

5.1.1. “ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ile
Ilgili Sonuclar

Calismanin bu béliimiinde “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri
Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi ile elde edilen sonuglar yer almaktadir. Olgek ile
ilgili gecgerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan gegerlik hesaplamalari
sonucuna gore, “Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi
Olgegi” gegerli bir dlcektir. Gegerlik diizeyini hesaplamak icin “kapsam gegerligi” ve
“yap1 gecerligi” analizleri yapilmistir. Yapilan kapsam ve yapi gegerligi analiz
sonuclarina gore, 6l¢egin kapsam ve yapi bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugu

belirlenmistir.

“IIkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”nin giivenirlik
diizeyinin hesaplanmasi ile 1ilgili olarak yapilan i¢ tutarlik katsayisi belirleme
yontemlerinde Cronbach Alfa katsayisina gore gilivenilir bir dlgme aracit oldugu

goriilmiistiir.
5.1.2. Tlkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilar ile
flgili Sonuclar

Ilkokul dérdiincii simf ogrencilerinin karar verme beceri algilarmi belirlemek

amaciyla olusturulan sorular ile ilgili sonuglar asagida yer almaktadir:

o  Model uygulanmadan once ogrencilerin karar verme beceri algilar ile ilgili

sonuglart belirleyebilmek icin; “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar
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Verme Beceri Algis1 Olgegi” kullanilarak toplanan veriler dogrultusunda
hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore
Ogrencilerin uygulama 6ncesi karar verme beceri algilarinin ortanin lizerinde
oldugu goriilmiistiir. Yine uygulama oncesi 6grencilerin mevcut durumunu
belirleyebilmek i¢in kullanilan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz
Formu”ndan elde edilen bulgular dogrultusunda hesaplanan frekans ve yiizde
degerlerine gore dgrencilerin uygulama Oncesi karar verme beceri algilarinin

diisiik bulunmustur.

Model uygulandiginda 6grencilerde gozlemlenen degisimler ve gelismeler ile
ilgili sonuglari,; belirleyebilmek igin 6grenci goriisleri dogrultusunda tespit
edilen konular (kirlilik, akranlar ve trafik) ii¢ oturumda uygulanmustir.
Uygulamalarda gergeklestirilen etkinliklerden elde edilen bulgular
dogrultusunda hesaplanan frekans ve yilizde degerlerine gore Ogrencilerin
Olcekten aldig1 puan ortalamalar1 karar verme beceri algilarinin ortanin
tizerinde oldugunu; Ontest sonuclarina gore ise oldukg¢a diisiik oldugunu
gostermektedir. Modelin uygulama siirecinde her oturumda 6grencilerin karar

verme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Modelin isleyisinde karsilasilan sorunlar ile ilgili sonuglar:; uygulama
stirecinde uygulayict ve arastirmaci tarafindan gergeklestirilen gozlemler
neticesinde tutulan giinliiklere gore belirleyerek, gergeklestirilen igerik

analizine gére modelin uygulama siirecinde;

o Problemin unutulmasi veya yanlig tespit edilince siirecin yanlis
islemesi.

o Ogrencilerin derste gdzlemci konumundaki arastirmaci ile ilgilenmesi,
ve sikilarak siirece odaklanamama.

o Ogrencilerin etkinlik yaparken birbirleri ile iletisim kurmamalari ve
derse katilmakta ¢ekingen davranmalari.

o Ogrencilerin neye yonelik bilgi toplayacagim bilmemeleri.
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o Uygulama oturumlarinin art arda devam eden giinlerde
gerceklesmemesi sonucu siiregten kopma veya unutmalarin yasanmasi
sorunlart ile karsilagilmistir.

Modelin isleyisinde karsilasilan sorunlara yonelik bulunan ¢oziimler ile ilgili
sonuglar; uygulayict ile arastirmaci arasinda gergeklestirilen toplantilarda
alian kararlar ve gegerlik giivenirlik komitesi toplantilarinda alinan kararlara

gore belirlenmistir. Sorunlara bulunan ve uygulanan ¢6ziim onerileri;

o Problemi ve diger ihtiya¢ duyulan bilgileri karar zarflarinda biriktirip
ihtiya¢ duyuldukca bakma firsat1 verildi.
o Gorsellere, videolara veya diger ders i¢i materyallere daha dikkatli

bakmalar1 istendi.
o Somut 6rnekler diistiinmeleri istendi.

o Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmek igin “Arastirmaci Yaka Kartim”
etkinligi gibi onlar1 aktif kilan etkinliklere agirlik verildi.
o Verilen o6devlerin sinifta paylasilmasi ve sergilenmesi bu sayede

stirece daha ilgiyle yaklagma gerceklestirildi.

o Ogrencilerin sikilmamalart i¢in silirecin her basamaginda fikir

degistirme imkan1 sunuldu.

o Karar verme siirecinde oOgrenciler kararlari ne olursa olsun

elestirilmedi, yerilmedi, cesaretlendirildi.
o Ogrencilerin birbirleriyle fikir alis verisinde bulunmalari saglanmistr.
o Bazi oturumlarda grup caligmalar1 gerceklestirildi.

o Istenildigi takdirde fikir degisikligi yapilarak uygulamaya doniik

adimlar olusturuldu.
o Belirlenen standart sorular ile 6grencilere yol gosterildi.

o Ogrencilere 6devler verildi ve etkinlikler vasitasiyla arastirma yapip

bilgi toplamalar1 saglandi.
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o Pano sistemine geg¢ildi. “Karar Veriyorum” isimli panoya ders igci

materyaller asild1.

o Konu ve etkinligine gore sinif¢ca oylama yaparak uygulama adimlari
belirlenip bir sonraki oturuma kadar belirlenen uygulama adimlarina

uygun ¢alismalar gergeklestirildi.

o Karar verme basamaklarini anlatan uyar1 isaretleri sinifta siire¢

boyunca sergilendi.

5.1.3. ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarinin
Arastirma Oncesinde ve Sonrasinda Degisimi ile Ilgili Sonuclar

Ogrencilerin karar verme beceri algilarinin arastirma Oncesinde ve sonrasinda
degisimi ile ilgili sonuglar1 belirleyebilmek icin “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara
Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” ve “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz
Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin karar verme beceri algilar1 dlgekten elde edilen
Ontest-sontest ortalama puanlarina gore karsilastirildiginda; sontest puanlari lehine
,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Vaka analiz
formunda ise; karar verme basamaklarinin Ontest ve sontest frekans ile yiizdeleri
karsilagtirildiginda yine Olcekten elde edilen bulguyu destekledigi ve her bir
basamagin sontest frekans ve yiizdelerinin Ontest frekans ve yiizdelerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica model uygulanmadan 6nce Ontestte 6grenciler
iki ve li¢c secenek {liretirken son testte hem {iretilen segcenek sayisi artmis (iki ve ii¢
secenegin yani sira dort ve yedi se¢enek iireten dgrenciler olmustur) hem de segenek

lireten 6grenci sayisi artmistir.
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5.2. Tartisma

Bu boliimde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme beceri egilimlerinin
incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglarla ilgili yorumlar yer

almaktadir.

1) Yapilan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gére “Ilkokul Ogrencileri igin
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” gecerli ve giivenilir bir lgme

aracidir.

[lkokul programinda (Meb, 2016) yer alan ve dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen
dokuz temel beceri bulunmaktadir. Bu beceriler; arastirma, iletisim, karar verme,
bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma, girisimcilik,
yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme (MEB, 2006:4)’dir. Belirtilen
becerilere 6grencilerin ne Olcilide sahip oldugunun 6l¢iilmesi, programin hedeflerine
ulasma diizeyini ve uygulanan etkinliklerin etkililiginin belirlenmesi igin 6nemli
goriilmektedir. Bu noktada; alan yazin incelendiginde karar verme becerisi ile ilgili
lise ile iiniversite 0grencileri ve yetiskinlere yonelik olgeklerin gelistirildigi; ayrica
konu olarak meslek se¢imi ve kariyer, karar stratejisi ve stilleri, kararsizlik ve karar
verememe gibi konularda o6lg¢eklere rastlanmis, ancak ilkokul 6grencileri i¢in bu
becerinin ne ol¢iide kazanildigini belirlemeye yonelik bir dlgme aracinin olmadigi
anlagilmistir. Bu nedenle arastirmada kullanilmak tlizere dlgek gelistirme ¢aligmasi
yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik hesaplamalarina
gore “Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi’nin
gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan
hareketle gelistirilen 6lgme aracinin alandaki ihtiyaci karsilamak i¢in O6nemli bir

adim oldugu diisiintilmektedir.

2) Model uygulanmadan once 6grencilerden nitel ve nicel veri toplama araglar
ile veriler toplanmustir. Nicel veri toplama araci olan “Ilkokul Ogrencileri igin
Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi” uygulanmis ve &grencilerin
karar verme beceri algilarinin yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Aynmi sekilde
nitel veri toplama araci olan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz

Formu” uygulanarak 6grencilerin karar verme beceri algilariin diisiik oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin karar verme becerilerini
gelistirmek i¢in hazirlanan ve uygulanan modelin alana katki saglayacagini

gostermektedir.

Yapilan literatiir taramasinda ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin karar verme
beceri diizeylerini veya algilarini belirlemeye yonelik bir ¢caligmaya rastlanmamustir.
Alanda bu yas diizeyi i¢in 6lgme aract yoktur. Bu nedenle dogrudan konu ile ilgili bir
calisma bulunamamis ancak yapilan diger arastirmalar incelenerek karsilastirma

yapilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalara asagida deginilmistir.

Tok (2010) “Okul Oncesi 1. Smif Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Ihtiyaglar1 ve
Diisiinme Ihtiyacina Yonelik Gériisleri (Pamukkale Universitesi Ornegi)” isimli
calismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve karar vermede kullandiklar
yollarin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir sekilde Gelen (2002)’de
“Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda yaptigi gozlemler sonunda;
Ogretmenlerin karar verme becerisini kazandirmada tamamen yetersiz olduklari
bulgusuna ulasmistir. Bu sonuglardan hareketle Ogretmenlerin ve gelecegin
O0gretmeni olan 6gretmen adaylarinin karar verme becerisini kazandirma konusunda
yetersiz olmalarmin Ggrencilerin  karar verme becerilerini etkileyecegi ve

ogrencilerin de bu beceride yetersiz oldugunu diisiindiirebilir.

Celikkaya (2011), “Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Becerilerin Kazandirilma
Diizeyi: Ogretmen Goriisleri” isimli calismasinda programda yer alan becerilerden
biri olan karar verme becerisi ile ilgili; sosyal bilgiler dersinin karar verme
becerilerini “kismen” kazandirdig1 goriisiinde oldugunu belirlemistir. Alanda yapilan
benzer caligmalardan biri olan Ozdemir (2006)’in “Sosyal Bilgiler Dersinin
Diisiinme Becerilerini Kazandirma Diizeyine Iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli
calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerini incelemis ve sosyal bilgiler
dersinin sorun ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmada kismen yeterli
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinin karar verme

becerisini kazandirmada tam anlamiyla yeterli bulunmadigi ve 6grencilerin karar
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verme becerilerini gelistirme de de yeterli olmayacagi sonucuna ulasilabilir. Bu

sonuglarm eldeki ¢aligmanin bulgusunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

3) Model uygulandiginda her oturumda O&grencilerin karar verme beceri
egilimlerinin gelistigi goriilmuistiir.

Model uygulanirken her oturumda Ogrencilerin  karar verme becerisinin

basamaklarin1 daha iyi kavradiklar1 ve becerinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir.

Becerinin uygulanan etkinliklerle gelistirilebilir bir beceri olmasi karar verme

egitiminin iizerinde durulmasinin O6nemini disiindiirmektedir. Alanda ilkokul

Ogrencilerine uygulanan karar verme becerisi konulu program, model veya

etkinliklerle yiiriitiilen ¢caligmaya rastlanmamustir.

Ergenlik doneminden onceki evre olan orta ¢ocukluk (6-12 yas) evresi gocugun
biligsel becerilerle tanismasi i¢in 6nemlidir. Bu donemde kisilerin vicdan, ahlak ve
deger sistemi gelistirdigi, ¢evrelerinde olup bitenlerle ilgili fikir beyan etmeye hatta
siyasi tercihler olusturmaya basladiklar1 belirtilmektedir (Bacanli, 2006). Buradan
hareketle yas olarak belirtilen donemin sonlarina denk gelen ilkokul dordiincii sinifta
Ogrencilerin karar verme becerisini kazanmalar1 daha da 6nem arz etmektedir
denilebilir. Ciinkli yukarida belirtildigi ilizere orta cocukluktan sonraki ergenlik
doneminde siirlt deneyim yasayan genglerin karar verme becerilerini kazanmalari
ya da gelistirmelerinin zorlastigi diisiintilebilir. Buradan hareketle ilkokul doérdiincii
smifin, karar verme becerisinin gelisimi agisindan olduk¢a 6énemli oldugu ve eldeki
calisgmanin bulgularindan biri olan o6grencilere gerekli uygulamalar yaparak bu
becerinin gelistirilebilecegi fikrine uygun egitim diizenlenmesi vurgulanabilir.
Ayrica Denise (1989), ilkogretim ikinci, besinci ve sekizinci smif dgrencileri ile
karar verme konusunda bir ¢alisma gergeklestirmis ve dgrencilerin karar stratejilerin
karar durumlarina bagli olarak nasil bir degisim gecirdigini incelemistir.
Aragtirmanin bulgularmma gore ikinci smif Ogrencileri karar stratejilerini etkili
kullanamamakta ancak besinci ve sekizinci smif &grencileri mantikli karar
stratejilerini kullanabilmektedir (akt. Onciil, 2013). Buradan hareketle yine dérdiincii

sinifin bu becerinin gelisimi i¢in énemli bir yas diizeyini igerdigi, daha alt siniflarda
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yas olarak kiiciik 6grencilerin karar verme becerisini kazanmalar1 agisindan problem

yasayabilecegi sdylenebilir.

Model uygulanirken 6grencilerin; problemin unuttugu veya problemi yanlis
tespit edince siirecin yanlis isledigi, Ogrencilerin derste gdzlemci
konumundaki arastirmaci ile ilgilendigi ve sikilarak siirece odaklanamadigi,
ogrencilerin etkinlik yaparken birbirleri ile iletisim kurmadigi ve derse
katilmakta ¢ekingen davrandigi, 6grencilerin neye yonelik bilgi toplayacagini
bilmedigi, uygulama oturumlarinin art arda devam eden giinlerde
gergeklesmemesi sonucu siliregten kopma veya unutmalarin  yasandigi

goriilmiistiir.

Onciil (2013), “ilkdgretim 4. Sinif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine Iliskin
Smif Ogretmenlerinin Gériisleri” isimli ¢alismasinda dgretmen goriislerine gore
dordiincii smif Ogrencilerinin  karar verme becerilerine iliskin durumlarim
incelemistir. Calismanin bulgulari; 6gretmenlerin ¢cogu; dgrencilerin karar verirken
ilk anda hoslarina giden segenege yonelme egiliminde oldugunu, sorunu anlama
konusunda problemler yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, dgrencilerin
problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih ettiklerini
goriis olarak bildirmislerdir (Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine
acele karar vermeyi tercih etmektedir” sorusu sorulmus, 6gretmenlerin %52,6’s1
“katiliyorum”, 9%20,5’1 “kesinlikle katiliyorum” cevabim1 vermistir). Ayrica
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin,
karar durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az zorlandiklar1 goriisiinde
olduklar1 bulgusuna ulasilmis ve ogrencilerin hangi kararlarin 6nemli hangi
kararlarin 6nemsiz oldugunu fark edebildikleri goriisiinde olan Ogretmenler ise
yaridan azdir. Tim bunlar eldeki g¢alismanin uygulama siirecinde belirlenen

problemlerini destekler niteliktedir.

4) Ogrencilerin karar verme beceri algilar1 arastirma sonrasinda; dncesine oranla
daha yiiksektir ve iiretilen segenek sayist artmis, ayrica secenek iireten

Ogrenci sayis1 da artmistir.
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Onciil (2013)’iin yukarida da bahsedilen sinif 6gretmenleri ile gerceklestirdigi
calismada 6gretmenlerin yariya yakini (% 38,1) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
verdikleri Onemli kararlarda biitiin siire¢ basamaklarini eksiksiz takip ettigi
goriisiinde oldugunu belirtmistir. Calismada Ogretmenlerin neredeyse tamami,
egitimin karar verme becerisini gelistiren bir etken oldugu seklinde goriis belirtmistir
(Ogretmenlere; “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir” sorusu
yoneltilmis ve %49,7’si “kesinlikle katiltyorum”, %43,3’i “katiliyorum” yanitini
vermistir). Onciil’iin arastirma bulgusu eldeki calismanin karar verme becerisinin
verilen egitimle aragtirma sonrasinda gelistigi bulgusunu desteklemektedir
denilebilir. Ayrica Craycraft (1988), karar verme becerisinin Ogretilebilecegini,
kisinin karar verme yasantilar1 gegirerek egitilebilecegini belirtmistir. Karar verme
becerisi Ogretilirken; secenekleri arastirmak ve agiga kavusturmak, seceneklerin
uygulanabilirligini degerlendirip, karar vermek, karar1 uygulayip sorumlulugu alarak
sonuglar1 degerlendirmek gibi asamalara dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmistir
(akt. Ersever, 1996). Giines (2012)’de her derste diisiinme becerisini gelistiren
etkinliklere yer verilmesi gerektiginden bahsetmis ve bu sayede okul dncesinden
tiniversiteye kadar her kademede diisiinen Ogrenciler yetistirilebilecegini
vurgulamistir. Alan yazinda konu ile ilgili ¢aligmalarin azlig1 nedeniyle bu boliimde

siirli sayida aragtirma ile tartisma gergeklestirilmeye caligilmigtir.

5.3. Oneriler

Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik su Oneriler getirilebilir:

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Egitim ortamlar1 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik

daha ¢ok uygulamaya doéniik olabilir.

e Uygulama sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde “Marmara U¢ Asamal Bilissel
Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli”nin gelistirme bdlimiiniin

oturum sayist arttirilabilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

“Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegdi”

kullanilarak farkli ve daha genis 6rneklem tiirlerinde aragtirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin karar verme becerilerini etkileyecegi diisiiniilen degiskenler

kullanilarak aragtirmalar tasarlanabilir.

Karar verme becerisinin kazanimi ve gelisimi zaman isteyen bir beceri oldugu
icin gelisimin etkin go6zlenebilmesi amaciyla boylamsal aragtirmalar

yapilabilir.

Karar verme becerisinin diger diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi

aragtirilabilir.

5.3.3. MEB’e Yonelik Oneriler

Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesi icin MEB gelistirilen
“Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme

Modeli”ne ilkokul programinda yer verebilir.

YOK ile MEB arasinda isbirligi olusturularak &gretmen egitimlerinde

diisiinme becerileri konusuna agirlik verilebilir.

Diisiinme becerileri-karar verme konularinda bilimsel c¢alismalar yapmis
kisiler vasitasiyla egitici egitimleri planlanmali ve gorevdeki Ogretmenlere

gerekli egitimler verilebilir.

Gelistirilen “Marmara Ug¢ Asamali Bilissel Karar Verme Becerilerini
Gelistirme Modeli” dikkate alinarak MEB tarafindan 6gretmenlere modelin

uygulanmasi ve 6gretimi ile ilgili egitimler yapilabilir.
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|. TEMA (4 DERS SAATI) KIRLILIK KAYNAKLI SORUNLAR
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OTURUM SAYISI: 1. TEMA
> <
OTURUMDAKI PROBLEM KONUSU:  KiRLiLIK KAYNAKLI SORUNLAR
\ S
( . - . \
OTURUMUN TOPLAM SURESi: 4 DERS SAATI
> <
KATILIMCI GRUP: 4. SINIF OGRENCILERINDEN BiR SUBE (TOPLAM 29
OGRENCiI)
\ 4
( . N\
TARIH: L. /.....[2017
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1. BASAMAK: PROBLEMI HiSSETME,
SINIRLANDIRMA VE TANIMLAMA
\ /
' R ] N\
OTURUMDA UYGULANAN 2. BASAMAK: BILGI TOPLAMA
\ S
' N\
KARAR VERME BASAMAKLARI 3. BASAMAK: COZUM SECENEKLERi URETME
\, S
( N\
4. BASAMAK: KARAR VERME
\\§ J
4 N\
5. BASAMAK: KARARI UYGULAMA VE
DEGERLENDIRME
\ J
'd . . . N\
OTURUMDA YER ALAN DERSLER VE iLGiLi KARAR VERME BASAMAGI
\\ J
K 1. DERS: PROBLEMI HISSETME, SINIRLANDIRMA VE TANIMLAMA + BiLGi TOPLAMA \
BASAMAKLARI
2. DERS: COzUM SECENEKLERI URETME BASAMAGI
3. DERS: KARAR VERME + KARARI UYGULAMA BASAMAKLARI
K 4. DERS: KARARI DEGERLENDIRME BASAMAGI j
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1. DERS
N J
- N
ligili Karar Verme Basamagi: Problemi Hissetme, Sinirlandirma Ve Tanimlama + Bilgi Toplama
Basamaklari
§ J
- N
Dersin Siiresi: 40 Dakika
\ J
s 3
Kullanilan Etkinlikler: Problem Cemberi ve Bilgi Toplama Karti
N J

ICERIK

e Ogrencilere KiRLILIK konulu (Kirli siniflar ve kirli okullardan 6rnek) fotograflar gosterilir.

N
~——

-

/ e Daha sonra (Ek-Problem Cemberi) 6grencilere dagitilarak, sarmalin ortayh

fotograflarda gordiikleri problemi yazmalari istenir. Sarmalda belirtildigi {izere
problemin yol agabilecegi; kisisel, toplumsal, c¢evresel sorunlari disiinip ilgili
béliimlere yazmalari istenir.
Asagida yer alan sorular 6grencilere yoneltilir:

1. Sinifinizi diigliniirseniz, temizligi hakkinda ne soylersiniz?

2. Sinifinizi kirli hissediyor musunuz?

3. Sinifta kirlilige neler sebep oluyor?

4. Sinifin kirlenmesinde ogrencilerin de payr var mi? Ornekle agiklar misin?

\ (sorularin cevaplarini tartisalim)

o BIiLGIi KOSESi/KARAR KOSESI: (Ek- Bilgi Toplama Karti 6grencilere dagitilir.)

e ODEV: Konu ile ilgili arastirma yapilip, bulunan haberleri, fotograflari, bilgileri, gorselleri
sinifa getirmeleri istenir.
Hatta sinifta 6grencilerin belirledigi kirlilik unsurlarini fotograflamalari istenebilir (Konu
ile ilgili 6gretmenden yardim alinabilir.)

- /
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2. DERS

N J
( . .. \
ligili Karar Verme Basamagi: Coziim Secenekleri Uretme

§ J

4 N
Dersin Siiresi: 40 Dakika

\ J

s 3
Kullanilan Etkinlikler: Secenekler Piramidi,Seceneklerin Olumlu Ve Olumsuz Yonleri

N J

'd . . 1\

iCERIK
(. J

e KARAR KOSESi: Odevde toplanan bilgilerden uygun olanlari post-it'lere yazalim ve
haberleri, fotograflari...vs k6semize yapistiralim. Bunun yani sira 6grencilerin konu ile
ilgili getirdigi yazih ve gorsel materyalleri sinifta kdsemizde oturum sonuna kadar
sergileyelim.

- J

e Problemi ¢ozebilmek igin; “ bu problemi nasil ¢6zebilirim?” sorusunu diisiinmeleri istenir.

~

Ogrencilere 5 dakika siire verilir. Bu siirede dgrenciler, kiigiik grup tartismasi yapabilirler.

e Ogrencilere minik bilim insanlari olduklan séylenir ve tipki bilim insanlan gibi kirlilige
¢O6ziim oOnerileri getirmeleri istenir. (Ek Secenekler Piramidi) dagitiir ve etkinligi

yapmalari istenir.

o Belirlenen ¢6ziim Onerileri listesinde yer alan her bir se¢enek ayri ayri incelenerek,
degerlendirilir. Bunun igin (Ek- Segeneklerin Olumlu Ve Olumsuz Yonleri) dagitilir ve
etkinligi yapmalari istenir.

~
U 2
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3. DERS
N J
- N
ligili Karar Verme Basamagi: Karar Verme ve Karari Uygulama
< J
s N
Dersin Siiresi: 40 Dakika
\ J
~ 3
Kullanilan Etkinlikler: Senin Kararin Ne Olurdu, Uygulamalarim Yaka Kartim
N J
'd . . 1\
iCERIK
o KARAR KOSESI: Ogrencilerden problemi, elde edilen bilgileri, secenekleri tekrar gézden
gecgirmeleri istenir. (Karar Kosesine siirecin her bir adimi ile ilgili veri asilmasina 6zen
gosterilir.)
o J

-

o Secenekleri inceleyen 6grencilerin problemi ¢gozmek igin en uygun secenegi belirlemeler
istenir. (Ek — Senin Kararin Ne Olurdu) etkinligi dagitilir ve yapmalari igin yeterli siire
verilir. Etkinlik sonunda 6grencilere tek tek hangi ¢c6ziim onerisini segtigi sorulur ve post-
it’lere isim-soy isimlerini (takma adlarini) da belirterek not almalari istenir. Post-it’ler
toplanir (Daha sonra karari degisen olursa nedenini sorup, incelemek igin).

\

e Karari uygulamak igin neler yapilabilecegini belirlemek iizere (Ek — Uygulamalarim Yaka

Kartim) etkinligi dagitilir. Ogrenciler etkinligi tamamladiktan sonra kartlarini yakalarina

asip sinif igcinde gezmeleri ve diger arkadaglarinin uygulamalarini okumalari igin firsat

verilir.
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s N
4. DERS

N J

- N
ligili Karar Verme Basamagi: Karari Degerlendirme

§ J

s A
Dersin Siiresi: 40 Dakika

\ J

s 3
Kullanilan Etkinlikler: Ginlugim

N J

ICERIK

e Uygulama icin verilen kararlari degerlendirip, oylayip, sinif¢a belirledigimiz ortak kararlar
dogrultusunda planlama yapalim. Dénem sonuna kadar aldigimiz karar (sinif kararimizi)
uygulayalim. (Verilen kararlar listeleyebilir ve bircok karari uygulayabiliriz) Haftalik

)

kontroller yaparak kararin uygulanip uygulanmadigini inceleyebiliriz.

e Uygulamalarini degerlendirmek igin (Ek — Giinliigiim ) etkinligi dagitilir. }
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PROBLEM CEMBERI

Konu ile ilgili problemi ¢gemberde ilgili boliime yazalim. Problemin yol agabilecegi kisisel,
toplumsal ve gevresel sorunlarin neler olabilecegini diisiiniip, cemberin ilgili halkasina yazalim.

CEVRESEL

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................................................
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BiLGi TOPLAMA KARTI

Bilgi toplama siirecinde agagida yer alan sorularn dikkate alalim ve etkinlikleri yapalim.

1 2

PROBLEM iLE iLGIiLiBILDIKLERIM PROBLEM iLE iLGiLi MERAK ETTIKLERIM

PROBLEM iLE iLGiLi PROBLEM iLE iLGilLi

ARASTIRMA YAPARAK OGRENDIKLERIM ARKADASLARIMDAN OGRENDIKLERIM



SECENEKLER

PIRAMITI

Sorunu ¢oézmeye yonelik coziim secenekleri diisiinelim ve seceneklerinizi

piramitteki kutucuklara yerlestirelim. Coziim seceneklerinin ikiden fazla

olmasmna oOzen gosterelim. Piramitteki secenek sayis1 istenildigi kadar

arttirilabilir.







SECENEKLERIN OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Sorunu c¢ozmeye yonelik listelediginiz ¢oziim seceneklerini asagida yer alan
kutulara yazalim. Yazdigimiz her ¢oziim secenegini uyguladi@imizda ortaya
cikabilecek olumlu ve olumsuz durumlarin neler olabilecegini diisiinelim ve
belirtilen sekillere yazalim.

/cazum \

secenegi:

\_ /
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SENIN KARARIN NE OLURDU?

“Coziim onerilerinden hangisi senin kararin olurdu? Neden?” asagidaki

bosluklara kararimizi ve nedenini yazalim.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000




ARASTIRMACI YAKA KARTIM
Kararimuz ile ilgili yapilabilecek uygulamalart yaka kartimiza yazalim.
Yaka kartinizi yakamiza asip, arkagaslarimiza uygulamalar: aktaralim.




(@ GUNLUGUM

o Verdiginiz karar1 ve uygulamalar: diisiiniin.
o Aldigimz kararlara uymadigimz oldu mu? Ornek vererek aciklayalim.

o Kararlara uymayan arkadaslarimz oldu mu? (Kimler neler yaptilar?)
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T.C.
~ ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirliigii

Sayr :59090411-44-E.6591955 09.05.2017
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Saym: Burcu DEMIRBAS NEMLI

Ilgi: a) 21.04.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 09.05.2017 tarih ve 6535220 say1li oluru.

"ilkokul 4.S1mif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarmin Incelenmesi”
konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilek¢ce ve ekleri ilgi (b) valilik onayr ile uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin uygulanmasi, katilimcilarin goniillilik esasina gére secilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli
duyurunun = aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, g6zetim ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmas: ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonuctan Miidiirligimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Midiir Yardimeist
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Il Milli Egitim Miidirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad.  A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanatumet Fatily/Istanbul Tel: (0212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0:212)45506 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 308e-5afd-3831-9aed-1e34 kodu ile teyit edilebilir.



' - ILKOKUL 3. Ve 4. SINIF OGRENCILERINE YONELIK
KARAR VERME BECERI ALGIS] OLCEGI
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1. | Problemle kar silagtigimda problemin ne - N e B

oldugunu hissedemem.

2. Sorunu ¢6zmek i¢in genelde bilgi toplamam,
3. Problemin ¢6ziimii olabilecek farkli secenekler
belirlerim, ;
4. Segeneklerin problemin ¢Ozlimiine etkisini
/ belirlerim.
5. Karar vermeden Once, bilinen biitiin se¢eneklerin

olumlu ve olumsuz sonuglarini yeniden

incelerim.

/ Problemi ¢5zebilen uygulayabilecegim bir

secenegi belirleyebilirim.

Kendimi verdigim karar uygulamaya ha21r

hissederim.

} Kararimin uygulanabilirligini degerlendiremem.

Problemle karsilastigimda problemi sinirlandirip

tanimlarim:.

10. | Problemi ¢6zmek i¢in bilmem gerekenlerin

farkinda degilim.
11. | Hedefe ulasmak i¢in var olan ihtimallere dikkat ’
L etmem. / ]
Segenekleriﬁ amaca ulasmama ne kadar yardimei

g

olacagini belirleyebilirim.

13. | Amacima ulasmak icin farkl; ¢0zim yollan

| belirlerim.




. . ILKOKUL 3. Ve 4. SINIF OGRENCILERI'NE YONELIK
KARAR VERME BECERI ALGISI OLCEGI
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14. | Sorunu ¢6zmek icin diistinmeden aceleyle karar

veririm.

15. | Problemi ¢6zmek i¢in seg¢eneklerden uygun olana

yonelirim.

16. | Sectigim ¢6ziim yolunu uygulayamam.

17. | Verdigim karan uyguladigimda ortaya ¢ikan

sonucu degerlendiremem.






