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OZET

Doktora Tezi

FARKLI TAC MIKROKLIMALARININ MERLOT (Vitis vinifera L.) UZUM CESIDINE
AIT ASMALARDA FiZYOLOJiK FAALIYETLER VE KALITE UZERINE ETKILERI

Serkan CANDAR

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Elman BAHAR

Bu caligsmada, 2013-2014 ve 2015 yillarinda Merlot/5BB as1 kombinasyonu asmalarda 3 farkl:
koltuk siirgiinii uzunlugu (Yok, 3-4 yaprak, 6-7 yaprak) ve 3 farkli ana siirgiin uzunlugu (1m, 1,25m,
1,5m) uygulamalariyla olusturulan ta¢ mikroklimalarina asmanin verdigi fizyolojik tepkiler (yaprak su
potansiyeli, fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi vs.) ve bunlarin kalite iizerine etkileri
incelenmistir. Farkli yesil budama uygulamalariyla olusturulan tag mikroklimalarinin etkileri yillar
bazinda oOzellikle koltuk siirglinii uygulamalarinda ©ne ¢ikmaktadir. Ortalama sicakliklarda
uygulamalara gore degigsmekle birlikte 2-3°C’lik degisimler gozlenmistir. 2013 ve 2015 yillarinda
oldugu gibi vejetasyon doneminde yagisin az, oransal nemin nispeten diisiik ve sicakliklarin yiiksek
oldugu yetistirme donemlerinde 3-4 yaprakli koltuk siirgiinii hem fizyolojik faaliyet hem de kalite
kriterleri bakimindan 6ne ¢ikmistir. 2014 yilinda vejetasyon déoneminde meydana gelen asir1 yagislar
ve yiiksek oransal nem tamami alinmis koltuk siirgiinii uygulamasinda fizyolojik aktivite ve kaliteyi
yiikseltmistir. Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin gerek kalite gerekse fizyolojik aktivite
bakimindan &nemli bir etkisi bulunmazken, siirgiin uzunlugu arttikga su stresi de artma egilimi
gostermektedir. Bu noktada elde edilen sonuglar, 6zellikle saraplik gesitlerin yetistiriciligi acisindan,
kaliteye doniik yesil budama uygulamalarinin yapilma zamani ve tekniginde en 6nemli faktoriin yilin
iklim durumu oldugunu, farkli iklimsel 6zellikler gosteren yillarda farkli uygulamalar yapilmasimin
yerinde olacagini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Tag yonetimi, Yaz budamasi, Kalite, Mikroklima, cv. Merlot.

2018, 454 sayfa



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EFFECTS of DIFFERENT CANOPY MICROCLIMATES on PHYSIOLOGICAL
RESPONSES and QUALITY of cv. MERLOT (Vitis vinifera L.)

Serkan CANDAR

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. EIman BAHAR

In this study, effects of different canopy microclimates formed with 3 different lateral shoot
lengths (None, 3-4 leaves, 6-7 leaves) and 3 different main shoot lengths (1m, 1.25m, 1.5m) in
Merlot/5BB grafted grapevines in 2013-2014 and 2015 years, on physiological responses (leaf water
potential, photosynthesis, transpiration, stoma conductivity etc.) and on quality were examined. The
effects of canopy micrroclimates created by different green pruning practices are especially seen in
lateral shoot applications. At mean temperatures, changes of 2-3°C were observed, varying according
to the applications. During in the hot years with low precipitation and relative humidity vegetation
periods as in 2013 and 2015, 3-4 leaf lateral shoots positively affected grapevines in terms of both
physiological activity and quality criteria. Excessive precipitation and high relative humidity during
the vegetation period in 2014 raised the physiological activity and quality in the application of
leafless(none) lateral shoot applications. The main shoot length applications have no significant effect
on quality or physiological activity, but water stress also tends to increase as shoot length increases.
The results obtained, has pointed out that the climate condition of the year that is the most important
factor in the time and severity of green pruning practices in terms of the growing of wine varieties and

it will be appropriate to apply different applications in years with different climatic characteristics.

Keywords: Canopy management, Summer pruning, Quality, Microclimate, cv. Merlot.

2018, 454 pages
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SIMGELER VE KISALTMALAR

g : Gram

kg : Kilogram

L - Litre

mm : Milimetre

MPa : Megapaskal

mg : Miligram

m : Metre

cm : Santimetre

mg/L : Miligram/Litre

g/L : Gram/Litre

da : Dekar

°C : Santigrat derece

Giin-der : Giin-derece

Yss : Safak Oncesi yaprak su potansiyeli
Yqo : Giin ortas1 yaprak su potansiyeli
m? : Metrekare

cm? : Santimetrekare

cm?® : Santimetrekiip

m2/m : Metrekare/metre

m?/da : Metrekare/dekar

ton/da : Ton/dekar

m?/kg : Metrekare/kilogram

m?/asma : Metrekare/asma

kg/da : Kilogram/dekar

mg/kg : Miligram/kilogram

mg/tane : Miligram/tane

cm?/cm?® : Santimetrekare/Santimetrekiip
cm?/tane : Santimetrekare/Tane

cm?/ml : Santimetrekare/Mililitre

glem? : Gram/Santimetrekiip

cm/giin : Santimetre/giin

% ' Yiizde

SOYSP : Safak Oncesi yaprak su potansiyeli
GOYSP . Giin ortas1 yaprak su potansiyeli
% KA : % Kuru agirlik

TKA/TEH : Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani
SCKM : Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari
TA : Toplam asitlik

nm : Nanometre

ICP - Indiiktif Eslesmis Plasma

pH - Asitlik alkali derecesi

ppm . Part per million (milyonda bir kisim)
pumol : Mikromol

S : Saniye

EST : Etkili sicaklik toplami1

YSP : Yaprak su potansiyeli

PRD :Partial root drying (kismi kok kurulugu)
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1.GIRIS

Bilindigi iizere, “canopy management-ta¢c yonetimi” alanindaki ¢alismalar 1960’11
yillarda Kliewer ve Shaulis gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla baslamistir. Yine bu dénemde
ozellikle Awvustralya’da Baldwin (1964), Buttrose (1966), May ve Antcliff (1963),
Kriedemann (1968) gibi isimler asmanin fizyolojisi ve verimliligi tizerine 151k, sicaklik ve

yaprak-siirgiin/iiriin oranlar1 yoniinden yaklagimlarla ¢alismalar yapmiglardir (Bowen 2009).

Tag yonetimi uygulamalar ciddi bir kiiltiirel islem olarak ele alinmayip, ihmal edildigi
durumlarda asma ta¢ i¢i mikroklimasinin, g¢evre etmenlerinden izole hale gelmesi
giineslenme, 1siklanma, atmosfer nemi, hava akis1 gibi ¢evre faktorlerinin asmanin fizyolojik,

stireglerini olumsuz etkileyecek bicimde diizenlenmesine neden olmaktadir.

Ulkemizde ise ta¢ yonetimi konusunda yapilan calismalar, yoreye uygun budama
seklinin tespiti, farkli yaz budamasi islemlerinin verim ve kaliteye olan etkileri bakimindan
incelenmesiyle smirli kalmis, yapilan farkli uygulamalarin asma mikroklimasinda meydana
getirdigi degisimler ve asmanin bu degisikliklere verdigi fizyolojik tepkiler yeterince
incelenmemistir. Bu durum Delice (2001), tarafindan da dile getirilmis, o doneme kadar
yapilan c¢alismalarin agirlikli olarak asma-verim iligkileri kapsamimda ele alindigt

bildirilmistir.

Giincel literatiir incelendiginde bu konular {izerine yiiriitiilen calismalarda genel
olarak, 1siklanma, atmosfer nemi vb. tek bir faktoriin etkileri tizerine ¢alisildigi, asmanin ve
tanenin farkli gelisim sathalarinda ¢evre sartlar1 ve yesil budama uygulamalarinin etkilerinin

birlikte ele alinmadig gortiilmektedir.

Geleneksel olarak yapilan yesil budama islemleri heniiz bir metodolojiye
oturtulamadigindan giineslenme/isiklanma siireleri yiiksek yorelerimizde yapilan uygulamalar
asmanin iiretim/tiiketim dengesini fizyolojik anlamda bozabildigi gibi, salkimlarin dogrudan
siddetli giines 1s181na maruz kalmasi fiziksel zararlanmalara ve yiiksek sicaklik altinda

tanelerin kimyasal yapilarinin da bozulmasina neden olabilmektedir.

Dolayisiyla iilkemizde bagcilik yapan yetistiricilerimiz, liretimini yaptiklari ¢esitlerin
fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamamanin yaninda, Ozellikle vejetasyon periyodu iginde

yaptiklari yesil budama (daha genis kapsamiyla ta¢ yonetimi) uygulamalarini ¢esit ve iiretim



amact ayrimi yapmadan gergeklestirmekte, bu durum da sofralik ve saraplik ¢esitlerin

yetistiriciliginde 6nemli 6lgekte verim ve kalite kayiplarina neden olmaktadir.

Ozellikle, iklim degisikligi etkilerinden korunmak ve uyum saglayarak gegis siirecini
en az zararla atlatmak i¢in, kisa donemde farkli yetistirme teknigi uygulamalar1 denemeleri
(sulama, ta¢ yonetimi, mikroklima yonetimi, yapraklari asir1 giinesten koruyan spreyler vb.),
uzun donemde ise g¢esitlerin ve bagcilik bolgelerinin  degistirilmesi gibi stratejiler

denenmelidir.

Tez caligmasinin amaci belirli bir ekolojide farkli yaprak alani azaltma sekillerinin
olusturdugu ta¢ mikroklimalarina asmanin verdigi fizyolojik tepkilerin (yaprak su potansiyeli,
fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi vs.) ve bunlarin verim ve kalite iizerine etkilerinin

incelenmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. iklim ve Mikroklima

Diinyada en fazla yetistiriciligi yapilan meyvelerden biri de liziimlerdir. 2014 yili
rakamlarina gore 7,5 milyon ha alanda her yil yaklasik 75 milyon tonluk iiretimin yaklagik
%54’ lik miktar1 sarap iretiminde kullanilirken, 1/3’tG de sofralik ve kalan miktar ise
kurutmalik olarak degerlendirilmektedir. Detaylandirmak gerekirse; kayiplarin dikkate
alinmasindan sonra kalan 72,6 milyon ton iiriiniin 39,6 milyonu sikilarak 271 milyon hl sarap
ve 29 milyon hl sira ve iiziim suyu iiretilmektedir. 26,8 milyon ton sofralik ve 6,2 milyon ton
ise kurutmalik olarak degerlendirilmektedir (FAO ve OIV 2016).

Uziim, iilkemizde en ¢ok yetistiriciligi yapilan meyvedir. Tiirkiye, ekolojik kosullarn
uygunlugu nedeniyle bagcilik bakimindan 6nemli bir gegmise ve giiniimiizde ise her amaca
yonelik yetistiricilik i¢in elverisli bag bolgelerine sahip olmasi agisindan 6nemli bir iiretim
potansiyeline sahiptir. Ulkemizdeki toplam bag alan1 4 670 929da olup bu alandan 4 175
356ton tretim yapilmaktadir. Bu iiretimin 445 127 tonunu saraphk {iziim {iretimi
olusturmaktadir. Oransal olarak toplam iiretimin %51,9’u sofralik, %37,4’1i kurutmalik,

%10,7’si siralik-saraplik ¢esitlerdendir (TUIK 2015).

Tiirkiye, toplam tiziim {iretim miktar1 bakimindan diinyada 6. sirada bulunmaktadir.
Ulkeler siralamasinda iiziim iiretimi bakimindan 1. Cin, 2. italya, 3. A.B.D., 4. Ispanya, 5.

Fransa ve 6. olarak Tiirkiye seklinde siralanmaktadir (FAO 2015).

Sicaklik birgok bitkide oldugu gibi Vitis vinifera L. i¢in de cografi dagilimi
sinirlandiran en 6nemli faktordiir. Bitkinin dinlenme periyoduna girig-¢ikisi, gozlerin
uyanmasi-sirmesi,  vejetatif-generatif  gelismenin  gergeklesmesi, kishik gozlerdeki
tomurcuklarin farklilagmasi, tanelerin renklenmesi, kimyasal iceriginin istenilen 6zelliklere
uygun hale gelmesi, fotosentez, solunum, terleme gibi fizyolojik olaylarin kontrolii gibi

Olgiitler i¢in 6nemlidir.

Vitis vinifera L. o6zellikle tane olgunlagsmasi bakimindan, ben diisme-olgunlagma
doneminde yiiksek sicakliga ihtiya¢ duyan ve asir1 kis soguklarina fazla dayanikliligi olmayan
tliman iklim bitkisidir. Bir iklimde ekonomik anlamda bagcilik yapilabilmesi i¢in yillik
ortalama sicaklik 9°C, en soguk aymn ortalama sicakligr 2°C ve ilkbaharda kok ve gozlerde

faaliyetin baglamasi i¢in gerekli vejetasyon esigi 10°C’dir (Mullins ve ark. 1992).



Kis aylarinda -15°C’ nin altinda gozlerde, -20°C’nin altinda odunsu organlarda
zararlanmalar ortaya c¢ikmakta, yaz aylarinda 45°C’nin iizerindeki sicakliklar fizyolojik
aktivitelerde aksamalara, tanelerdeki bilesiklerde bozulmalara neden olabilmektedir (Celik

2007).

Fotosentez bakimindan en uygun sicakliklar 25-30°C araligidir. 35°C’nin iizerinde net
fotosentez orani diiserken (Ferrini ve ark. 1995), 45°C’de fotosentezin 25°C’ye gore %60
diistiigii bildirilmektedir (Greer ve Weedon 2012).

Vejetasyon siiresi boyunca asma gelisiminin siirdiirilebilmesi i¢in 10°C’nin
iizerindeki gilinliik ortalama sicaklik toplaminin 3000°C - 7000°C arasinda, en sicak ayin
sicaklik ortalamasi ise en az 18°C olmasi istenmektedir. Toplam sicakligin bir diger ifade
sekli ise, vejetasyon devresi boyunca 10°C’nin iizerindeki sicakliklardan, 10°C’nin
¢ikarilmasiyla hesaplanan Etkili Sicaklik Toplami (EST)’dir. Bir bolgede bagcilik yapabilmek
icin EST en az 900giin-derece olmalidir (Winkler ve ark. 1974).

Yine benzer sekilde bir yorede bagcilik yapilabilmesi sicaklik bakimindan gerekli
degerleri ve ortalamalar1 belirlemede kullanilan giin-derece gostergesi (Winkler indeksi),
Branas ve Huglin Heliotermik Gostergeleri, Constantinescu ve Hidalgo Gostergeleri,
Hidrometrik Gosterge (Branas, Bernon ve Levadox indeksi), Enlem Derecesi-Sicaklik
Gostergesi (Jackson ve Cherry indeksi), Kuraklik indeksi ve Serin geceler indeksi yararlanilan
baslica biyoklimatik gostergelerdir (Vaudour 2003, Carbonneau ve ark. 2007, Bahar ve ark.
2010).

Bu bilgiler 15181nda sicaklik agisindan diinyada bagciligin dagilimi 30° ve 50° Kuzey,
30° ve 40° Giliney paralelleri arasinda degismektedir. Bununla birlikte cografi farkliliklar
nedeniyle olusan degisik mezoklimalar bagcilik alanlarmi smirlandirabilmekte veya

genigletebilmektedir (Mullins ve ark. 1992).

Asmada gilineslenmenin etkisi (¢ogu zaman sicakliktan kolayca ayrilamayarak)
fizyolojik aktiviteler, siirgiin gelisimi ve odunlagmasi, tane olusumu, ben diisme, olgunlasma
stireclerinde goriiliir. Giineslenme siiresinin 8 saatten az oldugu donemde, sicaklik uygun olsa
bile asmada siiregelen fizyolojik olaylarin aksadigi goriilmekle beraber, 20 saatin tizerindeki
giineslenmeler siirekli siirglin gelismesiyle vejetasyonu devamli kilarak generatif gelismeyi

olumsuz etkilemektedir. Asma ¢iceklenme bakimindan da uzun giin bitkisidir. Optimal



gelisme i¢in 1200 saati vejetasyon devresine yansiyan 1500-1600 saatlik toplam giineslenme

gerekmektedir (Smart ve Robinson 2006).

Isigin en 6nemli fonksiyonu, yeryiiziinde yasam i¢in gerekli olan enerjinin kaynagi
olmasidir. Giinesten gelen tiim 1sinlar boylart 290-5000 milimikron arasinda degisen
elektromanyetik dalgalar halinde diinyaya etki ederler. Dalga boylarina goére X 1sinlart ve ¢ok
kisa dalga boylu UV isinlari, orta dalga boylu UV isinlari, uzun dalga boylu UV isinlari,
gortinen 1ginlar ve kizil 6tesi 1sinlar olarak 5 sinif halinde incelenirler (Akman 2011). Bununla
birlikte yalnizca 400-700nm dalga boyu araligindaki degerler fotosentez bakimindan aktiftir
(Lambers ve ark. 2008).

Rojas-Lara ve Morrison (1989), yaprak ve salkimlarin goélgelemesi konusunda
Cabernet-Sauvignon ¢esidiyle yaptiklar1 ¢alismada, golgelemenin, 1s1kli kosulda yetisen
asmalara oranla kiiclik tane olusumuna neden oldugunu, tane gelisimini ve seker oranini

azaltarak olgunlagsmay1 geciktirici etkisi oldugunu bildirmistir.

Italya'da yapilan bir ¢alismada, arazi sartlarinda Merlot cesidinde tam giines 15131
altinda (1400 pmolm?s?) net fotosentez 20-40 giinliik yapraklarda en yiiksek seviyede
goriiliirken, (150 pmolm?s?) 1s1ik siddeti altinda 50-60 giinliik yapraklarda en yiiksek
seviyede oldugu bildirilmistir. Ayrica klorofil ve protein igeriklerinin 40-60 gilinliik
yapraklarda en yiiksek seviyelerde gozlenmesi, yaprak yasinin fotosentezi, stoma durumu

haricinde de etkiledigini gostermektedir (Schubert ve ark. 1996)

Bir bagka ¢alismada geng yapraklarin, toplam karotenoidler olarak ksantofil ve klorofil
a,b iceriklerinin yar1 yartya daha fazla oldugu ortaya konarken, yliksek i1siklanma sartlari
altinda (1900 pE m™ s1) geng yapraklari fotosistem II yarayisliligmin diistiigii gdzlenmistir.
Bu sartlar altinda fotosistem I’in yarayisliliginin hem gen¢ hem de yash yapraklarda azaldig:

bildirilmistir (Bertamini ve Nedunchezhian 2003).

Yan ve ark. (2005), yiiksek atmosfer nemi (%85-90 ve %95-100), diisiik 1siklanma
siddeti (120-320 pumol/m?/s) ve normal atmosfer nemi (%60-65), yiiksek 1s1k siddeti
(850pumol/m?/s) sartlarinda asmada fizyolojik ve biyokimyasal degisimleri inceledikleri
caligmalarinda, yiiksek nem ve diisiik 151k siddetinin net fotosentez, transpirasyon, su kullanim
randimani ve hiicreler arasi CO2 konsantrasyonu oranlarinda diisiise ve stoma direncinde
artisa neden oldugunu bildirmislerdir. Ayrica kloroplastlarin 15181 yakalama kapasiteleri ve

151k enerjisinin PS II' deki potansiyel randimaninin azaldigr vurgulanmistir. Yiiksek nem ve


http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Bertamini%2C+M.%22
http://www.cabdirect.org/search.html?q=au%3A%22Bertamini%2C+M.%22

diisiik 151k siddeti zararmin %95-100 oransal nem ve 120umol/m?%/s 151k siddetinde, %85-90

oransal nem ve 320pmol/m?%/s 151k siddetine gore daha fazla oldugu bildirilmistir.

Mikroklima; diisey dogrultuda bir ka¢ metre kadar yiikseklikte, yatay olarak da yine
bir ka¢ metrekarelik alanda gecerli, bu alandaki canli ve cansiz nesnelerin yapilarina,
birbirlerine gére konumlarina ve zamana bagli olarak siiratle degisen 6zel bir iklim tipi olarak

ifade edilir (Siir 2016).

Reynolds ve ark. (1986)’da yaptiklar1 calismada, gilineslenen ve goélgede kalan
salkimlar arasinda suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi bakimindan farkliliklar oldugunu,
dogu ve bati yonlerindeki salkimlarda 13°C kadar sicaklik farklart gordiiklerini
bildirmislerdir.

Crippen ve Morrison (1986) Cabernet-Sauvignon c¢esidinde tane kompozisyonu
gelisiminde 151k siddetinin etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda 1518a maruz kalan tanelerin
golgede kalanlardan belirgin bigimde daha yiiksek tartarat, malatlar, glikoz ve fruktoz
iceriklerine sahip olduklarin1 bildirmislerdir. Ayrica ¢aligmada ta¢ iginde golgelde kalan
tanelerin giineslenenlerden daha agir olduklarini ve golgede kalan salkimlarin daha yiiksek su

icerigine sahip olduklarin bildirmislerdir.

Yapraklar, giinesten gelen toplam 1s1k miktarinin ancak %1-6’sin1  sogurarak
fotosentez sirasinda kullanmaktadirlar. Asmada yogun ta¢ olusumu goriildiigii hallerde, 15181n
tag icine ge¢me durumu olduk¢a azalmakta ve {ist yapraklarin yalmizca %1°1 kadar

1siklanmaktadir (Smart ve ark. 1990).

Yiiksek verimli ve biiyiik salkimli ¢esitlerde salkimlarin dahi gblgeleme yapmasi s6z
konusudur ve gerek yaprak gerekse salkimdaki bu golgeleme etkisi hem verimi hem de
kaliteyi etkiler. Farkli kiiltiirel islemler ile ta¢ i¢i mikroklima g¢esitlendirilerek sadece
1sitklanma seviyeleri degil ayrica sicaklik, nem, riizgar hiz1 ve fungal hastaliklarin goriilmesi
ve siddeti acisindan 6nem arz eden evaporasyon degerleri de degisiklige ugrar. Bunlarla
birlikte mikroklimatik degerler agisindan verim ve kaliteyi etkileyen en onemli faktoriin

1siklanma siiresi ve kalitesi oldugu vurgulanmistir (Smart ve ark. 1990).

Diisiik 151k siddeti altinda emilen 15181n %80’inden fazlasi CO2 asimilasyonunda
kullanilirken, giin ortasindaki siddetli 1s181n ise fotosentez oranlarmi azalttigi bilinmektedir
(Chaumont ve ark. 1994, Bertamini ve ark. 2004, Yu ve ark. 2009).



Haselgrove ve ark. (2000), sicak iklimde yetistirilen Shiraz {iziim ¢esidi tanelerindeki
fenolik bilesiklere 15181in  etkisini arastirmiglardir. Ortam 151811 yiliksek diizeyde alan
salkimlarin tizerindeki taneler, golge sartlarda yetisene gore, en yiiksek quercetin -3- glikozid
seviyesine sahip olmuslardir. Ayrica daha diisiik oranda coumarate tiirevi olan malvidin
antosiyaninleri icermektedir. Toplam antosiyanin seviyesi uygulama kosullarina cevap olarak
farkliliklar gostermistir, salkimin golgelenme derecesine ve sonug olarak tane sicakligina

baglhdir.

Keller ve Tarara (2010), gozlerin uyandigi donemdeki hava sicakliklariin siirgiin
gelismesi ve yaprak alanina etkilerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada konular

arasindaki pozitif korelasyona dikkat ¢ekmislerdir.

Downey ve ark. (2004) calismalarinda Shrah iiziim ¢esidi salkimlari {izerine
cigeklenmeden Once opak kutular gecirmis ve glines 1s1gmin tane gelisimi ve flavanoid
birikimi {izerine etkisi arastirmislardir. Kutular hava degisimini saglayacak ancak giines
15181 gecirmeyecek, sicaklik ve nemin etkisini minimize edecek sekilde segilmistir.
Golgelemenin seker birikimi {izerine 6nemli bir etkisi olmamig ayrica ii¢ sezonun ikisinde
tane agirligi iizerine de etkisi olmadigr belirlenmistir. Giineslenmeyen tanelerdeki klorofil
konsantrasyonu diisiik, ancak ben diismeye dogru ayva saris1 bir renk almistir. Golgedeki
iiziim tanelerinde 3 sezonun ikisinde normal renklenme goriilmiis, antosiyanin igeriginde
onemli bir degisiklik goriilmemistir. Golgeleme olgun tanenin kabuk veya g¢ekirdegindeki
tanen yogunluguna 6nemli bir etki yapmamustir. Golgeleme, tane kabugundaki flavanolleri
onemli derecede azaltmistir. Giines goren liziim tanelerinin flavanol konsantrasyonu
cigeklenme donemindeki kadar yiiksek olmustur. Sonug olarak, gélgeleme tane gelisimine ve
olgunluga ayrica antosiyanin ve tanen birikimine kii¢lik bir etki yapmis, ancak flavanol

sentezine 6nemli azaltic1 etki yapmustir.

Renkli iiziimlerde dogrudan giineslenen taneler, hafif riizgarli kosullarda hava

sicakligindan yaklagik 15°C daha fazla sicakliga ulasabilir (Dry 2004).

Onemli kalite &lgiitlerinden biri olan antosiyanin konsantrasyonu, hem ta¢ hem de

meyve lizerindeki 1giklanma seviyeleri ile yiiksek oranda baglantilidir (Spayd ve ark. 2011).

Kanada’da Merlot, Cabernet Franc ve Cabernet-Sauvignon cesitlerinde yapilmis bir
calismada, salkim seyreltme ve salkim c¢evresindeki yapraklarin alinmasi uygulamalar

yapilmis, iki uygulamanin aym yapildigi durumda saraplarda en yiliksek toplam fenol,



antosiyanin ve renk yogunlugunun goriildiigii, ayrica en disiik pH ve en yiiksek toplam
asitliginde yaprak seyreltmesi uygulamasinda saptandigi belirtilmistir. Tiim uygulamalarda

renk yogunlugu artmistir (Profio ve ark. 2011a).

Alt yapraklarin alinmasi uygulamalart ta¢ mikroklima sartlarimi 1iyilestirmede
onemlidir. Ozellikle tanelerde, sirada ve sarapta kimyasal kompozisyon salkimlarin
g6lgelenmesiyle iligkilidir. Yaprak ve tanelerin golgelenmesi kuru madde, tartarik asit,
antosiyanlar ve fenollerde azalmaya malik asit ve pH da artisa neden olur. Yetistirme teknigi
uygulamalar1 da sarap kompozisyonu ve renginde agik¢a etkilidir. Salkim mikroklimasinda
sicaklik ve/veya 1siklanmadaki artis fenolik bilesiklerin sentezlenmesinde etkili enzim

aktivitesinde dogrudan etkilidir (Profio ve ark. 2011b).

Aroma ve renk bilesenleri gibi ikincil metabolitler sarap iireticilerince genellikle
g6zard1 edilmelerine ragmen, bu bilesenler belki de olgunluk ve kalite konusunda kuru madde
ve asitlikten ¢ok daha 6nemli Glgiitlerdir. Golgelenen taneler daha biiyiik ve daha yiiksek su
icerigine sahiptir, bu durum etkili bicimde tanedeki suda ¢oziinebilir kuru madde oranini
diisiiriir. Yaprak alma uygulamalar tanede kuru madde igerigini olumsuz etkilemeye de neden
olabilecegi gibi antosiyanin ve toplam fenol konsantrasyonlart bakimindan olumlu etkiye
sahiptir (Profio ve ark. 2011b).

Moffat (2013) tarafindan bildirildigine gore, giinese maruz kalan tanelerde 6gleden
once dogu yoniinde yaklasik 40°C tane sicaklig1 dl¢iiliirken yine dogu yoniinde ancak golgede
kalan taneler de ise sicaklik 30°C civarinda seyretmekte, 6gleden sonra bat1 yoniinde giinese
acik taneler 35°C’ye ulasirken, golgede kalan taneler aymi vakitte 30°C civarinda tane

sicakligina sahip olmaktadirlar.

Iklim degisikligi, tiim tarim sekillerini biiyiik dlciide etkileme potansiyeline sahiptir.
Ancak, azalan su kaynaklarinin artan baskisi, asma fenolojisindeki degisiklikler, iiziim ve
saraplarda denge, tat bozulmasi gibi degisimler, farkli bdlgelerdeki c¢esitlere oOzgii
degisiklikler, bolgesel sarap tarzlarindaki degisimler ve gilincel iiziim yetistirme
bolgelerindeki cografi konum degisiklikleri saraplik {iziim yetistirilen bdlgelerin, iklim
varyasyonlarina ve Ozellikle uzun siireli iklim degisikligine karsi daha duyarli oldugunu

gostermektedir (Jones 2007).

Iklim degisikligi giiniimiizde insanhigin karsilastigi en biiyilkk ve karmasik

problemlerden bir tanesidir. Cevresel bir mesele olmasinin yaninda ayni zamanda



stirdiirtilebilir kalkinmayr da yakindan etkileyen bir husustur (Kadioglu 2012). Tiirkiye
kiiresel iklim degisikliginin potansiyel etkileri acgisindan risk grubu iilkeler arasinda yer

almaktadir.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’ne gore kiiresel sicakliklar gegen
ylizyilda ortalama 0,4-0,8°C artmistir (IPCC 2007a). Yirmibirinci ylizyilin sonlarma dogru
Tiirkiye’de 1-4°C (IPCC 2001, Tirkes 2002), kiiresel ortalamalarda ise sera gazi salinim
seviyelerine de bagli olmak iizere, 4-5°C’lik sicaklik artis1 beklenmektedir (NRC 2010, IPCC
2013). Ote yandan IPCC’ye gore kiiresel 1sinma etkileri ekvator bolgesinde, gece
sicakliklarinda ve kis aylarinda daha yogun goriilmektedir. 2100 yili itibariyle, kiiresel
ortalama sicakligin gecen 100 yila gbre en az 2 kat artacagi tahmin edilmektedir (IPCC
2007Db).

CO2 yogunlugunun 2005 yili itibariyle endiistri devrimi 6ncesi donemden bu yana
280ppm’den 379ppm’e yiikselmis ve salinim artisinin siirmesi halinde 2100°li yillarda
700ppm’e ¢ikmasi beklenmektedir (IPCC 2007a).

NOAA (A.B.D. Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi), 2016 verilerine gore
atmosferdeki CO> oran1 Mart 2015’te 401,83ppm iken bu oran Mart 2016’da 404,83ppm’e
yiikkselmistir. Bu veriler bile Ongoriilerin tutarliligini ve durumun ciddiyetini ortaya

koymaktadir.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), 2013’e gore 21. yiizyilda Tiirkiye
dahil olmak tizere Gliney Avrupa’da daha sik, siddetli ve uzun siireli kurakliklar, sicak hava
dalgalar1 ve orman yanginlarinin goriilmesi beklenmektedir. Ayrica, kisa siireli fakat siddetli
saganak yagis goriilen giinlerin sayisindaki artigla beraber, ani olusan sellerde de onemli
artiglarin olmasi 6ngoriilmektedir. Bunun sonucunda iklim degisikligi, tarim ve su kaynaklari
iizerinde olumsuz etkilere yol acabilecek ve hidro-meteorolojik afetlere bagli can ve mal

kayiplarini da artirabilecektir.

Yine IPCC’ nin ortaya koydugu gibi Akdeniz Bdolgesi’'nin giiney kusaginda yer alan
Tiirkiye, tahmini iklim degisikligi etkilerine karsi olduk¢a savunmasiz durumdadir. Bolgede
siddetli hava olaylarinin artmasi beklenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu Giiney
Avrupa’daki yagislarin azalmasinin, tarim ve su kaynaklari {izerinde Onemli etkilere yol

acarak daha sik yasanacak kurakliklar gibi ciddi etkileri olabilecegi belirtilmektedir.



Ozellikle, 2080 yili sonrasinda kuraklik ve siddetli yagislarin daha sik goriilmesi
beklenmektedir (Kadioglu 2012).

Kiiresel iklim degisikliginin saraplik ¢esitler iizerine etkileri konusundaki arastirmalar,
yetistiricilik anlaminda belirgin degismelerin isaretlerini gosterirken, halen bir¢ok bilinmeyen
nokta oldugunu da vurgulamaktadir (Fraga ve ark. 2012). Genel bir gergeveden bakildiginda
diinyadaki sarap {iiretim bolgelerinde daha sicak ve uzun siireli vejetasyon ve dormant
periyotlarin yasanacagi bildirilmektedir (Jones ve ark. 2005a). Ortalama sicakliklarin
yiikselmesinin kiiresel dl¢ekte tekdiize olmayacagi ABD ve Avrupa’nin bati bolgeleri daha
hizl 1sinirken, Sili, Gliney Afrika ve Avusturalya’nin daha yavas 1sinacagi ongoriilmektedir.
Gece gilindiiz sicaklik farklarinda da dalgalanmalarin artacagi ve bazi bolgelerde gece
sicakliklart artarken bazi boélgelerde ise giindiiz sicakliklarin daha fazla artacagi
diisiiniilmektedir (Nemani ve ark. 2001, Jones ve ark. 2005b). Bu sicaklik artisina paralel
olarak diinya genelinde don olayr gorilme sikligi ve siirelerinin diismesi beklentiler

arasindadir (Jones 2006, Donat ve ark. 2013).

Ongoriilen iklimsel degisikler g¢ercevesinde Avrupa bagcilik bolgelerinde halen
Kullanilan ¢esitler ve bunlarin dagilimlarinin belirgin olgekte degisecegi bildirilmektedir.
Artan sicaklik ortalamalari, beklenmeyen yagislar, kurak periyodlar disinda giines radyasyonu
seviyelerinde meydana gelecek degisimler, UV-B radyasyonun artisi tane bilesimi dolayisiyla
tat ve aroma lzerinde de etkiler meydana getirecektir (Schultz 2000).

Fenolojik siireclerin bu denli erken ve hizli ger¢eklesmesi olgunlasmanin hizlanmasina
ve sarap kalitesi lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Webb ve ark. 2008). Slovenya’
da yapilan bir calismaya gore yliksek sicakliklar 6zellikle erken olgunlasan ¢esitlerde toplam

asitligin diismesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Vrsic ve Vodovnik 2012).

Carbonneau ve Bahar (2009), kiiresel 1sinmanin ka¢inilmaz oldugunu, bu nedenle
strdiiriilebilir bagcilik i¢in; yeni gesitlerin (ana¢ veya yeni hibritler) 1slahi ile daha uygun
iklimsel 0zellik tastyan yerlere bag tesis edilmesini tavsiye etmektedir. Ayni1 zamanda toprak
yonetimi (sulama programlarim1 diizenlenmesi, Ortli bitkileri kullanimi, yaprak su
potansiyelinin takibi ve azot kontrolii), asma taci yonetimi (siirgiin yonlerinin ayarlanmasi,
asmalara uygun terbiye sekli verilmesi, minimum budama, vb.) Onerilerinde de

bulunmaktadirlar.
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2.2. Tac Yonetimi

Alternatif g¢esitlerin ve anaglarin kullanima alinmasinin yaninda farkli ta¢ yonetimi
uygulamalari iklim degisikligine uyum saglamak icin 6nemlidir (This ve ark. 2006, Olsen ve
ark. 2011).

Smart (1985), calismasinda ta¢ varliginin, asma mikroklimasini g¢esitlendirmesi
kavramini ele almistir. Siirgilin sayis1 kontroliiniin, siirgiin biiylime ritmi, yogunlugu ve farkli
budama sekillerinin mikroklima {izerine, verim ve sarap kompozisyonu lizerine etkilerini
aciklamstir.

Smart ve ark. (1990)’ a gore {liziim tanesinin gelisimi ve bilesimlerini kontrol eden
faktorler ¢cok sayida ve karmasiktir. Tek bir asmadaki salkimlar arasinda ve bir salkim
icindeki taneler arasinda bile daima bilesim ve gelisme sathalar1 agisindan 6nemli farkliliklar

vardir.

Schultz (1993 ve 1995), yaptig1 arastirmalar sonucu ana yaprak ve koltuk siirgiinii
yapraklarinin fizyolojik yaslarimin farkli olduklarini ve bu durumun yapragin fotosentez
kapasitesi ile yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Geng¢ yapraklarin hasada kadar
fotosentez kapasitesinin yiiksek oldugunu, ancak tag¢ i¢indeki yeri ve 151k mikroklimasi nedeni
ile tiim kanopinin fotosentezini etkileyebilecegini aciklamistir. Bunun sonucu olarak koltuk

yapraklarinin ta¢ i¢erisindeki kompozisyonlarinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Hunter (1997), dogru zamanda ve dogru sekilde uygulanan tag¢ yonetiminin faydali

etkiler yapacagina isaret etmektedir.

Ozer ve Usta (1998) kordon terbiye sistemi uygulanmis baglarda ug veya tepe alma ile
birlikte 1/4 oranindaki salkim seyreltmesinin verim ve kaliteye olumlu etkisinin bulundugunu

bildirmislerdir.

Ote yandan arazi sartlarinda terbiye sistemi, siralarin dogrultusu, ta¢ gelisim seviyeleri
gibi etkenler, ta¢ i¢i gdlgelenme seviyelerini ve yeterli fotosentez i¢in gerekli isiklanma

seviyelerini yapraklarin dagilim oranlarini belirledigi bildirilmistir (Petrie ve ark. 2000).

Dry (2000) ta¢ yonetimi uygulamalarinin asmanin goéz verimliligi ve bogum bagina
verime etkisini arastirmistir. Tag yonetimi i¢in telli terbiye sistemi, siirglin pozisyonu, siirgiin
yonii, tepe alma, salkim yanindan yaprak alma, siirgiin sayisin1 ve mesafelerini ve siirglin
biiyiimesini kontrol etme gibi pratik uygulamalar kullanilabilecegini belirtmistir. Onemli olan

cevresel 15181 yenilenebilir bolgede oynadigi bogum basina siirglin diizenlemesi, siirgiin
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basina salkim sayisi, salkim basma agirlik ve birincil goz ekseni nekrozudur. Az sayida
salkimda baz1 nekrozlar goriilmiistiir ve bu da siirgilin vigoru ve tacin gélgelemesi ile ilgilidir.
Nekrozlarin goriilme yogunlugu biiyiik oranda koltuk siirgiinleri ile iligkili oldugu kanisina

varilmistir.

Delice (2001)’nin bildirdigi tizere Calo ve ark. (1999) ¢alismalarinda verim ve toplam
yaprak alam arasindaki pozitif korelasyonu &nemli bularak ‘Brix’in, toplam yaprak
alani/igiklanan yaprak alani ve vejetatif gelisme/verim dengesi oranlar ile iligkili oldugunu
ancak siradaki seker birikimi i¢in esas etkenin ortamin klimatik 6zellikleri oldugunu, yaprak

alan1 ve 1siklanmasinin sonra geldigini belirtmislerdir.

Delice (2001), Italya cesidinde vejetatif gelisme ile iiziim kalitesi arasindaki iliskileri
inceledigi calismasinda asma iizerinde bulunan siirgiinlerin farkli gelisme o6zellikleri
gosterdiklerini ve iizlimiin kalitesinin siirgliniin vejetatif gelisme giicline ve asma iizerindeki
pozisyonuna bagli olarak etkilendigini belirterek, farkli konumlarda bulunan siirgiinlerin
ciceklenme, tane tutumu ve ben diisme safhalari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmadigini
ancak siirgiinler iizerindeki salkimlarin, 100 tane ortalama agirliklari, kuru madde ve asitlik

iceriklerinin gelisme donemi boyunca ve hasatta farkliliklar gosterdigini belirtmistir.

Erbaluce/SBB kombinasyonu ve kendi kokiinde yetisen Erbaluce g¢esidi asmalar ile
yapilan ¢alismada, uygulanan terbiye sistemlerinin incelenen parametreler iizerinden énemli
olgtide etkili oldugu bildirilmistir. Ta¢ yapisina bagh olarak “alternate curtain” (AC) terbiye
sistemi yapraklar1 dogrudan giines 1s1gina fazlaca maruz kalip yaprak gaz degisim oranlari
diisis gostermistir. Diger taraftan “Calusiese pergola” (CP) daha yiiksek yaprak N
konsantrasyonu gosterirken daha yiiksek CO2 asimilasyonu yapmistir (Novello ve ark. 2001).

Cloete ve ark. (2006), Syrah/99R asmalarinin normal gelisen ve gelismekte olan
stirgtinlerinin tekdiizeliklerini karsilagtirmiglardir. Bag Stellenbosch bolgesinde, Bat1 burnu,
Giiney Afrika’ da bulunmaktadir. Karsilastirmalar vejetatif bliylime parametreleri kullanilarak
yapilan karsilagtirmalarda normal gelisen ve gelismekte olan hem gélgede hem de iyi
1siklanan asmalar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Normal gelisen uzun birincil siirgiin erken
olgunlagmis, odunlagma ile {iziim olgunlugu arasinda bariz bir yarig gézlenmistir. Rezervler
bu siirgilinler arasinda esit olarak dagitilmistir. Toplam nisasta icerigi tiim siirgiinlerde yiiksek
bulunmustur. Normal gelisen siirglinler 6zellikle iyi giineslenen siirglinler olmustur. Daha
fazla ve uzun olan ikincil siirglinler gelismekte olan siirgiinler ilizerinde, normal gelisen

stirglinlerden daha fazla olugsmustur. Normal gelisen ve gelismekte olan siirgiinler tizerinde
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bulunan birincil yaprak sayisi (birincil siirgiinde bulunan yapraklar) bakimindan istatistiki
olarak onemli farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte yaprak alaninin normalden daha
biiylik oldugu belirlenmistir. Normal gelisen siirglinlerin daha fazla sayida ikincil yapraga
(ikincil siirgiin iizerinde bulunan yaprak) sahip oldugu, tacin gdlge tarafinda gelisen tiim
yapraklarin 1yi 151k goren yapraklardan daha biiylik ve yliksek yaprak alani/agirli§i oranina
sahip oldugu belirlenmistir. Normal gelisen siirgiinlerin gelismekte olan siirglinlerden daha
yiiksek verim potansiyeline sahip oldugu, daha yiiksek kaliteye neden oldugu, ayrica daha
biiylik yaprak alani ve buna ek olarak daha biiyiik siirglin basina toplam yaprak alani degerine
sahip oldugu kaydedilmistir.

Echenique ve ark. (2007) Merlot, Malbec ve Cabernet-Sauvignon iiziim gesitleri ile
kurmus olduklar1 denemede vejetatif gelisme ile generatif gelisme arasinda denge kurmayi
amaclamiglardir. Bu amacla aridisol 6zellik gosteren Arjantin’in, Rio Negro bolgesinde Alto
Valle’de deneme yiiriitiilmiistiir. 5 farkli toprak karakterinde ve 2002-2003 yillar1 arasinda
yapilmistir. Uretim, yaprak alani, budama materyali, gévde capi, Ravaz indeksi, yaprak
alani/verim orani ve ayrica yaprak alani indeksi kriterleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ravaz indeksi ve yaprak alani/verim orani farkli toprak ve gesit dikkate alindiginda istatistiki
olarak dnemli bulunmamustir. Toprak, bazi dzellikleri engellemis ancak yeterli bityiime-verim
dengesinin, daha sik dikim yapilarak ve asmalar arasi bosluklar engellenerek verimin artacagi

sonucuna varilmistir.

Dardeniz ve ark. (2008), Karasakiz ¢esidinde yaptiklari tepe alma uygulamalariyla, tag
icindeki cevresel faktorlerin yaprak sayisi/yaprak katmanlarindaki degisimlerden etkilendigini
belirterek, siirgiindeki iist salkimin hemen tlizerindeki gézden yapilan tepe almanin verim ve
kaliteyi distirdiigiini, tist salkimmn 5 g6z lizerinden yapilan tepe almanin ise verim-kKalite

olgiitleri bakimindan en iyi sonucu verdigini bildirmislerdir.

Poni ve ark. (2009), yaptiklar1 calismada yesil budamanin tane iizerine etkilerini
aragtirmiglardir. Cigeklenme Oncesinde yapilan yaprak alma uygulamasi ile olgun asmalarda
cekirdek, kabuk alani/tane eti oraninin istenilen oranlara degistirilebildigini belirlemislerdir.
Italya’nin Po vadisinde Barbera ve Lambrusco salamino (Vitis vinifera L.) gesitlerinde
cigeklenme Oncesinde ana siirgiinde 6 ana yaprak alma islemi uygulamis ve bunlar1 yaprak
alma yapilmayan kontrol uygulamasi ile karsilastirmislardir. Cigeklenme donemi oncesinde
yapilan yaprak alma uygulamasinin; tane tutumunu artirarak siirglin basina verimi artirdigini

belirlemislerdir. Tane kabuk alaninin artmasmin sonucu olarak her iki ¢esitte de SCKM ve
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toplam antosiyan miktarinin arttigint belirlemislerdir. Kabuk ve ¢ekirdek agirliklarinin
degisiminin toplam tane Kkiitlesiyle yiiksek oranda iliskili oldugunu; ancak kabuk
agirhiklarindaki  degisikliklerin tane hacmi ile 1ilgili olmadigimi belirleyerek tane
kompozisyonu {izerine tane hacmini tek bagina bir etmen olmadigini gostermislerdir.
Cigeklenme donemi Oncesi yaprak alma uygulamasinin g¢evrenin ve c¢esidin etkilerinden
bagimsiz olarak fizyolojik etkileme yolu ile kabuk alanini artirabildigi goriilmiis ve bu

uygulama arastiricilar tarafindan onerilmistir.

Tardaguila ve ark. (2010), Carignane ilizim ¢esidinde yaptiklar1 arastirmada erken
donemde yaprak alma isleminin verim ile meyve ve sarap kalitesi iizerine etkilerini
incelemislerdir. Cigeklenme Oncesi ve meyve tutumu donemlerinde olmak {izere iki donemde,
mekanik yolla ve el ile yaprak alma uygulanmistir. Her iki donemde de mekanik yolla yapilan
yaprak alma islemi salkim bolgesinin fazla agilmasina ve ta¢ yogunlugunun azalmasina neden
olmustur. Cigeklenme Oncesi donemde el isciligi ile yapilan yaprak alma uygulamasi ile
stirgiin basina verim %30, mekanik yaprak alma ile %70 azalma oldugu belirlenmistir. Ancak
her iki yaprak alma isleminde ¢igeklenme sonrasi donemde yapilan uygulamada tane
kompozisyonu, salkimdaki tane sayis1 ve siirgiin basmma verim Onemli derecede
etkilenmezken, Botrytis sp. olusumu azalmistir. Cigeklenme Oncesi donemde yaprak alma
islemlerinde antosiyanin ve fenolik madde igeriklerinin sira ve sarapta artis gosterdigi

belirlenmistir.

Kennedy (2002), optimum iiziim olgunlugunu; hasat Kalitesini etkileyen bir unsur
olarak tanimlamaktadir. Arazinin se¢imi ve bagdaki kiiltiirel uygulamalar istenen olgunluk
icin gereken diger etkenlerdir. Bagda yapilan arastirmalarin biiyiik kisminin; hasattaki kalite
icin; uygun sulama stratejisinin belirlenmesi, ta¢ yonetimi ve yiiklenen iirlin miktarinin
belirlenmesi olarak siralanabilir. Bunlarin belirlenmesi de tane gelisimini anlamak ile
miimkiindiir. Asmanin yagami igin gereken birincil metabolitlerin (su, seker, aminoasitler,
mineraller ve mikro besinler) 6tesinde taneyi tanimlayan tiim tane bilesenleri (lezzet ve aroma
bilesenleri gibi) ayn1 zamanda sarabi tanimlayan 6zelliklerdir. Tanede hangi bilesenlerin ne
zaman biriktigini; ayn1 zamanda hangi kiiltiirel uygulamalarin ne zaman yapilacagini bilmek
sarap stilini yaratmak i¢in gereklidir. Buradaki 6nemli nokta; nasil, ne zaman ve hangi

manipulasyonun yapilmasi gerektigini bilmektir.

Salkim agirligi sarap freticileri icin ¢ok 6nemli bir bilesendir. Ciinkii kabuk

alani/lizlim suyu hacmi, oran1 sarap kalitesini belirleyen gostergelerdir. Biiyiik taneler ¢cok su
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verirler ancak, disiik kabuk/iiziim suyu oranina sahiptir. Kiigiik taneler ise kirmiz1 cesitlerde
yiiksek renk ve yliksek lezzet verirler. Tane agirligi ve iriligini etkileyen faktorler; genetik
koken, tane tutumu, salkimdaki tane sayisi, salkimin pozisyonu, tanedeki cekirdek sayisi,
asma basina salkim sayisi, iklim, su durumu, giibreleme, toprak tipi, anag, ¢esit ve olgunluk
derecesi olarak siralanabilir. Salkim ve tane agirli§i ayni cesitte mevsimden mevsime,

yoreden yoreye degiskenlik gosterir. Tane agirhi@i ayni zamanda tane biiyiikliglini

belirlemektedir (Schalkwyk 2004).

Gray ve Coombe (2009), tane iriliginde degisimlerin ne zaman bagladigini tanimlama
konusundaki arastirmalarinda, es zamansiz tane gelisiminin farkli tane iriligi ve tane
bilesimini meydana getirdigini belirtmislerdir. Tane iriligindeki farkliliklarin bagdaki verimi,
sarap kantitesini ve tane kompozisyonunu etkilerken; {iziim tanesindeki lezzet ve sarap
kalitesini de etkiledigini bildirmektedirler. Shiraz {iziim g¢esidi salkimlar1 7 farkli zamanda
orneklenmis; tane agirligl ve hacmi, tane ylizey alani, deformasyon durumu, ¢ekirdek sayisi
ve ¢ekirdek agirligi gibi degiskenler Olclilmiistiir. Tane agirligl, tane hacmi ve yiizey alam
degerlerinin degisim katsayisi ¢igeklenme sonrasindan hasat olgunluguna kadar incelenmistir.
Tane iriligi degisimi tane tutumundan Once, muhtemelen g6z uyanmasinda ¢icek
primordiumlart olustugunda belirlenir. Tane gelisirken salkim ile tane arasinda ¢ok sayida
fizyolojik degisimler meydana gelir. Sarap endiistrisi tane iriligindeki farkliliklarin verim
seviyesine, tane kompozisyonuna ve sarap kalitesine olumsuz etki yaptigini kabul etmektedir.

Ancak bu varsayim bilimsel olarak kanitlanmamustir.

Dai ve ark. (2011), tane yas agirligi ve kompozisyonunu; genotip, ¢evresel faktorler ve
bagcilik kiiltiirel uygulamalar altinda incelemislerdir. incelenen ortalama degerler tek basina
anlamli olmamis ancak tane 6zelligi bakimindan degiskenlikler gostermistir. Her iki deger ve
aralarindaki farkliliklar tane kompozisyonunu olustururken, tane kalitesi ve dolayisiyla sarap
kalitesi iizerine de etkili olmustur. Ozellikle tane agirlik ve kompozisyonu degerleri Vitis
genotipleri arasinda (sekerler, organik asitler ve antosiyaninler), ¢evre ve bagcilik

uygulamalarinin etkisiyle degisimler gostermektedir.

Barbagallo ve ark. (2011), tane iriliginin tane kompozisyonu iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla, Giliney Afrika iliman iklim bodlgesinde, sulanan Syrah/99R asmalar ile
yapmis olduklar1 denemede. Taneler 45 salkimdan, tacin her iki yoniinden (dogu ve bati)
alimmis ve tartilarak 4 kategoriye ayrilmigtir (1. grup < 1,5g; 2. grup 1,51-2,00g; 3. grup 2,01-

2,50g ve 4. Grup > 2,509g). Tanelerin fiziksel karakteri belirlenmis ve toplam antosiyanin
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profilleri HPLC ve ¢ekirdek flavanoidleri spektrofotometrik yontemle tespit edilmistir. Kabuk
agirliginin tane agirligina orani tane biiyiikligii ile artis gdstermemis, ancak ¢ekirdek agirlig
tane agirligl oraninin artig1 saptanmistir. Toplam antosiyanin miktar1 ve tane agirligi mg/tane
ve yine mg/cm? kabuk seklinde ifade edildiginde, pozitif olarak degismistir. Bunun aksine
tane agirlign mg/kg iiziim ve mg/g kabuk seklinde ifade edildiginde toplam polifenollerin
azaldigr goriilmiistiir. Toplam antosiyaninler mg/kg iizim ve mg/g kabuk seklinde ifade
edildiginde ise; tane sayisi ve dolayisiyla toplam kabuk alaninin 1kg {iziim i¢in pozitif bir
korelasyon gosterdigini belirlemiglerdir. Bu arastirmada, en biiylik tane iriligine sahip
tanelerin diisiik kalite Ozelliklerine sahip oldugu da tespit edilmistir. Daha yiiksek sarap
kalitesi istendiginde tane agirhgm azaltmak énemlidir. Ozel bir sarap stili saglamak ve bunu
devam ettirmek icin iiziim tanesinin Ozelliklerinin (agirhik, irilik, vb.) etkili oldugu

unutulmamalidir.

2.3. Yaprak Su Potansiyeli

Bitkilerde fizyolojik siireglerin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasi topraktan alian su
miktartyla dogrudan iligkilidir. Bu anlamda su stresi vejetatif biliylime, verim ve kalite
acisindan herhangi bir diger iklim faktoriiniin tek basina etkisinden daha énemlidir (Boyer
1982). Bir bagka deyisle su, bitkinin g¢evresel etmenlere karsi adaptasyon ve yasamini

stirdiirme potansiyeli noktasinda anahtar rol oynar.

Liu ve Lemon (1974)’a gore saksilarda yetistirilen asmalarda yaprak su potansiyeli-

13bar’a diistiigii zaman stomalar kapanmaktadir.

Genellikle stomalar otsu bitkilerde odunsu bitkilere gore daha yiiksek bir yaprak su
potansiyeli (YSP) degerinde kapanmakla birlikte, bitkilerin kritik YSP degeri tiire ve hatta
ceside gore farkliliklar gostermektedir (6rnegin; domates, soya fasulyesi, arpa ve elma icin
kritik YSP degerleri sirasiyla -8, -11, -30, -20bar olarak tespit edilmistir) (Kaufmann 1981,
Proebsting ve ark. 1989).

Solar radyasyon, 1s1 birikimi, beklenmedik sicak hava dalgalanmalari, yagislar,
riizgarlar, dolu gibi hava olaylar1 tane ve sarap kalitesinde bolgelere gore ve smirh etkiler
yapabilmekle birlikte, su stresi genis iiretim alanlarinda etkili olan bir ¢evresel faktordiir

(Williams ve Matthews 1990).
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Vitis vinifera L. su kisitina kars1 goreceli de olsa toleranshidir. Béylece kontrollii kisitli
sulama veya cevresel stres, verimde kayip olmaksizin biiyiimeyi smirlandirarak tane
kalitesinde Olgiilebilir gelismeler saglamak igin kullanilabilir (Matthews ve Anderson 1989,
Matthews ve ark. 1990, Sipiora ve Granda 1998, Esteban ve ark. 1999 ve 2001).

Arazi kosullarinda uzun dénem ve kisa donem su stresi uygulanan ii¢ cesitte
(Carignane, Merlot, Syrah) toprak-bitki-su iligkisi arastirilmistir. Hem giinlilk hem de uzun
stireli su stresinde stoma diizenlemeleri veya yaprak alaninin sinirlandirilmasinin énemli rol
oynadigi; kisa donemde ise stoma yoluyla su stresine uyumun Carignane ¢esidinde ¢ok daha
iyl gelistigi bildirilmistir. Uzun donemde ise Syrah ¢esidinin yaprak alanini azaltarak su

stresine uyum sagladigi goriilmiistiir (Winkel ve Rambal 1993).

McCarthy (1997), arazi kosullarinda yetisen asmalar1 4 sezon boyunca incelemis ve bu
asmalarda gecici su noksanligmmin tane biiyiimesine etkisini belirlemistir. Shiraz {liziim
cesidinde farkli su noksanligi seviyelerinin ¢igeklenmeden sonra tane gelisiminin 4 periyodu
esnasinda etkilerini arastirmistir. Ozellikle yiiksek sicakligmn oldugu yilda gigeklenmeden
sonra goriilen su noksanliginin tane iriliginde ¢ok biiyiikk azalmaya neden oldugunu, iyi
sulanmis asmalarla karsilastirildiginda ¢ok carpici azalma goriildiiglinii belirlemistir. Bunun
aksine ben diismeden sonraki su noksanligi tane iriligine sadece az etki yapmis, hasattan
onceki ay boyunca goriilen su noksanligr ise olgunlasmada etkili olmamistir. 4 yilin her
birinde iklimsel farkliliklar goriilmiis, tane biliylimesi normal ¢ift sigmoid seklinde egrisini
gostermis ancak hasattan Once tane biiylimesi inise ge¢mistir. Tiim uygulamalarda tane
agirlign kayiplarinin baslamasi mevsimsel faktorlerden degildir, su noksanligi derecesi veya
tane iriligi ile iliskilidir. Bu bulgulara gdre verim ve tanenin kimyasal bilesimi iizerinde

tahmin yapilabilir.

Miiller Thurgau c¢esidinde, anacin kuraklik toleransina etkisini arastirmak iizere
artirtlarak uygulanan kuraklik stresi ile yapraklardaki absizik asit konsantrasyonu ve temel
yaprak fizyoloji parametreleri arasindaki baglant1 arastirilmistir. Ug hibrit ana¢ (H1, HS, H26)
lizerine astlanan Miiller Thurgau ¢esidine 7 ve 14 giin stire ile kuraklik stresi uygulanmais, asil
ve asisiz gesitler arasinda net fotosentez orani ve stoma iletiminde 6nemli Olgiide farklilik
gortiilmistiir. HI ve HS iizerine asili gesitte 14 giinden sonra net fotosentez oraninda azalma
goriilmezken, ABA oraninda 6nemli olgiide artis goriilmiistiir. Etkili su kullanimi ve stoma

iletimi artarken karboksilasyon etkinliginin ise azaldig1 bildirilmistir (Iacono ve ark. 1998).
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Yetistirme donemindeki su kullanimi; biiyiime ve kaliteyi kontrol eden ana faktordiir.
Belirli stres seviyelerinde toplam fenolik madde ve antosiyanin igerigi, saraplarin duyusal
karakteristiklerindeki ana bilesenleri, aroma, renk ve tat gibi oOzelliklerde iyilesmeler
goriilebilmektedir (Matthews ve ark. 1990). Benzer sekilde polifenol bilesenleri ve
antioksidan aktivitenin insan saglig1 tizerindeki olumlu etkileri artirilabilmektedir (German ve
Walzem 2000, Dixon ve ark. 2005).

McCarthy ve Coombe (1999), olgun Shiraz {iziim ¢esidinde burugma-porsiime olayini
incelemislerdir. Bunun sistematik bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Olgun tanelerdeki
agirlik kaybi, tane agirligt (zamanin bir etkisi olarak) egrisi olgunlasan tanedeki ¢oziinen
maddelerin (genelde su) egrisiyle benzer bir egilim gostermistir. Bununla birlikte tanedeki
¢cOziinen egrisi (genellikle seker) dik bir sekilde maksimum tane agirligina erisene kadar
artmis, ardindan yavaslayarak diizlesmistir. Arastiricilar ben diismeden sonra tane maksimum
iriligine ulagincaya kadar, floemle su ve ¢6ziinen (seker) maddeler taneye girdigi ve biriktigini
disinmektedir. Arastiricilar ayn1 zamanda floem akisinin tanenin maksimum irilige
erismesine engel oldugunu da diisiinmektedirler. Tane olgunlagmasi artarken, tanenin
transpirasyonu devam ettiginden tane burusmasi meydana gelir, ayn1 zamanda suda ¢6ziinen
maddelerin konsantrasyonunu artirir, drnegin tane burusmasiyla {iziim sirasinin °Brix’i artar.

Bunun bir anlami1 da asimilatlarin taneye burusmayla birlikte girmesidir.

McCarthy (2000), modern sulama sistemleri kullanilarak bagda tane iriligini ve
olgunlagsmasin1 Gliney Avustralya baglarinda incelemistir. 4 mevsim boyunca Shiraz {iziim
cesidi asmalarina ¢iceklenmeden sonra dort farkl tane gelisim asamasinda sulama uygulamasi
yapilmistir. Farkli su kisitlarinin her bir gelisme asamasinda iklimsel farkliliga sahip dort yil
boyunca yaptig1 etkiler incelenmistir. Bir mevsimde c¢igeklenmeden sonraki su kisit1 tane
agirhigr tlizerine normal sulanan asmalardakine kiyasla asir1 bir azalma yapmistir, bir bagka
yilda ise tane agirligim hic etkilememistir. Incelenen 4 yilda hasattan bir ay onceki veriler
karsilastirildiginda; tanelerin su kisitina duyarli olmadig goriilmiistiir. Tiim uygulamalar ve
mevsimler arasinda su noksanligin karsilastirmak amaciyla; toprak su noksanligi indeksi
olusturulmustur. Su noksanliginin tane gelisimine etkileri, biiylime hiz1 ile hasata yakin tane
agirhgr karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tane gelisimiyle toprak su noksanligi regresyon
analiziyle incelendiginde ise tanenin su stresine en fazla duyarli oldugu zamanin ¢igeklenme

sonrasi donem oldugu goriilmiistiir.
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Vitis riparia Michaux anacina asili Carignane gesidi ve asisiz Carignane ¢esidinde iki
sezon boyunca sulama yapilmayan arazi kosullarinda gaz degisimi ve su iliskisine yonelik
denemeler gerceklestirilmistir. Safak Oncesi yaprak su potansiyeli, safak Oncesi yaprak
ozmotik potansiyeli ve govde su potansiyeli degerlerinde uygulamalar arasinda farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Net CO2 asimilasyonu, stoma iletimi ve anlik su kullanimi kuraklik
kosullarindan etkilenmis, iki yillik karsilastirmalarda bu parametreler benzerlik gostermistir.
Carignane ¢esidi gaz degisim degerleri Vitis riparia anacina asili Carignane ¢esidi ve V.
riparia Michaux anacina gore Onemli Olglide yiiksek bulunmus ancak uzun donemde

sonuglarin benzer oldugu goriilmiistiir (Padgett-Johnson ve ark. 2000).

Ojeda ve ark. (2001), Syrah iiziim g¢esidinde erken ve ge¢ donem su noksanliklarinin
perikarpta hiicre boliinmesi ve genislemesine etkisinin genetik temellerini arastirdiklari
caligmalarinda, iki yi1l boyunca asmalara antezis ve olgunlasma donemleri arasinda farkl
seviyelerde su stresi uygulamislardir. Incelenen DNA ekstraksiyon profilleri su noksanligimin
hiicre boliinmesini etkilemedigini ortaya koymustur. Tane iriliginde ve agirlifinda azalma
yalnizca perikarp hacminin azalmasindan kaynaklanmistir. Bu durum su noksanlig1 veya tane
gelisim agamasindan bagimsizdir. Ci¢ceklenmeden ben diismeye kadar donemdeki erken su
stresi hiicre hacminde azalma gerceklestirdiginden geri doniliglimsiizdiir. Dolayisiyla erken
donem su stresi tane bliylikliigiinii, tane tutumundan sonraki ilk evrelerde, hiicre boliinmesi

yoniinden olumsuz etkileyerek potansiyel biiylikliigliniin baskilanmasina neden olmaktadir.

Ojeda ve ark. (2002), farkli seviyedeki su stresinin Shiraz {iziim ¢esidi tanelerinin
kabugundaki fenolik bilesiklerin (flavan-3-ol, antosiyanin ve flavanoller) sentez ve
konsantrasyonuna etkilerini arastirmislardir. Farkli donem ve seviyedeki su stresi saksidaki
asmalar kullanilarak modellenmistir. Denemede 2 seviyede su stresi; 1) erken donem su stresi:
antezis ve ben diismede (S1= gii¢lii, S2= orta) ve 2) ge¢ donem-giiclii su stresi ben diisme ile
hasat olgunlugu arasinda (S3) yaratilmigtir. Fenolik bilesiklerin biyosentezinin, tane basina,
su stresi seviyesine ve hangi gelisme asamasinda uygulandigina bagl oldugu goriilmiistiir.
Flavonellerin biyosentezi S2 ve S3’te kontrolden ve S1’den yiiksek olmustur. Flavan-3-ol
biyosentezinin (toplam tanenler) erken su stresi Orneklerinde azaldigi belirlenmistir.
Proantosiyanin ve antosiyaninlerin biyosentezinin ise sadece S3’te ge¢ su noksanliginda artigi
saptanmistir. Ttim kosullarda su stresi, tanen polimerizasyon derecesini Cabernet-Sauvignon.
Tane iriligi sirastyla S1 uygulamasinda %47, S2’de %68 ve S3’te %85 oraninda azalmis ve
ayrica bu sekilde tane irilikleri kontrol edilmistir. Tane iriligindeki azalmalar kabuk/meyve eti

agirhigr oranini, dolayisiyla tane kabugundaki farkli fenolik bilesiklerin konsantrasyonunu
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Cabernet-Sauvignon. Su stresli tanelerin kontrol tanelerine oranla (toplam tanen hari¢ S1)
fenolik madde igerikleri de artmistir. Bu sonug tanenin su stresine iki sekilde tepki verdigini
dogrulamaktadir. Birinci etki dolaylidir; tane iriligi azaldigindan fenolik bilesenleri daima
olumlu etkiler. Ikinci ve dogrudan etkisi ise tanedeki fenolik bilesenlerin biyosentezi
tizerinedir. Bu etki de su stresinin uygulanma zamani ve siddetine baglh olarak, pozitif ve

negatif olarak goriiliir.

Bitkilerde su kisiti, hiicre gelisimi ve boliinmesi iizerinde olumsuz etki yaratarak
biiylimeyi engellemektedir. Yaprak su miktarindaki azalma (diisiik YSP) klorofil sentez hizini
yavaglattigi gibi klorofil parcalanmasini da hizlandirmaktadir (Kirnak ve Demirtag 2002).

Gomez del Campo ve ark. (2002), farkl: ekolojik kosullarda (Chardonnay {iziim ¢esidi
Burgundy-Fransa, Airen iiziim cesidi La Mancha-Ispanya) yetistirilen iki {iziim ¢esidi iizerine
su stresinin etkilerini belirlemislerdir. Asmalari, lizimetre ile dlgiilebilen iki su alinabilirligi
seviyesine sahip sartlarda; stresli ve stressiz olmak {izere incelenmislerdir. Yaprak alam
gelisimi, fotosentez, kuru madde iiretimi gibi konulari degerlendirmislerdir. Sadece kuru
madde tretimi birinci fazda ve hasatta dlciilmistiir. Ayrica ¢esit ve su stresi uygulamalari
arasindaki interaksiyonun ve diger incelenen Olgiitlerin de etkisinin 6nemli olmadigi
belirlenmistir. Su stresi toplam yaprak alan1 miktarinda bir azalmaya neden olmustur. Asma
bliylimesinin ge¢ donemlerinde su stresi yaprak alani olusumunda az bir artisa neden
olmustur. Ana ve koltuk siirglinleri arasinda yaprak alanmi dagilimi su stresiyle dnemli bir
degisime ugramamistir. Yaprak alani kapasitesi su stresinden etkilenmemis yaprak alani
gelisiminin genetik kontrol altinda oldugu belirlenmistir. Su stresi olgun ve saglikli
yapraklarin fotosentetik aktivitesini her iki cesitte aynmi derecede azaltmistir. Fotosentez
Olgtimlerinde c¢esitler arasinda higbir istatistiki farklilik bulunmamistir. Su stresi biiyliime
dongiisiinde kuru madde birikiminin zamanlamasini degistirmistir. Ote yandan su stresindeki
asmalar meyve tutumu ile ben diisme arasinda biiyiikk oranda toplam kuru madde birikimi
yaparken; stressiz asmalar ben diismeden sonra daha fazla toplam kuru madde tiretmistir.
Biiylime dongiisii boyunca ortalama yaprak alani incelendiginde, asmanin verimliligi lineer
bir fonksiyon seklinde modellenebilir. Asma yaprak alani artisi ile kuru madde tiretimi stresli
ve stressiz kosullarda ayni orandadir. Cesit 6zelligi ve su alinabilirligi yaprak alani gelisimi

belirleyici bir unsurdur ve bunun aksine, yaprak alani kuru madde tiretim miktarini belirler.

De La Hera Orts ve ark. (2005), Monastrell {iziim ¢esidinde orta derecede sulamanin

olgunlagsma déneminde tane kompozisyonu iizerine dolayisiyla sarap kalitesi iizerine etkisi
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belirlenmeye calismislardir. Deneme giineydogu Ispanya’nin olduk¢a kurak bolgesinde
kurulmustur. Sonuglar, sulanan asmalarin en yiiksek tane agirliklarina sahip oldugunu ancak
bu tanelerde seker birikiminin yetersiz oldugunu gostermistir. Titre edilebilir asitlik ve pH
sulamadan az oranda etkilenmistir. Sadece ilk yil sulanan asmalarin ¢ogu; olgunlasmanin
sonunda yiiksek malik asit icerigi nedeniyle, yiiksek asitlik seviyesine sahip olmuslardir.
Antosiyanin icerigi sulanan asmalarda az oranda diisiik olmustur. Duyusal analizler sonucu
sulanmayan asmalardan elde edilen {iziimlerden yapilan saraplar ozellikle kalite ve renk
yogunlugu bakimindan en yiiksek kalite skorlarini almiglardir. Bununla birlikte aroma

farklilig1 cok az olmustur.

Bindon ve ark. (2008a), Cabernet-Sauvignon tiziim g¢esidinde kismi kok bolgesi
kurumasi (PRD) sulama tekniginin, {iziim tanesinde antosiyanin bilesimi ve birikimi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada PRD %40 su kisintis1 ve kontrol
uygulamasint karsilastirmiglardir. PRD tane agirligini kontrole nazaran azaltmig, ancak
antosiyanin konsantrasyonuna bir etki yapmamistir. Ben diisme doéneminde PRD
uygulamasinda antosiyanin birikiminde, glikozidlerden; delfinidin, siyanidin, petunidin ve
peonidinde belirgin bir azalig saptanmisken, malvidin sulamadan etkilenmemistir. PRD
uygulamasi, asetil-3-p-kumarol ve monoglikozid antosiyanin oraninda bir degisiklik
yaratmamigtir. Bu arastirmadan elde edilen saraplarin total monomerik antosiyanini
digerlerinden farkli olmamus, ancak goreceli olarak artis (%15) sarap renk yogunlugu, total
tanen ve polimerik pigmentleri PRD uygulamasina reaksiyon vermistir. Sonug olarak PRD
uygulamasiyla antosiyanin bilesiminde farkliliklar oldugu goriilmiis; bu farkliliklarin 6zellikle
salkim mikroklimasi ve antosiyanin sentezinin metilasyon asamasinda oldugu ortaya

konmustur.

Bindon ve ark. (2008b), Giiney Avustralya Barossa Vadisi’ nde Shiraz {iziim ¢esidi ile
yaptiklart ¢aligmalarinda, PRD (0,5 ton/ha) ile standart sulama teknigini (1 ton/ha)
karsilastirmak i¢in 30, 60 ve 120 bogum olmak ftizere 3 farkli seviyede budama
gerceklestirmistir. Birakilan bogum sayisi arttiginda tane biiytikliigiiniin azaldigi, ancak PRD’
nin etkisinin istatistiki olarak onemli olmadigi belirlenmistir. Bu uygulamalarm SCKM
birikimi ilizerine etkisinin olgunlagma zamaninda 120 bogumdan budanmis uygulamada
azaldig1 belirlenmistir. PRD’nin SCKM birikimine etkisi olmadigi saptanmustir. Uziim
suyunun titre edilebilir asitligi ile antosiyanin ve fenolik madde konsantrasyonu (her gram
icin) ve igerigi (her tane igin) hasatta her bir uygulama igin karsilastirilmistir. Denemenin bir

sezonunda, lizim suyunun asitligi, antosiyanin ve fenolik madde konsantrasyonu PRD
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uygulamalar ile degismemistir. Bir sonraki sezonda, iiziim suyu asitligi PRD uygulamasi ile
diismiis ve PRD uygulamasi ile iliskili olarak antosiyanin ve fenolik madde konsantrasyonu
artmistir. Antosiyanin konsantrasyonunda tane biiyiikliigiinden bagimsiz olarak kiigiik bir artis
olmustur. Buna ek olarak dogrusal regresyon analizi yapildiginda; tane biyiikligi ve
antosiyanin konsantrasyonu arasinda zayif bir iliski, ancak tane biiyiikliigli ve tane basina

antosiyanin miktar1 arasinda énemli bir iliski bulunmustur.

Ellis (2008) asma-su iligkilerini, tane olgunlagsma periyodunda farkli sulama stratejileri
uygulayarak Shiraz/99R asmalariyla kurulmus bagda incelemistir. Farkli sulama
uygulamalarin1 (tam/mevsimsel, ben diismet+ben diisme sonrasi, ben diisme sonrasit ve
sulanmamig) birbiriyle karsilagtirmistir. Giin  boyunca mevsimsel sulanan asmalar
digerlerinden daha az su stresine girmistir. Sulanmayan asmalar bir giin boyunca kendilerini
koruyarak yiiksek strese girmemislerdir. Diisiikk yaprak-su potansiyeli degerleri; vejetatif ve
generatif dokularda diisiik su igerigi oldugunu belirtmistir. Tam sulama ana siirgilin
uzunlugunu tesvik etmistir. Uzun stlireli su noksanligi siirgiinlerin daha erken ve tam
odunlagmasini (rezerv birikiminden dolay1) saglamistir. Asmalar su noksanligr gosterdiginde
siirglindeki yaprak alani etkilenmistir. Uzun siiren su noksanligina bagli olarak vejetatif
dokulardan erken su kaybi olmustur. Su ile iligkili olarak tane iriligi de degiskenlik
gostermistir.  Olgunlasma  donemindeki sulama, tanedeki su kaybimnin devamini
engellememistir. Tam sulanan asmalar transpirasyon nedeniyle goriiniiste daha fazla su
kaybetmistir, oysa sulanmayan asmalarda stomatal kontrol etkinligi ile korunan su iliskisi
vardir. Su noksanligi kuru madde birikimini artirmaktadir. Sulama uygulamalar1 titre
edilebilir asitlik ve pH lizerine etkili olmamistir. Ben diisme sonrasi sulama kismi olarak
hasada olumlu etki etmis gibi goriinmiistiir. Ben diisme sonrasi ve 6zellikle ben diisme+ben
diisme sonrasi sulama; tane kabugundaki fenolik madde, antosiyanin ve tanen sentezi ve
ekstraksiyonu ilizerine ¢ok biiyiik etki yapmistir. Farkli sulama stratejileri tiziimii dolayisiyla

sarap stilini de farkli sekillerde etkilemistir.

Girona ve ark. (2009), farkli fenolojik gelisme asamalarinin Tempranillo {iziim
cesidinde tane kalitesine etkilerini belirlemek icin, 3 fenolojik gelisme asamasindaki su
stresinin etkilerini ortaya koymayir amaglamiglardir. 2 yasinda ve saksilarda yetisen
Tempranillo asmalarina 4 farkli seviyede sulamayla (%100, %50, %25 ve 0
evapotranspirasyon) 3 farkli fenolojik asamada (asama 1: antezisten meyve tutumuna, asama
2: ben diisme Oncesi, agama 3: ben diisme sonrasi) su stresi uygulanmistir. Asma su durumu

yaprak su potansiyeli Olciilerek kontrol edilmistir. Tane kalitesi hasat sonrasi yapilan; tane
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kuru agirligi, kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik, {iziim suyunda polifenol ve
antosiyanin konsantrasyon ol¢iimleri ile belirlenmistir. Tane kuru madde birikiminin 1. ve 2.
asamada, 3. asamadan daha hassas oldugu belirlenmistir. Tane kalitesi, su stresinin 2. asama
boyunca artmasiyla lineer bir azalma gostermistir. 3. agsama boyunca az ve orta derecede su
stresi goriildiigiinde tane kalitesi lineer olarak artmis, ancak su stresi (Wyaprak=-1,12MPa)
tizerinde olunca da kalite azalmistir. Tempranillo tiziim ¢esidinin tane kalitesi; su stresine
fenolojik gelisme donemlerine gore biiyiik hassasiyet gostermistir. Ben diisme 6ncesi Su stresi
tane kalitesini olumsuz etkilemis, halbuki ben diisme sonrasi su stresi Wyaprak €sigiyle kaliteyi
Cabernet-Sauvignon. Bu arastirma ile ilk kez Tempranillo tizim ¢esidinde su stresi esigi
belirlenmis ve ben diisme sonrasi olusan su stresinin de tane kalitesini olumsuz etkiledigi

ortaya konmustur.

Chacon ve ark. (2009), Merlot iiziim ¢esidi ile sicak iklim bdlgesinde yer alan asmalari
kullanarak 2005 ve 2006 yillarinda yapmis olduklar: arastirmada dort sulama uygulamislardir.
Arastirma 2 yil boyunca siirdiiriilmiis ve ikinci yilin iirlinlerinden sarap yapilmis, bdylece su
kisitinin saraba etkisi belirlenmeye calisilmistir. Saraba ait fenolik parametreler analiz
edilmistir. Cekirdeklerin fenolik kompozisyonlar1 her iki yilda da incelenmis ve 2. y1l 6nemli
istatistiki farklilik saptanmistir. Sonu¢ olarak, su noksanligr siddetlendiginde toplam
polifenoller, flavan-3-ol ve ¢ekirdekteki tanen miktarinin arttigini gdéstermistir. Bu 6nemli

farklilik, sarap renginin yogunlugu ve sarabin gévdesinde duyusal olarak gézlenmistir.

Matthews ve ark. (2009), tane gelisimi, sirasinda mezokarp hiicreleri igindeki basinci
duyarga yardimiyla olgmiislerdir. Mezokarp hiicrelerinin turgor basinci gelismenin erken
donemlerinde yliksek degerdedir. Bunu takiben azalma baglar ve olgunlagsma esnasinda
yaklagik 1,0bar’dir. Seker birikimi 1,0bar altinda iken Onemli artis gOstermemistir. Tane
esnekligi turgor basinct ile birlikte dinamik ve esgiidiimlii olarak degisir. Calismada olgunluk
doneminde hiicre biiylimesinin dig faktorler tarafindan mekanik olarak engellendigi
durumlarda, hiicre basincinin diistiigli, renk olusumu ve seker birikiminin ertelendigi,
uygulama ben diisme oOncesinde yapildiginda ise hiicrelerde basing kaybmin azaldigi ve

renklenmenin arttig: belirtilmistir.

Etchebarne ve ark. (2010), Grenache Noir iiziim ¢esidinde gelisen {iziim tanesinin
mevsimsel su, seker, organik asit ve katyon igerigi degisimlerini farkli seviyelerde sulama (su
noksanlig1 ve sulama noksanligl olmayan) ve yaprak/iiziim orani (siirgiin basina 18, 10 ve 5

yaprak, siirglin bagina bir salkim) olusturarak, iki yil boyunca ve Akdeniz ikliminde (Giiney
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Fransa) incelemislerdir. Her bir yaprak/iiziim orani seviyesine gore asma basina 14 siirgiin
birakilmis ve her bir asmanin homojen sayida ana siirgiine sahip olmasi amaglanmustir.
Sulamayla tanenin biiyiime hiz1 artmistir. Tanedeki toplam kuru madde igerigi farkli
yaprak/iiziim oranindan etkilenmemistir. Fakat tane gelisirken diigiikk yaprak/iiziim oraninda
salkim basina 5 yaprak) seker birikimi azalmistir. Uygulamalar organik asit icerigi ve pH
lizerine az bir etki yapmistir. Tanedeki katyon birikimi asmanin su durumuna baglidir, ancak
asmanin toplam yaprak alanina bagl degildir. Sulanan kosullarda, tanelerde kalsiyum birikimi
ben diismeden sonra da devam etmistir. Bu, tane gelisiminde ksilemin ben diisme sonrasinda
da kismi isleyisini ortaya koymaktadir. Tane kompozisyonu iizerine asmanin su durumu
(6zellikle katyon ve seker); mevsimsel farkliliklar yaprak/iiziim oranindan daha fazla baglidir.
Bu arastirma asmanin su durumunun tane kompozisyonu iizerine etkisinin, yaprak/iiziim
oranmma aldirmaksizin daha etkili oldugunu kanitlamistir. Asmanin su durumu, iretim

merkezi/tiiketim merkezi iligkisini diizenleyen ana faktordiir.

Chardonnay, Merlot ve Cabernet-Sauvignon c¢esitleriyle asirt su stresinin etkilerini
belirmek amaciyla yapilan bir ¢calismada (Bahar ve ark. 2011); Ws ve Wqo degerleri her iic
cesit icin de -2,1MPa’ a kadar birbirine yakin degerlerde azalma gosterirken, -3,7MPa degeri
tiim cesitlerde yapraklarin kurumaya basladig1 esik degeri olarak goriilmiistiir. Ayrica O ve -
3,7MPa arasinda yaprakta transpirasyon devam ederken, -3,7 ile -4,6MPa arasinda ksilem
demetlerinde halen su bulunmakta ancak transpirasyon durmaktadir. -4,6 ve -5,0MPa arasinda
ise hem ksilem iletim demetlerinde su kalmamis hem de transpirasyon sonlanmistir. Bu
noktadan sonra tiim yapraklarda kuruma ve dokiilme ger¢eklesip asmalarin geri doniisii s6z

konusu degildir.

Kuraga dayanikli Grenache ve hassas olarak bilinen Semillon ¢esitlerine kuraklik
stresi uygulanarak cesitli parametreler arastirilmistir. 10 gilinlik kuraklik stresi siiresince
yapilan karsilagtirmalarda; Grenache c¢esidinin Semillon cesidine gore safak Oncesi ve giin
ortast kok su potansiyel degerleri daha diisiik bulunmustur. Grenache ¢esidi ayni zamanda
Semillon ¢esidine gore diisiik stoma iletimi ve transpirasyonu siirdiirmiistiir. Her iki gesitte de
kokteki sukroz birikimi ve konsantrasyonu yaprak ve kokteki suyun mevcut durumu ile ters
iliskili bulunmustur. Petiol ksilemindeki ABA miktar1 her iki ¢esitte de artmis ve bu artis
karbonhidrat metabolizmasi1 ve ABA sinyal sistemi arasindaki biitiinliigiin géstergesi olarak

kokteki sukroz konsantrasyonundaki artig ile paralel bulunmustur (Rogiers ve ark. 2011).
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2.4. Fotosentez, Transpirasyon ve Stoma iletkenligi

Dettori ve Spano (1990) tarafindan Vermentino ¢esidiyle yapilan calismada
sulanmayan baglarda Duplex ve GDC terbiye sistemlerinin yaprak su potansiyeli ve
fotosentez oranlarina etkileri incelenmistir. Ozellikle Duplex sisteminde % 20 toprak neminde

ve yiiksek fotosentetik aktivite (6-8 mg CO, dm™ h) gézlenmistir.

Tek yillik Sangiovese siirgiinleriyle yapilmis bir saksi calismasinda, en yliksek
fotosentez oranlarinin 35-40 giinliikk yapraklarda goriildiigli, bununla birlikte 4 aylhk
yapraklarin da maksimum fotosentez kapasitelerinin %70 kadarmi koruyabildigini
gostermistir. Ayn1 calismada vejetasyon siiresi boyunca 3 kez yapilan Olgiimlerde en
fonksiyonel yapraklarin siirgiiniin orta kisminda bulunan yapraklar oldugu bildirilmistir
(Intrieri ve ark. 1992).

1992-2001 wyillar1 arasinda siirdiiriilen g¢alismada uzun yillar sonuglar1 dikkate
alindiginda orta diizeyde sulamanin sulanmayan asmalara gore bitki su durumu, fotosentez ve
transpirasyon konularina olumlu etki yaptig1 belirtilmis, bu sonuglarin da biiyiik 6l¢lide safak
oncesi yaprak su potansiyeli ile hesaplanan yarayisli toprak suyundan kaynaklandig
vurgulanmigtir. Fotosentez degisimleri stomatal ve stomatal olmayan faktorlerden
kaynaklanmistir. Ek olarak fotosentez ve verim arasindaki iliski Tempranillo ¢esidinde 6nemli
iken, Montenegrin ¢esidinde 6nemli degildir. Tam tersine SCKM ve toplam polifenol igerigi
gibi kalite degiskenleri ise Montenegrin’de W,s yaprak su potansiyeli ile korelasyon halinde
bulunmustur. Bu sonuglarin su yarayisliligi, verim ve en ¢ok da stres ile fotosentez arasindaki

yakin iliskilerden kaynaklandigi vurgulanmistir (Medrano ve ark. 2003).

Koblet ve ark. (1996), ¢alismalarinda fotosentez oranlarini etkileyen asil Onemli
faktoriin bireysel olarak yapragin maruz kaldigi; yarayish 1sik ve yapragin ta¢ igindeki
pozisyonu oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek asimilasyon oranlarinin siirgliniin orta
kismindan alindigini, hem alt hem de ist yapraklarda ise fotosentez hizinin azaldigini

belirtmislerdir.

Stoma hareketlerinin kontrold, ¢esitli iklim ve toprak etmenlerine cevap olarak bitki

dokularindaki su durumunu etkileyebilir (Jones 1998).

Grenache ve Syrah c¢esitleriyle yiiriitiilen bir ¢calismada sulanan ve sulanmayan asmalar
arasinda bazi fizyolojik parametreler incelenmistir. Giinlik maksimum fotosentez ve

maksimum stoma iletkenligi konularinda Grenache ¢esidinin daha hassas oldugu
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gozlenmistir. Syrah ¢esidinin diisiik toprak ve yaprak su potansiyelleri altinda fotosentetik
aktivitelerini daha yiiksek oranlarda siirdiirebildigi; i¢sel karbon, SCKM, toplam fenolik ve
toplam antosiyanin gibi kalite kriterlerinde daha iyi sonuglar verdigi bildirilmistir (Schultz

1998).

Pinot Noir ¢esidiyle yapilan bir saksi denemesinde, farkli yaprak alani ve tiriin yiikii
uygulamalarimin uygulandiktan sonraki 48 saat i¢cinde fotosentez oranlarinda degisiklikler
meydana getirdigi saptanmistir. Stoma iletkenligi yalnizca yaprak alani degisikliginden
etkilenirken, {iriin yiikii uygulamasinda degisiklik gostermemistir. %100, %66, %33 ve %0
oranlarinda 5. bogumdan siirgiin ucuna kadar birakilan yapraklar, 4. yaprakta fotosentez
oranlarinda artisa neden olmustur. Bununla birlikte ben diisme Oncesinde {iriin yiikl
bakimindan fotosentez oranlarinda bir degisiklik goriilmemistir. Ben diisme doneminden

sonra ise tiim konularda fotosentez artiglar1 gézlenmistir (Petrie ve ark. 2000).

Su stresi altindaki omcalarda, fotosentezi sinirlayan ana etmenin 1siklanmadan ¢ok
stoma etkinligi oldugu bildirilmistir (Flexas ve ark. 2002, Flexas ve Medrano 2002). Isiga
doygunluk halindeki fotosentez oranlari ise safak oncesi yaprak su potansiyeli seviyelerinden

etkilenmektedir (Escalona ve ark. 2002).

Petrie ve ark. (2003), arazi sartlarinda Sauvignon Blanc ¢esidiyle yaptiklari ¢alismada
bulutlu giinlerde, maruz kalmman 151k siddetine oranla yapilan fotosentez miktarinin
yarayisliliginin daha fazla oldugunu, ancak bu durumda 15181n yarayishliginin artmasina
ragmen CO2 degisim miktarinin giinesli giinlere oranla diisiik oldugunu belirterek,

mikroklimatik faktorlerin asmada fotosentez kapasitesi lizerine etkilerini agiklamislardir.

Touriga Naciona ¢esidinde 1018mm, 658mm ve 437mm’ lik toplam yagislar altinda
yetistirilen asmalarda giinlik ve mevsimlik yaprak su potansiyeli, stoma iletkenligi, CO>
asimilasyon oranlari, transpirasyon ve icsel CO: oranlar takip edilmis ve incelenen
yetistiricilik bolgelerinden Vila Real ve Pinhdo’da fotosentetik aktivitede goriilen
sinirlamalarin - stoma faktorlerinden kaynaklandigi, Almendra’da ise asmalarin igsel

mekanizmalarindaki sinirlamalarin etkili oldugu belirtilmistir (Pereria ve ark. 2004).

41B, 1103P ve 110R anaglarn ve farkli sulama seviyeleriyle Sultani Cekirdeksiz
cesidinde yapilan bir denemede, 1103P ve 110R {iizerine asili asmalarin diisiik yaprak su

potansiyelleri ile yliksek stoma iletkenligi ve fotosentez oranlar1 gosterdigi bildirilirken, aym
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anaclarin bir sonraki yil iklim sartlari, yaprak alanlar1 ve iiretim/tiiketim oranlarina bagh

olarak tam tersi etki gozlendigi vurgulanmistir (Paranychianakis ve ark. 2004).

110R anaci iizerine asili Alicante Bouschet, Black Grenache, Cabernet-Sauvignon,
Parellada, Tempranillo, Sauvignon Blanc ve White Grenache ¢esitleriyle yapilan ¢alismada
yari kontrollii sartlarda ve saksilarda bulunan asiri sulanmis ve sulanmamis cesitlerin
ekofizyolojik tepkileri incelenmistir. Bu cesitlerden Sauvignon Blanc diisiik yaprak su
potansiyeli gosterirken, asir1 sulamadan 3 giin sonra fotosentez ve stoma iletkenligi oranlari
tim cesitler icin diigiis gostermis, ancak drenaj saglanir saglanmaz normale donmiistiir

(Herralde ve ark. 2005).

Kurakliga dayaniklilig: ile bilinen 110R (V. berlandieri X V. rupestris) anacinda su
stresi ve yeniden sulama yapilarak olusturulan farkli fizyolojik kosullarda stoma iletiminin
nasil diizenlendigi analiz edilmis ve su stresinin etkili su kullanimi {izerindeki etkisi
aragtiritlmistir. Su stresi ile stomalarin kapanmasinin énemli 6l¢iide indiiklendigi ve etkili su
kullanimini artirdigi ve bu durumun yeniden sulama yapildigi ¢ogu giinde de devam ettigi
goriilmistlir. Su stresi boyunca stomatal iletimin temel olarak ksilemdeki ABA miktar ile
kismen de bitkinin hidrolik iletkenligi ile ilgili oldugu ancak yaprak su potansiyeli ile ilgili
olmadig belirlenmistir (Pou ve ark. 2008).

110R anacinda yapilan diger bir kuraklik stresi ¢aligmasinda iki farkli seviyede
kuraklik stresi ve yeniden sulama ile iyilesme donemleri siiresince fotosentezin nasil
diizenlendigi 6zellikle stoma iletiminin CO2’in mezofilik iletimi, yaprak fotokimyasi (klorofil
floresans ve termoliiminesans) ve biyokimyasi analiz edilerek belirlenmistir. Yeniden sulama
sonrast iyilesme de stoma iletiminin mezofilik iletimden ¢ok daha yavas gerceklesmesi
nedeniyle fotosentezi sinirladigr bildirilmistir. Uygulanan su stresi kosullarinda yaprak

fotokimyas1 sonuglari ile anacin kuraga oldukca dayanikli oldugu kanitlanmistir (Flexas ve
ark. 2009).

1994-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir ¢aligmada, su stresi goriilmeyen sartlarda
stoma iletkenliginin ve fotosentez oranlarmin en yiiksek seviyelerde seyrettigi, su
kisitlamasiyla birlikte stoma iletkenligi ve fotosentezin diistiigii belirtilmistir. Safak oncesi
yaprak su potansiyeli -5bar’ in altina diistiigiinde fotosentetik aktivitenin %15-20 hatta %50

oranlarinda diistiigli vurgulanmistir (Zufferey ve Murisier 2009).
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Cabernet-Sauvignon ¢esidinde yapilan bir ¢calismada kisith sulama altinda yaprak su
potansiyeli, fotosentez, stoma iletkenligi ve igsel karbon konsantrasyonlari stres sartlari
altinda belirgin bigimde diislis gosterirken su kullanim randimaninda (A/E) artis goriilmiistiir.
Diger taraftan 12 giinliik sulamasiz evrenin ardindan hiicresel solunumdaki %70’ lik artis ise
mitokondriyel alternatif oksidaz (AOX) enzim aktivitesindeki 4 kat artis ile aciklanmistir
(Martin ve ark. 2009).

Chacon ve Martinez (2010), stoma iletkenligi, net fotosentez ve yaprak su potansiyeli
degisimleri ile ilgili olarak 5 farkli gesitte onemli etkiler goriilmiistiir. Cabernet-Sauvignon,
Garnacha Tinta ve Tempranillo ¢esitleri su kisitina yiiksek oranda stomatal tepki gosterirken,
Syrah ¢esidinin stomatal tepkileri digerlerinden daha hassastir. Bununla birlikte Garnacha
Tinta ¢esidinin su kullanim randiman1 Syrah ¢esidinden de yiiksektir. Bu durumun ¢esitlerin

genetik ¢esitliliginden kaynaklandigi belirtilmistir.

Asmada su kullanim randimani, bitkinin atmosferik ve toprakalti ¢evresine baglidir.
Ozellikle transpirasyon oranlari, net karbon fiksasyonu toprak nemi ve yapraktan havaya
buhar basinci farkinin (VPD) siirekliligi ile saglanir. Bu abiyotik stres faktorlerinin interaktif
etkileri heniiz arazi sartlarinda tamamen ¢alisilmamis olsa da Semillon ¢esidiyle yapilan bu
calismada, yaprak gaz degisim Olclimleri transpirasyonun Ozellikle yiiksek toprak nem
iceriginde VPD tarafindan kontrol edildigini ortaya koymustur. Yiiksek VPD ve diisiik toprak
nemi sartlarinin ise fotosentez ve fotosentez/transpirasyon oraninda diisiise neden olmustur.
Bununla birlikte anlik transpirasyon randimaninda (A/E) VPD asil kontrol mekanizmasi iken,
gergek transpirasyon randimaninda (A/gs) toprak nemi asil etken faktordiir (Rogiers ve ark.
2011).

Escalona ve ark. (2012) ispanya’ da 22 gesit ile yiiriittiikleri calismada, gaz degisim
parametreleri (net fotosentez, stoma iletkenligi ve transpirasyon) ve su iliskisi parametreleri
(toprak su potansiyeli, govde su potansiyeli) arasindaki varyasyonlar1 incelemislerdir. Sonug
olarak asma su kullanimi ile fotosentez ve stoma iletkenligi arasinda kesin iliskiler
bulunmustur. Sulanan asmalarda su kullanim randimani 42-78 pmol mol? arasinda
degiskenlik gosterirken, bir ¢cok gesitte 60 pmol mol™ civarinda gozlenmistir. Su stresinin
goriildiigli durumlarda su kullanim randimani yiikselirken stoma iletkenliginin 150 pmol mol
1

seviyelerine geriledigi bildirilmistir. Diisiikk toprak suyu seviyelerinde (-1,5MPa) stoma
iletkenliginin 72 pmol mol™ (Macabeo) ile 156 pmol mol™? (Argamusa) arasinda cesitlilik
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gosterdigi vurgulanmistir. Yiiksek stres kosullarinda gévde su potansiyeli yine ¢esitlere bagl

olarak -0,97 ile -1,67MPa seviyeleri arasinda degisiklikler gostermistir.

Pou ve ark. (2012) tarafindan yiiksek su stresi sartlariyla asmalarin nasil basa ¢iktigini
anlamak i¢in kurulan bir saksi denemesinde Grenache, Syrah ve Chardonnay cesitleri
incelenmistir kullanmiglardir. Yiiksek stres sartlarinda yetistirilmis asmalarin; toprak su
icerigi, iklim sartlari, fotosentez, transpirasyon, stoma ve mezofil iletkenligi giinliik olarak
gozlenmistir. Yogun su stresinin ardindan, tekrar sulama yapilan siiregte fotosentez en ¢ok
stoma iletkenligi bakimindan sinirlandirilmis ve stresin azaldigi durumda bile su kullanim
yarayislilig artarak stirmiistiir. Bununla birlikte stres altindaki ve sulanan bitkiler i¢indeki en
fazla degisim Chardonnay ¢esidinde goriilmiis ve en diisiik yaprak su potansiyelleri bu ¢esitte
gozlenmistir. Kurakta ve sulama uygulamalarinda bu ¢esit en diisiik stoma iletkenligi ve

fotosentez oranlarini gosterirken, su kullanim yarayisliligi ise en yiiksek olmamustir.

2.5. Tanede Seker Birikimi, Olgunluk ve Kalite

Uziim (Vitis vinifera L.) klimakterik olmayan bir meyve olup, karakteristik bir ¢ift
sigmoid biiyiime egrisi gosterir. Bu biiyiime egrisi lic ana safhaya ayrilmis olup birinci ve
iiclincli sathalarda hizli biiyiime goriiliirken, ikinci saftha gecikme, duraklama sathasi olarak
adlandirilir. Olgunlagma, ikinci evreden {igiincii evreye geciste tanede yumusama, asitlerde
azalma, seker birikiminde artig, biiylimenin yeniden baslamasi ve renkli cesitlerde renk

degisiminin baglamasi olarak kendini gosterir (Coombe 1992).

Dai ve ark. (2011), tane yas agirlig1 ve kompozisyonunu; genotip, ¢evresel faktorler ve
bagcilik kiiltlirel uygulamalart altinda incelemislerdir; incelenen ortalama degerler tek bagina
anlamli olmamis ancak tane 6zelligi bakimindan degiskenlikler gostermistir. Her iki deger ve
aralarindaki farkliliklar tane kompozisyonunu olustururken, tane kalitesi ve dolayisiyla sarap
kalitesi iizerine de etkili olmustur. Ozellikle tane agirlik ve kompozisyonu degerleri Vitis
genotipleri arasinda (sekerler, organik asitler ve antosiyaninler), c¢evre ve bagcilik
uygulamalarinin etkisiyle degisimler gostermektedir. Buna ¢esit 6zellikleri neden olabilir,
genetik ipuclariyla beraber goriilen genotipik varyasyon ve putatif genler, tane agirligr ve
kompozisyonunu kontrol etmektedir. Cok sayida arastirma, ¢evre kosullarinin ve bagcilik
uygulamalarin farkli seviyelerde tane agirligi ve kompozisyonunu etkiledigini ortaya
koymaktadir. Su anki genetik ve molekiiler calismalar Ozellikle tane agirhigini ve

kompozisyonunu kontrol eden genlere odaklanmistir, ayrica bunlar1 baskilayan g¢evresel
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faktorlere de isaret etmektedirler. Gelecekte bu konu ile ilgili genetik ve molekiiler

calismalarin ekofizyolojik yaklasimlarla entegre sekilde yapilmasi giindeme gelecektir.

Coombe ve McCarthy (2000) ikinci evrenin seker birikimiyle birlikte basladigini;
ardindan tane yumusamasi, renklenmesi, tane biiyiimesinin gerceklestigini ve ben diismenin
takip ettigini bildirmektedirler. Daha giincel tarihli bir ¢ok yayinda ise tane yumusamasinin
ikinci evre sirasinda seker birikimi ve diger siireglerden daha 6nce basladigi bildirilmektedir

(Thomas ve ark. 2008, Matthews ve ark. 2009, Wada ve ark. 2009, Castellarin ve ark. 2016).

Uziimde ve sarapta kalite ile iiziim tanesinin bilesimi arasinda yakin iligki vardir.
Dolayisiyla kalite; iliziim ¢esidine, SCKM, organik asitler, pH, fenolik maddeler gibi
bilesimindeki maddelerin dagilimina; tane kabuk kalinligina, tane kabuk alanma, kabuk
alaninin/tane hacmine oranina, ekolojik kosullarin etkisine, olgunluk zamanina, hastaliklarin

etkisine, kullanilan anaca ve tag yonetimi gibi uygulamalara baglidir (Ribéreau-Gayon ve ark.

2000, Blouin ve Guimberteau 2000, Karanis ve Celik 2002, Keller 2010).

Uziimlerin bilesiminde bulunan maddelerin en 6nemlileri sekerler, organik asitler,
fenol bilesikleri (antosiyaninler, tanenler, vb.), aroma maddeleri, pektik maddeler, azotlu
maddeler, enzimler, mineral maddeler ve vitaminlerdir (Canbas 1992, Blouin ve Guimberteau
2000, Ribéreau-Gayon ve ark. 2000, Aktan ve Kalkan 2000, Keller 2010). Yetistiriciligi
yapilan bir lizim ¢esidinin saraplik degeri, elde edilen liziim ve sira bilesenleri lizerinde
yapilan duyusal ve kimyasal analizlerle bir dl¢iide belirlenebilmektedir (Canbas 1992, Aktan
ve Kalkan 2000).

Conde ve ark. (2007) iiziim kalitesinin sarap kalitesini belirleyen birinci parametre
oldugunu ifade etmislerdir. Tane olgunlagsmasi esnasinda sekerin yer degistirdigini ve tanede
biriktigini belirlemislerdir. Ayrica fizyolojik olgunlugun, tanenin en yiliksek seker degerine
eristigi ve asitligini kaybettigi asama oldugunu saptamislardir. Bununla birlikte aroma ve
fenolik bilesenlerin bu asamada Onem tasidigini bildirmislerdir. Tanenin su igerigi ve
yumusamasinin, tane olgunlugunu goésteren bir karakteristik oldugunu belirlemislerdir. Ancak
bu asamanin; liziim c¢esidine, cevresel etkenlere (Ornegin toprak, sicaklik, giines 15181 ve

hormonal diizenleme gibi) bagli oldugunu bildirmislerdir.

Saraplik gesitlerde hasat 6l¢iitli olarak SCKM (20-25), seker miktar1 (190-250g/L), pH
(3,2-3,5) ve toplam asit (3-9g (tartarik asit)/L) miktarlart ve bunlarin olgunluk indeksleri
dikkate almir (Blouin ve Guimberteau 2000, Rieger 2006). Uziimde SCKM igerigi
ylikseldikge, saraptaki alkol seviyesi de belirli bir diizeye kadar yiikselir (Cox 1999).
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pH degerinin beyaz gesitlerde 3,3’ {in, renkli ¢esitlerde 3,5’ in {istiine ¢ikmasi iStenmez
(Cox 1999). Ciinkii meyve suyunda yiiksek pH, sarap kalitesinde (renk, tat, vb.) azalmaya
neden olmaktadir (Kodur ve ark. 2010). Ayrica yiiksek pH’ ya sahip meyve sulari, bozucu
organizmalar tarafindan sarap kusurlarina neden olabilmektedir. pH’ daki artis olgunlagsma
stiresince devam etmekte ve hasat zamaninin tespitinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Karanis ve Celik 2002). Uziim suyunda pH degerinin beyaz cesitler icin 3,1 veya 3,2; kirmizi
cesitler i¢in 3,4 olmasi en uygun degerler olarak kabul edilir (Cox 1999).

Ayrica pH? ile SCKM degerinin garpimindan elde edilen degerin beyaz cesitlerde
200’e; kirmiz1 ¢esitlerde 260°a yakin olmasi hasat zamaninmi belirlemede bir diger 6nemli

olgiit olarak kullanilabilmektedir (Cox 1999, Blouin ve Guimberteau 2000).

Birincil metabolitlere ek olarak tanenler, flavonoller, antosiyaninler, aroma onciilleri
ve ucucu bilesikler gibi ikincil metabolitler de sarap kalitesi ve tipini sekillendirmede onemli
rol oynamaktadir. Ozellikle antosiyaninler rengin belirlenmesinde 6nemlidir. Uziimde
antosiyaninler cyanidin (Cy), delphinidin (Dp), peonidin (Pn), petunidin (Pt) ve malvidin
(Mv) olarak 5 farkli yapidan meydana gelmektedir. Farkli hidroksilasyon modelleri (di-veya
tri-hidroksile edilmis formlar), metilasyona sahiptirler ve osilasyon ile daha da modifiye

edilebilirler (Mazza 1995, Bobeica ve ark. 2015).

Kirmiz1 iiziimlerde daha da fazla etkili olan fenol bilesiklerin yaninda 6zellikle iiziim
ve sarabin karakter ve kalitesini belirleyen aroma maddeleri en énemli unsurlardandir. Uziim
ve saraplardaki miktarlar1 nanogram ile miligram arasinda degisen aroma ve fenolik
bilesiklerin en Onemli Ozellikleri ¢ok diisiik konsantrasyonlarda bile duyusal olarak
algilanmalar1 ve kalite {izerinde belirleyici rol oynamalaridir (Canbas 1992, Selli ve ark.
2001).

Uziimde, endiistriyel olgunluk ile aromatik ve fenolik olgunluklarin yani nolojik
olgunlugun yavas, dengeli ve ayn1 zamanda gerceklesmesi, sarabin tipi ve kalitesini dogrudan
belirleyen dzelliklerdendir. Onolojik olgunlugu etkileyen faktorlerden biri olan tag yonetimi;
bir amag¢ dogrultusunda bagcilikla ilgili farkli terbiye sistemleri ve sekilleri, kis budamasi ve
yesil budamalar gibi uygulamalar1 kullanmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Asmanin
gelisme kuvvetini, iirlin kalite ve verimini, tag mikroklima 6zelliklerini ve buna bagl olarak
da sarap Kkalitesini maksimumda tutmak amaciyla asma tacinda yapilan bir takim

diizenlenmeler anlamina gelmektedir (Kok 2014).
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Tane ozelliklerinin yaninda salkim agirligi da sarap iireticileri i¢in ¢ok O6nemli bir
bilesendir. Ciinkii kabuk alani/iizim suyu hacmi, oram1 sarap Kkalitesini belirleyen
gostergelerdendir. Biiyiik taneler ¢ok su verirler ve biiyiikk kabuk/iizim suyu oranina
sahiptirler. Kiigiik taneler ise kirmizi gesitlerde yiiksek renk ve yiiksek lezzet verirler. Tane
agirhgr ve iriligini etkileyen faktorler; genetik koken, tane tutumu, salkimdaki tane sayisi,
salkimin pozisyonu, tanedeki ¢ekirdek sayisi, asma basina salkim sayis1 (goz yiikii), iklim, su
durumu, giibreleme, toprak tipi, anag, ¢esit ve olgunluk derecesi olarak siralanabilir. Salkim
ve tane agirligl ayni ¢esitte mevsimden mevsime, yoreden yoreye degiskenlik gosterir. Tane

agirhigr ayn1 zamanda tane biiylikliiglini belirlemektedir (Schalkwyk 2004).

Ozellikle saraplk {iziim yetistiriciliginde; bagmn iiriin yiikii ile sarap kalitesi arasinda
ters iliski vardir. Bagda iiriin dengesinin kurulabilmesi; geleneksel olarak kis budamasi
sirasinda birakilan goz sayisi ile dengelenmektedir. Asma tizerinde birakilacak gbz sayisi
ceside, yorenin iklim o6zelliklerine, terbiye sistemine ve sekline, omcanin gelisme kuvvetine,
toprak yapisina ve iiretim hedeflerine baghdir. Bu kosullar ¢ergevesinde kis budamasinda
birakilacak gz sayisi ve Uriin yiikiinlin hesaplanmasinda; gii¢ (Puissance), vejetatif canlilik
(budama odunu agirligl), asma gelisme kuvveti (vigour=vigor), birim alana goz sayisi
(gbz/m?) gibi ol¢iitlerin hesaplanmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir (Carbonneau ve ark.
2007).

Saraplik tiziim yetistiriciliginde fizyolojik dengenin bozulmadan gelisme kuvveti ile
verim ve kalite dengesinin, kalite yoniinde maksimum bir diizeye ¢ikarilmasi dolayisiyla
sarap kalitesinin artirilmasi, kis ve yaz budama siddetinin ayarlanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Kis budamasi yapilirken gelisme kapasitesi dikkate alinarak metrekareye diisen
g0z sayisi ile orantili bir {iriin yiikii hesab1 yapilmaktadir. Ancak bu hesaptaki sapmalar, yaz
budamalari (filiz alma, yaprak alma, koltuk siirgilinii alma, u¢ alma, salkim seyreltme gibi) ile

diizeltilmektedir (Celik ve ark. 1998, Bahar ve Kurt 2015).

Bagcilikta, 6zellikle saraplik gesitlerin yetistiriciliginde, belirli fenolojik donemlerde
belirli smirlar i¢inde su stresinin goriilmesi, tanede birincil ve ikincil metabolitlerin

biriktirilmesine imkan saglayarak sira kalitesini yiikseltir (Carbonneau 1998, Deloire ve ark.
2004).

OIV Nisan 2014’te, seker birikim hizin1 yavaslatmak, seker miktarini azaltmak ve
kaliteyi kontrol etmek i¢in iiziim tanelerinin gdzlenmesine yonelik stratejiler konulu tavsiye

notu yayimlamistir. Bu tavsiye notunda, saraptaki alkol icerigi dealkolizasyon teknikleri ve
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secilmis maya 1rklarinin kullanimiyla diisiiriilebilse de, seker igerigini tanenin olgunlagma
stirecinde azaltmanin daha az zaman harcanmasi ve daha az maliyet getirecegi bildirilmistir.
OIV, seker birikimi ve kalite kontrolii konusunda, tercih edilmesi gereken yontemleri ise; tag
yonetimi, genetik yap1 ve bag yeri se¢imi ve kurulum asamalarinda ele alinmasini tavsiye
etmektedir. Tag yonetimi diizeyinde miidahaleler i¢in 7 strateji belirlemistir. Bunlardan birisi
de; ikincil metabolitlerin birikiminde herhangi bir olumsuz duruma neden olmaksizin
ozellikle yogun yaprak alimiyla, ta¢ i¢indeki bosluk oranimi artirilmasiyla kisa stireli ve

siddetli stres olusturarak taneye seker akisinin azaltilmasi olarak belirtilmistir.

Zoecklein ve ark. (1992), yaptiklari arastirmalarinda Chardonnay ve Riesling tiziim
cesitlerinde salkim bolgesinden yaprak alma islemlerinin verim ve meyve kompozisyonu
iizerine etkilerini arastirmiglardir. Kuzey Virjinya Bolgesinde iki farkli lokasyonda kurulan
denemelerde ¢i¢ceklenme sonrasinda salkimin altindaki 2 ve iizerindeki 4 yapragin alinmast ile
ilk uygulama, yaprak almadan da diger uygulamay: olusturmuslardir. Ozellikle Riesling iiziim
cesidi veriminin yaprak alma uygulamasindan etkilenmedigi halde omca basina salkim
agirhigi degerlerinde artisa neden oldugu saptanmistir. Her iki cesitte de yaprak alma
uygulamalar1 sonucu SCKM’ nin arttigt ancak pH ve potasyum miktarinin etkilenmedigi
belirtilmektedir. Ayrica yaprak alma isleminin toplam asitlik ile malik asit degerlerini artirdig1

agiklanmustir.

Gomez ve ark. (1995) ben diisme ile tam olgunluk arasindaki asamanin iiziim ve
sarabin kalitesini belirleyen en 6nemli asama oldugunu ve bu asamada meyvenin karakteristik

ozelliklerinin belirlendigini bildirmislerdir.

Palliotti ve ark. (2013) Italya’da Sangiovese iiziim ¢esidiyle yaptiklar1 ¢alismada, ben
diisme donemi sonrasinda (16-17°Brix) salkim seviyesi lizerinden tacin %35°lik kismin1 50cm
yiiksekliginde pencere seklinde c¢ikartarak, seker birikiminin 1,2°BrixX ve saraptaki alkol
miktarmin %0,6 oraninda azalma saglandigini bildirmislerdir. Yine ayn1 ¢alismada tanedeki
toplam fenolik bilesiklerin yaninda siirgiin ve koklerdeki ¢oziinebilir sekerlerin, nisasta ve

toplam N miktarlarinin ise kontrol ve uygulamada degismedigini bildirmislerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1.MATERYAL

3.1.1.Deneme yeri

Bu c¢alisma Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisi Midirligii baglarinda
yuritiilmistir. Deneme alan1 kuzey-bati 40.973562 °N - 27.461911 °W ve giiney-dogu
40.969184 °N - 27.477504 °W koordinatlar1 i¢erisindedir (Sekil 3.1).

Materyal olarak Kober SBB anaci iizerine asili Merlot ¢esidinde; 2,5X1,5 m sira arasi
ve sira ilizeri mesafede; ¢ift kollu Guyot terbiye sekli verilmig ve 2002 yilinda dikilmis
asmalar kullanilmistir. Omcalarda govde yiiksekligi 60 cm olup, yatirma teli ile 1. baglama
teli; 1. baglama teli ile 2. baglama teli arasindaki mesafe 40 cm’ dir. Parseldeki asmalar

Kuzey-Giiney dogrultuda dikilmis olup, rakim 37 m’ dir.

Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii bagin uydu goriintiisii (Google haritalar 2018).

Deneme parseline ait 0-30, 30-60 ve 60-90cm derinligindeki toprak analizleri
sonucunda; Killi-tinli biinyede, pH tiim toprak derinliklerinde hafif alkali, tuzluluk

bakimindan tuzsuz, kire¢ bakimindan kire¢li sinifa girmekle birlikte 60-90cm toprak

34



derinliginde kire¢ birikiminin oldugu goriilmiis, organik madde bakimindan az derin toprak
tabakasinda yetersiz sinifta yer almaktadir. S6z konusu toprak analizlerinde topragin; toplam
N, P ve Mn besin elementlerini az miktarda; K, Mg, Fe, Cu ve Zn besin elementlerini yeterli
miktarda; Ca besin elementini ise fazla miktarda icerdigi anlasilmaktadir. Deneme parseli,
kuzey-kuzey dogu yoniinde hafif egimlidir. 0-180cm profilden alinan toprak 6rneklerinde;
tarla kapasitesinin %24,90-%29,77; solma noktasinin %12,40-%16,44; hacim agirhgnin da
1,54-1,68g/cm?® arasinda degistigi belirlenmistir.

3.1.2. Merlot iiziim cesidi

Merlot iiziim gesidi orijin itibariyle Fransa’nin Bordeaux bdlgesine ait bir ¢esit olup
18.yy.’dan beri yetistiriciligi siirdiiriilmektedir. Salkimlar1 kiigtik-orta biiyiikliikte, genis
omuzlu ve uzun silindirik tiptedir. Sik1 salkim yapisindadir ve kisa salkim sap1 vardir. Taneler
kiiciik, yuvarlak, mavi-siyah renklidir. Orta biiyiikliikte, derinlemesine 5 parcali tipte
yapraklar1 vardir. Yogun koltuk siirgiinii gelisimiyle hizlica sik tag olusturur. Kishk gozleri
erken uyanir. Orta erkenci bir ¢esit olup Eyliil ayinin ilk yarisinda olgunlagsmaktadir. Hafif ve
stizek topraklarda iyi gelisebilen ve orta kuvvette bir g¢esit olan Merlot, kuraga duyarh
oldugundan dolay1 derin, verimli yaz boyunca nemini koruyabilen, su tutma kapasitesi yiiksek
topraklar1 sever. Goz verimliligi oldukga yiiksektir. Ortalama salkim agirligi 130-1989
arasinda degisirken 480Q’a kadar ylikselebilmektedir. Sirali, ndtr tatta ve ceside Ozgil
aromalidir. Saraplar1 c¢ok kaliteli ve renk maddeleri bakimindan zengindir. Yillandirmaya
uygun olan Cabernet-Sauvignon ve Cabernet Franc gesitleriyle birlikte kupaji yapildiginda
yumusak i¢imli ve yillanma siiresi kisalmaktadir. Saraplar1 oksidasyona karst duyarli oldugu
icin hava ile temasindan kagimilmalidir. Sarapta ¢ilek receli, olgun meyve, cakal erigi, erik

kurusu, meyan kokii, menekse aromalar1 belirgindir (Christensen 2003).

3.1.3. Ana¢ (Kober 5SBB)

Calismada kullanilan 5BB anaci1 Sigmund Teleki ve Franz Kober tarafindan 1886
yilinda V. berlandieri X V. riparia’ dan elde edilmistir. Disi ¢i¢eklidir. Kok filokserasina ¢ok
dayanikli, nematod M. arenaria’ ya ve Agrobacterium vitis’e hassastir. Toplam %35, aktif
%20 kirece dayanikli, [IPC=40, demir klorozuna orta derecede dayaniklidir. Nemli kosullara
ve kumlu topraklara ¢ok iyi adapte olan bir anactir. Uzerine asilanan gesitleri ¢ok gelistirip,

ge¢ olgunlastiran bir anagtir. Bazen Cabernet Franc N, Cabernet-Sauvignon N, Colombard B,
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Sauvignon B ile uyusmazlik belirtileri gosterebilir. Bu belirti 6zellikle anormal yaprak
kivrikligr (type2= GLRaV-2) varsa, bu uyusmazlik daha belirgindir. Verimlilikte diizensizligi
tesvik eden bir anag olup yiiksek verim durumunda iiziimlerde seker ve polifenol diisiikligi
olugmaktadir. Mildiydye ¢ok dayanikli, yaprak filokserasina orta derecede dayaniklidir
(Ministry of Agriculture, Fisheries and Food 1997).

3.2.YONTEM

3.2.1. iklim verileri ve fenolojik gelisme asamalari

Mezoklimatik ve mikroklimatik sartlarin belirlenmesi i¢in yapilan 6lglimlerde,
Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitlisinde bulunan meteoroloji istasyonlarindan veri
almmistir. Vejetasyon periyodu basindan itibaren her tekerriirdeki 1,25m ana siirgiin
uygulamasi yapilmis omcalarda, tamami birakilmis koltuk siirglinii (6-7 yaprak), yarisi
alimmis koltuk siirgiinii (3-4 yaprak) ve tamami alinmis koltuk siirglinii uygulamalarina ait
birer omcanin ta¢ icine duyargalar yerlestirilmistir. Bunlardan ve veri kayit cihazlarindan

yararlanilarak hasat sonuna kadar 6l¢timler stirdiirilmustir.

Bagin genel iklim verilerini ifade eden mezoklimatik 6l¢iimlerde; sicaklik, nispi nem,
1siklanma siddet ve siiresi, riizgar hiz1 ve toplam yagis 2013-2014 ve 2015 yillar1 boyunca (3
yil) takip edilirken, asmalarin tag¢ i¢cinden yapilan mikroklimatik Slgtimlerde; sicaklik, nispi
nem, 1siklanma siddet ve siiresi, riizgar ve yaprak islakligi gibi tanimlayici 6zellikler 2013
yilinda tag ici iklim istasyonlarinin bazilariin arizalanmasi nedeniyle yalnizca 2014 ve 2015

yillarinda takip edilmistir.

Omca igine yerlestirilen sensorlerin bakim ve kontrolleri diizenli olarak yapilarak,
ilaglama, yesil budama vb. kiiltiirel islemlerden sonra, veri aliminda aksaklik olmamasina

0zen gosterilmistir.
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Sekil 3.2. T(; igi uyargaaln gi’)rﬁnﬁml (. Candar 2015 orijinal i‘otoaf)

Tag iglerine 1’er adet sicaklik, nem, yaprak 1slakligi, riizgar ve 4’er adet 151k siddeti
duyargasi yerlestirilmistir. Isik duyargalar1 2’ser adet salkim etrafina ve 2’ser adet tag igine

dagitilarak tag ici 1s1iklanma seviyeleri takip edilmistir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Duyargalarin tag i¢i yerlesimleri (S. Candar 2015 orijinal fotograf)

Omca icinde riizgar siddetini tespit etmede kullanilacak sensor, dlglilerine uygun ve

rliizgar1 kesmeyecek tel kafes i¢ine alinarak filiz ve siirgiinler ile temasinin 6niine gecilmistir.
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Sekil 3.4. Riizgar hiz1 duyargalarinin yerlesimleri (S. Candar 2015 orijinal fotograf)

Denemenin son yilinda tag¢ iginden yapilan riizgar hizi 6lgimlerinin, tag¢ disindan da
yapilmasinin daha dogru sonuglar verecegi diisiiniilerek, bir uygulamadaki ta¢ i¢i riizgar
duyargasinin hemen yaninda ta¢ digina bir riizgar hiz1 sensorii daha ilave edilmistir(Sekil 3.4).
Aragtirma siiresince fenolojik gelisme asamalart (gozlerin uyanmasi, tam ¢igeklenme, ben

diisme ve hasat) Lorenz ve ark. (1995)’na gore belirlenmistir.

3.2.2. Tepe ve koltuk alma uygulamalari

Ana parseller; 1m, 1,25m ve 1,5m olacak sekilde ana siirgiinlere (yazlik siirgiin)
yapilan uygulamalar, alt parseller ise; tamami1 birakilmis koltuk siirgiinii (6-7 yaprak), yarisi
almmis koltuk silirgiinii (3-4 yaprak) ve tamami almmis koltuk silirgiinii (yok)

uygulamalarindan olusmustur (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Farkli yaprak alma uygulamalarinin fotograflari (S. Candar 2015 orijinal fotograf)

Arastirma siiresince bagda toprak isleme, yabanci ot kontrolii, bitki koruma ve bitki
besleme islemleri deneme alaninda her parsel i¢in standart olarak uygulanmistir. Ana ve
koltuk siirgiinlerine yapilacak islemlerin etkilerini saptamak amaciyla fenolojik gelisme
safhalarinin tarihleri kaydedilmistir. Veri alinacak omcalarin ayni yas, gelisme doneminde ve

ayni yaklasik sarjda olmalarina 6zen gosterilerek, asmalar arasinda bosluk olmamasina dikkat

Kis budamalarinda esit sayida (16 adet) goz birakilmis, birakilan esit goz sayisina

ragmen salkim ve siirgiin sayilarinda farklilik goriilmiis ise stirgiinler ortalama 30-40cm
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uzunluguna ulastiginda (EL 15-17, BBCH 55-57), salkim ve siirgiin sayilar1 esitlenerek

tekdiizeligi bozan omcalar deneme dis1 birakilmistir.

Sekil 3.6. Deneme bagindan goriintiiler (S. Candar 2015 orijinal fotograf)

Ana stirgiinler 170-180cm civarina ulastigi donemde (EL 31-33, BBCH 75-77) siirgiin
uzunluklart 1m, 1,25m ve 1,5m’den sinirlandirilmis ve hasat donemine kadar ayn1 uzunlukta
tutulmustur. Koltuk siirgiinlerine yapilan uygulamalar ben diisme déneminde (EL 35, BBCH
81) gergeklestirilmistir.
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Cizelge 3.1. Yillara gore yapilan uygulamalar

Yapilan uygulama 2013 2014 2015 Fenolojik evre
Goz sayilarinin 09.03.2015 16 goz
esitlenmesi 06.03.2013  15.03.2014 10.03.2015 (EL 5-7)
Sirgiin sayilarmin 15.05.2014 14.05.2015 S0-40cm  siirgin - uzunluguna
esitlenmesi 07.052013 54 05,2014 15.05.2015 Uasidiginda.
s s (EL 12-15-17)
Salkim sayilarmin 18.06.2013 18.06.2014 ) Salkimlar goriiliir hale geldiginde
esitlenmesi 19.06.2013 19.06.2014 (EL 15-17).
Tepe alma 01.07.2013 19.06.2014 22.06.2015 f;;anlugaﬁ;gs?gfda 170-180cm
03.07.2013 23.06.2014 26.06.2015 (EL 31-33)
Koltuk alma 08.07.2013 28.07.2014 27.07.2015 Ben diisme dénemi ve sonrasi.
10.07.2013 01.08.2014 05.08.2015 (EL 35)
21.08.2014
... 22.07.2013 22.08.2014 24.08.2015
Tepe ve koltuk gelisimi 05.08.2013 01.09.2014 28.08.2015
kontrolleri e 02.09.2014 e
08.09.2014
09.09.2014

istatistiki analiz

Deneme 3 farkli ana siirglin uzunlugu ve 3 farkli koltuk siirgiinii uygulamalarinin
kombinasyonundan olusan 9 konudan olusmustur. Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ ne
gore 3 tekerrlirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Bu sartlarda deneme alani toplam 27 parselden
olusmus. Her parselde 4 omca olmak tizere toplam 108 omca kullanilmistir. Her parseldeki
her siranin ilk iki omca ve son iki omcasi ile diger uygulamalar arasindaki iki sira kenar etkisi

olarak birakilmis, her parseldeki toplam 8 omcanin 4 tanesinden veri alinmustir.

Denemeden alinan veriler JMP 7.0.1 versiyonlu istatistik programinda varyans analizi
yapildiktan sonra ortalamalar LSD (0,05) coklu karsilastirma testi ile karsilastirilip, 3 yilin

sonunda y1l birlestirmeleri ve istatistiki degerlendirmeleri yapilmistir.

3.2.3.Fizyolojik aktivite dlciimleri

3.2.3.1.Fotosentez Miktari, Transpirasyon Orani, Stoma Iletkenligi

Fotosentez (A) miktari, transpirasyon (E) orani ve stoma iletkenligi (gs) ile iliskili
verilerin dl¢timleri tam gelismis, saglikli, glinese maruz kalmis ana siirgiin yapraklarinda tam
10.00 - 12.00 saatleri arasinda, LICOR-6400XT portatif fotosentez cihazi ile olglilmiistiir

(Poni ve ark. 2013). Ol¢iim yapilan giinlerde hava sicaklifi, oransal nem, riizgar hizi,
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bulutluluk durumu gibi hava olaylar1 fotosentez, transpirasyon ve stoma iletkenligi

Olctimleriyle iliskili olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Fotosentez (A) miktari, transpirasyon (E) orani ve stoma iletkenligi (Qs)
ol¢timlerinden goriintiiler (S. Candar 2015 orijinal fotograf)

3.2.3.2. Toprak nemi takibi

Bitkilerde Sl¢lim yapilan giinlerde toprak nemi igerikleri, 0-30cm, 30-60cm ve 60-
90cm profil derinliginden alinan toprak 6rneklerinin yas agirliklari tartildiktan sonra, sabit
agirliga ulasincaya dek 105°C’de kurutulup kuru agirliklart belirlenmis, % nem igerigi

Gravimetrik asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (White 2009, Uytun 2013)
% nem=(mz-m2 /mz-mg) X 100

Mo: Bos kabin kapagi ile birlikte kiitlesi (g)
mz: Nemli toprak 6rnegi bulunduran kabin kiitlesi (g)

m2: 105°C’de kurutulmus toprak 6rneginin kapla birlikte kiitlesi (g)

3.2.3.3.Yaprak-Su Potansiyeli (YSP)

Yaprak su potansiyeli 6l¢iimii konsol tipi basing odasi (Scholander Basing Odasi) ile
safak Oncesi ve 0gle vaktinde olglilmiistiir. Safak oncesi 6l¢iimlere (Wg) glines dogmadan 2
saat once baslanmis ve giines dogana kadar siirdiirilmistiir. Giin ortast 6l¢iimleri (Wgo) ise
12:00 ile 14:00 saatleri aras1 yapilmustir. Olgiimler, ana siirgiinlerin orta bolgesindeki tam
gelismis yapraklarda her omcadan 3’er yaprakta gergeklestirilmistir (Scholander 1965). Su

stresine iliskin 6lgtimlerin yapildigi donemde meydana gelen yagislar da yaprak su potansiyeli
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Olgtimleriyle iligkili olarak degerlendirilerek, Cizelge 3.2°deki smf araliklarina gore

yorumlanmustir.

e =

(S. Candar 2015 orijinal fotograf)

s

- <9
Sekil 3.8. Yaprak su potansiyeli 6lgiimlerinden goriintiiler

Cizelge 3.2. Saraplik iiziim gesitlerinde fenolojik evrelere gore beklenen su stresi seviyeleri
(Carbonneau 1998, Smith ve Prichard 2002, Deloire ve ark. 2004).

Safak vakti yaprak su Giin ortasi yaprak su Stres seviyesinin beklendigi

Smif 0 tansiyeli (Fy) (MPa)  potansiyeli (o) (MPa)  SUCSSEVIVESI g olojik donem
Gozlerin uyanmast - Tane
0 0 MPa> ¥g> -0.2 MPa ¥o2-1.0 MPa S tutumu g
1 -1.0 MPa> Wy, >-1.2 MPa  Hafif stres Tane Tutumu-Ben diisme
2 -0.2 MPa> ¥4>-0.4 MPa  -1.2 MPa> W¢ >-1.4 MPa  Orta stres Ben diisme - Olgunluk
3 -0.4 MPa> W4>-0.6 MPa  -1.4 MPa> Wy >-1.6 MPa  Yiiksek stres
4 -0.6 MPa> Y -1.6 MPa> Wy Siddetli stres

Wgs: safak oncesi yaprak su potansiyeli, Wqo: giin ortasi yaprak su potansiyeli

3.2.4.Tag yonetimi ol¢iimleri

3.2.4.1.Siirgiin, yaprak ve ta¢ o6zellikleri

3.2.4.1.1.Siirgiin sayis1 (adet)
Budama sirasinda birakilan esit gdz sayisina ragmen salkim ve siirglin sayilarinda
farklilik goriilme olasiligina karsin, siirgiinler ortalama 30-40cm uzunluguna ulastiginda bir

kez daha sayilip, salkim ve siirgiin sayilar esitlenmistir.

3.2.4.1.2.Siirgiin uzunlugu (cm)
Siirglin uzunluklar1 u¢ alma uygulamalarindan 6nce serit metre ile Sl¢iilmiis ve cm

olarak kaydedilmistir (Bahar ve ark. 2008).
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3.2.4.1.3.Bogum sayis1 (adet)

Bogum sayilar1 ug alma dncesinde sayilmis ve kaydedilmistir.

3.2.4.1.4.0rtalama ana yaprak alam (cm?)

Hasat zamaninda her parseldeki omcalardan birinin ana yapraklarmin timi almnip
sayllmis, ana yapraklarin %10’undan tesadiifi Ornekleme yapilarak ana yaprak alanlar
tarayicida taranmis ve bilgisayar yardimiyla hesaplanmistir (Kraft 1995, Irimia ve Tardea
2006, Sanchez-de-Miguel ve ark. 2010).

3.2.4.1.5.0rtalama koltuk yaprak alam (cm?)

Hasat zamaninda her parseldeki omcalardan birinin (ana yapraklart alinan asmadan)
koltuk yapraklarinin tiimii alinarak sayilmis, koltuk yapraklarmin %10’undan tesadiifen
ornekleme yapilarak yaprak alanlari tarayici ile taranmig ve bilgisayarla hesaplanmistir (Kraft
1995, Irimia ve Tardea 2006, Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).

3.2.4.1.6.Asma basina ana yaprak alam1 (m*/asma)

Ortalama ana yaprak alanlari ile ana yaprak adetleri ¢arpilarak asma basina toplam ana
yaprak alanlar1 bulunmus, degerler m?/asma olarak kaydedilmistir (Irimia ve Tardea 2006,
Sanchez-de-Miguel ve ark. 2010).

3.2.4.1.7.Asma basina koltuk yaprak alami (m?/asma)
Ortalama koltuk yaprak alanlari ile adetleri ¢arpilarak omca basina toplam koltuk

yaprak alanlar1 hesaplanmistir (Irimia ve Tardea 2006, Sanchez-de-Miguel ve ark. 2010).

3.2.4.1.8.Asma basina toplam yaprak alam1 (m%/asma)

Ortalama ana ve koltuk yaprak alanlar1 ile adetleri ¢arpilarak asma basina toplam
alanlar1 ayr1 ayri bulunmustur. Daha sonra asma basina toplam ana yaprak alani ile asma
basina toplam koltuk yaprak alani toplanarak asma basina toplam yaprak alani hesaplanmistir

(Irimia ve Tardea 2006, Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).

3.2.4.1.9.Dogrudan giineslenen yaprak alam (m?%/da)

Asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1980).

DGYA (m2/da)= (1000m¥SA) X [(H X 2)+TG] X (1-TBA)

SA= Sira aras1 mesafesi (m)

H= Yiikseklik (m)
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2= Iki yiizey
TG= Tag genisligi (m)
TBA= Tag bosluk alam (%10)

3.2.4.1.10. Bir m? alana diisen yaprak alanm1 (m?/m?)
Uygulamalarin sonunda asma bagina toplam yaprak alani bir omcanin kapladig: toprak

alanina (sira arast X sira {izeri) boliinerek hesaplanmustir.

3.2.4.1.11. Tacta m® ye yaprak alam (m?)

Uygulamalarin sonunda bir omcanin 1m? tag yiizeyindeki yaprak alani1 hesaplanmustir.

3.2.4.1.12. Tac derinligi (cm)
Koltuk yapraklar1 uygulamalarindan sonra tag¢ yiizeylerinin dis sinirlart arasindaki

mesafe serit metre ile 6l¢iilmiis ve cm olarak kaydedilmistir.

3.2.4.1.13.Toplam tac bityiikliigii (m°)
Bir omcanin ta¢ uzunlugu, genisligi ve derinligi belirlenerek toplam tag biiyiikliigii m*

cinsinden hesaplanmustir.

3.2.4.1.14.Budama odunu agirhg (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)
Budama zamaninda, her parselde bulunan 2 adet omcanin budanmasindan elde edilen

ana ve koltuk dallarinin tartim1 yapilmis ve kg/asma olarak ifade edilmistir (Giiner 2005).

3.2.4.1.15.Bir yilik dal agirhg
Gelisme kuvveti (vigor)= Budama odunu agirligi (kg/asma)/Dal sayisi (adet/asma)

formiilii esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998).

3.2.4.1.16.Gii¢ (Puissance)
Gii¢, [(Budama odunu agirhigr (kg) X 0,5) + (Verim (kg/asma) X 0,2)] formiilii esas

alinarak hesaplanmigtir (Carbonneau 1998).

3.2.4.1.17.Ravaz indeksi
Asma basina verim (kg/asma) / Asma basmma budama odunu agirhigr (kg/asma)

formiilii esas alinarak hesaplanmistir (Ravaz 1903, Maccarrone ve ark. 1996).

3.2.4.1.18.Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alam (m%/kg)
Asma basma toplam yaprak alam (m%asma) asma basmna verime (kg/asma)

oranlanarak hesaplanmistir (Sanchez-de-Miguel ve ark. 2010).
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3.2.4.1.19.Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam (m?%/kg)
Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alaminin (m?%da) dekara verime (kg/da)

oranlanmasiyla hesaplanmistir (Carbonneau 1980).

3.2.4.2. Tane ozellikleri

3.2.4.2.1. Tane eni (cm)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak {izere salkim basina toplam 6 tane Ornek
alinarak, salkim basina 6 adet ve her asmadan 12 adet olmak iizere parselden toplam 24 adet

tanenin eni kumpasla dl¢tilmiistiir (OIV 2009).

3.2.4.2.2. Tane boyu (cm)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak {izere salkim basina toplam 6 tane Ornek
alinarak, salkim basina 6 adet ve her asmadan 12 adet olmak iizere parselden toplam 24 adet

tanenin eni kumpasla dl¢tilmiistiir (OI'V 2009).

3.2.4.2.3.Tane yas agirhg (g)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak {izere salkim basina toplam 6 tane Ornek
alinarak, salkim basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak iizere parselden toplam 24 adet
tanenin agirliklar: 0,001g’ a duyarl: terazide tartilmistir (OIV 2009).

3.2.4.2.4. Tane kuru agirhg (g)

Hasat doneminde 6rnekleme yontemiyle her asmadan alinan 24 adet tanenin 12 adedi
tesadiifen segilerek yas agirliklari belirlenmis ve 70°C’de 72 saat siire ile etiivde
kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlar yapilarak kuru agirliklar1 g/tane

olarak tespit edilmistir (OIV 2009).

3.2.4.2.5.% Kuru agirhk (%)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle her asmadan alinan 24 tanenin 12 adedi
tesadiifen secilerek yas agirliklart belirlenmis ve 70°C’de 72 saat siire ile etiivde
kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlari yapilarak kuru agirliklart g/tane
olarak tespit edilmistir. % kuru agirlik ise asagidaki formiil esas alinarak belirlenmistir (Bahar

ve ark. 2011).
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% Kuru agirlik= (Tane kuru agirligi (g) X 100)/Tane yas agirligi ()

3.2.4.2.6.Tane hacmi (cm?®)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak {izere salkim basina toplam 6 adet tane 6rnek
alinarak, salkim basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak {izere parselden toplam 24 adet
tanenin hacimleri meziirde su tagirma yontemiyle cm®/tane cinsinden belirlenmistir (Bahar ve

ark. 2011).

3.2.4.2.7.Tane 6z kiitlesi (g/cm®)

Tane kiitlesi (g) hacmine (cm®) boliinerek hesaplanmistir.
Ozkiitle (g/cm®)=Tane kiitlesi (g) / Hacim (cm®)

3.2.4.2.8.Tane kabuk alam (cm?/tane)

Oncelikle ortalama tane hacmi esas alinarak;

Tane hacmi (cm®) = 4/3nr® formiilii ile tane yaricapi hesaplanmi, bulunan yarigapa bagl

olarak agagidaki formiil ile tane kabuk alan1 hesaplanmistir (Barbagallo ve ark. 2011).
Tane kabuk alan1 (cm?) = 4nar?

3.2.4.2.9.Tane kabuk alaninin tane eti hacmine oram (cm?/cm?®)
Tane kabuk alani tane eti hacmine oranlanmis ve elde edilen deger kaydedilmistir

(Palma ve ark. 2007).

3.2.4.3.Salkim ozellikleri

3.2.4.3.1.Salkim eni (cm)
Hasatta her asmadan alinan 3 adet salkimin eni Olgiilmiis ve cm cinsinden
kaydedilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.2.Salkim boyu (cm)
Hasatta her asmadan alinan 3 adet salkimin boyu Oolgiilmiis ve cm cinsinden
kaydedilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.3.Salkim agirhg (g)
Hasatta omca basina verimin salkim sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir (OIV

2009).
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3.2.4.3.4.Salkim hacmi (cm®)
Hasatta her asmadan alinan 3 adet salkim cam meziire daldirilarak tasan su hacmi

belirlenmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.5.Salkimdaki tane sayisi1 (adet)
Hasatta her asmadan alinan 3 adet salkimin taneleri sayilarak belirlenmistir (OIV

2009).

3.2.4.3.6.Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

Hasatta her asmadan alinan 3 adet salkimin yesil kalan taneleri sayilarak belirlenmis

ve kaydedilmistir (OIV 2009).

3.2.5.Verim Kkalite olciimleri

3.2.5.1.Asma basina verim (kg/omca)

Hasat zamaninda her omca ayr1 hasat edilerek hassas terazi ile salkimlarin tartimlari

yapilarak belirlenmistir.
3.2.5.2.Dekara verim (kg/da)

Hasat zamaninda her omca ayr1 hasat edilerek salkimlarin tartimlari yapilmis ve

dekardaki asma sayistyla carpilarak belirlenmistir.

3.2.5.3.Suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) (%)

Suda ¢6ziinen kuru madde miktar1 (°Brix), el tipi refraktometre (ATAGO Co Ltd.
Tokyo, Japan) ile % olarak belirlenmistir. Ortam sicakligi 20°C olarak kaydedilmistir
(Cemeroglu 2007).

3.2.5.4. Toplam asitlik (TA) (g/L)

Toplam asitlik titrasyon yontemiyle tespit edilmistir. Belli bir miktar 6rnek alinarak,
birka¢ damla fenolfitalein (etanolde %1’lik) belirtecinden damlatilip, 0,1 N NaOH ¢6zeltisi ile
titrasyona tabi tutulmustur. Sonuglar Tartarik asit cinsinden (g/L), esitlik 1 kullanilarak

hesaplanmistir (Cemeroglu 2007).

Titrasyon asitligi (g/L)= (V)(£)(E)(1000) / M

V: Harcanan 0,1N NaOH miktari, ml
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f: 0,1 N NaOH’ n faktori, 1
E: 1 ml 0,1 N NaOH’ in esdegeri tartarik asit miktar1 (0,007505¢)

M: Titrasyon i¢in alinan 6rnek miktari, ml veya g

3.2.5.5.pH

Orneklerin pH degeri oda sicakliginda dijital pH metre (Mettler Toledo FE20,
Leicester, UK) ile 6l¢tilmiistiir.
3.2.5.6.Seker konsantrasyonu (g/L)

Orneklerin  °Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlari c¢izelgeden

saptanmistir (Bahar ve ark. 2011).
3.2.5.7.Tanedeki seker miktar (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve

Bahar 2009).

Tanede seker miktar1 (mg/tane)= [1/1,3XSeker (g/L)]X[1/100X100 tane agirlig: (g)]

3.2.5.8.Gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)
Miligram tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmstir.

Gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane) =Tanedeki seker miktar1 / tane yas agirhigi

3.2.5.9.Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek igin, liztim Orneklerinin ¢ekirdekleri manuel olarak
ayiklanarak geriye kalan kabuk ve tane eti kisimlari, homojenizator (IKA-Basic T18 Ultra
Turrax) yardimiyla pargalanmistir. Pargalanan iiziim ornekleri hassas terazide tartilip kapakl
polipropilen tiiplere alinip tizerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol (Merck, Almanya)
ilave edilerek tiip karistiricida (Heidolph Instruments, Schwabach, Almanya) karistirilmistir.
Daha sonra tiipler 1 gece boyunca karanlik ortamda bekletilmis, ertesi glin 4500 devir/dk
hizda 10dk boyunca santrifiijlenen (Hettich Universal 320, Tuttlingen, Almanya) tiiplerden

uistte kalan berrak kisim amber kaplara almarak analiz yapilana kadar -18°C’de tutulmustur.

Orneklerin ~ toplam  antosiyanin  tayini pH-differansiyel —metoduna  gore
spektrofotometrik olarak yapilmistir. Bu amagla potasyum kloriir tampon (pH 1,0), sodyum
asetat tampon (pH 4,5) ¢ozeltileri hazirlanmis, belli bir miktar metanolik ekstrakttan veya

uygun oranda seyreltiginden daha 6nce 6n denemelerle belirlenen oranda tampon ¢ozeltilerle
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iki ayr1 seyreltme yapilmis, denge olugmasi igin bir siire (yaklasik 30 dakika) kendi haline
birakilmistir. Bu siire sonunda her iki seyreltigin Avis-max = 520nm ve 700nm dalga boyundaki

absorbanslar1 dlclilmiis ve asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplama yapilmistir (Cemeroglu

2007).

A= (A >\-vis—max —A700)pH 10 - (A xvis—max —A700)pH 45 (4)

(A) (MW) (Sf) (1000) (5)

Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/L)=
©1

Burada,;

A: Diizeltilerek hesaplanmis absorbans farki

MW: Baz alinacak antosiyanin molekiil agirligi = Malvidin-3-glukozid WM= 493,5

St: Seyreltme faktori

€ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glikozid i¢in £ = 28 000

|l : Kiivet katman kalinhig = 1’ dir.

3.2.5.10.Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg)

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek igin, {izlim orneklerinin ¢ekirdekleri elle ayiklanarak
geriye kalan kabuk ve tane eti kisimlari, homojenizator (IKA-Basic T18 Ultra Turrax)
yardimiyla parcalanmistir. Parcalanan {iziim Ornekleri hassas terazide tartilip kapakli
polipropilen tiiplere alinip iizerlerine %0,1 HCl ile asitlendirilmis metanol (Merck, Almanya)
ilave edilerek tiip karistiricida (Heidolph Instruments, Schwabach, Almanya) karistirilmistir.
Sonra tiipler 1 gece boyunca karanlik ortamda bekletilmis, ertesi giin 4500 devir/dk hizda 10
dk boyunca santrifiijlenen (Hettich Universal 320, Tuttlingen, Almanya) tiiplerden iistte kalan

berrak kisim amber kaplara alinarak analiz yapilana kadar -18°C’de tutulmustur.

Toplam fenolik madde tayini, Waterhouse (2002) tarafindan bildirildigi sekilde,
metanolik ekstraklarin Folin-Ciocalteu ayraci ile yaptigi reaksiyon sonucu olusan rengin

spektrofotometrede kolorimetrik olarak okunup degerlendirilmesi ile gergeklestirilmistir.

Toplam fenolik madde tayini igin, metanolik ekstrakttan veya uygun oranda
seyreltiginden alman 40uL 6rnek spektrofotometre kiivetine (makro) konularak {iizerine
3,16mL saf su ve 200uL Folin-Ciocalteu ayiraci ¢ozeltisi (Merck, Darmstadt, Germany) ilave

edilmistir. 1-2dk beklendikten sonra 600uL Sodyum Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi

50



(200g/L) eklenmesini takiben kiigiik cam baget ile karistirilan karigimin, oda sicakliginda 2
saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya)
765nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su kullanilarak ayni prosediirle hazirlanan sahite
kars1 absorbans degerleri okunmustur (Waterhouse 2002). Analizler 2 paralel olarak
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonunda okunan absorbans degerinin gallik asit cinsinden
esdegeri (GAE) olan fenolik madde miktari, daha 6nce gallik asit stok ¢ozeltisinden seyreltme
yapilarak hazirlanan 50-500 mg/L araligindaki degisik konsantrasyonlarda standart ¢ozeltiler

kullanilarak hazirlanan gallik asit kalibrasyon grafigi yardimiyla hesaplanmistir.

3.2.5.11.Toplam polifenol indeksi (TPT)

Toplam polifenol indeksi analizleri, 1ml sira 6rnegi 50 ml saf su ile seyreltilip 8000
dk/devir de 10 dk. santrifiij edilerek spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto,
Japonya) 280nm’de okuma yapilmistir. Seyreltme faktorii absorbans degeri ile c¢arpilarak
hesaplanmistir (INRA 2007).

3.2.5.12.Toplam tanen miktar (g/kg)

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek icin, liziim Orneklerinin g¢ekirdekleri manuel olarak
ayiklanarak geriye kalan kabuk ve tane eti kisimlari, homojenizator (IKA-Basic T18 Ultra
Turrax) yardimiyla parcalanmistir. Pargalanan oOrnekler hassas terazide tartilip kapakli
polipropilen tiiplere alinip tizerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol (Merck, Almanya)
ilave edilerek tiip karistiricida (Heidolph Instruments, Schwabach, Almanya) karistirilmistir.
Daha sonra tiipler 1 gece boyunca karanlik ortamda bekletilmis, ertesi giin 4500 devir/dk
hizda 10dk boyunca santrifiijlenen (Hettich Universal 320, Tuttlingen, Almanya) tliplerden

iistte kalan berrak kisim amber kaplara alinarak analiz yapilana kadar -18°C’de tutulmustur.

Toplam tayini i¢in, metanolik ekstrakttan veya uygun oranda seyreltiginden alinan
40uL ornek spektrofotometre kiivetine (makro) konularak tlizerine 3,36mL saf su ve 200uL
Folin-Denis ayiraci ilave edilmistir. 1-2dk beklendikten sonra 400uL doymus Sodyum
Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi eklenmesini takiben kiigiik cam baget ile karistirilan
karisimin, oda sicakliginda 2 saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede (UV-Mini
1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya) 760nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su kullanilarak
ayni prosediirle hazirlanan sahite karsi absorbans degerleri okunmustur (AOAC 1998).
Analizler 2 paralel olarak gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonunda okunan absorbans
degerinin tannik asit cinsinden esdegeri (TAE) olan tanen miktari, daha dnce tannik asit stok

cOzeltisinden seyreltme yapilarak hazirlanan 100-1000mg/L.  arahigindaki  degisik
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konsantrasyonlarda standart ¢ozeltiler kullanilarak hazirlanan tannik asit kalibrasyon grafigi

yardimiyla hesaplanmustir.

3.2.5.13.Tartarik asit (g/L)

ENZYTEC™ Color Tartarik asit analiz kiti kullanilarak, igeriginde belirtildigi sekilde
yapilmistir.

3.2.5.14.Malik asit (g/L)

ENZYTEC™ L-Malik asit analiz kiti kullanilarak, iceriginde belirtildigi sekilde
yapilmuigtir.

3.2.5.15.Potasyum (mg/L))

Namik Kemal Universitesi NABILTEM laboratuvarinda ICP/OES cihazinda analiz

edilmistir.
3.2.5.16.Asimile N (mg/L)

OIV-MA-AS322-01 metoduyla belirlenmistir (OIV 2012).
3.2.5.17.Amonyum N (mg/L)

OIV-MA-AS322-01 metoduyla belirlenmistir (OIV 2012).

3.2.6. Olgunluk gostergeleri
3.2.6.1. °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’e gore hesaplanmis ve kaydedilmistir.
3.2.6.2. pH? X °Brix

Hasatta 6lciilen pH 6l¢timlerinin karesinin SCKM deger ile ¢arpilmasiyla elde edilen
olgunluk indisi degeridir. 260°BriX {izerinde taneler tam olgunluga ulagsmaktadir (Blouin ve

Guimberteau 2000).

3.2.6.3. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

Ideal deger aralig1 Blouin ve Guimberteau (2000) tarafindan 30-40g/L olarak bildirilen
seker/titre edilebilir asitlik orani1 hasatta Ol¢lilen SCKM degerlerinin (total asidite X 0,1)

degerine boliinmesi ile hesaplanmustir.

52



3.2.6.4. °Oksele/Tartarik asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmuistir.

3.2.6.5. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmustir.

3.2.6.6. Tartarik asit (g/L)*100 / Titre edilebilir asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmustir.

3.2.6.7. Tartarik asit (g/L) / Malik asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmistir.

3.2.6.8. Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmuigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalar

4.1.1. Tekirdag ili iklim verileri

Trakya bolgesinde yer alan Tekirdag, Akdeniz ve Karadeniz iklimlerinin gegis
bolgesinde bulunmakta, yari-kurak iklim kusagi igerisinde yer almaktadir. Marmara
kiyilarinda Akdeniz iklimi egemendir. Kiy1 seridinde yazlar sicak, kislar nemli olup, Akdeniz
Bolgesi kiyilarindan farkli olarak kisin kar yagisi alabilmektedir. Bolgede zaman zaman esen
soguk kuzey riizgarlar sicakligin diismesine neden olur. 1950-2015 yillar1 arasin1 kapsayan
uzun yillar iklim verilerine gore; yillik ortalama sicaklik 14,08°C olup, en soguk ay 4,9°C ile
Ocak, en sicak aylar 23,8°C ile Temmuz ve Agustos aylaridir. Yillik ortalama yagis miktar
589,10mm’dir (Cizelge 4.1). En fazla yagisin oldugu donem Ekim-Mart aylar1 arasi olup
vejetasyon periyodunda ise ortalama yagis miktart 191,00mm’ dir (MGM 2016a). Bu degerler
Tekirdag il merkezi ve Istanbul il simirlarindan baslayip Sarkdy’e kadar uzanan sahil seridi
i¢in gegerlidir. I¢ kesimlere girildiginde karasalligin ve kis mevsiminde alman soguk hava
kiitlelerinin etkisiyle 1-2°C, Ganos Daglarinda yiikseltinin etkisiyle 3-4°C’ ye varan sicaklik
azalmalar1 goriiliir. 11 merkezinde en yiiksek olagandis1 degerler 2007 yili Haziran ayinda
40,2°C ve 2015 yili Eyliil ayinda 39,7°C, en diisiik ekstrem degerler 1942 yili ocak ayinda -
13,5°C olarak ol¢tilmiistir (MGM 2016a).

Bolgede hakim riizgarlar gliney ve giliney-bat1 riizgarlaridir. En hizli riizgar 114,8
km/sa ile 1974 yil1 Aralik ayinda goriilmiistiir. Tekirdag’da yillik bagil nem ortalamasi %76’
dir. Bu deger Temmuz ayinda %71’e diismekte, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda bagil nem
orant %80’in {izerine ¢ikmaktadir. Yillik ortalama en yiiksek nispi nem, %82 ile Ocak ve
Aralik aylarinda, en disiik nispi nem ise %23 ile Haziran ayinda goriilmektedir (MGM
2016a).

Yagislarda aylara ve yillara gore sapmalar goriiliir. Yagis miktar1 Aralik ayinda en
fazla (ort. 81,2kg/m?), Agustos ayinda en azdir (ort. 1481,2kg/m?). Bu durum Tekirdag’ da
maksimum yagisi kis, minimum yagisi yaz mevsimine rastlayan Akdeniz yagis rejiminin
hakim oldugunu gostermektedir. Yagisl gilinlerin yil i¢indeki dagilisi incelenirse, en az 2,5
giin Agustos ayinda, en fazla 12,4 giin Ocak aymda oldugu goriilmektedir, ortalama yagish
giin sayisi ise 99,1 giindiir (MGM 2016a).
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Cizelge 4.1. Tekirdag ili meteorolojik verileri 1950-2015 yillar1 ortalamasi

Aylik

Ort. En Ort. En Ort. Ort. En -
Ort. . . . y Toplam . En Diisiik
Aylar Sicaklik Yiiksek Diisiik Gun?$le1?rne Ya%mh Yags Yiiksek Sicakhik
C) Sicaklik  Sicaklik Siiresi Giin Ortalamas: Sicaklik ©C)
(°C) (°C) (saat) Sayisi (ka/m?) (°C)
Ocak 49 8,2 2,1 2,4 12,4 69 21,5 -12,3
Subat 54 8,9 2,4 3,2 10,8 54,1 24,7 -13,3
Mart 7.4 11 4,1 4,1 10,7 54,9 28,1 -10,4
Nisan 11,9 15,8 8,2 54 9,8 41,3 34,3 -1,2
Mayis 16,9 20,6 12,6 7.4 8,2 38,5 33,5 3,5
Haziran 21,3 25,3 16,6 9,6 7,2 37,7 40,2 8,6
Temmuz 23,8 28 18,9 9,5 3,6 23,2 38,4 10,9
Agustos 23,8 28,1 19,3 9 2,5 14 37,5 12
Eyliil 20 24,4 16 7,2 4.8 36,3 39,7 3,7
Ekim 15,4 19,6 12 4,5 7,6 64,3 351 -1,8
Kasim 11 14,7 8 3,2 9,6 74,6 27,9 -6,9
Aralik 7,2 10,5 4,4 2,3 11,9 81,2 23,5 -10,9

2013 yili Tiirkiye ortalama sicakliklart 14,1°C ile 1981-2010 ortalamasi olan
13,5°C’nin 0,6°C iizerinde gerceklesirken Marmara Bolgesi’ nde de sicaklik sapmalar1 1,1°C’
nin iizerindedir. Orman ve Su Isleri Bakanlifi Meteoroloji Genel Miidiirliigii iklim
istasyonlar1 dikkate alindiginda Tekirdag’in da i¢inde bulundugu 122 merkezde tropik giinler
(maksimum sicaklik > 30°C) yasanirken; yine Tekirdag’t da kapsayan 105 merkezde sicak
hava dalgasi [Giinlilk maksimum sicakliklarin 5 giinden fazla ortalama maksimum sicakligin
5°C tizerinde seyretmesi durumudur (Frich ve ark. 2002)] yasanmistir. Tiirkiye’nin 1981-2010
ortalamalarina gore yaz mevsimi ortalama sicakligi 23,5°C’dir. 2013 yili yaz mevsimi

ortalama sicakligi 23,9°C ile mevsim normallerinin 0,34°C tizerinde gerceklesmistir.

2013 yili aylik ortalama sicakliklar1 Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran,
Agustos ve Kasim aylarinda 1981-2010 normallerinin {izerinde; EKim ve Aralik aylarinda

normallerinin altinda; Temmuz ve Eyliil aylarinda ise normalleri civarinda gerceklesmistir
(MGM 2014).

Tirkiye uzun yillar yagis normali ortalama 646mm’dir. 2013 yili yagist 564mm ile
mevsim normallerinin %13 altinda gergeklesmistir. 2013 yagislarinda Marmara Bolgesi i¢in

normallere gore 9,1mm bir 6nceki yila gore ise 20,7mm azalma tespit edilmistir.

Tekirdag ili 6zelinde 2013 yili ortalama sicaklik bakimindan uzun yillar ortalamasi
olan 14,08°C’ nin yaklasik 2°C iizerinde 16,24°C olarak kaydedilmistir. En sicak ay 25,90°C
ile Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 443,80mm ile uzun yillar ortalamasi
olan 589,10mm’nin gerisinde kalmistir. Vejetasyon periyodundaki yagis 69,20mm olup uzun
yillar ortalamasi 139,00mm’ye goére bir hayli zayiftir. Vejetasyon sonundaki giineslenme
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sliresi 1616,70 saat olup uzun yillar ortalamasi olan 1474,05 saat’ten yiiksektir. Ortalama
oransal nem yil genelinde %77,93 vejetasyon periyodunda %68,05 olarak belirlenmistir.
Ortalama riizgar hiz1 vejetasyon periyodunda 2,75m/sn ile yil genelinden (2,71m/sn) az da
olsa daha fazladir. Vejetasyon periyodundaki giineslenme siddeti 1125,12umol s* m 2° dir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Tekirdag ili 2013 y1li meteorolojik verileri

Ort. En Yiikksek En Diisiik Toplam Oransal Toplam Ort. Giineslenme
Aylar  Sicaklik  Sicaklik Sicaklik  Yagis Nem  Gilineslenme  Riizgar Siddeti

(°C) (°C) (°0) (mm) (%)  Siiresi (saat) Hizi (m/sn) (umols™m?)
Ocak 6,50 18,40 -4,40 100,00 96,60 96,00 2,80 898,66
Subat 7,80 18,10 0,90 88,80 98,60 61,40 2,70 1259,82
Mart 9,60 21,60 -0,80 52,80 98,50 141,00 2,80 1416,43
Nisan 13,50 27,90 5,10 16,00 84,80 199,80 2,20 1026,82
Mayi1s 19,50 33,60 11,00 8,00 69,70 291,00 2,40 124467
Haziran 22,40 32,60 14,30 35,00 68,70 251,40 2,60 1189,14
Temmuz 24,70 31,70 17,20 0,00 61,40 324,50 3,20 1307,08
Agustos 25,90 32,50 18,40 0,00 62,30 298,60 3,50 1128,17
Eyliil 21,60 33,10 13,60 10,20 61,40 251,40 2,60 854,82
Ekim 14,30 22,30 4,20 96,40 76,20 202,30 2,30 573,62
Kasim 12,80 22,40 0,40 36,60 79,00 108,20 2,70 299,80

Aralik - - - - - - -

Tiirkiye ortalama sicakliklarinda 1994 yilindan 2014 yilina kadar 1997 ve 2011 yillar
hari¢ her yil pozitif sicaklik sapmalari mevcuttur. 2014 yili Tiirkiye ortalama sicakliklart uzun
yillar ortalamasi olan 13,5°C’nin 1,4°C ilizerinde gerceklesmistir. Yine Tekirdag’in da
bulundugu 105 merkezde sicak hava dalgasi olayr meydana gelmistir. 1981-2010
ortalamalarina gore 2014 yil1 yaz mevsimi ortalama sicakligi 24,4°C ile mevsim normallerinin

0,9°C iizerinde gerceklesmistir.

2014 yili yagis1 697,3mm ile normallerinin (646mm) %38 iizerinde gergeklesirken, kis
mevsimi yagis ortalamasinda %45 azalma, yaz mevsimi yagis ortalamasinda ise %46 artis

tespit edilmistir (MGM 2015).

Tekirdag ili 6zelinde 2014 yili ortalama sicakligi 16,08°C olarak kaydedilmistir. En
sicak ay 25,28°C ile Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 770,50mm ile uzun
yillar ortalamasi olan 589,10mm’den oldukga fazladir. Vejetasyon periyodundaki 475,20mm’
lik yagis da uzun yillar ortalamast 139,00mm’nin oldukg¢a iizerinde olup dikkat ¢ekicidir.

Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi 1040,68 saat olup uzun yillar ortalamasi olan
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1474,05 saat’ten bir hayli diisiiktiir. Ortalama oransal nem yil genelinde %80,23 vejetasyon
periyodunda %77,53 olarak belirlenmistir. Ortalama riizgar hizi vejetasyon periyodunda
2,52m/sn, yil genelinde ise 2,50m/sn’dir. Giineslenme siddeti vejetasyon periyodunda 790,31
umol st m 2, y1l genelinde ise 581,39umol s m 2 olup énceki yila gore oldukea azdir (Cizelge
4.3).

Cizelge 4.3. Tekirdag ili 2014 yili meteorolojik verileri

Ort. Yﬁir;ek En Diisik Toplam  Oransal Gi;ZZ:ZrTme Ort. Gﬁn?slenme
Aylar  Sicaklik Sicaklik  Yagis Nem . Riizgar Hiz1 Siddeti
C) Sicaklik ©C) (mm) (%) Siiresi (misn) (umol sm?)
(°C) (saat)
Ocak 8,01 10,96 5,15 44,40 87,42 47,00 2,30 127,65
Subat 8,66 12,01 5,36 6,00 83,18 74,00 2,51 232,19
Mart 9,90 13,98 5,94 73,60 81,65 163,70 2,30 455,43
Nisan 13,37 17,19 9,50 46,80 83,27 143,70 2,43 408,98
Mayis 17,53 21,59 13,37 72,10 80,29 184,60 2,36 560,41
Haziran 21,8 26,2 17,4 69,6 76,2 - - -
Temmuz 24,81 29,18 20,34 107,70 73,03 246,50 2,50 800,19
Agustos 25,28 30,10 20,70 80,50 74,52 264,40 2,72 1154,46
Eyliil 20,77 25,31 16,71 98,50 77,90 201,48 2,58 1027,51
Ekim 15,61 19,05 11,97 136,10 79,84 147,40 2,92 684,94
Kasim 11,15 14,10 8,71 35,20 85,23 73,90 2,34 362,12

Aralik - - - - - - 3 -

2015 yilinda Tiirkiye ortalama sicakligi uzun yillar ortalamasinin 0,8°C {izerinde
gerceklesmis, 1971°den bu yana gergeklesen besinci sicak yil olmustur. Biitiin mevsimlerde
ortalama sicakliklar normallerinin {izerinde gerceklesmistir. 2015 yaz mevsimi sicakliklar
23,9°C ile normallerinin (23,5°C) 0,4°C {izerinde, sonbahar mevsimi sicakliklar1 ise 16,8°C
ile normallerinin (14,7°C) 2,1°C flizerinde gerceklesmistir. 2015 yilinda Tekirdag’ da sicak
hava dalgas1 goriilmez iken 06.09.2015 tarihinde hava sicakligi 39,7°C ile uzun yillar

maksimum sicakligi olan 34,5°C’den 5,2°C daha yiiksek olarak kendi rekorunu egale etmistir.

2015 yilinda kis, yaz mevsimleri yagislar sirasiyla normallerin %18 ve %38 {izerinde

olurken, sonbahar mevsimi yagislar1 %6,4 altinda gergeklesmistir (MGM 2016D).

Tekirdag ili 6zelinde 2015 yili ortalama sicakligi 16,00°C olarak kaydedilmistir. En
sicak ay 26,10°C ile Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 507,90mm olarak
tespit edilmistir. Vejetasyon periyodundaki 187,40mm’lik yagis da uzun yillar ortalamasi
civarindadir. Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi 1324,19 saat olup uzun yillar

ortalamasi olan 1474,05 saat’ten disiiktiir. Ortalama oransal nem yil genelinde %77,38
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vejetasyon periyodunda %73,43 olarak belirlenmistir. Ortalama riizgar hizi vejetasyon

periyodunda 2,85m/sn, yil genelinde ise 2,94m/sn’ dir. Giineslenme siddeti vejetasyon
periyodunda 1243,56umol s m 2°dir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Tekirdag ili 2015 yili meteorolojik verileri

Ort.  En Yiiksek En Diisiik Toplam Oransal Toplam. Ort. Giineslenme
Aylar  Sicaklik  Sicaklik  Sicaklik  Yagis Nem Giineslenme Riizgar Hiz1 Siddeti

°C) (°C) (°C) (mm) (%) Stiresi (saat) (m/sn)  (umol s™m?)
Ocak 58 16,7 -8,8 61,5 81,9 105,50 3,0 516,92
Subat 6,5 21,1 -5,5 94,6 86,0 79,40 3,2 382,28
Mart 8,5 18,3 0,0 35,4 81,9 115,44 29 548,47
Nisan 11,4 24,6 1,7 58,6 74,3 205,8 2,8 1179,36
Mayi1s 18,6 28 8,9 32,0 76,3 130,10 2,5 1172,86
Haziran 21,3 33,3 13,4 63,6 73,3 207,40 2,8 1167,01
Temmuz 249 33,9 16,7 1,8 70,6 309,62 3,0 1760,77
Agustos 26,1 32,1 18,2 1,6 68,9 274,97 3,3 1289,66
Eyliil 22,7 39,7 12,6 29,8 77,2 196,3 2,7 891,70
Ekim 16,4 28 8,6 80,4 80,1 127,20 3,2 621,58
Kasim 13,8 18,5 10,5 48,6 80,7 143,80 29 638,58

Aralik - . - - - - - -

4.1.2. Tekirdag ili bagcilik iklim gostergeleri

Tarimsal kaynaklarin en verimli sekilde yonetimi ancak tarimsal alanlarin iklim
ozelliklerinin dogru anlasilmasiyla saglanabilir. Bu nedenle, iklim gostergeleri iiziim
cesitlerinin gereksinimleriyle ilgili olarak uygun bagcilik bolgelerinin belirlenmesi, buralara
uygun cesit ve anag¢ secilmesi, tiretim hedefleri ve kiiltlirel islemler anlaminda bag yonetim

seceneklerinin belirlenmesi gibi konularda arastirma araglar1 olarak kullanilmaktadir.

Iklim yapisin1 ve uygunlugunu belirlemek i¢in Branas Heliotermik Gostergesi (Branas
1974, Huglin 1978), Hidalgo Biyoklimatik Gostergesi (Hidalgo 2002), Giin-Derece
Gostergesi Winkler ve ark. 1974), Branas Hidrotermik Gostergesi (Branas ve ark. 1946),
Enlem Derecesi Sicaklik Gostergesi (Jackson ve Cherry 1988, Kenny ve Shao 1992),
Kuraklik Gostergesi (Riou ve ark. 1994, Tonietto ve Carbonneau 2004), Constantinescu
Gostergesi (Constantinescu ve ark. 1964), Huglin Gostergesi (Huglin 1978) ve Serin Gece
Gostergesi (Tonietto ve Carbonneau 2004), ¢ok kriterli siniflandirma sistemi (Tonietto ve
Carbonneau 2004) gibi farkl1 gostergeler kullanilmaktadir.

Bu iklim gostergeleri yillar bazinda Tekirdag ili i¢in incelendiginde bazi

degerlendirilmeler yapilmasina olanak vermektedir.
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Cizelge 4.5. Tekirdag ili bagcilik iklim gostergeleri

Giinesglenme (saat) (Nisan-Eyliil)
Giineglenme (saat) (Nisan-Haziran)
Toplam Ortalama Yagis (mm)

Vej. Periyodundaki Yagig (mm)

En sicak ayimn sicaklik ortalamasi
Toplam sicaklik (°C) (Ocak-Aralik)
Aktif Sicaklik Toplam1 °C (Ocak-Aralik)

a- Branas Gostergesi

b- Huglin Gostergesi (HI)

a-Constantinescu Gostergesi

b- Hidalgo Gostergesi

3- Etkili Sicaklik Toplam1 (Winkler Gostergesi) (derece giin)
4- Hidrotermik Gosterge (Branas) (°C.mm)

5- Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi
6- Kuraklik Gostergesi

7-Gece Serinlik Gostergesi ( Night cold index) (°C)

8-Kuruluk Gostergesi (Dryness index) (mm)

9-Jones Gostergesi

10-Erkencilik Gostergesi

1950-2015
1443,00
672,00
589,10
191,00
23,80
5070,00
4323,00

1-Heliotermik Gostergeler

6,24
2140,47

2- Biyoklimatik Gdostergeler

15,55
14,30
1893,00

3556,49
452,91
0,44
16,00
-128,00
19,01
2,91
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Simf

Hi+1

Cl-1
DI+2

2013
1616,70
742,20
443,80
69,20
25,90
5358,00
4641,00

7,50
3044,70

51,63
50,39
2157,00

1376,32
492,88
0,15
13,60
-206,00
20,27
3,44

Simf

HI+3

Cl+1
DI+2

2014
1040,68
328,30
770,50
475,20
25,27
5306,17
4509,14

4,69
234278

4,70
4,54
2074,64

10159,04
480,89
1,05
16,71
-29,00
19,88
1,48

HI+1

Cl-1
DI+1

2015
1324,19
543,30
507,90
187,40
26,10
5280,00
4656,00

6,17
3007,98

15,67
15,14
2142,00

3380,96
496,68
0,40
12,60
-167,00
20,20
2,53

Simif

HI+3

Cl+1
DI+2



Etkili Sicakhik Toplam (Winkler Gostergesi) (giin-derece)

Vejetasyon periyodu i¢indeki 10°C’nin lizerindeki sicakliklarin toplami Etkili Sicaklik
Toplam1’dir (EST). Ekonomik anlamda bagcilik yapilabilmesi i¢in etkili sicaklik toplaminin
en az 900giin-derece olmasi1 gerekir, iiziim cesidinin se¢imi, bdlgeye uygunlugunun
belirlenmesi i¢in rehber olarak kullanilir (Amerine ve Winkler 1944, Winkler ve ark. 1974,
Huglin, 1978, Vaudour 2003, Tonietto ve Carbonneau 2004, Jones 2005, Carbonneau ve ark.
2007, Bahar ve ark. 2010, Kose 2014). Kuzey yarim kiire bagcilik kusagi igin (30°-50° kuzey
enlemleri) vejetasyon periyodu olarak kabul edilen 1 Nisan-31 Ekim tarihleri arasindaki

degerler esas alinarak formiil yardimiyla hesaplanir ve iklim siniflart belirlenir.
30.10

Z (To —10)
01.04

To = Giinliik ortalama sicaklik (°C)

Cizelge 4.6. Etkili sicaklik toplami iklim siniflar

Smiflandirma EST (derece giin)
I <1371

1| 1371 - 1649
Il 1650 - 1926
v 1927 - 2205
\ > 2205

Denemenin yiiritildigi 2013, 2014 ve 2015 willarmin tgiinde de en sicak ayin
sicaklik ortalamasi uzun yillar ortalamasi i¢in (1950-2015) 23,8°C’nin 1,47°C ile 2,3°C
iizerinde gergeklesmistir. Bu durum da Tekirdag 1950-2015 yillar ortalamasina gore 1893,00
giin-derece ile Winkler gostergesine gore III. smifta iken 2013-2014-2015 yillarinda sirasiyla
2157,00-2074,64 ve 2142,00 giin-derece’lik degerler ile IV. siifta yer almistir (Cizelge 4.6.).

Hidrotermik Gosterge (Branas Hidrotermik Indisi) (°C.mm)

Carbonneau (2003) tarafindan bildirildigi lizere, 6zellikle bahar aylarinda asir1 nem
hastalik ve zararlilarin tetiklenmesi i¢in uygun ortam olusturmaktadir. Branas Hidrotermik
Gostergesi bag hastaliklarinin (6zellikle Mildiyd ve Ciirlime) gelisimini izlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Vitis vinifera tiiriine ait ¢esitlerde 9000 ile 10000°C.mm degerlerinden sonra
hastalik riski oldukga fazladir (Carbonneau ve ark. 2007). 2500°C.mm’ nin altinda oldugu
durumlarda Mildiy6 riski bulunmamasina ragmen bu deger 2500-5100°C.mm arasinda

seyrettiginde risk nispeten artmaktadir. 5100°C.mm’ den yiiksek degerlerde ise Mildiyd ve
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clirime agisindan baglarda yiiksek risk s6z konusu olmaktadir (Branas ve ark. 1946, Celik
2007, Malheiro ve ark. 2010).

30 EKim

IHT = 2 T.P formilii esas alinarak hesaplanmaktadir. (Carbonneau ve ark. 2007).

1 Nisan

T= Aylik ortalama sicaklik (°C)
P= Aylik ortalama yag1s (mm)

Yillik ortalamalar bakimindan en kurak y1l 443,80mm ile 2013 yilidir. 2014 yilinda ise
toplam 770,50mm’lik yagisin 475,20mm’si vejetasyon doneminde digmistiir. 2015 yilinda
toplam yagis 507,90mm ile uzun yillar ortalamasi (589,10mm) dolayinda seyretmistir.

Hesaplanan degerler yillik ortalama yagislar ile paralel degerler sergilemistir. 2015 yili
Hidrotermik gosterge degeri 3380,96°C.mm olup uzun yillar degerlerine yakindir. 2013 yili
1376,32°C.mm ile hastalik riski acisindan sorunsuz bir yil olurken. 2014 yilindaki
10159,04°C.mm’ lik olaganiistii deger ileride goriilecegi lizere verim ve kalite agisindan
olagantistii zarara neden olmustur. Tekirdag uzun yillar degerlendirmeleri bakimindan

2702,62°C.mm ile nispeten riskli olarak degerlendirilmektedir.
Heliotermik Gosterge (Branas Heliotermik Indisi)

Giines radyasyonu bagcilik faaliyetini etkileyen o6nemli bir faktordiir. Ozellikle
olgunlasma doneminde giineslenme gereklidir (Manica ve Pommer 2006). Heliotermik
gosterge ozellikle bagcilik bolgelerinin belirlemesi, ¢esitlerin adaptasyon 6zellikleri, fenolojik
gelisme ve olgunlasma oOzellikleri gibi  konularin giines radyasyonu agisindan
degerlendirilmesinde kullanilir (Winkler ve ark. 1974, Lorenz ve ark. 1995, Barbeau ve ark.
1998, Huglin ve Schneider 1998, Tonietto ve Carbonneau 2004, Blanco - Ward ve ark. 2007,
Irimia ve ark. 2013, Kose 2014). Kuzey yarim kiirede Heliotermik gosterge alt sinir1 2,6
degeridir (Branas 1974, Bahar ve ark. 2010).

Branas Heliotermik Gostergesi=X.H.10

X= Yillik etkili sicaklik toplami (°C)

H= Yillik toplam gilineslenme siiresi (saat)
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formiilii ile ifade edilir. Tekirdag’ da Branas Heliotermik Gostergesi uzun yillar degeri 6,64
olarak hesaplanmaktadir. 2013-2014-2015 yillarinda bu degerler sirasiyla 7,50-4,69-6,17
olarak hesaplanmistir. Sinir deger olan 2,6’dan biiyiik olmakla beraber 2014 yilindaki 4,69
degeri daha once belirtilen asir1 yagislarla birlikte degerlendirildiginde 2014 yilindaki kalite
kaybini agiklayabilmektedir.

Huglin Heliotermik Gostergesi

Huglin tarafindan gelistirilen bu gosterge, vejetasyon devresi boyunca, giinliik
ortalama ve giinliik maksimum sicakliklardan; vejetasyon gelisme baslangici sicaklik derecesi
olarak kabul edilen 10°C’nin ¢ikarilmasiyla elde edilen ortalama degerlerin toplanarak giin
uzunlugu katsayisi ile ¢arpilmasi ve bunlarin toplanmasiyla bulunan degerdir (Huglin 1978,
Tonietto ve Carbonneau 2004, Bahar ve ark. 2010, Fraga ve ark. 2012b, VVan Der Schrier ve
ark. 2012). Kiiltiir asmanin yetistigi yerlerde Huglin (1978) ile Tonietto ve Carbonneau
(2004)’ e gore IH=1500’den, Laget ve ark. (2008)’e gére 1600°den asagi olmamalidir. Huglin
indeksi (IH) 6zellikle saraplik iiziim ¢esitlerinde kalite ile sicaklik arasindaki iliskiyi gosterir.

Bu gosterge soyle formiile edilmektedir.

3§9 [(T — 10) + (Tx — 10)]
: d
01.04

T= Giinliik ortalama sicaklik (°C)
TX= Giinliik en ytiksek sicaklik (°C)
d = Giin uzunlugu katsayis1 (40° 1” dan 42° 0” ya kadar 1,02)

Cizelge 4.7. Huglin heliotermik gostergesi iklim siniflar

Iklim sinifi Kisaltma Smif araligi
Cok soguk Hi-3 HI <1500
Soguk Hi-2 1500 < HI < 1800
Serin Hi-1 1800 < HI <2100
Ik Hi+1 2100 < HI <2400
Sicak Hi+2 2400 < HI <3000
Cok sicak Hi +3 3000 < HI

62



Huglin Heliotermik Gosterge degerlerine gore belirli bir bolgede yetismesi muhtemel
cesitler belirlenebilmektedir (Carbonneau ve ark. 2007, Kose 2014). Tekirdag ili uzun yillar
ortalamast ve 2014 yili baz alindiginda 2140,47 ve 2342,78 degerleri ile 1liman olarak
degerlendirilirken 2013 ve 2015 yillar1 sirasiyla 3044,70 ve 3007,98 degerleriyle ¢ok sicak
iklim sinifinda yer almistir (Cizelge 4.7).

Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi

Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi yetistiricilik yapilan enlem derecesi ve en sicak
ayin ortalama sicaklig1 temel alinarak hesaplanmis, bag alaninin biiyiime mevsimi boyunca
almas1 muhtemel giines enerjisi miktarinin gostergesidir (Jackson ve Cherry 1988). Bagcilik
icin uygun alanlar1 belirlemek ve farkli enlemlerde bulunan bagcilik bolgelerini karsilagtirmak
icin kullanmilir (Jackson ve Cherry 1988, Gustafsson ve Martensson 2005, Green ve

Szymanowski 2012).

Enlem Derecesi-Sicaklik Indeksi (ESI)= T.(60-E)

T= Y1l i¢inde en sicak ayin ortalama sicakligi ("C)
E= Bagin bulundugu enlem derecesi
60= Kuzey ve Giiney yarim kiirede kiiltiir asmasinin yayildigi en son enlem derecesini

gostermektedir.

Cizelge 4.8. Enlem derecesi - sicaklik gostergesi iklim siniflart

Iklim smifi Sinif aralig

Cok serin A Grubu iklim (ESI < 190)
Serin B Grubu iklim (ESI = 190 - 270)
Serin-1lik C Grubu iklim (ESI = 270 - 380)
Ik D Grubu iklim (ESI > 380)

Tekirdag icin uzun yillar Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi 452,91 olarak
hesaplanmistir. Takip eden 2013-2014-2015 yillarn da 492,88-480,89-496,68 olarak
siralanmaktadir. Bu degerler ile D grubunda (ESI > 380) yer almakta olup yiiksek sicaklik
isteyen liziim ¢esitlerinin biiyiik cogunlugunun yetistirilmesine uygun goziikkmektedir (Cizelge

4.8).
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Kurakhik Gostergesi
Bu gosterge vejetasyon donemi igindeki toplam yagisin, 10°C {izerindeki yillik toplam

aktif sicakliga orani ve bunun 10 ile ¢arpilmasindan bulunan degerdir.

P= Vegetasyon devresindeki toplam yagis (mm)
Ta= Yillik toplam aktif sicaklik (°C)

Tekirdag i¢in 1950-2015 yillar1 arast 0,44 ve denemenin yiiriitiildigl yillar sirasiyla
0,15-1,05-0,40 olarak hesaplanmustir.

K’nin 1°den kiiglik olan degerleri yagisin yetersiz, dolayisiyla kuraklik oldugunu; 1°e
yakin veya 1°den biiyilik degerler yagisin yeterli oldugunu gostermektedir (Celik 2007, Bahar
ve ark. 2010). Bu anlamda toplam yagis, Vejetasyon periyodundaki yagis ve hidrotermik
gosterge degerleriyle birlikte incelendiginde 0Ozellikle saraplik ¢esitlerin yetistiriciligi

acisindan kurakligin irdelenmesinde tek basina yetersiz kalabilmektedir.

Kuruluk Gostergesi (Dryness index) (mm)

Kuruluk gostergesi Riou indeksinin (Riou ve ark. 1994) ozellikle bag alanlarinda
kullanilmasina uygun olarak uyarlanmis bi¢imidir (Tonietto ve Carbonneau 2004). Bir
bagcilik bolgesindeki iklimsel su bilesenlerinin 6zelliklerinin, standart bir bagin iklimsel
isteklerini, ¢iplak toprakta meydana gelen buharlagsmayi, yiizey akisi veya drenajla kaybolan
suyun haricindeki yagist hesaba katarak ifade edilmesine olanak verir. Bir bolgedeki
kurulugun seviyesine bagli olarak topraktaki su potansiyelinin kullanilabilirligini gosterir. Bu
iklim faktorii tiziim olgunlagmasi ve sarap kalitesi agisindan 6nemlidir (Jackson ve Cherry

1988, Seguin 1983, Mérouge ve ark. 1998, Carbonneau 1998).

W= Wo+P-Ty—E;s

W=Belirli bir donemin (Kuzey yar1 kiire i¢cin 1 Nisan-30 Eyliil) sonundaki tahmini toprak su
rezervi.

P= Yagis miktar1 (mm)

T\= Bag alanindaki potansiyel transpirasyon
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Es= Toprakta geceklesen dogrudan evaporasyon
Formiildeki Tv ve Es degerleri su formiillerle aylik olarak hesaplanmaktadir

Tv=ETPk
ETP, aylik toplam potansiyel evapotranspirasyon olup, Penman metoduyla
hesaplanmaktadir (Penman 1948).
k, asmanin radyasyon emilim katsayisidir.
Kuzey yarimkiirede, Nisan ay1 i¢in k = 0.1, Mayis ay1 i¢in k =0,3, Haziran Eyliil aylar1 arasi

icin k =0,5 olarak kabul edilmektedir.

_ETP

Es=—~ (1—-k)JPm

N, hesaplanan aydaki giin sayis1
JPm, hesaplanan aydaki yarayisli evaporatif giin sayisidir, aylik yagis (mm)/5 olarak

hesaplanir.

Cizelge 4.9. Kuruluk gostergesi iklim siniflar

Iklim smifi Kisaltma Swif aralig:
Cok kuru DI +2 <-100
Orta kuru DI +1 <50 > - 100
Yar1 nemli DI-1 <150 > 50
Nemli DI-2 > 150

Bu gostergeye gore Tekirdag uzun yillar itibariyle ¢ok kuru iklim bdlgesinde yer
almaktadir (Cizelge 4.9).

Gece Serinlik Gostergesi (Night cold index) (°C)

Bir bolgedeki gece sicakliklarini ifade etmek i¢in kullanilan Gece Serinlik Gostergesi
(Tonietto 1999), eyliil ay1 i¢indeki en diisiik sicakliklarin ortalamasi olarak hesaplanmaktadir.
Ozellikle saraplik gesitlerde renk ve aromalar i¢in 6nemli olarak kabul edilmektedir (Tonietto

ve Carbonneau 2004).

Bu deger Tekirdag icin uzun yillar ortalamasinda 16,00°C iken 2013, 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla 13,60°C, 16,71°C ve 12,60°C olarak hesaplanmigtir. Uzun yillar
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ortalamasina gore Tekirdag’ da geceler 1liman iken, denemenin yiriitiildiigii yillarda dalgali

bir seyir izlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Gece serinlik gostergesi iklim siniflar

Iklim sinifi Kisaltma Smif araligi
Sicak geceler Cl-2 18 <SGl
Ilik geceler Cl-1 14 <SGI< 18
Serin geceler Cl+1 12<SGi< 14
Soguk geceler Cl+2 SGi<12

Tim bu degerlendirmeler 1s183inda Tekirdag i¢in; sicakliklarin uzun yillar
ortalamalarinin tiizerinde seyretme egiliminde oldugu, Ozellikle tiziimlerin olgunlasma
sliresince olumsuz etkiler yapabilecek sicak hava dalgalarinin daha sik goriilmeye basladig
sOylenebilir. Ben diisme sonrasi ve olgunluga yaklasan donemde gelen sicak hava dalgalari,

hasat tarihini 6ne ¢ekerken, tane yapisini kimyasal anlamda bozmaktadir.

Yiiksek sicaklik donemleri ve yetistirme periyodundaki yiiksek evaporatif talep asma
verimi, tane kalitesi ve sarap kalitesini sinirlandirmada rol oynayabilir (Escalona ve ark. 1999,
Chaves ve ark. 2007). Tanenin renklenme ve seker birikimini azaltarak sarap asidite
problemlerine de yol agabilir (Matthews ve ark. 1990, Medrano ve ark. 2003). Ek olarak
cevresel stres faktorlerinin i¢ ice gegmis toplam etkisi altinda anlik fotosentez diisiisii ile
toplam karbon O6ziimlemesinde ve hatta toplam ta¢ alaninda 6nemli kayiplar goriilebilir

(Flexas ve ark. 1998 ve 2002, Chaves ve ark. 2007).

Isik siddeti bakimindan 2013 yili 1018,9 pumol m?%/sn ile en yiiksek ve 2014 yil1 581,39
pmol m?/sn ile en diisiik yillik ortalamalara sahip olmuslardir. Yillar itibariyle en yiiksek
oransal nem ortalamasi %80,23 ile 2014 yilinda goriiliirken, 2013 yil1 %77,93 ve 2014 yili
%77,38 olarak olgiilmistiir.

Yagislar uzun yillar ortalamalarina gore dalgali bir seyir izlemeye baglamistir.
Ozellikle vejetasyon donemine denk gelen asir1 yagislar, yetistiricilik acisindan zorluklara
neden oldugu gibi, hastalik zararli potansiyelini artirmakta, daha fazla is giicii ve ilaglama
maliyetine neden olmaktadir. Bununla birlikte ben diisme ve olgunluk donemlerinde alinan
asir1 ve diizensiz yagiglar gerek asma, toprak ve su iliskilerini olumsuz yonde etkileyip
fotosentez ve transpirasyon gibi fizyolojik islevleri yavaglatarak (Ferrini ve ark. 1995, Greer
ve Weedon 2012); gerekse tanelerin fiziksel ve kimyasal yapilarin1 olumsuz etkilemektedir
(Crippen ve Morrison 1986, Schultz 2000, Kennedy 2002, Webb ve ark. 2008, Profio ve ark.
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2011b, Vrsic ve Vodovnik 2012). Yagislarla birlikte artan oransal nem de fizyolojik aktiviteyi
yavaslatmaktadir (Yan ve ark. 2005).

Gece gilindiiz sicakliklar1 arasindaki farkin agilmasi renklenme ve kalite bakimindan
olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte, uzun vadede don vb. olaganiistii hava olaylarinin,

siklik ve siddetininde artma olasiligina isaret etmektedir.

4.1.3. Ta¢c mikroklimalarinin analizleri

Asmalarin tag i¢lerine kurulan iklim istasyonlarindan alinan verilerin daha saglikli ve
kolay anlasilir sekilde analiz edilebilmeleri i¢in sicaklik ve nem konularinda 6l¢iim yapilan
her iki yilda da fenolojik dénemlere ve ilgili kriterin asma fizyolojisi ve kalite konularinda
anlamli etkiler yaptig1 bilinen siniflara ayrilarak degerlendirmeler yapilmistir. EK olarak ilgili

fenolojik donemlerdeki ortalama, en diisiik ve en yiiksek sicakliklar belirlenmistir.

Isiklanma siddeti, riizgar hizi ve yaprak islakligi konulari ise ilgili fenolojik

donemlerdeki ortalama, en diisiik ve en yiiksek degerleri hesaplanarak analiz edilmistir.

4.1.3.1. 2014 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda sicaklik araliklar:

Sicaklikla ilgili degerlendirmeler, 20°C’den diisiik sicakliklar, 20°C - 25°C, 25°C -
30°C, 30°C - 35°C araliklar1 ve 35°C’den yliksek sicakliklar olarak 5 sinif araliginda, uyanma
- ¢igeklenme, ¢igeklenme - ben diisme, ben diisme - hasat fenolojik dénemlerine gore bu
sicaklik araligina saat/giin olarak en fazla siireli maruz kalan uygulama belirlenecek sekilde
yapilmis ek olarak ilgili fenolojik donemlerdeki ortalama, en diisiik ve en yiiksek sicakliklar
belirlenmistir.

2014 yili i¢in uyanma-¢iceklenme donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma stireleri Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Bu donemde en fazla maruz kalinan sicaklik
yaklagik 15-16 saat/giin ile 20°C’nin altindaki sicakliklaridir. 35°C’nin {lizerindeki sicakliklar

ise hi¢ goriilmemistir.

Cizelge 4.11. 2014 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

02.04.2014 - 29.05.2014 <20°C 20-25°C 25-30°C 30-35°C >35°C
Yok 15,22 4,57 3,01 0,39 0
3-4 yaprak 15,39 4,47 2,36 0,44 0
6-7 yaprak 16,10 3,26 0,32 0,14 0

02.04.2014 ve 29.05.2014 tarihleri arasinda siirglin gelisimi devam ettigi ve tag

mimarisi yeni sekillenmeye basladigindan ve zaten ta¢ yonetimi anlaminda miidahaleler
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heniiz filiz alma ve siirgiin seyreltme olarak yapildigindan bu dénemde giinlik ortalama
sicakliga maruz kalma siirelerinde mikroklima etkileri goériilmemektedir. Cizelge 4.3’de
goriilecegi lizere 2014 yilinda Nisan ve Mayis aylarinin 2m seviyesindeki sicaklik ortalamasi

13,37°C ve 17,53°C’dir.

Y ok mmmmm 3-4 yaprak 6-7 yaprak
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<20°C 20-25°C 25-30 °C 30-35°C >35°C

Sicaklik araliklar1

Sekil 4.1. 2014 yili uyanma-¢iceklenme donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

Bu donemde yapilan tac¢ i¢i mikroklima ol¢iimleri, heniiz ta¢ i¢cinde bir mikroklima
etkisi olusmadigindan bagda kaydedilen ortalama sicakliklarla paralellikler gostermektedir.
sicaklik arahiklarinda kalma siireleri bakimindan hesaplanan korelasyonlar R?=0,65 ve

R?=0,77 araliginda olup nispeten birbirlerine yakin diizeylerde seyretmektedir (Sekil 4.1).

Cizelge 4.12. 2014 yili ¢igeklenme-ben diisme donemleri arasi konularm sicaklik
araliklarinda kalma siireleri (saat/giin)

30.05.2014 - 30.07.2014 <20°C 20-25 °C 25-30 °C 30-35°C >35°C
Yok 6,35 7,02 5,15 3,53 1,16
3-4 yaprak 6,31 7,02 4,46 5,09 0,32
6-7 yaprak 4,42 6,15 4,05 4,09 0,14

2014 yilinda gigeklenme-ben diisme arasi donemde bir 6nceki fenolojik doneme gore
sicaklik araliklarinin daha dengeli sekilde dagilmaya basladigi gorilmektedir (Cizelge 4.12).
Ta¢ mimarisinin sekillenmeye basladigi bu donemde uygulamalar 20-25°C arasi sicakliklara

nispeten daha uzun siirelerle maruz kalmaya baglamistir.
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Sicakliga maruz kalinan siire (saat/giin)
N

<20°C 20-25°C 25-30 °C 30-35°C >35°C
Sicaklik araliklar:

Sekil 4.2. 2014 yili gigeklenme-ben diisme donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma stireleri (saat/giin)

2014 yilinda tepe alma uygulamalar1 19-23.06.2014, koltuk alma uygulamalar1 ise
28.07-01.08.2014 tarihlerinde yapilmistir (Cizelge 3.1). Dolayisiyla ¢igeklenme-ben diigme
donemleri arasinda yapilan tag i¢i 6l¢iimlerinde de mikroklima etkisi heniliz goriillmemektedir.
Bununla birlikte Sekil 4.2’ de maruz kalinan sicaklik araliklarinin daha dengeli dagilmaya

basladig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.13. 2014 yili ben diigme-hasat donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

31.07.2014 - 16.09.2014 <20°C 20-25°C 25-30°C 30-35°C >35°C
Yok 2,45 9,34 3,44 4,34 3,23
3-4 yaprak 2,36 8,55 3,53 8,1 0,27
6-7 yaprak 2,53 7,41 4,47 6,39 0,16

01.08.2014 tarihi itibariyle tiim tepe ve koltuk alma uygulamalari tamamlanmis
(Cizelge 3.1) istenen yaprak alanlan iizerinden hedeflenen ta¢ mimarileri olusturulmustur.
Cizelge 4.8’ ¢ ilk bakista dikkat ¢eken konu, bagin genelinde 2m seviyesinde yapilan sicaklik
Olgimlerinde en yiiksek sicakligin Agustos ayinda 30,10°C ve Agustos-Eyliill aylariin en
yiiksek sicaklik ortalamasi 27,70°C olmasina ragmen tiim uygulamalarin 30-35°C aralig1 ve
35°C uistii sicakliklara maruz kalmis olmasidir.

35°C tlizeri sicakliklara en fazla siire ile koltuk siirgiinlerinin tamamen temizlendigi
“Yok” uygulamast maruz kalirken, 30°C fizeri sicaklara toplamda en uzun siireyle “3-4

yaprak” uygulamasinin maruz kaldig goriilmektedir (Cizelge 4.13).
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Sicaliklik araliklar:

Sekil 4.3. 2014 yil1 ben diigme-hasat donemleri aras1 konularin sicaklik araliklarinda kalma
siireleri (saat/giin)

2014 yili ben diisme-hasat arasi donemde sicakliklarin en uzun siireler ile 20-25°C
aras1 seyrettigi goriilmektedir (Sekil 4.3). En yiiksek ters iligkili korelasyon “6-7 yaprak”
uygulamasinda gorilmistiir. Bir bagka ifadeyle koltuk yapraklari azaldik¢a tag iginin yiiksek
sicakliklara maruz kalma siiresi artmaktadir. Bu olgunun olumlu ve olumsuz ydnlerine

ozellikle kalite kriterleri ile ilgili basliklarda deginilecektir.

Koltuk alma uygulamalarinin yapildig tarihler itibariyle, uygulama ile yaratilan
mikroklima etkisinin en yogun olarak gorildiigli donem ben diisme-hasat arasindaki
donemdir. Bununla birlikte ta¢ olusumu biitiin olarak ele alindiginda 2014 yilinda hem
ciceklenme-ben diisme hem de ben diisme-hasat donemlerinde tag mikroklimasinin en uzun

stire maruz kaldig: sicakliklar 20°C-25°C araliginda olmustur.

4.1.3.2. 2014 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda sicaklik ortalamalarn

Uyanma-ciceklenme donemleri arasinda dlgiilen en yiiksek, ortalama ve en diisiik tag
ici sicaklik degerleri Cizelge 4.9’da paylasilmistir. Yaklasik olarak ayni donemde 2m
seviyesinde bagin geneli i¢in yapilan 6lglimlerde ortalama sicaklik 15,45°C, yiiksek sicaklik
ortalamast 19,39°C ve diisiik sicaklik ortalamasi 11,43°C olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.3)

Siirglin gelisimin en hizli oldugu ve ta¢ yapisinin heniiz sekillenmedigi bu déonemde
tag i¢i ortalama sicakliklarin ortalamasi 16,99°C, ta¢ ici yiiksek sicakliklarin ortalamasi

37,27°C ve tag ici diigiik sicakliklarin ortalamasi 5,07°C olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.14).
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Iki metre seviyesinde yapilan dlgiimler ile tag ici dlciimleri arasinda ortalama sicaklik
bakimindan fark 1,54°C iken, bu farkin yiiksek sicaklik ortalamasinda 17,88°C ve diisiik
sicaklik ortalamasinda 6,36°C olarak hesaplanmasi tag¢ i¢i mikroklima dinamikleri ile bagin

mezoklimatik 6zelliklerinin ne derece degisken olabilecegini gdstermektedir

Cizelge 4.14. 2014 yili uyanma-ciceklenme donemleri arasi konulara gore sicaklik
ortalamalar1 (°C)

02.04.2014 - 29.05.2014 En yiiksek sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En diisiik sicaklik (°C)

Yok 39,27 17,92 4,99
3-4 yaprak 36,28 17,88 5,00
6-7 yaprak 36,28 15,17 5,24

m Yok m 3-4 yaprak m 6-7 yaprak
40,00 -

35,00 -
30,00 -
25,00 -

20,00 -

Sicaklik (°C)

15,00 -
10,00 -

5,00 -

0,00 -
En yiiksek sicaklik Ortalama sicaklik En disiik sicaklik

Sekil 4.4. 2014 yili uyanma-gigeklenme donemleri arast sicaklik ortalamalarina gore
uygulama ortalamalari (°C)

Diisiik ve yiiksek sicakliklar s6z konusu oldugunda olugmaya baslayan ta¢ icine
hapsedilen hava duraganlasmakta, ta¢ icine hava hareketini saglayacak siirekli bir etki
olmadik¢a mikro ve mezo iklim sartlar1 arasindaki sicaklik araligi agilmaktadir.

Bu donemde koltuk siirgiinlerine heniiz bir uygulama yapilmamakla birlikte ta¢ ici
olgiim degerlerinde ufak farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin “Yok” uygulamas: yiiksek
sicaklik ortalamasi 39,27°C iken, “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamlarinda sicaklik
36,28°C olarak olgiilmiistiir (Sekil 4.4). Ortalama sicaklar i¢inde “6-7 yaprak” uygulamasi
diger koltuk siirgiinii uygulamalarindan 2,71°C ile 2,75°C daha diisiik 6l¢tilmistiir. Bu ufak

farkliliklarin sicaklik duyargalarinin asma tacin i¢indeki yerlesimlerinden ya da omcalarin bag
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icindeki yerlesimlerinden kaynaklanan giineslenme siire ve acilarindaki kii¢iik degisimlerden

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.15. 2014 yili ciceklenme-ben diisme donemleri arasi konulara gore sicaklik
ortalamalar1 (°C)

30.05.2014 - 30.07.2014 En yiiksek sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En diistik sicaklik (°C)
Yok 43,04 24,61 11,33
3-4 yaprak 41,73 24,52 11,14
6-7 yaprak 41,91 24,59 2,00

Cizelge 4.15° de ciceklenme-ben diisme donemleri arasi konulara gore sicaklik
ortalamalar1 gosterilmistir. Koltuk siirgiinii uygulamalarinin heniiz yapilmadigi ancak diger
yandan siirgiin gelisiminin sirdiigii ve vejetatif aksamin iyice arttigi bu donemde 2m
seviyesindeki ortalama sicaklik 23,30°C iken (Cizelge 4.3) tag i¢i ortalama sicaklik 24,57°C

olarak hesaplanmuistir.

mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
45,00 -
40,00 -
35,00 -
~ 30,00 -
1
~ 25,00 -
= 20,00 -
]
“ 15,00 -

1k

10,00 -
5,00 -
0,00 -

En yiiksek sicaklik Ortalama sicaklik En disiik sicaklik

Sekil 4.5. 2014 yili ¢iceklenme-ben diisme donemleri arasi sicaklik ortalamalarina gore
uygulama ortalamalar1 (°C)

Yine bir onceki doneme benzer sekilde mikroklimatik ve mezoklimatik veriler
arasinda yiiksek sicakliklar bakimindan 14,53°C, disiik sicakliklar bakimindan 10,72°C
farklilik goze ¢carpmaktadir.

Konular arasinda beklendigi iizere sicaklik degisimi bakimindan belirgin farklar
olmamakla birlikte ta¢ icindeki en yliksek sicaklik, uyanma-¢igeklenme arasi donemde oldugu
gibi, 43,04 °C ile “Yok” uygulamasina ait istasyonda kaydedilirken “3-4 yaprak “ ve “6-7
yaprak” uygulamalarinda sirasiyla 41,73°C ve 41,91°C olgiimleri yapilmistir (Sekil 4.5).
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Ortalama sicaklik olglimlerinin her ti¢li de 24,00°C civarinda olup, 6l¢iimler arasi sapma

sadece 0,09°C’ dir.

Cizelge 4.16. 2014 yili ben diisme-hasat donemleri arasi konulara gore sicaklik ortalamalari

(°O)

31.07.2014 - 16.09.2014 En yiiksek sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En diistik sicaklik (°C)
Yok 46,06 26,92 15,70

3-4 yaprak 37,80 26,42 15,58

6-7 yaprak 41,91 26,16 14,46

2014 yili ben diisme-hasat donemleri arasi sicaklik ortalamalari Cizelge 4.16’da
verilmigtir. Tepe ve koltuk alma wuygulamalarinin tamamlanmig ve istenen tag
mikroklimalarinin olusturulmus oldugu bu donemde tag i¢i ortalama sicakliklar 26,50°C iken
2 metre seviyesinde ortalama sicakliginin 23,02°C oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Ayni
donemde 2 metre seviyesinde yiiksek sicaklik ortalamasi 27,70°C iken ta¢ iginde yiiksek
sicaklik ortalamasi 41,92°C oldugu belirlenmistir. Diisiik sicakliklar ortalamalarinda tag igi
ortalamasi 15,24°C, iki metre seviyesi ise 18,70°C olarak kaydedilmistir

mYok m®3-4yaprak ®6-7 yaprak

Sicaklik (°C)
3
8

En yiiksek sicaklik Ortalama sicaklik En distik sicaklik

Sekil 4.6. 2014 yil1 ben diisme-hasat donemleri arasi sicaklik ortalamalarina gére uygulama
ortalamalar1 (°C)

Sicakliklar, yapilan koltuk alma uygulamalariyla olusturulan konulara gore
degerlendirilirse; en yiiksek ta¢ i¢i sicakligin 46,06°C ile “Yok” uygulamasinda ve en diisiik
tac igi yiiksek sicakligin ise 37,80°C ile 3-4 yaprakli koltuk uygulamasinda oldugu
goriilmektedir “6-7 yaprak” 41,91°C ile diger iki uygulamanin arasinda yer almistir. Tag ici
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ortalama sicakliklar ve en diisiik sicakliklar bakimindan ise konular arasinda belirgin farklar
gbze carpmamaktadir (Sekil 4.6).

Bu sonuglar yiiksek sicakliklar bakimindan degerlendirildiginde koltuk siirglinlerinin
tamamen alindigi “Yok” uygulamasinda koltuk yapraklarin golgeleme etkisinin ortadan
kayboldugu ve bu durumun tag ig¢i sicakliklari “Yok” uygulamasinda 2m seviyeSine gore
18,36°C kadar yiikselttigi goriilmektedir. 2m seviyesinde yapilan sicaklik dl¢limlerinde en
yiiksek sicakligin Agustos ayinda 30,10°C ve Agustos-Eyliil aylarmin en yiiksek sicaklik
ortalamasi 27,70°C olmasina ragmen en diisiikk yiiksek ta¢ i¢i sicakligin 37,80°C ile 3-4
yaprakli koltuk uygulamasinda kaydedilmistir.

Sicaklik ortalamalari incelendiginde 2014 yili i¢in uyanma-¢i¢eklenme ve ¢iceklenme-

ben diisme arasi donem en yiiksek sicakliklarin 36,28°C-39,27°C ve 41,91°C-43,04°C
arasinda degistigi goriiliirken; Kkoltuk alma uygulamalar1 yapildiktan sonra en yiiksek
sicakliklar “Yok” uygulamasi i¢in 46,06°C ve “3-4 yaprak” uygulamasi i¢in 37,80°C olarak

Ol¢iilmiis ve uygulamalar arasindaki farkin a¢ildigi gortilmiistiir.

4.1.3.3. 2014 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda nem arahklari

Tag i¢i nem Ol¢iimleri ile ilgili degerlendirmeler, %50 den diisiik, %50-60, %60-70,
%70-80 ve % 80-90 olarak 5 sinif araliginda, uyanma - ¢iceklenme, ¢igeklenme - ben diisme,
ben diisme - hasat fenolojik donemlerine gore bu nem araligina saat/giin olarak en fazla siireli
maruz kalan uygulama belirlenecek sekilde yapilmis ek olarak ilgili fenolojik donemlerdeki

ortalama, en diisiik ve en yiiksek nem degerleri belirlenmistir.

Cizelge 4.17. 2014 yili uyanma-ciceklenme donemleri arasi konularin nem araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

02.04.2014 - 29.05.2014 < %50 %50-60 %60-70 %70-80 9%80-90
Yok 2,47 5,49 5,45 5,53 4,56
3-4 yaprak 0,07 5,00 4,17 4,25 7,22
6-7 yaprak 5,25 5,50 4,23 4,20 5,29

Cizelge 4.17 incelendiginde uyanma-gi¢ceklenme arast donemde tiim uygulamalarin
glinliik ortalama saat olarak ¢ogunlukla %50 ve iizeri neme maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Gozlerin yeni uyandigi siirglinlerin heniliz gelismekte oldugu bu dénemde ta¢ dist 2m
seviyesinde ortalama nem %81,78 olarak kaydedilmistir. Nisan ve Mayis aylari i¢in atmosferi
nemi agisindan tag ici ve tag disinda anlamli farklar olmadigini séylemek miimkiindiir (Sekil

4.7).
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Nem araliklar:

< %50 %70-80 %80-90

Sekil 4.7. 2014 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi konularin nem araliklarinda kalma
siireleri (saat/giin)

Cizelge 4.18. 2014 yili ¢iceklenme-ben diisme donemleri arast konularin nem araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

30.05.2014 - 30.07.2014 < %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Yok 5,41 8,27 7,29 0,00 0,00
3-4 yaprak 0,00 6,05 51 4,33 7,04
6-7 yaprak 5,43 4,47 3,51 4,08 10,36

Siirglin  gelisiminin  hizla devam ettigi Haziran-Temmuz aylarina denk gelen
ciceklenme-ben diisme arasi donemde ta¢ disi oransal nem ortalamasi %74,61 olarak
hesaplanirken, “Yok” uygulamasinin 8,27 saat/giin siire ile %50-60 aras1 neme, “3-4 yaprak”
ve “6-7 yaprak” uygulamalarinin ise 7,04 saat/giin ve {izerinde siireyle %80-90 arasi neme

maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.8).
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< %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Nem araliklar1

Sekil 4.8. 2014 yil1 ¢cigeklenme-ben diigme donemleri arasi konularin nem araliklarinda kalma
stireleri (saat/giin)

Bu donemde artik tag mimarisinin sekillenmeye baslamasi ve yogun vejetatif aksamin
mikroklimay1 olusturmaya baslamasiyla birlikte ta¢ i¢i ortalamalarin ta¢ disi oransal nem

degerlerinin iizerinde seyretmeye basladigi goriilmektedir.

Cizelge 4.19. 2014 yil1 ben diisme-hasat donemleri arast konularin nem araliklarinda kalma
stireleri (saat/giin)

31.07.2014 - 16.09.2014 < %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Yok 1,58 7,11 6,04 5,57 0,00
3-4 yaprak 0,32 10,13 5,32 1,4 1,01
6-7 yaprak 5,28 4,04 3,36 3,15 6,31

Koltuk alma uygulamalarinin yapildigi tarihler agisindan uygulama ile yaratilan
mikroklima etkisinin en yogun olarak goriildiigli donem ben diisme-hasat arasindaki
donemdir. Bu durum ozellikle Cizelge 4.19’da %80-90 oraninda oransal nem etkisinde
gecirilen siireler incelendiginde goriilmektedir. Koltuk alma uygulamalar toplam yaprak
alanlart bakimindan siralandiginda %80 {izeri nem oranina en fazla siireyle maruz kalan
uygulamanin  6-7 yaprak uygulamasi (6,31saat/giin) oldugu goriilmektedir. Koltuk
sirglinlerinin tamamen alindig1 “Yok™ uygulamasinin ise %80 {izeri oransal neme hi¢ maruz

kalmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.9).
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Nem araliklar1

Sekil 4.9. 2014 yili ben diisme-hasat donemleri arasi konularin nem araliklarinda kalma
siireleri (saat/giin)

Fenolojik doneme gore, olusturulan farkli tag mikroklimalarinin nem araliklarina
maruz kalma siireleri incelendiginde ben diigme-hasat arasinda 2014 yilinda zayif olmakla
birlikte en yliksek ve dogru orantili korelasyon “3-4 yaprak” uygulamasinda tespit edilmistir.
Bir baska ifade ile yesil budama uygulamalariyla olusturulan ta¢ hacmi arttik¢a, tag¢ i¢inde
hapsolan oransal nemde dogru orantili olarak artmakta, mezoklimatik sartlara bagli olarak

yapilan uygulamalar tag i¢i atmosferini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.

4.1.3.4. 2014 yil fenolojik donemlere gore konu bazinda nem ortalamalar:

Uyanma-¢iceklenme donemleri arasinda olgiilen en yiiksek, ortalama ve en diisiik tag
ici nem oranlari Cizelge 4.20°de paylasilmistir. Yaklagik olarak ayn1 donemde 2m seviyesinde
bagin geneli i¢in yapilan ol¢iimlerde ortalama nem 9%81,78 olarak kaydedilmistir (Cizelge
4.3)

Siirglin gelisimin en hizli oldugu ve ta¢ yapisinin heniiz sekillenmedigi bu dénemde
ta¢ i¢i nem oranlarinin ortalamasi %68,47, tag i¢i en yiiksek oransal nem ortalamasi %98,60

ve tag i¢i diisiik oransal nem ortalamas1 %7,29 olarak hesaplanmaktadir.
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Cizelge 4.20. 2014 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi konulara gore nem ortalamalari

(%)
02.04.2014 - 29.05.2014 En yiiksek nem(%) Ortalama nem (%) En diisiik nem (%)
Yok 97,89 65,11 1,54
3-4 yaprak 99,18 70,97 19,14
6-7 yaprak 98,74 69,33 1,19

2m seviyesinde yapilan olgtimler ile tag igi Olgtimleri arasinda ortalama nem oranlari
bakimindan %13,31 kadar fark bulunmaktadir. Ayni donemde 2m seviyesi ve tag¢ igi
Olgtimleri icin ortalama yiiksek sicakliklarda 17,88°C oldugu hatirlanirsa tag i¢inde sicaklik
artisindan dolay1 oransal nemin ta¢ disina gore diisiik olmasi1 aciklanmaktadir. Bu durum yine
bizlere tag i¢i mikroklima dinamikleri ile bagin mezoklimatik Ozelliklerinin ne derece

degisken olabilecegini gostermektedir.

mYok ®m3-4yaprak m6-7 yaprak

100,00 -
90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -

0,00 -

Nem (%)

En yiiksek nem Ortalama nem En diistik nem

Sekil 4.10. 2014 yili uyanma-¢igeklenme donemleri arasi konulara gére nem ortalamalar (%)

Bu donemde koltuk siirgiinlerine heniiz bir uygulama yapilmadigindan, konulara gore
nem oranlar1 incelendiginde en yiiksek nem ve ortalama nem degerleri bakimindan farklilik
goriilmemekle birlikte, en diisik nem Ol¢imlerinde “3-4 yaprak” uygulamasimnin %19,14
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.10). Bu farkliligin nem duyargasinin ta¢ i¢indeki konumundan
kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.21. 2014 yili ciceklenme-ben diisme donemleri arast konulara gore nem
ortalamalari (%)

30.05.2014 - 30.07.2014 En yiiksek nem(%) Ortalama nem (%) En diisiik nem (%)
Yok 71,07 45,45 0,02
3-4 yaprak 99,18 70,97 19,14
6-7 yaprak 99,75 67,69 1,10
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Cizelge 4.21°de ciceklenme-ben diisme donemleri arasi konulara gore oransal nem
ortalamalar1 gosterilmistir. Koltuk siirgiinii uygulamalarinin heniiz yapilmadigi ancak diger
yandan siirgiin gelisiminin slirdiigii ve vejetatif aksamin iyice arttigi bu donemde 2m
seviyesindeki ortalama oransal nem %74,61 iken (Cizelge 4.3) ta¢ i¢i ortalama oransal nem

degeri %61,37 olarak Ol¢lilmiistiir.

mYok m®3-4yaprak m6-7 yaprak
100,00 -
90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 - .
0,00 - T

En yiiksek nem Ortalama nem En diigiik nem

Nem (%)

Sekil 4.11. 2014 yili c¢igceklenme-ben diisme donemleri arasi konulara goére nem
ortalamalari(%)

Yine bir onceki doneme benzer sekilde mikroklimatik ve mezoklimatik veriler
arasinda ortalama oransal nem bakimindan %13,24 kadar farklilik goriilmektedir.

Konulara gére nem oranlari1 incelendiginde hem en yiiksek nem ve ortalama nem
degerleri bakimindan “Yok” uygulamasi, diger iki uygulamaya gore daha diisiik oransal nem

degerleri kaydedilmistir (Sekil 4.11).

Cizelge 4.22. 2014 y1l1 ben diisme-hasat donemleri aras1 konulara gore nem ortalamalar1 (%)

31.07.201-16.09.2014 En yiiksek nem(%) Ortalama nem (%) En diisik nem (%)
Yok 78,87 50,42 0,02
3-4 yaprak 96,13 55,73 19,07
6-7 yaprak 99,75 64,55 6,00

2014 yili ben diisme ile hasat donemleri arasi sicaklik ortalamalart Cizelge 4.22de
verilmistir. Tepe ve koltuk alma wuygulamalarinin tamamlanmig ve istenen tag
mikroklimalarinin olusturulmus oldugu bu donemde tag i¢i ortalama oransal nem %61,37 iken
2 metre seviyesinde ortalama oransal nem %76,21 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Oransal nem koltuk alma uygulamalartyla olusturulan mikroklimalara gore

degerlendirilirse; ortalama oransal nem degerlerinin yaprak alanlarinin artigina paralel olarak
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artt1g1, tiim koltuk yapraklarinin alindig1 uygulamada ortalama oransal nem %50,42 iken, “6-7
yaprak” koltuk siirgiinlerinin oldugu uygulamada %64,55’¢ yiikseldigi goriilmektedir (Sekil
4.12).

mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

100,00 -
90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -

0,00 -

Nem (%)

_ .

En yiiksek nem Ortalama nem En diigiik nem

Sekil 4.12. 2014 yil1 ben diisme-hasat donemleri aras1 konulara gore nem ortalamalar1 (%)

En yiiksek oransal nem degerleri incelendiginde, “3-4 yaprak” uygulamasi %96,13 ve
“6-7 yaprak” uygulamasi %99,75 ile birbirlerine yakin degerlere sahipken, “Yok”

uygulamasinin %78,87 ile en diisiik yiiksek oransal nem degerine sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.3.5. 2014 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda 151k siddeti ortalamalari (pumol

m?/sn)

Isik siddeti 6l¢timleri, tag mikroklimalarindan gelen verilerin fenolojik donemlere gore

ortalamalarinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir.

Cizelge 4.23. 2014 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda 151k siddeti ortalamalari
(wmol m?/sn)

Uyanma-Ciceklenme Ciceklenme-Ben diisme Ben diigme-Hasat

Yok 46,47 49,75 51,29
3-4 yaprak 49,64 49,34 45,75
6-7 yaprak 47,32 38,51 30,30

Cizelge 4.23’de 2014 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda 1s1k siddeti
ortalamalar1 verilmistir. Bu degerlere gore ta¢ ici 151k siddeti uyanma-gigeklenme arasi
donemde ortalamasi 47,81umol m?sn ¢iceklenme-ben diigme arasi1 donem ortalamasi
45,86umol m?/sn, ben diisme—hasat arasi donem ortalamasi 42,44pumol m?%sn olarak

Olcililmistiir. Ayni donemlerde bagin genelinde alinan 151k siddeti Ol¢limleri uyanma-
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ciceklenme arasi donem igin 484,69umol m?/sn, ¢igeklenme-ben diisme arasi donem igin
800,19umol m?/sn, ben diisme—hasat aras1 donem i¢in 1,090umol m?/sn olarak 6l¢iilmiistiir.
Bu hesaplamalara gore bag geneline ve ta¢ dis ylizeyine gelen 1518in; uyanma-giceklenme
aras1t donemde ancak %9,86’sinin, ¢igeklenme-ben diisme arasi donemde ancak %5,73 liniin,
ben diisme-hasat arast donemde ancak %3,89’unun ta¢ icinde 1sik duyargalarinin
yerlestirildigi salkim bolgesi ve tacin orta kismindaki noktalara (Sekil 3.3) ulasabildigi

gOriilmektedir.

mYok ®m3-4yaprak m6-7 yaprak

1k siddeti (umol m?/s
xR
o
o

2 10,00 -

Uyanma-Cigeklenme Cigeklenme-Bendiisme Ben diisme-Hasat

Fenolojik donemler

Sekil 4.13. 2014 yil1 fenolojik donemlere gore konu bazinda 1s1k siddeti ortalamalar1 (umol
m?/sn)

Bu degerler ¢ok diisiik gibi goziikkmekle birlikte Smart ve ark. (1990), giinesten gelen
yogun 15181 yaklagik %6’smin yaprak tarafindan emilerek kullanildigini, asmada yogun tag
olusumu goriildiigii hallerde 15181n tag icine gegme durumunun oldukca azaldigini ve iist
yapraklarinin yalnmizca %1°i kadar isiklanmanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Yine
Escalona ve ark. (2003)’da ¢ift kollu kordon seklinde terbiye edilmis Monte Negro iiziim
¢esidine ait omcalarda tag dis ve i¢ yiizeylerinde yaptiklar 6l¢iimlerde de benzer sonuglar
elde etmislerdir. Ote yandan Taiz ve Zeiger (2010)’de giines enerjisinin yaprak tarafindan
karbonhidratlara donistiiriilme siirecini agiklarken toplam enerji varliginin yalnizca %35’inin
karbonhidrat iiretiminde kullanildigin1 belirtmislerdir. Sekil 4.13’¢ gore ben diisme
doneminden sonra ta¢ icindeki 1s1k siddetinin ta¢ hacmindeki artisa bagli olarak azaldigi

goriilmektedir.
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4.1.3.6. 2014 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama yaprak islakhig:

degerleri

Yaprak 1slakligi 6l¢timleri, tag mikroklimalarindan gelen verilerin fenolojik donemlere
gore ortalamalarinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir. Yaprak 1slakligi duyargalari ¢alisma
ilkesi geregi 1’e dogru biiyliyen rakamlarla yaprak islakliginin yiikseldigini, 0’a dogru ise
yaprak islakliginin azaldigini belirtmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. 2014 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama yaprak islakligi

degerleri
Uyanma-Cigeklenme  Ciceklenme-Ben diisme ~ Ben diigme-Hasat
Yok 0,08 0,05 0,02
3-4 yaprak 0,70 1,00 1,00
6-7 yaprak 0,26 0,22 0,38

Oransal nem Ol¢limlerine de paralel olarak koltuk siirglinlerinin alinmas1 ve tag
hacminin azalmasi tag i¢inde kalan nemin ve dolayisiyla yaprak islakliginin azalmasina neden
olmustur. Ozellikle ben diisme-hasat aras1 dénemde en diisiik yaprak 1slaklig1 degerleri “Yok”

uygulamasinda gortilmistiir (Sekil 4.14).

mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

1,00 1
0,90 -
0,80 -
0,70 A
0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20 -
0,10 -
0,00 -

Yaprak slakligi

Uyanma-Cigeklenme Cigeklenme-Bendiisme Ben diisme -Hasat
Fenolojik donemler

Sekil 4.14. 2014 yili fenolojik donemlere goére konu bazinda ortalama yaprak islaklig
degerleri

4.1.3.7. 2014 yil fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama riizgar hizi (m/sn)

Riizgar hiz1 Slglimleri, ta¢ mikroklimalarindan gelen verilerin fenolojik dénemlere

gore ortalamalarinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.25. 2014 y1l1 fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama riizgar hizi(m/sn)

Uyanma-Cigeklenme Cigeklenme-Ben diisme Ben diisme-Hasat

Yok 0,75 0,03 0,14
3-4 yaprak 0,55 0,05 0,03
6-7 yaprak 0,68 0,13 0,02

Cizelge 4.25de 2014 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda tag ici riizgar hizi
ortalamalar1 verilmistir. Bu degerlere gore tag¢ ici riizgar hizi ortalamasi uyanma-giceklenme
arast donemde 0,66m/sn, ¢i¢eklenme-ben diisme arast donemde ortalamasi 0,07m/sn, ben
diisme-hasat aras1 donem igin 0,06m/sn olarak Sl¢iilmiistiir. Ayni1 donemlerde bagin genelinde
2m seviyesinde alinan riizgar hiz1 dl¢imleri uyanma-gigceklenme arast déonem igin 2,39m/sn,
ciceklenme-ben diisme arasi1 donem igin 2,5m/sn ben diisme-hasat aras1 donem igin 2,65m/sn

olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.3).

Bu hesaplamalara gore bag genelinde esen riizgarin tag i¢ine girme oranlari uyanma-
cigeklenme aras1 donemde %2,76; cigeklenme-ben diisme arasi donemde %2,80; ben diisme-

hasat aras1 donemde ise %2,26°dir.

mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
0,80 1
0,70 -
S 0,60
E 0,50 -
0,40 -
’g;o 0,30
2 0,20 A
0,10 - .
0,00 - . _- .

Uyanma-Cigeklenme Ciceklenme-Ben diisme Ben diisme-Hasat

hiz1

Fenolojik donemler

Sekil 4.15. 2014 yil1 fenolojik dénemlere gére konu bazinda ortalama riizgar hizi(m/sn)

Tag¢ i¢indeki riizgar hizi ortalamalar1 da 1s1k siddeti ve yaprak islaklifi gibi tag
hacminin artisiyla donemsel olarak azalmistir. Bu azalma konulara gore incelendiginde “6-7
yaprak” ve “3-4 yaprak” koltuk siirgiinii uygulamalarinda tag¢ i¢inin ben diisme-hasat arasi
dénemde neredeyse hareketsiz ve “Yok” uygulamasinda ise digerlerinden fazla olmakla
birlikte yine diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.15).
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4.1.3.8. 2014 yih fizyolojik aktivite ol¢iimii yapilan giinlerde bag genelinden alinan

mezoklimatik iklim verileri

2014 yilinda fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs), safak Oncesi
(Wss) ve giin ortast (Wgo) yaprak su potansiyeli gibi fizyolojik aktivitelere dair Slglimlerin
yapildig1 glinlerde bag genelinde 2m seviyesinden alinan mezoklimatik 6l¢iim verileri Cizelge

4.26 ve Sekil 4.16’da paylasilmistir.

Cizelge 4.26. 2014 yil1 fizyolojik aktivite 6l¢ciimii yapilan gilinlerde bag genelinden alinan
mezoklimatik iklim verileri

Olgiim Ortalama En yiiksek En dusiik Yagis Ortalama Nisbi nem  Isik siddeti
giinleri sicaklik sicaklik sicaklik miktar1 riizgar hizi (%) (umol m?
(°C) (°C) (°C) (mm) (m/sn) /sn)
24.6.2014
1.7.2014 23,3 26,5 18,2 0,00 2,10 78,00 723,24
8.7.2014 247 29,3 19,3 0,00 2,30 65,00 1144,04
15.07.214 25,3 30,2 20,1 2 giin 6nce 3,50 73,00 725,67
19.8.2014 23,6 28,3 17,9 1 giin 6nce 3,60 66,00 1318,75
26.8.2014 25,0 29,9 20,4 0,00 3,10 72,00 1743,94
2.9.2014 24,0 28,3 19,9 0,00 2,10 80,00 1496,11

Fizyolojik aktivite olgtimlerinin (fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi ve giin
ortasi yaprak su poptansiyeli) yapildigi giinlerde 6lgtim saatlerine (10:00-14:00) denk gelen
sicaklik, nem, 1giklanma siddeti, riizgar hiz1 verileri 6l¢iim sonuglariyla birlikte incelenerek
her ¢esidin her uygulamanin hava olaylarinin varyasyonlarina verdigi fizyolojik tepkiler ilgili

boliimde ayrintilariyla yorumlanacaktir.
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Riizgar hiz1 (m/sn)

Sicaklik (°C)

Nem (%)

Isik siddeti (umol m? /sn.)
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Olgiim giinleri

4.16. 2014 yili fizyolojik aktivite Ol¢iimii yapilan giinlerde bag genelinden alinan

mezoklimatik iklim verileri
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4.1.3.9. 2014 yih fizyolojik aktivite olciimii yapilan giinlerde uygulamalara gore tag

icinden alinan mikroklima verileri

2014 yilinda fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs), safak Oncesi
(Wss) ve giin ortas1 (Wgo) yaprak su potansiyeli gibi fizyolojik aktivitelere dair Slglimlerin
yapildig1 giinlerde ta¢ igcinden alinan mikroklimatik 6l¢iim verileri, olusturulan farkli tag
mikroklimalar i¢in Cizelge 4.27, Cizelge 4.28 ve Cizelge 4.29 ile Sekil 4.17, Sekil 4.18 ve
Sekil 4.19°da paylasilmustir.

Cizelge 4.27. 2014 yili fizyolojik aktivite 6l¢limii yapilan koltuk siirgiinii tamamen alinmis
omcada tag i¢inden alinan mikroklima verileri

Tarih Ortalama 151k siddeti Ortalama hava Nisbi nem Yaprak Ortalama riizgar
(umol m? /sn.) sicaklig1 (°C) (%) 1slakligt hiz1 (m/sn)

24.6.2014 87,35 30,38 32,22 0,00 -
1.7.2014 85,74 30,11 53,91 0,00 0,00
8.7.2014 87,16 31,64 45,33 0,00 0,00
15.7.2014 87,67 30,25 55,93 0,00 0,00
19.8.2014 86,55 31,13 44,43 0,00 0,03
26.8.2014 89,77 31,85 49,62 0,00 -
2.9.2014 - - - - 0,00

Cizelge 4.28. 2014 yili fizyolojik aktivite 6l¢timii yapilan 3-4 yaprakli koltuk siirgiinleri olan
omcada tag iginden alinan mikroklima verileri

Tarih Ortalama 151k siddeti Ortalama hava Nisbi nem  Yaprak Ortalama riizgar
(umol m? /sn.) sicaklig (°C) (%) 1slakligt hiz1 (m/sn)

24.6.2014 90,29 31,00 32,70 1,00 -
1.7.2014 92,18 29,80 56,74 1,00 0,00
8.7.2014 92,29 32,01 46,16 1,00 0,00
15.7.2014 90,10 30,29 59,10 1,00 0,00
19.8.2014 78,12 30,50 47,42 1,00 0,02
26.8.2014 75,62 30,87 52,49 1,00 -
2.9.2014 79,31 29,45 57,57 1,00 0,00

Cizelge 4.29. 2014 yihi fizyolojik aktivite 6l¢iimii yapilan 6-7 yaprakli koltuk siirgiinleri olan
omcada tag i¢inden alinan mikroklima verileri

Tarih Ortalama 151k siddeti Ortalama hava Nisbi nem Yaprak Ortalama riizgar
(umol m? /sn.) sicakligi (°C) (%) 1slakligr hiz1 (m/sn)

24.6.2014 73,89 28,64 29,61 0,00 0,00
1.7.2014 72,30 22,46 46,50 0,00 0,00
8.7.2014 72,20 30,89 43,84 1,00 0,00
15.7.2014 75,51 30,27 57,07 0,12 0,00
19.8.2014 65,19 - - - 0,65
26.8.2014 59,83 - - 0,00 -
2.9.2014 60,22 - - 0,00 0,008
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Sekil 4.17. 2014 yili fizyolojik aktivite Olglimii yapilan giinlerde ta¢ i¢i mikroklimalarinin
sicaklik verileri

=0=—"Y 0k =@=—23-4 Yapr. 6-7 yapr.
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32,00 A

28,00

24.06.2014 1.07.2014 8.07.2014 15.07.2014 19.08.2014 26.08.2014 2.09.2014
Olgiim giinleri

Sekil 4.18. 2014 yili fizyolojik aktivite dl¢limii yapilan giinlerde tag i¢i mikroklimalarinin
nem verileri
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Sekil 4.19. 2014 y1l1 fizyolojik aktivite l¢iimii yapilan gilinlerde ta¢ i¢i mikroklimalarinin 1s1k
siddeti verileri

Fizyolojik aktivite 6l¢iimlerinin yapildigi giinlerde dl¢tim yapildigi saatlere (10:00-
14:00) denk gelen sicaklik, nem, 1siklanma siddeti, riizgar hiz1 verileri dl¢iim sonuglartyla
birlikte incelenerek her ¢esidin her uygulamanin hava olaylarinin varyasyonlarina verdigi

fizyolojik tepkiler ilgili bolimde ayrintilartyla yorumlanacaktir.

4.1.3.10. 2015 y1h fenolojik donemlere gore konu bazinda sicakhik arahiklari

Sicaklikla ilgili degerlendirmeler, 20°C’den diisiik sicakliklar, 20°C-25°C, 25°C-30°C,
30°C-35°C araliklar1 ve 35°C’den yiiksek sicakliklar olarak 5 siif aralifinda, uyanma-
cigeklenme, cigeklenme-ben diisme, ben diisme-hasat fenolojik donemlerine gore bu sicaklik
araligina saat/gilin olarak en fazla siireli maruz kalan uygulama belirlenecek sekilde yapilmis
ek olarak ilgili fenolojik donemlerdeki ortalama, en diisiik ve en yiiksek sicakliklar

belirlenmistir.

Cizelge 4.30. 2015 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

12.04.2015-28.05.2015 <20°C 20-25°C 25-30°C 30-35°C >35°C
Yok 12,14 6,26 4,40 0,40 0,00
3-4 yaprak 12,02 4,50 5,28 1,39 0,00
6-7 yaprak 12,1 5,53 4,57 1,01 0,00

2015 yili i¢in uyanma-¢igeklenme donemleri arast konularin sicaklik araliklarinda

kalma stireleri Cizelge 4.30°da gosterilmistir. Bu donemde en fazla maruz kalinan sicaklik
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yaklagik 15-16 saat/giin ile 20°C’nin altindaki sicakliklaridir. 35°C’nin iizerindeki sicakliklar

ise hi¢ goriilmemistir.

12.04.2015 ve 28.05.2015 tarihleri arasinda silirgiin gelisimi devam ettigi ve tag
mimarisi yeni sekillenmeye basladigindan ve zaten ta¢ yonetimi anlaminda miidahaleler
heniiz filiz alma ve silirglin seyreltme olarak yapildigindan bu donemde giinlikk ortalama
sicaga maruz kalma siirelerinde mikroklima etkileri goriilmemektedir. Cizelge 4.4’de
gortilecegi lizere 2015 yilinda Nisan ve Mayis aylarinin 2m seviyesindeki sicaklik ortalamasi
11,40°C ve 18,60°C’dur.

Y 0k s 3-4 yaprak 6-7 yaprak
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. y =-2,872x + 13,258
E 400 R*=0,9049
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<
&0 2,00
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20,00 e .
= 0
<20°C 20-25 °C 25-30 °C 30-35 °C >35°C

Sicaklik araliklar

Sekil 4.20. 2015 yil1 uyanma-¢igeklenme dnemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

Bu donemde yapilan ta¢ i¢i mikroklima oOlgiimleri, heniiz ta¢ i¢inde bir mikroklima
etkisi olusmadigindan bagda kaydedilen ortalama sicakliklarla paralellikler gdstermektedir.
Sicaklik araliklarinda kalma siireleri bakimindan uygulama ana etkisine gore hesaplanan
korelasyonlar R?=0,84 ve R?=0,92 araliginda olup nispeten birbirlerine yakin diizeylerde
seyretmektedir (Sekil 4.20).

Cizelge 4.31. 2015 yili cigeklenme-ben diisme donemleri arast konularin sicaklik
araliklarinda kalma siireleri (saat/giin)

29.05.2015 - 01.08.2015 <20°C 20-25°C 25-30°C 30-35°C >35°C
Yok 8,59 4,23 5,18 4,10 1,11
3-4 yaprak 7,39 5,07 5,28 5,05 0,41
6-7 yaprak 8,14 4,48 5,15 4,17 0,54
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2015 yilinda ¢igeklenme- ben diisme aras1 donemde bir dnceki fenolojik doneme gore
sicaklik araliklarinin daha dengeli sekilde dagilmaya basladigi goriilmektedir (Cizelge 4.31).
Ta¢ mimarisinin sekillenmeye basladigi bu dénemde uygulamalar 20-25°C arasi, 25-30°C
arasi ve 30-35°C arasi sicakliklara giinliik ortalama olarak 4-5 saat maruz kalirken en diisiik
sicakliklarin halen 20°C’nin altinda olabildigi ve olusmaya baslayan ta¢ i¢inde 35°C tizeri

sicakliklarin da goriilmeye baslandigi belirlenmistir.

Y 0k mmmn 3-4 yaprak mmmm 6-7 yaprak
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Sicaklik araliklari

Sekil 4.21. 2015 yili ¢iceklenme-ben diisme donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma stireleri (saat/giin)

Bu yil tepe alma uygulamalar1 22.06-26.06. 2015, koltuk alma uygulamalari ise 27.07-
5.08.2015 tarihlerinde yapilmistir (Cizelge 3.1). Dolayistyla ¢igeklenme-ben diigme donemleri
arasinda yapilan tag ici 6lgiimlerinde de mikroklima etkisi heniiz gériilmemektedir. Bununla
birlikte Sekil 4.21° de maruz kalinan sicaklik araliklarinin daha dengeli dagilmaya basladig:

goriilmektedir.

Cizelge 4.32. 2015 yili ben diisme-hasat donemleri arasi konularin sicaklik araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

02.08.2015-05.10.2015 <20°C 20-25°C 25-30°C 30-35°C >35°C
Yok 6,18 8,14 3,19 3,43 2,25
3-4 yaprak 5,49 6,49 4,20 5,51 1,11
6-7 yaprak 8,29 6,15 5,11 3,20 0,43

05.08.2015 tarihi itibariyle tiim tepe ve koltuk alma uygulamalari tamamlanmis

(Cizelge 3.1) istenen yaprak alanlari tizerinden hedeflenen tag mimarileri olusturulmustur.
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Cizelge 4.32° ye ilk bakista dikkat ¢eken konu, 20°C alt1 sicakliklara maruz kalinan siirenin
bir 6nceki yila gore 3-4 kat fazla olmasidir (Cizelge 4.13).

35°C fiizeri sicakliklara en fazla siire ile koltuk siirglinlerinin tamamen temizlendigi
“Yok” uygulamasit maruz kalirken, 30°C tizeri Sicaklara, 2014 yilinda da oldugu gibi,

toplamda en uzun siireyle “3-4 yaprak” uygulamasinin maruz kaldig1 gortilmektedir.

Y ok mmmn 3-4 yaprak mm 6-7 yaprak
~ 9,00
S
g 8,00 y =-1,257x + 8,409
= R2=0,6611

y =-0,974x + 7,482
R2=0,5413

y =-1,867x + 10,237
4,00 - ey, R>=0,9785

<20°C 20-25°C 25-30 °C 30-35°C >35°C
Sicaklik araliklari

Sekil 4.22 2015 yil1 ben diisme-hasat donemleri aras1 konularin sicaklik araliklarinda kalma
stireleri (saat/giin)

2015 yili ben diisme-hasat aras1 donemde sicakliklarin en uzun stireler ile 20-25°C
arast sicakliklarda seyrettigi goriilmektedir (Sekil 4.22). Dikkat cekici bir diger nokta “6-7
yaprak uygulamasinin” 20°C alt1 sicakliklara en uzun siirelerde maruz kalmasidir. 35°C iizeri

sicakliklar koltuk yapraklarinin azalmasiyla daha uzun siirelerde goriilmektedir.

Koltuk alma uygulamalarinin yapildig1 tarihler itibariyle, uygulama ile yaratilan
mikroklima etkisinin en yogun olarak goriildiigii donem ben diisme-hasat arasindaki
donemdir. Bununla birlikte tag olusumu biitiin olarak ele alindiginda 2015 yilinda uyanma -
cigeklenme ve ¢igeklenme - ben diisme aras1 donemde hakim sicakliklar 20°C alt1, ben diisme
- hasat aras1 donemde ise ¢ok az farkla da olsa 20°C-25°C arasi1 sicakliklar olarak tespit

edilmisgtir.
4.1.3.11. 2015 y1ih fenolojik donemlere gore konu bazinda sicaklik ortalamalar:
Uyanma-¢iceklenme donemleri arasinda olgiilen en yiiksek, ortalama ve en diisiik tac

ici sicaklik degerleri Cizelge 4.33” de paylasilmistir. Yaklagik olarak ayni donemde 2m
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seviyesinde bagin geneli i¢in yapilan dl¢iimlerde ortalama sicaklik 15,00°C, yiiksek sicaklik
ortalamasi 26,03°C ve diisiik sicaklik ortalamasi 5,30°C olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.3)
Siirglin gelisimin en hizli oldugu ve ta¢ yapisinin heniiz sekillenmedigi bu déonemde
tag ici ortalama sicakliklarin ortalamasi 20,12°C, ta¢ i¢i yiiksek sicakliklarin ortalamasi
35,04°C ve tag ici diislik sicakliklarin ortalamasi 8,53°C olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.28).
Iki metre seviyesinde yapilan dlgiimler ile tag ici dlciimleri arasinda ortalama sicaklik
farki 5,13°C iken, bu fark yiiksek sicaklik ortalamasinda 9,01°C ve disik sicaklik
ortalamasinda 3,23°C olarak hesaplanmistir. 2014 yilina gére bu farklar ortalama sicakliklar

icin yiiksek iken, yliksek ve diisiik sicaklik ortalamalarinda daha azdir.

Cizelge 4.33. 2015 yili uyanma-ciceklenme donemleri arasi konulara gore sicaklik
ortalamalar1 (°C)

12.04.2015-28.05.2015 En yiiksek sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En diisiik sicaklik (°C)
Yok 34,61 20,08 6,32
3-4 yaprak 35,28 20,23 6,34
6-7 yaprak 35,24 20,07 12,93

2014 yilina gore bu farklar ortalama sicakliklar icin yiiksek iken, yiiksek ve diisiik
sicaklik ortalamalarinda daha azdir. Buna ragmen tag icine hava hareketini saglayacak stirekli
bir etki olmadik¢a mikro ve mezo iklim sartlar arasindaki sicaklik araliginin agilmasi 2015

yilinda da s6z konusudur.

mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

Sicaklik (°C)

4,00 -
En yiiksek sicaklik Ortalama sicaklik En distik sicaklik

Sekil 4.23. 2015 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi sicaklik ortalamalarina gore
uygulama ortalamalari (°C)

Koltuk siirgiinlerine heniiz bir uygulama yapilmadigi bu donemde en yiiksek ve

ortalama degerler bakimindan dikkate deger farkliliklar goriilmemektedir. En diisiik
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sicakliklar bakimindan ise “6-7 yaprak” uygulamasi 12,93°C degeri ile diger uygulamalara
gore daha yiiksek olarak olclilmiistiir (Sekil 4.23).

Cizelge 4.34. 2015 yili ciceklenme-ben diisme donemleri arasi konulara gore sicaklik
ortalamalar1 (°C)

29.05.2015-01.08.2015 En yiiksek sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En diistik sicaklik (°C)
Yok 47,86 24,11 12,58
3-4 yaprak 42,53 24,50 12,86
6-7 yaprak 41,98 24,48 12,93

Cizelge 4.34’te c¢iceklenme-ben diisme donemleri arast konulara gore sicaklik
ortalamalar1 gosterilmistir. Koltuk siirglinii uygulamalarinin heniiz yapilmadigi ancak diger
yandan siirgiin gelisiminin sirdigii ve vejetatif aksamin iyice arttigi bu dénemde 2m
seviyesindeki ortalama sicaklik 23,10°C iken (Cizelge 4.4) ta¢ i¢i ortalama sicaklik 24,36°C

olarak hesaplanmigtir.

mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak
50,00 -
45,00 -
40,00 4

35,00 -

Sicaklik (°C)
o 38
8 8

20,00 -

15,00 -

10,00 -
En yiiksek sicaklik Ortalama sicaklik En distik sicaklik

Sekil 4.24. 2015 yili ciceklenme-ben diisme donemleri arasi sicaklik ortalamalarina gore
uygulama ortalamalari (°C)

Yine bir onceki doneme benzer sekilde mikroklimatik ve mezoklimatik veriler
arasinda yiiksek sicakliklar bakimindan 10,52°C farklilik goze g¢arpmaktadir. Bu donem
yapilan dlgiimlerde en diislik sicaklik ortalamasi ilk defa tag i¢inde ta¢ disina gore 2,26°C ile
daha diisiik olarak kaydedilmistir. Bu durum hava hareketinin olmadigi durumlarda soguk
havanin tag i¢inde hapsolarak dis ortamdan daha soguk mikroklima etkilerinin olusabilecegini
gostermektedir.

Ortalama sicakliklar ve yiiksek sicakliklar bakimindan konular arasinda beklendigi

tizere sicaklik degisimi bakimindan belirgin farklar olmamakla birlikte en yiiksek sicakliklar
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s0z konusu oldugunda “Yok” uygulamasi 47,76°C ile en yiiksek, “6-7 yaprak” uygulamasi ise
41,98°C ile en diisiik degeri almistir (Sekil 4.24)

Cizelge 4.35. 2015 yil1 ben diisme-hasat donemleri aras1 konulara gore sicaklik ortalamalari

°C
82.0?3.2015—05.10.2015 En yiiksek sicaklik (°C) Ortalama sicaklik (°C) En diistik sicaklik (°C)
Yok 49,77 24,83 5,12
3-4 yaprak 42,77 25,26 10,36
6-7 yaprak 43,33 23,36 11,18

2015 yili ben diisme hasat donemleri arasi sicaklik ortalamalar1 Cizelge 4.35° te
verilmigtir. Tepe ve koltuk alma wuygulamalarinin tamamlanmig ve istenen tag
mikroklimalarinin olusturulmus oldugu bu dénemde tag i¢i ortalama sicakliklar 24,48°C iken
2 metre seviyesinde ortalama sicakliginin 24,40°C oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Ayni
donemde 2 metre seviyesinde yiiksek sicaklik ortalamasi 35,90°C iken tac i¢inde yiiksek
sicakligin 45,29°C oldugu belirlenmistir. Diistik sicakliklar ortalamalarinda tag i¢i 8,88°C, 2
metre seviyesi ise 15,40°C olarak kaydedilmistir.

Ciceklenme-ben diisme donemleri arasinda oldugu gibi ben diisme hasat donemleri
arasinda da en diisiik sicaklik ortalamasi tag i¢inde ta¢ disina gore 6,51°C daha diisiik olarak

kaydedilmistir.

mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak
50,00 -
45,00 -
40,00 -
35,00 -
$ 30,00 -
= 25,00 -
=
S 20,00 -
wn
15,00 -
10,00 -
5,00 -
0,00 -

En yiiksek sicaklik Ortalama sicaklik En diisiik sicaklik

Sekil 4.25. 2015 yil1 ben diisme-hasat donemleri aras1 sicaklik ortalamalarina gére uygulama
ortalamalar1 (°C)

Sicaklilar yapilan koltuk alma uygulamalariyla olusturulan konulara gore

degerlendirilirse; en yiiksek tag i¢i sicakligin 49,77°C ile “Yok” uygulamasinda ve en diisiik
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tag i¢i yliksek sicakligin ise 42,77°C ile 3-4 yaprakli koltuk uygulamasinda oldugu
goriilmektedir “6-7 yaprak™ 43,33°C ile diger iki uygulamanin arasinda yer almistir. Tag i¢i
ortalama sicakliklarda en diisiik deger 23,36°C ile “6-7 yaprak” uygulamasinda kaydedilirken,
“3-4 yaprak” uygulamast 25,26°C ile en yiiksek ortalama sicakliga sahip olmustur. “Yok”
uygulamasi 24,83°C ile diger iki uygulamanin arasindadir (Sekil 4.25).

Bu sonuglar yiiksek sicakliklar bakimindan degerlendirildiginde koltuk siirglinlerinin
tamamen alindigi “Yok” uygulamasinda koltuk yapraklarinin gélgeleme etkisinin ortadan
kayboldugu ve bu durumun tag ici sicakliklar1 “Yok™ uygulamasinda 2 metre seviyesine gore
13,87°C kadar yiikselttigi goriilmektedir. 2m seviyesinde yapilan sicaklik o6l¢iimlerinde
Agustos-Eyliil aylarinin en yliksek sicaklik ortalamasi 35,9°C olmasina ragmen en diisiik
yikksek ta¢ ici sicakligin 42,77°C ile 3-4 yaprakli koltuk uygulamasinda oldugu
kaydedilmistir.

Sicaklik ortalamalari incelendiginde 2014 yili i¢in uyanma-gigeklenme ve ¢igceklenme-
ben diisme arast1 donem en yiiksek sicakliklarin 34,61°C-35,28°C ve 41,98°C-47,86°C
arasinda degistigi goriiliirken; koltuk alma uygulamalari yapildiktan sonra en yiiksek
sicakliklar “Yok” uygulamasi icin 49,77°C, “6-7 yaprak™ uygulamasi i¢in 43,33°C ve “3-4
yaprak” uygulamasi i¢in 42,77°C olarak oOl¢iilmiis ve uygulamalar arasindaki farkin 2014
yilinda da oldugu gibi agildig1 goriilmiistiir.

4.1.3.12. 2015 y1ih fenolojik donemlere gore konu bazinda nem arahklar:

Tag i¢i nem Olglimleri ilgili degerlendirmeler, %50’den diisiik, %50-60, %60-70, %70-
80 ve % 80-90 olarak 5 simif araliginda, uyanma-giceklenme, cigeklenme-ben diisme, ben
diisme-hasat fenolojik donemlerine gére bu nem araligina saat/giin olarak en fazla siireli
maruz kalan uygulama belirlenecek sekilde yapilmis ek olarak ilgili fenolojik donemlerdeki

ortalama, en diisiik ve en yiiksek nem degerleri belirlenmistir.

Cizelge 4.36. 2015 yili uyanma-ciceklenme donemleri arasi konularin nem araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

12.04.2015 - 28.05.2015 < %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Yok 0,58 8,45 5,47 3,58 6,01
3-4 yaprak 8,22 3,48 4,03 6,39 1,07
6-7 yaprak 3,22 5,16 3,52 4,01 3,09

Cizelge 4.36 incelendiginde uyanma-gi¢ceklenme arast donemde tiim uygulamalarin

giinliik ortalama saat olarak ¢ogunlukla %50 ve lizeri neme maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Gozlerin yeni uyandigi siirgiinlerin heniiz gelismekte oldugu bu donemde ta¢ dist 2m
seviyesinde ortalama nem %75,30 olarak kaydedilmistir. Nisan ve Mayis aylar1 i¢in atmosferi
nemi agisindan tag i¢i ve ta¢ disinda anlamli farklar olmadigini1 séylemek miimkiindiir (Sekil

4.26).

Y ok mmmmm 3-4 yaprak mm 6-7 yaprak
y =0,599x + 3,021 y =-1,139x + 8,055 y =-0,141x + 4,223
R2=0,1039 R2=10,4276 R?=0,0707

9,00 -
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Neme maruz kalinan siire (saat/giin)

< %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Nem araliklar:

Sekil 4.26. 2015 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi konularin nem araliklarinda kalma
stireleri (saat/giin)

Siirglin - gelisiminin  hizla devam ettigi Haziran-Temmuz aylarina denk gelen
cigceklenme-ben diisme arasi donemde ta¢ dis1 oransal nem ortalamast %71,95 olarak
hesaplanirken, “Yok” uygulamasinin 7,23 saat/giin siire ile %80-90 arasi neme, “3-4 yaprak”
ve “6-7 yaprak” uygulamalarinin ise yaklasik 6 saat/giin {izerinde siireyle %80-90 aras1 neme

maruz kaldiklar1 goriillmektedir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. 2015 yihi ¢igeklenme-ben diisme donemleri arasi konularin nem araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

29.05.2015 - 01.08.2015 < %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Yok 1,11 4,03 2,24 4,24 7,23
3-4 yaprak 6,21 4,14 2,36 3,29 6,18
6-7 yaprak 4,08 4,07 2,31 3,50 6,44
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Y 0k mmmmm 3-4 yaprak s 6-7 yaprak

-------- Dogrusal (Yok) «+ee++-« Dogrusal (3-4 yaprak) <==++-== Dogrusal (6-7 yaprak)
y =1,245x + 0,035 y =-0,091x + 4,709 y =0,415x + 2,835
R2=0,7151 R2=0,007 R2=10,1905

8,00 -

~
o
o

o
o
o

5,00
4,00
3,00
2,00

1,00

Neme maruz kaliman siire (saat/giin)

0,00

< %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Nem araliklar:

Sekil 4.27. 2015 yili ¢igeklenme-ben diisme donemleri arasi konularin nem araliklarinda
kalma siireleri (saat/giin)

Bu donemde artik tag mimarisinin sekillenmeye baslamasi ve yogun vejetatif aksamin

mikroklimay1 olusturmaya baslamasiyla birlikte ta¢ ici ortalamalarin ta¢ disi oransal nem

degerlerinin iizerinde seyretmeye basladig1 goriilmektedir (Sekil 4.27).

Cizelge 4.38. 2015 yili ben diisme-hasat donemleri arast konularin nem araliklarinda kalma
siireleri (saat/giin)

02.08.2015 - 05.10.2015 < %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Yok 5,34 7,03 9,07 0,42 1,02
3-4 yaprak 5,39 4,03 3,26 4,17 5,45
6-7 yaprak 2,57 4,24 4,31 4,33 5,20

Koltuk alma uygulamalarinin yapildigi tarihler itibariyle, uygulama ile yaratilan
mikroklima etkisinin en yogun olarak goriildiigli donem ben diisme-hasat arasindaki
donemdir.

Bununla birlikte Cizelge 4.38 incelendiginde %70 iizeri oransal neme maruz kalma
stireleri i¢in “Yok” uygulamasinin diisiik degerlerine karsin diger uygulamalarin yaklasik 9
saat/glin’li bulan degerleri dikkat cekmektedir. Koltuk siirgiinlerinin tamamen alindig1 “Yok”
uygulamasinda ise en yiiksek degerler 7,03 saat/giin ile %50-60 ve 9,07 saat/giin ile %60-70

araligidir.
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Y ok s 3-4 yaprak e 6-7 yaprak

y =-1,525x + 9,151 y =0,026x + 4,382 y = 0,535x + 2,525
10,00 - R?=0,41 R2=0,0019 R>=0,7814

9,00 -
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -

Neme maruz kalinan siire (saat/giin)

< %50 %50-60 %60-70 %70-80 %80-90
Nem araliklar1

Sekil 4.28. 2015 yili ben diisme-hasat donemleri arasi konularin nem araliklarinda kalma
stireleri (saat/giin)

Fenolojik doneme gore, olusturulan farkli tag mikroklimalarinin nem araliklarina
maruz kalma siireleri incelendiginde ben diisme-hasat arasinda en yiiksek ve dogru orantili
korelasyon “6-7 yaprak™ uygulamasinda, en yiiksek negatif yonlii korelasyon ise “3-4 yaprak”
uygulamasinda tespit edilmistir. Bir bagka deyisle yesil budama uygulamalariyla olusturulan
tag hacmi arttik¢a ta¢ icinde hapsolan oransal nem de dogru orantili olarak artmakta, tac
hacmi azaldik¢a tag i¢i nem degerleri de diismektedir. Mezoklimatik sartlara bagli olarak

yapilan uygulamalar ta¢ i¢i atmosferini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil
4.28).

4.1.3.13. 2015 y1ih fenolojik donemlere gore konu bazinda nem ortalamalari

Uyanma-ciceklenme donemleri arasinda olgiilen en yiiksek, ortalama ve en diisiik tag
ici nem oranlar1 Cizelge 4.39° da sunulmustur. Yaklasik olarak ayn1 donemde 2m seviyesinde
bagin geneli i¢in yapilan Ol¢iimlerde ortalama nem %75,30 olarak kaydedilmistir (Cizelge

4.4).

Siirglin gelisimin en hizli oldugu ve ta¢ yapisinin heniiz sekillenmedigi bu dénemde
ta¢ ici nem oranlarinin ortalamast %55,70, tag i¢i en yiiksek oransal nem ortalamasi %8,95 ve

tag ici diisiik oransal nem ortalamast %10,73 olarak hesaplanmaktadir.
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Cizelge 4.39. 2015 yili uyanma-gigeklenme donemleri arasi konulara gore nem ortalamalari

(%)

12.04.2015 -28.05.2015 En yiiksek nem(%) Ortalama nem (%) En diisiik nem (%)
Yok 91,78 50,05 3,28

3-4 yaprak 86,12 58,35 18,18

6-7 yaprak 88,95 58,70 10,73

2m seviyesinde yapilan dlgiimler ile tag i¢i dlglimleri arasinda ortalama nem oranlari
bakimindan %19,60 kadar fark bulunmaktadir. 2014 6l¢timlerinde de oldugu gibi tac icinde

sicaklik artisindan dolay1 oransal nemin ta¢ disina gore diisiiktiir.

mYok ®m3-4yaprak = 6-7 yaprak
100,00 -

90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,00 -

Nem (%)

En yiiksek nem Ortalama nem En diigiik nem

Sekil 4.29. 2015 yili uyanma-¢igeklenme donemleri aras1 konulara gére nem ortalamalari(%)

Bu dénemde koltuk siirgiinlerine heniiz bir uygulama yapilmamakla birlikte konulara
gore nem oranlart incelendiginde en yiiksek nem degerlerinde %5,66; ortalama nem
degerlerinde %8,65 ve en diisiik nem degerlerinde %14,90’a kadar varan dalgalanmalar

goriilmektedir (Sekil 4.29).

Cizelge 4.40. 2015 yili ciceklenme-ben diisme donemleri arast konulara gore nem
ortalamalari (%)

29.05.2015 -01.08.2015 En yiiksek nem(%) Ortalama nem (%) En diisiik nem (%)
Yok 90,51 65,49 17,24
3-4 yaprak 93,83 65,16 3,67
6-7 yaprak 92,17 65,33 3,12

Cizelge 4.40’ta ciceklenme-ben diisme donemleri arasi konulara gore oransal nem
ortalamalar1 gosterilmistir. Koltuk siirglinii uygulamalariin heniiz yapilmadigi ancak diger

yandan siirgiin gelisiminin siirdigii ve vejetatif aksamin iyice arttigi bu donemde 2m
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seviyesindeki ortalama oransal nem %71,95 iken (Cizelge 4.4) tag ici ortalama oransal nem
%65,32 olarak Olclilmiistiir. Yine bir Onceki doneme benzer sekilde mikroklimatik ve
mezoklimatik veriler arasinda ortalama oransal nem bakimindan %6,62 kadar farklilik

goriilmektedir.

Yok u 3-4 yaprak = 6-7 yaprak

100,00 ~
90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -

0,00 -

Nem (%)

En yiiksek nem Ortalama nem En diisiik nem

Sekil 4.30. 2015 wyili ¢igeklenme-ben diisme donemleri arast konulara gore nem
ortalamalari(%)

Konulara gére nem oranlar1 incelendiginde en yiiksek nem ve ortalama nem degerleri
bakimindan belirgin farkliliklar goriilmezken, en diisiik nem degerleri bakimindan “Yok”

uygulamasi diger konulara gore beklenmedik sekilde yiiksek degerler vermistir (Sekil 4.30).

Cizelge 4.41. 2015 y1l1 ben diisme-hasat donemleri aras1 konulara gore nem ortalamalar1 (%)

02.08.2015-05.10.2015 En yiiksek nem(%) Ortalama nem (%) En diisiik nem (%)
Yok 94,42 57,65 3,00
3-4 yaprak 93,26 65,33 3,03
6-7 yaprak 100,00 68,90 1,00

2015 yili ben diisme hasat donemleri arasi sicaklik ortalamalar Cizelge 4.41° de
verilmigtir. Tepe ve koltuk alma uygulamalarimin tamamlanmis ve istenen tag
mikroklimalarinin olusturulmus oldugu bu dénemde tag i¢i ortalama oransal nem %63,96 iken
2 metre seviyesindeki ortalama oransal nemin %73,05 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Oransal nem koltuk alma wuygulamalartyla olusturulan mikroklimalara gore
degerlendirildiginde; ortalama oransal nem degerlerinin yaprak alanlarnin artisina paralel
olarak uyanma - gigeklenme arasi doneme oranla arttigi, tiim koltuk yapraklarinin alindigi
uygulamada ortalama oransal nem %57,65 iken, “6-7 yaprak” koltuk siirgiinlerinin oldugu
uygulamada %68,90 olarak kaydedildigi goriilmektedir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. 2015 yil1 ben diisme-hasat donemleri aras1 konulara gore nem ortalamalari (%)

En yiiksek oransal nem degerlerinde “6-7 yaprak” uygulamasi %100 olarak
kaydedilirken, “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalarimin %94,42 ve %93,26 olarak yakin

degerlere sahip olmuslardir.

4.1.3.14. 2015 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda 151k siddeti ortalamalari

Isik siddeti 6lgiimleri, tag mikroklimalarindan gelen verilerin fenolojik donemlere gore

ortalamalarinin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir.

Cizelge 4.42. 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda 1sik siddeti ortalamalar
(umolm?/sn.)

Uyanma-Ciceklenme Ciceklenme-Ben diisme Ben diigme-Hasat

Yok 34,18 32,98 28,71
3-4 yaprak 19,69 21,35 21,43
6-7 yaprak 25,60 12,18 23,05

Cizelge 4.42°de 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda 1sik siddeti
ortalamalar1 verilmistir. Bu degerlere gore tac ici 151k siddeti uyanma - ciceklenme arasi
donemde ortalamasi 26,49umol m?/sn ¢i¢eklenme-ben diisme arast donem ortalamasi
2,17umol m?/sn, ben diisme - hasat arasi donem ortalamasi 24,39umol m?sn olarak
Olciilmistir. Aynit donemlerde bagin genelinde alinan 151k siddeti Olglimleri uyanma-
ciceklenme arast donem icin 1176,11umol m?/sn, ¢iceklenme-ben diigme arasi dénem ig¢in
1463,89umol m?%sn, ben diisme - hasat arasi donem i¢in 1090,68umol m?/sn olarak

Olclilmiistiir.
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Bu hesaplamalara gore bag geneline ve ta¢ dis yiizeyine gelen 1518in; uyanma-
ciceklenme aras1 donemde ancak %2,25’inin, ¢igeklenme-ben diisme arasi donemde ancak
%1,51’inin, ben diisme - hasat arast donemde ancak %2,24’liniin ta¢ i¢inde 151k
duyargalarinin yerlestirildigi salkim bdlgesi ve tacin orta kismindaki noktalara ulagabildigi

goriilmektedir (Sekil 3.3).

40,00 - mYok 1 3-4 yaprak 1 6-7 yaprak

Isik siddeti (umol m?/sn.)
S
8

10,00 -

Uyanma-Cigeklenme Cigeklenme-Bendiisme Ben diisme-Hasat

Fenolojik dénemler
Sekil 4.32. 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda 151k siddeti ortalamalari
(umolm?/sn)

2015 yil1 igin yapilan 6l¢iimlerde; tag i¢ine giren 151k % miktarlar1 bakimindan 2014
yilindan daha diisiiktiir. Bu hesaplamalara gore “Yok” uygulamasinda ben diisme - hasat arasi
donemde toplam 1s181n ta¢ icine ve salkim bolgesine gecme orant %2,63; “6-7 yaprak”
uygulamasinda %2,11 ve “3-4 yaprak” uygulamasinda %1,96 kadardir (Sekil 4.32). Ben
diisme doneminden sonra tag¢ igindeki 1s1k siddetinin, tag hacmindeki artisa bagl olarak
azaldig1 goriilmektedir. Tiim vejetasyon periyodu hesaplandiginda “Yok” uygulamasi %2,60;
“6-7 yaprak” uygulamasi %1,71 ve “3-4 yaprak” uygulamasi %1,70 olarak siralanmaktadir.

4.1.3.15. 2015 yih fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama yaprak islakhg:

degerleri

Yaprak 1slaklig1 6lgtimleri, tag mikroklimalarindan gelen verilerin fenolojik donemlere
gore ortalamalarimin hesaplanmasiyla degerlendirilmistir. Yaprak 1slakligi duyargalarinin
calisma ilkesi geregi 1’e dogru biiyiiyen rakamlarla yaprak islakliginin yiikseldigini, 0’a
dogru ise yaprak 1slakliginin azaldigini belirtmektedir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama yaprak islakligi

degerleri
Uyanma-Ciceklenme  Ciceklenme-Ben diisme  Ben diigme-Hasat
Yok 0,910 1,000 0,090
3-4 yaprak 0,000 0,890 0,560
6-7 yaprak 0,660 0,910 0,860

Oransal nem Olgiimlerine de paralel olarak koltuk siirglinlerinin alinmasi ve tag

hacminin azalmasi ta¢ iginde kalan nemin ve dolayisiyla yaprak 1slakliginin azalmasina neden

olmustur.
m Yok m 3-4 yaprak m 6-7 yaprak
1,000 -
~ 0,800 -
'S
3
% 0,600 -
E
£ 0,400 -
>
0,200 -
0,000 T
Uyanma-Cigeklenme Cigeklenme-Bendiisme Ben diisme -Hasat

Fenolojik donemler

Sekil 4.33. 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama yaprak islaklig
degerleri

Ozellikle ben diisme-hasat aras1 dénemde en diisiik yaprak 1slakligi degerleri “Yok”

uygulamasinda goriilmiistiir (Sekil 4.33).

4.1.3.16. 2015 y1ih fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama riizgar hizi (m/sn)

Riizgar hiz1 6lgiimleri, tag mikroklimalarindan gelen verilerin fenolojik donemlere
gore ortalamalarindan hesaplanmistir. 2015 yilinda tag disina, tag igindekilerle ayni seviyede
bir riizgar duyargasi daha ilave edilerek, 2m seviyesi ile sira arast hava hareketleri arasindaki

farklar da analiz edilmistir.

103



Cizelge 4.44. 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama riizgar hizi (m/sn)

Uyanma-Ciceklenme Cigeklenme-Ben diisme Ben diisme-Hasat

Yok 0,490 0,030 0,032
3-4 yaprak 0,550 0,030 0,008
6-7 yaprak 0,630 0,020 0,009
Tag dis1 0,674 0,043 0,047

Cizelge 4.44de 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda tag i¢i riizgar hizi
ortalamalar1 verilmistir. Bu degerlere gore ta¢ i¢i riizgar hiz1 ortalamasi uyanma-¢iceklenme
arast donemde 0,55m/sn, ¢igeklenme-ben diisme arasinda ortalama 0,02m/sn, ben diisme-
hasat aras1 donemde de 0,01m/sn olarak Sl¢iilmiistiir. Tag dis1 riizgar hiz1 6l¢timleri uyanma-
ciceklenme arasi donemde 0,67m/sn, c¢iceklenme-ben diisme arast donemde ortalama
0,04m/sn, ben diisme-hasat arast donemde 0,04m/sn olarak hesaplanmistir. Ayn1 déonemlerde
bagin genelinde 2m seviyesinde alinan riizgar hiz1 6lgiimleri uyanma-¢igeklenme arasi donem
icin 2,65m/sn, cigeklenme-ben diisme arasi donem icin 2,90m/sn ve ben diisme-hasat arasi
doénem i¢in 3m/sn olarak dlgiilmiistiir (Cizelge 4.4).

Bu hesaplamalara gore bag genelinde esen riizgarin ta¢ i¢ine girme oranlari uyanma-
cigeklenme aras1 donemde %21,00, ¢igeklenme-ben diisme arasi donemde %0,91, ben diisme-
hasat aras1 donemde ancak %0,54 tiir.

Ayrica 2m seviyesindeki rlizgar siddetinin yalnizca, uyanma-¢i¢eklenme arasi
donemde %25,43 liniin, ¢i¢ceklenme-ben diisme arasi donemde %1,48’inin, ben diisme-hasat
arast donemde ancak %1,56’sin1n sira arasina yansidigi belirlenmistir.

Yok 3-4 yaprak 6-7 yaprak = Tac dist

0,80 -

0.70 1 - (674
0,60 -
0,50 -
0,40 -

0,30 -

Riizgar hiz1 (m/sn)

0,20 -

0,10 -

- (043 == (,047
0,00 T T )
Uyanma-Cigeklenme Cigeklenme-Ben diisme Ben diisme-Hasat

Fenolojik dénemler

Sekil 4.34. 2015 yili fenolojik donemlere gore konu bazinda ortalama riizgar hizi (m/sn)
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Ta¢ i¢indeki riizgar hizi ortalamalari da; 151k siddeti ve yaprak islakligi gibi tag
hacminin artisiyla donemsel olarak azalmistir. Bu azalma konulara gore incelendiginde “6-7
yaprak” ve “3-4 yaprak” koltuk siirgiinii uygulamalarinda tag¢ icinin ben diigme-hasat arasi
donemde neredeyse hareketsiz ve “Yok” uygulamasinda ise digerlerinden fazla olmakla
birlikte yine diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.34). Ayni seviyede tag¢ disi riizgar hizi tim

donem ve uygulamalarda ta¢ i¢cinden fazladir.

4.1.3.17. 2015 yih fizyolojik aktivite 6l¢iimii yapilan giinlerde bag genelinden alinan

mezoklimatik iklim verileri

2015 yilinda fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs), safak Oncesi
(Wss) ve giin ortast (Wgo) yaprak su potansiyeli gibi fizyolojik aktivitelere dair 6lgiimlerin
yapildigr glinlerde bag genelinde 2m seviyesinden alinan mezoklimatik 6l¢tim verileri Cizelge

4.45 ve Sekil 4.35’° de paylasiimistir.

Cizelge 4.45. 2015 yili fizyolojik aktivite 6l¢ctimil yapilan gilinlerde bag genelinden alinan
mezoklimatik iklim verileri

Ol¢iim Ortalama En yiiksek En diisiik Yagis Ortalama Nisbi nem  Isik siddeti
giinleri sicaklik sicaklik sicaklik miktar1 riizgar hizi (%) (umol
(°C) (°C) (°0) (mm) (m/sn) m>/sn)
7.7.2015 24,6 29,5 18,4 0,00 2,30 70,10 1902,26
21.7.2015 25,0 31,1 18,4 0,00 2,80 74,20 1841,68
28.7.2015 27,7 32,3 21,8 0,00 1,70 69,30 1677,26
4.8.2015 26,5 30,2 21,7 0,00 2,20 76,20 1894,88
11.8.2015 25,9 29,4 21,0 0,00 2,90 74,50 1589,56
18.8.2015 27,3 32,0 22,8 0,00 3,30 74,90 1159,53
25.8.2015 25,5 30,4 19,8 0,00 4,30 61,40 1583,40
11.9.2015 25,2 29,2 22,2 0,00 2,80 82,40 939,32
2.10.2015 16,3 19,9 13,0 0,00 3,20 77,30 44,37

Fizyolojik aktivite olgiimlerinin yapildigi giinlerde 6lgiim yapildigi saatlere (10:00-
14:00) denk gelen sicaklik, nem, 1siklanma siddeti, riizgar hiz1 verileri 6l¢iim sonuglariyla
birlikte incelenerek her ¢esidin her uygulamanin hava olaylarinin varyasyonlarina verdigi

fizyolojik tepkiler ilgili boliimde ayrintilariyla yorumlanmustir.
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Sekil 4.35. 2015 yili fizyolojik aktivite Olgiimii yapilan gilinlerde bag genelinden alinan

mezoklimatik iklim verileri
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4.1.3.18. 2015 yih fizyolojik aktivite 6lciimii yapilan giinlerde uygulamalara gore tag

icinden alinan mikroklima verileri

2014 yilinda fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs), safak Oncesi
(Wss) ve gilin ortast (Wgo) yaprak su potansiyeli gibi fizyolojik aktivitelere dair 6lgiimlerin
yapildig1 giinlerde ta¢ i¢inden alinan mikroklimatik 6l¢tim verileri, olusturulan farkli tag
mikroklimalari i¢in Cizelge 4.46, Cizelge 4.47 ve Cizelge 4.48 ile Sekil 4.36, Sekil 4.7 ve
Sekil 4.38° de paylasilmistir.

Cizelge 4.46. 2015 yil1 fizyolojik aktivite 6lglimil yapilan koltuk siirgiinii tamamen alinmig
(Yok) omcada tag i¢inden alinan mikroklima verileri

Tarih Ortalama 151k Ortalama hava Nisbi Yaprak  Ortalama riizgar ~ Tag dis1 ortalama
siddeti sicaklig1 (°C) nem (%)  1slaklig: hiz1 (m/sn) rlizgar hiz1 (m/sn)
(umol m?/sn)
07.07.2015 92,81 34,52 52,29 1,00 0,261264 0,953933
21.07.2015 68,82 32,62 56,05 1,00 0,000000 0,240888
28.07.2015 53,14 34,31 54,82 1,00 0,119332 0,170800
04.08.2015 89,31 36,06 41,01 0,00 0,004717 0,4950300
11.08.2015 146,51 35,64 45,91 0,00 0,001177 0,984000
18.08.2015 143,18 38,65 42,05 0,00 0,000117 0,178803
25.08.2015 152,30 36,17 34,54 0,00 0,002044 0,135071
11.09.2015 291,85 32,56 56,64 0,00 * *
02.10.2015 175,46 19,79 63,76 - * *

Cizelge 4.47. 2015 yil1 fizyolojik aktivite dl¢limii yapilan 3-4 yaprakli koltuk siirgiinleri olan
omcada tag i¢inden alinan mikroklima verileri

Tarih Ortalama 151k Ortalama hava Nisbi nem Yaprak Ortalama Tag dis1
siddeti sicaklig1 (°C) (%) islaklign  riizgar hizi ortalama
(umol m?/sn) (m/sn) riizgar hizt
(m/sn)
07.7.2015 41,9 34,45 53,96 1,00 0,05773 0,953933
21.7.2015 66,19 32,45 57,07 1,00 0,015251 0,240888
28.7.2015 62,89 34,16 54,53 1,00 0,000000 0,170800
4.8.2015 69,40 34,82 41,05 1,00 0,010483 0,495030
11.8.2015 92,37 31,97 43,74 1,00 0,012524 0,984000
18.8.2015 103,77 31,29 42,69 1,00 0,000168 0,178803
25.8.2015 85,92 30,45 37,66 1,00 0,011065 0,135071
11.9.2015 97,36 31,93 47,40 1,00 * *
02.10.2015 66,90 19,03 67,35 1,00 * *
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Cizelge 4.48. 2015 yil1 fizyolojik aktivite dl¢limii yapilan 6-7 yaprakli koltuk siirgiinleri olan
omcada tag i¢inden alinan mikroklima verileri

Tarih Ortalama 151k Ortalama hava Nisbi nem Yaprak Ortalama Tag dist
siddeti sicakligi (°C) (%) islakligi  riizgar hizi ortalama
(umol m?/sn) (m/sn) riizgar hizi
(m/sn)
07.7.2015 55,09 33,98 52,76 1,00 0,000 0,953933
21.7.2015 69,16 33,24 55,03 1,00 0,000 0,240888
28.7.2015 43,49 34,47 55,11 1,00 0,000 0,170800
4.8.2015 42,67 33,84 45,60 1,00 0,137 0,495030
11.8.2015 45,40 30,91 57,37 1,00 0,037522 0,984000
18.8.2015 41,73 31,78 57,00 1,00 0,023421 0,178803
25.8.2015 41,96 30,07 45,22 1,00 0,000000 0,135071
11.9.2015 37,90 29,57 65,91 1,00 * *
02.10.2015 154,95 18,39 69,07 1,00 * *
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Olgiim giinleri

Sekil 4.36. 2015 yil1 fizyolojik aktivite dl¢limii yapilan giinlerde tag i¢i mikroklimalarinin
sicaklik verileri
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Sekil 4.37. 2015 yili fizyolojik aktivite dl¢limii yapilan giinlerde ta¢ i¢i mikroklimalarinin
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Sekil 4.38. 2015 yil1 fizyolojik aktivite dl¢iimii yapilan gilinlerde tag i¢i mikroklimalarinin 1g1k
siddeti verileri

Fizyolojik aktivite dl¢iimlerinin yapildigi giinlerde 6l¢iim yapildigi anlarda (10:00-
14:00) sicaklik, nem, i1siklanma siddeti, riizgar hiz1 verileri 6lglim sonuglartyla birlikte
incelenerek her ¢esidin her uygulamanin hava olaylarinin varyasyonlarina verdigi fizyolojik

tepkiler ilgili boliimde ayrintilariyla yorumlanmustir.

4.1.4. Fenolojik gelisme asamalari
Deneme boyunca yapilan fenolojik gozlemler sonucunda, primer tomurcugun

gelismeye baglamis ve goz icindeki yiinsii doku belirginlestigi (uyanma) tarih olarak 2013 yil
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icin 05.04.2013 (94. takvim giinii), 2014 y1l1 i¢in 02.04.2014 (91. takvim giinii), 2015 y1l1 i¢in
12.04.2015 (101. takvim giinii) olarak gézlenmistir.

Cizelge 4.49. Denemelerin yiiriitiildiigli yillarda Merlot ¢esidinin fenolojik gelisme sathalar

Uyanma (EL 01-03) Cigeklenme (EL 23-25) Ben Diigme (EL 35) Hasat (EL 89)
05.04.2013 29.05.2013 22.07.2013 26.08.2013
02.04.2014 29.05.2014 30.07.2014 16.09.2014
12.04.2015 28.05.2015 01.08.2015 05.10.2015

Korollalarin %80’inden fazlasinin dokiildiigli tam ¢iceklenme dénemi 2013 ve 2014
yillarinda 29 Mayis (148. takvim giinii), 2015 yilinda 28.05.2015 (147. takvim giinii) tarihi
olmustur.

Ben diisme tarihi 2013 y1l1 i¢in 22.07.2013 (202. giin), 2014 y1l1 i¢in 30.07.2014 (210.
giin), 2015 y1l1 i¢in 01.08.2015 (212.giin) olarak belirlenmistir.

Hasat, 2014 yil1 hari¢ %22-23. SCKM yakalandiginda; 2013 yilinda 26.08.2013 (237.
giin), 2014 yilinda 16.09.2014 (258.giin) ve 2015 yilinda 05.10.2015 (277. giin) tarihlerinde
yapilmistir (Cizelge 4.49).

4.2. Fizyolojik Aktivite Ol¢iim ve Analizleri

Fizyolojik aktivitelerin takibi amacrtyla ben diigme 6ncesi donemden baglayarak 2013
ve 2014 yillarinda (7+7=14) toplam 14 kez; 2015 yilinda ise 9 kez fotosentez (A),
transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs), safak oncesi (W) ve giin ortast (Wgo) yaprak su
potansiyeli Ol¢limleri ve yine ayni tarihlerde toprak nem icerigi dl¢limleri gergeklestirilmistir.

Bu 6l¢limler uygulama ana etkileri tizerinden degerlendirilmistir.

4.2.1 Fotosentez, transpirasyon ve stoma iletkenligi

Fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs) Olglim sonuglar
incelendiginde, her {i¢ yilda ve her bir 6l¢iim giliniinde; bu degiskenleri belirleyen asil
faktorlerin mezoklimatik iklim degerleri ve toprak nemi oldugu goriilmektedir. Olusturulan
tac mikroklimalarinin ve ozellikle koltuk siirglinii uygulamalarinin bu dl¢iimlere etkileri

ikincil 6l¢iide ve sinirlidir.
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Cizelge 4.50. Merlot cesidi 2013 yil1 fotosentez (A) dlgiim degerleri (umol CO, m?2s?)

11.06.2013 4.07.2013 12.07.2013 26.07.2013 31.07.2013  15.08.2013  27.08.2013
Yok 18,76 16,20 15,02 11,86 10,99 12,25 8,51
3-4 yaprak 13,66 16,44 15,43 12,29 12,49 12,79 7,62
6-7 yaprak 9,95 17,51 15,15 11,55 12,06 13,32 8,16
Im 12,89 15,43 15,35 12,46 11,60 12,40 8,39
1,25m 13,87 18,03 14,05 11,23 12,10 13,52 8,65
1,5m 15,62 16,69 15,09 12,15 11,71 12,51 7,63

2013 yilinda hem ta¢ mikroklimalarindan hem de bagin genelinden alinan iklim

verileri gilinler 6lgeginde saglikli olmadigindan bu yilin fotosentez (A), transpirasyon (E),

stoma iletkenligi (gs) 6l¢lim sonuglar1 Cizelge 4.50°de verilmistir.

A (umol CO, m2 s 1)
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Olgiim giinleri

Sekil 4.39. Merlot ¢esidi 2013 yil1 fotosentez (A) 6lgliim degerleri

31.07.2013

15.08.2013

27.08.2013

Bununla birlikte 2013 yilinda 6l¢iim giinleri teker teker incelendiginde; fotosentez (A)

degerleri 18,03 umol CO, m? st ve 7,62 umol CO, m? s arasinda degisirken; “3-4 yaprak”

uygulamast 7 giiniin 4’inde en yiiksek fotosentez (A) oranini gdstermistir. Ana siirgiin

uzunluklar1 bakimindan ise 7 giliniin 4’{inde 1,25m uygulamasi en yiliksek oranlar1 gostermistir

(Sekil 4.39).

Cizelge 4.51. Merlot gesidi 2013 yili transpirasyon (E) 6l¢iim degerleri (mmol m? s?)

11.6.2013  4.7.2013  12.7.2013  26.7.2013  31.7.2013 15.08.2013 27.8.2013
Yok 0,83 4,95 6,87 3,43 2,85 2,01 1,74
3-4 yaprak 0,89 4,88 6,30 3,60 2,99 1,92 1,64
6-7 yaprak 0,63 513 7,01 3,32 2,82 2,19 1,45
Im 0,91 4,78 6,53 3,54 2,61 1,95 1,54
1,25m 0,78 5,01 6,93 3,39 3,12 2,16 1,72
1,5m 0,66 5,16 6,71 3,42 2,93 2,01 1,56
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Cizelge 4.51° de goriilecegi lizere transpirasyon (E) ol¢iimleri de fotosentez (A)
oranlar ile paralellikler gostermektedir. Genel itibariyle en yiiksek transpiraSyon oranlar

temmuz ay1 i¢inde yapilan 6l¢limlerde goriilmiistiir.
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Sekil 4.40. Merlot ¢esidi 2013 yili transpirasyon (E) 6l¢tim degerleri
Uygulamalar arast anlamli farkliliklar goriilmesede koltuk alma uygulamalari
tamamlanip arzu edilen ta¢ mikroklimalar1 olusturulduktan sonra (10.07.2013 tarihinden

itibaren) yapilan 6l¢iimlerde en yiiksek degerlerin “3-4 yaprak” ve “1,25m” uygulamalarina
ait oldugu goriilmektedir (Sekil 4.40).

Cizelge 4.52. Merlot cesidi 2013 yil1 stoma iletkenligi (gs) 6l¢iim degerleri (mol m?2 s?)

11.6.2013  4.7.2013  12.7.2013  26.7.2013  31.7.2013 15.8.2013 27.8.2013

Yok 0,10 0,29 0,28 0,17 0,16 0,10 0,12
3-4 yaprak 0,09 0,27 0,28 0,19 0,17 0,10 0,11
6-7 yaprak 0,07 0,31 0,28 0,16 0,15 0,11 0,09
Im 0,10 0,26 0,29 0,18 0,15 0,10 0,10
1,25m 0,07 0,28 0,27 0,17 0,17 0,11 0,11
1,5m 0,08 0,32 0,27 0,17 0,17 0,10 0,11

Stoma iletkenligi (gs) Ol¢iim degerleri Cizelge 4.52°de verilmistir. Fotosentez (A),
transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs) iliskilerini irdeleyen birgok literatiirde (Motzer ve ark.
2005, Miyashita ve ark. 2005, Acatrinei ve ark. 2010, Greer 2012) ve aym parselden bir
onceki yil yapilan dlglimlerdeki gibi (Candar ve ark. 2017) diger tiirlerde ve asmada stoma
iletkenligi (gs), fotosentez (A) ve transpirasyon (E) arasindaki yiiksek korelasyon 2013 yili

Ol¢limlerinde de goriilmiistiir.
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Sekil 4.41. Merlot ¢esidi 2013 y1l1 Stoma iletkenligi (gs) 6lctim degerleri

10.07.2013 tarihinden sonra yapilan olgiimlerde en yiiksek degerler “3-4 yaprak” ve
“1,25m” uygulamalarinda goriilmektedir (Sekil 4.41).

Cizelge 4.53’de 2014 yili fotosentez (A) Olciim degerleri goriilmektedir. Olgiim
giinleri ortalamalar1 konulara ayrilmadan biitiin olarak degerlendirildiginde 01.07.2014 giinii
yapilan dl¢iimlerin 12,05umol CO, m? s oram ile diger giinlerden daha yiiksek fotosentez
oranlarina sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.48). Ayn1 giin 10:00-14:00 saatleri arasinda
yapilan mezoklimatik 6l¢iimlerde ortalama sicaklik 23,30°C, en yiiksek sicaklik 26,50°C ve en
diisiik sicaklik 18,20°C olarak ol¢lilmiistiir. Ortalama riizgar hizi 2,10m/sn ve nisbi nem %78
olarak kaydedilirken, 1isiklanma siddeti 723,24 pmol m?/sn’dir (Cizelge 4.26).

Tiim giinler i¢in en diisiik fotosentez oram ise 15.07.2014 giinii 7,76pmol CO, m2 s
olarak Olciilmiistir. 15.07.2014 giinii en yiiksek hava sicakligi 30,20°C ve oransal nem
%73,00’ tiir. Isik siddeti 725,67 umol m? /sn olarak kaydedilmistir

Cizelge 4.53. Merlot cesidi 2014 yil1 fotosentez (A) dlgiim degerleri (umol CO, m?2s?)

24.06.2014 01.07.2014 08.07.2014 15.07.2014 19.08.2014  26.08.2014  02.09.2014

Yok 10,66 12,76 12,81 9,60 10,05 10,50 11,77
3-4 yaprak 10,29 10,64 10,64 8,56 10,54 10,74 12,46
6-7 yaprak 11,10 12,74 12,36 7,76 9,43 10,68 11,40
Im 11,03 11,37 12,67 7,78 11,28 10,26 11,02
1,25m 9,88 11,62 10,99 9,48 9,20 11,31 12,31
1,5m 11,13 13,16 12,15 8,66 9,47 10,58 12,54

2014 yilinda fotosentez degerleri bakimindan “Yok” uygulamasinin 7 giliniin 3’linde
ilk sirada; 4’iinde ise ikinci swada oldugu goriilmektedir. Olgiim giinleri birlikte
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degerlendirildiginde yine “Yok” uygulamasi 11,16umol CO, m? s ortalamastyla en yiiksek

fotosentez oranina sahip uygulama olarak goze ¢carpmaktadir.
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Sekil 4.42. Merlot ¢esidi 2014 yil1 fotosentez (A) dlgliim degerleri

2014 yil1 transpirasyon (E) o6l¢timlerinde yedi 6l¢tim giliniiniin altisinda sifirin altinda
sonuglar kaydedilmistir (Cizelge 4.54). Bu durumla literatiirde asma cesitleri 6zelinde pek
karsilagilmasa da, ¢ok yillik odunsu bitkiler igin yapilan ¢alismalarda goriilmektedir (Tinklin
ve Weatherley 1966, Vesala ve ark. 2017).

Cizelge 4.54. Merlot ¢esidi 2014 y1l1 transpirasyon (E) dl¢iim degerleri

24.06.2014 01.07.2014 08.07.2014 15.07.2014 19.08.2014  26.08.2014  02.09.2014

Yok -2,46 -0,13 -1,40 -0,46 -1,65 -1,43 0,95
3-4 yaprak -2,01 -0,16 -1,41 -0,55 -1,72 -1,29 1,05
6-7 yaprak -1,93 -0,19 -2,07 -0,41 -1,97 -1,60 0,76
Im -1,64 -0,15 -1,30 -0,51 -1,82 -1,57 0,89
1,25m -1,47 -0,16 -2,26 -0,57 -1,81 -1,79 0,82
1,5m -3,29 -0,17 -1,30 -0,33 -1,71 -0,96 1,05

Bitkiler, yaprak yilizeyinde stomatal gézenekler vasitasiyla fotosentez igin atmosferik
CO2’ yi yakalarken, kagimilmaz olarak su buharmni terleme ile kaybederler. Genotiplere ve
cevre kosullarina bagli olarak stoma gozeneklerinin diyafram agikligi ve yogunlugu ile
fotosentez ve transpirasyon oranlari gesitlilik gosterir. (Hetherington ve Woodward 2003,
Lawson ve Blatt 2014). Buna ek olarak, fotosentez ve transpirasyon oranlari, yaprak alani
tarafindan belirlenir. Boylece, bitki verimliligi, transpirasyonal su kayiplar1 yoluya stomatal

ozellikler ve siirgiin gelisimiyle pozitif bir sekilde iligkilidir (Ledru ve ark. 2016).
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Takip edilen iklim 6zellikleri bakimindan 2014 ve 2015 yillar1 i¢in dl¢lim giinlerinde
2m seviyesinde ortalama, diisiik ve yiiksek sicaklik degerlerinin birbirine olduk¢a yakin;
oransal nemin 2014 yilinda %72,33 ve 2015 yilinda %73,36 oldugu da disiiniiliirse; 2014
yilindaki sifirin alti transpirasyon degerlerinin 2,78m/sn’lik ortalama riizgar hiz1 ve
1191,95umol m?/sn olarak 6l¢iilen 151k siddeti degerlerinin 2015 yilina gore diisiik olmasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tag i¢i mikroklima degerleri i¢in de benzer durum ortalama 151k siddeti 6lgiimlerinde
goriilmektedir. 2014 yili 6l¢iim giinlerinde ortalama tag igi 151k siddeti 80,41umol m?/sn
olarak oOlciiliirken 2015 yilinda bu deger 90,09pumol m?sn olarak hesaplanmistir. Diger
kriterler bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir.

Atmosfer degiskenleri ve transpirasyon iligkileri yaprak ve/veya ylizey sicakliklari
degerlendirilmeden yapilabilse dahi bu durumun degerlendirmede eksiklik dogurabilecegi
Schymanski ve Or (2015) tarafindan belirtilmistir. Evaporasyon ve transpirasyon, sicaklik
artigtyla birlikte buhar basinct farkinin artmasiyla artar (Raschke 1958 ve 1960, Monteith
1965, Priestley ve Taylor 1972). Ancak difiizyon olayinda esitligin saglanmasi yalnizca hava
sicakligina degil, daha biiyiik 6l¢lide havadaki buhar konsantrasyonuna baghdir (Collatz ve
ark. 1991). Aslinda hava sicakliginin transpirasyon oranlarina ana etkisinin hissedilen sicaklik
degerleriyle alakali oldugu ve yaprak yiizeyinin de bu degisime c¢ok hassas oldugu
bildirilmistir (Fredeen ve Sage 1999). Denememizde yaprak sicakligi olgiilmemis olsa da
Ol¢tim anindaki ta¢ i¢i sicaklik ortalamasi 2014 yilinda 29,83°C; 2015 yilinda 31,74°C’ dir.
Sicaklik farkinin buhar basinci farkina etkisi 2014 yilindaki negatif 6l¢iim degerlerinin yaprak
yiizey sicakliklari dolayisiyla tac ici sicaklik degerleriyle alakali oldugu diisliniilmektedir.
Diger yandan Escalona ve ark. (2013)’ de 6zellikle kiy1 bolgelerde buhar basinci farkinin ¢ok
disik oldugu nemli gecelerde su buharmin yaprak ylizeyinde yogunlasarak stoma
acikliklarindan igeri girebildigini gostermistir. Bu durum gece transpirasyonunu engellemekte
dolayisiyla su kaybini1 azaltmakta ve ertesi giiniin su kullanim randimanini da artirmaktadir.
Bu calismada veri alinmamakla birlikte 2014 yili safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wgs)

Ol¢timlerinin yapildig1 zamanlardaki (03:00-05:00 saatleri aras1) agir1 nem tespit edilmistir.

115



=@=Y0K ==@=23-4yapr. 6-7 yapr. ==@=1m 1,25m 1,5m

2,00

1,00

0,00 -

-1,00

-2,00 4 o

E (mmol m?2 s1)

-3,00 -+

-4100 T T T T T T 1
24.6.2014 1.7.2014 8.7.2014 15.7.2014  19.08.20104  26.8.2014 2.9.2014

Olgiim giinleri

Sekil 4.43. Merlot ¢esidi 2014 yil1 transpirasyon (E) 6l¢tim degerleri

2014 yili stoma iletkenligi (gs) Olgiim degerleri Sekil 4.43 ve Cizelge 4.55°te
verilmistir. Transpirasyon (E) oranlar 6l¢iim sonuglarindan sonra beklendigi sekilde stoma

iletkenligi (gs) degerleri de biiyiik 6lgiide negatif 6lglimlerden olugsmaktadir.

Cizelge 4.55. Merlot ¢esidi 2014 y1l1 stoma iletkenligi (gs) 6l¢lim degerleri

24.06.2014 01.07.2014 08.07.2014 15.07.2014 19.08.2014  26.08.2014  02.09.2014

Yok -0,12 -0,01 -0,48 -0,26 -0,34 -0,19 0,29
3-4 yaprak -0,10 -0,01 -0,35 -0,26 -0,65 -0,26 0,50
6-7 yaprak -0,10 -0,03 -0,51 -0,04 -0,35 -0,29 0,22
im -0,10 -0,01 -0,35 -0,23 -0,51 -0,27 0,32
1,25m -0,07 -0,02 -0,51 -0,13 -0,47 -0,31 0,24
1,5m -0,15 -0,03 -0,47 -0,19 -0,36 -0,16 0,45

Stoma iletkenligi (gs) Ol¢timleri konulara goére incelendiginde uygulamalar arasi
belirgin farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgiimler arasindaki varyasyon
transpirasyon (E) degerlerine gore daha fazladir (Sekil 4.44). Gerek transpirasyon (E) gerekse
stoma iletkenliginde (gs) tiim uygulamalar benzer egriler olusturmaktadir. Siirgiin uzunlugu
uygulamalar1 bakimindan 1,25m uygulamasi ¢ok kiiciik farklarla da olsa vejetasyon

ortalamasi bakimindan yiiksek degerler gostermistir.

116



=@=YO0K ==@==3-4yapr. 6-7 yapr. ==@=1m 1,25m 1,5m

0,50 -

NN

0,30 -
0,10 -
20,10 A ./

-0,30 -

g, (mol m2 s1)

-0,50 ~

-0,70 T T T T T T 1
24.6.2014 1.7.2014 8.7.2014 15.7.2014  19.08.20104  26.8.2014 2.9.2014

Olgiim giinleri

Sekil 4.44. Merlot ¢esidi 2014 yili Stoma iletkenligi (gs) 6l¢tim degerleri

Fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) olgiimleri koltuk siirgiinii
uygulamalar1 anlik mikroklimatik iklim sartlartyla birlikte degerlendirildiginde; uygulamalar
arasinda belirgin farkliliklarin daha ¢ok ortalama 1s1k siddeti, oransal nem ve bazi giinlerde de
ortalama riizgar hiz1 kriterlerinde goriildiigii soylenebilmektedir. Ta¢ ici sicakliklar anlik
Olclimlerde ¢ok diisiik ve bazen anlamsiz farkliliklar gostermektedir (Cizelge 4.27, Cizelge
4.28, Cizelge 4.29). Diger yandan bu dlglimler metot geregi tacin dis ylizeyinde giines géren
yapraklardan anlik olarak yapildigindan tag i¢i farklhiliklarin etkileri sicaklik ve 151k siddeti
bakimindan kisa vadede perdelenmektedir.

Bu anlamda bu fizyolojik degiskenleri kontrol eden asil unsurun mezoklimatik iklim
sartlar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kii¢iik mikroklimatik farkliliklarin kiimiilatif
etkisi fenolojik donemlere gore yada vejetasyon periyodu biitlin olarak degerlendirildiginde
daha anlamli hale gelmektedir.

Fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) Ol¢timleri uygulamalar
bazinda degerlendirildiginde, uygulamalar arasi anlamli farkliliklar olugsmamakla birlikte
yukarida agiklanan nedenler ile iligkili olarak 2014 yilinda koltuk siirglinlerinin tamaminin
alinmasi tag mikroklimasimi bu kriterler bakimindan olumlu yonde etkilemistir. Uygulamalar
arasinda yaratilan farklilik bakimindan en 6ne ¢ikan konu tag i¢i oransal nem igerigidir. Tiim
tacin ortak transpirasyon (E) seviyesi bireysel olarak Ol¢iimii yapilan yapragi da

etkilediginden fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) olgtimleri oransal
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nem ve bunu etkileyen riizgar siddetine bagli olarak uzun vadede uygulamalara gore

degismektedir.

Cizelge 4.56. Merlot ¢esidi 2015 yili fotosentez (A) 6lgiim degerleri

07.07.15 21.07.15 28.07.15 04.08.15 11.08.15 18.08.15 25.08.15 11.09.15 02.10.15

Yok 17,94 15,76 14,43 10,77 12,39 11,36 12,66 11,11 6,87
3-4 yapr. 18,07 15,80 13,08 10,16 11,89 11,39 13,54 11,11 6,06
6-7 yapr. 16,89 16,61 12,35 11,34 12,40 11,91 12,95 10,21 6,27

Im 17,06 16,37 13,04 10,67 12,71 10,09 13,15 10,19 6,87
1,25m 17,81 15,43 13,22 10,38 12,27 11,50 12,65 10,87 6,70
1,5m 18,02 16,38 13,60 11,21 11,69 13,08 13,34 11,37 5,63

Cizelge 4.56 ve Sekil 4.45 2015 yili fotosentez (A) 6l¢tim degerlerini gostermektedir.
Olgiim giinleri ortalamalari konulara ayrilmadan biitiin olarak degerlendirildiginde 07.07.2015

1 oram ile diger giinlerden daha yiiksek

giinii yapilan 6l¢iimlerin 17,63pumol CO2 m™ s
fotosentez degerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayni giin 10:00-14:00 saatleri arasinda
yapilan mezoklimatik dl¢iimlerde ortalama sicaklik 24,60°C; en yiiksek sicaklik 29,50°C ve
en diisiik sicaklik 18,40°C olarak Olglilmiistiir. Ortalama riizgar hizi 2,30m/sn ve nisbi nem
%70,10 olarak kaydedilirken, 1siklanma siddeti 1902,26umol m? /sn’ dir.

Tiim giinler igin en diisiik fotosentez orani ise 02.10.2015 giinii 6,40umol CO, m? st
olarak oOl¢iilmiistiir. 02.10.2015 giinli en yiiksek hava sicakligi 19,90°C ve oransal nem

%77,30° dur. Isik siddeti 44,37umol m?/sn olarak kaydedilmistir.
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Sekil 4.45. Merlot ¢esidi 2015 yil1 fotosentez (A) lgiim degerleri

2015 yilinda fotosentez degerleri bakimindan “3-4 yaprak” uygulamasinin 9 giiniin
5’inde ilk sirada; 2’sinde ise ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Olgiim giinleri birlikte
degerlendirildiginde bu kez “6-7 yaprak” uygulamasi 12,70umol CO, m? s ! ortalamasiyla

cok kiigiik farklarla en yiiksek fotosentez oranina sahip uygulama olarak gbze carpmaktadir.
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Cizelge 4.57. Merlot ¢esidi 2015 yil1 transpirasyon (E) l¢iim degerleri (mmol m? s?)

07.07.15 21.07.15 28.07.15 04.08.15 11.08.15 18.08.15 25.08.15 11.09.15 02.10.15

Yok 2,23 1,12 1,44 0,19 1,18 1,92 1,51 2,14 1,76
3-4 yapr. 2,12 1,19 1,25 -0,60 1,05 1,88 1,83 1,99 1,67
6-7 yapr. 2,09 1,32 1,02 -0,11 1,27 2,01 1,52 2,05 1,77
Im 2,14 1,35 1,16 -0,02 1,12 1,69 1,73 1,97 1,65
1,25m 2,24 0,88 1,32 0,16 1,33 1,95 1,49 2,09 1,86
1,5m 2,07 1,40 1,23 -0,67 1,06 2,17 1,64 2,12 1,70

Transpirasyon (E) oranlar1 Glgiim giinleri ortalamalari konulara ayrilmadan biitiin
olarak degerlendirildiginde 07.07.2015 giinii yapilan dl¢iimlerin 2,15 mmol m? s orani ile
diger giinlerden daha yiiksek transpirasyon oranlarina sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.57 ). Aym giin 10:00-14:00 saatleri arasinda yapilan mezoklimatik dl¢iimlerde ortalama
sicaklik 24,60°C; en yiiksek sicaklik 29,50°C ve en diisiik sicaklik 18,40°C olarak
Olcllmistiir. Ortalama rlizgar hizi 2,30m/sn ve nisbi nem %?70,10 olarak kaydedilirken,

1siklanma siddeti 1902,26pumol m?/sn’dir.

Tiim giinler i¢in en diisiik transpirasyonu ise 04.08.2015 giinii -0,18mmol m? s*
olarak oOlciilmiistiir. 04.08.2015 giinli en yliksek hava sicakligi 30,20°C ve oransal nem
%76,20’ dir. Ortalama riizgar hiz1 2,20m/sn olarak kaydedilmistir.

Bazi arastirmacilar transpirasyonun riizgar hizina bagl olarak azaldigini belirtse de
(Kuiper 1961, Drake ve ark. 1970, Dixon ve Grace 1984), genel kabul; artan riizgar hizinin
atmosferik evaporatif talebi artirmasi nedeniyle terlemenin de arttig1 yoniindedir (McVicar ve

ark. 2012, Ben Neriah ve ark. 2014, Schymanski ve Or 2015).
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Sekil 4.46. Merlot ¢esidi 2015 yil1 transpirasyon (E) 6l¢iim degerleri
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Uygulamalar bakimindan 6l¢iim giinleri ortalamalar1 olarak ele alindiginda en yiiksek
transpirasyon orani ortalamasmnm 1,49mmol m2 s? ile tiim koltuk yapraklarinin alindig
“Yok” uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Bu uygulamanin tag i¢i 6l¢lim anlar riizgar hizi
ortalamasi ise 0,05m/sn olarak kaydedilmistir. “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari
sirastyla 0,01m/sn ve 0,02m/sn olarak olgiilmiislerdir.

04.08.2015 giinii yapilan Ol¢lim disinda uygulamalar birbirlerine yakin oranlarda
transpirasyon yapmislardir (Sekil 4.46). Ayn1 giin “3-4 yaprak” koltuk siirgiinii ve “1,5m” ana
slirgtin uzunlugu uygulamalariin ise ortalamadan saptig1 goriilmektedir. Tag i¢i sicakliklarin
ve tag¢ ic¢i oransal nemin tiim uygulamalarda yaklasik olarak ayni seviyelerde seyrettigi bu
anlarda meydana gelen sapmalarin, 2014 yilinda da oldugu gibi giiniin mezoklimatik iklim
sartlarindan  kaynaklanan etkilerin, Ol¢iim yapilan omcalarda anhik su kullanim
randimanindaki WUE e diisiis gibi i¢sel dinamiklerin etkileriyle daha 6n plana ¢iktigi

degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.58. Merlot ¢esidi 2015 y1l1 stoma iletkenligi (gs) 6l¢iim degerleri

07.07.15 21.07.15 28.07.15 04.08.15 11.08.15 18.08.15 25.08.15 11.09.15 02.10.15

Yok 0,89 0,55 3,56 0,14 0,90 2,03 0,34 0,68 0,11
3-4 yapr. 0,87 0,57 3,33 -0,06 0,82 2,43 0,46 0,59 0,10
6-7 yapr. 0,85 0,71 3,90 0,09 0,91 2,43 0,37 0,68 0,11
Im 0,84 0,75 4,05 0,04 0,66 1,38 0,43 0,63 0,10
1,25m 0,97 0,32 4,39 0,22 1,08 2,03 0,34 0,71 0,11
1,5m 0,80 0,76 2,35 -0,10 0,88 3,48 0,40 0,62 0,10
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Sekil 4.47. Merlot ¢esidi 2015 yili Stoma iletkenligi (gs) 6lctim degerleri
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Merlot ¢esidi 2015 yili stoma iletkenligi (gs) 0l¢lim degerleri Cizelge 4.58 ve Sekil
447 de gosterilmistir. Stoma iletkenligi (gs) Ol¢limleri konulara goére incelendiginde
uygulamalar arasi belirgin farkliliklar olmadigi ve transpirasyon (E) ile benzer egriler
olusturdugu goriilmektedir. Transpirasyondan farkli olarak en yiiksek stoma iletkenligi (gs)
degeri 3,60 mol m? s §lciimii ile 28.07.2015 giinii alinmistir. 2013-2014 ve 2015 yillar
arasindaki en yiiksek ol¢iim degeridir. En diisiik 6l¢iim degeri ise tranpirasyonda oldugu gibi
0,06mol m2 st ile 04.08.2015°tir. 28.07.2015 giinii %69,30 oransal nem ve 32,30°C hava
sicakligr ile nispeten kuru ve sicak bir giin olarak kaydedilmistir. Riizgar hiz1 1,77m/sn; 151k
siddeti 1677,26pumol m?/sn olarak 6l¢iilmiistiir. Tiim yillar igindeki en yiiksek ikinci 6lgiim ise
yine 2015 yilinda 18 Agustos giinii 2,30mol m? s? olarak kaydedilmistir. Hava sicakligi
32,00°C olmakla birlikte nem bu kez %74,90’a yiikselmistir. Bununla birlikte 151k siddeti

1159,53pumol m?/sn iken riizgar hiz1 3,30m/sn olarak Sl¢tilmiistiir.

Bu durum fizyolojik aktivitelerin tek bir degiskenin mutlak kontrolii altinda olmayip;

karmasik abiyotik siire¢lerin sonucu oldugunu gostermektedir.

Bilindigi tlizere fotosentez bakimindan en uygun sicakliklar 25-30°C araligidir.
30°C’nin tizerinde net fotosentez orani diiserken (Ferrini ve ark. 1995, Greer 2012); 45°C’ de
fotosentezin 25°C’ye gore %60 diistiigii bildirilmektedir (Kriedemann 1968, Berry and
Bjorkman 1980, Greer ve Weedon 2012). Gergekten her iki yilda da 30°C {izeri sicakliklarda
fotosentez oranlar1 diiserken en yliksek oranlar yaklasik olarak 26-28°C degerleri arasinda
kaydedilmistir. Bu sicaklik tepkisinin dayanaklar1 olarak stoma faaliyeti, 151k siddeti ve
calismamizda veri alinmamis olmakla birlikte i¢csel CO2 gibi bitkinin kendi igsel dinamikleri

gibi faktdrlerin toplam etkisidir.

Tag i¢i sicakligin fotosentez siireci lizerindeki rolii kullanilan metotla etkin sekilde
belirlenememektedir. Uygulamalarla yaratilan farklilik bakimindan en 6ne ¢ikan konu tag i¢i
oransal nem igerigi ve tac i¢inin havalanma oranlaridir. Tiim tacin ortak transpirasyon (E)
seviyesi bireysel olarak Olglimii yapilan yapragi da etkilediginden fotosentez (A),
transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) Olglimleri oransal nem ve bunu etkileyen riizgar
siddetine bagli olarak uzun vadede uygulamalara gore degismektedir. Oziimsenmis
karbonhidratlarin koklerden yapraklara ve siirgiin uglarina taginmasi transpirasyon ile

saglandigindan fotosentez de transpirasyon ile benzer seyir izlemektedir (Greer 2012).

Greer (2012)’de transpirasyonun giiglii bir sekilde sicaklikla baglantili oldugu
bildirilmistir. Ozellikle 35°C’nin iizerindeki sicakliklarda oranlarm katlanarak arttig1, 45°C de
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20°C’ye gore 4 kat fazla oldugu belirtilmektedir. Calismamizda ise her iki yila ait veriler
incelendiginde goreceli olmakla birlikte, gerek tag i¢i gerekse tag disi sicakliktan daha etkili
olarak, 2m seviyesinde %75 iizeri oransal nemin tranpirasyonu azalttigi, %65-70 aras1 oransal

nemin artirdig1 soylenebilir.

Asmada birgok c¢aligma fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs)
degerleri iizerinden su kullanim randimanina dair sorulara yanit aramaya odaklanmistir. Farkli
derecelerde kuraklik stresi (Bota ve ark. 2001, Flexas ve ark. 2002, Souza ve ark. 2003, Pou
ve ark. 2008, Zsofi ve ark. 2009), ¢esit farkliliklar1 (Bota ve ark. 2001, Gibberd ve ark. 2001,
Gaudillére ve ark. 2002, Tomas ve ark. 2012), anaglarin etkileri (Satisha ve ark. 2006) gibi
konular calisilmakla birlikte bizim ¢alismamizda oldugu gibi, bu galismalarin da ¢ogu yaprak
Olgeginde, giindiizleri ve fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs)
gostergeleri  kullanarak yiriitiilmiistir. Bununla birlikte, Schultz ve Stoll (2010)° un
belirttikleri gibi anlik su kullanim randimani (A/E) her zaman ger¢ek bitki su kullanim
etkinligi (A/gs) ile ayni sonuglari vermez. Bir bagka deyisle stomalarin buhar basinci agigi
(mutlak nem, oransal nem, hava sicakligi, hava hareketleri), 151k siddeti ve yaprak sicakligr ile
karmagik etkilesimleri nedeniyle anlik yapilan o6l¢iimlerle uzun vadeli sonuglar arasinda

farkliliklar goriilebilir.

En biiyiik sorun; bu dl¢iimler genelde yaprak diizeyinde yapilirken sonuglarin toplam
biyokiitle {izerinden yorumlanmaya ¢alisilmasidir. Fotosentez bitkilerde karbonhidrat
kazaniminin; transpirasyon da normal sartlarda su kayiplarinin en biiyiik kaynagini olusturur.
Gece boyunca meydana gelen su kayiplarindan ve respirasyon yoluyla giinliik karbon
kayiplart nedeniyle WUEyaprak V& WUEpiwi arasinda tutarsizliklar goriilebilir (Flexas ve ark.
2010, Schultz ve Stoll 2010).

Kuraklik stresinin WUEpiwi Tlizerindeki etkileri, bitki biiylimesi ve meyve olusumunun
toprak suyunun mevcudiyetinden belirgin bir sekilde etkilenmesi nedeniyle daha karmasiktir
(Medrano ve ark. 2003).

Bu nedenlerden dolay1 gece transpirasyonunun potansiyel 6nemi ve bitki boyutunda su
kullanim randimaninin kalite {izerine etkilesimi yeni ¢alisma konular1 olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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4.2.2 Toprak nemi
Deneme siiresince bitkilerde fizyolojik Ol¢timlerin yapildigi giinlerde toprak nemi
igerikleri, 0-30cm, 30-60cm ve 60-90cm profil derinliginden alinmig sonra ortalamalari

hesaplanarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.59. 2013 yil1 fizyolojik aktivite 6l¢iim giinlerinde toprak nem icerikleri (%)

11.06.2013  04.07.2013  12.07.2013  26.07.2013  31.07.2013 15.08.2013 27.08.2013

Toprak nem icerigi (%) 18,98 19,57 17,20 16,21 16,08 15,78 17,46

Cizelge 4.59 ve Sekil 4.48° de 2013 yil1 toprak nem igerikleri gosterilmistir. 2013 yil1
toplam ortalama yagis 443,80mm olarak oOl¢iilmiis, bu miktarin 69,20mm’ si vejetasyon

doneminde diismiistiir.

25,00 - u Toprak Nem Icerigi (%)
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17,21 16,21 16,09 1578 17,46
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11.6.2013  4.7.2013  12.7.2013 26.7.2013 31.7.2013 15.08.2013. 27.8.2013
Olgiim giinleri

Toprak nem igerigi (%

Sekil 4.48. 2013 yil1 fizyolojik aktivite 6l¢lim giinlerinde toprak nem igerikleri

Bu sartlar altinda toprak nemi %19,58 ve %15,78 seviyeleri arasinda dalgali seyir
izlemigtir.  Ufak  dalgalanmalar  Ol¢lim  giinleri  Oncesinde diisen  yagislardan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.60. 2014 yil1 fizyolojik aktivite 6l¢iim gilinlerinde toprak nem icerikleri (%)

24.06.2014  01.07.2014  08.07.2014  15.07.2014  19.08.2014  26.08.2014  02.09.2014

Toprak nem icerigi (%) 53,49 18,64 19,67 22,05 20,12 19,66

Cizelge 4.60 ve Sekil 4.49° da 2014 yili toprak nem igerikleri gosterilmistir. 2014 yili

toplam ortalama yagis 770,50mm olarak oOl¢iilmiis, bu miktarin 475,20mm’ si vejetasyon
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doneminde diismistiir. Vejetasyon doneminde alinan yagis uzun yillar ortalamasi olan

191,00mm’ den yaklasik 2,5 kat daha fazladir.
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Sekil 4.49. 2014 yil1 fizyolojik aktivite 6l¢lim giinlerinde toprak nem igerikleri

Bu sartlar altinda yliksek toprak nemi %22,05 ve en diisiik toprak nemi %18,64 olarak
Ol¢lilmiistiir. 24.06.2014 tarihinde dlgiilen %53,49 degeri ise ekstrem bir deger olarak goze
carpmaktadir.

Cizelge 4.61. 2015 y1l1 fizyolojik aktivite 6l¢lim giinlerinde toprak nem igerikleri

07.07.15 21.07.15 280715 040815 110815 18.08.15 250815 11.09.15 02.10.15
Toprak nem igerigi (%) 20,21 18,30 15,53 17,42 17,41 16,24 17,06 16,45 16,51

2015 yili toplam ortalama yagis 507,90mm olarak 6l¢iilmiis, bu miktarin 187,40mm’
si vejetasyon doneminde diismiistiir. Bu sartlar altinda toprak nemi %15,53 ve %20,21

seviyeleri arasinda dalgali seyir izlemistir (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. 2015 yil1 fizyolojik aktivite dl¢iim giinlerinde toprak nem igerikleri
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Toprak nem igerigi 3 yil boyunca yapilan dlgtimlerden hi¢ birinde ortalama %14,42
olarak hesaplanan solma noktasinin altina inmemis; %22,05 ile %15,78 arasinda degistigi
gozlenmistir. Denemenin yiiriitiildigli arazinin tarla kapasitesi %25,10 olarak hesaplanmuistir.

Bag alani 6zellikle 60-90cm derinliklerde agirlikli olarak killi biinyededir.

4.2.3 Yaprak su potansiyeli

Safak Oncesi yaprak ve giin ortast su potansiyellerinin agiklamalar1 Cizelge 3.2°de
belirtilmis olan deger araliklari temel almarak ifade edilmistir. Istatistiki acidan yapilan
degerlendirmede, her 3 yilda da hem safak 6ncesi hem de giin ortasi yaprak su potansiyeli

bakimindan uygulamalar aras1 farklar dnemli bulunmamastir.

4.2.3.1. Safak oncesi yaprak su potansiyeli (Ws)

2013 yilinda safak oOncesi yaprak su potansiyeli [Ws6 (-MPa)] Olgiimleri tane
tutumundan hemen sonra baslatilmis ve hasada kadar siirdiiriilmiistiir (Cizelge 4.62 ve Sekil
4.51).

Genellikle tane tutumundan ben diisme donemine kadar safak oOncesi yaprak su
potansiyelinin -0,2<¥>-0,4MPa arasinda, ben diisme olgunluk aras1 donemde ise -0,4<Ws>-

0,6MPa arasinda degisiklik gostermesi beklenmektedir (Deloire ve ark. 2004).

Cizelge 4.62. 2013 yili safak dncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) dlgiimleri (MPa)

11.6.2013  4.7.2013  12.7.2013  26.7.2013  31.7.2013 15.08.2013 27.8.2013

Yok -0,18 -0,09 -0,12 -0,18 -0,08 -0,28 -0,24
3-4 yaprak -0,17 -0,07 -0,14 -0,17 -0,08 -0,25 -0,23
6-7 yaprak -0,13 -0,09 -0,15 -0,14 -0,09 -0,24 -0,22
Im -0,16 -0,08 -0,14 -0,17 -0,08 -0,28 -0,23
1,25m -0,18 -0,07 -0,13 -0,15 -0,09 -0,23 -0,25
1,5m -0,15 -0,09 -0,15 -0,17 -0,08 -0,26 -0,23

Uygulamalara bakilmaksizin 6l¢iim yapilan giinlerin ortalamalari ele alindiginda
aragtirmada ancak 15.08.2013 tarihinden sonra -0,26MPa degeri ile orta seviyeli stres
goriilmiis, bu degerde hasat tarihinde -0,23MPa’a yiikselerek stres azalmustir.

Tim Olgiimlerin ortalamalar1 uygulamalara gore degerlendirildiginde varyasyon ¢ok
cok kiiciik olmakla birlikte en yiiksek stres -0,17MPa ile “Yok” uygulamasinda goriiliirken en
diisiik stres -0,15MPa ile “6-7 yaprak™ uygulamasinda goriilmiistiir ve bu degerlerin tamami

Cizelge 3.2° ye gore hafif stresi ifade etmektedir.
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Sekil 4.51. 2013 yil1 safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wss) 0l¢iimleri

Genel anlamda tim uygulamalar biribirine paralel seyir izlemistir. Ana siirgiin
uzunlugu uygulamalarimin vejetasyon ortalamasi tiim uygulamalarda -0,16MPa olarak

Olciilmiistiir.

2014 yili safak oncesi yaprak su potansiyeli [Wss (-MPa)] dlgiimleri Cizelge 4.63 ve
Sekil 4.52° de paylasilmistir. 2014 yilinda dlgiimler yaklasik olarak tane tutumundan sonraki

donemde baslamis hasada kadar devam etmistir.

Cizelge 4.63. 2014 y1l1 safak oncesi yaprak su potansiyeli (V) 6lgtimleri (MPa)

24.06.2014 01.07.2014 08.07.2014 15.07.2014 19.08.2014  26.08.2014  02.09.2014

Yok -0,07 -0,06 -0,06 -0,05 -0,06 -0,19 -0,05
3-4 yaprak -0,06 -0,07 -0,05 -0,05 -0,06 -0,19 -0,07
6-7 yaprak -0,07 -0,05 -0,06 -0,05 -0,05 -0,18 -0,08
Im -0,06 -0,06 -0,06 -0,05 -0,06 -0,19 -0,07
1,25m -0,06 -0,06 -0,06 -0,05 -0,05 -0,19 -0,07
1,5m -0,07 -0,06 -0,05 -0,05 -0,06 -0,17 -0,08

2014 yilinda ozellikle vejetasyon doneminde alinan olaganiistii yagislarin etkisiyle
Ol¢iimlerin hicbirinde hafif siddetli stres belirtisi bile goriilmemistir. En yiiksek stres
26.08.2014 giinii yakalanmis olup bu deger -0,19MPa’dur.
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Sekil 4.52. 2014 yil1 safak 6ncesi yaprak su potansiyeli (Wys) 6l¢timleri

Uygulamalarin tamami birbirleriyle paralel seyir izlemislerdir. Vejetasyon doénemi
biitiin olarak ele alindiginda tiim uygulamalarin ortalamasi -0,08MPa olarak hesaplanmastir.

2015 yili safak oncesi yaprak su potansiyeli [Wgs (-MPa)] dlglimleri Cizelge 4.64 ve
Sekil 4.53° de verilmistir. Donemsel olarak incelendiginde ben diisme olgunluk arasi
donemde baslayan hafif stres belirtileri eyliil ay1 icinde kaybolurken hasadin hemen 6ncesinde

-0,31MPa ol¢timiiyle orta stres seviyesinde son bulmustur.

Cizelge 4.64. 2015 yili safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) dlgtimleri (MPa)

07.07 21.07 28.07 04.08 11.08 18.08 25.08 11.09 02.10

Yok -0,02 -0,02 -0,02 -0,04 -0,08 -0,16 -0,17 -0,08 -0,35
3-4 yapr. -0,02 -0,02 -0,02 -0,05 -0,06 -0,16 -0,18 -0,07 -0,34
6-7 yapr. -0,02 -0,02 -0,02 -0,04 -0,07 -0,17 -0,16 -0,09 -0,25
Im -0,02 -0,02 -0,02 -0,05 -0,06 -0,18 -0,18 -0,08 -0,33
1,25m -0,02 -0,02 -0,02 -0,04 -0,08 -0,17 -0,17 -0,10 -0,29
1,5m -0,02 -0,02 -0,02 -0,04 -0,07 -0,15 -0,16 -0,07 -0,32

Safak oOncesi yaprak su potansiyeli [Wys (-MPa)] Olglimleri; uygulamalar dlgeginde
incelendiginde sonuglarin birbiriyle paralel sekilde seyrettigi, uygulamalar arasi anlaml

farkliliklarin olmadig goriilmektedir.
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Sekil 4.53. 2015 yil1 safak 6ncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) 6l¢timleri

Her 3 yilin safak Oncesi yaprak su potansiyeli [Ws (-MPa)] olgtimleri bu kriterin
uygulamalar aras1 farkliliklardan ¢ok alinan yagis ve iklim durumuna bagli olarak
evapotranspirasyon sonucu olusan toprak nem igeriginde meydana gelen degisimlerin
etkisinde oldugunu gostermektedir.

Tiim yillar ve uygulamalar i¢inde en diisiik safak 6ncesi yaprak su potansiyeli [Wgs (-
MPa)] degerleri yagisin en az oldugu 2013 yilinda dlgtilmiistiir. Bu y1l en diisiik safak oncesi
yaprak su potansiyeli [Wg (-MPa)] -0,17MPa olarak; tiim koltuk yapraklarinin temizlendigi
“Yok” uygulamasinda goriilmiistiir. Bu deger de stres goriilmedigini ifade etmektedir.

Bu anlamda safak oncesi yaprak su potansiyeli bakimindan sonuglar yine Tekirdag’da
Syrah (Bayram 2013) ve Cabernet-Sauvignon (Oner 2014) cesitleriyle yapilan ¢alismalarla
uyum gostermektedir. Her iki ¢alismada da yaprak alma uygulamalarinin safak 6ncesi yaprak

su potansiyelleri tizerine 6nemli etkisi bulunmadigin1 bildirilmistir.

4.2.3.2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo)

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo) 6l¢iimleri de safak dncesi yaprak su potansiyeli
[Ws6 (-MPa)] Slgtimleri gibi 3 yilda da tane tutumundan hemen sonra baslatilmis ve hasada
kadar siirdiiriilmiistiir.

Genellikle tane tutumundan ben diisme donemine kadar gilin ortast yaprak su
potansiyelinin -1,2<¥y>-1,4MPa arasinda, ben diisme olgunluk aras1 donemde ise -1,4<Ws>-

1,6MPa arasinda degisiklik gostermesi beklenmektedir (Deloire ve ark. 2004).
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Cizelge 4.65. 2013 yil1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo) Olgiimleri

11.6.2013  4.7.2013  12.7.2013  26.7.2013  31.7.2013 15.08.2013 27.8.2013

Yok -0,86 -0,88 -0,90 -1,21 -0,91 -1,03 -1,06
3-4 yapr. -0,78 -0,91 -0,94 -1,25 -0,93 -1,14 -1,09
6-7 yapr. -0,84 -0,88 -0,92 -1,20 -0,91 -1,07 -0,99
Im -0,81 -0,87 -0,96 -1,19 -0,89 -0,97 -1,01
1,25m -0,80 -0,88 -0,91 -1,20 -0,89 -1,11 -1,01
1,5m -0,87 -0,92 -0,90 -1,27 -0,97 -1,17 -1,13

Uygulamalara bakilmaksizin 6l¢im yapilan giinlerin ortalamalart ele alindiginda ilk
kez 26.07.2013 giinii (ben diisme sonrasinda) -1,22MPa olgiilerek orta siddette goriilmiistiir.

Bugiiniin disindaki 6l¢timlerin tamami -1,08MPa ile -0,83MPa araliginda degiserek
hafif stres baslangicindadir (Cizelge 4.65).

=@=—Y0k =8=23-4yapr. 6-7 yapr. =@=1m ==0-=125m 1,5m

Olgiim giinleri
11.06.2013  4.07.2013 12.04.2013  26.07.2013  31.07.2013  15.08.2013  27.08.2013

-0,60

-0,70 -
-0,80 A

{

s -0,90
o

% -1,00
)
> -1,10
-1,20 A

-1,30 f

-1,40 -
Sekil 4.54. 2013 y1l1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo) olgtimleri

Uygulama ortalamalarina bakildiginda tiim degerlerin hafif stres baslangicinda
seyrettigi goriilmektedir. Uygulamalar aras1 farklar ¢ok diisiik olmakla birlikte en yiiksek stres

seviyeleri -1,03MPa ile “1,5m” ana siirgiin ve -1,01MPa ile “3-4 yaprak” koltuk siirglinii
uygulamalarinda goriilmektedir (Sekil 4.54).

Cizelge 4.66. 2014 y1l1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo) dl¢limleri

24.06.2014 01.07.2014 08.07.2014 15.07.2014 19.08.2014  26.08.2014  02.09.2014

Yok -0,84 -0,87 -0,86 -0,77 -0,93 -0,81 -0,99
3-4 yapr. -0,84 -0,94 -0,81 -0,70 -0,84 -0,84 -0,92
6-7 yapr. -0,81 -0,96 -0,93 -0,74 -0,92 -0,79 -0,88
Im -0,84 -0,89 -0,88 -0,76 -0,83 -0,79 -0,90
1,25m -0,76 -0,81 -0,87 -0,70 -0,90 -0,85 -0,89
1,5m -0,89 -1,07 -0,86 -0,76 -0,96 -0,82 -0,99
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2014 yili giin ortas1 yaprak su potansiyeli [Wgo (-MPa)] Slciimleri Cizelge 4.66 ve
Sekil 4.55°de paylasilmistir.

2014 yilinda ozellikle vejetasyon doneminde alinan olaganiistii yagislarin etkisiyle
Olctimlerin hicbirinde hafif siddetli stres belirtisi goriilmemistir. En yiiksek stres 01.07.2014
giinli yakalanmis olup bu deger -0,92MPa’dir.

=@=Y0Kk ==@=3-4yapr. 6-7 yapr. =@=1m ==@=125m 1,5m

Olgiim giinleri
24.6.2014 1.7.2014 8.7.2014 15.7.2014  19.08.20104  26.8.2014 2.9.2014

-1,10 -

Sekil 4.55. 2014 yil1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wqo) 6lgtimleri

Uygulamalarin tamami birbirleriyle paralel seyir izlemislerdir. Vejetasyon dénemi
biitlin olarak ele alindiginda Cizelge 3.2’ye gore stres goriilmemekle birlikte en yliksek stres -

0,91MPa 6l¢iimii ile “1,5m” ana siirgiin uygulamasinda goriilmiistiir.

Cizelge 4.67. 2015 y1l1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo) 6lgtimleri (MPa)

07.07 21.07 28.07 04.08 11.08 18.08 25.08 11.09 02.10

Yok -0,23 -0,24 -0,28 -0,52 -0,96 -0,96 -1,04 -0,78 -0,73
3-4 yapr. -0,23 -0,23 -0,25 -0,56 -1,00 -0,99 -1,09 -0,80 -0,69
6-7 yapr. -0,23 -0,23 -0,26 -0,53 -1,01 -0,96 -1,00 -0,78 -0,72
Im -0,24 -0,23 -0,26 -0,53 -1,00 -0,94 -1,02 -0,77 -0,73
1,25m -0,20 -0,23 -0,26 -0,55 -0,99 -0,94 -1,05 -0,77 -0,69
1,5m -0,25 -0,23 -0,27 -0,54 -0,97 -1,02 -1,05 -0,82 -0,72

2015 yili giin ortast yaprak su potansiyeli [Wgo (-MPa)] olgtimleri Cizelge 4.67 ve
Sekil 4.56’de paylasilmistir. Donemsel olarak incelendiginde yaprak su potansiyelinin
25.08.2015 tarihine kadar (ben diisme sonrasi) az da olsa yiikselme egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2015 yili i¢inde en yiliksek stres -1,04MPa degeri ile ayni giin 6l¢lilmiistiir.

Devam eden donemdeki iki 6l¢iimde de stres seviyesi diismiistiir.
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Sekil 4.56. 2015 yil1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wqo) 6lgtimleri

2015 yili glin ortasi yaprak su potansiyeli [Wgo (-MPa)] Ol¢iimleri uygulamalar
Olgeginde incelendiginde sonuglarin birbiriyle paralel sekilde seyrettigi, uygulamalar arasi
anlaml farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir. En yiiksek siddet -0,65MPa degeri ile “1,5m”
ana siirgiin ve “3-4 yaprak” uygulamalarindan alinmstir.

Dolayisiyla her 3 yilda da gerceklestirilen 23 yaprak safak Oncesi yaprak su
potansiyeli (Wgs) Olglimiinden yalnizca 3 tanesinde hafif stres belirtisi goriiliirken; giin ortasi
(Wqo) yaprak su potansiyeli 6l¢liimlerinde sadece 2013 yilinda 1 giin orta siddet seviyesinde
Olcim yapilmis yine 2013 yilinda 2 giin 2014 ve 2015 yillarinda ise 1’er giin hafif stres

seviyelerinde dlgtimler kaydedilmistir.

Yillar 6l¢eginde bakildiginda aslinda her 3 yilin ortalama degerleri stres olmadigina
isaret etmekle birlikte, en yiiksek stres -0,99MPa ile 2013 yilinda ve en diisiik stres -0,64 MPa
ile 2015 yilinda kaydedilmistir. 2014 yil1 ise -0,86MPa degeri ile bu yillarin ortasinda yer
almistir. Bu anlamda en yiiksek yagisin oldugu 2014 yilinda en diisiik giin ortasi stresin
goriilmemesi, giin ortasi stresin yalnizca toprak nemi ve mevsimsel yagis durumu degil,

bunlarla birlikte giindiiz sicaklik degerlerinin de kontrolii altinda oldugunu gostermektedir.

Buna gore ayni parselde daha onceki yillarda da oldugu gibi (Candar ve ark. 2017),
W' nin toprak nemi ile dogrudan iligki halinde oldugu; Wgo' nin ise cesidin kuraklik
dayanimina da bagli olarak diger ¢evre faktorlerinin anlik etkileri ve mevsimin ortalama iklim
degerlerinin etkisi altinda toprak neminden daha bagimsiz olarak degisim halinde oldugunu
sOylenebilir. Iki 6l¢iim zamani arasindaki farkin kurak yillarda daha da agildig1 gériilmektedir.

Giin ortast yaprak su potansiyeli 6l¢iimlerinin stoma iletkenligi ve giinlik su kullanimi ile
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daha yiiksek korelasyon halinde oldugunu ve bag sulama programlarinda giivenilir olarak
kullanilabilecegini bildiren arastirmalar da vardir (Mata ve ark. 1999, Shackel 2007, Williams
ve Baeza 2007, Williams ve ark. 2012).

Safak oncesi yaprak su potansiyelleri bakimindan sonuglar Medrano ve ark. (2003) ve
Lovisolo ve ark. (2010) ile uyum gostermektedir. Arastirmacilar asmalarda su stresinin,
fotosentez ve transpirasyon iizerinde etkisinin bilyiikk oOlglide safak Oncesi yaprak su
potansiyelinden kaynaklandigin1 vurgulamiglardir. Bununla birlikte su stresi altindaki
asmalarda, fotosentezi sinirlayan ana etmenin 1siklanmadan ¢ok stoma etkinligi oldugu
bildirilmistir (Flexas ve ark. 2002, Flexas ve Medrano 2002). Isiga doygunluk halindeki
fotosentez oranlan ise safak Oncesi yaprak su potansiyeli seviyelerinden etkilenmektedir
(Escalona ve ark. 2002).

Genel olarak toprak nem icerigindeki diisiisler asma yapraklarinda fotosentez ve
transpirasyon oranlarini azaltsa da (Flexas ve ark. 2005, Poni ve ark. 2009, Chaves ve ark.
2010), ¢aligmamizda toprak nem igerigindeki dogrusal diistisler goriildiigli zamanlarda
fotosentez ve transpirasyon degerlerinin dalgali seyir izledigi de olmustur. Bu durum ise
fizyolojik aktivitelerin tek bir degiskenin etkisi altinda olmayip tiim ¢evre faktorlerinin etkisi
altinda sekillenmesiyle agiklanabilmektedir.

Su stresi, omca metabolizmasim etkileyen onemli bir konudur ve toprakta yarayish
suyun azalmasi, transpirasyon ve evaporasyon sonucu kaybin siirmesiyle ortaya ¢ikar (Kacar
ve ark. 2006) ve hiicre gelisimi, boliinmesini olumsuz etkileyerek biiyiime (Ojeda ve ark.
2001, Kirnak ve Demirtas 2002), fizyolojik, mekanik ve oksidatif aktivitelerde bir¢cok
degisiklige neden olur. Ayrica su stresi klorofil sentez hizini yavaglatip, pargalanmasini
hizlandirarak (Bahar ve ark. 2011) yaglanmay1 artirir (Kramer 1983). Ayni zamanda su stresi
toplam yaprak alam1 ve fotosentezi azaltirken, kuru madde birikimini, kaliteyi olusturan

bilesenleri de artirmaktadir (Gomez ve ark. 2002).

Su stresi Ol¢timleri bakimindan her 3 yilda da istatistiki anlamda onemli sonuglar
alinmamakla beraber 6zellikle giin ortasi yaprak su potansiyeli bakimindan ana siirgiin
uzunlugu arttikga stresin artma egiliminde oldugu sOylenebilir. Bu sonu¢ Yasasin (2014)

tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile ayn1 dogrultudadir.
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4.3.Tac Yonetimi Olciim ve Analizleri

4.3.1. Siirgiin, yaprak ve tag¢ ozellikleri

4.3.1.1. Siirgiin sayis1 (adet)

Her 3 yilda da budama sirasinda birakilan esit goz sayisina ragmen salkim ve silirgiin
sayilarinda farklilik goriillme olasiligina karsin, siirglinler ortalama 30-40cm uzunluguna

ulastiginda bir kez sayilip, salkim ve siirgiin sayilar1 esitlenmistir.

Cizelge 4.68. 2013 yil1 siirgiin sayilar1 (adet)

o Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 12,83 14,00 14,25 13,69
3-4 yaprak 13,91 13,75 13,66 13,77
6-7 yaprak 14,25 13,58 13,91 13,91
Ana siirgiin ana etkisi 13,66 13,77 13,94
0O.D.

Dolayistyla Cizelge 4.68 ve Sekil 4.57°de goriildiigii lizere siirgiin sayilar1 bakimindan

2013 yilinda uygulama ana etkileri i¢in istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

16,00 - 13,66 13,78 13.94

13,77 1391
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8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00
0,00 -

Stirgiin sayis1 (adet)

1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.57. 2013 yil1 siirgiin sayilar1 (adet)

Cizelge 4.69. 2014 yil1 siirgiin sayilar1 (adet)

L Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 13,33 14,00 14,66 14,00
3-4 yaprak 13,83 13,81 13,66 13,94
6-7 yaprak 14,58 13,58 13,66 13,77
Ana siirgiin ana etkisi 13,91 13,80 14,00
O.D.

133



2014 yili siirgiin sayilart Cizelge 4.69 ve Sekil 4.58’de verilmistir. Siirgiin sayilari

bakimindan ana ve koltuk siirgiinii uygulamalar1 ana etkileri arasinda 2014 yilinda istatistiki

agidan 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Yok s 3-4 yaprak

16,00 - 13,91

14,00 -

[uny

N

o

o
I

10,00 -
8,00 -
6,00
4,00 -
2,00
0,00
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1m

13,80
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Sekil 4.58. 2014 yil1 siirgiin sayilar1 (adet)

Uygulamalar

15m

[ 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

14 1394 13,77

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 wyilinda da siirgiin sayilar1 zaten esitlenmis oldugundan siirglin sayilar

bakimindan istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.59).

Cizelge 4.70. 2015 yil1 siirgiin sayilar1 (adet)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 13,08 14,00 14,45 13,84
3-4 yaprak 13,87 13,78 13,66 13,77
6-7 yaprak 14,41 13,58 13,43 13,81
Ana siirgiin ana etkisi 13,79 13,78 13,85
O.D.
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Sekil 4.59. 2015 yil1 siirgiin sayilar (adet)

Uygulamalar

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
13,85

13,84 13,77 1381

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Siirgiin sayilarinin esitlenmesi; esas olarak omcalarin gelisme durumlarini kontrol

altinda tutarak hedeflenen yaprak alanlari ve tag mikroklimalarinin uygulamalar iginde

homojen bir sekilde olusturulmasi i¢in yapilmistir.

Cizelge 4.71. Siirgiin sayis1 yil birlestirme

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas;gu 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamast
Yok 12,83 13,33 13,08

1m 3-4 yaprak 13,91 13,83 13,87 13,79 13,84 (YYok)
6-7 yaprak 14,25 14,58 14,41
Yok 14,00 14,00 14,00

1,25m 3-4 yaprak 13,75 13,81 13,78 13,78 13,89 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 13,58 13,58 13,58
Yok 14,25 14,66 14,45

1,5m 3-4 yaprak 13,66 13,66 13,66 13,93 13,77 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 13,91 13,66 13,43

Yillar ortalamasit 13,79 13,90 13,81

LSD %5 0.D O.D. O.D.

Cizelge 4.71 ve Sekil 4.60’da gortldigi tizere her 3 yilda da tiim uygulamalar

yaklagik esit siirgiin sayilarina sahip olmustur.
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Sekil 4.60. Siirgiin sayis1 ve yillar ortalamalar

Bu sekilde gelisme farkliliklari ya da uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklanan

degisimlerin 6niine gecilmistir.
4.3.1.2. Siirgiin uzunlugu (cm)

Siirgiin uzunluklar1 her 3 yilda da u¢ alma uygulamalarindan 6nce Olglilmiis ve

kaydedilmistir.

Cizelge 4.72. 2013 yil1 siirgiin uzunluklari (cm)

T Ana siirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 176,00 178,00 179,00 177,66
3-4 yaprak 169,66 175,33 170,00 171,66
6-7 yaprak 170,66 177,33 173,00 173,66
Ana siirgiin ana etkisi 172,11 176,88 174,00

0.D.

2013 yilinda ana siirgiin ve koltuk siirgiinii uygulamalarinda u¢ alma dénemine kadar
sirglin uzunluklar1 istatistiki bakimdan farklilik gostermemekle birlikte; koltuk siirgiinii

uygulamalarinda en uzun sirgin uzunlugu “Yok” uygulamasinda 177,66cm olarak

Olciilmiistiir (Cizelge 4.72 ve Sekil 4.61).
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Sekil 4.61. 2013 yil1 siirgiin uzunluklart (cm)

15m

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

177.66 171 66 173,66

Koltuk siirgiinii ana etkisi

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda u¢ alma donemine kadar en uzun siirgiin

uzunlugu 176,88cm ile “1,25 m” uygulamasindan alinmistir.

Cizelge 4.73. 2014 yil1 siirgiin uzunluklar: (cm)

. Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 175,00 175,66 179,33 176,66
3-4 yaprak 176,66 176,66 172,66 175,33
6-7 yaprak 174,33 178,66 173,33 175,44
Ana siirgiin ana etkisi 175,33 176,99 175,11

2014 yili siirgiin uzunluklar1t Cizelge 4.73 ve Sekil

4.62° de gosterilmistir.

Uygulamalar arasi farkliliklar istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte; 2014 yilinda ug

alma donemine kadar en uzun siirgiin uzunlugu 176,99cm ile “1,25m” uygulamasindan elde

edilmistir. Koltuk siirgiinii uygulamalart bakimindan en yiiksek siirgiin uzunlugu degeri

176,66cm ile “Yok” uygulamasindan alinmistir.
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Sekil 4.62. 2014 yil1 siirgiin uzunluklart (cm)

2015 yilinda da ug¢ alma donemine kadar en yiiksek siirglin uzunlugu degerleri yine
KSAE agisindan “Yok™ koltuk siirglinii uygulamasindan ve ASAE bakimindan ise “1,25m”
ana siirgiin uzunlugundan alinmistir (Cizelge 4.74 ve Sekil 4.63).

Cizelge 4.74. 2015 y1l1 siirgiin uzunluklari (cm)

o Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 175,50 176,83 179,16 177,16
3-4 yaprak 173,16 176,00 171,33 173,50
6-7 yaprak 172,50 178,00 173,75 174,75
Ana siirgiin ana etkisi 173,72 176,94 174,75
0.D.
mmmm Yok mmmm 3-4 yaprak — mesm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
20000 - 173,72 176,94 174,75 e
180,00 - i 173,55 174,75
5 160,00
2 140,00 A
8 120,00 -
§ 100,00 -
=] i
e 80,00
B0 60,00 -
A 40,00 -
20,00 -
0,00 -
1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.63. 2015 yil1 siirgiin uzunluklart (cm)
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Denemenin yapildigr yillarda siirgin uzunluklar1 ortalamalar1 Cizelge 4.75°te

gosterilmistir. Yillar arasinda ve uygulamalarin ana etkileri bakimindan istatistiki anlamda

onemli bir farklilik gériilmemektedir.

Cizelge 4.75. Siirgiin uzunlugu yil birlestirme

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%as1 uygulamas?u 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamast
Yok 176,00 175,00 175,50

1m 3-4 yaprak 169,66 176,66 173,16 173,72 177,16 (Yok)
6-7 yaprak 170,66 174,33 172,50
Yok 178,00 175,66 176,83

1,25m 3-4 yaprak 175,33 176,66 176,00 176,94 173,50 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 177,33 178,66 178,00
Yok 179,00 179,33 179,16

15m 3-4 yaprak 170,00 172,66 171,33 174,62 174,62 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 173,00 173,33 173,75

Yillar ortalamasi 174,33 175,81 175,13

LSD %5 0.D 0O.D. 0.D.

m2013 ®m2014 w2015 mlm m®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
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Stirgiin uzunlugu (cm)

160,00 -
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00
40,00 -
20,00 -

0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.64. Siirgiin uzunlugu yillar ortalamalar1 (cm)

Sekil 4.64’de gorildigi tizere her 3 yilda da tiim uygulamalar yaklagik olarak ayni

tepe alma Oncesi siirglin uzunluklarina sahip olmustur. Boylece denemenin yiiriitiildigi

omcalar arasinda gelisme farkliliklarinin olmadigi, homojen bir deneme alani oldugu

goriilmektedir.

139



4.3.1.3. Bogum sayisi (adet)

Bogum sayilar1 her 3 yilda da u¢ alma uygulamalarindan once sayilmis ve

kaydedilmistir.

Cizelge 4.76. 2013 bogum sayilar1 (adet)

Ana siirgiin uyg.

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii tkisi
Koltuk siirgiinii uyg. oltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 25,61 25,90 26,05 25,86
3-4 yaprak 24,69 25,52 24,74 24,98
6-7 yaprak 24,84 25,81 25,18 25,27
Ana siirgiin ana etkisi 25,05 25,74 25,32
0O.D.

2013 yilinda ana siirgiin ve koltuk siirgiinii uygulamalarinda u¢ alma dénemine kadar
bogum sayilar1 istatistiki bakimdan farklilik gostermemekle birlikte, koltuk siirgiinii

uygulamalarinda en fazla bogum “Yok” uygulamasindan 25,86 adet olarak sayilmistir
(Cizelge 4.76).

e Yok mmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
30,00 - 255 2574 25,32
2586 498 2527

25,00 -

20,00 -

(adet)

15,00 -

10,00 -

Bogum sayis1

5,00

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.65. 2013 bogum sayilar1 (adet)

ASAE agisindan ug¢ alma donemine kadar en fazla bogum 25,74 adet ile “1,25m”
uygulamasindan kaydedilmistir (Sekil 4.65).
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Cizelge 4.77. 2014 bogum sayilar1 (adet)

Ana siirgiin uyg. Koltuk siirgiinii ana etkisi

Koltuk siirgiinii uyg. tm 125m 15m
Yok 25,56 25,02 26,05 25,54
3-4 yaprak 25,44 25,68 25,02 25,38
6-7 yaprak 25,12 26,06 24,75 25,31
Ana siirgiin ana etkisi 25,37 25,58 25,27

O.D.

2014 yili siirgiindeki bogum sayilart uzunluklari Cizelge 4.77 ve Sekil 4.66’da
gosterilmistir. Uygulamalar arasi farkliliklar istatistiki olarak dnemli olmamakla birlikte 2014
yilinda u¢ alma donemine kadar en fazla bogum 2,58 adet ile “1,25m” uygulamasinda
kaydedilmistir. KSAE bakimindan en fazla bogum sayist 25,54 adet ile “Yok”

uygulamasindan elde edilmistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
30,00 - 25,37 2558 25,27
2554 2538 2531
25,00 -
20,00 -

15,00 -

10,00 -

Bogum sayis1 (adet)

5,00 -

0,00 -
Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar
Sekil 4.66. 2014 bogum sayilar1 (adet)
2015 yilinda da ug¢ alma donemine kadarki en fazla bogum sayisi yine “Yok™ koltuk

sirgiinii uygulamasinda ve “1,25m” ana siirgin uzunlugu uygulamasinda goriilmiistiir

(Cizelge 4.78 ve Sekil 4.67).

Cizelge 4.78. 2015 bogum sayilar1 (adet)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 25,58 25,46 26,05 25,70
3-4 yaprak 25,06 25,60 24,88 25,18
6-7 yaprak 24,98 25,93 24,89 25,27
Ana siirgiin ana etkisi 25,21 25,66 25,27
0.D.
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Y 0k

30,00 -

25,00

(adet)

20,00 -

15,00 -

10,00 -

Bogum sayisi

5,00 -

0,00 -

25,21

1m

Sekil 4.67. 2015 bogum sayilar1 (adet)

mmmm 3-4 yaprak

25,66

1,25m

Uygulamalar

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

25,27

257 2518 2527

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Denemenin yapildig1 yillarda siirgiindeki bogum sayisi ortalamalar1 Cizelge 4.79’da

gosterilmistir. Yillar arasinda ve uygulamalarin ana etkileri bakimindan istatistiki anlamda

onemli bir farklilik gériilmemektedir.

Cizelge 4.79. Bogum sayilar1 yil birlestirme

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas% 2013 2014 2015 ASAE ortalamas KSAE ortalamast
Yok 25,61 25,56 25,58

1m 3-4 yaprak 24,69 25,44 25,06 25,21 25,70 (Yok)
6-7 yaprak 24,84 25,12 24,98
Yok 25,90 25,02 25,46

1,25m 3-4 yaprak 25,52 25,68 25,60 25,66 25,18 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 25,81 26,06 25,93
Yok 26,05 26,05 26,05

15m 3-4 yaprak 24,74 25,02 24,88 25,29 25,28 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 25,18 24,75 24,89

Yillar ortalamasi 25,37 25,41 25,38

LSD %5 0.D O.D. O.D.

Sekil 4.68° de goriildiigii tizere her 3 yilda da tiim uygulamalardaki siirgiinler yaklagik

olarak tepe alma Oncesi aynt bogum sayilarina sahip olmustur. Boylece denemenin

yuriitiildiigli omcalar arasinda gelisme farkliliklarinin olmadigi, homojen bir deneme alani

oldugu goriilmektedir.
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m2013 ®=m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

L

2013 2014 2015 im 1,25m 1,50 m 3-4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.68. Bogum sayilar1 yillar ortalamalar1 (adet)
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Bogum sayis1 (adet)
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o o
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o

o
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4.3.1.4. Ortalama ana yaprak alam (cm?)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 ve farkli koltuk siirglinii uzunluklarimin

ortalama ana yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.80 ve Sekil 4.69’da

verilmistir.

Cizelge 4.80. 2013 yil1 ortalama ana yaprak alanlari (cm?)

T Ana sirgin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 237,60 162,36 177,73 192,56
3-4 yaprak 202,27 160,87 183,72 182,29
6-7 yaprak 178,71 169,04 196,43 181,39
Ana siirgiin ana etkisi 206,19 164,09 185,96

Istatistiki olarak énemli bulunmamakla birlikte 2013 yilinda en yiiksek ortalama ana
yaprak alan1 192,56cm? ile KSAE agisindan koltuk siirgiinlerinin tamammin alindigi “Yok”

uygulamasinda goriilmiistiir. “3-4 yaprak™ ve “6-7 yaprak™ uygulamalan yaklasik olarak ayni
biiylikliikte ana yapraklara sahip olmuslardir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

250,00 - 206,19

185,96

192,56

200,00 -

150,00 -

100,00 -

50,00 -

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

0,00

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.69. 2013 yil1 ortalama ana yaprak alanlar1 (cm?)

ASAE bakimindan en biiyiik ana yaprak 206,19cm? ile “1 m” ana siirgiin uzunlugunda

meydana gelmistir.

Cizelge 4.81. 2014 yil1 ortalama ana yaprak alanlari (cm?)

Ana siirgiin uyg. e .
Koltuk siirgiini uyg, im 1,25 m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Yok 157,11 160,47 152,29 156,62
3-4 yaprak 176,03 171,11 181,23 176,12
6-7 yaprak 192,87 188,18 212,67 197,91
Ana siirgiin ana etkisi 175,34 173,25 182,06
O.D.

KSAE agisindan 2014 yilinda en yiiksek ortalama ana yaprak alani degerleri “6-7
yaprak” uygulamasinda elde edilmigstir. Farkli ana siirgiin uzunluklar1 ve farkli koltuk siirgiinii
uzunluklarinin ortalama ana yaprak alani lizerine etkilerinin degisimleri istatistiki anlamda

onemli bulunmamustir (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.70).
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

250,00 -
175,34

200,00 173,25
150,00

100,00

50,00

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

0,00

1m 1,25m

Uygulamalar
Sekil 4.70. 2014 yil1 ortalama ana yaprak alanlar1 (cm?)

15m

Koltuk siirgiinii ana etkisi

ASAE agisindan en biiyiik ana yaprak 182,06cm? ile “1,5m” ana siirgiin uzunlugundan

alinmustir.

Cizelge 4.82. 2015 yil1 ortalama ana yaprak alanlari (cm?)

Koltuk sirgiini uyg, Ana siirglin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 17713 149,00 191,10 17241b

3-4 yaprak 212,29 179,27 212,50 201,354

6-7 yaprak 204,43 200,19 212,15 205,59 a

Ana siirgiin ana etkisi 197,95 176,15 205,25

KSAE LSD gps: 16,210

2015 yilinda farkl koltuk siirgiinii uzunluklarinin ortalama ana yaprak alani tizerine

etkilerinin degisimleri istatistiki anlamda LSD %S5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.82). En yiiksek ortalama ana yaprak alan1 205,59cm? ve 201,35cm? ile “6-7 yaprak” ve “3-4

yaprak” koltuk siirginii uygulamalarindan alinmig ve birinci 6nem grubunu; “Yok”

uygulamasi bunlar1 izlemis ve son dnem grubunu olusturmustur.
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

250,00 -
50,00 197.95 205,25

201,35 205,59

4 176,15
200,00 172,41

150,00

100,00 -

50,00 -

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

0,00 -
1m 1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.71. 2015 yili ortalama ana yaprak alanlar1 (cm?)

Ana siirgiin uzunlugu ana etkileri istatistiki olarak énemli olmamakla birlikte “1,5m”
ana silirgiin uygulamasinda en yiiksek “1,25m” ana siirglin uzunlugu uygulamasinda en diisiik

oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.71)

Cizelge 4.83. Ortalama ana yaprak alanlar1 yil birlestirmesi (cm?)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar
uygulan%am uygulamas% 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
Yok 237,60 157,11 177,13 173.87
Im 3-4 yaprak 202,27 176,03 212,29 193,16 (Yc;k)
6-7 yaprak 178,71 192,87 204,43
Yok 162,36 160,47 149,00 186.59
1,25m 3-4 yaprak 160,87 171,11 179,27 171,16 (3-4 ya{prak)
6-7 yaprak 169,04 188,18 200,19
Yok 177,73 152,29 191,10 19496
15m 3-4 yaprak 183,72 181,23 212,50 191,09 (6-7 ya{prak)
6-7 yaprak 196,43 212,67 212,15
Yillar ortalamasi 185,41 176,89 193,12
LSD %5 0.D 0.D. 0.D.

Cizelge 4.83’de goriildiigii iizere farkli yillarin ortalama ana yaprak biiytikliigii iizerine
etkileri onemli bulunmamaistir. Bununla birlikte koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan ii¢ yilin
ortalamas1 degerlendirildiginde; “6-7 yaprak” koltuk siirgiinii ortalamasi en bilyiik ortalama
ana yapraklara sahip olurken, hi¢ koltuk siirgiinii olmayan “Yok” uygulamasinda en az
ortalama ana yaprak alani degeri tespit edilmistir. Ana silirgin uzunlugu ana etkileri
bakimindan da yaprak “1,5m” ana siirglin uygulamasi ve “1m” ana siirgiin uygulamasi daha
yliksek ortalamalarla ayni istatistiki onem grubunda yer alirken; “1,25m” uygulamasinin daha

diisiik ortalama ana yaprak alan1 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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m2013 w2014 w2015 mlm wm125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
250,00 -

200,00 +

150,00 -
100,00 -
50,00 -

0,00 -

2013 2014 2015 Im 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

Sekil 4.72. Ortalama ana yaprak alanlar yillar ortalamalar1 (cm?)

Bu durumda koltuk siirgiinii uygulamalar1 bakimindan toplam yaprak alani artiginin,

ortalama ana yaprak alanlarinda artisla sonuglandigi goriilmektedir.

Yapraklar goreceli olarak yaprak/iriin orami diistiikce genelde fotosentez oranlarini
artirarak bu duruma tepki verirler. Uziimiin varligi bireysel olarak yapraklarm fotosentez
oranlarini da artirir (Chaves 1984, Poni ve ark. 1994). Diger yandan yapraklarin kendi
biiyiikliiklerinin 1/3’tine geldiklerinde yiiksek fotosentez oranlarina eristikleri (yaklagik olarak
olusumdan 30 giin sonra) ve yaprak yasi ilerledikge fotosentez oranlarmin diistiigi
bilinmektedir (Poni ve ark. 1994). Schultz (1996) ise hasat 6nceki son bir aya kadar salkimin
karsisindaki yapraklarda fotosentez oranlarinin halen en yiiksek oldugunu bildirmektedir (veri
alimmamis olmakla birlikte ayn1 omca tizerindeki farkli yaslardaki yapraklarin bireysel olarak
verdikleri tepkilerin gesitliligi ¢alismamiz siiresince de gozlenmistir). Bu durumda
salkimlarda olgunlagsmanin ilerleyen donemlerinde artan fotosentez {iriinleri talebinin,
yapraklarin bireysel fotosentez oranlarini ve dolayisiyla yaprak biiyiikliiklerini artirmasinda

potansiyel oldugu diisiintilebilir.

Bununla birlikte metod kisminda belirtildigi ve ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere;
calismada salkim sayilarinin esitlenmesiyle tim uygulamalarda verim sinirlandirilmis ve
tekdtizelestirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada koltuk siirgiinlerindeki artigla ortalama ana yaprak
alanlarindaki artigin pozitif korelasyon halinde olmasinin, asmada birakilan tiriin miktari igin
yeterli olan fotosentez iiriinlerinden fazlasinin tanelerden ¢ok yapraklar, govde ve kok gibi
depo organlarina iletildigi diisiiniilebilir. “6-7 yaprak” tasiyan koltuk siirgiinii uygulamasinda

gelismeye devam eden geng koltuk yapraklarinin fotosenteze devam ederek yaprak alanlarinm
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artirmasi so6z konusudur. Diger yandan toplam yaprak alanindaki her artisin daha fazla
fotosentez oraniyla sonuglanmayacagi da unutulmamalidir. Ayrica yaprak yaslanmasinin
neden oldugu fotosentez azalisinin kismen mevsim siiresince artan yaprak alani, yani

yaprak/iiriin oran1 artisindan kaynaklanabilecegi de degerlendirilmelidir.

4.3.1.5. Ortalama koltuk yaprak alami (cm?)

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari ve farkli koltuk siirglinii uzunluklarmin
ortalama koltuk yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.84 ve Sekil 4.73’de

verilmistir.

Cizelge 4.84. 2013 yil ortalama koltuk yaprak alanlari (cm?)

Ana siirgiin uyg.

. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok -D -D -D -b
3-4 yaprak 78,46 A 59,48 C 71,95 AB 69,97 a
6-7 yaprak 59,88 C 65,79 BC 78,77 A 68,15 a
Ana siirgiin ana etkisi 46,11 41,76 50,24

KSAE LSD ps: 5,960; KSAE X ASAE LSD g5 10,350

Deneme metodu geregi “Yok” uygulamasinda koltuk siirgiinlerinde yapraklarin tiimii
alindigindan koltuk siirglinii ana etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmasina neden olmakla
birlikte ”3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari birbirlerine yakin degerlere sahip

olmuslardir.

i Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
90,00 -

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

69,97 g 15

10,00
0,00

Ortalama koltuk yaprak alanmi (cm?)

Im 1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar
Sekil 4.73. 2013 yil1 ortalama koltuk yaprak alanlar1 (cm?)
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Bununla birlikte ana siirgiin uygulamalar1 ve koltuk siirglinii uygulamalar1 arasindaki
interaksiyona bakildiginda “6-7 yaprak” X “1,5m”ana silirgiin uzunlugu ve “3-4 yaprak” X
“Im” ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin en yiiksek ortalama koltuk yaprak alanlarina

sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.85. 2014 yil ortalama koltuk yaprak alanlari (cm?)

Keoltuk sirging uye Ana siirgiin uyg. 1im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok - - - -C

3-4 yaprak 55,16 60,95 66,47 60,86 b

6-7 yaprak 68,30 67,16 72,59 69,35a

Ana siirgiin ana etkisi 41,15 42,70 46,35

KSAE LSD g5 4,000

2014 yilinda koltuk siirgiinii uygulamalar1 ana etkisi istatistiki olarak onemli
bulunmustur (Cizelge 4.85). “6-7 yaprak” uygulamas1 69,35¢cm?ile en yiiksek ortalama koltuk
yaprak alanma sahip olurken, “3-4 yaprak” uygulamasi 60,86cm? ile farkli bir istatistiki

smifta yer almigtir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
80,00 -

~
o
o
o

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

10,00

Ortalama koltuk yaprak alani (cm?)

0,00

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.74. 2014 y1l1 ortalama koltuk yaprak alanlar1 (cm?)

Istatistiksel olarak énemli olmamakla birlikte ortalama koltuk yaprak alanlar artan ana

stirgiin uzunluklariyla dogru orantili olarak sayisal anlamda artmistir (Sekil 4.74)
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Cizelge 4.86. 2015 yil1 ortalama koltuk yaprak alanlar1 (cm?)

Ana siirgiin uyg.

Koltuk siirgiini uyg, 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok - - - -b

3-4 yaprak 87,79 78,20 80,17 82,05a

6-7 yaprak 85,51 93,76 92,74 90,67 a

Ana siirgiin ana etkisi 57,77 57,32 57,63

KSAE LSD 0,05 9,180

2015 yilinda da deneme metodu geregi “Yok” uygulamasinda koltuk siirgiinlerinde
yapraklarin tiimii alindigindan koltuk siirgiinii ana etkisinin istatistiki olarak énemli olmasina
neden olmakla birlikte’3-4 yaprak™ ve “6-7 yaprak” uygulamalari birbirlerine yakin degerlere
sahip olmuslardir. “6-7 yaprak™ uygulamasi sayisal olarak daha biiyiik bir ortalama koltuk
yapragi alanina sahip olmustur (Cizelge 4.86 ve Sekil 4.75).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

100,00 -
90,00 -
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,00 -

90,67
82,0

Ortalama koltuk yaprak alanmi (cm?)

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.75. 2015 yil1 ortalama koltuk yaprak alanlar1 (cm?)

2013-2014-2015 yillar1 ortalama koltuk yaprak alanlari birlestirmesi Cizelge 4.87°de
verilmistir. Yillar arasi interaksiyon istatistiki olarak énemli oldugu ve 2015 yilinda koltuk
yapraklarinin diger iki yildan daha biiyiik ortalama koltuk yaprak alanlarina sahip oldugu

goriilmektedir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamasi ana etkileri ortalamasi istatistiki olarak 6nemli

bulunmamustir. Koltuk siirgiin uzunlugu ana etkileri bakimindan ise “6-7 yaprak™ koltuk
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slirgiinii uygulamasinin “3-4 yaprak” uygulamasindan daha biiyiik ve farkl: istatistiki sinifta

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87. Ortalama koltuk yaprak alanlar1 yil birlestirmesi (cm?)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
Yok - - -

1m 3-4 yaprak 78,46 55,16 87,79 48,34 - ¢ (Yok)
6-7 yaprak 59,88 68,30 85,51
Yok - - -

1,25m 3-4 yaprak 59,48 60,95 78,20 47,26 70,96 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 65,79 67,16 93,76
Yok - - -

1,5m 3-4 yaprak 71,95 66,47 80,17 51,41 76,96 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 78,77 72,59 92,74

Yillar ortalamasit 46,04 B 43,40 B 57,57 A

LSD %5 3,186 O.D. 3,186

Bu durumda koltuk siirglinii uygulamalari ana etkisi bakimindan toplam yaprak alani

artisinin, ana yapraklarda da oldugu gibi,

sonuc¢landig1 goriilmektedir (Sekil 4.76).

ortalama koltuk yaprak alanlarinda artisla
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Sekil 4.76. Ortalama koltuk yaprak alanlar yillar ortalamalar1 (cm?)
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4.3.1.6. Asma basina ana yaprak alami (m?/asma)

Farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana etkilerinin
Merlot {iziim ¢esidinde asma basina ana yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.88 ve Sekil 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4.88. 2013 y1l1 asma basina ana yaprak alani1 (m%/asma)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2,08 CD 1,80D 243 BC 2,10b
3-4 yaprak 2,51 BC 1,86 D 314 A 2,50a
6-7 yaprak 2,40 BC 2,77 AB 3,02 A 2,73 a
Ana siirgiin ana etkisi 2,33b 2,14b 2,86 a

KSAE LSD ,05:0,260; ASAE LSD 0,5:0,470; KSAE X ASAE LSD s: 0,455

Asma bagina ana yaprak alani iizerine koltuk siirgiinii uygulamalarinin ana etkisinin
istatistiki yonden P<0,05 diizeyinde énemli oldugu saptanmistir. Asma basina en yliksek ana
yaprak alani degerlerini “6-7 yaprak” (2,73m?asma) ve “3-4 yaprak” (2,50m?/asma)
uygulamalarinin verdigi saptanmistir. Asma basina ana yaprak alani a¢isindan 2,10m?%asma

ile en diisiik deger “Yok” uygulamasinda belirlenmistir.

Asma basma ana yaprak alani iizerine ana siirgiin uygulamalarinin da ana etkisi
istatistiki olarak LSD %5 diizeyinde 6nemli olmustur. Asma basina ana yaprak alani “1,5m”
ana siirgiin uzunlugu uygulamasinin 2,86m?/asma ile en yiiksek degeri aldig1 tespit edilmistir.
“Im” ve “l,25m” uygulamalar1 en diislik asma basina ana yaprak alam1 degerlerini

gostermistir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.77)
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Sekil 4.77. 2013 yil1 asma basina ana yaprak alam (m?/asma)

Istatistiksel ~olarak koltuk siirgiinii

uzunlugu X

Koltuk siirgiinii ana etkisi

siirglin ~ uzunlugu

interaksiyonundaki farkliliklarin asma basma ana yaprak alani iizerine etkisinin LSD %5

diizeyinde nemli oldugu tespit edilmistir. 3,02m?/asma ile en yiiksek asma basina ana yaprak

alan1 degerini “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonunun aldig1 saptanmistir. “Yok” X “1,25m”

interaksiyonu ise en diisik asma basina ana yaprak alani (1,80m?%asma) degerini veren

uygulama olmustur (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.77)

Cizelge 4.89. 2014 yil1 asma basina ana yaprak alani (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

e 1Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,25 1,90 2,23 1,79
3-4 yaprak 1,87 2,03 2,24 2,05
6-7 yaprak 2,11 2,51 2,44 2,35
Ana siirgiin ana etkisi 1,74 2,15 2,30
O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana

etkilerinin asma basina ana yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem

diizeyleri Cizelge 4.89 ve Sekil 4.78’de verilmistir.
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Sekil 4.78. 2014 yil1 asma basina ana yaprak alam (m?/asma)

Istatistiksel olarak énemli olmamakla birlikte, hem koltuk siirgiinii hem de ana siirgiin
uygulamalarinda toplam yaprak alanmindaki artisin asma basina ana yaprak alanmimi artirdigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.90. 2015 y1l1 asma bagina ana yaprak alani1 (m%/asma)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,88 1,63 1,99 1,83b
3-4 yaprak 2,16 2,13 2,96 2,42 a
6-7 yaprak 2,40 2,63 2,85 2,63a
Ana siirgiin ana etkisi 2,14 2,13 2,60

KSAE LSD gps: 0,381

2015 yilinda asma basina ana yaprak alani iizerine koltuk siirgiinii uygulamalarinin
ana etkisi istatistiki yonden P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. Asma bagina en
yilksek ana yaprak alami degerlerini “6-7 yaprak” (2,63m%asma) ve “3-4 yaprak”
(2,42m?/asma) uygulamalarinin verdigi saptanmistir. Asma basina ana yaprak alani agisindan
1,83m?/asma ile en diisiik deger “Yok” uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 4.90 ve Sekil
4.79).
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Sekil 4.79. 2015 yil1 asma basina ana yaprak alan1 (m?/asma)

2015 yilinda ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin asma basina ana yaprak alanina

etkilerinin istatistiki olarak onemli olmadigi, ancak en yiiksek ana yaprak alaninin yine

“1,5m” ana siirgiin uzunlugu uygulamasinda goriildiigii saptanmistir.

Cizelge 4.91. Asma basina ana yaprak alanlar1 y1l birlestirmesi (cm?)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamast
Yok 2,08 1,25 1,88

Im 3-4 yaprak 2,51 1,87 2,16 2,07b 1,91 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 2,40 2,11 2,40
Yok 1,80 1,90 1,63

1,25m 3-4 yaprak 1,86 2,03 2,13 2,14 b 2,32 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 2,77 2,51 2,63
Yok 2,43 2,23 1,99

15m 3-4 yaprak 3,14 2,24 2,96 2,59 a 2,57 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 3,02 2,44 2,85

Yillar ortalamasi 245 A 2,06 B 2,29 AB

LSD %5 0,234 0,249 0,234

KSAE LSD gs- 0,234; ASAE LSD 5-0,249; YIL LSD 05-0,234

Cizelge 4.91’de asma bagina ana yaprak alanlari yillar ortalamalart goriilmektedir.

2013 yilinda 2,45m?/asma ile en yiiksek ana yaprak alanlari elde edilirken, 2014 yili

2,06m?/asma ile en diisik ana yaprak alanlarmmn gorildiigii y1l olmustur. Hem yillar

ortalamas1 hem de koltuk siirgiinii ve ana siirglin uygulamalarinin yillar ortalamalar istatistiki

bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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KSAE agisindan “6-7 yaprak” uygulamasi 2,57m?/asma ile en yiiksek degeri alirken,
”Yok” uygulamas1 1,91m?/asma ile en diisiik istatistiki grubu olusturmustur. Ana siirgiin

uzunlugu ana etkisinde de ayni durum s6z konusudur.

w2013 ®m2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
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Sekil 4.80. Asma basina ana yaprak alan1 yillar ortalamalar1 (m?/asma)

Ortalama ana yaprak alanlar1 bashiginda da aciklanan nedenlerden dolayr hem ana
stirglin uzunlugu hem de koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarindan kaynaklanan toplam
yaprak alanlarindaki artislarin, asma basina ana yaprak alanlarindaki artisla dogru orantili

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.80).

4.3.1.7. Asma basina koltuk yaprak alam1 (m?/asma)

Merlot iiziim ¢esidinde farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu
uygulamalarinin asma basina koltuk yaprak alani tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki

onem diizeyleri 2013 yil1 igin Cizelge 4.92 ve Sekil 4.81°de verilmistir.

Cizelge 4.92. 2013 y1l1 asma basina koltuk yaprak alani (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok -E -E -E -C
3-4 yaprak 3,16 CD 3,54 BC 2,88D 3,19b
6-7 yaprak 3,48 BC 3,99B 482 A 410a
Ana siirgiin ana etkisi 221b 251a 2,57 a

KSAE LSD 0050,303, ASAE LSD 0,05 0,249, KSAE X ASAE LSD 0,05 0,542
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Deneme metodu geregi koltuk siirgiinlerinde yesil budamalarla miidahalelerde
bulunuldugundan tiim yillarda istatistiki a¢idan asma basina koltuk yaprak alani {izerine

KSAE P<0,05 seviyesinde 6nemli etkide bulunmustur.

4,10 m?/asma degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek asma basina koltuk
yaprak alanmi verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 3,19m?/asma ile farkli bir
istatistiki siifta yer almistir. “Yok” uygulamasinda ise tiim koltuk siirglinleri ben diisme
doneminden itibaren temizlenmistir, bu nedenle herhangi bir deger igermemektedir (Cizelge

4.92 ve Sekil 4.81).

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari uygulamalarinin da asma basina koltuk
yaprak alanini istatistiki bakimdan énemli 6l¢iide etkiledigi gézlenmistir. “1,5m” ve “1,25m”
uygulamalar1 2,57m?/asma ve 2,51m?/asma degerleri ile aym istatistiki sinifta yer alirken

“Im” uygulamasi 2,21m?/asma degeri ile digerlerinden ayrilmistir.

Asma basina koltuk yaprak alani tizerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X ana siirgiin
uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklarin da istatistiki olarak P 0,05 diizeyinde 6nemli
oldugu saptanmustir. “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 4,82m?/asma degeri ile ilk sirada

yer bulurken, “3-4 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 2,88m?%/asma ile son sirada yer almistir.

Yok 3-4 yaprak 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

4,1

2,57 3,19
2,21 2,51

Asma basina koltuk yaprak alani
(m?2/asma)
w
8

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.81. 2013 yil1 asma basina koltuk yaprak alani (m?/asma)
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2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari ana
etkilerinin asma basina koltuk yaprak alani tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem

diizeyleri Cizelge 4.93 ve Sekil 4.82’de gosterilmistir.

Cizelge 4.93. 2014 yil1 asma basina koltuk yaprak alani (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

Koltuk siirgiinii uyg, 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok -D -D -D -C

3-4 yaprak 1,67 C 2,13C 1,89C 1,90 b

6-7 yaprak 3,61B 3,22B 443 A 3,75a

Ana siirgiin ana etkisi 2,64 2,68 3,16

KSAE LSD 5. 0,425; KSAE X ASAE LSD ggs: 0,736

3,75m%asma degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek asma basina koltuk
yaprak alanmi verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 1,90m?/asma ile farkli bir
istatistiki sinifta yer almistir. “Yok™ uygulamasinda ise tlim koltuk siirgiinleri ben diisme

doneminden itibaren temizlenmistir.

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklart uygulamalarinin asma basina koltuk yaprak
alanin1 istatistiki agidan etkilememistir. Ancak rakamsal olarak “1,5m” uygulamasi
3,16m%asma olarak hesaplanirken, “1,25m” ve “Im” uygulamalar1 2,68m%asma ve

2,64m?/asma degerlerine ulasmislardir.

2014 yilinda asma basina koltuk yaprak alani {izerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X
ana siirglin uygulamalar interaksiyonundaki farkliliklarin da istatistiki bakimdan LSD %5
diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 4,43m?/asma
degeri ile ilk 6nem grubunda yer bulurken, “3-4 yaprak” X “I1m” interaksiyonu 1,67m?/asma

ile son 6nem grubunda yer almistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.82).
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Sekil 4.82. 2014 yil1 asma basina koltuk yaprak alan1 (m%/asma)

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
asma basina koltuk yaprak alani iizerine etkilerinin de8isimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.94 ve Sekil 4.83°de gosterilmistir.

Cizelge 4.94. 2015 yil1 asma basina koltuk yaprak alani (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok - - - -C
3-4 yaprak 3,75 4,10 4,26 2,13b
6-7 yaprak 2,13 2,16 2,08 4,04 a
Ana siirgiin ana etkisi 1,96 2,09 2,11

KSAE LSD 0,05 0,339

KSAE agisindan “6-7 yaprak” uygulamasmin 4,04m?/asma degeri ile en yiiksek asma
basina koltuk yaprak alanini verdigi ve istatistiki olarak onemli oldugu belirlenmistir. “3-4
yaprak” uygulamas1 2,13m?%asma ile farkli bir istatistiki siifta yer almistir. “Yok”
uygulamasinda ise tiim koltuk siirgiinleri ben diisme doneminden itibaren temizlenmistir

(Cizelge 4.94 ve Sekil 4.83).
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Sekil 4.83. 2015 yil1 asma basina koltuk yaprak alan1 (m?/asma)

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin asma basina koltuk yaprak
alanini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi goriilmiistiir. ASAE’nin artan toplam
yaprak oranlartyla dogru orantili olarak arttigi saptanmustir (Sekil 4.83). Ote yandan 2015
yilinda asma basina koltuk yaprak alani {izerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X ana siirglin
uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.95 ve Sekil 4.84’te asma bagsina koltuk yaprak alanlari yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2013 yilinda 2,43m%asma ile en yiiksek koltuk yaprak alani degerleri elde
edilirken, 2014 yil1 1,88m?asma ile en diisiik koltuk yaprak alan1 degerlerinin alindig1 yil
olmustur. Hem yillar ortalamas1 hem de koltuk siirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin yillar

ortalamalari istatistiki agidan P 0,05 diizeyinde dnemlidir.

Bunlara ek olarak KSAE acisindan “6-7 yaprak” uygulamas: 3,96m?/asma ile en
yiiksek deger ile birinci 6nem grubunda yer almis; “3-4 yaprak” uygulamas1 2,41m?/asma ile

son grubu olusturmustur.
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Cizelge 4.95. Asma basina koltuk yaprak alanlari y1l birlestirmesi (cm?)

Ana siirgiin

Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas1
Yok - - -

1m 3-4 yaprak 3,16 1,67 3,75 1,98 b - (Yok)
6-7 yaprak 3,48 3,61 2,13
Yok - - -

1,25m 3-4 yaprak 3,54 2,13 4,10 2,13 ab 2,41 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 3,99 3,22 2,16
Yok - - -

15m 3-4 yaprak 2,88 1,89 4,26 2,26 a 3,96 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 4,82 4,43 2,08

Yillar ortalamas1 2,43 A 1,88 B 2,05B

LSD %5 0,200 0,183 0,200

KSAE LSD gps- 0,200; ASAE LSD ,5-0,183; YIL LSD 0,05-0,200

Metot geregi her yil koltuk siirgiinii uzunluklarina miidahaleler yapilmis farkli, yaprak

alanlar1 ve

buna bagli olarak farkli ta¢ mikroklimalar1 olusturulmaya g¢alisilmistir. Yillar

bazinda bireysel olarak ve her ti¢ yilin ortalamasi da alindiginda asma basina koltuk yaprak

alanlarma yapilan miidahalelerin istatistiki anlamda 6nemli bulunmasi, koltuk siirgiinlerine

yapilan miidahalelerle istenilen farkli tag mimarisinin ve ta¢ mikroklimasinda farklilasmanin

saglanabildigini gostermesi bakimindan énemlidir.
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Asma basina koltuk yaprak alanlar1 yil birlestirmesi (m?/asma)
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4.3.1.8. Asma bagina toplam yaprak alam1 (m%/asma)

Merlot iiziim ¢esidinde 2013 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin
uzunlugu uygulamalarinin asma basina toplam yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.96 ve Sekil 4.85’de verilmistir.

Cizelge 4.96. 2013 y1l1 asma basina toplam yaprak alan1 (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2,08 D 1,80D 243D 2,10c
3-4 yaprak 5,67 C 540C 6,02 BC 570b
6-7 yaprak 589C 6,77B 7,85 A 6,83 a
Ana siirgiin ana etkisi 455b 466 b 543 a

KSAE LSD ,05:0,554; ASAE LSD gs: 0,412; KSAE X ASAE LSD s: 0,737

Deneme metodu geregi koltuk siirgiinleri ve ana siirgiinlere yesil budamalarla
miidahalelerde bulunuldugundan tiim yillarda istatistiki bakimdan asma basina toplam yaprak

alani lizerine koltuk siirgilinii ana etkisi P<0,05 diizeyinde 6nemli olmustur.

KSAE bakimindan 6,83m?/asma degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek asma
basina toplam yaprak alanini verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 5,70m?/asma ile
farkl1 bir istatistiki sinifta yer almistir. “Yok” uygulamasi ise 2,10m?/asma ile en asma basina

toplam yaprak alan1 bakimindan son sirada yer almistir (Cizelge 4.96 ve Sekil 4.85).

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da asma basina toplam
yaprak alanim istatistiki olarak onemli 6l¢iide etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
5,43m?/asma ile en yiiksek degere ulasirken,”1m” ve “1,25m” uygulamalar 4,55m?/asma ve

4,66m?%/asma degerleri ile ayn1 istatistiki sinifta yer almistir.

Asma bagina toplam yaprak alani lizerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X ana siirgiin
uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde
onemlidir. “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 7,85m?%asma degeri ile ilk sirada yer

bulurken, “Yok” X “1,25m” interaksiyonu 1,80m?/asma ile son sirada yer almistir.
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Sekil 4.85. 2013 yil1 asma basina toplam yaprak alani (m?/asma)

2014 yilinin farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
asma basina toplam yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.97 ve Sekil 4.86°da gosterilmistir.

Cizelge 4.97. 2014 yil1 asma basina toplam yaprak alan1 (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,25 1,90 2,23 1,79¢c
3-4 yaprak 3,54 417 414 3,95Db
6-7 yaprak 5,72 5,73 6,87 6,11a
Ana siirgiin ana etkisi 3,50 3,94 441

KSAE LSD gs: 0,729

KSAE bakimindan 6,11m?%asma degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek asma
basina koltuk yaprak alani degerini verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak™ uygulamasi
3,95m?/asma ile farkli bir istatistiki simfta yer almistir. “Yok” uygulamasi ise 1,79m?/asma
degeri ile asma bagina toplam yaprak alani bakimindan en diisiik deger ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.97 ve Sekil 4.86).

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin asma basina toplam yaprak
alanini istatistiki agidan 6nemli 6lgiide etkilemedigi goriilmektedir. Ana siirgiin uygulamalari

ana etkisi artan toplam yaprak oranlartyla dogru orantili olarak artmistir.
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2014 yilinda asma basina toplam yaprak alani lizerine koltuk siirgiinii uygulamalar1 X

ana silirgiin uygulamalari

interaksiyonundaki  farkliliklar istatistiki olarak Onemli

bulunmamustir. Ana siirgiin uygulamalar1 ana etkisi; artan toplam yaprak alaniyla dogru

orantili olarak artmistir (Cizelge 4.97 ve Sekil 4.86).
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Sekil 4.86. 2014 y1l1 asma bagina toplam yaprak alan1 (m?/asma)

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

asma basina toplam yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.98 ve Sekil 4.87°de gosterilmistir.

Cizelge 4.98. 2015 yili asma bagina toplam yaprak alan1 (m?/asma)

Ana siirgiin uyg.

1 1,25 15 Koltuk siirgiinii tkisi
Koltuk siirgiim'i uyg. m m m (0] surgunu ana etkisi
Yok 1,88 1,63 1,99 1,83¢c
3-4 yaprak 4,30 4,30 5,05 455b
6-7 yaprak 6,16 6,75 7,11 6,67 a
Ana siirgiin ana etkisi 4,10 4,22 4,72

KSAE LSD gps: 0,453

KSAE agisindan 6,67m?/asma degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek asma

basina koltuk yaprak alanini verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 4,55m?/asma ile

ikinci grupta yer almustir. “Yok” uygulamasi ise 1,83m?asma ile en asma basina toplam

yaprak alan1 bakimindan son gruptadir (Cizelge 4.98 ve Sekil 4.87).
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Sekil 4.87. 2015 yil1 asma basina toplam yaprak alani (m?/asma)

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin asma bagina toplam yaprak
alanin istatistiki olarak onemli olgiide etkilemedigi goriilmektedir. Ana siirgiin uygulamalari

ana etkisi artan toplam yaprak oranlariyla dogru orantili olarak artmaktadir.

2015 yilinda asma basina toplam yaprak alani tizerine koltuk siirgiinii uygulamalar1 X
ana silirgiin uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklar istatistiki olarak Onemli
bulunmamustir. Ancak ASAE artan toplam yaprak oranlariyla dogru orantili olarak artmistir
(Sekil 4.87).

Cizelge 4.99°da asma basina toplam yaprak alanlar1 yillar ortalamalar1 sunulmustur.
2013 yilinda 4,88m?asma ile en yiiksek toplam yaprak alanlar1 edilirken, 2014 yili
3,95m?/asma ile en diisiik koltuk yaprak alanlarinin goriildiigi y1l olmustur. Hem yillar
ortalamasi hem de koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin yillar ortalamalar1 istatistiki

bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.99. Asma basina toplam yaprak alanlar1 yil birlestirmesi (cm?)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas1
Yok 2,08 1,25 1,88

1m 3-4 yaprak 5,67 3,54 4,30 4,05b 1,92 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 5,89 5,72 6,16
Yok 1,80 1,90 1,63

1,25m 3-4 yaprak 5,40 4,17 4,30 4,27b 4,73 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 6,77 573 6,75
Yok 2,43 2,23 1,99

15m 3-4 yaprak 6,02 4,14 5,05 4,85a 6,54 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 7,85 6,87 7,11

Yillar ortalamas1 4,88 A 3,95B 4,35 B

LSD %5 0,401 0,282 0,401

KSAE LSD ps- 0,401; ASAE LSD 5-0,282; YIL LSD 0,0s-0,401

Yillar agisindan KSAE istatistiki olarak énemlidir. Koltuk siirglinii uygulamalarindan
“6-7 yaprak” uygulamas1 6,54m?/asma ile en yiiksek degeri almus,”3-4 yaprak” uygulamasi
4,73m%asma ve “Yok” uygulamas1 1,92m?asma ile en diisiik degerleri vermistir. Benzer
sekilde ASAE’ de 6nemli bulunmus; “1,5m” uygulamas1 4,85m?/asma degeri ile diger iki

uygulamadan ayrilmistir.
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Sekil 4.88. Asma basina toplam yaprak alanlar1 y1l birlestirmesi (m?%/asma)

Metot geregi her y1l koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklaria miidahaleler yapilmis
farkli toplam yaprak alanlar1 ve buna bagl olarak farkli tag mikroklimalar1 olusturulmaya
calistimistir. Yillar bazinda bireysel olarak ve her {li¢ yilin ortalamasi da alindiginda asma
basina koltuk toplam alanlarina yapilan miidahalelerin istatistiki olarak 6nemli bulunmasi,
yapilan miidahalelerle istenilen farkli tag mimarisinin ve ta¢ mikroklimasinda farklilasmanin

saglandigini1 gostermistir.
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4.3.1.9. Dogrudan giineslenen yaprak alam (m?/da)

DGYA (m?/da)= (1000m?%SA) X [(H X 2)+TG] X (1-TBA), formiilii esas alinarak
hesaplanmistir. Buna gore; SA= Sira aras1 mesafesi (m), H= Yiikseklik (m), 2= iki yiizey,
TG= Tag genisligi (m), TBA= Tag¢ bosluk alani ifade etmektedir (Carbonneau 1980, Blouin
ve Guimberteau 2000).

2013 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.100 ve Sekil 4.89°da verilmistir.

Cizelge 4.100. 2013 yil1 dogrudan giineslenen yaprak alam (m?/da)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgilinii uyg.
Yok 552,17 C 605,52 BC 770,39 A 642,69
3-4 yaprak 579,41 C 699,14 AB 713,72 A 664,97
6-7 yaprak 529,60 C 778,55 A 791,76 A 699,97
Ana siirgiin ana etkisi 553,72 b 694,41 a 758,62 a

ASAE LSD gs: 70,496; KSAE X ASAE LSD 5: 94,395

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin dogrudan
glineslenen yaprak alani tizerine etkileri ASAE ve koltuk siirglinii X ana siirgilin interaksiyonu

P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Koltuk siirglinii ana etkisi 2013 yilinda istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla
birlikte, rakamsal olarak 699,97m?/da degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin yiiksek dogrudan
giineslenen yaprak alanim verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 664,97m?/da,
“Yok” uygulamasi ise 642,69m?/da degerlerini almistir (Cizelge 4.100 ve Sekil 4.89).

ASAE dogrudan giineslenen yaprak alanini istatistiki bakimdan onemli Olciide
etkilemistir. “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar1 758,62m?/da ve 694,41m?/da degerleri ile aym

smifta yer alirken, ”1m” uygulamas1 553,72m?/da farkli istatistiki smifta yer almustir.

Dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X ana siirgiin
uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki olarak LSD %35 diizeyinde
onemlidir. “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 791,76m?/da degeri ile ilk sirada yer bulmus,

“6-7 yaprak” X “Im” interaksiyonu 529,60m?/da ile son sirada yer almustir.
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Sekil 4.89. 2013 yil1 dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da)

2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.101 ve Sekil 4.90°da verilmistir.

Cizelge 4.101. 2014 y1li dogrudan giineslenen yaprak alam (m?/da)

Ana siirgiin uyg.

L 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 531,66 H 653,88 E 754,11 C 646,55 ¢
3-4 yaprak 565,88 G 680,77 D 798,11 A 681,59 b
6-7 yaprak 594,00 F 689,33 D 785,883 B 689,74 a
Ana siirgiin ana etkisi 563,85 c 674,66 b 779,37 a

KSAE LSD 05: 4,968; ASAE LSD 05: 3,751; KSAE X ASAE LSD o,5: 8,606

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin dogrudan
giineslenen yaprak alani iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi, koltuk siirglinli ana etkisi ve

koltuk stirgiinii X ana siirgiin interaksiyonlarinda LSD %35 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

689,74m?/da degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinn en yiiksek dogrudan giineslenen
yaprak alani verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 681,59m?/da ile ikinci sirada,
“Yok” uygulamas ise 646,55m?/da ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.101 ve Sekil 4.90).

ASAE’ nin dogrudan giineslenen yaprak alamimi istatistiki bakimdan onemli 6lgiide

etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi en yiiksek deger ile 779,37m?da dogrudan
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giineslenen yaprak alanina ulasmis ve “1,25m” uygulamas1 674,66m?/da ile ikinci grupta yer

alirken, ”1m” uygulamasi 563,85m?/da degeri ile son grupta yer almistir.

Dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X ana siirgiin

uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki olarak LSD %35 diizeyinde

onemlidir. “3-4 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 798,11m?/da degeri ile ilk sirada yer

bulurken, “Yok” X “1m” interaksiyonu 531,66m?/da ile son sirada yer almistir.
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Sekil 4.90. 2014 yil1 dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da)

[ 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

74
646,55 681,59 689

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.102 ve Sekil 4.91°de verilmistir.

Cizelge 4.102. 2015 yil1 dogrudan giineslenen yaprak alam (m?/da)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 535,33 H 640,44 E 752,40 C 642,72 ¢
3-4 yaprak 563,20 G 685,66 D 782,22 B 677,03 b
6-7 yaprak 582,26 F 686,18 D 793,83 A 687,42 a
Ana siirgiin ana etkisi 560,26 ¢ 670,76 b 776,15 a

KSAE LSD ps5: 4,659; ASAE LSD 05 9,599; KSAE X ASAE LSD g,s: 8,070
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Farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin dogrudan
glineslenen yaprak alan1 tizerine etkileri 2015 yilinda da ASAE, KSAE ve koltuk siirgiinii X

ana stirgiin interaksiyonunda P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

KSAE agisindan 687,42m?/da degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek
dogrudan giineslenen yaprak alanini verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi
677,03m?/da ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi ise 642,72m?/da ile son sirada yer almistir
(Cizelge 4.102 ve Sekil 4.91).
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Uygulamalar

Sekil 4.91. 2015 yil1 dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m?/da)

ASAE’ nin dogrudan giineslenen yaprak alanimi istatistiki agidan Onemli olgiide
etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi en yiiksek deger ile 776,15m?%da dogrudan
giineslenen yaprak alanina ulasmis ve “1,25m” uygulamas1 670,76m?/da ile ikinci grupta yer
alirken, ”1m” uygulamas1 560,26m?/da degeri ile son grupta yer aldigi belirlenmistir.

Dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine koltuk siirglinii uygulamalar1 X ana siirgiin
uygulamalar1 interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde
onemlidir. “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 793,83m?%da degeri ile ilk sirada yer
bulurken, “Yok” X “1m” interaksiyonu 535,33m?/da ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.102
ve Sekil 4.91).

Cizelge 4.103°te  dogrudan giineslenen yaprak alanlart yillar ortalamalar
goriilmektedir. 2014 yilinda 672,62m?/da ile en yiiksek dogrudan giineslenen yaprak alanlart
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edilirken, 2013 yil1 668,92m?/da ile en diisiik dogrudan giineslenen alanlarinin goriildiigii yil
olmustur. Hem yillar ortalamasi hem de koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalar1 ana

etkileri yillar ortalamalar istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde dnemli bulunmustur.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” uygulamas1 692,38m?da ile en yiiksek
degeri alirken,”3-4 yaprak” uygulamasi 674,23m?%/da ve “Yok” uygulamas1 643,99 m?/da ile

en distk istatistiki grubu olusturmustur.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” uygulamas: 771,38m?/da ile en
yiiksek degeri alirken,”1,25m” uygulamas1 679,94m?/da ve “Yok” uygulamasi 559,28m?/da
ile en diisiik istatistiki grubu olusturmustur (Cizelge 4.103).

Cizelge 4.103. Dogrudan giineslenen yaprak alanlar1 yil birlestirmesi (m?/da)

Ana siirgiin Koltuk siirgtinii Yillar

uygulan%am uygulamas{l; 2013 2014 2015 ASpF ortalamas: KSAE ortalamast
Yok 552,17 531,66 53533

im 3-4 yaprak 57941 56588 563,20 559,28 ¢ 643, 99 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 52960 594,00 582,26
Yok 60552 653,88 640,44

1,25m 3-4 yaprak 699,14 68077 685,66 679,94 b 674,53 bk(3'4
6-7 yaprak 77855 689,33 686,18 yaprak)
Yok 77039 75411 752,40

1,5m 3-4 yaprak 71372 79811 782,22 771,38 a 692,38 ak(6'7
6-7 yaprak 791,76 78588 793,83 yaprak)

Yillar ortalamasi 668,92 672,62 669,06

LSD %5 O.D. 18,129 14,627

KSAE LSD ps- 14,627, ASAE LSD 0,5-18,129

Bagda iirlin miktar1 ve kalitesini belirlemede iiziim agirligi ve dogrudan giineslenen
yaprak alani arasindaki denge 6nemlidir (Reynolds ve ark. 1994). Ayni zamanda Smart ve
ark. (1990), golge etkisinin tiim verim bilesenlerinde azalmaya neden oldugu ve ayni zamanda
lizimlerin olgunlagsmasini geciktirdigi bununla beraber sarap kalitesini de diisiirdiiglinii
belirtmislerdir. Sonug olarak golgeli baglarda, asma verimi ve sarap kalitesinin ta¢ yonetimi

ile es zamanli olarak artig gosterdigi arastiricilar tarafindan belirlenmistir.
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Sekil 4.92. Dogrudan giineslenen yaprak alanlar1 y1l birlestirmesi (m?%/da)

(Calismada hem ana siirgliin uzunluklar1 uygulamalarinda hem de koltuk siirgiinii
uygulamalarinda farkli uzunluklar farkli dogrudan giineslenen yaprak alani seviyeleri
meydana getirmistir. ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere farkli dogrudan giineslenen
yaprak alani seviyelerinin belirli verim sinirlar1 i¢inde farkli kalite bilesenlerine olumlu
etkileri olmustur. Bu noktada ulasilmak istenen dogrudan giineslenen yaprak alanini
seviyesini olusturmada yilin iklim 6zellikleri ve ulasilmak istenen kalite hedefleri dncelikli

olarak dikkate alinmalidir.

4.3.1.10. m*' ye yaprak alam (yaprak alani/toprak alani)

2013 yili farkh koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin m?’
ye yaprak alani {lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.104 ve

Sekil 4.93’te verilmistir.

Cizelge 4.104. 2013 y1li m?’ ye yaprak alani

Ana siirgiin uyg.

1 1,25 15 Koltuk stirgiinii tkisi
Koltuk siirginii uyg, m m m 0 stirgiinii ana etkisi
Yok 0,56 D 0,48 D 0,64 D 0,56 ¢
3-4 yaprak 151C 144 C 1,60 C 152b
6-7 yaprak 157C 1,80B 2,09 A 182a
Ana siirgiin ana etkisi 121b 1,24b 144 a

KSAE LSD g5 0,112; ASAE LSD ¢05: 0,149; KSAE X ASAE LSD g,s: 0,195

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin m?’ye diisen

yaprak alani lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi, koltuk silirglinii ana etkisi ve koltuk

stirglinii X ana siirgiin interaksiyonlarinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

172



1,82m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek m?’ ye yaprak alanini verdigi
belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 1,52m? ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi ise

0,56m? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.104 ve Sekil 4.93).

Farkl1 ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin m?’ ye yaprak alamini istatistiki acidan
onemli Olgiide etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,44m? ve degeri ile en ilk sinifta
yer alirken, ”1,25m” ve “Im” uygulamalar1 1,24m? ve 1,21m? ile farkl: istatistiki smifta yer

almislardir.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

2,50 -
2,00

1,50

m?' ye yaprak alani

0,50

0,00

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.93. 2013 yili m?’ ye yaprak alani

m?’ ye yaprak alani iizerine koltuk siirgiinii uygulamalar1 X ana siirgiin uygulamalari
interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde onemlidir. “6-7
yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 2,09m? degeri ile ilk sirada yer bulurken, “Yok” X “1,25m”

interaksiyonu 0,48m? ile son sirada yer almstir.

Cizelge 4.105. 2014 yili m?’ ye yaprak alani

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,33 0,51 0,59 0,48¢c
3-4 yaprak 0,94 1,11 1,10 1,05b
6-7 yaprak 1,52 1,53 1,83 1,63 a
Ana siirgiin ana etkisi 0,93 1,05 1,17

KSAE LSD ogs: 0,193
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2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
dogrudan giineslenen yaprak alani lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.105 ve Sekil 4.94’te verilmistir.

Farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin dogrudan
giineslenen yaprak alani lizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi LSD %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

1,63m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasimnin en yiiksek m?> ye yaprak alanini verdigi
belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 1,05m? ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi ise

0,48m? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.105 ve Sekil 4.94).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

m?' ye yaprak alani
o =
[0} o
o o

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.94. 2014 yili m?' ye yaprak alan

Farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin m? ye yaprak alanma etkisinin
istatistiki bakimdan &nemli olmadigi gériilmekle birlikte, “1,5m” uygulamasi 1,17m? ve
degeri ile en yiiksek degere ulasirken, ”1,25m” ve “Im” uygulamalar1 1,05m? ve 0,93m?

degerleri ile digerini takip etmiglerdir.
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2015 yili farkh koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin m?’
ye yaprak alani tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.106 ve

Sekil 4.95’te verilmistir.

Cizelge 4.106. 2015 y1li m?’ ye yaprak alani

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,49 0,43 0,53 0,48¢c
3-4 yaprak 1,14 1,14 1,34 1,21b
6-7 yaprak 1,64 1,79 1,90 1,78 a
Ana siirgiin ana etkisi 1,09 1,12 1,25

KSAE LSD ¢ps: 0,119

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin m? ye
yaprak alani tizerine etkileri 2015 yilinda da koltuk siirgiinii ana etkisi {izerine P 0,05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

1,78m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek m?’ ye yaprak alanini verdigi
belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 1,21m? ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi ise

0,48m? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.106 ve Sekil 4.95).

mmmm Yok mmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,77 1,78

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.95. 2015 yili m?* ye yaprak alani

Farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin m? ye yaprak alanma etkisinin
istatistiki bakimdan énemli olmadig1 goriilmekle birlikte, “1,5m” uygulamasi 1,25m? ile en
yiiksek degere ulasirken, ”1,25m” ve “Ilm” uygulamalar1 1,12m? ve 1,09m? degerleri ile

digerini takip etmislerdir.
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Cizelge 4.107° de m?’ ye yaprak alan1 yillar ortalamalar1 goriilmektedir. 2013 yilinda
1,30m? ile en m?’ ye yaprak alanlan edilirken, 2014 ve 2015 yillar1 1,05m? ve 1,16m? ile en
diisiik m?' ye yaprak alanlarmin gériildiigii yillar olmustur. Hem yillar ortalamast hem de
koltuk siirgiinii ve ana siirglin uygulamalarinin yillar ortalamalar: istatistiki agidan LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

KSAE agisindan “6-7 yaprak” uygulamasi 1,74 m? ile en yiiksek degeri alirken,”3-4

2

yaprak” uygulamasi 1,26m? ve “Yok” uygulamasi 0,51m? ile en diisiik istatistiki grubu

olusturmustur.

Cizelge 4.107. m?' ye yaprak alani yil birlestirmesi (m?)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamas:
Yok 0,56 0,33 0,49

1m 3-4 yaprak 1,51 0,94 1,14 1,08 b 0,51 ¢ (YYok)
6-7 yaprak 1,57 1,52 1,64
Yok 0,48 0,51 0,43

1,25m 3-4 yaprak 1,44 1,11 1,14 1,14 b 1,26 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,80 1,53 1,79
Yok 0,64 0,59 0,53

1,5m 3-4 yaprak 1,60 1,10 1,34 1,29 a 1,74 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 2,09 1,83 1,90

Yillar ortalamasi 1,30 A 1,05B 1,16 B

LSD %5 0,104 0,074 0,104

KSAE LSD gs- 0,104; ASAE LSD 5-0,074; YIL LSD 0,5-0,104

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” uygulamast 1,29m? ile en yiiksek
degeri alirken, “1,25m” uygulamasi 1,14m? ve “Yok” uygulamasi 1,08m? ile en diisiik

istatistiki grubu olusturmustur (Cizelge 4.107. ve Sekil 4.96).
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2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Uygulamalar

Sekil 4.96. m?* ye yaprak alami y1l birlestirmesi

4.3.1.11. Tagcta m*’ye yaprak alam

Tacta m?’ye yaprak alan1 her bir omcanin 1m?

tag ylizeyindeki yaprak alani
oranlanarak hesaplanmistir. 2013 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu
uygulamalarinin tagta m? ye yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem

diizeyleri Cizelge 4.108 ve Sekil 4.97° de verilmistir.

Cizelge 4.108. 2013 y1l1 tagta m? ye yaprak alani

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,96 1,33 141 156 ¢
3-4 yaprak 4,48 3,20 3,54 3,74 b
6-7 yaprak 4,70 4,69 4,36 4,59 a
Ana siirgiin ana etkisi 3,71a 3,07b 3,10b

KSAE LSD 0,05 0,327, ASAE LSD 0,05 0,337

Farkl1 koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarmin tagta m?ye
yaprak alani iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkileri a¢isindan P

0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

4,59m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasimin en yiiksek tagta m? ye yaprak alamini
verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 3,74m? ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi

ise1,56 m? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.108 ve Sekil 4.97).
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Farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin tagta m?ye yaprak alamni istatistiki
bakimdan énemli 6lciide etkiledigi gdzlenmistir. “1m” uygulamasi 3,71m? ve degeri ile en ilk
siifta yer alirken, “1,25m” ve “1,5m” uygulamalari 3,07m? ve 3,10m? ile farkl istatistiki

sinifta yer almiglardir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

5,00 -
3,71 459

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.97. 2013 yil1 tagta m?ye yaprak alani

2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
tacta m?'ye yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge

4.109 ve Sekil 4.98’de verilmistir.

Cizelge 4.109. 2014 yil1 tagta m?'ye yaprak alan

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,16 1,41 1,25 127c¢
3-4 yaprak 2,81 2,50 2,39 256b
6-7 yaprak 4,61 3,95 3,73 4,09a
Ana siirgiin ana etkisi 2,86 2,62 2,45

KSAE LSD gps: 0,499

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tagta m?ye

yaprak alani lizerine etkileri koltuk siirgilinii ana etkisi P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

4,09m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tagta m?ye yaprak alanini
verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 2,56m? ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi

ise1,27m? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.109 ve Sekil 4.98).

178



mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

5,00 -
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Tagta m? ye yaprak alam

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.98. 2014 yil1 tagta m?' ye yaprak alan1

Farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalar1 tagta m? ye yaprak alanma istatistiki
olarak 6nemli oranda etki etmemistir. Bununla birlikte “1m” uygulamas 2,86m? ve degeri ile
en yiiksek degeri alirken, “1,25m” ve “1,5m” uygulamalan 2,62m? ve 2,45m? ile

siralanmuslardir.

2015 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
tacta m? ye yaprak alam iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.110 ve Sekil 4.99°da verilmistir.

Cizelge 4.110. 2015 y1l1 tagta m?'ye yaprak alani

Ana siirgiin uyg. e ..
Koltuk siirgiini uyg, 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 1,75 1,14 1,23 137¢c
3-4 yaprak 3,33 2,95 2,66 2,98b
6-7 yaprak 5,13 4,39 4,01 451a
Ana siirgiin ana etkisi 3,40 2,83 2,63

KSAE LSD o,05: 0,342
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

6,00 -
5,00 -

4,00 ~

Tagta m? ye yaprak alam
N w
o o
o o

1,00 -

0,00 -

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.99. 2015 yil1 tagta m?ye yaprak alani

Farkl1 koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tagta m?ye

yaprak alani {iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi LSD %5 diizeyinde ©nemli

bulunmustur.

KSAE agisindan 4,51m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tagta m?ye
yaprak alanini verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 2,98m? ile ikinci sirada, “Yok”

uygulamasi ise 1,37m? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.110 ve Sekil 4.99).

Farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin tagta m? ye yaprak alanina istatistiki
olarak 6nemli oranda etki etmemistir. Bununla birlikte “Im” uygulamasi 3,40m? ve degeri ile
en yiiksek degeri alirken, “1,25m” ve “1,5m” uygulamalari 2,83m? ve 2,63m? ile

siralanmislardir.
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Cizelge 4.111. Tacta m?ye yaprak alani yil birlestirmesi (m?)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas1
Yok 1,96 1,16 1,75

1m 3-4 yaprak 4,48 2,81 3,33 3,32a 1,40 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 4,70 4,61 5,13
Yok 1,33 1,41 1,14

1,25m 3-4 yaprak 3,20 2,50 2,95 2,84b 3,09 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 4,69 3,95 4,39
Yok 1,41 1,25 1,23

15m 3-4 yaprak 3,54 2,39 2,66 2,73b 4,40 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 4,36 3,73 4,01

Yillar ortalamas1 3,30 A 2,64 C 2,95B

LSD %5 0,277 0,210 0,277

KSAE LSD ps- 0,277; ASAE LSD 5-0,210; YIL LSD 0,0s-0,277

Cizelge 4.111°de tacta m?ye yaprak alam yillar ortalamalar goriilmektedir. 2013
yilinda 3,30m? ile en m? ye yaprak alanlar edilirken, 2014 ve 2015 yillar1 2,64m? ve 2,95m?
ile daha diisiik m?' ye yaprak alanlarinin goriildiigii yillar olmustur. Hem yillar ortalamas1 hem
de koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin yillar ortalamalart istatistiki acidan LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” uygulamas: 4,40m? ile en yiiksek
degeri alirken,”3-4 yaprak” uygulamas: 3,09m? ve “Yok” uygulamasi 1,40m? ile en diisiik

istatistiki grubu olusturmustur.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “Im” uygulamasi 3,32 m? ile en yiiksek
degeri alirken,”1,25m” ve “1,5m” uygulamalar1 2,84m? ve 2,73m? ile diger istatistiki grubu
olusturmustur (Cizelge 4.111. ve Sekil 4.100).

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

5,00 -
= 4,50 -
=4
= 4,00 |
é 3,50 -
& 3,00 -
o 2,50 -
272,00 -
g ]
= 1,50
51,00 4
0,50 -
0,00 B T 1
2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Uygulamalar

Sekil 4.100. Tagta m®'ye yaprak alani y1l birlestirmesi
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Tag igerisindeki yaprak alaninin dagilimi ve yaprak yogunlugu biiyiik dlclide terbiye
sekline bagl olarak asma gelisimi ve {iriin kalitesi agisindan 6nemlidir (Schultz 1996). Ayrica
Smart ve ark. (1990), golge etkisi altinda kalan asmalarda verim degerleri ve sarap kalitesinin
diistiiginii bildirmislerdir. Terbiye seklinin tagdaki yaprak alani dagilimini ve yogunlugunu
etkiledigi de unutulmamalidir (Schultz 1996). Yaprak alaninin ta¢ ig¢indeki bu dagilimi
oncelikli olarak yilin iklim 6zellikleri ve ulasilmak istenen kalite hedefleri dogrultusunda

uygun islemler yapilarak saglanmalidir.

4.3.1.12. Tag derinligi (cm)

2013 y1li farkl koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tag
derinligi lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.112 ve Sekil
4.101°de verilmistir. Farkl1 koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tag derinligi iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi, koltuk siirgiinii ana etkisi ve koltuk

stirgiinii X ana siirgiin interaksiyonlarinda P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.112. 2013 yil1 tag derinlikleri (cm)

Ana siirgiin uyg.

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 40,11 E 45,11 D 41,44 DE 42,22 ¢
3-4 yaprak 59,11 BC 59,66 BC 58,77 BC 59,18 b
6-7 yaprak 70,22 A 61,90 B 55,55 C 62,55 a
Ana siirgiin ana etkisi 56,48 a 55,55 a 51,92 b

KSAE LSD g5 2,625; ASAE LSD gps: 3,019; KSAE X ASAE LSD gs: 4,557

KSAE agisindan 62,55cm degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yliksek tag
derinligine ulastig1 belirlenmistir. “3-4 yaprak™ uygulamas1 59,18cm ile ikinci sirada, “Yok”

uygulamasi ise 42,22cm ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.112 ve Sekil 4.101).
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.101. 2013 y1l1 tag derinlikleri (cm)

Farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalar1 ana etkilerinin tag derinligini istatistiki
bakimdan 6nemli dlgiide etkiledigi gozlenmistir. “Im” ve “1,25m” uygulamalar1 56,48cm ve
55,55cm degerleri ile en ilk simfta yer alirken, ”1,5m” uygulamasi 51,92cm ile farkli

istatistiki sinifta yer almstir.

Tag derinligi tizerine koltuk siirgiinii uygulamalari X ana siirglin uygulamalari
interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde onemlidir. “6-7
yaprak” X “Im” interaksiyonu 70,22cm degeri ile ilk sirada yer bulurken, “Yok” X “Im”

interaksiyonu 40,11cm ile son sirada yer almistir.

2014 yil1 farklh koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tag
derinligi tlizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.113 ve Sekil

4.102’ de verilmistir.

Bu yilda da farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarmin
tag derinligi iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi, koltuk siirglinii ana etkisi ve koltuk

stirgtinii X ana siirgiin interaksiyonlarinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.113. 2014 yil1 tag derinlikleri (cm)

o Ana siirgiin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 41,66 E 4722 D 4277 E 43,88 c
3-4 yaprak 57,22 C 59,44 BC 62,77 B 59,81 b
6-7 yaprak 70,00 A 63,33B 57,22C 63,51 a
Ana siirgiin ana etkisi 56,29 a 56,66 a 54,25 b

KSAE LSD ps5: 2,249; ASAE LSD 05 1,701; KSAE X ASAE LSD o,5: 3,896

KSAE agisindan 63,51cm degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tag
derinligine ulastig1 “3-4 yaprak” uygulamasi 59,81cm ile ikinci sirada, “Yok” uygulamasi ise
43,88cm ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.113 ve Sekil 4.102).

mmm Yok mmem 3-4 yaprak ~— memw 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

54,25

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.102. 2014 y1l1 tag derinlikleri (cm)

Farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarimin tag derinligini istatistiki bakimdan
onemli ol¢iide etkiledigi gozlenmistir. “Im” ve “1,25m” uygulamalar1 56,29cm ve 56,66cm
degerleri ile en ilk smifta yer alirken, ”1,5m” uygulamasi 54,25cm ile farkli istatistiki sinifta

yer almustir.

Tag¢ derinligi lizerine koltuk siirgiinii uygulamalart X ana siirglin uygulamalar1 ana
etkileri interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde 6nemlidir. “6-
7 yaprak” X “Im” interaksiyonu 70,00cm degeri ile ilk sirada yer bulurken, “Yok” X “Im”

interaksiyonu 41,66cm ile son sirada yer almustir.

2015 yili farkl koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tag
derinligi {lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.114 ve Sekil

4.103’de verilmistir.
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2015 yilinda farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tag derinligi lizerine etkileri yalnizca koltuk siirgiinii ana etkisi i¢in P 0,05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.114. 2015 yil1 tag derinlikleri (cm)

Ana siirgiin uyg.

1 1,25 15 Koltuk siirgiinii tkisi
Koltuk siirgiinii uyg. m m m o stirgiinii ana etkisi
Yok 43,33 41,11 42,00 42,14 b
3-4 yaprak 61,33 63,11 58,22 60,88 a
6-7 yaprak 59,33 61,90 55,33 58,85 a
Ana siirgiin ana etkisi 54,66 55,37 51,85

KSAE LSD 5. 3,528

KSAE agisindan 60,88cm ve 58,85cm degerleri ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalar1 en yiiksek tag derinligine ulasirken “Yok” uygulamasi 42,14cm ile son sirada
yer almistir (Cizelge 4.114 ve Sekil 4.103).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

54,66 55.3

51,85 6088 5g g5

m

1

o

[=)

S)
1

Tag derinligi (cm)
s
8

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.103. 2015 yil1 tag derinlikleri (cm)

Farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalari ana etkileri ta¢ derinligini istatistiki agidan
onemli 6lciide etkilememekle birlikte, “Im” ve “1,25m” uygulamalar1 54,66cm ve 55,37cm
degerlerine ulasirken ”1,5m” uygulamasi 51,85cm’de kalmustir (Cizelge 4.114 ve Sekil
4.103).

Cizelge 4.115°de tag derinligi yillar ortalamalart goriilmektedir. 2013 yilinda 54,65cm
ortalama derinlik goriiliirken, 2014 ve 2015 yillarinda tag¢ derinlikleri 55,74cm ve 53,96cm
olarak ol¢lilmistiir. Yillar ortalamasi istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Hem koltuk
slirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde

onemli bulunmustur.
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Koltuk siirgiinii uygulamalari ana etkilerinde “6-7 yaprak™ uygulamasi 61,64cm ile en

yiiksek degeri alirken,”3-4 yaprak” uygulamasi 59,96cm ve “Yok” uygulamasi 42,75cm ile en

diistik istatistiki grubu olusturmustur.

ASAE agisindan ise “1,25m” ve “Im” uygulamalar1 55,86cm ve 55,8 1cm degerlerine

ulagirken, “1,5m” uygulamasi1 52,67cm “ile diger istatistiki grubu olusturmustur (Cizelge

4.115 ve Sekil 4.104).

Cizelge 4.115. Tag derinligi yil birlestirmesi (Cm)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamasl(lg 2013 2014 2015 ASAE ortalamas1 KSAE ortalamast
Yok 40,11 41,66 43,33

1m 3-4 yaprak 59,11 57,22 61,33 55,81 a 42,75 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 70,22 70,00 59,33
Yok 45,11 47,22 41,11

1,25m 3-4 yaprak 59,66 59,44 63,11 55,86 a 59,99 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 61,90 63,33 61,90
Yok 41,44 42,77 42,00

15m 3-4 yaprak 58,77 62,77 58,22 52,67 b 61,64 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 55,55 57,22 55,33

Yillar ortalamasi 54,65 55,74 53,96

LSD %5 0.D. 1,456 1,673

KSAE LSD gps- 1,673; ASAE LSD g5-1,456

Ta¢ derinliginde oOzellikle koltuk siirglinii uygulamalar1 bakimindan olusan farkli

istatistiki siniflarin, ¢aligmanin uygulamaya aktarilmasi bakimindan pratik sonuglarinin

olacag: diislinilmektedir. Ana siirglin uzunlugu sabit tutuldugunda, toplam tag¢ biiyiikliiglinde

meydan getirilecek cesitlemelerin tek yolu koltuk siirgiinlerinde yapilacak uygulamalardir. Bu

anlamda koltuk siirgiinii uygulamalarinda olusan 42,75cm ve 61,64cm arasinda degisen tag

derinlikleri yesil budamanin mekanizasyonla yapildigi durumlarda istenilen diizenlemenin

yapilmasinda en {ist ve en alt sinir degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.104. Tag derinligi yil birlestirmesi (cm)

4.3.1.13. Toplam tag biiyiikliigii (m®)

Merlot iiziim ¢esidinde 2013 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin
uzunlugu uygulamalarinin toplam tag¢ biiylikliigii iizerine etkilerinin deg8isimleri ve istatistiki

onem diizeyleri Cizelge 4.116 ve Sekil 4.105°te verilmistir.

Cizelge 4.116. 2013 y1l1 toplam tag biiyiikliigii (m®)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 042 E 0,61D 0,71C 0,58 b
3-4 yaprak 0,74C 1,00 A 1,00 A 091a
6-7 yaprak 0,87B 0,89B 0,99 A 0,92 a
Ana siirgiin ana etkisi 0,68¢c 0,83b 0,90 a

KSAE LSD g5: 0,037; ASAE LSD g05: 0,048, KSAE X ASAE LSD 5. 0,064

Deneme metodu geregi koltuk siirgiinleri ve ana siirgiinlere yesil budamalarla
miidahalelerde bulunuldugundan tiim yillarda istatistiki agidan asma basina toplam yaprak

alani lizerine koltuk siirgilinii ana etkisi P 0,05 diizeyinde 6nemli olmustur.

KSAE agisindan 0,92m® degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasmin en yiiksek toplam
biytikliigiinii verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 0,91m? ile ayni istatistiki sinifta
yer almigtir. “Yok™ uygulamasi ise 0,58m? ile toplam tag biiyiikliigii bakimindan son sirada
yer almistir (Cizelge 4.116 ve Sekil 4.105).

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkilerinin de toplam tag

biylkliiginii istatistiki agidan onemli Olgiide etkiledigi gbzlenmistir. “1,5m” uygulamasi
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0,90md ile en yiiksek tag hacmine ulasirken,”1,25m” uygulamasi 0,83m?3 ve “1m” uygulamasi

0,68m? toplam tag biiyiikligii ile farkli istatistiki siniflar olusturmuslardir.

Toplam ta¢ biiyiikligli iizerine koltuk siirglinii uygulamalari X ana siirgiin

uygulamalar1 ana etkileri interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan LSD %5

diizeyinde &nemlidir. “3-4 yaprak” X “1,5m” ve “1,25m” interaksiyonlar1 1m? ta¢ hacmi ile

ilk sirada yer bulurken, “Yok” X “Im” interaksiyonu 0,42m? ta¢ hacmi ile son sirada yer

almastir.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

Toplam tag biiyiikligii (m®)
o o o [N N
5 8 8 8 B

o
N
o

o
o
o

Im 1,25m

Uygulamalar

Sekil 4.105. 2013 yili toplam tag biiyiikligii (m°)

0,9

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

toplam tag¢ biiylikliigli lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki dnem diizeyleri Cizelge

4.117 ve Sekil 4.106°da gosterilmistir.

Cizelge 4.117. 2014 y1l1 toplam tag biiyiikliigii (m®)

- Ana slirglin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,44 F 0,63 E 0,76 D 0,61b
3-4 yaprak 0,72D 0,99B 1,08 A 0,93 a
6-7 yaprak 0,87C 091C 1,05 AB 094 a
Ana siirgiin ana etkisi 0,68 c 0,84 b 0,96 a

KSAE LSD ,5:0,039; ASAE LSD g0s: 0,032; KSAE X ASAE LSD 5. 0,068
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KSAE agisindan 0,94m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek toplam
biiyiikligiinii verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak™ uygulamasi 0,93m? ile aym istatistiki sinifta
yer almistir. “Yok” uygulamasi ise 0,61m? ile toplam tag¢ biiyiikliigii bakimindan son sirada
yer almistir (Cizelge 4.117 ve Sekil 4.106).

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkilerinin de toplam tag
biiyiikligiini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
0,96md ile en yiiksek tag hacmine ulasirken,”1,25m” uygulamasi 0,84m? ve “1m” uygulamasi

0,68m? toplam tag biiyiikligii ile farkli istatistiki siniflar olusturmuslardir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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o
N
o

o
o
o

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.106. 2014 y1il1 toplam tag biiyiikliigii (m?®)

Toplam ta¢ biylikligli {izerine koltuk siirgiinii uygulamalart X ana siirgiin
uygulamalar1 ana etkileri interaksiyonundaki farkliliklar da istatistiki bakimdan P 0,05
diizeyinde 6nemlidir. “6-7 yaprak” X “1,5m” ve interaksiyonu 10,5m? tag¢ hacmi ile ilk sirada
yer bulurken, “Yok” X “Im” interaksiyonu 0,44m*® ta¢ hacmi ile son sirada yer
almistir(Cizelge 4.117 ve Sekil 4.106).
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Cizelge 4.118. 2015 yili Toplam tag biiyiikliigii (m®)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.

Yok 0,46 0,58 0,68 0,57¢c

3-4 yaprak 0,68 0,90 1,01 0,86 b

6-7 yaprak 0,82 0,95 1,08 0,95a

Ana siirgiin ana etkisi 0,65¢ 0,81b 0,92 a

KSAE LSD 0,05 0,051, ASAE LSD 0,05 0,078

2015 yili farklt koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari ana
etkilerinin asma bagina toplam yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem

diizeyleri Cizelge 4.118 ve Sekil 4.107°de gosterilmistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.107. 2015 yili Toplam tag biiyiikligii (m®)

KSAE agisindan 0,95m? degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek toplam
biiyiikliigiinii verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas1 0,86m?® ile farkli istatistiki
sinifta yer almistir. “Yok™ uygulamasi ise 0,57m? ile toplam tag biiyiikliigii bakimindan son
sirada yer almistir (Cizelge 4.118 ve Sekil 4.107).

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkilerinin de toplam tag
biylkliiginii istatistiki agidan onemli Olgiide etkiledigi gbézlenmistir. “1,5m” uygulamasi

0,92m?3 ile en yiiksek ta¢ hacmine ulasirken,”1,25m” uygulamasi 0,81m? ve “Im” uygulamasi
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0,65m? toplam tag biiyiikligii ile farkl: istatistiki gruplar olusturmuslardir (Cizelge 4.118 ve
Sekil 4.107).

Cizelge 4.119. Toplam tag biiyiikliigii y1l birlestirmesi (m°)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
Yok 0,42 0,44 0,46

1m 3-4 yaprak 0,74 0,72 0,68 0,67 ¢ 0,59 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 0,87 0,87 0,82
Yok 0,61 0,63 0,58

1,25m 3-4 yaprak 1,00 0,99 0,90 0,83b 0,90 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 0,89 0,91 0,95
Yok 0,71 0,76 0,68

1,5m 3-4 yaprak 1,00 1,08 1,01 0,93 a 0,94 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 0,99 1,05 1,08

Yillar ortalamasit 0,80 0,83 0,79

LSD %5 0.D. 0,021 0,029

KSAE LSD 5= 0,029; ASAE LSD 5-0,021

Cizelge 4.119°da toplam tag biiyiikliigii yillar ortalamalar1 goriilmektedir. 2013 yilinda
0,80m? ile en yiiksek ta¢ hacimleri, 2015 yil1 0,79m? ile en diisiik toplam ta¢ hacimlerinin
olustugu yil olmustur. Yillar ortalamalar istatistiki bakimdan 6nemli bulunmazken, koltuk
slirglinli ve ana siirglin uygulamalarinin yillar ortalamalar1 istatistiki agidan LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

m2013 ®m2014 m2015 mlm ®m125m ®m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak
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Sekil 4.108. Toplam tag biiyiikliigii y1l birlestirmesi (m?)
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Metot geregi her yil koltuk siirgilinii ve ana siirgiin uzunluklarina miidahaleler yapilmis
farkl1 toplam yaprak alanlar1 ve buna bagl olarak farkli tag mikroklimalar1 olusturulmaya
calistimistir. Yillar bazinda bireysel olarak ve her ii¢ yilin ortalamasi da alindiginda asma
basina koltuk toplam alanlarina yapilan miidahalelerin istatistiki anlamda 6nemli ¢ikmasi,
yapilan miidahalelerle istenilen farkli ta¢ mimarisinin ve ta¢ mikroklimasinda farklilagmanin

saglanabildigini gostermektedir (Cizelge 4.119 ve Sekil 4.108).

4.3.1.14. Budama odunu agirhg (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
budama odunu agirlig1 {lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge

4.120 ve Sekil 4.109°da verilmistir.

Cizelge 4.120. 2013 yili budama odunu agirlhig: (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,91 0,84 1,19 0,98
3-4 yaprak 1,03 0,90 1,05 1,00
6-7 yaprak 1,01 1,16 1,14 1,10
Ana siirgiin ana etkisi 0,98 0,97 1,13

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirglin uzunluklar1 ana etkileri istatistiki
olarak onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek budama odunu agirligi 1,13kg/asma ve
1,10kg/asma ile “1,5m” ana siirglin uzunlugu ve “6-7 yaprak” koltuk siirgiinii
uygulamalarinda goriilmiistiir. Her iki uygulamada da toplam yaprak alanlarindaki disiis

budama odunu agirhiginda da azalma ile sonuglanmustir (Cizelge 4.120 ve Sekil 4.109).
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Sekil 4.109. 2013 y1l1 budama odunu agirlig: (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
budama odunu agirhig: iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge
4.121 ve Sekil 4.110’da verilmistir. 2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalari
ana etkilerinin budama odunu agirligini istatistiki bakimdan 6nemli 6lgiide etkilemedigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.121. 2014 yili budama odunu agirhig: (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,94 1,11 1,31 112b
3-4 yaprak 1,59 1,42 1,82 161a
6-7 yaprak 1,10 1,42 1,98 150a
Ana siirgiin ana etkisi 1,21 1,31 1,70

KSAE LSD 5.0,272

1,61kg/asma ve 1,50kg/asma budama odunu agirligi degerleri ile “3-4 yaprak” ve “6-7
yaprak” uygulamalari en yiikksek budama odunu agirliklarina ulasmislardir. “Yok” uygulamasi
ise 1,12kg/asma budama odunu agirligi ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.121 ve Sekil
4.110).
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Sekil 4.110 2014 yili budama odunu agirligi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
budama odunu agirlig tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.122 ve Sekil 4.111).

Cizelge 4.122. 2015 yili budama odunu agirlhigi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

L Ana siirgiin uyg. 1m 1,25 m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,73 0,78 1,28 0,93b
3-4 yaprak 0,95 1,10 1,35 1,13 a
6-7 yaprak 0,80 1,25 1,25 1,10 ab
Ana siirgiin ana etkisi 0,83 Db 1,04 ab 1,29a

KSAE LSD 5 0,169; ASAE LSD 05: 0,290

KSAE agisindan 1,13kg/asma ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiikksek asma basina
toplam yaprak alanini verdigi belirlenmigtir. “6-7 yaprak™ uygulamasi 1,13kg/asma ile diger
iki uygulamanin arasinda konumlanirken. “Yok™ uygulamasi ise 0,93kg/asma budama odunu

agirlig1 bakimindan son sirada yer almistir.
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Sekil 4.111. 2015 yili budama odunu agirhigi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalari ana etkileri de budama odunu

agirhigint istatistiki agidan 6nemli seviyede etkilemistir. “1,5m” uygulamasi 1,29kg/asma ile

en yiiksek degere ulasirken,”1,25m” ve “Im” uygulamalar1 1,04kg/asma ve 0,83kg/asma

degerleri ile farkli istatistiki siniflarda yer almistir (Cizelge 4.122 ve Sekil 4.111).

Cizelge 4.123’de budama odunu agirligi yillar ortalamalart goriilmektedir. 2014

yilinda 1,41 kg/asma ile en yiikksek budama odunu agirliklarina ulasilirken, 2013 ve 2015

yillar1 1,03 kg/asma ve 1,05kg/asma ile en diisiik budama odunu agirliklarinin gorildiigii

yillar olmustur. Hem yillar ortalamas1 hem de koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin

yillar ortalamalar istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.123. Budama odunu agirligi yil birlestirmesi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas?u 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamast
Yok 0,91 0,94 0,73

1m 3-4 yaprak 1,03 1,59 0,95 101b 1,01 b (Yok)
6-7 yaprak 1,01 1,10 0,80
Yok 0,84 1,11 0,78

1,25m 3-4 yaprak 0,90 1,42 1,10 1,11b 1,25 a (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,16 1,42 1,25
Yok 1,19 1,31 1,28

1,5m 3-4 yaprak 1,05 1,82 1,35 1,37 a 1,23 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 1,14 1,98 1,25

Yillar ortalamasi 1,03B 141 A 1,05B

LSD %5 0,156 0,122 0,156

KSAE LSD gps- 0,156; ASAE LSD 05-0,122; YIL LSD 0,05-0,156
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Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalari
1,23kg/asma ve 1,25kg/asma degerleri ile en yiiksek istatistiki grupta ve “Yok” uygulamasi
1,01kg/asma en diisiik istatistiki grupta yer almislardir.
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Sekil 4.112. Budama odunu agirlig1 yil birlestirmesi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Ana siirglin uygulamalarinda ise “1,5m” uygulamasi 1,37kg/asma ile en yiiksek grubu
olustururken, “1,25m” ve “Im” uygulamalar1 1,11kg/asma ve 1,01kg/asma degerleri ile farkli
siifta yer almislardir (Cizelge 4.123 ve Sekil 4.112).

Ortalama ana yaprak alanlar1 baglhiginda da deginildigi iizere, calismada salkim
sayllarinin esitlenmesiyle tiim uygulamalarda verim siirlandirilmis ve tekdiizelestirilmistir.
Dolayisiyla ¢alismamizda hem koltuk hem de ana siirgiinlerdeki artisla ortalama budama
odunu agirliklarindaki artisin da pozitif korelasyon halinde olmasinin, asmada birakilan iiriin
miktar1 icin yeterli olan fotosentez iirlinlerinden fazlasinin meyvelerden ziyade yapraklar,

govde ve kok gibi depo organlarina iletildigi diistintilebilir.
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4.3.1.15. Bir yillik dal agirhg: (Vigor) ()

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
budama odunu agirligi {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.124 ve Sekil 4.113°de

verilmistir.

Cizelge 4.124. 2013 yil1 Bir yillik dal agirhigr (Vigor) (g)

Ana siirgiin uyg. ..
Koltuk siireiinii uyg, gunuye 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 72,10 60,81 83,79 72,23
3-4 yaprak 74,77 65,80 77,34 72,64
6-7 yaprak 71,44 85,85 83,19 80,16
Ana siirgiin ana etkisi 72,77 70,82 81,44
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirglin uzunluklar1 ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek bir yillik dal agirligi 81,449 ve 80,169 ile
“1,5m” ana siirgiin uzunlugu ve “6-7 yaprak™ koltuk siirglinii uygulamalarinda goriilmuistiir.
Her iki uygulamada da toplam yaprak alanlarindaki diisiis bir yillik dal agirliginda da azalma
ile sonuglanmustir (Cizelge 4.124 ve Sekil 4.113).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak — em= Ana siirgiin ana etkisi

100,00 - 61,44
90,00 1 2. 80,16
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00

0,00 -

Bir yillik dal agirligr (Vigor) (g)

im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.113. 2013 yil1 bir yillik dal agirligi (Vigor) (g)
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2014 yil1 farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin bir
yillik dal agirligr iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki nem diizeyleri Cizelge 4.125 ve
Sekil 4.114°da verilmistir. 2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalar1 ana

etkilerinin budama odunu agirhigini istatistiki agidan 6nemli dlgiide etkiledigi goriilmektedir.

Cizelge 4.125. 2014 yil1 bir yillik dal agirlig1 (Vigor) (g)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 71,53 78,96 89,83 80,11 b
3-4 yaprak 117,65 103,18 133,52 118,11 a
6-7 yaprak 75,80 104,63 144,80 108,41 a
Ana siirgiin ana etkisi 88,33 95,59 122,72

KSAE LSD gs: 22,721

118,11g ve 108,41g bir yillik dal agirliklart ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalar1 en yiiksek agirliklara ulasmislardir. “Yok” uygulamasi ise 80,11g bir yillik dal
agirligi ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.125. ve Sekil 4.114).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

160,00 -

122,72

140,00 -
120,00 -

100,00 +

80,00 -
60,00 -

40,00 -

Bir yillik dal agirligi (Vigor) (g)

20,00 -

0,00 -
Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.114. 2014 yil1 bir yillik dal agirligi (Vigor) (g)

2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
bir yillik dal agirhigr lizerine etkileri ana siirglin ana etkisi i¢in P 0,05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.126 ve Sekil 4.115).
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Cizelge 4.126. 2015 y1il1 bir yillik dal agirhigi (Vigor) (g)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 56,70 56,15 88,92 67,26
3-4 yaprak 69,52 80,69 98,76 82,99
6-7 yaprak 55,61 92,24 93,29 80,38
Ana siirgiin ana etkisi 60,61 b 76,36 ab 93,66 a

ASAE LSD 0,05 23,017

93,669 ile “1,5m” uygulamasinin en yiiksek bir yillik dal agirhigina ulagtig
belirlenmistir.  “1,25m” uygulamas1 76,369 ile diger iki uygulamasinin arasinda
konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 60,61g ile bir yillik agirligi bakimindan son sirada yer

almistir.

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunluklari ana etkileri bir yillik dal agirligs
bakimindan istatistiki anlamda Onemli bulunmamistir. Rakamsal olarak “3-4 yaprak”
uygulamasi 82,99¢g ile en yiiksek agirliga ulasmis, “Yok” uygulamasi 67,26g ile son sirada yer
almistir(Cizelge 4.126 ve Sekil 4.115).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

120,00 -
93,66
100,00 -
80,00 -

60,00 -

40,00 -

Bir yillik dal agirhg: (Vigor) (g)
S
8

0,00 -

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.115. 2015 yil1 bir yillik dal agirligr (Vigor) (g)

Cizelge 4.127°de bir yillik dal agirligi yillar ortalamalar1 gériilmektedir. 2014 yilinda
102,219 ile en yiiksek bir yillik dal agirliklarina ulasilirken, 2013 ve 2015 yillar1 75,019 ve
76,88g ile en diisiik bir yillik agirliklarinin gortildiigii yillar olmustur. Hem yillar ortalamasi
hem de koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalari ana etkileri yillar ortalamalar istatistiki
bakimdan P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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KSAE bakimindan “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari
degerleri ile birinci istatistiki grupta ve “Yok” uygulamasi 73,209 ile

smifta yer almislardir.

Cizelge 4.127. Bir yillik dal agirligi (Vigor) yil birlestirmesi (Q)

91,259 ve 89,659

sonuncu istatistiki

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar
uygulan%as1 uygulamast(lgu 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamast
Yok 72,10 71,53 56,70 7320 b
1m 3-4 yaprak 74,77 117,65 69,52 73,90 b (\'(ok)
6-7 yaprak 71,44 75,80 55,61
Yok 60,81 78,96 56,15 9195 a
1,25m 3-4 yaprak 65,80 103,18 80,69 80,92 b (3-4 ;/aprak)
6-7 yaprak 85,85 104,63 92,24
Yok 83,79 89,83 88,92 89.65
1,5m 3-4 yaprak 7734 13352 98,76 99,27 a 67 ;/apf‘ak)
6-7 yaprak 83,19 144,80 93,29
Yillar ortalamasi 75,01B 102,21 A 76,88 B
LSD %5 13,200 9,666 13,200

KSAE LSD 0,05= 13,200, ASAE LSD 0)05;9,666; YIL LSD 005:13,200

Ana siirgiin uygulamalar1 ana etkilerinde ise “1,5m” uygulamasi 99,27g ile en yiiksek

grubu olustururken, “1,25m” ve “Im” uygulamalar1 80,92g ve 73,90g
sinifta yer almiglardir (Cizelge 4.127 ve Sekil 4.116).

degerleri ile farkli

m2013 ®m2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

120,00 -

100,00 -

80,00 -
60,00
40,00

Bir yillik dal agirhigr (Vigor) (g)

1l

0,00 J | I I I | I

20,00
2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok
Sekil 4.116. Bir yillik dal agirligi (Vigor) yil birlestirmesi (g)
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Bir yillik dal agirlign “Gelisme kuvveti (vigor)= Budama odunu agirlig1 (kg/asma)/Dal

sayisi (adet/asma)” formiilli esas alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore bir yillik agirliklar;

<10 g ¢ok zayif; 10 g -20 g zayif; 20 g — 40 g orta kuvvetli (saraplik ¢esitlerde istenen); 40 g —
60 g kuvvetli (sofralik g¢esitler i¢in uygun olabilir); >60 g c¢ok kuvvetli olarak
degerlendirilmektedir (Carbonneau 1998).

Goriildiigii lizere bagin gelisme durumu tim uygulamalarda saraplik cesitler icin
ongoriilen degerlerin ¢ok iizerindedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide bagin taban arazide ve verimli

bir toprak yapisi tizerinde kurulmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizda siirgiin sayilar1 esitlenmistir. Dolayisiyla formiil geregi ortalama
budama odunu agirliklart siirglin sayilarina boliindiigiinden sonuglar ve yorumlar budama
odunu agirliklarindaki degerlerle paralellik gdstermektedir. Asmada birakilan iirlin miktar
icin yeterli olan fotosentez iiriinlerinden fazlas1t meyvelerden ziyade yapraklar, govde ve kok

gibi depo organlarinda biriktirilmektedir.

4.3.1.16. Gii¢

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

asma giicii lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.128 ve Sekil 4.117’de verilmistir.

Cizelge 4.128. 2013 y1l1 gii¢ hesaplamalar

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,60 1,73 2,06 1,80
3-4 yaprak 1,83 1,64 1,81 1,76
6-7 yaprak 1,78 1,83 1,74 1,78
Ana siirgiin ana etkisi 1,74 1,73 1,87
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirgiin uzunluklar1 ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek gii¢ degeri 1,87 ve 1,80 ile “1,5m” ana

stirglin uzunlugu ve “Yok” koltuk siirgiinii uygulamalarinda goriilmiistiir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

2,50 ~
1,87

1,74

2,00

1,50

Gilig

1,00

0,50

0,00
1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.117. 2013 yil1 gii¢ hesaplamalar1

2014 yili farklt koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari ana
etkilerinin gii¢ lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.129 ve
Sekil 4.118’de verilmistir. 2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalar1 ana

etkilerinin asma giiciinii istatistiki agidan 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.129. 2014 yil1 gli¢ hesaplamalari

L Ana siirgiin uyg. im 1,25 m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,62 0,69 0,76 0,69b
3-4 yaprak 0,92 0,85 1,03 0,93a
6-7 yaprak 0,68 0,82 111 0,87 a
Ana siirgiin ana etkisi 0,74 0,79 0,97

KSAE LSD 5. 0,134

0,93 ve 0,87 gii¢ degerleri ile “3-4 yaprak™ ve “6-7 yaprak™ uygulamalar1 en yliksek
agirliklara ulagmislardir. “Yok™ uygulamasinda ise gii¢ degeri 0,69 olarak hesaplanmis son
sirada yer almistir (Cizelge 4.129 ve Sekil 4.118).
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,20 -

1,00

0,80

Qn

2 0,60

0,40

0,20

0,00

Im 1,25m

Sekil 4.118. 2014 yil1 gii¢ hesaplamalar1

0,97

15m

Uygulamalar

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

asma giicii lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.130 ve Sekil 4.119°da verilmistir.

Cizelge 4.130. 2015 y1l1 gii¢ hesaplamalar

Ana siirgiin uyg.

Koltuk siirgiinii uyg. Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 2,00 2,10 2,42 2,17
3-4 yaprak 2,21 2,41 2,45 2,36
6-7 yaprak 2,25 2,47 2,55 2,42
Ana siirgiin ana etkisi 2,15 2,33 2,47
0O.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirglin uzunluklarinin etkileri istatistiki

olarak onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek gii¢ degeri koltuk siirgiinii uygulamalarinda

2,42 degeri ile “6-7 yaprak” uygulamasinda, ana siirgin uygulamalarinda 2,47 degeri ile

“1,5m” ana siirglin uzunlugu uygulamalarinda goriilmistiir (Cizelge 4.130 ve Sekil 4.119).
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

3,00 1 2,47

2,33
2,15 2,36 2,42

2,50 -
2,00

g
2 1,50

G

1,00 -

0,50 -

0,00 -
Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar
Sekil 4.119. 2015 yil1 gii¢ hesaplamalari
Her iki uygulamada da toplam yaprak alanlarindaki diisiis asma giiclinde de azalma ile

sonuglanmistir (Cizelge 4.130 ve Sekil 4.119).

Cizelge 4.131. Gii¢ hesaplamalar1 yil birlestirmesi

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamasflérUL 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas:
Yok 1,60 0,62 2,00

Im 3-4 yaprak 1,83 0,92 2,21 1,54 b 1,55 b (Yok)
6-7 yaprak 1,78 0,68 2,25
Yok 1,73 0,69 2,10

1,25m 3-4 yaprak 1,64 0,85 2,41 161b 1,68 a (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,83 0,82 2,47
Yok 2,06 0,76 2,42

1,5m 3-4 yaprak 1,81 1,03 2,45 1,77 a 1,69 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 1,74 1,11 2,55

Yillar ortalamasi 1,78 B 0,83C 2,32 A

LSD %5 0,120 0,107 0,120

KSAE LSD 5= 0,120; ASAE LSD 005-0,107; YIL LSD 050,120

Cizelge 4.131" de gii¢ hesaplamalarinin yillar ortalamalan goriilmektedir. 2015 yilinda
2,32 degeri ile en yiiksek asma giiclerine ulasilirken, 2013 yilinda 1,78 ve 2014 yilinda 0,83
degerleri hesaplanmistir. Hem yillar ortalamasi hem de koltuk siirgiinii ve ana silirglin
uygulamalarimin yillar ortalamalar1 ana etkileri istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde

onemli oldugu goriilmiistiir.
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KSAE agisindan “6-7 yaprak™ ve “3-4 yaprak” uygulamalar1 1,69 ve 1,68 degerleri ile
an yiiksek istatistiki grupta ve “Yok” uygulamasi 1,55 ile en diisiik istatistiki grupta yer

almislardir.

Ana siirglin uygulamalarinda ise “1,5m” uygulamasi 1,77 ile en yiiksek grubu
olustururken, “1,25m” ve “lm” uygulamalarnn 1,61 ve 1,54 degerleri ile farkli grupta yer
almiglardir (Cizelge 4.131 ve Sekil 4.120).

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

2,50 -

2,00

1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak

Gilig

Sekil 4.120. Gii¢ hesaplamalar1 y1l birlestirmesi (g)

Asma giicli [(Budama odunu agirligi (kg) X 0,5) + (Verim (kg/asma) X 0,2)] formiili
esas alinarak hesaplanmakta, saraplik ¢esitlerde 0,5-1 arasindaki degerlerin ideal oldugu kabul
edilmektedir (Carbonneau 1998).

Yillar ortalamalarina bakildiginda yalnizca 2014 yilindaki degerlerin saraplik cesitler
icin uygun olan degerlere yaklastigi goriilmektedir. Ancak bu durum 2014 yilindaki asin
yagislardan kaynaklanan hastalik zararlar1 nedeniyle verimlerdeki olagandisi diisiisten

kaynaklanmaktadir.

Diger yillar farkli verim seviyelerinden dolay: biiyiik dl¢iide farkli istatistiki siniflarda
yer almislardir. Koltuk siirgiinii ve ana siirglin uygulamalarindaki degisimler farkli yaprak
alan1 seviyelerine bagli olarak degisen budama odunu agirliklarinin formiilde aldigt

katsayidan kaynaklanmaktadir.
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4.3.1.17. Ravaz indeksi

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

Ravaz indeksi tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.132 ve Sekil 4.121°de verilmistir.

Cizelge 4.132. 2013 y1l1 Ravaz indeksi hesaplamalar1

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 6,59 8,10 6,43 7,04
3-4 yaprak 6,32 6,59 6,05 6,32
6-7 yaprak 7,07 5,68 6,05 6,05
Ana siirgiin ana etkisi 6,66 6,79 5,96
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirgiin uzunluklar1 ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek Ravaz indeksi 7,04 degeri ile “Yok™ koltuk
stirgiinii uzunlugu ve 6,79 degeri ile “1,25m” ana siirgiin uygulamalarinda goriilmiistiir.

(Cizelge 4.131 ve Sekil 4.121).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

9,00 -
800 - 6,66
7,00 1
2 6,00 A
()
2500 -
N 4,00 -
5 3,00 -
2,00 -
1,00 1
0,00 -

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.121. 2013 yil1 Ravaz indeksi hesaplamalari

2014 yilh farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
Ravaz indeksi tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.133 ve
Sekil 4.122°de verilmistir. 2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalar1 ana

etkilerinin Ravaz indeksini istatistiki agidan 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.133. 2014 y1l1 Ravaz indeksi hesaplamalari

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,87 0,62 0,42 0,64 a
3-4 yaprak 0,42 0,52 0,35 0,43b
6-7 yaprak 0,63 0,40 0,32 0,45b
Ana siirgiin ana etkisi 0,64 0,52 0,36

KSAE LSD ¢ps: 0,155

KSAE agisindan “Yok” uygulamasi 0,64 degeri ile ilk sirada yer almistir. 0,45 ve 0,87
glic degerleri ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari en yiiksek agirliklara
ulasmuglardir. (Cizelge 4.133 ve Sekil 4.122).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,00 -
0,90 -
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Ravaz indeksi

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.122. 2014 yil1 Ravaz indeksi hesaplamalari

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

asma giicii lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.134 ve Sekil 4.123’de verilmistir.

Cizelge 4.134. 2015 yi1l1 Ravaz indeksi hesaplamalari

- Ana slirglin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 11,34 11,13 6,94 9,80
3-4 yaprak 9,10 8,64 6,60 8,12
6-7 yaprak 12,14 7,40 7,83 9,12
Ana siirgiin ana etkisi 10,86 a 9,06 ab 712b

ASAE LSD ps: 2,559

207



2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
bir yillik dal agirligi iizerine etkileri ana siirglin ana etkisi igin P 0,05 diizeyinde &nemli

bulunmustur (Cizelge 4.134 ve Sekil 4.123).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

14,00 1 10,86
12,00 -

= 10,00 -
8,00 -

6,00 -

Ravaz indeks

4,00 -
2,00

0,00 -

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.123. 2015 yili Ravaz indeksi hesaplamalari

ASAE agisindan 10,86 degeri ile “Im” uygulamasinin en yiiksek bir yillik dal agirligim
verdigi belirlenmigtir. “1,25m” uygulamas1 9,06 ile diger iki uygulamanin arasinda
konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 7,12 ile bir yillik agirligt bakimindan son sirada yer

almistir (Cizelge 4.134 ve Sekil 4.123).

Cizelge 4.135. Ravaz indeksi hesaplamalar1 y1l birlestirmesi

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas?u 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas:
Yok 6,59 0,87 11,34

1m 3-4 yaprak 6,32 0,42 9,10 6,05 a 5,83 (Yok)
6-7 yaprak 7,07 0,63 12,14
Yok 8,10 0,62 11,13

1,25m 3-4 yaprak 6,59 0,52 8,64 5,45 a 4,96 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 5,68 0,40 7,40
Yok 6,43 0,42 6,94

1,5m 3-4 yaprak 6,05 0,35 6,60 448D 5,21 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 6,05 0,32 7,83

Yillar ortalamasi 6,47 B 0,51C 9,01 A

LSD %5 1,003 0,645 0.D

ASAE LSD 5= 0,645; YIL LSD 05-1,003
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Cizelge 4.135 ve Sekil 4.124’de Ravaz indeksi yillar ortalamalar1 goriillmektedir. Hem
yillar ortalamasi ana etkisi hem de ana siirgiin uygulamalar1 ana etkisi ortalamalari istatistiki

bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

2015 yilinda 9,01 ile en yiiksek Ravaz indeksi degerlerine ulasilirken, 2013 yilinda
6,47 degeri ile farkli bir istatistiki grup olugsmustur. En diisiik Ravaz indeksi 2013 yilinda 0,51

olarak hesaplanmistir

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

10,00
9,00 -
8,00 -
7,00 4

6,00
5,00 -
4,00
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -

2013 2014 2015 Im 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

Ravaz indeksi

Sekil 4.124. Ravaz indeksi hesaplamalar1 y1l birlestirmesi

Koltuk siirgiinii uygulamalar: ana etkileri istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte,
“Yok” wuygulamasinda 5,83, “6-7 yaprak” uygulamasinda 5,21 ve “3-4 yaprak”

uygulamasinda 4,96 olarak hesaplanmustir.

Ana siirgiin ana etkilerinin yillar ortalamalar istatistiki agidan P 0,05 diizeyinde
onemli bulunmustur. “Im” ve “1,25m” uygulamalart 6,05 ve 5,45 degerleri ile en yiiksek
Ravaz indeksleri olarak hesaplanirken “1,5m” uygulamasi 4,48 olarak hesaplanmis ve ayri bir

istatistiki grupta yer bulmustur.

Ravaz indeksi asma basina verimin, asma basina budama odunu agirhigina
boliinmesiyle hesaplanmakta ve saraplik ¢esitlerde 5-10 arasindaki degerlerin uygun oldugu

kabul edilmektedir (Ravaz 1903, Maccarrone ve ark. 1996).
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6,47 olarak hesaplanan 2013 yil1 Ravaz indeksi degeri ideale daha yakindir. Bu durum
2013 yilinda salkim seyreltmesiyle 6,00-6,50kg olarak sinirlanan verimin (Cizelge 4.132)

deneme parseli i¢in daha uygun oldugunu ifade etmektedir.

2015 yilinda ise salkim seyreltmesi yapilmamis, uygulamalar arasi farkliliklarin verim
bakimindan ortadan kaldirilmasi i¢in yalnizca salkim sayilar1 esitlenmistir. Bu durumda da
Ravaz indeksi yine 5-10 degerleri arasinda kalmis ancak bu kez denge iist sinira yakin bir

noktada kurulabilmistir.

2013 yilindaki olagandis1 diisiik verimden kaynaklanan degerler hem koltuk siirgiinii
hem da ana siirglin ana etkileri i¢in ortalama degerleri diistirmiistiir. Bu sartlar altinda ana
slirgiin uygulamalari igin “1m” ve koltuk siirgiinii uygulamalar1 igin istatistiki olarak 6nemli
olmamakla birlikte “Yok” ve “6-7 yaprak” uygulamalar1 3 yil sonucunda ideale en yakin

sonuglart dogurmustur.

2013 yili gozard: edildiginde ise “1,25m” uygulamasi 7,92 ve “1,5m” uygulamasi 6,65
olarak hesaplanmaktadir. Koltuk siirgiinii uygulamalarinda ize “3-4 yaprak™ i¢in 7,22 ve “6-7

yaprak” i¢in 7,70 sonuclar1 6ne ¢ikmaktadir.

4.3.1.18. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alam (m?/kg)

2013 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin kg
iizime diisen gergek yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.136 ve Sekil 4.125°de verilmistir.

Cizelge 4.136. 2013 yil1 bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (m%/kg)

T Ana slirglin uy. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,38 0,27 0,33 0,33¢c
3-4 yaprak 0,88 0,92 0,95 0,92b
6-7 yaprak 0,94 1,10 1,38 1,14 a
Ana siirgiin ana etkisi 0,73b 0,76 b 0,89a

KSAE LSD 005:0,151; ASAE LSD gs: 0,083
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Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin kg tiziime
diisen gergek yaprak alani iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

1,14m?%Kkg ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek kg iiziime diisen gercek yaprak
alam verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 0,92m?/kg ile diger iki uygulamanin
arasinda konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 0,33m?/kg ile son sirada yer almistir (Cizelge

4.136 ve Sekil 4.125).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

(m?/kg)

Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.125. 2013 yil1 bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (m?/kg)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da kg tiziime diisen gergek
yaprak alanini istatistiki bakimdan 6nemli dlgiide etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
0,89m?/kg ile en yiiksek degere ulasirken,”1,25m” ve “lm” uygulamalar1 0,76m%kg ve
0,73m?/kg degerleri ile daha diisiik ve ayni istatistiki siniflarda yer almistir.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin Kg
liztime diisen gercek yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.137 ve Sekil 4.126°da verilmistir.

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin kg tiziime

diisen gergek yaprak alani iizerine etkileri ana silirgiin ana etkisi bakimindan istatistiki olarak
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anlamli degilken ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda P<0,05 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.137. 2014 yil1 bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (m%/kg)

Ana siirgiin uyg.

e im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,64 2,85 4,18 2,89¢
3-4 yaprak 5,90 5,90 6,87 6,23 b
6-7 yaprak 9,10 10,43 10,70 10,08 a
Ana siirgiin ana etkisi 5,55 6,39 7,25

KSAE LSD g5: 1,738

KSAE agisindan 10,08m?/kg ile “6-7 yaprak” uygulamasmin en yiiksek kg iiziime
diisen gercek yaprak alam verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas 6,23 m?/kg ile diger
iki uygulamanin arasinda konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 2,89 m?/kg ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.137 ve Sekil 4.126).

Yok mmmm 3-4 yaprak 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

12,00 4
10,08
10,00 - 725

8001 ° 0% 6,23
6,00 -
4,00 - 2,89
2,00 -
0,00 -

Bir kg iiziime diisen gercek
yaprak alam (m%/kg)

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.126. 2014 yil1 bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (m?/kg)

Ana siirglin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkilerinde ise, “1,5m” uygulamasi i¢in
7,25m?/kg ile en yiiksek degere ulasirken,”1,25m” ve “lm” uygulamalar1 6,39m?/kg ve

5,55m?/kg olarak siralanmislardir.

2015 wyilinda da farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu
uygulamalarmin kg tizlime diisen gercek yaprak alani iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi
bakimindan istatistiki olarak anlamli degilken ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda LSD

%5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.138 ve Sekil 4.127).
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Cizelge 4.138. 2015 yil1 bir kg iiziime diisen gergek yaprak alan1 (m?/kg)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,23 0,19 0,22 02lc
3-4 yaprak 0,50 0,46 0,56 0,51b
6-7 yaprak 0,66 0,73 0,73 0,71a
Ana siirgiin ana etkisi 0,46 0,46 0,51

KSAE LSD 0,05 0,045

KSAE agisindan 0,71m?/kg ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek kg iiziime diisen
gercek yaprak alani verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 0,51m?/kg ile diger iki
uygulamanin arasinda konumlamrken. “Yok” uygulamasi ise 0,21m?/kg ile son sirada yer
almistir (Cizelge 4.138 ve Sekil 4.127).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

0,71

Bir kg iiztime diigen gergek yaprak alani
(m?/kg)

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.127. 2015 yil1 bir kg iiziime diisen gergek yaprak alan1 (m?/kg)

Ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalari ise, “1,5m” uygulamasi i¢in 0,51 m?/kg ile en
yiiksek degere ulasirken,”1,25m” ve “1m” uygulamalar1 0,46 m?/kg olarak hesaplanmislardir.

Cizelge 4.139’da kg iiziime diisen gergcek yaprak alani yillar ortalamalar
goriilmektedir. 2014 yilinda 6,40m?/kg ile en yiiksek kg iiziime diisen gercek yaprak
alanlarina ulasilirken, 2013 ve 2015 yillar1 0,79m?/kg ve 0,48m?/kg ile en diisiik kg iiziime

diisen gercek yaprak alanlarinin goriildiigii yillar olmustur. Hem yillar ortalamasi hem de ana
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sirglin uygulamalariin yillar ortalamalar istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.139. Bir kg iiziime diisen ger¢ek yaprak alan1 yil birlestirmesi (m?/kg)

Ana siirgiin

Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamast
Yok 0,38 1,64 0,23

Im 3-4 yaprak 0,88 5,90 0,50 2,25 1,14 ¢ (Yok)
6-7 yaprak 0,94 9,10 0,66
Yok 0,27 2,85 0,19

1,25m 3-4 yaprak 0,92 5,90 0,46 2,54 2,55 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,10 10,43 0,73
Yok 0,33 4,18 0,22

1,5m 3-4 yaprak 0,95 6,87 0,56 2,88 3,98 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 1,38 10,70 0,73

Yillar ortalamasi 0,79B 6,40 A 0,48 B

LSD %5 0,432 0D 0,432

KSAE LSD ps= 0,432; YIL LSD 005-0,432

KSAE agisindan 3,97m?/kg ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek kg {iziime diisen

gercek yaprak alani verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 2,55m?/kg ile diger iki

uygulamanin arasinda konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 1,14m?/kg ile son sirada yer

almustir (Cizelge 4.139 ve Sekil 4.128).

7,00

6,00

“L ~ O
o © o
S & o

N
o
o

1,00

Bir kg iiziime diisen ger¢ek yaprak
alan1 (m?/kg)

0,00

m2013 ®m2014 ®m2015 ®mlm ®m125m ®m150m

| i

Yok m 3-4 yaprak

6-7 yaprak

2013

2014

2015

im

1,25m

1,50 m

Yok

3-4 yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.128. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/kg)
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Ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etKisi ise, “1,5m” uygulamas icin 2,88m?/kg
ile en yiiksek degere ulasirken,”1,25m” uygulamasi i¢in 2,54m?/kg ve “Im” uygulamasi igin

2,25m?/kg olarak hesaplanmislardir.

Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani asma bagina toplam yaprak alaninin asma

basina verime boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).

2013 yilindaki olagandis1 diisiik verimden kaynaklanan degerler hem koltuk siirgiinii
hem da ana siirgiin ana etkileri i¢in ortalama degerleri ylikseltmistir. 2013 yili g6z ardi
edildiginde ise ana siirgiin uygulamalarinda her bir kg iiziim i¢in artan yaprak alanlarina gore
sirastyla 0,60 - 0,61 ve 0,70m? koltuk sirgiinii uygulamalarinda ise 0,27 - 0,71 ve 0,92m?

yaprak alanlarinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Calismamizda her yilin verimi kendi ig¢inde esitlenmis ve istatistiki olarak Snemli
farklar olmadigindan yaprak alanlarinin normalden fazla azaltildigi durumlarda bile istenen
verimi yakalama noktasinda endiistriyel olgunluk bir miktar gecikmekle birlikte bir eksiklik

olmadig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla yaprak alanlarindaki azalmanin, verim bakimindan, asmanin igsel
metabolizmasindaki diizenlemeler ile telafi edilebildigi disiiniilmektedir. Bu durum
olagandis1 iklim sartlarina (yiiksek oransal nem, yiiksek sicaklik dalgalanmalari, asir1 yagish
dénemler vb.) karsi yapilabilecek sira disi tag yonetimi uygulamalarinin her yil olmasada

belirli donemlerde kullanilabilecegini gostermektedir.

4.3.1.19. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam (m%/kg)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin Kg
iizime diisen dogrudan giineslenen yaprak alami iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki

onem diizeyleri Cizelge 4.140 ve Sekil 4.129°da verilmistir.
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Cizelge 4.140. 2013 yil1 Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m?/kg)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,37 0,34 0,39 0,37
3-4 yaprak 0,34 0,44 0,43 0,40
6-7 yaprak 0,31 0,47 0,53 0,44
Ana siirgiin ana etkisi 0,34 b 0,42 a 0,45 a

ASAE LSD 0,05 0,066

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin kg tiziime
diisen dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine etkileri ana siirgiin ana etkisinde P 0,05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

ASAE agisindan “1,5m” ve ”1,25m” uygulamalar1 0,45m?%/kg ve 0,42m?/kg degerleri ile
en yiiksek istatistiki grubu olusturmustur. “1m” uygulamasi ise 0,34m?/kg ile diger smifta yer
almistir. Koltuk siirglinii uygulamalar istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte kg {iziime
diisen dogrudan giineslenen yaprak alani “6-7 yaprak” uygulamasi i¢in 0,44m?/kg ve azalan
toplam koltuk yaprag: alanlariyla orantili sekilde diismektedir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

o
D
o

J

0,45

e o o 9o
N w A W
S & S o

o
=
o

Bir kg iiztime diisen dogrudan
giineslenen yaprak alan1 (m2/kg)

o
o
o

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.129. 2013 yili Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m?/kg)

2014 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin kg
iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.141

ve Sekil 4.130°da verilmistir.
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Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin kg tiziime
diisen ger¢ek yaprak alani iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

bakimindan istatistiki olarak anlamli1 degildir.

Cizelge 4.141. 2014 yili Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/kg)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 4,29 5,94 9,91 6,71
3-4 yaprak 5,77 5,94 7,96 6,56
6-7 yaprak 5,70 7,70 7,49 6,96
Ana siirgiin ana etkisi 5,25 6,52 8,45
0O.D.

KSAE agisindan 6,96m?/kg ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek kg iiziime diisen
dogrudan giineslenen yaprak alanim1 verdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi
6,56m?/kg ile diger iki uygulamanin arasinda konumlanmirken. “Yok” uygulamasi ise
6,71m?/kg ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.141 ve Sekil 4.130).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

12,00 f

8,45

10,00 -
8,00 -
6,00 -

4,00

N
o
o

Bir kg iizime diisen dogrudan
giineslenen yaprak alan1 (m?/kg)

o
o
o

1m 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.130. 2014 y1l1 Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m?/kg)

Ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalar ise, “1,5m” uygulamasi igin 8,45m?/kg ile en
yiiksek degere ulasirken,”1,25m” ve “Im” uygulamalar1 6,52m?/kg ve 5,25m?/kg olarak

siralanmislardir.

2015 yihinda da farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu

uygulamalarinin kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani tizerine etkileri koltuk
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stirglinii ana etkisi bakimindan istatistiki olarak anlamli degilken ve ana siirgiin ana etkisi

konularinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.141 ve Sekil 4.131).

Cizelge 4.142. 2015 yil1 Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam (m?%/kg)

T Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,24 0,28 0,32 0,28
3-4 yaprak 0,24 0,27 0,33 0,28
6-7 yaprak 0,23 0,28 0,30 0,27
Ana siirgiin ana etkisi 0,24 c 0,28 b 0,32a

ASAE LSD ggs: 0,034

ASAE agisindan 0,32m?/kg ile “1,5m” uygulamasinin en yiiksek kg iiziime diisen

dogrudan giineslenen yaprak alanini verdigi belirlenmistir. “1,25m” uygulamas1 0,28m?/kg ile

diger iki uygulamanin arasinda konumlanirken. “1m” uygulamast ise 0,24m?/kg ile son sirada

yer almistir (Cizelge 4.142 ve Sekil 4.131).

e Yok mmmsm 3-4 yaprak

0,28

Bir kg iiztime diisen dogrudan
giineslenen yaprak alani (m?/kg)
E

Im 1,25m 15m
Uygulamalar

mm 6-7 yaprak (EAna stirgiin ana etkisi

Koltuk siirgiinii ana etkisi

Sekil 4.131. 2015 yil1 Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/kg)

Koltuk siirgiinii uzunluklar1 uygulamalari ana etkileri ise, “6-7 yaprak™ uygulamasi

icin 0,27m?/kg ile en yiiksek degere ulasirken,”3-4 yaprak” ve “Yok” uygulamalar1 0,28m?/kg

olarak siralanmislardir.

Cizelge 4.143 ve Sekil 4.132° de kg iizime diisen dogrudan gilineslenen yaprak alani

yillar ortalamalar1 goriilmektedir. 2014 yilinda 6,74m?/kg ile en yiiksek kg iiziime diisen

gercek yaprak alanlarma ulasilirken, 2013 ve 2015 yillar1 0,40m?/kg ve 0,28m?/kg ile en diisiik
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kg tizlime diisen gercek yaprak alanlarmin goriildiigii yillar olmustur. Hem yillar ortalamasi

hem de ana siirgiin uygulamalarinin yillar ortalamalar1 ana etkileri istatistiki agidan P 0,05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkileri, “1,5m” uygulamas i¢in 3,27m?/kg

ile en yiiksek degere ulasarak farkli bir istatistiki grubu meydana getirmis,”1,25m” ve “Im”

uygulamalar1 2,41m?/kg ve 1,94m?/kg degerleri ile ayn1 grupta siralanmuslardir.

Cizelge 4.143. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani yil birlestirmesi

(m?/kg)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulanzlgam uygulamasflg 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas1
Yok 0,37 4,29 0,24

1m 3-4 yaprak 0,34 577 0,24 1,94 b 2,45 (Yok)
6-7 yaprak 0,31 5,70 0,23
Yok 0,34 5,94 0,28

1,25m 3-4 yaprak 0,44 5,94 0,27 2,41b 2,41 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 0,47 7,70 0,28
Yok 0,39 9,91 0,32

15m 3-4 yaprak 0,43 7,96 0,33 3,07a 2,56 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 0,53 7,49 0,30

Yillar ortalamas1 0,40 B 6,74 A 0,28 B

LSD %5 0,599 0,557 0.D

ASAE LSD 405-0,557; YIL LSD 05-0,599

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda 2,56m?/kg ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek

kg tlizime diisen dogrudan gilineslenen yaprak alanimi verdigi belirlenmistir. “Yok”

uygulamas1 2,45m?/kg ile diger iki uygulamanm arasinda konumlanirken. “3-4 yaprak”

uygulamasi ise 2,41m?/kg ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.143 ve Sekil 4.132).
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Sekil 4.132. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/kg)

Bir kg iiziime diisen dogrudan gilineslenen yaprak alan1 bir kg tiziime diisen gergek

yaprak alani’ nin dekara verime boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Carbonneau 1980).

Bir kg tiziime diisen ger¢ek yaprak alani konu baslhiginda da oldugu gibi 2013 yilindaki
olagandis1 diisiik verimden kaynaklanan degerler hem koltuk siirgiinii hem da ana siirgiin ana
etkileri i¢in ortalama degerleri yiikseltmistir. 2013 yil1 g6z ardi edildiginde ise ana siirgiin
uygulamalarinda her bir kg iizim i¢in artan yaprak alanlarina gore sirasiyla 0,29-0,35 ve
0,38m? Koltuk siirgiinii uygulamalarinda ise 0,32-0,34 ve 0,35m? yaprak alanlarinin yeterli

oldugu goriilmektedir.

Bir onceki kriter ile ilgili olarak yapilan yorumlar kg liziime diisen dogrudan
giineslenen yaprak alan1 konusunda da yapilabilmektedir. Bununla birlikte asir1 vejetatif
bliyiime olmaksizin en iyi kaliteyi ve uygun verimi elde etmek igin, gelismenin farkl
asamalardaki yaprak/iiriin oranin1 optimize etme amaciyla salkimlar ve asma tacina yapilmasi

gereken miidahaleler iyi diigtintilmelidir.
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4.3.2. Tane ozellikleri

4.3.2.1. Tane eni (cm)

2013 yil1 farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane

eni tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.144 ve Sekil 4.133” te verilmistir.

Cizelge 4.144. 2013 yil1 tane eni (cm)

T Ana siirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,25 1,28 1,26 1,26
3-4 yaprak 1,20 1,29 1,29 1,26
6-7 yaprak 1,25 1,24 1,27 1,25
Ana siirgiin ana etkisi 1,23 1,27 1,27
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en biiyiik tane eni degeri 1,27cm ile “1,5m” ve
“l,25m”ana siirglin uzunlugu ve 1,26cm degeri ile “Yok™ ve “3-4 yaprak™ koltuk siirgiinii
uygulamalarinda goriilmustiir (Cizelge 4.144 ve Sekil 4.133).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

0,45

Tane eni (cm)

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.133. 2013 yil1 tane eni (cm)

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu tane eni tizerine
etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.145 ve Sekil 4.134’te

verilmisgtir.
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Cizelge 4.145. 2014 yil1 tane eni (cm)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,34 1,40 1,37 1,37b
3-4 yaprak 1,43 143 1,44 1,43 ab
6-7 yaprak 1,42 1,47 1,48 145a
Ana siirgiin ana etkisi 1,39b 143 a 143 a

KSAE LSD 0,05 0,059, ASAE LSD 0,05 0,013

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tane eni tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi konularinda LSD

%5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

KSAE agisindan 1,45 cm ile “6-7 yaprak” uygulamasi en biiyiilk tane degerine
ulagmustir. “3-4 yaprak” uygulamasi 1,43cm ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken,
“Yok” uygulamas: ise 1,37cm tane eni ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.145 ve Sekil
4.134).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

12,00 -

8,45

10,00 -

8,00

6,00 -

Tane eni (cm)

4,00

2,00 -

0,00

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.134. 2014 yil1 tane eni (cm)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalari ana etkilerinin de tane enini
istatistiki bakimdan 6nemli Glgiide etkiledigi gézlenmistir. “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar1
1,43cm ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1m” uygulamasi1,39cm ile farkl istatistiki sinifta
yer almistir (Cizelge 4.145 ve Sekil 4.134).
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2015 yilinda da farkli koltuk siirgiini uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu
uygulamalarinin tane eni iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan istatistiki
olarak anlamli degilken ve ana siirgiin ana etkisi konularinda P<0,05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.146 ve Sekil 4.135).

Cizelge 4.146. 2015 yil1 tane eni (cm)

T Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,30 1,39 1,36 1,35
3-4 yaprak 1,35 1,43 1,37 1,38
6-7 yaprak 1,37 1,37 1,34 1,36
Ana siirgiin ana etkisi 1,34b 1,40 a 1,36 b

ASAE LSD ps: 0,034

ASAE agisindan 1,40cm ile “1,25m” uygulamasinin en biiyiik tane eni degerine ulastigi
belirlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,36cm ve “1m” uygulamasi ise 1,34cm tane enleri ayni

sinifta yer almuglardir (Cizelge 4.146 ve Sekil 4.135).

mmmw Yok wmmm 3-4 yaprak  mesm 6-7 yaprak 0? Ana siirgiin ana etkisi

0,35 ~
0,30

0,28

2025 |

(&)

=020 -

@ 0,15 -

[

[3+

F 0,10 -
0,05 -

0,00 -

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.135. 2015 yil1 tane eni (cm)

Koltuk siirgiinii uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkileri ise, “3-4 yaprak” uygulamasi
icin 1,38cm’ e ulasirken,”6-7 yaprak” uygulamasi 1,36cm ve “Yok” uygulamasi 1,35cm
olarak siralanmiglardir (Cizelge 4.146 ve Sekil 4.135).
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Cizelge 4.147. Tane eni yil birlestirmesi (cm)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas1
Yok 1,25 1,34 1,30

1m 3-4 yaprak 1,20 1,43 1,35 1,32b 1,33 (Yok)
6-7 yaprak 1,25 1,42 1,37
Yok 1,28 1,40 1,39

1,25m 3-4 yaprak 1,29 1,43 1,43 1,37a 1,36 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,24 1,47 1,37
Yok 1,26 1,37 1,36

15m 3-4 yaprak 1,29 1,44 1,37 1,35a 1,35 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 1,27 1,48 1,34

Yillar ortalamas1 1,26 C 1,42 A 1,36 B

LSD %5 0,041 0,020 0.0

ASAE LSD ¢,5-0,020; YIL LSD 00s-0,041

Cizelge 4.147 ve Sekil 4.136’da tane eni yillar ortalamalari goriilmektedir. 2014

yilinda 1,42cm ile en biiyiik tane eni degerlerine ulasilirken, 2015 ve 2013 yillar1 1,36¢cm ve

1,26¢cm ile daha kiigiik tane enlerinin goriildigi yillar olmustur. Hem yillar ortalamasi hem de

ana siirglin uygulamalari ana etkileri yillar ortalamalari istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde

onemli bulunmustur.

ASAE agisindan, “1,25m” uygulamasi 1,37cm ile en biiyiik tane eni degerine

ulagirken, ”1,25m” uygulamasi 1,35cm tane eniyle ayni istatistiki grupta yer almistir. “1m”

uygulamasi ise 1,32cm ile farkl istatistiki grubu olusturmustur.

m2013 w2014 w2015 ®mlm ®m125m ®m150m

8,00 1

7,00 -

Tane eni (cm)
Now o~ o o
o o o o o
o o o o o

1 1 1 1

Yok ®3-4yaprak ®6-7 yaprak

1’OOA I I I
0,00 8 . : : :

2013

2014 2015

1m

Sekil 4.136. Tane eni yil birlestirmesi (cm)

1,25m
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Koltuk siirglinii uygulamalari ana etkilerinde ise 1,36cm ile “3-4 yaprak”
uygulamasinin en biiyiik tane enine ulastigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi 1,35cm
ile diger iki uygulamanin arasinda konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 1,33cm ile son

sirada yer almistir (Cizelge 4.147 ve Sekil 4.136).

4.3.2.2. Tane boyu (cm)

2013 yil1 farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane

boyu tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.148 ve Sekil 4.137°de verilmistir.

Cizelge 4.148. 2013 yil1 tane boyu (cm)

Ana siirgiin uyg.

LN 1m 1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,25 1,24 1,21 1,23
3-4 yaprak 1,19 1,26 1,26 1,24
6-7 yaprak 1,23 1,22 1,23 1,23
Ana siirgiin ana etkisi 1,22 1,24 1,24
0O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirglin uzunluklar1 ana etkileri istatistiki
olarak dnemli bulunmamakla birlikte, en biiyiik tane boyu degerleri 1,24cm ile “1,5m” ve
“l1,25m” ana siirgiin uzunlugu ve 1,24cm degeri ile “3-4 yaprak” koltuk siirgiinii
uygulamalarinda goriilmistiir (Cizelge 4.148 ve Sekil 4.137).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
1,22 1,24
- ' 1,24
1,40 123 124 1,23

1,20 -
1,00 -
)
> 0,80 -
>
o
= 0,60 -
(5]

c

= 0,40 -
0,20 A
0,00 A

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.137. 2013 yil1 tane boyu (cm)
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2014 y1il1 farkl koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane

boyu tizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.149 ve Sekil 4.138’de verilmistir.

Cizelge 4.149. 2014 yil1 tane boyu (cm)

T Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,36 1,42 1,37 1,38
3-4 yaprak 1,40 1,40 1,47 1,42
6-7 yaprak 1,38 1,40 1,45 1,41
Ana siirgiin ana etkisi 1,38 1,41 1,43
0.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tane boyu iizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamistir.

Koltuk siirgiinii uygulamalar1 agisindan 1,42cm ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en
biiyiik tane boyu degerini verdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamas1 1,41cm ile diger iki
uygulamanin arasinda yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 1,38cm tane boyu ile son sirada yer
almistir (Cizelge 4.149 ve Sekil 4.138).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
1,43

1,60 - 1,38 141

1,38 142 141
1,40 -
1,20 -
£
S 1,00 |
=
20,80 -
o]
2 0,60 -
[3+1
'_
0,40 -
0,20 -

0,00 -
Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.138. 2014 yil1 tane boyu (cm)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da tane boyunu istatistiki

bakimdan 6nemli dl¢giide etkilemedigi gézlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,43cm ile en biiyiik

226



tane boyuna ulasirken, “1,25m” uygulamasi 1,4lcm ve “Im” uygulamasi 1,38cm olarak
olgtilmistiir (Cizelge 4.149 ve Sekil 4.138).

Cizelge 4.150. 2015 yil1 tane boyu (cm)

T Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,33 141 1,40 1,38
3-4 yaprak 1,39 1,46 1,39 141
6-7 yaprak 1,40 1,40 1,38 1,39
Ana siirgiin ana etkisi 137b 142a 139b

ASAE LSD ggs: 0,297

2015 yilinda farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tane boyu iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan istatistiki olarak anlamli
degilken ve ana siirgiin ana etkisi konularmmda P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.150 ve Sekil 4.139).

mmmm Yok  mmmmn 3-4 yaprak W 6-7 yaprak == Ana siirgiin ana etkisi

1,60 - 1,37 1,42 1,39
138 141 139
1,40

1,20 -
3
S 1,00 -
% 0,80 -
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2 0,60
S
0,40 -
0,20 -
0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.139. 2015 yil1 tane boyu (cm)

ASAE agisindan 1,42cm ile “1,25m” uygulamasinin en bilyiik tane boyuna ulastig
belirlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,39cm ve “Ilm” uygulamasi ise 1,37cm tane boylarina

ulagarak ayni1 simifta yer almiglardir.

Koltuk siirgiinii uygulamalart ise “Yok” 1,38cm, “6-7 yaprak” 1,39cm ve “3-4 yaprak”
1,41cm olarak siralanmistir (Cizelge 4.150 ve Sekil 4.139).
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Cizelge 4.151. Tane boyu yil birlestirmesi (cm)

Ana siirgiin

Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 1,25 1,36 1,33

1m 3-4 yaprak 1,19 1,40 1,39 1,32b 1,33 (Yok)
6-7 yaprak 1,23 1,38 1,40
Yok 1,24 1,42 1,41

1,25m 3-4 yaprak 1,26 1,40 1,46 1,35a 1,36 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,22 1,40 1,40
Yok 1,21 1,37 1,40

1,5m 3-4 yaprak 1,26 1,47 1,39 1,35a 1,34 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 1,23 1,45 1,38

Yillar ortalamasi 1,23B 1,40 A 1,39 A

LSD %5 0,033 0,239 0.0

ASAE LSD 005-0,239; YIL LSD 05-0,033

Cizelge 4.151 ve Sekil 4.140’ta tane boyu yillar ortalamalari goriilmektedir. 2014

yilinda 1,40cm ile en biiyiik tane boylarina ulasilirken, 2015 ve 2013 yillar1 1,39cm ve 1,23cm

ile daha kiiciik tane boylarinin goriildiigii yillar olmustur. Hem yillar ortalamasi hem de ana

stirgiin uygulamalarinin yillar ortalamalar istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

ASAE agisindan“1,5m” ve “1,25m” uygulamalart 1,35c¢m ile en biiyiik tane boyuna

ulasirken, “1m” uygulamast ise 1,32 cm ile farkli istatistiki grubu olusturmustur.
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Sekil 4.140. Tane boyu y1l birlestirmesi (cm)
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Koltuk siirglinii uygulamalarinda 1,36¢cm ile “3-4 yaprak™ uygulamasiin en biiyiik

tane boyu degerine ulastigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi 1,34cm ile diger iki

uygulamanin arasinda konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 1,33cm ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.151 ve Sekil 4.140).

4.3.2.3. 100 Tane yas agirhg (g)

2013 yil1 farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin 100

tane yas agirligi iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.152 ve Sekil 4.141°de verilmistir.

Cizelge 4.152. 2013 y1l1 100 tane yas agirligi (g)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 147,56 145,72 155,37 149,55
3-4 yaprak 146,57 152,93 14451 148,00
6-7 yaprak 158,47 148,89 151,74 153,03
Ana siirgiin ana etkisi 150,86 149,18 150,54
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklarmin ana etkileri istatistiki

olarak onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek 100 tane yas agirliklar1 153,03g ile “6-7

yaprak” koltuk siirgiinii ve 150,86g ile “lm” ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda

goriilmiistiir (Cizelge 4.152 ve Sekil 4.141).
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Sekil 4.141. 2013 yil1 100 tane yas agirhigi (g)

15m

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

149,55 148,00 1°3.03

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yil1 farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin 100

yas agirhigr tizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.153 ve Sekil 4.142’°de

verilmistir. Bu yil yasanan asir1 yagislardan kaynaklanan hastalik sorunlari nedeniyle

salkimdaki tane sayilar1 diger iki yildan daha diisiiktliir. Bu yilizden 100 tane sayisinin

hesaplanmasi 2014 yil1 i¢in mevcut tane sayisindan oranlanarak yapilmistir.

Cizelge 4.153. 2014 y1l1 100 tane yas agirligi (g)

e Ana slirglin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 136,37 142,50 141,24 140,04
3-4 yaprak 135,10 137,93 138,90 137,31
6-7 yaprak 163,54 143,01 151,71 152,75
Ana siirgiin ana etkisi 145,00 141,15 143,95

O.D.

2014 yilinda farkl1 koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

100 tane yas agirhigi lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk silirgiinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.153 ve Sekil 4.142).
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Uygulamalar

Sekil 4.142. 2014 yil1 100 tane yas agirligi (g)

Ayni y1il 152,759 ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek 100 tane yas agirligim
verdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamas1 140,049 ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulurken, “3-4 yaprak” uygulamasi ise 137,31g 100 tane yas agirligi ile son sirada yer almistir
(Cizelge 4.153 ve Sekil 4.142).

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da 100 tane yas agirligini
istatistiki bakimdan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gdzlenmistir. “1m” uygulamasi 145,00g ile en
yiiksek 100 tane yas agirligina ulasirken, “1,5m” uygulamasi 143,95¢g ve “1,25m” uygulamasi
141,159 olarak ol¢iilmiistiir.

Cizelge 4.154. 2015 y1l1 100 tane yas agirligi (g)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 173,54 169,36 179,20 174,03
3-4 yaprak 193,82 185,34 175,36 184,84
6-7 yaprak 173,38 184,76 176,84 178,32
Ana siirgiin ana etkisi 180,25 179,82 177,13
0.D.

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarmin 100 tane yas
agirlig1 lizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi konularinda 2015

yilinda da 6nemli bulunmamustir.
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Sayisal olarak 184,849 ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek 100 tane yas
agirhigint verdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi 178,32g ile diger iki uygulamanin
arasinda yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 174,03g 100 tane yas agirligi ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.153 ve Sekil 4.143).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

220,00 180,25 17713
179,82 '
200,00 - 184,84
©% 178,32

100 Tane yas agirhigi
3
8

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.143. 2015 yil1 100 tane yas agirligi (g)

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da 100 tane yas agirhigini
istatistiki agidan onemli Ol¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” uygulamasi180,25g ile en
yiiksek 100 tane yas agirligina ulasirken, “1,25m” uygulamasi 179,829 ve “Im” uygulamasi
177,13g olarak Ol¢tilmiistir.

Cizelge 4.155 ve Sekil 4.144°de 100 tane yas agirlig1 yillar ortalamalar1 goriilmektedir.
2015 yilinda 179,06g ile en yiiksek 100 tane yas agirhigina ulasilirken, 2013 ve 2014 yillart
150,199 ve 143,37g ile daha diistik 100 tane yas agirliklariin goriildiigii yillar olmustur. Yillar
ortalamalar istatistiki bakimdan P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunurken ayni durum ana siirgiin

ve koltuk siirgiinii uygulamalar i¢in gegerli olmamustir.

232



Cizelge 4.155. 100 Tane yas agirligi y1l birlestirmesi (g)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 147,56 136,37 173,54

im 3-4 yaprak 146,57 135,10 193,82 158,71 154,54 (Yok)
6-7 yaprak 158,47 163,54 173,38
Yok 145,72 142,50 169,36

1,25m 3-4 yaprak 152,93 137,93 185,34 156,72 156,72(3-4 yaprak)
6-7 yaprak 148,89 143,01 184,76
Yok 155,37 141,24 179,20

1,5m 3-4 yaprak 144,51 138,90 175,36 157,20 161,37(6-7 yaprak)
6-7 yaprak 151,74 151,71 176,84

Yillar ortalamasi 150,19 B 143,37B 179,06 A

LSD %5 8,709 0.D 0.0

YIL LSD 05-8,709

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1m” uygulamasi 158,71g ile en yiiksek 100
tane yas agirligina ulasirken, “1,5m” uygulamasi 157,209 ve “1,25m” uygulamasi 156,729

olarak Ol¢tilmistiir.

m2013 ®m2014 ®m2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

200,00 -
180,00 -
~ 160,00

5 ]
7 140,00 |
:‘g;,) 120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00 -
40,00 -
20,00 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

100 Tane yas

Sekil 4.144. 100 Tane yas agirlig1 yil birlestirmesi (g)

161,379 ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek 100 tane yas agirhigmi verdigi
belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 156,729 ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulurken, “Yok” uygulamasi ise 154,54g 100 tane yas agirligi ile son sirada yer almistir
(Cizelge 4.155 ve Sekil 4.144).
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4.3.2.4. 100 Tane kuru agirhg (g)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin 100

tane kuru agirhigi lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.156 ve Sekil 4.145°te verilmistir.

Cizelge 4.156. 2013 yil1 100 tane kuru agirligi (g)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 95,11 94,88 98,95 96,31
3-4 yaprak 97,13 98,66 91,79 95,86
6-7 yaprak 97,80 99,98 99,93 99,24
Ana siirgiin ana etkisi 96,68 97,84 96,89

O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirglin uzunluklarinin ana etkileri istatistiki

olarak onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek 100 tane kuru agirliklart 99,24g ile “6-7

yaprak” koltuk silirgiinii ve 97,84g ile “1,25m” ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda

gortilmistiir (Cizelge 4.156 ve Sekil 4.145).

120,00 -

100,00

80,00 -

60,00 -

40,00 -

100 Tane kuru agirligi (g)

N
o
[=)
S

0,00 -

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

96,68 97,84

1,25m

Uygulamalar

Sekil 4.145. 2013 yil1 100 tane kuru agirlig1 (g)

15m

96,31 9586 9924

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin 100

kuru agirhigr tlizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.157 ve Sekil 4.146’da

verilmistir.
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Cizelge 4.157. 2014 y1l1 100 tane kuru agirligi (g)

Ana siirgiin uyg.

e Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 40,18 41,98 41,18 41,11
3-4 yaprak 39,07 40,55 41,21 40,28
6-7 yaprak 46,30 40,71 43,10 43,37
Ana siirgiin ana etkisi 41,85 41,08 41,83
0.D.

2014 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
100 tane kuru agirhigr lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamustir.

43,379 ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek 100 tane kuru agirhigini verdigi
belirlenmistir. “Yok” uygulamasi 41,119 ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “3-4
yaprak” uygulamasi ise 40,28g 100 tane kuru agirhigi ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.157
ve Sekil 4.146).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

50.00 - 41,85 41,83
' 41,08
4500 - 43,37

™ 41,11 40,2
= 40,00 -

B0 i
= 35,00
80 30,00 -
é 25,00 -
220,00 -
E 15,00 -
S 10,00 -
— 5,00
0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.146. 2014 yil1 100 tane kuru agirlig: (g)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalar1 ana etkilerinin de 100 tane
kuru agirhigini istatistiki acidan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” uygulamasi
41,859 ile en yiiksek 100 tane kuru agirhigma ulasirken, “1,5m” uygulamasi 41,839 ve
“1,25m” uygulamasi 41,08g olarak olgiilmiistiir (Cizelge 4.157 ve Sekil 4.146).
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Cizelge 4.158. 2015 yil1 100 tane kuru agirligi (g)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 40,88 41,40 42,92 41,73
3-4 yaprak 46,60 45,21 42,62 44,81
6-7 yaprak 41,68 44,30 44,04 43,34
Ana siirgiin ana etkisi 43,05 43,64 43,19
0.D.

Farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin 100 tane
kuru agirlig: iizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

2015 yilinda da 6nemli bulunmamustir.

Bununla birlikte 44,819 ile “3-4 yaprak” uygulamasimin en yiiksek 100 tane kuru
agirh@mi verdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi 43,34g ile diger iki uygulamanin
arasinda yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 41,73g 100 tane kuru agirlig: ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.158 ve Sekil 4.147).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
43,19

50,00 - 43,05 43,64
45,00 -
=0 40,00 -
b 3500 -
5 30,00
& 30,
25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00 -
5,00 -
0,00 -

44,81 43,34

41,73

100 Tane kuru

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.147. 2015 yil1 100 tane kuru agirlig1 (g)

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da 100 tane kuru agirligini
istatistiki bakimdan 6nemli dl¢iide etkilemedigi gézlenmistir. “1,25m” uygulamasi 43,64 ile
en yiiksek 100 tane kuru agirligina ulasirken, “1,5m” uygulamasi 43,199 ve “Im” uygulamasi
43,05g olarak olgtilmiistiir (Cizelge 4.158 ve Sekil 4.147).

236



Cizelge 4.159. 100 tane kuru agirligi yil birlestirmesi (g)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas% 2013 2014 2015 ASAE ortalamasr™ KSAE ortalamasi™®
Yok 95,11 40,18 40,88

1m 3-4 yaprak 97,13 39,07 46,60 42,45 41,42 (Yok)
6-7 yaprak 97,80 46,30 41,68
Yok 94,88 41,98 41,40

1,25m 3-4 yaprak 98,66 40,55 45,21 42,35 42,54 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 99,98 40,71 44,30
Yok 98,95 41,18 42,92

15m 3-4 yaprak 91,79 41,21 42,62 42,51 43,35 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 99,93 43,10 44,04

Yillar ortalamas1 97,13 A 41,59 B 43,29 B

LSD %5 2,670 O.D 0.D

YIL LSD 0,05-2,670 ; *ASAE ve KSAE yil birlestirmelerinde 2014 ve 2015 yillar1 esas alinmigtir.

Cizelge 4.159 ve Sekil 4.148°’de 100 tane kuru agirligr yillar ortalamalar
goriilmektedir. 2013 yilinda 97,13g ile en yiiksek 100 tane kuru agirligina ulasilirken, 2015 ve
2014 yillar1 43,299 ve 41,59¢ ile daha diisiik 100 tane kuru agirliklarimin gorildigi yillar
olmustur. Yillar ortalamalar1 istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde onemli bulunurken ayni

durum ana siirgiin ve koltuk siirglinii uygulamalari i¢in gecerli olmamustir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1,25m” uygulamasi 60,859 ile en yiiksek 100
tane kuru agirligina ulasirken, “1,5m” uygulamasi 60,649 ve “1m” uygulamasi1 60,599 olarak

Olcllmiistiir.

m2013 ®m2014 ®m2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
120,00 ~

100,00 4
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2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.148. 100 tane kuru agirlig1 yil birlestirmesi (g)
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100 Tane kuru agirhgi (g)

1
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61,989 ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek 100 tane kuru agirlifina ulastig

belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 60,31g ile diger iki uygulamanin arasinda yer

bulurken, “Yok” uygulamasi ise 59,72g 100 tane yas agirhg ile son sirada yer almistir

(Cizelge 4.159 ve Sekil 4.148).

4.3.2.5. % Kuru agirhik (%)

2013 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin %

kuru agirlik tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.160 ve Sekil 4.149°da verilmistir.

Cizelge 4.160. 2013 yil1 % kuru agirlik (%)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 64,46 65,47 63,95 64,63
3-4 yaprak 66,33 64,54 63,32 64,73
6-7 yaprak 62,05 67,16 66,01 65,07
Ana siirgiin ana etkisi 64,28 65,72 64,43
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklariin ana etkileri % kuru

agirlik konusunda istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek deger %65,07

ile “6-7 yaprak” koltuk siirgiinii ve %65,72 ile “1,25m” ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda

goriilmiistiir (Cizelge 4.160 ve Sekil 4.149).
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

64,28 65.72 64,43
70,00 - 64,63 64,73 6507

% Kuru agirlik (%)
ES
8

1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.149. 2013 yil1 % kuru agirlik (%)
2014 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin %

kuru agirlik iizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.161 ve Sekil 4.150°de

verilmistir.

Cizelge 4.161. 2014 yil1 % kuru agirlik (%)

Ana siirgiin uyg. . .
Koltuk siirgiini uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 29,65 29,50 29,20 29,45
3-4 yaprak 28,94 29,46 29,71 29,37
6-7 yaprak 28,32 28,57 28,46 28,45
Ana siirgiin ana etkisi 28,97 29,18 29,12
O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

% kuru agirlik tizerine ana etkileri ana siirgin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.161 ve Sekil 4.150).
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Sekil 4.150. 2014 y1l1 % kuru agirlik (%)

% 29,45 ile “Yok” uygulamasinin en yiiksek % kuru agirligi verdigi belirlenmistir. “3-
4 yaprak” uygulamasi % 29,37 ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “6-7 yaprak”
uygulamasi ise %28,45 ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.161 ve Sekil 4.150).

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da % kuru agirhik
degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gézlenmistir. “1,25m” uygulamasi
%29,18 ile en yiksek % kuru agirliga ulasirken, “1,5m” uygulamast %29,12 ve “Im”
uygulamasi %28,97 olarak ol¢tilmiistiir.

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin % kuru

agirlik {izerine ana etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

2015 yilinda da 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.162. 2015 yil1 % kuru agirlik (%)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 23,57 24,44 23,88 23,97
3-4 yaprak 24,02 24,42 24,30 24,25
6-7 yaprak 24,04 24,00 24,93 24,32
Ana siirgiin ana etkisi 23,88 24,29 24,37
O.D.

Ayni y1l %24,32 ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek % kuru agirlign verdigi

belirlenmistir. “3-7 yaprak” uygulamasi %24,25 ile diger iki uygulamanin arasinda yer
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bulurken, “Yok” uygulamasi ise %23,97 ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.162 ve Sekil
4.151).

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalari ana etkilerinin de % kuru
agirligr istatistiki agidan 6nemli dlgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi %24,37
ile en yiiksek % kuru agirliga ulasirken, “1,25m” uygulamasi %24,29 ve “1m” uygulamasi

%23,88 olarak Ol¢lilmiistiir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

30,00 ~

24,37
23,88 24,29

25,00 - 2397 2425 2432

)

o

[=)

S)
1

15,00 -

% Kuru agirhik (%)

[any

o

o

o
I

5,00 -

0,00 -
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Uygulamalar

Sekil 4.151. 2015 yil1 % kuru agirlik (%)

Cizelge 4.163 ve Sekil 4.152°de % kuru agirlik yillar ortalamalari goriilmektedir. 2013
yilinda ortalama %64,81 ile en yiksek % kuru agirliga ulasilirken, 2014 ve 2015 yillan
%29,09 ve %24,18 ile daha disik % kuru agirliklarin goriildiigii yillar olmustur. Yillar
ortalamalar istatistiki bakimdan P<0,05 diizeyinde dnemli bulunurken ayn1 durum ana siirgiin

ve koltuk siirglinii uygulamalari icin gegerli olmamustir.
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Cizelge 4.163. % Kuru agirlik y1l birlestirmesi (%)

Ana siirgiin Koltuk stirgiinii Yillar

uygulamast  uygulamas: 2013 2014 2015~ ASAFortalamast™ - KSAE ortalamasi®
Yok 64,46 29,65 23,57

1m 3-4 yaprak 66,33 28,94 24,02 26,42 26,62 (Yok)
6-7 yaprak 62,05 28,32 24,04
Yok 65,47 29,50 24,44

1,25m 3-4 yaprak 64,54 29,46 24,42 26,73 26,80 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 67,16 28,57 24,00
Yok 63,95 29,20 23,88

1,5m 3-4 yaprak 63,32 29,71 24,30 26,66 26,38 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 66,01 28,46 24,93

Yillar ortalamasi 64,81 A 29,09 B 24,18 C

LSD %5 1,164 0.D 0.D

YIL LSD ¢0s-1,164; *ASAE ve KSAE yil birlestirmelerinde 2014 ve 2015 yillar1 esas alinmustir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1,25m” uygulamasi %39,73 ile en yiiksek %
kuru agirhiga ulasirken, “1,5m” uygulamast %39,31 ve “Im” uygulamasi %39,04 olarak
Olciilmiistiir.

w2013 w2014 ®m2015 Wlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
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%39,45 ile “3-4 yaprak” uygulamasmin en % kuru agirligi verdigi belirlenmistir.
“Yok” uygulamasi %39,35 ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “6-7 yaprak”
uygulamasi ise %39,28 ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.163 ve Sekil 4.152).
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4.3.2.6. 100 Tane hacmi (cm?®)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin 100

tane hacmi tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.164 ve Sekil 4.153°de verilmistir.

Cizelge 4.164. 2013 y1l1 100 tane hacmi (cm?®)

Ana siirgiin uyg.

R 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 103,19 106,56 100,15 103,30
3-4 yaprak 91,27 110,86 109,25 103,79
6-7 yaprak 100,78 98,09 104,66 101,17
Ana siirgiin ana etkisi 98,41 105,17 104,69
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklariin 100 tane hacmi
tizerine ana etkileri istatistiki olarak Onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek degerler
105,17cm?® ile “1,25m” ana siirgiin uzunlugu ve 103,79cm? ile “3-4 yaprak” koltuk siirgiinii
uzunlugu uygulamalarinda goriilmiistiir (Cizelge 4.164 ve Sekil 4.153).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.153. 2013 yil1 100 tane hacmi (cm?®)
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2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugul00 tane hacmi

tizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.165 ve Sekil 4.154°te verilmistir.

Cizelge 4.165. 2014 yil1 100 tane hacmi (cm?®)

Ana siirgiin uyg.

L 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 154,66 160,00 149,33 154,66
3-4 yaprak 130,66 157,33 157,33 148,44
6-7 yaprak 176,00 162,66 174,66 171,11
Ana siirgiin ana etkisi 153,77 160,00 160,44
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
100 tane hacmi tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamistir.

mmmw Yok mmmm 3-4 yaprak B 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

200,00 -

180,00 - 153,77 160 10044 171,11
160,00 -
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00 -

100 Tane hacmi (cm?)

40,00 -
20,00 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.154. 2014 yil1 100 tane hacmi (cm?®)

171,11cm® ile “6-7 yaprak” uygulamasmin en yiiksek 100 tane hacmine ulastigi
belirlenmistir. “Yok” uygulamas1 154,66cm? ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken,
“3-4 yaprak” uygulamasi ise 148,44 cm? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.165 ve Sekil
4.154).
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2014 wyilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da 100 tane hacmi
degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
160,44cm3 ile en yiiksek 100 tane hacmine ulasirken, “1,25m” uygulamasi 160,00cm3 ve
“Im” uygulamasi 153,77cm? olarak Slgiilmiistiir (Cizelge 4.165 ve Sekil 4.154).

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin 100 tane
hacmi lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda 2015

yilinda da 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.166 ve Sekil 4.155).

Cizelge 4.166. 2015 yil1 100 tane hacmi (cm?®)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 150,00 153,33 160,00 154,44
3-4 yaprak 163,33 161,66 153,33 159,44
6-7 yaprak 160,00 156,66 157,50 158,05
Ana siirgiin ana etkisi 157,77 157,22 156,94
0.D.

159,44cm?® ile “3-4 yaprak” uygulamasmin en yiiksek 100 tane hacmine ulastigi%
belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi 158,05cm?® ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulurken, “Yok” uygulamasi ise 154,44cm? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.166 ve Sekil
4.155).

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkisinin de 100 tane
hacmini istatistiki ac¢idan Onemli Olglide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” uygulamasi
157,77cm? ile en yiiksek 100 tane hacmine ulasirken, “1,25m” uygulamas1 157,22cm?® ve

“Im” uygulamasi1 156,94cm?® olarak &lgiilmiistiir.
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

180,00 - o 157,22 1964

159,44 158,05

160,00 - 154,44

140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -

60,00 -

100 Tane hacmi (cm3)

40,00 -

20,00 -

0,00 -

1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.155. 2015 yil1 100 tane hacmi (cm®)

Cizelge 4.167 ve Sekil 4.156’da 100 tane hacmi yillar ortalamalar1 gériilmektedir.
2014 ve 2015 yillarinda 158,07cm® ve 157,31cm?® ortalamalar ile en yiiksek 100 tane
hacimlerine ulasilirken, 2013 yil1 102,75cm? ile daha diisiik 100 tane hacimlerinin goriildiigii
yil olmustur. Yillar ortalamalar istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde énemli bulunurken

ayni durum ana siirgilin ve koltuk siirgiinii uygulamalari i¢in gegerli olmamastir.

Cizelge 4.167. 100 tane hacmi y1l birlestirmesi (cm®)

Ana siirgiin Koltuk stirgiinii Yillar

uygulamast  uygulamast 2013 2014 2015 ~ ASAEortalamasr®  KSAE ortalamasi™®
Yok 103,19 154,66 150,00

Im 3-4 yaprak 91,27 130,66 163,33 155,78 154,55 (Yok)
6-7 yaprak 100,78 176,00 160,00
Yok 106,56 160,00 153,33

1,25 m 3-4 yaprak 110,86 157,33 161,66 158,61 153,94 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 98,09 162,66 156,66
Yok 100,15 149,33 160,00

15m 3-4 yaprak 109,25 157,33 153,33 158,69 164,58 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 104,66 174,66 157,50

Yillar ortalamasi 102,75B 158,07 A 157,31 A

LSD %5 9,302 O.D 0.D

YIL LSD ¢05-9,302; *ASAE ve KSAE yil birlestirmelerinde 2014 ve 2015 yillari esas alinmustir.
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Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1,25m” uygulamasi 140,79cm3 ile en yiiksek

100 tane hacmine ulasirken, “1,5m” uygulamasi 140,69cm3 ve “Im” uygulamas1 136,65cm3

olarak olctilmiistiir.

180,00 -
160,00 -

i

2013 2014 2015 Im

140,00
120,00
100,00
80,00
60,00

100 Tane hacmi (cm3)

40,00
20,00
0,00

w2013 ®m2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

1,25m

Sekil 4.156. 100 tane hacmi yil birlestirmesi (cm®)

1,50 m

3-4 yaprak 6-7 yaprak

143,44cm? ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek 100 tane hacmini verdigi

belirlenmistir. “Yok” uygulamasi 137,47cmd ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken,

“3-4 yaprak” uygulamasi ise 137,22cm? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.167 ve Sekil

4.156).

4.3.2.7. Tane ozkiitlesi (g/cm®)

2013 yil1 farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane

ozkiitlesi tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.168 ve Sekil 4.157°de verilmistir.

Cizelge 4.168. 2013 yil1 tane ozkiitlesi (g/cm?®)

T Ana slirgiin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,93 0,90 0,99 0,94
3-4 yaprak 1,06 0,89 0,84 0,93
6-7 yaprak 0,97 1,02 0,96 0,98
Ana siirgiin ana etkisi 0,99 0,94 0,93
0.D.
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2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklarinin tane dzkiitlesi lizerine
etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, ASAE agisindan en yiiksek degerler
0,99g/cm?® ile “Im” ana siirgiin uzunlugu ve KSAE agisindan 0,99g/cm?® ile “6-7 yaprak”
koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinda goriilmiistiir (Cizelge 4.168 ve Sekil 4.157).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,20 - 0,99
0,93

0,94 0,98

1,00 -

0,80 -

0,60 -

0,40 -

Tane ozKkiitlesi (g/cm?d)

0,20 -

0,00 -
1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.157. 2013 yil1 tane 6zkiitlesi (g/cm?)

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu tane ozkiitlesi

tizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.169 ve Sekil 4.158’de verilmistir.

Cizelge 4.169. 2014 yil1 tane dzkiitlesi (g/cm®)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,88 0,90 0,95 0,91
3-4 yaprak 1,09 0,87 0,89 0,95
6-7 yaprak 0,92 0,87 0,88 0,89
Ana siirgiin ana etkisi 0,97 0,88 0,91
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari ana
etkilerinin tane ozkiitlesi tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamustir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,20 - 0,97

0,91

Tane 0z kiitlesi (g/cm?®)

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.158. 2014 yil1 tane 6zkiitlesi (g/cm?)

KSAE agisindan 0,95g/cm? ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek zkiitleye sahip
oldugu belirlenmistir. “Yok” uygulamas1 0,91g/cm? ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulurken, “6-7 yaprak” uygulamasi ise 0,89g/cm? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.169 ve
Sekil 4.158).

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkilerinin de tane
ozkiitlesi degerlerini istatistiki agidan Onemli Ol¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1m”
uygulamas1 0,97g/cm?® ile en yiiksek ozkiitleye ulasirken, “1,5m” uygulamas1 0,91g/cm?® ve
“1,25m” uygulamasi 0,88g/cm? olarak dl¢iilmiistiir.

Farkli koltuk siirglini uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane
Ozkiitlesi tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularida 2015

yilinda da 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.170. 2015 yil1 tane dzkiitlesi (g/cm®)

e Ana siirgiin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,15 1,10 1,11 1,12
3-4 yaprak 1,18 1,14 1,44 1,15
6-7 yaprak 1,09 1,18 1,12 1,13
Ana siirgiin ana etkisi 1,14 1,14 1,13
O.D.
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KSAE agisindan 1,15g/cm? ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tane dzkiitlesine
ulastig1 belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi 1,13g/cm? ile diger iki uygulamanm arasinda
yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 1,12g/cm? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.170 ve
Sekil 4.159).

2015 wyilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalar1 ana etkilerinin de tane
Ozkiitlesini istatistiki bakimdan 6nemli Ol¢lide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” ve “1,25m”
uygulamalar1 1,14g/cm® ile en yiiksek tane ozkiitlesine ulasirken, “1,5m” uygulamasi

1,13g/cm® olarak Slciilmiistiir.

i Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,60 -
1,40 -

1,20

1,00 -

0,80 -

0,60 -

Tane 0z kiitlesi (g/cm?)

0,40 -

0,20 -

0,00 -

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.159. 2015 yil1 tane 6z kiitlesi (g/cm?)

Cizelge 4.171 ve Sekil 4.160° ta tane 6zkiitlesi yillar ortalamalar goriilmektedir. 2013
ve 2014 yillarinda 0,95g/cm?® ve 0,92g/cm?® ortalamalar ile en diisiik, 2015 yili 1,13g/cm? ile
daha yiiksek tane ozkiitlelerinin goriildiigii y1l olmustur. Yillar ortalamalar istatistiki agidan
LSD %5 diizeyinde o6nemli bulunurken ayni durum ana siirglin ve koltuk siirgiinii

uygulamalart i¢in gecerli olmamistir.
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Cizelge 4.171. Tane 6z kiitlesi y1l birlestirmesi(g/cm?®)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 0,93 0,88 1,15

1m 3-4 yaprak 1,06 1,09 1,18 1,03 0,99 (Yok)
6-7 yaprak 0,97 0,92 1,09
Yok 0,90 0,90 1,10

1,25m 3-4 yaprak 0,89 0,87 1,14 0,99 1,01(3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,02 0,87 1,18
Yok 0,99 0,95 1,11

1,5m 3-4 yaprak 0,84 0,89 1,44 0,99 1,00 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 0,96 0,88 1,12

Yillar ortalamasi 0,95B 0,92B 1,13 A

LSD %5 0,087 0.D 0.0

YIL LSD 05-0,087

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1m” uygulamasi 1,03g/cm? ile en yiiksek tane

ozkiitlesine ulasirken, “1,25m” ve “1,5m” uygulamalar1 0,99g/cm? olarak hesaplanmustr.

m2013 ®m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m ®mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
1,20 -

1,00 -

0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.160. Tane 6z kiitlesi y1l birlestirmesi(g/cm?®)

Tane 6z kiitlesi (g/cm?3)

KSAE agisindan 1,01g/m? ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tane 6zkiitlesine
ulastig1 belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamas1 1,00g/cm? ile diger iki uygulamanin arasinda
yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 0,99g/cm?® ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.171 ve
Sekil 4.160).
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4.3.2.8. Tane kabuk alami (cm?/tane)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane

kabuk alami tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.172 ve Sekil 4.161°de verilmistir.

Cizelge 4.172. 2013 yil1 tane kabuk alani1 (cm?/tane)

Ana siirgiin uyg.

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii tkisi
Koltuk siirgiinii uyg. © surguntana etst
Yok 4,93 5,03 4,83 4,93
3-4 yaprak 5,54 5,17 5,12 4,95
6-7 yaprak 4,85 4,77 4,97 4,86
Ana siirgiin ana etkisi 4,77 4,99 4,98
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirgiin uzunluklarin ana etkileri tane kabuk
alan1 tizerine istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, rakamsal olarak en yiiksek
degerler 4,99cm?/tane ile “1,25m” ana siirgiin uzunlugu ve 4,95cm?%tane ile “3-4 yaprak”

koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinda goriilmiistiir. (Cizelge 4.172 ve Sekil 4.161).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

6,00 -
4,77 4,99 4,98

493 4,95 486

Tane kabuk alam (cm?/tane)
N w
8 8

=
o
o

o
o
o

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.161. 2013 yil1 tane kabuk alan1 (cm?/tane)

2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugunun tane kabuk alani
tizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.173 ve Sekil 4.162°de verilmistir.
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Cizelge 4.173. 2014 yil1 tane kabuk alan1 (cm?/tane)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 5,79 6,26 5,92 5,99
3-4 yaprak 6,29 6,31 6,66 6,42
6-7 yaprak 6,17 6,48 6,77 6,47
Ana siirgiin ana etkisi 6,08 6,35 6,45
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tane kabuk tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamustir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

6,45
6,08 6,35
7,00 - 6,42 6,47

Tane kabuk alam (cm?/tane)
g

0,00 -
1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.162. 2014 y1l1 tane kabuk alan1 (cm?/tane)

KSAE agisindan 6,47cm?/tane ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tane kabuk
alanma sahip oldugu belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamas: 6,42cm?/tane ile diger iki
uygulamanin arasinda yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 5,99cm?/tane ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.173 ve Sekil 4.162).

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari uygulamalari ana etkilerinin de tane kabuk

alan1 degerlerini istatistiki bakimdan onemli oOlgiide etkilemedigi goézlenmistir. “1,5m”
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uygulamas1 6,45cm?/tane ile en yiiksek tane kabuk alanina ulasirken, “1,25m” uygulamasi

6,35cm?/tane ve “1m” uygulamasi 6,08cm?/tane olarak hesaplanmustir.

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane kabuk
alani lizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda 2015

yilinda da 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.174. 2015 y1l tane kabuk alam (cm?/tane)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 6,33 6,42 6,61 6,45
3-4 yaprak 6,70 6,66 6,49 6,59
6-7 yaprak 6,61 6,51 6,50 6,55
Ana siirgiin ana etkisi 6,55 6,53 6,52

O.D.

KSAE agisindan 6,59cm?/tane ile “3-4 yaprak” uygulamasimin en yiiksek tane kabuk
alanmna ulastigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamas: 6,55cm?%/tane ile diger iki
uygulamanin arasinda yer bulurken, “Yok” uygulamas: ise 6,45 cm?/tane son sirada yer

almistir (Cizelge 4.174 ve Sekil 4.163).

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalari ana etkilerinin de tane kabuk
alanini istatistiki acgidan Onemli oOlgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi
6,55cm%/tane ve “1,25m” uygulamast 6,53cm?/tane kabuk alanma ulasirken, “1,5m”

uygulamasi 6,52cm?/tane olarak hesaplanmustir.
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Y 0k

8,00 - 6,55

e 3-4 yaprak

6,53

1,25m

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

6,52

6,45

6,59 6,55

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.163. 2015 yil1 tane kabuk alan1 (cm?/tane)

Cizelge 4.175 ve Sekil 4.164°te tane kabuk alani yillar ortalamalar1 goériilmektedir.

2014 ve 2015 yillarinda 6,53cm?/tane ve 6,29cm?/tane ortalamalar ile en yiiksek tane kabuk

alanlar1 hesaplanirken, 2013 yili 4,97cm?tane ile en diisiik tane kabuk alami degerlerinin

hesaplandigi yil olmustur. Yillar ortalamalari istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde nemli

bulunurken ayni durum ana siirgiin ve koltuk siirgiinii uygulamalari i¢in gecerli olmamuistir.

Cizelge 4.175. Tane kabuk alam yil birlestirmesi (cm?/tane)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulanflgam uygulamas? 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas:
Yok 4,93 5,79 6,33

1m 3-4 yaprak 5,54 6,29 6,70 5,80 5,79 (Yok)
6-7 yaprak 4,85 6,17 6,61
Yok 5,03 6,26 6,42

1,25m 3-4 yaprak 5,17 6,31 6,66 5,96 5,99(3-4 yaprak)
6-7 yaprak 4,77 6,48 6,51
Yok 4,83 5,92 6,61

1,5m 3-4 yaprak 5,12 6,66 6,49 5,98 5,96 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 4,97 6,77 6,50

Yillar ortalamasi 491 B 6,29 A 6,53 A

LSD %5 0,256 O.D. O.D.

YL LSD 005-0,256;

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana etkilerinde “1,5m” uygulamas: 5,98cm?/tane

ile en yliksek tane kabuk alanina ulasirken, “1,25m” ve “1,5m” uygulamalari 5,96cm?/tane ve

5,80cm?/tane olarak hesaplanmustir.
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m2013 ®=m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

7,00 -

6,00 -
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.164. Tane kabuk alan1 y1l birlestirmesi (cm?/tane)

Tane kabuk alam (cm?/tane)

KSAE agisindan 5,99cm?/tane ile “3-4 yaprak™ uygulamasiin en yiiksek tane kabuk
alanina ulastigi  belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamas1 5,96cm?/tane ile diger iki
uygulamanin arasinda yer bulurken, “Yok” uygulamasi ise 5,79cm?%tane ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.175 ve Sekil 4.164).

4.3.2.9. Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oram (cm?/cm?)

2013 yihi farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana
etkilerinin tane kabuk alani/ tane eti hacmine orani iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge

4.176 ve Sekil 4.165°te verilmistir.

Cizelge 4.176. 2013 yil1 tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oran1 (cm?%/cm?®)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 4,79 4,75 483 4,79
3-4 yaprak 4,98 4,67 4,69 4,78
6-7 yaprak 4,82 4,87 478 4,82
Ana siirgiin ana etkisi 4,87 4,76 4,77
0.D.

KSAE ve ASAE agisindan 2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin

uzunluklarinin tane kabuk alani/ tane eti hacmine orami tuzerine etkileri istatistiki olarak
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onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek degerler 4,87cm?/cm? ile “1m” ana siirgiin uzunlugu
ve 4,82 cm?/cm® ile “6-7 yaprak” koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalar ana etkilerinde
goriilmiistiir (Cizelge 4.176 ve Sekil 4.165).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

4,87 4,77
4,76 ’
5,00 - 479 478 482

(cm2/cm3)

N
o
o

1

1,00 -

0,00 -

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine orani

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.166. 2013 yil tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oran1 (cm?%cmq)

2014 y1il1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugunun tane kabuk alani/
tane eti hacmine orani ilizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.177 ve Sekil

4.166°da verilmistir.

Cizelge 4.177. 2014 yili Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oran1 (cm?/cm?)

o Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,74 3,95 3,98 3,89
3-4 yaprak 5,17 4,04 4,25 4,49
6-7 yaprak 3,52 3,99 4,00 3,84
Ana siirgiin ana etkisi 4,14 3,99 4,08
0.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tane kabuk alani/ tane eti hacmine oram iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk

slirglinii ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamustir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

orani (cm?/cm3)

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.166. 2014 y1l1 tane kabuk alanimin / Tane eti hacmine oram (cm?/cm?)

KSAE agisindan 4,49cm?/cm? ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tane kabuk
alani/tane eti hacmine oranina sahip oldugu belirlenmistir. “Yok” uygulamasi1 3,89cm?/cm? ile
diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “6-7 yaprak” uygulamasi ise 3,84cm?/cm? ile
son sirada yer almstir (Cizelge 4.177 ve Sekil 4.166).

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalari ana etkilerinin de tane kabuk
alani/ tane eti hacmine orani degerlerini istatistiki acidan 6nemli Olgiide etkilemedigi
gdzlenmistir. “1m” uygulamast 4,14cm?/cm?® en yiiksek tane kabuk alani/ tane eti hacmine
oranma ulasirken, “1,5m” uygulamasi 4,08cm?cm® ve “1,25m” uygulamasi 3,99cm?/cm?

olarak hesaplanmuistir.

Farkl1 koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin tane kabuk
alani/ tane eti hacmi oram {izerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda 2015 yilinda da 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.178. 2015 yil1 tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oran1 (cm?%/cm?®)

T Ana siirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 4,22 4,19 4,13 4,18
3-4 yaprak 4,10 4,11 4,19 4,13
6-7 yaprak 4,13 4,16 4,15 4,15
Ana siirgiin ana etkisi 4,15 4,16 4,16
O.D.
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4,18cm?/cm? ile “Yok” uygulamasiin en yiiksek tane kabuk alani/ tane eti hacmine
ulastig1 belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamas1 4,15cm?/cm? ile diger iki uygulamanimn
arasinda yer bulurken, “3-4 yaprak” uygulamasi ise 4,13cm?cm?® son sirada yer almistir

(Cizelge 4.178 ve Sekil 4.167).

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalari ana etkilerinin de tane kabuk
alani/ tane eti hacmini istatistiki bakimdan 6nemli dl¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25 ve
“1,5m” uygulamalar1 4,16cm?cm?® olarak hesaplanirken, “1m” uygulamasi 4,15cm?/cm?®

olarak hesaplanmistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

4,50 - 415 4,16 4,16 418 413 415

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine orani
(cm2/cm?3)
N
o
o

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.167. 2015 yili Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oran1 (cm?/cm?)

Cizelge 4.179 ve Sekil 4.168’de tane kabuk alani/ tane eti hacmi yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2014 ve 2015 yillarinda 4,07cm?cm? ve 4,15cm?/cm? ortalamalar ile en diisiik
tane kabuk alani/tane eti hacimleri olarak hesaplanirken, 2013 yili 4,80cm?/cm? ile en yiiksek
tane kabuk alani/tane eti hacmi oraninin hesaplandigr yil olmustur. Yillar ortalamalar
istatistiki a¢idan P<0,05 diizeyinde onemli bulunurken ayni durum ana siirgiin ve koltuk

slirgtinii uygulamalar1 i¢in gegerli olmamuigtir.
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Cizelge 4.179. Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine oram1 yil birlestirmesi (cm?/cm?®)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 4,79 3,74 4,22

1m 3-4 yaprak 4,98 5,17 4,10 4,39 4,29 (Yok)
6-7 yaprak 4,82 3,52 4,13
Yok 4,75 3,95 4,19

1,25m 3-4 yaprak 4,67 4,04 4,11 4,30 4,47 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 4,87 3,99 4,16
Yok 4,83 3,98 4,13

1,5m 3-4 yaprak 4,69 4,25 4,19 4,33 4,27 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 4,78 4,00 4,15

Yillar ortalamast 480 A 4,07 B 415 B

LSD %5 0,272 O.D. O.D.

YIL LSD 05-0,272

ASAE agisindan “1m” uygulamasi 4,39cm?/cm? ile en yiiksek tane kabuk alani/ tane
eti hacmine ulasirken, “1,25m” ve “1,5m” uygulamalar1 4,30cm?/cm? ve 4,33cm?/cm? olarak

hesaplanmustir.

m2013 w2014 w2015 mlm wm125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
6,00 -

T

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok  3-4yaprak 6-7 yaprak

orani (cm2/cm3)

MW A o

o o o o

o o o o
1 1 1 1

[any

o

o
I

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine

Sekil 4.168. Tane kabuk alanmin / Tane eti hacmine orani y1l birlestirmesi (cm?/cm?®)

KSAE agisindan 4,47cm?cm? ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek tane kabuk
alani/ tane eti hacmi oranina ulastig1 belirlenmistir. “Yok” uygulamasi 4,29cm?/cm? ile diger
iki uygulamanim arasinda yer bulurken, “6-7 yaprak” uygulamasi ise 4,27cm?/cm? ile son
sirada yer almistir (Cizelge 4.179 ve Sekil 4.168).

Saraplik ¢esitlerde kalite kriterlerini etkileyen baslica unsurlar ¢esit 6zelligi disinda

sulama, budama, ta¢ yonetimi, bag siralarinin yonii gibi yetistirme teknikleri ve ¢evresel
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faktorlerin etkilesimleridir (Hunter ve ark. 1995, Mateus ve ark. 2001, Ojeda ve ark. 2002,
Deloire ve ark. 2005, Petrie ve Clingeleffer 2006, Poni ve ark. 2006, Castellarin ve ark. 2007,
Bindon ve ark. 2008; Chorti ve ark. 2010, Hunter ve ark. 2010). Ayn1 zamanda bu faktorler
tane boyutunu etkilerken, kabuk, tane eti ve tohumlarin tanedeki oransal dagilimlarin1 da
etkiler. Dolayisiyla bu farkliliklar da tane eti/kabuk oranlarini ve kabuktan saraba gecen
¢oziinen maddelerin miktarlarin1 degistirir (Roby ve ark. 2004, Matthews ve Kriedemann
2006, Matthews ve Nuzzo 2007).

Calismada tane Ozelliklerine dair kriterler birlikte degerlendirildiginde yaprak alma
uygulamalarinin etkilerinin genellikle istatistiki olarak Onemsiz oldugu goriilmektedir.
Istatistiki olarak anlamli ve &nemli olarak degerlendirilen sonuglar beklendigi {izere yillar
ortalamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun istisnasi yalnizca tane eni ve tane boyu
konularinda ana siirgiin uzunlugu etkilerinin yillar ortalamalarinda goriilmektedir. Tane eni ve
boyu yagisin en fazla oldugu en fazla oldugu 2014 yilinda en yiiksek degerlere ulagmistir.
Yine yagisla orantili olarak en diisiik degerler 2013 yilinda Olgiilmiistiir. Her iki kriter i¢inde
ana silirgiin uzunlugu uygulamalart “1,25m” ve”1,5m” konularinda istatistiki olarak 6nemli ve
daha yiiksek sonuglar verirken. “Im” uygulamasi en kii¢iik tane eni ve tane boyunu meydana
getirmistir. Koltuk siirgiinii uzunluklar1 ana etkisinde ise “3-4 yaprak” uygulamasi, “6-7
yaprak” uygulamast ve “Yok” uygulamasi istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte

biiyiikten kii¢iige dogru siralanan degerleri olugturmuslardir.

Chaves ve ark. (2010) ve Oner (2014) hafif derecede su noksanliginin tane gelisimi ve
bilesimi iizerine dogrudan veya dolayl etkilerinin oldugu belirtmislerse de ¢alismamizda
artan ana siirglin uzunluklariyla meydana gelen hafif stres egiliminin tane biiyiikligiini
azaltma seklinde bir etkisi gézlenmemistir. Aksine Yasasin (2014)’de oldugu gibi siirgiin

uzunlugunun artig1 tane eni ve boyunda da artigla sonuglanmaktadir.

Yas, kuru ve % kuru agirlik kriterlerinde de yillarin yagis 6zelliklerinin yaprak
azaltma uygulamalarindan daha 6nemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. En yiiksek yas
agirliklar 2015 yilinda goriiliirken, kuru agilik ve % kuru agirlikta daha kurak gecen 2013
yilinda daha yiiksek sonuglar alinigtir. Ana siirgiin uzunlugu yillar ortalamasina gore yapilan
degerlendirmelerde de yaprak alaminin artisi ya da azalisiyla orantili sonuglar ele
alimmamistir. Bununla beraber hem yas hem de kuru agirlik artan koltuk siirgiinii uzunlugu ile

orantili olarak artmakta ancak % kuru agirlikta da bu orant1 goriilmemektedir.
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En diisiik tane hacmi degeri 2013 yilinda goriiliirken, en yiiksek tane 6zkiitlesi 2015
yilinda goriilmektedir. Uygulamalar Glgeginde istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte
“Im” ana siirgiin uzunlugu uygulamasi en diisiik hacim ve en yiiksek 6zkiitle hesaplamalarin
saglarken, yillar ortalamasina gore en diisiik hacim ve en yiiksek ozkiitle degerleri “3-4

yaprak” koltuk slirglinii uygulamalarinda goriilmektedir.

Tane kabuk alan1 ve tane kabuk alani/ tane eti hacmi oram kriterlerinde de istatistiki
olarak 6nemli sonuglarin yillar ortalamalarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tane kabuk alani
2015 yilinda en yiiksek degerine ulasirken, tane kabuk alani/ tane eti hacmi oran1 2013 yilinda
en yiiksek olarak hesaplamimustir. Istatistiki olarak énemli olmamak kaydiyla tane kabuk alam
“l1,5m” uygulamasinda en yiiksek, tane kabuk alani/ tane eti hacmi orami ise “Im”
uygulamasinda en yiiksek sonuglarina ulasmistir. Koltuk siirgiinii uygulamalarin da ise “3-4

yaprak™ uygulamasi her iki konuda da en yiikse degerlere ulagsmistir.

Sonug olarak Merlot iiziim ¢esidi i¢cin mevcut iklim ve toprak sartlarinda tane
ozelliklerinin tamamin1 ayn1 anda optimize eden bir tepe ve koltuk alma uygulamasindan s6z
etmek glictiir. Tane Ozelliklerinin daha ¢ok iklim etkisi altinda sekillendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte beklenilen hedefler sinirli tutulup yilin iklim kosullariyla uyumlu yaprak
alma uygulamalar1 yaparak istenen Ozelliklere dogru degisiklikler saglamak da miimkiin

goriinmektedir.

4.3.3. Salkim ozellikleri

4.3.3.1. Salkim eni (cm)

2013 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarmin
salkim eni tlizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.180 ve Sekil 4.169°da verilmistir.
Asmalarda hem ana yaprak hem de koltuk yaprak alma uygulamalar ana etkilerindeki

farkliliklarin salkim eni {lizerine istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.180. 2013 yili salkim eni (cm)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 12,27 11,33 12,27 11,96
3-4 yaprak 12,16 11,66 12,44 12,23
6-7 yaprak 12,44 12,44 11,83 12,08
Ana siirgiin ana etkisi 12,29 11,81 12,18
0O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirglin uzunluklarinin etkileri istatistiki
olarak onemli bulunmamakla birlikte, en tane biiyiik salkim enleri 12,29cm ile “1m” ana
stirgiin uzunlugu ve 12,23cm degeri ile “3-4 yaprak™ koltuk silirgiinii uygulamalarinda
goriilmiistiir (Cizelge 4.180 ve Sekil 4.169).

mmmm Yok mmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak == Ana siirgiin ana etkisi

14,00 -
’ 11,81 12,18
12,29 11,96 1223 12,08

12,00 -
10,00 -
8,00 -

6,00

Salkim eni (cm)

4,00 +

2,00

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.169. 2013 yil1 salkim eni (cm)

2014 yili farklh koltuk siirglinli uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu salkim eni iizerine

etkilerinin degisimleri Cizelge 4.181 ve Sekil 4.170’de verilmistir.

Cizelge 4.181. 2014 yil1 salkim eni (cm)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 11,05 10,05 10,05 10,38
3-4 yaprak 10,88 10,22 10,55 10,55
6-7 yaprak 12,16 11,05 9,72 10,98
Ana siirgiin ana etkisi 11,37 10,44 10,11

O.D.
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2014 yilinda da farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklar1 ana etkileri istatistiki
olarak onemli bulunmamakla birlikte, en tane biiyiik salkim enleri 11,37cm ile “1Im” ana
stirgiin uzunlugu ve 10,98cm degeri ile “6-7 yaprak™ koltuk silirgiinii uygulamalarinda

goriilmiistiir. (Cizelge 4.181 ve Sekil 4.170).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

14,00 7 11’37
10,11
12,00 A 10,44 10,98

Salkim eni (cm)

1Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.170. 2014 yil1 salkim eni (cm)
2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

salkim eni tizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan yine istatistiki olarak anlamli

bulunmamustir (Cizelge 4.182 ve Sekil 4.171).

Cizelge 4.182. 2015 y1l1 salkim eni (cm)

o Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 13,33 13,44 14,55 13,77
3-4 yaprak 13,55 14,33 13,66 13,85
6-7 yaprak 13,11 12,66 12,58 12,78
Ana siirgiin ana etkisi 13,33 13,48 13,60
0.D.

ASAE agisindan 13,60cm ile “1,5m” uygulamasimin en biiyiik salkim enine ulastig
belirlenmistir. “1,25m” uygulamas: 13,48cm ve “1m” uygulamasi ise 13,33cm salkim eni

biyiikliiklerine ulagmuslardir (Cizelge 4.182 ve Sekil 4.171).
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

16,00 - 13,6
13,33 13,48

13,77 13,85
14,00 - 1278

12,00 -

[any

o

o

o
I

8,00 -

6,00 -

Salkim eni (cm)

4,00 -

2,00 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.171. 2015 yil1 salkim eni (cm)

Koltuk siirgiinii uzunluklar1 uygulamalari, “3-4 yaprak™ uygulamasi i¢in 13,85cm’ e
ulasirken, ”Yok” uygulamasi 13,77cm ve “6-7 yaprak” uygulamas: 12,78cm olarak

siralanmislardir.

Cizelge 4.183 ve Sekil 4.172°de salkim eni yillar ortalamalar1 goriilmektedir. 2015
yilinda 13,47cm ortalama ile en biiyik salkim enlerine ulasilirken, 2013 ve 2014 yillan
12,09cm ve 10,64cm ile daha kiiclik salkim enlerinin goriildiigii yillar olmustur. Yillar
ortalamalar: istatistikli bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ana siirglin ve

koltuk siirgiinii uygulamalarinda ise istatistiki olarak 6nemli sonuglar bulunmamustir.

Cizelge 4.183. Salkim eni yil birlestirmesi (cm)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas;gu 2013 2014 2015 ASAE ortalamas KSAE ortalamasi
Yok 12,27 11,05 13,33

1m 3-4 yaprak 12,16 10,88 13,55 12,33 12,04 (Yok)
6-7 yaprak 12,44 12,16 13,11
Yok 11,33 10,05 13,44

1,25m 3-4 yaprak 11,66 10,22 14,33 11,91 12,16(3-4 yaprak)
6-7 yaprak 12,44 11,05 12,66
Yok 12,27 10,05 14,55

15m 3-4 yaprak 12,44 10,55 13,66 11,96 12,00(6-7 yaprak)
6-7 yaprak 11,83 9,72 12,58

Yillar ortalamasi 12,09 B 10,64 C 13,47 A

LSD %5 0,819 O.D. O.D.

YIL LSD 05-0,819
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Ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalari, “1m” uygulamasi 12,33cm ile en biiyiik salkim
enine ulasirken,”1,5m” ve “1,25m” uygulamalari 11,96cm ve 11,91cm degerleriyle

siralanmaktadir.

w2013 ®m2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
16,00 -

14,00 -

12,00 -
10,00 -
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.172. Salkim eni yil birlestirmesi (cm)

Salkim eni (cm)

KSAE acisindan 12,16cm ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en biiyiik salkim enine
ulastigr belirlenmistir. “Yok™ uygulamast 12,04cm ile diger iki uygulamanin arasinda
konumlanirken. “6-7 yaprak” uygulamasi ise 12,00cm ile son sirada yer almistir (Cizelge
4.183 ve Sekil 4.172).

4.3.3.2. Salkim boyu (cm)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgin uzunlugu uygulamalarinin
salkim boyu fizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.184 ve Sekil 4.173’de verilmistir.
Asmalarda hem ana yaprak hem de koltuk yaprak alma uygulamalari ana etkilerindeki

farkliliklarin salkim boyu {izerine istatistiki olarak énemli olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.184. 2013 yil1 salkim boyu (cm)

o Ana sirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 19,45 18,66 18,99 19,03
3-4 yaprak 20,33 18,66 19,32 19,58
6-7 yaprak 20,11 18,16 20,49 19,44
Ana siirgiin ana etkisi 19,96 18,49 19,60
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en tane biiyiik salkim boylar1 19,96cm ile “1m” ana
sirgiin uzunlugu ve 19,58cm degeri ile “3-4 yaprak™ koltuk silirglinii uygulamalarinda
gortilmiistir (Cizelge 4.184. ve Sekil 4.173).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
19,6
22,00 - 19,96

18,49

1003 1958 19,44

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.173. 2013 yil1 salkim boyu (cm)

2014 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu salkim boyu {izerine

etkilerinin degisimleri Cizelge 4.185 ve Sekil 4.174°te verilmistir.

Cizelge 4.185. 2014 yil1 salkim boyu (cm)

o Ana siirgiin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 15,77 16,22 17,27 16,42
3-4 yaprak 12,88 16,38 17,11 15,46
6-7 yaprak 15,44 16,11 17,50 16,35
Ana siirgiin ana etkisi 14,70 16,24 17,29
0.D.
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2014 yilinda da farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklarinin etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en tane biiyiik salkim boylar1 17,29cm ile “1,5m” ana
stirgiin uzunlugu ve 16,42cm degeri ile “Yok” koltuk siirgiinii uygulamalarinda goriilmiistiir
(Cizelge 4.185 ve Sekil 4.174).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
17,29
16,24

18,00 - 14,7

1m 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.174. 2014 yil1 salkim boyu (cm)

2015 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarmin
salkim boyu fiizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan yine istatistiki olarak

anlamli bulunmamustir (Cizelge 4.186 ve Sekil 4.175).

Cizelge 4.186. 2015 yili salkim boyu (cm)

o Ana siirgin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 18,94 20,00 20,27 19,74
3-4 yaprak 19,05 20,77 21,66 20,50
6-7 yaprak 19,44 19,66 19,41 19,50
Ana siirgiin ana etkisi 19,14 20,14 20,45
0O.D.

ASAE agisindan 20,45cm ile “1,5m” uygulamasiin en biiyiik salkim boyuna ulastig
belirlenmistir. “1,25m” uygulamasi 20,14cm ve “1m” uygulamasi ise 19,14cm salkim boyu
biiyiikliklerine ulagmuglardir (Cizelge 4.186 ve Sekil 4.175).
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Sekil 4.175. 2015 yil1 salkim boyu (cm)

Uygulamalar

2

i 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

19,74

20,5
19,5

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Koltuk siirglinii uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkileri agisindan, “3-4 yaprak”

uygulamasi i¢in 20,50cm’e ulasirken, “Y0K” uygulamasi 19,74cm ve “6-7 yaprak” uygulamasi

19,50cm olarak siralanmislardir.

Cizelge 4.187 ve Sekil 4.176’da salkim boyu yillar ortalamalari goriilmektedir. 2015

ve 2013 yillarinda 19,91cm ve 19,35cm ortalama salkim boylarina ulasilirken, 2013 yili

16,08cm ortalama ile daha kiiciik salkim boylarinin goriildiigii yillar olmustur. Hem yillar

ortalamast hem de ana siirgiin uygulamalarinin yillar ortalamalari istatistiki agidan LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.187. Salkim boyu y1l birlestirmesi (cm)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamas:
Yok 19,45 15,77 18,94

1m 3-4 yaprak 20,33 12,88 19,05 17,93 b 18,40 (Yok)
6-7 yaprak 20,11 15,44 19,44
Yok 18,66 16,22 20,00

1,25m 3-4 yaprak 18,66 16,38 20,77 18,29 b 18,46 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 18,16 16,11 19,66
Yok 18,99 17,27 20,27 18.48

1,5m 3-4 yaprak 19,32 17,11 21,66 19,11 a (6-7 yl’:lprak)
6-7 yaprak 20,49 17,50 19,41

Yillar ortalamasi 19,35 A 16,08 B 19,91 A

LSD %5 1,075 0,777. O.D.

ASAE LSD 05-0,777; YIL LSD 5-1,075
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Ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalari, “Im” ve “1,25m” uygulamalarinda 17,93cm ve
18,29cm ile daha kisa salkimlar olustururken, “1,5m” uygulamasi ise 19,11cm ile farkli ve

daha biiytik istatistiki sinif ortalamasi olugturmustur.

w2013 ®m2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

25,00 -

20,00

0,00 -

2013 2014 2015 im 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.176. Salkim boyu y1l birlestirmesi (cm)

[uny
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Salkim boyu (cm)
S
8

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda 18,48cm ile “6-7 yaprak™ uygulamasinin en biiylik
salkim boyuna ulastigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 18,46cm ile diger iki
uygulamanin arasinda konumlanirken. “Yok” uygulamasi ise 18,40cm ile son sirada yer

almistir (Cizelge 4.187 ve Sekil 4.176).

4.3.3.3. Salkim agirhg (g)

2013 yili farklt koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari ana
etkilerinin salkim agirligi iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.188 ve Sekil 4.177°de

verilmistir.
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Cizelge 4.188. 2013 y1l1 salkim agirlig1 (g)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 289,50 218,06 290,64 266,07
3-4 yaprak 333,21 315,34 317,87 322,14
6-7 yaprak 252,24 294,43 309,61 285,43
Ana siirgiin ana etkisi 291,65 275,94 306,04
0O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirglin uzunluklarinin etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek salkim agirliklar1 322,14¢g ile “3-4 yaprak”
koltuk stirgiinii ve 306,04g ile “1,5m” ana siirgin uzunlugu uygulamalarinda goriilmiistiir
(Cizelge 4.188 ve Sekil 4.177).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.177. 2013 yil1 salkim agirlig1 (g)

2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
salkim agirligi tizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.189 ve Sekil 4.178’de
verilmistir. Bu yil yasanan asir1 yagislardan kaynaklanan hastalik sorunlari nedeniyle
salkimdaki tane sayilar1 diger iki yildan daha diisiiktiir. Bu yiizden 100 tane sayisinin
hesaplanmasi 2014 yili igin mevcut tane sayisindan oranlanarak yapilmistir. Dolayisiyla tane

agirlig ve salkim agirligr arasinda tutarsizlik goriilebilmektedir.

271



Cizelge 4.189. 2014 y1l1 salkim agirlig1 (g)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 133,43 106,24 117,52 119,07
3-4 yaprak 132,00 112,11 116,62 120,24
6-7 yaprak 144,55 114,33 121,33 126,74
Ana siirgiin ana etkisi 136,66 110,90 118,49
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

salkim agirlig1 lizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamuistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

160,00 - 136,66

Salkim agirly;

1m 1,25m

Sekil 4.178. 2014 yili salkim agirligi (g)

118,49
126,74

119,07 120,24

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

126,749 ile “6-7 yaprak” uygulamasmnin en yiliksek salkim agirligimi verdigi

belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 120,249 ile diger iki uygulamanin arasinda yer

bulurken, “Yok” uygulamasi ise 119,07g salkim agirh@: ile son sirada yer almistir (Cizelge

4.189 ve Sekil 4.178).

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarimin da salkim agirligin

istatistiki bakimdan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gdzlenmistir. “1m” uygulamasi 136,664 ile en

yiiksek salkim agirligina ulasirken, “1,5m” uygulamasi 118,499 ve “1,25m” uygulamasi

110,909 olarak olgiilmiistiir.
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2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
salkim agirligr tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.190 ve

Sekil 4.179°da verilmistir.

Cizelge 4.190. 2015 yili salkim agirlig1 (g)

o Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 268,16 274,45 290,12 27758 b
3-4 yaprak 290,11 292,03 297,61 293,25 ab
6-7 yaprak 308,61 305,29 316,23 310,04 a
Ana siirgiin ana etkisi 288,96 290,59 301,32

KSAE LSD 0,05 21,272

2015 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
salkim agirlig: lizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda P 0,05 diizeyinde énemli

bulunmustur.

310,04g ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek salkim agirlifina ulastig
belirlenmistir. “3-4 yaprak™ uygulamasi 293,25¢ ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulurken, “Yok” uygulamas1 ise 277,589 ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.190 ve Sekil
4.179).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.179. 2015 yili salkim agirligi (g)
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2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari uygulamalari ana etkilerinin ise salkim
agirh@m istatistiki ag¢idan 6nemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
301,329 ile en yiiksek salkim agirligina ulasirken, “Im” uygulamasi 288,969 ve “1,25m”
uygulamasi 290,59¢g olarak ol¢iilmiistiir.

Cizelge 4.191 ve Sekil 4.180’de salkim agirligi yillar ortalamalar1 goriilmektedir. 2015
ve 2013 yillarinda 293,629 ve 291,219 ile en yiiksek salkim agirliklarina ulasilirken, 2014
yilinda 122,01g ile daha disiik salkim agirliklar1 gorilmistiir. Yillar ortalamalari ve koltuk
slirglinii uygulamalarinin ana etkisi istatistiki agidan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunurken

ayn1 durum ana siirglin uygulamalari i¢in gecerli olmamastir.

Cizelge 4.191. Salkim agirlig1 y1l birlestirmesi (g)

Ana siirgilin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASARggilimas: KSAE ortalamast
Yok 202,70 133,43 268,16

1m 3-4 yaprak 216,66 132,00 290,11 239,09 220,90 b (Yok)
6-7 yaprak 194,10 144,55 308,61
Yok 218,06 106,24 274,45 24521

1,25 m 3-4 yaprak 315,34 112,11 292,03 225,81 (3-4 y,apr;lk)
6-7 yaprak 294,43 114,33 305,29
Yok 290,64 117,52 290,12 240.73

15m 3-4 yaprak 317,87 116,62 297,61 241,95 (6-7 y,apr:k)
6-7 yaprak 309,61 121,33 316,23

Yillar ortalamasi 291,21 A 122,01B 293,62 A

LSD %5 17,914 0O.D. 17,914

KSAE LSD gps- 17,914,; YIL LSD 05-17,914

245,21g ve 240,739 ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalarinin en yiiksek
salkim agirliklarini verdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise 220,909 salkim agirhg: ile

son sirada yer almigtir (Cizelge 4.191 ve Sekil 4.180).
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Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1,5m” uygulamas1 241,95¢g ile en yiiksek

salkim agirhigma ulasirken, “Im” ve “1,25m” uygulamalar1 239,099 ve 225,81g olarak

Olclilmistiir.

4.3.3.4. Salkim hacmi (cmd)

2013 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

salkim hacmi tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.192 ve Sekil 4.181°de verilmistir.

Cizelge 4.192. 2013 yil1 salkim hacmi (cm?)

Ana siirgiin uyg.

1 1,25 15 Koltuk siirgtinii tkisi
Koltuk siirgiinii uyg, m m m o stirgiinii ana etkisi
Yok 241,66 205,55 258,33 235,18
3-4 yaprak 241,66 255,55 244 44 247,21
6-7 yaprak 251,38 269,44 266,66 262,49
Ana siirgiin ana etkisi 244,90 24351 256,47
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirglin uzunluklarinin salkim hacmi {izerine

ana etkileri istatistiki olarak énemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek degerler 256,47cm? ile
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“1,5m” ana siirgiin uzunlugu ve 262,49cm?® ile “6-7 yaprak” koltuk siirgiinii uzunlugu

uygulamalarinda goriilmistiir (Cizelge 4.192 ve Sekil 4.181).

mmmm Yok mmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak == Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.181. 2013 yil1 salkim hacmi (cm?®)

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu ana etkilerinin
salkim hacmi {lizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.193 ve Sekil 4.182°de

verilmistir.

Cizelge 4.193. 2014 yil1 salkim hacmi (cm®)

o Ana siirgin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 123,33 98,88 113,33 111,85
3-4 yaprak 121,11 101,11 111,11 111,11
6-7 yaprak 135,55 110,00 114,44 120,00
Ana siirgiin ana etkisi 126,66 103,33 112,96
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
salkim hacmi iizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamustir.
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Sekil 4.182. 2014 yil1 salkim hacmi (cm®)

120,00cm?® ile

“6-7 yaprak” uygulamasimmin en yiiksek salkim hacmine ulastigi

belirlenmistir. “Yok” uygulamasi 111,85¢cm? ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken,

“3-4 yaprak” uygulamasi ise 111,11cm? ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.193 ve Sekil

4.182).

2014 yilinda

farklt ana silirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da salkim hacmi

degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli dl¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi

126,66cm?® ile en yiiksek salkim hacmine ulasirken, “1,5m” uygulamas1 112,96cm?® ve

“1,25m” uygulamasi 103,33cm? olarak Olctilmiistiir

Cizelge 4.194. 2015 y1l1 salkim hacmi (cm?®)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 306,66 ABC 314,44 ABC 360,00 A 327,03
3-4 yaprak 271,11 C 336,66 ABC 284,44 BC 297,40
6-7 yaprak 352,22 AB 306,66 ABC 265,000 C 307,96
Ana siirgiin ana etkisi 310,00 319,25 303,14

KSAE X ASAE LSD gs: 72,959

Farkl1 koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin salkim hacmi

tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda 2015 yilinda da

onemli bulunmazken, iki ana etkinin interaksiyonun istatistiki olarak O6nemli oldugu
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saptanmistir. En biiyiik salkim hacmine 360,00cm?® ile “Yok” X “1,5m” uygulamalarinin
interaksiyonu ulasirken, “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 265,00cm® ile son sirayi

almstir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.183. 2015 yil1 salkim hacmi (cm®)

[statistiki olarak énemli olmamakla birlikte uygulama ana etkileri bakimindan “Yok”
uygulamasinin 327,03cm? ile en yiiksek salkim hacmine ulastig1 belirlenmistir. “6-7 yaprak”
uygulamas1 307,96cm?® ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “3-4 yaprak”

uygulamasi ise 297,40cm? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.194 ve Sekil 4.183).

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 ana etkilerinin de salkim hacmini istatistiki
acidan onemli olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi 319,25cm? ile en
yiiksek salkim hacmine ulasirken, “Im” uygulamasi 310,00cm® ve “I,5m” uygulamasi

303,14cm?® olarak dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.195 ve Sekil 4.184° de salkim hacmi yillar ortalamalart goriilmektedir. 2015
yilinda 310,80cm? ile en yiiksek salkim hacimleri goriilmiistiir. 2013 yilinda 248,29cm? ve
2014 yilinda 114,32cm?® olarak hesaplanan salkim hacimlerine, yillar istatistiki bakimdan P
0,05 diizeyinde oOnemli etkide bulunurken ayni durum ana siirgiin ve koltuk siirgiinii

uygulamalar1 i¢in gecerli olmamustir.
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Cizelge 4.195. Salkim hacmi yil birlestirmesi (cm®)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 241,66 123,33 306,66 294 69
Im 3-4 yaprak 241,66 121,11 271,11 227,19 (Y(;k)
6-7 yaprak 251,38 135,55 352,22
Yok 205,55 98,88 314,44 218.15
1,25m 3-4 yaprak 255,55 101,11 336,66 222,03 (3-4 yeiprak)
6-7 yaprak 269,44 110,00 306,66
Yok 258,33 113,33 360,00 230.15
15m 3-4 yaprak 244,44 111,11 284,44 224,19 (6-7 yeiprak)
6-7 yaprak 266,66 11444 265,000
Yillar ortalamasi 24829b 11432c 310,80 a
LSD %5 23,608 O.D. O.D.

YIL LSD 05-23,608

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “Im” uygulamast 227,19cm? ile en yiiksek
salkim hacmine ulasirken, “1,5m” uygulamas1 224,19cm? ve “1,25m” uygulamas1 222,03cm?®

olarak Ol¢tilmistiir.
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230,15cm® ile “6-7 yaprak” uygulamasmin en vyiiksek salkim hacmini verdigi
belirlenmistir. “Yok” uygulamasi1 224,69cm? ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken,
“3-4 yaprak” uygulamasi ise 218,15cm? ile son sirada yer almustir (Cizelge 4.195 ve Sekil
4.184).
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4.3.3.5. Salkimdaki tane sayis1 (adet)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

salkimdaki tane sayis1 lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.196 ve Sekil 4.185°te

verilmistir.

Cizelge 4.196. 2013 yil1 salkimdaki tane sayisi (adet)

L Ana siirglin uyg. im 1,25 m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 206,88 179,99 191,11 192,66
3-4 yaprak 231,10 21455 217,44 221,03
6-7 yaprak 169,99 205,99 194,99 190,32
Ana siirgiin ana etkisi 202,66 200,18 201,18
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunluklarinin salkimdaki tane sayist

iizerine etkileri istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, en yiiksek degerler 202,66

adet ile “Im” ana siirgiin uzunlugu ve 221,03 adet ile “3-4 yaprak” koltuk siirgiinii uzunlugu

uygulamalarinda goriilmistiir (Cizelge 4.196 ve Sekil 4.185).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

250,00 1 202,66
200,18

200,00 -

150,00 -

100,00

50,00 -

Salkimdaki tane sayis1 (adet)

0,00 -

1,25m

Uygulamalar

Sekil 4.185. 2013 y1l1 salkimdaki tane sayis1 (adet)

15m

192,66

221,03

190,32

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilh farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu salkimdaki tane

sayisi lizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.197 ve Sekil 4.186°da verilmistir.
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Cizelge 4.197. 2014 yil1 salkimdaki tane sayisi (adet)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 80,11 65,11 73,88 73,03
3-4 yaprak 79,77 69,33 69,55 72,88
6-7 yaprak 89,88 71,22 71,22 77,44
Ana siirgiin ana etkisi 83,25 68,55 71,55
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
salkimdaki tane sayisi lizerine etkileri ana slirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamustir.

mmmm Yok mmmm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
100,00 - 83,25

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

Salkimdaki tane sayis1 (adet)

1m 1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.186. 2014 yil1 salkimdaki tane sayis1 (adet)

77,44 adet ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiiksek salkimdaki tane sayisina ulastig
belirlenmistir. “Yok™ uygulamasi1 73,03 adet ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken,
“3-4 yaprak” uygulamasi ise 72,88 adet ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.197 ve Sekil
4.186).

2014 yilinda farkli ana siirgin uzunluklar1 uygulamalarimin da salkimdaki tane
sayilarini istatistiki agidan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi 83,25
adet ile en yiiksek salkimdaki tane sayisina ulasirken, “1,5m” uygulamasi 71,55 adet ve
“1,25m” uygulamasi 68,55 adet olarak sayilmistir.
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Cizelge 4.198. 2015 yil1 salkimdaki tane sayisi (adet)

Ana siirgiin uyg.

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 188,66 AB 187,66 AB 222,66 A 199,66
3-4 yaprak 171,55 BC 206,66 AB 182,00 B 186,74
6-7 yaprak 221,33 A 180,44 BC 143,00 C 181,59
Ana siirgiin ana etkisi 193,85 191,59 182,55

KSAE X ASAE LSD 5. 37,581

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin salkimdaki
tane sayisi lizerine etkileri ana silirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda
2015 yilinda da 6nemli bulunmazken, iki ana etkinin interaksiyonun istatistiki olarak 6nemli
oldugu saptanmistir. En yiiksek salkimdaki tane sayisina 222,66 adet ile “Yok” X “1,5m”
uygulamalarinin interaksiyonu ulagirken, “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu 143,00 adet

ile son siray1 almistir (Cizelge 4.198 ve Sekil 4.187).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

250,00 -

193,85

200,00

150,00

100,00

Salkimdaki tane sayis1 (adet)

al
o
o
o

0,00
Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.187. 2015 yil1 salkimdaki tane sayis1 (adet)

Istatistiki olarak dnemli olmamakla birlikte uygulama ana etkileri bakinindan “Yok”
uygulamasinin 199,66 adet ile en yiiksek salkimdaki tane sayisina ulastigi belirlenmistir. “3-4
yaprak” uygulamasi 186,74 adet ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “6-7 yaprak”

uygulamasi ise 181,59 adet ile son sirada yer almistir.
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2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 ana etkilerinin de salkimdaki tane sayisini

istatistiki bakimdan onemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi 193,85 adet

ile en salkimda en fazla tane sayisina ulasirken, “1,25m” uygulamasi 191,59 adet ve “1,5m”
uygulamasi 182,55 adet sayilmistir (Cizelge 4.198 ve Sekil 4.187).

Cizelge 4.199. Salkimdaki tane sayis1 yil birlestirmesi (adet)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamast
Yok 206,88 80,11 188,66

1m 3-4 yaprak 231,10 7977 17155 159,92 155,12(Yok)
6-7 yaprak 169,99 89,88 221,33
Yok 17999 6511 187,66

1,25m 3-4 yaprak 21455 69,33 206,66 15344 160,22(3-4 yaprak)
6-7 yaprak 20599 7122 180,44
Yok 191,11 7388 222,66

1,5m 3-4 yaprak 217,44 6955 182,00 151,76 149,78(6-7 yaprak)
6-7 yaprak 19499 71,22 143,00

Villar ortalamas: 201,34A 74458 189,33 A oD

LSD %5 15,099 0.D.

YIL LSD ,05-15,099

Cizelge 4.199 ve Sekil 4.188.°de salkimdaki tane sayis1 yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2013 ve 2015 yillarinda 201,34 adet ve 189,33 adet ile en yiiksek salkimdaki

tane sayilarina ulasilmistir. 2014 yilinda ise 74,45 adet ile en diisiik tane sayilari

belirlenmistir. Yillar istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde onemli etkide bulunurken ayni

durum ana siirgiin ve koltuk siirgiinii uygulamalari i¢in gegerli olmamustir.
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Sekil 4.188. Salkimdaki tane sayisi yil birlestirmesi (adet)

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda “1m” uygulamasi 159,92 adet ile en yiiksek
salkimdaki tane sayisina ulasirken, “1,25m” uygulamasi 153,44 adet ve “1,5m” uygulamasi

151,76 adet olarak sayilmistir.

160,22 adet ile “3-4 yaprak” uygulamasinin en yiiksek salkimdaki tane sayisina
ulastig1 belirlenmistir. “Yok” uygulamasi1 155,12 adet ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulurken, “6-7 yaprak™ uygulamasi ise 149,78 adet ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.199
ve Sekil 4.188).

4.3.3.6. Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

2013 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarin
salkimdaki yesil tane sayisi tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.200 ve Sekil 4.189°da
verilmistir. 2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari
ana etkilerinin salkimdaki yesil tane sayisi tizerine etkileri yalnizca koltuk siirgiinii ana etkisi

icin P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.200. 2013 yili salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

o Ana siirgiin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 5,22 5,77 2,33 4,44 a
3-4 yaprak 2,33 1,66 2,66 2,22
6-7 yaprak 0,33 111 0,50 0,64 c
Ana siirgiin ana etkisi 2,62 2,85 1,83

KSAE LSD ps: 1,540

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunluklarinin salkimdaki yesil tane sayisi lizerine
etkileri istatistiki olarak énemli bulunmustur. 4,44 adet ile “Yok” uygulamasinin en yiiksek
salkimdaki yesil tane sayisina ulastigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi 2,22 adet ile
diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, “6-7 yaprak” uygulamasi ise 0,64 adet ile son
sirada yer almistir (Cizelge 4.200 ve Sekil 4.189).

i Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)
g

=
o
o

o
o
o

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.189. 2013 yil1 salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

Ana slirglin uzunlugu uygulamalarinda ise en yiiksek degerler 2,85 adet ile “1,25m™
ana siirgin uzunlugu ve 2,62 adet ile “Im” ana siirgiin uzunlugu ve uygulamalarinda
goriilmiistiir. “1,5m” ana siirgiin uzunlugu uygulamasi 1,83 adet salkimdaki yesil tane ile son

sirada yer almistir (Cizelge 4.200 ve Sekil 4.189).
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Cizelge 4.201. 2014 yili salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

Ana siirgiin uyg.

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii tkisi
Koltuk siirgiinii uy. 0 surgunu ana etkisi
Yok 0,33 0,00 0,66 0,33
3-4 yaprak 0,00 0,33 0,33 0,22
6-7 yaprak 0,00 1,00 0,00 0,33
Ana siirgiin ana etkisi 0,11 0,44 0,33
0.D.

2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu salkimdaki yesil tane

sayisi lizerine etkilerinin degisimleri diizeyleri Cizelge 4.201 ve Sekil 4.190°da verilmistir.

2014 yilinda farkl1 koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
salkimdaki yesil tane sayisi lizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirgilinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamustir.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
1,20 -
1,00 -
0,80 -
0,60 -
0,33

0,40 4

0,20 A

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

0,00 T
1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.190. 2014 y1l1 salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

0,33 adet ile “6-7 yaprak” ve “Yok” uygulamalarinin en yiiksek salkimdaki yesil tane
sayisina ulastigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi ise 0,22 adet ile son sirada yer
almistir (Cizelge 4.201ve Sekil 4.190).

2014 yilinda farkli ana siirgin uzunluklar1 uygulamalarmin da salkimdaki tane
sayilarini istatistiki bakimdan 6nemli dlgiide etkilemedigi gézlenmistir. “1,25m” uygulamasi
0,44 adet ile en yiiksek salkimdaki yesil tane sayisina ulagirken, “1,5m” uygulamasi 0,33 adet

ve “1m” uygulamasi 0,11 adet olarak sayilmustir.
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2015 yilinda salkimlarda yesil tane goriilmediginden c¢izelge ve grafik seklinde
gbsterime yer verilmemistir.

Cizelge 4.202. Salkimdaki yesil tane sayis1 y1l birlestirmesi (adet)

Ana siirgiin Koltuk stirgiinii Yillar

uygulan%am uygulamas% 2013 2014 2015 ASAE ortalamas KSAE ortalamas
Yok 5,22 0,33 0,00

1m 3-4 yaprak 2,33 0,00 0,00 0,91 1,59 a (Yok)
6-7 yaprak 0,33 0,00 0,00
Yok 5,77 0,00 0,00

1,25m 3-4 yaprak 1,66 0,33 0,00 1,09 0,81 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,11 1,00 0,00
Yok 2,33 0,66 0,00

15m 3-4 yaprak 2,66 0,33 0,00 0,72 0,32 b (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 0,50 0,00 0,00

Yillar ortalamasi 2,43 A 0,29B 0,00B

LSD %5 0,516 O.D. 0,516

KSAE LSD 5= 0,516; YIL LSD 0,0s-0,516;

Cizelge 4.202 ve Sekil 4.191°de salkimdaki yesil tane sayisi yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2013 yilinda 2,43 adet ile salkimda en fazla yesil tanenin goriildiigi yil
olmustur. 2014 yili 0,29 adet ile ikinci siradadir. 2015 yilinda salkimda yesil tane

goriilmemistir.

m2013 ®m2014 m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7yaprak
3,00 -

N

al

o
1

2,00 -
1,50 -
1,00 -

0'50 | I I I
0,00 T . T T T T T

=

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

2013 2014 2015 Im 1,25m  150m Yok  3-4 yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.191. Salkimdaki yesil tane sayis1 yil birlestirmesi (adet)

1,59 adet ile “Yok” uygulamasinin en yiiksek salkimdaki yesil tane sayisina ulastigi

belirlenmistir. “1,25 m” uygulamasi 0,81 adet ile diger iki uygulamanin arasinda yer
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bulurken, “6-7 yaprak” uygulamasi ise 0,32 adet ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.202 ve
Sekil 4.191).

Ana siirglin uzunlugu uygulamalarinda istatistiki olarak dnemsiz olmakla birlikte®“1m”
uygulamasi 159,92 adet ile en yiiksek salkimdaki tane sayisina ulagirken, “1,25m” uygulamasi

153,44 adet ve “1,5m” uygulamasi 151,76 adet olarak sayilmistir.

Calismamizda salkim 6zelliklerine dair kriterler birlikte degerlendirildiginde yaprak
alma uygulamalarminin etkilerinin boy, agirlik ve salkimdaki yesil tane sayilar1 disinda
genellikle istatistiki olarak &nemsiz oldugu goriilmektedir. Istatistiki olarak anlaml1 ve énemli
olarak degerlendirilen sonuclar beklendigi tizere yillar ortalamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Siirgiin uzunlugu artistyla birlikte salkim boyunun da artig1 goriilmektedir. Ana siirgiin
uzunlugu ana etkisinde bu durum istatistiki olarak anlamli olurken, koltuk siirgiinii ana etkisi
yalnizca sayisal olarak dogru orantili sekilde artmaktadir. Salkim agirhiginda ise yaprak
alaninin azalmasinin 6zellikle koltuk siirgiinii uygulamalarinda salkim agirligini istatistiki
olarak azalttigi goriilmektedir. Bu sonuglar yine kurumumuzda Yasasin (2014) tarafindan
Cabernet-Sauvignon ¢esidinde yiiriitilen ¢alisma ile biiyiik Olglide uyumludur. Ayni
caligmada salkim hacmi konusunda ana siirgiin uzunlugundaki artisla hacimde ufak bir artig
goriilmekle, bizim c¢alismamizda ise en yiiksek salkim hacimleri “1m” ana siirgiin uzunlugu

uygulamasinda goriilmektedir. Ancak degisimler dogrusal olmamaktadir.

Lopes ve ark (2008), Kurt (2012), Bayram (2013) ve Oner (2014) vejetetatif
bliylimedeki azalmanin (Ortiilii toprak isleme yoluyla) salkim agirligini azalttigi sonucuna
varmiglardir. Yalnizca vejetatif biiylime anlaminda degerlendirildiginde c¢alismamizda da
ozellikle koltuk siirglinii uygulamalarinda azalan vejetatif aksam ile salkim agirliklarinin da

azaldig1 belirlenmistir.

Salkimdaki tane ve yesil tane sayilarinda asil kontrol iklim sartlarinin etkisinde
olmakla beraber ana siirgiin uzunlugu artistyla salkimdaki tane sayisinin azalist istatistiki
olarak olmasa da ters orantili olarak iligkilidir. Salkimdaki yesil tane olusumu, 6zellikle
hasadin daha erken yapildig1 yillarda, koltuk yapraklar1 azaldik¢a artmaktadir. Bu konuda ana

stirglin uzunlugu bakimindan anlaml bir etki tespit edilememistir.
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4.5.Verim-Kalite Ol¢iim ve Analizleri

4.5.1. Asma basina verim (kg/omca)

Denemenin yiiriitiildigii her 3 yilda da omca basina verim, kalite kriterlerinde
goriilebilecek degiskenligin verimden kaynaklanmasini dnlemek amaciyla sinirlandirilmis ve

esitlenmeye ¢alisilmistir.

Cizelge 4.203. 2013 yil1 asma basina verim (kg/omca)

o Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 5,75 6,53 7,35 6,54
3-4 yaprak 6,59 5,97 6,42 6,33
6-7 yaprak 6,38 6,27 5,85 6,17
Ana siirgiin ana etkisi 6,24 6,26 6,54
0O.D.

Dolayisiyla Cizelge 4.203 ve Sekil 4.192°de goriildiigii iizere asma basina verim

bakimindan 2013 yilinda istatistiki bakimdan énemli bir fark bulunmamaktadir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

8,00 -
6.24 6,54
6,26
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w
o
o

Asma basina verim (kg/omca)
N )
8 8

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.192. 2013 yil1 asma bagina verim (kg/omca)

2013 yilinda verim 6,17kg/omca ve 6,54kg/omca degerleri arasinda degismekle
birlikte bu degisim istatistiki olarak 6nemli degildir (Cizelge 4.203 ve Sekil 4.192).
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Cizelge 4.204. 2014 yil1 asma basina verim (kg/omca)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 0,77 0,68 0,54 0,67
3-4 yaprak 0,60 0,70 0,63 0,65
6-7 yaprak 0,64 0,56 0,64 0,61
Ana siirgiin ana etkisi 0,67 0,65 0,60
0O.D.

2014 yili asma basina verim degerleri Cizelge 4.204 ve Sekil 4.193’de paylasilmistir.
Verim degerleri bakimindan 2014 yilinda istatistiki agidan énemli bir fark bulunmamaktadir.
Verim degerleri 0,67kg/omca ve 0,60kg/omca degerleri arasinda degismektedir. Bu olagandisi
diisiik verim degerleri 2014 yilinda vejetasyon doneminde gelen asir1 yagislarin neden oldugu

hastalik popiilasyonlarinin sira dis1 artisindan kaynaklanmistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

0,80 - 0,67

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.193. 2014 yi1l1 asma basina verim (kg/omca)

Verim degerleri ¢ok diisiik olmakla birlikte 6zellikle kalite analizleri i¢in gerekli olan
numune miktarlar1 temin edilebildiginden ve uygulamalar arasi farkliliklarin verimden
kaynaklanmasi engellenebildiginden, diisiikk verimin denemenin genelini olumsuz etkilemesi

Onlenebilmistir.
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Cizelge 4.205. 2015 yil1 asma basina verim (kg/omca)

o Ana sirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 8,17 8,56 8,90 8,54
3-4 yaprak 8,66 9,30 8,88 8,95
6-7 yaprak 9,26 9,22 9,65 9,38
Ana siirgiin ana etkisi 8,70 9,03 9,14
0.D.

2015 yilinda da verim degerleri zaten esitlenmis oldugundan istatistiki bakimdan

onemli bir fark bulunmamaktadir (Cizelge 4.205 ve Sekil 4.194). Degerler 8,70kg/omca ve

9,38kg/omca arasinda degismektedir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Asma bagina verim (kg/omca)

0,00 -

1m 1,25m

9,14
9,38

8,95

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.194. 2015 yil1 asma bagina verim (kg/omca)

Cizelge 4.206’da goriildiigi tizere her 3 yilda da tiim verimler kendi i¢inde esitlenmis

ve uygulamalar bakimindan 6nemli farklar bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.206. Asma basina verim yil birlestirmesi (kg/omca)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 575 0,77 8,17 595
1m 3-4 yaprak 6,59 0,60 8,66 5,20 (Y,ok)
6-7 yaprak 6,38 0,64 9,26
Yok 6,53 0,68 8,56 531
1,25m 3-4 yaprak 5,97 0,70 9,30 5,31 (3-4 3,/aprak)
6-7 yaprak 6,27 0,56 9,22
Yok 7,35 0,54 8,90 5.39
1,5m 3-4 yaprak 6,42 0,63 8,88 5,43 (67 3,/aprak)
6-7 yaprak 5,85 0,64 9,65
Yillar ortalamasi 6,35B 0,64 C 8,96 A
LSD %5 0,391 O.D. 0O.D

YIL LSD 05-0,391

Daha once de belirtildigi gibi 2014 yilindaki diisiik verim asir1 yagislardan
kaynaklanan hastalik zarar1 nedeniyle meydana gelmistir. 2015 yilinda ise benzer durumun
yasanmamasi i¢in salkim seyreltme uygulamasi 2013 ve 2014 yillarina gore daha diisiik

siddette uygulanmis verim ortalamalar1 daha ytiksek olmustur.

m2013 ®m2014 ®m2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

10,00 -
9,00 -
8,00 -
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00

Anm

2,00
2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok  3-4yaprak 6-7 yaprak

Asma basina verim (kg/omca)

1,00

Sekil 4.195. Asma basina verim yil birlestirmeleri (kg/omca)
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4.4.2. Dekara verim (kg/da)

Dekara verim degerleri asma basina verim degerlerinden hesaplanmistir. Dolayisiyla

dekara verim de kalite kriterlerinde goriilebilecek degiskenligin verimden kaynaklanmasini

onlemek amaciyla sinirlandirilmis ve esitlenmistir.

Cizelge 4.207. 2013 yil1 dekara verim (kg/da)

Ana siirgiin uyg.

L 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1533,66 1743,38 1960,48 1745,84
3-4 yaprak 1759,20 1593,91 1713,88 1689,00
6-7 yaprak 1702,68 1671,67 1561,65 1645,33
Ana siirgiin ana etkisi 1665,18 1669,66 1745,34
O.D.

Cizelge 4.207 ve Sekil 4.196° da goriildiigii lizere dekara basina verim bakimindan

2013 yilinda istatistiki bakimdan Onemli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte
1745,84kg/da ve 1745,34kg/da degerler ile en yiiksek dekara verimler “Yok” ve “1,5m”

uygulamalarinda goriilmektedir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

2.500,00

2.000,00 1665,18

1669,66

1.500,00

1.000,00

Dekara verim (kg/da)

500,00 -

0,00

1m 1,25m

Sekil 4.196. 2013 yil1 dekara verim (kg/da)

174534

1745,84

1689 164533

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar
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2014 yili dekara verim degerleri Cizelge 4.208 ve Sekil 4.197°de paylasilmistir.

Dekara verim degerleri bakimindan 2014 yilinda istatistiki agidan Onemli bir fark

bulunmamaktadir. Verim degerleri 180,47kg/da 162,64kg/da degerleri arasinda degismektedir

Cizelge 4.208. 2014 yil1 dekara verim (kg/da)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 206,43 183,86 145,78 178,69
3-4 yaprak 162,49 188,35 170,47 173,69
6-7 yaprak 172,49 150,82 171,67 164,99
Ana siirgiin ana etkisi 180,47 174,34 162,64
0O.D.

Bu olagandisi diisiik verim degerlerinin 2014 yilinda vejetasyon doneminde gelen asirt

yagislarin neden oldugu hastalik popiilasyonlarinin sira dis1 artisindan kaynaklandigi daha

once de aciklanmstir.

250,00 -

Dekara verim (kg/da)

al
o
o
o

0,00 -

200,00 -

150,00 -

100,00 -

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

180,47

174,34

1m 1,25 m

Sekil 4.197. 2014 yil1 dekara verim (kg/da)

Uygulamalar

15m

17869 173,69 154 99

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yilinda da verim degerleri zaten esitlenmis oldugundan istatistiki bakimdan
onemli bir fark bulunmamaktadir (Cizelge 4.209 ve Sekil 4.198). Degerler 2495,59kg/da ve
2273,19kg/da arasinda degismektedir.
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Cizelge 4.209. 2015 yil1 dekara verim (kg/da)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2174,55 2277,62 2367,40 2273,19
3-4 yaprak 2305,33 2474,90 2364,07 2381,43
6-7 yaprak 2464,93 245495 2566,30 2495,59
Ana siirgiin ana etkisi 2314,93 2402,49 2432,79
0.D.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

3.000,00 -

2432,79

2314,93 2402,49 32495,59

2273,192381.4

m

1.500,00 -
1.000,00 -
500,00 -

Dekara ver

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.198. 2015 yi1l1 dekara verim (kg/da)

Cizelge 4.210°da goriildiigii tizere her 3 yilda da tim verimler kendi i¢inde esitlenmis

ve uygulamalar bakimindan 6nemli farklar bulunmamaktadir.

Cizelge 4.210. Dekara verim yi1l birlestirmeleri (kg/da))

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar
uygulan%am uygulamas% 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamas:
Yok 1533,66 206,43 217455 1399 24
Im 3-4 yaprak 1759,20 162,49 2305,33 1386,86 (Y0i<)
6-7 yaprak 1702,68 172,49 2464,93
Yok 1743,38 183,86 2277,62 141473
1,25m 3-4 yaprak 1593,91 188,35 2474,90 1415,50 (3-4 ya,prak)
6-7 yaprak 1671,67 150,82 245495
Yok 1960,48 145,78 2367,40 1435 31
1,5m 3-4 yaprak 1713,88 170,47 2364,07 1446,92 (6-7 ya,prak)
6-7 yaprak 1561,65 171,67 2566,30
Yillar ortalamasi 1693,39B 17248C 2383,40 A
LSD %5 104,203 0O.D. 0D

YIL LSD (05-104,203

Daha once de belirtildigi gibi 2014 yilindaki diisiik verim asir1 yagislardan

kaynaklanan hastalik zarar1 nedeniyle meydana gelmistir. 2015 yilinda ise benzer durumun
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yasanmamasi i¢in salkim seyreltme uygulamasi 2013 ve 2014 yillarina gore daha diisiik

siddette uygulanmis verim ortalamalari daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.210 ve Sekil 4.199).

m2013 ®=m2014 ®m2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak =6-7 yaprak

3.000,00 -

2.500,00

2.000,00 -

1.500,00

1.000,00
500,00 -
0,00 -

Dekara verim (kg/da)

1]

2013 2014 2015 im
Sekil 4.199. Dekara verim yil birlestirmeleri (kg/da)

4.4.3. Suda ¢oziinebilir kuru madde (%0)

1,25m

1,50 m Yok  3-4 yaprak 6-7 yaprak

2013 yili farkli koltuk siirgiini uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalariin

suda ¢oziinebilir kuru madde lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.210 ve Sekil 4.200°de verilmistir.

Cizelge 4.211. 2013 yil1 suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

L Ana siirgiin uyg. im 1,25 m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 20,26 21,20 22,10 21,18 Db
3-4 yaprak 22,7 22,7 22,56 22,65 a
6-7 yaprak 22,73 22,80 23,03 22,85a
Ana siirgiin ana etkisi 21,90 ¢ 22,23 b 22,56 a

KSAE LSD ps5: 0,629; ASAE LSD 05: 0,299
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2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
suda ¢oziinebilir kuru madde {izerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana

etkisi konularinda P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.211 ve Sekil 4.200).

%22,85 ve %22,65 suda ¢oziinebilir kuru madde ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde oranlarina ulastigi belirlenmistir.

“Yok” uygulamasi ise %21,18 orani ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.211 ve Sekil 4.200).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
22,56

2500 - 219 2223

22,65 22,85

21,18

20,00 -

15,00 -

10,00 -

5,00

Suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.200. 2013 yil1 suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da suda ¢oziinebilir kuru
madde oranini istatistiki agidan onemli olgiide etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
%22,56 ile en yiiksek degerlere ulagirken, “1,25m” uygulamast %22,23 ile diger bir istatistiki
grubu olusturmustur. “1m” uygulamast %21,90 suda ¢oziinebilir kuru madde ile sonuncu

sirada yer almistir (Cizelge 4.211 ve Sekil 4.200).

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
suda ¢Oziinebilir kuru madde iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.212 ve Sekil 4.201°de verilmistir.
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Cizelge 4.212. 2014 yil1 suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 21,53 21,26 21,13 213la
3-4 yaprak 20,73 20,93 20,86 20,84 b
6-7 yaprak 20,66 20,73 20,60 20,66 b
Ana siirgiin ana etkisi 20,97 20,97 20,86

KSAE LSD 0,05 0,383

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin suda ¢dziinebilir kuru
madde {izerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisinde LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.212 ve Sekil 4.201).

%?20,84 ve %20,66 suda ¢oziinebilir kuru madde ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalarinin daha diisiik suda ¢oziinebilir kuru madde oranlarina ulastigi belirlenmistir.
2014 yiinda “Yok” uygulamasi ise %21,31 orani ile en yiiksek kuru madde birikimine
ulagmustir (Cizelge 4.212 ve Sekil 4.201).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1 20,97
25,00 0,9 20,07 20,86

2131 20,84 2066
20,00 -

15,00 -
10,00 -

5,00 -

Suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.201. 2014 y1l1 suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari uygulamalarinin suda ¢dziinebilir kuru
madde oranini istatistiki bakimdan 6nemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” ve
“1,25m” uygulamalarinda %20,97 suda c¢oziinebilir kuru madde Olgiiliirken, “1,5m”

uygulamasi %20,86 olarak 6l¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.213. 2015 yil1 suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 22,33 22,40 22,53 2242b
3-4 yaprak 22,80 23,06 22,73 22,86 a
6-7 yaprak 22,13 22,93 23,00 22,68 ab
Ana siirgiin ana etkisi 22,42 22,80 22,75

KSAE LSD 0,05 0,343

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
suda ¢oziinebilir kuru madde lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki dnem diizeyleri

Cizelge 4.213 ve Sekil 4.202°de verilmistir.

“3-4 yaprak” uygulamasi %22,86 ile en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru maddeye
ulasirken, “6-7 yaprak’ uygulamast %22,68 ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur.
“Yok” uygulamasi % 22,42 ile farkl bir istatistiki grubu olusturmustur.

mmmm Yok mmmmn 3-4 yaprak W 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
22,42 228 22,75

25,00 -
2242 2286 2268

20,00 -

15,00 ~

10,00 -

5,00 -

Suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.202. 2015 yil1 suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklart uygulamalari ana etkilerinin suda
¢oziinebilir kuru madde oranini istatistiki a¢idan onemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir.
“1,25m” uygulamast %22,80 ve “1,5m” uygulamast %?22,75 suda ¢Oziinebilir kuru madde

Olctiliirken oranlarina ulagirken, “Im” uygulamasi %22,42 olarak olgiilmiistiir.
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Cizelge 4.214. Suda ¢o6ziinebilir kuru madde y1l birlestirmeleri (%)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas KSAE ortalamas1
Yok 20,26 21,53 22,33

1m 3-4 yaprak 22,70 20,73 22,80 21,76 b 21,64 b (Yok)
6-7 yaprak 22,73 20,66 22,13
Yok 21,20 21,26 22,40

1,25m 3-4 yaprak 22,70 20,93 23,06 22,00 a 22,12 a (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 22,80 20,73 22,93
Yok 22,10 21,13 22,53

15m 3-4 yaprak 22,56 20,86 22,73 22,06 a 22,07 a (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 23,03 20,60 23,00

Yillar ortalamasi 22,23B 20,94 C 22,65 A

LSD %5 0,342 0,209. 0,342

KSAE LSD 05:0,342; ASAE LSD g5: 0,209; YIL LSD ¢05-0,342; KSUXASUXYIL LSD ¢,s; 0,629

Cizelge 4.214 ve sekil 4.203’de suda ¢6ziinebilir kuru madde yillar ortalamalar

goriilmektedir. 2015 yilinda %22,65 ile en yiikksek suda ¢oziinebilir kuru maddelerin

gortildiigi yil olmustur. 2013 yilinda suda c¢oziinebilir kuru madde %22,23 seviyesine

ulagirken en disik suda ¢oziinebilir kuru madde birikimi %20,94 ile 2014 yilinda

gorillmiistiir.

Yillar ortalamalari, koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ve

bunlarin interaksiyonlar istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalar1 %22,12

ve %22,07 ile st grubu olustururken “Yok” uygulamasi %21,64 ile bir diger istatistiki grubu

meydana getirmistir.
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m2013 ®=m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

15,00 -
10,00 ~
5,00
0,00 -

2013 2014 2015 Im 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.203. Suda ¢6ziinebilir kuru madde yil birlestirmeleri (%)

N

o

o

o
1

Suda ¢oziinebilir kuru madde (%)

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5 m” ve “1,25m” uygulamalar1 %22,02
ve %22 degerlerine ulasirken, “1,5m” uygulamasi %21,70 “ile diger istatistiki grubu
olusturmustur (Cizelge 4.2014 ve Sekil 4.203).

Suda ¢oziinebilir kuru madde igeriginde her 3 yilda da “Yok” uygulamasinin, diger
koltuk siirgiinii uygulamalarindan ayrildigi goriilmektedir. 2013 yilinda %21,18 ve 2015
yilinda %22,42 degerleriyle en diisiik veriler bu uygulamadan elde edilirken 2014 yilinda
%21,31 ile en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi yine bu uygulama goriilmiistiir.
Ozellikle fotosentez ile ilgili agiklamalarn yapildig1 kisimda iizerinde duruldugu gibi 2014
yilinda vejetasyon doneminde meydana gelen asir1 yagislar ve yliksek oransal nem tamami
almmis koltuk silirgiinii uygulamasinda fizyolojik aktiviteyi olumlu yonde etkileyerek
fotosentez yarayishhigii ve dolayisiyla asma genelinde kuru madde birikimini
hizlandirmistir. Dolayisiyla ta¢ {izerinde dogru zamanda ve dogru sekilde yapilan
manipiilasyonlarla genel iklim &zelliklerinden kaynaklanan olumsuzluklardan az da olsa kagis

yolu oldugu goriilmektedir.

Cok belirgin olmamakla birlikte ana siirgiin uzunlugundaki artisla birlikte artan stres
egiliminin diisiik seviyede de olsa “1,5m” uygulamasinda kuru madde birikimini artirdigi

degerlendirilmektedir.

Elde edilen sonuglar koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” uygulamasinda
artan fotosentez oranlarmin suda ¢oziinebilir kuru madde birikimini az da olsa artirdigi

distindiirmektedir.
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4.4.4. Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yili farklh koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalart ana

etkilerinin titre edilebilir asit {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.215 ve Sekil 4.204’te

verilmistir.

Cizelge 4.215. 2013 yil1 titre edilebilir asit (g/L)

T Ana slrgin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 6,20 5,95 5,75 5,96
3-4 yaprak 5,70 5,85 5,85 5,85
6-7 yaprak 5,65 5,70 6,20 5,80
Ana siirgiin ana etkisi 5,85 5,83 5,93

O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

suda ¢oziinebilir kuru madde tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana

etkisi konularinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmamustir.

5,850/L ve 5,80g/L titre edilebilir asit ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalarmin

daha diisiik degerler meydana getirdigi belirlenmistir.. “Yok” uygulamas ise 5,96g/L ile en

fazla titre edilebilir asidi olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi olmustur (Cizelge 4.215 ve

Sekil 4.204).
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

7,00 - 5,85

Titre edilebilir asit (g/L)
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o o o o
o o o o

N
o
o

=
o
o

0,00
Im

5,93

5,83

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.204. 2013 yil1 titre edilebilir asit (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar uygulamalari ana etkileri de titre edilebilir

asit degerlerini istatistiki agidan 6nemli 6lglide etkilememistir. “1,5m” uygulamasi 5,93g/L ile

en yiiksek degerlere ulasirken, “1m” uygulamasi 5,85g/L ve “1,25m” uygulamasi 5,83g/L titre

edilebilir asit olusturmuslardir.

2014 yili farklr koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin titre

edilebilir asit lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.216 ve

Sekil 4.205°te verilmistir.

Cizelge 4.216. 2014 y1l1 titre edilebilir asit (g/L)

o Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 7,05 7,10 7,25 7,13b
3-4 yaprak 7,55 7,70 7,60 7,61a
6-7 yaprak 7,75 7,80 7,85 7,80a
Ana siirgiin ana etkisi 7,45 7,53 7,56

KSAE LSD g,s5: 0,273

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin titre edilebilir asit tizerine

etkileri koltuk siirgilinii ana etkisinde P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur
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7,800/L ve 7,61g/L titre edilebilir asit ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalarmin

daha yiiksek titre edilebilir asit oranlarinda kaldigi belirlenmistir. 2014 yilinda “Yok”

uygulamasi ise 7,13g/L ile en diisiik titre edilebilir asit seviyesine ulasmistir (Cizelge 4.216 ve

Sekil 4.205).

9,00 -
8,00 -
7,00
6,00 -
5,00 -
4,00 -

3,00 -

Titre edilebilir asit (g/L)

2,00 -
1,00 -

0,00 -

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

7,56
7,45 7.53

761 78

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.205. 2014 yil1 Titre edilebilir asit (g/L)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklart uygulamalarinin titre edilebilir asit

degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi

7,560/L ile en yiiksek titre edilebilir asit seviyesinde kalirken, “1,25m” uygulamas1 7,53g/L

ve “Im” uygulamasi 7,45g/L titre edilebilir asit olusturmuslardir.

Cizelge 4.217. 2015 yil1 titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 5,90 5,65 5,80 5,78
3-4 yaprak 5,70 6,00 5,90 5,86
6-7 yaprak 5,95 5,85 6,00 5,93
Ana siirgiin ana etkisi 5,85 5,83 5,90
O.D.
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2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
suda ¢oziinebilir kuru madde {izerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana

etkisi konularinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.217 ve Sekil 4.206).

5,93 g/L ve 5,86 g/L titre edilebilir asit ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak™ uygulamalarmin
daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamas ise 5,78 g/L ile en
diisiik titre edilebilir asidi olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi olmustur.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

7,00 5,85 59
5,83

5,78 586 593

N w » o o

o = o o =

S S S S S
1 1 1

Titre edilebilir asit (g/L)

=

o

o
1

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.206. 2015 yil1 titre edilebilir asit (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da titre edilebilir asit
degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli dl¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
5,909/L ile en yiiksek titre edilebilir asit seviyesinde kalirken, “Im” uygulamasi 5,85g/L ve
“1,25m” uygulamas1 5,83¢/L titre edilebilir asit olusturmuslardir (Cizelge 4.217 ve Sekil
4.206).
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Cizelge 4.218. Titre edilebilir asit y1l birlestirmeleri (g/L)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamast  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 6,20 7,05 5,90

1m 3-4 yaprak 5,70 7,55 5,70 6,38 6,29 (Yok)
6-7 yaprak 5,65 7,75 5,95
Yok 5,95 7,10 5,65

1,25m 3-4 yaprak 5,85 7,70 6,00 6,40 6,42 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 5,70 7,80 5,85
Yok 5,75 7,25 5,80

1,5m 3-4 yaprak 5,85 7,60 5,90 6,46 6,52 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 6,20 7,85 6,00

Yillar ortalamasi 587B 751 A 5,86 B

LSD %5 0,378 0.D 0O.D

YIL LSD 05-0,378

Cizelge 4.218 ve sckil 4.207°de suda ¢oziinebilir kuru madde yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2014 yilinda 7,51g/L ile en yiiksek titre edilebilir asidin gortldigi yil
olmustur. 2013 ve 2014 yillarinda titre edilebilir asit 5,87g/L. ve 5,86g/L seviyelerine
dismiistiir. Yillar ortalamalart ana etkileri istatistiki a¢idan P<0,05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Koltuk siirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ise istatistiki

bakimdan 6nemli degildir.

m2013 m2014 w2015 mlm wm125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
8,00 -
7,00 -

6,00 -
5,00 -
4,00
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.207. Titre edilebilir asit yil birlestirmeleri (g/L)

Titre edilebilir asit (g/L)

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalar1 6,52g/L
ve 6,42¢g/L titre edilebilir asit seviyesinde kalirken “Yok” uygulamasi 6,29g/L seviyesine

kadar gerilemistir.
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Ana siirglin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5 m” uygulamas: 6,46g/L, “1,25m”
uygulamasi 6,40g/L ve “1m” uygulamasi 6,38¢/L titre edilebilir asit meydana getirmislerdir
(Cizelge 4.218 ve Sekil 4.207).

Bayram (2013), koltuk yapraklarinin asmadan tamamen ¢ikarilmasinin toplam asitlik
miktarmi artirdigini bildirmistir. Calismamizda da 2013 yilinda koltuk siirgiinlerinin tamamen
uzaklastirildigi “Yok” uygulamasinda sayisal olarak ayni sonug goriilse de 2014 ve 2015
yillarinda ve tiim yillarin ortalamasinda “Yok” uygulamasinin daha diisiik toplam asitlige
neden oldugu goriilmektedir.

Sicaklik ve tane kalitesi arasindaki en belirgin iliskilerden biri, yiiksek sicakliklarin
tanede organik asit konsantrasyonunu azaltmasiyla ortaya cikar (Kliewer 1973). Tane
gelisiminin farkli asamalarinda organik asit birikimi ve parcalanmasi da farkli evrelerden
gecer (Ford 2012). Tartarik asit ve malik asitler tane gelisiminin tiim asamalarina baskin
organik asitler olup sira aitligi ve pH’ s1 iizerinde dnemli etkilere neden olur (Morris ve ark,
1983). Ozelikle malat ben diisme donemine kadar tanede biriktirilerek olgunlasma siirecinde
ortaya ¢ikan karbon ihtiyaci i¢in potansiyel bir kaynak olarak saklanir (Ruffner 1982). Bu
donemde malik asidin harcanarak azalmasi toplam asitligi azaltarak seker ve asit oranlarini
dengeler (Kliewer, 1965).

Bu durum denemenin yiiriitiildiigii yillar i¢inde en kurak yil olan 2013 yilinda koltuk
siirglinlerinin tamamen uzaklastirilmasinin  yiiksek sicakliklar bakimindan asmalarda
fotosentez yarayigliliginin azalmasina neden olarak malik asitin karbon kaynagi olarak
kullanimin1 azaltmas: ve dolayisiyla toplam asitligin de yliksek kalmasina neden olmasi
olarak yorumlanabilir. 2013 yilinda ben diisme (22.07.2013) tarihinden sonra yapilan 4
fotosentez Ol¢limiiniin ortalamalar1 bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. “3-4 yaprak™ ve “6-7
yaprak” uygulamalar1 bu dénemde 11,29umol CO; m? s 1 ve 11,27umol CO; m?2 s 1
seviyelerinde fotosentez yaparken ayni donemde “Yok” uygulamasinin fotosentez oranlari

ortalamasi 10,90pumol CO, m s ! seviyesindedir.

Ek olarak 2014 ve 2015 yillarinda 20-25°C arasi sicakliklarda giinliik kalma siiresi
arttikca titre edilebilir asit seviyelerinin azalisinin dogru orantili oldugu belirlenmistir. 2013
yilina ait mikroklima verileri olmadigindan bu yila ait benzer degerlendirmeyi yapmak
miimkiin olmamakla birlikte 30°C’ ye yaklasan degerlerde sicaklik artis1 fotosentezi
engelleyerek malik asidinde tiiketilmesini azaltiyor gibi gériinmektedir. Sweetman ve ark.

2014’ de tane biiyiimesi ve gelismesi sirasinda organik asitlerin diizenlenmesinde etkili
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enzimler ve metabolik yollarin 6zellikle sicaklik artisi ve gece/gilindiiz sicaklik degisimleri

bakimindan daha fazla incelenmesi gerektigini bildirmektedir.

Diger yandan ana siirglin uzunlugundaki artis yillar ortalamasinda titre edilebilir asit
artisina da neden olmustur. Yasasin (2014)’e gore ise istatistiki olarak onemli olmamakla

birlikte ana siirgiin uzunlugu artis1 toplam asitligin azalmasina neden olmaktadir.

4.4.5. pH

2013 y1li farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin pH

tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.219 ve Sekil 4.208’de verilmistir.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

pH {izerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.219. 2013 Y1l pH

T Ana siirglin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 4,05 3,90 3,74 3,90
3-4 yaprak 3,66 3,66 3,62 3,84
6-7 yaprak 3,83 3,67 4,02 3,65
Ana siirgiin ana etkisi 3,85 3,74 3,79

0.D.

“6-7 yaprak” uygulamasinda pH 3,65 ve “3-4 yaprak” uygulamasinda 3,84 olarak
olgtiliirken, “Yok” uygulamasinin pH’ st 3,90 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.219 ve Sekil
4.208).
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.208. 2013 Y1l pH

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarimin pH degerlerini istatistiki
bakimdan 6nemli olglide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” siirgin uzunlugunda 3,85 olarak
Olciilen pH degeri, “1,25m” uygulamasinda 3,74 ve “1,5m” uygulamasinda 3,79 olarak

Olgiilmiistiir.

2014 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin pH
tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.220 ve Sekil 4.209°da

verilmistir.

Cizelge 4.220. 2014 y1li pH

L Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,59 3,57 3,57 3,58a
3-4 yaprak 3,55 3,54 3,54 354Db
6-7 yaprak 3,50 3,51 3,49 350¢
Ana siirgiin ana etkisi 3,54 3,54 3,53

KSAE LSD ps: 0,034

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin pH tizerine etkileri koltuk

slirgiinii ana etkisinde P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur
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“Yok” uygulamas: 3,58 pH ile en yiiksek seviyeye ulasirken, “3-4 yaprak™ uygulamasi
3,54 ve “6-7 yaprak” uygulamasi 3,50 olarak dl¢iilmiis ve her uygulama yar1 bir istatistiki grubu
olusturmustur (Cizelge 4.220 ve Sekil 4.209).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

3,54 3,53
4,00 354

358 354 3¢
3,50 A
3,00 A
2,50 A

L 2,00 -
1,50 A

1,00 -

0,50 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.209. 2014 yili pH

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklart uygulamalar1 ana etkilerinin pH degerlerini
istatistiki agidan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi 3,53 olarak

ol¢iiltirken, “1,25m” ve “Im” uygulamalarinin pH’ s1 3,54 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.221. 2015 y1l1 pH

o Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,74 3,72 3,78 3,75
3-4 yaprak 3,79 3,72 3,75 3,75
6-7 yaprak 3,72 3,75 3,79 3,75
Ana siirgiin ana etkisi 3,75 3,73 3,77
O.D.
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2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
pH tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda énemli

bulunmamustir (Cizelge 4.221 ve Sekil 4.210.).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
4,00 - 375 373 3,77 375 375 375

3,50 A
3,00 A
2,50 A

L 2,00 -
1,50 A
1,00 -

0,50 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.210. 2015 yil1 pH

2015 yilinda tiim koltuk siirglinii uygulamalar1 3,75 olarak Ol¢lilmustir. “1,5m”
uygulamasi 3,77 ile en yliksek pH degerine ulasirken, “Im” uygulamasi 3,75 ve “1,25m”

uygulamas 3,73 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.222. pH y1l birlestirmeleri

Ana siirgilin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas KSAE ortalamasi
Yok 4,05 3,59 3,74

1m 3-4 yaprak 3,66 3,55 3,79 371 3,74 (Yok)
6-7 yaprak 3,83 3,50 3,72
Yok 3,90 3,57 3,72

1,25m 3-4 yaprak 3,66 3,54 3,72 3,67 3,65 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 3,67 3,51 3,75
Yok 3,74 3,57 3,78

15m 3-4 yaprak 3,62 3,54 3,75 3,70 3,70 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 4,02 3,49 3,79

Yillar ortalamasi 379A 3548B 35A

LSD %5 0,197 0.D 0D

YIL LSD 005-0,197
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Cizelge 4.222 ve Sekil 4.211°de pH degerlerinin ortalamalari goriilmektedir. 2014
yilin 3,54 ile en diisiik pH’ nin goriildiigii y1l olmustur. 2013 ve 2014 yillarinda titre edilebilir
asit 3,79 ve 3,75 seviyelerine diigsmiistiir. Yillar ortalamalari istatistiki bakimdan P 0,05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri

ise istatistiki bakimdan 6nemli degildir.

m2013 ®=m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
4,00 -

3,50 A
3,00 A
2,50 A
L 2,00 -
1,50 A
1,00 A
0,50 A
0,00 A

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.211. pH yi1l birlestirmeleri

Koltuk stirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak™ ve “3-4 yaprak™ uygulamalar1 3,70 ve
3,65 seviyelerinde kalirken, “Yok” uygulamasimin pH degeri 3,70 olarak ol¢iilmiistiir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” uygulamasi 3,70, “1,25m”
uygulamasi 3,67 ve “Im” uygulamasi 3,71 pH degerlerine ulagsmislardir (Cizelge 4.222 ve
Sekil 4.211).

pH sira ve saraptaki aktif asitligin bir 6l¢iistidiir. Dolayisiyla pH ve asitlik arasinda
dinamik bir iliski vardir. Uziim sirasinin pH degeri sarap kalitesi igin kritik belirleyicilerden
birisidir. Tartarik asit bilesiklerinin potasyum katyonlariyla degisimleri suda ¢6ziinemeyen
potasyum bitartaratlari meydana getirir. Bu durum serbest asitlerin ve tartarik/malik asit

oranlarinin azalmasina ve pH’ nin artigina neden olur (Gawen ve ark, 2000)

Yiiksek pH degerine sahip sira fermantasyon sirasinda oksidasyona ve mikrobiyolojik
bozulmalara daha duyarli hale gelir. Kirmiz1 saraplarda pH araliginin 3,3 — 4,0 araliinda

olmasi normal kabul edilebilir (Margalit 2012). Ayrica antosiyanin bilesiklerinin pH’ ya bagl
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renk kaybinin pH: 3,2 - 3,5 araliginda en fazla oldugu belirlenmistir. Antosiyaninler asit
ortamda kirmizi renkli flavilyum katyonu halindeyken, nétr ve bazik ortamlarda mavi renkli
bilesikler haline doniismektedir (Ribéreau-Gayon ve ark. 2000).

Calismamizda 2013 ve 2014 yillarinda koltuk siirglinii uygulamalar1 ana etkisindeki
yaprak alan1 azalmasiyla artan pH degerleri dikkati ¢cekmektedir. 2014 yilindaki bu degisim
istatistiki olarak da onemlidir. Diger yandan ileride goriilecegi tizere 2014 yilinda potasyum
oranlarindaki artisin pH degerlerindeki artisa etkisi olmaktadir. Koltuk siirgiinii uygulamalari
ve pH arasindaki bu iligki yillar ortalamasinda ortaya ¢ikmasa da titre edilebilir asitlik,
potasyum ve bunlarin bagli oldugu yagis miktar1 gibi degiskenler arasindaki iliskiyi

yansitmasi bakimindan énemlidir.

4.4.6. Seker Konsantrasyonu (g/L)

2013 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
seker konsantrasyonu iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.223 ve Sekil 4.212°de verilmistir.

Cizelge 4.223. 2013 yil1 seker konsantrasyonu (g/L)

o Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 194,96 205,66 216,00 205,54 b
3-4 yaprak 222,96 222,93 221,40 22243 a
6-7 yaprak 223,30 224,06 226,76 224714
Ana siirgiin ana etkisi 213,74 ¢ 217,55b 221,38 a

KSAE LSD 05:7,291; ASAE LSD gs: 3,434

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
seker konsantrasyonu iizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

224,71g/L ve 222,43g/L suda ¢oziinebilir kuru madde ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde oranlarina ulastigi belirlenmistir.

“Yok” uygulamasi ise 205,54g/L orani ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.223 ve Sekil
4.212).
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Sekil 4.212. 2013 yil1 seker konsantrasyonu (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari uygulamalarinin da seker konsantrasyonunu
istatistiki agidan onemli Ol¢iide etkiledigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamas1 221,38g/L ile en
yiikksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 217,55g/L ile diger bir istatistiki grubu
olusturmustur. “Im” uygulamasi 213,74g/L suda ¢dziinebilir kuru madde ile sonuncu sirada

yer almistir.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
seker konsantrasyonu iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge

4.224 ve Sekil 4.213°de verilmistir.

Cizelge 4.224. 2014 y1l1 seker konsantrasyonu (g/L)

Ana siirgiin uyg. e ..
Koltuk siirgiinii uyg, 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 209,43 206,36 204,90 206,90 a
3-4 yaprak 200,30 202,60 201,83 20157b
6-7 yaprak 199,53 200,30 198,76 199,53 b
Ana siirgiin ana etkisi 203,08 203,08 201,83

KSAE LSD 5. 4,401

2014 yihinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin seker konsantrasyonu
iizerine etkileri ana siirglin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi konularinda P 0,05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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201,57g/L ve 199,57¢g/L suda ¢oziinebilir kuru madde ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”

uygulamalarinin daha diisiik suda ¢oziinebilir kuru madde oranlarina ulastigi belirlenmistir.

2014 yilinda “Yok” uygulamasi ise 206,90g/L orami ile en yiiksek kuru madde birikimine
ulagmistir (Cizelge 4.224 ve Sekil 4.213).
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Sekil 4.213. 2014 yil1 seker konsantrasyonu (g/L)

201,83

15m

206,9 201,57 199,53

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin suda ¢6ziinebilir kuru

madde oranini istatistiki bakimdan onemli Olglide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” ve

“1,25m” uygulamalarinda 203,08g/L suda ¢oziinebilir kuru madde Oolgiiliirken, “1,5m”

uygulamasi 201,83g/L olarak 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.225. 2015 yil1 seker konsantrasyonu (g/L)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 218,70 219,50 221,03 219,74 b
3-4 yaprak 224,03 227,20 223,33 224,85 a
6-7 yaprak 216,40 225,66 226,40 222,82 ab
Ana siirgiin ana etkisi 219,71 224,12 223,58

KSAE LSD 0,05 3,999
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2015 yili farklt koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalar1 ana
etkilerinin seker konsantrasyonunda meydana getirdigi degisimleri ve istatistiki Onem

diizeyleri Cizelge 4.225 ve Sekil 4.214°te verilmistir.

“3-4 yaprak” uygulamasi 224,85g/L ile en yliksek suda ¢oziinebilir kuru maddeye
ulasirken, “6-7 yaprak” uygulamasi 222,82g/L ile diger iki uygulamanin arasinda yer
bulmustur. “Yok” uygulamasi 219,74¢g/L ile farkl bir istatistiki grubu olusturmustur.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
223,58

219,71 224,12
250,00 - ' 219,74 224,85 222,82

200,00 -
150,00 -
100,00 +

50,00 -

Seker Konsantrasyonu (g/L)

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.214. 2015 yil1 seker konsantrasyonu (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin seker konsantrasyonunu
istatistiki acidan 6nemli 6l¢giide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi 224,12g/L ve
“1,5m” uygulamasi 223,58g/L. degerine ulasirken, “Im” uygulamasi 219,71g/L olarak

Olciilmiistiir.
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Cizelge 4.226. Scker konsantrasyonu yil birlestirmesi (g/L)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi  uygulamast 2013 2014 2015 ASAE ortalamast  KSAF ortalamast
Yok 19496 20943 21870

1m 3-4 yaprak 22296 20030 224,03 21218 b 210,72 b (YoK)
6-7 yaprak 223,30 199,53 216,40
Yok 20566 206,36 219,50

1.25m 3-4 yaprak 22293 202,60  227.20 214,92 a 216,28 ak(3'4
6-7 yaprak 22406 200,30 225,66 yaprak)
Yok 21600 20490 221,03

15m 3-4 yaprak 22140 201,83 223,33 215,60 a 215,68 ak(6'7
6-7 yaprak 22676 19876 226,40 yaprak)

Yillar ortalamasi 21756 B 202,67 C 222,47 A

LSD %5 3.945 2 426 3,945

ASAE LSD 005-2,426; KSAE LSD 0,05-3,945 YIL LSD 0,05-3,945

Cizelge 4.226 ve sekil 4.215’te seker konsantrasyonu yillar ortalamalar
goriilmektedir. 2015 yili 222,47g/L ile en yiiksek seker konsantrasyonlarinin gorildigi yil
olmustur. 2013 yilinda seker konsantrasyonu 217,56g/L. seviyesine ulasirken en diigiik seker
konsantrasyonu 202,67g/L ile 2014 yilinda goriilmiistiir.

Koltuk siirglinii ve ana siirglin uygulamalarinin ana etkileri ve bunlarin

interaksiyonlari istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari
216,28g/L ve 215,68¢/L ile iist grubu olustururken “Yok™ uygulamasi 210,72¢g/L ile bir diger

istatistiki grubu meydana getirmistir.

m2013 ®=m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
250,00 -

200,00
150,00

i

100,00
50,00
2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok  3-4 yaprak 6-7 yaprak

Seker Konsantrasyonu (g/L)

Sekil 4.215. Seker konsantrasyonu yil birlestirmesi (g/L)
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Ana silirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar
215,600/L ve 214,92g/L degerlerine ulasirken, “1,5m” uygulamasi 212,18g/L “ile diger
istatistiki grubu olusturmustur (Cizelge 4.226 ve Sekil 4.215).

Farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarimin seker
konsantrasyonu tizerine etkileri konusunda suda ¢6ziinebilir kuru madde oranlar1 basliginda

yapilan yorumlara benzer degerlendirmeler yapilabilir.

4.4.7. Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

2013 yili farklh koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana
etkilerinin tanedeki seker miktar1 tizerinde olusturdugu degisimler ve istatistiki Onem

diizeyleri Cizelge 4.227 ve Sekil 4.216’da verilmistir.

Cizelge 4.227. 2013 yil1 tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

Ana siirgiin uyg.

. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 221,46 230,79 258,29 236,84 b
3-4 yaprak 250,85 262,16 246,07 253,02 ab
6-7 yaprak 272,20 256,58 264,81 264,53 a
Ana siirgiin ana etkisi 248,17 249,84 256,39

KSAE LSD gs: 20,723

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tanedeki seker miktar1 {izerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda P 0,05 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.227 ve Sekil 4.216).

264,53mg/tane seker miktari ile “6-7 yaprak” uygulamasinin en yiliksek tanedeki seker
miktarina ulastigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi ise 253,02mg/tane ile diger iki
uygulamanin arasinda yer almistir. “Yok” uygulamasi ise 236,84mg/tane degeri ile son sirada

yer almstir.
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e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

300,00 - 256,39
248,17 249,84

250,00 -

200,00 -

150,00 -

100,00 -

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

50,00 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.216. 2013 yil1 tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin tanedeki seker miktarini
istatistiki agidan 6nemli dlgiide etkilemedigi gézlenmistir. “1,5m” uygulamasi 256,39 mg/tane
ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 249,84mg/tane ve “Im” uygulamasi
248,71mg/tane olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.227 ve Sekil 4.216).

2014 yili farklt koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalar1 ana
etkilerinin tanedeki seker miktar1 {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.228 ve Sekil
4.217°de verilmistir.

Cizelge 4.228. 2014 yil1 tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

Ana siirgiin uyg.

Koltuk siirgiini uyg, 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 219,31 225,97 222,59 222,62
3-4 yaprak 208,32 214,80 216,58 213,23
6-7 yaprak 251,18 220,27 231,27 234,24
Ana siirgiin ana etkisi 226,27 220,34 223,48
O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin tanedeki seker miktari

iizerine etkileri 6nemli bulunmamustir.
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234,24mg/tane ve 222,62mg/tane ile “6-7 yaprak” ve “Yok” uygulamalarinda tanelerin
daha yiiksek seker miktarina ulastigi belirlenmistir. 2014 yilinda “3-4 yaprak” uygulamasi ise
213,23mg/tane ile en diisiik seker miktarini olusturmustur (Cizelge 4.228 ve Sekil 4.217).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

300,00 -

226,27 223,48

250,00

200,00

150,00

100,00

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

50,00

0,00
im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.217. 2014 yil1 tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

2014 yilinda farkl ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tanedeki seker miktarini
istatistiki bakimdan 6nemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” ve “1,5m”
uygulamalarinda 226,47mg/tane ve 223,48mg/tane seker miktarlar1 belirlenirken, “1,25m”

uygulamasi 220,34mg/tane olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.229. 2015 yili tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

T Ana siirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 291,99 286,05 304,40 294,15
3-4 yaprak 334,25 324,15 301,40 319,94
6-7 yaprak 288,54 320,61 307,86 305,67
Ana siirgiin ana etkisi 304,93 310,27 304,56
OD.

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tanedeki seker miktar1 tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.229 ve Sekil 4.218’de

verilmistir.
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“3-4 yaprak” uygulamasi 319,94mg/tane ile en yiiksek seker miktarina, “6-7 yaprak”
uygulamas1 305,67mg/tane ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur. “Yok” uygulamasi

294,15mg/tane ile en diisiik seker miktarini olusturmustur.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  memm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

400,00 -
304,93
350,00 - 310,27

300,00 -
250,00 -
200,00 -
150,00 -
100,00 -
50,00 -

0,00 -

304,56

319,94

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.218. 2015 yil1 tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tanedeki seker miktarini
istatistiki a¢idan Onemli Olgiide etkilemedigi gdzlenmistir. “1,25m” uygulamasi
310,27mg/tane degerine ulasirken, “1m” uygulamasi 304,93mg/tane ve “1,5m” uygulamasi
304,56mg/tane olarak belirlenmistir (Cizelge 4.229 ve Sekil 4.218).

Cizelge 4.230. Tanedeki seker miktar y1l birlestirmesi(mg/tane)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamas:
Yok 221,46 219,31 291,99

1m 3-4 yaprak 250,85 20832 334,25 259,79 251,20 (Yok)
6-7 yaprak 272,20 251,18 288,54
Yok 230,79 225,97 286,05

1,25m 3-4 yaprak 262,16 21480 32415 260,15 262,06 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 256,58 220,27 320,61
Yok 258,29 222,59 304,40

15m 3-4 yaprak 246,07 216,58 301,40 261,47 268,15 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 264,81 231,27 307,86

Yillar ortalamas: 251,46 B 22336 C 306,58 A

LSD %5 15,450 O.D. O.D.

YIL LSD ¢05-15,450
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Cizelge 4.230 ve sekil 4.219°da tanedeki seker miktart yillar ortalamalari

gortilmektedir. 2015 yilinda 306,58mg/tane ile en yiiksek seker miktarlarinin gorildigi yil

olmustur. 2013 yilinda seker miktar1 251,46mg/tane seviyesine ulasirken en diisiik seker

miktar1 223,36mg/tane ile 2014 yilinda goriilmiistiir.

Yillar ortalamalan istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde onemli bulunurken ayni

durum koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkilerinde goriilmemistir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalar

268,15mg/tane ve 262,06mg/tane ile daha yukarda konumlanirken, “Yok” uygulamasi

251,20mg/tane ile tanelerdeki en diisiik seker miktarin1 meydana getirmistir.

350,00 -

250,00
200,00
150,00
100,00

50,00

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

0,00

300,00 -

m2013 w2014 w2015 mlm wm125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

I

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok  3-4yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.219. Tanedeki seker miktari yil birlestirmesi(mg/tane)

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar

261,47mg/tane ve 260,15mg/tane degerlerine ulasirken, “1m” uygulamasi 259,79mg/tane ile

tanede daha az seker meydana getirmistir (Cizelge 4.230 ve Sekil 4.219).
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4.4.8. Gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

2013 yili farklh koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalart ana
etkilerinin bir gram tiziime diisen seker miktar1 iizerinde meydana getirdigi degisimler ve

istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.231 ve Sekil 4.220°de verilmistir.

Cizelge 4.231. 2013 y1li gram iiziime diigen seker miktar1 (mg/g-tane)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 149,97 158,20 166,15 158,11 b
3-4 yaprak 171,51 171,48 170,30 171,10 a
6-7 yaprak 171,76 172,35 174,43 172,85a
Ana siirgiin ana etkisi 164,41 ¢ 167,35b 170,29 a

KSAE LSD gs: 5,615; ASAE LSD g0s5: 2,659

2013 yilinda farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
bir gram iizlime diisen seker miktar1 tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii

ana etkisi konularinda P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.231 ve Sekil 4.220).

172,85mg/g-tane ve 171,140mg/g-tane seker miktari ile “6-7 yaprak™ ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek bir gram {iziime diisen seker miktarlarina ulastig1 belirlenmistir.

“Yok”  uygulamast  ise  158,11mg/g-tane ile  son  sirada yer  almistir.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

200,00 - 170,29
164,41 167,35
180,00 - 1711 172,85

158,11

160,00 -
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00 -
40,00 -
20,00 -

0,00 -

Gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.220. 2013 y1l1 gram {izime diisen seker miktari: (mg/g-tane)
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2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalar1 ana etkilerinin de bir gram
lizime diisen seker miktarim istatistiki bakimdan Onemli Ol¢iide etkiledigi gozlenmistir.
“1,5m” uygulamasi 170,29mg/g-tane ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi
167,35mg/g-tane ile diger bir istatistiki grubu olusturmustur. “1m” uygulamasi 164,41mg/g-

tane seker miktari ile sonuncu sirada yer almigtir.

2014 yihi farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin bir
gram {iziime diisen seker miktar: iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.2232 ve Sekil 4.221°de verilmistir.

Cizelge 4.232. 2014 yil1 gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

Ana siirgiin uyg.

y T 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 161,10 158,74 157,61 159,15a
3-4 yaprak 154,07 155,84 155,25 155,05 b
6-7 yaprak 153,48 154,07 152,89 153,48 b
Ana siirgiin ana etkisi 156,22 156,22 155,26

KSAE LSD g5: 3,386

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin bir gram iiziime diisen
seker miktar1 iizerine etkileri koltuk siirgilinii ana etkisi bakimindan P 0,05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.232 ve Sekil 4.221).

153,48mg/g-tane ve 155,05mg/g-tane seker miktar: ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin daha diisiik seker miktar1 oranlarina ulastigi belirlenmistir. 2014 yilinda

“Yok” uygulamasi ise 159,15mg/g-tane ile en yiiksek seker miktari birikimine ulasmustir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

200,00 - 169 1724
180,00 -

160,00 -
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00 -
40,00 -
20,00 -

Gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

0,00 -

Sekil 4.221. 2014 yili gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

1,25m

171,99

15m

Uygulamalar

172,96 1714

169,03

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin bir gram iiziime diisen

seker miktarini istatistiki agidan 6énemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” ve “1,25m”

uygulamalarinda 156,22mg/g-tane seker miktari dlgiiliirken, “1,5m” uygulamasi 155,26mg/g-

tane olarak Ol¢lilmiistiir.

Cizelge 4.233. 2015 yili gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 168,23 168,84 170,02 169,03 b
3-4 yaprak 172,33 174,76 171,79 172,96 a
6-7 yaprak 166,46 173,58 174,15 171,40 ab
Ana siirgiin ana etkisi 169,00 172,40 171,99

KSAE LSD 5. 3,076

2015 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin bir

gram {izlime diisen seker miktar: lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.233 ve Sekil 4.222°de verilmistir.

“3-4 yaprak” uygulamasi 172,96mg/g-tane ile en yiiksek seker miktarina ulasirken, “6-

7 yaprak” uygulamasi 171,40mg/g-tane ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur.

“Yok” uygulamasi 169,03mg/g-tane ile farkli bir istatistiki grubu olusturmustur.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
200,00 - 169 1724 171,99

160,00 -
140,00 -
120,00 -
100,00 -
80,00 -
60,00 -
40,00 -
20,00 -

Gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.222. 2015 yil1 gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin bir gram {iziime diisen
seker miktarim istatistiki bakimdan onemli Ol¢iide etkilemedigi gbzlenmistir. “1,25m”
uygulamasi 172,40mg/g-tane ve “1,5m” uygulamasi 171,99mg/g-tane seker miktari oranlarina

ulagirken, “Im” uygulamasi 169,00mg/g-tane olarak 6lgtilmiistiir.

Cizelge 4.234. Gram tiziime diisen seker miktar1 yil birlestirmesi (mg/g-tane)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamas:
Yok 14997 161,10 168,23

im 3-4 yaprak 17151 15407 172,33 163,21 b 162,09 b (Yok)
6-7 yaprak 171,76 153,48 166,46
Yok 15820 158,74 168,84

1,25 m 3-4 yaprak 171,48 15584 174,76 165,32 a 166,37 a (3-4
6-7 yaprak 172,35 15407 17358 yaprak)
Yok 166,15 157,61 170,02

15m 3-4 yaprak 17030 15525 171,79 165,84 a 165,912 (6-7
6-7 yaprak 17443 152,89 174,15 yaprak)

Yillar ortalamasi 167,35 A 15590C 171,13A

LSD %5 3,035 1,866 3,035

ASAE LSD 5-1,866; KSAE LSD 05-3,035 YIL LSD 5-3,035

Cizelge 4.234 ve sekil 4.223°de bir gram iiziime diisen seker miktari yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2015 yilinda 171,13mg/g-tane ile en yiiksek seker miktarlarinin goriildiigi yil
olmustur. 2013 yilinda bir gram {iziime diisen seker miktar1 167,55mg/g-tane seviyesine

ulasirken en diisiik seker miktar1 155,90mg/g-tane ile 2014 yilinda gériilmiistiir.
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Yillar ortalamalari, koltuk siirgiinii ve ana siirglin uygulamalarinin ana etkileri ve

bunlarin interaksiyonlar1 istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari

166,37mg/g-tane ve 165,91mg/g-tane ile tst grubu olustururken “Yok” uygulamasi

162,09mg/g-tane ile bir diger istatistiki grubu meydana getirmistir.

180,00 -

I

160,00
140,00
120,00
100,00
80,00
60,00

40,00

Gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

N
o
[=)
S

0,00
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2013 2014 2015 Im 1,25m 1,50 m Yok  3-4yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.223. Gram iiziime diisen seker miktar1 y1l birlestirmesi (mg/g-tane)

Ana silirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar

165,84mg/g-tane ve 165,35mg/g-tane degerlerine ulasirken, “1,5m” uygulamasi 163,21mg/g-

tane ile diger istatistiki grubu olusturmustur (Cizelge 4.234 ve Sekil 4.223).

4.4.9. Toplam antosiyanin miktar: (mg/kg)

2013 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalariin

toplam antosiyanin miktar1 iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki dnem diizeyleri

Cizelge 4.235 ve Sekil 4.224°te verilmistir.
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Cizelge 4.235. 2013 yil1 toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Ana siirgiin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg. ' ' Oftuie strgtint ana etist
Yok 495,70 525,81 445,03 488,84 b
3-4 yaprak 525,81 707,20 627,89 620,30 ab
6-7 yaprak 611,73 649,92 678,56 646,73 a
Ana siirgiin ana etkisi 544 41 627,64 583,82

KSAE LSD 0,05 131,350

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
toplam antosiyanin miktar1 iizerine koltuk siirglinii ana etkisi konularinda P 0,05 diizeyinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4.235 ve Sekil 4.224).

646,73mg/kg ve 620,30mg/kg seker miktar1 ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek toplam antosiyanin miktarlarina ulastigi belirlenmistir. “Yok”

uygulamasi ise 488,84mg/kg ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.235 ve Sekil 4.224).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

800,00 -

627,64
700,00 - 583,82 64673

600,00 -
500,00 -
400,00 -
300,00 -
200,00 -

100,00 -

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

0,00 -

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.224. 2013 yili toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin toplam antosiyanin
miktarini istatistiki bakimdan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi
627,64mg/kg ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,5m” uygulamasi 583,82mg/kg ve “Im”

uygulamasi 544,41 mg/kg toplam antosiyanin miktarina ulagmistir.
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2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana

etkilerinin toplam antosiyanin miktar1 {izerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem

diizeyleri Cizelge 4.236 ve Sekil 4.225°te verilmistir.

Cizelge 4.236. 2014 yili toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Ana siirgiin uyg.

o 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 597,92 728,35 832,78 719,68 a
3-4 yaprak 668,42 573,69 621,72 621,28 ab
6-7 yaprak 607,18 583,82 545,05 578,68 b
Ana siirgiin ana etkisi 624,51 628,62 666,51

KSAE LSD 05: 101,184

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin toplam antosiyanin

miktar1 tizerine etkileri koltuk siirglinii ana etkisi bakimindan LSD %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.236 ve Sekil 4.225).

578,68mg/kg ve 621,28mg/kg toplam antosiyanin ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”

uygulamalarinin daha diisiik oranlara ulasabildigi 2014 yilinda “Yok” uygulamasi ise

719,68mg/kg ile en yiiksek toplam antosiyanin birikimine ulagmistir.

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin toplam antosiyanin

miktarini istatistiki a¢idan onemli Ol¢lide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi

666,51mg/kg ile en yiiksek degerlere ulagirken, “1,25m” uygulamasi 628,62mg/kg ve “1m”

uygulamasi 624,51mg/kg toplam antosiyanin miktarina ulagmigtir.
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Uygulamalar

Sekil 4.225. 2014 yil1 toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalari ana

etkilerinin

toplam antosiyanin miktarinda meydana getirdigi degisimler Cizelge 4.237 ve

Sekil 4.226°da verilmistir.

Cizelge 4.237. 2015 yili toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 526,98 616,43 580,30 574,57
3-4 yaprak 449,87 541,08 574,13 521,70
6-7 yaprak 441,06 531,39 562,45 511,63
Ana siirgiin ana etkisi 472,64 562,97 572,29
0O.D.

“Yok” uygulamas1 574,57mg/kg ile en yiiksek toplam antosiyanin miktarina ulasirken,

“3-4 yaprak” uygulamasi1 521,70mg/kg ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur. “6-7

yaprak” uygulamas1 511,63mg/kg ile son sirada yer almustir.
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Uygulamalar

Sekil 4.226. 2015 yil1 toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da toplam antosiyanin

miktarini istatistiki bakimdan onemli Glglide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi

572,29mg/kg ve “1,25m” uygulamasi 562,97mg/kg toplam antosiyanin miktarlarina ulasirken,

“Im” uygulamas1 472,64mg/kg olarak Olciilmiistiir.

Cizelge 4.238. Toplam antosiyanin miktari yil birlestirmesi(mg/kg)

Ana siirgiin Koltuk siirgiinii

Yillar

uygulamasi uygulamasi 2013 2014 2015 ASAE ortalamas: KSAE ortalamas:
Yok 495,70 597,92 526,98

Im 3-4 yaprak 525,81 668,42 449,87 547,19 594,37 (Yok)
6-7 yaprak 611,73 607,18 441,06
Yok 525,81 728,35 616,43

1,25m 3-4 yaprak 707,20 573,69 541,08 606,41 587,76 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 649,92 583,82 531,39
Yok 445,03 832,78 580,30

1,5m 3-4 yaprak 627,89 621,72 574,13 607,54 579,02 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 678,56 545,05 562,45

Yillar ortalamasi 585,29 B 639,88 A 53597B

LSD %5 3,035 0.D 0.D

YIL LSDO0,05; 51,943
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Cizelge 4.238 ve sekil 4.227°de toplam antosiyanin miktar1 yillar ortalamalar
gortilmektedir. 2014 yilinda 639,88mg/kg ile en yiiksek toplam antosiyanin miktarlarinin
goriildiigi yil olmustur. 2013 yilinda toplam antosiyanin miktar1 627,89mg/kg seviyesine
ulasirken en diisiik toplam antosiyanin miktar1 574,13mg/kg ile 2015 yilinda goriilmiistiir.

Yillar ortalamalar: istatistiki agidan P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunurken koltuk
slirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlari i¢in ayni

durum gegerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalart 594,37mg/kg
ve 587,76mg/kg toplam antosiyanin meydana getirirken “6-7 yaprak” uygulamasi
579,02mg/kg toplam antosiyanin degerine ulasabilmistir.

m2013 ®2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
700,00 -

600,00 -

500,00 -
400,00 -
300,00 -
200,00 -
100,00 -

0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Sekil 4.227. Toplam antosiyanin miktari yil birlestirmesi(mg/kg)

Ana silirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1,25m” uygulamalari
607,54mg/kg ve 606,41mg/kg degerlerine ulasirken, “1m” uygulamasi 547,19mg/kg ile daha
diistik toplam antosiyanin meydana getirebilmistir (Cizelge 4.238 ve Sekil 4.227).

Antosiyaninler farkli bitki dokularinda karakteristik kirmizi, mavi ve mor-Siyah
renklerini meydana getiren yaygin olarak hiicre vakuollerinde bulunan ikincil bitki
metabolitleridir. Uziimde esas olarak olgun tanelerin kabugunda bulunurlar ve sicaklik ve

asir1 151k stresinden korunmada gorev alirlar (Mazza ve ark. 1995, Winkel 2002, Castafieda ve
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ark. 2009). Ayrica katesinler ve tanenlerle birlikte kirmizi iiziim ve sarapta bulunan en yogun

dogal antioksidanlardir (Mattivi ve ark. 2006).

Tanedeki toplam antosiyanin konsantrasyonu ve toplam asitligin farkli seviyeleri
olgunlugun farkli dereceleri olarak ifade edilebilir (Esteban ve ark. 2002). Ideal olgunluk
renkli gesitlerde yiiksek antosiyanin igerigi ile iliskilendirilir (Glories ve Augustin 1993).
Saraptaki antosiyanin igerigi rengin belirlenmesinde rol alirken sarabin genel kalitesinin ifade

edilmesindeki en dnemli karakteristiklerden birisidir.

Tanede seker ve asitlik antosiyaninlerden daha erken olgunluga ulasirken,
antosiyaninler olgunlasma siirecinde kabuk ve ¢ekirdekte bulunan tanenler ile en yiiksek

korelasyon halindedirler

Tanede antosiyanin sentezi ve birikimi sicaklik (Kliewer 1970, Buttrose ve ark. 1971,
Kliewer ve Torres 1972, Spayd ve ark. 2011, Mori ve ark. 2005; Yamane ve ark. 2006),
absizik asit (Yamane ve ark 2006), kuraklik (Roby ve ark 2004), 1siklanma (Tarara ve Lee
2012) gibi faktorlerin etkileri altinda diizenlenmektedir

Su stresinin tane iriliginin etkisine bagli olmaksizin kabuktaki tanen ve antosiyanin
konsantrasyonlarini arttirdigi ve sonugta su stresinin bu maddelerin biyosentez diizeyleri
iizerine direkt ve pozitif etkisinin olabilecegini saptanmistir (Roby ve ark. 2004).
Caligmamizda da artan ana siirglin uzunluklariyla, istatistiki olarak olmasada, artan stres
egiliminin yillar ortalamalarinda daha yiiksek antosiyanin seviyelerine neden oldugu
goriilmektedir. Yasasin (2014)’e gore ise yine istatistiki olarak dnemli olmamakla birlikte 1m
ana siirgiin uzunlugunda toplam antosiyanin miktar1 1,5m ana siirgiin uzunluguna gore daha
fazladir.

Bununla birlikte en yiiksek antosiyanin miktarlarina yagisin en fazla oldugu 2014
yilinda ulasilmistir. Ancak 2014 yilinda salkimdaki tane sayilarinin ve yas agirligin diger
yillardan diisiik olmas1 buna bagli olarak tane kabuk alaninin en kurak yil olan 2013’ e gore
bir hayli yiiksek olmasi, toplam asitligin yiiksek ve pH’ nin diger yillara gore daha diisiik
seviyelerde seyretmesi, yagistan daha dnemli faktorler olarak ortaya ¢ikmustir.

Koltuk siirgiinii uzunlugu ana etkisi yillar ortalamalarinda en yiiksek toplam
antosiyanin miktari, istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte, “Yok” uygulamasinda
goriiliirken en diisiik antosiyanin miktar1 “6-7 yaprak™ uygulamasinda goriilmektedir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda yiiksek antosiyanin miktarinin 2014 ve 2015

yillarinda ben diigme—hasat doneminde 20-25°C sicakliklarda gegirilen siire ile dogru orantili
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olarak artig1 goriilmektedir. Antosiyanin miktar1 bakimindan ayni iliskiler Kliewer (1970),
Kataoka ve ark. (1984), Mori ve ark. (2004), Tomana ve ark. (1979)’dan farkli olarak 30°C
iistii sicakliklarda ya da Yamane ve ark. (2006)’dan farkli olarak 20°C alt1 gece sicakliklar
arasinda goriilmemektedir. Her iki yilda da en yiiksek tag i¢i 1s1klanma siddetlerinin 6l¢tildiigii
”Yok” uygulamasi daha yiiksek toplam antosiyanin miktarlarina ulagmistir.

Mikroklimatik iklim verilerinin bulunmadigi daha kurak gegen 2013 yili igin koltuk
alma uygulamalarinin toplam antosiyanin miktar iizerine etkileri diger iki yildan farklidir. En
diistiik antosiyanin miktar1 “Yok” uygulamasinda goriiliirken koltuk siirglinii uygulamalarina
gore artan yaprak alanlarmin daha yiliksek toplam antosiyanin miktarlartyla sonuglandigi
goriilmektedir. Koltuk siirgiinii uygulamalarina gore pH yiikseldik¢e toplam antosiyaninin
azaldigi, toplam asitlik, tane hacmi ve salkimdaki tane sayisindaki azalmayla toplam
antosiyanin miktarinin yiikseldigi goriilmektedir.

Toplam antosiyanin miktar1 konusunda ta¢ yonetimi uygulamalarinin dogrudan
etkilerini gozlemlemek, antosiyanin sentezi, birikimi ve bozulmasin1 etkileyen
mekanizmalarin gok sayida faktorle iligski olmasindan dolay1 olduk¢a zordur. Bununla birlikte
ongoriilen iklim oOzelliklerine gore secilen belirli uygulamalarla antosiyanin miktarini

etkilemek olasidir.

4.4.10. Toplam fenolik madde(mg/kg)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
toplam fenolik madde miktart lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.239 ve Sekil 4.228°de verilmistir.

Cizelge 4.239. 2013 yil1 toplam fenolik madde (mg/kQg)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2613,33 2088,33 1700,00 2133,88
3-4 yaprak 2295,00 2108,33 2561,77 2321,66
6-7 yaprak 2646,66 2005,00 2440,00 2363,88
Ana siirgiin ana etkisi 2518,33 2067,22 2233,89
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
toplam fenolik madde miktar1 tiizerine koltuk siirglinii ana etkisi konularinda o6nemli

bulunmamustir (Cizelge 4.239 ve Sekil 4.228).
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2363,88mg/kg ve 2321,66mg/kg toplam fenolik madde miktari ile “6-7 yaprak” ve “3-

4 yaprak” uygulamalarinin en yiiksek degerlere ulastig1 belirlenmistir. “Yok™ uygulamasi ise

2133,88mg/kg ile son sirada yer almstir.

Y 0k

3.000,00 -

2.500,00 -

2.000,00 -

1.500,00 -

1.000,00 -

Toplam Fenolik Madde(mg/kg)

500,00 -

0,00 -

2518,33

1m

e 3-4 yaprak

2067,22

1,25m

Uygulamalar

Sekil 4.228. 2013 yil1 toplam fenolik madde(mg/kg)

2233,89

15m

i 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

2321,662363,88

2133,88

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da toplam fenolik madde

miktarini istatistiki bakimdan onemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi

2518,33mg/kg ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,5m” uygulamas1 2233,89mg/kg ve

“1,25m” uygulamasi 2067,22mg/kg toplam fenolik madde miktarina ulasmistir (Cizelge 4.239

ve Sekil 4.228).

2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarmin

toplam fenolik madde miktari {izerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri

Cizelge 4.240 ve Sekil 4.229°da verilmistir.

Cizelge 4.240. 2014 yil1 toplam fenolik madde (mg/kQg)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1825,83 2048,33 2334,16 2069,44 a
3-4 yaprak 1791,66 1654,16 1782,50 174277 b
6-7 yaprak 1813,33 1765,00 1782,50 1786,94 b
Ana siirgiin ana etkisi 1810,27 1822,50 1966,38

KSAE LSD gs: 230,276
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2014 yihinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin toplam fenolik madde

iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.240 ve Sekil 4.229).

1786,94mg/kg ve 1742,77mg/kg toplam fenolik madde ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin daha diisiik oranlara ulagabildigi 2014 yilinda “Yok” uygulamasi ise

2069,44mg/kg ile en yiiksek toplam fenolik madde birikimine ulagmustir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.229. 2014 yil1 toplam fenolik madde (mg/kg)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da toplam fenolik madde
miktarin istatistiki agidan 6nemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
1966,38mg/kg ile en yliksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 1822,50mg/kg ve “1m”
uygulamasi 1810,27mg/kg toplam fenolik madde miktarina ulasmistir(Cizelge 4.240 ve Sekil
4.229).

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalar1 ana etkilerinin toplam
fenolik madde miktarini istatistiki bakimdan oOnemli Olglide etkilemedigi gozlenmistir

(Cizelge 4.241 ve Sekil 4.230).
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Cizelge 4.241. 2015 yil1 toplam fenolik madde (mg/kQg)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3175,00 3130,83 2989,16 3098,33
3-4 yaprak 2786,66 2885,83 3055,83 2909,44
6-7 yaprak 2738,33 2940,83 3068,75 2915,97
Ana siirgiin ana etkisi 2900,00 2985,83 3037,91
0O.D.

“Yok” uygulamas1 3098,33mg/kg ile en yiiksek toplam fenolik madde miktarina ulasirken,
“6-7 yaprak” uygulamasi 2915,97mg/kg ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur. “3-4
yaprak” uygulamasi1 2909,44mg/kg ile son sirada yer almstir.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.230. 2015 yil1 toplam fenolik madde (mg/kg)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da toplam fenolik madde
miktarini istatistiki a¢idan onemli Ol¢lide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
3037,91mg/kg ve “1,25m” uygulamasi 2985,83mg/kg toplam fenolik maddeye ulasirken, “1
m” uygulamasi 2900,00mg/kg olarak dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.242 ve sekil 4.231°de toplam fenolik madde miktar1 yillar ortalamalar
goriilmektedir. 2015 yilinda 2974,58mg/kg ile en yiiksek toplam fenolik miktarlarinin
goriildiigii yil olmustur. 2013 yilinda toplam fenolik madde miktar1 2277,31mg/kg seviyesine
ulagirken en diistik toplam fenolik miktar1 1866,38mg/kg ile 2014 yilinda goriilmiistiir.
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Cizelge 4.242. Toplam fenolik madde y1l birlestirmesi (mg/kg)

Ana siirgiin K..o It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 2613,33 1825,83 3175,00

1m 3-4 yaprak 229500  1791,66  2786,66 2409,53 243388 (Yok)
6-7 yaprak 2646,66 1813,33 2738,33
Yok 2088,33 2048,33 3130,83 2201 85 2324,62 (3-4

1,25m 3-4 yaprak 2108,33 1654,16 2885,83 ' yaprak)
6-7 yaprak 2005,00 1765,00 2940,83
Yok 1700,00 2334,16 2989,16 241273 2355,60 (6-7

15m 3-4 yaprak 2561,77 1782,50 3055,83 ' yaprak)
6-7 yaprak 2440,00 1782,50 3068,75

v 2277,31B  1866,38C 297458 A

illar ortalamasi
LSD %5 270,53 0D 0D

YIL LSDO,05; 270,53

Yillar ortalamalari istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunurken koltuk

slirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlari i¢in ayni

durum gegerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari

2324,62mg/kg ve 2355,60mg/kg toplam fenolik madde meydana getirirken “Yok”

uygulamasi 2433,88mg/kg toplam fenolik maddeye ulasabilmistir.

m2013 m2014 m2015 m1lm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

3.500,00 -

3.000,00 -

2.500,00 -

Toplam Fenolik Madde(mg/kg)

2.000,00 -
1.500,00 -
1.000,00 -
500,00 -
0,00 -

2013

Sekil 4.231. Toplam fenolik madde y1l birlestirmesi (mg/kg)

2014

2015

1m
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Ana siirgiin  uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “Im” uygulamalar
2412,73mg/kg ve 2409,53mg/kg degerlerine ulasirken, “1,25m” uygulamasi 2291,85mg/kg
ile daha diisiik toplam fenolik madde meydana getirebilmistir (Cizelge 4.242 ve Sekil 4.231).

Fenolik maddeler, fotosentez siireciyle olusturulan yapi taslarindan meydana getirilen
ikincil  bilesiklerdir. Tanenler ve renk pigmentlerinin toplam ifadesi olarak
degerlendirilebilirler. Uziim ve saraptaki énemli duyusal 6zelliklerden sorumludurlar. Fenolik

asitler, stilbenler, antosiyaninler, flavanol triolleri, flavonoller ve flavononollerden olusurlar.

Antosiyaninlerden farkli olarak yalnizca rengin degerlendirilmesiyle degil, hasat
oncesi duyusal Ozelliklerdeki degisimin takibiyle fenolik olgunlugun seviyeleri tespit
edilebilir (Esteban ve ark. 2002).

Roby ve ark. (2004) ve Chacon ve ark. (2009)’da artan su stresinin toplam fenolik
madde igerigini artirdig1 belirtilmistir. Calismamizda ise artan ana siirgiin uzunlugu ile birlikte
goriilen stres egiliminin toplam fenolik maddeyi ne yillar 6l¢eginde ne de yillar ortalamasina
gore yapilan degerlendirme anlamli sekilde etkilemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
denemenin yiiriitiildiigii yillarda 6nemli sayilabilecek seviyelerde su stresinin goriilmedigi

unutulmamalidir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinin meydana getirdigi farkli mikroklimalar bakimindan
2014 yilinda “Yok” uygulamasinin toplam fenolik maddeyi istatistiki olarak 6nemli seviyede
yiikselttigi goriilmektedir. 2014 yilinin iklim sartlarinin etkisi altinda tiim koltuk yapraklarinin
alimmasiyla artan 1giklanma seviyeleri ve 6zellikle fotosentez oranlarindaki goreceli artigin bu

artisa neden oldugu diisliniilmektedir.

4.4.11. Toplam polifenol indeksi

2013 yilinda toplam polifenol indeksini belirlemeye yonelik analiz yapilmadigindan

bu yil i¢in ¢izelge ve grafik seklinde gosterime yer verilmemistir.

2014 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarimin
toplam polifenol indeksi tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.243 ve Sekil 4.232°de verilmistir.
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Cizelge 4.243. 2014 y1l1 toplam polifenol indeksi

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 13,70 A 12,07 AB 11,02 BC 12,26 a
3-4 yaprak 8,57D 9,80 CD 11,27 BC 9,88 b
6-7 yaprak 8,95D 10,10 CD 9,87 CD 9,64 b
Ana siirgiin ana etkisi 10,40 10,65 10,72

KSAE LSD 05 1,06; KSAE X ASAE LSD gs: 1,862

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin toplam antosiyanin

miktari iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi ve ana siirglin uzunlugu X koltuk siirgiinii

uzunlugu interaksiyonu bakimindan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.243 ve

Sekil 4.232).

9,88 ve 9,64 degerleriyle “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalarmin daha diisiik

oranlara ulagabildigi 2014 yilinda “Yok” uygulamasi ise 12,26 degeri ile en yiiksek toplam

polifenol indeksi degerine ulagsmuistir.

e Yok mmm 3-4 yaprak
16,00 -

14,00 -

[ =

o N

o [=)

S S
1 1

Toplam polifenol indeksi
©
8

1m 1,25m
Uygulamalar

Sekil 4.232. 2014 yil1 toplam polifenol indeksi

i 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin toplam polifenol indeksini

istatistiki acidan onemli dlgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamas: 10,72 ile en

yiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 10,65 ve “Im” uygulamasi 10,40 toplam

polifenol indeksine ulagmistir (Cizelge 4.243 ve Sekil 4.232).
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Interaksiyonlar arasi en yiiksek toplam polifenol indeksi degerine 13,70 ile “Yok” X
“Im” interaksiyonu ulasirken “3-4 yaprak” X “lm” interaksiyonu ise 8,57 degeri ile son

sirada yer almistir.

Cizelge 4.244. 2015 yil1 toplam polifenol indeksi

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 11,96 14,91 12,51 13,13
3-4 yaprak 12,53 11,96 14,20 12,90
6-7 yaprak 11,93 11,21 11,37 11,50
Ana siirgiin ana etkisi 12,14 12,70 12,69
0O.D.

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
toplam polifenol indeksi iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.244 ve Sekil 4.233°de

verilmistir.

“Yok” uygulamasi 13,13 degeri ile en yliksek toplam polifenol indeksine ulasirken,
“3-4 yaprak” uygulamasi 12,90 degeri ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur. “6-7

yaprak” uygulamasi 11,50 degeri ile son sirada yer almigtir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

16,00 -
12,14 12,69

13,13 12,9

© 10,00 -

Toplam polifen

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.233. 2015 yil1 toplam polifenol indeksi

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarimin da toplam polifenol
indeksini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi
12,70 ve “1,5m” uygulamasi 12,69 toplam polifenol indeksine ulasirken, “Im” uygulamasi
12,14 olarak oSl¢iilmiistiir (Cizelge 4.244 ve Sekil 4.233).
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Cizelge 4.245. Toplam polifenol indeksi y1l birlestirmesi

Ana siirgiin K..o It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok - 13,70 11,96

1m 3-4 yaprak - 8,57 12,53 7,85 8,80 a (YYok)
6-7 yaprak - 8,95 11,93
Yok - 12,07 14,91

1,25m 3-4 yaprak - 9,80 11,96 8,11 7,92 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak - 10,10 11,21
Yok - 11,02 12,51

15m 3-4 yaprak - 11,27 14,20 8,14 7,38 b (6-7 yaprak)
6-7 yaprak - 9,87 11,37

Yillar ortalamasit -C 10,59 B 12,51 A

LSD %5 270,53 0D 0,744

YIL LSDO0,05; 0,744

Cizelge 4.245 Ve sekil 4.234’te toplam polifenol indeksi yillar ortalamalari

goriilmektedir. 2015 yilinda 12,51 ile en yiiksek toplam polifenol indeksinin gorildiigi yil

olmustur. 2014 yilinda toplam polifenol indeksi 10,59 olarak odl¢tilmiistiir.

Yillar ortalamalar1 ve koltuk siirgiinii uygulamalarinin ana etkisi istatistiki agidan LSD

%5 diizeyinde 6nemli bulunurken, ana siirglin uygulamalarinin ana etkileri i¢in ayn1 durum

gecerli degildir.

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

=

14,00 -
12,00 A
10,00 -
8,00 -
6,00

4,00

Toplam polifenol indeksi

2,00 -

0,00
2013

2014 2015 1m

1,256 m

Sekil 4.234. Toplam polifenol indeksi y1l birlestirmesi

1,50 m Yok  3-4yaprak 6-7 yaprak

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari 7,92 ve

7,38 degerlerine ulasirken “Yok™ uygulamasi 8,80 toplam polifenol indeksine ulagsmaistir.
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Ana slirglin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar1 8,14 ve
8,11 degerlerine ulasirken, “1 m” uygulamasi 7,85 ile daha diisiik indeksi degeri sergilemistir.

(Cizelge 4.245 ve Sekil 4.234).

Toplam polifenol indeksi, toplam fenolik madde miktarinin farkli bir ifadesi olarak
degerlendirildiginden toplam fenolik madde ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler toplam

polifenol indeksi konusunda da yapilabilir.

4.4.12. Toplam tanen miktar: (g/kg)

2013 yili farkli koltuk siirgiini uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
toplam tanen miktar1 lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.246 ve Sekil 4.235°te verilmistir.

Cizelge 4.246. 2013 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg)

T Ana siirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2,18 2,98 1,78 231b
3-4 yaprak 4,06 2,52 2,54 3,04 ab
6-7 yaprak 3,64 3,26 3,51 3,47 a
Ana siirgiin ana etKisi 3,29 2,92 2,61

KSAE LSD gs: 0,802

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
toplam tanen miktar1 iizerine koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda LSD %5 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.246 ve Sekil 4.235).

3,47g/kg ve 3,04g/kg toplam tanen miktar1 ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise 2,31g/kg
ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.246 ve Sekil 4.235).
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1m 1,25m

Uygulamalar

Sekil 4.235. 2013 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg)

15m

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklari uygulamalarinin toplam tanen miktarini

istatistiki bakimdan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi 3,29g/kg ile

en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 2,92g/kg ve “1,5m” uygulamasi

22,61g/kg toplam fenolik madde miktarina ulagmistir.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

toplam tanen miktar1 {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.247 ve Sekil 4.236’da

verilmistir.

Cizelge 4.247. 2014 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg)

. Ana sirgiin uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2,63 2,71 2,90 2,75
3-4 yaprak 2,54 2,65 2,41 2,53
6-7 yaprak 2,27 2,68 2,52 2,49
Ana siirgiin ana etkisi 2,48 2,68 2,61
0.D.

2,75g/kg ve 2,53g/kg ile “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalarinin daha yiiksek oranlara

ulasabildigi 2014 yilinda “6-7 yaprak” uygulamasi ise 2,49g/kg ile en diisiik toplam tanen

miktarini sergilemistir (Cizelge 4.247 ve Sekil 4.236).

344



e Yok wmwm 3-4 yaprak  mem 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

=000 2,48 2,68 2,61

2,75

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.236. 2014 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg)

2014 yilinda farkli ana siirgin uzunluklar1 uygulamalarinin da toplam tanen miktarini
istatistiki agidan onemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi 2,68g/kg ile
en ylksek degere ulasirken, “1,5m” uygulamasi 2,61g/kg ve “Ilm” uygulamasi 2,489/kg

toplam tanen miktarina ulagsmstir.

2015 yih farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarimin
toplam tanen miktart {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.248 ve Sekil 4.237°de

verilmisgtir.

2015 yilinda farkl koltuk stirgiinii uzunluklar1 uygulamalarinin toplam tanen miktarini
istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. 4,37g/kg ve 4,35g/kg ile “Yok”
ve “3-4 yaprak” uygulamalarinin daha yiiksek oranlara ulagabildigi 2015 yilinda “6-7 yaprak”
uygulamasi ise 2,46g/kg ile en diisiik toplam tanen miktarini sergilemistir (Cizelge 4.248 ve
Sekil 4.237).

Cizelge 4.248. 2015 yili toplam tanen miktar1 (g/kg)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 4,41 4,50 4,13 4,35
3-4 yaprak 4,07 4,32 4,71 4,37
6-7 yaprak 4,18 4,28 4,32 4,26
Ana siirgiin ana etkisi 4,22 4,37 4,39
0.D.

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da toplam tanen miktarini

istatistiki agidan 6nemli dlgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi 4,39g/kg ile en
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yiiksek degere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 4,37g/kg ve “1m” uygulamasi 4,22g/kg toplam

tanen miktarina ulagmaistir.

mmmm Yok mmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak == Ana siirgiin ana etkisi
4,39

5,00 - 4,22 4,37
450 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 -

435 437 426

Toplam tanen miktar1 (g/kg

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.237. 2015 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg)
Cizelge 4.249 ve sekil 4.238’de toplam tanen miktari yillar ortalamalart
goriilmektedir. 2015 yilinda 4,32g/kg ile en yiiksek toplam tanen miktarlarinin gorildiigi yil

olmustur. 2013 yilinda toplam tanen miktar1 2,94g/kg seviyesine ulasirken en diisiik toplam

tanen miktar1 2,59g/kg ile 2014 yilinda goriilmiustiir.

Cizelge 4.249. Toplam tanen miktar1 yil birlestirmesi(g/kg)

Ana siirgiin Koltuk Yillar

uygulamast stirglinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 2,18 2,63 4,41

1m 3-4 yaprak 4,06 2,54 4,07 3,33 3,13 (Yok)
6-7 yaprak 3,64 2,27 4,18
Yok 2,98 2,71 4,50

1,25m 3-4 yaprak 2,52 2,65 4,32 3,32 3,31 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 3,26 2,68 4,28
Yok 1,78 2,90 4,13

15m 3-4 yaprak 2,54 2,41 4,71 3,20 3,41 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 3,51 2,52 4,32

Yillar ortalamast 2,948B 2,59 B 4,32 A

LSD %5 0,436 0D O.D

YIL LSD ops; 0,436
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Yillar ortalamalart istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunurken koltuk

siirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlar1 i¢in ayni

durum gecerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalari
3,41g/kg ve 3,31g/kg tanen meydana getirirken “Yok” uygulamasi 3,13g/kg toplam tanen

miktarina ulasabilmistir.

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

. ]
% 3,00 -
= 2,50 -
Q
£ 2,00 -
§ 1,50 -
51,00 -
F
0,50 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.238. Toplam tanen miktar1 y1l birlestirmesi (g/kg)

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1,25m” uygulamalar 3,41g/kg
ve 3,31g/kg degerlerine ulasirken, “1,5m” uygulamasi 3,13g/kg ile daha diisiikk toplam tanen
meydana getirebilmistir (Cizelge 4.249 ve Sekil 4.238).

Tanenler bir¢cok bitkide kabuk, yaprak, sap, olgunlasmamis meyve gibi organlarda
bulunarak, protein ve polisakkaritler gibi polimerler ile bilesikler olustururlar. Uziimde ise
kabuk, ¢ekirdek ve salkimda yogunlagmislardir. Tanelerde olgunlasmayla birlikte tat olarak

yumusamaya baglarlar.

Calismamizda 2013 wyili disinda koltuk siirgini ve ana silirglin  uzunlugu

uygulamalartyla toplam tanen miktar1 arasinda belirgin bir iligski gézlenmemistir.
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4.4.13. Tartarik asit (g/L)

2013 yili farklh koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalart ana

etkilerinin tartarik asit miktar1 {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.250 ve Sekil 4.239°da

verilmistir.

Cizelge 4.250. 2013 yil1 tartarik asit (g/L)

e Ana sirgiin uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2,39 2,49 2,93 2,60
3-4 yaprak 1,87 2,28 2,78 2,31
6-7 yaprak 2,16 2,89 2,45 2,50
Ana siirgiin ana etkisi 2,14 2,55 2,72
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

tartarik asit miktar1 tizerine koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.250 ve Sekil 4.239).

2,60g/L ve 2,50g/L tartarik asit miktar1 ile “Yok” ve “6-7 yaprak” uygulamalarinin en

yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi ise 2,31g/L ile son sirada

yer almustir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

3,50 ~

3,00

2,50

2,00

1,50

Tartarik asit (g/L)

1,00

0,50

0,00

Im 1,25m

Sekil 4.239. 2013 yil1 tartarik asit (g/L)

Uygulamalar
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2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da toplam fenolik madde

miktarini istatistiki agidan 6nemli Ol¢iide etkilemedigi gbzlenmistir. “1,5m” uygulamasi

2,729/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 2,55g/L ve “1m” uygulamasi

2,14¢/L tartarik asit miktarina ulagsmstir.

Cizelge 4.251. 2014 yil1 tartarik asit (g/L)

T Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 6,07 6,17 6,57 6,27
3-4 yaprak 6,17 6,39 6,19 6,25
6-7 yaprak 6,05 6,13 6,82 6,33
Ana siirgiin ana etkisi 6,10 6,23 6,53
O.D.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

tartarik asit miktari {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.251 ve Sekil 4.240°da verilmistir.

6,33g/L ve 6,27g/L tartarik asit ile “6-7 yaprak” ve “Yok” uygulamalarinin daha

yiiksek oranlara ulasabildigi 2014 yilinda 3-4 yaprak” uygulamasi ise 6,25¢/L ile daha diisiik

tartarik asit meydana getirmistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

6,1
7,00 - 6,23

1,25m

Sekil 4.240. 2014 yil1 tartarik asit (g/L)

6,53
627 625 633

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tartarik asit miktarini

istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢tide etkilemedigi gézlenmistir. “1,5m” uygulamasi 6,53g/L ile
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en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 6,23g/L. ve “Im” uygulamas1 6,109/L
tartarik asit miktarina ulasmistir (Cizelge 4.251 ve Sekil 4.240).

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalar: ana etkilerinin de tartarik
asit miktarin istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “Yok” uygulamasi
4,53¢/L ile en yiiksek tartarik asit miktarma ulasirken, “3-4 yaprak” uygulamasi 4,45g/L ile diger
iki uygulamanin arasinda yer bulmustur. “6-7 yaprak” uygulamasi 3,86g/L ile son sirada yer
almustir (Cizelge 4.252 ve Sekil 4.241.)

Cizelge 4.252. 2015 yil1 tartarik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,47 5,85 4,26 4,53
3-4 yaprak 3,42 5,40 4,52 4,45
6-7 yaprak 3,81 4,78 2,98 3,86
Ana siirgiin ana etkisi 3,56 5,34 3,92
0O.D.

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tartarik asit miktarini
istatistiki agidan 6nemli Ol¢lide etkilemedigi gézlenmistir. “Im” uygulamasi 3,56g/L ve
“1,5m” uygulamasi 3,92¢/L tartarik aside ulasirken, “1,25m” uygulamasi 5,34g/L olarak

Olciilmiistiir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

7,00 -
6,00 - 5,34
5,00 -
4,00 -

3,00 -

Tartarik asit (g/L)

2,00 -

1,00 -

0,00 -

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.241. 2015 yil1 tartarik asit (g/L)
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Cizelge 4.253 ve sekil 4.242°de tartarik asit miktar1 yillar ortalamalar goriilmektedir.
2014 yilinda 6,28¢/L ile en yiiksek tartarik asit miktarlarinin goériildiigii y1l olmustur. 2015
yilinda toplam tartarik asit miktart 4,28g/L seviyesine ulasirken en diisiik tartarik asit miktari

2,47g/L ile 2013 yilinda goriilmiistiir.

Cizelge 4.253. Tartarik asit y1l birlestirmesi (g/L)

Ana siirgiin K“O Ity k.. Yillar

uygulamas: stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamast
uygulamasi
Yok 2,39 6,07 3,47

1m 3-4 yaprak 1,87 6,17 3,42 3,93b 4,47 (Yok)
6-7 yaprak 2,16 6,05 3,81
Yok 2,49 6,17 5,85

1,25m 3-4 yaprak 2,28 6,39 5,40 4,71 a 4,33 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 2,89 6,13 4,78
Yok 2,93 6,57 4,26

15m 3-4 yaprak 2,78 6,19 4,52 4,39 a 4,23 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 2,45 6,82 2,98

Yillar ortalamasi 2,47 C 6,28 A 4,28B

LSD %5 0,453 0.381 0D

YIL LSD oos; 0,453

Yillar ortalamalar1 ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin etkisi istatistiki bakimdan
LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunurken koltuk siirgiinii uygulamalarimin ana etkileri ve

bunlarin i¢in aynt durum gegerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalar1 4,33g/L
ve 4,23g/L tartarik asit meydana getirirken “Yok” uygulamasi 4,47¢g/L tartarik aside

ulasabilmistir.
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m2013 ®=m2014 ®=m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
7,00

6,00 -
5,00 -

4,00

3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.242. Tartarik asit y1l birlestirmesi (g/L)

Tartarik asit (g/L)

Ana siirgin uzunlugu uygulamalar1 ise istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde
onemlidir. “1,25m” ve “1,5m” uygulamalar 4,71 g/L ve 4,39 g/L degerlerine ulasirken, “1m”
uygulamas1 3,93g/L ile daha diisiik tartarik asit meydana getirebilmis ve farkli bir istatistiki
grubu olusturmustur (Cizelge 4.253 ve Sekil 4.242).

4.4.14. Malik asit (g/L)

2013 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
malik asit miktar1 lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.254

ve Sekil 4.243de verilmistir.

Cizelge 4.254. 2013 yili1 Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,60 1,07 1,40 1,36 a
3-4 yaprak 1,04 1,28 1,45 1,26 a
6-7 yaprak 0,70 0,78 1,18 0,88b
Ana siirgiin ana etkisi 1,11 1,04 1,34

KSAE LSD gs: 0,238
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2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

malik asit miktar1 iizerine koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda LSD %5 diizeyinde énemli

bulunmustur (Cizelge 4.254 ve Sekil 4.243).

1,360/L ve 1,26g/L malik asit miktari ile “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalarinin en

yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. “6-7 yaprak™ uygulamasi ise 0,88g/L ile son sirada

yer almistir.

1,80 -
1,60 -
1,40 -
—1 1,20 -
= 1,00 -
« 0,80 -
< 0,60 -
0,40 -
0,20 -
0,00 -

t (g/

asl

ali

Sekil 4.243. 2013 yil1 Malik asit (g/L)

Y ok

1m

mmm 3-4 yaprak

[ 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,25m

1,34

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklart uygulamalarinin malik asit miktarim

istatistiki agidan onemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,34g/L ile en

yiiksek degerlere ulasirken, “Im” uygulamasi 1,11g/L ve “1,25m” uygulamasi 1,04g/L malik

asit miktarina ulasmistir.

Cizelge 4.255. 2014 yil1 Malik asit (g/L)

L Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,51 1,36 1,73 1,53
3-4 yaprak 1,86 1,73 2,19 1,93
6-7 yaprak 1,66 1,87 1,74 1,76
Ana siirgiin ana etkisi 1,68 1,65 1,89

O.D.
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2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

malik asit miktar iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.255 ve Sekil 4.244°te verilmistir.

1,93g/L ve 1,76g/L malik asit ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalarinin daha
yiiksek oranlara ulagabildigi 2014 yilinda yok™ uygulamasi ise 1,53g/L ile daha diisiik tartarik

asit meydana getirmistir.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

2,50 ~

2,00

1,50 -

1,00 -

Malik asit (g/L)

0,50 -

0,00 -

Im 1,25m

Sekil 4.244. 2014 yili Malik asit (g/L)

Uygulamalar

1,89

15m

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da malik asit miktarini

istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢lide etkilemedigi gézlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,89g/L ile

en yiiksek degerlere ulasirken, “1m” uygulamasi 1,68g/L ve “1,25m” uygulamasi 165¢/L
malik asit miktarina ulagsmistir (Cizelge 4.255 ve Sekil 4.244).

2015 yilinda farkli ana siirgiin ve koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin malik asit

miktar tizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi ve ana siirglin uzunlugu X koltuk siirgiinii

uzunlugu interaksiyonu bakimindan LSD %5 diizeyinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.256

ve Sekil 4.245).

Cizelge 4.256. 2015 yili1 Malik asit (g/L)

L Ana sirglin uyg. im 1,25 m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,15A 0,63B 1,26 A 101b
3-4 yaprak 1,34 A 1,20 A 1,37 A 1,30a
6-7 yaprak 111A 1,33A 0,02C 0,82b
Ana siirgiin ana etkisi 1,20 1,05 0,88

KSAE LSD 05:0,238; KSAE X ASAE LSD 5. 0,413
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0,82g/L ve 1,01g/L degerleriyle “6-7 yaprak” ve “Yok” uygulamalarinin daha diisiik
oranlara ulasabildigi 201 yilinda “Yok” uygulamasi ise 1,30g/L degeri ile en yiiksek malik asit
degerine ulasmistir (Cizelge 4.256 ve Sekil 4.245).

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin malik asit miktarin
istatistiki agidan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gézlenmistir. “1,5m” uygulamasi 1,20g/L ile en
yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 1,05g/L ve “Im” uygulamasi1 0,88g/L malik

asit miktarina ulagmustir.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,60

1,40 -

I
N
o

1

=
o
o

o

[o2}

o
1

Malik asit (g/L)
o
3

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.245. 2015 yili Malik asit (g/L)

Interaksiyonlar arasi en yiiksek malik asit degerine 1,37g/L ile “3-4 yaprak” X “1,5m”

interaksiyonu ulasirken “6-7 yaprak” X “1,5m” interaksiyonu ise 0,02g/L ile son sirada yer

almigtir.
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Cizelge 4.257. Malik asit yi1l birlestirmesi(g/L)

Ana siirgiin K..o It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 1,60 1,51 1,15

1m 3-4 yaprak 1,04 1,86 1,34 1,33 1,30 b (Yok)
6-7 yaprak 0,70 1,66 1,11
Yok 1,07 1,36 0,631

1,25m 3-4 yaprak 1,28 1,73 1,20 1,25 1,50 a (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 0,78 1,87 1,33
Yok 1,40 1,73 1,26

15m 3-4 yaprak 1,45 2,19 1,37 1,37 1,15 b (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 1,18 1,74 0,02

Yillar ortalamasi 1,17B 1,74 A 1,05B

LSD %5 0,158 O.D. 0,158

KSAE LSD ,05-0,158 YIL LSD (05-0,158

Cizelge 4.257 ve sekil 4.246°da malik asit miktar1 yillar ortalamalar1 goriilmektedir.

2014 yilinda 1,74g/L ile en yiiksek malik asit miktarlarinin goriildigi yil olmustur. 2013

yilinda malik asit miktar1 1,17g/L seviyesine ulasirken en diisiik malik asit miktar1 1,05g/L ile

2015 yilinda goriilmiistiir.

Yillar ortalamalar1 ve koltuk siirglinii ana etkisi istatistiki bakimdan LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunurken ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri i¢in ayn1 durum gegerli

degildir.

m2013 ®m2014 m2015 mlm ®m125m ®m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

2,00 -
1,80 -
1,60 -
1,40 -

Malik asit (g/L)

2013

1m

1,20 -
1,00 -
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 -
0,00 -

2014 2015

1,25m 1,50 m 3 -4 yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.246. Malik asit yil birlestirmesi (g/L)
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Koltuk siirglinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” uygulamas: 1,50g/L malik asit
meydana getirirken, “Yok” ve “6-7 yaprak” uygulamalar1 1,15g/L ve 1,30g/L malik asit

miktarina ulagsmastir.

Ana siirglin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” ve “1m” uygulamalar 1,37g/L ve
1,33g/L degerlerine ulasirken, “1,25m” uygulamasi 1,25g/L ile daha diisiik malik asit
meydana getirebilmistir (Cizelge 4.257 ve Sekil 4.246).

4.4.15. Potasyum (mg/L)

2013 yilinda toplam potasyum miktarini belirlemeye yonelik analiz yapilmadigindan

bu y1l i¢in ¢izelge ve grafik seklinde gosterime yer verilmemistir.

2014 yih farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalariin
potasyum miktari tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.258

ve Sekil 4.247°de verilmistir.

Cizelge 4.258. 2014 y1l1 potasyum (mg/L)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2377,91 2515,03 2533,64 2475,53
3-4 yaprak 2629,75 2424,69 2540,58 2478,49
6-7 yaprak 2481,17 2056,61 2540,58 2359,45
Ana siirgiin ana etkisi 2496,28 2332,11 2485,08
0O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
potasyum miktart {izerine koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.258 ve Sekil 4.247).

2478,49mg/L ve 2475,53mg/LL potasyum miktart ile “3-4 yaprak” ve “Yok”
uygulamalarinin en yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. “Yok” wuygulamasi ise

2359,45mg/L ile son sirada yer almistir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

3.000,00 - 2496,28 2485,08
2332,11

2.500,00 -

2.000,00 -

1.500,00 -

1.000,00 -

Potasyum (mg/L)

500,00 -

0,00 -

1,25m
Uygulamalar

Sekil 4.247. 2014 yil1 potasyum (mg/L)

15m

2475,5’3{2478,492359,45

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

potasyum miktari lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.259

ve Sekil 4.248’de verilmistir.

Cizelge 4.259. 2015 yil1 potasyum (mg/L)

- Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1096,95 1035,05 757,19 963,26
3-4 yaprak 1111,25 1142,69 1021,09 1091,68
6-7 yaprak 1046,11 1019,26 1027,90 1031,09
Ana siirgiin ana etkisi 1084,77 1065,66 935,59
O.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

potasyum miktar1 iizerine koltuk siirglinii ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.259 ve Sekil 4.248).

1091,68mg/L ve 1031,09mg/L potasyum miktar1 ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”

uygulamalarinin en yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir.

963,26mg/L ile son sirada yer almistir.
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e Yok mmmm 3-4 yaprak ~ mesm 6-7 yaprak === Ana siirgiin ana etkisi
1084,77 yap yap gun

1.200,00 - 1065,66
00,00 1091,68

1031,09

1.000,00 -

800,00 -

600,00 -

Potasyum (mg/L)

400,00 -

200,00 -

0,00 -

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.248. 2015 yil1 potasyum (mg/L)

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da potasyum miktarin
istatistiki agidan 6nemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1 m” uygulamasi 1084,77mg/L ile
en yiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamast 1065,66mg/L ve “1,5m” uygulamasi
935,59mg/L potasyum miktarina ulagmustir.

Cizelge 4.261 ve sekil 4.249°da potasyum miktar1 yillar ortalamalar gériilmektedir.
2014 yilinda 2437,82mg/L ile en yiiksek potasyum miktarlarinin goriildigi yi1l olmustur.
2015 yilinda potasyum miktar1 1028,67mg/L olarak dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.260. Potasyum yil birlestirmesi (mg/L)

Ana siirgiin Koltuk Yillar

uygulamast stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok - 2377,91 1096,95

1m 3-4 yaprak - 2629,75 1111,25 1193,68 1146,26 (Yok)
6-7 yaprak - 2481,17 1046,11
Yok - 2515,03 1035,05

125m 3-4 yaprak ; 202469  1142.69 1132,59 1192'251'(()3'4
6-7 yaprak : 2056,61  1019,26 yap
Yok - 2533,64 757,79

15m 3-4 yaprak ; 254058 1021,09 1140,22 1132'1r§|(()(5'7
6-7 yaprak : 254058  1027,90 yap

Yillar ortalamasi -C 2437,82 A 1028,67 B

LSD %5 632,31 0.D. O.D.

YIL LSDgs; 632,31
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Yillar ortalamalar istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde énemli bulunurken koltuk
siirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlar1 i¢in ayni

durum gecerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “Yok” uygulamalart 1190,05mg/L
ve 1146,26mg/L potasyum meydana getirirken “6-7 yaprak” uygulamasi1 1130,18mg/L toplam

fenolik maddeye ulasabilmistir.

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak
3.000,00 -

2.500,00 +
2.000,00 -

1.500,00 -

1.000,00 H
500,00 - I
0,00

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 -4 yaprak 6-7 yaprak

Potasyum (mg/L)

Sekil 4.249. Potasyum yil birlestirmesi (mg/L)

Ana siirglin  uzunlugu uygulamalarinda ise “Im” ve “1,5m” uygulamalari
1193,68mg/L ve 1140,22mg/L degerlerine ulasirken, “1,25m” uygulamast 1132,59mg/L ile
daha diisiik potasyum meydana getirebilmistir (Cizelge 4.260 ve sekil 4.249).

Olgunlugun belirlenmesinde ©one c¢ikan Ozelliklerden biriside tane etindeki seker
birikimiyle paralel olarak kabukta biriken potasyumdur. Tane kompozisyonundaki en énemli
mineral maddelerden olmakla birlikte, ¢ok yiiksek potasyum diizeyleri, tane kalitesini

azaltabilir ve Ozellikle kirmiz1 saraplarda sarap kalitesi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip

olabilir (Davies ve ark. 2006).

Tane gelisiminin ilk sathasindaki hizli hiicre boliinmeleri doneminde de potasyum
osmotik diizenlemeleri ger¢eklestirmesi nedeniyle Onemli bir rol oynar. Tane gelisimi
sirasinda potasyum seviyesi toprak, iiziim ¢esidi ve yetistiricilik uygulamalar1 gibi bir¢ok dis
faktorden etkilenebilir (Mpelasoka ve ark. 2003, Davies ve ark. 2006).
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Calismada potasyum seviyeleri farkli ana siirglin ve koltuk siirgilinii uygulamalarindan
istatistiki anlamda 6nemli seviyelerde etkilenmemekle birlikte normal sartlarin {izerinde
yagisin gerceklestigi 2014 yilinda tanelerde daha yiiksek potasyum birikiminin gergeklestigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte potasyum seviyeleri her iki yilda da beklenen degerler arasinda

bulunmustur.

4.4.16. Amonyum azotu (mg/L)

2013 yili farkli koltuk siirgiini uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
amonyum azotu miktar iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.261 ve Sekil 4.250°de verilmistir.

Cizelge 4.261. 2013 y1li amonyum azotu (mg/L)

T Ana strgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 35,53 35,91 25,21 3222a
3-4 yaprak 24,89 24,35 14,01 21,08b
6-7 yaprak 24,18 25,44 27,97 25,86 b
Ana siirgiin ana etkisi 28,20 28,57 22,40

KSAE LSD 0,05+ 6,050

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin amonyum azotu iizerine

etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur

21,08mg/L ve 25,86mg/L amonyum azotu ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalarinin daha diisiik oranlara ulasabildigi 2013 yilinda “Yok” uygulamasi ise

32,22mg/L ile en yiiksek amonyum azotu birikimine ulagmustir.
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Sekil 4.250. 2013 yili amonyum azotu (mg/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarimin da amonyum azotu
miktarini istatistiki acidan 6nemli dl¢lide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi
28,57mg/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “Im” uygulamasi 28,20mg/L ve “1,5m”
uygulamasi 22,40mg/L amonyum azotu miktarina ulasmistir (Cizelge 4.261 ve Sekil 4.250).

2014 yilh farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
amonyum azotu miktar1 lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.262 ve Sekil 4.251°de

verilmistir.

Cizelge 4.262. 2014 y1li amonyum azotu (mg/L)

o Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 25,75 24,05 25,42 25,07
3-4 yaprak 25,75 25,58 23,01 24,78
6-7 yaprak 22,97 25,02 24,00 24,00
Ana siirgiin ana etkisi 24,83 24,88 24,14
0.D.

2014 yilinda farkl1 koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
amonyum azotu miktari lizerine koltuk siirgilinii ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamistir

(Cizelge 4.262 ve Sekil 4.251).

25,07mg/L ve 24,78mg/LL amonyum azotu miktar1 ile “Yok” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. “6-7 yaprak™ uygulamasi ise
24,00mg/L ile son sirada yer almustir.
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Sekil 4.251. 2014 yili amonyum azotu (mg/L)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da amonyum azotu
miktarin istatistiki bakimdan 6nemli olgtide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi
24,88mg/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “Im” uygulamasi 24,83mg/L ve “1,5m”
uygulamasi 24,1 1mg/L amonyum azotu miktarina ulagmistir (Cizelge 4.262 ve Sekil 4.251).

2015 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
amonyum azotu miktar1 iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge
4.263 ve Sekil 4.252°de verilmistir.

Cizelge 4.263. 2015 yili amonyum azotu (mg/L)

o Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 29,78 29,32 31,79 30,30 a
3-4 yaprak 27,75 28,83 27,50 28,03 b
6-7 yaprak 30,52 28,61 28,73 29,29 ab
Ana siirgiin ana etkisi 29,35 28,92 29,34

KSAE LSD ps: 1,673

2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu uygulamalarinin amonyum azotu {izerine

etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi bakimindan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.263 ve Sekil 4.252).
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28,03mg/L ve 29,29mg/LL amonyum azotu ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”

uygulamalarinin daha diisiik oranlara ulasabildigi 2015 yilinda “Yok” uygulamasi ise

30,30mg/L ile en yiiksek amonyum azotu birikimine ulagmustir.
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Uygulamalar

Sekil 4.252. 2015 yili amonyum azotu (mg/L)

28,92 30,3

8,03 29,29

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin amonyum azotu miktarin

istatistiki agidan onemli 6l¢iide etkilemedigi gézlenmistir. “1m” uygulamasi 29,35mg/L ile en

yiikksek degerlere ulasirken, “1,5m” uygulamasi 29,34mg/L ve “1,25m” uygulamasi

28,92mg/L amonyum azotu miktarina ulagmaistir.

Cizelge 4.264 ve sekil 4.253’de amonyum azotu miktar1 yillar ortalamalar

goriilmektedir. 2015 yilinda 29,20mg/L ile en yiikksek amonyum azotu miktarlarnin

goriildiigli y1l olmustur. 2013 yilinda amonyum azotu miktar1 26,39mg/L olarak 6l¢tilmiistiir.

2014 yilinda ise 24,62mg/L ile en diisiik amonyum azotu seviyesi goriilmiistiir.

Cizelge 4.264. Amonyum azotu y1l birlestirme (mg/L)

Ana siirgiin K..o Itth“ Yillar

uygulamas! stirgtinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 35,53 25,75 29,78

Im 3-4 yaprak 24,89 25,75 21,75 27,46 29,19 a (Yok)
6-7 yaprak 24,18 22,97 30,52
Yok 35,91 24,05 29,32

1,25 m 3-4 yaprak 24,35 25,58 28,83 27,46 24,63 b (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 25,44 25,02 28,61
Yok 25,21 25,42 31,79

1,5m 3-4 yaprak 14,01 23,01 27,50 25,29 26,38 b (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 27,97 24,00 28,73

Yillar ortalamasi 26,39 B 24,62 B 29,20 A

LSD %5 2,276 0.D. 2,276

KSAE LSDo‘os; 2,276, YIL LSDoyos; 2,276
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Yillar ortalamalar1 ve koltuk siirgiinii uygulamalariin ana etkisi istatistiki bakimdan
LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunurken ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri i¢in ayni

durum gecerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalar
24,63mg/L ve 26,38mg/L amonyum azotu meydana getirirken “Yok” uygulamasi 29,19mg/L

toplam amonyum azotuna ulasabilmistir.

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak

25,00 A
20,00 -
15,00 -
10,00 -
5,00 -
0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.253. Amonyum azotu yil birlestirme (mg/L)

Amonyum azotu (mg/L)

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1m” ve “1,25m” uygulamalar1 27,46mg/L
degerine ulasirken, “1,5m” uygulamasi 25,29mg/L ile daha diisiik amonyum azotu meydana
getirebilmistir (Cizelge 4.264 ve Sekil 4.253).

Topraktan alinan bitki besin elementleri arasinda N’ un omca gelisimi, siirgiin
biiyiimesi, verim ve Botrytis cinerea gibi mantari hastaliklara duyarlilik tizerine 6nemli bir
etkisi vardir (Bell ve Henschke 2005). Dahasi, bu element birincil metabolitlerin, yani seker
ve organik asitlerin (Keller ve Hrazdina 1998, Maigre 2002, Rodriguez ve Gaudillere 2002)
yani sira ikincil metabolitlerin, yani amino asitlerin, toplam fenoliklerin, flavonoidler (Hilbert
ve ark. 2003, Soubeyrand ve ark. 2014) ve ugucu tiyoller ve 6nciileri gibi aroma bilesiklerinin
(Choné ve ark. 2006, Lacroux ve ark. 2008) sentezini de etkiler.

Sarap acisindan iiziim sirasinda bulunan azotlu bilesikler mayalarin ¢ogalmasi ve

yasamsal aktiviteleri i¢in Onemlidir. Fermantasyon sirasinda her zaman baskin olan

365



Saccharomyces cerevisiae mayalar1 anaerobik kosullarda amonyak veya prolin hari¢ serbest
amino asitlerin her tiirliisiinii kullanabilir. Bu yiizden tanedeki amonyak iyonlar1 da tane

olgunlugu ile iliskilendirilmistir.

Normal amonyak seviyeleri 10-100mg/L arasinda degisirken, yiiksek sicakliklarda ve
asir1 tane olgunlugunda daha yiiksektir (Baron 2011). SCKM birikiminin goreceli olarak en
yiiksek oldugu 2015 yili ve tag i¢i sicakliklarin en yiiksek seviyelerde izledigi “Yok™ koltuk
stirglinii uygulamasi ortalamalarinda amonyum azotu seviyelerinin yiiksek olmasi sicaklik ve

olgunlukla alakal1 olarak degerlendirilebilir.

4.4.17. Asimile azot (mg/L)

2013 yili farkh koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
asimile azotu miktar1 iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.265 ve Sekil 4.254’te

verilmisgtir.

Cizelge 4.265. 2013 yil1 asimile azot (mg/L)

Ana siirgiin uyg.

L 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 152,83 131,83 103,25 129,30
3-4 yaprak 119,58 99,16 93,33 118,22
6-7 yaprak 147,58 106,16 100,91 104,02
Ana slirgiin ana etkisi 140,00 112,38 99,16
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

asimile azot miktar1 tizerine koltuk silirgiinii ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamigtir

129,30mg/L ve 118,22mg/L asimile azot miktar1 ile “Yok” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin en yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi ise
104,02mg/L ile son sirada yer almistir (Cizelge 4.265 ve Sekil 4.254).
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Sekil 4.254. 2013 yil1 asimile azot (mg/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da asimile azot miktarini
istatistiki agidan onemli dl¢tide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi 140,00mg/L ile
en yiiksek degerlere ulagirken, “1,25m” uygulamasi 112,38mg/L ve “1,5m” uygulamasi

99,16mg/L asimile azot miktarina ulagsmistir.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
asimile azot miktar1 iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.266 ve Sekil 4.255°te
verilmistir.2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin asimile azot tizerine

etkileri koltuk siirgilinii ana etkisi bakimindan 6nemli bulunmamustir .

Cizelge 4.266. 2014 yil1 asimile azot (mg/L)

o Ana silrglin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 205,33 171,50 243,25 206,69
3-4 yaprak 182,00 225,16 254,33 220,50
6-7 yaprak 213,50 205,33 197,16 205,33
Ana siirgiin ana etkisi 200,27 200,66 231,58
0.D.
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205,33mg/L ve 206,69mg/L. asimile azot miktar1 ile “6-7 yaprak” ve “Yok”

uygulamalarinin daha diisiik oranlara ulasabildigi 2014 yilinda “Yok” uygulamasi ise

220,50mg/L ile en yiiksek asimile azot birikimine ulagsmuistir.

i Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

300,00 -
250,00
200,00
150,00

100,00

Asimile azot (mg/L)

50,00

0,00

im 1,25 m

Sekil 4.255. 2014 yil1 asimile azot (mg/L)

231,58

15m

Uygulamalar

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da asimile azot miktarin

istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi 231,58mg/L

ile en yliksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 200,66mg/L ve “Im” uygulamasi
200,27mg/L asimile azot miktarina ulasmistir (Cizelge 4.266 ve Sekil 4.255).

Cizelge 4.267. 2015 yil1 asimile azot (mg/L)

o Ana siirgin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 192,50 192,50 192,50 178,11
3-4 yaprak 178,50 178,50 178,50 182,38
6-7 yaprak 192,50 192,50 192,50 191,72
Ana siirgiin ana etkisi 187,33 177,52 186,86
0.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinli uzunlugu uygulamalarinin asimile azot miktarini

istatistiki acidan Onemli Olciide etkilemedigi gozlenmistir.

“6-7 yaprak” uygulamasi

191,72mg/L ile en yiiksek asimile azot miktarina ulasirken, “3-4 yaprak” uygulamasi 182,38mg/L

ile diger iki uygulamanin arasinda yer bulmustur. “Yok” uygulamasi 178,11mg/L ile son sirada

yer almustir.
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Uygulamalar

15m

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

186,86

178,11 182,38

191,72

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklart uygulamalarinin da asimile azot miktarini

istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi 187,33mg/L

ve “1,5m” uygulamasi 186,66mg/L asimile azota ulasirken, “1,25m” uygulamasi 177,52mg/L
olarak 6l¢tilmiistiir (Cizelge 4.267 ve Sekil 4.256).

Cizelge 4.268 ve sekil 4.257°de asimile azot miktari yillar ortalamalari goriilmektedir.

2014 yilinda 210,84mg/L ile en yiiksek asimile azot miktarlariin gériildigii yi1l olmustur.

2015 yilinda asimile azot miktar1 184,07mg/L seviyesine ulasirken en diisiik asimile azot

miktart 117,18mg/L ile 2013 yilinda goriilmiistiir.

Cizelge 4.268. Asimile azot yil birlestirmesi(mg/L)

Ana siirgiin K..O It.l.Jk.. Yillar

uygulamas stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 152,83 205,33 192,50

1m 3-4 yaprak 119,58 182,00 178,50 176,03 171,37 (Yok)
6-7 yaprak 147,58 213,50 192,50
Yok 131,83 171,50 192,50

1,25m 3-4 yaprak 99,16 225,16 178,50 163,52 168,97 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 106,16 205,33 192,50
Yok 103,25 243,25 192,50

15m 3-4 yaprak 93,33 254,33 178,50 172,53 171,75 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 100,91 197,16 192,50

Yillar ortalamasi 117,18 C 210,84 A 184,07 B

LSD %5 18,149 O.D. O.D.

YIL LSDg,s; 18,149
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Yillar ortalamalart istatistiki bakimdan P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunurken koltuk

stirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlari i¢in ayni

durum gecerli degildir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “Yok” ve “6-7 yaprak” uygulamalar1 171,37mg/L ve
171,75mg/L asimile azot meydana getirirken “3-4 yaprak” uygulamas: 168,97mg/L asimile

azota ulasabilmistir.

m2013 m2014 w2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak ®6-7 yaprak
250,00 -

200,00 -

150,00 -
100,00 -
50,00 -

0,00 -

2013 2014 2015 im 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.257. Asimile azot yil birlestirmesi(mg/L)

Asimile azot (mg/L)

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “Im” ve “1,5m” uygulamalar1 176,03mg/L
ve 172,53mg/L degerlerine ulasirken, “1,25m” uygulamast 163,52mg/L ile daha diisiik
asimile azot meydana getirebilmistir (Cizelge 4.268 ve Sekil 4.257).

Daha once de belirtildigi gibi N, maya gelisimi ve fermantasyon aktivitesi i¢in kritik
bir bilesendir. Fermantasyonun tamamlanmasi ve sarap stili gibi konularda onemlidir.
Dolayisiyla asimile N icerigi de yavas ve yetersiz fermantasyon riskini ortadan kaldirarak
istenmeyen duyusal karakterlerin ortaya ¢ikmasimi engeller. Asir1 inorganik azot, bazi
istenmeyen esterlerin olusumunu artirabilir.

Asimile N igeriginin sadece giibrelemeye, hava sartlarina, kabuk maserasyonunun
uzunluguna degil, ayn1 zamanda ¢eside, yila, kokene ve son olarak sarap yapim teknolojisine

de bagli oldugu bilinmektedir (Etiévant ve ark. 1998, Arvanitoyannis ve ark. 2000, Soufleros
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ve ark. 2003). Tim bu faktorlere ek olarak, ilave asimile azot kullanimi maya

metabolizmasina ve fermantasyon kosullarina da biiyiik 6l¢iide bagimlidir.

Sagliklt fermantasyon siireci i¢in yeterli asimile N miktar1 beyaz saraplar igin
150mg/L ve kirmizi saraplar i¢in 100mg/L olarak belirlenmistir. En uygun araliklar ¢geside ve
sarap stiline gore degismekle birlikte 140-150mg/L (O’Kennedy ve ark. 2008), kabul
edilebilir en yiiksek seviyeler 330-470mg/L’ dir (Bell ve Henschkle 2005, Vilanova ve ark.
2007, Ugliano ve ark. 2007).

Calismada asimile N miktarinin 2014 yilindaki olagandis1 yagislar nedeniyle artis
gosterdigi 2013 ve 2015 yillarinda yillik toplam yagisla birlikte hareket ettigi goriilmektedir.

4.6. Olgunluk Gostergeleri

4.6.1. Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yili farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
°Brix/ titre edilebilir asit oranlari {lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.269 ve Sekil

4.258’de verilmistir.

Cizelge 4.269. 2013 yil1 °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,28 3,59 3,84 3,57
3-4 yaprak 4,01 3,92 3,90 3,94
6-7 yaprak 4,05 4,06 3,72 3,94
Ana siirgiin ana etkisi 3,78 3,86 3,82

O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

°Brix / titre edilebilir asit lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda énemli bulunmamastir.
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3,94¢g/L degeri ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalarinin daha yiiksek degerler
meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise 3,57g/L ile daha diistik °Brix / titre
edilebilir asit oranlarina sahip olmustur (Cizelge 4.269 ve Sekil 4.258).

i Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Uygulamalar

Sekil 4.258. 2013 yil1 °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da °Brix / titre edilebilir
asit degerlerini istatistiki ac¢idan Onemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m”
uygulamasi 3,86g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,5m” uygulamasi 3,82g/L ve “Im”
uygulamasi 3,78g/L °Brix / titre edilebilir asit oranlarin1 gostermislerdir.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
°Brix / titre edilebilir asit lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge

4.270 ve Sekil 4.259’da verilmistir.

Cizelge 4.270. 2014 yil1 °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

o Ana sirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,05 2,99 291 298a
3-4 yaprak 2,74 2,72 2,76 2,74Db
6-7 yaprak 2,66 2,66 2,62 2,65b
Ana siirgiin ana etkisi 2,82 2,79 2,76

KSAE LSD 5. 0,121
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2014 yilinda farkl koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin °Brix / titre edilebilir asit

tizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisinde LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

2,650/L ve 2,74g/L. oranlar ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalarinin daha

diisiik degerler olusturdugu belirlenmistir. 2014 yilinda “Yok” uygulamasi ise 2,98g/L ile en

yiiksek degere ulasmistir (Cizelge 4.270 ve Sekil 4.259).
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°Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

o

o

o
1

Y 0k

2,82

s 3-4 yaprak

1,25m

Uygulamalar

Sekil 4.259. 2014 yil1 °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

15m

[ 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

2,98
2,74

2,65

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin °Brix / titre edilebilir asit

degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli dl¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi

2,82¢g/L ile en yiiksek oranlarda kalirken, “1,25m” uygulamasi 2,79g/L ve “1,5m” uygulamasi

2,76 oranlaria ulasmislardir (Cizelge 4.270 ve Sekil 4.259).

Cizelge 4.271. 2015 yil1 °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

L 1m 1,25m 15m Koltuk siirgilinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,78 3,96 3,88 3,88
3-4 yaprak 4,00 3,85 3,85 3,90
6-7 yaprak 3,72 3,92 3,84 3,83
Ana siirgiin ana etkisi 3,83 3,91 3,86

O.D.
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2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
°Brix / titre edilebilir asit tlizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.271 ve Sekil 4.260).

3,900/L ve 3,88g/L degerleri ile “3-4 yaprak” ve “Yok” uygulamalarinin daha diigiik
oranlar meydana getirdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak” uygulamasi ise 3,83g/L ile en diisiik

°Brix / titre edilebilir asit oranini olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi olmustur.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
4,50 - 3,83 3.01 3,86
4,00 - 388 39 383
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00
1,50 -

1,00 -

°Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

0,50 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.260. 2015 yil1 °Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da °Brix / titre edilebilir
asit degerlerini istatistiki acidan Onemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m”
uygulamasi1 3,91¢/L ile en yiiksek °Brix / titre edilebilir asit oranina ulasirken, “1,5m”
uygulamasi 3,86g/L ve “Im” uygulamasi 3,83g/L seviyesinde kalmistir (Cizelge 4.271 ve

Sekil 4.260).
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Cizelge 4.272. °Brix / Titre edilebilir asit (g/L) y1l birlestirmesi

Ana siirgiin K..O It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 3,27 3,05 3,78

1m 3-4 yaprak 4,01 2,74 4,00 3,48 3,48 (Yok)
6-7 yaprak 4,05 2,66 3,72
Yok 3,59 2,99 3,96

1,25m 3-4 yaprak 3,92 2,72 3,85 3,52 3,53 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 4,06 2,66 3,92
Yok 3,84 2,91 3,88

15m 3-4 yaprak 3,90 2,76 3,85 3,48 3,47 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 3,72 2,62 3,84

Yillar ortalamasit 3,82A 2,79B 3,87A

LSD %5 0,272 O.D. O.D.

YIL LSDgs; 0,272

Cizelge 4.272 ve sekil 4.261°de °Brix / titre edilebilir asit yillar ortalamalari
goriilmektedir. 2013 ve 2015 yillar1 3,87g/L ve 3,82g/L ile en yiiksek °Brix / titre edilebilir

asit oranlarinin goriildiigii yillar olmustur. 2014 yillarinda °Brix / titre edilebilir asit orani

2,79g/L olarak hesaplanmustir. Yillar ortalamalar istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde

onemli bulunmustur. Koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ise istatistiki

acidan onemli degildir.
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°Brix / Titre edilebilir asit (g/L)
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1,50 m

Sekil 4.261. °Brix / Titre edilebilir asit (g/L) y1l birlestirmesi
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Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak” ve “Yok” uygulamalarn 3,53g/L ve
3,48g/L °Brix / titre edilebilir asit seviyesinde kalirken “6-7 yaprak” uygulamasi 3,47¢/L

seviyesinde Ol¢iilmiistiir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,25 m” uygulamas1 3,52g/L, ve “Im” ve
“1,5m” uygulamalar1 3,48g/L °Brix / titre edilebilir asit oranlar1 meydana getirmislerdir
(Cizelge 4.272 ve Sekil 4.261).

Ideal Brix / titre edilebilir asit oran aralig1 Blouin ve Guimberteau (2000) tarafindan
3-4g/L olarak ifade edilmistir. 2014 yil1 hari¢ diger yillarda ve farkli ana ve koltuk siirgilinii

uygulamalarinda bu degerlerin yakalandigi goriillmektedir.

4.6.2. pH? X °Brix

2013 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarimn pH?

X °Brix degerleri tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.273 ve Sekil 4.262°de verilmistir.

Cizelge 4.273. 2013 yil1 pH? X °Brix

Ana siirgiin uyg.
Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 333,74 327,82 309,98 323,85
3-4 yaprak 305,26 306,27 295,82 302,45
6-7 yaprak 334,90 314,05 375,68 341,54
Ana siirgiin ana etkisi 324,63 316,05 327,16

O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
pH? X °Brix iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmamustir.

341,54 ve 323,85 pH? X °Brix degerleri ile “6-7 yaprak” ve “Yok” uygulamalarmin
daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak” uygulamasi ise 302,45

degeri ile en diisik pH? X °Brix sonucunu olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi olmustur
(Cizelge 4.273 ve Sekil 4.262).
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Sekil 4.262. 2013 y1l1 pH? X °Brix

mmmm Yok mmsm 3-4 yaprak

324,63

316,05

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

327,16
341,54

1Im

1,25 m

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarimin da pH? X °Brix degerlerini

istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi 327,16 ile

en yiiksek degerlere ulasirken, “Im” uygulamasi 324,63 ve “1,25m” uygulamasi 316,05

olarak hesaplanmistir.

2014 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin pH?

X °Brix tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.274 ve Sekil

4.263’ de verilmistir.

Cizelge 4.274. 2014 yil1 pH? X °Brix

o Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 278,70 271,48 270,38 273552 a
3-4 yaprak 261,27 262,39 262,06 26191b
6-7 yaprak 253,16 255,90 251,50 253552¢
Ana siirgiin ana etkisi 264,38 263,26 261,31

KSAE LSD 0,05 8,036

2014 yihinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarimin pH? X °Brix iizerine

etkileri koltuk siirgiinii ana etkisinde P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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273,52 degeri ile en yiiksek pH? X °Brix “Yok” uygulamasi icin hesaplanmus olup, “3-
4 yaprak” uygulamasi 261,90 ve “6-7 yaprak” uygulamasi 253,52 olarak hesaplanmis ve her
bir uygulama farkli istatistiki siniflar1 ifade etmislerdir (Cizelge 4.274 ve Sekil 4.263).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

264,38 261,31

300,00 -
263,26 273,52

261,91 253,52

250,00 -

200,00 -

150,00 -

pH2 x °Brix

100,00 -

50,00 -

0,00 -

1,25 m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.263. 2014 y1l1 pH? X °Brix

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin pH? X °Brix degerlerini
istatistiki agidan onemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “Im” uygulamasi 264,38 ile en
yiiksek pH? X °Brix / seviyesine ulasirken, “1,25m” uygulamasi 263,26 ve “1m” uygulamasi
261,31 olarak hesaplanmustir.

izelge 4.275. 2015 yili pH? X °Brix
Cizelg yiip

T Ana siirgiin uyg. im 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 313,60 311,17 322,58 315,78
3-4 yaprak 327,51 320,33 319,73 322,52
6-7 yaprak 306,91 322,46 331,28 320,22
Ana siirgiin ana etkisi 310,01 317,99 324,53
O.D.
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2015 yilinda farkli koltuk stirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
pH? X °Brix iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamustir (Cizelge 4.275 ve Sekil 4.264).

322,52 ve 320,22 pH?> X °Brix degerleri ile “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalarinin daha yiiksek degerler meydana getirdigi hesaplanmistir. “Yok™ uygulamasi
ise 315,78 pH? X °Brix ile en diisiik degere olarak hesaplanan koltuk siirgiinii uygulamasi

olmustur.

mmmm Yok wmsm 3-4 yaprak  mesm 6-7 yaprak ?mgAna stirgiin ana etkisi
310,01 317,99 '
350,00 - 315,78 322,52 320,22
300,00 -

250,00 -

IX

200,00 -

150,00 -

pH? x °Br

100,00 -

50,00 -

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.264. 2015 yili pH? X °Brix

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarimmm da pH? X °Brix
degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli dl¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi
324,53 degeri ile en yiiksek pH? X °Brix seviyesine ulasirken, “1m” uygulamas1 310,01 ve
“1,25m” uygulamasi 217,99 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.275 ve Sekil 4.264).
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Cizelge 4.276. pH? X °Brix y1l birlestirmesi

Ana siirgiin K..o It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 333,74 278,70 313,60

1m 3-4 yaprak 305,26 261,27 327,51 301,67 304,38 (Yok)
6-7 yaprak 334,90 253,16 306,91
Yok 327,82 271,48 311,17

1,25m 3-4 yaprak 306,27 262,39 320,33 299,10 295,63 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 314,05 255,90 322,46
Yok 309,98 270,38 322,58

15m 3-4 yaprak 295,82 262,06 319,73 304,33 305,09 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 375,68 251,50 331,28

Yillar ortalamasit 322,61 A 262,98 B 319,51 A

LSD %5 33,184 O.D. O.D.

YIL LSDO,OS; 33,184

Cizelge 4.276 ve sekil 4.265’te pH? X
2015 willar1 322,61 ve 319,51 degerleri ile en yiiksek pH? X
olmustur. 2014 yillarinda pH? X

°Brix yillar ortalamalar1 gériilmektedir. 2013 ve

°Brixin gorildigi yillar
°Brix 262,98 olarak hesaplanmistir. Yillar ortalamalari

istatistiki bakimdan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Koltuk siirgiinii ve ana siirgiin

uygulamalariin ana etkileri ise istatistiki agidan 6nemli degildir.

m2013 ®m2014 w2015 mlm ®m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak

350,00 -

pH? X °Brix

300,00 -
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00 -

2013

2014

2015 Im

Sekil 4.265. pH? X °Brix / yil birlestirmesi

1,25m

1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

pH? X °Brix olgunluk indisine gére 260 degerinin iizerinde taneler tam olgunluga

ulasmaktadir (Blouin ve Guimberteau 2000). Her ii¢ yilda ve tiim uygulamalarda bu

gostergeye gore olgunluga ulasildigi goriilmektedir. Uygulamalar arasindaki farkla diistik ve
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istatistiki olarak Onemsiz olmakla birlikte farkli ta¢ yonetimi teknikleriyle olgunluk

seviyesinde ufak degisimler yaratilabildigi belirlenmistir.

4.6.3. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yili farkli koltuk siirgiinlii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
seker / titre edilebilir asit iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.277 ve Sekil 4.266°da

verilmistir.

Cizelge 4.277. 2013 yil1 Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 31,52 34,88 37,57 34,66
3-4 yaprak 39,49 38,52 38,35 38,79
6-7 yaprak 39,80 39,95 36,72 38,82
Ana siirgiin ana etkisi 36,94 37,78 37,55
0O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
seker / titre edilebilir asit tizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana etkisi

konularinda P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmamustir.

38,79g/L ve 38,82g/L seker / titre edilebilir asit “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalarinin daha diisiik degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise
34,669/L ile en diisiik seker / titre edilebilir asit oranlarini sergileyen koltuk siirglinii

uygulamasi olmustur (Cizelge 4.277 ve Sekil 4.266).
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Uygulamalar

Sekil 4.266. 2013 yil1 Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da seker / titre edilebilir
asit degerlerini istatistiki bakimdan onemli oOlc¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m”
uygulamasi 37,78g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,5m” uygulamasi 37,55g/L ve “Im”
uygulamasi 36,94¢g/L titre edilebilir asit olusturmuslardir.

2014 yilh farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
seker / titre edilebilir asit lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.278 ve Sekil 4.267°de verilmistir.

Cizelge 4.278. 2014 y1l1 Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

T Ana siirgiin uyg. 1m 1,25m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 29,76 29,06 28,26 29,02 a
3-4 yaprak 26,53 26,32 26,74 26,53 b
6-7 yaprak 25,76 25,69 25,33 25,59 b
Ana siirgiin ana etkisi 27,35 27,02 26,78

KSAE LSD gps: 1,250

2014 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin seker / titre edilebilir asit
iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisinde LSD %5 diizeyinde onemli bulunmustur

(Cizelge 4.278 ve Sekil 4.267).
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25,59g/L

uygulamalarinin

ve 26,53g/L titre edilebilir asit ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”
daha diisiik seker / titre edilebilir asit oranlarinda kaldigi belirlenmistir. 2014

yilinda “Yok” uygulamasi ise 29,02g/L ile en yiiksek seker / titre edilebilir asit seviyesine

ulagmustir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

27,35
27,02 26,18 29,02

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.267. 2014 yil1 Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin seker / titre edilebilir asit

degerlerini istatistiki agidan 6nemli Olgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi

27,35g/L ile en

yiiksek seker / titre edilebilir asit seviyesinde kalirken, “1,25m” uygulamasi

27,02g/L ve “1,5m” uygulamas1 26,78g/L titre edilebilir asit olusturmuslardir.

Cizelge 4.279. 2015 yili Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 37,10 38,87 38,14 38,04
3-4 yaprak 39,30 37,93 37,85 38,36
6-7 yaprak 36,41 38,65 37,80 37,62
Ana siirgiin ana etkisi 37,60 38,48 37,93

O.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

seker / titre edilebilir asit degerleri iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii

ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamustir.
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38,360/L ve 38,04g/L seker / titre edilebilir asit ile “3-4 yaprak” ve “Yok”
uygulamalarinin daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise
37,62g/L ile en diisiik seker / titre edilebilir asidi olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi
olmustur (Cizelge 4.279 ve Sekil 4.268).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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10,00 -
5,00
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Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.268. 2015 yil1 Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin da seker / titre edilebilir
asit degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli Olglide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m”
uygulamasi 38,48g/L ile en yiiksek seker / titre edilebilir asit seviyesinde kalirken, “1,5m”
uygulamas1t 37,93g/L ve “lm” uygulamasi 37,60g/L seker / titre edilebilir asit

olusturmuslardir.

Cizelge 4.280. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L) yil birlestirmesi

Ana siirgiin K..o It.l.Jk.. Yillar

uygulamast stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamast
uygulamasi
Yok 31,52 29,76 37,10

1m 3-4 yaprak 39,49 26,53 39,30 33,96 33,91 (Yok)
6-7 yaprak 39,80 25,76 36,41
Yok 34,88 29,06 38,87

1,25m 3-4 yaprak 38,52 26,32 37,93 34,43 34,56 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 39,95 25,69 38,65
Yok 37,57 28,26 38,14

15m 3-4 yaprak 38,35 26,74 37,85 34,08 34,01 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 36,72 25,33 37,80

Yillar ortalamasi 37,42 A 27,05B 38,01 A

LSD %5 2,731 0.D. O.D.

YIL LSDogs; 2,731
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Cizelge 4.280 ve Sekil 4.269’da seker / titre edilebilir asit yillar ortalamalari

goriilmektedir.

2014 yilinda 27,05g/L ile en diisiik seker / titre edilebilir asit oranlarinin gorildigi yil
olmustur. 2013 ve 2015 yillarinda seker / titre edilebilir asit 37,42g/L ve 38,01g/L
seviyelerine diigsmiistiir. Yillar ortalamalar: istatistiki agidan P 0,05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Koltuk siirglinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri ise istatistiki

bakimdan 6nemli degildir.

w2013 w2014 m2015 mlm m125m m150m mYok m3-4yaprak m6-7 yaprak
40,00 -

30,00 -
25,00 -
20,00 -
15,00 -
10,00 -
0,00 -

2013 2014 2015 im 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.269. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L) yil birlestirmesi

w

o

[=)

o
1

Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

(83

o

o
1

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak™ ve “6-7 yaprak” uygulamalari1 34,56g/L
ve 34,01g/L seker / titre edilebilir asit seviyesinde bulunurken “Yok” uygulamasi 33,91¢g/L

olarak hesaplanmistir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,25m” uygulamast 34,43g/L, “1,5m”
uygulamasit 34,08g/L ve “Im” uygulamast 33,96g/L seker / titre edilebilir asit meydana
getirmislerdir (Cizelge 4.280 ve sekil 4.269).
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4.6.4. °Oksele/Tartarik asit (g/L)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin
Oksele / tartarik asit iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.281 ve Sekil 4.270°de

verilmistir.

Cizelge 4.281. 2013 yil1 °Oksele/Tartarik asit (g/L)

L Ana siirglin uyg. im 1,25 m 1,5m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 33,94 36,00 31,11 33,68
3-4 yaprak 49,63 45,49 39,60 44,01
6-7 yaprak 42,05 34,05 42,44 39,51
Ana siirgiin ana etkisi 41,87 38,51 37,72

O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
oksele / tartarik asit iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii ana etkisi

konularinda 6nemli bulunmamuistir.

4491g/L ve 39,51g/L Oksele / tartarik asit “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak”
uygulamalarinin daha diisiik degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise
33,68¢g/L ile en diisiik 0ksele / tartarik asit oranlarini sergileyen koltuk siirgiinii uygulamasi

olmustur (Cizelge 4.281 ve Sekil 4.270).

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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°Oksele/Tartarik asit (g/L)

[any
o o
o o
o o
| I

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.270. 2013 yili °Oksele/Tartarik asit (g/L)
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2013 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da Gksele / tartarik asit

degerlerini istatistiki agidan Onemli Olgiide etkilemedigi gézlenmistir. “1m” uygulamasi

41,87g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamast 38,51g/L. ve “1,5m”

uygulamasi 37,72¢g/L oksele / tartarik asit olusturmuslardir.

2014 yilh farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirglin uzunlugu uygulamalarinin

Oksele / tartarik asit iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.282 ve Sekil 4.271°de

verilmigtir.

Cizelge 4.282. 2014 yil1 °Oksele/Tartarik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 14,29 13,77 12,86 13,64
3-4 yaprak 13,53 13,19 13,48 13,40
6-7 yaprak 13,82 13,53 12,07 13,14
Ana siirgiin ana etkisi 13,88 13,50 12,81
0.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin 6ksele / tartarik asit

lizerine etkileri koltuk siirgilinii ana etkisinde LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

13,64g/L ve 13,409/L titre edilebilir asit ile “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalarinin

daha ytiksek oksele / tartarik asit oranlarina ulastig1 belirlenmistir. 2014 yilinda “6-7 yaprak”

uygulamasi ise 13,14g/L ile en diisiik dksele tartarik asit seviyesine ulagmistir (Cizelge 4.282

ve Sekil 4.271).
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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13,5 12,81

1364 134 1314

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.271. 2014 yili °Oksele/Tartarik asit (g/L)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin Oksele / tartarik asit

degerlerini istatistiki bakimdan dnemli 6lgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” uygulamasi

13,88g/L ile en yiiksek oOksele / tartarik asit seviyesine ulasirken, “1,25m” uygulamasi

13,50g/L ve “1,5m” uygulamas: 12,81g/L 6ksele / tartarik asit degerlerinde hesaplanmiglardir.

Cizelge 4.283. 2015 yil1 °Oksele/Tartarik asit (g/L)

T Ana sirgin uyg. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 27,57 15,43 21,33 21,44
3-4 yaprak 27,31 17,43 20,48 21,74
6-7 yaprak 25,69 19,49 31,28 25,48
Ana siirgiin ana etkisi 26,86 17,45 24,36
0.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

Oksele / tartarik asit degerleri lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii ana

etkisi konularinda 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.283 ve Sekil 4.272).

21,74g/L ve 21,449/L Oksele / tartarik asit ile “3-4 yaprak” ve “Yok” uygulamalarinin

daha diisiik degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak™ uygulamasi ise 25,48g/L

ile en yiiksek Oksele / tartarik asit olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.272. 2015 yil1 °Oksele/Tartarik asit (g/L)

15m
Uygulamalar

e 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

21,44 217

25,48

Koltuk siirgiinii ana etkisi

2015 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin da G6ksele / tartarik asit

degerlerini istatistiki agidan Onemli Olglide etkilemedigi g6zlenmistir. “Im” uygulamasi

26,86g/L ile en yiiksek oOksele / tartarik asit seviyesinde kalirken, “1,5m” uygulamasi

2436g/L. ve “1,25m” uygulamasi

17,45g/L Oksele / tartarik asit oranlarmi ortaya

cikarmiglardir (Cizelge 4.283 ve Sekil 4.272).

Cizelge 4.284. °Oksele/Tartarik asit yil birlestirmesi (g/L)

Ana siirgiin K..o It.l.jk.. Yillar

uygulamast stirgtinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamast KSAE ortalamas1
uygulamasi
Yok 33,94 14,29 27,57

Im 3-4 yaprak 49,63 13,53 27,31 27,54 a 22,92 (Yok)
6-7 yaprak 42,05 13,82 25,69
Yok 36,00 13,77 15,43

1,25m 3-4 yaprak 45,49 13,19 17,43 23,15b 26,68 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 34,05 13,53 19,49
Yok 31,11 12,86 21,33

1,5m 3-4 yaprak 39,60 13,48 20,48 24,96 ab 26,05 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 42,44 12,07 31,28

Yillar ortalamasi 39,37 A 13,39 C 22,89B

LSD %5 4,616 3,157 O.D.

YIL LSDO,OS; 4,616

Cizelge 4.284 ve Sekil 4.273’de oksele / tartarik asit yillar ortalamalar1 gériilmektedir.

2014 yilinda 13,39g/L ile en diisiik 6ksele / tartarik asit oranlarmnin goriildigii yil olmustur.
2013 ve 2015 yillarinda oksele / tartarik asit 39,37g/L ve 22,89g/L seviyelerinde
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hesaplanmistir. Yillar ortalamalar1 ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
bakimdan P<0,05 diizeyinde onemli bulunmustur. Koltuk siirgiinii uygulamalarinin ana

etkileri ise istatistiki agidan 6nemli degildir.

m2013 ®=m2014 ®m2015 m1m m125m m150m mYok m3-4yaprak =6-7 yaprak

45,00 -
40,00 -
= 35,00 -
2B
= 30,00 -
3
= 25,00 1
&
s 20,00 -
&
%mi 15,00
i
*© 10,00 A
5,00
0,00 -
2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak

Sekil 4.273. °Oksele/Tartarik asit (g/L) y1l birlestirmesi

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “3-4 yaprak™ ve “6-7 yaprak” uygulamalari 26,68g/L
ve 26,05g/L oksele / tartarik asit seviyesinde bulunurken “Yok” uygulamasi 22,92g/L olarak

hesaplanmustir.

Ana silirglin uzunlugu uygulamalarinda ise “lm” uygulamasi 27,54g/L, “1,5m”
uygulamasi 24,96g/L ve “1,25m” uygulamasi 23,159/L oOksele / tartarik asit meydana
getirmislerdir (Cizelge 4.289 ve Sekil 4.273).

4.6.5. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yili farklh koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalart ana
etkilerinin Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit oranlar tizerindeki degisimleri Cizelge 4.285
ve Sekil 4.274’te verilmistir.
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Cizelge 4.274. 2013 yil1 Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1957,26 2064,76 2168,50 2063,51 b
3-4 yaprak 2238,26 2237,63 2222,30 2232,73 a
6-7 yaprak 2241,70 2249,26 2275,26 2255/41a
Ana siirgiin ana etkisi 214574 ¢ 2183,88 b 2222,02 a

KSAE LSD qps: 73,424; ASAE LSD ps: 34,170

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit lizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirgiinii

ana etkisi konularinda LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

2255,41g/L ve 2232,73¢g/L Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit ile “3-4 yaprak” ve “6-7
yaprak” uygulamalarinin daha yiliksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok”
uygulamasi ise 2063,51g/L ile en diisiikk Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit olusturan koltuk
stirgtinii uygulamasi olmustur (Cizelge 4.285 ve Sekil 4.274).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
2222,02
2.500,00 - 2145,74 2183,88

2232,73255,41
2063,51

2.000,00 -

1.500,00 -

1.000,00 -

500,00 -

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

0,00 -

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana
etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.274. 2013 yili Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)
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2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da Seker *10+20-2*Titre
edilebilir asit degerlerini istatistiki bakimdan 6énemli 6l¢iide etkiledigi gézlenmistir. “1,5m”
uygulamasi 2222,02 g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamasi 2183,88g/L
ve “Im” uygulamas1 2145,74 Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit olusturmuslardir (Cizelge
4.285 ve Sekil 4.274).

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu Seker *10+20-
2*Titre edilebilir asit tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.286 ve Sekil 4.275°te verilmistir.

Cizelge 4.286. 2014 yil1 Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

y T 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2100,23 2069,46 2054,50 2074,73 a
3-4 yaprak 2007,90 2030,60 2023,13 2020,54 b
6-7 yaprak 1999,83 2007,40 1991,96 1999,73 b
Ana siirgiin ana etkisi 2035,98 2035,82 2023,20

KSAE LSD os: 44,117

2014 yihinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin Seker *10+20-2*Titre
edilebilir asit iizerine etkileri koltuk siirglinii ana etkisinde LSD %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.286 ve Sekil 4.275).

2074,73g/L Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit ile “’Yok” uygulamasinin daha yiiksek
oranlara ulastigi hesaplanmistir. 2014 yilinda “3-4 yaprak™ ve “6-7 yaprak” uygulamalar ise
2020,54g/L ve 1999,73¢/L ile daha diisiik Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit seviyelerine

ulagmiglardir.
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Sekil 4.275. 2014 y1l1 Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarinin Seker *10+20-2*Titre
edilebilir asit degerlerini istatistiki agidan onemli Glgiide etkilemedigi gozlenmistir. “1m” ve
“1,25m” uygulamalar1 2035,98¢g/L ve 2035,82¢/L ile daha yiiksek Seker *10+20-2*Titre
edilebilir asit seviyelerine ¢ikarken, “1,5m” uygulamasi 2023,20g/L Seker *10+20-2*Titre

edilebilir asit olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.287. 2015 yili Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2195,20 2203,70 2218,73 220587 b
3-4 yaprak 2248,93 2280,00 224153 2256,82 a
6-7 yaprak 2172,10 2264,96 2272,00 2236,35 ab
Ana siirgiin ana etkisi 2205,41 2249,55 2244,08

KSAE LSD gps: 39,870

2015 yihinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin Seker *10+20-2*Titre

edilebilir asit tizerine etkileri P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

2256,82¢/L ve 2236,35g/L Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit ile “3-4 yaprak” ve “6-
7 yaprak” uygulamalarinin daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok”
uygulamasi ise 2205,87g/L ile en diisiik Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit olusturan koltuk
stirglinii uygulamasi olmustur (Cizelge 4.287 ve Sekil 4.276).
393
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Sekil 4.276. 2015 yili Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklart uygulamalarimi Seker *10+20-2*Titre
edilebilir asit degerlerini istatistiki bakimdan o6nemli Ol¢iide etkilemedigi gbzlenmistir.
“1,25m” uygulamast 2249,55g/L. ile en yiiksek Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit
seviyesinde ulasirken, “1,5m” uygulamasi 2244,08g/L ve “1m” uygulamasi 2205,41g/L Seker

*10+20-2*Titre edilebilir asit olusturmuslardir.

Cizelge 4.288. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) yil birlestirmesi

Ana siirgiin Koltuk Yillar

uygulamast strgtini 2013 2014 2015 ASAE ortalamas1 KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 195726 210023 219520

im 3-4 yaprak 223826 2007,90  2248,93 2129,04 b 2114,70 b (Yok)
6-7 yaprak 224170  1999.83 217210
Yok 2064,76  2069,46  2203,70

1,25 m 3-4 yaprak 223763 203060  2280,00 2156,42 a 2170{;()?;()(3'4
6-7 yaprak 224926 2007,40  2264,96 yap
Yok 216850 205450  2218,73

1,5m 3-4 yaprak 222230 202313 224153 2163,10 a 2163é8faak)(6'7
6-7 yaprak 227526 199196  2272,00 yap

Yillar ortalamasi 2183,88B 2031,67C 2233,01 A

LSD %5 39,798 24,299 39,789

KSAE LSDqps; 39,798; ASAE LSDqps; 24,299; YIL LSDggs; 39,798;

Cizelge 4.288 ve Sekil 4.277°de Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit yillar
ortalamalar1 gorilmektedir. 2015 yili 2233,01g/L ile en yiiksek Seker *10+20-2*Titre
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edilebilir asit goriildiigii y1l olmustur. 2013 ve 2014 yillarinda Seker *10+20-2*Titre edilebilir
asit 2183,88g/L ve 2031,67g/L seviyelerinde hesaplanmis ve yil farkli bir istatistiki grubu
olusturmustur. Yillar ortalamalari, koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri

istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.277. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) y1l birlestirmesi

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalari
2163,83g/L ve 2170,03g/L Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit seviyesinde hesaplanirken
“Yok” uygulamasi 2114,70g/L seviyesinde hesaplanmustir.

Ana siirglin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,5m” uygulamasi 2163,10g/L, “1,25m”
uygulamasi 2156,42¢/L ve “Im” uygulamasi 2129,04g/L Seker *10+20-2*Titre edilebilir asit
meydana getirmislerdir (Cizelge 4.288 ve Sekil 4.277).

4.6.6. Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yili farklh koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ana
etkilerinin tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit oranlari {izerine etkilerinin degisimleri
Cizelge 4.289 ve Sekil 4.278°de verilmistir.
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Cizelge 4.289. 2013 yil1 Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 38,61 42,07 51,30 43,99
3-4 yaprak 32,87 38,83 49,92 40,54
6-7 yaprak 38,61 52,80 40,32 43,91
Ana siirgiin ana etkisi 36,70 44 57 47,18
0.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin

tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit iizerine etkileri ana siirgiin ana etkisi ve koltuk siirglinii

ana etkisi konularinda 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.289 ve Sekil 4.278).

43,99g/L ve 43,91g/L tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit oran1 ile “Yok” ve “6-7

yaprak” uygulamalarinin daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak”

uygulamasi ise 40,54¢/L ile en diisiik tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit olusturan koltuk

slirglinii uygulamasi olmustur.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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15m Koltuk siirgiinii ana etkisi

Uygulamalar

Sekil 4.278. 2013 y1l1 Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tartarik asit * 100 / titre

edilebilir asit degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkiledigi gézlenmistir. “1,5m”

uygulamasi1 47,18g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “1,25m” uygulamas: 44,57g/L ve

“1m” uygulamasi 36,709/L tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit olusturmuslardir.
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2014 yil1 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu ana etkisinin tartarik

asit * 100 / titre edilebilir asit {izerinde meydana getirdigi degisimler ve istatistiki 6nem
diizeyleri Cizelge 4.290 ve Sekil 4.279’da verilmistir.

Cizelge 4.290. 2014 y1l1 Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

L 1m 1,25m 15m Koltuk siirglinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 86,50 86,96 90,68 88,04 a
3-4 yaprak 81,75 83,13 81,78 82,22 b
6-7 yaprak 78,54 78,63 87,03 81,40 b
Ana siirgiin ana etkisi 82,26 82,91 86,49

KSAE LSD gps: 4,826

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin tartarik asit * 100 / titre

edilebilir asit iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisinde P 0,05 diizeyinde Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.290 ve Sekil 4.279).

88,04¢/L tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit ile “Yok” uygulamasinin daha yiiksek

oranlara ulastig1 hesaplanmistir. 2014 yilinda “3-4 yaprak” ve “6-7 yaprak” uygulamalari ise
82,22g/L ve 81,40g/L ile daha disiik tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit seviyelerine

ulagsmislardir.
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Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit

Y ok

mmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
86,49
82,91 88,04

82,26

222 814

1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.279. 2014 yili Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)
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2014 yilinda farkli ana siirglin uzunluklar1 uygulamalarim tartarik asit * 100 / titre
edilebilir asit degerlerini istatistiki a¢idan onemli olgiide etkilemedigi gbzlenmistir. “1m”
uygulamasi 82,26g/L “1,25m” uygulamas1 82,91g/L ve 1,5 uygulamasi1 86,94¢/L tartarik asit
*100 / titre edilebilir asit olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.291. 2015 yil1 Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)

Ana siirgiin uyg. L .
Koltuk siirgiini uyg, 1Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 59,09 104,01 73,85 78,98
3-4 yaprak 60,05 89,76 76,60 75,47
6-7 yaprak 64,72 81,58 50,08 65,46
Ana siirgiin ana etkisi 61,28 91,78 66,84
O.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirglinii uzunlugu uygulamalarinin tartarik asit * 100 / titre
edilebilir asit tizerine etkileri dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.291 ve Sekil 4.280).

78,98g/L ve 75,47¢/L tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit ile “Yok” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak”
uygulamasi ise 65,46g/L ile en diisiik tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit olusturan koltuk

slirgtinii uygulamas1 olmustur.

Yok mmmmm 3-4 yaprak  memm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi
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Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit

Im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.280. 2015 yili Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L)
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2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklart uygulamalarinin da tartarik asit * 100 / titre
edilebilir asit degerlerini istatistiki bakimdan Onemli Ol¢iide etkilemedigi gbzlenmistir.
“1,25m” uygulamasi 91,78g/L ile en yiiksek tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit seviyesinde
ulasirken, “1,5m” uygulamasi 66,84g/L ve “lm” uygulamasi 61,28¢g/L tartarik asit * 100 /

titre edilebilir asit olusturmuslardir.

Cizelge 4.292. Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit y1l birlestirmesi (g/L)

Ana siirgiin K..o It.L.J k.. Yillar

uygulamast stirgtinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamast1 KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 38,61 86,50 59,09

1m 3-4 yaprak 32,87 81,75 60,05 60,08 b 70,34 (Yok)
6-7 yaprak 38,61 78,54 64,72
Yok 42,07 86,96 104,01

1,25m 3-4 yaprak 38,83 83,13 89,76 73,08 a 66,08 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 52,80 78,63 81,58
Yok 51,30 90,68 73,85

1,5m 3-4 yaprak 49,92 81,78 76,60 66,84 a 63,59 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 40,32 87,03 50,08

Yillar ortalamasi 4281 C 83,89 A 73,30 B

LSD %5 8,879 6,668 0.D.

ASAE LSDgps; 6,668; YIL LSDggs; 8,879;

Cizelge 4.292 ve Sekil 4.281° de tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit yillar
ortalamalar1 goriilmektedir. 2014 yil1 83,89¢/L ile en yiiksek tartarik asit * 100 / titre edilebilir
asit gortildiigi y1l olmustur. 2015 ve 2013 tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit 73,30g/L ve
42,81g/L seviyelerinde hesaplanmis ve yil farkli bir istatistiki grubu olusturmustur. Yillar
ortalamalari, ana siirgiin uygulamalarinin ana etkileri istatistiki agidan P<0,05 diizeyinde

onemli bulunmustur.
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Sekil 4.281. Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit (g/L) yil birlestirmesi

Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalar1 70,34g/L ve
66,08g/L tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit seviyesinde hesaplanirken “6-7 yaprak”
uygulamasi 63,59g/L seviyesinde hesaplanmastir.

Ana silirglin uzunlugu uygulamalarinda ise “1,25 m” uygulamasi 73,08g/L, “1,5m”
uygulamasi 66,84g/L ve “Im” uygulamasi 60,08g/L tartarik asit * 100 / titre edilebilir asit
meydana getirmislerdir (Cizelge 4.292 ve Sekil 4.281).

4.6.7. Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

2013 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalariin
tartarik asit / malik asit oranlari iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri
Cizelge 4.293 ve Sekil 4.281°de verilmistir.

Cizelge 4.293. 2013 yil1 Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,50 2,33 2,11 198b
3-4 yaprak 2,13 1,84 2,12 2,03b
6-7 yaprak 3,10 443 2,12 321a
Ana siirgiin ana etkisi 2,24 2,87 2,12

KSAE LSD ogs: 0,994
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2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tartarik asit / malik asit tizerine etkileri Koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda LSD %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.293 ve Sekil 4.281).

1,98g/L ve 2,03g/L tartarik asit / malik asit oranlari ile “Yok” ve “3-4 yaprak”
uygulamalarinin daha disiik degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak”
uygulamasi ise 3,21g/L ile en yiiksek tartarik asit / malik asit olusturan koltuk siirgiinii

uygulamasi olmustur.

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

5,00 -
4,50 -
4,00 -
3,50 -
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2,50 -
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1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 -

Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.281. 2013 yil1 Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklari uygulamalarinin tartarik asit / malik asit
degerlerini istatistiki agidan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir. “1,25m” uygulamasi
2,87 g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “Im” uygulamasi 2,24 g/L ve “1,5m” uygulamasi
2,12 g/L tartarik asit / malik asit olusturmuslardir (Cizelge 4.293 ve Sekil 4.281).

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tartarik asit / malik asit oranlar1 {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.294 ve Sekil

4.282’de verilmistir.
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Cizelge 4.294. 2014 y1li Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

e 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 4,30 6,67 3,79 4,92
3-4 yaprak 3,30 3,72 2,89 3,30
6-7 yaprak 3,71 3,28 3,90 3,63
Ana siirgiin ana etkisi 3,77 4,56 3,52
0.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin tartarik asit / malik asit

iizerine etkileri koltuk siirgilinii ana etkisinde P 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.294 ve Sekil 4.282).

4,929/L tartarik asit / malik asit ile “Yok” uygulamasinin daha yiiksek oranlara ulastig1

hesaplanmustir. 2014 yilinda “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak” uygulamalan ise 3,63g/L ve

3,30g/L ile daha disiik tartarik asit / malik asit seviyelerine ulagsmislardir.
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mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

Im 1,25m

15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.282. 2014 yil1 Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarmin tartarik asit / malik asit

degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gézlenmistir. “1,25m” uygulamasi

3,28g/L “1m” uygulamasi 3,71g/L ve 1,5m uygulamasi 3,909/L tartarik asit / malik asit olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 4.295. 2015 yil1 Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

o im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 2,97 1,86 3,51 2,78
3-4 yaprak 2,54 4,54 3,29 3,45
6-7 yaprak 3,37 3,57 35 3,48
Ana siirgiin ana etkisi 2,96 3,32 3,43
0O.D.

2015 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin tartarik asit / malik asit

tizerine etkileri Gnemli bulunmamustir (Cizelge 4.295 ve Sekil 4.283).

3,48g/L ve 3,45¢/L tartarik asit / malik asit ile “6-7 yaprak” ve “3-4 yaprak”

uygulamalarinin daha yiiksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “Yok” uygulamasi ise

2,78g/L ile en diisiik tartarik asit / malik asit olusturan koltuk siirgiinii uygulamasi olmustur.
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1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.283. 2015 yili Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tartarik asit / malik asit

degerlerini istatistiki agidan onemli Olglide etkilemedigi gozlenmistir. “1,5m” uygulamasi

3,430/L ile en yiiksek tartarik asit / malik asit seviyesinde ulasirken, “1,25m” uygulamasi

3,32g/L ve “1m” uygulamasi 2,96¢/L tartarik asit / malik asit olusturmuslardir.
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Cizelge 4.296. Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L) y1l birlestirmesi

Ana siirgiin K..O It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamast
uygulamasi
Yok 1,50 4,30 2,97

1m 3-4 yaprak 2,13 3,30 2,54 2,99 3,22 (Yok)
6-7 yaprak 3,10 3,71 3,37
Yok 2,33 6,67 1,86

1,25m 3-4 yaprak 1,84 3,72 4,54 3,58 2,93 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 4,43 3,28 3,57
Yok 2,11 3,79 3,51

15m 3-4 yaprak 2,12 2,89 3,29 3,02 3,44 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 2,12 3,90 3,5

Yillar ortalamasi 2,41 3,95 3,23

LSD %5 0.D. O.D O.D.

Cizelge 4.296 ve Sekil 4.284’te tartarik asit / malik asit yillar ortalamalar

goriilmektedir. 2014 yili 3,95¢/L ile en yiiksek tartarik asit / malik asit gorildigi yil
olmustur. 2015 ve 2013 yillarinda tartarik asit / malik asit 3,23g/L ve 2,41g/L seviyelerinde

hesaplanmustir. Yillar ortalamalari, ana siirgiin ve koltuk siirglinii uygulamalarimin ana etkileri

istatistiki agidan 6nemli bulunmamastir.
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Sekil 4.284. Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L) y1l birlestirmesi
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Koltuk siirgiinii uygulamalarinda “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalar1 3,22g/L. ve
2,930/L tartarik asit / malik asit seviyesinde hesaplanirken “6-7 yaprak” uygulamasi 3,449/L

seviyesinde hesaplanmistir.

Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “Im” uygulamast 2,99¢/L, “1,25m”
uygulamast 3,58g/L ve “1,5m” uygulamasi 3,02¢g/L tartarik asit / malik asit meydana
getirmiglerdir (Cizelge 4.296 ve Sekil 4.284).

4.6.8. Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

2013 yili farkl koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tartarik asit / tartarik asit - malik asit oranlar1 lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.297 ve

Sekil 4.284’te verilmistir.

Cizelge 4.297. 2013 y1l Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 3,13 1,95 2,06 2,38
3-4 yaprak 2,38 6,13 7,08 519
6-7 yaprak 1,49 1,34 2,78 1,87
Ana siirgiin ana etkisi 2,33 3,14 3,97
O.D.

2013 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tartarik asit / tartarik asit - malik asit tizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisi konularinda

onemli bulunmamastir.

2,38g/L ve 5,19¢/L tartarik asit / tartarik asit - malik asit oranlar1 ile “Yok” ve “3-4
yaprak” uygulamalarinin daha yliksek degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “6-7 yaprak”
uygulamasi ise 1,87¢/L ile en diisiik tartarik asit / tartarik asit - malik asit olusturan koltuk

slirgtinii uygulamasi olmustur (Cizelge 4.297 ve Sekil 4.284).
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Uygulamalar

Sekil 4.284. 2013 yili Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

2013 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tartarik asit / tartarik
asit - malik asit degerlerini istatistiki bakimdan 6nemli Gl¢iide etkilemedigi gozlenmistir.
“1,5m” uygulamasi 3,97g/L ile en yiiksek degerlere ulasirken, “Im” uygulamasi 2,33g/L ve

“1,25m” uygulamasi 3,14g/L tartarik asit / tartarik asit - malik asit olusturmuslardir.

2014 yili farkli koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin
tartarik asit / tartarik asit - malik asit oranlar1 {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.298 ve
Sekil 4.285°te verilmistir.

Cizelge 4.298. 2014 yili Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg.

. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Koltuk siirgiinii uyg.
Yok 1,34 1,30 1,35 1,33
3-4 yaprak 1,43 1,38 1,55 1,45
6-7 yaprak 1,39 1,43 1,34 1,39
Ana siirgiin ana etkisi 1,39 1,37 1,41

O.D.

2014 yilinda farkli koltuk siirgiinii uzunlugu uygulamalarinin tartarik asit / tartarik asit
- malik asit iizerine etkileri koltuk siirgiinii ana etkisinde 6nemli bulunmamistir (Cizelge

4.298 ve Sekil 4.285).
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1,45¢/L tartarik asit / tartarik asit - malik asit ile 3-4 yaprak” uygulamasinin daha
yiiksek oranlara ulastigi hesaplanmustir. 2014 yilinda “Yok” ve “6-7 yaprak” uygulamalari ise
1,33g/L ve 1,39g/L ile daha diisiik tartarik asit / tartarik asit - malik asit seviyelerine

ulagmislardir.
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Uygulamalar

Sekil 4.285. 2014 yil1 Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

2014 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin tartarik asit / tartarik asit -
malik asit degerlerini istatistiki bakimdan onemli olgiide etkilemedigi gézlenmistir. “1 m”
uygulamasi 1,39g/L “1,25m” uygulamasi 1,37g/L ve “1,5m” uygulamasi 1,41g/L tartarik asit

/ tartarik asit - malik asit olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.299. 2015 yil1 Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

Ana siirgiin uyg. . .
Koltuk siirgiinii uyg. 1m 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Yok 153 AB 1,12 DE 1,45 ABC 1,36 ab
3-4 yaprak 165A 1,29CD 1,45 ABC 1,47 a
6-7 yaprak 1,48 ABC 1,39 BC 101 E 1,29b
Ana siirgiin ana etkisi 155a 1,27b 1,30b

KSAE LSD 0,05 0,127, ASAE LSD 0,05 0,230, KSAE X ASAE LSD 0,05 0,220
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2015 yilinda farkli koltuk siirglinii ve ana siirgiin uzunlugu uygulamalar1 ve bunlarin
interaksiyonlarmin tartarik asit / tartarik asit - malik asit tizerine etkileri istatistiki olarak

onemli bulunmustur.

1,29g/L ve 1,36g/L tartarik asit / tartarik asit - malik asit ile “6-7 yaprak” ve “Yok”
uygulamalarinin daha disiik degerler meydana getirdigi belirlenmistir. “3-4 yaprak”
uygulamasi ise 1,47g/L ile en yiiksek tartarik asit / tartarik asit - malik asit olusturan koltuk
slirgtinii uygulamasi olmustur. (Cizelge 4.299 ve Sekil 4.286).

mmmm Yok mmmmm 3-4 yaprak  mmmmm 6-7 yaprak e Ana siirgiin ana etkisi

1,80 - 1,55

asit (g/L)

0,60
0,40

0,20

Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik

0,00

im 1,25m 15m Koltuk siirgiinii ana etkisi
Uygulamalar

Sekil 4.286. 2015 yili Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L)

2015 yilinda farkli ana siirgiin uzunluklar1 uygulamalarinin da tartarik asit / tartarik
asit - malik asit degerlerini istatistiki agidan onemli Slgiide etkiledigi gozlenmistir. “1m”
uygulamasi 1,55¢/L ile en yiiksek tartarik asit / tartarik asit - malik asit seviyesine ulasirken,
“1,25m” uygulamasi 1,27g/L ve “1,5m” uygulamas1 1,30¢/L tartarik asit / tartarik asit - malik

asit olusturmuslardir.

2015 yilinda interaksiyonlarda ise “1m” X “3-4 yaprak” uygulamasi 1,65g/L ile en
yiiksek, “1,5m” X “6-7 yaprak” uygulamasi ise 1,01g/L ile en diisiik tartarik asit / tartarik asit

- malik asit oranlarina ulasmislardir.
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Cizelge 4.300. Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L) yil birlestirmesi

Ana siirgiin K..o It.l.jk.. Yillar

uygulamas! stirgiinii 2013 2014 2015 ASAE ortalamasi KSAE ortalamasi
uygulamasi
Yok 3,13 1,34 1,53

1m 3-4 yaprak 2,38 1,43 1,65 1,75 1,69 (Yok)
6-7 yaprak 1,49 1,39 1,48
Yok 1,95 1,30 1,12

1,25m 3-4 yaprak 6,13 1,38 1,29 1,93 2,70 (3-4 yaprak)
6-7 yaprak 1,34 1,43 1,39
Yok 2,06 1,35 1,45

15m 3-4 yaprak 7,08 1,55 1,45 2,23 1,52 (6-7 yaprak)
6-7 yaprak 2,78 1,34 1,01

Yillar ortalamasi 3,14 1,39 1,37

LSD %5 0.D. O.D O.D.

Cizelge 4.300 ve sekil 4.287° de tartarik asit / tartarik asit - malik asit yillar
ortalamalar1 goriilmektedir. 2015 yili 1,37g/L ile en diisiik tartarik asit / tartarik asit - malik
asit degerlerinin gorildigi yil olmustur. 2014 ve 2013 yillarinda tartarik asit / tartarik asit -
malik asit 1,39g/L ve 3,14g/L seviyelerinde hesaplanmistir. Yillar ortalamalari, ana siirglin ve

koltuk siirgiinii uygulamalarinin ana etkileri istatistiki bakimdan 6nemli bulunmamuistir.

m2013 ®m2014 =2015 ®mlm ®m125m ®m150m mYok m3-4yaprak m6-7yaprak

3,50 ~
- i
@ 3,00
@ 250
X~
.E -
— O
S = 2,00 +
=3
~ @®©
gé 1,50 A
o) ©
=
'@ 1,00 +
=
€ 050 -
S
'—

0,00 -

2013 2014 2015 1m 1,25m 1,50 m Yok 3 4 yaprak 6-7 yaprak
Sekil 4.287. Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik asit (g/L) y1l birlestirmesi

Koltuk siirglinii uygulamalarinda “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamalar1 1,69g/L ve
2,70g/L tartarik asit / tartarik asit - malik asit seviyesinde hesaplanirken “6-7 yaprak”

uygulamasi 1,52g/L seviyesinde hesaplanmistir.
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Ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinda ise “Im” uygulamasi 1,75g/L, “1,25m”
uygulamasi 1,93g/L ve “1,5m” uygulamas1 2,23¢/L tartarik asit / tartarik asit - malik asit
meydana getirmislerdir (Cizelge 4.300 ve Sekil 287).
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5.GENEL DEGERLENDIRME

5.1. Genel Degerlendirme 2013 Yili

KRITER Uygulamalar
Yok 3-4 yapr  6-7 yapr 1,00m 1,25m 1,50m
Siirgiin Ozellikleri
Siirgiin sayis (adet) 13,69 1377 B 1366 1377 N

Siirgiin uzunlugu (cm)

171,66 173,66 172,11 174,00

Bogum sayisi (adet)

24,98 25,27 25,05 25,32

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

Ortalama koltuk yaprak alani (cm?)

P92 18229 18139 P20l 16409 18596

68,15 46,11 41,76

Asma bagma ana yaprak alan1 (m?/asma)

Asma bagima koltuk yaprak alani1 (m?/asma)

Asma bagma toplam yaprak alani (m?/asma)

Dogrudan giineslenen yaprak alam (m?/da)

Tag derinligi (cm)

Toplam tag biiyiikliigii (m®)

2,10 250 NS 233 214 P26
- 3,19 2,21 2,51

2,10 5,70 4,55 5,43
642,69 664,97 529,60 778,55

42,22 59,18 - 55,55 51,92
0,58 0,91 0,83

Budama odunu agirlig1 (kg/asma)

0,98 1,00 0,98 0,97

Bir yillik dal agirlig (@)

72,23 72,64 70,82

Gii¢

1,73

Ravaz indeksi

Bir kg tiziime diigen gercek yaprak alani
(m?/kg)

Bir kg tiziime diisen dogrudan giineslenen
yaprak alani (m%/kg)

Tane ozellikleri

Tane eni (cm)

Tane boyu (cm)

100 Tane yas agirligi (g)

[ ] 149,18 150,54

Tane kuru agirligi (g) 96,31

% Kuru agirlik (%) 64,63

100 Tane hacmi (cmd) 103,30

Tane 6z kiitlesi (g/cm®) 0,94 0,94 0,93
Tane kabuk alan1 (cm?/tane) 493 4,98
Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine orani 4,79 4,76 4,77
(cm?/cm?)

Salkim ozellikleri

Salkim eni (cm) 11,96 11,81 12,18
Salkim boyu (cm) 19,03 18,49 19,60
Salkim agirlig1 (g) 266,07 285,43 291,65 275,94

Salkim hacmi (cm?®) 235,18 244,90 243,51

Salkimdaki tane sayis1 (adet)

190,32 200,18 201,18

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

0,64 2,62

Verim-Kalite Ol¢iim ve Analizleri

Asma bagma verim (kg/omca)

6,17 6,24 6,26

Dekara verim (kg/da)

1645,33 1665,18  1669,66

Suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)

21,90 22,23

Titre edilebilir asit (g/L)

5,85 5,83

pH

Seker Konsantrasyonu (g/L)

205,54 222,43

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

236,84 253,02 248,17 249,84

Gram iiziime diigen seker miktar1 (mg/g-tane)

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

158,11 171,10 285NN 16441 167,35 |02
488,84 620,30 NEAGMSNN 54441 [62IGANN 58382

Toplam fenolik madde(mg/kg)

Toplam polifenol indeksi

213388 232166 NOS0SIeN [SISEN 206722 223389
... ' @

Toplam tanen miktar1 (g/kg)

Tartarik asit (g/L)

2,31 2,50 2,14 2,55

Malik asit (g/L)

1,26 0,88 1,11 1,04
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Potasyum (mg/L)

Amonyum azotu (mg/L) 21,08 25,86 28,20 22,40

Asimile azot (mg/L) 118,22 104,02 112,38 99,16

Olgunluk Gostergeleri

°Brix / Titre edilebilir asit (g/L) 3,57

pH2 X °Brix / 323,85 302,54

Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L) 34,66 38,79

°Oksele/Tartarik asit (g/L) 33,68 38,51 37,72
Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit 2063,51 223273 2145,74  2183,88

(9/L)

Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit 40,54 43,91 36,70 44 57

(9/L)

Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik
asit (g/L)

B VYiksek

2013 yili ortalama sicaklik bakimindan uzun yillar ortalamasi olan 14,08°C’nin
yaklasik 2°C {izerinde 16,24°C olarak kaydedilmistir. En sicak ay 25,90°C ile Agustos ay1
olarak goriilirken yillik toplam yags 443,80mm ile uzun yillar ortalamasi olan
589,10mm’nin gerisinde kalmistir. Vejetasyon periyodundaki yagis 69,20mm olup uzun yillar
ortalamasi 139,00mm’ye gore bir hayli zayiftir. Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi
1616,70 saat olup uzun yillar ortalamasi olan 1474,05 saat’ten yiiksektir. Ortalama oransal
nem yil genelinde %77,93 vejetasyon periyodunda %68,05 olarak belirlenmistir. Ortalama
riizgar hiz1 vejetasyon periyodunda 2,75m/sn ile yil genelinden (2,71m/sn) az da olsa daha

fazladir. Vejetasyon periyodundaki giineslenme siddeti 1125,12umol st m 2’ dir .

2013 yilinda fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli
Olctimleri yaklasik olarak ben diisme doneminde baslamis hasada kadar siirdiiriilmiis ve
haftada bir kez 6l¢im yapilmistir. Anlik Slgiim sonuglart bakimindan ana siirgiin ve koltuk
slirglinii uygulanmalarinin belirgin farklar yaratmadigi goriillmektedir. Bununla birlikte koltuk
sirgiini uygulamalarinda “3-4 yaprak” uygulamasi toplamda daha yiiksek fotosentez,
transpirasyon, stoma iletkenligi degerlerine ulasmis ve “1,5m” ana siirgiin uygulamasi diger
tiim uygulamalardan daha yiiksek stres egilimi sergilemistir. Ancak safak oncesi ve giin ortasi
yaprak su potansiyeli bakimindan genel anlamiyla orta veya yiiksek su stresinden

bahsedilememektedir.

Siirgiin 6zellikleri bakimindan elde edilen degerlerin yapilan koltuk ve ana siirgiin
uygulamalartyla dogru orantili olarak yiikseldigi goriilmektedir. Bunula birlikte asma giicii

kriterinde “3-4 yaprak” ve “1,25m” uygulamalar1 ideale daha yakinken Ravaz indeksi
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kriterinde “6-7 yaprak” ve “1,5m” uygulamalarinin uygun degerlere daha yakin oldugu

goriilmektedir.

Tane Ozellikleri degerleri koltuk siirgiinii uygulamalarinda artan yaprak alaniyla
birlikte artmaktadir. En yiiksek tane kabuk alani “3-4 yaprak” uygulamasinda goriilmektedir.
Ana siirgiin uygulamalarinda genel anlamda “Im” ve “1,25m” uzunluklarin saraplik 6zellikler

i¢in istenen degerlere daha yakin sonuclar verdigi goriilmektedir.

Salkim o6zellikleri agisindan koltuk siirglinlerinin tamaminin alindigt “Yok” ve
“1,25m” yazlik siirgiin uzunlugu uygulamalarinin daha kii¢iik salkimlar meydana getirdigi
belirtilebilir. Hem koltuk siirgiinii hem de ana siirgiin (yazlik siirgiin) uygulmalarinda yaprak

alani artigiyla birlikte salkimdaki yesil tane sayis1 azalmaktadir.

SCKM, toplam antosiyanin miktari, toplam fenolik madde miktar1 ve tanen miktari
koltuk siirgiinii uygulamalarinda artan yaprak alanlariyla birlikte artarken tartarik asit, malik
asit ve toplam asitlik azalmaktadir. Ana silirgiin uygulamalarina gore ise “1,5m” uygulamasi
SCKM ve asitlik degerlerini artirirken en yiiksek toplam fenolik madde ve tanen “lm”

uygulamasinda ve en yiiksek toplam antosiyanin “1,25m” uygulamasinda goriilmiistiir.

Hem koltuk siirgiini hem de ana siirgiin uygulamalar1 olgunluk gdstergeleri
bakimindan yeterli seviyelere ulagsmiglardir. Bununla birlikte 6zellikle koltuk siirgiinii
uygulamalarinda degisen yaprak alanlariyla olgunluk seviyelerine miidahalelerde bulunmanin

miimkiin oldugu goriilmektedir.
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5.2. Genel Degerlendirme 2014 Y1l

KRITER Uygulamalar
Yok 3-4 yapr  6-7 yapr 1,00m 1,25m 1,50m
Siirgiin Ozellikleri
Siirgiin sayis (adet) 1304 SN 1391 1330 (GO

Siirgiin uzunlugu (cm)

Bogum sayisi (adet)

175,33 175,44 175,33

25,38 25,31 25,37

Ortalama ana yaprak alani (cm?) 176,12 175,34 173,25

Ortalama koltuk yaprak alan1 (cm?) - 60,86 41,158 42,70

Asma bagma ana yaprak alan1 (m?/asma) 1,79 2,05 1,74 2,15

Asma bagma koltuk yaprak alani1 (m?/asma) - 1,90 2,64 3,16
Asma bagma toplam yaprak alani (m?/asma) 1,79 3,95 611 3,50 3,94 441
Dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da) 646,55 681,59 [HCEONANN 563,85 674,66 LIS
Tag derinligi (cm) 43,88 59,91

Toplam tag biiyiikliigii (m®) 0,61 0,93 0,68

Budama odunu agirlig1 (kg/asma) 1,12 1,50 1,21

Bir yillik dal agirlig (g)

Gili¢

Ravaz indeksi

Bir kg tiziime diigen gercek yaprak alani
(m?/kg)

0,43 0,45

108,41 88,33
0,87 0,74

Bir kg liziime diisen dogrudan giineslenen

yaprak alan1 (m?/kg)

Tane ozellikleri

Tane eni (cm) 1,37

Tane boyu (cm) 1,38 1,41 1,38 1,41

100 Tane yas agirlig1 (g) 140,04 - 141,15 143,95
Tane kuru agirligi (g) B 41,08 41,83
% Kuru agirlik (%) 29,37 28,45 28,97

100 Tane hacmi (cm’)

Tane 6z kiitlesi (g/cm®) 0,91 0,89

Tane kabuk alan1 (cm?/tane) 5,99 6,08 6,35

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine orani 3,89 3,99 4,08
(cm?/cm3)

Salkim ézellikleri

Salkim eni (cm) [ ] 10,44 10,11
Salkim boyu (cm)

Salkim agirhigi (g) [ ] 118,49
Salkim hacmi (cm?) B 112,96
Salkimdaki tane sayis1 (adet) - 71,55

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

Verim-Kalite Ol¢iim ve Analizleri

Asma bagma verim (kg/omca)

Dekara verim (kg/da)

Suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)

Titre edilebilir asit (g/L)

pH

Seker Konsantrasyonu (g/L)

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

Gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Toplam fenolik madde(mg/kg)

Toplam polifenol indeksi

Toplam tanen miktar1 (g/kg)

Tartarik asit (g/L) 6,27

0,65 0,61 0,60

173,69 164,99 162,64

20,84 20,66

3,54 3,50

201,57

199,53
223,48

155,05 153,48

621,28 578,68 624,51 628,62

1742,77  1786,94 1810,27  1822,50

9,88 9,64 10,40 10,65

2SN 2,53 2,49 2,48

Malik asit (g/L) 1,53

Potasyum (mg/L) 2475,53

Amonyum azotu (mg/L)

Asimile azot (mg/L)

206,69 _ 205,33

Olgunluk Gostergeleri

°Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

2GS 261
625 JOBSHM 610 623 sl

1,76 1,01 0,82

2359,45 2332,11  2485,08

24,78 24,00 24,83 24,14

200,27 200,66 _

2N 274 2,65
414
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pH? X °Brix / 261,91 253,52 263,26 261,31

Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L) 26,53 25,59 27,02 26,78

°Oksele/Tartarik asit (g/L) 13,40 13,14 13,50 12,81

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit
(g/L)

2020,54 1999,73 2035,82  2023,20

Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit 82,22 81,40 82,26 82,91
(g/L)
Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L) 3,30 3,63 3,77
Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik 1,33 1,39 1,39 1,37
asit (g/L)

B VYiksek [ oOrta [ Disik

2014 yili ortalama sicakligr 16,08°C olarak kaydedilmistir. En sicak ay 25,28°C ile
Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 770,50mm ile uzun yillar ortalamasi olan
589,10mm’ den olduk¢a fazladir. Vejetasyon periyodundaki 475,20mm’ lik yagis da uzun
yillar ortalamast 139,00mm’ nin olduk¢a {iizerinde olup dikkat cekicidir. Vejetasyon
sonundaki giineslenme siiresi 1040,68 saat olup uzun yillar ortalamasi olan 1474,05 saat’ ten
bir hayli diisiiktiir. Ortalama oransal nem yil genelinde %80,23 vejetasyon periyodunda
%77,53 olarak belirlenmistir. Ortalama riizgar hizi vejetasyon periyodunda 2,52m/sn, yil
genelinde ise 2,50m/sn’dir. Giineslenme siddeti vejetasyon periyodunda 790,31 pumol st m 2,

yil genelinde ise 581,39pumol s m 2 olup énceki yila gore oldukea azdir.

Fizyolojik faaliyet ile ilgili kriterlerde 2014 yilinda da anlik Ol¢iim sonuglar
bakimindan ana siirglin ve koltuk siirgiinii uygulanmalarinin belirgin farklar yaratmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 2014 yilinda yiiksek fotosentez ve stoma iletkenligi degerleri
bakimindan 6n plana ¢ikan uygulama “Yok” koltuk siirglinii uygulamasi olmustur. Daha
oncede aciklanan nedenlerden dolayr 2014 yilinda koltuk siirglinlerinin tamaminin alinmast
tag mikroklimasini fizyolojik aktivite bakimindan olumlu yonde etkilemistir. Uygulamalar
arasinda yaratilan farklilik bakimindan en 6ne ¢ikan konu tag i¢i oransal nem igerigidir. Tiim
tacin ortak transpirasyon seviyesi bireysel olarak dlgiimii yapilan yapragi da etkilediginden
fotosentez , transpirasyon ve stoma iletkenligi 6lgtimleri oransal nem ve bunu etkileyen riizgar
siddetine bagli olarak uzun vadede uygulamalara gore degismektedir. Safak Oncesi ve giin
ortast yaprak su potansiyeli bakimindan hi¢bir uygulamada hafif seviyede bile su stresinden

sOz edilememektedir.
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Siirglin 6zellikleri bakimindan elde edilen degerlerin yapilan koltuk ve ana siirgiin
uygulamalartyla dogru orantili olarak yiikseldigi goriilmektedir. Bunula birlikte asma giicii

kriterinde “Yok” ve “1m” uygulamalari ideale daha yakindir.

Tane 6zellikleri degerleri koltuk siirgilinii uygulamalarinda 2013 yilinda da oldugu gibi
artan yaprak alaniyla birlikte artmaktadir. Tane 6z kiitlesi ve tane kabuk alani tane eti hacmi
oraninda ise “3-4 yaprak” 6n planda goriilmektedir. Ana siirgiin uygulamalarinda ise tane eni,
tane boyu, % kuru agirlik, ve tane dzkiitlesi gibi kriterlerde “1m” uygulamasinin daha uygun

sonuglar verdigi goriilmektedir.

Salkim ozellikleri acisindan “Yok” ve “3-4 yaprak uygulmalari koltuk siirgiinii
uygulamari1 bakimindan istenilen 6zellikleri sergilemektedir. Ana siirglin uygulamalarinda ise

2014 yilinda “1,5m” ve “1,5m” siirgiin uzunluklar1 daha diisiik degerler gostermislerdir.

2014 yilinda kalite kriterleri bakimindan “Yok” uygulamas: kriterlerin ¢ogunlugunda
en yiksek degerlere ulagmistir. Ana siirglin uygulamalarinda ise SCKM, seker
konsantrasyonu, tanedeki seker miktar1 kriterlerinde “Im” uygulmasi en yiiksek degerlere
ulasirken, toplam antosiyanin miktari ve toplam fenolik madde miktari “1,5m” uygulamasinda

ve tanen miktar1 “1,25m” uygulamasinda daha yiiksek olarak 6l¢iilmistiir.

2014 yilinda da tiim uygulamalar olgunluk gostergerleri icin asgari degerlere
ulasabilmislerdir. Bununla birlikte “Yok” ve “lm” uygulamalarimin 6zellikle kuru madde

birikimini hizlandirdig1 goriilmektedir.
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5.3. Genel Degerlendirme 2015 Yih

KRITER Uygulamalar
Yok 3-4 yapr  6-7 yapr 1,00m 1,25m 1,50m
Siirgiin Ozellikleri
Siirgiin sayis (adet) 1377 BB 1379 1378 SN

Siirgiin uzunlugu (cm)

173,50 174,75 173,72

Bogum sayisi (adet)

25,18 25,27 25,21

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

197,95 176,15

Ortalama koltuk yaprak alan1 (cm?)

| ] 57,32

57,63

Asma basma ana yaprak alam (m?/asma)

2,14 2,13

Asma bagma koltuk yaprak alani1 (m?/asma)

1,96 2,09

Asma bagma toplam yaprak alani1 (m?/asma)

4,10 4,22

Dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da)

560,26 670,76

Tag derinligi (cm)

54,66

Toplam tag biiyiikliigii (m®)

Budama odunu agirlig1 (kg/asma)

Bir yillik dal agirlig1 (g)

Gili¢

Ravaz indeksi

Bir kg tiziime diigen gercek yaprak alani
(m?/kg)

Bir kg liziime diisen dogrudan giineslenen
yaprak alani (m?/kg)

Tane ozellikleri

Tane eni (cm) 1,35

Tane boyu (cm) 1,38

100 Tane yas agirhigi (g) 174,03 177,13
Tane kuru agirhi (g) 41,73

% Kuru agirlik (%) 23,97

100 Tane hacmi (cm®) 154,44 157,22 156,94
Tane 6z kiitlesi (g/cm®) 1,12

Tane kabuk alan1 (cm?/tane)

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine orani
(cm?/cm3)

4,15

Salkim ozellikleri

Salkim eni (cm)

13,77

13,33

13,48

Salkim boyu (cm)

19,14 20,14

Salkim agirligi (g)

288,96 290,59

Salkim hacmi (cm?®)

297,40 307,96 310,00

Salkimdaki tane sayis1 (adet)

186,74 181,59 182,55

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet)

Verim-Kalite Ol¢iim ve Analizleri

Asma bagma verim (kg/omca)

8,54 8,95 8,70 9,03

Dekara verim (kg/da)

2381,43 231493  2402,49

Suda ¢6ziinebilir kuru madde (%)

22,68 22,42

Titre edilebilir asit (g/L)

5,85 5,83

pH

3,72 3,75

Seker Konsantrasyonu (g/L)

219,74 222,82 219,71

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

Gram tiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Toplam fenolik madde(mg/kg)

Toplam polifenol indeksi

294,15 305,67 304,93
169,03 171,40 169,00
521,70 511,63 472,64 562,97
2909,44  2915,97 2900,00 2985,83
12,90 11,50 12,14 12,69

Toplam tanen miktar1 (g/kg)

4,35 4,26 4,22 4,37

Tartarik asit (g/L)

IEEEN 445 386 IS 32

3,56

Malik asit (g/L)

1,01 0,82 1,05 0,88

Potasyum (mg/L)

963,26 1031,09 1065,66 = 935,59

Amonyum azotu (mg/L)

28,03 29,29 28,92 29,34

Asimile azot (mg/L)

178,11 182,38

DIODT2NN [EGASSEN 17752 18686

Olgunluk Gostergeleri

°Brix / Titre edilebilir asit (g/L)

IESON :s3
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pH? X °Brix / 315,78 320,22 310,01 317,99

Seker (/L) / Titre edilebilir asit (/L) 38,04 37,62 37,60
°Oksele/Tartarik asit (g/L) 21,44

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit 2205,87 2236,35 2205,41 2244,08
(g/L)

Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit
(9/L)

65,46 61,28

Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik
asit (g/L)

I Yiksek 1 ora [1  Disik

2015 yili ortalama sicakligr 16,00°C olarak kaydedilmistir. En sicak ay 26,10°C ile
Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 507,90mm olarak tespit edilmistir.
Vejetasyon periyodundaki 187,40mm’lik yagis da uzun yillar ortalamasi civarindadir.
Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi 1324,19 saat olup uzun yillar ortalamasi olan
1474,05 saat’ten diisiiktiir. Ortalama oransal nem yil genelinde %77,38 vejetasyon
periyodunda %73,43 olarak belirlenmistir. Ortalama riizgar hizi vejetasyon periyodunda

2,85m/sn, yil genelinde ise 2,94m/sn’dir. Giineslenme siddeti vejetasyon periyodunda

1243,56pumol st m2dir.

Fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli 6l¢iimlerinde
diger iki yilda da oldugu gibi anlik 6l¢iim sonuglar1 bakimindan ana siirgiin ve koltuk siirgiinii
uygulanmalarinin belirgin farklar yaratmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte “3-4 yaprak”
koltuk siirgiinii uygulamasi toplamda daha yiiksek fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi
degerlerine ulasarak 2013 yilindakine yakin reaksiyon gostermistir. Genel anlamda safak
Oncesi ve giin ortast yaprak su potansiyeli bakimindan orta veya yiiksek su stresinden

bahsedilememekle birlikte ana siirglin uzunlugunun artisi stres egilimini tetiklemektedir.

Siirglin 6zellikleri bakimindan elde edilen degerlerin yapilan koltuk ve ana siirgiin

uygulamalartyla dogru orantili olarak yiikseldigi goriilmektedir.

Tane oOzelliklerinde en yiiksek degerler genellikle “3-4 yaprak” ve “1,25m”

uygulamalarinda goriilmektedir.

Salkim 6zellikleri agisindan en diisiik ve en yiiksek degerlerin uygulamalar arasinda
dengeli dagildigr goriilmektedir. 2015 yilinda diger yillardan farkli olarak salkimlarda yesil

tane goriillmemistir.
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2015 yilinda SCKM ve buna bagli kriterlerde en yiliksek degerlerin 2013 yilindaki gibi
“3-4 yaprak” uygulamasinda goriildiigii belirlenmistir. Diger kalite kriterlerinde ise en uygun
degerler “Yok” ve “3-4 yaprak” uygulamari arasinda yogunlagmistir. Ana siirgiin uygulmalari

bakimindan diisiik ve yiiksek degerlerin uygulamalar arasinda dagildigi goriilmektedir.

2015 yilinda da hem koltuk siirgiini hem de ana siirgiin uygulamalari olgunluk
gostergeleri bakimindan yeterli seviyelere ulasmislardir. Bununla birlikte 2013 yilindaki gibi

“3-4 yaprak” uygulamasinin kuru madde birikimini hizlandirdig goriilmektedir.
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5.4. Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

KRITER Uygulamalar
Yok 3-4 yapr  6-7 yapr 1,00m 1,25m 1,50m

Siirgiin Ozellikleri

Siirgiin sayis1 (adet) 13,77 13,79
Siirgiin uzunlugu (cm) 174,62 173,72
Bogum sayis1 (adet) 25,28 25,21

Ortalama ana yaprak alani (cm?) 173,86

Ortalama koltuk yaprak alan1 (cm?) 47,26

Asma basma ana yaprak alan1 (m?/asma) 1,91 2,14

Asma basima koltuk yaprak alani (m?/asma) - 2,41 1,98 2,13

Asma bagina toplam yaprak alani1 (m?/asma) 191 4,73 4,27

Dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/da) 643,99 674,53 679,94

m? ye yaprak alani 0,51 1,26 1,14

Tagta m? ye yaprak alani 1,40 _ _ 2,84 2,73
Tag derinligi (cm) 42,75

Toplam tag biiyiikliigii (m®) 0,59

Budama odunu agirligi (kg/asma) 1,01

Bir yillik dal agirlig (@) 73,20

Giig 155

Ravaz indeksi

Bir kg tiziime diigen gercek yaprak alani 1,14

(m?/kg)

Bir kg tiziime diisen dogrudan giineslenen 2,45 2,41

yaprak alan1 (m?/kg)

Tane ozellikleri

Tane eni (cm) 1,33

Tane boyu (cm) 1,33

100 Tane yas agirlig1 (g) 154,54 156,72 - 156,72 157,21
Tane kuru agirligi (g) 59,72 60,31

% Kuru agirlik (%) 39,35

100 Tane hacmi (cm®) 137,47 137,22 136,65 140,69
Tane 6z kiitlesi (g/cm®) 0,99

Tane kabuk alan1 (cm?/tane) 5,79 5,96 5,80 5,96

Tane kabuk alaninin / Tane eti hacmine orani

(cm?/cm?3) 4,29 4,27 4,30 4,33
Salkim ozellikleri

Salkim eni (cm) 12,04 11,01 11,96
Salkim boyu (cm) 18,40 17,93 18,29

Salkim agirlig1 (g) 220,90 240,74 239,09 225,81

Salkim hacmi (cm?®) 224,69 218,15 222,03 224,19
Salkimdaki tane sayisi (adet) 155,12 15344 15176

Salkimdaki yesil tane sayis1 (adet) 0,81 0,32 0,91

Verim-Kalite Ol¢iim ve Analizleri

Asma bagma verim (kg/omca) 5,25 5,20 5,31
Dekara verim (kg/da) 1386,86 = 1415,50
Suda ¢oziinebilir kuru madde (%) 21,76 22,00

Titre edilebilir asit (g/L) 6,38 6,40

pH

3,65 3,70

Seker Konsantrasyonu (g/L) 210,72 212,18 214,92

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane) 251,20 259,79 260,15

Gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane) 162,09 165,91 163,21 165,32

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg) 587,76 579,02 547,19 606,41

Toplam fenolik madde(mg/kg) 2324,62  2355,60 2409,53 2291,85

Toplam polifenol indeksi 7,92 7,38 7,85 8,11

Toplam tanen miktar1 (g/kg)

Tartarik asit (g/L) 4,34 4,23 3,93 4,39

Malik asit (g/L) 1,30 S 115 1,33 1,25 137
Potasyum (mg/L) 1146,26 1130,18 113259  1140,22

Amonyum azotu (mg/L) 24,63 26,38 25,29
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Asimile azot (mg/L) 171,37 16897 [NE EOE 16352 17253
Olgunluk Gostergeleri

°Brix / Titre edilebilir asit (g/L) 3,48

pH2 X °Brix / 304,38 295,63

Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L) 33,91

°Oksele/Tartarik asit (g/L) 22,92 23,15 24,96

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit

(9/L) 2163,83

2129,04  2156,42

Tartarik asit (g/L)*100/ Titre edilebilir asit
(g/L) 63,59 60,08

Tartarik asit (g/L)/Malik asit (g/L)

Tartarik asit (g/L) / Tartarik asit (g/L) - Malik
asit (g/L)

I VYiiksek 1 ora [1  Diisik

Her ti¢ y1l birklikte ortalamalar {izerinden degerlendirildiginde tane 6zelliklerinde “3-4
yaprak” ve “1,25m” uygulamalarinda en yiiksek ortalama degerler goriilmektedir. Salkim
Ozellikleri ortalamalarinda koltuk siirgiinii uygulamalar1 bakimindan “3-4 yaprak™ ve “6-7
yaprak™, ana siirgiin uygulamalar1 bakimindan “1m” ve “1,5m uygulamalar yiiksek degerlere
sahip olmuslardir. SCKM 3 yilin ortalamalarina bakildiginda “3-4 yaprak™ uygulamasinda en
yiksek ve diger kalite kriterleri ise “3-4 yaprak” ve “Yok” uygulamalar1 arasinda
dagilmaktadir. Ana siirglin ortalamalar1 bakimindan yaprak alanmindaki artisla birlikte

kritelerin gogunlugunun arttigi goriiliirken pH, tanen, potasyum, amonyum azotu ve asimile

azotun diistiigi tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tarimsal kaynaklarin en verimli sekilde yOnetimi ancak tarimsal alanlarin iklim
ozelliklerinin dogru anlasilmasiyla saglanabilir. Bu nedenle, iklim gostergeleri iiziim
cesitlerinin gereksinimleriyle ilgili olarak uygun bagcilik bolgelerinin belirlenmesi, buralara
uygun c¢esit ve anag¢ secilmesi, tiretim hedefleri ve kiiltiirel islemler anlaminda bag yonetim
seceneklerinin belirlenmesi gibi konularda arastirma araglar1 olarak kullanilmaktadir. Bu
iklim gostergelerinin degerlendirilmesi sonucunda; Tekirdag i¢in; sicakliklarin uzun yillar
ortalamalarinin {izerinde seyretme egiliminde oldugu, o6zellikle {iziimlerin olgunlagsma
stiresince olumsuz etkiler yapabilecek sicak hava dalgalarinin daha sik goriilmeye basladigi
sOylenebilir. Ben diisme sonrasi ve olgunluga yaklasan donemde gelen sicak hava dalgalari,

hasat tarihini 6ne ¢ekerken, tanenin biyokimayasal yapisini da olumsuz olarak etkilemektedir.

Koltuk alma uygulamalarinin yapildig1 tarihler itibariyle, uygulama ile yaratilan
mikroklima etkisinin en yogun olarak goriildiigli donem ben diisme-hasat arasindaki
donemdir. Bu donemde toplam ta¢ hacminin azalmasiyla orantili olarak ta¢ i¢ine hava girisi,

sicaklig1 ve nemi azaltmaktadir.

Takip edilen tag¢ i¢i mikroklima parametreleriyle ilgili en dikkat ¢ekici konulardan bir
tanesi ta¢ i¢inde hava hareketinin olmadigi durumlarda soguk havanin da tac¢ iginde
hapsolarak dis ortamdan daha soguk mikroklima etkilerinin olusabileceginin goriilmesidir.
Tag icinde en diisiik sicaklik ortalamasi 6-7 yaprakli koltuk siirgilinii uygulamasinda saptanmis
ve tag disina gore 6,51°C ile daha diisiik olarak kaydedilmistir.

Yesil budama uygulamalariyla olusturulan ta¢ hacmi arttikga, ta¢ iginde hapsolan
oransal nem de dogru orantili olarak artmakta, mezoklimatik sartlara bagli olarak yapilan

uygulamalar tac i¢i atmosferini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.

Her iki yilda da ben diisme doneminden sonra ta¢ icindeki 151k siddeti, tag hacmindeki

artisa bagli olarak azalmistir.

Fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) ol¢iimleri koltuk siirglinii
uygulamalar1 anlik mikroklimatik iklim sartlartyla birlikte degerlendirildiginde; uygulamalar
arasinda belirgin farkliliklarin daha ¢ok ortalama 151k siddeti, oransal nem ve bazi giinlerde de
ortalama riizgar hiz1 kriterlerinde goriildiigii soylenebilmektedir. Tac i¢i sicakliklar anlik

Olcimlerde ¢ok diisik ve bazen anlamsiz farkliliklar gostermektedir. Diger yandan bu
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Olgiimler metot geregi tacin dis ylizeyinde gilines goren yapraklardan anlik olarak
yapildigindan ta¢ i¢i farkhiliklarin etkileri sicaklik ve 1s1ik siddeti bakimindan kisa vadede
perdelenmektedir.

Bu anlamda bu fizyolojik degiskenleri kontrol eden asil unsurun mezoklimatik iklim
sartlart oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kii¢iik mikroklimatik farkliliklarin kiimiilatif
etkisi fenolojik donemlere gore ya da vejetasyon periyodu biitiin olarak degerlendirildiginde
daha anlamli hale gelmektedir.

Sicaklik tepkisinin dayanaklari olarak stoma faaliyeti, 151k siddeti ve c¢alismamizda
veri alinmamig olmakla birlikte i¢sel CO2 gibi bitkinin kendi i¢sel dinamikleri gibi faktorlerin

toplam etkisidir.

Tac i¢i sicakligin fotosentez siireci iizerindeki rolii kullanilan metotla etkin sekilde
belirlenememektedir. Uygulamalarla yaratilan farklilik bakimindan en 6ne ¢ikan konu tag igi
oransal nem igerigi ve tac i¢inin havalanma oranlaridir. Tiim tacin ortak transpirasyon (E)
seviyesi bireysel olarak oOlglimii yapilan yapragi da etkilediginden fotosentez (A),
transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) Ol¢iimleri oransal nem ve bunu etkileyen riizgar

siddetine bagl olarak uzun vadede uygulamalara gore degismektedir.

Calismamizda her iki yila ait veriler incelendiginde goreceli olmakla birlikte, gerek tac
ici gerekse tac dist sicakliktan daha etkili olarak, 2m seviyesinde %75 iizeri oransal nemin

tranpirasyonu azalttigi, %65-70 aras1 oransal nemin artirdig1 sdylenebilir.

Stomalarin buhar basinci ag¢ig (mutlak nem, oransal nem, hava sicakligi, hava
hareketleri), 151k siddeti ve yaprak sicakligi ile karmasik etkilesimleri nedeniyle anlik yapilan

Olctimlerle uzun vadeli sonuglar arasinda farkliliklar goriilmektedir.

Her 3 yilin safak oncesi yaprak su potansiyeli [Wgs (-MPa)] 6l¢timleri de safak 6ncesi
yaprak su potansiyelinin uygulamalar arasi farkliliklardan ¢ok alinan yagis ve iklim durumuna
bagli olarak evapotranspirasyon sonucu olusan toprak nem igeriginde meydana gelen
degisimlerin etkisinde oldugunu gostermektedir.

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli [Wgo (-MPa)] degerlerine bakildiginda aslinda her 3
yilin ortalama degerleri stres olmadigina isaret etmekle birlikte, en yiiksek stres -0,99MPa ile
2013 yilinda ve en diisiik stres -0,64 MPa ile 2015 yilinda kaydedilmistir. 2014 yil1 ise -
0,86MPa degeri ile bu yillarin ortasinda yer almistir. Bu anlamda en yiiksek yagisin oldugu

2014 yilinda en diisiik giin ortast stresin goriilmemesi, giin ortasi stresin yalnizca toprak nemi
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ve mevsimsel yagis durumu degil, bunlarla birlikte gilindiiz sicaklik, nispi nem, riizgar,
giineslenme siiresi ve 151k siddeti degerlerinin de kontrolii altinda oldugunu gostermektedir.

Buna goére ayni parselde daha onceki yillarda da oldugu gibi, Wgs’nin toprak nemi ile
dogrudan iliski halinde oldugu; Wgo'nin ise ¢esidin kuraklik dayanimina da bagl olarak diger
cevre faktorlerinin anlik etkileri ve mevsimin ortalama iklim degerlerinin etkisi altinda toprak
neminden daha bagimsiz olarak degisim halinde oldugunu sdylenebilir.

Su stresi Ol¢timleri bakimindan her 3 yilda da istatistiki anlamda 6nemli sonuglar
alimmamakla beraber Ozellikle giin ortasi yaprak su potansiyeli bakimindan ana siirgiin

uzunlugu arttik¢a stresin artma egiliminde oldugu sdylenebilir.

(Calismada incelenen siirgiin sayisi, siirgiin uzunlugu, ana ve koltuk yaprak alanlari,
toplam yaprak alanlari, dogrudan giineslenen yaprak alani gibi Olciitlerle ilgili sonugclar,
olusturulmak istenilen farkli ta¢ mikroklimalarinin dogru zamanlarda yapilan dogru
uygulamalar ile meydana getirilebildigini ve bir anlamda denemelerde ta¢ mikroklimalari

bakimindan istenilen farklarin olusturuldugunu gostermektedir.

Budama odunu agirligi, bir yillik dal agirligi, giic ve Ravaz indeksi gibi asma gelisme
durumlarim ifade eden Olgiitler incelendiginde, denemenin yiiriitiildiigii bagin oldukca
kuvvetli sayilabilecegi saraplik c¢esitlerde istenilen kaliteyi saglamak i¢in salkim seyreltme
uygulamalarinin mutlaka yapilmasi gerektigi soylenebilmektedir. Bununla birlikte bu tip
verimli ve taban suyu yliksek baglarda asma giiclinliin azaltilmasi bakimindan koltuk
sirgiinlerinin  tamamen almmasinin  Onerilebilecegi  diisiiniilmektedir. Ana siirgiin
uygulamalarinin  asma giiciinii zayiflatma yoniindeki etkisi yalmizca Ravaz indeksi

hesaplamalarinda “Im” uygulamasinda 6ne ¢ikmaktadir.

2014 yili g6z ardr edildiginde her bir kg iizlim i¢in, ana siirgiin uygulamalarinda artan
yaprak alanlarina gore sirastyla 0,59-0,61 ve 0,70m?; koltuk siirgiinii uygulamalarinda ise
0,27-0,71 ve 0,92m? gercek yaprak alanlarinin yeterli oldugu goriilmektedir. Denemenin
yapildig1 bagin sartlarinda hem koltuk hem de ana siirglinlerin kisalmasi bir noktaya kadar

verim kaybina yol agmamaktadir.

Bu nedenle denemenin yiiriitiildiigi bag icin, 6zellikle saraplik ¢esitler i¢in yeterli
verim/kalite dengesini saglamak noktasinda yaprak alanlarinin kontrol altinda tutulmasinin bir

¢ozlim olabilecegi sdylenebilmektedir.

(Calismada her yilin verimi kendi i¢inde esitlenmis ve istatistiki olarak 6dnemli farklar

olmadigindan yaprak alanlarinin normalden fazla azaltildigi durumlarda bile istenen verimi
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yakalama noktasinda (endistriyel olgunluk bir miktar gecikmekle birlikte) bir eksiklik

olmadig gorilmektedir.

Dolayisiyla yaprak alanlarindaki azalmanin, verim bakimindan, asmanin igsel
metabolizmasindaki diizenlemeler ile telafi edilebildigi diisliniilmektedir. Bu durum
olagandis1 iklim sartlarina (yiiksek oransal nem, yiliksek sicaklik dalgalanmalari, asir1 yagislh
dénemler vb.) kars1 yapilabilecek sira dis1 tag yonetimi uygulamalarinin her yi1l olmasa bile

belirli donemlerde kullanilabilecegini gostermektedir.

Merlot iiziim ¢esidi i¢in mevcut iklim ve toprak sartlarinda tane oOzelliklerinin
tamamini ayni anda optimize eden bir tepe ve koltuk alma uygulamasindan s6z etmek giictiir.
Tane Ozelliklerinin daha ¢ok iklim etkisi altinda sekillendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
beklenilen hedefler sinirli tutulup yilin iklim kosullariyla uyumlu yaprak alma uygulamalari

yaparak istenen ozelliklere dogru degisiklikler saglamak da miimkiin gériinmektedir.

Salkim Gzelliklerine dair kriterler birlikte degerlendirildiginde yaprak alma
uygulamalarinin etkilerinin boy, agirlik ve salkimdaki yesil tane sayilari disinda genellikle
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Istatistiki olarak anlamli ve dnemli olarak

degerlendirilen sonuclar beklendigi iizere yillar ortalamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Suda ¢ozilinebilir kuru madde iceriginde her 3 yilda da “Yok” uygulamasinin, diger
koltuk siirgiinii uygulamalarindan ayrildigr goriilmektedir. 2013 yilinda %21,18 ve 2015
yilinda %22,42 degerleriyle en diisiik veriler bu uygulamadan elde edilirken 2014 yilinda
%21,31 ile en yiiksek suda ¢dzilinebilir kuru madde igerigi yine bu uygulama goriilmiistiir.
Ozellikle fotosentez ile ilgili agiklamalarin yapildig: kisimda iizerinde duruldugu gibi 2014
yilinda vejetasyon doneminde meydana gelen asir1 yagislar ve yiiksek oransal nem tamami
alinmis koltuk siirgiinii uygulamasinda fizyolojik aktiviteyi olumlu yonde etkileyerek
fotosentez yarayisliligini  ve dolayisiyla asma genelinde kuru madde birikimini
hizlandirmistir. Dolayisiyla tag iizerinde dogru zamanda ve dogru sekilde yapilan
manipiilasyonlarla genel iklim 6zelliklerinden kaynaklanan olumsuzluklardan az da olsa kacis

yolu oldugu goriilmektedir.

Calismamizda 2013 ve 2014 yillarinda koltuk siirglinii uygulamalar1 ana etkisindeki
yaprak alan1 azalmasiyla artan pH degerleri dikkati ¢cekmektedir. 2014 yilindaki bu degisim
istatistiki olarak da onemlidir. Diger yandan 2014 yilinda potasyum oranlarindaki artisin pH

degerlerindeki artisa etkisi olmaktadir. Koltuk siirgiinii uygulamalari ve pH arasindaki bu
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iligki yillar ortalamasinda ortaya ¢ikmasa da titre edilebilir asitlik, potasyum ve bunlarin bagl

oldugu yagis miktar1 gibi degiskenler arasindaki iliskiyi yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

Koltuk siirglinii uzunlugu ana etkisi yillar ortalamalarinda en yiiksek toplam
antosiyanin miktari, istatistiki olarak Onemli olmamakla birlikte, “Yok” uygulamasinda

goriiliirken en diisiik antosiyanin miktar1 “6-7 yaprak™ uygulamasinda goriilmektedir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinda yiliksek antosiyanin miktariin 2014 ve 2015
yillarinda ben diigme—hasat doneminde ta¢ iginde 20-25°C sicakliklarda gecirilen siire ile
dogru orantili olarak artifi goriilmektedir. Toplam antosiyanin miktar1 konusunda tag
yonetimi uygulamalarinin dogrudan etkilerini gbzlemlemek, antosiyanin sentezi, birikimi ve
bozunmasini etkileyen mekanizmalarin ¢ok sayida faktor ile iligkili olmasindan dolay1
oldukca zordur. Bununla birlikte Ongoriilen iklim o&zelliklerine gore segilen belirli

uygulamalarla antosiyanin miktarini etkilemek olasidir.

Koltuk siirgiinii uygulamalarinin meydana getirdigi farkli mikroklimalar bakimindan
2014 yilinda “Yok” uygulamasinin toplam fenolik maddeyi istatistiki olarak 6nemli seviyede
yiikselttigi goriilmektedir. 2014 yilinin iklim sartlarimin  etkisi altinda (uzun yillar
ortalamasina gore serin, yagisl ve diisiik 151k siddeti vb) tiim koltuk yapraklarinin alinmasiyla
artan 1giklanma seviyeleri ve 6zellikle fotosentez oranlarindaki géreceli artisin bu artisa neden

oldugu diistintilmektedir.

Calismamizda 2013 wyili disinda koltuk siirgiinii ve ana siirgiin uzunlugu

uygulamalartyla toplam tanen miktar1 arasinda belirgin bir iligki gézlenmemistir.

Potasyum seviyeleri farkli ana siirgiin ve koltuk siirglinii uygulamalarindan istatistiki
anlamda o6nemli seviyelerde etkilenmemekle birlikte normal sartlarin {izerinde yagisin
gerceklestigi 2014 yilinda tanelerde daha yiiksek potasyum birikiminin gerceklestigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte potasyum seviyeleri her iki yilda da beklenen degerler arasinda

bulunmustur.

Amonyum azotu miktarlar1 bakimindan SCKM birikiminin goreceli olarak en yiiksek
oldugu 2015 yil1 ve tag ici sicakliklarin en yliksek seviyelerde izledigi “Yok™ koltuk siirgiinii
uygulamasi ortalamalarinda amonyum azotu seviyelerinin yiiksek olmasi sicaklik ve
olgunlukla alakali olarak degerlendirilebilir. Asimile N miktarinin 2014 yilindaki olagandisi
yagislar nedeniyle artis gosterdigi 2013 ve 2015 yillarinda yillik toplam yagislarin

azalmasiyla asimile azotunda azaldig1 goriilmektedir.

426



Olgunluk gostergelerinin incelenmesi sonucunda uygulamalar arasindaki farklar diisiik
ve istatistiki olarak Onemsiz olmakla birlikte farkli tag yonetimi teknikleriyle olgunluk

seviyesinde ufak degisimler yaratilabildigi belirlenmistir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde;

Farkli yesil budama uygulamalariyla olusturulan tag mikroklimalarinin etkileri yillar
bazinda ozellikle koltuk siirgiinii uygulamalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Tag i¢i ortalamalarda

uygulamalara gore degismekle birlikte 2-3°C’lik degisimler saptanmustir.

2013 ve 2015 yillarinda oldugu gibi vejetasyon doneminde yagisin az, oransal nemin
nispeten diisiikk ve sicakliklarin yiiksek oldugu yetistirme donemlerinde 3-4 yaprakli koltuk

stirgiinii hem fizyolojik faaliyet hem de kalite kriterleri bakimindan 6ne ¢ikmustir.

2014 yilinda vejetasyon doneminde meydana gelen asir1 yagislar ve yiiksek oransal
nem tamami alinmis koltuk siirglinii uygulamasinda fizyolojik aktivite ve nispeten kaliteyi

yiikseltmistir.

Im - 1,25m - 1,5m ana siirgiin uzunlugu uygulamalarinin gerek kalite gerekse

fizyolojik aktivite bakimindan 6nemli bir etkisi bulunmamustir.

Su stresi Ol¢timleri bakimindan her 3 yilda da istatistiki anlamda onemli sonuclar
olmamakla birlikte ana siirgiin uzunlugu arttikca stresin de artma egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Yapilan uygulamalar kalite ve fizyolojik aktivite bakimindan etkili olmakla birlikte,

her vejetasyon doneminin mevsimsel etkileri asil belirleyici faktordiir.

Dolayisiyla, her y1l yapilacak yesil budama uygulamalarinin planlamasi uzun ve orta
vadeli meteorolojik degerlendirmeler takip edilerek ayr1 ayr1 yapilmali, kisa vadeli

meteorolojik riskler degerlendirilerek fenolojik doneme gore miidahaleler diisiintilmelidir.

Oniimiizdeki doénem yapilacak calismalarin; ozellikle yerel cesitlerde salkim
mikroklimas1 (6zellikle 1siklanma siireleri), tag i¢i hava hareketlerinin agiklanmasi ve yesil

budamalarin pratik anlamda mekanizasyona aktarilmasi yoniinde sekillenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Merlot/SBB kombinasyonu asmalar, denemenin yiiriitiildiigii su tutma

kapasitesi ve taban suyu yiiksek bag alanlarinda; vejetasyon doneminde yagisin ve oransal
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nemin az 1siklanma siddetinin yiliksek oldugu (2013 yili i¢in 69,20mm yagis, %68,05 oransal
nem, 1125,12umol s m ? giineslenme siddeti ve 2015 yili i¢in 187,40mm yagis, %73,43
oransal nem, 1243,56pumol s m 2 giineslenme siddeti) sicak yillarda ben diisme doneminden
hasada kadar koltuk siirgiinleri 3-4 yaprakli olarak tutuldugunda gerek fizyolojik aktiviteler
ve gerekse kalite kriterleri bakimindan olumlu etkilenmektedirler. 2014 yili gibi vejetasyon
periyodunda yiiksek yagis ve oransal nemin goriildiigli, 1siklanma siddetinin diisiik oldugu
(475,20mm yagis, %77,53 oransal nem, 790,31 umol s m? giineslenme siddeti) serin yillarda
ise koltuk siirgiinlerinin ben diisme doneminde tamamen uzaklastirilmasi onerilmektedir. Ana
stirgiin uzunluklar1 bakimindan, siirgiin uzunlugu arttik¢a stres ve bazi kalite kriterlerinde artig
egilimi goriilmekle beraber, bu etkler istatistiki anlamda genelde 6nemli degildir. Ana siirgiin
uzunlugu 1m’de tutuldugunda bile yaprak alanlar1 verim ve kalite bakimindan yeterli seviyeye

ulasabilmektedir.
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