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ANALITIK AG SURECI (ANP) VE AGIRLIKLI AKSIYOMATIK TASARIM iLE HIZLI
TUKETIM MALLARI SEKTORUNDE BIiR UYGULAMA

OzZET

Bu calismada, oncelikle karar verme slreci ve karar verme teknikleri ile ilgili bilgi
verilmistir, ardindan Analitik A§ Sureci ve Aksiyomatik Tasarim hakkinda detayl bilgi
verilmistir.

Teorik bilgilerden sonra, tezin uygulama bélimuinde hizli tiketim mallari sektériinden
bebek bezi Uriinlerinin se¢iminde tliketicilerin dikkate aldigi kriterlerden bahsedilmis,
Misir pazarindaki alternatifler belirtiimistir. Bu alternatiflerin pazar paylarini tahmin
edebilmek igin 10 kriter olusturulmus, bu kriterler 3 ana kiime altinda toplanmistir.
Kriterler arasinda hem i¢ hem de dig bagimlilik oldugu igin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan Analitik Ag Prosesi uygulamasina karar verilmistir. Ag ve
iliskiler tanimlandiktan sonra konusunda uzman 4 kiginin ortak gérusuyle, modeldeki
kriterler ikili karsilastirma metodu ile agirliklandiniimigtir. Tutarsizlik oranlar da
hesaplanmis ve analiz edilmistir. Model analizi ve kriterlerin ikili karsilastirmasi igin
Super Decisions paket programi kullanilmistir. Programda ortaya ¢ikan agirliklar
daha sonra Aksiyomatik Tasarim modelinde kullanilarak her bir bebek bezi
markasinin pazardaki gugli ve zayif kriterleri analiz edilmis ve markalarin pazarda
yuritecegi stratejilerde ve yeni Urin gelistirmelerinde odaklanacagi noktalar
konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Agirlikli Aksiyomatik Tasarim, Analitik Ag Prosesi, Bebek Bezi
Pazar PayiI Tahmini.
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ANALYTIC NETWORK PROCESS AND WEIGHTED AXIOMATIC DESIGN AND A
STUDY IN FMCG INDUSTRY

ABSTRACT

In this study, first of all, decision making multi criteria decision making mehtodologies
are represented and Analytic Network Process and Aximatic Design have been
explained in details.

After teoric information, on step of exercise , criterias about baby diaper selection
process have been mentioned and the alternatives in Egypt market have been listed.
10 criterias which have been splitted to 3 main groups, have been used in the method
in order to estimate market share of 5 alternative brands. As there ise internal and
external dependency, Analytic Network Process has been selected to apply to the
model. After the model has been built with network and dependencies, comparisons
were done with the consensus of 4 marketin employee and consistency ratio has been
calculated. Super Decision programme has been used for the analysis of model.
Weight of criterias, which was one of the outcomes of the ANP model, has been used
in Axiomatic Design methodology to analyse the weaknesses and strengths of 2 top
sold brands in market and some suggestions about the focus points of the brands in
order to expand their share in the market, has been given.

Keywords: Weighted Axiomatic Design, Analytic Network Process, Baby Diaper,
Market Share Forecast.
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GiRiS

Gunumuzde kendini daha da fazla hissettiren rekabet ortaminda sirketler varliklarini
surdirebilmek ve varlik amagclarini gerceklestirebilmek igin ellerinde bulunan
kaynaklari verimli bir sekilde kullanarak masteri ihtiyaglarini mimkin olan en Ust
seviyede kargilayan urln ve hizmetleri sunmak durumundadir. Sirketler ancak musteri
taleplerinin tatmini ile varliklarini devam ettirebilirler. Ayrica bir sirketin varlik amaci
kar elde etmek ve onu maksimize etmektir ve bu amaca ancak drtin ve hizmetlerinin
pazarda iyi bir pay elde ederek ulasabilirler. Bu payi elde ederken kalite, glc¢li dagitim

ag\, yenilikgilik ve maliyet gibi unsurlar goz ardi edilmemelidir.

Bugtn anneler tarafindan kullaniimakta olan tek kullanimlik kullan — at bebek bezleri
1950 yilinda bir anne tarafindan icat edilmistir. O dénemde yikanip tekrar kullanilan
bezler, Uzerine gegcirilen naylon gamasirlar ile kullanilirdi. Ancak Marion Donovan adli
mucit tarafindan parasit naylonu ve cesitli kumaslar kullanarak ilk tek kullanimlik

bebek bezini tretmistir.

Pazarda hedef kitle olan anneler bebegi icin bez secerken onu en rahat ettirecek
Urdnd bulmak igin arastirmaya girisir. Bebek bezinin ilk icadindan bugline birgok
markanin drinlerine yeni o6zellikler eklemesi ile pazarin beklentileri maksimum
dizeyde karsilanmaya calisilirken diger taraftan da bu sirketler isletmelerin temel

amagclarindan biri olan pazar payini artirma savasina girismistir.

GUnUmuzde mevcut pazara baktigimizda hedef mdisterilerin Grin secgerken
kriterlerinin giin gectikge cesitlendigini ve 6nceliklerin degistigini gdrmekteyiz. Tlketim
aligkanliklar bebek bezi gibi Grunlerde iklim, egitim duzeyi, gelir duzeyi, evlilik yasi,
dogum orani ve kultdr gibi etkenlere ¢ok agik oldugundan sirketlerin satisa sunduklari
urtnler pazarlara gore farkhliklar gOstererek o pazardaki musterinin ihtiyaglarini

karsilamayi hedeflemektedir.

Cok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Ag Prosesi yontemi, son yillarda karar
problemlerinin ¢ézimande siklikla kullaniimaktadir. ANP yontemi, temelinde Analitik
Hiyerarsi Sureci (AHP) yontemini bulundurmaktadir, diger bir deyisle onun gelistiriimis

versiyonudur.



ANP’yi AHP’den farkli kilan 6zelligi kriterler arasindaki iligkileri dikkate almasidir.
Gergcek hayatta karsilastigimiz ¢odu problemde faktérlerin birbirine bagimlihgi
oldugundan ANP yontemi daha uygulabilirdir ve gergekgi ¢éziimler sunabilmektedir.
Ayrica son zamanlarda ¢ok kriterli karar verme problemlerinde 6ne ¢ikan bir yaklagsim

olan Aksiyomatik Tasarim yaklasimi mevcuttur.

Bu tez calismasi toplam 5 ana boélimden olusmaktadir. Giris bolimuinden sonraki
boliimde karar verme stireci ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri ele alinmistir. 3. Ve
4. boélimlerde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Ag Sdreci ve
Agirhiklandirnlmis Aksiyomatik Tasarim yaklagimi agiklanmistir. 5. bolimde ise, Misir
pazarindaki bebek bezi markalarinin trtnleri bu pazardaki musterilerin dnceliklerine
gore degerlendirilmis ve bu markalarin pazardaki paylari Analitik Ag Prosesi yontemi
ile modellenmis veriler Super Decisions programina aktarilarak problem ¢ézilmustar.
Modelden elde edilen kriter nem agirliklari daha sonra Agirlikli Aksiyomatik Tasarim
modelinde kullaniimigtir ve markalarin pazarin beklentilerini ne élgtide karsiladiklari

gosterilmeye calisiimistir.

Sonug, degerlendirme ve o6neriler béliminde ise galismanin teorik ve uygulama
bolimlerinin genel bir degerlendirmesi yapilmis, elde edilen sonuglar analiz edilerek,

gelecek calismalar igin énerilerde bulunulmustur.



1. GOK KRITERLI KARAR VERME

GuUnUmuz kiresel rekabet ortaminda isletmelerin karsi karsiya kaldiklari en temel
glgcliklerden biri pazar payini artirmak ve rekabet Ustinligini strdirebilmek igin
stratejik kararlarin tutarh olarak verilmesi ve hizla uygulanmasidir. Bu nedenle "karar

verme" igletmelerde en 6nemli fonksiyondur.

Karar verme sahip olunan bilgilerin tamaminin dikkatle analiz edilip durumun
kavranmasi, alternatif eylem segenekleri ile onlarin doguracaklari sonuglarin gézden

geciriimesi ve en uygun alternatifin secilerek uygulanma surecidir (Karaca, 2011).

Karar vermenin odak noktasi birbirleriyle rekabet icinde olan ve birbiriyle catisan
kriterlerle degerlendirilen alternatifler arasindan en iyi alternatifi se¢mektir (Saaty,
1986) Birden fazla ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu problemlere
¢6zim getirebilmek icin ¢ok kriterli karar verme analizinden yararlanilimaktadir
(Uygurtark, 2012)

Karar verme, belirli bir amaca ya da sonuca ulasmak icin dnceden belirlenmis tekil ya
da cogul kriterlere goére secili alternatifler setinden sec¢im yapma slreci olarak
tanimlanabilir. Karar verme slrecinde karar vericinin éninde belirli bir se¢im kiimesi
vardir ve bu kUmenin igerisinden, karar problemine en fazla fayda saglayacak
alternatif secilmelidir. (Cakin, 2013)

Bir karar probleminde, karar vericinin belirledigi hedefe ulasmak i¢in degerlendirilecek
alternatiflerin her birinin farkli kazanglar getirdigi durumlarda karar verme isi
zorlasacaktir. 1960l yillarda karar vermeye yardimci olmak amaciyla ¢ok kriterli karar
verme yontemleri gelistiriimeye baslanmigtir. Cok kriterli karar verme yontemlerini
kullanmaktaki amag alternatif ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar
verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu mimkudn oldugu

kadar kolay ve gabuk elde etmektir. (Saaty, 1994).

Cok kriterli karar verme, istenen amaca ulagmak igin nitel ve nicel kriterler kullanarak
mevcut alternatiflerin degerlendirilerek amaca en uygun alternatifin segilmesi veya

alternatiflerin siralanmasi seklinde tanimlanabilir (Eren, 2012).



Karar verme sireci bilgilenme, tasarlama ve sec¢im olmak lzere (¢ asamadan

olugsmaktadir.

Veri Toplama: Bu asama, problemin detayli durum incelemesinin yapildigi asamadir.
Veriler kigilerden, veri tabanlarindan toplanabilir. Bu asamada problemin icerdigi

riskler ve firsatlar goriinebilir, organizasyonun gu¢li ve zayif yanlarini ortaya koyar.

Modelleme: Problemin modeli ve alternatif dneriler bu agsamada belirlenir. Tasarlama
asamasinda ¢6zim Uretmek icin beyin firtinasi, uzman gérist almak, literatr

taramasi, saha arastirmalari ve anket gibi yontemler kullanilabilir.

Secim: Karar verme surecinde en kritik noktadir ve ayni zamanda en zor agamadir.
Gegmiste sezgilere ve tecribeye dayali karar mekanizmalari iglerken bugin bu
durum yerini bilimsel ydntemlere birakmistir. Analitik ydntemler her zaman igin akilci
ve gOstergeler ile ikna edici sonuglar verdiginden sezgisel karar verme aligkanliklari

geride kalmigtir.

Karar verme konusunda kullanilan modeller arasindaki farklilik ortaya cikmasi
beklenen olaylara gore yapilir ve karar verenin olaylar hakkindaki bilgi derecesini
yansitir. Olaylar ve gergceklesme olasihigi arasindaki iligkiyi tanimlayan bilgi
derecesindeki bu farklilik asagidaki gibidir (Anik, 2007).

Belirlilik halinde karar verme: Probleme dair tUm verilere sahip olundugunun
varsayildigi durumlardir. Gergek hayatta ¢ok sik rastlamasak da bazi mihendislik

hesaplamalarda géruldr.

Tam belirliligin oldugu problemlerde, verilecek her karara ait tam bilgi vardir. Karar
verici, sececegi alternatif veya faaliyetin getirilerinden emindir. Bu sayede karar
vericinin hedefine ve amacina en yakin sonucu verecek alternatifi bulmasi
kolaylasacaktir. Minimizasyon ve maksimizasyon problemlerine gére degismekle
birlikte problemin amacina en ylksek oranda hizmet eden alternatif secilir ya da

siralamada en Ust sirada yer alir.

Risk halinde karar verme: Problemdeki alternatiflerin her birinin getirecedi sonuglarin
belli olasilik oranlarina sahip oldugu durumlardir. Burada dnemli olan beklenen
sonucun gergeklesme olasiliginin ongorulebilir ve olgilebilir olmasidir. Bu sayede
karar verici bir alternatifi segerken olasi sonuglarindan dogacak zarar ya da kardan
zarar gibi durumlari 6ngorebilir ve bunu kabul edip etmeme kararini verebilir, buna

bagh olarak da yeni alternatifler ya da ¢ézimler arama yoluna gidilebilir.
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Belirsizlik halinde karar verme: Bir alternatifin secimi durumunda getirecegi sonuglarin
olasilik oranlarinin belirsiz oldugu problemlerdir. Tipki belirlilik halinde oldugu gibi tam
belirsizlik halindeki problemlere de nadir rastlanir. Bu durumda karar verici grubun
tecrubelerine gére karar verilmesi yaygin bir tercihtir. Ancak ge¢gmis dénemdeki emsal
durumlarin sonuglarinin referans alinmasi karar vericiyi daha tutarli sonuclara

gotlrecektir.

Kismi bilgi halinde karar verme: Kriterlerin gerceklesme olasiliklarinin dagimi ve
standart sapma, ortalama gibi bazi karakteristikler bilinir ise bu durumda kismi bilgi
halinde karar vermeden soz edilebilir. En iyi karar igin olaylar hakkinda ek bilgiler
istenebilir. Bu yeni bilgiler duzeltilebilir veya olaylar hakkinda daha gecerli olasilik
tahminlerine dayali son kararin verilebilmesi igin dn olasiliklar giincellestirilir (Unal vd,
2007).

Rekabet halinde karar verme: isletmelerin rekabet ile giiglendigi bilinmektedir. Bu
durum rekabet halindeki iki veya daha ¢ok firmanin her birinin bir digerine Ustin
gelmek icin surekli gelisim gostermek zorunda olmasindan ve bunun i¢in en dogru
stratejik kararlari almak mecburiyetinden gelisir. Sirketler bu gibi rekabet

durumlarinda karar problemlerinde rekabet durumunu da dikkate almalidir.
1.1. Cok Kriterli Karar Verme ve Temel Elemanlan

Karar verme faaliyetlerinde karar verici deneyim ve hislerine dayanarak karar verip
deneysel bir yol ile sonuca ulasabilir, ya da bazi bilimsel karar verme metotlari
kullanabilir. Bilimsel yollarda karar modeli analiz edilir ve hedefe ulasmak igin adim
adim problem ¢ozimu gergeklestirilir. Bilimsel yontemler ile karar vericinin sibjektif
yargilardan uzak, amag odakh kararlar vermesi mimkutndur. Bugtn bilinen ¢ok sayida
karar teknigi bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise, ydoneylem arastirmalarina da kattigi

deger ile ¢ok kriterli karar verme teknikleri gelmektedir.

Tek degdigkenli problemlerde karar verici en yiksek tercih degerine sahip alternatifi
secmektedir. Ancak gercek hayattaki problemlerde cogunlukla c¢ok degiskenli
problemler ile kargilagsmaktayiz. Bu noktada ¢ok kriterli karar verme yéntemleri karar

vericilerin igini kolaylastirmaktadir.

Cok kriterli karar verme metotlari, ¢cok sayida kritere gore belirli alternatifleri
degerlendirmeyi olanakli kilar. Burada amag alternatiflerin, aranan kriterleri karsilama

derecesini 6lgmektir. Genellikle tim alternatiflerin her bir kriter i¢in alacagi puan



belirlenir bu puanlarin toplami alinir, alternatifler bu toplam puana goére siralanir.
Alternatifler kiimesindeki en uzlagsmaci ¢ézim, problemin amacina uygun olarak en

ylksek puani alan alternatiftir.

Cok kriterli karar problemlerinde ilk olarak modele dahil alternatiflerin ve kriterlerin
sayisini belirlemektir. Ardindan karar vericinin ve ¢alisma grubunun tercihlerini
yansitan hedef ve kriterlere uygun veriler bir araya getirilir. Bunun ardindan da son
olarak en iyi alternatifin se¢cimine yardimci olacak, problemin yapisi ile uyumlu bir

yéntem segilmeli, probleme uygulanmali ve sonuglar elde edilmelidir.

Cok kriterli karar verme modelleri gesitli unsurlardan olusmaktadir. ilerleyen
bdlimlerde anlatilacak konularda kavram kargasasi yasanmamasi adina bu unsurlar

asagidaki gibi agiklanmaktadir.

Alternatifler: Karar problemlerinde karar vericinin tercih edebilecegi hareket tarzlarini
ifade etmektedir (Cakin, 2013).

Nitelikler:  Alternatiflerin  dlgulebilir yonlerini degerlendirme aracidir. Agikga

tanimlanmali ve karar verici ve galisma gurubu tarafindan anlasilir olmaldir.

Amaglar: Karar vericinin elde etmek istedigi ol¢utler olarak nitelenmektedir. Karar
problemlerinde amaglar probleme gére degismekle birlikte bu amag¢ maksimizasyon

ya da minimizasyon hedefi barinridiyor olabilir.

Kriterler: Kriter, herhangi bir alternatifin performans dl¢itu olarak distinulebilir (Cakin,
2013). Kriterler her zaman sayi ile ifade edilemezler, bdyle durumlarda kriterlerden

beklentileri degerlendirmek igin deger skalalari kullanilir.

Kriter Agirliklari: Kriterlerin énem derecesi olarak ifade edilebilir. Cok kriterli karar
problemlerini ¢ézebilmek icin bazi problemlerde kriterlerin agirliklari karar verici igin
esit olmayabilecedinden problemde yer alan kriterlere 6nem agirliklarinin atanmasi

gereklidir. Bu agirliklar karar verici ya da ¢alisma grubu tarafindan atanir.

Karar Verici: Karar verecegi konuda kendisi ya da ¢alisma grubu ile belirledigi kriterler
ile elindeki alternatifleri degerlendirerek amaclarina maksimum uyan alternatifi

se¢cmeye calisan kisidir.

Karar Matrisi: Karar problemine ait tim unsurlar toplandiktan sonra problemin

yapisina uygun bir yaklasim segilerek eldeki tim veriler bu yaklagima uygun olarak



bir matris Gzerinde gosterilir. Bu sayede karar verici modelin tim hatlarini tek bir

tabloda gérme imkani bulacaktir.
1.2. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Literatirde bircok arastirmaci tarafindan gelistirilien ¢ok sayida karar teknigi
bulunmaktadir. Bu tekniklerin amaci karar problemindeki alternatifleri
degerlendirmek, siralamak ve iglerinden en iyisini se¢gmektir. Her problem kendi
karakteristigine uygun bir ¢ézim teknigi gerektirdiginden éncelikle karar problemi iyi
analiz edilmeli ve ele alinan problemin amacina uygun karar verme yontemi tercih

edilmelidir.

Cok kriterli karar verme teknikleri igin bir gok siniflandirma mevcuttur. Hwang ve Yoon
tarafindan yapilan siniflandirmada bu teknikler Cok Amacli Karar Verme ve Cok
Nitelikli Karar Verme yodntemleri olmak Uzere iki ana gruba ayriimiglardir. Bu

siniflandirma Sekil 1.1.’de gosterilmigtir.

Bu iki grup arasindaki en 6nemli fark, degerlendirmeye alinan alternatiflerin miktaridir.
Cok amach karar verme, sinirsiz sayidaki surekli alternatifler ile ilgilenirken, Cok

nitelikli karar verme sinirli sayidaki kesikli alternatifler ile ilgilenmektedir.

Bu calismada kullanilacak olan Analitik A Prosesi ve Aksiyomatik Tasarim

yaklasimlari Cok Nitelikli Karar Verme yéntemleri arasinda yer almaktadir.

COK KRITERLI
EKARAR VERME
|
COK AMACLI COK NITELIKLI
EARAR VEEME KARAR VEREME
Vektor Optimizasyonu AHP
Hedef Programlama ANP
Cok Amacli Programlama TOPSIS
e sz
dinamik modeller) FPROMETHEE
Die Novo Programlama MIEOR
Veri Zarflama Analizi DEMATEE.

Sekil 1.1. Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin Siniflandiriimasi




1.2.1. Cok amagh karar verme yontemleri

isletmelerde kazanci maksimize etmenin yani sira misteri memnuniyeti, minimum
lojistik maliyeti, ylksek pazar payi gibi bircok farkli amag¢ vardir. Dolayisiyla,
isletmelerde dogru kararlarin verilmesi icin birden fazla amagc dikkate alinmalidir. ideal
durumda tim bu amaglara maksimum seviyede hizmet eden bir alternatif secilmesi

gerekse de gercek hayatta bu alternatifi bulmak mimkin olmayacaktir.

Cok amach karar verme yontemleri belirli kisitlar ile farkh amaclari optimize etmeyi
hedefler. Matematiksel kisitlar yardimi ile tanimlanan sinirsiz sayidaki alternatifleri
iceren amag problemlerinin ¢é6zimunde ¢ok amagh karar verme metotlarindan
faydalaniimaktadir. Cok amagh karar verme metotlarinin ortak 6zelligi, amaglarin
Olcllebilmesi ve iyi tanimlanmis kisitlarin olmasi, en gdze carpan 6zelligi ise bir
amaca ait hedefin bitinu ile basarilabilmesi igin bir veya birden fazla amacin
hedeflerinin basarisini g6z ardi edebilme yetenegidir. CAKV problemleri matematiksel
olarak agagidaki sekilde ifade edilebilir (Cakin, 2013).

Amag: max / min [f;(x),f>(x),f3(X),....f,(X), ]
1.2.2. Cok nitelikli karar verme yontemleri

Cok nitelikli karar verme, karar vermenin en yaygin alanini kapsamaktadir. Bu
yontemlerin kullanildi1 problemlerde karar alternatifleri calisma grubu ya da karar
verici tarafindan énceden belirlenmistir. Karar vericiye bu sinirh alternatifler arasinda
nitelikleri amaglara en uygun olani se¢gmeye yardim eder. Nitelikler; 6zellik, kalite,
faktor, vb performans gostergeleridir. Karar verici kullandidi yontem iginde
alternatifleri degerlendirirken arag olarak nitelikleri kullanir. Bu nedenle niteliklerin agik
ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi ve karar verici ya da ¢calisma grubu tarafindan
kolay anlasilir olmasi gerekmektedir. Problemdeki alternatiflerin her bir nitelige sahip
olma durumu sayisal olarak ifade edilebilmelidir. Bu sayede karar sorunu matris ile
ifade edilebilir. Matriste sttunlar nitelikleri, satirlar degerlendirilen alternatifleri, satir
ve situn kesismesi ise her bir alternatifin ilgili nitelije sahip olma derecesini sayisal

olarak ifade etmektedir.

Cok nitelikli karar verme yontemleri, toplum, ekonomi, yonetim, askeri iligkiler,
muhendislik teknolojisi gibi alanlarda yatirnm kararlari, alternatifleri degerlendirme,
ekonomik fayda degerlendirme ve personel degerlendirme gibi konularda yaygin bir

sekilde kullaniimaktadir.



Literatirde birgcok ¢ok kriterli karar verme metodu ve siniflandirmasi mevcuttur. Bu
metotlarin her birinin kendine 6zgu 6zellikleri vardir. Siniflandirma yéntemlerinden biri
metotlari kullandigi veri tiriine gore siniflandirmaktir. Buradan hareketle, ¢cok kriterl
karar verme metotlarini deterministik, stokastik, ve bulanik olmak Uzere ¢ sinifa
ayrilabilir. Ayni zamanda bu Ug¢ sinifin 6zelliklerini de blinyesinde barindiran metotlar
olabilir. ¢ok kriterli karar verme metotlarinin siniflandiriimasinda kullanilan diger bir
yolda, bu metotlari karar verme sirecine katilan karar vericilerin sayisina goére
siniflandirmaktir. Buna goére tek karar vericili metotlar ve grupga karar verilen gok
kriterli karar verme metotlari olarak siniflandirma yapmak mimkuindir (Evangelos,
2000).

Bir diger siniflandirma metodu ise surekli ve kesikli metotlar olarak isimlendirilebilir.
Surekli metotlar, karar verme probleminde sonsuz derecede gesitlenen miktardan
optimum olani bulmayi hedefler. Lineer programlama, hedef programlama bu gruba
girmektedir. Kesikli gok kriterli karar verme metotlari ise belli sayida alternatif, amag
ve kritere sahip karar destek teknikleri olarak nitelendirilebilir. Kesikli ¢ok kriterli karar
verme metotlari uygulanarak istenilen amaca ulasmada kriterler degerlendirilerek
sinirli sayidaki alternatifler arasinda siralama veya en uygun alternatifin secimi islemi
yapilabilir. Kesikli metotlar bu yontyle kendi icerisinde de alternatiflerin siralanmasi

veya en uygun alternatifin secimi olmak tzere ikiye ayrilir (Ananda, 2009).

Karar probleminin yapisina uygun olan ¢ok kriterli karar verme metodunun segiminde

asagidaki 6zelliklere dikkat edilir (Rolender ve dig., 2003).

1. Cok kriterli karar verme metotlarinin gereksinimi olarak ulasilmak istenen amaclar

ve hedefler belirlenir.
2. Amacin ve hedefin gerceklestirilebilmesine iliskin degerlendirme kriterleri segilir.

3. Cok kriterli problem modellenir ve probleme uygun olan ¢ok kriterli karar verme

metotlari belirlenir.

4. Olusturulan degerlendirme kriterlerine iliskin olarak metotlarin performans

dereceleri ve metot olanaklari belirlenir.

5. Elemanlar alternatif metotlarin olanaklari olan bir degerlendirme matrisi

olusturulur.



6. Alternatif cok kriterli karar verme metotlarinin avantajlari ve saglayabilecegi olasi
faydalar analiz edilir ve bu metotlar arasindan amaca en uygun olani uygulamaya

konur.
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2. ANALITIK AG SURECI

isletmelerin hizla degisen cevresel kosullara karsi hizla uyum saglamalari ve bu
degisime paralel olarak etkin kararlar alabilmeleri icin karar surecinde ¢ok sayida nitel
ve nicel faktéri bir arada degerlendirebilen bilimsel yontemleri kullanmalari ile
muUmkindur. Analitik Ag Sureci (ANP) bu slrecgte kullanilabilecek bir ydntemdir
(Karabacak, 2012). Gruplara ve bireylere, karar verme slrecindeki nitel ve nicel
faktorleri birlestirme olanagi veren glgli ve kolay anlasilir bir ydntem bilimdir (Saaty,
1999)

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Streci (AHS) karar verme
problemlerini hiyerarsik bir yapida ve tek yonli olarak modellemektedir (Saaty, 1996).
Hiyerarsinin en ustinde seviyesinde problemin amaci ve bu amacin altinda ana
kriterler, alt kriterler ve hiyerarsinin en altinda segenekler bulunmaktadir. Bu hiyerarsik
yap! igerisinde ayni seviyede bulunan kriterler birbirinden bagimsizdirlar ve karar
alma surecinde kriterlerin birbirlerine olan etkileri géz 6nune alinmamaktadir. Ancak
gercek hayatta karsilastigimiz problemde dogru kararlarin verilebilmesi yalnizca karar
problemine ait kriterler arasindaki iligkilerin dikkate alinmasiyla mimkindir. Karar
kriterleri arasindaki iligkileri gz éniine alan yéntem olan Analitik Ag Sureci, cok-kriterli
karar analizinde kullanilan analitik hiyerargi surecinin genel bir bigimidir ve yine

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. (Alptekin, 2010).

ANP’nin AHP’ye gore farkhhdi, yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsik yapi yerine
etkilesimli (ag/network biciminde) bir hiyerarsik yapi kullaniimasidir. Ayrica AHP
yonteminde karsilasilan 6énemli bir sorun sira degisimidir. Sira degisimi; belirli bir
faktor kiimesine gore belirlenen alternatif dnceliklerinin, yeni bir alternatif eklendiginde

veya ¢ikarildiginda degismesidir. Bu sorun ANP yénteminde azaltiimistir (Sari, 2014).

ANP’de hiyerarsi veya geri bildirim agi kurulur ve degerlendirmeler yapilir. Kontrol
elemanlarina gore ikili karsilastirmalar yapilir ve oran skalasi olusturulur. Sonug
olarak degerlendirme ve puanlamalar ag yapisi icinde sentezlenerek en iyi alternatif
segilir (Saaty, 2006)

11



2.1. Analitik Ag Siireci Yontemi Temel Ozellikleri
ANP ydnteminin temel 6zeliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Saaty, 1999) :
o ANP, AHP’nin Uzerine kurulmustur.

o ANP, faktorler arasindaki bagimliliklari dikkate almayan AHP yénteminin Gtesinde,
faktorler arasindaki bagimliliklari dikkate alr. Bundan dolayr AHP’nin 6zel bir

durumudur.

e ANP, faktorler kiimesi igindeki bagimlilik (ic bagimllik) ya da farkli faktorler kimesi

arasindaki bagimhhklar (dis bagimhlik) ile ilgilenir.

e ANP’nin esnek ag yapisi, hiyerarside oldugu gibi hangi faktoérin ilk hangi faktorin
sonra gelecegini disinmeksizin herhangi bir karar problemini modellemeyi mimkuin

kilar.
¢ ANP, kaynak, déngu ve hedeflerden olusan dogrusal olmayan bir yapiya sahiptir.

o ANP, sadece faktérleri degil, gercek hayatta oldugu gibi faktérlerin kime veya

gruplarinin da énceliklendirmesini saglar.

o ANP, farkh kriterleri degerlendirmek icin kontrol agi veya kontrol hiyerarsisini
kullanir. Boylece, fayda, firsat, maliyet ve risk analiz edilebilir. Kontrol faktérlerine
bagh olarak, ANP, insan beyninin farkh hislerden gelen verileri bitlinlestirme iglemine

paraleldir

Analitik Ag Prosesi, Analitik Hiyerarsi Prosesinin 6zel bir hali olup, temelde ayni
hesaplamalara ve karsilastirmalara dayanmaktadir. Ancak ANP yodntemi, kriterler
aras! karsilagtirmalarin yani sira kriterler arasi iligkileri de modele dahil
edebildiginden, AHP’ ye gdre daha Ustln bir ydontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sari, 2014).

2.1.1. Analitik hiyerarsi prosesi

Saaty tarafindan gelistirilen ve yapisal olarak niceliksel ve niteliksel bir ydntem olan
Analitik Hiyerarsi Prosesi, belirsizlik altindaki ¢ok kriterli karar problemlerinde karar
vericinin tecrlbelerini, bilgisini ve sezgisini karara dahil ederek yardimci olmaktadir
(Chena ve Wang, 2010).
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AHP, karar vermede grup veya bireyin dnceliklerini dikkate alan, nitel veya nicel

degiskenleri bir arada degerlendirebilen matematiksel bir ydéntemdir.
2.1.2. Analitik hiyerarsi prosesi adimlari

Analitik Hiyerarsi Proses yonteminde, karar suregleri arasindaki iliski tek yonltdur.

Problemin ¢dzim adimlarina bagslarken éncelikle modelin hiyerarsik yapisi belirlenir.

Karmasik problemler, problemi olusturan bilesenlerin hiyerarsik iligkilerinin
belirlenmesi sayesinde daha iyi anlasilabilir hale getirilebilir. Fonksiyonel
hiyerarsilerde, karmasik sistemler kendi iclerindeki temel iligkiler dikkate alinarak,
sisteme ait bilesenler i¢ iligkileri ile birlikte belilenmeye calisilir. Fonksiyonel
hiyerarsilerde en Ustte amag yer alir. izleyen agamada karar alternatiflerine ait kriterler

yer alir. Bunu izleyen agsamada ise karar alternatifleri bulunmaktadir (Timor, 2011).

Hiyerarsi genel olarak en az Ug¢ duzeyden olusur. Analitik hiyerarsi yontemiyle
problem: ana hedef, dlgltler, alt dlgutler ve alternatifler seklinde hiyerarsik bir yapida
modellenmelidir. Bu yapiya gére modelin en Ustlinde problemin amaci, onun altinda
ise sirasiyla kriterler, alt kriterler ve alternatifler yer almalidir (Saaty, 1994). Hiyerarsik

yapi Sekil 2.1.’de gosterilmigtir.

Amac
Erter 1 Enter 2 Ernter 3 Kriter n
Alternatif 1 Alternatif 2 | e Alternatif n

Sekil 2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Hiyerarsik Yapisi

Kesfedildigi glinden bu yana pek ¢ok alanda uygulanan Analitik Hiyerarsi Prosesinin
baslica kullanim alanlari olarak ekonomi ve yénetim problemleri, politik problemler,

sosyal problemler ve teknolojik problemler sayilabilir.
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2.2. Analitik Ag Siireci Yapisi

Bir ag yapisinda Sekil 2.2.°de de gosterildigi gibi t¢ farkli bilesen bulunmaktadir. Bu
bilesenler asagdidaki gibi gruplandiriimistir.

Kaynak Bilesen
(€1)

Kaynak Bilesen (C2)
(icsel baghhk)

Ara Bilegen (C3) Hedef Bilesen

(C3)

AraBilesen
(C4) (icsel
baglilk)

Sekil 2.2. Analitik Ag Prosesinde Geri Bildirim Agi

Kaynak Bilesen: C1 ve C2 gibi, agdaki diger hicbir eleman tarafindan etkilenmeyen,
dolayisiyla bu bilesene dogru ydnlerin olmadigi bilesenlerdir. Ag yapisinda birden

fazla bulunabilirler. Bu bilegenler amaci veya oélgitleri temsil ederler.

Hedef Bilesen: C5 gibi agda yalniz diger bilesenler tarafindan etkilenen bilesenlerdir.

Bu bilesenler hiyerarsik yapidaki secenekleri temsil eder.

Ara Bilesenler: C3 ve C4 gibi agda baska bilesenler tarafindan etkilenen ayni
zamanda etkileyen bilesenlerdir. Bu bilesen hiyerarsik yapidaki alt dl¢itleri temsil

eder.

Ag modelinde oklarin yonleri bilesenlerin bilesenlerle olan bagimliigini ve bir
bilesenin elemanlari arasindaki bagimlihgini ortaya koyar. Ok yoénl etkileyen
bilesenden etkilenen bilesene dogrudur. Analitik Ag Sureci’'nde bilesenler arasindaki
etkilesim cift yonll olabilir. Eger boyle bir etkilesim varsa oklar ¢ift yonli olarak
gosterilir. Bir bilesenin kendi elemanlari arasinda bir etki s6z konusu ise bu durum
bilesenden ¢ikan bir okun yine ayni bilesene donmesi ile gdsterilir. Bir geri bildirim

aginda anlatildigi gibi bilesenler arasinda karsilikh bir etkilesim s6z konusu ise
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bilesenler ¢ok basit ve net bicimde anlatilamaz. Béyle bir yapida gercek hayatta

karsilasilabilen hiyerarsik yapi ile értismemektedir. (Alkan, 2009)

C2 ve C4 bilesenlerindeki gibi kendi elemanlari arasindaki bagimlliklara icsel

bagimlilik, diger kiimelerle arasindaki bagimhliklara dissal bagimlilik denir.
2.3. Analitik Ag Siirecinin Adimlar
Analitik Ag Sirecinin uygulama adimlari asagidaki gibi agiklanmaktadir.

e Modelin Kurulmasi: Oncelikli olarak karar probleminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Bu tanimlama igerisinde tim alternatifler, kriterler ve amag bulunmalidir. Bu yapiyi agd
seklinde kurmak igin beyin firtinasi ya da diger ayirma yontemleri ile, karar vericinin

¢alisma grubu ile kurmak gerekmektedir.

Alt kriterler gruplandirilirken kumelerin homojen olmasina, aralarinda gok buyuk
farklar olmamasina dikkat etmek gerekir. Eger aralarinda ¢ok buyuk farklar olan

kriterler mevcut ise bu alt kriterler farkli kriter gruplarina atanmalidir.

e Etkilesimlerin Belirlenmesi: Kriterler ve ana kriterler arasindaki i¢ ve dis bagliliklarin

belirlenmesi gerekmektedir.

Dis bagimhlik: Kimeler arasindaki bagimliliga denilmektedir. Bir baska deyisle, dis
bagimliik bir kimedeki elemanlar ile diger kimelerin elemanlari arasindaki
etkilesimdir (Saaty, 1996).

ic bagimhlik (Inner dependence): Bir kiimedeki bir elemanin ayni kiimedeki baska bir

eleman Uzerindeki etkisidir (Saaty,1996).

e ikili Karsilastirmalar: Birbiri ile etkilesim halinde olan kriterlerin ikili karsilastirmalari
yapilmalidir. Karsilastirmalar yapilirken ortak bir dlgitin kullaniimasi édnemlidir. Bu
nedenle Tablo 2.1.’de gobsterilen, Saaty (1990) tarafindan belirlenen goreceli

degerlendirme skalasi kullanilir.
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Tablo 2.1. Gorece degerlendirme skalasi

Sayisal
Degerler Tanim Aciklama
1 Esit 6nem iki kriter amaca esit oranda hizmet eder
3 Orta derece dnemli Tecrlibe ve yargi |I(? bir I'<r'|ter digerine karsi
orta derecede tercih edilir
5 Kuvvetli derecede dnemli Tecrubg ve yargl ile blr. krlte‘r'dlgerme karsi
kuvvetli derecede tercih edilir
Cok kuvvetli derecede Bir kriter ¢ok giiclli bir sekilde digerine
onemli karsi tercih edilir ve baskinhgi asikardir
N . Bir kriterin digerine tercih edilmesine
9 Kesin 6nemli .. e _—
sebep kanitlar yliksek givenilirlige sahiptir
2468 Ara degerler Uzlasma gerektiginde .I.<uIIan|Ir;nak Gzere iki
ardisik yargi arasina diisen degerler

e Tutarlilk Analizi: Yapilan ikili karsilastirmalarin tutarliik analizleri yapilir. Cikan
tutarliik sonuclarinin 0,1°den disuk olmasi karar vericiye karsilastirmalarin tutarli
oldugunu gdstermektedir. Eger 0,1'den buyulk tutarliik puanina sahip karsilastirma

mevcut ise ¢alisma grubu ile birlikte yeniden kontrol edilmelidir.
Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki adimlar izlenir:

a. Karsilastirma matrisinin her bir satiri igin situnlarda yer alan elemanlarin agirliklar

toplami hesaplanir.

b. Karsilastirma matrisinin her bir situnundaki eleman, elde edilen toplam situn

agirhigina bolinerek “Normalize Edilmis Matris” hesaplanir.

c. Normalize edilmis matrisin her bir satirinin ortalamasi alinarak “Oncelikler Vektéri”

hesaplanir.

d. Oncelikler vektérii hesaplandiktan sonra, elde edilen vektdr baglangigta verilen
Karsilagtirma Matrisi ile carpilarak, Karsilastirma Matrisini dikkate alan “Tim

Oncelikler Matrisi” olusturulur
e. Cl: Tutarlihk indeksi olup, Denklem (2.1) kullanilarak hesaplanir;

Cl = (Amax = N)/ (N = 1) (2.1)
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Amax'1 hesaplayabilmek icin tim dncelikler matrisinin her bir elemani, éncelikler
vektoru elemanlarina bolunerek, elde edilen yeni matris elemanlarinin ortalamasi
alinmaktadir (Timor, 2011).

Tutarllik oraninin (CR) hesaplanabilmesi igin ise Denklem (2.2) kullaniimaktadir;
CR=CI/RI (2.2)

Rl (Rassal Indeks) degerleri icin ise Saaty tarafindan belirlenen Tablo 2.2.’de

gosterilen Rassal Indeks degerleri kullaniimaktadir.

Tablo 2.2. Rassal indeks degerleri

N 1 2 3 4 5
RI 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12
N 6 7 8 9 10
RI 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49
N 11 12 13 14 15
RI 1,51 | 1,54 | 1,56 | 1,57 | 1,59

e Matris Olusturulmasi: Model icindeki iki faktdér arasi iligskiyi gdsteren model
supermatrisi olusturulur. Parcgall bir matris olan supermatriste, 6nem agirliklarinin bir
noktada esitlenmesini saglamak icin k rasgele secilmis buyik bir sayl olmak Uzere
stUpermatrisin (2k + 1) kuvveti alinir ve bulunan yeni matris limit matris olarak
adlandirilir ve bulunan limit matris problemin segenekleri ve faktérlerine ait 6nem

agirliklarini ifade eder (Karabacak, 2012).

N bilesenli bir sistemde, sistemi olusturan bilesenlerin birbiri ile veya kendi iginde
etkilesim icinde oldugunu distnelim. h bilesenini C, olarak goésterelim. h = 1, ...N

olmak Uzere, eni,enz,...,ennk ile gosterilen n, adet eleman icerir. (Saaty 1999, S:4)

Tdm elemanlar matriste bir kolon olarak bulunur ve bu matris bir elamanin i¢ veya dis
bagdimlilik bulundurdugu diger bir elemana etsini géstermek igin kullanilir. Kimi
elemanlar arasinda iliski bulunmayabilir, bu olasi bir durumdur ve bu elemanlarin

etkileri matriste sifir ile gosterilir.

ikili karsilastirmalardan olusan &éncelikler vektér(, siiper matrisin kolonlarina
yerlestirilir. Siper matris, matrisin sol sttunundaki elemanin, Ust satirdaki elemana

olan etkisinin énceligini gosterir. Bir aga ait stiper matris Sekil 2.3'de gosterilmistir.
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Analizlerde Gg¢ farkli matris kullanilir. Bunlar; agirliklandirilmamis stper matris,
agirliklandirilmis stiper matris ve limit stper matristir. Agirliklandirilmamis stper
matris, calisma gurubu tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar ile hesaplanan,
bilesenlerin goéreli 6nem vektoérlerinin gdsterildigi matristir. Agirliklandirilmis stper
matrise ulagsmak igin bu degerler ilgili bilesenin dahil oldugu bilesen grubunun agirhgi
ile carpilir ve yeniden matris diizenine yerlestirilir. Limit matris ise agirliklandiriimis

super matrisin limiti alinarak hazirlanan matristir.

Ct C': = CH
L T T o s ™ Y
e,
e
12
Wi Wi z Win
C,
Eln.
- W W W,
a1 -] N
C; ey
W =
€
Exi
ey
C ; i
N Wi Wy : Woon
€vmy L

Sekil 2.3. Bir ag modeline ait stipermatris gosterimi

e Sonug ve En lyi Alternatifin Secilmesi: Alternatiflere ve kriterlere ait dnem agirliklari
hesaplanir. Alternatifler arasi en yiksek agirlida sahip alternatif karar verici igin ilk
tercih edilecek hareket tarzini isaret etmekteyken kriterler arasindaki en ylksek

agirlhiga sahip kriter karar tzerinde en blylk etkiye sahip kriteri gdstermektedir.

Farkli karar verme probleminin ¢éziminde kullanilan ANP ydnteminin uygulama
alanlarindan bazilari; teknoloji kararlari, tahmin metotlari, tedarik¢i degerlendirme,
yazilim secimi, tedarik zinciri yénetimi, politika sec¢imi, imalat sistemleri, Uretim
planlama, tedarik¢i secimi, yer sec¢imi, stratejik yodnetim, kati atik yonetimi,

haberlesme teknolojileri, bilgi yénetimi, toplam kalite ydnetimi, kalite fonksiyonu
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yayilimi, proje sec¢imi, yeni Urin gelistirme, is yUkl seviye dl¢gimd, yalin Gretim, alti

sigma projesi secimi olarak ifade edilebilir (Saaty, 1996).
2.4. Analitik Ag ve Hiyerarsi Siire¢lerinin Karsilagtirmasi

Hiyerarsik modelde yukaridan asagiya dogrusal bir siralama vardir ve model, alt
dizeylerden Ust dizeylere geri bildirim barindirmaz. Yapiyi olusturan elemanlarin

birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir.

Hiyerarsinin tersine, bir ag tim ydnlere dagilmis bir durumdadir ve igerdigi eleman
gruplari icin bir sira belirlenemez. Ayrica ag modelinde yalnizca elemanlar degil

eleman gruplari arasinda da bir etkilesim olabilir (Saaty, 2006).

Sekil 2.4.’te Hiyerarsi ve Ag Modellerinin karsilastirmasi gosterilmektedir. Sekle gore
dogrusal hiyerargide bilesenler bir hat boyunca siralanirken, her elemanin sadece
kendisine bagimli oldugu kabul edilir. A§ modelinde ise bilesenlere ait elemanlar hem

kendi iginde hem de diger bilesenlerin elemanlari ile etkilesim halindedir.

Hiyerarsik Yapi Ad Yapisi
Hedef -
| L iﬂ/ |
Kriter \f \
Bilegen | eoCpe o ) \I
Kiime \\ L

Alt Kriter

Alternatifler o

Sekil 2.4. Hiyerarsik ve Ag Modellerinin Karsilastirmasi

H

Eleman

Bir bilegendeki ddngii o bilegendeki
elemanlarn i¢ bagimhihigini gosterir
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2.5. Literatiirde Analitik Ag Siireci

Saaty (1991) g¢alismasinda AHP siireci ve 6zvektor Gzerinde durmustur. Ayrica bu

calismada AHP'ye iliskin bazi matematiksel kavramlardan bahsedilmigtir.

Alptekin (2010), Analitik Ag Surecini kullanarak Turkiye’de beyaz esya sektériinde
pazar payina 6nemli 6lclide etki eden televizyon reklamlari, tasarim gibi etkenleri
belirlemis ve bu sektérde yer alan (¢ buyilk firmanin pazar paylarini tahmin etmeye
calismistir. Calismanin sonucunda, elde edilen pazar paylari gergek pazar payi
degerleri ile karsilastirilmis ve tutarhhigi tespit edilmistir. Boylece, pazar payi

tahminlerinde AAS ydntemi uygulanarak yargisal karar verme yaklagimi kullanilimigtir.

Akincilar (2011), tez calismasinda coklu kriterlerin ve yargisal kararlarin tahmin
yontemlerinde uygulanabilirligi icin Analitik Ag Sireci yontemi kullanilarak ¢esitli para
birimlerinin pariteleri icin uygulamasini yapmistir. Bdylece, literatlrdeki doviz kurlari
tahmini galismalarina yeni bir boyut getirilerek karar probleminin daha dogru sonug¢

vermesi saglamistir.

Karabacak (2012), ANP ve AHP yontemlerini askeri alandaki karar problemlerinde
kullanimina bir 6rnek olarak hedefteki digman toplulugunu etkisiz hale getirmek igin
kullaniimasi mimkin muhimmatlar arasinda bir secim ve siralama problemi ¢ézmus

ve iki ydntemin sonuglarini kiyaslamistir.

Omiirbek (2014), yayinladi§yi makalede &6gretim elemanlarinin online aligveris
yaptiklari sitelerin belirlenmesinde etkili olan kriterlerin 6nem derecelerinin ve uygun
alisveris sitelerinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Sireci ve Analitik Ag Sireci

yontemlerini kullanarak elde ettigi sonuglari kiyaslamistir.

Aksakal ve Dagdeviren (2010), yaptiklari ¢alismada ANP yontemini personel
seciminde uygulamiglardir. DEMATEL ydntemi ile entegre bir model gelistirerek
modeli bir fabrika icin endustri mihendisi alim kararinda uygulamis ve 4 aday

icerisinden en iyi adayi belirlemeye ¢alismiglardir.

Eren (2012), bir otobls Uretim isletmesinde yurltilen yeni nesil koltuk projesi
sirasinda gelistirilen yeni nesil koltuklarin sunulacagi pazar ve Urun tipi alternatiflerini
incelemis, hedef pazar ve beraberinde Urin tipinin Analitik A§ Prosesi yontemiyle
secimini yapmistir. Bu galismada farkli pazarlarin farkli énceliklere sahip oldugu

acikga gosterilmistir.
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Yesilyurt (2016), en ¢ok reklam verilen sektér olan hizl tiiketim mallari sektorindeki
bir firma icin reklam mecrasi seg¢im probleminde Analitik Ag Sdreci yontemini
kullanmistir. Toplam 7 alternatif arasindan calisma grubunun belirledigi 7 kiime

icindeki 23 alt kritere gore problem ¢6zimu yapilmistir.

Ohja ve Vrat (2018), Ana hedefi Hindistan’in Uretim sektérinin blylimesi olan ¢ok
kriterleri karar modellerinin ¢cézimunde Analitik Ag Prosesi yaklasimini uygulamislar
ve amaglarina etki eden 13 kriterin 6nceliklendirmesini yapmislardir. Bu calisma ile

stratejik karar vericilere bir icgdru sunmayi amaclamiglardir.

Bu calismalara ek olarak Thangamani teknoloji seciminde (2012), Gérener ERP
yazilimi se¢iminde (2011), Yazgan en iyi sevkiyat yonteminin segiminde (2011), Saaty
pazar payl tahmininde, finansal kriz tahminlerinde (1999), Analitik Ag Sureci

Yontemini kullanmiglardir.

Yesilyurt (2016), en gok reklam verilen sektor olan hizh tiketim mallari sektoriindeki
bir firma icin reklam mecrasi secim probleminde Analitik AJ Sireci yontemini
kullanmigtir. Toplam 7 alternatif arasindan galisma grubunun belirledigi 7 kiime

icindeki 23 alt kritere gore problem ¢6zUmu yapilmigtir.
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3. AKSiIYOMATIK TASARIM

Karar problemlerinde karar verici igin en dnemli husus segcilecek alternatifin belirlenen
kriterlere optimum miktarda sahip olmasi ¢ok énemlidir. Bu nedenle karar vericilerin
isini kolaylastirmak icin devamli olarak yeni, verimli ve hizli karar verme metotlari

arastirimaktadir. Aksiyomatik Tasarim da bunlardan biridir.

Suh tarafindan 1990’ yillarda gelistirilen Aksiyomatik tasarimin temel amaci karar
vericileri daha yaratici yapmak, yapilan calismalari daha verimli hale getirmek,
yapilan deneme — yanilma sayisini en aza indirgemek ve en iyi alternatife karar
verebilmektir. Bunun igin bu yontem ile karar vericinin tasarladigi tasarim alaninda
sistematik bir arama yapar ve bu sure¢ tesadufi aramalari minimuma indirgeyerek en

uygun alternatifin segimini hizlandirir.

Suh, Aksiyomatik Tasarimin temelini “neyi elde etmek istiyoruz” ve “nasil elde

edecegiz” sorulari ile kurmustur.

Aksiyomatik Tasarim yontemi, genellestirilebilen prensipleri kullanir ve incelenen
sistemin alti ¢izilen davranisini yonetir. Bu ybntemin avantajlarinin basinda da,

aksiyomlarin genellestirilebilir olmasi gelmektedir.
3.1. Aksiyomatik Tasarim Yontemi

Aksiyomlarla tasarim yonteminin temel amaci, tasarimlar i¢in bilimsel bir temel
olusturmak ve tasarimciyi, mantikli distince suregleri ve araglari ile destekleyerek

tasarim faaliyetlerini gelistirmektir (Satoglu vd, 2009).

Gunumuzde 6zellikle bu ¢alismanin uygulama kismindaki probleme konu olan hizl
tlketim mallari sektorindeki firmalarin iginde bulundugu rekabet ortaminda firmalar
yeni Urtn lansmanlarini daha hizli yapmak, Gretim maliyetlerini diisirmek, kalite ve
guvenilirligi artirmak ve mdusteri beklentilerini en iyi sekilde karsilamak baskisi
altindadirlar. Bu hedefe daha hizli ve yiksek basari ile ulasmak icin tasarimcilarin

bilgi ve tecribelerinin bilimsel ydntemler ile desteklenmesi gerekmektedir.

Burada Aksiyomatik Tasarim yontemine ait terimler hakkinda bilgi vermek

gerekmektedir. Bu terimler asagidaki gibi agiklanmistir.
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Aksiyom: Fransizca kokenli bu kelime kanitlanmaya gerek duymadan kabul edilen,

kendiliginden acik 6nermeleri ifade eder.

Teorem: Kanitlanmasi gereken ve kanitlanmak icin aksiyomlara ihtiya¢ duyan

onermelerdir.

Sonuglar: Aksiyomlari veya diger ispat edilmis Onerileri takip eden Onerilerdir.

Sonugclar da, takip ettigi aksiyomlara ve diger dnerilere gore gecerli ya da degildir.

Fonksiyonel ihtiyaglar (F.i.): Misterinin ilgi alaninda ilgili tasarimin bitiin ihtiyaclarini
tanimlayan bagimsiz ihtiyaglarin minimum toplami olarak tanimlanir. Burada karar

verici “ne yapmak istiyoruz” sorusunun cevabini verecektir.

Tasarim parametresi (T.P.): Fonksiyonel ihtiyaclar kargilayan tasarimi tanimlayan

fiziksel kavrami nitelendiren anahtar degiskenlerdir.
3.2. Aksiyomatik Tasarim Yontemi Aksiyomlari

Suh’a gbre Aksiyomatik Tasarim yaklasimina goére bir tasarim, iki aksiyomdan
olusmaktadir (Suh, 1998).

Aksiyom-1 (Bagimsizlik Aksiyomu): Fonksiyonel ihtiyaclar ve fiziksel degiskenler

arasindaki iliski ile ilgilenir.

Aksiyom-2 (Bilgi Aksiyomu): Bilgi icerigini minimize etmek ile ilgilenir. Alternatifler

arasinda minimum bilgi icerigine sahip olani, en optimum alternatiftir.

Bagimsizlik Aksiyomu, tasarim amaglarini karakterize eden badimsiz fonksiyonel
ihtiyaclarin  minimum sayisi olarak tanimlanan Fonksiyonel ihtiyaclarin (Fi)
bagimsizliginin siirekli korunmasi gerektigini savunur. iki ya da daha fazla fonksiyonel
ihtiya¢c oldugunda, tasarim ¢6zumu diger fonksiyonel ihtiyaci etkilemeden her bir
fonksiyonel ihtiyaci saglamalidir. Bu da fonksiyonel ihtiyaclari saglayan ve bunlarin
bagimsizhigini koruyabilecek dogru bir tasarim parametre kiimesinin se¢imi anlamina
gelir (Suh, 1998).

Bilgi aksiyomu; bagimsizlik aksiyomunu saglayan tasarimlar arasindan minimum bilgi
icerigine sahip tasarimin en iyi tasarim oldugunu savunur. Cuinku bilgi icerigi, olasilik
terimleriyle tanimlanir, ayni zamanda ikinci aksiyoma gore gerceklesme olasiligi en

yuksek olan tasarim en iyi tasarimdir (Suh, 1998).
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Bilgi icerigi |, verilen bir fonksiyonel ihtiyacin (Fi) gerceklesme olasiligi olarak
tanimlanir. Fi'nin gerceklestiriime olasiligi p ile ifade edilir ve bu olasilikla ilgili bilgi

icerigi I, Denklem (3.1) ile hesaplanir;

1
Ii=I092;i=- log, P (3.1)

Bilgi kiicuk birimlerle verilir. Ayni zamanda karsilanmasi gereken bir strli fonksiyonel
ihtiya¢ oldugunda bilgi iceriginin eklenebilmesi igin logaritmik fonksiyon secilmistir. n
tane Fi oldugundan toplam bilgi igerigi tim bu olasiliklarin toplamidir. Tim olasiliklar
toplami 1’e esit oldugunda bilgi icerigi sifirdir ve tersine bir ya da daha fazla olasilik
sifira esit oldugunda gerekli bilgi sonsuzdur. Bu olasilik disuk ise, fonksiyonel
ihtiyaclari karsilamak icin daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyuldugu anlamina gelir (Suh,
1998).

Gergeklesme olasiligl, Fi icin Tasarim Araligini (dr) belirterek ve Fi'yi saglayacak
tasarim icin Sistem Araligini (sr) belirleyerek hesaplanabilir. Bir Fi’nin sistem olasilik
dagihm fonksiyonu uniform oldugunda, tasarimcinin belirledigi ‘tasarim araligr’ ve
sistemin gergeklestirdigi ‘sistem aralidr'nin kesistigi bolge kabul edilebilir ¢6zUmun
bulundugu alandir (Murat vd, 2005)

Sistem olasilik dagiim fonksiyonu uniform oldugu durumda Fi'nin gerceklesme

olasilig1 Denklem (3.2) ile hesaplanir;

_ ortak aralik

i sistem aralg (3.2)
Denklem (3.2)’'den hareketle bilgi icerigi su sekilde hesaplanir;

_ sistem araligi
li= |092 ( ortak aralik ) (3.3)

Eger Fii sirekli rassal degisken ise, Fi/nin kargilanma olasiligi Denklem (3.4) ile

hesaplanir;
dry . .
P= fdr: P, (Fi;)dFi; (3.4)

Denklem (3.4) sistemin olasilik yodunluk fonksiyonunun integralini alarak bitin
sistemin araliginin gergeklesme olasihgini verir. Ornegin tasarim araliginin en disik

sinir1 dry, Ust tasarim araliginin siniri, dry.
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Sekil 3.1'de sistem araligi belirlenmis Fi'ye karsi bir olasilik yogunluk fonksiyonu
verilmistir. Tasarim arali§i ve sistem araligi1 arasindaki kesisim bdlgesi ortak alan (cr)
olarak gosterilir ve bu alan sadece fonksiyonel ihtiyaclarin saglandigi bélgedir. Sonug
olarak, sistem araliginin altindaki alanin, ortak araligin altindaki alana bdlimu,
tasarimin belirlenmis hedefinin gergeklesme derecesinin olasiligina esittir (Murat vd,
2005.

A Olaulk
vogunlugu

Hedef
3 Bias -

Tasarm
aralig

Ortak
=1 aralik alan

>
< Sistem arahfi ———> FR

Sekil 3.1. Tasarim Aralidi, Sistem Araligi, Ortak Aralik ve Fi’'nin
Olasilik Yogunluk Fonksiyonu

I=log, (A A) (3.5)

Denklem (3.5)'te A sistem araliginin altindaki alani, A ortak araligin altindaki tarali
alani ifade eder. Genellikle As; =1.0 oldugundan saglanacak n tane Fi oldugu icin bilgi
icerigi Denklem (3.6) ile ifade edilir (Murat vd, 2005);

I=log, ( 1 /Acr) (3.6)

3.3. Agirlikh Aksiyomatik Tasarim

Aksiyomatik Tasarimda bilgi igerigi aksiyomu hesaplanirken her bir kriterin esit onem
agirhgina sahip oldugu varsayilir. Ancak gergek hayattaki karar problemlerinde farkli
kriterlerin farkli Onceliklere sahip oldugu bilinmektedir. Bu durumu Aksiyomatik

Tasarim ile ¢dzilecek karar problemlerine aktarmak icin Denklem (3.7)'de verilen
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ifade kullanihr. Burada (w;) her bir kriterin sahip oldugunu énem agirhgini ifade

etmektedir;

enE e

3.4. Literatiirde Aksiyomatik Tasarim

Suh ve digerleri, musteri istekleri dogrultusunda ideal bir tretim sistemi tasarlamak
icin, yalin prensipleri iceren bir ydntemi Aksiyomatik Tasarim yaklasimi kullanarak
gelistirdi. Gelistirilen ydntem ile en (ist diizeydeki fonksiyonel ihtiyaci (Fi1) “yatirmin
geri dénusunld maksimum yapimini” karsilamak icgin kalite, maliyet ve teslim sdresi
Olchtlerini saglayan bir Uretim sisteminin tasarimi amaglanmaktadir. Yontem, karma
urtnler Ureten bir Uretim sistemini tasarlamak isteyen tasarimci igin yol gosterici
dzelligini tasimaktadir. Uretim sisteminin tasarlanmasinda Aksiyomatik Tasarim

yaklagimini kullanan ilk galisma olup bagimsizlik aksiyomunu kullanmistir (1998).

Ozel ve Ozyérik (2006), calismalarinda, bir isletmenin tedarikgi secim problemi nitel
ve nicel faktorlerin birlikte degerlendirilebilmesi agisindan Bulanik Aksiyomatik
Tasarim yaklasimini kullanmis ve kriterler igin belirlenmis araliklarin hem sayisal hem
de sozel degiskenlerle ifade edildigi durumda alternatif tedarikgiler arasindan tercih
yapiimistir.  Problem hem bulanik Aksiyomatik Tasarim hem de Agirlikli Bulanik
Aksiyomatik Tasarim yontemleri ile ¢ézilmis ve bu iki yontemle elde edilen sonuglar

yorumlanmistir.

Alkan (2009), tez calismasinda otomotiv i¢ dekorasyon sektdriinde faaliyet gosteren
bir firma icin tedarik¢ci degerlendirme sireci UG¢ farkli yontem kullanilarak
degerlendirmistir. C6zim sireci, belirlenen olcltler i1si1§inda Analitik Ag Sdireci,
Aksiyomatik Tasarim ve Agirliklandiriimis Aksiyomatik Tasarim yontemleri ile ele
alinmistir. Yapilan G¢ degerlendirmede de (¢ alternatif tedarik¢i arasindan ayni

tedarikci en iyi alternatif olarak segilmistir.

Yilmaz (2015), Aksiyomatik Tasarim ilkelerini kullanarak konsinye slrecinde problem
yasayan bir firmanin bu stregleri igin bir model olusturmus ve bu modelin firmada
uygulanmasiyla karar verme surecini hizlandirma, maliyet distsu ve karlilik artigi gibi

kazanimlar saglayabilecegdini tespit etmigtir.
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Ozbek (2013), calismasinda maliyeti yiksek bir ekipman olan plastik enjeksiyon
secimi problemini Aksiyomatik Tasarim yaklasimi ile ¢ézmus, ¢calismada kullanilacak
kriterlerin secimi icin yapilan anket sonuglari tzerinden pareto analizi uygulayarak

6nem dlzeyi en yiksek sorularla bilgi igeriklerinin hesaplanmasi yoluna gitmistir.

27



4. UYGULAMA - HIZLI TUKETIM MALLARI SEKTORUNDE ANALITIK AG
SURECI VE AGIRLIKLANDIRILMIS AKSIYOMATIK TASARIM YAKLASIMI iLE
KARAR PROBLEMI

4.1. Uygulamanin Amaci

Bu calismanin amaci ¢ok kriterli karar verme araglarindan olan ve literatirde
cogunlukla tedarikgi, lokasyon ve arag¢ segimi gibi karar problemlerinin ¢éziminde
kullanilan Analitik Ag sureci ile hentz ¢cok fazla uygulama bulunmayan Aksiyomatik
Tasarim yaklagiminin batinlesik kullaniminin ile Pazar analizlerinde kullanilabilirligi

gosterilmek istenmistir.

Bu cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak hizli tuketim mallari sektorinde
bulunan bebek bezi Grinlinl satan markalarin Misir pazarindaki tiketicinin tercihleri
ile pazar payl tahminleri yapilacak, ardindan bu markalarin kriterler acisindan
pazardaki glcleri hesaplanacak ve sonug¢ kisminda markalarin rekabette zayif yonleri

vurgulanacaktir.
4.2. Uygulamanin Yontemi

Uygulamada problem olarak hizli tiiketim sektériinde bebek bezi Griini ele alinmistir.
Karar modeli olusturulurken ilgili pazardaki pazarlama calisanlarinin gérislerinden ve
Pazar analizlerinden yararlanilarak tiketici gézinden Urlin segiminde 6énem tasiyan
kriterler belirlenmistir. Sonrasinda bu kriterlerin 6lgeklendirmeleri yine konusunda
uzman pazarlama calisanlari ile yapilmistir ve model Analitik AJ Slreci ve

Agirliklandiriimis Aksiyomatik Tasarim yaklasimi ile ¢ézulmustdr.

Analitik Ag Prosesi ve Aksiyomatik Tasarim yontemlerinin segilme nedeni hem
objektif, hem de subjektif degerlendirme o&lgutlerini kullanmasi, degerlendirmelerin
tutarhhdinin test edilmesini saglamasi, Ozellikle de g¢ok sayidaki Ol¢ute gore
degerlendiriimesi gereken alternatifler igerisinden hangisine 6ncelik verilmesi
gerektigi gibi cok énemli bir kararin karar verici tarafindan uygulanmasidir. Ayrica
kullanicilardan alinacak bilgilerin degerlendirilebilir ve Olgulebilir veriler icerecek
olmasi Analitik Ag Prosesinin rahatlikla uygulanabilir olmasini saglayacaktir.

Yéntemin ana avantaji ise; anlasiimasi diger yontemlere goére daha kolay olup
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gereksiz matematiksel islemler icermemesi ve c¢ok yonllu kriterlerin kolaylikla

yonetilebiliyor olmasidir.

Uygulama verileri Misir pazarina aittir. Uygulama sirasinda Misirdaki bebek bezi
pazarinda blyUk payi olusturan ve markalarin en blyUlk hedef kitlesi durumundaki
sosyoekonomik segment olan C segmentinin tiketim davranislari ve tercihleri temel

alinmigtir.
Belirlenen ve kullanilan kriterler asagidaki gibidir;

1. Fiyat: Pazardaki Urtnler arasinda tercih yaparken tiketici tarafindan en énemli

kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Kampanya: Tuketicilerin fiyat kriterinden sonra dikkat ettigi bir diger 6nemli kriter

olarak markalarin kampanya sikligi kriteri gosterilmektedir.

3. Pazarda Bulunabilirlik: Bazi pazarlarda cografi sartlar, organizasyon basarisi gibi
etmenlerden nedeniyle Urdnlerin pazarda devamli olarak bulunamamasi tuketici
acisindan sorun teskil etmektedir. Bu nedenle musterinin alistigi markay: istedigi

anda pazarda bulabilmesi 6nem tagimaktadir.

4. Sivi Emis Kapasitesi: Bebeklerin gece boyunca uykularinin bélinmemesi ve daha
az siklikta bez degdisimi icin anneler sivi emis kapasitesi ylksek olan Urinleri tercih

etme egilimindedirler.

5. Sizdirmazlik: Yine sivi emis kapasitesi ile iligkili olan bu kriterde anneler ylksek
emis kapasitesine sahip bezlerin ayni zamanda sizdirmazliklarinin da ylksek

olmasini beklemektedirler.

6. Cilt Koruma: Bezi daha az degistirmek isteyen anneler icin bu sure iginde

bebeklerinin cildinin tahris olmamasi da énem tasimaktadir.

7. incelik: Bebeginin rahat hareket etmesini isteyen anneler icin bezin inceligi dnemli
bir kriterdir. ince bir bez giydirildiginde bebeklerin daha rahat hareket ettigi

belirlenmigtir.

8. Glglu Yapigkan Bantlar: Yapiskan bantlarin gugli olmasi hem annelere kullanim
kolaylhigi saglamakta hem de bezin henuz kirlenmeden bebek Uzerinden dusmesine

neden olmayarak gereksiz bez sarfiyatini dnlemektedir.
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9. Guzel Koku: Bazi tuketiciler icin bebegin bezinin glzel kokmasi o6nemli

gorinmektedir.

10. Renkli Uriin: Tiketicilerin bir kismi tek renk Griinlerden sikildiklarini ve renkli tiriin

gbrmek istediklerini belirtmektedir.
4.3. Analitik Ag Siireci ile Uygulama

Oncelikli olarak Analitik Ag Siireci yontemine uygun olarak ¢alismanin ilk asamasinda

belirlenmis olan 10 karar kriteri 3 ana grup altinda kiimelenmistir.

1. Kalite: Sivi Emis Kapasitesi, Sizdirmazlik, Cilt Koruma, incelik, Giclii Yapiskan
Bantlar.

2. Ekonomik Kriterler: Fiyat, Kampanya, Pazarda Bulunabilirlik.

3. Estetik Kriterler: Giizel Koku, Renkli Uriin

Kriter gruplari belirlendikten ve kriterler bu ana gruplar altinda kimelendirildikten

sonra bu kriterler arasi iliski matrisleri olusturulmustur.

Kriterler arasi iligkiler belirlendikten sonra karar modeli Analitik Ag Sdireci ile
modellenen problemlerin ¢éziminde kullanilan Super Decisions programina
aktarilmis ve kriterler arasi iligkiler yine ayni programda model Gzerine Sekil 4.1.’de
gorildigu gibi islenmistir. Alternatif olarak pazardaki tim markalar arasindan en
yiksek Pazar payina sahip 5 adedi alinmis ve kalan markalar “Diger” olarak

belirtilmistir.

Uygulama cgalismasina konu olan karar modeli kurulduktan sonra Analitik Ag
Sirecinin bir sonraki adimi olan iki karsilastirma puanlari pazarlama ekibi yardimiyla
ve pazar arastirma verilerinden faydalanarak Super Decisions programinda

supermatris’e girilmis ve sonuglar hesaplanmistir.

ikili karsilastirmalarin tamamlanmasinin ardindan modelin limit matris’i elde edilmistir.

(EK 1). Limit Matrisin grafik gosterimi Sekil 4.2.’de paylasiimistir.
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ll Alternatives ;IEIﬁI
Marka A I Marka B I Marka C I Marka DI Diger I

] |

B | Bebek Bezi Segimi_—|0] X|
cilt Kmml 2 m|  Ekomom =|0]x | Ttave Ozeliikler =] %
7

Fiyat I Giizel Kok
51z

Giiglis Tapiskan Bantlar I
Pazarda bulunabilirlilz I
Inc-h.k 4 (|
' _I
Srv1 Emig Kapaslt =i /
<
- I:I x

B ebek Bazi Segimi

Sekil 4.1: Bebek Bezi Se¢cim Modeli

Here are the priorities.
IF Mame | IN:-rr‘naIized by CIusterILimiting
Molcon|  Diger | 0.24455 |0.058547
Molcon| Marka A | 0.42566 |p.101905
Molcon| MarkaB | 0.16520 |D.039542
Molcon| Marka C | 0.09073 [p.021722
Molcon| Marka D | 0.07386 |p.017682
Molcon| Cilt Keruma | 0.24150 |o.078169
Mo Icon | Gigla Yapiskan Bantlar | 0.01872 |0.005905
Molcon|  Incelik | 0.08681 |p.027380
Molcon| Sni Emis Kapasitesi | 0.30391 |D.095854
Molcon| Sizdirmaziik | 0.34905 |p.110090
Mo Icon Fiyat | 0.41813 |p.179820
Molcon| Kampanya | 0.30300 |p.130305
Mo Icon| Pazarda bulunabilirlik | 0.27887 [p119929
Molcon| Bebek Bezi Secimi | 0.00000 |0.0oo000
Molcon| Gizel Koku | 0.75200 [p.011402
Molcon| Renkli Uriin | 0.24700 |0.003740

Sekil 4.2: Bebek Bezi Secim modeli limit matris sonuglarinin grafik gésterimi
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Calisma sonucunda limit matriste belirtilen alternatiflere ait agirliklar bize markalara
ait tahmin edilen pazar paylari hakkinda bilgi vermektedir. Tahmin edilen bu pazar

paylarini gergek pazar paylari ile karsilastirdigimizda calismanin tutarlihgini kontrol

etmis olacagiz (Tablo 4.1.)

Tablo 4.1. A.A.S. Tahmini pazar payi ile gercek pazar paylari karsilastirmasi.

Marka Gergek Pazar Payi1 (2017) | A.A.S. Tahmini Pazar Payi
Marka A 42,28% 42,57%
Marka B 14,99% 16,52%
Marka C 8,27% 9,07%
Marka D 6,06% 7,39%
Marka Diger 28,40% 24,46%

Limit matriste karara etkisinin %3’ten klguk oldugunu goérdugumuz kriterlerin
modelden ¢ikariimasina karar verilmistir. Buna gére Giizel Koku, Renkli Uriin, incelik
ve GUglu Yapigkan Bantlar kriterleri modelden ¢ikariimisg ve model Super Decisions

programi ile yeniden ¢ozulmustur. (Sekil 4.3.)

| Alternatives s
MMarka B I Marka C I Marka A l Marka D l Dhifer |
< I |
:I Kalite | O] = ‘b
E LI Flonomi = |0 =
Cilt Kn}mmal
Fivat I
Si.zduma.zh.kl
— = | Kampanya
Srv1 Emig Kapasitesi I .
Pazarda bulunabilirlik
|

[ | /
= Goal -|ol x|
Bebek Bezi sz;in‘l.il

F (|

Sekil 4.3. Bebek Bezi Segim Modeli — Azaltilmis kriterler
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Here are the priorities.

IF Mame |
Molcon| Marka A

Molcon| Marka C

Molcon| Marka D

Molcon| Marka B

Mo Icon Diger

Mo lcon Fiyat

Molcon| Kampanya

Meo Icon | Pazarda bulunabilirlik
Mo Icon| Bebek Bezi Secimi
Mo lcon| Cilt Koruma

Mo lcon| Swi Emis Kapasitesi
Molcon| Sizdirmazhk

INDrmaIizEd by CIusterILimiting

| 0.43278 0.100362
| 0.08821 0.020409
| 0.07242 [0.016756
| 0.16602 [0.038412
| 0.23957 [0.055429
| 0.42153 0168958
| 0.30276 [0.121352
| 0.27571 [o.110510
| 0.00000 0.000000
| 0.26992 [0.099279
| 0.32642 0.120062
| 0.40366 0148472 |

Sekil 4.4. Azaltilmis kriterlerle limit matris sonuglarinin grafik gosterimi

Tablo 4.2. A.A.S. Pazar payi tahminlerinin karsilastiriimasi.

Gergek Pazar A'.A.'S' A'.A.'S' .. .
Marka Payi (2017) Tahmini Pazar | Tahmini Pazar | Degisim
4 Payi-1 Payi -2

Marka A 42,28% 42,57% 43,38% 1,91%
Marka B 14,99% 16,52% 16,60% 0,50%
Marka C 8,27% 9,07% 8,82% -2,79%
Marka D 6,06% 7,39% 7,24% -1,98%
Marka Diger 28,40% 24,46% 23,96% -2,04%

Super Decisions programi kullanilarak elde edilen agirlikli matris Tablo 4.3.'te ve

onem agirliklarinin kriterlere gére dagilimi Tablo 4.4.’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3. Kriterlere ait 6nem agirliklari matrisi

Alternatifler Ekonomi Kalite Goal
Pazarda Cilt Sivi B.
Diger Marka | Marka | Marka | Marka Fiyat Kamp Bulunabi | Koru Emis Sizdirm Bezi
A B Cc D anya - azhk L
lirlik ma Kap. Segimi
Diger - - - - - |0,0878|0,0711 | 0,2026 |0,0200 | 0,0152 | 0,0389 -
g |Markad| . - - - - 10,0266 |0,0476 | 04813 |0,0397 | 0,0642 | 0,1701 -
®
£ MarkaB | - - - - |o00188| 00174 | 01526 |0,0234 | 0,0262 | 0,0726 -
< |MarkaC| - - - - 00154 | 0,009 | 01018 |0,0105 | 0,0096 | 0,0215 -
MarkaD | ; ; ; - loo0180]00210| 00617 |0,0036 | 00086 | 00215 | -
. | Fivat 0,1194 | 0,1182 | 0,0201 | 0,1136 | 0,056 | - | 0,2083 - 02021 | - 0,6753 | 0,3958
E Kampa
S |nya 0,0130 | 0,0353 | 0,0958 | 0,0137 | 0,0291 | 0,6667 | - - - - - 0,1662
ﬁ Pazarda
Buluna
bilirlik | 0:0342 | 0,0132 | 0,0507 | 0,084 | 0,0320 | 0,1667 | 0,6250 - - - - 0,1047
Cilt
Koruma | 0,126 | 0,5556 | 0,5952 | 0,5695 | 0,1667 | - - - - - - 0,0335
2 | Swm
S Em'§ 0,4150 | 0,1389 | 0,1190 | 0,1665 | 0,3333 | - - - 0,7007 | - - | 01443
ap.
Sizdirm
azlik 0,3057 | 0,1389 | 0,1190 | 0,0974 | 0,3333 | - - - - |os7s82 - 0,1555
G B. Bezi
oa ..
I Segimi - - - - - - - - - - - -

Tablo 4.4. Kriterlere ait onem agirliklari matrisi

Kriter Onem Agirliga
Fiyat 39,58%
Kampanya 16,62%
Pazarda bulunabilirlik 10,47%
Cilt Koruma 3,35%
Sivi Emis Kapasitesi 14,43%
Sizdirmazhk 15,55%

Uygulamanin bu ilk adiminda analitik ag slreci ile her bir alternatifin agirhgi

hesaplanmis, diger bir tanimlama ile pazardaki paylari tahmin edilmistir. Bunun yani

sira model kriterlerinin bebek bezi segim amacina etkilerinin dnem agirliklari

belirlenmigtir.

Uygulamanin devaminda ise her bir alternatifin gucli oldugu kriterler ve bu kriterlerin

alternatif markalarin tercihine etki gugleri, agirliklandirilmis aksiyomatik tasarim

yontemi ile hesaplanacaktir.
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4.4. Agirliklandinlmis Aksiyomatik Tasarim ile Uygulama

Bebek bezi segimi probleminde agirlikli aksiyomatik tasarim uygulamasi igin
pazardaki tim markalar yerine en bliylk paya sahip olan 2 marka olan Marka A ve
Marka B secilmistir. Uygulamada, bu iki markanin musteri ihtiyaclarini ilgili kriterlerde
ne oranda kargiladiklari hesaplanacak ve Pazar payini artirma hedefine uygun olarak

¢6zUm Onerileri verilecektir.

Modelin ¢éziminde Bolim 3.2’de verilmis olan bilgi aksiyomu kullaniimistir. Her bir
alternatifin bilgi iceriklerinin hesaplanmasi igin tasarim araliklari belirlenmistir.
Uygulamadaki bebek bezi se¢imi probleminde Kampanya, Pazarda Bulunabilirlik ve
Cilt Koruma kriterleri tasarim ve sistem araliklari sayisal olarak belirlenemeyen
kriterlerdir. Bu nedenle Saaty’nin belirlemis oldugu Tablo 4.5.’deki degerlendirme

skalasindan faydalaniimistir.

Tablo 4.5. Sayisal olmayan olgutler igin degerlendirme skalasi

Sayisal Degerler Tanim
1 Zayif
3 Orta
5 iyi
7 Cok iyi
9 Mikemmel
2,4,6,8 Ara degerler

Calisma grubunda bulunan uzmanlar ile ve yine pazar arastirma raporlarindaki veriler

kullanilarak Tablo 4.6.’daki tasarim araliklari belirlenmistir.

Tablo 4.6. Bebek bezi secimi tasarim araliklari

Kriterler Tasarim Araligi
Fiyat (F) 2,0-2,4EGP/Ped
Kampanya (K) 7-9
Pazarda Bulunabilirlik (PB) 8-9
Cilt Koruma (CK) 4-7
Sivi Emis Kapasitesi (SEK) 200ml ve Uzeri
Sizdirmazlik (S) 6 saat ve Uzeri (gece kullanimi st hedeftir)
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Pazar pay! siralamasindaki ilk iki markanin bebek bezi Urlnlerinin belirlenen bu
tasarim araliklarini ne derece karsiladiklarini gosterecek olan sistem araliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Calisma grubu ve ilgili teknik ekipler ile markalara ait
sistem araliklari belirlenmistir. iki markanin Griinlerine iliskin belirlenen sistem

araliklari Tablo 4.7.de gdsterilmistir.

Tablo 4.7. Bebek bezi markalari igin sistem araliklari

Kriterler Sistem Araligi (Marka A) Sistem Araligi (Marka B)
Fiyat (F) 2,3-2,6 EGP / Ped 2,3-2,6 EGP/ Ped
Kampanya (K) 7-9 6-8
Pazarda Bulunabilirlik
(PB) 8-9 8-9
Cilt Koruma (CK) 5-9 6-8
Sivi Emis Kapasitesi .
(SEK) 300 ml'ye kadar 280 ml'ye kadar

12 saate kadar (gece kullanimi 10 saate kadar (gece kullanimi

Sizdirmazlik (S) Gst limit) st limit

Tasarim ve sistem araliklari belirlenmis modelin bilgi iceriklerinin hesaplanmasinda

Denklem (3.3) kullanilmigtir.
Marka A icin Denklem (3.3) ile hesaplanan bilgi icerikleri asagidaki gibidir.

lrFa= log2 (2,6 -2,3)/(2,5-2,3) =0,585

lka= log2(9—7)/(9—7) =0
lpg-a = log2 (9 —8) /(9 — 8) =0
loka = log2 (9 —5) /(7 — 5) = 1

Isex-a =log2 (300 — 0) / (300 — 200) = 1,585

Is.a= log2 (12 -0)/ (12 - 6) =1

Marka B i¢cin Denklem (3.3) ile hesaplanan bilgi icerikleri asagidaki gibidir.
lrs= log2(2,6-2,3)/(2,5-2,3) =0,585

lke= log2(8—6)/(8-7) = 1
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lpes = log2 (9 —8) /(9 - 8) =0
loks = log2 (9 —5) /(6 — 5) =2
lsex.s =log2 (280 — 0) / (280 — 200) = 1,807
lse = log2 (10— 0)/ (10 - 6) = 1,322

iki alternatif marka icin hesaplanan bilgi icerikleri ve toplam bilgi icerikleri Tablo 4.8'de

gosterildigi gibidir.

Tablo 4.8. Markalara ait bilgi icerikleri.

Bilgi icerigi | Bilgi icerigi

Kriterler (Marka A) (Marka B)
Fiyat 0,585 0,585
Kampanya - 1,000
Pazarda Bulunabilirlik - -
Cilt Koruma 1,000 2,000
Sivi Emis Kapasitesi 1,585 1,807
Sizdirmazhk 1,000 1,322
> 4,170 6,714

Aksiyomatik Tasarim yaklasimina gére bilgi icerigi en dusuk alternatif en iyi sistem
araligina sahip alternatiftir. Bu bilgi 1s1ginda, markalarin bilgi iceriklerine baktigimizda
Marka A’nin toplam bilgi icerigi Marka B’den dusuktir ve bu da bize Marka A’nin
bebek bezi tercihlerinde ilk marka olacagini gostermektedir. Gergcek Pazar payi

raporlarindaki degerler de bu ¢ikarimimizi dogrulamaktadir.

Markalara ait bilgi icerikleri hesaplandiktan Agirliklandiriimis Aksiyomatik Tasarim
yaklagiminin gereksinimi olan kriter agirliklari igin, uygulamanin ilk adiminda
kullaniimig olan Analitk AJg Prosesi sonuclarindaki kriter 6nem agirliklar
kullaniimistir. Denklem (3.7) ile hesaplanan agirliklandiriimis bilgi icerikleri Tablo

4.9.’da 6zetlenmistir.

Marka A icin Denklem (3.7) ile hesaplanan agirliklandiriimis bilgi icerikleri asagidaki
gibidir.

l.a=0<0,585<1oldujundan e = (0,585) (1/03%) =0 258

lk.a = 0 oldugundan lpg.a= (0) (1/0160) =0
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Ipe-a= 0 oldugundan lpg.a= (0) (1/0:104) =0

lck-a= 1 oldugundan lck-A= Wck-a = 0,033
Isek.a= 1,585 = 1 oldugundan lseka = (1,585) 0.144) = 1,069
Is-a = 1 oldugundan Is.a = Ws.a =0,155

Marka A icin Denklem (3.7) ile hesaplanan agirliklandiriimis bilgi icerikleri asagidaki
gibidir.

ls =0<0,585<1oldujundan  lrs = (0,585) (1/0.3%) =0 258

lks = 1 oldugundan lck-8= Wck-B = 0,166
lpe-s = 0 oldugundan lpg.g= (0) (1/0.104) =0

lck-s = 2 2 1 oldugundan leks = (2) @039 =1,023
Isex-s =1,8072 1 oldugundan Isexs = (1,807) @144 = 1,089
Iss = 1,322= 1 oldugundan Is-s = (1,322) (159 =1,044

Tablo 4.9. Agirliklandiriimis bilgi icerikleri.

Kriterler Onem Agfrllklandlrllm|§ Bilgi Ag!rllklandlrllmls Bilgi
Agirliklan Igerigi (Marka A) Igerigi (Marka B)

Fiyat 40% 0,258 0,258
Kampanya 17% - 0,166
Pazarda Bulunabilirlik 10% - -

Cilt Koruma 3% 0,033 1,023
Sivi Emis Kapasitesi 14% 1,069 1,089
Sizdirmazhk 16% 0,155 1,044
> 1,516 3,581

Tablo 4.9.’daki toplam bilgi igerikleri ( 3 /) satiri incelendiginde Marka A Grind 1,516
ile Marka B’den ¢ok daha disuk bir bilgi iceridine sahiptir. Bu durum Marka A’nin
Agirhiklandirnlmis Aksiyomatik Tasarim yaklagimina gore ilk sirada tercih edilen bir

arin oldugunu gdstermektedir.

Ancak tabloda da géruldugu Uzere Fiyat ve Pazarda Bulunabilirlik kriterleri icin bilgi

agirliklari her iki alternatif igin esit deger almistir. Bu durum bize iki markanin belirtilen
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kriterde esit rekabet kosullari sagladigini géstermektedir. Hesaplamalardan bu esit
rekabet durumu ¢ikarilip, kriter 5nem agirliklari bir iterasyon ile yeniden hesaplanmis
ve ardindan agirliklandiriimis bilgi icerikleri Tablo 4.10.daki gibi yeniden

hesaplanmistir.

Tablo 4.10. Azaltiimis kriterler ile hesaplanmis agirliklandiriimis bilgi icerikleri.

. Yeniden Agirhklandinimig Agirhiklandiriimig
Kriterler . Hesaplvanmlg Bilgi icerigi (Marka A) | Bilgi igerigi (Marka B)
Onem Agirhiklan
Kampanya 33,27% 0,000 0,333
Cilt Koruma 6,71% 0,067 1,048
Sivi Emis Kapasitesi 28,90% 1,142 1,187
Sizdirmazhk 31,13% 0,311 1,091
2! 1,521 3,658

Agirhkh bilgi icerikleri esit olan kriterler elendikten sonra yeniden hesaplanan toplam

bilgi iceriklerine gére Marka A ilk sirada tercih edilen alternatif olarak kalmistir.

Karara etkisinin énemsiz oldugu gorilen kriterlerin modelden ¢ikarilmasi kararinin
model sonugclarina etkisini gérmek amaci ile bir kriter dederlendirmeye eklenerek

Agirlikli Aksiyomatik Tasarim yaklasimi ile model ¢ézimu yenilenmistir.

Bu ¢6zimde pazarda ikinci blyik paya sahip markanin tercih edilirliginin ytkseltilip
siralamada ilk tercih edilen marka konumuna getirmenin olasiigini gbérmek
amaglanmistir. Bu nedenle en buiyuk kriter 5Snem agirligina sahip olan Fiyat kriterinin

sistem araligini etkileyebilecek incelik kriteri ile bir galisma yapiimistir.

Calismada ilgili firmanin Urininde incelik kriterinde yapilacak olumsuz yénde
degisikliklerle urinin maliyetini ve dolayisiyla fiyatini disuricu bir etki yaratmak ve
Fiyat kriterinin sistem araligindaki bu degisiklik ile agirlikli bilgi icerigindeki toplam

etkiyi gérmek amaclanmistir.

Tablo 4.11.’de gorllen kriter setine incelik kriteri eklenerek énem agirliklari yeniden

dizenlenmis ve yeni kriterin tasarim ve sistem araliklari belirlenmistir.
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Tablo 4.11. incelik kriteri eklenmis sistem arali§i ve 6nem agirliklar!.

. Onem . Sistem Araligi Sistem Araligi
Kriterler Agirliklan Tasarim Aralig: (Marka A) (Marka B)
Fiyat 36,88% 2,0-2,5 2,3-2,6 2,3-2,6
Kampanya 15,27% 7-9 7-9 6-8
Pazarda
Bulunabilirlik 9,42% 89 89 89
Cilt Koruma 3,10% 4-7 5-9 6-8
L 300 ml'ye ,
Sivi Emis Kapasitesi 13,67% 200ml ve tzeri kadar 280 ml'ye kadar
6 saat ve Uzeri
Sizdirmazhik 14,38% (gece) 12 saate kadar 10 saate kadar
incelik 2,74% 3-5 3-6 3-6

Toplanan bu verilerle her iki markaya ait agirliklandirilmis bilgi icerikleri Tablo

4.12.deki gibi hesaplanmistir.

Tablo 4.12. incelik kriteri eklenerek hesaplanmis agirliklandirilmis bilgi icerikleri.

Agirhiklandirilmig | Agirhklandinimig
Kriterler Bilgi igerigi Bilgi igerigi
(Marka A) (Marka B)
Fiyat 0,234 0,234
Kampanya 0,000 0,153
Pazarda Bulunabilirlik - -
Cilt Koruma 0,031 1,022
Sivi Emis Kapasitesi 1,065 1,084
Sizdirmazhk 0,144 1,041
incelik 0,985 0,985
> 2,459 4,519

Ardindan Marka B Grlnd icin fiyat kriterinde anlamli bir degisiklik yaratacak sekilde

Urine ait incelik degerinin degistiriimesi konusunda bir calisma yapilmis ve bu

degisiklik sonucu olusacak yeni sistem araliklari Tablo 4.12’deki gibi belirlenmistir.

Degistirilen sistem araliklari ile yeniden hesaplanan Agirliklandiriimis bilgi icerikleri

tablosu Tablo 4.13.’te gosterilmigtir.

40



Tablo 4.13. Degistirilmis sistem araliklari — Marka B

Kriterler Tasarim Arahgi Sls(,tMe::I;Aa raBI)lgl

Fiyat 2,0-2,5 2,2-2,5
Kampanya 7-9 6-8
Pazarda Bulunabilirlik 8-9 8-9

Cilt Koruma 4-7 6-8

Sivi Emis Kapasitesi 200ml ve Uzeri 280 ml'ye kadar
Sizdirmazhk 6 saat ve lizeri (gece) | 10 saate kadar
incelik 3-5 2-4

Tablo 4.14. Degistirilmis sistem araliklari ile agirliklandiriimis bilgi icerikleri

i Bilgi icerigi | Bilgi igerigi ?;;:I;I ?gelgrzlggul
(Marka A) | (Marka B) (Marka A) (Marka B)

Fiyat 0,585 - 0,234 0,000
Kampanya - 1,000 0,000 0,153
Pazarda Bulunabilirlik - - - -
Cilt Koruma 1,000 2,000 0,031 1,022
Sivi Emis Kapasitesi 1,585 1,807 1,065 1,084
Sizdirmazhk 1,000 1,322 0,144 1,041
incelik 0,585 1,000 0,985 1,000
2 2,459 4,300

Sonuglar yorumlandiginda Uriine ait Incelik kriterinde sistem araliginda yapilan
degisikligin fiyata hissedilir bir etkisi olmus ancak bu etki tek basina markanin tercih

edilirligini ilk siraya tagsimamistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Hizli tiketim mallari sektoriinde pazar payini korumak ve artirmak her sirketin en
onemli hedeflerinden biridir. Bununla birlikte her gecen gin degisen musteri

ihtiyaglarini kargilamak bu hedefe ulagsmak igin en 6nemli gereksinimlerdendir.

Musterilerin satin alma tercihlerini etkileyen unsurlar arasinda pazarlama stratejileri
buyuk 6nem arz ederken bunun yani sira gelir seviyesi, egitim seviyesi, WOM (Word
of mouth — agizdan agiza yayilan bilgi), kiltir ve diger demografik unsurlar etkili
olmaktadir. Bu baglamda firmalar pazara sunacaklari trlnlerin ar-ge agsamalarinda
ve pazarlama stratejilerini belirlerken pazari iyi analiz etmeli, hedef kitlenin taleplerini
iyi degerlendirmeli ve Grunlerinin bu talepleri karsilama dizeylerini dogru analiz
etmelidir. Bunun bilincinde olan sirketlerin pazar arastirmalarina ciddi yatirmlar
yaptigi ve basarilarinin blytk kismini pazarin beklentilerini iyi analiz etmeye borglu

olduklari bilinmektedir.

Cok kriterli karar problemlerinde siklikla kullanilan Analitik Ag Sdreci yéntemi ve
Agirliklandiriimis Aksiyomatik Tasarimi yaklasiminin buttnlestiriimesi ile bebek bezi
pazarindaki alternatifler ele alinmis ve bir karar problemi olarak ¢ézilmustir. Model
yaratilirken tiketici kiimesinin blyik kismini olusturan C sosyoekonomik segmentinin

bebek bezi Grlnd igin tiketici tercihleri baz alinmigstir.

ilk olarak Analitik Ag Siireci yontemi ile problem ¢éziimii gergeklestirilmistir. Modelin
¢6zumu yapilirken bazi kriterlerin karara etkisinin 3%’den dusik oldugu tespit edilmig
ve bu kriterler ihmal edilebilir olarak degerlendirildiginden modelden c¢ikariimigtir.
ihmal edilen Giizel Koku ve Renkli Uriin kriterleri uygulama bagindaki kriter
gruplandirmasinda da Estetik Kriterler baghgi altina alinmistir. Bu durum pazarda
karar verici konumunda olan tiketici icin estetik kriterlerin cok dislik 6nem arz ettigini
gbstermektedir. Elenen diger iki kriter olan Giiglii Yapigkan Bantlar ve incelik gibi
Ozellikler ise tuketici tarafindan en 6nemli kriter kabul edilen Grln fiyatini artirici etki

yarattigindan ¢ogu zaman igin en son siralarda aranan 6zellikler olmuslardir.

ihmal edilebilir (<3%) 6nem a@irligina sahip kriterler elendikten sonra model yeniden
calistinimis ve elde edilen sonuglar gergek pazar payi sonuglari ile kiyaslanarak

calismanin tutarliigi dogrulanmigtir. Buna gore tahmin edilen pazar paylari ve gergek
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pazar paylari uygulamada kullanilan dért marka ve digerleri kiimesi icin Sekil 5.1.’deki
gibidir. Buna gére Marka A Urinl 24,96% Pazar payi tahminine sahipken gercek
hayatta bu oran 28,4% ile gergeklesmigtir. Ayni sekilde diger markalar icin ANP ile
tahmin edilen pazar paylari ile gercek pazar paylari arasindaki fark 3%’den buyuk
degildir. Bu sonugtan hareketle 6ncelikle Analitik A§ Prosesinin pazar tahmini

calismalarinda kullanilacak gavenilir bir yontem oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tahmini Pazar Payi Gercek Pazar Payi

nMarka A s MarkaC o MarkaD wmMarkaB = MarkaDiger = MarkaA wMarkaC = MarkaD wMarkaB = Marka Diger

Sekil 5.1. Markalara ait gergek Pazar paylari ve ANP ile tahminlenen Pazar paylari

gOsterimi

Ayrica elenen kriterler sonrasi ¢alistirilan ikinci modelin sonuglarinda kriterlerin nem
agirliklarini inceledigimizde 6ncelikle pazarda C segmenti hedef kitlemiz icin en
onemli ol¢utin 39,58% ile Fiyat oldugu gorulmustir. Ardindan sirasiyla 16,62% ile
Kampanya Sikhgi, 15,55% ile Sizdirmazlik, 14,43% ile Sivi Emis Kapasitesi, 10,47%
ile Pazarda Bulunabilirlik ve 3,35% ile Cilt Koruma kriterleri gelmektedir (Sekil 5.2.).

Elde edilen kriter 6nem agirliklarindan hareketle, firmalarin gerek pazarda bulunan
Urtnlerindeki gelistirmelerinde gerekse yeni Urlin lansmanlarinda dikkat etmesi
gereken hususlarin basinda satis fiyati gelmektedir. Yeni bir Griin piyasaya strillrken
artnln fiyatinin masteri beklentisinin disina ¢gikmamasi gerekirken Urin gelistirme
calismalarinda Sizdirmazlik ve Sivi Emis Kapasitesi kriterlerine agirlik verilmesi
gerektigi gorllmektedir. Ayrica satis fiyatini etkileyecedinden Urin gelistirme

asamasinda maliyet disuricu ¢alismalarin 6nemle ele alinmasi gerekmektedir.
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3,35% 4‘

M Fiyat B Kampanya m Pazarda bulunabilirlik

Cilt Koruma m Sivi Emis Kapasitesi  m Sizdirmazhk

Sekil 5.2. Kriter 6nem agirliklari gésterimi

Agirliklandiriimis Aksiyomatik Tasarim yaklasimi ile ¢éztlen problemdeki iki alternatif
marka olan Marka A ve Marka B icin agirlhklandiriimis bilgi icerikleri sonuglarini
inceledigimizde, pazarda da ikinci tercih edilen Grin oldugu gérilen Marka B’nin
Pazar payini artirmak icin mevcut drininde agirlik vermesi gereken Kkriterlerin

Kampanya ve Sizdirmazlik oldugu agik¢a goérilmektedir.

Sizdirmazlik

Sivi Emis Kapasitesi

Cilt Koruma

Pazarda Bulunabilirlik

Kampanya

Fiyat

Ll

- 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200

m Agirliklandirilmis Bilgi icerigi (Marka B)  m Agirliklandirilmis Bilgi icerigi (Marka A)

Sekil 5.3. Markalarin agirliklandirilmig bilgi icerikleri grafik gdsterimi

Modelin sonucuna goére iki markanin rekabet esitligi yasadidi durumlar da vardir ve

bunlarin en 6nemlisi Fiyat kriteridir. Bu durum markalarin pazari ne kadar iyi analiz
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ettigini ve tlketici agisindan 6nem agirligi en yuksek kriter olan Fiyat kriterinde musteri

talebini karsilamak igin ne kadar hassasiyetle g¢alistiklarini géstermektedir.

iki markanin esit bilgi icerigine sahip oldugu kriterler olan Fiyat ve Pazarda
Bulunabilirlik kriterleri modelde markalar icin rekabet esitligi sagladigindan
problemden cikarilmis ve kalan kriterler ile modelin ¢6zimi yeniden
gerceklestiriimistir. Bu ikinci ¢dézimde kriterlerin dnem agirliklari bir iterasyon ile
yeniden hesaplanmis ve agirliklandirmada Kampanya igin 33,27%, Cilt Koruma igin
6,71%, Sivi Emis Kapasitesi igin 28,9%, Sizdirmazlik igin 31,13% degerleri

kullaniimistir.

Sizdirmazlik F

Cilt Koruma ._

Kampanya N

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400

m Agirliklandirilmis Bilgi igerigi (Marka B)  ® Agirliklandirilmis Bilgi icerigi (Marka A)

Sekil 5.4. Azaltilmig kriterler ile markalarin agirliklandiriimig bilgi igerikleri
grafik gosterimi
Onem agirligi cok diisiik olan Cilt Koruma kriteri disinda kalan tim kriterlerde Marka
B’nin Pazar ihtiyaglarini yeterli aralikta karsilamadigi gériinmektedir. Bu bilgi Marka
B’nin Grin gelistirme ¢alismalarinda ve Pazarlama faaliyetlerinde belirtilen bu alanlara

agirlik vermesi gerektigi séylenebilir.

Bu sonuclardan hareketle, en yliksek dnem agirligina sahip olan fiyat kriterinin bilgi
icerigini daha da duslrerek markanin tercih edilirligini artirmak amacina hizmet
edecek maliyet dustrlct 6nerilerin ve yontemlerin énceliklendiriimesi bir problem
olarak ele alinabilir ve bu modelin ¢éziminde yine Analitik AJ Prosesinden

faydalanilabilir.

Bu oneriye bir oérnek olmasi agisindan ¢dziime incelik kriteri eklenerek

agirhiklandiriimig bilgi igerikleri yeniden hesaplanmigtir. Bu ¢6zimde urindn incelik
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Ozelliginde Grin maliyetini disuricl yénde bir degdisiklik yapilmis ve model yeniden

¢6zUlmustar.

Co6ziim sonucunda, diisiik dnem agirhigina sahip incelik kriterine ait agirliklandirilmis
bilgi iceriginde dnemsenmeyecek dizeyde bir dedisiklik olurken, ylksek 6nem
dizeyine sahip fiyat kriterine ait agirliklandirilmis bilgi iceriginde daha anlamli bir
degisiklik gozlenmistir. Bu durum bize drGnlin didslik o6nem dizeyine sahip
Ozelliklerinde yapilacak degisikliklerle tercih edilebilirliginin  artirilabilecegini
kanitlamaktadir. Bu ydnde ¢alismalar markanin triin gelistirme ve pazarlama ekipleri

tarafindan ortaklaga yurutalmelidir.
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