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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ekonomik Biiyiime Ve Kalkinmanin Gerc¢eklesmesinde Maliye Politikalarinin
Degerlendirilmesi: 1980 Sonrasi Tiirkiye Ornegi

Zafer Durmus BOZCA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Maliye Yiiksek Lisans Program

1980 sonrasinda, Tiirkiye doviz darbogazimm asmak icin sabit kur
sisteminde ithal ikameci sanayilesme ile kalkinma stratejisinden, serbest doviz
kuru sisteminde ihracata yonelik sanayilesme ile kalkinma stratejisine
gecmistir. Fakat genisletici maliye politikas1 uygulamasi sabit kur sisteminde
ithal ikameci sanayileserek kalkinma doneminde daha etkin olurken; serbest
kur sisteminde ihracata yonelik sanayileserek kalkinma doneminde etkinligini
sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle kaybetmistir. Ciinkii acik biitce
politikasinin faiz oranlarini ve talebi arttirmasi dis ticaret agiklariyla beraber ic
ve dis bor¢ stokunu daha da arttirmistir. 2002 sonrasinda, biitce reformu, vergi
sisteminin etkinliginin arttirilmasi ve 6zellestirmeler ile mali disiplin saglanmus,
kamu bor¢lanma gereksinimi azaltilmis ve faiz oranlar asagiya c¢ekilmistir. Bu
donemde, siki maliye politikas1 asimetrik etki gostererek biiyiimeyi olumlu
etkilemistir.

Istatistiksel verilere gore, Tiirkiye maliye politikas1 arac1 olarak denk
biitceyi kullandigi 1923-1952 yillar1 aras1 donemde, ekonomi daha hizh
biiyiimiistiir. Cumhuriyet tarihinin (II. Diinya Savasi yillar1 hari¢) en diisiik
biiyiime hi1z1 ortalamasi ise biitce aciklarinin en fazla oldugu 1990-2001 yillar
aras1 donemdedir. 1923-1979 yillar1 aras1 % 5,5 olan ortalama biiyiime hizi,
1924-2012 yillar1 aras1 % 4,9 oramma diismiistiir. 2003-2017 yillar1 arasinda

ekonominin ortalama biiyiime hz1 yaklasik % 5,5 oranindadir. Bu nedenle



serbest doviz kuru sisteminde maliye politikas1 olarak acik biitce yerine denk
biitce tercih edilmelidir.

Tiirkiye'nin kalkinma planlarinda da hedefledigi ortalama biiyiime
hizim1 artiramamasinin ii¢ temel sebebi acik biitce politikasinin faiz oranlarimmi
yiikseltmesi, iiretim artisinin ithal girdiye bagimh olmasi ve ihracatin ithalati
karsilama oraminin diisiik olmasidir. 2002 yilindan sonra devletin ekonomiden
cekilmesiyle beraber Kkiicilk ve denk biitce politikas1 diisiikk faiz ve vergi
oranlarinda 6zel yatirnmlari ve ihracati olumlu etkileyecek bir ekonomik ortam
yaratacaktir. Maliye politikasinin tesvik ettigi yatirnm artisim kisitlayan doviz
darbogaz1 ise teknolojinin icsellestirilmesi ile asilabilecektir. Boylece,
Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlarinda hedeflenen bilgi toplumuna
doniisiim siireci de hizlanacaktir. Bu gerekcelerle, hizh biiyiimeyle kalkinmanin
siirdiiriillebilmesi icin secilen yeni teknolojilere dayah bilgi bazh inovatif
sanayilesme stratejisinin basarisim saglayacak olan denk biitce politikasi
cercevesinde altyapr harcamalarim artiran, beseri sermaye ve inovasyon
yaratacak kurumlar1 ve teknoloji yatirnmlarim tesvik eden bir maliye
politikasinin kullanilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Teknolojinin I¢sellestirilmesi,
Inovatif Sanayilesme Stratejisi, Genisletici Maliye Politikasi ve Acik Biitce, Siki
Maliye Politikasi ve Asimetrik EtKisi.
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After 1980, Turkey foreign exchange bottleneck in the development
strategy of import substitution industrialization to overcome the fixed exchange
rate system, have passed into the development strategy of export-oriented
industrialization with the floating exchange rate system. However, while the
application of the expanding fiscal policy is more effective in the development
period by industrialization of the import substitute in the fixed exchange rate
system, industrialization aimed at exportation in the free exchange system and
lost its effectiveness in the development period with the liberation of capital
movements. Because of the open budget policy and increasing interest rates and
foreign trade deficits, domestic and foreign debt stock has increased even more.
After 2002, budget reform, increased effectiveness of the tax system and fiscal
discipline through privatizations, reduced public borrowing requirements and
reduced interest rates. In this period, the tight fiscal policy has had an
asymmetrical effect and positively affected the capital.

According to statistical data, Turkey’s economy in the period between
the years 1923-1952 as a fiscal policy tool he uses a balanced butget has grown
faster. The lowest rate of growth in Republican history (except for World War
I1) is the period between 1990-2001 when budget deficits are the highest. The
average growth rate, which was % 5,5 between 1923-1979, decreased by % 4,9
between 1924-2012. Between 2003-2017, the average growth rate of the economy

Vi



is about % 5,5. For these reason, the flexible exchange rate system should be
budgeted instead of the open budget as the fiscal policy.

Turkey's development plan that also aims at increasing inability to raise
the average growth rate of the three mainreasons the budget deficit policy
interest rate, to be dependent on imported inputs increase of production and
export-import coverage ratio is low. With the withdrawal of the state from the
economy after 2002, the small and equal budgetary policy will create an
economic environment that will positively affect private investments and
exports at low interest and tax rates. The foreign exchange bottleneck, which
restricts the investment increse promoted by fiscal policy, can be overcome by
the internalization of technology. So that the process of transformation to
information society targeted at the Ninth and Tenth Development Plans will also
accelerate. For this reason, it is proposed to use a fiscal policy that promotes
human capital and innovation and technology investments that increase
infrastructure spending within the framework of equivalent budgetary policy,
which will ensure the success of knowledge-based innovative industrialization
strategy based on selected new technologies to sustain rapid growth.

Key words: Human Capital, internalization of Technology, innovative
industrialization Strategy, Expanding Fiscal Policy and Open Budget, Tight

Fiscal Policy and Asymmetric Effect.
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GIRIS

Cagimizda devletin ve bireylerin ekonomik davranislari, tutumlari,
gelenekleri, ticari faaliyetleri ve bu faaliyetleri diizenleyen hukuk kurallar1 ile
teknoloji diizeyinin yarattigi ekonomik diizen, insan ihtiyaglarmi karsilamasini
saglamaktadir. Ekonomik diizen, kapitalist (piyasa), kolektivist (kamu) veya karma
ekonomik sistemlerden biri vasitasiyla islemekte ve iiretim yapilmaktadir. Ancak
tilkeler ayn1 ekonomik sistemi kullansa da tiretim seviyeleri farkli olabilmektedir.
Kalkinmis olarak adlandirilan sanayilesmis lilkeler daha fazla iiretim kapasitesine ve
daha fazla kisi basina milli gelire sahiptir. Bu durumun temel nedeni, tilkelerin farkli
miktarda sahip olduklari dogal kaynaklar, fiziki ve beseri sermaye ve teknoloji
diizeyidir.

Eger bir tlke, sanayileserek kalkinmig iilkeler seviyesine ulasmak istiyorsa,
teknolojik ilerleme saglayarak {iretimini arttirmalidir. Bunun igin oncelikle bir
ekonomik sistem segmeli ve bu sisteme uygun sanayilesme stratejisi belirlemelidir.
Sistemin islemesi ve kalkinma stratejisinin basarili olabilmesi i¢in ilk olarak
kurumsal reformlar yapilmali ve yapisal sorunlara ¢oziim iretilmelidir. Doviz
darbogazi ve politik nedenlerle digsal olarak teknolojiyi ithal etmenin zorluklar
diistiniildiigiinde ¢oziim yolu teknolojinin icsellestirilerek iiretilmesidir. Insanin
yaraticiligi ve yetenekleri kullanilarak elde edilen teknolojik ilerleme; inovasyonla 6z
kaynaklarin verimli olarak kullanilmasin1 ve kit kaynaklarla daha fazla iretim
yapilmasim saglayacaktir. Ikinci olarak ise maliye politikasi ile ekonomik biiyiime
etkilenerek kalkinma siireci hizlandirilmali ve kalkinmis iilkelere yakinsama
saglanmalidir. Bu anlamda, yakisama, maliye politikasinin beseri sermaye ve
teknoloji yatirnmlarini tesvik ederek daha fazla katma deger yaratmasiyla ve toplam
sermaye stogunun arttirilmasiyla miimkiindiir.

Bu gerekgelerle, tezin birinci boliimiinde, iktisadi biiylime ve kalkinma
kavramlar1 ve bir birinden farki irdelenmistir. Ekonomik biiylimenin saglanmasinda,
yatinm, ekonomik ozgiirliikkler, faiz, enflasyon, dis ticaret, fiziki ve beseri
sermayenin verimliligi ve teknoloji faktorlerine odaklanilmig; Keynes, Harrod-

Domar, Solow, Arrow, Romer, Lucas ve Barro gibi iktisat¢ilarin biiytime modelleri



incelenmistir. iktisadi biiyiime ve kalkinmanin gerceklesmemesi kurumsal ve yapisal
sorunlara baglanmis; sanayileserek kalkinma stratejileri agiklanmustir.

Ikinci boliimde maliye politikasi tanimlandiktan sonra maliye politikasinin
amaglari, araglar1 ve gelisimi anlatilmistir. Genisletici maliye politikasinin talebi
etkilemesi ithalati ve faiz oranlarmi arttirmakta; dis ticaret acgigina neden olarak
ekonomik biiylimeyi kisitlamaktadir. Bu  nedenle ekonomik biiyiimenin
hizlandirilmasi amaciyla kullanilan genisletici maliye politikasinin degerlendirilmesi
asimetrik etkisiyle yapilmistir. Bu baglamda, hizli biiylimeyle kalkinma i¢in neo-
Klasik arz yonlii maliye politikasi irdelenmistir. Arz yonlii maliye politikasi talebi
etkilemeden dogrudan iiretimi ve ihracati arttirmayr amaglamaktadir. Ancak yapisal
uyumun kurumsal ve teknolojik sebeplerle saglanamadigi bu nedenle post-keynezyen
maliye  politikasinin ~ tretim  kapasitesini  arttirmada  kullanilabilirligi
degerlendirilmistir. Doneme damgasini1 vuran neo-klasik sentez yaklasimin iktisadi
denge modelinde ise genisletici maliye politikasinin mal, para ve doviz piyasalariyla
beraber biiyiimeyi etkilemesi detayli olarak agiklanmustir.

Ugiincii boliimde, Tiirkiye nin donemler itibariyle kullandigi maliye politikasi
araglar1 incelenerek; denk biitce, acik biit¢e ve siki maliye politikalarinin sabit veya
esnek doviz kuru sistemlerinde biiytimeyi hizlandirmada etkisi degerlendirilmistir.
Ayn1 zamanda, Tiirk Devriminin savas sonrasi iiretim diizenini yeniden kurmak i¢in
yaptig1 vergi ve biitce reformlari, egitim reformu, toprak reformu, bankacilik
reformu, sanayi tesvik kanunu, sanayilesme planlari, kalkinma planlar1 gibi bazi
kurumsal ve yapisal diizenlemeler ve devletin kalkinma cabalar1 anlatilmistir. Bu
analizin sonuglaria gore, Tiirkiye’nin dis ticaret (yapisal sorunlari) ve biitge agiklari
ekonomisinin hizli biiyliyerek kalkinmasini engellemektedir. Tiirkiye’nin {iretim
kapasitesinin biiylimesini saglayacak olan maliye politikas1 ve sanayilesme stratejisi
ise Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinin bilgi toplumuna doniisiim hedefine uygun

olarak kalkinmaci1 bir yaklasimla agiklanmustir.



BIiRINCi BOLUM
IKTiSADi BUYUME VE KALKINMA

1.1. EKONOMIDE BUYUME KAVRAMI

Ekonomik diizen, hukuki yapt ve kurumlardan olusmaktadir. Devlet
organlarinin ekonomik konulardaki yerlesmis tutumlariyla beraber toplumun
ekonomik davranis bicimleri ve ticari faaliyetlerde ve iliskilerde benimsenen
gelenekler, sahip olunan teknoloji diizeyi veya toplumda ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirildigi ekonomik ve kurumsal gergeveyi belirlemektedir (Eski, 1984: 33-
34). Oyle ise ekonomik diizen, geleneklerin, dinin, adaletin, yasalarmn, bilimin,
tiniversitelerin ve devlet kurumlarinin piyasa tizerinde etkisi olarak agiklanabilir
(Kirmanoglu, 2014: 16). Bu etki piyasa oyuncularinin yatirim, tasarruf, harcama
egilim ve tercihlerini belirlemektedir.

Ekonomik diizenin olusumuna ekonomik sistem modelleri yol gosterir (EsKi,
1984: 34). Ekonomik sistemler, 6zel ekonomi ve kamu ekonomisinden olugmaktadir.
Kapitalist sistemlerde 6zel ekonomi, Kolektivist sistemlerde kamu ekonomisi diizeni
uygulanir. Gergek hayatta ise genellikle 6zel (piyasa) ve kamu ekonomisinin bir
arada isledigi karma ekonomik sistem mevcuttur (Tekir, 1976: 1). Ana akim iktisadin
ister klasik isterse keynesci versiyonlarini benimseyelim, ekonomik sistemimizin
devlet adi verilen kuruma ihtiyact bulunmaktadir. Devlet, klasik modelleri
uyguluyorsak, piyasa oyununun kurallarini koyar; keynesci modelleri uyguluyorsak
hem oyunun kurallarin1 koyar hem de ekonomik sisteme aktif olarak miidahale eder
(K&k, 2010: 47). Oyle ise ekonomik sistemin kurallar1 veya politika tercihleri de
piyasa oyuncularinin egilimleri tizerinde etkilidir.

Bir iilkenin ekonomik diizeninin basarili olabilmesi ancak tam istihdami
saglayarak diizenli bir ekonomik biiyiime gerceklestirebiliyorsa séz konusudur
(Eski, 1984: 33). Ekonomik biiylime, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri iiretmek igin
toplumun tretim Kkabiliyetinin artmasi seklinde tanimlanmalidir (Peterson, 1994:
480). Nitekim ekonomik biiyiime, bir yildan 6tekine tiretim miktarindaki reel artisi
ifade etmektedir (Egilmez, 2009: 194). Ekonomik biiyiimeyi saglayabilmek igin

tiretim faktorlerinin (isgiicli, dogal kaynaklar, sermaye, girisimci) kisi bagina reel



milli geliri yiikseltecek sekilde arttirilabilmesi gerekmektedir (Dirimtekin, 1989:
295). Milli gelirin fiyatlardaki artis sebebi ile yilikselmesi ise ekonomik biiylimeyi
ifade etmemektedir (Egilmez, 2009: 194). Enflasyonun fiyatlar genel seviyesini
yiikseltmesi parasal olarak gelir artis1 yaratmakta fakat bu reel anlamda ekonomik
biiyiime saglamamaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 194). Bir ekonomi sahip
oldugu kit kaynaklarin miktarini arttirarak veya onlarin kalitelerini iyilestirerek veya
iretim teknolojisini ve kurumsal cercevesini degistirerek daha yiiksek iiretim
diizeylerine ¢ikmasi ekonomik biiyiime sayilmaktadir (Ustiinel, 1997: 58). Boylece
ekonomide bir 6nceki doneme gore daha fazla iiretim yapilabilecektir.

Ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi {iretimin hizli ve siirdiiriilebilir
olmasina baghdir (Savas, 2007: 138). Ciinkii ‘biiyiimeden séz edebilmek icin...
Biiyiime hiz1 6nemli oranlarda olmali, biiylime siirekli ve kesintisiz olmali, biiyiime
dengeli ve istikrarli olmalidir’ (Eski, 1984: 27). Ekonomide hizli biiyliyeme
ivmesinden bahsedebilmek i¢in ise ekonominin yillik olarak % 6,5’in {istiinde
biiylimesi ve bu oranlarin en az 1,5 y1l devam etmesi gerekmektedir. Bu periyoddan
kisa siiren yiiksek ve iki haneli biiyiime orami ise hizli biiylime olarak
nitelendirilemez (Tirkoglu, 2014: 114). Sonug itibariyle ekonomik biiyiime hizin

ekonomik diizen ve tercih ettigi ekonomik sistem belirler.

1.2. EKONOMIDE BUYUMEYI BELIRLEYEN FAKTORLER

Bir ekonomide, ekonomik biiylimeyi yani milli gelirin biiylimesini belirleyen
faktorler, sermaye birikimi, beseri sermaye yani vasifli isgiicii, teknolojik ilerleme,
(Korkmaz, 2013: 48) faiz oranlar1, (Ergun, 2013: 56-57; Pekin, 2012: 211) dis ticaret,
(Tonus, 2013: 230-232) enflasyon, miilkiyet haklar1 ve demokratik rejimin var
olmasidir (Parasiz, 2008: 26-27). Biitiin bu faktorlerin yani sira {iretimi ve ekonomik

biiylimeyi belirleyen temel etkenin ‘yatirrm’ oldugu gercegidir.

1.2.1. Yatirim

Yatirim, ekonomide mal ve hizmet tiretimini saglayan émrii bir yildan fazla

olan mallara yapilan fiziki yatinmlardir. (Tirkoglu, 2014: 30-31). Diger bir deyisle,



yatirim bir ekonominin mevcut sermaye mallari ve teknik donatim stoguna belirli bir
donem icinde yapilan net ilavelerdir. Yeni yapilan fabrika, enerji santrali, yol, kdprii,
baraj ve yeni makinalar ile tiretim kapasitesindeki genisletmeler yatirnmdir (EskKi,
1984: 18). Yatirim, lretimde kullanilan binalara, insaat ile makine techizata yani
sermaye mallarina ilave seklinde olabilecegi gibi; ham madde, yar1 mamul ve mamul
stoklarinda artig1 da kapsamaktadir (Karakayali, 2004: 55-56). Yatirim oranin bir
ekonomide yiiksek olmasi ise bilyiime hizim arttiracaktir (Ozsagir, 2016: 132-133).
Bu sebeple yatirim, ekonomik biiylimeyi saglayan temel faktordiir.

Ekonomide yatirnm kararlarimi etkileyen faktorler, insan ihtiyaclari,
ekonominin gelecegi i¢in olumlu beklentiler, kazang beklentisi, vergi ve faiz oranlari
ile yatirim tegvikleri yani vergi indirimleridir (Tirkoglu, 2016: 31-32). Hiikiimetlerin
fiziki sermaye stogununu arttirict altyapr yatirimlariyla birlikte tiretim faktorlerinin
verimliligini arttiric1 egitim ve teknoloji yatirimlar iktisadi biiyiime sorununu uzun
donemde ¢ozebilmektedir (Easterly, Wetzel, 1989: 15). Ayni zamanda, hiikiimetlerin
alt yap1 yatirimlari, 6zel sektoriin yatirim kararlarini etkileyerek yatirim oranini ve

biiylime hizin1 daha da arttiracaktir.

1.2.2. Sermayenin Azalan Getirisi

Sermaye birikimi tasarruflarin  yatirrma doniismesi ile olusmaktadir
(Korkmaz, 2013: 48). Niifus ve teknoloji sabitken daha fazla sermaye biriktikge
sermayenin isgiiciine orani1 artmaktadir (Lipsey, Steiner ve Purvis, 1984: 382). Ancak
ekonomik biliylime, sermayenin azalan getirisinin etkisiyle zaman igerisinde
azalacaktir (Snowdon ve Vane, 2012: 551). Ciinkii sabit bir teknolojide, sermayenin
isgiiciine orani belli bir seviyeye ulastiktan sonra sermaye miktari ne kadar arttirilirsa
arttir1lsin tiretim artis1 saglanamaz.

Isgiicii basina sermaye orami daha yiiksek olan iilkelerde isgiicii basina ¢ikti
daha fazla olmasina ragmen (Jones, 2001: 29), sermayenin azalan getirisinden dolay1
isgiicli bagina ¢ikti azalan oranda artar (Berber, 2011: 117). Bu durumda, isgiicii
basina daha az sermayeye sahip iilkeler, ekonomik biiylime hizini arttirma imkanina

sahiptirler (Parasiz, 2008: 23). Sermaye orani az olan iilkelerde iiretim artis1 ve



biiylime, sermaye artisina bagliyken; sermaye orani yiiksek olan tilkeler isglicii artist

ile tiretim artig1 ve ekonomik biiyiime saglayabileceklerdir.

1.2.3. Beseri Sermaye Diizeyi

Tanim olarak beseri sermaye, ekonomik faaliyetlerle ilgili insanlarin
kazanacag tiim bilgi, beceri ve bu alandaki niteliklerini kapsar (Korkmaz, 2013: 51).
Egitime yapilacak olan yatirinm harcamalar isgiiciiniin yaraticiligini etkileyecek ve
verimliligini arttiracaktir (Webber, 2002: 1633-1643). Beseri yatirimlar daha kaliteli
is bulma imkani saglayarak kisisel geliri arttiracagi gibi ayn1 zamanda, iiretim
faktorlerinde verimlilik yaratarak uzun donemde ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyecektir (Korkmaz, 2013: 51; Hanusch, 1995: 13). Beseri sermayenin sagladigi
tiretim artig1 biiyiime hizini arttiracaktir.

Glinlimiiz ekonomilerinde dogal kaynaklar, fiziki sermaye ve vasifsiz isgiicii
ile birlikte beseri sermaye bir araya getirilerek belirli bir teknoloji diizeyinde ¢ikti
elde edilmektedir. Uretimde kullanilan beseri sermayeyi, isgiicii tarafindan edinilen
bilgi ve beceri yaratirken; saglik ve iyi beslenme de beseri sermayenin bir pargasi
kabul edilmektedir (Easterly, Wetzel, 1989: 4). Beseri sermaye miktarini genisleten
tilkelerin teknolojiyi kullanabilme kapasitesinin daha yiiksek olmasindan 6tiirti hizli
biiylime saglayabilecegi soOylenebilir (Parasiz, 2008: 23). Nitekim teknoloji

kullanabilme ve iiretebilme yetenegi biiylime hizini arttirmaktadir.

1.2.4. Teknolojik ilerleme

1950 ve 1960’11 yillarda ekonomik biiyiime c¢alismalarinda sermaye azalan
getirilere sahip oldugu i¢in teknoloji yenilenmez ise Kisi basina biiylimenin duracagi
sonucuna ulasilmis ve digsal bir faktor olan (agiklanamayan) teknolojik ilerlemeler
biiyiime modellerine alinmislardir (Parasiz, 2008: 24). Bu modellerde, teknoloji
diizeyi katsay1 kabul edilirse; daha ileri bir teknolojiye gegilmesi halinde iiretilen
iirliin miktar1 artmaktadir (Egilmez, 2014: 77). Ciinkii teknolojik ilerleme ekonominin

iiretim kapasitesini arttirmaktadir.



Teknolojik ilerlemenin ekonomik biiyiimeye katkisi, iretim faktdrlerinin
miktarini arttirmadan {liretimi arttirmasi veya tiretim faktorlerini azaltarak ayni miktar
tretimi saglamasidir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 408). Romer (1986), Lukas
(1988), Rebelo (1991) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda ortaya koyduklari {izere
beseri sermayeyi de iceren daha genis sermaye mallar1 yatiriminin getirisi; ar-ge
faaliyetleri sonucu saglanan teknolojik ilerlemeler sayesinde ekonomik biiylime
sonsuza kadar siirebilmektedir (Parasiz, 2008: 24). Giiniimiizde teknolojiye dayali

biiytime modelleri, teknolojik ilerleme siirecinin hizlanmasini saglamistir.

1.2.5. Politik Rejim ve Ekonomik Ozgiirliikler

Ekonomik 6zgiirliikler, bireyin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunmasini ve
bu faaliyetler sonucunda elde ettikleri degerleri serbestce kullanabilmelerini ve
sahiplenmelerini ifade etmektedir. Girisim 6zgiirligii, miibadele 6zgiirligi, sdzlesme
Ozgurligl, miilkiyet 6zgiirliigii, tercih 6zgiirliigli ve uluslararasi ticaret 6zgirliigii
ekonomik 6zgiirliik kapsamima girmektedir (Ozsagir, 2016: 117). Bir ekonomide, bu
ozgirliiklerin olmasi ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

Batili kalkinmig iilkelerin modern ekonomik biiylimesinin bagslangicini
giivenli ve istikrarli miilkiyet haklarinin tesisi olusturmustur (Rodrik, 2014: 40).
Politik haklardaki gelismeler, ekonomik haklari beslemekte ve ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmektedir (Parasiz, 2008: 26). Katilimci siyasi rejimler ve demokrasi daha
fazla istikrar ve daha kaliteli ekonomik biiyiime saglamaktadir (Rodrik, 2014: 51-
52). Demokratik kurumlar hitkiimet giiciinii sinirlandirmak ve kontroliinii saglamak
(Parasiz, 2008: 27) i¢in denetim mekanizmalar1 kurmaktadir.

Yozlasma, riigvet, hirsizlik ve kamulagtirma milli geliri ve yatirim yapma
istegini azaltici etki yapmaktadir. Ayn1 zamanda, vergi oranlarinin yiiksek olmasi,
yonetmelikler, davalar, lobicilik gibi 6rneklerde yatirnm kararlarin1 ve ekonomik
bliyiime hizin1 olumsuz etkilemektedir (Jones, 2001: 163). Bu durumda, devlet
kiiciiltiilmeli, politikaci, biirokrat ve 6zel ¢ikar gruplari toplumun kaynaklarindan el
cektirilerek (Kirmanoglu, 2014: 14); ekonomik sistem verimli hale getirilmelidir.

Ekonomik biiylimeyi etkileyen yatirnrm egilimi, vergileme, hukuk diizeni,

uluslararas: ticaretin serbestligi, finansal piyasalar (Parasiz, 2008: 24), dogal



kaynaklarin hacmi, beseri sermaye, teknolojik yap1 ve ekonomik 6zgiirliik diizeyi her
iilkede farkli seviyededir (Ozsagir, 2016: 117-118). Dolayisiyla her iilkeye ayni
kurumsal yap1 onerilmesi yerinde olmayabilir (Dumludag, 2014: 21). Ancak 6nerilen

kurumsal yapinin hakim olan yap1 sebebiyle basariya ulasmasi kolay olmayacaktir.

1.2.6. Fiyat Istikrar

Enflasyon, bir ekonomide toplumun tiikettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
belirli bir zaman doneminde artmasidir (Lipsey, Steiner ve Purvis, 1984: 29-31).
Enflasyon yani mal ve hizmet fiyatlarinda artis, toplam talebin toplam arzdan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir ekonomide yapisal nedenlerden dolayi toplam
tiretim artmayinca enflasyon ortaya ¢ikmaktadir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 354-
384). Fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi ile olusan nominal milli gelir artig1 tiretime
ve iretimde prodiktivite artisina dayanmadigi igin ekonomide reel bir biiylime
gerceklesmemektedir (Eski, 1984: 198). Bu anlamda mal ve hizmetlere talep olmakla
beraber talebi karsilayacak yeterli tiretim gerceklestirilememesi nedeniyle fiyat
istikrar1 saglanamamaktadir.

Enflasyon artisinin sebebi yatirrm harcamalarinin azaltilmasi ya da hizinin
yavaslatilmas1 sonucu iiretim kapasitesinin arttirilamamasidir. (Karakayali, 2004:
477). Uretim kapasitesinin arttirilamamasinin diger sebepleri, bilgi yetersizligi,
teknolojik gerilik, doviz kithig1 ve beseri sermaye eksikligi, tekellerin fiyatlar yiiksek
tutmak istemesi, tarimsal Uriinlerin iiretiminin diismesi, asir1 istthdam politikast,
sendikalarin etkisi (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 359-364), iicretlerde artiglar, faktor
maliyetlerindeki ve ithal girdi maliyetlerindeki yiikselmelerdir (Ergun, 2013: 188).
Bir ekonomide, bu sorunlar arz yetersizligine sebep olmaktadir.

Enflasyonun diisiik olmasinin biliylime iizerinde etkisi anlamsiz da olsa;
yiiksek enflasyon biiyiime {izerinde giiglii bir negatif etkiye sahiptir (Sarel, 1996:
200). Ciinki yiiksek enflasyon, ekonomide bir iiretim sorunudur ve uzun dénemde,
ekonomik biiylimeyi yavaslatir. Enflasyon sorununun ¢oéziimii igin 6zel sektoriin
tiretken yatirimlari desteklenmelidir (Karakayali, 2004: 477). Boylece hem fiyat

istikrart hem de ekonomik biiylime saglanabilecektir.



1.2.7. Faiz Oranlan

Faizin tanimi, sermaye stogunun kullanilmasi1 karsiligi elde edilen gelirdir
(Altinok ve Cetinkaya, 2013: 234-235). Yani faiz, sermayenin fiyatidir. Faiz orani,
tasarruf arzi ile sermaye talebini esitlemektedir (Pekin, 2012: 146). Burada, sermaye
arz1 tasarruf arzi ile sermaye talebi de yatirim talebi ile es anlamlidir (Altinok ve
Cetinkaya, 2013: 234-235). Faiz oranlari, bir ekonomide yatirim hacmini belirleyen
en Onemli faktordiir (Pekin, 2012: 203-211). Tasarruf fonksiyonu faizin artan
fonksiyonuyken, yatirim fonksiyonu da faizin azalan fonksiyonudur (Altinok ve
Cetinkaya, 2013: 234-235). Yatirimlarla faiz orani arasinda, ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir (Ergun, 2013: 56). O halde faiz oranmi tasarruflar ile yatirimlari
esitleyen bir mekanizmadir.

Yatirimcilar yatirim kararlarini, yatirimdan elde edebilecegi tahmini kazang
ile ayn1 miktar paraya bankanin verecegi faiz gelirini karsilastirarak verirler. Eger
bankadan kazanacaklari faiz geliri daha fazla ise yatirimcilarin yatinm karar
vermeleri s6z konusu degildir (Pekin, 2012: 203). Sermaye mallarinin getirisi, faizin
getirisinden biiyiikse; para, sermaye mallar1 yatirrmina daha fazla kayacaktir. Oyle
ise, diisiik faiz oranlari sermaye/emek yatirnmlarini arttirarak ekonomik biiyiimeyi
reel olarak hizlandiracaktir (Sak, 1995: 13). Yatirnmcilar yapacaklar1 yatirimlarda
kredi kullanacaklarsa; faiz oranlarinin degerlendirmesinde yiiksek faiz oranlarinin
yatirim maliyetlerini arttirmasi dnemli bir husustur (Atag, 1999: 192). Yiiksek faiz
oranlar1 sebebiyle yatirim kredileri pahali hale gelecegi icin yatirimlar azalir
(Turkoglu, 2014: 31). Ekonomide faiz oranlar1 diisiikse bu defa kredilerin ucuz
olmasi yatirim maliyetlerine yansiyacagi i¢in yatirimlar artar.

Borglanmanin olumlu yoniinden yararlanarak tasarruf artis1 saglamak icin reel
faiz oranlar1 asir1 yiikseltilirse; yatirnmlar ve ekonomik biiylime olumsuz etkilenir.
Faiz oranlar yiikseldik¢e ekonomik biiyiime hizi gerilemektedir. Boyle bir durumda,
ekonomik biiylime hizi, reel faiz oranlarinin altina inmektedir (Tar1 ve Kumcu, 2005:
161). Ekonomik biiyiime hizinin artabilmesi igin ise faiz hadleri rekabetci bir fiyatta
olusmalidir (Emek, 2000: 65). Boylece ekonomide tasarruflar ve yatirimlar birbirine

esitlenecektir.



1.2.8. Dis Ticaret

Di1s ticaret hacmi, bir ekonomide ithalat ve ihracat degerlerinin toplamidir.
Dis ticaret agiginin artmasi veya azalmasi ekonomik biiylime iizerinde etkilidir
(Tonus, 2013: 230). Ayn1 zamanda, ekonomik biiylime de tiretimi ve dis ticareti
etkilemektedir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 407). Dis ticarette, ekonomik yapiy1
degistirerek dis talebe gore iiretim ve ihracat yapabilecek mallar1 g¢esitlendirmek
(Serin, 1971: 37) ig¢in iretim faktorlerinin verimliligini arttirarak maliyetleri
diisiirmek gerekmektedir (Korkmaz, 2013: 79). Ciinkii {irin gesitliligi ve tretim
maliyetlerini diisiirmek global pazarda hem rekabet avantaji saglayacak hem de
doviz gelirini arttiracaktir.

Dis ticarette teknoloji transferi saglanarak; ekonomide iiretim faktorlerinin
verimliligi yiikseltilmekte; ayrica rekabetci bir ekonomik yapiya kavusma ve
uluslararast pazarlara agilmanin getirdigi avantajlar ekonomik biiylimede artis
saglamaktadir (Moschos, 1989: 93). Bir ekonominin dis rekabet giiciinii doviz
kurunun degeri, isgiicii maliyetleri, kalite ve dis ticarette kolaylik gibi faktorler
belirlemektedir (Korkmaz, 2013: 107-108). Global piyasalarda, ihracat yapilan
iilkelerin gelir seviyesi, zevk ve tercihleri, yurtici fiyat seviyesi, dis ticaret
kisitlamalar1 ve doviz kurlar1 da ihracati etkileyen faktorler olarak sayilabilir (Tonus,
2013: 232). Dss ticaretin ilk olarak ara mali ve yatirim mali ithalatiyla yani teknoloji
transferiyle, ikinci olarak da ihracat yoluyla biiyiimeyi olumlu etkilemesi ihracatin
tesvik edilmesini gerektirmektedir.

Ihracatin tesviki ekonomik biiyiimeyi ivmelendirmekte ve teknoloji etkisi
biiylime oranini ayrica arttirmaktadir (Panas ve Wamvoukas, 2002: 731). Dis ticaret
hacmindeki genislemeler ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi gibi; ekonomik
biiyiime de yurti¢i yatirimlarda artis, teknolojik ilerleme, ticarete konu olan mallarin
uluslararas1 rekabet giiciinii arttirmasini  saglayarak dis ticaret hacminin
genislemesini destekleyebilmektedir (Jin, 2002: 64). Kisaca, dis ticaret hacmi

ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel faktorlerdendir.
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1.3. EKONOMIDE CAGDAS BUYUME MODELLERI

Klasik diistinceden sonra, modern biiylime teorileri iiretilmesinin belli bash
sebepleri 1929 yilinda ki ekonomik buhranda yasanan ekonomik durgunluk ve II.
Diinya Savasi sonrasi lilkelerarasi gelir farkliliklarinin artmasidir (Berber, 2011: 83).
Ekonomik biiyiime, klasik teorilerde garanti edilmemekteydi. Ciinkii klasik yazarlar
ekonomik biiytimenin durmasini olagan bir durum olarak gormiislerdir (Forstarter,
2013: 68). Klasiklere gore, Bati Avrupa sanayi devrimi ile artan hizli ekonomik
biliylimesini tamamlamistir.

Oysaki ¢agdas biliylime modelleri bir ekonomide biiylimenin uzun dénemde
kesintisiz yiriitillebilmesi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugunu inceleme konusu
yapmaktadir. Temel sorun, net yatirimlarla toplam {iretimin nasil arttirilacag
noktasinda odaklanmaktadir (Eski, 1984: 27-28). Giiniimiizde Bati Avrupa’nin
ekonomik biiyiimeye devam etmesi i¢in modellenmis olan ¢agdas biiyiime modelleri;
ekonomik biiyiimeyi siirdiirebilmek i¢in teknolojinin sagladigi verimlilik faktoriinden
yararlanmaktadir. Batili iilkeler, teknolojik ilerlemeye bagli olarak mikro islemcilere
dayal: {iglincii ve internet tizerinden siber-fiziksel sistemlere dayali dordiincii sanayi

devrimlerini gergeklestirerek ekonomik biiytimelerini siirdiiriilebilmistir.

1.3.1. Keynezyen Statik Denge Modeli

Keynezyen statik analiz olarak ifade edilen, kisa donemde ekonomide denge
toplam talep ve toplam arz esitligidir. Toplam (efektif) talep, toplam harcamalardan
olusmaktadir. Toplam harcamalar ise tiiketim ve yatirim harcamalarina esittir
(Berber, 2011: 84-86). Bu harcamalar kisa donemde kapasite kullanim oranini
arttirmakta ve ekonomik biiylimeye ivme kazandirmaktadir.

Keynes, ekonominin iiretim kapasitesinin tam kullanima kadar sabit
oldugunu, yapilan yatirim harcamalarinin sadece gelir tesiri bulundugunu ifade etmis
ve yatirimlarin milli gelir lizerindeki etkilerini incelemistir. Buna karsin yatirimlarin
kapasite genisletici etkisini ihmal etmistir (Ttigen, 2013: 402-403). Nitekim herhangi
bir gelir ve istihdam seviyesinde ekonomide dengenin saglanabilmesi i¢in mevcut

tasarruf seviyesine denk bir yatirrm harcamasi yapilmalidir. Statik analizde toplam
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talebin degismesi durumunda iiretim ve istihdam hacmi degismektedir (Berber, 2011:
86-87). Ciinkii yatirim harcamalarinin artmasi kapasite kullanim oranina bagl olarak
tiretimin daha fazla olmasin1 saglamakta ve yatirim egilimine baglh olarak da gelir
bliytimektedir.

Keynezyen yaklagim, ekonomide teknolojik degisimler ve bu yoniiyle
biiyiimeye etkisi lizerinde durmamaktadir (Sagik, 2009: 168). Keynes, ekonominin
prodiiktivitesinde zaman i¢in meydana gelecek degismelerle de ilgilenmemistir
(Berber, 2011: 87). Keynes, milli gelirin olusumunu kisa dénemli analiz
etmekteyken; Harrod-Domar, Keynes’in ortaya attigi teoriyi dinamik bir bigimde ve
uzun donem sartlart iginde modellemektedir (Tigen, 2013: 402). Keynes’in de
acikladigi yatirnrm harcamalar1 Harrod-Domar’a gore, uzun donemde iiretim

kapasitesini yani sermaye stogunu biiylitmektedir.

1.3.2. Harrod-Domar Dinamik Biiyiime Modeli

Horrod-Domar Biiyiime Modelini, Post-Keynezyenler iktisat literatiiriine
sokmustur (Bayramli, 2004: 39). Harrod-Domar Biiyiime Modeli, ekonomilerin nasil
biiyiiyecegi agiklamaktadir (Korkmaz, 2013: 47). Modele gore, ekonomik
biliylimenin temel belirleyicisi yatirnm oramidir (Bayramli, 2004: 41). Biiyiime hizi
arttirtlmak isteniyorsa yatirimlarin arttirillmasi gerekmektedir. Boylece yatirimlar
hem talep artis1, hem sermaye stogu artisi, hem de kapasite artis1 yaratacaktir (Atag,
2009: 123-126). Boylece, ekonomik biiyiime saglanmis olacaktir.

Harrod-Domar Modelinde, Keynes’in yatirim harcamalarinin gelir olusturucu
etkisinin yaninda ihmal ettigi kapasite genisletici etkisi iizerinde durulmakta ve
biiyiime siireci sermaye birikimi ile agiklanmaktadir (Tiigen, 2013: 403). Domar,
ekonomide yapilan yatirim harcamalarinin gelir olusturucu etkisinin ekonominin
talep yOniinii; kapasite arttirict etkisinin ise ekonominin arz yoniini etkiledigini
vurgulamistir (Berber, 2011: 88). Bunun sonucu, yaratilan gelirin (¢iktinin) bir kismi
tasarruf edilmektedir. Bu tasarruflar yatirima donisiirse sermaye stogu artacaktr.
Oyle ki, ekonomide biiyiimeyi saglamak icin tasarruflarm artirilmasi ve yatirima
doniistiiriilebilmesi gerekmektedir (Akgomak, 2014: 477-478). Diger bir ifadeyle,

yatirim harcamalar1 ¢arpan etkisiyle milli gelirin artmasini sagladigi gibi, yatirim
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mallarinin ve altyapi yatirimlarinin artmasi sonucu sermaye stogunun yani iiretim
kapasitesinin artmasin1 saglayabilmektedir (Bayramli, 2004: 41). Bdoylece kisa

donemde gelirdeki biliyiime, uzun donemde reel ekonomik biiyiimeye doniisecektir.

1.3.2.1. Yatirimlarin Gelir Arttirici Etkisi

Yatirnm harcamalar1 ekonomik biiylimenin belirleyicisi olmaktadir. Cilinkii
yatirim harcamalarinda ki degismeler geliri etkilemekte; gelir de toplam talebi
belirlemektedir (Ergun, 2013: 252). Yatirimlarin gelir arttirict etkisi, ekonominin
talep yoniyle ilgilidir. Harcamalar, ekonomide ¢arpan mekanizmasimnin isleyisiyle
beraber gelir artig1 yaratacaktir. Keynes’in kisa dénem itibariyle analizini yaptigi bu
etki, uzun donemde tam istihdami belirleyen faktorlerdendir (Berber, 2011: 89).
Nitekim yatirim harcamalarinda bir artis toplam harcamalarda bir artisa yol agacagi
igin ¢arpan mekanizmasi gelir artig1 yaratacaktir (Parasiz, 2008: 91). Dolayisiyla
artan gelirin yarattig1 talep kisa donemde kapasite kullanim oranini arttiracaktir.

Harrod-Domar, bityiime hizinin sermaye birikimi tarafindan belirlendigini ve
devletin maliye politikas1 araglarindan olan kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini
ekonomiye miidahale etmede kullanarak hedeflenen sermaye birikiminin hedeflenen
biiylime hizin1 gerceklestirebilecegini ileri sirmektedir (Aras, 2011: 10). Harrod-
Domar Biiyiime Modelinde, kamu harcamalarinin biiylime orani iizerindeki etkisi,
sermaye-hasila oramiyla (Q) marjinal tiiketim egiliminin (c) c¢arpimina esittir.
Vergilerdeki artig ise biiylime oranini Q(p-1) kadar negatif yonde etkilemektedir.
Model, kamu harcamalar1 iginde yatirim harcamalarinin payini (p) ile gosterirken;
biitge politikalarinin (harcama ve vergi) biiyiime tizerindeki etkisini Qc + Q(p-1)
olarak gostermektedir (Tiigen, 2013: 403).

1.3.2.2. Yatirimlarin Kapasite Arttirict EtkKisi
Bir ekonomide, yeni bir fabrika yapimi demir, ¢imento, makine vb. talebini
arttirirken; fabrikanin yapimi tamamlandiginda ekonominin iiretken kapasitesinde de

artis yaratacaktir (Parasiz, 2008: 89). Yatirim harcamalarinin kapasite arttirici

etkisini biraz daha acarsak; yatirnm harcamalar1 makine ve techizat gibi yatirim
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mallarim1 veya yol, liman, baraj, kdprii gibi altyapr yatirimlarii kapsamaktadir. Bu
harcamalar ekonomiye yatirim 6ncesi doneme gore daha fazla mal ve hizmet iiretme
giicii kazandiracaktir (Berber, 2011: 88-89). Ekonomide, tiretim kapasitesinin artmasi
tretim giliciniin artmasii ifade etmektedir. Yatirim harcamalari sonucu mal ve
hizmet iireterek gelir elde edilecek ve ekonomik biiyiime saglanmis olacaktir.
Harrod-Domar Biiyiime Modelinde, yatirim artisi ile tiretim artis1 arasindaki
iliskiyi sermaye hasila orami belirlemektedir (Gorgiin, 1988: 57). Bu modelde
bliylime orani, sermaye/hasila katsayisi ve tasarruf orani ile Olgiiliir. Biiyiime
yatirimlara bagli oldugu i¢in yatirimlar arttik¢a biiylime de artar (Korkmaz, 2013:
47). Ekonomik biliylime i¢in {ilkenin sermaye stogunun arttirilmasi, tretim
kapasitesinin artmasidir. Bu da, ekonomide iiretimi yani GSMH’y1 arttiracaktir
(Ergun, 2013: 230). Fakat burada dikkat edilecek olan husus, bir ekonomide veri bir
teknoloji diizeyinde sermaye-emek ve sermaye-iiretim oranlarinin sabit oldugudur
(Snowdon ve Vane, 2012: 530). Model, teknolojik ilerlemelerin ekonomik biiyiimeye
etkisini dikkate almayarak; sermaye/hasila oranini sabit bir katsayr kabul etmistir.

Ekonomik biiyiimeyi de sermaye ve emegin ayn1 oranda arttirilmasina baglamstir.

1.3.3. Neo-Klasik Digsal Biiyiime (Solow) Modeli

Neo-klasik bir biiyiime modeli olan Solow Modeli 1956 yilinda R. Solow
tarafindan ortaya atilmistir (Berber, 2011: 114). Solow, biiyiime modelinde, devlet
sektoriiniin olmadigi neo-klasik liretim sistemini kapali bir ekonomide insa ederek
(Snowdon ve Vane, 2012: 533); tasarruf, niifus artis1 ve digsal bir teknoloji diizeyinin
ekonomik biiylimeye etkileri modellenmistir (Parasiz, 2008: 143-144). Ekonomik
biiyiimenin asil itici gli¢leri olan sermaye stogunun roliinii belirginlestirmeye ve
teknolojik ilerlemenin 6neminin vurgulanmasini saglamistir (Jones, 2001: 2).

Solow Modelinde, ekonomik biiyiime oranini sermayenin biiyiime orani
belirler (Pinar, 2011: 180). Uzun donemde sermaye stogunun artisi yatirimlara;
yatirimlar ise tasarruflara baglidir (Ergun, 2013: 231-232). Sermayenin biiyiimesini
belirleyen ise tasarruflar oldugu igin tasarruflar artarsa sermaye miktar1 da artar
(Pmar, 2011: 180). Ekonomide sabit bir teknoloji diizeyinde daha ¢ok sermaye

faktorii kullanarak iiretimi arttirmayi; sermayenin azalan verimliligi, kisilerin tasarruf
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egiliminin yiiksek olmasi, niifus (isgiicli) artis hiz1 ve sermaye stogunun yipranmasi
gibi sebepler kisitlar (Snowdon ve Vane, 2012: 539). Fakat digsal teknoloji sabitken,
niifus (isgilicli) artis1 liretim artisini ve sermaye stogunun biiylimesini saglayabilir.

Bir ekonomide sermaye stogu, tesis, makine ve altyapidan olusur (Snowdon
ve Vane, 2012: 536-537). Zaman igerisinde yeni sermaye techizatina yatirim
yapildik¢a sermaye stogu biiyiir (Lipsey, Steiner ve Purvis, 1984: 385). Fakat her yil
sermaye stogu belli bir oranda eskimeden dolay1 asinarak azalmaktadir. Sermaye
stogundaki bu degisim, yatirnmlardan amortismanlar (sermaye aginmasi) ¢ikartilarak
bulunmaktadir (Berber, 2011: 120). Sermaye stogundaki bu azalmaya karsin sermaye
stoguna her yil ilave yatirim harcamasi yapilmaktadir (Snowdon ve Vane, 2012: 536-
537). Sermaye mallarinin kullanilmasi sonucu degerinde meydana gelen azalma igin
ayrilan bu karsiliga amortisman denir (Lipsey, Steiner ve Purvis, 1984: 380). Ancak
asinma kadar niifus artis1 da isgiicli basina sermaye stogunu azaltan bir faktordiir.

Asmma ve niifus artiginin azalttigi sermaye stogu kadar yeni yatirim yaparak
is¢i basina sermaye miktar1 sabit tutulabilmektedir. Solow Modelinin basa bas
yatirim seviyesi olan gerekli yatirim ile fiili yatirimin esit oldugu nokta sermayenin
durgun durumunun sagladigi ekonomik biiyliime diizeyidir (Berber, 2011: 120-122).
Ekonominin durgun durum iginde olmasi is¢i basina sermaye ve tiretimin daha ¢ok
arttirtlamayacagi anlamindadir (Snowdon ve Vane, 2012: 536-537). Durgun
durumda gelirden yapilan tasarruflar, amortismanlari ve iggiiciine yeni katilan kigileri
donatmak i¢in gerekli sermayeyi ve yatirimlari Karsilayarak (Berber, 2011: 120-122);
sermaye stogunu ve ekonomik biiylimeyi arttirabilecektir. Burada biiyiime isgiicti
sayisina baghdir.

Solow Modelinde, tasarruf orani yiiksekse daha yiiksek is¢ci basina sermaye
ve is¢i bagina ¢iktiya sahip olunacaktir. Ancak tasarruf oraninda artis kisa donemde
durgun duruma ulasincaya kadar biiyiime hizini arttirir. Tasarruflara dayali yiiksek
bliylime oran1 uzun donemde siiriip gitmeyecek; sermayenin marjinal verimliliginden
dolay1 biiylime hizt ekonomi durgun duruma ulastigi i¢in niifus artis hiz1 kadar
olacaktir (Berber, 2011: 129-130; Parasiz, 2008: 151-152). Bir ekonomi durgun
durum degerinin ne kadar altinda ise ekonomi o 6lgiide hizli; ekonomi kendi durgun
durum degerinin ne kadar tustiinde ise ekonomi o dlgiide yavas biiyiiyecektir (Jones,

2001: 63). Ekonominin yiiksek bir biiyiime yasiyor olmasi yeni bir durgun duruma
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ulagsmasi demektir. Boyle bir durumda, daha yiiksek bir tasarruf oran1 uzun dénemde
stirdiirtilebilir biiylime orani {izerinde bir etkiye sahip degildir (Snowdon ve Vane,
2012: 541). Ciinkii durgun durumda, niifus (isgiicii) artis1 varsa, yiiksek tasarruf orani
sermaye stogunun artmasini saglayabilir.

Solow, tasarruf oranina bagladigi ekonomik biiylimeyi, uzun donemde
modele ekledigi digsal teknolojik ilerlemenin saglayabilecegini agiklamaktadir
(Snowdon ve Vane, 2012: 539). Solow Modeline gore, sermaye stogu, isgiicii ve
digsal teknolojik degisme faktorleri milli geliri yaratmaktadir (Jones, 2001: 42-43).
Oyle ise Solow Modelinde, ekonomik biiyiimenin belirleyicileri tasarruf ve niifus
artisindan sonra teknolojik ilerlemedir. Sermaye stogunun biiyiime hizi, niifus
(isgiicli) artis hiz1 ile emegin etkinligini arttiran teknolojik ilerlemenin toplami
kadardir ki bu da ekonominin biiyiime hizina esittir (Berber, 2011: 132-135). Netice
itibariyle, digsal bir teknolojik ilerleme isgiicii basina diisen sermaye stogunu arttirma

imkani verecegi i¢in ekonomi teknolojik ilerlemeye bagli olarak biiyiiyebilecektir.

1.3.4. Neo-Klasik i¢sel Biiyiime Modeli

Icsel Biiyiime Teorisi ise, 1980°’li yillarda Robert Lukas ve Paul Romer
tarafindan modellenmis ve daha sonraki yillarda diger iktisat¢ilar tarafindan
gelistirilmistir (Pinar, 2011: 182). i¢sel biiyiime modeli, devletin ekonomideki roliinii
kabul ederek kalkinmis ekonomilerin durgun duruma girmeden Kkesintisiz bir
biiyiimeyi saglamalarini amaglamaktadir (www.ekodiolog.com). Igsel biiyiime
modeli ekonomik biliylimeyi etkileyen faktorleri bilgi, beseri sermaye, ar-ge,
teknolojik ilerlemeler, finansal yenilikler, devletin yeni rolii ve piyasa yapilari olarak
kabul etmistir (Berber, 2011: 143). Bu faktorler, ekonomik sistem igerisinde
kalkinmas iilkelerin biiyliimesinin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

I¢sel biiyiime modelinde devletin ekonomideki rolii; kaliteli egitim, kaliteli
saglik hizmetlerini saglamak, ar-ge ve teknoloji transferi ve tretimlerini tesvik
etmek, miilkiyet haklarin1 korumak, iletisim aglarin1 gelistirilmesini saglamak ve disa
acik bir ekonomik sistem kurmaktir (www.ekodiolog.com). i¢sel biiyiime modelinde
disa agik bir ekonomik sistemin kuruldugunu varsayalim. Bu durumda, egitim

diizeyi, saglik, dig ticaret, vergi rejimi, enflasyon, gelir dagilimi gibi kamu
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politikalar1 ve hizmetlerinin yaninda bdolgesel faktorler, kiltiirel yapi, dinsel
faktorler, dogurganlik orani, yonetim sekli, yatirim orani gibi birden ¢ok faktor uzun
donemde ekonomik biiyiimeyi etkileyecektir (Berber, 2011: 147). Ancak, ekonomik
sistem icerisinde biiyiimenin saglanmasinda en az kamu politikalar1 kadar kurumsal
yapt da etkili olmaktadir.

Solow, digsal modelinde biiyiime oraninin artmasi igin teknolojik ilerlemenin
nasil saglanabilecegi konusunda herhangi bir gériis belirtmemektedir. igsel biiyiime
modeline gore ise teknolojik ilerleme igsellestirme ile saglanabilir (Pinar, 2011: 182-
183) Tasarruflarin ve sermaye stogunun biiylimesi yatirimlari arttirarak ekonomik
biiyiime hizin1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu sebeple yatirimlar, sadece fabrika ve
techizat gibi fiziksel yatirimlar1 degil isgiicline yapilan egitim ve ar-ge yatirimlarini
da kapsamaktadir (Pinar, 2011: 182-183). Kamu politikalari, bu ¢ercevede egitim,
saglik ve yatinm harcamalarindan olugmaktadir (Korkmaz, 2013: 48). Boylece,
kamu politikalar1 ekonomik sistemim altyapisint kurarak ve toplam sermaye
stogunun artmasini saglayarak ekonomik biiylime yaratmaktadir.

Igsel biiyiime modelinin 1969-1990 yillari arasinda uygulandigi Hong Kong,
Singapur, Giiney Kore ve Tayvan gibi tilkeler gostermis olduklart yiliksek biiyltime
oranlarina, tasarruf oranlarini arttirarak, isgiicii egitimine ve arastirmalara daha fazla
Oonem verip yatirim yaparak ulasmiglardir (Piar, 2011: 184). Netice itibariyle i¢sel
bliyiime modelleri, ekonomik biiylimeyi dis ticaret, beseri sermaye, teknolojik
yenilik (gelisme) baglaminda incelemekte (Sagik, 2009: 163) ve yaparak dgrenme
modeli, beseri sermaye modeli, ar-ge modeli, kamu politikas1 modeli ekonomik

biiyiimeyi inceleyen bu i¢sel modeller arasinda sayilabilmektedir.

1.3.4.1. Yaparak Ogrenme Modeli

Arrow, 1962 yilinda ortaya attig1 goriisiiyle bazi sektorlerde zaman igerisinde
maliyetlerin diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve {iretimin hizlandigin1 fark etmis ve
bu yonteme yaparak 6grenme adini vermistir. Sirketler liretim yaptikca isini daha iyi
ogrenmekte, maliyetleri diisiirmekte, tiriinleri gelistirmekte ve yeni {irtinler ortaya
¢ikarmaktadir (Berber, 2011: 150-151). Sirkeler faaliyet yiiriittiikleri alanda zamanla

daha da uzmanlagmakta ve rekabet giicii kazanmaktadir.
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Yaparak 0grenme, geleneksel ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
bilgi birikimidir. Yaparak 6grenme ile saglanan teknolojik ilerleme ve elde edilen
bilgi birikimi ar-ge faaliyetleri sonucu degil; geleneksel ekonomik faaliyetlerden
kaynaklanmaktadir (Parasiz, 2008: 179). Bir ekonomi beseri sermaye yani nitelikli
isgiicii agisindan yeterli olmasi durumunda, yaparak Ogrenme gergeklesecek ve
teknolojik ilerleme saglanabilecektir (Young, 1991: 369-406). Boylece, 6grenerek
saglanan teknolojik ilerleme yatirimlarin artmasini, sanayi sektoriiniin biiylimesini ve

yeni sektorlerin dogmasini saglayarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecektir.

1.3.4.2. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye, insanlarin ekonomik faaliyetlerde edindigi bilgi ve
becerilerdir. Bu nitelikler, tiretim faktorlerinin verimliligini arttirmaktadir (Korkmaz,
2013: 51). Beseri sermaye, egitim yatirnmlariyla veya ekonomik faaliyetleri
ylriitirken yaparak Ogrenme yoluyla olusabilmektedir (Berber, 2011: 152).
[sgiiciiniin ve iiretimin verimliligini arttiran egitim ve saglik gibi yatirimlara beseri
sermaye yatirimi denilmektedir (Korkmaz, 2013: 51). Lucas’a gore, bu yatirimlarla
isgilicliniin tiretim kapasitesi artmaktadir.

Isgiiciiniin niteligini arttiran egitim ve saglik gibi insana yapilan bu yatirimlar
ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde pozitif etkilemektedir (Korkmaz, 2013: 51).
Ayrica, nitelikli isgiiciiniin kit oldugu iilkelerde daha yiiksek bir getiriye sahip
oldugu da 6ne stiriilmektedir (Jones, 2001: 16). Kanimca, beseri sermaye dogrudan
tiretim artis1 ile ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi gibi; tiretim ve hizmetler
sektorlerinin nitelikli isgiicii ihtiyacini karsilamasi yoluyla yatirimlar tesvik ederek

de biiytimeyi olumlu etkileyecektir.

1.3.4.3. Ar-Ge Modeli

Teknoloji, dar anlamda, teknik bilgilerin iiretimde uygulanmasiyken; genis
anlamda arastirma, gelistirme, iretim, pazarlama, satis ve satis sonrasi hizmeti

kapsayan bir sanayi siirecinin etkin ve verimli bir bigimde gergeklestirilmesinde

kullanilabilecek bilgi ve becerileri kapsar (Korkmaz, 2013: 50). Bu baglamda,
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Romer, ar-ge faaliyetlerini modele katarak teknolojik ilerlemeyi igsellestirmistir
(Jones, 2001: 91). Boylece, teknoloji bilgi iiretimine dayandirilmistir.

Ar-ge modelinde bilgi, tesadiifi olarak degil bilingli bir siire¢ sonucu elde
edilmektedir (Berber, 2011: 154). Bu siire¢ igerisinde isgiler tarafindan bir sirkette
kazanilan bilgi, bagka bir sirkette ¢aligmaya basladiginda bilgi tagimalart meydana
gelmektedir. Bu sekilde bir sirkette bilgiye (ar-ge) yapilan yatirimlar diger sirketlerin
de iiretim potansiyelini arttirmaktadir (Snowdon ve Vane, 2012: 553). Ar-ge ile
iretilen bilgilerin veya gelistirilen yeni iiriinlerin baskalarinca kullanilmast kismen
onlenebilmektedir (Parasiz, 2008: 178). Patent hakki mekanizmasi bu kisitlamay1
saglayabilmektedir. Bu durumda, firmalarin yeni kesfedilen bir irinii alabilmesi igin
patent hakki denilen bir 6demede bulunmasi gerekmektedir (Berber, 2011: 154). Bu
mekanizma sayesinde bilgi iiretimi siirecinde tipki mal ve hizmet iiretiminde oldugu
gibi katma deger yaratilmis olmaktadir.

Nitekim ekonomi, belirli bir milli gelir diizeyine ulastiktan sonra yapilan ar-
ge harcamalarinda patent ve telif haklarinin korunmasi kalkinmis {ilkelerde yeni
kesifleri arttirir (Tasar, 2016: 63-65). Yine, ar-ge faaliyetlerine verilecek
siibvansiyonlar ve tesvikler bu c¢alismalarin artmasini saglayacaktir. Ar-ge
faaliyetlerinin yarattigi teknoloji tiretimi ile birlikte tiiketim mallarinin g¢esidindeki
artts ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecektir (Parasiz, 2008: 196-197; Berber,
2011: 154). Modelde, kalkinmis tilkelerin ekonomik biiyiimesinin siirdiiriilebilirligi

ar-ge faaliyetleri sonucu teknoloji tiretimi yapilmasina dayandirildig agiklanmistir.

1.3.4.4. Kamu Politikas1 Modeli

Barro’nun 1990’1 yillarda glindeme getirilen kamu politikast modeli; biitce
denkligini savunmaktadir (Berber, 2011: 156). Bu modelde kamu harcamalari sadece
vergi gelirleri ile finanse edilmektedir (Parasiz, 2008: 195). Yatirimi tesvik eden
vergi politikalari ise ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Ciinkii sermayenin
azalan verimliligine karsilik teknolojide ilerleme tiiketici iriinlerinin gesitliligini
arttirarak ekonomik biiyiime yaratmaktadir (Barro, 1992: 645-661).

Kamu politikas1 modelinde devlet, ekonomik biliyiimeyi gerceklestirmek i¢in

hem yatirim yapacak hem de 6zel sektor yatirimlarini arttirmak igin vergi tesvikleri
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ve siibvansiyonlarla destekleyecektir. Ozel sektdriin yatirimlari, sermaye stogunu
arttirirken; artan vergi gelirleri sayesinde kamu harcama artis1 biitge denkligini
bozmayacaktir (Berber, 2011: 156). Ozellikle ulasim ve iletisim yatirimlar
ekonomik biiylimenin siirekliligini saglayacaktir (Easterly, 1993: 417-458).
Teknolojik ilerlemelerin kisa zamanda topluma mal olmasi devleti bu alandaki
gelismelerin neden oldugu hizmetleri yerine getirmeye zorlamaktadir. Ornegin
otomobilin kesfi devletlerin kara ve oto yollar1 yapmasini gerekli kilmistir. Yine,
yakin gecmiste internet ve uydu iletisimindeki gelismelere bagli olarak devletler
altyap1 yatirimlart yapmustir (Akman, 2011: 77). Devletlerin alt yap1 yatirimlari 6zel
sektdr yatirnmlarinin verimliligini arttirmaktadir. Oyle ise ekonomik biiyiimenin bir
diger kaynagini haberlesme agi, enformasyon hizmeti, (Parasiz, 2008: 195)
karayollar1, demir yollari, barajlar, enerji hatlari ve benzeri alt yap1 yatirimlar
olusturmaktadir (Ergun, 2013: 81). Devletin 6zellikle ulasim, iletisim gibi 6zel sektor
yatirnmlarini tesvik eden altyapr yatirim harcamalarina 6nem vermesi biiylimeyi
olumlu etkilemektedir.

Kamu harcamalar1 ilk olarak ekonomide fiziki sermaye yatirimlarinin
verimliligini arttirmaya yonelik alt yapi yatirimlarini tamamlar. Ikinci olarak ise
egitim ve saglik gibi yatirim harcamalar1 ile beseri sermayenin verimliligini
arttirmaktadir. Uciincii ve son olarak da ar-ge sektoriine saglanacak tesviklerle
bilginin {iretilmesini saglamaktadir (Berber, 2011: 156). Kamu politikasinin,
isletmelerin fiziki yatirimini, disaridan teknoloji transferini ve beseri sermaye
yatirimlarini tesvik ettigi ekonomilerde kurumlar iiretimi destekler ve ekonomi dis
ticarete ve rekabete acik bir durumdadir (Jones, 2001: 137-138). Egitim, ar-ge, dis
ticarette liberallesme gibi kamu politikalarina 6nem vererek ve verimli kamu
harcamalart yaparak ekonomik biiyiime saglanabilmektedir (Kar ve Taban, 2003:
152). Kamu politikas1 bazi alanlarda kamu miidahalesini, ekonomik biiyiimenin

stirdiiriilebilmesini saglamak agisindan gerekli bulmaktadir (Berber, 2011: 155).

1.3.4.5. Ekonomik Biiyiimenin Verimlilik Artisiyla Saglanmasi

Tanim olarak, verimlilik, tiretim siireclerinde kullanilan tretim faktorleri ile

tiretilen irtin arasindaki iliskiyi gosteren tretkenliktir (Karakayali, 2004: 62-63).
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Verimlilik, iktisadi iiretim siirecinin nasil daha iyi gergeklesecegini agiklamakta
(Basaran ve Geray, 2005: 12) ve ayn1 faktor miktar1 ile daha fazla iiretim yapmay1
amagclamaktadir (Ergun, 2013: 110). Uretimde girdi miktarini arttirmadan ¢ikti
miktarini arttirmay1 saglayan mekanizmaya teknoloji denir.

Ik olarak, batili sanayilesmis iilkelerin, {iretim asamasinda makine
kullanmaya baslamasiyla beraber c¢alisanlarin belli bir gorevde uzmanlagmasi kisi
bagina tiretimi yani verimliligi arttirmistir (Chung and Kirkby, 2002: 31). Boylece
verimlilik, diinya niifusunun hizla artmasi sonucu aglik ve hastalik tehlikesine
karsilik son 150 yilda kit kaynaklardan faydalanma yetenegini gelistirerek sagladigi
teknolojik ilerleme sayesinde isgiicii basina iiretim artig1 yaratmistir (Lipsey, Steiner
ve Purvis, 1984: 202). Verimliligin sagladig: tiretim artisiyla birlikte milli gelir de
daha hizli biyimistir (Kok, 2010: 209). Verimlilik artisi, ayni zamanda kit
kaynaklarin siirdiiriilebilir bi¢imde kullanilmasin1 (Tonus, 2013: 133) ve kit
kaynaklarin tasarrufu ile biiyiimenin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

Joseph Schumpeter, 1939 yilindaki c¢alismasinda teknolojik ilerlemenin
kalkinmanin ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini sagladigin1 savunmus
(Forstater, 2013: 120); ancak Harrod (1939, 1948) ve Domar (1946, 1947)
caligmalarinda teknolojik ilerlemeyi modele dahil etmemistir (Snowdon ve Vane,
2012: 530-533). Harrod-Domar Modeline gore, iiretim faktorlerinin  oranini
degistirmeden  arttirarak  sermaye  genislemesiyle ~ ekonomik  biyiime
saglanabilmektedir. Boylece, ekonomide isgiicii basma diisen Sermaye miktar
degismeden isgiiclinii ve sermayenin ayni oranda artmastyla milli gelir biiyliyecektir
(Lipsey, Steiner ve Purvis, 1984: 382). Isgiicii basina sermayenin az oldugu
ekonomilerde iiretimi arttirarak saglanan hizli biiylime zamanla is¢i basima diisen
sermayede artis saglayacaktir. Ancak sermayenin azalan verimliligi nedeniyle
sermaye stogunda ve ekonomide biiylime uzun donemde durgun duruma girecektir
(Akcomak, 2014: 478-479; Tiigen, 2013: 404). Nitekim sabit bir teknoloji de uzun
donemde, biiylime hiz1 ortalamasi arttirilamayacaktir.

Solow’a gore, uzun donemli ekonomik biiyiime igin sermaye birikimi
etkisizdir. Fakat teknolojik ilerleme sermayenin azalan verimliliginin kisitladigi
ekonomik biliylimeyi devam ettirebilecektir. Solow’un hesapladigi teknolojinin faktor

verimliligi, tiretimin girdi artigiyla agiklanamayan kismidir. Bu nedenle teknolojiyi
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biiyiimeyi saglayan digsal bir faktor olarak kabul etmistir (Snowdon ve Vane, 2012:
540-542). Teknolojik ilerlemenin dissalligi su sekilde ifade edilebilmektedir:
Teknoloji cennetten diisen bir meyve gibidir. Teknolojinin nereden geldigini
dikkatlice modellemek yerine, var olan teknolojinin anlik durumuna bakarak
isgiiciniin iretkenligi sayesinde ekonomik biiyiime yaratan sabit bir katsay1
oldugunu varsaymaktayiz (Jones, 2001: 33-34). Bdylece, teknolojik ilerleme
sayesinde ekonomide saglanan tasarruf artiglari ile sermaye stogunu arttirilmasi
ekonomik biiylime saglayacak ve durgun durum asilacaktir. Ancak teknolojik
ilerleme faktoriine bagl dissal degiskenler degismedigi siirece ekonomide biiyiime
duracaktir (Aysan ve Dumludag, 2014: 480). Oyle ise digsal bir teknolojik
ilerlemeyle ekonominin uzun doénemde biliyiime hizi ortalamasi daha yiiksek
olacaktir.

Bir eckonomi durgun duruma ulasincaya kadar yiiksek tasarruf orani ve
yiksek sermaye miktart ekonomik biiylime saglayabilirken; ekonomi durgun
durumda ise disaridan gelen teknolojik ilerleme ekonomik  biiyiimeyi
arttirilabilmektedir (Parasiz, 2008: 162). Teknolojik ilerleme, emegin etkinligini
arttirdi@i icin artan emegin etkinligi (Berber, 2011: 132-135), uzun donemde isgiicii
basina siirekli tiretim artis1 ve ekonomide biiylime yaratir (Snowdon ve Vane, 2012:
539). Teknolojideki ilerlemenin isgiicii basina ¢iktiyr arttirmasinin nedeni teknolojik
ilerlemenin emegin etkinligini arttirmasidir (Parasiz, 2008: 160-161). O halde,
ekonomik biiyiime, iiretim faktorii olan isgiicii ve sermaye artiginin yani sira tiretim
faktorlerinin verimliligini saglayan teknolojiden de kaynaklanmaktadir. Teknolojik
ilerlemenin sermayenin azalan verimliligini ortadan kaldirmasi daha fazla sermaye
birikimine imkan tanir. Isgiicii verimliligi ve isgiicii basina ¢ikt1 miktar1 teknolojik
ilerleme oran1 kadar artar. Uzun dénemde, ekonomik biiyiime hiz1 niifus artis hiz ile
teknolojik ilerleme hizinin toplami kadardir (Berber, 2011: 132-140). Ancak Solow
Modeli teknolojinin nasil {retildigini ve dretim artisini nasil  sagladigini
aciklamamustir.

1992 yilinda, G. Mankiw, D. Romer, D. Weil, Solow Modelini olumlu
bularak; niteliksiz isgiicliniin nitelik artis1 kazanmasiyla beseri sermaye yaratmislar
ve niteliksiz isgiicii yerine modele ekleyerek genisletmislerdir. Nitekim digsal bir

teknolojide isgiicti iretkenliginin artmasiyla ekonomik biiyiimeyi etkilemislerdir
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(Jones, 2001: 48-49). Rebelo’nun (1991) modelinde de dissal olan teknolojik
ilerleme sabittir. Sermaye stogu ise fiziki ve beseri sermayenin toplamindan
olusmakta; yatirim artislar1 sermaye stogunu biiyiitmekte ve Harrod-Domar
Modeline benzer bir biiyiime saglamaktadir (Berber, 2011: 157; Snowdon ve Vane,
2012: 554). Bu iki modelin ortak 6zelligi digsal olan sabit bir teknolojide beseri
sermayenin verimlilik artigindaki 6nemini vurgulamasidir.

Giliniimiizde, igsel biiylime modeli olarak bilinen yeni biiytime teorisinin
onemli savunuculari, P. Romer ve R. Lucas’tir (Berber, 2011: 143; Snowdon ve
Vane, 2012: 553). Model, beseri sermayenin irettigi bilgiyi teknik ilerlemenin en
Oonemli etmeni ve verimliligi arttiran girdi faktorii varsaymaktadir (Parasiz, 2008:
175). Neo-klasik Solow Modelinin, digsal teknolojinin yarattigi faktor verimliligi
sayesinde lretim kapasitesini biiyiitmeyi basarmasinin ardindan (Jones, 2001: 163);
igsel biiyiime modeli, sermayenin azalan verimliligine dayali iiretim fonksiyonu
yerine; yatirim ve iretim siirecinde yeni tiretim bilgilerinin yani yeni teknolojilerin,
artan verimler kanununa dayali iiretim fonksiyonunu kullanmaktadir (Berber, 2011:
147). Boylece, teknoloji iiretimini igsellestiren nitelikli isglicii verimlilik artigi
yaratmustir (Jones, 2001: 163). Modelde, beseri sermayenin trettigi teknik bilgi ve
yarattig1 verimlilik ekonomik biiyiimenin stirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

I¢sel biiyiime modelinin temel 6zelligi, sermaye stogu sonsuza yoneldiginde
sermayenin marjinal verimliliginin sifir olmamasidir. Ciinkii bu modelde artan
verimler kanunu gecerlidir (Parasiz, 2008: 171). Ekonomik biiylimeyi saglayan itici
gii¢ igsellestirilmis olan teknolojik ilerlemedir (Snowdon ve Howard, 2012: 555).
Teknolojik ilerlemenin igsellestirilmesi, ar-ge faaliyetleriyle bilgi tretilmesidir
(Akgomak, 2014: 488). Bilgi stogu, sermaye stogu Ve isgiicii bir araya gelerek iiretim
yapmakta ve gelir elde etmektedir. Teknolojik ilerleme yani bilgi stogu, diinyanin
kalkinmig bolgelerindeki ar-ge faaliyetleri sonucu saglanmaktadir (Jones, 2001: 92).
Oyle ise kalkinmus iilkelerin, isletmelerde veya iiniversitelerde yaptiklari ar-ge
faaliyetleri sonucu teknoloji liretmektedirler.

Ekonomik biiylime agiklanmayan dissal bir teknolojik ilerlemeden ¢ok
yatirim kararina baglidir. Burada, yatirnrm kavramiyla anlatilmak istenen ise fiziksel
sermaye birikiminden daha genis bir kavram olan arastirma ve gelistirme (ar-ge) ile

insan sermayesinin olusturulmasina yonelik harcamalardir (Snowdon ve Vane, 2012:
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553). Niifusun bir kismi bilgi tiretiminde istihdam ediliyorsa, kisi basina biiyiime
teknolojik ilerlemeye baghdir. Cilinkii teknolojik ilerleme yoksa biiylimede
gerceklesmeyecektir. Uzun donemde biiylime orani arastirmaci sayisi  ve
arastirmalarin etkinligi tarafindan belirlenmektedir (Sentiirk, 2007: 79-80). Bilgi
sayis1 yani bilgi Stogu, yeni bilgi iiretme orani ile yeni bilgi iiretmek i¢in ¢alisan kisi
sayisinin - ¢arptmina esittir. Teknolojik ilerleme yani {retilen bilgi miktari;
arastirmalarin iiretkenligine (verimliligine) yani bilgi liretme oranina ve ar-ge
sektoriinde istihdam edilen bilgi treten kisi sayisinin ¢okluguna baglidir.
Arastirmacilarin iiretkenligini ise sahip olunan bilgi stogu etkileyebilmektedir (Jones,
2001: 93-94). Bilginin itiretimde kit kaynak olmamasi ve erisiminin kolay olmasi ar-
ge calismalarini ve bilgi (teknoloji) tiretimini kolaylastirmaktadir.

Her ar-ge faaliyeti sonuca ulasamayabilir ve yeni bir iiriin ya da {iretim
teknolojisi ortaya ¢ikmayabilir. Yaratilan her yenilik pazarda basarili olmayabilir
(Akcomak, 2014: 488). Teknolojik ilerleme sonucu elde edilen yeni teknoloji; eski
teknoloji ile iiretilen mal ve hizmetlerin yetersiz ve kullanim dis1 kalmasina sebep
olabilir. Bu etkenler ekonomik bilyiime hizini olumsuz etkileyebilmektedir (Parasiz,
2008: 197). Bilgi (teknoloji) tiretimi yolu ile biiylimenin en énemli avantaji yatirim
maliyetlerinin daha diisiik ve getirilerinin daha yiiksek olmasidir (Sentiirk, 2007: 77).
Patent yasalar1 ise ar-ge ¢alismalarina giivence saglayarak tretilen bilginin diger
ekonomi aktorlerince 6deme yapmadan kullanilmasini engeller (Snowdon ve Vane,
2012: 555) ve teknoloji iiretimini tesvik ederek gelir ve biiylime yaratir.

Netice itibariyle, Neo-klasik Biiyiime Modellerinde teknoloji sermayenin
azalan verimler kanununu etkisizlestirmektedir (Berber, 2011: 134-135). Solow
Modelinde, dissal olan teknolojik ilerleme toplam faktdr verimliligi olarak ifade
edilmekte (Jones, 2001: 42-43) ve isgiiciiniin etkinligini arttirarak sermaye stogunu
biiyiitiirken; Icsel Modellerde ise etkin isgiiciiniin (beseri sermayenin) ar-ge
faaliyetlerinde trettigi teknolojinin sagladigi verimlilik artist toplam sermaye

stogunu artirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.
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1.4. EKONOMIDE KALKINMA KAVRAMI

Endiistrileserek ekonomik ve sosyal her tiirli yapisal degisikligini
tamamlamis olan tilkelerde liretim kapasitesinin zaman i¢cinde devamli artig1 biiyiime;
heniliz yeterince endiistrilesememis ve yapisal degismelerini tamamlayamamis
iilkelerde iiretim kapasitesinin arttiriimasi kalkinma olarak tanimlanir (Ustiinel, 1997:
60). Kalkinmanin diger bir tanimi, ekonomik biiyiime ve refahin arttirilmasi (Eker,
Altay ve Sakal, 2009: 193) i¢in ekonomik, toplumsal, siyasal ve kurumsal yapilarda
koklii degisikliklerin yapilmasidir (Ergun, 2013: 233). Ekonomik kalkinma igin
yapilan bu koklii degisiklikler toplumsal yapiy1 ve iiretim bigimini degistirmektedir.

Toplumlar iretim bigimlerine gore, tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi
toplumu olarak smiflandiriimaktadir (Oz, 2013: 18). Giiniimiizde, iiretim yapis1 ve bu
yapinin i¢inde bulundugu kosullar degismekte ve ekonomik yapilar daha karmasik
hale gelmektedir. Yasanan degisim sonucu tretim diizeyi artarken, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapinin degismesi gerekmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 194). O
halde, kalkinma ekonomide biiyiimeyle birlikte yasanan sosyal degisim olarak
Ozetlenebilir (Goulet, 1971: 6). Bu degisim, {iretim teknolojisi alaninda
makinelesmenin yardimiyla tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi saglamistir
(Mankan, 2011: 15-16). Tarim toplumunun sanayi toplumuna hatta bilgi toplumuna
doniistirken; artan tiretim kapasitesi sermaye stogunu bitytitmektedir.

Geleneksel kalkinma yaklagimi, batili olmayan toplumlarin iiretimlerinin
neden yetersiz oldugunu, iiretim ve verimliliklerini nasil artirabileceklerini ve nasil
modernlesebileceklerini agiklamaktadir (Yiksel, 2013: 39). Bu yaklasima gore,
kalkinmakta olan iilkelerde sanayilesmenin baglatilabilmesi i¢in yatirimlara oncelik
verilmelidir. Yatirimlarin artmasi i¢in kaynaklarin yonlendirilmesine ise ‘biyiik itis’
denilmektedir. Biiyiik itis, kalkinmanin saglanmasi i¢in gerekli ekonomik biiyiimeyi
sanayilesmeyle gergeklestirir (Ergun, 2013: 234). Devlet, 6zel sermaye ve tesebbiis
icin sart olan huzur ve emniyeti saglayip; yol, liman gibi otonom yatirimlari yaptigi
ve gerekli tesvik tedbirlerini aldig1 takdirde {tilkenin kalkinmasi &zel tesebbiis
tarafindan siiratli bir sekilde basarilabilecektir (Dikmen ve Yasa, 1963: 15). Birinci
asamada devlet iletisim, ulasim, sulama gibi altyap1 harcamalarina agirlik vermekte;

ikinci asamada oOzel yatirnmlari tamamlayan yatirnrm mallarimi arz etmektedir.
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Kalkinmanin dgiinci ve son asamasinda ise kamu harcamalari alt yapi
yatinmlarindan, egitim, saglik, sosyal giivenlik, kiiltiir gibi refahi arttirici beseri
sermaye yatirimlarina kaymaktadir (Akman, 2011: 83-84; Tiirk, 2010: 61). Boylece
refahin yeniden dagilimi ile gelir dagiliminda adalet saglanarak Yyoksullukla
miicadele edilmekte ve kalkinma saglanmaktadir.

Ekonomide kalkinma, kisi basina milli gelirin artmasi yaninda {retim
faktorlerinin etkinlik ve miktarinin degismesi ve sanayi kesiminin milli gelir ve
ihracat igindeki payimnin artmasi gibi yapisal degisiklikler ile miimkiindiir (Ozdemir,
2014: 4). Bu yapisal degisiklikler sonucu ekonomilerin kalkinmasinda dis ticaret
olumlu etkiler gostermektedir. Bu etkiler, itiretim ve kaynak agigini karsilamak,
tiretilen {irlin fazlasina pazar saglamak, genis bir piyasa hacmi yaratmak ve teknoloji
transferi ile rekabetgi bir ekonomik yapi olusturarak ekonomiye dinamizm
kazandirmaktir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 409). Fakat pek ¢ok kalkinmakta olan
tilkenin ihracati ithalatin1 karsilayamamakta ve bu durum, iiretim kapasitesinin
yeterli diizeyde olmadiginin bir isareti sayilmaktadir.

Kalkinma politikasinin amaci hizli ve siirekli biiylimeyi saglamaktir. Fakat
tiretim artis1 olmadan ekonomik biiylime yaratilamayacaktir (Pender, 2001: 398). Bu
nedenle, kalkinma politikasi, ekonomide niceliksel biliylimeyi niteliksel degisme ile
saglayabilecektir (Pinar, 2011: 159). Ciinkii ekonomide teknolojik ilerleme ve beseri
sermayenin arttirilmasi ile iggiliciiniin prodiiktivitesinin devamli olarak artis1 miimkiin
olacaktir. Bu ise zaman icinde, iiretim tekniklerinin, ekonomik biiylimenin, kiiltiir
seviyesinin ve toplum yapisinin 6nemli degigsmelerle karsi1 karsiya kalmasi sonucunu
yaratir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 194). O halde, kalkinma ekonomide verimlilik
artig1 yaratmakla sonsuz biiylime potansiyeli saglamaktadir.

(Cagdas toplumlarda teknolojinin siirekli olarak gelismesi, toplumdaki
kurumlarin da degismesini gerektirecektir. Ciinkii toplumda bugiin i¢in mevcut olan
ve statikoyu temsil eden kurumlarla teknolojik ilerleme arasinda bir ¢eliski
mevcuttur (Ustiinel, 1997: 103). Kurumlar statiikoyu ve geriye dogru baglayiciligimni
temsil ederken; teknolojik ilerleme ise degisimi temsil etmektedir. Béylece kurumlar
ve teknoloji gibi iki karsit etken kiiltiirel degisimi ve sosy0-ekonomik yapiy1
yaratmaktadir (Forstarter, 2013: 104). Bu baglamda, kalkinmanin saglanabilmesi i¢in

kurumlarla teknolojinin etkilesimi sonucu olusan kurumsal degisim siirecinin
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hizlandirilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu kurumlarin kalkinmaya yonelik politikalar
desteklemesini saglayacaktir.

Kurumlar, ekonomik biiyiimenin hizli ve siirdiiriilebilir olmasi igin altyapi
yatirimlarina, makro-ekonomik istikrara, yiiksek egitime, saglik ve tarim
politikalarina 6nem vermelidir. Ayrica, vergi oranlarinin ve ithalat / milli gelir
oraninin indirilmesini, mal ve isgiicii piyasalarmin etkinligini (is¢i-isveren isbirligi,
ise alma ve ¢ikarma kurallari, isgiliciine kadin katilim diizeyi), finansal piyasalarda ve
is diinyasinda gelismeyi saglayarak; ileri teknoloji ve inovasyon iiretimini tesvik
edebilmelidir (Cakmak ve Saridogan, 2014: 523-533). Tiim bu gabalar ¢agdas bir
tiretim diizeni kurmay1 kolaylastiracaktir.

Giiniimiizde ekonomik ve ekolojik krizlerin giderek artmasi sebebiyle
genelde kabul goren kalkinma diislincesi ve bu diislincenin toplumsal orgiitlenme
bi¢imini olusturan kapitalizm sorgulanarak alternatif stratejiler onerilmektedir
(Hollender, 2015: 73-101). Kapitalist kalkinmanin alternatifi olan yeni kalkinma
yaklagimina gore (Nixon, 2006: 967-981), kapitalist kalkinma diistincesinin
sermaye birikimini arttirarak ekonomik biliylime saglamak istemesi esitsizligi
arttirmaktadir (Ak¢ay, 2015: 4-9). Bu ¢ercevede, alternatif yeni kalkinma yaklagimi
iretim ve boliisiim mekanizmasini beraberce calistirmak istemektedir (Forstater,
2013: 100). Bu baglamda, ger¢ek demokrasi ve esitlige dayali bir diizeni ve bu
diizenin ekonomik sistemini kurmay1 hedeflemektedir.

Yeni kalkinma yaklagimi, biiyiime ve kalkinma igin ana akim iktisadin
kalkinmakta olan iilkelerin kalkinmis {ilkelerin sanayilesme politikalarini takip
etmesini gerektiren dogrusal tarih anlayisina da alternatiftir. Her toplumun kendine
ait farkli kurumsal yapilari, aligkanliklari, gelenekleri ve degerleri sebebi ile tek tip
bir kurumsal yap1 olusturulmasindan 6te kalkinmakta olan iilkelerin kurumlarinin
kalitesini ve performansini arttirmayr amaclamaktadir (Dumludag, 2014: 21).
Kalkinmakta olan iilkeler, iiretim diizenini kurarken ve iiretimin siirdiiriilebilirligini
saglarken kendi kurumsal yapisina uygun politika tercihleri olabilecektir.

Ulkelerarast kalkmnmislik farkliliklarinin  temel nedenlerinden kurumsal
farkliliklar1 anlayabilmek ic¢in 6ncelikle kurumlarin nasil tanimlandigin1 ve nelerden
olustugunu bilmek gerekmektedir. Aligkanliklar, geleneksel davranis bigimleri,

gosteris yapma meraki ve dinsel inanglar gibi kurumlar insan davranislarini etkiler
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(Ustiinel, 1997: 102-103). Bu kurumlar, insan davranislarini etkiledigi gibi iktisadi
davraniglar1 da etkileyerek; ‘homo economicus’ anlayigina alternatif bir iktisadi
yaklasimin felsefi temelini olusturmustur. Ciinkii iktisadi davranmis sadece insan
dogas1 hakkindaki sabit varsayimlara gére olusmaz. Bu davranis biiylik ol¢iide bir
toplum icinde mevcut olan gelenekler, adetler ve kurumlar tarafindan
etkilenmektedir (Forstarter, 2013: 96). Bu sebeple, kurulan ekonomik diizeni ve
iiretim diizeyini de belirlemektedir.

Kurumlar, insan iliskilerinin oldugu her alani kapsayan ve insanlarin
kurallarla olusturdugu kisitlamalardir. Formel kurumlar, hukuk, kanun, yasa gibi
alanlarda yer alirken; enformel kurumlar (kisitlar) ise davranis normlari, gelenekler,
etik kurallar olarak ortaya ¢ikmakta ve ekonomik faaliyetlere olanak saglayan
mekanizmanin altyapisini olusturmaktadir (Dumludag, 2014: 18). Formel kurumlar,
ekonomik ve politik kurumlarla sozlesmelerden olusmaktadir. Politik kurumlar,
devletin yapisin1 belirlemektedir. Bu yapi, devletin oncelikleri ile karar alma ve
denetim mekanizmalarindan olusmaktadir. Ekonomik kurumlar ise miilkiyet
haklarin1 ve miilkiyet hakkindan dogan ekonomik haklar1 kapsamaktadir.
Sozlesmeler ise ekonomik miibadeleye iliskin antlagmalara ait 6zel hiikiimleri
icermektedir (Dumludag, 2014: 18-19). Oyle ise kurumlar ekonomik davramislari
kisitlayabilir veya tesvik edebilir. Bu durumda, kalkinma siireci kisa veya uzun
olmasi biiytik 6l¢iide kurumsal yapiya baghdir.

Bu faktorler ¢er¢evesinde yaratilan  yeni  kalkinma  yaklagimi,
devletlestirmeden ziyade kamusallastirmayr savunmaktadir. Bu baglamda
kamusallagtirma, kamu girisimleri desteklenirken iiretimde calisanlarin yonetime ve
denetime katilmasin1 igermektedir (Akgay, 2015: 4-9). Kamusallagtirma
diisiincesinin altinda yatan felsefe, toplumun maddi kaynaklarinin onun iiyelerinin
istekleri ve ihtiyaglart igin kullanilmasidir. Bu felsefeye dayanarak ekonomik
biiyime ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi  i¢in ekosistemin korunmasi da
onerilmektedir (Forstarter, 2013: 101-109). Bdylece, gelecekte de ihtiyag
duyacagimiz kit olan dogal kaynaklarin hem korunmasi hem de tasarruf ederek

tilkkenmesinin engellenmesi saglanabilecektir.
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1.5. AZ GELISMIS ULKELERDE KALKINMA SORUNU

Il. Diinya Savasi sonrasi dig ticarette siki korumaci politikalar ve sermaye
yatirimlar artigi ile iilkelerin kendi devletlerinin destegi biiylimelerini sagladi. Dis
ticaret korumasi, mali destekler, planlar biiyiime ve sanayilesme i¢in kullanild.
Devletler hem sanayilesmede oncii, hem de kendi sermayesine kalkinma hedefine
doniik olarak destek oluyordu (Kazgan, 2009: 284). 1980 yilina kadar devam eden bu
donemde ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle ulusal pazarda sermaye birikimi
saglanmistir (Akcay, 2015: 4-9). Fakat piyasanin isleyisine yapilan miidahaleler
ekonomik biiyiimeyi zamanla durma noktasina getirmistir.

Kalkinmakta olan ve yeni sanayilesen iilkelerde; devlet miidahaleciligi ve
korumacilig1 uygulamalari, partizanlik, yolsuzluk gibi nedenlerde yiiksek enflasyon,
O0demeler dengesinin bozulmasi sonucu diisiik biiyiime hizi ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismeler dogrultusunda iktisatgilar, kalkinmakta olan ve yeni sanayilesen iilkelerde
devletin miidahale etmemesi gerektigini ¢linkii devlet miidahalelerinin piyasada daha
biiylik aksakliklara sebep olacagini 6ne siirmektedir (Kok, 2010: 34). Kalkinmakta
olan iilkelerdeki, tiim bu olumsuz faktorlerin yarattigi kamu aciklarmin sebepleri
yiiksek harcama baskisi, vergi gelirlerindeki yetersizlik ve 06zel tasarruflarin
distikliigiinden kaynaklanmaktadir (Tiisiad, 1986: 86). Bu durumda, asir1 artan kamu
harcamalari tiretim artigin1 ve ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemistir.

1970’1i yillardan itibaren enerji fiyatlarinda artis, ¢evre kirliliginin kiiresel
boyutlara ulasmasi, egitim sisteminin kalitesiz olusu, issizlik oranlarinda artis,
niifusun yaglanmasi, politik sistemin ve kamu biirokrasisinin ekonomik dengeye
olumsuz etkileriyle birlikte verimlilikte azalma ve kaynaklarin asir1 tiiketimi ve israf
sisteme giiveni sarsmaktaydi. Mevcut kurumlar ise ekonomik sorunlari ¢ézmede
yetersiz kalmaktadir (Oz, 2013: 24-25). Bunun iizerine 1970’li yillarin sonunda
global ekonomik durgunluga karsilik yeni ekonomik regeteler 6nerilmistir.

1980’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizende Diinya Bankasi
(WB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kurumlar, ekonomide
kalkinma amagli programlarinda hiikiimet miidahalesinden, yapisal uyum
programlarina gegerek piyasa egilimli politikalar uygulamaya basladilar. Icerdikleri

politikalar, biitce dengesi, vergi indirimleri, hiikiimet harcamalarinda kesintiye
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gidilmesi, deregiilasyon ve serbest ticaret ve piyasayi serbestlestirmeye yoneliktir
(Forstater, 2013: 119; Kazgan, 2009: 6). Bu nedenle, IMF ve Diinya Bankasi
ekonomisi resesyon ve yiiksek enflasyon i¢ginde olan kalkinmakta olan iilkelere mali
istikrar yaninda disa agilarak ihracat sanayisine dayali piyasa ekonomisine gegmesine
yonelik tavsiyelerde bulunmaya baslamislardir (Kok, 2010: 34). Boylece, hizlanan
degisim siirecinde dis ticaret ve uluslararasi sermaye akimlar1 Serbestlesmis (Senses,
2014: 118) ve kalkinmakta olan iilkeler ihracata dayali sanayilesme stratejilerini
benimsemeye baslamislardir.

Kalkinmakta olan iilkelerde hizli bir biiyime hiz1 ile kalkinmanin
sirdiriilebilirliginin  saglanmasinda kit kaynaklar, tasarruf acigi ve sermaye
yetersizligi yaninda diger onemli engel doviz darbogazidir (Eroglu, 2002: 260).
Tasarruf yetersizliginden dolay1 tasarruf-yatirim denkliginin kurulamadigi ve bunun
da iktisadi biiylimeyi yavaslattigi ifade edilebilir. Dis kaynaga olan ihtiyacin
azalmasinin tek yolu da ekonomik biiyiimenin hizli olmasidir. Ekonomik biiylimeyi
durdurarak dis kaynak ihtiyacini azaltmak istenen bir durum degildir (Eng, 2001: 36).
Fakat kalkinmakta olan iilkelerin sermaye yetersizligi; yatirimlarda ara ve sermaye
mali ithalati sebebiyle olusan doviz agig1 gibi sorunlar1 asabilmesi ancak sermaye
hareketlerinin serbestlesmesiyle tasarruf agigimi kapatarak Odemeler dengesini
saglamasiyla (Giiven, 2001: 8); yani dis bor¢lanma ile miimkiindiir.

Dis ticaretin serbestlestirilmesi kalkinmakta olan {ilkelerin biiyiimesinde
onemli bir politika degisikligi olarak goriilmekte (Jayme, 2001: 9-11) ve ekonomik
biiylime hizlart arttirilmaya calisilmaktadir (Kurueger, 1974: 286). Diger iilkelere
mal satarak ihracat yapilabilmesi yurtiginde iiretici kesimin tiretim yapabilmesiyle
mimkiindiir (Tonus, 2013: 232). Kalkinmakta olan {ilkelerde devletin, finansal
piyasalara miidahale etmesiyle faiz hadlerini suni olarak indirmesi; toplam
tasarruflart azaltmaktadir. Bu durumda, finansal sistem yatirimlara yeterli miktarda
fon saglayamaz ise biiylime ve kalkinma olumsuz etkilenmektedir (Emek, 2000: 64-
65). O halde faiz oranlarinin tasarruflarin yatirimlar karsilayabilecegi bir seviyede
olusmasi ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecektir.

Kalkinmas iilkelerin ekonomik biiyiimesi kalkinmakta olan iilkelere gore daha
hizli, aynm1 hizda veya daha az olabilmektedir. Ulkelerin biiyiime hizlarinm oranini

belirleyen faktorler sahip olduklari donanimlaridir (Parasiz, 2008: 22). Kalkinmakta
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olan iilkeler, isgiicii sermayeye oranla daha ucuz olmasi sebebi ile emek yogun
tiretim teknolojisini segmektedirler. Ekonomiler daha yiiksek iiretim diizeylerine
ciktikca, yeni teknolojiler sayesinde, nispeten daha ¢ok sermaye ve daha az isgiicii
kullanarak ekonomik biiylimeye devam edebilecektir (Eski, 1984: 115). Sahip
olduklar1 bol miktarda isgiicii i¢in kullandiklar1 tasarruflar; sermayenin azalan
verimler kanunu sebebi ile yoksul iilkelerin milli gelirini, zengin iilkelerden daha
hizli arttirmasimi saglayacaktir. Bu durumda, kalkinmakta olan iilke ekonomileri
kalkinmig iilke ekonomilerine yaklasacaktir (Berber, 2011: 145). Boylece
kalkinmakta olan tiilkeler kalkinmis iilkelere yakinsama saglayabilecektir.

Ancak kalkinmakta olan ilkelerde hizli biiyiime ile kalkinmanin
saglanabilmesi ic¢in temel kosul iilke ekonomisinin kurulacak altyapisinin ve
kurumsallasmasinin hizli bliyiimeyi saglayabilecek olmasidir (Jones, 2001: 163). Bu
sebeple, kalkinmanin gergeklesmesi igin 6ncelikle temel altyapi yatirnmlarini yapmak
zorundadirlar (Karakayali, 2004: 477). Daha sonra yeni iiretim faktorlerinin iiretime
katilmas1 ve teknolojinin ilerlemesiyle ekonomilerini daha fazla iiretken hale
getirebileceklerdir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 27). Bunun sebebi ise giinlimiizde
bliyiimenin kaynagmi, fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknolojik ilerlemelerin
olusturmasidir (Sagik, 2009: 163). En basit anlatimiyla ekonomik biiyiime, teknolojik
ilerleme ile fiziki ve beseri sermaye stogunun artmasidir.

Kalkinmus iilkelerdeki ar-ge faaliyetleri sonucu saglanan teknolojik ilerlemeyi
izleyen kalkinmakta olan iilkeler, bu ilerlemeleri taklit ve kopya ederek ekonomik
biiyiimeye ortak olmaktadirlar (Parasiz, 2008: 25-26). Teknoloji iilkeler arasinda dis
ticaret, bilimsel yayinlar, bilim adami ve miihendis gé¢iiyle yayilmaktadir (Jones,
2001: 52). Fakat kalkinmakta olan iilkeler teknolojik ilerlemenin yavas olmasi,
teknik bilginin, ekonomide iiretim igin gerekli altyapinin ve yatirimlarin yetersizligi
sebebiyle tiretimi arttiramamaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 205). Bu durumda,
kalkinmakta olan iilke ekonomilerinin temel sorunu iiretim yetersizligidir. Uretim
yetersizligi sonucu kisi basina gelir ve sermaye birikimi arttirllamamaktadir.

Kalkinmakta olan iilkelerin iiretim yetersizligi serbest piyasa kosullarinin
kendiliginden ger¢eklesmemesinden kaynaklanmaktadir. Piyasanin islemesi,
girisimcilik kiiltiirlerinin gelismemis olmasi, faktér mobilitesinin olmamasi, altyapi

eksikligi ve bilginin yetersiz ve asimetrik dagilmis olmasi sebebiyle aksamaktadir
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(Pinar, 2011: 163). Gergekten de az gelismis iilkeler agisindan kalkinmada en biiytlik
sorunlardan biri girisimcilik ve isletme eksikligidir (Hirschman, 1958: 50-62).
Ekonomide yeterli seviyede beseri sermayenin olmamasi, yeterli bir kiiltiir
seviyesinin olugmamasi, ekonomik kalkinma hakkindaki goriislerin yeterince
gelismemesi, teknolojik ilerlemenin yeterince saglanamamasi Sebebiyle iiretim
tekniklerinin gelismemesi gibi sorunlar tiretimi olumsuz etkilemektedir. Bu durumda,
daha saglikli ve egitimli isgiicii yetistirmek suretiyle kalkinmadaki ekonomik,
kiiltiirel, demografik, siyasal ve teknolojik yapisal sorunlari asmaya ¢alismalidirlar
(Eker, Altay ve Sakal, 2009: 197). Bu nedenlere bagli olarak kalkinmakta olan
tilkelerde, gelir dagilimi adaletsiz ve yoksulluk yaygin, saglik hizmetlerinin yetersiz
ve ortalama yasam siiresinin kisa, igsizlik oranlari ise yiiksektir. Sosyal yapilarini
irdeledigimizde ise ekonomik yapilar1 agirlikli olarak tarim sektdriinden olugmakta,
nifusunun biiylik bir kesimi kirsalda yasamaktadir (Berber, 2011: 212-225).
Dolayisiyla kalkinmakta olan iilkelerde kisi basina milli gelir az ve ekonomilerinin
rekabet giicii zay1ftir.

Artan kiiresellesme ideolojisiyle beraber neo-liberal yapisal uyum
politikalarmin etkisi kalkinmakta olan iilkelerde, sosyal harcamalarin kisilip,
stibvansiyonlarin kaldirmasi igsizlik oranlarinin artmasina, esitsizligin artarak gelir
dagiliminin bozulmasina ve yoksulluk sorununun derinlesmesi neden olmustur
(Metin, 2013: 213; Forstater, 2013: 119; Singh, 1991 ve Ghai, 1991; Eshag, 1983:
16-17). Amartya Sen; kaynaklarin kitligi sebebiyle olusan yoksulluk, esitsizlik ve
igsizlik, yetersiz beslenmenin her zaman iiretim basarisizliginin sonucu olmadigint;
bu sonucun boliistim basarisizligl sebebi ile de ortaya ¢ikabilecegi goriisiinii ortaya
atarak beseri kalkinmanin Olciilebilmesi icin alternatif gostergeler gelistirmistir
(Forstater, 2013: 124). Ulkelerin kalkinmishik diizeyini dlgmek iizere gelistirilen bu
gostergelere  insani  gelisim endeksi (Human Development Index: HDI)
denilmektedir. Insani gelisim endeksi, ortalama yasam ve ortalama egitim siiresi,
okur-yazarlik orani, satin alma gilicine gore kisi basma milli gelir verileri
kullanilarak olusturulmustur (Ergun, 2013: 234). Bu endeks, ekonomide biiyiimenin
yani sira toplumsal yapidaki kokli degisiklikleri de kapsadigi icin iktisadi olmayan
faktorleri de igermektedir (Hoselitz, 1957: 28-41). Bireylerin saglikli olma, iyi

beslenme, egitim imkanlarina sahip olma, toplumdan dislanmama, yurttaslik
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haklarina ve siyasi ozgiirliiklere sahip olma haklarini 6n plana ¢ikaran bu evrensel
kavramlar, iilkelerarasi kalkinmislik karsilastirmalari yapmayi saglamaktadir
(Kirmanoglu, 2014: 203). Bu gostergeler iilkelerin kalkinmishik seviyesini veya
kalkinma potansiyelini gostermektedir. Ancak iilkelerin bu gostergelere gore yapilan
kiyaslamalarinda pek ¢ok flkenin kalkinmis iilkelerin ¢ok uzaginda oldugu
anlasilmaktadir.

Kalkinmakta olan iilkelerin kalkinmis tlkeleri yakinsamalar1 i¢in mutlaka
beseri sermaye birikiminin arttirilmasini; niteliksel agik kadar niceliksel agiginda
kapatilmasi gerekmektedir (Tasar, 2016: 70-73). Geleneksel kalkinma yaklagiminda,
tasarruflarin yatirinma doniismesinde gosterilecek ¢aba igin esitsizlik motivasyon
saglamakta ve eckonomide biiyiimeyi tesvik etmektedir. Alternatif kalkinma
yaklagimlarinda ise esitsizlik, doga ve insan sermayesi gibi iiretken varliklara erigimi
kisitlamaktadir. Ancak tiretken varliklarin yeniden dagitimi gelirde biiyiime ve insani
gelisimin yiiksek seviyelere ulagsmasini saglayarak kalkinma yaratabilmektedir
(McKinley, 2001: 228). Alternatif kalkinma stratejileri, kamu hizmetlerine ve
teknolojiye erisimi kolaylastirarak kalkinmakta olan iilkelerde geleneksel kalkinma
stratejilerinin saglayamadigi ekonomik  biiyiimenin stirdiirtilebilirligini
gerceklestirebilecektir.

Alternatif kalkinma stratejilerinin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik olmak
tizere 4 temel hedefi mevcuttur. Ekonomide biiyiime, kiiresel piyasalarda rekabet
edebilir yiiksek katma degere sahip sektorlerin desteklenerek; tarim ve sanayi
liretimine zarar veren istikrarsizliklardan korunarak ve kamu borcunu yonetilebilir
bir seviyede tutarak saglanabilmektedir. Ancak alternatif kalkinma yaklagiminda
yalnizca ekonomik biiylime yeterli degildir (Zafir, 2014: 252-253). Ekolojik
biitiinliigiin, toplumun kendi gelecegini belirleme hakkinin, kiiltiirel c¢esitliligin,
toplumsal adaletin korunmasinin ve yaratilan degerin adil boliisiimiiniin saglanmasi
gerekmektedir (Lele, 1991: 611). Ekosistemin korunarak, yenilenemeyen
kaynaklarin yerine yenilenebilir kaynaklarin ikame edilmesi ise hedeflenen ¢evresel
amagtir. Sosyal hedeflerin gergeklestirilmesi ise insanlarin kiiltiirel, maddi, manevi
ihtiyaclarinin  karsilanmasi1 ve yoksullukla miicadele ederek gelir dagiliminda
adaletin saglanmasidir. Politik hedefler, 6zgiirliigiin ve insan haklarinin garanti altina

alindigi bir sistemin var olmasidir (Zafir, 2014: 253). Alternatif kalkinma yaklagima,
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ekonomik diizende uygulamak istedigi ekonomik sistem, teknolojiye dayali yenilik¢i
sanayilesme ve eko-sanayilesme stratejilerini beraberce kullanarak az gelismis
tilkelerin kalkinmasini amaclamaktadir.

Netice itibariyle, kalkinmig iilkeler bu durumu son birkag yiizyillik siirecteki
iktisadi biliyimelerinin temelini olusturan altyapilarma ve kurumlarina borgludur.
Kalkinmig bat1 iilkelerinde bu kurumsallagma siireci, miilkiyet haklarinin kabulii ile
baslamistir. Batil1 iilkeler, kalkinmanin iki ayagindan biri olan kurumsallagmanin
yanina diger ayagi olan biiyiimenin lokomotifi teknolojik ilerlemeyi de
oturtmuslardir (Jones, 2001: 165). Kamu ekonomisi ve 6zel ekonomi iligkilerindeki
farkliliklar ve enformal normlarin yavas degisimi gibi kurumsal 0&zelliklere
sahiptirler. Yoksul tilkelerin kalkinamamasinin asil sebebi, kurumlarin rekabetini
tesvik ederek, bireylerin ekonomik ve politik olarak kendilerini rahatga ifade
edebilmelerini saglayamamalaridir (Dumludag, 2014: 21). Firsat esitliginin ise gelir
esitsizliginin azalmasini saglayarak, yoksullugun azalmasina ve ekonomik biiyiime
oranlarinin artmasima yardimer oldugunu gostermistir. Ciinkii egitim, saglik, kiiltiir
harcamalar1 gibi beseri sermayeyi gelistiren faktorlerden faydalanma olanaklarinin
saglanmas1 (Tasar, 2016: 64-72), teknolojiye erisimi ve teknoloji Uretimini
kolaylastirarak gelir dagiliminda adalet ile beraber ekonomik biiylimeyi olumlu
etkileyecektir.

Az geligsmis tlkelerin kalkinmasi yoksullugun azaltilmasina, gida giivenligi
ve teminine, siirdiiriilebilir tarima, giivenli ve siirdiiriilebilir enerji iiretimine, tiretim
kapasitesinin arttirilmasina, cevre dostu teknolojiler gelistirilmesine, c¢evresel
sorunlarin ¢oziimiine, cinsiyet ayrimciliginin engellenmesine, egitim ve saglik
hizmetlerinden ve ekosistem tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
yararlanilabilmesine baglidir (Zafir, 2014: 258-272). Cilinki az gelismis iilkeler, gelir
diizeyinin diisiik olmasi ve tasarruflarin arttirilamamasi sebebiyle kalkinamamaktadir
(Berber, 2011: 282). Ancak teknolojik ilerlemeler siirekli olarak sermaye talebini
arttirarak reel faiz oraninin ¢ikmasina neden olur. ‘Bu siirecin siirekli olarak
yinelenmesi uzun dénem biiylime siirecinde bir siirekli siire¢ yaratmaktadir’ (Parasiz,
2008: 133). O halde, az gelismis iilkelerin kalkinmasinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi amaciyla kurumsal ve hukuksal diizenlemeler ile altyapi yatirimlari

tamamlanmali, insan haklarma dayali demokratik politik rejimin kurulmasi ve
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tiretimde ekosistemle uyumlu teknolojilerin yaratilabilmesi ve kullanilabilmesi i¢in
beseri sermaye olusturulmasi gerekmektedir (EKinci, 2005: 997-1009). Ciinkii az
gelismis tilkelerin sahip oldugu mevcut kurumlar ile kalkinma saglanamamaktadir. O

halde yapilacak kurumsal diizenlemeler iiretimi tesvik etmelidir.

1.6. KALKINMAYA YONELIK SANAYILESME STRATEJILERI

Kalkinmigligin en 6nemli gostergesi sanayilesmedir. Bunun igin kalkinmakta
olan tilkeler sahip olduklari geri teknoloji, kiiciik piyasa ve diisiik gelir diizeyinden
olusan sosyo-ckonomik yapilarint degistirerek sanayilesmeyi amaglamaktadirlar. Bu
ekonomiler tarim sektorii agirliklidir ve sektorel dontlisim amaglamaktadir
(Korkmaz, 2013: 83-85). Kalkinmakta olan iilkeler, kalkinma planlariyla hizli bir
sanayilesme ile uzun donemde ileri teknoloji ve sermaye-yogun mal ihrag eden
kalkinmis iilkeler simnifina girmeyi saglamak istemektedirler (Altimok ve Cetinkaya,
2013: 409). Ister ithal ikameci ister ihracata doniik sanayilesme stratejilerini
benimsemis olalim; temel ama¢ ddemeler dengesinin, tam istthdamin ve sanayilesme
ile ekonomide siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasidir (Ay, 2007: 15). Nitekim
sanayileserek kalkinma stratejilerinde 6demeler dengesinin saglanmasinda basarili

olunursa ekonomik biiylime siirdiiriilebilecektir.

1.6.1. ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi

Ithal ikameci sanayilesme ithal edilen bir malin yurt iginde iiretimini
gerceklestirerek sanayilesmeye c¢alisan, (Ekinci, 2005: 997-1009) devlet korumaciligi
ve miidahaleciligine dayali bir modeldir (Sentiirk, 2007: 82). Ithalatin azaltilmas: ile
doviz tasarrufu yapilarak doviz darbogazi asilmaya ve ddemeler dengesi saglanmaya
calisilmaktadir (Eroglu, 2002: 259; Little, Scitovsky ve Scott, 1970: 59). ithalatin
azaltilmasi sonucu i¢ pazardaki talep ulusal iiretim arttirilarak karsilanmaya c¢alisilir.

Ithal ikame stratejisinin amaci ihracattan gok ulusal pazarin ihtiyaglarina
yonelik tretim yapmaktir. Boylece ithal edilen mallarin yerine yurtiginde iiretilen
mallar kullanilmaktadir. Ulusal sanayinin yabanci {irlinlerin rekabetinden korunmasi

icin ithal triinlere kars1 kota ve tarife uygulamasina gidilerek ithalat engellenmeye
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calistlmaktadir (Ergun, 2013: 236). Bu amagla uygulanan ithalat kotalari, ithalata
konan glimriik vergileri, doviz kuru politikalar1 ve doviz tasarrufu ile ddemeler
dengesi saglanmaktadir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin olumlu etkileri;
sanayi liretiminin ve sermaye birikiminin artmasi, yurti¢i talebin genislemesidir
(Korkmaz, 2013: 84-86) ve oOdemeler dengesinin saglanmasi kolaylastigi igin
bor¢lanma gereksiniminin azalmasidir.

ithal ikamesinin ilk asamasinda ileri teknoloji gerektirmeyen emek yogun
giyim, ayakkabi, ev esyasi gibi dayaniksiz tiiketim mallar1 liretilirken; ikinci agamada
ise petrokimya tiriinleri, ¢elik gibi sermaye yogun mallarin {iretimine gecilmektedir
(www.tusiab.org). Ithal ikameci sanayilerin girdi ihtiyaci ile ara ve yatirim
mallarinda goriinen talep artigi ithalatin azalmasini engellemektedir. Tiiketim mallart
ithalati azalirken, hammadde ve ara mali ile makine ve yedek parca ithalati
artmaktadir (Little, Scitovsky ve Scott, 1970: 59). Ara ve yatirim mallar1 sanayileri
i¢in kullanilacak teknolojiler ise karmasik ve daha ¢ok sermaye gerektirmektedir. Bu
sebeple, kalkinmakta olan {ilkeler agisindan ithal ikamenin uygulanmasi
zorlagmaktadir. Yine ara ve yatirim mallarinin ithalatinin azaltilmasi tiretimi olumsuz
etkileyecektir. Clinkii iiretim i¢in zorunlu girdiler ve yatirim mallar ithal edilmedigi
takdirde liretime bagli olarak ekonomik biiylime hizi azalacaktir (Korkmaz, 2013:
86-88). Ancak bir iilke son asama olan liglincli asamada ara ve yatirim mallarini
liretmeyi basarabilirse sanayilesmesini ve kalkinmasini tamamlamis olacaktir.

Kalkinmaya doniik ithal ikameci sanayilesmenin olumsuz sonuglari ise
ithalatin azalmasi ile glimriik vergilerinde ve yerli {iretimi tesvik i¢in sagladig1 vergi
istisna ve muafiyetlerinden dolayr kurumlar vergisinde bir azalmayla beraber kamu
gelirlerinde bir kayip séz konusu olmasidir (Alpar, 1982: 85). ithalat kisitlamalari,
asir1 koruma ve asirt degerlendirilmis kurlar sebebiyle maliyetlerin ve fiyatlarin
yiikksek kalmasi neden olmaktadir. Bu durum, sanayilerin rekabet giiciinii
zayiflatmakta ve disa agilmalarin1 zorlagtirmaktadir. Boylece, ekonomide etkinligin

ve verimliligin azalmasina ve ihracat artigt saglanamamasina neden olmaktadir

(Korkmaz, 2013: 87-88).
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1.6.2. Karma (Biitiinlestirilmis) Sanayilesme Stratejisi

Karma (biitiinlestirilmis) sanayi stratejinde, ithal ikameci sanayilesme ve
ihracata dayali sanayilesme stratejileri bir birinin tamamlayicisidir. Uzun donemde
zamanla azaltilan sanayi korumaciliginin ulusal teknolojinin geligmesi Ve
verimliliginin ve sanayinin rekabet giicliniin artmasinin saglanmasi agisindan olumlu
etkileri olacaktir. Karma yani biitlinlestirilmis sanayi stratejisi ithal ikameci bir
sanayiden ihracata yonelik bir sanayiye gec¢is asamasidir (Korkmaz, 2013: 90-91).

Kalkinmakta olan ilkelerin sanayilesmeye baslamasiyla birlikte sanayi
girdileri, yakitlar ve sermaye mallar1 ithalatt artti ve ulusal sanayiler dis arz
kaynaklarina bagiml hale geldi (www.tusiab.org). Bu iilkeler yatirrm mallart ithal
ederek sabit sermaye yatirimlarini arttirabilmektedir. Sinai tiretimin yiiriitiilebilmesi
icin ithal girdi, temel sinai mallar ve ara mallar1 veya par¢a kullanmaktadir.
Kalkinmakta olan iilkeler ithalatin1 karsilamak i¢in yeterli olglide doviz gelirini
ihracat ve turizm yoluyla saglayamadigi takdirde dis borglanmaya gidecektir.
Kalkinmakta olan {ilkelerin dig bor¢larinin milli gelirlerine oran1 yiiksek ise ithalatini
kisarak dis 6demeler agiginin yiikselmesini engelleyebilirler (Eroglu, 2002: 260).
Ciinki doviz kitligi sebebiyle ithalat ve buna bagli olarak yurtigi iiretimi azaltmak
zorundadir (www.tusiab.org). Fakat bu durumda, yatirnm ve iretim artis1 yani
biiylime hiz1 diismektedir (Eroglu, 2002: 260). Kalkinmakta olan iilkelerin biiyiime
hizlarinin diismemesi i¢in trettikleri mallarin doviz karsiligi ihrag edilebilir nitelikte
olmasi1 gerekmektedir.

Japonya ve Giiney Kore hem ulusal pazara yonelik hem de global pazara
yonelik sanayilerinin geligmesini saglayacak karma bir strateji uygulamistir. 1964
yilinda Giiney Kore’de, bu stratejinin uygulanabilmesi i¢in parasal ve mali reformlar
yapilmistir. Real kur politikas1 uygulanmaya baglanmis ve kademeli bir liberallesme
basglatilmistir (Carik¢1, 1983: 29; Westphal, Yung ve Purcell, 1981: 15). Giiney
Kore’nin kalkinmadaki bu basarisin1 1963 yilindan itibaren 47 yil boyunca sagladig:
ortalama yilda % 7 ekonomik biiylimeye bor¢ludur. Ayni zamanda bu hizli ekonomik
bliylime, devlet miidahaleleri ile saglanmistir. Fakat basarisinin asil sebebi iirettigi ve
ihrag ettigi mallarin uluslararasi kuruluslarin ve yaratilan kiiresel kurumlarin fikir

birligi i¢inde olusturdugu norm ve standartlarda olmasidir (Noland, 2011: 1-15).
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Nitekim {iretimde kalite standartlarinin yakalanmasi ve doviz darbogazinin asilmasi
hizl1 bir ekonomik biiylime i¢in ivme yaratmaktadir.

Ulkeler dis ticaretlerini serbestlestirirken bazi iskollarmm ve sanayilerin
uluslararas1 piyasalarda rekabet edememesinden dolayr ugranilan zararlara uyum
maliyetleri denilmektedir. Dis ticaretin serbestlestirilmesinden elde edilen kazanglar
ise bu maliyetlere gore daha uzun vadede ve yiiksektir (Chang ve Grabel, 2005: 85).
Sanayilesmekte olan iilkelerin dis ticaretini serbestlestirirken, rekabet edemeyecek
zayif olan endstrilerini korumak igin aliman onlemler diger endiistrilerin de
gelisimini  olumlu ydnde etkileyerek daha hizli bir ekonomik biiylimenin
gerceklesmesini saglayabilir (Balan, 2016: 43). Oyle ise kalkinmakta olan iilkelerin
global pazara agilirken bir siire korumaci tedbirler almasi gerekebilmektedir.

Dis ticareti serbestlestirilmesi bazi fabrikalarin kapanmasina; harcamalarin,
tiretim, istihdammn azalmasina sebep olabilmektedir. Bu sebeple, kisa ve orta
donemde biliylimeyi, istthdami ve yasam standartlarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Chang ve Grabel, 2005: 92). Ciinkii erken sanayilesmis
tilkelerde firmalar, sanayilesmekte olan tlkelerin firmalarina gore rekabet
iistiinliigiine; yani tiretimde teknolojik bilgi, tecriibe ve dlgek avantajina sahiptirler.
Sanayilesmis tilkelerdeki firmalar bu istiinliiklerine dayanarak daha kaliteli ve diisiik

maliyette liretim yapabileceklerdir (Balan, 2016: 42-43).

1.6.3. ihracata Doniik Sanayilesme Stratejisi

Ihracata déniik sanayi stratejisi, ekonomik biiyiimeyi ve global pazarlarm
ihrag mallar1 i¢in yaratacagi talebi dikkate almaktadir (Ergun, 2013: 236).
Kalkinmakta olan iilkelerin ¢ogunda ithal ikamesi politikalarinin ekonomide
darbogazlar yaratmasi sebebiyle bu iilkelere ihracata dayali sanayilesme stratejilerine
yonelmislerdir (Bhagwati, 1986: 91). Ihracata doniik sanayilesme stratejisiyle dis
talebe gore liretim yapilmakta ve diinya pazarlar i¢in yapilan iiretimle ihracat artis
saglanmaya calisiimaktadir (Sentiirk, 2007: 81). Thracata yonelik sanayilesme
stratejisinin  benimsedigi amaglar, 6demeler dengesi aciklarinin azaltilmasi,

sanayilesme, hizli biiyiime ve tam istthdami saglamaktir. Hizli biiyiimenin
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saglanabilmesi igin alinan Onlemler ve basvurulan diizenlemeler ile ihracat
arttirtlmaya ¢alisilmakta (Egeli, 2001: 153) ve dis talep 6nem kazanmaktadir.

Ithal ikamesi yoluyla sanayilesme stratejilerinin pek ¢ok kalkinmakta olan
iilkede basarisiz olmasindan dolay1 neo-klasik iktisat¢ilar ve IMF, GATT, Diinya
Bankas1 gibi uluslararast kuruluslar kalkinmakta olan iilkelere ihracata dayali
sanayilesme stratejisini Onermeye basladilar (Korkmaz, 2013: 89). Kaynak
kullaniminda etkinlik saglanmasi ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin basarili
olmasin1 saglamaktadir (Ergun, 2013: 236). Piyasanin dar olusu nedeniyle
kalkinmakta olan bircok iilkede bazi sanayiler kurulamamaktadir. ihracata yonelik
kalkinma stratejisi, i¢ piyasa darligi engelinin asilmasini saglayacaktir. Thracata
yonelen kalkinmakta olan sanayiler global pazarda optimum kapasiteye ulagsma
imkan1 bulabileceklerdir. Boylece, maliyetler diisecek, iiretimde etkinlik artacaktir
(Seyidoglu, 1988: 428). Fakat global pazarlarda rekabetin daha fazla olmasi ihracat
stratejisinin basarisini etkileyen en dnemli faktordiir.

Serbest ticaret kosullarinda ihracat stratejilerinin basarili olmasi iilkelerin
karsilagtirmali istiinliige sahip olduklar1 sektorlerde iiretim yapmalarina baghdir
(Kazgan, 1985: 32). Bir iilke, karsilastirmali iistiin oldugu sektorlerde verimli ya da
diisiik maliyetli {iretimi gergeklestirebilecegi i¢in uluslararasi pazarlarda rekabet
edebilecektir. Kalkinmakta olan iilkeler, kendilerinde bol olan kaynaklari; 6rnegin
ucuz iggiiciinii, yurt i¢i tiikketim yerine ihracatin1 yapacaklari mallarin daha verimli ya
da ucuza iiretmek icin kullanmahdirlar (Ergun, 2013: 236). Ihracata yénelik
sanayilesme stratejisinin kaynaklarin mukayeseli istiinliigiin oldugu alanlara
kaymasi, isttihdamin artmasi, kapasite kullaniminin artmasi, ihracatin 6zendirilerek
firmalarin dis rekabete agilmalarinin saglanmasi ve rekabetin etkisiyle verimlilik
artislarinin ve yeni teknolojilerin kullaniminin gergeklesmesi ekonomiye olumlu
etkileridir (Kurueger, 1974: 286-287). Elbette iiretim kapasitesinde biiylimenin
sagladig1 sermaye stogunda artis ve teknolojide ilerleme ekonomik yapiy1
degistirecektir.

Ihracata yonelik sanayilesme strateji, ekonomik yap1 degisikligi ile birlikte,
dis talebe gore iiretim yapmayi ve ihra¢ edilebilecek mallari gesitlendirmeyi de
beraberinde getirmektedir (Serin, 1971: 37). Dis pazarlara ihracata doniik mal ve

hizmet fazlasi saglanabilmeli ve dis pazarlarda bu mal ve hizmet cari fiyatlarda
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rekabet edebilmelidir (Egeli, 2001: 149). Ihracata déniik sanayilesme stratejisinde
yapilan {iretim, yalnizca ucuz isgiicii kullanilarak montaj sanayine doniistiiriiliirse
beklenen fayda saglanamaz. Global piyasalarda fiyat rekabeti yaninda kalite ve
teknoloji rekabet giiciine de sahip olmasi gerekmektedir (Korkmaz, 2013: 90).
Thracatg1 sanayilesme stratejisi uygulayan kalkinmakta olan iilkeler, giiglii
rakiplerinin yerlestigi piyasalara girebilirler fakat irettikleri malin kalitesi diisiiktiir.
Ancak uluslararasi entegrasyonlar1 kullanarak yeni teknolojileri  transfer
edebileceklerdir (Egeli, 2001: 155-156). Boylece iirettikleri mallarin kalitelerini
arttirabileceklerdir.

Hong-Kong, Giiney Kore, Tayvan, Singapur gibi iilkelerin ihracata yonelik
sanayilesme stratejilerindeki basar1 sayesinde sagladiklar1 ekonomik biiyiime, 6rnek
model olmalarini saglamistir (Bhagwati, 1986: 91). Bu iilkeler ihracati arttirmaya
doniik sanayilesme ile kalkinma stratejisine gegmeye 1960’larin basinda basladilar
(Ergun, 2013: 89). Tamamlanmamis iriinleri ithal ederek iretim siirecini
tamamlamaktadirlar. Ithal ettikleri iiriinlere deger eklemekte ve ihracatim
gerceklestirmektedirler. Boylece, uyguladiklart ihracata dayali sanayilesme
stratejisiyle ekonomileri yiiksek biiylime hizlarina ulasmistir (Jones, 2001: 14). Fakat
bu silire¢ montaja dayali olarak baslamistir.

Sanayilesmis lilkeler, ihrag mallar tiretmekte kullanilan girdilerin ithalatinda
giimriik vergileri indirimleri, ihracat siibvansiyonlari, temel sanayilerin kullandig:
hammaddelerin ihracatinda kisitlamalar, devletin ihra¢ mallarina kalite kontroli
yapmasi, ihracat piyasalariyla ilgili bilgi saglamas1 ve pazarlama destegi vermesi
seklindeki politika araglarindan ¢esitli bilesimleri kullanmaktadirlar (Chang ve
Grabel, 2005: 89). ihracat¢1 sanayilesme stratejileri gercevesinde devaliiasyon, vergi
istisna ve muafiyetleri ile vergi indirimleri ihracati arttirmak i¢in kullanilmaktadir
(Ergun, 2013: 236). Yeni kurulan sanayilerin rekabetci global pazarlara ihracat
yapabilmesi i¢in gecici bir slire vergi iadesi ve ihracat slibvansiyonu gibi mali
onlemler ise biit¢e lizerinde yiik olusturmaktadir (Egeli, 2001: 156). Ancak uzun
donemde yeni kurulan bu sanayiler global pazarda rekabet edebilir hale gelerek
iiretime ve 6demeler dengesinin saglanmasina katki saglayacaktir.

Thracata déniik iiretim yapacak yerli iireticilerin uluslararasi piyasalarda

rekabete tesvik edilmesi (Ergun, 2013: 236) ile ihracat hacmindeki genisleme doviz
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gelirlerini arttirmaktadir. Doviz kurunun istikrarli ve ihracata 6zendirecek, rekabet
giiclinli arttiracak rekabet¢i kur olmasi gerekmektedir. Ulusal paranin asir1 degerli
olmasi bir iilkenin rekabet giiciiniin diismesinin nedenidir. Yabanci kurlarin asiri
degerli olmasi ise ithal edilen yatirim mali, aramali, hammadde ve tiiketim mali
fiyatlarmin ve maliyetlerin artmasimna neden olmaktadir (Korkmaz, 2013: 89).
Thracatc1 sanayilesme stratejisinde amag¢ sanayilesme, hizli biiyiime ve yiiksek
istihdam seviyesine ulasmaktir (Tung, 2004: 127; Sacik, 2009: 168). Thracata ydnelik
uygulamalar liberal bir dis ticaret politikasi ile birlikte yiiriitildigii igin ithalatla
birlikte doviz giderleri de artmaktadir. Bu sebeple GSMH iginde dis ticaretin hacmi
artsa bile iilkenin dis 6demeler dengesinde bir iyilesme goriilmeyebilir (Sentiirk,
2007: 84). Fakat ihracat artis1 ara ve yatirnm mali ithalatina bagliysa muhakkak

ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

1.6.4. Bilgi Bazh Yenilikci Sanayilesme Stratejisi

20. yiizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) dayali yeni ekonomik
sistemin yerlesmeye baslamasi (Basaran ve Geray, 2005: 19) ile gelisen iletisim ve
teknolojik ilerlemelere bagli olarak is siireclerinde maliyetler diisiiriilerek rekabetci
ve dinamik yeni ekonomi kavrami ortaya ¢ikmistir (Mankan, 2011: 20-21). Tanim
olarak, bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismelerin, ekonomik
sistemde piyasanin yapisini, rekabet kosullarini ve iletisim sartlarin1 degistirmesi ile
ortaya ¢ikan ekonomik yapiya bilgi ekonomisi veya yeni ekonomi denilmektedir
(Dilek, 2016: 21-22). Bilgi ekonomisine gegis ile beraber yeni bir ekonomik diizenin
kurulmasina baslanilmistir.

Bilgi ekonomisini, kiiresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT)
gelismelerin tiretim yapisini etkilemesi yaratmistir (Dilek, 2016: 21-22). Bilgi tabanl
ekonomiler (BTE), bilginin {iretimi, dagitimi ve kullanimina dayanan ekonomilerdir.
Burada ekonomik biiylimenin temel kaynagi bilgi ve teknolojidir. Bunun da
ekonomide biiyiime ve refah artisinin en 6nemli nedeni oldugu kabul edilmektedir
(Ozkan ve Memisoglu, 2014: 496). Giiniimiizde teknolojik ilerlemelerin yarattig
kurumsal degisim tarim ve sanayi toplumlarini bilgi toplumuna déniistiirmeye devam

etmektedir.
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Kalkinmakta olan {ilkelerde tarimsal tretim gittikce azalmakta ve tim
diinyada sanayi sonras1 bilgi iiretimine dayal: yeni ekonomi gelismektedir (Oz, 2013:
154). Sanayilesmis tilkeler biiyiik bir hizla bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine
doniistimlerini tamamlamis kalkinmus {ilkelerdir (Ekizceleroglu, 2011: 211-213). Bu
doniistimiin  sebebi sanayi toplumu medeniyetinin sinirlarina ulagilmasindan
kaynaklanmaktadir (Oz, 2013: 15). Nitekim bir iilkenin bilgi bazli sanayilesme
stratejisini  uygulayarak  kalkinmasi;  ekonomisinin  yapisal  doniisiimiini
gerceklestirerek BTE’ye ge¢mesini saglayacaktir.

Bilgi bazli sanayilesme stratejisi, diger adiyla elektronik tabanli sanayilesme
stratejisi; teknolojik ilerlemeyle ortaya ¢ikmistir (EKinci, 2005: 997-1009). Gelisen
teknoloji ile beraber tim diinyay1 elektronik sistemle birbirine baglayarak yeni
iletisim, is, ticaret ve yasam tarzini kapsayan ekonomik ve sosyal sistemi yaratmistir
(Mankan, 2011: 20-21). 1990’11 yillardan sonra bilgisayar ve internet kullaniminin
isletmelerde ve hanelerde yayginlagmasi; isletmelerin {iretim, pazarlama, insan
kaynaklari, muhasebe, finans ve miisteri iliskilerinde kullandiklar1 e-mail adresleri,
web siteleri ve yazilimlar gibi bilesim teknolojileri performans ve verimliligi
arttirmustir (Doner, 2016: 5-12). Ar-ge yatirimlarinin artmasi ve finansal sistemin
gelismesi, yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasini ve ulusalar arasi ticaretin gelismesini
saglamistir (Dilek, 2016: 23-25). Ozellikle internetin ve kredi kartlarmin deme araci
olarak kullanilmasiin yayginlagsmasiyla e-ticaretin hacmi artmistir (Mankan, 2011:
23). Tiim bu faktorler ekonomik bilylimeyi olumlu etkilemektedir.

Ekonomik biiyiime artan bilgi stoguna ve birikimine baglidir. Bilgi stogu ise
insan sermayesi, inovasyon, ar-ge, teknoloji diflizyonu, girisimcilik, yazilim, patent,
ticari marka gibi soyut kaynaklara dayanmaktadir (Ozkan ve Memisoglu, 2014: 496).
Beseri sermaye bilgi birikimine bagl olarak yarattigi teknik bilgiyi; patent, lisans,
know-how gibi yoOntemlerle satarak gelir yaratmakta ve ekonomik biiyiime
saglamaktadir (Dilek, 2016: 24; Tasar, 2016: 75). Sanayi sektoriiniin ihtiyag
duyacagi teknolojinin ve nitelikli isgiiciiniin yaratilmas1 teknoparklar ve
tiniversitelerin kurulmasi ile miimkiindiir (Ko6k, 2010: 120). Burada, bilgiyi etkin bir
sekilde kullanabilecek egitimli ve donanimli isgiicliniin yani sira ar-ge faaliyetini
gerceklestirecek iiniversiteler, 6zel sektor, arastirma kuruluslari, kamu kurumlar

bilgiyi iiretecek ve bilgi stogu olusturacak altyapiya sahip olmalidir (Ozkan ve
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Memisoglu, 2014: 497). Giiglii bir alt yapi, bilgi bazli yenilik¢i sanayilesme
stratejisinin bagarili olmasini saglayacaktir.

Beseri sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, ar-ge faaliyetlerinin tesvik edilmesi,
girisimcilik kiiltiirtiniin gelistirilmesi ekonominin rekabet giiciinde ve verimliliginde
arttg yaratmaktadir. Bunun i¢in egitim sistemi, isglicii piyasasi, finansal sistem,
bankalar, miilkiyet haklar1 gibi kurumlar yeniden diizenlenmektedir (Ekizceleroglu,
2011: 213; Tuncel, 2016: 50). Bilgi bazli yenilik¢i sanayilesme stratejisinde esnek ve
rekabet¢i diizenlemeler ile sermaye hareketleri serbestlestirilmekte ve devletin
ekonomideki roliinii azaltilmaktadir (Barigik ve Yirmibescik, 2006: 44). Boylece
bilgi islem teknolojileri kullanilarak, ekonomik ve kurumsal yapi degistirilmekte;
gelisen teknolojiyle beraber bilgi toplumu ve yeni ekonomi (bilgi ekonomisi)

yaratilarak sanayilesme ve kalkinma saglanmaktadir.

1.6.5. Eko-Sanayilesme Stratejisi

1980°’li yillarin ortalarindan itibaren glindeme gelen eko-sanayilesme
stratejisi, 0z kaynaklara daha fazla dayanan, disa bagimliligi azaltarak yerel
kaynaklardan yararlanmayr Ongéren bir kalkinma stratejisidir. EKo-sanayilesme
stratejisi ¢evre ve kalkinma arasinda dengeyi saglayan insan odakli bir yaklagimdir.
Bu strateji kalkinma hedefleri ile ¢evrenin korunmasi arasinda uyumun saglandig bir
ekonomik biiylime yaratmaktadir (Zafir, 2014: 247-248). EKo-sanayilesme ile
kalkinma ¢abasinin temel nedeni dogal kaynaklarin kit olmasidir.

Sinirsiz biiylimenin  miimkiin olmamasinin sebebi ¢evrenin bio-fiziksel
kisithligidir. EKo-sistemde enerji ve madde geri gelmeyecek bir bigimde tikenmekte
ve kirlenmenin cevre tizerindeki zararhi etkileri birikmektedir. Geleneksel iktisatta
ekonomik bliylime, tretim siirecinde girdi olan dogal kaynaklar1 tiiketerek
saglanmaktadir. Kit olan dogal kaynaklar tiikkendiginde ise biiylime sona erecektir
(Forstarter, 2013: 116-117). Niifus artis1 ve sanayilesme enerji tiikketiminde artisa ve
kiiresel diizeyde iklim degisikligine yol a¢mistir. Bu etkenler kaynaklarin
tilkkenmesine ve cevre kirliligine neden olmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin
Oniine gecilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, daha verimli ve ¢evre dostu iiretim

eko-sistemi korumay1 ve ekonomik kalkinmay1 saglayacaktir.

43



Eko-sanayilesme ¢ercevesinde bir kalkinma stratejisi; tiiketim kaliplari,
zaman kullanimi ve yasam bigimleri dikkate alinarak, ekolojik yasama uyumlu
tasarlanmis teknolojiler, tasarruflu ve yenilenebilir olan enerjilerin iiretilmesi ile
cevresel kaynaklarin yeni kullanim bigimini kapsar (Zafir, 2014: 248). ‘Sonlu bir
dogal ¢evrede... teknolojik yeniligin istikameti ekolojik olarak, uygulanabilir iiretim
ve enerji Uretme yontemlerine dogru cevrilmelidir’ (Forstarter, 2013: 117). Bunun
icin {iretim ara¢ ve yontemlerinin gelistirilmesi, enerji verimliligini saglayacak
inovasyonlarin yaratilmas1 gerekmektedir. Uretimde enerji yogunlugunun, madde
kullanimmnin  ve zehirli maddelerin azaltilmasmna karsililk maddenin  geri
doniistimiiniin, yenilenebilir kaynaklarin kullaniminin arttirilmasi saglanmalidir.

Bu stratejide, yoksul kesimlerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
ihtiyaglarin saptanmasinda halkin katilimina oncelik taninmasi ve yerel diizeyde
sahip olunan dogal kaynaklar ekonomik kalkinmanin temeli olarak korunmasi
gerekliligi yani kalkinma politikalarinin ¢evre ile uyumu 6ne ¢ikmaktadir (Zafir,
2014: 248). Eko-sanayilesme stratejisinin basariya ulasabilmesi i¢in ar-ge
harcamalar1 arttirllmali ve ar-ge faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulan beseri sermaye
olusturulmalidir. Ayn1 zamanda, kiiciik ve orta boy isletmelere ve patent altyapisina
sahip olunmalidir. EKo-sanayilesme stratejisinde su rehabilitasyonu, atiklarin
donilisiimii, riizgar ve giines enerjilerinden elektrik enerjisi elde edilmesi, verimli

binalarin tiretimi 6n plana ¢ikan alanlardir.
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IKINCi BOLUM
MALIYE POLITiKALARININ EKONOMIK BUYUME VE KALKINMADA
ROLU

2.1. MALIYE POLITIKASININ TANIMI VE AMACLARI

Kamu ekonomisi degiskenleri kullanilarak iktisadi hayata miidahale etmeye
maliye politikas1 denir (Yasa, 1973: 610). Devlet sahip oldugu vergi, harcama ve
borglanma araglariyla fiyatlar genel diizeyine, istthdam hacmine, ekonomik biiyiime
ve kalkinmaya etki etmektedir (Irtek, 1973: 190; Aren, 1972: 222). Maliye politikas,
diger bir tanima gore, devlet gelir ve giderlerinin, milli gelir ve istihdam iizerine
yaptig1 etkilerdir (Erginay, 1992: 226). Kamu gelirleri, vergiler, borglanma ve para
basma yolu ile elde edilirken; kamu harcamalari cari harcamalar ve yatirim
harcamalari seklinde yapilmaktadir (Bozkurt ve Gogil, 2010: 29). Kamu maliyenin
bu faaliyetleri ekonomiyi etkilemektedir. Kamu maliyesi bu faaliyetlerini bilingli bir
politikayla makroekonomik amaglarini gergeklestirmek icin uygulayabilmektedir.

Maliye politikasi, vergi oranlarinin degistirilmesi, bazi vergilerin kaldirilmasi
veya yeni vergilerin getirilmesiyle yiiriitiiliir. Kamu harcamalarinin diizeyi ve tesvik
Oonlemleri de maliye politikast kapsamindadir (Tirkoglu, 2014: 110). Maliye
politikasi, devlet biitcesi kullanilarak uygulanmakta olup (Bozkurt ve Gogiil, 2010:
29); biitce yolu ile ekonomik, sosyal ve mali amaglara ulasmay1 saglayan biitge
politikasidir (Akman, 2011: 17). Tim bu tanmimlardan anlasilacagi gibi, maliye
politikasi, bir ekonomide tam istihdam, fiyat istikrari, 6demeler dengesi, adil gelir
dagilimi, ekonomik biiylime ve kalkinma gibi makroekonomik amaglara ulasmak
icin kamu harcamalarinin ve gelirlerinin biiyiikliik ve bilesiminde yapilan
diizenlemelerdir (Gorgiin, 1973: 12; Atag, 2009: 85). Bu diizenlemeler, maliye
politikast amaci dogrultusunda ekonomiyi etkileyebilmektedir.

Uygulanacak maliye politikasinin amaclart ve bu amacglarin o ekonomiye
uygunlugu, iilkenin kalkinmislhik seviyesine ve maliye politikasini yiiriitenlerce kabul
edilmis ekonomik ve sosyal amaglara gore degiseceginden tilkelerin maliye politikas1
amaclar birbirinden farkli olabilir (Cevik, 1976: 13-14). Ancak maliye politikasinin

asil olan amaci ekonomik biiyiime ve kalkinmayr gerceklestirmektir. Bu nedenle,
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maliye politikas1 gelir dagiliminda adaleti, ekonomik (i¢ ve dis) denge ve istikrari

koruyarak, etkin kaynak dagilimiyla biiylime ve kalkinmayi saglamada kullanilir.

2.1.1. Ekonomik Istikrarin Saglanmasi

Ekonomik istikrar fiyatlarin makul diizeyde seyretmesi, isttihdamin diizenli bir
bicimde artirilmasi ve issizligin dogal issizlik diizeylerinde olmasini ifade eder
(Ozsagir, 2016: 75-78). Ekonomik istikrarin gergeklestirilmesi tam istihdam veya
fiyat istikrarinin saglanmasi ile miimkindiir (Akman, 2011: 100). ‘Bir ekonominin
istikrara kovusturulmasi séz konusu oldugu zaman baslica iki seyin bir arada
gerceklestirilmesi istenir: Fiyat istikrar1 ve tam istihdam’ (Tekir, 1976: 6). Oyle ise
ekonomik istikrar, ekonominin tam kapasite ¢alistigi denge durumunda saglanir.

Devlet, ekonomiye miidahale ederek tam istihdama ulagsmaya calisir. Ciinkii
ekonominin her zaman ve kendiliginden tam istihdama wulasmasi miimkiin
olmamaktadir (Savas, 1994: 192). Ekonominin istikrarli bir yapiya sahip olmasi
biiylime siirecine de istikrar getirecektir. Ancak, ekonomide istikrar, ekonomide
bliylime icin tek basina yeterli degildir. Fakat ekonomide istikrar1 saglamadan da
ekonomide biiyiime i¢in harcanan ¢abalar yeterli olmamaktadir (Fischer, 1993: 487).
Biiyiime i¢in oncelikle ekonomide istikrarin saglanmasi gerekmektedir (Sener, 2014:
364; Kokocak, 2011: 11). Nitekim ekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomide
biiylimeyi kolaylagtirmaktadir (Tekir, 1976: 6). Bu sebeple, maliye politikasinin hizli
bir ekonomik biiyiime ile sanayileserek kalkinmayi saglayabilmesi icin Oncelikle

ekonomik istikrar1 saglamasi gerekir.

2.1.2. Kaynak Tahsisinde Etkinligin Saglanmasi

Devlet iiretecegi kamu mallar1 ve kamu hizmetleri i¢in biitce kaynaklarini
tahsis eder. Tahsis edilen biit¢e kaynaklar1 sinirli ve kit oldugu icin bu kaynaklar
etkin kullanilmalidir. Bu nedenle, devlet planlar vasitasiyla kaynak tahsisinde
etkinlik saglamaktadir (Tigen, 2013: 26-27). Bdylece, maliye politikasi
amaclarindan olan kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi ekonomide biiyiime ve

kalkinmay1 da olumlu etkilemektedir.
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Ekonomide kalkinma planlar1 yapilmasiyla biitge harcamalarinda etkinlik
saglanarak, sinirli ve kit kaynaklarla daha hizli bir niceliksel ve niteliksel degisim
saglanmaya ¢alisilir. BOylece kalkinma amacina ulasilmak istenilir. Bu durumda,
kalkinma plan1 hedeflerine uygun stratejiler belirlenmelidir. Verimsiz bir ekonomik
sistem yaratilmast kaynaklarin bosa harcanmasina, istenilen sonuglara
ulagilamamasina ve borglanmaya neden olacaktir. O halde biitceye tahsis edilen
siirl ve kit kaynaklar dogru yerlerde ve dogru sekilde kullanilmalidir. Biitgede cari
harcamalar ve transfer harcamalar1 azaltilmali, altyapi harcamalarma agirlik
verilmeli, kamu harcamalar1 vergi gelirleriyle finanse edilmeli, kamu mallar1 ve
kamu hizmetleri miimkiin oldugunca iicretli hale getirilmelidir. Ozellikle verimsiz
kamu harcamalar1 ve kaynak transferleri ekonomik etkinlige zarar vermekte, talep

artig1 yaratirken {liretimi de fazlaca etkilememektedir.

2.1.3. Odemeler Dengesinin Saglanmasi

Bir ekonomide, doviz gelirleri doviz giderlerini karsilamiyorsa ddemeler
dengesi acig1 olusur. Bu acgig1 kapatabilmek i¢in doviz gelirlerini arttirmak veya
doviz giderlerini azaltmak gerekmektedir (Tonus, 2013: 259). Eger ekonomide,
doviz gelirleri arttirllamiyor veya doviz giderleri azaltilamiyorsa; cari dengede
olusan agik, sermaye dengesinde fazla verilerek yani 6dediginden fazla borglanilarak
kapatilir. Boylece ddemeler dengesi saglanmis olur (Egilmez ve Kumcu, 2013: 51).
O halde, doviz gelirlerini arttirmak i¢in yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek, daha
fazla ihracat yapmak veya ithalati azaltip ililkeden doviz ¢ikisina engel olmak gerekir.
Ciinkii  kalkinmakta olan {ilkeler i¢in en biiylikk sorun doviz darbogazidir.
Sanayilesmek i¢in ithalata ihtiya¢ duyarlarken ihracatlarini arttiramadiklari i¢in dig
kaynak kullanimina yonelmektedirler (Tonus, 2013: 259). Bu durumda, artan dis
borglarin faiz 6demeleri i¢in bor¢lanma gereksinimi daha da artacaktir.

Kiiresellesme ile kalkinmis ve kalkinmakta olan pek c¢ok {ilke, finansal
sitemlerini yeniden yapilandirmiglardir. Sermaye hareketleri tam serbestlesmeye
dogru giderken, mal hareketleri kismen serbestlesmistir. Bilgisayar, iletisim
teknolojileri, borsa ve menkul kiymet piyasalarindaki gelismeler sermaye

mobilitesini hizlandirmis ve arttirmistir (Korkmaz, 2013: 156-164). Sermaye

47



akimlar1 finansmani yeterince yapilamayan alanlara kaynak aktarilmasini miimkiin
kilmakta, boylece ekonomide verimlilik, {iretim ve istihdam artis1 saglanmaya
calistimaktadir (EI-Erian, 2009: 254). Tasarruf agigi olan bu iilkeler Yyabanci
sermayeyi llkeye ¢ekmek i¢in diisiik kur politikalar ile yiiksek faiz politikalarin
birlikte uygulamaktadirlar (Hepaktan, 2009: 42). Fakat yiiksek faiz oranlari ile asiri
degerlenen ulusal para ekonomik biiyiimeyi kisitlamaktadir.

Disa acik bir ekonomide ihracat, déviz kurunun bir fonksiyonuyken; ithalat,
doviz kurunun yam sira gelir diizeyi, faiz oram ve vergilerin de bir fonksiyonudur.
Sermaye girigi ise milli gelir diizeyi ve yurti¢i faiz orani ile yurtdist faiz orani
arasindaki farka baghdir (Yildirim, 1992: 98-99). Bir ekonomide milli gelir
arttiginda, ithalat artmakta bu da 6demeler dengesini olumsuz etkilemektedir. Bu
durumda 6demeler dengesi i¢in iilke i¢i faiz oranlar arttirilmakta ve yabanci sermaye
girisi saglanmaktadir (Dernberg ve McDougall, 1976: 227). Sermaye girisleriyle
birlikte ulusal para degerlenir, gelir artis1 ile birlikte tiikketim, yatirim harcamalari,
ithalat artar ve biiylime siireci hizlanir. Fakat ulusal paranin degerlenmesi ithalati
ucuzlatarak artirirken; ihracati pahalilagtirarak azalmasina sebep olmakta ve dis
ticaret ac¢igimi daha da artabilmektedir. Bu da odemeler dengesini bozarak
ekonominin borglarimi arttirmaktadir (Hepaktan, 2009: 42; Yeldan, 1996: 49; Atag,
1999: 191). Bu durumda, iiretim artis1 sadece ulusal pazarla sinirhidir ve global
pazarlara ihracat artis1 saglanamamasi ekonomik biiylimeyi kisitlamaktadir.

Nitekim kalkinmakta olan tilkelerde, uzun vadeli dis ag¢ik olmas1 nedeni ile
piyasada sinirsiz miktarda doviz satmak imkani olmamaktadir. Bu durumda iilke,
sabit veya istikrarli kur sistemi kullaniyorsa resmi doviz kurlarini yiikselterek ulusal
parasint devaliie edebilmektedir. Eger, tilke, serbest kur sistemine sahip ise
makroekonomik dengelere uygun olarak fiyati piyasada belirlenmektedir (Agcaer,
2003: 23). Devaliiasyon, Odemeler bilangosunda, ithal mallarin fiyatinin
yiikselmesine ve ithalatin miktar olarak azalmasina, ihra¢ mallarinin fiyatinin
azalmasina ve ihracatin miktar olarak artmasina neden olmaktadir (Caves, Frankel ve
Jones, 1990: 366-368). Bu durumda, ihracat miktariin artmasi ihra¢ edilen mallarin
fiyatlarinin azalmasi sebebiyle doviz gelirlerini arttirmayabilir. Yine ithal mallarin

fiyatindaki artis sebebiyle azalan ithalat da doviz giderlerini azaltmayabilecektir.
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Sanayilesmis iilkeler dis ticaret ve finans hareketlerini serbestlestirirken bile
maliye politikalarindan vergilendirme ve harcama araclarini kullanmaktadir (Chang
ve Grabel, 2005: 31). Bu siire¢ kalkinma i¢in ¢arpan etkisi ile gelir artig1 yaratmisti
(Weiss ve Hobson, 1999: 96). Disa aciklik derecesi arttikga kamunun daha da
genisledigi goriilmektedir. ‘Disa agiklik kamu tiikketimini arttirma yolundaki en giiclii
etkiyi dis rizikolara duyarli olan iilkelerde gdstermektedir’ (Rodrik, 1998: 28). Oyle
ise finansman sorunu yasayan hiikiimetler; finansal serbestlesme ile rezervlerini
arttirabilmelerine ragmen enflasyon ve asir1 degerli doviz kuru gibi problemlerle
kars1 karsiya kalmiglardir. Doviz kurunun asiri degerlenmesi ‘ililkenin gelecekteki
ihracat performansini azaltir, istthdama ve biiylimeye zarar verir’ (El-Erian, 2009:
148). Maliye politikasinin ihracati arttirmasi ise 6demeler dengesinde cari agigin
azalmasini saglar (Simsek, 2008: 191-192). O halde, maliye politikasi, kisa donemde
tam istindam ve diisiik enflasyon oranina ulasarak sagladigi ekonomik istikrart; uzun
donemde doviz kuru ve dig ticaret politikalar1 kullanarak dis 6demeler bilangosu
dengesi ile saglamaya calismaktadir (Pmar, 2011: 18; Sener, 2014: 363). Odemeler
bilangosunun denk olmasi ve doviz kurlarinda istikrar, ekonomik istikrarin
saglanmasinda &nemlidir (Ozsagir, 2016: 75-78). Nitekim maliye politikasi, ithalati
azaltabilir veya ihracat: arttirabilir. Ithalat1 azaltmak icin giimriik vergileri ve tiiketim
vergilerinin oranlari yiikseltilebilir. Yine ihracati arttirmak amaciyla tiikketim vergileri
oranim arttirarak i¢ tiiketim kisilabilir. Ya da ihracat¢1 firmalarin kurumlar vergisi

oranini indirebilir veya ihracat¢i firmalara belli bir siire vergi muafiyeti saglayabilir.

2.1.4. Gelir Dagihiminda Adaletin Saglanmasi

Gelir dagilimi, ekonomide yaratilan degerin, piyasa mekanizmasi veya siyasi
karar mekanizmasi yoluyla dagitilmasidir (Kirmanoglu, 2014: 201). Is¢i ve memurlar
licret, sermaye sahipleri faiz, girisimciler kar, toprak sahipleri rant olarak milli
gelirden pay alirlar (Eski, 1984: 20). Ciinkii milli gelir, bir ekonomide y1l boyunca
yapilan liretim sonucu yaratilan toplam degerdir ve iiretim faaliyetlerine katilanlar
tarafindan paylasiimaktadir.

Gelir dagilimmi yapisal ve ekonomik faktorler belirlemektedir. Yapisal

faktorler, servet dagilimi, miras yasalari, kisisel yetenekler ve egitim olanaklariyken;
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ekonomik faktorler, liretim faktorlerin gelirden aldiklar iicret, faiz, rant ve kar gibi
paylardir (Sener, 2014: 19-20). O halde gelir dagiliminda adaletsizligin arkasinda
yatan sebepler; sermaye ve toprak gibi iiretim faktorlerinin dagiliminda esitsizlik,
ucuz isgici, egitimin dagiliminda esitsizlik, niifus artis hizi, issizlik, enflasyon,
siyasi Ozgiirliikklerin ve sendikal hareketlerin kisitli olmasidir (Kirmanoglu, 2014:
208-209). Gelir ve servetin kisiler arasinda adil olarak paylasilmasi gerekir. Ciinkii
gelir dagilimi, toplumun refah diizeyini belirlemektedir (Sener, 2014: 18). Devlet ilk
olarak piyasada yaratilan gelirin boliistimiinii saglamak i¢in toprak reformu, asgari
{icret yasas1 gibi kurumsal diizenlemeler yapar. ikinci olarak piyasa mekanizmasi
islerken gelir dagilimini bozdugu i¢in olusan adaletsizliklere maliye politikasi ile
miidahale eder ve gelirin yeniden dagilimini saglar.

Maliye politikasinin amaglarindan biri de gelir dagilimimnin adaletli olmasidir
(Irtenk, 1971: 207). Maliye politikasi, gelir dagilimma dogrudan ve dolayli olarak
midahale ederek sosyal adaleti saglayabilir (Eski, 1984: 20). Maliye politikas1 vergi
aracini kullanarak gelir dagilimma miidahale edebilir. Artan oranl vergi tarifesiyle
yiiksek gelir grubunu daha fazla vergilendirebilir. Onlardan topladig: vergi gelirini de
diisiik gelirli kesime hizmet ya da para transferi olarak dagitabilmektedir. Boylece
gelir dagilimindaki adaletsizligin oniline gegmeye c¢alismaktadir (Akman, 2011: 37).
Kamu harcamalariyla, diisiik gelirli gruplara parasiz ve kaliteli egitim, saglik ve
konut gibi sosyal hizmetler saglanarak gelir dagilimi diizenlenmektedir (Kirmanoglu,
2014: 203). Gelir dagilimindaki bu degisim beseri sermayeyi biiyiiterek ticretlerin
gelirdeki paymi arttiracaktir (Parasiz, 2008: 47). Sosyal yardim bi¢imindeki transfer
harcamalar1 ise gida, yakacak, kira ve ¢ocuk yardimlar1 seklinde olabilmektedir
(Kirmanoglu, 2014: 212). Ayni zamanda, maliye politikas1 kamu c¢alisanlarinin
ticretlerini arttirarak, harcamalar yoluyla dogrudan gelir dagilimina midahale
edilebilir.

2.1.5. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmanin Saglanmasi
Maliye politikasinin ulagsmak istedigi asil ama¢ ekonomik biiyiime ve

kalkinmadir (Tekir, 1976: 8). Maliye politikasinin bu amaci, kalkinmis ve

kalkinmakta olan {ilkeler icin farkli degerlendirilmektedir. Kalkinmis iilkelerde bu
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amag¢ dengeli bir biliylime hizina ulasilmast ve korunmasiyken; kalkinmakta olan
tilkelerde ekonomik istikrarin oldugu kadar, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasina yardimci olmaktir (Kocadag, 2010: 53). Bu sebeple, az gelismis tilkeler
maliye politikas1 aracilifiyla ekonomide istikrar ve hizli biiylime saglayarak
kalkinmalarin1 gergeklestirmek istemektedirler.

Ekonomik biiyiime i¢in, fiyat istikrarinin saglanmasi, yiiksek istthdam ya da
en diisiik diizeyde issizlik oraninin gergeklestirilmesi, cari dengenin siirdiiriilebilir
olmasi, doviz kurun dengede tutulmasi, yiiksek dalgalanmalarin 6nlenmesi, i¢ ve dis
finansmanin dengeli bir sekilde yiiriitiillmesi, tasarruflarin arttirilmasi, yatirimlarin
cogaltilmasi ve gelir dagilimmin diizeltilmesi gerekmektedir (Egilmez ve Kumcu,
2013: 123). Ekonomik istikrarin saglanmasi maliye politikasi i¢in kisa doénemli,
ekonomik biiylime ve kalkinma gergeklestirilmesi uzun donemli bir amactir
(Kocadag, 2010: 53). Ancak maliye politikasi, uzun dénemde hizli bir biiyiime ile
kalkinmayr gerceklestirebilmek igin o6nce kisa donemde ekonomik istikrari
saglamalidir.

Biiyime ve kalkinmanin gergeklestirilmesine yonelik uygulanan maliye
politikasi, tlkenin ekonomik yapisi ile ekonominin iginde bulundugu kalkinma
asamasina gore belirlenecektir (Tekir, 1976: 5-6). Maliye politikast bu amacini eksik
istthdamda olan ekonomiyi tam istthdam seviyesine ¢ikararak ve tasarruf
potansiyelini arttirarak gerceklestirecektir (Berber, 2011: 318). Bu sayede ekonomide
biiyiime ve kalkinma yaratilabilecektir. Fakat devletin ekonomide biiylimeyi ve
kalkinmay1 hizlandirma cabasina yonelik olarak hig tiretim yapmadigi, yani hizmeti
ve nihai Uriinii 6zel sektorden satin aldigini ongdriilmektedir (Tasar, 2016: 24).
Ciinkii devlet maliye politikasin1 liretim amaciyla degil, 6zel sektoriin iiretimini
etkilemek amaciyla kullanmaktadir. Fakat 06zel sektoriin iiretimini etkileyerek
yarattig1 biiylime sanayileserek kalkinmayi saglayabilmektedir.

Maliye politikasi, ekonomi politikas1 araci olarak biiylime ve kalkinmayi
gerceklestirmek icin biitce araglarini kullanmaktadir (Atag, 1991: 3; Egilmez ve
Kumcu, 2013: 123). Maliye politikasinin yiiksek bir yatirim miktari ile buna esit bir
tasarruf miktarini saglamaya yonelik olarak harcamalar ve vergiler yoluyla toplam
talebi etkileyerek gerekli biliylimeyi saglamasi mimkiindir (Tugen, 2013: 403).

Ciinkii ekonomik biiylime ve kalkinma hedefine, kamu harcama ve kamu gelirlerinin
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miktarinda degisiklik yaparak (Atag, 2002: 30); yatirim, istthdam ve milli gelir
tizerinde etki yaratarak ulagmaktadir (Hanif ve Arby, 2003: 3). Kisaca, maliye
politikas1 iiretimin altyapisini hazirlayarak ve toplam talebi uyararak {iretimi ve

sanayilesmeyi arttirmakta; kalkinmay1 saglamaktadir.

2.2. MALIYE POLITIKASI ARACLARI

Maliye politikasi, kamu harcamalar1 yoluyla tiiketimi tesvik etmekte ve
tiretimin devamliligin1 saglamaktadir. Yine az gelismis iilkelerde temel yatirim
harcamalarini yaparak ekonomik biiyiime ve kalkinmayi siirdiirebilmektedir. Kamu
harcamalarindaki artisin finansmanini ise kamu gelirleriyle saglamaktadir (irtenk,
1971: 207-213). Maliye politikas1 amaglarina ulagmak igin harcama politikasi, vergi
politikasi, bor¢lanma politikasi, destekleme politikasi, tesvik politikasi, dis ticaret
politikasin1 kullanmaktadir. Bunlardan destekleme politikasi, tesvik politikasi ve dis
ticaret politikasinda, kamu harcamalar1 ve vergiler ile bilesenleri kullanilmaktadir
(Egilmez ve Kumcu, 2013: 124-132). Maliye politikas1, milli gelir, igsizlik, enflasyon
gibi makro biiyiikliikleri etkileyerek, iilkenin tasarruf orani ile uzun dénemde iiretim
diizeyini belirler. Uretim artis1 ve ekonomik biiyiime i¢in kullandig1 maliye politikasi
araglar1 ise kamu harcamalar1, kamu gelirleri, biitce ve bor¢lanmadir (Tekir, 1976:

11; Erginay, 1992: 227; Pinar, 2011: 32-34).

2.2.1. Kamu Harcama Politikasi

Kamu harcamalari, devletin ve sosyal giivenlik kurumunun kamu hizmetleri
karsiligr yaptigt 6demelerdir (Erginay, 1976: 158). Kamu hizmetleri, kamusal
ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Kamusal ihtiyaglar ise modern devletin yaptig
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik hizmetlerdir (Irtenk, 1973: 18). Maliye
politikasi, harcamalarin gelir yaratici bir nitelige sahip oldugu goriisiine ve biitce
harcamalarinda ortaya ¢ikacak degismelerin milli gelir seviyesini etkiledigi goriisiine
dayanmaktadir (Edizdogan, 1993: 38; Tiigen, 2013: 381). Biiyiime ve kalkinma
hizin1 arttirma amaci devletin dogrudan mal ve hizmet alimina yonelmesine ve bu

mal ve hizmet alimlarinin talep yarattig igin tiretim ve fiyat seviyelerini etkilemesini
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saglamaktadir (Uluatam, 1991: 147-167). Clinkii kamu harcamalar1 istihdam, tasarruf
ve yatirim hacmi iizerinde etkilidir. Kamu harcamalarinin {iretim miktarini arttirmasi
icin kamu yatirimlari, mali yardim ve kapital transferi ile licret ve maaslarin artig
yoniinde olmasi gerekmektedir (Akman, 2011: 102). Kamu harcamalari, reel
harcamalar ve transfer harcamalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Reel harcamalar, cari
ve yatirim harcamalari; transfer harcamalari da, sosyal, ekonomik ve mali transferler

seklinde kendi i¢inde siiflandirilmaktadir (Kékocak, 2011: 220).

2.2.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, devletin, kamu hizmetlerini siirdiirebilmesi i¢in stirekli
olarak yapmak zorunda oldugu harcamalardir (Ergun, 2013: 60). Mal ve hizmet satin
almaya yonelik bu harcamalar, devletin memurlarina 6dedigi maaslar, yolluklar,
harcirahlar, satin aldig1 kirtasiye malzemeleri, 6dedigi kiralar, su, elektrik faturalari
gibi idari harcamalardir (Tiirk, 2010: 61). Cari harcamalar yoluyla devlet bir yandan
calistirmis oldugu personelin satin alma giiciinii yiikseltir diger taraftan da 6zel mal
ve hizmetlere kars1 talep olusturmus olur. Yani devlet 6zel mal ve hizmetleri satin
alarak ekonomide talep yaratmaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 174). Boylece

arttirillan tiiketim ile iiretim ve biliylime stirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

2.2.1.2. Yatirinm Harcamalari

Yatirnm harcamalari, yap1 ve tesisler ile makine ve techizat alimlarindan
olugmaktadir (Abidovig, 2014: 69). Bunlar, iiretim araclarin1 ve dolayisiyla iiretim
kapasitesini arttirmak i¢in yapilan harcamalardir (Erginay, 1992: 152). Devlet maliye
politikas1 ¢ercevesinde kullandigir yatirim harcamalar1 ise sadece otonom altyapi
yatirim harcamalarindan ibaret ve {iretimi etkilemek amaclidir. Kamu kesimi yollar,
kopriiler, hava limanlari, kamu hizmet binalar1 gibi 6zel kesimin yapmadigi otonom
altyapt yatirnmlarmi gergeklestirmektedir (Ergun, 2013: 61). Yapilan bu alt yap:
yatirim harcamalari, iiretimi ve T{retkenligi arttirmakta, tretim faktorlerinin
etkinligini ve verimliligi yiikseltmektedir. Artan verimlilikle beraber iiretim arttigi

icin yapilan masraflar kendisinin ¢ok iizerinde bir biiylimeyle sonuglanmaktadir
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(Abidovig, 2014: 69; Tasar, 2016: 65). O halde kamunun yatirim harcamalari1 bir
yandan milli gelir diizeyini yiikseltirken; bir yandan da istihdam hacmini ve iiretim
kapasitesini arttirmaktadir (Akman, 2011: 102; Tirk, 2010: 62).

2.2.1.3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin vergi veya diger kaynaklardan sagladigi
gelirleri kisi veya gruplara aktarmasidir (Abidovig, 2014: 69). Emekli memurlara
yapilan maas 6demeleri, vergi iadeleri, 6grenci kredileri, kamu kesiminin yaptigi
bor¢lanmalar karsiliginda 6dedigi faizler transfer harcamalari arasinda sayilabilir
(Ergun, 2013: 61). Bu gelirleri elde eden kisi ve gruplarin marjinal tiikketim egilimine
bagli olarak olusan talep ve iiretim sonucu milli gelir seviyesi etkilenmektedir
(Abidovig, 2014: 69-70). Ozel sektdriin iiretim kapasitesinde biiyiime ise, transfer
harcamalarindan siibvansiyonlar ve mali yardimlar yoluyla miimkiin olmaktadir
(Akman, 2011: 102). Ciinkii dar gelirli kesimin tasarruf egilimi diisiikk, harcama
egilimi yiiksektir. Bu sebeple, artan kisisel gelirle beraber artan tiiketim, iretimi ve

ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

2.2.2. Vergi Politikasi

Verginin esas amaci malidir. Yani devlete gelir temin etmektir. Ancak, vergi,
iktisadi, sosyal ve siyasi amaglarin gergeklestirilmesinde ara¢ olarak da
kullanilmaktadir (Dikmen ve Yasa, 1963: 6-7). Maliye politikas1 agisindan vergiler,
devletin ekonomiye miidahale araglarindan birisidir. Ekonomide biiylime ve
kalkinma gibi hedeflere ulasmak i¢in kullanilabilmektedir (Altiok, 2007: 7). Iyi bir
vergi sistemi; maliye politikasina uygun olarak ekonomik biiyiimeyi saglayabilecegi
gibi kamu harcamalar1 i¢in yeterli geliri de saglamalidir (Musgrave, 1989: 216;
Stiglitz, 2000: 458). Bir ekonomide, etkin bir vergi politikas1 uygulanabilmesi i¢in
Iyi bir vergi sistemine ihtiyag vardir.

Devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan olan vergi politikasini, ekonomide
toplam tasarrufu arttiric1 yonde kullanmasi gerekmektedir. Ciinkii kalkinmayla ilgili

harcamalarin finansman kaynagi vergilerdir. Boylece ekonomik kalkinmayi tehlikeye
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sokabilecek yapisal dengesizliklere kars1 onlem almak miimkiin olabilecektir (Cevik,
1976: 14). Devlet, vergi oranlarini arttirarak toplam tiikketimi kismakta ve tasarruflari
arttirmaktadir. Ciinkii sermayenin kit oldugu iilkelerde vergi politikas1 giivenli bir
tasarruf aracidir (Berber, 2011: 318-319). Bir ekonomide vergiler, biiyiimeyi
saglarken; ayn1 zamanda kamu giderlerinin finansmaninda kullanilarak enflasyonist
etkiyi azaltmaktadir (Irtenk, 1971: 205). Ancak vergi oranlarinin arttirilmasi, toplam
geliri azaltacagi i¢in hem tiiketim harcamalari hem de yatirim harcamalar1 azalacak
ve ekonomik biiyiime olumsuz etkilenecektir (Tasar, 2016: 13). Makro-ekonomide
denge ve istikrar daha diisiik bir milli gelir diizeyinde saglanmis olacaktir.

Vergi politikasinin bliylimeye yonelik amaci vergi indirimleri ile 06zel
harcamalari arttirarak ve toplam talebi uyararak gergeklestirilir. Bunun anlami, 6zel
tilkketim ve yatirim harcamalarinda dolayisiyla milli gelirde artis saglanmasidir (Tiirk,
2006: 169). Ortalama vergi oraninin diigiik olmasi ekonomide biiylimeyi arttiracaktir
(Tasar, 2016: 66). Kisa donemde arz talebe cevap verene kadar enflasyonist baski
yaratacaktir. Ancak belirli bir siire sonra reel tiretim artisi saglanabilirse, yapilan
yatirimlarla tam istihdama ulagilabilecektir (Berber, 2011: 318-319). Vergi gelirleri,
vergi oranlarmin yiikseltilmesi yerine vergi yikiinin dengeli dagilimyla
arttirilmahidir. Bu durumda, ekonomik istikrar ve biiyliime birlikte saglanabilecektir.

Bir ekonomide, vergi politikasi araci olan kisisel gelir, kurumlar ve servet
vergileri gibi dogrudan alinan vergilerle; dolayli vergiler olarak adlandirilan ve
tilketiciden alinan katma deger ve diger tiikketim vergileri kullanilmaktadir (Sener,
2014: 221-222). Boylece, ekonomik dengenin, istikrarin, biiyiimenin ve kalkinmanin

gergeklestirilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

2.2.2.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Vergi sistemlerinde, gelir lizerinden alinan vergiler, kisisel gelir vergisi ve
kurumlar vergisidir (Kirmanoglu, 2014: 266). Vergiler, kisilerin harcama giiciiniin
kontrol edilmesinde en etkin olan mali aractir. Vergi politikast agisinda gelir vergisi
en uygun vergi tiridir. Gelir vergisi tarifeleri arttirildiginda toplam harcamalar

azalmakta, azaltildiginda toplam harcamalar artmaktadir (Tekir, 1976: 11-12).
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Maliye politikasi aract olan vergi politikasi, gelir vergisi tarifeleri ile talebi azaltip
arttirarak ekonomik istikrar ve biiylime saglamaya galisir.

Geliri yeniden dagitan bir vergileme ile yiiksek gelirleri azaltip diistik gelirleri
destekleyerek talep canlandirilabilmekte ve istihdam artisi saglanabilmektedir
(Turhan, 1993: 35). Bu amagla vergi sisteminde, artan oranlilik, muafiyet ve
istisnalar gibi cesitli tekniklerinden yararlanilabilir. Ozellikle sahsi olma niteligi agr
basan gelir vergileri bu amagla kullanilabilmektedir (Kirmanoglu, 2014: 267). Vergi
oranlarinin ve tabaninin degistirilmesi, yeni bir verginin konulmas1 ya da kaldirilmasi
milli gelir diizeyini etkileyecektir. Yiiksek oranli vergiler nedeniyle milli gelir
azalirken, diisiik oranli bir vergi sistemi ise, harcanabilir gelir diizeyini arttiracaktir
(Sener, 2014: 388-389). Vergi politikasi, vergi oranlarini diisiirerek harcanabilir
geliri ve tiikketimi arttirarak ekonomide canlanma ve biliylime saglayabilmektedir
(Kirmanoglu, 2014: 267). Biiyiiyen ekonomide ise vergi gelirlerinde artis
saglanmaktadir (Tosuner, 1989: 113). Artan vergi gelirleri ise kamu harcamalarini
finanse etmektedir. BoOylece vergi oranlarindaki azalis ile diisen vergi gelirleri
ekonomik biiylime ile yeniden artarak telafi edilecektir.

Ekonomik durgunluk doénemlerinde her ne kadar gelir vergisi oranlari
indirilmek suretiyle harcanabilir gelir diizeyi arttirilarak ekonomide canlanma
saglansa da esas itibariyle gelir vergisinin ekonomik etkileri abartilmamalidir (Ozer,
1975: 39-40). Gelir vergisi oranlari indirildiginde tasarruf egilimi yiiksek gelir
gruplarinin artan tasarruflarinin yatirimlara yonlendirilmesi durumunda ekonomide
beklenen biiyiime saglanabilecektir (Egeli ve Ozen, 2013: 57-58). O halde gelir
vergisi oranlarmin indirilmesi durumunda artan gelirin ekonomik biiylimeyi
etkilemesi kamu harcamalarinin yaratacagi talebe ve yatirim egiliminin yiiksekligine

baglidir.

2.2.2.2. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet vergileri uygulamasi, veraset intikal vergisi, emlak vergisi ve motorlu
tasitlar vergisi benzeri vergileri kapsamaktadir (Tosuner ve Arikan, 2014: 457-487;

Sener, 2014: 336-338). Servet vergilerinin GSYH i¢indeki oran1 % 0,5 iken toplam

vergi gelirleri icindeki pay1 % 2,6 ile kalkinmakta olan iilkelerde en 6nemsiz vergi
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kalemidir (Yanpar, 2007: 90). Servet vergilerinin ekonomi i¢indeki pay1 oransal
olarak oldukga kii¢iik oldugundan vergi politikasi araci olarak ekonomiye fazlaca bir
etkisi yoktur. Servet vergi oranlarinin diisiik olmas1 maliyeye 6denecek vergiyi bir
miktar azaltacagindan kisisel gelir bir miktar artacaktir. Boylece, emlak ve motorlu
tasitlara olan talep cazip hale gelecektir. Bu durumda, harcamalar artacagi igin
tasarruflar azalacaktir. Motorlu tasitlarin ve konutlarin satiginin artmasi ingaat
sektoriinii ve otomativ sanayini canlandiracaktir. Servet vergilerinin tarifelerinin
yikseltilmesi ise emlak ve motorlu tasit tiketimini azaltarak, i¢ tasarruflari
arttiracaktir. Bu sebeple emlak ve motorlu tasitlar vergisi gibi servet vergilerinin
oranlarinin  indirilmesi  veya  ylikseltilmesi, tasarruflarin  arttirilmasinda
kullanilabilecegi gibi insaat ve otomativ sanayinde iiretimin ve isttihdamin artmasinda

kullanilarak ekonomik biiylimeye olumlu katk: saglayacaktir.

2.2.2.3. Harcama Uzerinden Alinan Vergiler

Harcama vergileri, mal ve hizmetlerin tiiketimi {izerinden alinan vergilerdir.
Katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, 6zel
iletisim vergisi, sans oyunlar1 vergisi, damga vergisi ve harglar gibi vergiler (Tosuner
ve Arikan, 2013: 321), tiiketimden alinan harcama vergilerine 6rnek gosterilebilir.

Harcama vergileri glimriik vergileri ile beraber dolayli vergiler olarak kabul
edilmektedir (Tonus, 2013: 88). Bu vergiler kalkinmakta olan iilkelerde kamu
gelirlerinin biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir. Vergi sistemleri etkin islemeyen
kalkinmakta olan {ilkelerde, harcama vergilerini hesaplamak ve toplamak daha
kolaydir (Atag, 1999: 285). Dolayisiyla, dolayli vergilerden kaginmak zordur ve
kalkinmakta olan iilkeler vergi sistemlerinin idari kisitlarinin 6niine dolayl vergilere
agirlik vererek gecebilmektedir. Bu iilkeler, gelir dagilimin1 olumsuz etkilemesine
ragmen dolayli vergilemeye agirlik vermektedir (Yanpar, 2007: 93-94). Agirlik
verilen harcama vergileri, kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilirken 6zel
tasarruflar1 da olumlu etkilemektedir.

Devlete gelir saglama yoniinden 6nem arz eden harcama vergileri tipki gelir
vergilerinde oldugu gibi 6zel tasarruflar iizerinde azaltici etkiye sahiptir (Sener,

2014: 309). Harcama vergileri tiiketiciler tarafindan Odenir ve tiiketiciler vergi
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yiikiinii (vergi gelirlerinin milli gelire orani) baskalarina devredemezler. (Tonus,
2013: 88). Ancak tiiketim tizerinden alinan vergilerde verginin yiikii tiikketim egilimi
yiiksek olanlar iizerine diismekte ve tasarruf egilimi yiiksek olanlarin elinde daha
yiiksek bir tasarruf edilebilir gelir birakmaktadir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder,
2014: 266). Bu durumda, alt gelir grubunun marjinal tikketim egilimi, Ust gelir
grubundakilerden daha yiiksek oldugu icin daha fazla etkilenmektedirler (Sener,
2014: 309). Oyle ise, harcama vergilerinin yiikiinii diisiik gelirli olan alt gelir grubu
tasimaktadir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 266). Dolayisiyla harcama
vergileri, ist gelir grubunun elde ettigi geliri fazla etkilememekte ve tasarruf
yaratmaktadir.

Harcama vergilerinin maliye politikas1 olarak kullanilmasinin ekonomik
bliylimeye katkisi, harcama vergilerinin oranlar1 yiikseldiginde mal ve hizmet
fiyatlarin1 yiikselterek talebi azaltmakta ve tliketimin kisilmasiyla yatirimlar igin
tasarruf yaratmasidir (Paksoy ve Bakan, 2010: 158-159). Ayn1 zamanda, harcama
vergilerinde yapilan indirimlerin toplam talebi arttirict etkisi mevcuttur. Ciinkii
harcama vergilerindeki bir indirim, tiiketim mallar1 fiyatlarinda bir diisiise sebep
olacak ve kisilerin tasarruf-tiiketim kararlarini bu kez tiiketim lehine degistirecektir
(Atag, 2006: 194). O halde, maliye politikasinda harcama vergileri toplam talebi
etkileyerek tasarruf-yatirim esitligini saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Harcama vergilerinin oraninin yiikselmesi fiyatlar1 etkileyerek tliketimin
azaltilmasin1 ve tasarruflarin arttirtlmasini saglamaktadir. Tasarruf agigi oldugu
durumlarda tasarruflarin tesvik edilmesine yardimci olacak ve yaratilan kaynak
yatirim harcamalarina aktarilabilecektir (Demircan, 2003: 111). Bdylece, ekonomide
biiyiime i¢in gerekli fonlarin saglanmasi gerekgesiyle halk tasarrufa yonlendirilmis
olacaktir (Saracoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 266). Harcamalar iizerinden alinan
vergilerin {riin fiyatlarin1 arttirarak tiiketicilerin satin alma giiciinii azaltmasi
vergilendirilen triinlerin talebindeki azalmaya bagli olarak tretimlerinde de bir
miktar azalma olabilecektir (Tanzi, 1981: 2). Bu durumda, ekonomik biiyiime bir
miktar olumsuz etkilenebilecektir.

Harcama vergilerinin yiiksek oranli olmasi vergi gelirlerini fazlaca
arttirmamaktadir. Ciinkii toplanan harcama vergileri tiiketime baghdir. Harcama

vergilerinin oranlarinda indirime gidilmesi gelir vergilerinde oldugu gibi geliri
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arttirict etki yaparak; ekonomik biiyiime ve kalkinmayi da olumlu etkileyecektir
(Akbulut, 2000: 126). Harcama vergileri tarifeleri indirildiginde tiiketimi arttiran;
yiikseltildiginde ise tiiketimi azaltarak i¢ tasarruflarin artmasini saglayan bir vergi
politikas1 aracidir. Ancak harcama vergilerinin arttirilarak gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerine diisen vergi yiikiiniin azaltilmasi tasarruflar ve yatirimlar tizerinde
olumlu etki yapacaktir. Bunun yaninda, tasarrufun tesvik edilip yurti¢i talebin
yurtdigina kaymasi da yine harcama vergileri ile onlenebilmektedir. Giinlimiizde
harcama vergileri, minimuma inen giimriik vergilerinin yerini almistir.

Harcama vergilerinden 6zel tiikketim vergisi oranlarinin yiiksek olmasi liiks
tilketimin azaltilmasini saglayabilir. Giimriik vergisi uygulamalarinin sinirli oldugu
globallesme ¢aginda giimriik vergilerinde meydana gelen kayip 6zel tiiketim vergileri
ile karsilanarak devletin finansman imkanlarinin artmasi saglanabilir. Kalkinmakta
olan iilkelerde dolayli vergiler tasarrufu tesvik ederek ve doviz tasarrufu saglayarak

kalkinma agisindan 6nemli bir rol oynayabilir (Demircan, 2003: 111).

2.2.3. Bor¢lanma Politikas1

Devlet, olaganiistii (savas, dogal afet gibi) giderlerin karsilanmasi, kamu
yatirimlarinin finansmaninin saglanmasi, biitge aciklarinin kapatilmasi, bor¢ 6deme
ve maliye politikasiyla ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak igin borglanmaya
gerek duymaktadir (Eker ve Merig, 2000: 27-33). Ciinkii kalkinmakta olan tilkelerde
vergiler, kamu harcamalarinin finansmanin1 yeterli ol¢iide karsilayamamaktadir
(Erbeyin ve Ozpenge, 2014: 735; Cevik, 1976: 19). Bu sebeple, maliye politikasinin
borglanma araci biiylime ve kalkinmayr saglamak i¢in kaynak yaratma amaciyla
kullanilmaktadir ~ (Sener, 1996: 200). Yani bor¢lanma politikasi, kamu
harcamalarindaki artisin finansmanini saglamaktadir.

Nitekim borglanma politikasi, kamu bor¢lanmasini arttirarak veya azaltarak
ekonomiyi etkilemeye calisan bir maliye politikas1 aracidir (Egilmez ve Kumcu,
2013: 127). Ogzellikle kalkinmakta olan iilkelerin tasarruf, kaynak, alt yapi gibi
yetersizlikleri mevcuttur. Bu nedenle ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
hizlandirilmasinda bor¢lanma politikast etkin bir maliye politikas1 araci olarak

kullanilmaktadir (Aras, 2011: 17-18). Devletin, biiyiikk o6lgekli yatirimlarin
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finansmaninda borglanma stratejisini uygularken mali disipline dikkat etmesi
gerekmektedir. Devlet, bliyime ve kalkinmanin finansmani i¢in bor¢lanmasinda
dogru politika uygulamalarin1 kullanmadig1 takdirde ekonomide agiklara neden
olabilecektir. Bu agiklar sebebiyle borglanan iilkelerde kisa ve uzun vadede
ekonomik darbogazlar yasanabilecektir (Erbeyin ve Ozpenge, 2014: 736-737).
Ekonomide biiylimeye yonelik olan genisletici maliye politikast uygulamalarinda

bor¢lanma, i¢ ve dis kaynaklardan saglanabilmektedir.

2.2.3.1. i¢ Bor¢lanma Politikasi

I¢ bor¢lanma, devletin yurtiginde kisi ve kurumlardan ulusal para cinsinden
bor¢lanmasidir (Erol, 1992: 50). I¢ bor¢lanmada iilkede bir kaynak artis1 séz konusu
degildir (Uluatam, 1997: 430). Ekonomide kullanilmayan fonlarin iiretime
katilmasini saglayarak kalkinmay1 hizlandirir (ince, 2001: 72-73). Devlet ekonomide
bliyiime ve kalkinma amaciyla yaptigi kamu harcamalarinin finansmaninda
kullandig1 6zel tasarruflar icin faiz 6demektedir.

Devlet bor¢lanma politikasi geregi i¢ bor¢lanmay1 bazi borglanma araclariyla
yapmaktadir (Tonus, 2013: 103). Hazine Miistesarli§i devlet i¢ bor¢clanma senetleri
adi verilen kisa vadeli hazine bonolar1 ile orta ve uzun vadeli devlet tahvilleri
cikararak biitce aciklarini kapatabilmektedir (Susam, 2009: 53-54). Devlet tahvilleri
1 yil ve daha uzun vadeliyken; hazine bonolari ise 1 yildan daha kisa vadeli

borglanma senetleridir (Tonus, 2013: 103).

2.2.3.2. D1s Bor¢lanma Politikasi

Dis borglanma politikasi bir iilkenin anapara ve faizi ile geri 6demek sartiyla
yabanci llkelerden sagladiklart kaynaklardir (Ulusoy, 2006: 58). Bu kaynaklar,
kalkinma kredileri, ihracat kredileri ve finansman kredileridir (Erdem, 1996: 49-51).
Oyle ise dis borglanma, ekonomik dengenin ve kalkinmanin finansmanimin
saglanmasi i¢in dis piyasalardan saglanan kredilerdir (Bulutoglu, 2003: 423). Devlet
dis bor¢lanmaya gitmesi durumunda, iilkeye yurtdisindan kaynak girisi

saglandigindan ekonomide olumlu bir etki yaratir. Ancak borcun yurt digina transferi
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durumunda, bu kez ekonomide olumsuz etki yaratacaktir (Egilmez ve Kumcu, 2013:
129). Bu durum, milli gelirde azalmaya yol acarken; ekonomik biiylime hizini da
olumsuz etkileyecektir. Ciinkii doviz asir1 degerlenecek bu sebeple iiretim igin
gerekli olan ara ve yatirnm mali ithalati pahalanacak ve azalacaktir.

Devletin borglanmasi kisa vadeli ve uzun vadeli olarak da bir birinden
ayrilabilmektedir (Uluatam, 2001: 420-421). Devlet bor¢lanmasin1 amacina gore kisa
veya uzun vadede yapabilmektedir. Borglanma eger 5 yildan uzun bir siireyi
kapsamaktaysa uzun vadelidir (Yasa, 1977: 22). Kisa vadeli bor¢glanmanin amaci
eger faiz oranlar1 kisa vadede diisiik ise uzun siireli borglanma yerine devaml
yenilenerek borglanma maliyetlerinin distiriilmesidir (Arsan, 1979: 48). Boylece

biit¢ede tasarruf saglamak amacglanmaktadir.

2.2.4. Biitce Politikas1

Biitce, devletin gelir ve giderlerinin gosterildigi belgeye denilmektedir
(Sonmez, 1971: 103). Biitcenin, maliye politikasinin makroekonomik hedeflere
ulagabilmesi i¢in kullanilmasina, biitce politikasi denilmektedir (Eker, Altay ve
Sakal, 2009: 46). Biitge politikas1 kapsaminda belirlenen ekonomik hedefler esas
itibariyle, ekonomik istikrarin, iktisadi bliylime ve kalkinmanin, gelir ve servet
dagiliminda adaletin, tam istthdamin, 6demeler dengesinin saglanmasidir (Tiigen,
2013: 375). Nitekim biitge politikast ekonomide belirlenen bu hedefleri
gerceklestirmek i¢in kullanilmaktadir.

Biitce politikasi, bilitcenin gelir ve giderlerinin miktarmi degistirerek
ekonomik istikrarin saglanmasini ve ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesini
saglayabilmektedir (Sonmez, 1971: 103). Diger bir anlatimla, biitce politikasi
vergiler ve harcamalar yoluyla milli geliri etkilemektedir (Erginay, 1976: 198). Biitge
politikasinin, kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla tiretimi ve milli geliri etkilemesi,
kamu harcamalarmin ve vergilerin arttirilmasi veya azaltilmasiyladir (Egeli ve Ozen,
2013: 30). Biitce politikasi, biitce agig1 veya fazlasi verilerek ya da denkligi
saglanarak uygulanan bir maliye politikas1 aracidir. Bir ekonomide genisletici maliye

politikas1 uygulanmak isteniyorsa biitge acig1 verilerek ekonomide biiylime
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hizlandirilabilir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 283; Tekir, 1976: 11; Uluatam,
1991: 30).

2.2.4.1. Denk Biitce Politikasi

Denk biitge politikas1 demek biitce dengesinin saglanmas1 demektir (Yildirim,
2006: 71). Denk biitce uygulamasinda, vergi gelirlerine esit miktarda yapilacak kamu
harcamalariyla, ulusal gelir artis1 ayn1 miktarda olacaktir (Sener, 2014: 371). Denk
biitge politikasi bor¢lanmayi dnlemekle kalmamakta; dis ticaret dengesini ve doviz
kurunun istikrarini saglanmasina yardimci olmaktadir (Yildirim, 2006: 67). Ciinki
kamu harcamalarindaki artis, harcamalarin finansman1 i¢in  bor¢lanma
gereksiniminin ve faiz oranlarinin artmasina neden olacaktir. Ekonomi disa agik ise
gelirdeki artig ithalati da arttiracaktir (Tiigen, 2013: 381-389). Bir ekonomide dis
ticaret dengesi ve diisiik faiz oranlar1 amaglaniyorsa maliye politikasi olarak denk

biitce politikast uygulanmaktadir.

2.2.4.2. Acik Biitce Politikasi

Acik biitge politikasi, kamu harcamalarinin arttirilmasi yolu ile uygulanan bir
politikadir (Aktan, 2002: 179). Devlet baz1 kaynaklarini1 kamu kesimine aktarir ve
cesitli harcamalarla 6zel kesime satin alma giicii saglar. Bu nedenle agik biitge
politikasi, maliye politikasinin amaglarina ulagsmada kullanabilecegi en Onemli
politika aracidir (Tekir, 1976: 11; Uluatam, 1991: 30). Niyetimiz talep yaratmaksa ve
kamu harcamalarini arttirma imkan1 yoksa vergi oranlarini diisiirerek kisisel gelirin
harcamalar1 arttirmasin1  saglayabiliriz. Agik biitce politikast vergi oranlarini
diistirerek de tiretim artig1 yaratabilecektir.

Biitge politikas1 ile ekonominin biiylimesi amaglaniyorsa, acik biitge
politikas1 tercih edilmektedir (Egeli ve Ozen, 2013: 13-14). Kamu harcamalari
arttirilarak veya vergi indirimi yapilarak verilen biitge acigi ile istihdam artist
saglanabilmektedir (Sener, 2014: 375). Devlet ekonomiyi canlandirmak i¢in agik
biitge politikas1 uygulamakta ise borglanmaya da gereksinimi duyacaktir (Tiirk,

2006: 176). Agik biitge uygulamasinda biitce acigi, borglanarak ya da Merkez
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Bankas: kaynaklarina basvurularak kapatildiginda, ulusal gelirdeki artis kamu
harcamalarindaki artistan daha fazla olmaktadir (Sener, 2014: 371). Bdylece

ekonomide artan gelir ve talep ile {iretim ve biiyiime de artmaktadir.

2.2.4.3. Biitce Fazlasi Politikasi

Biitce fazlasi politikasi, harcamalarin azaltilmasi, vergi gelirlerinin
arttirilmast ya da harcamalarin azaltilirtken ayn1 zamanda vergi gelirlerinin
arttirtlmasiyla uygulanabilmektedir (17.03.2006 tarihli Birgiin Gazetesi). Ekonomide
kamu harcamalarin1t azaltarak; sayet kamu harcamalarini azaltamiyorsak vergi
gelirlerini arttirarak veya hem kamu harcamalarini azaltip hem vergi gelirlerini
arttirarak  biitgenin bor¢clanma gereksinimini ortadan kaldirabiliriz. Bdylece
ekonomide faiz oranlarmi asagiya c¢ekebilir, talebi kisabilir ve fiyat istikrarini

saglayabiliriz.

2.3. MALIYE POLITIiKASI ARACLARININ CARPAN ETKISi

Milli gelir, bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin ya da yapilan
harcamalarin toplam degerine esittir. Eger harcamalar yeterli diizeyde degilse stoklar
artarken; yatirnmlar ve gelir diizeyi bir sonraki dénemde diisecektir. Harcamalarin
gelir diizeyini nasil etkiledigini ise ¢carpan mekanizmasi agiklamaktadir (Pinar, 2013:
43). Carpan, kamu harcamalar1 ve vergilerin birinde meydana gelen degisikligin,
milli gelir tizerindeki etkisini belirleyen katsayidir (Akman, 2011: 105; Atag, 2009:
60-62). Carpan, diger bir tanima gore, toplam harcamalardaki yani toplam talepteki
artigin milli geliri arttirma etkisidir (Karakayali, 2004: 421). Carpan mekanizmasinin
isleyebilmesi i¢in ise ekonomide kurumsal yatirim kiiltiiriiniin ve yapisal alt yapinin
hazir olmasi yani iiretimi kisitlayict darbogazlarin olmamasi gerekmektedir.

Kamu harcamalar arttirildiginda carpan mekanizmasi islemeye baglar ve
milli gelir diizeyi yiikselir (Aktan, 2002: 179; Tirk, 2010: 62). Bir ekonomide,
marjinal tasarruf egilimi ne kadar kiigiik olursa veya marjinal harcama egilimi ne
kadar biiyiik olursa; c¢arpan katsayisinin milli gelire etkisi o kadar fazla olacaktir
(Turk, 2010: 90; Ergun, 2013: 74-76). Gelirde ve tiikketim harcamalarinda olusan
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artiglar yatirnmlar1 da arttirir.  Yatirimlardaki bu artisin biyiikligi ise yatirim
egilimine baghdir (Karakayali, 2004: 421). Tiiketim mallariin toplam talebindeki
degisiklikler yatirimlar tizerinde etkilidir (Eker, 1997: 92). Ciinkii yatirrm mallarina
olan talep tiiketim mallarina olan talepten dogar (Tiirk, 2010: 90). Tiiketim
harcamalarinda meydana gelen degisim yatirimlarin belirli bir katsayiya gore
artmasimna veya azalmasina sebep olmaktadir (Eker, 1997: 92). Tiiketim mali
talebindeki bir artis, eger tiiketim mali tiretim kapasitesi tam olarak kullaniliyorsa,
yatirnm mallar1 talebinde tiiketim mallar1 talebindeki artistan daha biiyiik bir artis
yaratir (Tiirk, 2010: 90). Ancak devlet harcamalarindaki bir artis, ekonomi eksik
istihdamda ve iretim artisini engelleyecek dar bogazlar yok ise ekonominin daha
yiiksek bir milli gelir diizeyinde dengeye gelmesini saglayabilecektir. Fakat tiretim
artisin1  engelleyecek dar bogazlar ve yapisal sorunlar varsa harcama fazlasi
enflasyona sebep olacaktir (Pekin, 2012: 240). Ciinkii harcamalar arttik¢a iiretiminde
artabilmesi ve talebi karsilayabilmesi gerekmektedir.

Devlet harcamalarinin arttirtlmasinin dolayli olarak yatirimlart arttirmasinin
yani sira dogrudan yaptigi otonom yatirim harcamalart da milli gelirde biiylime
saglamaktadir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 330). Carpan mekanizmasinda, otonom
yatirimlar gelir ve faiz oranindan etkilenmemektedir. Otonom yatirimlar genelde
baraj, organize sanayi yapimi, yol ingast gibi devletin yaptig1 altyap: yatirimlaridir.
Uyarilmig yatirimlar ise 6zel sektor tarafindan yapilan ve faiz orani, gelir seviyesi ile
dogrudan iligkili tiretken yatirimlardir. Uyarilmis yatirimlar, milli gelir artisina bagh
olarak artan tiiketim talebini karsilamak i¢in makine ve techizat stogunda
gerceklesen ilave yatirmlardir (Altinok ve Cetinkaya, 2013: 313-314; Egeli ve Ozen,
2013: 19). Diger bir tanimla, gelir artis1 ile uyarilan, gelir arttik¢a artan yatirimlara
uyartlmis yatirim denir. Gelirin arttigin1 goren firmalar yeniden yatirimlara baslar.
Boylece tiiketimdeki artig, yatirim harcamalarini etkileyecek ve sonunda ekonomik
bliylime artacaktir (Karakayali, 2004: 424). Otonom yatirimlardaki artisin uyarilmis
yatirimlar1 da harekete gecirmesiyle ulusal gelirde, basit kamu harcama c¢arpanindan
daha biiyiik artisa yol agmasina siiper ¢arpan denilmektedir. Stiper harcama garpani
katsayisi, marjinal tiiketim egilimi ile marjinal yatirnm egiliminin toplamina bagh
olarak degismektedir. Bu iki egilim ne kadar biiyiikse siiper harcama ¢arpani da o
denli biiyiik deger alacaktir (Ergun, 2013: 73-77). O halde maliye politikasinin
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otonom yatirim harcamalarimi arttirmasi tiketim ve yatirim egiliminin
biiyiikliiklerine bagli olan siiper harcama ¢arpani katsayisi kadar gelir artacaktir.

Maliye politikasi araglarindan olan transfer harcamalarinin da gelir arttirici
etkisi mevcuttur (Pekin, 2012: 243). Transfer harcamalarindan yararlanan kisiler,
kendilerine yapilan o6demelerin 6nemli bir bdliimiinii harcayip, kalan (varsa)
boliimiinii de tasarruf ederler. Bu sebeple, transfer harcama ¢arpani, kamu harcama
carpanindan daha kiigiiktiir (Ergun, 2013: 84). Bu nedenle bir tiir kamu harcama
carpan1 olan transfer harcama carpani, diger kamu harcama (basit ve siiper)
carpanlarina oranla milli geliri arttirma etkisi daha zayiftir.

Bir ekonomide bir vergi oraninin ve tabaninin degistirilmesi, yeni bir verginin
konulmasi ya da kaldirilmasi da milli gelir diizeyini etkilemektedir (Sener, 2014:
388). Vergi oranlar1 yiikseltilerek azalan gelire bagl olarak harcamalar ve toplam
talep azaltilabilirken (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 125); vergi oranlar indirilerek
artan gelire bagli olarak harcamalar ve toplam talep arttirilabilmektedir (Sener, 2014:
389-390). Bu yiizden vergi carpani katsayisinin degeri negatiftir (Eker, Altay ve
Sakal, 2009: 125). Vergi orani indirimlerinin toplam talep tzerindeki etkisi ayni
parasal biiyiikliige denk gelen kamu harcamalarindaki artistan daha azdir. Ciinkii
kamu harcamalar1 ekonomiye dogrudan ve ayni miktarda bir talep artis1 olarak
yansimaktadir. Vergi oranmin diisiiriilmesinde ise gelirleri artan kesim, bu artan
gelirin bir kismini tasarruf ettikten sonra kalan kismini harcayacaktir (Pekin, 2012:
283). Oyle ise bir ekonomide tasarruf ve harcama egilimlerinin toplamu bire esittir.

Denk biitce politikast uyguladigimizda, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri
esit oldugu i¢cin kamu harcamalarini vergi gelirleri karsilamaktadir. Vergi oranlarinda
bir artig, halkin harcanabilir gelirini ve alinan verginin vergi ¢arpani ile ¢arpimi kadar
ulusal geliri azaltacaktir (Ergun, 2013: 87-89). Yani vergi oranlarinin yiiksek olmasi
milli geliri azaltmaktadir (Sener, 2014: 389-390). Vergilerin arttirilmas1 toplam talebi
azaltarak, milli gelirde diismelere yol agmasina ragmen, vergilerin artisi kamu
harcamalarini1 arttiracak, artan kamu harcamalar1 da yine g¢arpan etkisi ile gelir
artisina yol acacaktir (Pekin, 2012: 244). ‘Haavelmo Teoremine gore de,
harcamalarin ve vergilerin ayn1 miktarda artmasiyla ortaya ¢ikacak denk biit¢e, notr
bir etkiye sahip olmayacak, biit¢ce ¢arpani etkisi gosterecektir... Denk biit¢e ¢arpani,
harcamalardaki artisa vergilerdeki artisin eslik etmesi halinde milli gelirdeki
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degismeyi ortaya koyan bir katsayidir’ (Tiigen, 2013: 381). Denk biitge ekonomi
tizerinde genisletici etkiler tasimaktadir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 126). Kamu
harcamalarindaki artigsin vergiler ile finansmani durumunda, vergi oranlarindaki artis
talebi ve tasarruflar1 bir miktar azaltirken; kamu harcamalarindaki artis, azalan
talepten daha biiyiik bir talep yaratarak iiretimi ve ekonomik biiylime pozitif
etkileyecektir.

2.4, MALIYE POLITiKASININ GELISIMIi

Bir devlet maliye sistemine sahipse ve bu sistem ile gelirlerini toplayabiliyor,
harcamalarini yapabiliyorsa bagimsiz bir devlet oldugundan soz edilebilir. Bilinen ilk
maliye (biitge) sitemine ise M.O. V. Yiizyilda biitiin hazinenin Atina’nmn elinde
toplandig1 Eski Yunanlilarda rastlanilmaktadir. 17. Yiizyildan itibaren maliye (biitce)
sistemi adim1 verdigimiz devletin gelir ve giderlerine ait c¢agdas Kkurallar bati
tilkelerinde olusturulmustur. Boylece devletin gelir ve giderlerinin onaylanmast ile
biitce hesaplarinin incelenmesi iilke meclislerinde yapilmaya baglanmigtir (Tiigen,
2013: 1-7).

1929 yilinda biiyilk buhranin baslamasiyla sanayilesmis bati iilkelerinde
igsizlik siirekli ve yaygin bir duruma gelmistir (Karakayali, 2004: 106). Devlet ilk
defa maliye politikasint ekonomiye miidahale ederek talebi canlandirmakta
kullanmustir. Devlet ekonomide artan tasarruflari kullanarak kamu harcamalarini
arttirmig; iretim ve istthdam artis1 saglanmistir. Giiniimiize kadar da maliye

politikast ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayi etkilemek igin gelisimini stirdiirmiistiir.

2.4.1. Geleneksel Maliye Donemi

Geleneksel maliye déneminde, devletin gorevleri sadece dis ve i¢ giivenligin
saglanmast ve adaletin gergeklestirilmesiyle smirhidir (Bilbil, 1993: 1-3).
Geleneksel maliye, biitce, kamu geliri, kamu gideri ve bunlarin denklestirilmesini
kapsamaktadir (Erginay, 1992: 14). Kamu harcamalarinin hacim bakimindan kiigiik
olmasi, devlet biitgesinin denkligi (Barrere, 1958: 14), kamu harcamalari i¢in

borglanmaya gidilmemesi, kamu harcamalarinin dolayli vergiler yoluyla finanse
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edilmesi, bor¢lanma yapilacaksa da uzun vadeli yapilmasi anlayist hakimdir (Tiirk,
2001: 2-4). Geleneksel maliye bu anlayisiyla ekonomik sistemin isleyisini devlet
biitgesinin olumsuz etkilerinden korumaktadir.

Klasik iktisadi donemin bir yaklasimi olan geleneksel maliye, makro-
ekonomik dengelerin kendiliginden olusacagini kabul ettigi i¢in devletin gelir ve
gider esitligini saglamaya yonelik biitce dengesi tlizerine kurulmustur (Tiirk, 1975:
318). Devlet miidahalesi ekonomik dengenin otomatik olarak olusmasini
engellemektedir. Bu sebeple, devletin harcamalarinin ve vergilerinin tarafsiz olmasi,
ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmemesi gerekmektedir (Biilbiil, 1993: 1-3).
Devletin ekonomiye miidahale etmesi higbir yarar saglamayacak, ekonominin kendi
kendine otomatik olarak isleyisini bozacaktir. Bu nedenle devlet faaliyetlerinin temel
hizmetlerle sinirli tutulmasi ve devlet biit¢cesinin miimkiin oldugunca kiiciik olmasi
gerekmektedir. Biitcenin  denk olmasi, bor¢glanmadan miimkiin oldugunca
kacinilmasi, objektif temellere dayanan diisiik oranli vergileme sistemini yeterli
kilacaktir (Atag, 2009: 6). Devletin vergi sistemiyle elde ettigi gelirleri geri 6demek
gibi bir yiikiimliiligli yoktur. Kamu bor¢lanmasiyla alinan anapara faiziyle beraber
geri O6dendigi igin geleneksel maliyeciler borg¢lanmayr gercek bir gelir kabul
etmemektedir (Ulusoy, 2003: 31). Devlet denk biitge hazirlamasma ragmen dis
O0demeler dengesini saglayamiyor ise ekonomik yapi kirilganlasir. Bu durumda,
O6demeler dengesinin saglanabilmesi i¢in ihracati tesvik etmelidir (Tiirk, 1975: 318).
Boylece O6demeler dengesini saglamak i¢in faiz oranlarmi yiikseltmek zorunda
kalmayacaktir.

Geleneksel maliye anlayisina gore, devlet gelir toplarken veya harcama
yaparken talebi arttirarak kisilerin iiretim ve tiiketim kararlarini etkilememelidir.
Ciinkii ticret ve faizlerin esnek olmasi ekonomiyi tam istihdamda kendiliginden
dengeye getirecektir (Atag, 2002: 5-7). Cesitli nedenlerle tam istihdamdan sapmalar
olsa bile, ekonominin otomatik olarak yeniden tam istihdam diizeyine ulasacagini
ileri stirmiislerdir (Karakayali, 2004: 427). Ekonomi kendiliginden dengeye gelecegi
ve tam istthdami saglayacag:i icin devletin miidahalesine gerek kalmamaktadir.
Klasik iktisadi yaklasim, teorik olarak talep yetersizligini kabul etmemektedir
(Altinok ve Cetinkaya, 2013: 9-10). Bir ekonomide genisletici maliye politikasi

uygulamasi ile yaratilacak talep artislari ise 6zel sektdrde ayni miktarda talebi
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azaltacagi i¢in toplam talep yine degismeyecektir (Abidovig, 2014: 90). Bu nedenle
devletin ekonomiye maliye politikas1 araglariyla miidahale etmesi ise sonugsuz
kalacaktir (Atag, 2002: 5-7). Genisletici maliye politikas1 da ekonomik biiyiimeyi
etkilemeyecektir.

Devlet kamu harcamalarini arttirdiginda finansmanmi i¢ borglanma ile
saglamasi, 6zel yatirimlarin azalmasina yani 6zel sektoriin dislanmasina (crowding-
out) neden olmaktadir (Bozkurt ve Gogiil, 2010: 32). Ekonomide spekiilasyon
saikiyle para tutulmadigi i¢in devlete fon aktarilmasi durumunda, faiz oranlarindaki
artis Ozel kesimdeki yatirima gidecek fonlarin azalmasina sebep olacaktir. Kamu
harcamalarinin artmasi 6zel yatirimlarda buna esit azalisa neden olacagindan sonugta
gelir seviyesi ayni kalacak, yalnizca toplam harcamalarin devlet ve 6zel kesim
arasinda boliisiimii degismis olacaktir (Uluatam, 1987: 243). Kamu harcama artisinin
bor¢lanma ile finansmani saglaniyor ise ekonomik biiylimeye dogrudan etkisi faiz
oranlarmin yiikselmesi ve 6zel yatirimlari diglamasi sebebi ile olumsuzdur (Aktan,
2002: 178). Genisletici maliye politikas1 uygulamasinin toplam talebi arttirmak igin
vergileri sabit tutmasi ve kamu harcamalarini arttirmasiyla biitce agig1 verilir. Biitge
acig1 borglanma ile kapatilacaksa faiz oranlarn yiikselecek, yatirnmlar ve iiretim
azalacaktir. Kisi ve firmalar ellerindeki paray: yatirnm yapmak yerine daha yiiksek
getirisi olan fonlara kaydiracak ve uzun dénemde biiyiime olumsuz etkilenecektir
(Bozkurt ve Gogil, 2010: 32). Genisletici maliye politikalarinda kamu
harcamalarinin finansmani borglanarak saglanabildigi gibi para basma yolu ile de
saglanabilmektedir. Para basma yolu ile kamu harcamalar1 finanse edilirse, enflasyon
artigt yaratmaktadir (Aktan, 2002: 178). Ciinkii kisa donemde iiretim kapasitesi

genisletilemeyecegi i¢in artan talep enflasyona sebep olmaktadir.

2.4.2. Modern Maliye Donemi

Modern (miidahaleci) maliye doneminde, kamu miidahalesini savunan maliye
anlayigina gore (Balaban, 2012: 5), maliye, kamu gelirleri, kamu giderleri, kamu
borglar1, kamu biitgesi ve maliye politikasindan olusmaktadir (Erginay, 1992: 14). Bu
donemde, kamu maliyesinin kapsami genislemistir. Maliye politikasinin ekonomiye

miidahalesi ekonomik istikrar ve makro-ekonomik denge iizerinde farkli etkiler
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ortaya cikarmigtir. Geleneksel maliyenin basit bir sekilde fiyat mekanizmasi ile
isleyen piyasa ve tarafsiz biitce anlayisi yerine daha kompleks bir ekonomik ve mali
sistem yaratilmistir.

1929 yilindaki ekonomik buhran nedeniyle basta Ingiltere olmak iizere pek
¢ok sanayilesmis {iilkede klasik donemin ekonomik sisteminin sorunsuz olarak
isleyisi igsizligin artmasiyla sona ermistir. EKonomik istikrarsizligin temelinde yatan
talep yetersizligi sonucunda iretim kapasitesinin  6nemli bir bdoliimiiniin
kullanilamamasidir. Her arz kendi talebini yaratir disiincesi sorgulanmaya
baglanmigtir (Pinar, 2013: 14-15). Ciinkii tasarruflarin artmasi ve harcamalarin
azalmasi issizligi arttirmis; ekonomide resesyona sebep olmustur.

1936 yilinda Keynes yazdigi ‘istihdam, Faiz ve Paranin Genel Kurami® ile
klasik iktisat kuramini elestirerek tam istthdami gergeklestirecek otomatik bir
mekanizmanin mevcut olmadigin ileri siirmiis ve eksik istthdam dengesi tizerinde
durmustur (Karakayali, 2004: 427). Ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda, otomatik
isleyen piyasa mekanizmasinin yerine, devletin ekonomiye gerekli itisi vermek ve
kaynak dagilimini biiyiime ve kalkinmayi hizlandiracak sekilde miidahalesi kabul
gormiis ve daha da 6nem kazanmustir (Uluatam, 1991: 28). Boylece devlet ekonomik
istikrar1 saglayarak ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi igin 6zel
ekonomiye yani piyasaya aktif olarak miidahale etmistir (Akman, 2011: 32). Modern
maliye anlayisinda, maliye politikas1 araglari ile uygulanan ekonomiye devlet
miidahalesi eksik istihdam ve diisiik kapasite iiretime ¢oziim olarak diistiniilmiis ve
ekonomik biiyiime ve kalkinma hizlandirilmak istenmistir (Karakayali, 2004: 109).
Ciinkii kisa donemde tam kapasite lretim uzun donemde iretim kapasitenin
biiyiimesini saglayacaktir.

Maliye politikalar1 basta olmak iizere, ekonomiyi diizenlemek ve belli
amagclara ulagmak i¢in devletin kullandig: biitiin araglar keynezyen teori kaynaklidir
(Akman, 2011: 32). Piyasa ekonomisinin kendiliginden milyonlarca Kkisinin
koordineli olarak ekonomik karari ile dengeye gelecegini ve toplam talep diizeyinin
tam istihdam gelir diizeyini saglayacagini beklemek miimkiin degildir. Keynezyen
maliye politikasinda devlet, ekonomiye miidahale ederek ve kamu harcamalarini ve
vergileri kullanarak toplam talebi yeterli diizeye ¢ikarabilir (Atag, 2009: 9). Ciinkii
igsizlik yiiksekken ticretler diigiiktiir. Diisiik ticretlerden dolayi talep yetersizdir. Bu
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durumda {irettigini satamayan girisimci yeni yatirimlar yapmayacagi gibi mevcut
tiretimini de azaltacaktir. Bu sebeple devlet maliye politikasiyla biiylimeyi talep
yaratarak saglamaya c¢alismaktadir (Pmar, 2013: 16). Yatinm harcamalari,
tikketicilerin mal ve hizmetlere olan talebine bagli oldugundan, tiiketim
harcamalarindaki azalis ayni zamanda yatirim harcamalarinin azalmasina neden
olacaktir. Keynezyenler siirekli asir1 tasarruftan kaynaklanan ekonomik durgunluga
kars1 devletin kamu harcamalarin1 ve vergileri kullanarak ekonomiye miidahale
etmesi gerektigine inanmislardir (Atag, 2009: 10). Boylece maliye politikasinin faiz
karsiligi kullandig tasarruflar azalirken artan harcamalara bagli olarak iiretim ve

biiylime yaratilacaktir.

Tablo 1: Ortalama ve Marjinal Tasarruf Egilimleri

MARJINAL | ORTALAMA
TASARRUF | TASARRUF
EGILiMi EGIiLiMi

GELIR | TASARRUF | GELIRDE | TASARRUF
DEGISME | DEGiISME

100 20 - - 0,20 0,20
110 23 10 3 0,30 0,21
120 28 10 5 0,50 0,23
130 35 10 7 0,70 0,27
140 43 10 8 0,80 0,31

Kaynak: Sevindirici, 2013: 37-38.

Keynezyen yaklasimin faiz, tasarruf ve yatirim iligkilerini agiklamasi klasik
iktisadi yaklagimdan farklidir. Keynes’e gore, tasarruf ve yatirimlar faiz oranina
bagli olmadig1 gibi faiz orani, tasarruf ve yatirnmlari esitleyen bir mekanizmada
degildir. Tasarruflar toplumun tasarruf egilimi, yatinmlarda yatirrm egilimi
tarafindan belirlenmektedir (Berber, 2011: 319). Ekonomide faizler diisse bile
genellikle belirsizlik ve giiven eksikligi s6z konusu oldugundan beklenen yatirimlar
gerceklesmeyebilir (Pinar, 2013: 16). Devlet ekonomide, kamu harcamalarini
arttirarak veya vergi gelirlerini azaltarak talep, istihdam ve milli gelir diizeyini
arttirabilmektedir (Atag, 2009: 59). Milli gelirin ve istihdam diizeyinin artmasi igin
faiz tuzag1 noktasindan sonra maliye politikasinin devreye sokulmasi gerekmektedir

(Sener, 2014: 371). Maliye politikasi daha ¢ok harcamalar yoluyla ticretleri ve
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kamusal siparisleri arttirarak talep yaratmaktadir (Attali, 2015: 13). Boylece ek talep
saglayarak yatirimlari, istihdami ve biiytimeyi etkileyebilmektedir (Pinar, 2013: 16).
Devlet ekonomide talep artis1 yaratarak geliri ve istihdami artirdigi i¢in devletin
vergi gelirleri de artacaktir (Nadaroglu, 1992: 102). Sabit kosullarda ekonomide
harcama ve yatirim egiliminin yiiksek olmasi, ekonominin tasarruf-yatirim esitliginin
yiikksek faiz oranlarinda olusmasina sebep olsa da spekiilasyon amacli saklanan

paranin kamu harcamalarini finanse etmesiyle tiretim ve biiylime artis1 saglanacaktir.

2.4.3. Keynes’in Klasik Iktisada ve Geleneksel Maliyeye Elestirisi

Keynes’e gore, makro-ekonomik denge tam istihdam diizeyine bagl degildir.
Arz-talep dengesi eksik istihdamda da olusabilmektedir. Fakat tiretim ve istihdam
talebe bagli oldugu i¢in toplam talep arttikga liretim de tam istihdam diizeyine
ulasincaya kadar artabilmektedir. Ucretlerdeki diisiis ise gelirin ve toplam talebin
azalmasina sebep olacaktir. (Atag, 2009: 8-9). Ekonomide iretim miktarini talep
belirledigi i¢inde tiretim ve biiyiime azalacaktir.

Klasik yaklagimda, iicretlerin yiiksek kalmasi durumunda ise talep, iretilen
mal ve hizmetlerin artan maliyetlerinin fiyatlar1 yiikseltmesi sebebiyle diisecektir.
Faktor piyasasinda denge, kapital, toprak ve emek sahiplerinin faiz, rant ve iicret
olarak ddenen bedellerin, iiretime olan katkilarindan yani verimliliklerinden fazla ya
da az olmamasi ile saglanabilirdi. Uretim faktorlerinin katkilarmin iistiinde bedel
O0denmesi halinde mallarin fiyatlar1 yiikselerek talepleri azalacaktir. Nitekim
ekonomide arz edilen mal ve hizmet degeri kadar talep yaratir. Bu deger fiyat
mekanizmasiyla otomatik olarak belirlenmektedir. Her arz kendi talebini yaratacagi
icin herkes istedigi kadar tiretim yapabilecektir. Ekonomide de arz ve talep tam
istihdamda dengeye gelecektir (Ustiinel, 1997: 90-91). Bu nedenle Kklasik iktisatta,
tam istihdama kadar iiretim artis1 saglanabilmektedir. Ekonomide talep tiretim
miktarini degil iiretim degerini belirlemektedir.

Keynezyen yaklasimda, klasiklerin fiyat ve faiz mekanizmasi ekonominin
tam istihdamda dengeye gelmesini saglayamaz. Keynes’e gore, faiz orani tasarruf ve
yatirim esitligini her zaman saglamayabilir. Tasarruf diizeyi Oncelikle gelir

tarafindan belirlenmektedir (Atag, 2009: 8). Keynes elestirisinde, fiyatlarin tam
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esnek olmadigini, issizlik durumunda ise {icretlerin varsayildigi gibi diismedigini bu
sebeple ekonominin eksik istihdamda dengeye gelebilecegini ifade etmektedir (Pinar,
2013: 16). Keynes’in de elestirdigi ekonomideki yapisal ve kurumsal bazi1 problemler
piyasa aksakliklarina sebep olmaktadir. Asgari licret yasasi, sendikalar, hiikiimetlerin
politika tercihleri ticret mekanizmasinin; oligopol ve monopoller ise tekel kurarak
fiyat mekanizmasinin isleyisini bozabilmektedir.

Keynes, artan issizlik sorununu ¢ézmek i¢in alternatif bir kapitalizm goriisi
One siirmiistiir. Keynes, para ile liretim faktorleri arasindaki geleneksel ayrimi ve
odiing verilebilir fonlar modelini reddetti. Bu modele gore, faiz oranlari, tasarruflari
pozitif etkilerken; yatirimlart ise negatif etkilemektedir. Klasik iktisatta faiz oranlari
sayesinde tasarruf-yatirim esitligi saglanarak, tiretim faktorleri ile tam istihdamda
tiretim saglanmaya g¢alisiliyordu (Forstater, 2013: 70). Ekonomide yatirim artigini
tasarruflarin finanse etmesi i¢in faiz oranlar1 da yikseliyordu. Faiz oranlarinin
yiikkselmesiyse yatirim artisini engelliyor ve biiylime hizi arttirilamiyordu. Sabit
sartlarda maliye politikasinin talebi arttirmasi yatirimlarin daha fazla artmasim
saglayabilirdi.

Keynes tasarruflari gelirin bir fonksiyonu olarak goriirken; yatirimlarin
yatirnmcilarn  gelecekteki ekonomik kosullarla ilgili beklentileri tarafindan
belirlendigini ve faiz oraninin yatirimlarin belirlenmesinde ¢ok daha zayif ve daha
dolayli bir rol oynadigini agiklamaktadir (Forstater, 2013: 70). Keynes’e gore,
belirsizliklerle dolu bir diinyada faiz oranlarmi diisiirerek; yatirimlarin arttirilmasini
ve tam istihdam saglanmasini amaglayan bir politikaya gilivenilemezdi. Bir
ekonomide kisa donemde istikrarin saglanmasi i¢in kamu harcamalar1 ve vergiler
yoluyla efektif (toplam) talep arttirilarak istthdam ve {iretim seviyesi
etkilenebilecektir (Akman, 2011: 29). Boylece mal ve hizmetlere artan talebe cevap
vermek i¢in yatirimlar ve iiretim artacaktir.

Yatirimlar, yatirimcr beklentileri ve faiz oranlarimin yani sira, sermayenin
marjinal verimliligine de baglidir. Bu nedenle bir ekonomi resesyona girdigi zaman
faiz oranlarindaki diisiis tasarrufu ve yatirnmi esitlemede basarisiz olabilecektir
(Atag, 2009: 9). Keynes, sermayenin marjinal getirisi kavrami yerine, sermayenin
marjinal etkinligi kavramini kullanmaktadir (Keynes, 1967: 141). Bu kavrama gore,

toplam talep, tiikketim ve yatirim harcamalarindan olugmaktadir. Yatirim harcamalari
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eger sermaye malindan beklenen getiriler piyasada gegerli olan faiz oranlarinin
getirisinden yiiksekse karli olacaktir (Savas, 2007: 42-43). Faiz oranlar1 her zaman
yatirim-tasarruf esitligini saglayamayabilir. Yatirimlar faiz oranlarinin diismesi ile
artabilecegi (yatirnmlarin faiz esnekligi) gibi esasen giiven ortamina ve sermayenin
marjinal getirisine baglidir (Pinar, 2013: 16). Bu nedenle keynezyen yaklagim,
tasarruflarin faizler yoluyla yatirimlar1 belirledigi neo-klasik cergeveye aykiridir.
Faiz oranlarindaki diisiisiin yatirimlar arttirmakta yeterli olmayacagi goriisiindedir.
Keynes’e gore, yatirimlari ve iiretimi talep etkilemektedir.

Klasik tam istihdam modelinde faiz mekanizmasinda tasarruflarin yatirimlara
esit olmast benzersiz bir makroekonomik dengeyi temsil ederken; Keynes, efektif
talepteki yetersizlikler nedeniyle eksik istthdama sahip makro bir dengede isleyen
ekonomik sistemin ve goniilsiiz issizligin var oldugunu gostermektedir. Bu, iiretimi
ve istthdami uyarmaya yonelik miidahaleci maliye politikasina teorik bir hakl
gerekge saglar (Forstarter, 2013: 71). Dolayisiyla Keynes’in ilk elestirisi klasik
iktisadin esnek iicret ve fiyatlar ile faiz mekanizmasinin tam istihdami saglayacagi
goristinedir.

Keynes’in ikinci elestirisi, klasik iktisadin geleneksel maliye yaklagimindaki
tarafsiz ve denk biitge ilkesinedir. Keynes maliye politikas1 aract olan harcama,
bor¢lanma ve vergi politikalarint kullanarak; ekonomide biiyiimeye yonelik
miidahaleyi ve biitce agigini savunmaktadir (Tiirk, 1992: 44-48). Boylece maliye
politikast mevcut kapasitenin tam olarak kullanimini saglayabilecektir. Mevcut
kapasite eksik istihdamda olabilir fakat kullanim orani arttik¢a daha biiyiik bir
istihdam ve milli gelir yaratilacaktir. Keynezyen yaklasim statiktir ve zaman kavrami
yoktur (Akman, 2011: 30). Ancak ekonominin uzun dénemde biiyiimesini de iki
faktor etkilemektedir. Birincisi maliye politikasinin sagladig: statik ekonomik istikrar
ve denge; ikincisi ise maliye politikasinin talep artis1 yaratarak yatirimlarin her
donem belli bir hizda artmasini saglayan kapasite arttirici makro-dinamik faktordiir
(Savas, 2007: 136). Keynes klasik iktisadin her arz kendi talebini yaratir felsefesini
reddetmektedir. Ona gore artan talep tiretimle karsilanacak ve iktisadi dengeyle

beraber biiyiime saglanacaktir.
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2.4.4. Genisletici Maliye Politikasi

Keynezyenler ilk donemlerinde, maliye politikasini sanayilesmis uluslar i¢in
uygun bulmus; mevcut kapasite ve isgiicii atil ise genisletici maliye politikasiyla
isttihdam1 ve kapasite kullanimini arttirmayr hedeflemistir. Ayn1 zamanda, maliye
politikasinin ~ kalkinmakta olan {ilkelere uygulanamayacagi goriisiindeydiler.
Kalkinmakta olan iilkelerin fazla emegi vardi fakat onlarin iiretim kapasitesi ve
sermaye birikimi yoktu (Forstarter, 2013: 118). Ciinkii iiretim kapasitesi yaratmak
ancak teknolojik ilerleme ve sanayilesme ile miimkiindiir. Dolayisiyla kalkinmakta
olan iilkeler 20. Yiizyilin basinda modern bir {iretim diizenine ve kapitalist ekonomik
sisteme sahip olmadiklari i¢in maliye politikasi ile miidahaleye gerek goriilmiiyordu.
Bu nedenle kalkinmakta olan iilkeler, oncelikle bir iiretim diizeninin kurumlarini
kurup; sermaye birikimini sagladiktan sonra piyasa sistemine ge¢meliydiler.

Keynes, klasik yaklasimin varsaydigi tam istihdam dengesinin, fiyat ve faiz
mekanizmasi ile otomatik olarak tesadiifen saglanabilecegi goriisiindedir. Piyasaya
maliye politikasi ile miidahale edilmezse ulusal ekonomide yiiksek oranli ve siirekli
igsizlikle karsilagilacak; en yiiksek milli gelir diizeyine erisilemeyecektir. Ciinkii
kalkinmis ekonomilerde fazla tasarruf sebebiyle harcamalar azalmis; issizlik oranlari
arttig1 igin tam istihdami saglayamanuslardir (Ustiinel, 1997: 104-105). O halde
ekonomide tasarruf yetersizligi sorunu olmayip (Savas, 2007: 8); fazla tasarruftan
kaynaklanan ekonomik durgunluk vardir. Kalkinmakta olan {ilkeler agisindan da
yatirimlarin yetersiz olmasi nedeniyle tasarruflar atil kalmaktadir.

Az gelismis memleketlerde eksik olan en ehemmiyetli unsur hususi tasarruftan
ziyade hususi yatirimdir. Az gelismis memleketlerde ihtiyari hususi tasarruf,
umumiyetle zannedildiginden veya gosterilmek istediginden daha fazladir ve bu
tasarruf, alinacak tedbirlerle kisa zamanda daha da arttrdabiliv. Hususi
yatirimlarin arttirilmast ise daha nazik bir istir. Bu yatrimlarin az ¢ok yeter bir
seviyeye yiikselmemesi, tasarruflarin ancak bir kisminin yatirim haline inkilap
edebilmesinden ileri gelmektedir (Dikmen ve Yasa, 1963: 14).

Talep yonlii genisletici maliye politikast uygulamasinin kamu harcamalarini
arttirarak carpan mekanizmasi yardimiyla ulusal geliri arttirmasi hedeflenmistir.
Boylece yapisal harcama egilimi ile gelirin fonksiyonu olan 6zel harcamalar artacak
ve durgun olan ekonomi canlanarak istihdam artis1 yaratilacaktir (Sener, 2014: 363-
393). Talep yonlii genisletici maliye politikasinda, artan kamu harcamalar1 sonucu

olusan biitge agiklarmin finansman1  borglanma ile saglanacaktir. Carpan
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mekanizmasi sayesinde artan milli gelir ve iiretim ise vergi gelirlerini arttiracak;
hazine borg ve faizleri 6denebilecektir (Tiirk, 1975: 318). Boylece genisletici maliye
politikasiyla daha biiyiik bir milli gelir diizeyinde ekonomik denge saglanmaya
calismustir.

Talep yonlii maliye politikasinin 1970’11 yillara kadar uygulanmast, issizlik
sorununa ¢0zliim getirmis ve bir miktar ekonomik biiyiime de saglamistir. Fakat i¢ ve
dis dengeleri saglayamamis; ekonomi, enflasyon ve cari agik sorunlari ile karsi
karsiya kalmistir (Pinar, 2013: 19). Bunun sebebi, genisletici maliye politikalarinin
stireklilik kazanmasi ile kamu sektoriinii verimsiz bir sekilde biiyiimesidir (Akman,
2011: 33). Kamu harcamalarindaki artiglar vergi artisi ile finanse edilemediginden ya
para arzi arttirilmis veya borglanilmaya gidilmistir. Bu durumda, ekonominin faiz
seviyesi artmistir (Atag, 2009: 85). I¢ borglanma ile kamu harcamalarinin finansmani
yurti¢i faiz oranlarin yiikselmesine; faizlerin yiikselmesi ise 6zel sektor yatirimlarin
azalmasina sebep olmaktadir. Kamu harcamalar1 dis bor¢lanma ile finanse edilirse
ulusal para deger kazanmaktadir. Boylece, ihracat azalmakta ve ithalat artmaktadir.
Devlet para basarak kaynak saglarsa enflasyon artmaktadir (Simsek, 2000: 61).
Genigsletici maliye politikas1 benzer sebeplerden dolayr ekonomiyi daraltici etkiler

gosterebilmektedir.

2.4.5. Maliye Politikalarimin Asimetrik Etkisi

Genisletici maliye politikasinin ekonominin daraldigi ve yatirimlarin azalip
biiyiimenin durdugu dénemlerde kullanilmistir (Pekin, 2012: 277). Ancak genisletici
maliye politikas1 iiretim sorununa yeterince ¢oziim tretememistir. Cilinkii talebin
arttirilmasinin tiretimi saglayacagi one siiriilmiis fakat kalkinmakta olan iilkeler i¢in
sermaye birikimi ve sanayilesmis iilkelerin ihtiyaci olan {iretimde verimlilik
konularina hi¢ yer vermemistir (Savas, 2007: 7-8). Talep yonlii genisletici maliye
politikasi, liretim kapasitesi yetersizligi, teknoloji diizeyi ve doviz dar bogazi gibi
ekonominin toplam arz cephesindeki yetersizliklerin {izerinde yeterince
durmamaktadir. Genisletici maliye politikasinin, biit¢ce agiklarini ve faiz oranlarini
arttirmis fakat kamu borglariyla beraber yatirimlar1 ve {iretimi arttiramamasi arz ve

talep dengesizligine yol agmistir. Yiiksek enflasyon, kronik dis ticaret aciklar1 gibi
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ekonomik istikrarsizliklara sebep olmustur (Akman, 2011: 31-33). Ekonomik denge
ve istikrar, kamu harcamalarinin artmasi sebebiyle bozulmustur. Ciinkii kamu
harcamalarinda Ki artis {iretim kapasitesini yeterince arttiramamaktadir.

Ekonomide farkli kosullar altinda uygulanan genisletici ve daraltici maliye
politikalar1 ayni etkiyi yaratmayabilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Danimarka ve irlanda da 1970’lerde baslayan ve 1980’lere kadar siiren
ekonomik daralma siirecinde, kamu harcamalarinin yarattigi yiiksek talep, enflasyon
oranlarini yiikseltirken; biitce agiklar1 sebebiyle faiz oranlar1 ve kamu borcu artmistir.
Irlanda da vergi artisina dayali daraltici maliye politikalar1 basarisiz olurken;
Amerika Birlesik Devletleri vergi kesintilerine dayali genisletici, Almanya ve
Danimarka harcama kesintilerine dayali daraltict maliye politikasiyla ekonomide
biiylime saglayabilmislerdir (Erkam, 2010: 25-26). Nitekim 1970-1980 yillar1 arasi
donemde, sozii edilen bati iilkelerinde kamu harcamalarina dayali genisletici maliye
politikalar1 basarisiz olurken; harcama Kkesintilerine dayali daraltict politikalar
bliylimeyi saglamada basarili olmustur. Yine ekonomide vergi artisina dayali
daraltic1 politikalar basarisiz olurken; vergi kesintilerine dayali genisletici maliye
politikalar etkinlik saglamistir.

Maliye politikalarinin keynezyen olmayan bu etkileri igin gelistirilen bu yeni
teoriler yeni klasik (Pekin, 2012: 275-282) veya neo-klasik teori kapsaminda
toplanmistir. Neo-klasik (yeni klasik) teorinin temel amaci, devletin maliye
politikalarinin iiretim ve istihdami niye arttiramadigini agiklamaktir (Atag, 2009: 18).
Bu nedenle neo-klasik teoride iiretimi tesvik eden arz yonlii maliye politikasi

kullanilmaktadir.

2.5. ARZ YONLU MALIYE POLITiKASI VE NEOKLASIK KALKINMA

Neo-klasik yaklasimin kokenleri bilinenin aksine sanayi devriminde ortaya
cikan klasik iktisatgt Adam Smith’ten ¢ok Oncelere Antik Yunan Cagina
dayanmaktadir. Yabanci kokenli olduklarindan kamu hizmetlerine alinmayan
sofistler, devlet yerine bireyciligi, otorite ve esaret yerine Ozgiirliigli, gelenekler
yerine yeni durumlara uyum saglamayr ve dis ticareti savunmuslardir. Aristo ise

ortak miilkiyetin siteye barig getirmeyecegini, yurttaglart kisisel mal edinme
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zevkinden yoksun birakacagini agiklamigtir (Karakayali, 2004: 66-68). Bu bize antik
cagda kurulu olan ekonomik diizende bile giiniimiizdeki neo-klasik ekonomik
sisteme benzer bir ekonomik sistemin uygulanmasinin onerildigini gostermektedir.

Insanlar tabiatlar1 geregi zenginlik ve refah yaratabilmek icin rasyonel
diistinme ve iretebilme yetenegine sahiptirler. Fakat {iretimi saglayabilecek bir
sistem i¢in Oncelikle kapitalist toplum diizeni gerekmektedir. Bu toplum diizeninde
bireysel oOzgiirliik, 6zel miilkiyet, piyasa sistemi gibi kurumlarin iiretken bir
ekonomik sistem kurulabilecegi diisiincesi hakimdir. Bu diizende bireylerin kar etme,
tilketme istek ve davranislar1 makro-ekonomik dengeyi kendiliginden yaratmaktadir
(Wolff ve Resnick, 2016: 78). Klasik ekonomik sistem, bu kurumlarin olusturdugu
ekonomik diizeni savunan bir yaklagimdir.

1929 yilinda klasik anlayisin yetersizligi dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik
kriz; makro-ekonomik dengelerin saglanarak refah devleti yaratmak icin devlet
miidahaleciligini savunan ve kamu harcamalarini arttiran keynezyen maliye
politikasini ortaya ¢ikarmistir (Kiefer, 1999: 5). Keynes, ekonomik sistemdeki en
onemli sorunun, issizlik oldugunu ve devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigini One siirmiistiir. Fakat istihdam yaratmak isterken; tasarrufun ve liretimin
ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in 6nemini ihmal etmistir. Tasarrufun harcamalari
azalttigi, harcamalar1 uyarmak icinse devletin tliketimi arttirarak {iretimi
arttirabilece@i goriisii onun igin temel ¢oziimdiir (Aktan, 2002: 169-172). Fakat
ozellikle az geligsmis iilkeler, teknolojik alt yapilarinin ve beseri sermayelerinin
yetersizliginin sebep oldugu iiretim ve kalkinma sorunlarim1i déviz darbogazinda
olmalarindan dolayi talep artis1 yaratarak ¢cozememislerdir.

1978 yilinda IMF, Diinya Bankas1 ve Amerikan Hazinesi kiiresel bir serbest
piyasa diizeni 6ngdrmiislerdir. Washington Uzlasisina gore, ekonomik sistem serbest
dis ticaret, finansal serbestlik ve serbest doviz kurundan olugmaktaydi
(www.tacs.eu). Washington Mutabakati, mali disiplin ile ekonomik istikrarin
saglanmasini, kalkinma icin egitim ve saglik yatirimlarimin arttirilmasini, vergi
reformunu, finansal serbestlesme, doviz kurunun serbestlestirilmesi, dogrudan
yabancit yatinmlarin tesviki, dis ticaretin liberallestirilmesi, 0Ozellestirmeye
gidilmesini ve miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan yasal diizenlemelerin

olusturulmasint kapsamaktadir (Parasiz, 2008: 39-50). Boylece rekabetgi bir
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ekonomik sistem kurarak global ticaretin arttirtlmasiyla ekonomik biiylimenin

saglanmas1 hedeflenmistir.

2.5.1. Mali Disiplinin Ekonomide istikrar1 Saglamasi

Devletin ekonomik hayata miidahalesi, biit¢e agiklarinin ve devlet bor¢larinin
giderek artmasina sebep olmustur (Tekelioglu, 1993: 212). Bunun sebebi, talep yonlii
maliye politikalarinin temel amaci olan tam istthdam, fiyat istikrari, 6demeler
bilangosunda denge ve ekonomik biiylime ve kalkinmadan olusan makroekonomik
dengeyi acik finansman politikalariyla saglamaya caligmasi ve biitce dengesini
yeterince Onemsememesinden kaynaklanmaktadir (Aktan, 2007: 48). Devletin
bor¢clanma gereksiniminden dolay1 faiz hadlerinin yiikselmesi, milli paranin deger
kaybi, artan enflasyon, kroniklesen dis ticaret agiklar1 gibi ekonomik istikrarsizliklar
ortaya ¢cikmaktadir (Tekelioglu, 1993: 212). Talep yonlii maliye politikalarinin tam
istihdami saglamak ic¢in uyguladig1 genisletici maliye politikalari, stagflasyonun en
onemli nedenlerindendir (Aktan, 2002: 178-179). Stagflasyon genisletici maliye
politikasinin asimetrik bir etkisi kabul edilmektedir.

Genisletici maliye politikast uygulamalari, igsizlik oranlarmni diisiirmeyi ve
hizli bir ekonomik biiylimeyi basaramamis; yiiksek enflasyon oranlarina ve
ekonomik durgunluga sebep olmustur (Atag, 2009: 211). Stagflasyon denilen bu
olgu, diisiik istthdam diizeyinde enflasyon oranlarmin yiikselmesidir. ‘Bu sekilde bir
yandan ekonomik durgunluk ve diger yandan fiyatlarin hizla yiikselmesi
(enflasyon)... stagflation kavramiyla dile getirilmektedir’ (Eski, 1984: 199).
Stagflasyon, yiiksek enflasyon orani ile yetersiz iiretimin sebep oldugu issizlik ve
yetersiz bilyime hizina yol agan makro-ekonomik istikrarsizliktir. Stagflasyona
sebep olan kamu harcama artisinin finansmanimin vergi oranlarini veya faiz
oranlarimni yiikseltmesi sonucu 6zel yatirimlarin azalmasidir (Atag, 2009: 218-219).
Ekonomide kamu harcamalarinin artisi, talebi ve enflasyonu arttirirken; kamu
harcamalarinin finansmani1 saglamak icin faiz oranlarmin veya vergi oranlarinin
yiikselmesi resesyon (durgunluk) ile sonuglanmustir.

Kamu harcamalar1 artisinin sebep oldugu fiyat istikrarinda ki bu bozulma,

mal ve hizmet arzinin (iiretiminin) artan talebi karsilayamadigini gostermektedir.
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Ciinki faizlerin ylikselmesiyle likidite tercihinin azalarak, para ve krediler miktarinin
normal seviyenin lizerine ¢ikmasi, devlet biitgesinin agik vermesi ve dig 6demeler
bilangosunda artislar iiretim yerine enflasyon yaratmaktadir (Erginay, 1992: 230).
Merkez bankalar1 biitge agiklar1 kapatmak i¢in para arzini arttirmaktadir. Bu durum,
ekonomide toplam talep diizeyini arttirmasina ve enflasyona neden olmaktadir. Daha
da 6nemlisi, devletin biitce aciklarini finanse etmek icin bor¢lanmasi 6zel yatirimlar
dislamaktadir. Devletin artan borglanma talebi, faiz oranlarini yiikseltir ve kredi
kullanacak pek cok girisimciyi caydirir. Bu yiizden 6zel yatirimlar azalir yani
diglanmis olur (Chang ve Grabel, 2005: 241-242). Kapal1 bir ekonomide biitge acigt
yurti¢i sermaye birikimini geciktirerek, ekonomiyi daha diisiik kisi basina sermaye
ve gelir diizeyinin s6z konusu oldugu eksik istihdamda bir biiyiime ¢ekecektir. A¢ik
bir ekonomide ise dis ticaret acig1 dis borglan yiikseltecek, iilke icindeki kisilerin
kullanilabilir gelirlerinin diismesine neden olacak ve gelecekteki faiz 6demelerinin
yiikiinli artiracaktir (Atag, 2009: 226). Bu durumda, azalan gelir ve artan doviz borcu
iiretimi olumsuz etkileyecektir.

Talep yonlii genisletici maliye politikast uygulamalarinin asil nedeni
kalkinmis tlkeler agisindan iiretimde kapasite kullanim oranini arttirarak ekonomik
bliylimelerinin devamliligini saglamak istemeleridir. Az gelismis iilkeler ise
genisletici maliye politikas1 uygulamasi ile biiylimelerini hizlandirarak kalkinma ve
yakinsama saglamak istemektedirler. Fakat ekonomik biiylime i¢in uygulanan
genisletici maliye politikasi istenilen basariy1 gosterememektedir. Genisletici maliye
politikasi, kamu harcama artisina, biitge aciklarina ve yliksek faiz oranlarina sebep
olurken; kamu harcamalarimin yarattig1 yliksek talep iiretimi arttiramayarak
enflasyona ve ithalat artisina neden olmaktadir.

Genisletici maliye politikasinin yarattigt kamu harcamalarinin asir1 sekilde
artmasinin ve biitge aciklarmin diger bir sebebi de siyasi sistemdir. Bu siyasi
sistemin, ekonomiye miidahale eden kisisel c¢ikar ile oy pazarligma dayal
olmasindandir (Savas, 1997: 28). Vergi ve harcama kararlari, segmenden oy
saglamaya calisan politikacilar ile bundan fayda saglamaya calisan se¢menler
tarafindan kurulan siyasi bir sistemde olugsmaktadir. Siyasiler kendilerine en fazla oy
saglayacak harcamalar1 yaparlar (Kirmanoglu, 2014: 295). Siyasilerin tekrar

secilebilme 1istegi, biitgenin biliylimesine sebep olur. Artan kamu harcamalarinin

79



finansmani ise, vergilerle degil, vergi dis1 gelirlerle finanse edilir. Cilinkii verginin
daha da artmasi segmeni memnun etmeyecektir. Secmen daha fazla kamu hizmeti
beklerken, buna karsilik daha az vergi 6deme gibi paradoksal bir egilime sahiptir.
Bunun yani sira baski ve ¢ikar gruplarinin transfer istekleri kamu kesimini daha da
genisletecektir (Aktan, 2002: 184). Biitce agiklari, daha ¢ok siyasi iktidarin memur
maaslarinda yaptig1 asir1 zamlar ve tarimsal iiriinleri destekleme alimlar1 gibi kamu
harcamalarindan olugsmaktadir. Bu ise bor¢lanma, enflasyon, faiz ve ulusal paranin
asir1 degerlenmesine sebep olacaktir (Tiirkoglu, 2014: 117-118). Genisletici maliye
politikast uygulamasinin asil amaci ekonomik biiylimeyi saglamakla beraber
uygulamada popilist amaghi da kullanilmaktadir. Genigletici maliye politika
uygulamasi sonucunda artan kamu harcanmalarinin yarattigi talep artisini arzin
(liretimin) karsilayamamasi ve ithalatin artarak ihracatin azalmasi ise ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkileyecektir.

1980 yilindan sonra neo-klasik politikalar 6nem kazanmasiyla (Metin, 2013:
211); arz yonlii maliye politikasi, kamu agiklarmim bozdugu ekonomik istikrarin
saglanabilmesi i¢in kamu harcamalarin1 azaltmaya ¢alismistir (Sonmez, 1993: 54).
Gergekten de, kamu harcamalarinin artmasi ve bu harcamalarin vergiler ile finanse
edilememesi kamu bor¢ stogunu arttirmaktadir. Keynezyen yaklasimin, kamu
harcamalarindaki artigin milli geliri arttiracagi diislincesinin aksine ‘neo-klasik
iktisat¢ilarin  benimsedigi ve artan kamu harcamalarinin borglanmayla finanse
edilmesi durumunda 6zel sektdr yatirnm harcamalarinin azalacagini ifade eden
dislama etkisidir’ (Kokocak, 2011: 253). Bu istikrarsizligin sebebi ‘artan
harcamalarin vergi ve vergi dist kaynaklardan finansmani® olmakla birlikte
istthdamin daralmasi1 ekonomide biiylime ve kalkinmanin yavaglamasina sebep
olmaktadir (Aktan, 2002: 179-180). Devletin genisletici maliye politikalar1 piyasa
ekonomisinin isleyisini olumsuz yonde etkiledigi i¢in kamu harcamalarini arttiran
maliye politikasi araglarmin sinirlandirilmasi gerekmektedir (Aras, 2011: 64-65).
Ciinkii yiiksek vergiler, asir1 sosyal harcamalar ve kapsamli devlet diizenlemeleri
0zel girisimleri caydirmaktadir (Chang ve Grabel, 2005: 31). Politik kurumlar, kamu
harcamalarinda artisa sebep olursa, biitce dengesini ve makro-ekonomik dengeyi
bozacaktir. Biitce dengesinin saglanmasi ise ekonomik istikrar1 koruyarak biiyiimeyi

ve kalkinmay1 olumlu etkileyecektir.
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Mali disiplin, biitge gelir ve giderlerinin denk olmasidir. Yani biit¢enin
denkligidir (Aras, 2011: 62). Burada kastedilen sadece konsolide biitgenin denk
olmas1 degildir. Biitce gelir ve giderlerinin denk olmasiin disinda sosyal giivenlik
kuruluslar, yerel yonetimler, fonlar, doner sermaye ve KIT’lerin biitgelerini de igine
alan tim kamu gelir ve giderlerinin denkligidir (Apak, 2005). Mali disiplini
saglamak i¢in kamu harcamalar1 azaltilip vergi gelirleri arttirilir. Boylece biitge
aciklari azaltilarak faiz dis1 fazla elde edilecektir (Parasiz, 2008: 50). Bir ekonomide
O0demeler dengesi ve fiyat istikrar1 hedefleniyorsa, harcamalarin azaltilmasi veya
vergilerin arttirilmasi yolu ile toplam talep azaltilmalidir (Pinar, 2013: 231). Oyle ise
biitce agiklarin1 kapatmak, 6demeler dengesini ve ekonomik istikrar1 saglamak igin
mali reform ve vergi reformu gerceklestirerek mali disiplin saglanmalidir. Kamu
harcamalar1 azaltilirken kamu gelirleri ve 6zellikle de vergi gelirleri arttirilabilir
(World Bank, 1988: 133). Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde kamu harcama
sorunlarint ¢ézmek icin yetkili makamlarin mali disiplini uygulamayr 6grenmesi
veya mali disipline zorlanmasi gerekmektedir (Chang ve Grabel, 2005: 242). Ciinki
finansmaninin devlet yonetimine ya da biirokrasiye bagimli olan bir ekonomik
sistem, fazlastyla maliyetli, savurgan ve verimsizdir (Fisher, 2007: 221-224). Oyle
ise mali disiplin ile biitce agiklart kapatilarak ekonominin denge ve istikrari
saglanmalidir.

Arz yonlii maliye politikasina gore, ekonomide denge ve istikrar1 saglamanin
yani sira Uretimin de arttirilmasi gerekmektedir. Vergilerde indirim yapilmasini,
cevre standartlarinin hafifletilmesini dnermekte ve arzi artirmak suretiyle yaratilacak
fiyat ucuzlugu politikasinin iiretimi artacagini ileri siirmektedir (Egilmez ve Kumcu,
2013: 199). Arthur Leffer’e gore, eksik istihdam, enflasyon, Odemeler
bilangosundaki dengesizlikler gibi ekonomik istikrarsizliklarin temelinde, tiretimin
talebe cevap verememesi yatmaktadir. Laffer, iiretimi tesvik edecek en Onemli
politikanin ‘vergi indirimleri politikas1’ oldugunu savunmustur (Tiigen, 2013: 395).
Vergi indirimleri yapilarak tiretim arttirilirsa, hem durgunluk giderilmis olacak, hem
de talep fazlasi emilerek fiyatlarin diismesi saglanacaktir. Arz yonli maliye
politikasina gore, ekonomik dengesizlik durumu ne olursa olsun (enflasyon,

durgunluk, stagflasyon) ekonominin canlandirilmasi gerekmektedir (Egilmez, 2014:
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226). Boylece arz yonlii maliye politikasi biitge dengesi, ekonomik denge ve istikrar

ile ekonomik biiyiimeyi beraber saglayacaktir.

2.5.2. Arz Yonlii Maliye Politikasinin Biiyiime ve Kalkinmay1 Saglamasi

1970’lerden itibaren ekonomik sistemde temel problem, talep yonlii
genigletici maliye politikasinin enflasyonu arttirmasi fakat yeterli ekonomik
biliylimeyi saglayamamasidir (Pinar, 2013: 229). 1980’11 yillardan itibaren kalkinmig
tilkeler stagflasyondan kurtulabilmek ic¢in neo-liberal politikalara agirlik vermistir
(Akdemir, no date: 45). Neo-klasik iktisatcilar tarafindan savunulan arz yonlii maliye
politikasi, toplam talebin arttirilmasi yerine toplam arzin arttirilmasi goriisiine
dayanan bir yaklasimdir (Sener, 2014: 395). Bu yaklasim, iiretim artisini tesvik
ederek ekonomik durgunlugu agsmaya ve biiyiimeyi hizlandirmaya ¢aligmaktadir.

Arz yonlii maliye politikasina goére, ekonomik sorunlarinin sebebi talep
yetersizligi degil, arz yetersizligidir. Ekonomide istihdami ve milli geliri arttirarak
refah diizeyini yiikseltmek i¢in {iretimi arttirmak gerekmektedir (Pekin, 2012: 279-
280). Arz yonlii maliye politikasinin {iretimi tesvik etmesinin yani sira kamu
harcamalarinin ~ azaltilmasi, finansal serbestlik, ithalatin serbestlestirilmesi
uygulamalariyla  makro-ekonomik istikrar  saglanarak ekonomik  biiyiime
desteklenmeye ¢aligilmistir (Metin, 2013: 211). Neo-klasik iktisadi arz yonlii maliye
politikas1 anlayisina gore, mali disiplin ile ekonomik istikrarin saglanmasi tiretimin
tesvik edilmesiyle birlikte ekonomik biiylimeyi kolaylastiracaktir.

Globallesme (kiiresellesme) adi verilen, teknolojinin sagladigi ulasim ve
iletisim altyapisinda ki geligsmelerle birlikte gerek dis ticaretin gerekse finansal
akimlarin serbestleserek; iilkelerin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu bir ekonomik
sistem yaratilmistir (Yildirim, 1992: 97). Globallesme ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle sermaye hareketleri serbestlestirilmis, isgiicii maliyetleri diisiiriilmiis ve
devlet iiretimden cekilmeye baslamistir (Kirmanoglu, 2014: 26-27). Ekonomiler
icinde bulunduklar sikintilart agmak i¢in, ulastirma, haberlesme ve teknoloji gibi
altyapilan kurarak; ekonomilerini dis ticarete agmislardir (Eker, Altay ve Sakal,
2009: 195-196). Boylece yapisal ve kurumsal diizenlemelerle isler hale getirilen

piyasa sistemi ile global 6l¢ekte yeni bir ekonomik diizen kurulmustur.
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Globallesmeden once bir iilke sanayisini, yliksek giimriik tarifeleri ve ithalat
kotalar1 ile koruyabilmektedir. Bu durumda, diger iilkelerinde ayni korumaci
Onlemlere basvurdugunu varsayarsak, diinya ticareti daralarak diinya gelirini
azaltacaktir. Bu sebeple iilkelerin biiylime hiz1 azalacagindan; iilkeler, korumacilik
politikalar1 yerine rekabet giicii saglayarak ihracati ve ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyecek ‘liretim, ihracat ve ar-ge tesviklerinin kullanimini’ tercih etmektedirler
(Balan, 2016: 43-62). Globallesmeden 6nce ulusal pazar i¢in talebi karsilamaya
yonelik yapilan {iretim yerine, global pazarin talebine yonelik iiretime gecilmistir. Bu
baglamda, ulusal talebi arttirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirma amaciyla
kullanilan maliye politikasi; yeni donemde rekabete dayali olan global pazar igin
liretimi arttirma ve ekonomik biiylimeyi hizlandirma amacina yonelik kullanilmaya
baslanmistir.

Globallesme cergevesinde devletin iistlendigi yeni gorevler ise piyasalari
diizenlemek ve miilkiyet haklarini korumak i¢in yasal diizenlemeler yapmak ve
denetlemektir. Devlet ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in kullanabilecegi maliye
politikasiyla ekonomiye rekabet giicii ve verimlilik kazandirmak i¢in gerekli harcama
ve tegvikler1 yapmalidir. Arz yonlii maliye politikasinin ihracati ve ar-ge
harcamalarini tesvik etmesi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Yine gelir
dagilimimi olumsuz etkilemesine ragmen sermaye iizerindeki vergiler azaltilmigtir
(Kirmanoglu, 2014: 27). Ciinkii arz yonli maliye politikasi tesvik ve vergi
indirimleriyle iiretimi ve sermaye birikimini arttirmak istemektedir.

Neo-klasik yaklagim, kalkinmakta olan {ilke ekonomilerinin kalkinmis tilke
ekonomilerine benzedigi varsayiminda bulunmaktadir. Eger piyasa ve fiyat
mekanizmas1 1yl islemiyorsa maliye politikasinin vergi ve siibvansiyonlari
kullanmastyla islemesi saglanmaya c¢alisilacaktir (Pinar, 2013: 22). Bu yaklasim
kalkinmis iilkeler icin yapilan biiyiime modellerinin ii¢lincli diinyanin kalkinmakta
olan tilkelerinin ekonomik biiyiime ve kalkinma sorununu ¢odzebilecegi goriisiine
dayanmaktadir (Taylor, 1979: 2). Fakat kalkinmakta olan iilkelerin yapisal sorunlari
nedeniyle kalkinmalari gecikmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 196).
Kalkinmakta olan iilkeler, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB)

araciligiyla kalkinmis iilkelerin ekonomik sistemine adapte olabilmek i¢in yapisal
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uyum politikalarin1 uygulamaya baslamigtir (Akdemir, no date: 45). Yapisal uyum
politikalart Washington Uzlasmasina dayanmaktadir.

Washington Uzlagmasmin saglanmasiyla 1980°li  yillarda ithalatin
serbestlestirilmesi, finansal serbestlik, 6zellestirme, kamu yatirimlarinin azaltilmasi
gibi yapisal uyum politikalarina gecilmistir (Metin, 2013: 215). Genellikle Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) tarafindan desteklenen uyum programlari
ekonomik dengeyi saglamay1 amaclamistir. Yapisal uyum ile devaliiasyon, ekonominin disa
acilmasi, finansal reformlar, diizenlemelerin azaltilmasi ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi
gibi politika degisiklikleri giindeme gelmistir (Pmar, 2013: 229). Ekonomide stagflasyon
krizini asarak fiyat istikrarin1 ve ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in kalkinmaya
yonelik politikalar uygulanmasi savunulmaktadir. Bunun icin maliye politikasinin
reformlarla desteklenmesi, kaynaklarin verimli alanlarda kullanilmas1 6nerilmektedir
(Altay, Eker ve Sakal, 2009: 79). Enflasyonu yaratan arz yonlii faktorleri dikkate
alarak; liretim modellerinin degistirilmesini veya modernize edilmesini, teknolojik
yeniligi, sermaye olusumunu ve iiretken kapasite kullanimi ile devletin yenilenmesini
onermektedir. BOylece thracatgi sanayilesme stratejisi uygulamaya gegilebilecektir
(Yiiksel, 2013: 113-114). Ihracat¢1 sanayilesme stratejisi birinci adimda i¢ talebi
kisarak ihtiya¢ fazlasini yurtdigi pazarlara satarken; ikinci adimda tiretimini global
talebi gdz Oniine alarak gergeklestirecektir.

Diinya Bankasi, 1980’li yillarda kalkinmakta olan {ilkelerin ekonomilerinin
biiylimesinin stirdiirtilebilirligi ve kalkinmasi i¢in yapisal uyum politika 6nermesinde
‘disa doniikk ekonomilerin ice doniik ekonomilerden daha yiiksek bir {iretim
etkinligini yakaladigin1 savunmustur. Buna gore devlet, iilkenin hayat standardini
ekonomiyi disa acarak iyilestirebilir’ (Pmar, 2013: 231). Diinya Bankasi, yapisal
uyum programinda, i¢ talebi azaltarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini ve
devaliiasyon ile ihracat artis1 yaratarak Odemeler dengesinin saglanmasii ve
ekonomide siirdiiriilebilir bliylimeyi gerceklestirilmesi saglamaya calismistir
(Akdemir, no date: 63-71).

Serbest dis ticaret ile Olgek ekonomilerinin kurulmasi, uzmanlasmanin,
teknolojik ilerlemenin ve yayillmasinin saglanmasi ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Dis ticaretini liberallestiren iilkeler, makine, hammadde ve ara
maddeyi kolaylikla saglayabilecektir. Ciinkii kalkinmis iilkelerden kalkinmakta olan

iilkelere fon akis1 saglanmaktadir. Teknoloji iiretemeyen tilkeler digsal olarak ithal
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edebilecektir (Balan, 2016: 76). Fakat kalkinmakta olan tilke ekonomilerinde,
sermayenin kit olmasi, doviz dar bogazi, ham maddelerin, iiretimde kullanilan ara
mallarin ve makinelerin ithalatindaki gii¢liikler iiretimi ve arzi1 azaltmaktadir (Pekin,
2012: 235). Finansal serbestlesmenin faiz oranlarimi yiikseltmesi ve ihracati arttirip
ithalat1 azaltarak 0demeler dengesini saglama amaciyla yapilan devaliiasyon kisa
donemde stagflasyon etkisi yaratabilecektir (Howard, 2001: 135-136). Ciinkii enerji,
ara ve yatirim mali ithalat1 iiretimi arttirmakta ve ekonomik biiylime saglamaktadir.
Bu nedenle ithalatin azalmasi sebebiyle yasanacak stagflasyon kisa donemli de olsa
uzun donemde ortalama biliylime hizinin artisini kisitlamaktadir. Bu durum, hizh
ekonomik biiyiimeyi ve yakinsamayi engeller.

Kalkinmakta olan {ilkelerde arz kosullar1 genelde esnek degildir. Tarim
kesiminin ekonomi i¢indeki paymin biiyiik olmasi, sanayi kesiminin ekonomideki
daha kiigiik payi1, nitelikli isgiliciinliin yetersizligi, petrol gibi hammaddelerin
teminindeki giicliikler, ithalat egiliminin yiiksekligi, harcama artig1 gibi sorunlardan
dolayr toplam talepteki genislemeye toplam arz yetersiz kalmakta ve enflasyona
sebep olmaktadir (Tiigen, 2013: 402). Diinya Bankasi, yapisal uyum politikasini
uygulayan 42 iilke ekonomisini 1980-1997 yillar1 arasinda incelemistir. Bu
iilkelerden bir¢gogunun 1980 yilindan sonra biiyiime hiz1 diismiis, cari islemler acig
artmistir. Programin tek basarisi ise biiyliyen dis ticaret hacmi iginde ihracatin
ithalat1 karsilama oranini arttirmasidir. Sistemin sagladigi dis bor¢lanma olanaklar
ise dis bor¢lanmanin siirekli artarak ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligini
saglamistir (Akdemir, no date: 63-71). Kalkinmakta olan tilke ekonomileri kalkinmis
tilkelerin sagladig1 dis bor¢clanma olanaklar1 sayesinde ara ve yatirim mali ithalatim
yaparak ekonomik biiylimeyi saglamasina ragmen teknolojik ilerlemeyi ve kalite
artisin1 saglayamamas: ve marka yaratamamasi ihracat ve katma deger artis1 ile
ekonomik biiylime hizinin arttirilmasini kisitlamaktadir.

Telif haklar1 gibi rekabet giiclinii arttiran ekonomik diizenlemeler kalkinmis
iilkelerde kalkinmakta olan iilkelere gore daha fazladir (Tasar, 2016: 63). iletisim, su,
enerji ve demiryolu gibi sektorlerde yapilan yonetmelik ve diizenlemeler ise yiliksek
yatirim seviyelerine ulasmay1 kolaylagtirmistir. Bu diizenlemeler, ekonomide
verimlilik ve rekabet giiclinii arttirirken; tliketiciler i¢in hizmet kalitesi yiikseltmistir.

Boylece ekonomi giiclenen altyapiyla Olgek ekonomilerinin, dogal tekellerin ve
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mevcut teknolojilerin sinirlamalarin1 asarak etkin rekabet giiciine ulasmistir
(Principles for Ekonomic Regulation, 2011: 1-2). Kalkinmakta olan iilkelerde de telif
haklar1 ve ekonomik altyap1 konusunda yapilacak kurumsal diizenlemelerle beraber
bilgi iiretiminin ve teknolojik ilerlemenin tesvik edilmesi daha rekabetci bir piyasa
yaratilmasini ve ekonomik biiyiime hizinin artmasini saglayacaktir.

Kalkinmakta olan iilkelerde diisik olan milli gelir kisa bir zamanda
yiikseltilemeyecektir (Dikmen ve Yasa, 1963: 12). O halde yapilmasi gereken
tiretimi tesvik edecek politikalara 6nem vermektir. Arz yonlii maliye politikasina
gore, liretimi tesvik edecek en etkin ara¢ da vergi oranlarinin indirilmesidir. Bu milli
geliri ve milli gelire bagl olarak vergi hasilatini arttiracaktir (Pekin, 2012: 280-282).
Harcamalar politikasinda ya da vergi politikasinin bir parcasi olarak uygulanan
tesvik politikasinda amag iiretimin kalitesinin veya rekabet giiclinilin arttirilmasi i¢in
belirli mallarin, belirli sektdrlerin ya da ileri iiretim teknolojilerinin desteklenmesini
saglamaktir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 131). Ayrica, yiiksek vergi oranlar kiiresel
ekonomide rekabet giiclinii azaltmaktadir. Bu durumda, milli gelir olumsuz
etkilenmektedir (Wolff ve Resnik, 2016: 385). O halde vergi oranlarinin diisiiriilmesi
iiretimi tesvik ettigi gibi liretim maliyetlerini de azaltarak rekabet icin fiyat avantaji
saglayacaktir. Yine vergi oranlarinin makul bir seviyede olmasi iiretim artis1 yarattigi
gibi biitce dengesini de saglayarak makro-ekonomik dengeyi korur ve ekonomik
biliylimeyi olumlu etkiler.

Milli gelirde biiylime saglamak icin vergi temelli gelir politikast ve tiretimi
tesvik politikast uygulanarak ekonominin tasarruf, yatirim, calisma arzusu gibi
ekonomik degiskenleri lizerinde etkide bulunmasi ekonomide fiyatlarin hem daha
disiik bir issizlik oraninda hem de daha diisiik bir enflasyon oraninda
gerceklesmesini saglayacaktir (Atag, 2009: 220). ‘Siki ¢alisma ve tutumluluk,
kapitalist bir sistemde yoksul kisiler tarafindan uygulandiklar1 takdirde onlarin
yoksulluktan kurtulmalarin1 saglayacak ikiz erdemlerdir’ (Wolff ve Resnik, 2016:
406). O halde vergi oranlarinin disiiriilmesiyle tasarruflar, ¢alisma istegi ve
yatirimlar arttiracaktir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2006: 437). Ekonomide
vergi yoluyla zor kullanilarak (cebri) tasarruf yaratilmast ve kamu yatirim
harcamalarinda kullanilmasi yerine tasarruflarin goniillii (ihtiyari) olmasi ve 6zel

yatirimlari finanse etmesi uygun bulunmaktadir.
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Kalkinmamin sihhatli ve eksiksiz olarak basarilabilmesi icin, vergi yoluyla
tahmin edilen cebri tasarruftan ziyade, ihtiyari tasarruflara dayanmak icap
ettigi soylenebilir. Bunun i¢in de vergi yiikiinii agirlastiracak yerde, yaymak ve
bu arada Amerika Birlesik Devletlerinin yapmak iizere oldugu gibi hafifletmek,
hususi yatirimlart da vergi tatbikati bakimindan tercihli bir vaziyete getirmek
lazimdir (Dikmen ve Yasa, 1963 17-18).

Ozel yatirimlarda ve 6zel tasarruflarda artis saglanabilmesi i¢in uygulanacak
vergi politikalarindan en etkin olani, devletin gelir vergisi yerine harcama vergisi
toplamasidir. Bu durumda, tasarruflar tamamen vergi dis1 birakilmaktadir (Tekir,
1976: 43). Uygulamada arz yonlii maliye politikasi; sahsi gelir ve kurumlar
vergilerinde indirime gitmektedir. Ciinkii vergi oranlarinda indirime gidilmesinin
vergi gelirlerini arttiracagini savunmaktadir. Buna paralel olarak kamu harcamalar
azaltilmakta ve Ozellestirmeler ile saglanan gelir sayesinde biitce dengesi
saglanmaktadir. Serbest ticaret ve sermaye hareketleri gibi yasal ve kurumsal
serbestlesme politikalar1 6demeler dengesini saglamaktadir. Ekonomide istikrar ve
biliylime i¢in arzi, iiretimi ve verimliligi arttirmay1 amaglamaktadir (Tiigen, 2013:
396). Kisa donemde vergi gelirlerini arttirmak igin ise vergi yikiini yaymak ve
herkesi 6deme giicii nispetinde vergilendirmek gerekmektedir. Eger, milli gelir
artmadan vergi gelirlerini arttirmak istiyorsak; ‘zaten vergisi agir olanlarin yiikiini
artirmaya degil, vergi 0demeyenlere vergi koymak icap eder’ (Dikmen ve Yasa,
1963: 12). Kisa donemde vergi reformuyla vergi gelirlerinde saglanan artigin uzun
donemde devam etmesi i¢in ise milli gelirin artmas1 gerekmektedir.

Arz yonlii maliye politikasi tasarruf, yatirnm ve faktor verimliligini arttirarak
toplam tiretimi pozitif etkilemektedir. Bunun i¢in isgiicli kalitesini yiikseltmeyi ve
teknolojik ilerlemeyi saglamayir hedefler. Tasarruflarin arttirilmasi ve sermaye
birikimi saglanirken; once i¢ talep kisilir sonra tam istihdama ulagilmaya caligilir.
Fiyat kontrolleri, sabit doviz kuru, monopoller ve siibvansiyonlarin kaldirilarak vergi
ve dis ticarette liberalizasyon politikalar1 uygulanir (Berber, 2011: 373). Neo-klasik
iktisadin verimlilige dayali1 biiylime modeli ile kiiresel ekonomide makro diizeyde
etkinlik saglanabilecek ve gelir artig1 yaratmak icin ayn1 kaynaklarla daha fazla ¢ikt1
elde edilebilecektir. Bu gerekgeyle 1980’11 yillarda ve 1990’11 yillarin biiyiik bir
boliimiinde hakim olan Washington Mutabakat1 Kalkinma Teorisinde (Parasiz, 2008:
39-48), arz yonlii maliye politikas1 uygulamasiyla ekonomik biiyiime hizlandirilmak

istenmistir. Fakat kalkinmakta olan iilkelerde farkli kurumlar ve diger darbogazlarin
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yapisal degisimi ve kalkinmayr engellemesi yapisal uyum politikalarinin
basarisizligina sebep olmustur. Bu sebeple kalkinmakta olan farkli yapisal ozellikte

iilkelere farkli kalkinma modelleri uygulanmasi 6nerilmektedir (Pinar, 2013: 23).

2.6. MALIYE POLITIKASI VE POSTKEYNEZYEN KALKINMA

Kalkinmaci1 devlet ve sosyal refah devleti anlayisinin temeli Keynes’in
miidahaleci devlet yaklagimina dayanir (Kirmanoglu, 2014: 25). 1929 yilindaki
Biiyiikk Buhran, klasik yaklasimin piyasa basarisizliklarina karsilik; keynezyen
yaklagimin devlet miidahaleciligine ve korumacilifina zemin yaratmistir (Akgay,
2015: 4-9). Sanayilesmis tilkeler de dahil olmak {izere pek c¢ok iilkenin sanayilesme
asamasinda kamu yatirimlarmi da iceren korumaci ve miidahaleci politikalar
uygulanmistir (Chang, 2000: 775-788). Maliye politikasinin kamu harcamalarini
arttirmasi toplam talebi arttirir. Artan tiiketimle beraber yatirimlar ve istihdam da
artacaktir (Kirmanoglu, 2014: 25). Boylece maliye politikasi ekonomik biiylimeyi
hizlandirarak yakinsama ve kalkinma amactyla kullanilir.

1944 yilinda Bretton Woods Kasabasinda para ve maliye konferansi sonucu
Diinya Bankas1 ve Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) kurulmustur. Bu kuruluslarin amaci
Avrupa’nin yeniden imarmi saglamak ve diinya ekonomisini canlandirmak i¢in kredi
temin etmektir (Stiglitz, 2006: 32). Diinya Bankas1 bu amag i¢in yol ve baraj gibi
altyap1 projelerine krediler vermistir (Bienefeld ve Ruckert, 2009: 6). Uzun donemde
ekonomideki yapisal degisim gerceklesmis; gelir artisi ile talebin yapisi degismis ve
gecmiste zorunlu ihtiyag maddelerine olan talep liiks tiiketim mallarina kaymustir.
Uretimin yapis1 ise; tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektdriine doniisiirken
kentlesme ve istthdamin niteliksel yapisi degismistir (Eker, Altay ve Sakal, 2009:
195-196). Bat1 ve Kuzey Avrupa Ulkeleri kalkinmanin saglanmasiyla refah devleti
politikalarina ge¢mistir.

Refah devleti politikalar1 1945-1975 yillar1 arasinda endiistrinin ihtiyag
duydugu egitimli ve saglikli isgiiclinii karsilarken; sendikalarin da gili¢ kazanmasinm
saglamistir. Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerinde sanayilesmenin getirdigi bazi
ihtiyaclardan dolay1 ortaya ¢ikan ve kamu kaynaklarindan finanse edilen sosyal

harcamalarla halkin refah diizeyini yiikseltmistir (Kirmanoglu, 2014: 23-25). Ancak
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ekonomideki oligopol mal ve faktdr piyasalarimin varligi, monopolcii iiretim yapisi,
giiclii ig¢i sendikalar1 ve petrol fiyatlarinin yiikselmesi gibi faktorler ekonomik
istikrar1 bozmaktadir. Yapisal enflasyonla birlikte issizlik stagflasyonu ortaya
¢ikarmakta ve biliylime oranini olumsuz yonde etkilemekte (Sener, 2014: 377-401);
maliye politikasi etkisiz kalmaktadir.

Diinya ekonomilerinde piyasa basarisizliklarinin yaganmasi sebebiyle 1950-
1980 yillar1 aras1 donemde etkili olan ekonomik kalkinma goriisii, piyasanin etkin
olmamasi sebebiyle kamu miidahalesini 6ne c¢ikaran ‘fiyat mekanizmasi karsit,
planlama, kamu miidahalesi ve ithal ikamesi yanlis1 olmustur’ (Pinar, 2013: 21-22).
Ciinkii yapisal ve kurumsal sorunlar nedeniyle az gelismis iilkelerde piyasa
mekanizmas1 kalkinmayr saglayamamaktadir. Kalkinmakta olan {ilkelerin bu
sorunlari, tarimda iiretkenligin az olmasi, dis ticaret ve biitce dengesinin
saglanamamasi, ekonomik (sermaye birikimi, bankacilik ve finans sistemi,
girisimcilik kiltiiri)) ve siyasal (yolsuzluk, yoksulluk, ekonomik o&zgiirliklerin
kisitlanmas1) kurumlarin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Geleneksel kalkinma yaklagiminda, az gelismis iilkelerde hizli biiyiimeyi ve
kalkinmayr amaglamakta olan devlet (Altay, Eker ve Sakal, 2009: 78); sermaye
birikimi yetersizligi sebebiyle planli kalkinma yoluyla bu alana miidahale etmistir.
Ithal ikameci iktisat politikalar1 ve kamu isletmeciligi devletin kalkinmada belirleyici
olmasmi saglamistir (Kirmanoglu, 2014: 22-23). Ekonomide kalkinmanin
finansmaninin i¢ kaynaklardan karsilanmasinda, maliye politikas: kullanabilmektedir
(Berber, 2011: 318). Devlet, maliye politikas1 araci olarak, vergi koyma veya borg
almadan hangisini daha kolay, miimkiin ve faydali sayiyorsa onu segebilir (Yasa,
1971: 4). Fakat genisletici maliye politikasinin kamu harcamalarini agir1 arttirmasi ve
bu harcamalarin finansmaninda tasarruflarin ve toplam vergi gelirlerinin yetersiz
kalmas1 sebebiyle biitge aciklarinin artmasit ekonomik durgunlugun yapisal
nedenlerinin baginda gelmektedir (Yiksel, 2013: 162). Asir1 kamu harcamalar
sebebiyle olusan biit¢e aciklart ekonomik istikrar1 bozmaktadir. Ekonomik istikrar
hizli ekonomik biiylimeyi kolaylastirarak kalkinmay saglamaktadir.

Geleneksel kalkinma yaklasiminda, az gelismis {ilkelerin sanayileserek
uluslararast igboliimiindeki yerlerinin degisebilmesi i¢in 6demeler dengesini

saglayacak ithal ikameci stratejileri uygulamasi gerekmektedir (Altay, Eker ve Sakal,
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2009: 78). Fakat kalkinmakta olan iilkelerde uygulanan bu ithal ikameci strateji
doviz sikintis1 nedeniyle tikanmistir (Pinar, 2013: 22). Nitekim uluslararasi faiz
oranlarinin diisiik olmasi halinde dahi, dis bor¢ alan iilkenin uzun dénemde karli
ctkmamasi olasidir. Dis kaynaklarin rasyonel kullanim kosuluna gore, 6denecek faiz
oraninin, ancak ckonominin biiyiime oranina esit ya da ondan diisiik olmasi
gerekmektedir (Tonus, 2013: 110). Sanayileserek kalkinma amacinda teknolojik
yetersizlik sonucu ara ve yatirrm mallarimin iretilememesi ve doviz darbogazi
sebebiyle de ithal edilememesi dis bor¢glanmanin asil sebebidir. O halde, kalkinma
amagh ithal ikameci sanayilesmenin gerceklestirilebilmesinde maliye politikasi
uygulamasi, ara mali ve yatirim mali ithalatin1 siirdiirebilecek kadar doviz gelirini
ihracatla karsilanmasini saglamalidir.

Geleneksel kalkinma yaklasimi, ekonomide tiim bu yapisal sorunlari ¢ézerek
kalkinmayr saglamak icin toprak reformu, vergi reformu ve ithalatin azaltilarak
ihracatin tegvik edilmesini i¢eren yapisal reformlara bagvurmustur (Howard, 2001:
135). Tarimda toprak reformu ve modernizasyon kalkinmakta olan iilkelerin tarimsal
tiretimini arttirmaktayken; vergi reformu vergi sisteminin verimliligi saglamaktadir.
Etkin bir vergi denetimi, vergi kacaklarimin oOnlenmesi, vergi kapsaminin
genisletilmesi kamu gelirlerini arttirmaktadir. Dis ticarette ise beklenen basari
saglanamamaktadir. Clinkii kalkinmakta olan tilkelerin hizli ekonomik biiyiime ile
kalkinmalarmi doviz darbogazi kisitlamaktadir. Uretimlerini arttirmak igin ara ve
yatirim mallarina bagimlidirlar fakat ihracatlarini arttiramamaktadirlar. Kalkinmakta
olan iilkelerin ekonomileri kalkinmis tilkeler ile rekabet edebilecek seviyede degildir.
Kalkinmakta olan iilkeler, dis ticaret ve ddemeler dengesini saglayabilmek icin
ithalatlarin1 kismak zorundadir. Bu durumda, ekonomileri kii¢iilmektedir.

1990’Ih yillarda ortaya ¢ikan yeni kalkinma yaklasimi, ekonomide yeni
yapisal reformlarla beraber kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin saglanabilecegini
aciklamaktadir. Yeni kalkinma yaklasiminda da dnemini siirdiiren maliye politikasi,
egitim ve saglik yatirim harcamalariyla isgiliciiniin verimliligini arttirirken; ar-ge
tesvikleri ve teknolojik sektorlere destek ile hem ara ve yatirnrm mali iiretebilecek
hem de rekabet giiclinii arttirarak global pazarlara agildigi icin ihracat gelirlerini

arttiracaktir. BoOylece ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglayacaktir. Maliye
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politikas1 yapacagi transfer harcamalart ve sosyal harcamalarla gelir dagiliminda
adalet ve firsat esitligi yaratacaktir.

Yeni kalkinmaci anlayisa gore, kalkinmakta olan iilkelerde en 6nemli iki
sorun iicretlerin isgiicii verimliliginin altinda olusmasit ve kurun asir1 degerli
olmasidir. Bu durumda, i¢ talep ve yatirimlar azalmaktadir. I¢ talebi arttirmak igin
ticretlerde artis saglayarak yatirimlari da miimkiin oldugunca i¢ tasarruflarla finanse
etmeyi onerir (Kirmanoglu, 2014: 28). Ucretler, fiyatlar genel seviyesini
belirlemekte; fiyat artislar1 ise istthdami ve ekonomide biiyiimeyi olumlu
etkilemektedir. Ciinkii post keynezyen yaklasimin 6n kabuliine gore, ekonomik
biiyiimeyi talep belirler. Uzun donemde arz, talebe uyum saglamaktadir (Cin, 2012:
6). Ancak gelirdeki artis nedeniyle ‘i¢ talepteki canlanma ithalata yoneliyorsa dig
ticaret dengesinin bozulacagina, dolayisiyla cari agigin biiyiiyecegini isaret eder’
(Tonus, 2013: 25). Yeni kalkinma yaklagimi, geleneksel kalkinmanin ithal ikameci
ve ice kapali ekonomileri yerine, ekonomilerin global piyasalara entegre olmasini
hedefler. Yeni kalkinma yaklagiminda maliye politikasi, geleneksel kalkinmada
maliye politikasinin dogrudan f{retim artis1 saglama anlayis1 yerine daha cok
tiretimde verimliligi arttirmaya yonelik ar-ge ve inovasyon faaliyetlerini ve
harcamalarin1 tesvik ederek {ilke sanayisinin global piyasalarda rekabet giiciinii
arttirmaktir (Kirmanoglu, 2014: 27-28). Ekonomik biiyiime siirecinde gelir artisina
bagli olarak talep yeni endiistriler yaratilmasini ve yeni teknolojiler kullanilmasini
saglar (Atag, 2009: 125). Keynezyen akim teknolojide degismelerin ekonomide
biliylimeye etkisini irdelemezken (Sagik, 2009: 168); post keynezyenlere gore,
tiikketici talebinin sebep oldugu teknolojik degisiklikler ekonominin kurumsal
yapisini etkilemektedir (Ergun, 2013: 254). Kurumsal yapinin degismesi ise beseri
sermayenin ve teknolojik ilerlemenin Oniinii acarak ekonomide kalkinmanin
stirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

Doviz kurunun agir1 degerli olmasi sebebiyle ithalatin azalmasi ve i¢ talebin
arttirtlmasina bagl olarak yatirimlarda i¢ tasarruflarin kullanilmak istenmesi ithal
ikameci sanayilesme stratejisine benzese de yeni kalkinmaci yaklasim, global
rekabeti tesvik eder. Ancak neo-klasik ihracatci sanayilesme stratejisinin benimsedigi
mukayeseli iistiin oldugu sanayi sektorlerinde global Glgekte iiretim yapmak yerine

yiiksek katma deger yaratan teknoloji yogun sektorlere agirlik verir. Post keynezyen
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maliye politikasinin teknoloji, ar-ge ve inovasyonu tesvik etmesi onu kalkinmaci bir
yaklasim haline getirmekte ve bilgi ekonomisine ve toplumuna doniigimii
saglamaktadir.

Piyasa basarisizligi gerekgesiyle devlet miidahalesi, ekonominin verimliligini
ve kurumlarin performansini arttirarak piyasa ekonomisini devam ettirmeyi ve
kalkinmayr saglamay1r amaclamaktadir (Parasiz, 2008: 51). Ciinkii milli gelirden
yatirnm  harcamalarina daha fazla pay ayrilmast ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmaktadir (Tonus, 2013: 25). Bu baglamda, post keynezyen kalkinma
yaklasimi, maliye politikast araglariyla ekonomik ve politik kurumlar etkileyerek
bliyiime hizini arttirarak kalkinmayi hedeflemektedir (Altay, Eker ve Sakal, 2009:
69). Post keynezyen geleneksel kalkinma modelinde, devlet maliye politikasi ile kilit
rol iistlenirken; post keynezyen yeni kalkinma modelinde, devlet kalkinmada maliye
politikalarinin basarisint 6zel sektdr, {iniversiteler, sivil toplum kuruluslan ile
isbirligi igerisinde saglamaktadir (Cakmak ve Saridogan, 2014: 525). Ciinkii
kalkinma, kurumsal reformlar ve teknolojik ilerlemeyle yaratilmaktadir.

Geleneksel kalkinma ve yeni kalkinma yaklagimlarinin ortak noktasi ise
kalkinmanin yapisalci bir temelde ele alinmasi ve kurumlarin kalkinmadaki roliiniin
onemsenmesidir (Kirmanoglu, 2014: 28). Ciinkii yatirim davranislarii etkileyen
kurumsal yapidir (Parsons, 1996: 433; Lawson, 1994: 520). Toplam talep ve yatirim
harcamalar1 artisina dayali ekonomik biiylimenin belirleyicisi olan ekonomik yapiy1
idari ve tarihsel olan kurumsal yap1 sekillendirmektedir (Cin, 2012: 83). Nitekim
kalkinmakta olan iilkeler ile kalkinmig iilkelerin ekonomide yapisal ve kurumsal
sorunlart farklidir. Bu sebeple kalkinmis iilkelerin ekonomik yapilarina uyum
saglamak yerine kalkinmakta olan iilkelerin yapisal sorunlarina ¢oziim getirmeyi

savunmaktadir.
2.7. IKTISADI DENGE VE MALIYE POLITIKASININ ETKINLIGI

Iktisatta makroekonomik olaylar denge modelleriyle aciklanabilmektedir
(Islatince, 2007: 206-2010). Ciinkii ekonomi dogas1 geregi birbirinden etkilenen ve

birbirini etkileyen cesitli degiskenler iizerine kurulu sistemlerden ve yapilardan

olugmaktadir (Eren, 2013: 1).
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Basit bir sekilde anlatmak gerekirse, esigin asilmasina yol acan bir olay bir
tepkiye neden olur, bu tepki de normalde harekete gecmeyecek bir dizi yeni
tepkiyi tetikler ve harekete gegirir... Coklu dengenin sahip oldugu selale etkisini
cocuklaryla kumdan kale yapan anne babalar iyi anlar. Bir siire kalenin
tizerine ne kadar kum yigarsamz yigin, fazlast kalenin kenarlarindan asagrya
kayar. Sonra éyle bir an gelir ki bir avu¢ kum bile biitiin kaleyi yikmaya yeter.
Dagcilar kiigiik bir kartopunun koca bir ¢iga sebep olabilecegini ¢ok iyi bilirler
(El-Erian, 2009: 111).

Iktisat¢ilarin acikladigi ¢oklu denge, gercek diinyada ekonominin isleyen
veya islemesi miimkiin olan serbest piyasa mekanizmasi hakkinda bir fikir
olusturmaktadir (Rodrik, 2016: 15-16). Coklu denge, birden ¢ok dengeden olusur;
iktisadi olgularin ve hiikiimet politikalarinin anlagilmasini saglar (Bozoklu, 2010: 5-
7). Neo-klasik sentezde ise kendi iglerinde dengede olan mal, para ve doviz
piyasalar birbirleriyle tek bir faiz ve gelir diizeyinde dengeye gelmektedir. Devlet
maliye politikasi uygulamasiyla mal, para ve doviz piyasalarinin dengesini
etkileyebilmektedir (Islatince, 2007: 206-210). Kamu miidahalesi farkli bir faiz ve
gelir diizeyinde farkl1 bir piyasa dengesi olusturabilmektedir.

Neo-klasik sentez, Keynes’in iktisat yaklagimini neo-klasik makro-iktisat
teorisiyle birlestirmeye yonelik bir yaklasimdir. Bu teori IS-LM modeli araciligiyla
Keynes tarafindan Genel Teoride ifade edilen fikirleri yeniden yorumlamistir. Bu
yorum ekonominin tam istihdamdan daha diisiik bir noktadan tam istihdama daha
yakin bir noktada dengeye nasil taginabilecegini gostermeyi amagliyordu (Forstarter,
2013: 58). Keynes’in goriislerinin neo-klasik iktisatla uyumlu hale getirilmesine
yonelik kurulan makro modelin teorik ifade bi¢imi ve aygitlari olan I1S-LM Analizi,
1970’1i yillara kadar egemen olan bir yaklasimdir (www.ekodiolog.com/Neoklasik
Sentez). Bu yaklagim genisletici maliye politikasi ile ekonomik biiyiimeyi etkilemeyi
piyasalarin dengesine gore analiz etmektedir.

Keynes’in Genel Teorisindeki goriisleri klasik iktisadin temel ilkeleriyle
bagdastirilmis ve denge modeli gergevesinde yorumlanmistir (Aktan, 2002: 173).
Keynes’in ¢arpan kavrami ve faiz oraniyla ilgili likidite tercihi teorisi analize dahil
edilmis; genisletici maliye politikasinin piyasada etkinlik saglamasiyla keynezyen
iktisat, neo-klasik teoriye uyum gostermistir (Forstarter, 2013: 72-73). Maliye
politikas1 ve yardimer olarak para politikasi ile kur politikast ekonomik biiylime
saglamak icin toplam talebi arttirarak ekonominin tam istihdamda ve daha biiytik bir

milli gelir seviyesinde dengeye gelmesini saglamaktadir (Pinar, 2013: 21). Ancak bu
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yaklasim, ekonomik durgunluga karsi milli gelir {izerinde maliye politikasinin para
politikasindan daha etkili oldugunu vurgulamaktadir (Atag, 2009: 11). Boylece
maliye politikas1 kullanilarak eksik istthdam dengesindeki ekonomi tam istihdam

dengesine kadar biiyliyebilmektedir.

2.7.1. iktisadi Denge

Iktisadi denge, bir ekonominin arz ve talebinin esit olmasidir (Erginay, 1992:
229). Bu durumda, toplam tiretim (arz) toplam harcamalara (talebe) esittir (Egilmez,
2014: 71-76). iktisadi denge genis anlamda ise i¢ ekonomik denge ve dis ekonomik
dengeden olusmaktadir. I¢ ekonomik denge, 6zel kesim dengesi ve biite dengesi
olarak hem piyasanin dengesini hem de kamu kesimi mali dengesini kapsamaktadir.
Dis ekonomik dengeden kasit ise ddemeler dengesidir (Egilmez ve Kumcu, 2013:
39-45). Disa agik ve devletin oldugu bir ekonomide ise 6zel kesim tasarruflari (S) ile
yatirimlart (I) arasindaki fark ve kamu kesim gelir (T) ve harcamalar1 (G) arasindaki
farkin toplam1 dis dengeye (X — M) esittir. iktisadi denge (S— 1) + (T — G) = (X — M)
olarak ifade edilmektedir. Finansal serbestlesme sayesinde i¢ denge ne kadar agik
verirse versin dis acikla finanse edilebilmektedir (Tonus, 2013: 26).

Mali denge, maliye politikast kullanilarak ekonomide tiiketim, yatirim ve
iiretimden olusan i¢ ekonomik dengeler ile dis ticaret ve finansmandan olusan
O0demeler dengesini yani dig ekonomik dengeyi beraberce korumak suretiyle
ekonomide istikrar1 saglayabilmektir (Aksoy, 1993: 219). Mali denge, maliye
politikas1 kullanilarak iktisadi dengenin saglanmasidir.

Maliye politikas: biitce dengesine yonelik degil; iktisadi denge amacina
yonelik olup; biitgede hesabi bir dengenin saglanmasindan ¢ok daha Gnemlidir.
Iktisadi dengeyi saglama amaci; fiyat istikrari, tam istihdam, ddemeler dengesi ile
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasidir (Aktan, 2002: 179; Feyzioglu,
1999: 22). Maliye politikas1 tam istihdam diizeyinde kamu ve 6zel sektor arasinda
iktisadi dengeyi saglama gorevini iistlenmistir (Coskun, 1994: 40). Boylece istihdam
ve fiyatlar genel diizeyinde istikrar1 ve de optimum biiyiime hizim1 gergeklestirmeyi
amaglamaktadir (Gorgiin, 1972: 29). Ciinkii piyasa ekonomisinde, tam istihdam ve

fiyat istikrarmin birlikte saglanmasi zor oldugundan ekonomide enflasyon ve
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deflasyon gibi istikrarsizliklar goriilmektedir (Sener, 2014: 373). Maliye politikasinin
ekonomide istikrar1 saglamasi1 ekonomik biiyiimeyi kolaylagtiracaktir.

Maliye politikas1 amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in devlet vergileme,
bor¢lanma ve para politikasina bagvurmaktadir. Bu finansman kaynaklar ile iktisadi
dengeye miidahale etmektedir. Sebebi, tam istihdam diizeyinde otomatik dengeyi
kabul eden klasiklerin aksine keynezyenlerin eksik istihdam diizeyinde de olusabilen
iktisadi dengeyi kabul etmeleridir (Aktan, 2002: 191). Oyle ise, ekonomi tam
istihdam da veya eksik istihdam da dengeye gelebilmektedir (Pekin, 2012: 160-161).
Maliye politikast geliri arttirarak arz ve talep dengesini tam istihdamda veya tam
istihdama yakin daha biiytik bir milli gelir seviyesinde kurmaya c¢aligirken piyasalar

da esanli olarak yeni milli gelir seviyesinde dengeye gelmektedir.

2.7.1.1. Mal Piyasasinda Denge

Bir ekonomide tasarruflar yatirimlara esit (S = 1) ise mal piyasasi bu esitligin
saglandigi milli gelir diizeyinde dengededir (Ergun, 2013: 77). Tasarruf yatirim
esitligi kosulu saglanmadigi siirece, ulusal gelir diizeyi istikrar kazanmaz. Ulusal
gelirin dengeye ulagsmasi yatirimlarin tasarruflara esitlenmesiyle mimkiindiir
(Karakayali, 2004: 375). Ekonomik sistemde nadiren ortaya c¢ikan yatirim ve
tasarrufun esitligi teoriktir. Ekonomide, tasarruf orani diisiikse harcama oram
yiiksektir. Bu durum talebin yiiksek oldugunu gosterir. Bu da sanayinin kapasite
kullanim oranmi yiiksek olmasini saglamaktadir. Ancak, diisiik tasarruf oram
yatirimlara ve gelecekteki kapasite artisina mani olmaktadir (Tiirkoglu, 2014: 34-35).
Ekonomide gelire bagli olan harcamalar az ise tasarruflar yiiksek ve yatirim orani az
demektir. Bu durumda, talep yetersizliginden dolayr kapasite kullanim orani
diistiktiir.

Mal piyasasinda dengenin bozulmasi, ilk olarak yatirimlarin azalmasina ve
toplam tasarruflarin bir kisminin atil kalmasina sebep olabilmektedir (Erginay, 1992:
229). Bu durumda, 6zel kesim tasarruflar1 yatirimlardan fazla (S > I) oldugu igin 6zel
kesim tasarruf yatiim dengesi bozuktur. ikinci olarak, 6zel yatirimlardaki artis
tasarruflar tarafindan karsilanamamaktadir. Ozel kesim tasarruflar1 yatirrmlardan

kiiglikse (S < 1), 6zel kesimin yatinm harcamalarinin finansmani igin dig
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kaynaklardan bor¢lanmasi gerekir (Egilmez, Kumcu, 2013: 39-40). Toplam
harcamalar toplam tasarruflardan fazla oldugunda iiretim artis1 saglanabilmesi i¢in
yatirimlarin finansmaninda dis kaynaga ihtiya¢ duyulur. Dis borglanma yerine
harcamalar azaltilirsa yatirimlar da azalir (Erginay, 1992: 229-230). Maliye politikas1
dis bor¢lanma yerine talebi kisarak mal piyasasinda dengeyi saglamak isteyebilir.
Bunun i¢in kamu harcamalarini azaltir veya vergi oranlarimi yiikseltir ya da hem
kamu harcamalarini azaltip hem vergi oranlarini yiikseltebilir.

Klasik iktisadi yaklasima gore, iktisadi denge bozulsa da tam rekabet
kosullari, faiz oranlari, fiyatlarin esnek olmasi, her arzin kendi talebini yaratmasi gibi
mekanizmalar sayesinde, iktisadi denge kendiliginden saglanacaktir (Savas, 1982:
74). Sistemin islemesinde; hem tasarruf diizeyinin belirlenmesini hem de
tasarruflarin girisimciler tarafindan yatirnm amaciyla talep edilmesini faiz oranlar
belirlemektedir. Faiz haddi yiikselince tasarruflar artmakta, yatirimlar azalmaktadir.
Faiz haddi diisiince ise tasarruflar azalmakta, yatirimlar artmaktadir (Devrim, 1983:
91-92). Mal piyasasinda toplam talep (harcamalar) toplam arzdan (iiretimden) az ise
fiyatlar diiger (deflasyon) ve ekonomik biiyiime beklenen diizeyde olmaz. Toplam
talep (harcamalar) toplam arzdan (liretimden) fazla ise fiyat artislari meydana gelir
(Erginay, 1992: 229-230). Klasik piyasa sisteminde enflasyon ile deflasyon gecici
ekonomik dalgalanmalardir. Ekonomi de her zaman kendiliginden dengeye gelecegi
icin istikrarsizlik olmayacak ve maliye politikas1 miidahalesine gerek kalmayacaktir
(Kocadag, 2010: 27). Klasik sistemde faiz mekanizmasinin tasarruf yatirim esitligini;
fiyat mekanizmasimin arz talep esitligini, licret mekanizmasimin da tam istithdam
saglamasi nedeniyle piyasa ekonomisi kendiliginden dengeye gelir. Bu nedenle
maliye politikasinin miidahalesine gerek duyulmamaktadir.

Keynes’e gore ise ekonomi kendiliginden dengeye gelmemektedir (Abidovig,
2014: 90). Ucret mekanizmasinin tam istihdami saglayamayacagini, iicretlerdeki
diisiisiin toplam talebi, iiretimi ve yatirimlar1 azaltarak ekonomide daralmaya sebep
olacagini ileri stirmektedir (Orhan, 1995: 112). Reel iicretleri ve istihdam diizeyini
talep belirlemekte ve talep yetersizlikleri oldugu zaman iktisadi dengesizlikler ortaya
cikmaktadir (Aktan, 2002: 167). Ekonomide resesyon ve depresyonun gibi
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi talep yetersizligi oldugunu gostermektedir. Devlet,
talebi tiiketim ve yatirim harcamalariyla etkilemektedir (Abidovig, 2014: 90-92).
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Devlet talebi arttirmak i¢in otonom yatirimlar yaparsa; yatirim ¢arpani ve hizlandiran
mekanizmasi sayesinde milli gelir, yatirimlar ve istihdam artarak ekonomide biiylime
saglanabilir (Pekin, 2012: 233-234). Devlet maliye politikasiyla mal piyasasinda

tasarruf yatirim esitligine kadar 6zel harcamalar etkileyebilir.

2.7.1.2. Mal ve Para Piyasalarinda Esanl Denge

Bir ekonomide, yatirim ve tasarruf ile para arzi ve para talebi dengelerini
kullanarak gelirin belirlenmesini ve ekonominin dengeye gelmesini I1S-LM modeli
aciklamaktadir. Mal piyasasinda denge olan IS tasarruflarin yatirnmlara esitlendigi;
para piyasasinda denge olan LM ise para arzi ile para talebinin esit oldugu durumdur
(Egilmez, 2014: 151-152). Model bir ekonomide mal ve para piyasalarinin es
zamanda dengede durdugu faiz ve gelir seviyesini gostermektedir.

IS dogrusu tasarruf ve yatirimlari dengede tutan faiz oranlart ve gelir
diizeyleri arasindaki iliskiyi; LM dogrusu ise para arzi ve talebini dengeleyen faiz
oranlar1 ve gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi gostermektedir (Atag, 2009: 86). Mal
piyasasi ile para piyasasi karsilikli birbirini etkilemektedir. Yalniz basina ele
alindiginda mal ve para piyasalar1 sonsuz sayida faiz ve gelir seviyesinde dengeye
gelirken; esanli denge modelinde mal ve para piyasalari tek bir faiz ve gelir
seviyesinde dengeye gelmektedir (Uluatam, 1987: 255). Mal piyasasi ile para
piyasasindaki denge IS ve LM dogrulariin kesistigi noktada olugmaktadir (Egilmez,
2014: 152). IS-LM modelinde, piyasalar dengeye gelirken; mal piyasasinin para
piyasasindan daha yavas islemesine ragmen her iki piyasanin da ayni anda dengeye
geldigi kabul etmektedir (Ustiinel, 1983: 261). Bir ekonomide genel denge bu iki
egrinin kesistigi noktada kurulmasina ragmen her zaman tam istihdam denge
diizeyinde degildir (Atag, 2009: 86). Fakat maliye politikasiyla yaratilan milli gelir
artist mal ve para piyasalarinin dengesini tam istthdam veya tam istihdama daha

yakin bir diizeyde kurmaya caligmaktadir.
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2.7.1.3. Mal, Para ve Déviz Piyasalarinda Esanh Denge

Makro-ekonomik denge, disa agik ekonomilerde i¢ ve dis dengelerin ayni
zamanda saglanmasi ile ger¢eklesmektedir. ‘Mundell-Fleming Modeli Keynezyen
IS-LM  Modeline sermaye hareketlerinde serbestlik varsayimi  eklenerek
geligtirilmigtir... Farkli doviz kuru rejimlerinde, para ve maliye politikalarinin
sistematik sekilde analizini yaparak... katki saglamistir’ (Glinaydin, 2004: 146). IS-
LM ile modellenmek istenen disa agik bir ekonomide, diger iilkeler ile ekonomik
iligkileri gosteren 6demeler dengesi (BP) modele dahil edilmektedir (Karluk, 1984:
355-357). Mundell Fleming Modelinde, mal ve para piyasalari ile 6demeler
bilangosunun (IS-LM-BP) ayn1 anda dengeye gelmesi gerekmektedir (Bozkurt ve
Gogiil, 2010: 37). Boylece model bir ekonomide esanli olarak mal piyasasi, para
piyasasi ve doviz piyasasmin (6demeler bilangosunun) kesistigi noktada olusan faiz

oraninda ve milli gelir diizeyinde kurulan makro-ekonomik dengeyi gosterir.

2.7.2. Maliye Politikasinin Etkinligi

Maliye politikasinin etkinligi, ekonomide, vergi ve kamu harcamalarinin
toplam talebi degistirmesidir (Kokocak, 2011: 11). Devlet maliye politikasinin
harcama ve vergi politikasi araglarini kullanarak toplam talebi arttirir. Boylece 6zel
harcamalar1 etkileyerek milli gelirde biiyiime saglamaktadir (Lipsey, Steiner ve
Purvis, 1987: 100). Ciinkii devletin kamu harcamalarinin artmasi halinde garpan ve
hizlandiran mekanizmalarinin etkisiyle milli gelir artist miimkiin olacaktir. Milli
gelirin, acik biitce politikast uygulanarak ve artan kamu harcamalarinin vergi disi
finansman kaynagi olan bor¢lanma ve emisyon ile karsilanmasi durumunda artacagi
ileri siiriilmektedir (Aktan, 2002: 182). Vergi oranlarmin diistiriilmesi de kisisel gelir
artisina bagl olarak talebi arttiran bir bagska maliye politikas1 uygulamasidir. Béylece
genisletici maliye politikasinin agik biitge uygulamasiyla artan talep lretimi ve

yatirimlart arttiracaktir.
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2.7.2.1. Maliye Politikasinin Kapali Ekonomide Etkinligi

Genigletici maliye politikasi, kapali bir ekonomide mal ve para piyasalarinin
eksik istihdamda belli bir faiz ve gelir diizeyinde dengede oldugu bir durumdan, faiz
oranlarini arttirarak mal ve para piyasalarin1 daha biiyiik bir milli gelir diizeyinde
dengeye getirecektir (Bozkurt ve Gogiil, 2010: 32). Kamu harcamalar1 artiginin
finansmani, para basimi, vergileme, bor¢clanma politikalariyla karsilanmaktadir.
Kamu harcamalar i¢in saglanan digsal artisin toplam harcamalara eklenmesiyle gelir
artigt yaratilmaktadir. Devlet kamu harcamalar1 vasitasiyla nominal milli geliri,
istihdami ve tiretimi arttirarak ekonomide reel biiyiime saglamaya g¢aligsmaktadir
(Buchanan, 1999: 170). Genisletici maliye politikasinin kapali bir ekonomide kamu
harcamalar1 vasitasiyla kisisel geliri ve harcamalari arttirmasiyla iiretim ve yatirimlar
da artacak ve reel biiylime saglanacaktir.

Genisletici maliye politikasinda kamu harcamalarindaki artig toplam talebi,
vergi oranlarindaki azalisa gore daha fazla etkileyecektir. Ciinkii kamu harcamalari
toplam talebi dogrudan etkilerken, vergilerde bir azalma kullanilabilir geliri arttirarak
marjinal tiiketim egilimine (1 = ¢ + s) gore toplam talebi etkileyecektir (Branson,
1989: 86). Diger unsurlar sabitken, vergiler toplamindaki bir artigin marjinal tiiketim
egilimine bagl olarak, kismen tiiketimi, kismen de tasarrufu kisacaktir. Boyle bir
artis toplam gelir seviyesini vergi carpani kadar azaltacaktir. Ancak, talep yonlii
maliye politikast vergi artigina bagli olarak bir faiz disiisii ve bu diigiislin yaratacagi
yatirim artisindan ziyade (Uluatam, 1987: 260), kisisel gelirin ve talebin azalmasiyla
fiyat istikrarinin saglanmasini amaglamaktadir. Fakat vergi artisiyla beraber kamu
harcamalar1 da artarsa ekonomiyi genisletici etki yapacaktir.

Devlet, kamu bor¢larin1 6demede veya kamu harcamalarinda, para basma
yontemini de kullanabilmektedir. Ekonomi tam istihdam diizeyinin altinda dengede
ise devlet bastig1 parayr harcamalar yolu ile ¢arpan mekanizmasi sayesinde milli gelir
diizeyini yiikseltmekte kullanabilir (Tiirk, 2002: 318). Biit¢e aciklarinin para basimi
ile finansmani, ekonomide faiz oranlarin1 yiikseltmeyecegi, 0Ozel yatirim
harcamalarin1 azaltmayacagi ve kamu harcamalar1 carpaninin tam iglemesini
saglayacagindan milli gelirin artmasini saglayacaktir. Eger ekonomi tam istihdamda

veya ona yakin bir istthdam seviyesinde ya da tam istthdamin altinda bulunmakla
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birlikte ekonomide sermaye stogu yetersizligi ve doviz darbogazi mevcutsa emisyon
hacmindeki artis enflasyona yol acacaktir (Tiigen, 2013: 388). Bir ekonomide basilan
paranin iretim karsiligi olmasit gerekmektedir. Teknolojinin geri veya doviz
darbogaz1 olmasi durumlarindan birinde iiretim artisinin miimkiin olmamasindan
dolay1 maliye politikasinin yarattigi nominal gelir artig1 enflasyona sebep olacaktir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda bor¢lanma aracinin tercih edilmesi
durumunda, hazinenin, tahvil ve bono talebini arttirmak i¢in faiz oranmi yiikselttigi
varsayllmaktadir (Silber, 1970: 462). Ciinkii artan kamu harcamalar1 borglanma
yoluyla finanse ediliyor ise piyasadaki odiing verilebilir fonlar devlet tarafindan
toplanir ve faiz oranlari yiikselir. Faiz oranlarindaki yiikselmesi 06zel yatirim
harcamalarinin azalmasina neden olur (Kokocak, 2011: 255). Faiz oranlarinin
yiikselmesi spekiilatif para talebini azaltacak ve tasarruflari arttiracaktir (Silber,
1970: 462). Bu tasarruflar ise kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilacaktir.
Keynezyen yaklagimda faizlerdeki yilikselmenin yatirim harcamalarini fazlaca
azaltmamasinin nedeni kamu harcamalar arttirilirsa, kisisel gelir ve harcamalarla
beraber iretimi arttirmasidir (Atag, 2009: 93). Genisletici maliye politikasinin
arttirdid1 talep tiretimi tesvik ederken tasarruflara duyulan ihtiyacin yiikselttigi faiz
oranlar1 yatirimlari bir miktar caydiracaktir.

Odiing verilebilir fonlar yaklasiminda tasarruf, faiz orammn pozitif bir
fonksiyonu,; yatirim ise faiz oramimin negatif bir fonksiyonuydu ve onlarin
kendine has dengesi Neo-klasik iktisadin ekonominin  kendiliginden
ayarlandigimin  varsaydiginin anahtarlarindan biridir. Keynes, tasarruflar
gelirin bir fonksiyonu olarak gériirken yatirimlarin bir dizi faktor (vatirimcinin
gelecekteki ekonomik kosullarla ilgili beklentileri —is diinyasi ve siyasi iklim
dahil-) tarafindan belirlendigini ve faiz orammin yatirnmlarin belirlenmesinde
¢cok daha zayif ve daha dolayli bir rol oynadigum diistiniir (Forstater, 2013: 70).

Keynezyen yaklagimda, gelire bagli tasarruf ve harcama egilimlerinin yani
sira spekiilasyon amagli para talebinin var oldugu ve bunun da faiz oranlarini
yiikselttigi kabul edilmistir. Bireylerin ve kurumlarin gesitli amaclarla ellerinde
tuttuklart nakit ve vadesiz mevduattan olusan para talebi yine nakit para ve vadesiz
mevduattan olusan ekonomide donen toplam para stogu olan para arzina esittir. Para
talebinin bir kism1 harcama amaciylayken; bir kismi da spekiilasyon amaghdir.
Spekiilasyon amaciyla elde tutulan para, likidite tuzagindaki faiz oranlar
yiikseldikge tasarrufa doniigiir. Genigletici maliye politikas;; ekonomide

kullanilmayan spekiilatif amach tutulan parayr faiz karsiligi alarak kamu
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harcamalarinda kullanmakta ve talebi uyararak ekonomik biiylimeyi arttirmaya
caligmaktadir. Maliye politikalarinin gerek klasik yorumda gerekse keynezyen
yorumda tam etkinlik saglayamamasinin sebebi kamu harcamalarindaki artisin faiz
oranlarin1 yiikseltmesinden kaynaklanmaktadir. Kapali bir ekonomide, klasiklere
gore, faiz oranlarindaki artis kamu harcamasina denk 6zel harcamalar1 azaltarak
maliye politikasini tamamen etkisizlestirirken; Keynezyenlere goére ise c¢arpan
mekanizmasmin genisletici etkisi 0zel yatirimlarin  diglanmasini  bir miktar
azaltmaktadir. Ciinkii artan tiiketim talebini karsilamak i¢in tiretim arttirilmaktadir.

‘Iktisat politikas1 agisindan, para ve maliye politikalarinin etkilesimi ve
politika karmasi tartigsmalar1 IS-LM modeli ile sistematize edilmistir’ (Pinar, 2013:
19-21). IS-LM analizinde, maliye politikasinin kamu harcamalarini arttirmasi daha
biiyiik bir milli gelir diizeyine ulasmay1 ve ekonomide biiylime saglamaktadir (Atac,
2009: 87; Bulutoglu, 1977: 530). Eger kamu harcamalarindaki artig para politikasi ile
desteklenirse, denge gelir diizeyini baslangi¢c maliye politikasi ¢arpaninin yarattig
etkiden daha fazla etkiler (Atag, 2009: 93). Ciinkii genisletici maliye politikasinin
etkinlik derecesi kapali bir ekonomide, para talebinin (L) ve yatirim talebinin (I) faiz
oranlarina olan esnekligine baglidir (Atag, 2009: 87). Faiz oranlarinin diismesi ise
maliye politikasinin etkinligini arttirmaktadir.

Keynes'e gore, yatirim ve tasarruf oranlarimi esitleyecek olan faiz oranlari,
likidite tuzagi nedeniyle belli bir seviyeden sonra indirilemeyecektir (Abidovig,
2014: 92). Clnki para politikasinin likidite tuzagi bolgesindeki denge milli gelir
diizeyinde ve faiz oraninda etkinligi yoktur (Atag, 2009: 87). ‘Bu tuzak bolgesinde,
piyasadaki para miktarindaki degismeler faiz haddini etkilememektedir’ (Uluatam,
1987: 259). Para miktarinin arttirilmasi faiz oranlarmi belli bir seviyeden sonra
asagiya ¢cekememekte; faiz oranmin tekrar yiikselmesini bekleyen para talebini
arttirmaktadir. Bu sebeple, tiiketim ve yatirnm harcamalari arttirilamamaktadir.
Likidite tuzaginda devletin kamu harcamalarimi artirarak genisletici bir maliye
politikas1 uygulamas: durumunda; carpan etkisi sayesinde gelir, tiikketim, istihdam,
tiretim ve milli gelir artmaktadir (Bulutoglu, 1977: 530). Ciinkii likidite tuzagindaki
en diistik faiz oran1 maliye politikasinin tam etkin olmasini saglayacaktir.

Ekonomi diisiik faiz ve diisiik gelir diizeyinde ise maliye politikasinin

etkinligi fazladir. Para politikasiyla para arzi arttig1 zaman likidite spekiilatif talebe
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yonelir ve milli gelirdeki artis1 finanse etmez. Yiiksek faiz diizeyinde ise spekiilatif
amagcl para talebi minimuma inmistir. Bu durumda, kamu harcamalarindaki bir artig
faiz oranlarin1 daha da yiikseltir ve yatirnmlarda azalmaya yol agar. Genisletici bir
para politikas1 daha etkili olacaktir (Yildirim, 1992: 190). Yiiksek faiz oranlarinda
genigletici para politikast uygulanarak faiz oranlart likidite tuzagina kadar
indirilebilir. Bu durumda, maliye politikasinin kamu harcamalariyla talebi arttirmasi
ve diisiik faiz oranlar1 yatirimlar igin ¢ok miisait bir ortam yaratir. Oyle ise kapal1 bir
ekonomide yliksek faiz oranlarinda para politikasi, diisiik faiz oranlarinda maliye
politikast daha etkindir.

Kapali bir ekonomi modelinde, ekonomi eksik istihdamdayken, kamu
harcamalari, talebi ve yatirimlari arttirdiginda ekonomi genisler ve daha yiiksek faiz
oraninda ve milli gelir diizeyinde yeni bir ekonomik denge olusur (Forstarter, 2013:
59). Ancak maliye politikasi uygulamasinin faiz artisina sebep olmasi ekonomik
biiylimede etkinligi kisitlamaktadir. Genigletici maliye politikasinin para politikasi ile
koordinasyonu saglanmasi durumunda (Bozkurt ve Go6giil, 2010: 32-33; Eker, Altay,
Sakal, 2009: 135), maliye politikasinin etkinligi arttirilabilecektir.

2.7.2.2. Maliye Politikasinin Acik Ekonomide Etkinligi

Neo-klasik sentez, klasiklerin savundugu tam istihdamda iktisadi dengenin
bir anda gerceklesmeyecegini ‘bu doniisiin ¢ok yavas oldugunu ve bu siireci
hizlandirmak i¢in para politikasi, maliye politikas1 ve doviz kuru gibi makro-
ekonomik politika araclarinin kullanilmasi gerektigini savunur’ (Pinar, 2013: 21).
Genisletici maliye politikas1 i¢ talebi arttirdiginda eger yatirim egilimi diisiikse,
yeterli yatirim ve iiretim artis1 saglanamaz ve fiyat istikrar1 bozulur, enflasyon artar
(Tirkoglu, 2014: 35). Bu durumda, dis ticaret serbest birakilirsa talep yurtdisina
kayar ve ithalat artar.

Mundell Fleming (IS-LM-BP) Modeline gore, genisletici maliye politikasi
disa acik bir ekonomide uygulandiginda makro-ekonomik denge daha yiiksek faiz
oraninda ve daha biiyiik bir milli gelir diizeyinde olacaktir (Bozkurt ve Gogiil, 2010:
37-38). Gelir diizeyinde biliylime ve istihdami arttirmak amaciyla kullanilan

genisletici maliye politikas1 faiz oranlarini, dis ticareti ve sermaye hareketlerini
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etkilemektedir (Atag, 2009: 96). Genisletici maliye politikasinin yarattig: biitge acig1
faiz oranlarini yiikseltmekte; para talebinin ve sermaye mobilitesinin faiz esnekligi
de 6demeler dengesinin fazla veya agik vermesine neden olmaktadir (Yildirim, 1992:
109-110). Genisletici maliye politikasinin yarattig1 gelir artig1 ithalati1 ve cari hesap
acigmi arttirirken; faiz oranindaki artig sermaye hesabi fazlasinin arttirarak cari agigi
kapatmaktadir (Giiran, 1996: 312). Faiz oranlarindaki artis ekonomiye yabanci
sermaye girisi saglamakta, ulusal paraya deger kazandirmakta, ihracatin azalmasina
ve ithalatin artmasina neden olmaktadir (Bozkurt ve Gogiil, 2010: 37-38). Genisletici
maliye politikasinin etkinligini ise gelir, harcama ve faiz oranlarinda yarattigi artigin
ithalat1 arttirmasi azaltmaktadir. Faiz oranlarinin yiikselmesi nedeniyle ekonomik
biliylime beklenenden az gergeklesmesine ragmen doviz a¢ig1 kapatilarak 6demeler

dengesi saglanabilmektedir.

2.7.2.2.1. Sabit Kur ve Tam Sermaye Hareketliliginde Etkinlik

Genisletici maliye politikasinin sabit kur sisteminde uygulanmasinin amact
ekonomi dengedeyken milli gelir diizeyini arttirmaktir (Atag, 2009: 96). Sabit kur
sisteminde ve tam sermaye hareketliliginde genisletici maliye politikast etkindir.
Maliye politikas1 araglari, vergi oranlarinda indirim ya da kamu harcamalarinin
artirtlmasiyla milli geliri arttirmaktadir. Genisletici maliye politikalarinin finansmani
tilke i¢i faiz oranim diinya faiz oraninin iistiine ¢ikarmaktadir (Egilmez, 2014: 249).
Faiz oranlarindaki bu artis yurt disindan yurt igine sermaye girisini ve kamu harcama
artisinin finansmanini saglamaktadir.

Makro-ekonomik hedeflere ulasmada maliye politikast kullanilirken; para
politikas1 da tahvil ve bono gibi kamu bor¢ senetlerinin satigini yaparak faiz
oranlarint ve sermaye hareketlerini kontrol etmekte yardimci olmaktadir (Pinar,
2013: 19-21). Kamu harcamalarindaki artisin finansmani, bono ve tahvil ihraci ile
saglanacaksa; faiz oranlarindaki yilikselme milli geliri arttirir. Bir iilkenin bono,
tahvil, hisse senetleri gibi menkul kiymetleri yabanci iilkenin menkul kiymetleriyle
birbirini ikame edebiliyorsa tam sermaye hareketliligi mevcuttur (Yildirim, 1992:
106-108). Sabit doviz kuru sistemine sahip olan ekonomi tam sermaye hareketliligine

sahip ise:
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Harcamalarin artmasi, IS dogrusunu saga kaydiracak faiz oranlari ve gelir
yiikselecektir. Faiz oranlarimin yiikselmesi, sermaye girigine neden olacak ve
ulusal para deger kazanacaktir. Merkez Bankasinin sabit doviz kuru degerini
korumak amacwyla piyasadan doviz satin almasi para arzim artniracak ve
dolayisiyla gelir artacaktir. Yeni denge daha yiiksek gelir seviyesinde olacaktir.
Sonug, sermaye hareketlerinin tam serbest oldugu sabit déviz kuru sisteminde
maliye politikas: gelir tizerinde etkilidir (Pinar, 2013: 112).

Disa acik bir ekonomide sabit kur sisteminde tam sermeye hareketliligi varsa
biiylime i¢in iktisat¢ilar ‘maliye politikasi araglari i¢ denge amaciyla, para politikasi
araglarmin ise dis denge amaciyla kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir’
(Atag, 2009: 96). Boylece, sabit kur sisteminde ve tam sermaye hareketliliginde mal,
para ve doviz piyasalari dengedeyken; genisletici maliye politikasi uygulamast,
merkez bankasinin para politikasiyla doviz kurunun ve faiz oranlarinin yiikselmesini
engelleyerek daha biiyiik bir milli gelir diizeyinde yeni bir makro-ekonomik denge

saglamaktadir. Bu durumda, genisletici maliye politikasinin etkinligi tamdir.

2.7.2.2.2. Sabit Kur ve Tam Olmayan Sermaye Hareketliliginde Etkinlik

Diinya ekonomisinde ¢esitli kisitlamalar nedeniyle sermayenin tam
hareketliligi yoktur. Bu sebeple 6demeler bilangosu pozitif egilimlidir. Genisletici
maliye politikas1 uygulamasi iilke i¢i faiz oranlarini arttirdiginda eger 6demeler
dengesi agik veriyor ise sebebi sermaye hareketliliginin tam olmamasindan yani
sermaye hareketliliginin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Y1ldirim, 1992: 106-
110). Bu durumda, merkez bankasi piyasaya doviz satarak doviz kurunu
sabitleyebilecektir.

Genisletici maliye politikasi uygulamasi geliri arttirmakta bu da disa agik bir
ekonomide talebin bir kisminin yurt disina kaymasina ve ithalati artirmasina sebep
olmaktadir (Atag, 2009: 96-98). Merkez Bankasinin, sabit doviz kuru sisteminde
genisletici maliye politikas1 uygulamasindan sonra 6demeler dengesinde ortaya ¢ikan
ac1g1 kapatmasi gerekmektedir. Bunun i¢in piyasaya doviz satip ulusal parayi
cekecektir (Pmnar, 2013: 111). ‘Merkez Bankasi iilke parasii satin alip, doviz
rezervlerini eritecek, diger bir deyisle ekonomide para arzini daraltacaktir’ (Atac,
2009: 96-98). Genisletici maliye politikas1 sonucu olusan dis ticaret a¢ig1 sebebi ile
doviz satmak durumunda olan Merkez Bankasi, para arzini daraltarak ve faizleri

yiikselterek 6demeler dengesini daha diisiik bir milli gelir seviyesinde saglayacaktir
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(Yildirim, 1992: 109). Eger Merkez Bankasi yeterli doviz rezervine sahip degilse; dis
bor¢lanma yolu ile doviz temin ederek piyasaya siirecektir.

Merkez Bankasnin sabit doviz kuru sisteminin gegerli oldugu bir ekonomide bu
aqigt doviz siirerek ve sonugta piyasadan para ¢ekerek karsilamakta, bu da
ekonomide daraltict bir etki yaratmaktadir... Bir ekonomide maliye
politikasinin etkinligi, yalnizca talebin bir kismumn yurt disina kaymasi
nedeniyle degil, Merkez Bankasimin agigi kapatmak igin doviz satarak
pivasadan para ¢ekmesi nedeniyle de azalmaktadir (Atag, 2009: 97).

Genigletici maliye politikasi uygulamasiyla kamu harcamalarinin finansmanin
sebep oldugu faizlerdeki yiikselme sabit doviz kuru sisteminde sermaye
hareketliliginin faize olan esnekligi yiiksekse Odemeler bilangosunda fazlalik
yaratabilmektedir (Yildirim, 1992: 110). Bunun sebebi genisletici maliye politikasi
uygulamasinda kamu harcamalarinin artmasiyla yilikselen faiz oranlarinin yabanci
sermayeyi iilkeye ¢ekmesidir. ‘Ulkeye giren dovizleri satin almak icin Merkez
Bankasinin 6demede bulunmasi ise piyasada para azinin artmasina neden olacak,
bdylece, maliye politikasinin denge gelir diizeyini artirma derecesi... daha da
artacaktir’ (Atag, 2009: 97).

Sermaye hareketliliginin faiz esnekliginin fazla olmasi ve dis Odemeler
dengesinde fazlalik yaratabildigi bir ekonomik sistemde, genisletici maliye
politikasinin etkinligini arttiran Merkez Bankasinin yabanci paralar: satin alarak yerli
para arzini arttirmast durumunda, iilke i¢i faiz oraninin gerilemesiyle milli gelir bir
kez daha artmaktadir (Egilmez, 2014: 249). Genisletici maliye politikasinin
yiikselttigi tilke ic¢i faiz orani, para politikasinin para arzini arttirmasi sonucu
diisecektir. Her ne kadar sermaye ¢ikisi olsa da yeni ekonomik denge seviyesinde
milli gelir biiylimektedir (Atag, 2009: 98). Bunun sebebi, ‘Merkez Bankasini para
arzin1 arttirmasi durumunda, piyasadaki para miktarim arttiracagindan LM dogrusu
saga kayacaktir. Para miktarinin artmasi sonucu faiz oranlarinin diismesi yatirim
harcamalarin1 olumlu yonde etkileyeceginden gelir artacaktir’ (Pmar, 2013: 111).
Maliye politikalarimin  etkinliginin artmasimnin sebebi ulusal paranin deger
kazanmasima engel olan ve doviz kurunu sabit tutan Merkez Bankasinin zorunlu
olarak yaptig1 parasal genisleme ile para arzini arttirmasidir. Boylece net ihracat
artist milli geliri arttiracaktir. Ozellikle de sermaye mobilitesi arttikga, sabit kur

sisteminde maliye politikasinin etkinligi de artmaktadir (Yildirim, 1992: 108-115).
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Para arzinin arttirdigr nominal gelir artis1 faiz oranlarinin diismesine ve yatirim ve
tiretim artig1 ile reel gelirin artmasini saglayacaktir.

Sabit Kur sisteminde, doviz acig1 veya fazlasina gore, Merkez Bankasinin
doviz kurunu sabit tutmak i¢in dOviz satarak para arzini daraltmasi, faiz oranlarinm
yiikseltirken maliye politikasinin etkinligini ve nominal geliri azaltir; Merkez
Bankasinin doviz satin alarak para arzini arttirmasi, faiz oranlarini indirirken maliye
politikasinin etkinligini ve nominal geliri arttiracaktir. Nominal gelir arttik¢a ve faiz
oranlari distiikge iiretim, yatirimlar, net ihracat ve reel gelir artacaktir. Sabit doviz
kuru sisteminde sermaye hareketliliginin faiz esnekligi arttikga merkez bankasi

maliye politikasinin etkinligini arttiracaktir.

2.7.2.2.3. Serbest Kur ve Tam Olmayan Sermaye Hareketliliginde
Etkinlik

Serbest kur sisteminde o6demeler dengesinin otomatik olarak piyasada
saglanabilmesi doviz kurunun, arz ve talebe gore belirlenmesiyle saglanir. Serbest
doviz kuru sisteminde LM dogrusu yani para arzi sabittir.

Genigletici maliye politikast uygulamasi IS dogrusunu saga dogru kaydirir.
Bor¢lanma ile finanse edilen kamu harcamalarindaki artis faizleri arttirir. Eger
o0demeler dengesinin, BP dogrusunun egimi yatay eksene (tam sermaye
hareketligine) yakin ise lilkeye giren yabanci fonlar 6demeler dengesinde fazla
olusturur. Bu durumda, deger kaybeden doviz kuru BP dogrusunu sola kaydirarak
O0demeler dengesini saglar (Yildirim, 1992: 121-122). Yurtigi faiz oranlar1 yurtdisi
faiz oranlarindan daha yiiksek oldugu icin yasanan sermaye girisi ulusal paranin
deger kazanmasina neden olur. Ulusal paranin daha degerli olmasi ihracat1 azaltarak
ithalat1 arttirir (Pinar, 2013: 113). Bu durumda, kamu harcama artisi ile artan gelirin
net ihracatin azalmasiyla bir miktar azalmasi; genisletici maliye politikasinin
etkinligini azaltmaktadir. IS dogrusu bir miktar sola ¢ekilerek ilk gelir seviyesinden
biiyiik ikinci gelir seviyesinden kii¢iik LM dogrusu iizerinde BP dogrusu ile kesisir
ve yeni ekonomik denge kurulur.

Ekonomide sermaye hareketliligi diistikge BP dogrusu diklesmektedir.

Genisletici maliye politikas1 uygulamasi sebebiyle IS dogrusu saga kayar ve kamu
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harcamalarinin finansmanini saglamak icin yiikselen faiz oranlar1 sonucu yeterli fon
saglanamazsa 6demeler bilangosu agigi olusur ve denklesmesi i¢in otomatik olarak
doviz kuru yiikselir. BP dogrusu saga kayar ve ulusal para devaliie edilir (Yildirim,
1992: 121-122). Bu durumda, 6demeler dengesi saglanirken; ekonomide ihracat artar
ithalat azalir. Serbest doviz kuru sisteminde, devalilasyon sayesinde talebin yurt
disina sizmasi onlenmektedir (Atag, 2009: 99). Boylece ekonomiyi genisletici maliye
politikalarinin etkinligi artar.

Kamu harcama artiginin finansmanini saglamak i¢in artan faiz oranlar1 sonucu
yeterince yabanci sermaye girisi olmayinca 6demeler dengesi ulusal paranin devaliie
olmasiyla saglanir. Devaliiasyon ihracati arttirarak, ithalati azaltabilirse 6demeler
dengesi saglanir. Kamu harcama artisiyla 1S dogrusu saga kayarken; BP dogrusu de
ulusal paranin devaliiasyonu ile saga kayarak LM dogrusu iizerinde kesismeleriyle
ekonomik denge daha biiylik faiz ve gelir seviyesinde olusacaktir. Serbest doviz kuru
sisteminde sermaye hareketliligi ne kadar az ise maliye politikasinin etkinligi o kadar

fazla olur.

2.7.2.2.4. Serbest Kur ve Tam Sermaye Hareketliliginde Etkinsizlik

Serbest doviz kuru sisteminde, ulusal ekonomiye yabanci sermaye
giriglerinde ve cikislarinda doviz kuru piyasada miidahale olmadan otomatik olarak
belirlenmekte ve ddemeler dengesi saglanmaktadir (Pinar, 2013: 113). Odemeler
dengesinde, BP dogrusu iilke igi faiz oranlar1 ile diinya faiz oranlarinin bir birine esit
oldugu yatay eksende sabit ise tam sermaye hareketliligine sahiptir.

Boyle bir ekonomik sistemde genisletici maliye politikasinin arttirdigr kamu
harcamalar1 sonucu IS dogrusu saga kayar ve yurtici faiz orani diinya faiz oraninin
listiine ¢iktig1 i¢in 6demeler dengesinde fazlalik yaratir (Simsek, 2010: 169). Ulkeye
giren doviz ulusal paraya cevrilerek tahvil satin alimacak ve ulusal paranin
degerlenmesine yol agacaktir (Yildirim, 1992: 122-123). Doviz kurunun diismesi ve
ulusal paranin degerlenmesi ihracati pahalilastirirken ithalati ucuzlatacaktir. Bu
durum, net ihracati azaltir ve IS dogrusunun sola kaymasina neden olur. Ekonomi
tekrar diinya faiz oraninda ve eski gelir seviyesinde dengeye gelir (Simsek, 2010:

170). Serbest kur sisteminde, genisletici maliye politikasinin etkisizligi, kamu
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harcamalarinin finansmanini saglamak amaciyla yiikselen faiz oranlarmin yatirim
talebini daraltmasi sebebiyle degil; ulusal paranin degerlenmesi ve doviz kurunun
ucuzlamasi sebebi ile net ihracatin azalmasindan dolayidir (Giiran, 1996: 335-336).
Yani kamu harcamalarindaki artisin faiz oranmmi yiikseltmesi 6zel yatirim
harcamalarin1 azaltmamistir. Fakat doviz kurunun ucuzlamasi sonucu net ihracat,
kamu harcama artisinin yarattidi gelir kadar azalmigtir (Simsek, 2010: 170). Bu
durumda, kamu harcamalarmin arttirdigi yurti¢i talep yurtdisina kaymis ve kamu
harcamalarinin arttirdigr gelir kadar net ihracat azalmistir. Genisletici maliye
politikas1 da ekonomik biiyiimeye etki edememistir.

Uluslararast sermaye hareketlerinin soz konusu oldugu disa a¢ik kiiciik bir
ekonomide yurti¢i yatirim yerine net ihracat dislanmaktadir. Ciinkii Biitce agig
faiz oranlarim yukariya dogru hareket ettirmekte, bu da yurtdist fonlarin iilke
icine dogru akimina neden olmaktadir. Esnek doviz kuru sisteminin uygulandigi
bir ekonomide ise, sermayenin yurticine akist iilke parasimin degerlenmesi
sonucunu dogurmakta, bu da diinya piyasalarinda o iilke iiriinlerinin rekabet
edebilirligini azaltmaktadir (Atag, 2009: 226).

Sermaye hareketlerinin tam serbest oldugu serbest doviz kuru sisteminde, net
ihracatta olusan azalma IS dogrusunun sola dogru eski denge durumuna kaymasina
sebep olur. Bu durumda, maliye politikasinin gelir lizerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Genisletici maliye politikasi ile yapilan harcamalar net ihracattaki azalma
nedeniyle tamamen diglanmaktadir (Pinar, 2013: 114). Ekonomik denge, i¢ ve dis
dengenin ilk faiz ve ilk gelir diizeyinde tekrar kurulmasindan dolayr ‘milli geliri
etkileme bakimindan... maliye politikalar tiimii ile etkisizdir’ (Yildirim, 1992: 122).
Nitekim serbest doviz kuru ve tam sermaye hareketliliginde genisletici maliye

politikast milli geliri ve ekonomik biiyiimeyi etkilememektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE UYGULANAN MALIYE POLITiKALARININ
IKTiSADi BUYUME VE KALKINMADAKI ROLU

3.1. TURKIYE’DE MALIYE POLITiKASI VE EKONOMIK SISTEM

Atatiirk Doneminde, 6zel sektor tesvik edilmekle beraber devlet sistemi
ekonomik diizenin islemesini sagliyordu. Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi’nin 5 yil
boyunca glimriik vergisi oranlarmin yiikseltilmesine mani olmasi ve ulusal sanayi
tiretiminin yetersiz olmasina karsilik mukayeseli {stlinlige dayali dis ticaret
politikasi ile iilke ihtiya¢larinin karsilanmasini saglamistir. 1924-1929 yillan arast,
her ne kadar dis ticaret serbest goriinse de ticari alanda kurulan devlet tekelleri,
yapilan kamulastirmalar ger¢cek anlamda serbest piyasa sisteminin iglemedigini ispat
etmektedir. 1930 yilindan sonra giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi ve ithalatin ulusal
tiretimle ikame edilmesine yonelik sanayilesme planinin uygulamaya sokulmasi
Tiirkiye’nin ekonomi diizeninde Osmanli Devleti’'nden farkli olarak devletci
ekonomik sistemin yerlesmesini saglamistir. Bu gerekgelerle 1924-1929 yillar arast,
Osmanli Devleti’'nde isleyen serbest piyasa sisteminden cumbhuriyetin devlet¢i
ekonomik sistemine geg¢is donemi olarak kabul edilmelidir.

Atatiirk’lin 6liimiinden sonra 6zel sermayenin de gli¢clenmesiyle beraber
ekonomik diizen hem kamu hem 0zel sektérden olusan karma ekonomik sisteme
geemistir. 1950’11 yillardan itibaren biylik ol¢ekli kamu isletmeleri kurulmaya
devam ederken, biiyiik 6l¢ekli 6zel isletmeler de kurulmaya baslamistir. 1979 yilina
gelindiginde kamu sektorii en genis sinirlarina ulasmis; 24 Ocak 1980 kararlariyla
birlikte liberal piyasa sistemine gecis hedeflenmigse de kamu kesiminin ozellikle
KIT’lerin ekonomideki agirligi devam etmistir. 1980 sonrasi dénemde, sermaye
hareketlerinin, dis ticaretin, finans hareketlerinin ve déviz kurunun serbestlesmesine
ragmen ancak 2002 yili sonrasinda KIT’lerin 6zellestirilmesiyle Kapitalist piyasa
sistemine gecis tamamlanmistir. Bu gerekgelerle, 1980-2001 yillar1 arast donemde
karma ekonomik sistemin islemeye devam ettigi kabul edilebilir.

Giiniimiizde, kalkinmis {ilkelerde ekonomik istikrar1 saglamak ve biiylimenin

stirdiiriilebilirligi i¢in kullanilan maliye politikasi, kalkinmakta olan {ilkelerde
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sanayilesme stratejileriyle beraber biiylimeyi hizlandirarak daha kisa stirede
kalkinma amaciyla kullanilmaktadir. Nitekim ekonomik biiylime, ithal ikameci
sanayilesme, ihracata yonelik sanayilesme ve i¢ talebin arttirilmasi stratejileriyle
saglanabilmektedir (Sentiirk, 2007: 81). Tiirkiye ise biliylime ve kalkinmaya yonelik
genisletici maliye politikasini 1980 6ncesinde ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle
uygularken; 1980 sonrasi ihracata doniik sanayilesme stratejisi ve 1990 sonrasi i¢
talebin arttirilmas: stratejisiyle stirdiirmiistiir.

Tiirkiye maliye politikas1 aract olarak 1923 ile 1979 yillar1 aras1 daha ¢ok
vergi, kamu harcamasi, destekleme ve tesvik politikalarini sabit doviz kuru
sisteminde kullanmistir. 1980 yilindan baglayan yapisal doniisiimle birlikte 2001
yilina kadar miidahaleli esnek kur sisteminde maliye politikast aract olarak dis
ticareti tesvik ve bor¢lanma politikalarin1 agirlikli olarak kullanmistir. 2002 yilindan
sonra ise dalgali kur sistemine gecilmis ve bu sistemde sik1 maliye politikasiyla mali
disiplinin saglanabilmesi i¢in Ozellestirmeler tamamlanmistir (Egilmez ve Kumcu,
2013: 261). Boylece 1950 yilindan beri artarak devam eden agik biitcenin, 1980
sonrasinda serbestlesen dis ticaret ve 6demeler dengesinin siirdiiriilebilirligi 2002
yilindan itibaren siki maliye politikasiyla biitce aciklarinin ve kamu bor¢ stogunun

milli gelire orani azaltilarak saglanmistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Yontemler Itibariyle Ozellestirme Islemleri

Bedelli Devir
[ 2%

Blok Satis
50%

Tesis ve Varlk
Satisl
28%

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanligi (Tunali, 2016: 152).
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3.2. TURKIYE’DE MALIYE POLITIiKASI UYGULAMALARI

Tirkiye harcama, vergi ve borclanma politikalariyla farkli donemlerde
bliylimeyi etkilemek i¢in ekonomiye miidahale etmistir. 1923-1949 yillan1 arasinda
maliye politikas1 denk biitce gercevesinde kullanilirken; 1950 yillindan giintimiize

kadar agik biitce politikasi olarak kullanilmistir.

3.2.1. Devletcilik Doneminde Maliye Politikasi (1923-1938)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1929 yilina kadar Lozan Antlagsmasinin 5 yil stireli
gecici ticari hiikiimleri dolayistyla giimriik vergilerini arttirmaya ve ulusal sanayini
korumaya yonelik politikalar uygulayamamis olmasi, devletin ekonomiye miidahale
etmedigi anlamimna gelmemektedir. Ticari alanlarda kurulan tekeller, sanayi
tesvikleri, demir yollar1 basta olmak {iizere yapilan kamulastirmalar devlet
miidahalelerinin ve devlet¢i politikalarin 6rnekleridir (Susam, 2009: 89). 1929
yilinda baglayan kiiresel krizin etkileri ve 1924-1929 yillar1 arasim1 kapsayan Lozan
Antlasmasmin giimriik tarifeleriyle ilgili 5 yillik siiresinin dolmasi1 nedenleriyle
devletin korumaci ve miidahaleci politikalar1 artmistir. 1934 yilindan itibaren ithal
ikameci sanayilesme stratejisini Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile uygulamaya
koymustur.

Atatlirk’lin devletgilik doneminde maliye politikasi uygulamasinin temel
amaci eski yapiyr reformlarla modernlestirerek hizli bir sanayilesme ve kalkinma
saglamaktir (Vural, 2008: 109). Atatirk ekonomide kalkinma amaglh olarak
ekonomik istikrari, biiyiimeyi, dig 6demeler dengesini ve gelir dagiliminda adaleti
saglarken; biitge denkligine 6nem vermistir (Tekerek, 2013: 34). Bu dénemin
tamaminda keynezyen genisletici maliye politikast kullanilmamistir. Maliye

politikasi olarak agik biit¢e yerine denk biitce politikasi tercih edilmistir.
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Tablo 2: 1926-1938 Yillart Arast Cari Fiyatlarla Biitce Gelir ve Giderlerinin Tahminleri ve
Gergeklesmeleri (Milyon TL)

HARCAMA | GELIR GERCEK. |GERCEK. | BUTCE
YILLAR | tAHMINI | TAHMINI | HARCAMA | GELIR | DENGESI
1926 190,2 190,2 172,2 180,4 +8,2
1927 194,5 194,6 198,9 202,2 +3,3
1928 207,2 207,2 201,1 205,1 +4,0
1929 220.4 220,5 2134 215,6 +2.2
1930 2226 2228 210,1 190,3 19,8
1031 186,6 186,7 181,9 165,2 16,7
1932 169,1 169,4 173,9 186,8 +12,9
1933 170,5 170,5 173,6 174,3 +0,7
1934 184,1 184,1 202,1 207,3 +5,1
1935 195,0 195,0 2237 231,4 +7,7
1936 212,8 212.8 260,3 271.1 +10,8
1937 231,0 231,0 303,5 314, +10,7
1938 250,0 250,0 311,1 322.9 +11,8

Kaynak: Yildirim, 2006: 72.

3.2.1.1. Kamu Harcama Politikasi

Cumbhuriyet doneminin baslangi¢ yillarinda kamu harcamalarinda genel idare
ve glivenlik hizmetlerinin pay1 nedeniyle cari harcamalar oldukca yiiksektir (Susam,
2009: 98-99). Aymi zamanda, egitim, saglik, ulasim, haberlesme gibi altyap:
hizmetleri de kamu harcamalariyla karsilanmaktadir (Yilmaz, 2009: 302; Vural,
2008: 110). 1927 tarihli Tesviki Sanayi Kanunu sanayi kuruluglarina yillik iiretim
degerinin % 10 oranina kadar pirim verilmesini i¢eriyordu (Tiirkan, 2011: 88). Kamu
harcama politikasina 6rnek teskil eden bu uygulama sanayilesme ve kalkinma
amaciyla kullanilmistir.

1928 yilindan sonra kamu harcamalarinin artis gostermesinin belli basl
sebepleri demir yollar1 ve limanlarin kamulagtirilmasi sonucu dogan borg taksitleri,

Osmanli Devleti’'nden kalan borg¢larin 6denmeye baslamasidir (Susam, 2009: 122).
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Yani harcamalar daha ¢ok i¢ ve dis borglarin 6denmesi, demir yollar1 ve merkezi
idarenin gii¢lendirilmesi igin yapilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 40-41). 1929
yilindaki Biiyiik Buhran, kamu gelirlerindeki azalmaya baghh olarak kamu
harcamalarinda bir miktar azalmaya neden olmustur. Bu azalma onceki yila gore,
1930 yilinda % 1,5 oraninda, 1931 yilinda % 13,4 oraninda, 1932 yilinda % 4,4
oraninda, 1933 yilinda % 0,2 oranindadir. 1934 yilinda ise kamu harcamalar1 6nceki
yila gore % 16,4 oraninda artmistir (Yildirim, 2006: 72-75). Bunun nedeni 1934
yilindan itibaren sanayilesme planiyla artan yatirim harcamalaridir (Susam, 2009:
120). Toplam kamu harcamalari i¢inde yatirim harcamalarinin orani yaklasik olarak
% 15,7 oraninda gergeklestirilmistir (Y1lmaz, 2009: 323). Bu donemde, genisleyen
devlet kesiminden dogan ek talep, devlet yatirimlarinin girmedigi yan ve kiigiik
sanayi kollarinda belli bir canlilik yaratmaktadir (Boratav, 2014: 73-76). Bu durum,
devletin artan yatirnrm harcamalarina bagli olarak 6zel sanayinin de gelismeye
baslamasini saglamistir.

Kamu harcama egilimini sabit fiyatlarla degerlendirdigimizde ise sadece 1929
yilinda azalmig; 1930 yilindan itibaren 1938 yili sonuna kadar siirekli artmigtir
(Yildirim, 2006: 75). Bu donemin maliye politikas1 denk biitce olarak benimsendigi
icin mali disiplin birakilmamis (Vural, 2008: 111); genellikle biitce fazlasi verilmistir

(Tiirkal, 2011: 103). Clinkii kamu harcamalarinin artis egilimi kontrolliidiir.

3.2.1.2. Vergi Politikasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden devir aldig1 600 yillik vergi
sistemi olduk¢a eski ve bir o kadar da daginikti. Bu vergi sistemi vatandaglarla sinirlt
olup yabanci uyruklulart vergi dis1 birakmisti. Duyunu Umumiye vergi gelirlerinin
bliyiik bir kismina el koymus, kapitiilasyonlar nedeniyle glimriikler bloke edilmisti.
Vergi sistemi bliyiikk Ol¢iide dogrudan vergilere dayanmaktaydi ve devlet
harcamalarin1 finanse etmek i¢in yeterli kaynaga sahip degildi (Susam, 2006: 100-
101). Ttim bu sebepler vergi reformunun yapilmasini gerekli kilmist1.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ilk olarak 1924 Anayasasiyla
vergilendirme yetkisi yasama organina verilmisti. Lozan Antlagsmasi ise giimriik

politikasini belirlemeyi ek ticari protokoldeki bir maddeyle 5 yil siireyle engellemisti
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(Varcan, 1987: 27-35). Ek ticaret antlasmasi, Lozan Antlagsmasi’na taraf lilkelere
diisiik giimriik tarifelerini ongdrmektedir (Yildirim, 2006: 110). Ayn1 zamanda, ithal
mallar ile yerli mallara farkli oranlarda tiiketim ve satis vergileri uygulamasini
Onliiyordu. Antlagsma, devlet tekeline konu olan mallarda kamu gelirlerini arttirmak
amaciyla daha yiiksek bir fiyatlamaya imkan veriyordu. Lozan’in glimriik resimleri
ve vergilerle ilgili kisitlayici hiikiimlerinden kurtulmanin bir yolu bir¢ok malin ve
hizmetin {iretimini ve ithalini devlet tekeline almak olmustu (Boratav, 2014: 39-40).
Devlet ilk olarak devlet tekellerinin alanlarini genisletilmesiyle ithalat artigini
frenlemek ve kamu geliri saglamak istemis; ikinci olarak da vergi reformunu
baslatmistir. Osmanli Devletinden intikal eden asar, agnam, temettii ve musakkavat
gibi vergiler bu reformla kaldirilmistir (Varcan, 1987: 27-35). Vergi reformuyla
kaldirilan vergiler, yeni bir kanun ile yeniden diizenlenerek verginin konusu giiniin
sartlarina gore vergilendirilmeye devam edilmistir.

Cumbhuriyet hiikiimeti, 1924 yilindaki ilk vergi reformuyla asar (Osiir) ve
agnam vergisini kaldirmistir. Bunlarin yerine, seker, gazyagi gibi mallara dolayli
vergiler koymustur (Pamuk, 2014: 176-177). Asar vergisi biitge gelirlerinin dortte
birini olusturuyordu (Susam, 2006: 101). Asarin kaldirilmasi biiyiik toprak
sahiplerinin de vergi yiikiinii hafifletiyordu. Fakat asil amag, kirsal niifusun g¢ok
bliylik bir boliimiinii olusturan kiiciik iireticilere destek olmak, onlarin vergi yiikiinii
hafifleterek {iretimi arttirmalarin1 olanak saglamaktir (Pamuk, 2014: 176-177). 1926
yilinda yapilan vergi reformlarinda, menkul ve gayrimenkullerden alinan harglarin
yerine veraset ve intikal vergisi kabul edilirken (Varcan, 1987: 27); 1863 yilindan
beri alinan temettli vergisi yerini kazang vergisine birakmistir. Kazang vergisi,
kolektif, komandit, limitet, kooperatif ve anonim sirketler, dernekler, ticari ve sinai is
yapanlar, serbest meslek erbaplari, hizmet erbaplar1 ve herhangi bir vergiye tabi
olmayanlarin kazancin vergilendirmistir (irtenk, 1971: 233-250). Vergi reformuyla
getirilen kazang vergisi, kurumlar ve gelir vergilerinin tiimiinii igeren genis kapsamli
bir vergi tliriiydii

1931 yilindaki vergi reformuyla kaldirilan agnam vergisi yerine hayvanlar
vergisi getirilmistir. Bu vergi kaldirilincaya kadar koyun, kegi, sigir, manda, at, katir,
deve, esek ve domuz basina vergi almmistir (irtenk, 1971: 233-250). Diger arazi

vergileriyle beraber dogrudan vergi gelirlerinin {i¢te birini olusturmakta olan 1910
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tarihli musakkavat vergisi 1931 yilinda kaldirilmis; arazi ve bina vergileri yeniden
diizenlenmistir. 1931 yilindan yapilan diger bir vergi reformu da dolayli vergiler
alanindadir. Bu donemde, kamu gelirleri i¢erisinde 6nemli bir paya sahip olan dolayh
vergilerden muamele vergisi, giiniimiizde alinan katma deger vergisi tliriindedir
(Y1ldirim, 2006: 86-89; Varcan, 1987: 27; Susam, 2009: 101-103). Tiirkiye’nin 1931
yilindaki vergi reformunda Biiyiik Buhran ¢ok etkili olmustur. Biiylik Buhranin biit¢ce
dengesini bozmasi sebebiyle devlet gelirlerini arttirmak i¢in ticret gelirlerine konulan
1931 tarihli iktisadi buhran vergisi 1932 yilinda biiyiik oranda arttirilmigtir (Susam,
2009: 103-123). 1932 yilinda % 10,6 oraninda ekonomide kii¢iilmenin nedenini 1932
yilinda 89 milyon dolara gerileyen cumhuriyet tarihinin en diisiik dis ticaret hacmine
(Sungur, 2015: 40-42) ve artan vergilerin ekonomiyi daraltmasina baglayabiliriz.
Fakat 1931 yilinda yapilan vergi reformu genel itibariyle kamu finansmanin
saglanmasinda etkili olmustur.

Devlet¢i ideolojinin agirligmin artmast ve 1934 yilinda Birinci Bes Yillik
Sanayi Planmin uygulamaya konulmasiyla artan kamu harcamalarinin finansman
sorunlar1 nedeniyle iktisadi buhran vergisi uygulamasi siirdiiriilmiistiir (Susam, 2009:
103-123). 1938 yilina gelindiginde ise arazi ve bina vergilerinin kaldirilmasiyla
beraber vergi sisteminde dogrudan bir vergi tiirli olan irat ve servet vergileri, kazang
vergisi, hayvanlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, madenler vergisi olmak iizere
dorde diismiistiir. Dogrudan toplanan vergi gelirleri i¢inde hayvanlar vergisinin pay1
% 40 oraninda, kazang¢ vergisinin payr % 56 oraninda, veraset intikal vergisi ve
madenler vergisinin pay1 da % 4 oranindadir (Yildirim, 2006: 85-87).

1923 yilinda devletin toplam vergi gelirlerinde gelir vergilerinin pay1 % 36,8
oraninda, servet vergilerinin pay1 % 11,7 oraninda ve harcama vergilerinin payt %
51,5 oranindadir. 1939 yilina gelindiginde ise gelir vergilerinin payr % 35,7
oraninda, servet vergilerinin pay1 % 8,6 oraninda ve harcama vergileri % 55,7
oranindadir. Vergi yiikii (vergiler / GSMH) ise % 9,5 oranindadir (Varcan, 1987: 42-
62). Bu istatistiksel sonuclara gore, devletin toplam vergi gelirleri iginde gelir
vergilerinin pay1 donem bast ve donem sonunda yaklasik olarak ayni kalirken; servet
vergilerinin pay1 azalmis, harcama vergilerinin pay1 artmistir. Dénem sonunda % 9,5
olan vergi yiikii ise devletin vergi potansiyelini tam olarak kullanmadigini ve vergi

gelirlerini daha da arttirabilecegini gdstermektedir. Ancak donem sonunda biitcenin
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denk oldugunu diisiiniirsek vergi yiikiiniin arttirilmasi sadece Tiirkiye nin ekonomik
biiylime hizin1 diisiirecektir.

Atatiirk’iin kalkinma i¢in kullandig1 vergi politikas1 anlayisina gore, biitce
aciklar1 ortaya c¢iktifinda sadece vergiler arttirilmayacak, harcamalar da
azaltilacaktir. Bu anlayis vergi adaleti ile beraber iiretici kesim tizerindeki vergi
yiikiinli azaltmistir. Dogrudan vergiler, vergi vermeyen kesimleri de kapsayarak adil
bir sekilde tabana dagitilmis; dolayli vergiler de daha ¢ok tiikketim mallar1 ithalatini
vergilendirerek saglanmistir. Tarimsal iiretim desteklendigi i¢in tarim ve hayvancilik
sektorlinden alinan asar ve agnam vergileri kaldirilmis; daha dnce vergi vermeyen
ticari ve sanayi kesiminden kazan¢ vergisi alinmaya baslanmistir. 1927 yilinda
cikarilan Sanayi Tesvik Kanunuyla sanayi kesimine de bazi vergi muafiyet ve
indirimleri saglanmistir (Y1ldirim, 2006: 78-81). Vergi sistemindeki bu reformlar ve
vergi politikasinin bu tedbirleri sayesinde Atatiirk Doneminde ekonomik denge ve

hizl1 biiyiime siireci basartyla gerc¢eklestirilmistir.

3.2.1.3. Bor¢clanma Politikasi

Yeni kurulan cumhuriyet yonetimi, bor¢clanmanin Osmanli Devletini tahrip
edici ve yikict etkilerinden dolayr bor¢lanma politikasinda tedbirli davranmistir
(Vural, 2008: 107-108). Cumhuriyet yonetiminin anlayigina gére ulusal bagimsizlik
icin ekonomik ve mali bagimsizlik sarttir. Mali ve ekonomik bagimsizligin
korunmast ise kalkinma i¢in iilkenin 6z kaynaklarmin kullanilmasi, kamu
harcamalarinda tutumlu olunmasi ve bor¢lanmaya basvurulmamasiyla miimkiindiir
(Ergin, 1977: 43-44). Bu nedenle i¢ ve dis borglanma politikalart miimkiin oldugunca
az kullanilmistir (Y1ldirim, 2006: 76).

1923-1929 doneminde Ozel sektore tesvik ve silibvansiyon uygulamasina
gecilmesine ragmen kamu harcamalarmin karsilanmasinda para basilmasina ve
bor¢lanmaya sicak bakilmamis (Yilmaz, 2009: 303-305); 1930 yilina kadar hig
bor¢laniimamistir. Ancak Biiyiilk Buhranin ihracat gelirlerini azaltmasi, ekonominin
thracata yonelik {iretimini yeterince arttiramamasi, yabanci isletmelerin
kamulastirilmasi, devletin sanayileserek kalkinma amaciyla maliye politikasini

kullanmasinin yatirim harcamalarina bagl olarak yatirim mallari ithalatini arttirmasi,
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II. Diinya Savasi hazirliklar: i¢in savunma harcamalarinin karsilanmasi ve Osmanli
Devleti’nden kalan borglarin 6denmeye baslanmasi sebebiyle dis borglanma
baslamistir. Bu donemde, maliye politikasinin i¢ bor¢lanma aracinin kullanilmasinin
sebepleri de yine ulasim ve benzeri altyapr yatirimlart ve 6zel tesebbiisiin sermaye,
teknoloji ve tecriibe yetersizligi nedeniyle devletin dogrudan sanayi yatirimlaridir
(Susam, 2009: 127-129; ince, 1996: 118-119; Vural, 2008: 109). Fakat 1930 yilindan
itibaren dis ticarette ve biitcede genellikle fazla verilmesi (Yildirim, 2006: 72;
Sungur, 2015: 42) bor¢lanma politikasina duyulan ihtiyaci azaltmustir.

3.2.1.4. Biitce Politikasi

Osmanli Devleti’nin son doneminde biitce aciklar1 dis borclanmayla
kapatilmaya caligilirken; 1920 yilinda milli hiikiimetin kurulmasindan itibaren dis
bor¢ alinmamasma ve biitce agigr verilmemesine Onem verilmistir. Kurtulus
Savasinda, savas harcamalar i¢in bile hi¢ kimseden parasal destek talep edilmemis
ve milli kaynaklara dayali denk biitce yapilmistir (Yildirim, 2006: 68-69).
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da maliye politikasinin en etkili aract olan denk biitge
politikas1 kullanilmistir (Akalin, 2008: 183-186; Yilmaz, 2009: 297-328; Yay, 1998:
61-72; Kaya ve Durgun, 2009: 233-249; Ozcelik ve Tuncer, 2007: 253-266).

Cumbhuriyet kurulduktan sonra denk biitce ilkesine bagli kalinarak biitce acig1
verilmemesi; vergi reformu ile vergi sistemi iyilestirilerek arttirilan vergi gelirleriyle
ve kamu harcamalarinda tasarrufa gidilmesiyle saglanmistir. 1924 Anayasasi’nin 96.
maddesine gore, ‘devlet emvalinden muvazene haricinde sarfiyat caiz degildir,
ifadesi kamu harcamalarinda tasarruf ilkesinin benimsenmis oldugunu baska bir
deyisle mali disiplinin anayasal ilke oldugunun isaretidir’ (Yilmaz, 2009: 303-305).
Biitgce denkliginin saglanabilmesi i¢in devletin satin aldig1 hizmetlerde diizenli
O0deme yapilmasi ilkesi benimsenmis; biitcenin gelir ve giderlerden olugmasi,
hazirlanmasi, miizakeresi, onaylanip uygulanmasi ve denetlenmesi saglanmistir.
Bunun i¢in kamu maliyesi yOnetim sistemi olarak 1927 tarih ve 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Yasasi yiiriirliige girmistir (Yildirim, 2006: 70-71). Boylece,
Tirkiye vergi ve mali reformlarin1 yaparak denk biitce politikasinin uygulanmasini

saglamistir.

117



Tablo 3: Konsolide Biitce Gelir Gider Dengesi 1923-1932 (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

) ) ) BUTCE | BUTCE | BUTCE
YILLAR | BUTCE | BUTCE | BUTCE | ~priri | GIDERI ACIGI
GELIRI | GIDERI | ACIGI | |, comy | /asmu |/ GsMu

1923 111 105 53| 11,7%| 11,1% 0,6 %
1924 146,5 141,3 52| 122%| 11,7% 0,4 %
1925 185,8 2146 | (-)288| 122%| 141%| ()19%
1926 202,1 191,2 109 122% | 116% 0,7 %
1927 233,5 223,4 101 159% | 152% 0,7 %
1928 251,1 227,9 232| 154% | 140% 1,4 %
1929 267,8 254.6 132 129% | 123% 0,6 %
1930 254 248,9 51| 161%| 157% 0,3 %
1931 214.6 2386 | (-)240| 154%| 171%| ()1,7%
1932 235,3 240,8 (55| 201% | 206% | (-)05%

Kaynak: www.bumko.gov.tr (Susam, 2009: 98).

1923-1929 yillar1 arast milli gelir 570 milyon dolardan 1.001 milyon dolara
yiikselerek yaklagik iki kat artarken (Egilmez ve Kumcu, 2013: 252); ekonominin
yillik ortalama biiyiime hiz1 % 10,8 gibi ¢ok yliksek bir oranda gerceklesmistir
(Sungur, 2015: 40). Pamuk’a gore ise Ozellikle tarimsal iretim artisina dayanan
ekonomide hizli bliylime ayni1 donem igerisinde yilda ortalama % 8,4 oranindadir
(Pamuk, 2014: 193-195). Ekonominin biiyiime siireci 1924 yilindan 1929 yilina
kadar incelendiginde, ortalama yillik biiylime hiz1 % 8,6 oranindadir. Bu yillarda
tarimsal hasilanin yillik biiyiime hizi ortalamasi % 8,9 oranindayken; sanayinin
gelisme hiz1 da yillik % 10,2 gibi kiiclimsenemeyecek bir ortalamaya ulagmaktadir.
Sermaye birikiminin milli hasilaya orani ise ortalama % 9,1 oranindadir (Boratav,
2014: 50-51). Bu donemde, tarim sektorii lizerindeki vergi ylikiinlin agirliginin
azaltilmasinin yarattig1 hizli ekonomik biiylimeye bagli olarak vergi gelirleri artmis
ve kamu harcamalarinda asiriya gidilmeyerek biitge dengesi korunmaya calisilmistir.
Nitekim uygulanan kii¢iik ve denk biitge politikasi ekonomik biiylimeyi olumlu

etkilemistir.
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1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran, Tiirkiye’nin tarim iriinleri ve
hammadde ihracat gelirlerini arttirmasini engellemistir. Krizden once elde ettigi
ithracat gelirinin yarisini elde etmek ic¢in daha fazla mal ihrag etmistir. Cilinkii kriz
nedeniyle tarim tirlinlerinin fiyatlar1 diismiis, sanayi mallarinin fiyatlar ylikselmistir.
Bu durumda, Tiirkiye {trettigi girdileri kendi fabrikalarinda kullanarak ithalatini
azaltmak istemistir (Yildirim, 2006: 76-134). Lozan Antlasmasinin giimriik
vergilerini arttirmay1 engelleyici siiresinin ayni yil dolmasi da ithalatin1 azaltmasina
yardim etmistir. Boylece hem dis ticaret fazlasi elde etmis hem de ulusal sanayinin
kurulmasini saglamistir (Susam, 2009: 88-89; Sungur, 2015: 42). Tirkiye Biiylik
Buhranin etkisini, mukayeseli tistiinliige dayali dis ticaret politikasini degistirerek ve
ithal ikameye dayal1 sanayilesme politikasina gecerek kisa siirede atlatmistir.

Biiyilk Buhrandan sonra milli gelir Tiirk Liras1 bazinda kii¢iilmiistiir. 1929
yilinin 2.073 milyon TL olan milli gelir diizeyine 1938 yilinda dahi ulagilamamustir.
Ciinkii Tirkiye’nin tretimi heniiz tarima dayalidir ve milli gelirinin Tiirk Lirasi
bazinda kiiclilmesinin nedeni kiiresel krizin tarim {riinlerinde fiyat diisiisi
yaratmasidir (Yildirim, 2006: 76-77). Bu nedenle 1930 yilindan itibaren kamu
harcamalarinin ve kamu gelirlerinin milli gelire oran1 % 13-15 seviyelerinden % 17-
19 seviyelerine kadar artmistir (Pamuk, 2014: 191). Kriz yillarinda milli gelirdeki
azalmaya bagli olarak biitce gelirlerinin azalmasi, denk biitge politikasi
uygulanmasina devam edilmesini zorlastirmistir. Bu nedenle 1930 ve 1931 yillarinda
biitce iki kez acik vermistir. Denk biitge politikas1 geregi olarak kiiresel krizde biitce
gelirlerinin azalmasindan kaynaklanan biit¢e agigin1 dnlemek i¢in biitce harcamalari
azaltilmaya calisilmistir (Yildirim, 2006: 72-76). Ancak bu yillarda cari harcamalar
bir miktar azaltilabilse de millilestirme giderleri ve bor¢ O6demeleri kamu
harcamalarinin daha fazla azaltilmasina mani olmustur (Susam, 2009: 98-100). 1931
yilindaki vergi reformuyla iicret gelirlerine konulan iktisadi buhran vergisi ve
tilketimi vergilendiren muamele vergisi 1932 yilindan itibaren biitce dengesinin

tekrar saglanmasinda etkili olmustur.
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Tablo 4: Konsolide Biitce Gelir Gider Dengesi 1933-1950 (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

BUTCE | BUTCE BUTCE

YIL BUTCE | BUTCE | BUTCE | GELIRI | GIDERI ACIGI
GELIRI | GIDERi | ACIGI | / GSMH | / GSMH / GSMH

1933 231,9 2555 | (-)23,6| 203% | 224% ()2,1%
1934 378,5 265,8 1127 311% | 21,9% 9,3%
1935 316,5 302 145| 242% | 231% 1,1 %
1936 320,6 310,5 10,1 | 189% | 183 % 0,6 %
1937 378,4 364,4 140 209% | 202% 0,8 %
1938 394,9 375,9 19,0 208% | 19,8% 1,0 %
1939 478,1 479,1 ()1,0| 232% | 23,2% | (-)0,0004%
1940 665,7 636,9 288| 277%| 265% 1,2 %
1941 788,5 685,5 1030 264% | 229% 34%
1942 1218 | 10715 1465 197% | 17,3% 2,4 %
1943 1300,8 | 1235,2 656 | 141%| 134% 0,7 %
1944 13099 | 1328,7| (-)188| 196% | 199% () 0,3 %
1945 812,1 741,6 705| 148% | 136% 1,3 %
1946 1323,7 | 1269,7 540| 193% | 185% 0,8 %
1947 1979,6 | 1909,1 705| 262% | 253% 0,9 %
1948 18215 | 17977 238| 192% | 189% 0,3 %
1949 2064,7 | 2066,2 ()15 228% | 228% | (-)0,0001%
1950 18413 | 19559 | (-)1146| 190% | 202% () 1,2%

Kaynak: www.bumko.gov.tr (Susam, 2009: 119).

1929-1933 yillar1 aras1 ekonomideki para miktar1 sabit kalmig; fiyatlar genel
seviyesinin diigmesiyle milli paranin satin alma giiclindeki artisa baglh olarak reel
milli gelir artmustir. 1929-1933 yillar1 arasi cari fiyatlarla milli gelirin azalmasi
kiiresel kriz nedeniyle tarim {iriinlerinin fiyatlarinin diismesindendir. 1929 yilinda
100 olan fiyat indeksi ise 1933 yilinda TUFE’de 76, TEFE’de 49 seviyesine kadar
gerilemistir (Yildirim, 2006: 149-150). Ciinkii enflasyon 1930 yilinda -% 25,4
oraninda, 1931 yilinda % 19 oraninda, 1932 yilinda -% 5,7 oraninda, 1933 yilinda -%
15,9 oraninda ger¢eklesmistir (Arslan, 2013). Fiyatlar genel seviyesindeki bu diisiise

iretim artis1 eslik etmistir. 1929 yilinin yeni giimriik tarifelerine gore ise biitiin
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vergiler % 131 ile % 561 oraninda, ortalama olarak da % 216 oraninda artmigtir
(Yildirim, 2006: 149-150). Gumriik tarifelerindeki biiyiik artis sayesinde talebin
ithalata kaymasi engellenmis ve milli iiretim korunmustur. Tiirk ekonomisinde 1932
yil1 hari¢ tarimsal ve sanayi tiretiminde artis ve ekonomide reel biiylime saglanmistir.
Biiyiik Buhranin etkisiyle diinya ekonomisinde azalan talep tarim iiriinlerinin
fiyatlarin1 diisiirmiis ve tarima dayali olan Tiirk ekonomisinin yillik nominal geliri
azalmistir. Paranin satin alma giiciindeki artis, ithalata kaymadig igin iiretim artisi
saglamistir. Milli gelirdeki negatif olan nominal biliylime oranindan negatif olan
enflasyon oraninin diisiilmesi milli gelirin reel olarak biiylidiigiinii ortaya
koymaktadir.

Devlet¢i ekonomi politikalarinin daha da yogunlastigi 1934 yilindan itibaren
kamu yatirim harcamalarindaki artig; biitce harcamalarinin milli gelire oranin1 daha
da ytikseltmistir. Bu durum, biit¢ce harcamalarini karsilamak icin vergi gelirlerinin de
milli gelire oraninin yiikseltilmesini gerektirmistir. Devletin biitce harcamalarina
paralel vatandaslarin vergi ylikii de artmistir (Yilmaz, 2009: 317). 1934 yilindan
itibaren Ozellikle ithal ikameci sanayilesmenin artan etkisiyle tliketim mallarinin
yurti¢i liretimle biiyiik oranda karsilanmasi ithalati azaltmistir. 1938 yilinda, ithalatin
makine, ihracatin da tarimsal iiriin agirlikli oldugu goriilmektedir. Makinelerin
toplam ithalattaki payr % 40 oranindayken, nakil araglari ithalatinin payr % 8
oranindadir. Thracatta ise % 27 oraninda tiitiin ilk siradadir (Yildirim, 2006: 133-
136). Biitge ve dis ticaret dengesinin saglanmasiyla {iretim ve reel milli gelir artist
saglanmis (Yildirim, 2006: 489-491); biiylime hiz1 6nceki donemdeki kadar olmasa
da 1930-1938 yillar1 arasinda yillik ortalama % 5,9 oranina ulagsmistir (Sungur, 2015:
40-41). Biiyiime hizinin 6nceki doneme gore diismesinin nedeni ise kiiresel krizdir.

Devletcilik doneminde maliye politikasi olarak, mali disiplinin saglanmasi
icin devlet gelir ve giderlerinin birbirine esit olmas1 esasina dayali denk biitce ve
O0demeler dengesi yaklasimlar1 benimsenmistir. 1930 yilindan itibaren donem sonuna
kadar sabit doviz kuru sisteminde dis ticarette fazla verilmistir (Sungur, 2015: 12-43,;
Vural, 2008: 82; Egilmez ve Kumcu, 2013: 261). Ithal ikameci sanayilesme sebebi
ile dis ticaretin milli gelire oran1 diisiis gostermis ve ekonomi ige kapanmistir.
Devlet¢i donemde, Tiirkiye’de Keynesci politikalar uygulanmamastir. Clinkii

Tiirkiye’nin uyguladigi ‘maliye politikalarii genigletici olarak nitelendirmek
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miimkiin degildir’ (Pamuk, 2014: 191-195). Daha ¢ok biitce dengesi korunmaya
calisilmig ve biitce aciklarindan kaginilmistir (Susam, 2009: 119). Fakat devletin
altyap1 ve sanayi yatirimlari, tarim ve sanayi kesimine verilen destekler iiretimi
arttirmis, ekonominin biiylimesini saglamistir (Y1ildirim, 2006: 149-150). Devlet¢i ve
korumac ithal ikameci kalkinma politikasi, denk biit¢e politikasiyla beraber mali

dengenin korunmasini saglayarak; istikrarli ve hizli biiylimeyi desteklemistir.

Sekil 2: Ekonomik Biiyiime Hizlar1 (1924-1949)
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Kaynak: TUIK (2012). istatistik Gdstergeler 1923-2011 (Sungur, 2015: 40).
3.2.2. Karma Ekonomi Doneminde Maliye Politikas1 (1939-2001)
Tiirkiye’nin ekonomi diizeninde iiretim faaliyetlerinin hem kamu hem de 6zel
kesim tarafindan gercgeklestirilmesini saglayan karma ekonomik sistem islemektedir.

Devletin ekonomik biiylime amaciyla kullandig1 genigletici maliye politikas1 araci

olan agik biit¢e uygulamasinin agirligi donem boyunca siirekli artmastir.
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1979)

3.2.2.1. ithal Ikameyle Sanayilesme Déneminde Maliye Politikasi (1939-

Devlet ulusal pazara yonelik yatirim ve iiretim faaliyetlerini arttirdigi gibi

0zel sektoriin yatirim ve iiretim faaliyetlerini de tesvik etmistir. Bu nedenle hem

kamu kesimi hem de 6zel kesim geniglemistir. Devlet donem boyunca kullandig1

acik biitce politikasiyla i¢ talebe bagli ekonomik biiylimeyi saglamistir.

Tablo 5: Konsolide Biitge Gelir Gider Dengesi 1950-1979 (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

) ) ) BUTCE | BUTCE BUTCE

YIL | BUTCE | BUTCE | BUTCE | qpyjRi| GIDERI | ACIKLARI
GELIRI | GIDERI | ACIGI| /oy |/ GSMH | GSMH

1950 1841,3 19559 | (-)1146| 19,0% 20,2 % ()1.2%
1951 2116,3 2060,1 56,2 | 18,2 % 17,7 % 0,5 %
1952 2703,6 2640,5 63,1| 20,2% 19,7 % 0,5 %
1953 25434 2572 | (-)286| 163% 16,5 % (-) 0,2 %
1954 2608,5 2727 | () 1185 | 16,4 % 17,1 % (-) 0,7 %
1955 33994 3452,7| (-)533| 17,8% 18,1 % (-) 0,3 %
1956 3572,8 3711,3| (-) 1185 | 162% 16,8 % (-) 0,6 %
1957 43375 43774 | (-)533| 148% 14,9 % (-) 0,1 %
1958 5267,8 5251,4 | (-)1385| 151% 15,0 % 0,0 %
1959 7154,6 7046,8 | (-)399| 164% 16,1 % 0,2 %
1960 7749 7789 | (-)40,0| 16,6 % 16,7 % (-) 0,1 %
1961 | 11632,6 | 118658 | (-)2332| 23,5% 24,0 % (-) 0,5 %
1962 9844,6 97448 99,8 | 17,1% 16,9 % 0,2 %
1963 12609 | 124417 167,3| 18,9% 18,6 % 0,3%
1964 13690 14303 | (-)613| 192% 20,1 % (-) 0,9 %
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1965 14803,1 15419,7 | (-) 616,6 19,3 % 20,1 % (-)0,8%
1966 18135,9 182259 | () 90,0 19,8 % 19,9 % (-)0,1%
1967 | 21784,9 21552,1 232,8 21,5 % 21,2 % 0,2%
1968 | 22669,1 23262 | (-) 5929 13,8 % 14,2 % (-)0,4%
1969 | 25115,1 26715,2 | (-)1600,1 13,7 % 14,6 % (-)0,9%
1970 | 34918,9 34708,1 210,8 16,8 % 16,7 % 0,1%
1971 42738 49079,7 | (-)6341,7 16,4 % 18,8 % (-)24%
1972 | 54010,7 54373 | (-) 362,3 17,2 % 17,3 % (-)0,1%
1973 | 65308,5 67596,4 | (-)2287,9 16,4 % 16,9 % (-)0,6 %
1974 78366 82270,4 | (-)3904,4 14,6 % 15,3 % (-)0,7%
1975 | 119155,4 | 119994,1 | (-) 838,7 17,2 % 17,4 % (-)0,1%
1976 | 158402,5| 162357,6 | (-)3955,1 18,2 % 18,7 % (-)0,5%
1977 | 208556,4 | 248314,4 | (-) 39758 18,8 % 22,4 % (-)3,6%
1978 | 337685,6 | 361554,6 | (-) 23869 20,5 % 22,0 % ) 15%
1979 | 573040,6 | 633216,5 | (-) 60176 19,9 % 22,0% (-)2,1%

Kaynak: www.bumko.gov.tr (Susam, 2009:135, 153).

3.2.2.1.1. Kamu Harcama Politikasi

II. Diinya Savasi yillarinda, savas ¢ikma ihtimali sebebiyle biitgenin biiyiik
bir kismi savunma harcamalarina ayrildi (Tekerek, 2013: 41). Artan savunma
harcamalarinin devlet biitgesinde agiga yol agmamasi icin ek vergi gelirlerine ve para
basimi yoluna bagvuruldu (Pamuk, 2014: 199-200). Savas yillarinda azalan tiretimin
ve para basiminin yarattig1 yiiksek enflasyon nominal milli geliri arttirdig1 i¢in kamu
harcamalar1 2,5 kat artmasma ragmen, milli gelire oran1 diismiistiir. Milli gelir ve
kamu harcamalar1 reel olarak hesaplandiginda her ikisi de diisiis gostermesine
azalmistir. Artan savunma

ragmen kamu harcamalarinin milli gelire oram
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harcamalarini, genel idare harcamalarinda artig takip etmistir. Personel
harcamalarinin ylikselmesi O6zellikle cari harcamalar1 arttirmistir. Egitim, saglik,
altyap1 ve transfer harcamalar1 azalmistir (Susam, 2009: 119-122).

II. Diinya Savasi1 sonrasinda, cari harcamalar diiserken, karayolu, sulama ve
enerji altyapi yatirimlar1 artmustir (Ozcan, 2014: 269). 1950 yil1 sonrasinda ise genel
idare harcamalar1 azalmig, saglik harcamalarinda fazlaca bir degisiklik olmamis ve
egitim harcamalarinda 6nemli bir yiikselis olmustur (Susam, 2009: 137). Hem altyap1
hizmetlerinin artmas1 hem de tarimdaki destekleme alimlari tarim sektoriiniin
gelismesini saglamistir (Yasa, 1980: 586). 1950-1953 wyillar1 arasi Tiirkiye nin
ekonomik biiyiime hizi ortalama % 11,3 gibi ¢ok yiiksek bir oranda ger¢eklesmistir
(Sungur, 2015: 140-141). Nitekim tarima yonelik altyapi ve transfer harcamalarinin
artmasi sayesinde cumhuriyetin ilk yillarindakine benzer bir sekilde ekonomide tarim
sektoriine dayal1 hizli bliyiime saglanmaistir.

1950 yili sonrasinda, her ne kadar kamu iktisadi kuruluslarmin sayisinin
sinirlandirilacagi ve bunlarin 6zellestirilecegi yoniinde politikalar belirlense de kamu
iktisadi kuruluslar1 say1 ve sermaye yoniinden daha da genisletilmistir. Boylece kamu
kesimi biiylimeye devam etmis; ekonomi i¢indeki pay1r artmistir. Tiirkiye nin milli
gelirinin biiylik oranda artmasi kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payimnin
diismesini saglamistir (Susam, 2009: 135). 1950 yilinda kamu yatirim harcamalarinin
toplam yatirim harcamalarindaki pay1 % 43 oranindan 1959 yilinda % 62 oranina
yiikselmistir (Sahin, 2002: 104). Boylece yatirim harcamalarinin toplam kamu
harcamalar1 icindeki payr % 18 oranindan 1960 yilinda % 28 oranina kadar
yiikselmistir (Ozcan, 2014: 269). Aslinda devletin ekonomideki rolii daraltilmak
istenmesine ragmen Onceki donemin ekonomi ve kalkinma politikalar1 ¢ergevesinin
fazlaca disina ¢ikilmamasindan dolay1 kamu harcamalar1 daha da artmistir.

1960 yili sonrasi planli donemde, ithal ikameci sanayilesmeyle kalkinma
politikas1 geregi artan KIT’lerin mallarini maliyetlerinin altinda satmalar1 KIT
aciklarini ve transfer harcamalarini arttirmis; kamunun personel, maag ve iicretlerden
kaynaklanan cari harcamalardaki artigla beraber yatirim harcamalarimin planlanan
diizeyde arttirilmasina engel olmustur. Bu nedenle genel idare giderleri artmis ise de
saglik, egitim, altyap1 harcamalarinda 6nemli bir degisiklik yasanmamig fakat kamu

harcamalarinin milli gelire oran1 artmistir. Ciinkii 1978 yilinda, planlt dénemin ilk on
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bes yil1 tamamlandiginda kamu sektoriiniin ekonomideki agirligi daha da bliytimustiir
(Susam, 2009: 154-157).

3.2.2.1.2. Vergi Politikasi

II. Diinya Savasmin Tiirkiye’de yarattigt zor sartlar nedeniyle kamu
harcamalarinin artmasini para basarak karsilanmasi enflasyonu arttirmis; vergi
gelirleri reel olarak azalmistir. Devlet vergi gelirlerini arttirarak biitce dengesini.
saglamak i¢in mevcut vergilere zam yapmak ve yeni vergiler koymak zorunda
kalmistir. Devlet gegici olarak 1941-1946 yillar1 arasinda tarim triinlerinden % 10
oraninda toprak mahsulleri vergisi; 1942-1944 yillar1 arasinda servet ve olagan {istii
gelirlerden varlik vergisi almigtir (Susam, 2009: 119-125).

1950 yilinda yapilan vergi reformuyla, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
kanunlari, kazang vergisini ikiye ayirarak; vergi usul kanunu ve esnaf vergisi kanunu
ile beraber ylirlirliige girmistir. Ancak bu reform zirai kazanglar vergilendirmemistir
(Irtenk, 1971: 233-250). 1954 yilinda yiiriirliige giren giimriik kanunu yeni tarife
cetvellerini diizenlemistir (Yasa, 1980: 613-615). Devam eden reformlar neticesinde
1957 yilinda gider vergisi diizenlenmis fakat dolayli vergiler tek bir satis vergisi
altinda biitiinlestirilememistir (Bulutoglu, 1978: 57). Aym y1l hususi otomobil vergisi
kabul edilerek otomobil ve kamyonlar vergiye tabi tutulmustur. 1959 yilinda ise
veraset ve intikal vergisi yeniden diizenlenmistir. Vergi reformuyla, gelirden ve
harcamalardan alinan vergilerde bir miktar artis elde edilmistir. Ancak vergilerden
beklenen gelirin elde edilememesi ve vergi sisteminin iktisadi kalkinmaya yardimci
olacak bicimde diizenlenememesi nedeniyle 1960 yilinda yeniden vergi sisteminde
reform yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Susam, 2009: 140-141). Hiikiimet bu
amaca yonelik vergi politikasi belirlemis ve vergi reform komisyonunu kurmustur.

1961 yilinda kurulan Vergi Reform Komisyonunun temel amaci vergi
gelirlerini arttirmak ve ekonominin biiylime ve kalkinmay1 etkilemektir. Bu yillarda
Tiirk Vergi Sistemini incelemek iizere ingiliz Iktisatct Prof. N. Kaldor, Alman
maliyeciler Prof. G. Schmodlders, Prof. P. Senf, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi Miisaviri Prof. Carl S. Shoup, Uluslararas1 Para Fonu Mali Isler Dairesi

Bas Miisaviri Leif Muten davet edilmistir. Bu uzmanlarin ve vergi reform
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komisyonunun Onerileri ve elestirileri de géz oOniine alinarak hiikiimet tarafindan
gerekli vergi sistemi reformlarina devam edilmistir (Varcan, 1987: 92-117).

1961 yilindan itibaren yiirlirliige giren, 193 sayili kanunla yeniden ¢ikarilmis
gelir vergisi kanunu, gelir vergisi tarifesini yeniden diizenlemis, belirli muafiyetleri
ve istisnalar1 daraltmistir. Kanunun getirdigi en Onemli yenilik ise tarim
kazanglarinin vergilendirilmesidir. Kanunla esnaf muafiyetinin kapsami daraltilirken,
1s hacmi kiiclik olan esnaflara gotiirii usulde gelir vergisi uygulamasi getirmistir. 192
sayili kanunla kurumlar vergisinde yapilan degisiklik ile sermaye sirketleri ve
kooperatifler i¢in uygulanan kurumlar vergisi % 10 oranindan % 20 oranina
yiikseltilmigtir. 206 sayili kanunla bina ve arazi vergileri ve 210 sayili kanunla da
gider vergileri arttirilmistir. 213 sayili kanun ise vergi usul kanunu yeniden
diizenlenmistir (Susam, 2009: 158). Boylece Tiirkiye nin gliniimiize kadar kullanmis
oldugu ¢agdas vergi sistemi mevzuati biiyiik 6l¢lide hazirlanmigtir.

1963 yilinda ise trafik subelerine kayitli motorlu kara tasitlarindan alinan 197
saylli motorlu tasitlar vergisi ve emlak alim satimlarinda tapu harci yerine
gayrimenkuliin satig bedeli lizerinden alinan 198 sayili emlak alim vergisi ayn1 giin
yiirtirlige girmistir (23.02.1963 tarih ve 11342 sayili Resmi Gazete). Ayni yil, 202
sayitlh kanun yatirnm indirimini, 261 sayili kanun ihracatta vergi indirimini
diizenlemistir. 1970-1979 yillar1 arasinda vergi politikasinda baskaca diizenlemelere
gidilmemistir (Sungur, 2009: 160-162). Bu donemde, vergi politikas1 uygulamasi
kamu gelirlerini arttirmak ve ekonomik biiylimeyi etkilemek i¢in kullanilmistir.

1979 yilinda devletin biitge gelirleri yaklasik % 78-79 oraninda vergi
gelirlerinden olusmaktadir (Eker, Altay, Sakal, 2009: 305-306). 1950-1979 yillar
arasinda devletin topladig1 toplam vergi gelirleri igerisinde gelir vergilerinin payinda
% 33 oranindan % 57,5 oranina biiyiik bir artig; servet vergilerinin paymnda % 3
oranindan % 0,7 oranina, harcama vergilerinin paymnda % 64 oranindan % 41,8
oranina ¢ok biliylik bir diisiis gergeklesmistir (Varcan, 1987: 74-125). Harcama
vergileri grubuna dahil olan giimriik vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 ise yaklasik % 26 oranindan yaklasik % 16 oranma gerilemistir
(DPT, 1996: 28). Dénem basinda 100 milyon dolarin altinda olan ithalat, donem
sonunda 5 milyar dolar1 gegcmis (Sezgin, 2009: 177-179); dénem boyunca ithalatta

stirekli artig goriilmesine ragmen, glimriik vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
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icindeki payr azalmigtir. 1979 yilinda, devlet gelirlerini biiyiik oranda vergi
gelirlerinden saglarken; vergi gelirleri igerisinde dogrudan vergilerin orani dolayli
vergilerden fazladir.

1940 yilinda % 9,6 oraninda olan vergi yiikii (vergiler / GSMH) artarak 1970-
1979 yillart arast yillik % 15-19 arasi oranlara yiikselmistir (Varcan, 1987: 74-125).
Tiirkiye vergi reformlartyla vergi potansiyelini degerlendirmis, vergi kapasitesini ve
vergi yukiinii arttirmigtir. Fakat arttirdigi  vergi kapasitesini  etkin olarak
kullanmamustir. Vergi yiikii daha ¢ok ticret gelirleri tizerinde kalmistir (Susam, 2009:
164). Vergi kapasitesi arttiritlmasina ragmen etkin kullanilamamasi nedeniyle vergi

yiikil yeterince artmamustir.

3.2.2.1.3. Bor¢clanma Politikasi

Donemin basinda Tiirkiye, II. Diinya Savasinin sigrama olasiligina karsilik
maliye politikas1 araci olarak dis ve i¢ bor¢lanma politikalarini kullanmistir. Demir
yollar1 yapimi i¢in 1941 yilinda ve savunma harcamalar1 i¢in 1942 yilinda i¢ borg;
1939-1942 yillar1 arasinda savasin taraflar1 olan Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan
silah ve askeri malzeme almak icin dis bor¢ almistir. 1946 yilinda savas sonrasi yeni
miittefiki olan Amerika Birlesik Devletleri’'nden askeri malzeme ithalati i¢in dig
borg; 1947 yilinda IMF’den ilk kredi alinmistir. Alinan bu borglarin geri 6demesi
zamaninda yapilabilmis ve dis borglar sorun yaratmamustir (Susam, 2009: 127-128).

1950-1979 yillar1 arasinda vergi gelirlerinin kamu harcama finansmaninda ve
KIT agiklarmm kapatilmasinda yetersiz kalmasi sebebiyle i¢ borglanma politikasi
kullanilmistir. Bu donemde, kalkinma planlari, artan petrol ithalati ve dis ticaret
acigina bagl olarak doviz ihtiyact da giderek artmistir (Yavuz, 2009: 209-213).
Tirkiye karma ekonomik sistemde, ara mali, yatirim mal1 ve enerji ithalati nedeniyle
O0demeler dengesinin saglanmasinda ve kamunun ekonomik biiyiime ile kalkinma

harcamalarinin finansmani i¢in dis bor¢lanma politikasini da kullanmistir.
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3.2.2.1.4. Biitce Politikas1

1939-1945 yillar1 arasinda denk biitge politikas1 uygulanmaya devam edilmis
ve 1944 yili harig biitge fazlasi verilmistir. Fakat II. Diinya Savasi nedeniyle devlet¢i
kalkinma politikasina devam edilememistir. Ciinkii savunma harcamalarinin artmasi,
seferberlik ilantyla isgiliciiniin azalmasi, makine ve techizat ithalatinin zorlagsmasi
yatirimlar1 engellemis ve iiretimi azaltmistir. Bu yillar, Tiirkiye ekonomisinde yeni
bir doneme gecis siirecidir (Susam, 2009: 113-119). Savas sonrasi, kiiciilen
ekonominin atil kapasitesinin tekrar kullanilmasiyla; 1946 yilinda ekonomide % 32,1
oraninda istisnai biiylime orant gerceklesmistir. 1947 yilinda ve 1948 yilinda
ortalama biiylime yaklasik % 4 oraninda devam etmistir. 1949 yilinda ise ekonomi %
5 oraninda daralmistir (Sungur, 2015: 39-40).

1950-1953 yillar1 arast yaganan hizli ekonomik biiylimenin kaynag: tarimsal
tiretimdir. Ancak 1953 yilindan 1957 yilina kadar (1957 yil1 dahil) sanayi sektoriiniin
tiretimindeki artis, tarim ve hizmetler sektoriiniin iiretim artisindan ¢ok ¢ok fazladir.
1959 ve 1960 yillarinda ise ekonomik biiyiime daha ¢ok hizmetler sektoriindeki
biiyiimeden kaynaklanmaktadir (Sungur, 2009: 142-143). 1950-1960 yillar1 arasinda
maliye politikast olarak tiretimi tesvik, destekleme ve harcama politikalari
kullanilmistir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 255-261). Devlet tarimsal ve sanayi
tiretimini attirmak i¢in altyapr harcama, iiretimi tesvik ve destekleme politikalarini
arttirmistir. 1963 yilina kadar devlet bircok KIT kurarak ekonomide dogrudan
yatirnm ve lretim de yapmistir. Bu yildan itibaren ise sanayilesmeye kalkinma
planlari ¢er¢evesinde devam edilmistir.

1963 yilindan itibaren planli kalkinma donemi baslamis; yapilan planlar, ithal
ikame stratejisi ile sanayileserek kalkinmayi hedeflemistir. Bu hedefe ulagabilmek
icin devlet imalat sanayisinde sabit sermaye yatirimlarina devam etmistir. Sabit
sermaye yatirimlariin milli gelir i¢cindeki paymin 1963-1973 yillar1 ortalamas1 %
17,5 oranindadir. 1972-1976 yillar1 arasinda imalat sanayisinde sabit sermaye
yatirimlarinda ortalama % 12 oraninda reel biiylime saglanarak sabit sermaye
yatirtmlarinin milli gelir icindeki paymi % 22,7 oranina yiikselmesi saglanmistir.

Ciinkii devletin altyap1 ve imalat sanayi yatirnmlar1 dolayl olarak, yatirim tesvikleri
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de dogrudan 6zel sektor yatirnmlarimi arttirmistir (Yeldan, 2005: 42-46). Bu nedenle
sabit sermaye yatirimlarinda ¢ok yiiksek reel biiylime oranina ulasilmistir.

Ithal ikameci sanayilesmeyle kalkinma déneminde, KiT’ler sabit sermaye
yatirmmlarinin % 51-52, kamu yatirimlarinin % 50, toplam yatirimlarin % 20-25,
milli gelirin % 8-10, istihdamin % 20-25, ihracatin % 15-25 ve ithalatin % 35-40
oraninda bir béliimiinii ger¢eklestirmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 305-306).
KiT’lerin borglanarak yaptiklar1 biiyiikk yatirimlara ragmen KIT fiiriinlerinin
fiyatlariin diisiik tutulmasi nedeniyle gelirleri bor¢larin1 karsilayamamistir. Kamu
harcamalarindaki artig biitce aciklarina ve agir faiz yiikiine sebep olmustur (Eker,
Altay ve Sakal, 2009: 305-306). Bu donemde, yatirimlarin milli gelire oran1 yaklasik
% 12 seviyesinde % 22 seviyelerine oldukga biiyiik artis gdstermistir. Buna ragmen
vergi sisteminin etkin olmamasindan dolay1 kamu kesimi gelirleri milli gelire orani
% 15 seviyesinden % 13 seviyelerine inmistir. Bu yiizden artan kamu harcamalari
vergi gelirleriyle finansmani saglanamamistir (Pamuk, 2014: 259-260).

Bu donemde, Tiirkiye vergi kapasitesini etkin olarak kullanmayarak, agik
biitce politikasin1 uygulamistir. Agik biitce politikasinin nedeni devletin ekonomik
bliylime ve kalkinmaya miidahale etmesidir. 1970 yilindan 6nce kamu agiklarinin
milli gelire oran1 diisiik bir diizeydeyken; 1971 yilindan itibaren donem sonuna kadar
daha yiiksek bir diizeyde devam etmistir. Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri
arasindaki bu acik, ek finansman ihtiyacin1 giderek arttrmistir. 1974 yilindan
itibaren kamu harcamalarinin % 20-25 oranini ek finansman karsilamistir (Susam,
2009: 152-164). Nitekim vergi potansiyelini degerlendirmeyen ve vergi kapasitesini
etkin kullanmayan Tiirkiye’nin amaci agik biitce politikasiyla ekonomiyi genisleterek
hizli1 sermaye birikimini, hizli biiylimeyi, hizli sanayilesmeyi ve hizli kalkinmay1
saglamaktir.

Tiirkiye Ekonomisinde 1950-1980 arast1 donemde yillik kisi basina gelirin
yillik artis hiz1 % 3,1 olarak gerceklesmis ve ayni donemde % 2,6 olan diinya
ortalamasmin istiindedir. 1950 yilinda kisi basina ortalama gelir diinyada 2100
dolardan 1980 de 4500 dolara; Tiirkiye’de ise ayni donemde 1600 dolardan 4750
dolara (kisi basina gelirler 1990 Amerikan Dolari ile sabit fiyatlar ve satin alma giicti

paritesine gore diizeltilmistir) ylikselmistir (Pamuk, 2014: 248). Ancak 1977 yilindan
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itibaren ithal ikameci biiylimenin sinirlarina ulasilmasi sebebiyle daha fazla
stirdliriilemez hale gelmistir (Yeldan, 2005: 43).

1950 yilinda ihracatin milli gelire oran1 % 8 seviyesinden 1979 yilinda % 4
seviyelerine gerilerken; 1950 yilinda ithalatin milli gelire oran1 % 9 seviyesinden
1979 yilinda % 11 seviyesine yiikselmistir (Pamuk, 2014: 259-260). Dis bor¢lanma
olanaklarinin tiiketilmesiyle ithalatin finansmani1 olanaksiz hale getirmis ve ithal
girdilere bagimli sanayi sektorii iiretimde darbogaza girmistir (Yeldan, 2005: 43). Bu
nedenle 1974-1979 yillar1 ekonomide enflasyonun ve dis ticaret agiginin (cari agigin)
arttig1 bir donemdir (Korkmaz, 2013: 114-115). Ekonomide devaliiasyon yapilarak
cari acik kapatilmaya ve bu yolla 6demeler dengesi saglanmaya caligilmistir
(Korkmaz, 2013: 114-115). Bu yillarda is¢i dovizlerinin Tiirkiye’ye gelmesi de
O0demeler dengesi acisindan olumlu bir gelismedir (Korkmaz, 2013: 113). Ancak
doviz kithigi nedeniyle ekonomide biliylimenin durmasi ve talep enflasyonunun

yiikselmesi nedeniyle stagflasyon ortaya ¢ikmistir.

3.2.2.2. Thracatc1 Sanayilesme Doneminde Maliye Politikasi (1980-2001)

24 Ocak 1980 kararlarinin temel amaclari kisa donemde ddemeler dengesini
tyilestirmek, enflasyonu distlirerek fiyat istikrar1 saglamak, uzun donemde ise
piyasaya daha fazla agirlik veren ve global pazara, 6zellikle ihracata yonelen bir
ekonomik sistem kurmakti (Pamuk, 2014: 265). Tiirkiye bu nedenle rekabet giicii
yiiksek sektorleri destekleyerek, ulagim, haberlesme ve diger altyapi ¢alismalarina
oncelik vermistir. Esnek kur sistemine gegerek dis ticaret serbestlestirilmis ve
ithracatin oniindeki engeller kaldirilmistir. Devletin ekonomideki payr azaltilmaya
calisilmig ve yabanci sermaye tesvik edilmistir (Balan, 2016: 122-123). Kisa siirede
kurumsal ve yapisal uyum politikalar1 uygulamaya gegilmistir.

Doénemin kalkinma planlari dogrultusunda belirlenen maliye politikalarinin
genel amaglarn i¢ tasarruflari arttirmak, tarimsal desteklemeyi sinirlandirmak, kamu
harcamalarinda israfi 6nlemek, kamu gelirlerini arttirmak, mali disiplin ile biitgce
aciklarini1 ve borglanma gereksinimini azaltmak, gelir dagiliminda adaleti saglamak,
egitim ve saglik harcamalarina oncelik vermektir. Ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak

icin altyap1 yatirim harcamalarini arttirarak 6zel sektor yatirimlarini uyarmak, kamu

131



altyap1 yatirnm harcamalarinin bolgesel gelismislik farklarini azaltilmasini saglamak
ve vergilerin tasarrufu, yatirimlari ve ihracati tesvik etmesi ise diger Onemli
amaclandir (Tigen, 2013: 423-432). Kisaca maliye politikasinin mali disiplini,
tiretimi ve ihracati arttirmasi hedeflenmistir.

Ihracata yénelik sanayileserek kalkinma stratejisi cercevesinde sermayenin
giiclendirilerek ekonomide biiyltime ve kalkinmanin saglanmasi i¢in maliye politikasi
araci olarak kamu harcamalar1 politikasi, vergi politikas1 ve bor¢glanma politikas1 yani
biitce politikas1 kullanilmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 284). Maliye
politikasinin yatirimlart dogrudan tesvik i¢in kullandig1 politika araglari iki grupta
toplanmistir. Bunlar birinci grupta, nakit tesvik araglari; ikinci grupta da vergi tesvik
araglaridir. Kaynak kullanimini destekleme primi yani hibe ve fon kaynakli krediler
nakit tesvik araclaridir. Yatirim indirimi, giimrilk muafiyeti, KDV destegi, vergi,
resim ve harg istisnasiysa vergisel tesvik araglaridir (Tunali, 2016: 178). Harcama ve
vergi politika araglar1 ekonomide yatirimlart ve biiylimeyi dogrudan tesvik etmekte
kullanildig1 gibi kamu harcamalarinin ve transfer harcamalarinin arttirilmasi, vergi
istisna ve muafiyetlerinin genisletilmesi, sermaye vergilerinin indirilmesi seklinde

mali disiplini bozan agik biit¢e politikalarina da devam edilmistir.

Tablo 6: Konsolide Biitce Gelir Gider Dengesi 1980-2000 (Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

) ) ) BUTCE | BUTCE | BUTCE

YIL BUTCE BUTCE BUTCE | GpyiRi| GIDERI| ACIGI
GELIRI GIDERI ACIGI /esMH | 7esmu | 7 asMmu

1980 988,2 1147,6 -159,3 19,0 % 22,0 % -3,0 %
1981 1536,4 1633,0 -96,6 19,0 % 20,0 % -1,0 %
1982 1622,2 1764,9 -142,7 15,0 % 17,0 % -1,0 %
1983 2695,6 29148 -219,2 19,0 % 21,0 % -2,0 %
1984 3770,0 4078,0 -308,0 17,0 % 18,0 % -1,0 %
1985 5980,1 5987,4 7,2 17,0 % 17,0 % 0,0 %
1986 7153,6 8311,4 -1157,8 14,0 % 16,0 % 2,0 %
1987 10444,6 12778,7 -2334,1 14,0 % 17,0 % -3,0 %
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1988 17587,3 21446,0 -3858,7 14,0 % 17,0 % -3,0 %
1989 31368,6 38871,2 -7502,6 14,0 % 17,0 % -3,0 %
1990 56572,6 68354,4 -11781,8 14,0 % 17,0 % -3,0 %
1991 99084,0 132401,0 -33317,0 15,6 % 20,9 % -5,3%
1992 178070,0 225398,0 -47328,0 16,1 % 20,4 % -4,3 %
1993 357333,0 490438,0 -133105,0 17,9 % 24,6 % -6,7 %
1994 751615,0 902454,0 -150839,0 19,3 % 23,2 % -3,9 %
1995 | 1409250,0 | 17241940 -314944,0 17,9 % 22,0 % -4,0 %
1996 | 2727958,0 | 3961308,0 | -1233350,0 18,2 % 26,4 % -8,2 %
1997 | 5815099,0 | 8050252,0 | -2235153,0 19,8 % 27,4 % -7,6 %
1998 | 11811065,0 | 15614441,0 | -3803376,0 221 % 29,2 % -1,1%
1999 | 18933065,0 | 28084685,0 | -9151620,0 242 % 35,9 % -11,7 %
2000 | 33440143,0 | 46705029,0 | -13264886,0 26,6 % 37,2 % -10,6 %

Kaynak: www.bumko.gov.tr (Susam, 2009: 176, 195).

3.2.2.2.1. Kamu Harcama Politikasi

1980 y1l1 sonrasinda harcama politikasi araci olarak daha c¢ok tesvik politikasi
kullanilmistir. 1984 yilindan itibaren kaynak kullanimini destekleme primi yani hibe
parasal bir tesvik olarak verilmeye baslanmis; 1992 yilindan itibaren kamu
kesiminde yasanan kaynak sikintis1 nedeniyle fon kaynakli kredi uygulamasina
doniistiiriilmiistiir (Tunali, 2016: 178). Kamu altyap: yatirim harcamalar1 ve 6zel
kesimin doviz kazanma potansiyeli yiiksek sektorlerde liretim yapmasi i¢in gerekli
olan tegvikler de saglanmistir (Kongar, 2008: 380). Boylece 6zel yatirimlarda ve
doviz gelirlerinde artis saglanmaya ¢aligilmistir.

Kamunun imalat sanayine yaptig1 yatirim harcamalar1 1971-1980 yillar1 arasi
donemde sabit yatirimlarin yaklasik % 24 orani kadarken; 1989-2001 yillar1 arasinda

ortalama olarak % 3,91 oranina kadar gerilemistir (Soral, 2009: 87-88). Kamu, 6zel

sektorii dislayict yatirim harcamalarindan kaginmis ve 6zellikle imalat sektoriinden

133



cekilmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 285). Devletin ¢ekilmesine ragmen
0zel sektdriin imalat sanayisine yaptigr yatirimlar, 1971-1980 doneminde, toplam
yatirnmlar icindeki payr % 38 oranindayken; 1980-2001 arasi gegen 20 yillik
donemde, % 25 oranina gerilemistir (Soral, 2009: 88). Bu durumun sebebi kamu
harcamalarinin bor¢lanma ile finansmaninin faiz oranlarini yiikseltmis olmasidir
(Kara, 2001: 102). Kamunun imalat sanayi yatirimlar1 durmasina ragmen artan faiz
oranlar1 nedeniyle 0zel sektoriin imalat sanayi yatirimlarinin toplam yatirimlar
icindeki payr da azalmstir. Ozel kesimden yiiksek faiz oranlarinda saglanan
tasarruflar ise kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilmistir.

1980-2001 arasi donemde, biitge harcamalarinin dagiliminda personel
harcamalari, diger cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve KIT agiklarinin biitceden
aldiklar1 pay 2001 dénem sonuna kadar siirekli azalmistir (Soral, 2009: 105-106).
1983-2001 yillar1 aras1 donemde, personel harcamalar1 % 25,60 oranindan % 18,88
oranina, diger cari harcamalar % 15,30 oranindan % 6,50 oranina, yatirim
harcamalar1 % 19,20 oranindan % 5,15 oranina, diger transfer harcamalar1 % 31,80
oranindan % 18,51 oranina diismiistiir. Sadece faiz 6demeleri % 8,00 oranindan %
50,96 oranmna korkung bir artis gostermistir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 68-74).
Biitcedeki faiz 6demeleri % 46,6 oraninda i¢ borglardan ve % 4,40 oraninda dis
borg¢lardan kaynaklanmistir. Bu donemde, terér nedeniyle artan askeri harcamalar ve
batan bankalarin devlete yiikledigi maliyet ile beraber tesvik harcamalar1 cari
harcamalarin azaltilmasinda daha basarili olunmasina mani olmustur (Soral, 2009:
105-106). Kamu harcamalarinin genislemesi kamu borglarini arttirdigi gibi olusan
yiiksek faiz oranlar1 nedeniyle kamu transfer harcamalarini (faiz 6demeleri ve diger
transferler) da arttirmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 286). Kamu
harcamalarinin genislemesinde hiikiimetlerin izledigi mali politikalar kadar, piyasa
ekonomisinin genislemesine destek olmak {izere devlet kaynaklarinin baski ve ¢ikar
gruplariin da etkisiyle bir transfer mekanizmasiyla 6zel kesime aktarilmasi 6nemli
etkide bulunmustur (Sakal, 2003: 83-84). i¢ borglarin ve dis borglarin artan faiz
O0demeleri, sosyal giivenlik kurumlarmin artan agiklarmin ve diger transfer
harcamalarinin biit¢eden aldiklar1 pay giderek artmistir (Soral, 2009: 105-106). Bu
nedenle donem sonuna kadar biitce agiklarimin milli gelire orami siirekli olarak

yiikselmistir (Susam, 2009: 195-219).
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3.2.2.2.2. Vergi Politikas1

1980 oncesinde vergi politikasinda biiyiime ve kalkinma hedefine uygun bir
vergi sistemi kurulamamustir. 24 Ocak kararlar1 bu nedenle talebi azaltici anti
enflasyonist, istthdam yaratan ve ddemeler bilangosunu diizelterek yiiksek biiyiime
hiz1 saglayan etkin bir vergi politikas1 amaglanmistir. Bunun i¢in vergi kacakc¢iligini
Onleyen, vergi yiikiinii arttiran, dolayli vergilere agirlik veren, yatirimi ve ihracati
tesvik eden uygulamalar benimsenmistir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 308-309).
Fakat hatali uygulanan vergi politikalar1 biitce aciklarini arttirmis ve biitce
aciklarmin finansmani da bor¢lanma ile karsilandig: i¢in biitgedeki faiz yiikii donem
sonuna kadar artis gostermistir (Saracoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 286). Vergi
politikasinin belirlenen tiim bu amagclara ulasilabilmesi i¢in reformlarla vergi
sisteminin etkinlestirilerek, kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesi, dolayli vergilerin
arttirllmasi, gelir vergisinin tabaninin genisletilmesi, istisna ve muafiyetlerin
daraltilmasi, vergi kacgake¢iliginin Onlenmesiyle vergi gelirlerinin arttirilmasi
gerekiyordu.

Doénem basinda, ihracata dayali sanayilesme stratejisinin bir geregi olarak
ihracat ve ithalat serbest birakilmis; ithalat tizerindeki giimriik vergileri kaldirilmigtir
(Tunali, 2016: 149). Tasarruf ve yatirimlar1 arttirmak icin faiz gelirlerinden alinan
vergi ile banka muamele vergisi indirilmistir. Gelir ve kurumlar vergisinin yliksek
oranlarda olmasina karsilik istisna, indirim ve muafiyetler genisletilmistir. Vergi
politikasi, kayit dis1 ekonomiye géz yummus; vergi kayip ve kacagi nedeniyle vergi
gelirleri azalmistir (Susam, 2009: 182-202). Ancak vergi hasilatinin milli gelir
icindeki paymnin diigmesi sonraki yillarda mali krizi yaratan faktorlerden biridir
(Boratav, 2014: 154-155). Bu nedenle 1985 yilinda baglayan KDV uygulamasi
verginin yapisini degistirmistir (Saracoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 285; Orhan,
2014: 166-167). Ayn1 donemde, vergi sistemine akaryakit tiiketim vergisi de dahil
olmustur. Motorlu tasitlar vergisi, tasit alim vergisi, har¢lar ve damga vergisi 6nemli
Olgiide yiikseltilmistir (Susam, 2009: 183-184). Tirkiye’nin vergi gelirleri bu
nedenlerle agirlikli olarak dolayli vergilerden olusmustur (Batirel, 2011: 238).

Dolayli vergilere dncelik verilmesi, kamu gelirlerini arttirirken; sermayenin vergi
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yiikiiniin de artmasin1 engellemistir. Boylece vergi politikasi, 6zel sektor yatirimlar
yoluyla ekonominin biiylime hizin1 arttirmak istemistir.

Tiirk ekonomisinin siirdiiriilebilir biiyimesi i¢in 1995 yil1 ortasindan itibaren
maliye politikas1 nakit tesviki yerine vergisel tesvikleri tercih etmeye baslamistir. Bu
araglar giimriikk vergisi muafiyeti, KDV istisnast ve vergi indirimleridir (Tunals,
2016: 178-182). Sermaye kesiminin giliglenmesi i¢in kurumlar ve gelir vergisi
oranlar1 indirilerek vergi yiikii azaltilmis ve 6zel kesim tasarruflar1 ve yatirimlar
desteklenmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 285; Kongar, 2008: 380-381).
Vergi politikasinda faiz gelirlerinin ve menkul sermaye iradinin vergilendirilmemesi,
gelir ve kurumlar vergisinde istisna ve muafiyetlerin genisletilmesi sermayeyi
desteklemesine ragmen vergi gelirlerini azaltan faktorlerdir (Soral, 2009: 108; Sakal,
2003: 73-74). Vergi tesvikleri (istisna, muafiyet ve indirimler) ile vergiden kaginma
ve vergi kapsami diginda kalmaya géz yumularak sermaye birikimi saglanmaya
calisgtlmigtir. Fakat devletin ekonomik kalkinmay1 iistlenerek altyapi yatirimlari
yapmasl, zararina ¢aligan KIT leri finanse etmesi ve sosyal refah devletinin biitiin
sorumluluklarin {istlenmesi % 15-20 oraninda bir vergi yiikiiyle miimkiin degildir
(Orhan, 2014: 171-176). Vergi sisteminin etkinsiz ve verimsiz kullanilmasi ise kamu
aciklarinin temel sebebidir (Yelda, 2005: 58-59). Vergi sisteminin etkinsiz ve

verimsiz islemesi kamunun bor¢glanma gereksinimi giderek arttirmistir.

3.2.2.2.3. Bor¢lanma Politikas1

Bu donemde, Tiirkiye’nin biitge harcamalarinin finansmaninda vergi
gelirlerinin yetersiz kalmas1 ve biitce ag1g1 olugmasi sebebiyle i¢ ve dis bor¢lanmaya
gidilmistir (Tonus, 2013: 93). Bor¢lanma politikasinda agirlikli olarak, 1980-1990
yillar1 arast dis borglanma, 1990-2001 yillar1 aras1 i¢ bor¢lanma aracglar
kullanilmistir (Kesik, 2003: 92). Donem sonuna kadar i¢ ve dis borg stogu arttig1 gibi
milli gelire oran1 da yiikselmistir.

1980’11 yillarin sonuna kadar kalkinmis {ilkelerden alinan yapisal uyum
kredileri ve saglanan bor¢lanma olanaklari, kamu kesimi agiklarinin ve serbest ticaret
sonucu artan dis ticaret aciginin ekonomik denge iizerindeki olumsuz etkilerini

azaltmistir (Yelda, 2005: 58-59). 1989 yilinda saglanan finansal serbestlesme

136



kararindan sonra kamu harcama ve biit¢e agiklarini bor¢glanma ile karsilamak i¢in ig
piyasa faiz (hazine bonosu ve devlet tahvili) oranlar yiikseltilerek; asir1 degerli kur
politikasiyla beraber dis bor¢glanma arttirilmistir (Tar1 ve Kumcu, 2005: 171; Kara,
2001: 107). Asirt degerli kur politikas1 yabanci sermayenin uzun dénem yurtiginde
kalmasini da saglamstir.

Finansal serbestlesmeden sonra dis borglarin milli gelire oran1 % 19,3
oranindan 1990 yilinda % 32,3 oranina, 1996 yilinda da % 40,4 oranina ylikselmistir
(Eker, Altay ve Sakal, 2009: 318). Donem sonuna gelindiginde ise Tiirkiye’nin dis
borcunun milli gelire orant % 56,2 seviyesindedir. Dis borglarin 64,533 milyar dolar
kamu sektoriine, 22,003 milyar dolar1 TCMB ve 43,056 milyar dolar1 6zel sektore ait
olmak iizere 129,591 milyar dolardir. Dis borglarin 16,424 milyar dolar1 kisa
vadeliyken 113,167 milyar dolar1 uzun vadelidir (Tonus, 2013: 112). ithalatin serbest
birakilmasindan sonra dis bor¢lanma politikasinin fazlaca kullanilmasi nedeniyle
devletin toplam dis bor¢lardaki pay1 daha ytiksektir.

Genisletici maliye politikas1 uygulamasinda vergi gelirlerinin arttirilmamast
ve bor¢lanma politikasinin biitce aciklarini kapatmak i¢in siirekli olarak kullanilmasi
kamunun i¢ borg yiikiinii daha da arttirmistir (Susam, 2009: 203). Kamunun i¢ borg
yiikiinii arttiran diger bir neden de kamu finansman sorunu nedeniyle faiz oranlarinin
yiikselmesidir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 288). I¢ bor¢ stokunun milli
gelire orant 1990 yilinda % 14,4 seviyesinden 1994 yilinda % 20,56 seviyesine ve
2000 yilinda % 29 seviyesine yiikselmistir (Susam, 2009: 203). 1980-2001 yillar
arast donemde i¢ ve dis borg stoklarinin asir1 artmasi nedeniyle borglanma politikasi
stirdliriilemez hale gelmistir.

1994-2001 yillar1 arasinda yiiksek i¢ borg, anapara ve faiz ddemelerinin
yeniden borclanarak karsilanmasi nedeniyle faiz oranlarn diisiiriilememistir
(Turkoglu, 2014: 124-125). Tirkiye ekonomide istikrarli ve siirdiiriilebilir biiyiime
yaratmak i¢in kamu kesimi bor¢lanmasini azaltmali ve nihayet sifirlamalidir (Tar1 ve
Kumcu, 2005: 170). Bu nedenle mali disiplinin saglanmasi ve kamu bor¢lanma

gereksiniminin azaltilmasi gerekmektedir.
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3.2.2.2.4. Biitce Politikas1

1980 yilina kadar ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle ulusal sanayi
korunmus, i¢ talebe yonelik iiretim yapilmis, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
saglanmistir. 1980 yilindan itibaren ise ihracata yonelik sanayilesme stratejisi
uygulamaya gecilmistir. Reel iicretlerin azaltilmast hem {iretim maliyetlerini
disiirmiis hem de i¢ talebi daraltmistir. Diisiik {iicret politikasiyla beraber
devaliiasyon ve ihracat tesviki politikalar1 kullanilarak rekabet avantajinin ve ihracat
artiginin saglandigr bir ekonomik sistem kurulmustur (Yelda, 2005: 54-58). Yeni
ekonomik sistemin amaci yurti¢i talebi daraltarak tiiketimin ve ithalatin artmasini
onlemek; fiyat rekabeti ve tesvikler yoluyla ihracati arttirmaktir. Boylece ekonomik
denge, istikrar ve biiyiime hedeflenmistir.

1983 yilinda besinci bes yillik kalkinma planinda belirlenen maliye
politikasinin amaci kamu tiikketiminin ve cari giderlerin azaltilmasi ile dolayl
vergilere agirlik vererek iiretimin, yatirimin ve ihracatin tesvik edilmesidir (Biilbiil,
1993: 74). 1980’11 yillarin ilk yarisinda ekonominin ihracata yonlendirilmesiyle
beraber biiylime saglanabilmistir. Bu basarinin temel nedeni 1980 Oncesi kriz
doneminde diisen sanayi tiretim kapasitesinin kullanim oraninin tekrardan yiikselmis
olmasidir (Boratav, 2014: 162). Donemin ilk yillarinda uygulanan maliye politikasi
sanayi kapasitesini genisletmekten ¢ok kapasite kullanim oranini arttirmistir.

Kamunun sanayiye yonelik altyapi yatirnmlarinin ve vergisel tesviklerin
yetersiz olmasi sebebiyle 6zel sektoriin imalat sanayi yatirimlari yeterli diizeye
ulasamamistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 285). Oyle ki, toplam sabit
sermaye yatirimlari ve toplam yatirimlar gerileme donemine girmistir. Toplam
yatirimlar i¢inde kamunun pay1 azalmasindan dolay1 6zel yatirimlarin paymnda bir
artis gorlinmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 313). Devlet imalat sanayisinden
cekilmeye baglamistir. ‘Bu olguyu Ozetleyebilece§imiz tek climle, s6z konusu
donemde Tiirkiye ekonomisinin ihracata yonelebildigi, buna karsin ihracata yonelik
olarak sanayilesemedigidir’ (Yeldan, 2005: 46-47). Bu durumda, iiretim kapasitesi
genislememis fakat ihracat artisiyla kapasite kullanim oranini yiikselmistir.

1983-1988 yillar1 arasinda kamu yatirim harcamalari, disa agik ekonominin

altyapisini olusturmak i¢in sanayi, madencilik, tarim gibi iiretken sektorler yerine;
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ticaret, ulastirma, iletisim gibi liretken olmayan altyapt ve hizmetler sektoriine
yoneltilmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 285). Tiirk piyasasinin global
piyasalara entegre olmasi i¢in kamu harcamalarini arttirmasina ragmen gerekli
altyap1 yatirimlarinin yapilmasi gerekiyordu. Kisa vadede getirisi olmayan bu
yatirimlar i¢in alinan dis borglarin geri 6demesi ekonomi agisindan sorun yaratmustir.
Ciinkii altyapt harcamalar1 etkinsiz ve verimsiz yatirimlar olup (Kara, 2001: 103);
milli gelir artisin1 fazlaca etkilememistir.

1988 yilina kadar biit¢cede cari harcamalarin orani personel harcamalarinin da
azalmasiyla beraber diigerken; transfer harcamalarinin orani, artan faiz harcamalari
nedeniyle yiikselmistir. 1988 yilindan itibaren yatirim harcamalarinin orani ise
azalma egilimine girmistir. Bunun nedeni biitge ve dis ticaret agiklarinin artmasinin
engellenmek istenmesidir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 67-68; Yeldan, 2005: 46; Susam,
2009: 179). 1988 yilinda vergi gelirlerinin milli gelire oran1 % 14 oranina gerilerken;
biitge gelirleri icerisindeki payr % 81 oranindadir (Orhan, 2014: 186). Bu durum,
biitge agiginm milli gelire oranini arttirmustir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 67-68). Devlet
acik biitge politikasiyla 6zel tasarruflar1 ve sermayeyi giiglendirmek i¢in istisna ve
muafiyetleri genisletmis, denetimsiz ve etkinsiz vergi sistemiyle vergi yiikiini
diistirmistiir. Kamu harcamalarinin finansmani i¢in devletin bor¢lanma gereksinimi
ve faiz oranlariyla beraber faiz 6demeleri de stirekli artmistir.

1989 yilindan sonra iiretim kapasitesinin etkin kullanilmasina ragmen yeni
kapasite yaratilamamasi nedeniyle genisletici maliye politikas1 uygulamasina daha da
agirhik verilmistir (Yelda, 2005: 55-61). Genisletici maliye politikast maas ve
ticretlerde yliksek oranli zamlarla i¢ talebi ve tiikketimi canlandirmis ve ekonomik
bliylimeyi hizlandirmaya calismistir. Bu durum, tiikketimi arttirirken sanayi
sektoriiniin rekabet giiciinii azaltmistir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 115). Uretim
maliyetlerinin daha fazla ylikselmemesi i¢in kamunun iirettigi ara mali ve girdilerin
fiyatlar1 diisiik tutulmustur (Yelda, 2005: 55-61). KIT’lerin iirettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlarimin diisiik tutulmas1 kamu gelirlerini azaltan diger bir faktordiir.
Bu, vergi gelirlerinin arttirilamamasi ile birlesince; 6zellikle, PTT, TEK, THY gibi
KiT’ler yaptiklar1 yatirimlarin finansmanini i¢ ve dis borg¢lanmalarla saglamak
durumunda kalmistir ki bu da biitge agiklarini arttirmistir. Artan biitge aciklari,

bor¢lanma gereksiniminin, faizlerin ve enflasyonun artmasina, Tiirk Lirasi’nin asir1
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degerlenmesine, ithalatin artarak ihracatin azalmasina sebep olmaktadir (Boratav,
2014: 154-155; Tosuner, 1989: 113). Ayn1 yil sermaye hareketlerinin tizerindeki
kontroller kaldirilmis finansal serbestlikle beraber ithalat hacmi genislemistir (Yelda,
2005: 55-61). Bu sayede artan i¢ talebin yarattig1 ithalat ve dis ticaret a¢ig1 donem
sonuna kadar siirdiiriilebilmistir.

Kamu kesimi agi81 icerisinde, biitgeden sonra sosyal gilivenlik kurumlariyla
beraber KiT’ler en fazla paya sahiptirler. Oyle ise kamu borglanmasini personel
harcamalari, sosyal giivenlik agiklar1 ve KIT borglari arttirmistir. Bu durum, faiz
hadlerinin yiikselmesine neden olmustur (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 315-317). 1988
yilinda faiz 6demelerinin biit¢e i¢indeki payr % 23,2 oranindayken 2000 yilinda
biitce icindeki payr % 45,2 oranina kadar yiikselmistir. Toplam transfer
harcamalarinin biit¢e i¢indeki pay1r ise 1980 yilinda % 38,69 oranindayken, 2000
yilinda % 67,1 oranindadir (Sakal, 2003: 100). Biitcenin yiiksek transfer harcamalari
ozellikle de faiz 6demeleri mali dengeyi siirdiiriilemez hale getirmistir.

Bu donemde, oligopolcii bir yapiya dayanan sanayi ve bankacilik sisteminin
mevcut oldugu, devletin ekonomideki agirhgmin devam ettigi, KIT agiklarmin ve
yiiksek ihracat tegviklerinin kamu harcamalarin1 arttirdigi, sabit sermaye
yatirimlarinda durgunlugun ortaya ciktigi ekonomik bir yapi1 s6z konusudur. Bu
durum, ekonomik istikrarsizlifa neden oldugu icin biiylime potansiyelini
diistirmektedir (Yelda, 2005: 58). ‘Bu donemde iki biiyiik ekonomik kriz yasandi:
1994 ve 2001 krizleri.” Bu krizler, makro-ekonomik dengenin bozuldugunun bir
gostergesiydi. Makro-ekonomik denge bozuldugu icin fiyat istikrar1 bozulmus ve
enflasyon yiikselmistir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 258).

1994 yilindaki krizin belli bashi nedenleri siirdiiriilemeyen biitce agiklari,
yiikselen dis borglar, iicretlerin diigmesi ve issizligin artmasiyla beraber iiretimin
azalmasi, enflasyonun artmasi, negatif olan reel faiz oranidir. 1993 yilindan itibaren
sermaye hareketlerine hicbir kisitlama getirmeden faizleri kontrol etme girisimleri
krizin daha siddetli olmasina neden olmustur (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 115-116).
Ciinkii Tirk ekonomisinin disa acilmasiyla 6demeler dengesi sicak para denen
yabanci fonlarla saglanmaya baslamistir. Biitge dengesinin saglanamamasi faizlerin
yiikselmesine, yilikselen faizlere miidahale edilmesi yabanci fon ¢ikisina ve

ekonomik kriz yasanmasina sebep olmustur (Pamuk, 2014: 281-283; Saragoglu,
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Caskurlu ve Ejder, 2014: 286). Uluslararas: krizlerde yabanci fonlarin Tiirkiye’den
¢ikmasi, Dolar ve Euro talebini arttirmis; ulusal paraya deger kaybettirmistir (Pamuk,
2014: 281-283). Ekonomi ve milli gelir kiigiilmistiir.

Dalgali kur sisteminde Tiirk Liras1 artan ithalat sebebiyle 2000 yilindan 2001
yilina kadar 1 yil iginde % 133 deger kaybetmistir (Eng, 2001: 35). Bankacilik
kesiminin yeterli doviz miktarina sahip olmamasindan dolay:1 faiz ve kur makasina
dayali kisa vadeli spekiilatif fon girisine dayali finansal sistem 2001 yilinda mali
krize yol agmustir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 288). Devlet faizleri
diisiirerek kamu bor¢lanma maliyetini azaltmak istemis fakat para arzini arttirmasi ile
likidite faizleri diisiirmek yerine doviz talebini arttirarak devalliasyona sebep
olmustur. D6viz kurunun hizli artis1 (% 133) ile birlikte ekonomide beklenenden
hizli bir kiiciilme (% 8-10) gergeklesmistir. 2001 yilinda devaliiasyon nedeniyle
ithalattaki hizli daralma dis ticaret agigin1 azaltmistir (Eng, 2001: 369). Tiirkiye’ nin
icinde bulundugu bu paradoks; finansal sistemimizdeki yapisal bozukluktan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye 90’11 yillarda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime
saglayabilmek icin yiiksek oranli reel faizlerini diisiirmek zorundaydi. Fakat devlet
tahvil ve bonolaria bagimli olan bankacilik sektoriiniin gelir durumu bozulmus ve
iflasa siirtiklenmistir (Tar1 ve Kumcu, 2005: 171). Ciinkii bankacilik sektoriiniin
islevi daha ¢ok devletin bor¢ vermektir.

Ekonomik krizlerin temelinde kamu finansman agiklarinin olmasi mali
dengenin saglanmasi i¢in gelir arttirict ve gider azaltict tedbirler uygulamaya
konmustur. Gelir arttirict onlemler sadece dolayli vergilerin arttirilmasindan ibaret
olmustur. Vergi reformunun, vergi gelirlerini beklenen 6lgiide arttiramamasi biitce
aciginin finansmanindaki yiiksek faiz oranlari sorununu ¢ézememistir (Saracoglu,
Caskurlu ve Ejder, 2014: 286-287). Tiirkiye ekonomik bilyiimesini arttirabilmesi ve
kamu harcamalarinin finansmaninit saglayabilmesi icin vergi gelirleri arttirmasi
gerekmektedir. Bu sebeple dis finansmana dayali yapisal uyum programin
uygulamaya koyulmustur. Ancak, ‘Tiirkiye’nin Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’
ad1 verilen bu program, sadece kamu harcamalarini azaltmasi sonucu kamu
yatirimlar1 azalmis ve vergi gelirlerindeki artis da hedeflenen diizeyde olmadig1 i¢in
yiiksek hizda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime saglanamamistir (Saragoglu, Caskurlu

ve Ejder, 2014: 288-289). Ciinkii vergi gelirleri kamu harcamalarint finanse
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edemedigi i¢in yiiksek faizler sebebiyle 6zel yatirimlar arttirllamamistir. Gergekten
de yiiksek faiz oranlar1 Tiirk ekonomisinin yatirimlarinin ve iiretim Kapasitesinin
artisina engel olmus ve ekonominin biliylime hizi hedeflendigi Olgiide artmamistir
(Tar1 ve Kumcu, 2005: 170-172). Ancak basarili bir maliye politikasi, mali disiplini
saglayabilecek (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 318), diisen faiz oranlari ekonomide
biiylimeyi kolaylastiracaktir.

Donem sonuna kadar biitce harcamalarindaki artig biitge gelirlerindeki
artistan ¢ok daha fazla olmasi nedeni ile biitge acig1 gittikge artmistir. 1985 yilinda,
biitce aciginin milli gelire orant % 2,5 seviyesinden; 1997 yilinda % 7,6 seviyesine
yiikselmistir (Kara, 2001: 106). 2001 yilinda ise biitge aciginin milli gelire orani
yaklasik % 11 oranina kadar asir1 bir yiikselme gostermistir (Egeli ve Ozen, 2013:
180-184; Susam, 2009: 219). Biitce harcamalarinin artmasina ragmen biitge
gelirlerinin ayn1 oranda arttiritlamamasi borglanmayi arttirmistir. Bu durumda, faiz
O0demeleri sebebiyle biitcede transfer harcamalarinin pay1 kalkinma i¢in 6nemli olan
yatirim harcamalarinin aleyhine artmistir. Bu olumsuzluklar nedeniyle 1999 yilinda
yasanan ekonomide kiiciilme planlanan biliylimeyi olumsuz etkilemistir. Tirk
ekonomisinde donem sonunda biiyiime hizlar1 1995 yilinda % 8 oraninda, 1996
yilinda % 7,1 oraninda, 1997 yilinda % 8,3 oraninda, 1998 yilinda % 3,9 oraninda,
1999 yilinda % -6,1 oraninda ve 2000 yilinda % 6,3 oraninda ger¢eklesmistir (Tiigen,
2013: 432). Ancak hayali ihracat, batik banka kredileri, issizlik sorunu, gelir
dagilmmin adil olmamasi, vergi sisteminin diizeltilememesi, KiT lerin (Tekerek,
2013: 247), sosyal giivenlik kurumlarinin ve faiz 6demelerinin biitce agiklarini
arttirmasi, dis ticaret acgigi, yasanan ekonomik krizler, hedeflenen hizli ekonomik

biiyiimenin devamli olmasini engellemistir.

3.2.3. Liberal (Serbest) Piyasa Ekonomisi Doneminde Maliye Politikasi
(2002-2017)

Tiirkiye’de biitce agiklarmin temel sebebi vergi gelirlerinin  kamu
harcamalarin1 karsilayamamasidir. Cilinkii devletin yapist ve faaliyetleri biiyiimiis,
sosyal harcamalar ve transferler, savunma ve faiz harcamalar1 artmis, KiT’ler ve

biitge dis1 fon uygulamalari acik vermektedir (Egeli ve Ozel, 2013: 159). 2002 yil
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sonrasinda devlet, ekonomik faaliyetlerden c¢ekilmis, diizenleme ve denetleme
fonksiyonlarma agirlik vermistir. Devlet, mali disiplini saglamak i¢in 6zellestirmeleri
tamamlamis, ekonomide verimlilik ve istihdam artis1 ile biitce dengesinin biiyiime

tizerindeki etkisine oncelik vermistir (Batirel, 2011: 232).

Sekil 3: Ozellestirme Uygulamalar1 (Milyar $)
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Kaynak: m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43eb-843brfff3ff120c7b.

3.2.3.1. Kamu Harcama Politikasi

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber geleneksel (klasik) biitge esasina gore temelleri
atilan biitge sistemi, kurumlara satin alinacak mal ve hizmet icin Odenek tahsisi
esasina dayanmaktadir. 1973 yilindan itibaren geleneksel biitce yerine ekonomik
kalkinmanin hizlandirilmasi, devletin yeni hizmet alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve kamu
harcamalarina tahsis edilen kaynaklarin etkin olarak kullanilabilmesine yonelik
planlama, programlama, biitceleme sistemine (PPBS) gecilmistir. 2004 yilindan
itibaren ise kamu harcamalara tahsis edilen kaynaklarin etkinliginin arttiritlmasi i¢in
stratejik planlamaya dayali performans esasl biitgeleme sistemi (PEB) uygulamaya
konulmustur. Buna gore, biitce sisteminin kullanilan kod yapisi, kurumsal,
fonksiyonel, finansal, ekonomik olarak siniflandirilarak; kamu harcamalarina tahsis

edilen kaynaklarin etkinliginin arttirilmasi saglanmistir (Ttigen, 2013: 175-213).
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Tablo 7: Biitge Kodlarinin Genel Goriiniimii

KURUMSAL FONKSIYONEL |FiN. EKONOMIK
Lo v |l TN [ TR
00 (00 |00 [00 |00 |O 0 00 |0 00 |0 0 00
Kaynak: Tiigen, 2013: 213.
Tablo 8: Ikinci Diizey Kurumsal Kodlama
KURUMUN ADI I.DUZEY | II. DUZEY
ICISLERiI BAKANLIGI 10
Jandarma Genel Mudiirligi 81
Emniyet Genel Midiirliigii 82
Sahil Giivenlik Komutanlig1 83
MALIYE BAKANLIGI 12
Gelir idaresi Bagkanlig 76
KALKINMA BAKANLIGI 32
Tiirkiye Istatistik Kurumu 75

Kaynak: Tiigen, 2013: 216.

Tablo 9: Ugiincii Diizey Fonksiyonel Kodlama

FONKSIYONEL SINIFLANDIRMA

01

GENEL KAMU HIZMETLERI

Yasama, Yiiriitme, Finansal ve Mali isler, D1s sleri Hiz.

Yasama ve yiiriitme organlar1 hizmetleri

Finansal ve mali isler ve hizmetler

Disisleri hizmetleri

O Wl N -

Siniflandirmaya girmeyen yas. yiir. org. fin. ve mali is. disisleri hiz.

Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

Gelismekte olan iilkelere yapilan ekonomik yardim hizmetleri

Uluslararasi kuruluslar araciligi ile yapilan ekonomik yardim hiz.

Siniflandirmaya girmeyen dis ekonomik yardim hizmetleri
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3 Genel Hizmetler

1 | Genel personel hizmetleri

2 | Genel planlama ve istatistik hizmetleri

9 | Diger genel hizmetler

4 Temel Arastirma Hizmetleri

Dogal bilimler, miihendislik ve teknolojide temel aras. hiz.

Sosyal ve beseri bilimler konusundaki temel arastirma hizmetleri

Cok bransgh temel arastirma hizmetleri

O Wl N

Siniflandirmaya girmeyen temel arastirma hizmetleri

03 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI

1 Giivenlik Hizmetleri

Genel giivenlik hizmetleri

Adli giivenlik hizmetleri

1
2
3 | Trafik giivenlik hizmetleri
4

Kurumsal giivenlik hizmetleri

Kaynak: Ttgen, 2013: 220.

Tablo 10: Finansal Kodlama

FINANSMAN
KODU

ACIKLAMA

GENEL BUTCELI IDARELER

OZEL BUTCELI IDARELER

DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLAR

SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI

MAHALLI IDARELER

OZEL ODENEKLER

DIS PROJE KREDILERI

0| N O O | WO N[

SARTLI BAGIS VE YARDIMLAR

Kaynak: Tigen, 2013: 221.
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Tablo 10’da goriildiigi gibi genel yonetim biitgesinin merkezi yonetime bagli

genel biitceli, 6zel biitgeli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile sosyal

giivenlik kurumlari, mahalli idareler, 6zel 6denekler, dis proje kredileri, sartlh bagis

ve yardimlar olarak siiflandirilmasinda finansman kodlar1 kullanilmaktadir.

Tablo 11: Dérdiincti Diizey Ekonomik Kodlar

LV GIDERIN EKONOMIK SINIFLANDIRMASI
01 PERSONEL GIDERLERI
01 |1 MEMURLAR
01 (1 |1 Temel Maaslar
01 |2 SOZLESMELI PERSONEL
0112 |1 Ucretler
01 |2 |1 01 | 657 sayili Kanun 4 / B Sozlesmeli Personel Ucretleri
01 (2 |1 02 | Kadro Karsilig1 Sozlesmeli Personel Ucretleri
01 |2 |1 03 | Akademik Sozlesmeli Personelin Ucretleri
01 12 |1 04 | Yabanci Uyruklu Sézlesmeli Personelin Ucretleri

Kaynak: Tigen, 2013: 223.

Tablo 12: Maliye Bakanligi

KURUMSAL FONKSIYON. | FIN | EKO. | ACIKLAMA
1 1] 11 v 1 1 1 v | | 11
12 MALIYE BAKANLIGI | 99.216.766.250
2 OZEL KALEM MUD. 6.427.500
1 GENEL KAMU HiZ. 6.427.500
3 Genel Hizmetler 6.427.500
1 Genel Personel Hizmet. 6.427.500
0 Genel Personel Hizmet 5.561.000
1 Genel Biitgeli Idareler 5.561.000
1 Personel Giderleri 4.416.000
1 | Memurlar 2.691.000
5 | Diger Personel 1.725.000
2 SGK DEV. PRIM. GID. 306.000
1 MEMURLAR 306.000
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3 MAL VE HIZ. ALIMI 839.000
2 | TUKETIM ALIMLARI 80.000
3 | YOLLUKLAR 402.000
5 | HIZMET ALIMLARI 117.000
6 | TEMSIL VE TANITMA 200.000
7 | ALIM BAKIM ONAR. 40.000

Kaynak: Tigen, 2013: 489.

2002 yilinda, biitcenin faiz 6demeleri g¢evrilemeyecek kadar artmis ¢iinki
biitge gelirlerinin % 65 orani faiz 6demelerine ayrilmistir. 2002 yilinin faiz 6demeleri
milli gelirin yaklasitk % 14 oranina denk gelmektedir. Bu nedenle 2003 yilinda
cikarillan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile gereksiz
harcamalar Onlenmis; kamu harcamalar1 dengelenmis (Kadioglu, 2017); 2003
yilindan sonraki biitgeler mali disiplin ¢er¢evesinde hazirlanmistir. Boylece kamu

harcamalarinin milli gelire oran1 diismiistiir.

Sekil 4: Merkezi Yonetim Biitge Giderleri / GSYTH

40
36,2
34,1

30,8 31,1

35

30 27,2
25 24,6 23,5 24,2 23,8

20
15

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

B Merkezi Yénetim Biitce Giderleri / GSYiH

Kaynak: www.bumko.gov.tr (Susam, 2009: 222).
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Bu dénemde, kamu harcama politikasinin birinci amaci harcamalarda israfi
onlemek, kamu kaynaklarin etkin ve verimli kullanmaktir. Devlet zorunlu olmadikca
kamu binalarinin bakim ve onarimi ile tasit alim harcamalar1 yapmamali, verimli
olmayan yatirimlart durdurmalidir. Bdéylece kamu harcamalarinin ve borg faiz
O0demelerinin milli gelire oran1 diisiiriilecektir. Kamu harcama politikasinin ikinci
amaci yatirim, iretim ve ihracat artisi ile yliksek biiytime ve diisiik enflasyon oranini
gerceklestirmektir. Uglincii amaci ise yolsuzluk ve yoksulluk sorununu ¢ézmektir
(Altun ve Pehlivan, 2008: 98-99). 2003 yilindan sonra kamu harcamalar1 agisindan
saglik, egitim ve ulastirma alaninda 6nemli iyilesmeler saglanmistir. Merkezi
yonetim biitgesinde faiz dis1 biitce harcamalarinin payr artmis; faiz harcamalarinin

pay1 giderek azalmistir (Susam, 2009: 222).

Tablo 13: MEB Biit¢esinin GSYH ve Devlet Biitgesine Oranlar1 (2002-2010)

MEB GSYH | KONSOLIDE
YL b 4 KONSOLIDE | pisrcgsi | ORANI | BUTCEYE
(TL) BUTCE (TL) (TL) (%) | ORANI (%)
2002 350.476.069.100 98.131.000.000 7.460.991.000 2,13 7,60
2003 454.780.659.000 147.230.170.000 | 10.179.997.000 2,24 6,91
2004 559.033.026.000 150.658.129.000 | 12.854.642.000 2,30 8,53
2005 648.931.712.000 156.088.874.910 | 14.882.259.500 2,29 9,53
MERKEZI MERKEZI
YIL GSYH VONETIM MEB GSYH |y oNETIM
(TL) BUTCEsi | BUTCESI | ORANI | piirepsing
0]
(TL) (Th) (%) ORANI (%)
2006 758.391.000.000 174.958.100.699 | 16.568.145.500 2,18 9,47
2007 856.387.000.000 204.988.545.572 | 21.355.634.000 2,49 10,42
2008 950.144.000.000 222.553.216.800 | 22.915.565.000 2,41 10,30
2009 946.678.000.000 262.110.416.000 | 27.863.696.000 2,95 10,64
2010 1.028.802.000.000 288.216.351.894 | 28.237.412.000 2,74 9,80

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi (Arabaci, 2011: 104).
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Tablo 14: Fonksiyonel Harcamalarin GSYH ve Biitge Paylari (2006-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

GSYH PAYl (%)

HARCAMALAR 23,5 24,2 23,9 28,2 26,7 24,1 254
Genel Kamu

Hizmetleri 9,3 9,0 8,6 9,3 8,1 7,0 74
Savunma

Hizmetleri 15 1,4 1,4 1,5 1,4 1,2 1,3

Kamu Diizeni ve

Giivenlik Hizmet. 14 15 15 1,7 1,7 1,7 18

Ekonomik Isler ve

Hizmetler 2,8 2,8 3.1 3,5 3,7 3,4 3,5

Cevre Koruma

Hizmetleri 0 0 0 0 0 0 0

Iskan ve Toplum

Refahi Hizmetleri 0,5 0,6 0,4 0,4 0,6 0,4 0,4

Saglik Hizmetleri 1,2 1,3 14 1,6 15 14 11

Dinlenme,  Kiiltiir

ve Din Hizmetleri 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5

Egitim Hizmetleri 2,9 3,1 3,2 3,8 3,8 3,7 4.0

Sos. Giivenlik ve

Sos. Yar. Hizmet. 3,5 4,1 4,0 5,9 5,4 4,7 5,4
BUTCE PAYI (%)

Genel Kamu

Hizmetleri 39,5 37,2 36,2 32,9 30,4 29,2 29,0

Savunma

Hizmetleri 6,5 58 5,7 54 51 52 51

Kamu Diizeni ve

Giivenlik Hizmet. 59 6,1 6,2 6,1 6,4 7,1 7,2

Ekonomik Isler ve

Hizmetler 11,9 11,6 12,8 12,3 14,0 13,9 13,9

Cevre Koruma

Hizmetleri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
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Iskan ve Toplum
Refahi1 Hizmetleri 2,2 2,3 1,7 1,7 1,8 2,1 2,1
Saglik Hizmetleri 5,2 55 5,7 5,8 55 59 4,3
Dinlenme, Kiiltiir
ve Din Hizmetleri 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 2,1 2,1
Egitim Hizmetleri 12,5 12,6 13,4 13,3 14,1 15,5 15,7
Sos. Giivenlik ve
Sos. Yar. Hizmet. 14,7 17,1 16,6 20,9 20,3 19,4 211
Kaynak: Maliye Bakanligi, Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (Tonus, 2013: 85).
Tablo 15: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitge Harcamalar1 (2006-2012)
2006 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012
GSYH PAYI (%)
Harcamalar 23,0 243 | 234 | 272 26,0 241| 254
Faiz H. 6,1 6,3 59 6,0 51 3,3 3,4
Faiz Dis1 H. 16,9 180 175| 21,2 209 | 209| 220
1-Personel 4,7 52 51 6,0 55 5,6 6,1
2-SGK Prim 0,7 1,2 0,7 0,8 1,0 1,0 1,0
3-Cari Alim 2,3 1,8 2,4 2,7 2,3 2,5 2,3
4-Transfer 6,5 7,2 7,3 9,2 9,3 8,5 91
5-Ser. Gideri 1,6 1,4 1,2 1,6 1,7 2,4 2,4
6-Ser. Trans. 0,2 0,4 0,2 0,3 0,3 0,5 0,4
7-Borg Ver. 0,6 0,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,6
BUTCE PAYI (%)

Faiz H. 25,8 239 | 223| 198 16,4 | 135| 134
Faiz Dis1 H. 74,2 76,1 | 77,7| 80,2 836 | 865| 86,6
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1-Personel 21,2 21,4 21,5 20,9 21,2 23,3 24,0
2-SGK Prim 2,8 2,8 2,8 2,7 3,8 4,1 4,1
3-Cari Alim 10,7 10,9 10,8 111 9,9 10,4 9,0
4-Transfer 28,0 31,0 31,0 343 346 | 351| 359
5-Ser. Gideri 6,8 6,4 8,2 7,5 8,8 9,8 9,5
6-Ser. Trans. 1,5 1,7 1,4 1,6 2,3 2,2 1,7
7-Borg Ver. 3,2 1,9 2,0 2,1 3,0 1,7 2,3

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii (Tonus, 2013: 84).

Biitce i¢inde bir yiik olusturan ve kamu agiklarinin nedeni olan faiz giderleri
azalma egilimine girerken; Ozellikle cari transferler artis egilimine girmistir. Cari
transferler icinde ise sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferin payindaki artis
on plana ¢ikmistir (Susam, 2009: 223). Devletin personel harcamalari, mal ve hizmet
alim harcamalari, pirim giderlerinden olusan sosyal giivenlik harcamalari, cari
transferler (KIT zararlari, SGK agiklari, tarimsal destekleme 6demeleri, mahalli idare
ve fon paylar1), mal varhigmi arttiran sermaye giderleri, sermaye birikimini
amaclayan karsiliksiz 6demelerden olusan sermaye transferleri artmistir. Fakat faiz
dis1 biitce harcamalarinin milli gelire oranin1 fazlaca degistirmemistir (Altun ve
Pehlivan, 2008: 101-103). Ciinkii milli gelirde de artiy devam etmistir. Faiz
giderlerinin biitce icerisindeki paymin azaltilabilmesi milli gelirdeki biiyiimeyle
beraber faiz giderlerinin dolayisiyla toplam kamu harcamalarinin milli gelire oranim
diistirmustiir.

Tiirkiye’nin toplam kamu harcamalarimin milli gelirdeki payr 2002-2012
yillar1 aras1 donemde, % 34,1 oranindan % 25,4 oranina; faiz 6demelerinin milli
gelirdeki pay1 % 14,8 oranindan % 3,4 oranina kadar gerilemistir. Faiz 6demelerinde
oransal azalma toplam kamu harcamalarinin milli gelire oranini azaltan temel
faktordiir (Batirel, 2011: 236-238; Tonus, 2013: 84). 2017 yili merkezi yonetim
biitge harcamalar1 677.722 milyon Tiirk Lirasina yiikselirken; milli gelir biiyiiyerek
3.104.907 milyon Tiirk Lirasina ulasmistir (www.bumko.gov.tr/istatistikler/

Ekonomik Gostergeler). Boylece 2017 yilinda merkezi yOnetimin biitgce
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harcamalarinin milli gelire orami (677.722/3.104.907) yaklasik % 21,8 olarak
gerceklesmistir. Harcama politikast acgisindan kamu harcamalarinin milli gelire
oranini azaltan diger onemli faktorler ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile siki maliye politikasi uygulamasi ile ekonomideki biiyiimedir.

2002 yilinda % 43,2 oraninda olan faiz giderlerinin biitce igindeki pay1
(Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 293); 2012 yilinda % 13,4 oranina kadar
distiriilebilmistir (Tonus, 2013: 84). 2017 yil1 biitge giderleri yaklasik 677,7 milyar
Tiirk Lirasiyken; bunun 56,7 milyar Tiirk Liras1 faiz gideridir (Agbal, 2018). 2016
yilinda faiz 6demelerinin milli gelire orant % 1,95’ken (Kadioglu, 2017); 2017
yilinda yaklagik % 1,8’dir (56,7 milyar/3.104 milyar). 2017 yilinda faiz giderlerinin,
biitce igindeki pay1 % 8,3 oranina (56,7 milyar/677,7 milyar) kadar diismiistiir.

Sekil 5: Tiirk Liras1 Bazinda Faiz Odemeleri / GSYH (%)

14 12,49

12

9,85
10

8 6,81
5,86 5,9
6 535 504 5,31

4 3,04 3.1
278 328 2,26 ;45

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

H Yillara Gore Faiz / GSYH

Kaynak: Kadioglu, O. (2017). AB ve Ulkemizde Faiz Odemelerinin GSYH’ye Orani Nedir?
www.dunya.com/kose-yazisi, (18.05.2018).

3.2.3.2. Vergi Politikas1
Vergi sisteminin etkinsiz olmasi, vergi kagaklarinin artmasima ve kayit disi
ekonominin biiylimesine sebep olmustur. Yine savurganliklar ve yolsuzluklar mali

disiplinsizligin 6nemli sebeplerindendir (Egeli ve Ozen, 2013: 159). Vergi yiikiiniin

arttirilarak ve vergi potansiyelinin degerlendirilerek vergi gelirlerinin arttirilmasi ve
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kamu borg yiikiinlin azaltilmas: gerekmektedir (Giingdr, 2002). Bu nedenle vergi
tabaninin genisletilmesi ve vergi oranlarimin uygun seviyeye indirilmesi maliye
politikas1 olarak benimsenmistir (Batirel, 2011: 232). Boylece vergi gelirleri

arttirilirken ekonomik biiylimenin de stirdiiriilmesi hedeflenmistir.

Tablo 16: Vergi Tiirleri itibari ile Toplam Vergi Harcamasi Tahminleri

KANUN ADI 2013 2014 2015

GELIR VERGISI KANUNU 14.017.491.922 | 15.513.713.528 | 17.181.105.309

KURUMLAR VERGISI KANUNU | 4.776.549.213 | 5.252.509.892 | 5.802.378.276

KDV KANUNU 1.242.492.468 | 1.376.371.031 | 1.524.675.010
OTV KANUNU 375.730.301 416.215.241 461.062.433
DIGER KANUNLAR 2.004.584.857 | 2.220.578.876 | 2.459.846.250
TOPLAM 22.416.848.762 | 24.779.388.568 | 27.429.067.279

Kaynak: Tigen, 2013: 495.

(*) Vergi harcamasi kavrami, devletin gelir toplamini azaltan, standart vergi sisteminden
ayrilan ayricalik veya istisna ve muafiyetlerdir. Vergi harcamalarina iliskin tutarlar,
‘vazgecilen gelir’ yontemiyle tahmin edilmis olup, herhangi bir veri temin edilemeyenler
hesaplama diginda tutulmustur. Ote yandan veri teminindeki artislara paralel olarak vergi
harcamasi tahminleri degisebilecektir.

Belirtilen gerekgelerle vergi sisteminde otomasyona gidilmis, vergi
gelirlerinde kayip ve kacaklar azaltilmis, verginin tabana yayilmasi saglanmis, vergi
oranlar indirilmis, 6zel tiiketim vergisi yiiriirliige girmistir. Ozel tiiketim vergisi
imalatta, ithalatta ve tasitlarin kayit ve tescilinde petrol {iriinleri, alkollii icecekler,
tiitin mamulleri, motorlu tagitlar ve bazi liikks sayilan tiikketim madde gruplarinin
satiglar1 lizerinden alinmaktadir. Katma deger vergisinde genel oran % 18 olarak
korunsa da bir¢ok mal ve hizmette % 8 veya % 1 oranlarina distirilmistir. Gelir
vergisinin st dilimi % 40 oranindan % 35 oranina, kurumlar vergisi % 30 oranindan
% 20 oranina indirilmistir. Vergi yiikiiniin adaletli dagitilmas1 ve vergi gelirlerini
arttirtlmast saglanmistir (Susam, 2009: 223-225). Bu donemde, kurumsal reformlar
ve ekonomik biiylime ile birlikte vergi gelirlerindeki artisa 6zellestirme gelirlerindeki

artis da ilave edilince artan kamu gelirleri biitce aciklarini azaltmistir.
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Sekil 6: Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri / GSYIH

245 24,3
24
23,5
23
22,5
22
21,5
21

20,5

2000 2001 2002 2003 2003 2004 2005 2006 2007 2008

H Merkezi Yénetim Biitce Gelirleri / GSYiH

Kaynak: www.gelirler.gov.tr (Susam, 2009: 224).

Biitgede vergi gelirlerinin % 66,8 gibi biiyiik bir boliimii dolayli vergilerden
olugmaktadir. Toplam vergi gelirlerinin biitgedeki pay1 ise % 84 oranindadir. Vergi
gelirlerinin milli gelire oran1 2002 yilinda % 17,5 oranindan 2012 yilinda ise % 19,7
oranina yiikselmistir. 2002-2012 yillar1 aras1t vergi gelirleri politikast basarili
olabilmistir (Batirel, 2011: 236-238; Tonus, 2013: 88).

Sekil 7: Genel Biitce Vergi Tahsilatlarinin Dagilimi (% Pay)
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Kaynak: www.gelirler.gov.tr (Susam, 2009: 225).
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2002-2017 yillar1 aras1 donemde, vergi politikasinin basarisi sayesinde, biitce

gelirleri 79.420 milyon Tiirk Lirasindan, 630.349 milyon Tiirk Lirasina ylikselmistir

(www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Ekonomik Gostergeler). 2017 yili biitge gelirlerinin

yaklasik 536 milyar Tiirk Liralik kismimi vergi gelirleri olusturmaktadir (Agbal,

2018). 2002 yil1 sonras1 Tiirkiye’nin kamu harcamalar1 kontrol altina alinmis, kamu

gelirleri artmig ve mali disiplin ekonomik biiylimeye yardimci olmustur.

Tablo 17: Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri ile Vergi Gelirlerinin Biitce Giderlerini
Karsilama Orani (2006-2016)

BUTCE BUTCE VERGI GIDERI KARSILAMA
GIDERI GELIRI GELIRI ORANE)
BUTCE VERGI
GELIRI GELIRI
2006 |178.126.033 | 173.483.430 | 137.480.292 % 97,39 % 77,18
2007 | 204.067.683 | 190.359.773 | 152.835.111 % 93,28 % 74,89
2008 | 227.030.562 | 209.598.472 | 168.108.960 % 92,32 % 74,05
2009 | 268.219.185 | 215.458.341 | 172.440.423 % 80,33 % 64,29
2010 | 294.358.724 | 254.277.435 | 210.560.338 % 86,38 % 71,53
2011 | 314.606.792 | 296.823.602 | 253.809.179 % 94,35 % 80,68
2012 | 361.886.686 | 332.474.895 | 278.780.848 % 91,87 % 77,04
2013 | 408.224.560 | 389.681.985 | 326.169.164 % 95,46 % 79,90
2014 | 448.752.337 | 425.382.787 | 352.514.457 % 94,79 % 78,55
2015 | 506.305.093 | 482.779.900 | 407.818.455 % 95,35 % 80,55
2016 |584.071.431 | 554.139.502 | 459.000.741 % 94,88 % 78,59

Kaynak: www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Biit¢e Biiyiikleri ve Biitce Gerceklesmeleri/Biitge
Dengesi, (18.05.2018).
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3.2.3.3. Borclanma Politikasi

2002 yilindan itibaren maliye politikasinin en 6nemli hedefi faiz dis1 fazla
vererek bor¢ stokunu azaltmaktir (Altun ve Pehlivan, 2008: 98). 2002 yilinda % 59,9
olan kamu net bor¢ stoku / GSYIH oran1 2017 yilinda % 8,4 oranina miithis bir

azalma gostermistir.

Sekil 8: Kamu Net Borg Stoku / GSYIH (%)
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b

Kamu net bor¢ stoku, merkezi yonetimin, sosyal giivenlik kuruluslarinin,
biitge dis1 fonlarin (savunma sanayi destekleme fonu, Ozellestirme fonu, sosyal
yardimlagsma fonu, dayanigmayi tesvik fonu, tanitma fonu), yerel yonetimlerin ve
KiT’lerin i¢ ve dis bor¢ yiikiimliiliigii toplammdan kamu sektdriiniin elinde
bulundurdugu varliklarin diigiilmesiyle hesaplanmaktadir (Tonus, 2013: 107). 2017
yil1 itibariyle Tiirkiye nin toplam kamu briit bor¢ stogu 954,5 milyar Tiirk Lirasidir.
Merkez Bankasinin net varliklar1 445,5 milyar Tiirk Lirasi, kamu mevduatt 130,1
milyar Tirk Lirasi, issizlik sigortast 116,7 milyar Tirk Lirasidir. Briit borg
stogundan kamu mevduat ve varliklar1 disiildiigiinde ortaya ¢ikan kamu net borg

stogu 262,1 milyar Tiirk Lirasidir (m.hazine.gov.tr).
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Merkezi yonetim i¢ bor¢ stogu / GSYH, 2002 yilinda % 41,7 oranindayken;
2017 yilina kadar stirekli diiserek % 17,2 oraninda ger¢eklesmistir. Merkezi yonetim
dis borg stogu / GSYH orani ise 2002 yilinda % 25,9 oranindayken; 2017 yilinda %
11,0 oranmna diismiistiir (www.bumko.gov.tr/istatistikler/Ekonomik Gdostergeler).
2002-2017 aras1 donemde, merkezi yonetim briit bor¢ stokunun doviz miktar1 oransal
olarak azalmistir. 2003 yilinda, merkezi yonetim briit bor¢ stogunun % 53,6 orani
Tiirk Lirasi, % 46,4 oran1 dovizdir. 2017 yilinda, Tiirk Liras1 cinsinden borcu % 61,1
oranina yiikselmigsken; doviz cinsinden borcu % 38,9 oranmna dismiistiir

(m.hazine.gov.tr).

Tablo 18: AB Tanimli Genel Yonetim Borg Stogu

Milyon TL 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Toplam Stok 508.693 | 513.666 | 567.918 | 588.165 | 646.472 | 738.501 | 877.943

Merkezi Yon. 543.462 | 554.218 | 608.590 | 639.468 | 706.761 | 797.730 | 933.436

Yerel Yon. 28.146 29.499 | 33.567 31.987 36.615 46.633 60.474
Sos. Giivenlik 11 9 11 9 9 9 9
Sektorlerarasi ) ) ) ) ) ) )

Konsolidasyon 62.925 70.060 | 74.250 83.299 96.914 | 105.871 | 115.975

Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b

Avrupa Hesaplar Sistemi 95 (ESA 95) kullanilarak hesaplanan AB taniml
genel yonetim nominal borg stogu, genel yonetim (merkezi yonetim, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve yerel yonetimler) kapsaminda bulunan tiim kuruluslarm i¢ ve dis
borglarimin toplamidir (Tonus, 2013: 108). AB tanimli genel yonetim borg stogu /
GSYH, 2002 yilinda % 72,1 oranindan, 2017 yilinda % 28,3 oranina indirilebilmistir.
Gergekte 2002 yilinda 258,9 milyar TL olan AB tanimli bor¢ stogu artmig; 2017
yilinda 877,9 milyar TL olmustur. Ancak 2002 yilinda 359 milyar TL civarinda olan
milli gelir de artarak; 2017 yilinda yaklagitk 3.100 milyar TL olmustur
(www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Ekonomik Gostergeler). Bu nedenle 2017 yilinda

genel yonetim borg stogu artmasina ragmen milli gelire oran: azalmastir.
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Sekil 9: AB Tanimli Genel Ydnetim Borg Stogu ( % GSYH)
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b

Mali disiplin ile i¢ ve dis borglarin ¢evrilmesi ve ekonomik biiyiimenin

devamliligi saglanmistir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 77). Tiirk sanayisinin ithal ara mals,

yatirnm mali ve enerji bagimliligindan dolayr dis borglardaki artis ise 6zel sektoriin

dis bor¢ agirliginin artmasiyla devam etmistir (Susam, 2009: 226).

Tablo 19: Tirkiye’nin Briit D1g Borg Stoku (Milyar Dolar)

Milyar USD 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TOPLAM 291,7 | 305,3| 3419 | 3924 | 405,0| 399,5| 408,2| 453,2
Kisa Vade 772| 831| 1024| 1333 | 1351 | 1054 | 1015 | 117,7
Uzun Vade 2145 | 2222| 2395| 259,1| 2699 | 2941 | 306,7| 3355
KAMU 89,1| 958| 106,3| 1189 | 121,3| 1166 | 123,3| 136,2
SEKTORU

Kisa Vade 4,3 8,6 13,3 20,6 21,4 18,1 19,7 22,0
Uzun Vade 848| 873| 930| 9388 99,8 | 986 | 1036 | 1142
TCMB 11,6 9,3 7,1 5,2 2,5 1,3 0,8 0,7
OZEL 191,0 | 200,1| 2285 | 268,2| 281,3| 2815| 2841 | 3164
SEKTOR

Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b
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Mali disiplin ve 6zellestirmeler neticesinde devletin biit¢e agiklarinin diismesi
ile beraber serbest doviz kuru sistemine gegilmesi neticesinde devletin ekonomiye
miidahalesi ve dis bor¢lanmadaki agirligt ortadan kalkmis; kamu kesiminin
bor¢glanma gereginin azalmasi faiz oranlarinin diismesini ve biitcenin faiz

harcamalarinin azalmasi saglamistir.

Sekil 10: Kamu Kesimi Borglanma Geregi (GSHY %)
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b

3.2.3.4. Biitce Politikasi

2002 oncesi donemde, devlet ekonomik faaliyetlerin yaklasik % 50’sini
gerceklestirmektedir. Ozellikle siyasi sistemin menfaat iliskileri biitce dengesinin
saglanmasini  zorlagtirmig; bu yiizden piyasalarin  makro-ekonomik dengesi
bozulmustur (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 318). Uygulanan yanlis maliye politikalar
nedeniyle makro-ekonomik dengenin diizelmemesi (Egilmez ve Kumcu, 2013: 258),
bu donemde, faizleri daha da yiikseltmistir (Pamuk, 2014: 281-283). Kamunun
bor¢lanma ihtiyaci i¢in gerek yabanci gerekse iilke i¢i fonlar kamuya aktarilirken;

iretim ve biiylime olumsuz etkilenmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 286).
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Tablo 20: Merkezi Y 6netim Biitgesi 2002-2017 (Milyon TL)

BUTCE BUTCE BUTCE BUTCE
YILLAR GIDERI GELIRI ACIGI | ACIGIGSYH

2002 119.604 79.420 40.184 % 11,2
2003 141.248 101.040 40.208 % 8,6
2004 152.093 122.964 29.128 %5,0
2005 159.687 152.784 6.903 % 1,0
2006 178.126 173.483 4.643 %0,6
2007 204.068 190.360 13.708 % 1,6
2008 227.031 209.598 17.432 %18
2009 268.219 215458 52.761 %53
2010 294.359 254.277 40.081 % 3,5
2011 314.607 296.824 17.783 %13
2012 361.887 332.475 29.412 % 1,9
2013 408.225 389.682 18543 % 1,0
2014 448752 425383 23.370 % 1,1
2015 506.305 482.780 23.525 % 1,0
2016 584.071 554.140 29.932 % 1,1
2017 677.722 630.349 47373 %15

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/Istastistikler/Ekonomik Gostergeler, (18.05.2018).
(*) 2006 yilindan itibaren merkezi yonetim biitgesi kullanilmigtir. 2005-2006 yillart 5018
sayill Kanun geregi 2006 da yaymina baslanan Merkezi Yonetim Biitce Performansi

Tablolarinin gegmis yillarla karsilagtirilmasini saglamak tizere olusturulmustur.

‘Tirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi 2001 yilindan 2008 yilina
kadar uygulanmig ve 2008 yilinda IMF ile antlasma sona ermistir’ (Saragoglu,
Caskurlu ve Ejder, 2014: 321). Fakat 2001 yil1 Krizinden sonra Giiglii Ekonomiye
Gecis Programi mali disiplini saglayamadigi i¢in ekonomi resesyondadir. 2002
yilinda ise yeni hiikiimet Acil Onlem Planin1 devreye sokmustur (Egeli ve Ozen,
2013: 184-185). Boylece ozellestirme ve biitce reformuyla belirlenen siki maliye

politikasi hedeflerine ulasilmasi saglanmistir.
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Maliye politikasimin temel 6nceligi mali disiplini saglamak, kamu borg stogunu
suirdiiriilebilir seviyeye indirmek ve makro-ekonomik istikrar: saglayacak faiz
disi fazlayr vermek olarak beyan edilmistir. Bu amacgla Ozellestirmenin
hizlandwrilacag, ilave gelir kaynaklarvmin bulunacagi, reel faiz hadlerinin
makul diizeylere c¢ekilmesi icin giiven ve istikrar ortami olusturulmasi
planlanmig, kamunun borclanma gereginin azaltilarak, fonlarin ozel sektére
kaymasi, kamu harcamalarinda seffaflik ve tasarruf saglanmasi, bir baska ifade

ile maliye politikasimin asil hedefinin mali daralma ve sikilasma olmasi
hedeflenmistir (Batwrel, 2011: 232).

Fransa, Belcika ve Italya’nin biitge ile ilgili mali mevzuatindan yararlanilarak
hazirlanmis olan 1927 tarihinde yiiriirlige giren 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Yasast (Susam, 2009: 96), 1909 tarihli Muhasebe-i Umumiye Yasasinin giiniin
sartlarina gore yeniden diizenlenmesidir. 2005 tarihine kadar da biitce hukukunun
anayasasi olarak yiirtirlitkte kalmistir (Parasiz, 1998: 12). 2003 tarih ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu 1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu yiiriirliikten kaldirmistir. 5018 sayili Kanun, yeni bir kamu mali
yonetimi ve kontrol anlayisinin ve yeni bir biitge sisteminin uygulamaya konulmasini
saglamistir (Ttigen, 2013: 189). Bu kanunla, kamu kaynaklarinin verimli kullanilarak
kalkinma planlarinda belirlenen hedeflere ulasiimasi amaciyla mali sistemde reform
yapilmugtir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile genel yonetim
kapsamindaki idarelerin biitgesi, merkezi yonetim biitgesi, sosyal giivenlik kurumlari
biitgeleri ve mahalli idarelerin biitceleri olarak belirlenmistir. Merkezi yoOnetim
biit¢esi, genel biitce, 6zel biitce ve denetleyici diizenleyici kurumlarin biitgelerinden
olusmaktadir (Susam, 2009: 220-221). 5018 sayil1 Kanuna ekli ( I ) sayili cetvelde
genel biitge kapsamindaki kamu idareleri genellikle bakanliklardan olusur. Kanuna
ekli ( IT ) sayili cetvelde yer alan 6zel biitgeli idareler ise iiniversiteler, enstitiiler,
genel miidiirlikkler ve kurumlardir. Kanuna ekli ( III ) sayili cetvelde diizenleyici ve
denetleyici kurumlar yer alir. Bunlar, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu, Rekabet Kurumu, Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumudur (Tiigen, 2013: 465-442).

5018 sayili Kanun ve performans esaslhi biitge sistemi kamu kaynaklarinin
etkin kullanimini saglamak i¢indir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 186). Bu baglamda,

performans esasli biitcenin amaci faiz dist fazlanin yiikseltilmesi ve biit¢e aciklarinin
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diistiriilmesidir. Bu nedenle kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi, vergi gelirlerinin
arttirtlmasi ve kamu borg¢larmin azaltilmasi i¢in siki maliye politikast uygulanmigtir
(Susam, 2009: 219). Bankacilik, biitge ve sosyal giivenlik reformlari yapilarak, kamu
bor¢ stogunun milli gelire orani azaltilmis; vergi politikasiyla vergi kayip ve
kacaklar1 azaltilarak vergi gelirleri arttinlmis ve mali disiplin saglanmaya
calistlmistir. Ozellestirmeler kamu gelirlerini arttirmada vergi politikasina destek
olmanin yani sira serbest doviz kuru sisteminde kamunun borglanma geregini

azaltmis ve faiz oranlar1 distirilmiistiir.

Sekil 11: Merkezi Yonetim Faiz Harcamalari / GSYH (%)
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b

2003 yilinda 140.454.842.223 Tiirk Liras1 olan kamu harcamas1 2005 yilinda
146.097.674.179 Tirk Liras1 olarak gerceklesmistir. 2003 yilinda 100.250.427.000
Tiirk Liras1t olan kamu gelirlerinin 2005 yilinda 137.980.944.000 Tirk Lirasina
yiikselmesi saglanarak kisa siire i¢inde biit¢ce agiginin milli gelire oran1 - % 11,3
oranindan - % 1,7 oranina kadar diisiiriilebilmistir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 76-77).
Boylece kamu harcamalarindaki artisin 3 yil boyunca frenlenmesiyle beraber vergi
sisteminin etkinliginin arttirilmasi ve 6zellestirmeler, kamu gelirlerinin arttirilmasini

ve biitge agi1ginin azaltilmasini saglamistir.
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Sekil 12: 2000-2008 Dénemi Biitge Aciklar: / GSYIH ve Faiz Dis1 Fazla / GSYIH

5,2 4,9 54

4,4

8
6
4
2
0

11,9 LS

H Bltce Dengesi M Faiz Disi Biitge Fazlasi

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce Gerekgeleri (Susam, 2009: 219).

Tiirkiye blok satis yontemi ve halka arz yontemiyle yaptig1 6zellestirmelerden
2002-2007 yillar1 arasinda 30 milyar dolar kamu geliri saglanmistir (Egilmez, 2014:
284). 2004-2012 yillar1 arast 6zellestirmelerden elde edilen kamu geliri ise tam 36,6
milyar dolardir (Tonus, 2013: 97).

Sekil 13: Tiirkiye’de Ozellestirme Gelirleri
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Kaynak: Ozellestirme idaresi Baskanligi (Tunali, 2016: 151).
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2008 yilinda gelismis iilkelerdeki finans piyasalarinda baslayan kiiresel kriz,
Tiirkiye’ye de sigramustir. Tiirkiye’nin ihracatinin yaklasik yarisint yaptigi Avrupa
Birligi’nin krizden etkilenmesi; Tiirkiye’nin ihracatini, iiretimini ve istihdamim
olumsuz etkilemistir (Ttigen, 2013: 447-448). Tiirkiye’nin sanayi sekt6rii ucuz ara
mali ithal edip, dayanikli tiiketim mallar tiretmektedir. Tiirkiye iirettigi bu tirtinlerin
ihracatin1 da yapmaktadir. Tiirkiye’nin hem {iretiminin hem de ihracatinin ithalata
bagimli olmas1 zamanla dis ticaret hacmini ve cari islemler dengesindeki agiklari
daha da arttirmis; 6demeler dengesi yabanci fonlarla karsilanir duruma gelmistir.
Kiiresel likidite krizi nedeniyle ise doviz kuru yiikselmis; bilangolarinda yiiksek
oranli doviz borcu bulunan sirketleri, ylikselen kredi maliyetleri olumsuz etkilemistir
(Susam, 2009: 227-228). Tiirkiye’nin ithalata bagimli iiretimini olumsuz etkileyen
diger bir faktor de doviz kuru artistyla beraber ithal ara ve yatirim mallarinin daha
pahali hale gelmesidir.

2008 krizinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in mahalli
idarelere aktarilan kaynaklar arttirilmis, GAP ve diger altyap1 projelerine ek kaynak
saglanmis, 6zel sektoriin desteklenmesi i¢in Eximbank ve KOSGEB’e transferler
yapilmis, isgiicii maliyetlerini azaltmak ve istihdami arttirmak i¢in igveren sigorta
pirimi distriilmustiir. Yurtici talebi arttirmak ve sanayi sektoriinii desteklemek i¢in
vergi indirimleri de yapilmistir. Vergi gelirlerini arttirmak i¢in ise vergi borglar
yapilandirilmistir. Varlik baris1 ve vergi kolayliklariyla yabanci sermaye cekerek
0dememeler dengesi saglanmaya g¢alisilmistir. Maliye politikast tedbirlerinin milli
gelire oran1 2008, 2009, 2010 yillar1 i¢in yaklasik % 0,8 ve % 2,1 ve % 1,6
civarindadir (Ttigen, 2013: 448-449). Bu durum, biit¢e agiklarinin artmasina neden
olmustur.

2011-2012 wyillar1 arast biitcede dis borglanma 29,5 milyar Tiirk Lirasi
azalmis, i¢ bor¢lanma 29,5 milyar Tiirk Liras1 artmistir. 2012 y1l1 merkezi yonetimin
i¢ bor¢ stogu 386,5 milyar Tirk Lirasi, dis bor¢ stogu 81,7 milyar dolarken;
Tiirkiye nin toplam dis borg stogu 338,9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bunun
101,1 milyar dolar1 kamu kesimine, 7,9 milyar dolar1 merkez bankasina, 217,2
milyar dolar1 6zel kesime aittir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 300-301). Ozel kesimin

dis borglar1 biiylik bir hizla artarak devletin dis bor¢larinin iki katina ulagsmistir.
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Sekil 14: Tiirkiye Briit Dis Borg Stoku / GSYH (%)
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b

2017 yilinda, Tiirkiye’ nin toplam dis bor¢ stoku ise yiikselerek 453,2 milyar
dolara yiikselmistir. Bunun 136,2 milyar dolar1 kamu kesimine, 0,7 milyar dolar
TCMB ve 316,4 milyar dolar1 6zel kesime aittir (m.hazine.gov.tr). Bdylece ozel

kesimin dis borg¢lar1 devletin toplam dis borglarinin iki katini fazlasiyla agmustir.

Sekil 15: Tirkiye Net Dis Borg Stoku
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b
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2012 yila gelindiginde biit¢e gelirleri 331,7 milyar Tiirk Lirast olup 278,8
milyar Tirk Lirast vergi gelirlerinden saglanmistir. Biitgenin giderleri ise 360,5
milyar Tiirk Lirasidir. Bunun 312,1 milyar1 faiz dis1 giderler, 48,4 milyar Tiirk Lirasi
faiz giderleridir. Biitce agig1 28,8 milyar Tiirk Lirasidir (Egilmez ve Kumcu, 2013:
300). Biit¢e dengesinin milli gelire orani ise yaklasik - % 2,3 olarak gerceklesmistir
(Egeli ve Ozen, 2013: 184-189). 2017 yilna kadar biitcenin hem gideri hem geliri
siirekli olarak artmistir (www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce
Gergeklesmeleri/Biitce Dengesi). 2017 yilinda, 630,3 milyar Tiirk Lirasi tutarinda
biitce gelirinin 536 milyar Tirk Lirast vergi geliridir. 677,7 milyar Tiirk Lira olan
biitge giderinin, 621 milyar Tirk Liras1 faiz dis1 gider; 56,7 milyar Tiirk Liras1 faiz
gideridir. Biitce ag181 ise 47,4 milyar Tiirk Lirasina ylikselmistir (Agbal, 2018). 2017
yilinda, merkezi yonetimin i¢ bor¢ stogu 535,5 milyon, dis bor¢ stogu 341 milyon,
AB tanimli genel yonetim bor¢ stogu ise 877,9 milyon Tirk Lirasina kadar
yiikselmistir (www.bumko.gov.tr/istatistikler/Ekonomik Gostergeler). Fakat dénem
basindan itibaren 2017 yilina kadar i¢ borg, dis bor¢ ve genel yonetim borg stogunun

milli gelire oran1 azalmistir.

Sekil 16: Merkezi Yonetim Faiz Harcamalar1 / Vergi Gelirleri (%)
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Kaynak: https://m.hazine.gov.tr/File/Index?id=52ddcabe-ddcd-43e6-843b-fff3ff120c7b
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2002-2012 yillar1 arasinda siki maliye politikast uygulamasi sonucu milli
gelir, 2002 yilinda 350,5 milyar Tirk Lirasiyken, 2010 yilinda 1105 milyar Tiirk
Liras1 seviyesine yiikselmistir. Tirkiye’nin milli geliri 2002 yilinda 230,4 milyar
dolara, 2010 yilinda ise 735,8 milyar dolara denk gelmektedir (Batirel, 2011: 233).
2012 rakamlariyla ise milli gelir, 1417 milyar Tiirk Liras1 veya 786,3 milyar dolar
civarindadir (Tonus, 2013: 28-30). 2017 yilinda ise yaklasik 3.105 milyar Tiirk
Lirasidir (www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Ekonomik Géstergeler). 29.12.2017 tarihi
itibariyle 1$ = 3,77 TL degerindedir (www.tcmb.gov.tr). Bu durumda, Tiirkiye’nin
2017 yili milli geliri yaklasik olarak 823,6 milyar $ (3.105 milyar / 3,77) gibi bir
biiyiikliige ulagmustir.

Tiirk ekonomisi 2002 yilinda % 6,2 oraninda, 2003 yilinda % 5,3 oraninda,
2004 yilinda % 9,4 oraninda, 2005 yilinda % 8,4 oraninda, 2006 yilinda % 6,9
oraninda, 2007 yilinda % 4,7 oraninda, 2008 yilinda % 0,7 oraninda biiylimiistiir.
2009 yilinda kiiresel krizin etkileriyle (-) % 4,8 oraninda kiigiilen ekonomi, bu defa
2010 yilinda % 9,2 oraninda, 2011 yilinda % 8,8 oraninda, 2012 yilinda % 2,2
oraninda biiylimiistiir. 2002-2012 yillar1 aras1 piyasa ekonomisi doneminde, ortalama
bliyiime hizi % 5,1 oraninda gergeklesmistir (Tonus, 2013: 11-16). 2012 yilindan
sonra da biiyiimesine devam eden ekonominin biiylime hizi; 2013 yilinda % 8,5
oraninda, 2014 yilinda % 5,2 oraninda, 2015 yilinda % 6,1 oraninda, 2016 yilinda %
3,2 oraninda, 2017 yilinda % 7,4 oranindadir (www.bumko.gov.tr/istatistikler
/Ekonomik Gostergeler). 2013-2017 yillari arasi bilyiime hizi ortalamasi, bu verilere
gore % 6,08 oranina yiikselmistir.

Sik1 maliye politikast uygulamasi ve mali disiplin sayesinde, 2002 yilinda %
45 olan enflasyon (Batirel, 2011: 234), 2012 yilinda % 8,9 oranina kadar diismiistiir
(Tonus, 2013: 157). Boylece ekonomide fiyat istikrar1 saglanmistir (Batirel, 2011:
234). 2017 yilinda tekrar ¢ift haneli rakama doniisen enflasyon % 11,1 oraninda
gerceklesmistir (www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Ekonomik Gostergeler). 2002-2017
yillar1 aras1 donemde, siki maliye politikast uygulamasi mali denge ve ekonomik
istikrar1 saglamasiyla Tiirk ekonomisi biiylimesini siirdiirmiistiir. Fakat biit¢e agiklar
diismekle beraber donem sonuna kadar devam etmis; yiiksek talebe karsilik iiretim
yeterince arttirilamadigi i¢in enflasyon orani daha diisiik seviyelere indirilememis ve

Tiirkiye’nin dig borg stogu artmistir.
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3.3. TURKIYE’DE KALKINMA SURECI

Tiirkiye Cumbhuriyetinin sanayileserek kalkinma hedefi 1923 yilinda Izmir
Iktisat Kongresi kararlariyla kabul edilmistir. Atatiirk cumhuriyetin ilaniyla beraber
ekonomik kalkinmay1 saglayarak; liretim diizeninde bat1 tarzi kapitalist bir iiretim
sistemini kurmaya ve toplumsal doniisimii saglamaya yonelik kurumsal yapiyi
olusturmak i¢in Tiirk Devrimini yapmustir. 1927 yilinda Tesviki Sanayi Kanunu ile
sanayilesme tesvik edilirken; 1934 yilindan itibaren devlet sanayi planlariyla
sanayilesmeye dayali kalkinma stratejisini uygulamaya ge¢mis ve basarili olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ise biiyiime ve kalkinma cabalarina ara verilen;
devletcilikten karma ekonomik diizene gecis donemidir. 1960 yilinda kurulan Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) kuruldugu tarihten itibaren 10 tane bes yillik kalkinma
plani uygulamaya koymustur. 1960 6ncesi planlar, kismi ve devlet¢iyken; 1963-1980
yillart arasi planlar, biitiinciil ve karma ekonomiktir. 1980 yil1 sonrasi planlar ise
stratejik ve liberaldir (Ozdemir, 2014: 10). Planlarin &ncelikli hedefi yilhik % 7
biiyiime hiz1 ile ekonomik biiyiime saglamakti. ‘Tiirk plan modeli, kamu kesimi i¢in

zorunlu, 6zel kesimi i¢in yol gosterici bir modeldir’ (Egilmez ve Kumcu, 2013: 256).

3.3.1. Devletcilik Déneminde ithal ikameyle Sanayilesme ve Kalkinma
Politikasi (1923-1938)

1838 yilinda Osmanli Devletinin Ingiltere ile imzaladig1 Serbest Ticaret
Antlasmas1 diger Avrupa devletleriyle de imzalanarak Osmanli Ulkesini agik bir
pazar haline doniistiirmiis ve Osmanli Devleti hizla somiirgelesme siirecine girmistir
(Tekerek, 2013: 27). Osmanli Devleti 1854 yilinda aldig: ilk borcun ardindan kisa
siirede dis borg¢lari1 6deyemez duruma gelmis ve 1875 yilinda moratoryum ilan
etmistir. 1881 yilinda yilin da Duyun-u Umumiye Idaresi Osmanli Devletinin
gelirlerini toplayarak alacaklilara 6deme yapilmasi i¢in yetkilendirilmistir (Sungur,
2015: 9-10). Osmanli Devleti ilk dis borcunu aldiktan 20 y1l gibi kisa bir siire sonra
iflas etmistir. Bu nedenle Osmanli maliyesine cumhuriyet kuruluncaya kadar batililar

el koymustur.

168



20. yiizyilin basinda Osmanli Ekonomisi diinya pazarlarina ve yabanci
sermayeye a¢ilmig olmasina ragmen biiyiik oranda tarima dayali yar1 somiirgelesmis
bir toplum yapisina sahiptir. Birinci Diinya Savasina kadar sermaye mali ithal
edilerek imalat sanayi isletmeleri kurulmus olmasina ragmen yurti¢ci talebi
kargilayamamaktadir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 79-80). Osmanli Devletinin son
yillarinda Ittihat ve Terakki hiikiimeti cumhuriyet tarihini de etkileyecek olan milli
iktisat goriisii olarak sanayileserek kalkinmayr savunmustur. Kalkinma ve
modernlesme i¢in wulusal bir sanayi burjuvazisi kurmayr devlet tesvik ve
miidahalelerini iceren korumaci sanayi politikalarint  kullanarak saglamaya
calismiglardir (Tekerek, 2013: 28-29). Fakat Osmanli Devleti, ekonomik miras
olarak fakirlik, yerli sanayinin olmamasi, disa bagimlilik, yiiksek dis borglar ve
iiretim yetersizligini birakmustir. Kapitiilasyonlar nedeniyle de demiryollari,
madencilik, deniz ulagimi, bankacilik gibi sektorler Avrupalilarin elindedir (Sungur,
2015: 9-10). Nitekim Osmanlinin ekonomik mirasi yar1 somiirgelesmis bir toplum
yapist ile cumhuriyet yonetimine devir edilmistir.

Osmanl1 Sanayisi 1915 yili gostergelerine gore oldukga zayiftir. Anadolu ve
Trakya Bolgelerinde 582 sanayi kurulusu mevcuttu. Bu kuruluslar, gida, debagat,
tahta, tekstil, matbaacilik, kirtasiye, kimya, madeni esya, deniz tezgahlari, demiryolu
atdlyeleri sanayi dallarinda kurulmustu. Imalatin yarisindan fazlasim 239 adet
kurulusun oldugu gida sanayisi gerceklestirmekteydi. Osmanli imalat sanayinin
tiretim daha ¢ok i¢ talebe yonelikti. Devlet isletmelerinin iiretimdeki payr % 2
oldugundan sanayide yerinin dnemsiz oldugu bir miilkiyet dagilimi vardi (Kongar,
2008: 346-347). Uzun siiren savaslar nedeniyle insan giicii, tarim, dis borglar, ulagim,
sanayi ve milli iiretim konularinda perisandi. Uretimin olmadig1, disa bagimli, dis
borg stoku yiiksek ve yerli sanayisi gelismemis ekonomik bir yapiya sahipti. Sanayi
sektorii el sanatlarinda ibaretti ve sanayi {riinii ihtiyaci biiylik oranda ithalatla
karsilanmaktaydi. Niifus % 80 oraninda tarimda istithdam edilmekteydi. Ticaretin
neredeyse tamamina yakini yabancilarin ve azinliklarin elinde bulunmaktaydi
(Sungur, 2015: 8-9). Miisliman kesim ise daha ¢ok tarim sektoriinde istthdam
edilmekteydi.

Osmanlt Devleti’'nde var olan imalat sanayi isletmeleri biiylik oranda

sirketlesmemis ve Ozel kisilerindi. Bu isletmeler yaklasik % 85 oraninda Miisliiman
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kokenden olmayanlara aitti. Ciinkii Osmanli Devletinin toplumsal ve ekonomik
yapist Tiirklerin ekonomik etkinliklerini kisitlamistir (Kongar, 2008: 347). Diger
dogu toplumlarinda oldugu gibi Osmanli Tirk Toplumunda da ‘kanaat tiikenmez
hazinedir felsefesi’ ve ‘yoksullugu erdem sayma diisiincesi’ iilkenin kalkinmasini
engelleyen batil bir inang¢ sistemidir. Gergekte Tanri, diinya iizerinde iyilik ve
giizellikleri insanlarin faydalanmasi i¢in yaratmis; insanlarin gelismesi ve kalkinmasi
i¢cin zeka ve akli bahsetmistir. Dogru olan insanlarimizin sahip olduklar1 bu zeka ve
akilla ekonomik alanda calisarak kalkinmasi ve yoksullugun kisir dongiisiinii
kirmasidir (Yildirim, 2006: 19-20). Gergekte iilke kalkinmasi saglayacak olan iiretim
diizenin iglemesi insan zekasinin ve yeteneklerinin kullanilmasina baglidir.

Ekonomik tutum ve davranislarimi etkileyen diger bir inan¢ ve diisiince
sistemi de toplumun geleneksel orgiitlenme biciminin degistirilmemesidir. Toplum,
tiretimle ugrasmayan ve vergi 6demeyen yonetici sinifla, liretici olan ve vergi 6deyen
halk arasinda bolinmiistii. Halk da ticaret ve sanayiyle ugrasan kentliler ve tarimla
ugrasan koyliiler olarak kendi iginde ikiye ayrilmisti. Devletin gorevi, ticari
merkezleri koruyarak ulagimi gelistirmek, tarimsal alanlar1 genisletmek, somiirgeleri
vasitastyla uluslararasi ticarete katilmakti. Bu sebeplerle, Osmanli siyasal ve
toplumsal yapisi, kapitalist ekonomik sisteme uygun degildi (Kongar, 2008: 348). Bu
kurumsal yapiya kapitiilasyonlarda eklenince Osmanli ekonomisi sanayilesmenin
zaylf kaldigi, disa bagimli bir ekonomik yap1 ile yar1 haline gelmisti. Atatiirk’iin
diigiincesi Osmanli Devleti yikildiktan sonra cumhuriyeti ilan etmek ve sanayi
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan bati tipi bir toplumu yaratmakti.

Atatiirk bat1 standartlarina gére belirlenmis yeni kurumlar1 ve yeni degerleri
kullanarak yeni bir Tiirk Toplumu yaratmak; Osmanli Toplumunun geleneklere ve
orflere dayanan yasam bicimini rasyonel ve batili fikirlerle degistirmek ve
modernlestirmek istemistir. Bu sebeple, egitim sistemini ilahi olana gore degil;
iiretim diizenine gore kurmak gerektigini savunmaktadir. Bu donemde, milli iktisat
modeli benimsenerek devlet destegiyle yerli ve milli bir burjuvazi yaratilmasini
kalkinmanin ve modernlesmenin temeli olarak varsayilmistir (Giimiis, 2015: 190-
195). Tiirkiye’de bati toplumlarinda var olan burjuva smifi gelismemis; bati tarzi
kurumlar desteklemesi gereken giiclii bir burjuva kesimi yerine Osmanli Devletinin

yonetici kesiminden gelen bir kisim asker ve sivil biirokrat kesim vardi. Bu devletci
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kesim, boyle bir toplumu yaratmak icin bat1 diinyasinin birkag¢ ylizyillik gelisimini
egitim, kiiltiir, hukuk araglarim1 kullanarak devrim yoluyla kisa siirede
gergeklestirmek istemekteydi (Kongar, 2008: 121-123). Aslinda Tiirk Devriminin
esas amaci Tiirkiye nin kalkinmasini saglamakti.

Egitim, Tirkiye’nin kalkinmasi i¢in bir ara¢ olarak disiiniilmiistiir. 1923
yilinda Tirkiye’ye ¢agrilan Amerikali egitimci John Dewey’in Onerilerine gore,
egitim mesleki ve teknik bilgi ve becerileri gelistirmeye yonelik olmaliydi. Boylece,
ilkeden giden Miisliiman olmayan kesimin yol ag¢tig1 meslek erbabi ve teknik eleman
acig1 kapatilabilecekti. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra iiretimi destekleyen
ekonomik kalkinmaya ve modernlesmeye hizmet eden bir toplum yaratilmasi igin
homo economicus’un akilciligini asilayan bir egitim sistemine gecilmistir. Bu egitim
anlayis1, kapitalist bir ekonomik yap1 igerisinde biiylik toprak ve sermaye sahiplerini
korumustur (Giimiis, 2015: 190-195). Boylece devlet sermaye birikimi saglayan bir
ekonomik diizen kurmustur.

1923 yilindaki Izmir Iktisat Kongresi’nde milli iktisat politikas1 benimsenerek
devlet destegiyle yerli ve milli bir burjuvazi yaratilmast kalkinma ve
modernlesmenin temeli olarak varsayilmistir (Giimis, 2015: 190-195). Kongrede
alman bazi kararlara gore, iilkenin ekonomik kalkinmasi saglanacak, yabanci
sermayeye izin verilecek, ulusal iiretim tesvik edilecek, ormancilik, madencilik ve
hayvanciligin gelistirilecek, tarimin gelismesi i¢in makinelesmeye gidilecek, Ziraat
Bankas1 diizenlenecek ve ihtiya¢ duyulan alanlarda yeni bankalar kurulacaktir.
Demir yollar1 ve limanlar dahil tiim ulasim altyapis1 gelistirilecek, giimriik politikasi
yeniden diizenlenirken; makine ve techizat ithalatindan giimriik vergisi alinmayacak,
ticaret ve sanayi odalar1 kurulacak, harp sanayi tesisleri gelistirilecektir (Susam,
2009: 83-85). Kongre kararlara gore, devlet iiretim artig1 saglayabilmek i¢in 6zel
dretimi tesvik edecek ve wulasim altyapisimin  gelistirilmesini  saglayacakti.
Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle biiyiikk olgiide Izmir Iktisat Kongresi kararlari
dogrultusunda milli ekonomi politikast uygulanmustir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda batiya entegrasyon politikast dogrultusunda artan
ozgiirliikgii egilimler ekonomi alaninda da kendini belli etmistir. Ozellikle de Avrupa
ulus devletlerinin uyguladigi ekonomi politikalar1 benimsenmistir. 1927 yilina

girildiginde, Tiirkiye niifusu yaklasik 13 milyon olan geri kalmig bir tarim tilkesidir.
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Koylii % 50 oraninda topraksizdir. Niifusun % 81 kesimi tarimda, % 9 kesimi
sanayide, % 10 kesimi hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir. Milli gelir ise %
45 oraninda tarim, % 10 oraninda sanayi ve % 45 oraninda hizmetler sektoriinde
yaratilmaktadir (Sungur, 2015: 10-12). Osmanli’da devlete ait olan toprak miilkiyeti
ile ilgili diizenleme 1926-1929 yillar1 arasinda c¢ikarilan yasalarla yapildi. Bu
diizenlemelerle, kdyliilere isledikleri topraklarin tapusu verildi ve topraksiz koyliilere
toprak dagitildi. Toprak reformu sayesinde 1927 yilinda tarim yapilabilen toprak %
4,9 oranindayken; 1940 yilinda % 12,3 oranina kadar yiikselmistir. Bu nedenle tilke
ekonomisinde tarim ve tiirevlerinin ezici bir agirligi olmus ve istihdami biiytik 6l¢iide
karsilamustir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 81-84). Ozel miilkiyetin kapsaminin
genisletilmesini saglayan toprak reformuyla kalkinma siireci hizlanmistir.

Cumbhuriyet rejiminin  ilk modern devlet isletmeleri millilestirilen
demiryollaridir. 1926 yilinda ise kabotaj yani Tiirk Limanlart arasinda deniz ulagimi
yapma hakki, yabanci sermayeye yasaklanmistir. Limanlar devletin imtiyaz verdigi
yerli sirketlerce isletilmeye baslanmigtir. 1927 tarihli Tesviki Sanayi Kanunu, sanayi
yatirimlara ve sanayi isletmelere cok genis muafiyet, imtiyaz ve tesvikler
saglamaktaydi1 (Boratav, 2014: 47-48). 1927 Sanayi Sayimi sonuglarina gore, 65 bin
isletme % 43,6 oraninda tarim iirlinleri, % 23,9 oraninda dokuma ve % 22,6 orani
makine yapim ve onarimi ile maden sanayi gruplarindan olusmustur (Giil, Ekinci,
Konya, 2009: 82).

1923-1929 yillar1 arasinda yapilan reformlar dig ticareti de olumlu etkilemis;
ithalat ve ihracatin milli gelir i¢inde kapladigi paylar (oransal olarak), sonraki elli
yilda bile asilmamistir. Bu anlamda cumhuriyet tarihinin ‘disa acik’ bir donemi olma
ozelligi kazanmustir. Tiitlin, kuru {iziim, pamuk, incir, findik, yiin, afyon ve yumurta
toplam ihracatin % 60-72’sini ve sanayi tiiketim mallar1 ise ithalatin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktaydi. Tiirkiye, ham madde ihra¢ edip, sanayi tiiketim mal1 ithal
eden bir iilke konumundadir (Boratav, 2013: 49-50). Bu donemde, dis ticarette agik

verilmesine ragmen (Sungur, 2015: 16); dis ticaret hacmi artmistir.
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Tablo 21: 1923 ve 1924 Yillar: ithalat ve Thracat: (Milyon Lira)

ITHALAT 1923 | 1924 IHRACAT 1923 | 1924
Bugday 8,6 18,3 Yaprak tiitiin 20,3 46,4
Un 3,0 0,7 Uziim 10,6 18,2
Piring 1,9 2,2 Incir 49 10,0
Seker 11,0 12,8 Findik 3,8 8,0
Cay 0,9 1,2 Fistik ve badem 0,6 1,4
Kahve 2,5 3,2 Afyon 4,2 6,1
Matbaa Kagidi 0,6 1,0 Palamut 14 2,1
Yiin Iplikleri 0,5 0,8 Yumurta 1,4 3,7
Pamuk 5,6 6,6 Koyun ve keg¢i 2,4 3,7
Yiinli Dokuma 8,3 12,6 Pamuk 6,2 11,4
Pamuklu 48,3 57,0 Tiftik, Yiin ve 5,7 9,0
Ipek
Demir ve Celik 7,8 16,2 Zeytinyagi 1,0 0,5
Makineler 1,3 5,6 Hali ve kilim 3,2 4,5
Ziraat Aletleri 0,5 2,2 Komiir 15 2,3
Benzin 0,7 0,9 Krom - 0,8
Gaz 4,2 4,5
Diger 39,1 47,9 Diger 17,3 30,8
Toplam 145,0 193,0 Toplam 84,0 158,0

Kaynak: DIE Istatistik Y1llig1 1938-1939 (Yildirim, 2006: 92).
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Tablo 22: Thracat, ithalat ve Dis Ticaret Agig1 1923-1949 (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT DIS TICARET | DIS TICARET
ACIGI HACMI

1923 51 87 -36 138
1924 82 100 -18 182
1925 103 129 -26 232
1926 96 121 -25 217
1927 81 108 -27 189
1928 88 113 -25 201
1929 75 124 -49 199
1930 71 69 2 140
1931 60 60 0 120
1932 48 41 7 89

1933 58 45 13 103
1934 73 69 4 142
1935 76 70 6 146
1936 94 74 20 168
1937 109 90 19 199
1938 115 119 -4 234
1939 100 92 8 192
1940 81 50 31 131
1941 91 55 36 146
1942 126 113 13 239
1943 197 155 42 352
1944 178 126 52 304
1945 168 97 71 265
1946 215 119 96 334
1947 223 245 -22 468
1948 197 275 -78 472
1949 248 290 -42 538

Kaynak: TUIK (2012). istatistik Gostergeler 1923-2011 (Sungur, 2015: 42).
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1930 yilindan itibaren devletin ekonomi ve kalkinma politikalarinda
degisiklige gidilmistir. Bu donemde sanayi planlari hazirlanmis ve kamu sektorii
yatirimlart artmistir. Devletgilik politikasina gecilmesinin baslica nedenleri 1929
yilindaki Biiyiik Buhranin etkileri, sermaye birikiminin ve 6zel sektdriin sermaye
yoniinden oldugu kadar yonetici kadrosunun da zayif olmasi, 6zel sektoriin
uluslararas1 pazarlarda rekabet giicli olmadig1 gibi yurtici talebin yetersiz olmasinin
0zel sektor yatirimlarini caydirmasiydi (Varcan, 1987: 45).

1930 yilinda baslayan ekonomide devletcilik politikasi anlasilacagi iizere
sadece Biiyiikk Buhranin olumsuz etkilerini bertaraf etmek i¢in degil esas olarak
kalkinma amagli uygulanmistir (Kongar, 2008: 351). 1930 yilindan itibaren
hiikiimetin, iktisat politikas1 olarak devletgiligi benimsemesi; devleti ekonomide
yatirimer ve tiretici durumuna getirmistir. Devlet kesimi Stimerbank, Etibank, Maden
Tetkik Arastirma Enstitiisii ve diger kuruluslarin devreye girmesiyle birlikte, demir
ve ¢elik, tekstil, seker, cam, ¢imento, madencilik gibi sektorlerde iiretime basladi
(Pamuk, 2014: 188-189; Tekerek, 2013: 38). Tiirkiye’de artik un, seker ve dokuma
yerli liretimle saglaniyordu. Demir gelik, kagit ve kimya sanayi kollarinda ilk modern
tesisler kurulmus; insaat malzemesi ve ¢imento iiretiminde biiyiik sigramalar
gerceklestirilmistir. Makine ve techizat yatirimlarindaki ortalama yillik artis hiz1 %
10 dolaylarindadir (Boratav, 2014: 72). Bu yatirimlardaki artis biiyiik oranda devletin
yatirim harcamalarindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye kapitalist ekonomik sistemi uygulamak i¢in kurumsal hazirliklarim
yapmis olmakla beraber heniiz tarim toplumudur ve girisimcilik kiiltiiri yeterince
gelismemistir. Ozel sermayenin biiyiik sanayiyi kuracak diizeyde olmamasi
nedeniyle istihdam artigin1 ve biiylimeyi tarim sektoriine dayali olarak siirdiiriirken;
1929 yilindaki Biiylik Buhranin etkisiyle 6zellikle tarimsal {riinlerin fiyatlarindaki
diistis Tirk ekonomisini olumsuz etkilemis ve talep daralmistir. Ekonomide bu
gerekgelerle devletgi gorlis agirlik kazanmig ve Tirk sanayisinin temellerini atan
devlet, sanayileserek kalkinma misyonunu iistlenmistir. Devlet sanayilesme i¢in
yeterli tasarrufa sahip olmadigindan otonom olan yatirim harcamalarini biiyiik 6l¢lide

dis bor¢lanmayla finanse etmistir.
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Tablo 23: Sektorel Biiyiime Hizlari (1924-1949)

YILLAR TARIM (%) SANAYI (%) HIZMET (%)
1924 27,2 -07,1 08,4
1925 05,6 17,9 19,7
1926 31,8 14,8 05,7
1927 -30,9 19,4 02,2
1928 19,2 -00,6 07,3
1929 42,6 03,8 06,6
1930 -03,9 12,7 07,6
1931 14,3 14,2 01,4
1932 -28,8 17,8 03,9
1933 22,1 19,0 09,6
1934 02,7 13,8 06,6
1935 -06,1 -00,1 -01,3
1936 54,1 -03,4 06,0
1937 -03,5 10,3 05,1
1938 05,4 15,7 12,1
1939 03,8 16,7 06,9
1940 -01,2 -10,2 -06,8
1941 -16,5 -02,4 -06,4
1942 19,4 -02,5 -05,0
1943 -12,5 -01,4 -09,6
1944 -10,7 -06,1 02,2
1945 -23,4 -16,6 -06,3
1946 54,2 26,1 14,8
1947 -11,7 05,8 21,8
1948 - - -
1949 -13,5 -02,7 03,1

Kaynak: TUIK (2012). istatistik Gostergeler 1923-2011 (Sungur, 2015: 36).
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Planli devletgiligin oldugu bu donemde Birinci Sanayi Plani 1934 yilinda
uygulamaya gecilmistir (Varcan, 1987: 49). Plan, yeni kurulacak isletmeleri ve
kurulus yerlerini igermektedir. Planda ele alinan diger konular, elektrik sebekeleri,
altin ve petrol arama isleri ve egitim sorunlaridir. Devlet plana gére dokuma, maden,
kagit, seramik ve kimya sanayilerini kuracaktir (Kongar, 2008: 353). Fabrikalarin
kurulmasi icin gerekli olan makine ve techizatin finansmani Sovyetler Birligi’nden
bor¢ alinarak yapilmistir. Yatinmlar 3 yil igerisinde basariyla sonug¢landirilmistir
(Varcan, 1987: 49). Plan kapsaminda 20 fabrika kurulmus ve ithal edilen un, seker,
dokuma gibi temel tiiketim mallarinin yurtiginde iiretilmesi saglanmistir. Yine bu
donemde, demir-celik ve kagit fabrikalar1 kurulmustur. 1938 yilinda uygulanmak
lizere daha kapsamli olan Ikinci Sanayi Plam da hazirlanmigtir (Sungur, 2015: 15-
16). Ikinci Diinya Savasi kosullari nedeniyle bu planin uygulanmasi miimkiin
olmamis (Varcan, 1987: 49); sadece birinci sanayi plani ile devlet sanayisi kisa bir
stire igerisinde kurulabilmistir.

Birinci Sanayi Plani toplam ithalatin % 44 oranini olusturan temel tiiketim
mallarmin yerli iiretimle karsilanmasina ve doviz tasarrufu saglanarak dis ticaret
aciginin kapatilmasma yoneliktir. Ikinci Sanayi Plani ise ara ve yatirim mallarinin
iiretimine ve altyap1 gelisimine oncelik vermistir (Giil, Ekinci, Konya. 2009: 85).
Ikinci Sanayi Plani uygulanamasa da 1938 yilina kadar dokuma, maden, kimya,
¢imento ve seker isletmeleri kurulmus ve kurulmaya devam etmistir (Kongar, 2008:
353). Ozel sanayinin devletgilik yillarinda toplam sanayi gayri safi iiretim degeri
icindeki payr % 38 oranindadir. Devletci politika uygulamalar1 1930-1938 yillar
arasinda dis ticaret agigimi ortadan kaldirmistir (Boratav, 2014: 73-76). Ciinkii
Tiirkiye Ekonomisi tiiketim mallarinda ithal bagimliliktan kurtulmustur.

1930 yilindan baglayan ve II. Diinya Savasinin baglangicina kadar siiren
devlet¢ci uygulamalar doneminde ¢ok yogun bigimde kamu yatirimlart yapilmistir
(Kongar, 2008: 423). Fakat sermaye birikiminin olmamasi nedeniyle sanayi sektorii
tam anlamiyla gelisememis; isgliciiniin biiylik boliimiinii tarim kesiminde istihdam
edilmistir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 83-87). Donem sonunda, Tiirkiye hala bir tarim
iilkesidir ve gec¢ baslamis bir kalkinma hamlesiyle heniiz bir sanayi iilkesine

doniisememistir.
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Tablo 24: GSMH nin Sektorel Dagilimi (1923-1949)

YILLAR TARIM (%) SANAYI (%) HIZMET (%)
1923 43,1 10,6 46,3
1924 47,8 8,5 43,7
1925 44,7 8,9 46,4
1926 49,9 8,7 41,5
1927 39,5 11,9 48,6
1928 42,4 10,6 46,9
1929 49,8 9,1 41,2
1930 46,8 10 43,2
1931 49,2 10,5 40,3
1932 39,3 13,9 46,9
1933 41,4 14,2 44,4
1934 40,1 15,3 44,6
1935 38,8 15,7 45,4
1936 48,6 12,3 39,1
1937 46,2 13,4 40,4
1938 44,4 14,2 41,4
1939 43,2 15,5 41,4
1940 44,8 14,6 40,6
1941 41,8 15,9 42,3
1942 47,2 14,7 38,1
1943 45,8 16,0 38,2
1944 43,1 15,9 41,1
1945 39,0 15,6 45,4
1946 455 14,9 39,5
1947 38,6 15,2 46,2
1948 44,3 12,8 42,8
1949 40,4 13,1 46,5

Kaynak: TUIK (2012). Istatistik Gostergeler 1923-2011 (Sungur, 2015: 34).
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3.3.2. Karma Ekonomi Déneminde ithal ikameyle Sanayilesme ve

Kalkinma Politikas1 (1939-1979)

1940-1945 donemini II. Diinya Savasi sebebiyle iktisadi gelisme silirecinde
bir kesinti olarak nitelendirmek dogrudur (Boratav, 2014: 81). Savas yillarinda
niifusun % 10’u askere cagrilmig ve pek ¢ok girdi ve yatirim malinin ithalatinin
kesintiye ugramasiyla beraber yatirimlar ertelenmis, sanayi ve tarimsal iiretim
olumsuz etkilenmis ve hatta kitlik ortaya ¢ikmistir (Pamuk, 2014: 199-200; Tekerek,
2013: 40). Savas yillart pek ¢ok iiriinde kitliklar yasanmasina ve karaborsalarin
olugsmasina neden olmustur (Sungur, 2015: 17). Bu yillarda iiretimde azalmaya bagh
olarak ekonomi kii¢iilmiistiir.

Savas yillarinda, kithk ve karaborsa tliccarlarin sahip oldugu sermayede
Oonemli bir artisa neden oldu. Boylece bu sinifin sahip oldugu sermaye birikimi, savas
sonrast yatirimlar1 finanse edecek seviyeye yiikseldi (Kongar, 2008: 356). Savas
yillarinda, ekonomi dig ticaret fazlasi vermistir. Boylece son 15 yilda dis ticaret
fazlas1 veren Tirk ekonomisi altin ve doviz rezervini 6onemli miktarda arttirmistir
(Sungur, 2015: 18-19). 1946 yilinda yapilan devaliiasyonla dis ticaret fazlasi
artmasina ragmen; ekonomide altyap: ve teknolojik yetersizliklerden kaynaklanan
kalite ve verimsizlik gibi nedenlerle ihracatta istenilen artis saglanamamistir
(Korkmaz, 2013: 111). Fakat savas sonrasinda ekonominin kapasite kullanim
oraninin artmastyla cumhuriyet tarihinin en yiiksek biiylime hizina ulagilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi yeni bir diizen i¢in uluslararasi para fonu (IMF) ve
Avrupa’nin toparlanmasi ve yeniden imarinin yapilmasi i¢in Diinya Bankasi (WB)
kurulmus; Tiirkiye’de 1947 yilinda her iki orgiite de iiye olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa’nin yeniden kalkinmasi i¢in Marshall Planini hazirlamis; Tiirkiye,
Avrupa’nin yeniden imarina tarim Uretimi ve madencilik Uretimiyle katkida
bulunmak i¢in bu plana dahil edilmis ve 1948-1952 yillar1 arasinda 351,7 milyon
dolar yardim almistir. Bu yardimlar, karayolu yapimi, tarimda makinelesme
alanlarinda  kullanilmistir.  Karayolu  ulasimmin  gelistirilmesi,  tarimda
makinelesmenin artmasi, tarim sektoriine saglanan krediler ve tarim iiriinlerinin
fiyatlarinin onceki yillara gore daha cok desteklenmesiyle birlikte tarimsal iiretimde

ciddi oranda artislar yasanmigtir (Sungur, 2015: 31-53). Ayn1 zamanda, kapal1 kdy
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ekonomilerinin pazarla biitiinlesmesi saglanarak tarimsal kalkinmaya Onem
verilirken; Tiirk ekonomisinin sanayilestirilmesi de hedeflenmistir (Kongar, 2008:
360-361). Tiirkiye sahip oldugu tarim potansiyelini tarimi desteklemeye yonelik
politikalarla degerlendirmis; tarimsal gelismelerle beraber 6zel sermaye birikimi de
hizlanmigtir. Tiirkiye bu donemde tarimsal kalkinma politikalarini sanayileserek
kalkinma politikalartyla beraber uygulamistir.

1923 yilindan 1950 yilina kadar tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin milli
gelirdeki pay1 fazlaca degismemistir. Tarimin ve hizmetler sektoriiniin bu yillar
boyunca milli gelirdeki payr % 40-45 civarindayken; sanayinin payt % 10-15
arasindadir (Sungur, 2015: 33-35). 1950 yilina kadar devletin bir fonksiyonu olan
kalkinma saglanamamis; sanayi toplumuna doniisiim heniiz gerceklesmemistir. 1950
yilina kadar devlet destekli ve sanayi planlar1 ile miidahaleci kalkinma politikasi
izlenmistir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 201-202). Bu nedenle 1950 sonrasi yillarda
uygulanan ekonomi politikalart da aslinda liberal degil miidahaleci politikalardir
(Kongar, 2008: 357-358). Milli bir burjuvazi olusturulmak ve giiglendirilmesi
istenmekle beraber kamu hizmetlerinde ve 6zel sektoriin faaliyette bulunmadigi
alanlarda devlet isletmeciligi siirdiiriilmektedir (Sungur, 2015: 79). Atatiirk
doneminde uygulanan devlet¢i politikalarla benzer bir sekilde devlet, 06zel
girisimlerin yatirrm yapmadig: alanlara yatirim yapma amacindadir (Kongar, 2008:
357-358). Devletin ideolojisi nedeniyle hem 6zel sektér hem de kamu yatirimlar
ekonomide karma bir {iretim diizeni yaratmistir.

1950-1960 aras1 yillarda devlet¢i doneme benzer olarak devletin ekonomik
etkinlikler i¢indeki rolii fazlaca degismemistir. Kamu kesimi, iiretimde Oncii ve
egemen konumunu siirdiirmiistiir (Kongar, 2008: 357-359). 1950 yilinda Tiirkiye’de
toplam imalat sanayi isletmeleri igerisinde kamu isletmelerinin paytr % 3,93
oranindan (2618 imalat sanayi isyerinden 103 isyeri kamu kesimine ait) 1960 yilinda
% 3,98 oranma (5503 imalat sanayi igsyerinden 219 isyeri kamu kesimine ait)
c¢ikmistir (Sungur, 2015: 70-71). Kamu kesiminin imalat sanayinin toplam katma
degeri icerisindeki pay1 ise 1950 yili i¢in % 58,3 oranindayken; 1960 yilinda % 59,1
olarak ger¢eklesmistir. Buradan, kamu kesiminin imalat sanayi iiretiminin biiytlik

cogunlugunu karsiladigi anlasilmaktadir (Kongar, 2008: 357-359). Donem itibariyle
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az sayidaki kamu kesimi imalat sanayi isletmelerinin 6zel kesim imalat sanayi
isletmelerine oranla daha biiyiik 6lgekli oldugu sonucuna ulasabiliriz.

1950 yilinda 6zel kesimin toplam yatirimlardaki payr % 57 oranindayken;
1959 yilinda payt % 38 oranina kadar gerilemistir. Ayn1 dsnemde KIT yatirimlarinin
pay1 ise % 15 oranindan % 20 oranina yilikselmistir. 1950 yilinda Makine Kimya
Endiistrisi Kurumu (MKEK), 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu, 1953 yilinda
Tirkiye Cimento Azot, 1954 yilinda Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) ve
Devlet Malzeme Ofisi (DMO), 1955 yilinda Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalar
(SEKA) ve Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri, Tiirkiye Komiir Isletmeleri kurulmustur
(Sungur, 2015: 72-82). Ozel kesim yatirimlarindaki azalma ve kamu yatirimlarinda
artisla ekonomide devletin agirligi devam etmistir.

Bu doénemde, 6zel sektore dayali ekonomi politikalarina gegmek istenilmis
fakat giiniin kosullar1 sebebiyle devlet yatirimlari ile gergeklestirilen ithal ikameci
sanayilesme ile kalkinma stratejisi uygulanmistir (Giil, Ekinci ve Konya, 2009: 88).
Ciinkii 6zel kesim heniiz ekonomide kalkinmay:1 saglayabilecek kaynaklara sahip
degildir (Kongar; 2008: 357). Fakat kalkinma amaciyla kullanilan genisletici maliye
politikasiyla artan kamu yatirimlar1 ve tarimsal gelir; yabanci sermayenin lilkeye
girisiyle beraber 6zel sanayi yatirimlarmi uyarmistir. Ozel sektor genelde kiigiik
Olcekli isletmelerden olusmaktadir. Bu isletmelerin teknolojileri eski ve geri,
sermayeleri yetersizdir. Ozel sektdriin artan yatirimlar1 daha ¢ok seker, ¢imento,
pamuklu ve yiinlii dokuma alanlarina yogunlagmistir. Tiirkiye’nin en 6nemli 6zel
sektor yatirimlar1 ise 1954 yilinda kurulan Tiirk Traktér, 1955 yilinda kurulan
Argelik ve Beko, 1959 yilinda kurulan Ford Otosan’dir (Sungur, 2015: 66-89).
Gilinlimiizde bile en biiyilk sanayi kuruluslari arasinda gosterilen bu isletmeler
ekonomi i¢indeki 6nemini hala korumaktadir.

Bu donemde ithalatin serbestlestirilmesi ise ekonomide ithalat artis1 yaratti ve
dis ticaret agiklar1 artti. Bu donemde ihracatin ithalati karsilama orani ise yaklasik
olarak % 92 den % 75 oranina geriledi. 1958 yilinda dis bor¢ ddeme gii¢liigiinden
dolay1 moratoryum ilan edildi (Korkmaz, 2013: 111-113). Dis ticaretin
serbestlestirilmesinde basarili olunamamasinin sebebi ihracatin tiitiin, pamuk, findik,
kuru iizlim, incir gibi tarim iirinlerine dayali olmasidir. Bu nedenle dis ticaret hacmi

900 milyon dolar1 asamamustir. 1950-1960 aras1 donemde, tiikketim mali ithalati %
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23,7 azalirken; yatirirm mali ithalat1 % 86,3 ve hammadde ithalati ise % 88,4 artmistir
(Sungur, 2015: 91). Ancak bu durum, ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemistir. Tiirk
ekonomisinde tarimsal iiretim artisiyla beraber 1950, 1951, 1952, 1953 yillarinda
ekonomide hizli biiyiime siireci yasanmustir. Ithalat artist durdurulabilmis fakat
devam eden ekonomik biiylimeye ragmen ihracat artist saglanamadigi i¢in dis ticaret
ac181 kapatilamamastir.

1950-1960 doneminde yillik biliylime hiz1 ortalamasi % 7 oraninda
gerceklesmigstir. 1960 yilinda milli gelir % 37,5 oraninda tarim sektdriinde, % 15,7
oraninda sanayi sektoriinde ve % 46,8 oraninda hizmetler sektoriinde yaratilmistir.
Toplum heniiz sanayi toplumuna donlismemis (Sungur, 2015: 148-149); isgiiciiniin
% 74,8 kismi hala tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Isgiicii sadece % 11,5
oraninda sanayi sektoriinde ve % 13,7 oraninda hizmetler sektdriinde istihdam
edilmistir (Giil, Ekinci ve Konya, 2009: 89). Ekonomi de yasanan doviz darbogazi ve
enflasyon nedeniyle ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in planl kalkinma dénemine
gecilmistir (Sungur, 2015: 129). Ciinkii doviz darbogazi sanayilesmenin ve hizlh
ekonomik biiylimenin 6niinde engel teskil etmistir.

1960 yilinda yasayla Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) kurulmus; 1961
Anayasas1 da kalkinma planlari yapma gorevini devlete vermistir. Tiirkiye, 1963
yilinda planli ekonomi donemine girmis ve 1963-1967 yillart i¢in 1. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. Karma ekonomi diizeni i¢in hazirlanan plan, kamu
kesimi igin emredici, 6zel kesimi tesvik edici niteliktedir (Tekerek, 2013: 53-55).
Planda yatirimlarin arttirilmasi ve bu yatirimlarin finansmaninin biiyiik oranda
yurti¢i tasarruflarla karsilanmasi geregi iizerinde durulmustur. Planda ekonominin
biliylime hiz1 yillik % 7 olarak hedeflenmis fakat ortalama % 6,7 oraninda biiyiime
saglanmistir (Tiigen, 2013: 410). Plan doneminde yatirimlarla gelir artis1 arasindaki
orani gosteren katsay1 2,6°dir. Bu katsayiya gore, hedeflenen biiyliime hizina ulasmak
icin milli gelirin % 18,3 oramin1 yatirnmlara ayirmak gerekiyordu. Milli gelirin
yaklasik % 15 orami kadar yatirnm harcamasi i¢ tasarruflarla finanse edilmesi
planlanmistir (Kongar, 2008: 363-364). Geri kalan kismi da dis finansmanla
saglanmustir.

II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 bir karma ekonomi planidir ve devlet

ekonominin diizenleyicisidir. Ancak ekonomide etkinlik piyasa mekanizmasiyla
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saglanacak ve fiyatlar serbest piyasada olusacaktir. Devlet ise hem kamu hem 6zel
sektorilin faaliyet gosterdigi ekonomide firsat esitligi saglamakla gorevlidir (Susam,
2009: 146). 1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 temel altyap1 yatirimlari ve istihdam sorunu
gibi konulara agirlik verirken, II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ise sanayi sektoriiniin
ekonomide 6n plana ¢ikmasimi saglamistir (www.kalkinma.gov.tr). ‘Ikinci bes yillik
kalkinma planinda sanayi kesimi ekonomik biiylime ac¢isindan lokomotif kesim
olarak tanmimlandi. Bu donemde ithalat ikamesi, ihracatin tesviki gibi politika
Onlemleri 6n plana ¢ikt1’ (Egilmez ve Kumcu, 2013: 256). Bunlar ucuz kredi, yatirim
indirimi, vergi indirimi, giimriik vergisi muafiyeti ve diisiik oranli vergilendirme gibi
0zel sektore yonelik tesviklerdir (Susam, 2009: 146). Bdylece, ekonomik biiylimeyi
stirtikleyici bir nitelik kazanacak olan sanayi sektoriiniin tiretimi yilda % 12 oraninda
arttirtlacak ve 1967 yilinda % 16,3 olan milli gelir igindeki pay1 1972 yilinda % 20,5
oranina ¢ikarilacaktir (Kongar, 2008: 366). Plan donemi igerisinde ekonominin
ortalama biiyiime hizi % 6,9 olarak gergeklesmistir (Tigen, 2013: 413). Fakat
ekonomik biiylime hizi oraninin yiiksek olmasi ddemeler dengesinde agiga neden
olmustur.

Tirkiye dis Odemeler dengesinin bozulmast nedeniyle 1970 yilinda
devaliiasyon yaparak kronik doviz sikintisini gegici olarak gidermis ve sanayinin
rekabet giicli doviz bazinda fiyatlarin ucuzlamasina bagl olarak artmistir (Korkmaz,
2013: 113). 1970 devaliiasyonun yardimiyla sanayinin artan rekabet giiciine paralel
olarak yart mamiil ve mamiil ihracat1 baslamistir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 202).
1970’11 yillarda, imalat sanayinin yillik biiylime hizi % 10 olurken; yeni
teknolojilerin kullanilmaya baslamas1 ve yeni yatirimlar bunda etkili olmustur.
Genellikle i¢ tasarruflara dayanan yatirnmlarin milli gelire oram1 % 20 diizeyine
ulasmistir (Pamuk, 2014: 255-256). Bu durum, Tiirk ekonomisine hizli bir biiyiime
siireci yagatmistir.

III. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977 yillan1 arasinda kalkinmanin tiim
kurumlar1 igermesini ve ekonomik ve sosyal yapinin sanayilesmis bir topluma
doniismesini hedeflemistir. Bu plan kalkinma amaciyla yasam diizeyinin ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesi i¢in sanayilesmenin saglanarak istthdam sorununu
¢ozmeye calismaktadir (Ozdemir, 2014: 17). Kalkinmaya yonelik déniisiim icin

sanayinin ara ve yatirim mali lireten sektorler dnceliginde biiyiimesini saglayarak; dis
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kaynaklara bagimlilig1 azaltmaya calismaktadir (www.kalkinma.gov.tr). Birinci plan
temel altyapr yatirimlarina, ikinci plan sanayi sektoriiniin gelismesini, {i¢lincii plan
gelir seviyesi ve liretim yapist esas alinarak darbogazlar asilmasini (Kongar, 2008:
367) ve ekonominin istikrarli olarak biiyiimesini hedeflemistir (Tekerek, 2013: 82).
Birinci ve ikinci planda hedeflenen biiylime hizina yaklasilmis; tiglincii planda ise
tiretim yapisinin degistirilerek hizli bliylimenin saglanmasi i¢in kamu kesiminin
onciiliik etmesi istenmistir (Susam, 2009: 148). Fakat III. Bes Yillik Kalkinma Plani,
ekonomide hizli bliylime ve iiretim yapisinin degistirilmesi gibi iki énemli hedefe
ulasamamustir (Ozdemir, 2014: 13-17). Bunun iizerine IV. Bes Yillik Kalkinma Plam
hazirlanmistir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1979-1983 yillar1 arasi doénem igin
hazirlanmistir. Fakat hiikiimet ve teknik kadronun bir yi1l gecmeden gorevden
ayrilmasi nedeniyle uygulanamamistir (Tekerek, 2013: 90-91). Dordiincii plan
ekonomi tarihinde sadece bir iyi niyet belgesi olarak kalmistir (Kongar, 2008: 369).
24 Ocak 1980 Tarihinden itibaren Tiirk ekonomisinin sanayilesme stratejisinin
degismesiyle beraber gelecek yillarda hazirlanan kalkinma planlarmin igerigi ve
hedefleri degismistir.

Ithal ikameci dénemin kalkinma planlarinda milli gelirin yiiksek ve istikrarl
bir hizda biiyiimesi temel Onceliktir. Kalkinma planlarinin diger oncelikli
amaglartysa sanayilesme, istthdamin arttirllmasi, 6demeler bilangosu sorunun
¢ozlimil, mali ve sosyal politikalarla gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasidir. Fakat
yatirnmlarin gerceklestirilmesi tasarruf ve dovize bagli olmasindan dolayr yatirim
artist hedeflenen Olclide olmamustir. 1980 yilina kadar uygulanan kalkinma
planlarinda, istthdam sorununun ¢oziimii ise biiylik dl¢iide ekonomik biiyiime ve
sanayilesmeye endekslenmistir. Tiirkiye ithal ikameci sanayilesme stratejisi
geregince temel ve ara mallarin {iretimine Oncelik vermistir. Kamu ve 6zel kesim
yatirimlar tesvik edilerek; sermaye ve teknolojiye dayali hizli sanayilesme modeli
benimsenmistir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 89-103). Planli dénem boyunca
ekonomik ve toplumsal doniisiim de gelisme yasanmustir. Tarim sektorii, 1962
yilinda toplam istthdamin % 77,4 oranindayken; 1977 yilinda % 58,1 oranina kadar
inmistir (Ozdemir, 2014: 13-17; Giil, Ekinci, Konya, 2009: 104). Cumbhuriyetin
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kurulmasiyla baglayan kalkinma ¢abalart sonucu nihayet istihdamin yapis1 degismis;
% 80’nin lizerinde olan tarim sektoriiniin isttihdam oran1 % 58,1 oranina gerilemistir.

Ithal ikameci dénemde, ekonomide yasanan teknolojik ilerlemeler ve altyapi
yatirim harcamalar1 iretimi ve geliri arttirmig; bu artisin {icretlere yansiyarak
arttirmasi ile birlikte ise elektrik kullanimi, radyo, buzdolabi ve diger dayanikli
tiikketim mallarinin kullanimu iilke ¢apinda yaygimlasmistir (Pamuk, 2014: 239). ik
asamada salt montaj bi¢iminde kurulan dayanikli tiikketim mallar1 sanayi, zamanla
daha fazla yerli katkiyla ve cevresinde beslendigi yan sanayi kollariyla modern
sanayiye donligmiistiir. Fakat bu tiretim kollar1 teknoloji ve temel girdiler bakimidan
disa bagimlidir. Yine iiretim Ol¢egi, birim maliyetler ve kalite bakimindan batili
emsallerinden geri kalmistir. Tiiketim mallar1 sanayinin bu oOzellikleriyle de dis
pazarlara yonelme imkanlar1 ¢ok sinirhdir (Boratav, 2014: 119). Tarim kesimi ise,
‘biiyiik miktarda yeni topraklarin iiretime agilmasi, traktor, giibre ve diger girdilerin
kullanim1® sayesinde verimlilik ve iiretim artis1 saglamustir. I¢ pazarin yiiksek
giimriiklerle korunmasi ve artan kisisel gelir ve tasarruflar sayesinde yatirimlarin
artmasiin yani sira licretlerde ve tarimsal gelirlerde saglanan artislar yerli sanayi
icin talep yaratarak ekonomide biliylime saglamistir (Pamuk, 2014: 255-256). Genis
tarim kesiminin gelirinin artmasi i¢ talebi arttirarak sanayilesme ve biiyiime
saglarken; ekonomik biliylimenin yarattig1 enerji, ara ve yatirrm mali talebi sebebiyle
olusan doviz darbogaz1 6demeler dengesinde sorun yaratmis; ekonomik biiylime hizi
kisitlanmustir.

1974 wyilinda yasanan iki kriz Tirk ekonomisini stagflasyon olgusu ile
tanigtirdi. Birinci krizin sebebi Kibris Savasi nedeniyle Tirkiye’ye uygulanan
ekonomik ambargodur. Diger krizin sebebi ise petrol fiyatlarinin 4 misli artmasiyla
yasanan arz sokudur (Egilmez ve Kumcu, 2013: 256). Hammadde ve enerji arzinda
meydana gelen tikanmalar nedeniyle sanayinin kapasite kullanim orami1 diigsmiistiir.
Buna karsin kurumsal ve politik sebeplerle sendikalarin giiclii olmasi, iicretlerin
yiikselmesini saglarken; istthdamin disiiriilmesine engel olmus ve bu durumda
azalan Uretimle beraber verimlilik de azalmistir (Boratav, 2014: 143). Dénem sonuna
dogru ithal ikameci sanayilesme stratejisi, uzun vadeli hedeflerden, etkinlik ve
rekabet gibi Olgiitlerden uzaklastigi gibi 6zel sektoriin kisa vadeli talepleriyle

belirlenmeye basladi. Daha ileri teknoloji ile daha rekabetci yapilar olusturmaktansa
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devletten destek alan bir kurumsal yapiya doniistii. ‘Rekabet giicli daha yiiksek olan
sanayi dallarinin ihracata yonlendirilmesi hedefinden vazgecildi’ (Pamuk, 2014: 251-
252). Sadece i¢ talebe yonelik liretim yapilarak ekonomik biliyiime yaratildi.

Genel olarak, Tiirk ekonomisinde tarimsal iiretim faaliyetleri sonucunda
belirli bir sermaye birikimi yaratilmis; bu sermaye, ticaret, bankacilik ve sanayi
yatinmlarinda kullanilmistir (Kongar, 2008: 616). Tiirk ekonomisi karma ekonomi
sisteminin uygulandigi, ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle iktisadi biliylime ve
kalkinmay1 saglamaya calismistir (Tekerek, 2013: 57). Bu uzun siirecte nihayet
kalkinma yolunda belirli bir mesafe alabilmistir. Aslinda planli sanayilesmeyle
kalkinma saglayan devlet¢i ekonomi doneminden sonra baslayan bu yeni dénem ilk
yillarda plansiz uygulanan karma ekonomi donemi olmakla beraber daha sonra planh

karma ekonomi donemi olarak devam etmistir.

Tablo 25: Tiirkiye Icin Temel Toplumsal ve iktisadi Gostergeler (1913-1950)

1913 | 1950
TOPLAM NUFUS (MILYON) 16 | 20,8
KENTLESME ORANI (YUZDE)
10.000 KiSIDEN BUYUK MERKEZLER / TOPLAM NUFUS 26 24
DOGUMDA YASAM BEKLENTISI (YIL) 32-33| 44
OKURYAZARLIK ORANI (YUZDE) 10 33

25 YAS USTU NUFUS ORTALAMA OKUL SURESI (YIL) 1,7 | 39

TARIMIN iSGUCU iCINDEKI PAYI (YUZDE) 75-80 | 75-80
TARIMIN GSYH ICINDEKI PAYI (YUZDE) 50 42
IHRACAT / GSYH (YUZDE) 11 7,6
ITHALAT / GSYH (YUZDE) 14 8,3
YATIRIMLAR / GSYH (YUZDE) 9 11

Kaynak: Pamuk, 2014: 217.
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1950-1979 yillar1 arasi ithal ikameci kalkinma déneminde, toplam niifus 20,8

milyondan 44,7 milyona; kentlesme orani ise % 24’den % 44 oranina yiikselmistir.

Bu dénemde, ortalama yasam siiresi 44 yildan 57 yila; okuryazarlik oran1 % 33 den

% 68; 25 yas st niifusun ortalama okul siiresi 1,7 yildan 2,9 yila yiikselmistir

(Pamuk, 2014: 259). Dénem sonunda, okullagsma orani ve saglik sektoriindeki toplam

yatak sayisi, giibre iretimi ve kullanimi ile elektrik iiretimi ve elektrik kullanan koy

sayist artmistir. Sulanabilir tarim alanlar1 yaklasik % 24 oraninda sulanmaya

baslanilmis (Kongar, 2008: 375-376). 1950 yilinda tarimin milli gelir icindeki

yaklagik pay1 % 42 ve isgiicli i¢cindeki payt % 75-80 seviyelerinden; 1979 yilinda

milli gelir i¢gindeki yaklasik payr % 25 ve isgiiclii i¢indeki yaklasik pay1r % 50

seviyelerine gerilemistir (Pamuk, 2014: 259). Ekonomide sosyal giivenlik sisteminin

kapsami genislerken; istihdam ve {iretim de artmis (Kongar, 2008: 375-376).

Tablo 26: Tiirkiye I¢in Temel Toplumsal ve iktisadi Gostergeler (1980-2010)

1980 | 2010

TOPLAM NUFUS (MiLYON) 47,7 73
KENTLESME ORANI (YUZDE)

10.000 KiSIDEN BUYUK MERKEZLER/TOPLAM NUFUS a4 [E
DOGUMDA YASAM BEKLENTISI (YIL) 57 74
OKURYAZARLIK ORANI (YUZDE) 68 94
25 YAS USTU NUFUS ORTALAMA OKUL SURESI (YIL) 2,9 6,5
TARIMIN iSGUCU iCINDEKI PAYI (YUZDE) 50 25
TARIMIN GSYH ICINDEKI PAYI (YUZDE) 25 9
IMALAT SANAYININ GSYH iCINDEKI PAYI (YUZDE) 17 16
THRACAT / GSYH (YUZDE) 4 16
ITHALAT / GSYH (YUZDE) 11 26
YATIRIMLAR / GSYH (YUZDE) 22 22

Kaynak: Pamuk, 2014: 305.
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3.3.3. Karma Ekonomi Déneminde ihracata Yoénelik Sanayilesme ve

Kalkinma Politikasi (1980-2001)

24 Ocak 1980 Tirkiye’de Liberallesme siirecini baglatan bir donim
noktasidir. Piyasa mekanizmasinin islemesi i¢in ekonomi dis rekabete acilmis ve
yabanci sermaye davet edilmistir. Kalkinma ve sanayilesme i¢in kurulan KiT’lere
iktidar partililerin alimimin ve KIT zararlarinin karsilanmasinin devlet biit¢esine zarar
verdigi anlatilarak ithal ikameci kalkinmayla sanayilesme stratejisinden vaz ge¢ilmis;
ihracata doniik sanayilesme stratejisiyle kalkinmak i¢in 6zel sektdriin tesvik edilmesi
planlanmistir (Tekerek, 2013: 246). Uygulamaya konan program cergevesinde kamu
kesiminin daraltilmasi esas alinmis; diger taraftan 6zel sektore ekonomide yiiriitiici
giic olma gorevi verilmistir (Yildirim, 1992: 163). Fakat kapitalist diinya ile
biitlinlesmede enerji, ulagim, haberlesme gibi altyap1 yatirimlarinin yapilmasi kamu
harcamalarini arttirirken; ekonomide iiretim, KiT’lerden olusan devlet tekellerinin
agirlikta oldugu aksak bir piyasada gergeklestirilmektedir (Biilbiil, 1993: 73-75). Bu
durum, ekonomik diizenin heniiz karma sistemle isledigini gostermektedir.

Ithal ikameci sanayilesmeyle kalkinma déneminin son yillarinda, ekonomide
tasarruflar ve yatirimlar azalmis, issizlik sorunu ¢oziilememis, liretim ve tiikketim
dengesi bozulmus, enflasyon ylikselmis, 6demeler dengesi saglanamamus, dis ticaret
aciklart artmis, doviz darbogazina girilmis, karaborsa ve yokluklar artmis, ekonomik
bliyiime hizi gerilemistir. Bunlarin sebebi asir1 degerli ulusal paranin ihracati
olumsuz etkilemesi ve sermaye mallarinin ikamesinin yapilmasma gerek
birakmayarak ithal edilmesine neden olmasidir. Bu durum, doviz talebini arttirmis ve
petrol fiyatlarindaki artigla beraber 6demeler dengesini zorlamistir (Tekerek, 2013:
101-104). Tirkiye, 6demeler dengesini saglamak ve doviz darbogazini asarak dis
bor¢ sorununu ¢6zmek i¢in global piyasalara acilmis ve ihracati tesvik ederek
thracat¢1 sanayilesme stratejisini uygulamaya baslamistir. Fakat zaman icinde dis
borg¢lar1 daha da artmis; ihracati destekleyecek bir sanayi yapisinin olusturulmasinda
basarili olamamustir (Kara, 2001: 103). Ciinkii dis ticaretin liberallesmesi ithalatinda
serbest birakilmasini icermekteydi.

24 Ocak 1980 kararlarmin o6zelligi sadece bir istikrar programi olmakla

kalmay1ip, sermayenin gii¢lendirildigi yapisal uyum programi niteligi tasimaktadir
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(Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 284). IMF ile Stand-by Antlagsmas1 yapilarak
kisa donemde ekonomik istikrar saglanmaya calisilirken; uzun donemde ekonominin
yapisal sorunlarini agmak i¢in yapisal uyum reformlarmi uygulamaya gecilmistir
(Tekerek, 2013: 125-126). Kisa donemde, ddemeler dengesinin iyilestirilmesi ve
enflasyonun diisiiriilerek istikrarin saglanmasi, uzun dénemde ise piyasaya daha fazla
agirlik veren ve ihracata yonelen bir ekonomik yap1 yaratilmak istenmistir (Pamuk,
2014: 265). Yapisal reformlar, para piyasalarinda serbestlesme, dis ticarette
serbestlesme ve biitce disiplini basta olmak iizere {i¢ alanda yogunlasmistir. Fakat
donem sonuna kadar biitce disiplini konusunda basar1 saglanamamistir (Tekerek,
2013: 125-126).

24 QOcak kararlarinin hedeflenen amaclara ulagabilmesi i¢in doviz gelirlerinin
arttirllmasi, ithalatin serbestlestirilmesi, fiyatlarin serbest piyasada olusturulmasi,
yabanci sermaye giriginin serbest birakilmasi kararlastirildi (Egilmez ve Kumcu,
2013: 257). 1985 yilinda istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, 1986 yilinda Bankalar
Aras1 Para Piyasasi, 1988 yilinda Doviz Piyasast ve 1989 yilinda Altin Piyasasi
faaliyete ge¢mistir. Tiirk ekonomisi uluslararas1 rekabete acilmig, ekonomik biiyiime
icin ihracatin onciiliik ettigi bir sanayilesme politikasi tercih edilmis ve yatirimlarin
finansmani i¢in i¢ tasarruflarin arttirilmasina 6nem verilmistir. Enflasyon oranlari
asagiya g¢ekilerek ekonomik istikrar saglanmaya c¢alisilmistir (Kongar, 2008: 380-
381). Fiyat kontrolleri, ithalat yasaklar1 ve kisitlamalar kaldirilarak karaborsa
Onlenirken; dis ticaret acigi, biitce acig1 ve fiyat istikrar1 konusunda basari
saglanamamustir (Biilbiil, 1993: 73-75). Donem boyunca daha da artan biitce ve dis
ticaret aciklar faizleri arttirmis ekonomik biiylimeyi de olumsuz etkilemistir.

Sermaye birikimi ve ekonomide bilylimenin saglanmasinda i¢ tasarruflarin
yeterli olmamasindan dolay1 dis tasarruflara basvurmaya gerek duyulmus ve finansal
serbestlesme karar1 alinmistir (Saragoglu, Caskurlu ve Ejder, 2014: 286). Yabanci
yatirnmlar ise Tiirk ekonomisi riskli oldugu icin artis gdstermiyordu. Bu riskler
yatirimin devletlestirilmesi olasilig1 ile sermayenin geri transferindeki risk ve 6deme
gecikmeleridir (Ozsagir, 2016: 27). Devletin artan ekonomik faaliyetlerinin &zel
kesimin faaliyet alanin1 daraltmasi sebebiyle kamunun ekonomideki pay1 azaltilarak

0zel sektoriin ekonomide gelismenin siiriikleyici glicii olmasi da Ongoriilmiistiir
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(Sakal, 2003: 83). Devlet, serbest piyasa ekonomisine gecis doneminde, ihracata
doniik sanayilesme stratejisine uygun olarak kalkinmayi planlamaya devam etmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1984-1989 yillarin1 kapsayan bir donem
icin hazirlanmistir (Gtil, Ekinci, Konya, 2009: 108). Planin temel amagclari, halkin
refahinin  arttirilmasi, enflasyonun  diigliriilmesi  ve istikrarli  biiylimenin
saglanmasidir. Ayn1 zamanda, ihracat artisinin saglanmasi, iiretimde sanayinin pay1
arttirilirken tarimsal gelisme potansiyelinin de degerlendirilmesi, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, istihdamin arttirilmasi, ekonomik sosyal altyapinin gelistirilmesi
icin kurumsal diizenlemelere gidilmesi, kamu hizmetlerinde israfin 6nlenmesi ve
tasarruf saglanmasi, dogal ve beseri kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak
kalkinmanin hizlandirilmasimin i¢ tasarruflarla saglanmasidir. Planin amagclarina
ulasmasinda maliye (biitge) politikasinin kullanilmasit uygun bulunmustur (Tiigen,
2013: 422-423). Aym1 zamanda, istihdam politikasinin teknoloji ve sanayi
politikalariyla uyumlu gelismesi amaglanmaktadir. Issizlik sorununun ¢dziimii icin
daha cok isttihdam yaratan ve aym veya daha fazla milli gelir artis1 saglayan
yatirnmlar tercih edilecektir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 109-110). Plan déneminde,
piyasa ekonomisi giiclendirilmeye c¢alisilmis ve % 5,2 oraminda biiylime
saglanabilmis fakat enflasyon hedefi tutturulamamstir (Tiigen, 2013: 424).

Altinct Bes Yillilk Kalkinma Plant 1990-1994 yillar1 arasi dénemde
uygulanmistir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 112). Bu doénemde, kalkinma igin
ekonomik biiyiime rekabete agik olarak ve dis talebe agirlik vererek
gerceklestirilecek; toplam yatirimlar icerisinde 6zel kesimin payi arttirilacaktir.
Kalkinma ic¢in uygulanan ekonomi politikalari, sosyal ve Kkiiltiirel politikalarla
desteklenecektir. Bir yandan sanayilesme, sechirlesme ve tarimda modernlesme
politikalart yiritilirken; diger yandan sosyal, kiiltirel ve ekolojik yapinin
korunarak, ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesi planlanmistir. Kamu yatirimlari, bolgesel
gelismiglik farklarini azaltmaya yonelik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel altyapiya
doniiktiir. Tegvik sistemi, ihracata doniik ve dis pazarlarda rekabet edebilecek bir
sanayl kurulmasi i¢in kullanilmistir. Ar-ge harcamalarinin ise desteklenmesi
gerektigi kabul edilmistir (Kongar, 2008: 389). Bodylece ihracatla sanayilesme

stratejisinin destekleyecegi siirdiiriilebilir bir kalkinma planlanmistir.

190



Bu plan yatirimlarin tesvik edilmesini, girisimcilik ruhunun ve tesebbiis
giiciiniin kuvvetlendirilmesini, KOBI’lerin kuvvetlendirilmesini, nitelikli isgiicii
yetistirilmesini ve mevcut isgiiciiniin niteliginin arttirilmasin1 amaglamaktadir. Plan
cercevesinde ISKUR, istihdam, mesleki egitim ve kamu yararina calisma
programlarindan; TOBB yerel ekonomiyi gelistirmeye yonelik hizmetlerden;
KOSGEB ise kiigiik isletmelere danigsmanlik ve calisma tesvik programlarindan
sorumludur. Plan doneminde, orglin ve yaygmn mesleki teknik egitim, beceri
kazandirma egitimi, i oncesi egitim, igbasi egitimi ve yeniden egitim programlarinin
yayginlagtirilmasi hedeflenmistir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 112-113). Daha ¢ok
sanayinin ihtiya¢ duyacagi isgiiciinii ve tretimi arttirmaya yonelik bir egitim
politikasiyla kalkinma benimsenmistir.

Altinct Bes Yilhk Kalkinma Plan1 doneminde, Tiirk ekonomisinin
kalkinmasindaki yapisal sorunlar tespit edilmistir. Piyasa mekanizmasinin islemesi,
fiyatlarin arz-talebe bagli olugmasi ve tekelciligin azalmasi, hizl niifus artisi, igsizlik,
enflasyon, gelir dagilimi, c¢evre, saglik, egitim, firsat esitligi, bolgesel gelismislik
farklari, adalet hizmetlerinin hizlandirilmas:1 gibi yapisal sorunlarda ilerleme
saglanirken; kamu agiklarinin kapatilmasi ve teknolojik ilerleme konularinda basari
saglanamamistir (Kongar, 386-388). Planinin uygulama sonuglarina gore, ekonomik
bliylime hizi ortalamasi bu donemde diiserek % 3,6 oraninda gergeklesmistir. 1990
yilinda % 9,4 oraninda gergeklesen bitylime hizi, Nisan 1994 Krizi nedeniyle % -6,1
oranindadir. Enflasyon ise 1990 yilinda % 53,1 oranindan, 1994 yilinda % 120,7
oranina yiikselmistir (Tiigen, 2013: 428). Bu durumda, ekonomide planlanan {iretim
artis1 ve biiylime saglanamamastir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1996-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
cag1 yakalayip kalkinmis tilkeler arasinda yerini almasini hedeflemektedir. Bunun
i¢in 6zgiir ve demokratik ortamin saglanmasi, bireyin 6n plana ¢ikarilmasi, toplumun
yasam standartlariin yiikseltilmesi ve gelir dagiliminin 1iyilestirilmesi, egitim
sisteminin 1yilestirilmesi ve egitim diizeyinin arttirilmasi, kiiltiirel gelismenin
saglanmasi, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, tiim toplumun sosyal giivenlik ve
temel saglik hizmetlerinden yararlanmasi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Aymi  zamanda, teknolojik ilerleme saglanmasi, istithdamin

arttirllmasi, sanayilesmenin hizlandirilmas1 ve stirdiiriilebilir hizli bir biiyiime
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gerekmektedir (Kongar, 2008: 390). Ciinkii Tiirkiye’nin kalkinmasi igin temel
sartlardan biri de devamli ve hizli bir ekonomik biiylimenin saglanmasidir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma, yatirimlarin artmasi ile miimkiindiir. Milli
gelirin artmasi i¢in yapilmasi gereken yatirim harcamalari miktar1 bir katsayi ile
belirtilmektedir. Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye ekonomisinde bu kat sayinin 2,6
tutarinda oldugunu tespit etmistir. Yani, milli gelirde % 1 oraninda bir artis igin
bunun 2,6 kat1 kadar bir yatirnma ihtiyag vardir (Dikmen ve Yasa, 1963: 13).
Tiirkiye’de yapilan yatirimlarin milli geliri arttirma orani 1960’ yillarda yaklagik
2,6 olan bir kat sayiyken, 1991 yilinda 5,4 ve 1995 yilinda ise 7,6 olmustur (Kara,
2001: 106). Bu yatinmlarin verimlili§inin zamanla distigiinii gostermektedir.
Verimlilik 1960’1 yillarda yaklasik olarak 1 / 2,6 = 0,385 oranindayken; 1995
yilinda 1 /7,6 =0, 143 oranina kadar gerilemistir.

Verimlilikte diigiisiin belli basli sebepleri sermayenin azalan verimliliginin
yani sira, yatirimlarin agirhiinin iletisim gibi altyapi harcamalarina kaymasi ve i¢
piyasaya liretim yapan ithal ikameci sanayilesmeden, global piyasaya iiretim yapan
ithracata yonelik sanayilesmeye gecilmesidir. Tiirk sanayisinin teknolojisinin geri
olmas1 rekabetci serbest piyasada yaratilan katma degerin diisiik olmasina sebep
olmustur. Global i1s boliisiimiinde, Tiirk sanayinin liretiminin montaja ve tekstile
dayali olmasi, rekabet giiciinii de sadece fiyat avantajiyla arttirmak istemesi, turizm
sektoriiniin emek yogun olmasi gibi etkenlerden dolay1 yatirim harcamalarinin basa
bas seviyesine gelme siiresi uzatmaistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, egitim, saglik, tarim, imalat sanayi ve
kentsel altyapr yatirimlar1 yapilacakti. Boylece ekonomik biiylimeyi kolaylastirmak
icin sulama, enerji, liman, hava alani, igme suyu, kanalizasyon ve aritma tesisleri
yapimimna ve insan kaynaklarinin gelismesi saglayan egitim ve saglik sektorii
yatirimlarina oncelik verilmistir (Kongar, 2008: 396-400). Plana gore, ekonominin
istikrarli ve kesintisiz biiylimesinin amaglanmasina ragmen kamu harcamalarinda
tasarrufa gidilerek yatirim, ihracat ve tarim alanlarinda devlet desteklerine sinirlama
getirilmek istenmistir. Ayn1 nedenle kalkinma i¢in 6nem arz eden egitim ve saglik
harcamalarina biitceden yeterli kaynak ayrilamamistir. Ekonomik ve sosyal gelisme
ile kalkinmanin bdlgeler arasinda dengeli saglanmasi amaciyla yapilan altyapi

yatirim harcamalarinda ise bir artis s6z konusu olmustur (Tiigen, 2013: 430-432).
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Doénem sonunda, Tiirkiye Ekonomisinde yasanan yapisal doniisiimle toplam
yatirimlarda, kamu yatirimlarinin payr azalirken 6zel yatirnmlarin payi artmistir
(Kongar, 2008: 406). Fakat piyasa ekonomisine ve ozel sektore Oncelik veren,
devletin ekonomiye miidahalesini azaltan uygulamalara gecilmesiyle devlet
yatirnmlarinin azalmasi, 6zel sektor tarafindan tam olarak telafi edilememis; yatirim
hacminde beklenen artis1 yaratilamamistir (Karaosmanoglu, 1993: 288-289).
KiT’lerde yatirnmlarin durmasi, teknolojik asinma ve verimdeki diisme (Boratav,
2014: 155) ile o6zel sektoriin (tarim, turizm, insaat, hafif sanayi ve montaj sanayi)
yarattigi katma degerin diisiik olmasi biiyiime hizim1 planlanan Slgiide
arttiramamaigtir.

Sanayilesmenin belli bir gelisme gostermesi neticesinde tarim sektoriiniin
isgiicii ve milli gelir i¢indeki pay1 azalmaya devam ederken (Pamuk, 2014: 305);
ihracatta tarimsal Uriinlerin pay1 yaklasik % 10 oranina diismiis ve sanayi liriinlerinin
pay1t % 87 oranint asmistir (Kongar, 2008: 400-411). Dis ticaretin serbestlesmesiyle
dis ticaret agigiyla beraber dis ticaret hacminin milli gelire oran1 artmustir (Pamuk,
2014: 305). Nihayet niifus artis hizi, bebek 6liim hizi, hekim basina ve yatak basina
diisen niifus diismiis, ortalama yasam siiresi uzamis, okullasma orani artmis, sekiz
yullik zorunlu egitime gecilmis, niifus ve isgiiclinliin egitim diizeyi ylikselmistir
(Kongar, 2008: 400-411). Boylece artan kisi bagina milli gelirle beraber kalkinma ve

sanayilesme gostergelerinde belirgin bir iyilesme saglanmustir.

3.3.4. Liberal (Serbest) Piyasa Ekonomisi Doéneminde Kalkinma
Politikas1 (2002 Sonrasi)

Tiirk ekonomisinde 1980’li yillarin ortasinda 6zellestirmeler baslamis ve
1985 yilindan 2002 yilina kadar yaklasik 8 milyar dolarlik; 2002 yili sonrasinda da
yaklasik 35 milyar dolarlik kamu isletmesinin 6zellestirmesi gerceklesmistir (Tunals,
2016: 151). Boylece, 24 Ocak Kararlartyla baslayan karma ekonomiden 6zel piyasa
ekonomisine gecis donemi tamamlanmaistir.

1980 yilindan itibaren Tiirkiye’nin uyguladig1 ihracata yonelik sanayilesme
stratejisi ve yapisal uyum politikalar1 kalkinmayr tam olarak saglayamamistir

(Sevindirici, 2013: 89). Kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in uygun yatirim ortami
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olusturmak amaciyla 2002 yilindan sonra birgok yeni kurumsal reformlar
gerceklestirilmistir. 2003 yilinda dogrudan yabanci yatirim mevzuati yapilmis, 2006
yilinda yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile kurumlar vergisi indirilmis, 2008 yilinda
Ar-ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmis, 2011 yilinda yeni
Tiirk Ticaret Kanunu ile sirket kurmak kolaylasmis ve yeni yatirim tesvik sistemi
kabul edilmistir (Tunali, 2016: 176-177).

2011 yilinda, iilkenin dogal, beseri ve her tiirlii iktisadi kaynak ile imkanlarini
belirleyerek izlenecek iktisadi, sosyal, kiiltiirel politika ve hedefler dogrultusunda
makro ekonomik, sektdrel (sosyal ve iktisadi) ve bolgesel gelisme alanlarinda, yerel
diizeyde analiz ile calismalar yaparak kalkinma plani, orta vadeli program, yillik
programlar, stratejiler ve eylem planlar1 hazirlamak; 6zel sektor ve yabanci sermaye
faaliyetlerinin plan hedef ve amaglarmma uygun olarak yiiriitiilmesini saglayacak
politikalar1 hazirlamak; maliye, para ve dis ticaret politikalarinin kalkinma planlari
ile uyum iginde uygulanmasini saglamak i¢in kalkinma bakanligi kurulmustur
(m.milliyet.com.tr).

2016 yilinda kurulan Tiirkiye Varlik Fonu ise yurti¢i ve yurtdist pay senetleri,
bor¢lanma araglari, tlirev araglari, kira sertifikalari, gayrimenkul sertifikalar1 gibi
yatirim  araglarinin alim sattmini  yapmaktadir. Borsa Istanbul, Ziraat Bankasi,
BOTAS, THY, Halk Bankasi, Milli Piyango Idaresinin de aralarinda bulundugu
sirketlerin devredildigi Varlik Fonu, kamuya ait kaynaklar1 ve temin edilen dis
kaynaklar1 otoyollar, Kanal Istanbul, iigiincii koprii ve hava limani, niikleer santral
gibi biiyiik olgekli stratejik yatirimlarin finansmaninda kullanmayi planlamaktadir
(www.ntv.com.tr). Ancak c¢ok biiyiik bir kaynaga sahip olan Tirkiye Varlik
Fonunun, Sermaye Piyasasi Kanunu 1. Maddesinde belirtilen sermaye piyasasinin
seffaf, adil ve rekabetci bir ortamda islemesini engelleyebilecegi; yatirimcilarin hak
ve menfaatlerinin korunmasi i¢in piyasanin tarafsiz olarak denetimini aksatabilecegi,
piyasanin oligopollere veya devlet tekeline doniistiirebilecegi gozlerden
kagirilmamalidir. Devlet, bu kurumsal reformlarin yani sira hazirladigi kalkinma
planlartyla devam eden kalkinma siirecinin ¢ercevesini ¢izmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planm1 (2001-2005), yapisal reformlarla
ekonomik istikrar1, siirdiiriilebilir biiylimeyi, ekonominin rekabet giiclinii arttirmayz,

mali disiplini saglayarak kamu agiklarini, finansman yapisinin siirdiiriilebilirligini ve
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enflasyon oranint AB kriterlerine uyumunu saglamaya c¢alismistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (2007-2013), yedi yillik bir siireyi kapsamakta olup; istikrarli
bliylimeyi, gelir dagiliminda adaleti, rekabet giiciinii arttirarak ve bilgi toplumuna
dontiserek kalkinmayi, siki maliye politikasina devam etmeyi ve AB tyeligi icin

uyumu amaglamistir.

Tablo 27: Ana Faaliyet Kollarina Gore Sabit Fiyatlarla Gayri Safi Yurtigi Hasila (1998

Fiyatlariyla)

GSYH TARIM SANAYI HIZMETLER

Biiyiime Pay Biiyiime Pay | Biiyiime Pay | Biiyiime
1999 -3,4 12,2 57| 322 -46| 52,8 -1,3
2000 6,8 12,2 71| 321 63| 528 6,6
2001 5,7 11,9 79| 309 91| 555 -0,9
2002 6,2 12,2 88| 304 46| 54,7 48
2003 53 11,4 20| 312 11,8| 543 41
2004 9,4 10,7 28| 319 11,8| 544 9,7
2005 8,4 10,6 72| 320 87| 545 8,6
2006 6,9 10,0 14| 329 10,2 | 54,4 71
2007 4,7 8,9 -6,7 | 333 58| 554 6,4
2008 0,7 9,3 43| 326 -1,3| 56,3 2,3
2009 -4,8 10,1 36| 31,3 -86 | 581 -1,8
2010 9,2 9,4 24| 327 138| 57,3 7,7
2011 8,8 9,2 6,1 33 100| 57,3 8,8
2012 2,2 9,3 31| 329 1,7| 576 2,6

Kaynak: TUIK, iiretim yontemiyle GSYH (Tonus, 2013: 11).
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Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018), ayn1 dogrultusunda istikrarlt
biliylimeyi, rekabet giiciinii arttirmayi, insani gelisim endeksini yiikselterek, cevreyi
koruyarak, kaynaklarin kullaniminin = siirdiiriilebilirligini  saglayarak ve bilgi
toplumuna doniiserek, kalkinmayr hedeflemektedir (Tiigen, 2013: 434-459). Bu
donemde ki kalkinma planlarinda, genisletici maliye politikas1 yerine mali disiplin ve
Avrupa Birligi’nin ekonomik kriterlerine uyum hedeflenmistir. Devletin kalkinmada
ki rolii azaltilmigsa da dokuzuncu ve onuncu planlar kalkinarak bilgi toplumuna

dontismeyi hedef olarak belirlemistir.

Sekil 17: GSYH’nin Sektorlere Gore Dagilimi (2012)

E Sanayi HEHizmetler mTarim

Kaynak: Tonus, 2013: 22.

2012 yilinda milli gelirden % 9 oraninda tarim sektorii, % 27 oraninda sanayi
sektorli ve % 64 oraninda da hizmetler sektorii pay almaktadir (Tonus, 2013: 22).
Onuncu Kalkinma Planinin amag¢ ve hedefine uygun olarak, tarim sektoriiniin milli
gelirdeki pay1 azalmaya, hizmetler sektoriiniin pay1 ise artmaya devam etmistir. 2016
yilinda, milli gelirden tarim sektorii % 6,1 oraninda, sanayi sektorii % 19,7 oraninda
ve hizmetler sektorii % 74,2 oraninda pay almistir (www.businessht.com.tr). Tiirkiye,
cumhuriyetin ilk yillarinda belirledigi kalkinma hedefinde belirli bir diizeye ulasmas;
tarimsal Uretim agirlikli olan ekonomik yapisi, sanayi ve hizmetler sektoriine

dontismiistiir.
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3.3.4.1. Egitim Politikasi

Tirk egitim sistemi, toplumu yeniden sekillendirmesinden sonra kapitalist
iiretim modeline uyum gostermesi i¢in islemektedir. Gegmiste belirli bir doktrin
cergevesinde toplumsal fayda amaciyla yetistirilen bireyler, giiniimiizde girisimci
kiiltiirtiniin egemen oldugu, ticari bir meta sekline donustiiriilmektedir. Fakat bireysel
yetenekleri gelistirme ve liretici insan yetistirme amacini gerceklestiremeyen sistem,
yavas isleyen, verimsiz bir yapiyla ¢agin ve halkin ihtiyaglarini karsilayamamaktadir.
Fiziksel altyapi ve donanim yetersizligi, derslik, okul ve &gretmen eksikligi,
okullagma diizeyinin diisiikliigli, finansman yetersizligi, egitimde firsat esitsizligi,
basar1 diizeyinin diistikliigii, ders kitaplarinin ezberciligi, tiniversite sinavina endeksli
Ogretim ve mezuniyet sonrast uzun siireli igsizlik egitim sisteminin belli bash
sorunlaridir (Giimiis, 2015: 207-208).

Meslek okullar1 ve iniversite mezunlar1 arasinda issiz sayist 2000-2006
yillart arasinda biiyiik bir artis géstermistir. Bunun temel sebebi gengleri is hayatina
hazirlamada egitim sisteminin yeterince basarili olamamasidir (Giil, Ekinci, Konyali,
2009: 199-204). Giiniimiizde, mesleki ve teknik lise 6grenimi iyilestirilmis ise de
yiiksekogrenim ve istihdam olanaklar1 yeterince arttirilamamistir. 2000 yilindan
sonra 53 olan devlet iiniversitesi sayist 104 olmus, vakif {iniversiteleri ise 20’den
72’ye cikmistir. 2013 yillinda lise son sinif 6grencileri % 24 oraninda lisans, % 20
oraninda On lisans ve % 5 oraninda agik Ogretim programlarina gegis yapmigstir.
Fakat {iniversite ve Ogrenci artisina karsilik O0gretim gorevlisi sayis1 yeterince
artmamis; 2000 yilindan 2013 yilina gelindiginde 6gretim gorevlisi basina diisen
Ogrenci sayist 16’dan 21°e yiikselmistir (Glimiis, 2015: 226-230). Birgok
tiniversitede Ogretim gorevlisi sayis1 yeterli olmadigi gibi laboratuvar sayist da
yetersizdir. Giinlimiizde, devlet ve vakif iiniversitelerinin sayis1 artmasina ragmen
yiiksekogrenimin kalitesi yiikseltilememistir (Kongar, 2015: 542). Bu durum,
mezunlarin nitelik artigini ve iiretkenligini etkilemektedir.

Universite egitiminin kalitesinin diisiik olmas1 nedeniyle egitimde gecen uzun
yillara ragmen mezunlar is yasaminda gerekli olan donanima sahip olamamaktadir.
Bu da istihdam edilme siiresini uzatmakta veya is yasaminda liretken olunmadigi i¢in

ekonomide verimliligi azaltmaktadir. Ekonominin ihtiyag duydugu ve gelecekte
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duyacag1 alanlara yonelik egitime agirlik vermeli ve verilen egitim isgiiciiniin
niteligini arttiracak kalitede olmalidir. Bdylece isgliciimiiz iiretim yapabilme
yetenegini kazanabilecektir. Bunun i¢in Tiirkiye sahip oldugu biiyiikk bir geng
niifusun egitimine daha fazla kaynak ayirmak durumundadir. Ayrica egitim sistemini
gozden gegirerek yenilestirmelidir.

Refahm arttirilabilmesi ve siirdiiriilebilmesi elbette ki insana yatirim
yapmakla miimkiindiir. Insan yetistirme sistemindeki eksikliklerin giderilmemesi ve
maliyetlerinden kaginilmasi uzun dénemde topluma olan maliyetini daha da arttirir.
Tiirk egitim sisteminde hedeflenen emek sisteminde aktif, grenmeye acik ve kendini
geligtiren bireyler yetistirmektir. Tirkiye’nin rekabet ettigi {lilkelerle arasinda
gelismislik farkinin azaltilabilmesi i¢in beseri sermayenin dogru kullanilmasi
onemlidir (Glimis, 2015: 231-232). Ciinkii beseri sermaye stogu zayif olan llkeler
niteliksiz Uriinler ihra¢ etmektedir. Beseri sermaye stogu giiclii olan tilkeler ise beseri
sermaye yogun mallari ihra¢ etmektedir. Bu lilkelerde beseri sermayenin ekonomiye
kazandirdig1 rekabet giicii gelire olumlu katki yapacaktir (Lucas, 1993: 255).
Boylece gelisen iiretim teknolojisi, isgiicli niteligi ve rekabet¢i yOnetim yapisi
thracata dayali sanayinin gelismesini sagladigi gibi ekonomik biiylimeyi de olumlu
etkileyecektir (Sentiirk, 2007: 99). O halde, egitim politikasinin sekillendirdigi
egitim sistemi, ekonominin ihtiyag¢ duydugu nitelikte teknik ve idari personeli
yetistirerek; ekonomide igsizligi azaltirken verimliligi arttirmalidir.

Devletin stratejik Onceligi hem sanayi hem de bilgi ekonomisi alaninda
calisacak miimkiin oldugunca ¢ok girisimci yetistirmek olmalidir. Devlet, Tiirk
girisimcisini bolgesel ve kiiresel is yapacak bir insan modeli olarak yetistirmelidir.
Girigimcilerin oniindeki engelleri kaldirmali ve parasal olarak bu girisimleri
desteklemelidir. Tirkiye gilicli bir kiiciik sanayi isletmesi gelenegine sahiptir.
Gelecekte bu tip kiigiik, esnek ve bilgi yogun isletmeleri destekleyerek (Oz, 2013:
192); kalkinma hedefine ulasilabilecektir. Tiirk egitim politikas1 reformlar yoluyla
yeniden diizenleyecegi egitim sisteminin yetistirecegi beseri sermayenin
yeteneklerinin degerlendirilmesi iiretkenligini arttiracaktir. Bu nedenle teknoloji
kullanmaya ve liretmeye yonelik egitime agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu durum,

tilkemizin teknik ve bilimsel gelisiminin, girisimcilik kiiltliriiniin de giiglenmesi ile
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sanayi sektoriiniin gelismesine yonelik olarak bir teknoloji agirlikli kalkinma

stratejisine doniisecektir.

3.3.4.2. inovasyon Politikasi

Tiirkiye’de teknoloji ve inovasyon politikasina 1963 yilinda Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planiyla beraber kurulmus olan Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile gecilmistir. Tiirk Bilim Politikasinin belirlenen
hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in ise dncelikle Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK) kurulmustur. BTYK ve TUBITAK tarafindan uygulanan bilim, teknoloji ve
inovasyon politikasinin amaci yeni teknoloji yaratan ve yaratilan teknolojiyi
ekonomik ve sosyal fayda saglayabilecek sekilde kullanabilen bilgi toplumuna
dontisiimii  saglamaktir (Tunali, 2016: 153-158). Bilgi toplumuna ddniiserek
kalkinmak i¢in ise bilgi ve teknolojiyi tiretebilmek kadar iiretilen bilgi ve teknolojiyi
sanayi sektoriine uygulayabilmek gerekmektedir.

Tiirkiye 1980 6ncesinde uzun bir dénem, ithal ikameye dayali sanayilesme ve
kalkinma stratejisi uygulamistir. Bu dénemde, Tiirk sanayisi kurulma ve biiylime
asamasinda oldugu i¢in bunun teknolojisini disaridan ithal ediyordu ve heniiz
sanayide iiretimin nasil yapilacagi 6grenilme asamasindaydi (Goker, 2002: 4). Tiirk
sanayisin yeterli diizeyde ar-ge harcamasi yapmamasinin baglica sebepleri ise yeterli
finansal ve beseri kaynaga sahip olmamasi ve isletmelerde ar-ge altyapisinin
olmamasiydi (Tuncel, 2016: 60-61). Tirkiye, teknoloji agirlikli sanayi iiretiminde
daha cok montaj, taklit ve kopya iiretim yontemleri kullanmakta; bunu da dissal
teknolojiyi transfer ederek saglamaktaydi (Ekizceleroglu, 2011: 213). Tiirk sanayisi
icin ¢ok uzak bir amag teknoloji liretebilmekti. Bilimsel faaliyetlerin gayesi sadece
O0grenme olan arastirmalardan ibaretti ve sanayiye uygulamasi yoktu. Ama bu iitopya
kurulmus ve Tirkiye’nin sicrama yapmasit daha ilk kalkinma planlarinda
hedeflenmistir (Goker, 2002: 4). Yapilan kalkinma planlarinda, 1980 yilindan sonra
teknolojik ilerleme yaratilmasi, ar-ge faaliyetlerinin ve rekabet giicliniin arttirtlmasi
ve 2000 yilindan sonra ise bilgi toplumuna doniisiim planlanmaisti.

1980 sonrasinda ekonomik yapinin rekabet giicii kazanabilmesinin oniindeki

engelin kurumsal ve teknolojik faktorler oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de yasam
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kalitesinin ve uluslararast rekabet giiciiniin arttirilmasi, kamu, 6zel sektor ve
tiniversiteler arasinda igbirliginin saglanmasini gerektirmistir. Bu amacla BTYK,
TUBITAK, DPT, YPK (Yiiksek Planlama Kurulu), STB (Sanayi ve Ticaret
Bakanlhig1), TUIK, MEB, YOK ve bagli {iniversiteler, TTGV (Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi) gibi belli basli kuruluslarla ulusal inovasyon sistemi agini
olusturmustur. Bu kuruluslar, ar-ge faaliyetleri sonucu teknoloji ve liriin gelistirme,
patent ve milkiyet haklar1 alaninda aktif faaliyet yiiriitmektedir (Tunali, 2016: 150-
159). Boylece, Tiirkiye bilim, teknoloji ve inovasyon politikasini etkin olarak
uygulayabilecek altyap1 sistemini kurmustur.

1993 wilinda yeni bir yaklasim olarak, Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK) tarafindan Tiirkiye’nin bugiinkii Bilim ve Teknoloji Politikasinin temeli
olusturulmustur. Bu politikanin en 6nemli 6zelligi sadece bilimde degil teknoloji
alaninda da gelismenin saglanmasidir. Teknolojik ilerlemeye bagli olarak Tirkiye,
inovasyon (yenilik) yaratma yetenegi kazanmistir. Inovasyon yeni sistem, yeni
iretim  yontemleri ve pazarlanabilir yeni iriinler yaratma becerisidir
(metalurji.org.tr). Tiirkiye, ge¢c de olsa bilim ve teknoloji alaninda gosterdigi
ilerlemeyi biitiinsel bir beceri olan inovasyon yaratma yetenegine doniistlirerek
eksikliklerine ragmen yakin bir gelecekte global piyasada rekabet {istiinligii
kazanabilme firsati yakalamistir. Giiniimiizde global giiglerle yasanan biiyiik

cekismenin temelinde de aslinda enerji degil teknoloji vardir.

Sekil 18: Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Harcamalarinin GSYIH Orani (1998-2008)
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Kaynak: TUIK. Ar-Ge Istatistikleri. www.tuik.gov.tr (Tunali, 2016: 161).
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1993 yilinda Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniiserek kalkinmasi i¢in bilim,
teknoloji ve inovasyon politikasi belirlenmistir. Bilim, teknoloji ve inovasyon
politikasinin belirlenen hedefleri; 10.000 kisiye diisen 7 arastirmaci sayisinin 15
arastirmactylr asmasi, ar-ge harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymin % 0.33
oranindan % 1 oraninin lizerine ¢ikarilmasi, ar-ge harcamalar1 igerisinde Ozel
sektoriin  paymimn % 18 oranindan % 30 oranma c¢ikarilmasidir. 2008 yili
rakamlariyla, ar-ge harcamalarinin milli gelirdeki payr % 0,73 oranina, arastirmaci
sayis1 67.244 kisiye yiikselmistir. 2013 yil1 i¢in ar-ge harcamalarmin milli gelirdeki
payt % 2 ve aragtirmaci sayisinin 150.000 kisi olmasi planlanmistir (Tunali, 2016:

154-163).

Sekil 19: Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Personel Sayisi (1998-2008)
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Kaynak: TUIK. Ar-Ge Istatistikleri. www.tuik.gov.tr (Tunal1, 2016: 162).

Giliniimiizde patent haklar1 ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler ile kurumsal
kosullar iyilestirilmektedir. Ancak, bilgiyi kullanma ve iiretme yetenegi gerektiren
teknolojik yetenek heniiz yeterli diizeyde degildir ve daha baska kurumsal reformlara
ihtiya¢ vardir (Ekizceleroglu, 2011: 213). Gliniimiizde ar-ge harcamalarinin milli
gelirdeki i¢cindeki payr yliksekdgrenim sektoriiniin diiserken; kamu ve 6zel sektoriin
ki artmaktadir. Harcamalardaki artisin ulusal firmalarin aldigi patent sayisini
arttirmasina ragmen yabanci firmalarin aldig1 patent sayist ezici bir agirliga sahiptir
(Tunali, 2016: 163-164). Bu durum, yabancilarin teknoloji ve inovasyon alaninda ar-

ge faaliyetleri konusunda Tiirklerden ¢ok daha ileri oldugunu gostermektedir.
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Sekil 20: Patent Tescil Sayilar1 (1998-2009)
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HYabanci| 743 | 1097 | 1113 | 2051 | 1711 | 1087 | 1868 | 3077 | 4183 | 4472 | 4531 | 5154
MToplam | 774 | 1125|1136 (2109 | 1784 | 1180 | 1936 | 3172 | 4305 | 4790 | 4869 | 5610

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisti (Tunali, 2016: 164).

Tiirk sanayisine teknoloji destegi saglayan TUBITAK, KOSGEB ve TTGV
(Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) gibi kurumlar sektdrdeki teknolojik yetenek
diizeyinin gelismesine katki saglayacak olan ar-ge proje desteklerinden firmalar
gerektigi diizeyde yararlanamamaktadir. Devlet, ar-ge’yi tesvik etmeli, uluslararasi
pazarlarda rekabet i¢in T{riin kalite standartlarini yiikseltmeli, tiniversitelerle
isbirligini arttirici kurumsal diizenlemeleri yaparak; ar-ge faaliyetleri yiiriitebilecek
miihendisler yetistirmelidir (Tuncel, 2016: 64-68). Boylece Tiirkiye bilgi toplumuna

doniisiimiinii tamamlayacaktir.

3.3.4.3. istihdam Politikasi

Tiirkiye’de issizlik sorunun temel nedenleri, hizli niifus artigi, tarim
sektoriinlin yarattig1 katma degerin yetersiz olmasina ragmen toplam istthdam
icindeki paymin yiiksekligi, sanayilesmede hedeflenen diizeye gelinememesi,
yatirnmlarin arttirilamamasi, istihdam hizmetlerinin yeterli diizeyde olmamasi ve bu
alanda kurumlagmanin yeni ve ciliz olmasidir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 181-182).
Yine istthdamin yapisi ve ekonominin verimlilik esasli olmasi issizlik oranlarinin

yiiksek olmasmin diger nedenleridir. Tiirkiye’de istihdam politikas1 ise genel
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itibariyle issizlik sorunun ekonomik biiyiime ile serbest piyasada ¢oziilmesine
endekslenmistir.

Tiirkiye’de 1970 yilina kadar igsizlik orami yaklasik % 3,5 dolaylarindadir.
1970 sonras1 ylikselmeye baslayan issizlik oran1 1976 yilinda % 9 olarak
gerceklesmistir. 1980 yilindan sonra Tiirkiye ithal ikameci sanayilesmeden ihracata
yonelik sanayilesmeyle kalkinma stratejisine ge¢mistir. Bu strateji  iiretim
kapasitesinin tam kullanimina ve i¢ talebin kisilarak ihracatin arttirilmasina dayalidir.
Bu nedenle istihdam arttirici rolii kisithdir. 1963-1979 doneminde ortalama % 5,7
olan istihdam artist hizi; 1980-1995 déneminde % 3,3 oranina diigmiistiir (Giil,
Ekinci, Konya, 2009: 182-184). Ciinkii ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilmesi
verimliligin sagladigi rekabet giicline ve ihracata baglidir. Yani sistem tiretim
faktorlerini verimli kullanma esasina dayalidir. Bu durum rekabet¢i piyasalarda
isglicii artisini sinirlandirmaktadir.

2002 yilinda ise issizlik oran1 % 10,6 oranindayken (Batirel, 2011: 234);
Tiirkiye’nin iggliciine katilim orani yaklasik % 75 olan OECD (Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii) ve Avrupa Ulkelerinin gok geresindedir. Bunun sebebi ise
Tirkiye’nin yaklagik olarak bati {ilkeleri kadar olan erkek niifusun isgiiciine katilim
oranina ragmen; kadmn niifusunun biiyiik bir bolimiiniin ev hanimi olmas: ve
istthdama dahil olmamasi sebebiyle genel isgiicline katilim oraninin ¢ok diismesidir.
1988 yilinda isgiiciine katihm % 57,5 oranindan 2006 yilinda % 48 oranina
gerilemistir. Bunun anlami c¢alisma ¢agindaki niifus yillar itibariyle artmakta fakat
isgiicline katilim orani siirekli diismektedir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 133-135).
Tiirkiye’nin artan niifusuna ragmen her yil sinirl olarak artan istihdam olanaklar
issizligin azalmasia mani olmaktadir.

2012 yilinda issizlik ¢ift haneli rakamlardan tekrar % 9,2 oranina gerilemistir.
Ayni yil, 15 yas ve Ustli niifusun isgiiciine katilimi1 % 50 oranina yilikselmis ve
istthdami % 45,4 oraninda ger¢eklesmistir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 297). 2013
yilinda Tiirkiye genelinde issizlik % 9,7 oranindayken, tarim dist issizlik % 12
oranindadir. Kentlerde % 11,1 olan issizlik orani, kirsal yerlerde % 5,5 olarak
gerceklesmistir. Kentsel issizlik oraninin kirsal issizlik oranina nazaran daha yiiksek
olmast Tiirkiye genelinde issizlik oramini yiikseltmistir (Gilimiis, 2015: 228).
Tiirkiye’de yillar itibariyle yaklasik % 9 olan issizlik oranlarinin yani sira % 7-8
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civarinda eksik istihdamin var olmasi ekonominin verimliligini diisiirmektedir. Son
yillarda azalmakta olan eksik istihdam, ekonomik nedenlerle ¢aligma saatlerinin 40
saatten az olanlarin, almasi1 gereken gelirin altinda istihdam edilenlerin veya kendi
mesleginde istihdam edilmedigi i¢in yeni bir is arayanlarin i¢inde oldugu gruptur
(Gil, Ekinci, Konya, 2009: 157-162). Fakat son yillarda tekrardan ¢ift haneli
rakamlara ulasan issizlik rakamlari, 2015 yilinda % 10,3 oraninda, 2016 yillinda %
10,9 ve 2017 yilinda % 10,9 oranlarinda gerceklesmistir (www.bumko.gov.tr/
[statistikler/Ekonomik Gostergeler). Anlasilacagi iizere igsizlik oranlari yaklagik 40
y1l boyunca fazlaca bir degisiklik gdstermemistir.

2007 yili rakamlarina gore, istihdam edilen isgiicii % 72,09 oraninda iicretli,
% 22,52 oraninda kendi hesabina ¢alisan ve % 5,39 oraninda isverendir (Giil, Ekinci,
Konya, 2009: 149-150). Isgiicii % 26,4 oraninda tarim sektdriinde, % 19,8 oraninda
sanayi sektoriinde ve % 53,8 oraninda hizmetler sektdriinde istihdam edilmistir
(DPT, 2007: 38). Tiirkiye ekonomisinin yapisal doniisiimii neticesinde tarim
sektoriinden sanayi sektdriine; sanayi sektoriinden de hizmetler sektdriine dogru
gelismesi beraberinde nitelikli isgiiclinlin istihdaminda artisa neden olmaktadir
(Tasar, 2016: 151). Ancak 2007 yilinda bile istthdamin yapisi, egitim diizeyi diisiik
ve niteliksiz isgiiciinden olusmaktadir. Istihdam edilenler yaklasik % 13 oraninda
yiiksekokul veya fakiilte mezunudur. Geri kalan % 87 oranindaki isgiicii ise lise ve
alt1 egitim diizeyindedir (Giil, Ekinci, Konya, 2009: 156-157). Tiirkiye Cumhuriyeti
1927 tarihli tesviki sanayi kanunundan itibaren sanayileserek kalkinma stratejilerini
uygulamasina ragmen Tiirk ekonomisinin yapisal 0Ozelligi sanayi sektoriiniin
yeterince gelismemesidir. Tirkiye sanayilesme silirecine ge¢ baslamis oldugu icin
sanayilesmesini tamamlamadan hizmetler toplumuna donligmiistiir. Dokuzuncu ve
Onuncu Kalkinma Planlari, glinlimiiz Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniiserek
kalkinmasini planladigi i¢in kalkinmada siiriikleyici gii¢ beseri sermaye olacaktir. Bu
durum, nitelikli isgiiciiniin istihdamin1 zamanla daha da arttiracaktir.

Tirkiye’nin  kalkinmig ilkeler arasina girmesini engelleyen istihdam
yapisindaki diger sorunlar, kadinlara yapilan ayrimeilik, ¢ocuk isgiicii ve kayit dist
istihdamdir. Uretilen katma degerin az olmasi, béliisiim sorunu, yoksulluk, niifus
artis hizi, issizlik oraninin yiiksek olusu, egitime erisim konusunda esitsizlik, egitim

yetersizligi ve kurumsal (kiiltiirel yap1 ve mevzuat eksikligi) faktorler bu sorunlarin
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temel nedenleridir. 2006 yili icin yapilan TUIK isgiicii anketine gore, kamu
kayitlarina girmeyen kayit dist istihdam, toplam istthdamin % 48 orani kadar olup;
tarim kesiminde % 87,8 ve tarim dis1 kesimde % 33,9 oranmindadir (Giil, Ekinci,
Konya, 2009: 163-176). Ozellikle ailesine yardim eden iicretsiz is¢iler, boyaci, insaat
iscisi, tarim iscisi gibi giindelik ile ¢alisanlar, igportacilar ve benzeri meslek gruplari
kay1t dis1 istihdami olugturmaktadir.

Tiirkiye’nin kalkinmaya yonelik olarak istihdam politikasi, bilgi toplumuna
dontisiimii saglamaya yonelik politikalarla uyumlu olmalidir. Ciinkii inovasyonun
desteklenmesi yeni sektorler yaratacak; teknoloji yatirimlarini arttiracak; yeni
istihdam olanaklar1 sunacaktir. Bu nedenle isgiicliniin egitim ve nitelik artisi
saglanmalidir. Universitelerin, kamu ve 6zel kurumlarin egitim programlari ¢agdas
ekonomik diizenin ihtiyacglarina goére olmalidir. Ayn1 zamanda, ¢ocuk isgiiciiniin
kullanilmasini engellemek ve daha saglikli isgiicii piyasasi yaratmak i¢in kurumsal
reformlar yapilmalidir. Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi saglanmali, denetimler
arttirllmali ve ¢ocuk is¢i calistiran isletmelere karsi cezai miieyyideler caydiric
olmaldir. Yoksul ailelere egitim yardimlarmin arttirilmalidir. Kadinlarin isgiicti
piyasasina daha rahat girebilmesi konusunda esitlik¢i diizenlemeler yapilmalidir.
Ciinkii 1sgiicti piyasasina girislerin liyakat esasli olmasi ekonomide verimliligi daha
da arttiracaktir. Ayni zamanda, kayitli istihdamin genisletilmesini saglayacak
kurumsal ve yapisal diizenlemelerle hem is piyasasi ve ekonomik sistem daha
saglikl isleyecek hem de devlet kamu ihtiyaglari i¢in fazladan gelir saglayacaktir.

Istihdam hizmetleri ¢agmmizin ve ekonomik sistemimizin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Istihdam biirolar1 daha hizli ve
koordineli ¢alisabilmelidir. Bu dogrultuda isgiicii talebini karsilamaya yonelik isgiicli
arzinin yaratilmasinda aktif olmalidir. Bunun i¢in mesleki egitim ve istihdam
programlar1 hazirlamalidir. Devlet, 6zel istihdam biirolarinin birbiriyle, isgilicii ve
igverenle koordineli caligmasina yardimci olacak altyapiyr kurmalidir. Boylece
isglicliniin nitelik artisinin ve iggiicli piyasasinin verimli islemesinin saglanmasi
sonucu istthdam artisiyla beraber kisi basina milli gelir ve yasam standartlarinin

kalitesinin yilikselmesi kalkinmay1 olumlu etkileyecektir.
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3.3.4.4. Turizm Politikasi

1980 yilindan once Tirkiye ithal ikameci sanayilesme stratejisi
uygulamaktaydi. Tirkiye’nin hedefi yatirim mallar1 sanayinin gelistirilmesiydi ancak
bunun igin yeterince kaynaga sahip degildi (Soral, 2009: 36). Tiirkiye’nin ithal
ikameci sanayilesme stratejisi ihracati tesvik etmeyen ve ihracatini arttiramayan
ancak i¢ talebi karsilamaya yonelik uygulanmaktaydi. Bu durum, 6demeler
dengesinin bozulmasina sebep olmustu (Balan, 2016: 122). Bu nedenle biiyiime
hizin1 arttiracak olan yatirim mallart ithalatini da arttiramamaktaydi.

Tiirkiye IMF ve Diinya Bankasi’nin Onerilerini kabul etmis; yapisal uyum
programina evet diyerek, 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlarini almistir (Soral, 2009:
36-37). Ithal ikameci sanayilesme stratejisi uygulandigi donemde turizm sektdrii
yeterince gelisgmemistir (Tonus, 2013: 225). IMF ve Diinya Bankasi ise Tiirkiye’ye
turizme ve hafif iiretim sanayine piyasa sartlarina gore agirlik vermesini oneriyordu
(Soral, 2009: 36-37). Boylece serbest ticarette yapilacak is boliimii neticesinde
Tiirkiye nin bilangosunda, hizmetler sektoriiniin pozitif olmasiyla dis ticaret agiginin
sebep oldugu cari agik kapatilarak odemeler dengesi saglanmaya c¢alisilacakti.
Nitekim 1980 sonrasi turizm yatirnmlari artmis fakat heniiz turizm sektoriiniin

yaratti1 katma deger ve doviz gelirini arttiracak ¢oziimler tiretilememistir.

3.3.4.5. Tarmmsal Kalkinma Politikasi

Tiirkiye tarim politikas1 olarak iilkenin ihtiyaclarinin karsilanmasini ve tarim
tirtinlerinin ihracatin1 hedeflemistir. Ancak global pazara agilan ve Avrupa Birligi ile
ortak olma cabasindaki Tiirkiye’nin bu hedefleri ulasmasi zordur. Ciinkii Diinya
Ticaret Orgiitii korumacilifi sonlandirip, giimriik tarifelerinin asagiya cekilmesini
talep etmektedir. Avrupa Birligi liyeligi ise i¢ pazarda giimriiklerin sifirlanmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki korumact politikalar1 ise tarimsal
gelismeye katki saglayamamustir (Tiisiad, 2008: 12-29). Bu nedenle tarim sektoriiniin
daha verimli ve gliniimiiziin ihtiyaglarina gore iiretim yapmasini saglayacak yapisal

degisime ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Kalkinmis AB iilkelerinde tarim sektoriiniin istihdamdaki paymin % 3-4
oraninda, sanayinin payinin % 25-30 oraninda, hizmetler sektoriiniin payinin % 65-
70 oraninda oldugu li¢ sektoriinde tam olarak isledigi ekonomik bir yapi1 mevcuttur.
1970’ yillarin basinda Tiirkiye’de tarim sektoriiniin istihdamdaki payr 2/3
oranindayken; 1980 yilindan sonra tarimin istihdamdaki pay1 azalmaya baslamis ve
2008 yilinda % 26,32 oranina diismistiir (Giil, Ekinci, Konyali, 2009: 141-144).

Kalkinma planlar1 ¢ergevesinde, 2000°li yillarda orta Olgekli sermaye
birikimlerinin bir hayli biiyiimesi ve hedeflenen siyasi istikrar sayesinde, niifusun
tarimdaki kismi ¢ok daha hizli bir sekilde hizmetler ve sanayi sektdrlerine ge¢mis,
ticret karsiligi calisma, kapitalistlesme ve sanayilesme yayilmis ve hizlanmistir.
Tiirkiye’nin 6zellikle son 10 yilda gosterdigi asil ekonomik basari, ekonomide iiretim
big¢imini hizla kapitalistlestirmesidir (Oz, 2013: 29). Buna ragmen giiniimiizde, tarim
sektoriiniin kayit disi da olsa isttihdamdaki payi yarattigi katma degere oranla oldukca
yiiksektir. Fakat bu durum, issizlik oranlarinin daha da yiikselmesine mani
olmaktadir.

Kalkinmig {ilkelerin ileri tarimsal teknolojileri nedeniyle tarimsal
verimlilikleri ytiksektir. Tiirkiye bir tarim tilkesi olmasina ragmen tarimin her dalinda
tarimsal verimliligi AB iilkelerinden daha diistiktiir (Sevindirici, 2013: 101). Ciinkii
giiniimiizde, tarim sektorii yeni teknoloji ve ¢agdas ekonomik standartlarda iiretim
yapmaktadir. Bu nedenle toprak dagiliminin pargali ve verimliligin az oldugu
tilkemizde de toprak birlesmeleri ve yeni teknolojilerin uygulanmasi gerekmektedir
(Ar1, 2006: 63). Ornegin hektar basina yillik tahil iiretimi, Hollanda’da 7.454 kg,
Isvigre’de 5.983 kg, Japonya’da 5.847 kg, Misir’da 5.869 kg, Almanya’da 5.334 kg,
Yunanistan’da 3.880 kg, Tiirkiye’de ise sadece 2.152 kg kadar yapilabilmektedir
(Sevindirici, 2013: 101). Bu durumda, Tiirkiye hektar basina iiretimini 2 hatta 3
katina ¢ikararak tarimsal gelirini arttirabilir.

Tiirkiye’de yagislarin ve sulamanin yetersizligi de verim diisiikliigiine neden
olmaktadir. 2000 yilinda toplam tarim arazisi % 21 oraninda sulanabilmektedir.
Tiirkiye’nin sulanabilir tarim arazisinin ancak % 48 orani sulandig1 i¢in ¢ok biiyiik
bir ekonomik kayba ugramaktadir. Yine Tiirkiye’nin tarim yapilan topraklarinda
organik madde noksandir ve erozyon etkisi ¢oktur. Fakat Tiirkiye tarimda

modernizasyona giderek verimlilik ve liretimde artis saglayabilir (Sevindirici, 2013:
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102-103). Teknolojinin yani sira maliyet ve fiyat acisindan da diger tarim {ireticisi
iilkelerle rekabet edebilecek duruma gelinmelidir. Ozellikle tiitiin ve ¢ay gibi tarim
triinlerinin kalitesini arttirabilir. Oysa Tiirkiye’nin tarim politikas1 ancak kirsal
niifusu kdylerde tutarak kentlere gocii engellemeyi saglamaktan ibarettir (Dursun ve
Savasan, 2008: 231-234). Tirkiye tarimsal iiretimini modern metotlar uygulayarak
yaparsa; iiretimi hem daha verimli hem de daha yiiksek kalite standartlarinda olacagi
icin kisi basina milli gelirini arttiracaktir. Boylece, 21. Yiizyilda tarim sektoriinii

kalkinmis tilkelerle ayn1 seviyeye ¢ikarabilecektir.

3.3.4.6. Sanayileserek Kalkinma Politikasi

Tiirk ekonomisinde yasanan yapisal degisiklikler, devletin sanayi ve diger
ekonomi faaliyetlerinin azaltilmasini, sermaye hareketlerinin liberallesmesini ve
kiiresel ekonomi ile biitiinlesmesini ve dis ticaret hacminin siirekli biiylimesini
saglamistir (Balan, 2016: 247-248). Tiirkiye’de sanayi {iretimi heniliz montaj
diizeyindedir. Ayrica, kalkinmig iilkelerin sanayilerini taklit ederek iiretim yaptig
icin makine ve techizat degisen teknoloji ile demode olmaktadir. Bu sebeple yeni
teknolojik triinler ile yerli sanayinin ihtiya¢ duydugu makine ve yedek parca doviz

karsiliginda siirekli artan ithalat ile karsilanmaktadir (Kara, 2001: 104-105).

Sekil 21: Genis Ekonomik Siniflandirmaya Gore Ithalatm Dagilin (%)
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Kaynak: Tonus, 2013: 244.
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Tiirkiye’nin artan ihracat1 ekonomisinin biiylimesini de olumlu etkilemektedir

(Ozmen, Ozer ve Tiirkyllmaz, 1999: 379-392). Fakat yeni yatirimlar yapmadan

ihracati1 daha da arttirmak mimkiin degildir (Balan, 2016: 252). Tiirkiye’nin

ithalatinin yaklasik % 85’1 yatirim ve ara mallarindan olustugundan ihracat artist da

onemli 6l¢iide ithalat artisina baglidir (Demir, Kutlar, Uziimcii, 2005: 185-192). Tiirk

ekonomisinde biiylimeyi daha ¢ok ithalat artisi etkilemekte, ihracat artisinin

biiyiimeye katkisi smirli kalmaktadir (Yigidim ve Kose, 1997: 71-85). Tirkiye

sanayi sektoriinde iiretim ve ihracat yapabilmek i¢in ara mali ve yatirirm mallarina

ihtiya¢ duydugu gibi petrol, dogal gaz ve diger kimyasal maddelerde tamamen

ithalata bagimhidir (Tonus, 2013: 234-272). Bunun anlami iretim ve biiyiime i¢

tilketimden kaynaklanmakta olup, yeterli teknolojiye ve enerji kaynagimna sahip

olmadig1 i¢inde talep ve iiretim ithalat1 arttirmaktadar.

Tablo 28: Odemeler Dengesine Iliskin Temel Gelismeler ve Hedefler

2006 | 2012 | 2013 | 2018 2014-2018

Ihracat (Milyar $) 85,5 |152,5| 157,8 | 277,2 | % 11,9 Degisim
Ithalat (Milyar $) 139,6 | 236,5 | 252,3 | 404,3 | 9% 9,9 Degisim
Enerji Ithalat: (Milyar $) 289 | 60,1| 58,7 | 74,4| % 4,9 Degisim
Dis Ticaret Dengesi (Milyar $) 540 | -84,1| -944 | -127 -
Dis Ticaret Dengesi / GSYH -10,3 | -10,7 | -11,1| -9,9 -9 10,5
Di1s Ticaret Hacmi / GSYH 428 | 495 | 482 | 53,0 % 51,2
Turizm Gelirleri (Milyar $) 175| 257 | 28,0 | 40,8| % 7,8 Degisim
Cari Islem Dengesi (Milyar $) -31,8 | -475| -55,3| -67,1 -
Cari Islem Dengesi / GSYH 60| -60| -65| -52 -%25,8
Uluslararas1 Dogrudan

Yatirim Girisi (Milyar $) 20,2 | 126| 153| 28,3 13,1

Kaynak: 2006 ve 2012 yili verileri TUIK’e aittir
Kalkinma Plan1 Tahminleridir (Tonus, 2013: 274).

$: Amerika Birlesik Devletleri Dolari

. 2013 ve 2018 yili verileri Onuncu
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Tiirk sanayisinin ve ihracat yapisinin ithal bagimliligi disinda diger bir
ozelligi, gida ve tekstil gibi emek yogun sektdrlerin agirlikta olmasidir. Ne yazik ki
Tirk sanayisi teknoloji temeline oturtulamamistir. Ar-ge yatirimlar1 yetersiz oldugu
i¢cin kendi teknolojilerini liretemeyip; eski teknolojileri dis pazarlardan transfer etmek
durumunda kalmistir. Oyle ki, Tiirkiye’nin ihracat¢1 firmalari da i¢ tikketime ydnelik
tiretim yapan firmalarima oranla daha fazla ar-ge harcamasi yapmamaktadir. Bu
sebeplerden dolayi, Tiirkiye nin trettigi teknoloji yogun {iriinlerin ihracattaki orani
yaklasik % 10 diizeyindedir. Oysa bu oran Amerika Birlesik Devletleri’nde % 56,
Japonya’da ise % 55 seviyelerindedir (Soral, 2009: 77-78). Tiirkiye rekabet
edebilecek bir teknoloji diizeyine heniiz ulasamadigi i¢in ihracatini ve sanayide
iiretim kapasitesini arttiramamaktadir.

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde bilgi
ekonomisi 6nem kazanmis ve Tirkiye'nin de iginde bulundugu gelismekte olan
ekonomilerin ucuz emege dayanan karsilagtirmali istiinliikleri giderek 6nemsiz hale
gelmistir. Bu agidan ihracatta siirekli bir artis saglanarak dis ticaret agiginin
kapatilmasindan yiliksek katma degerli, teknoloji ve sermaye yogun sektorlere
yonelik yatirimlarin arttirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Balan, 2016: 252). Fakat
Tirkiye’nin elektronik tabanli ve bilgi bazli yenilik¢i sanayilesme strateji uygulamasi
yeterli diizeyde degildir. Bunun ana sebepleri, rekabetci kaliteli iirlinler tiretebilmesi
icin ar-ge yatirimlarimi arttiramamasi ve bu kalkinma stratejisini uygulayabilecek
uygun kurumsal yapisinin olmamasidir (Akgerman, 2015: 25). Dokuzuncu ve
Onuncu  Kalkinma  Planlart  ¢er¢evesinde  bilgi  toplumuna  doniigiimi
gerceklestirebilmek icin  bilgi bazli sanayilesme stratejisinin  uygulanarak
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Tiirkiye heniiz mikro islemcilere dayali 3. sanayi devrimini ve internet
tizerinden Triinlerin birbiriyle iletisimi sonucu siber-fiziksel sistemlere dayali 4.
sanayi devrimini gergeklestirememistir (Tuncel, 2016: 54-67). Siber fiziksel
sistemler, bilgisayar yardimiyla internet iizerinde kurulan bir ag sayesinde fiziksel
diinyay1 sanal bilgi islem diinyasina baglamaktadir. Bu sayede otomasyon siiregleri,
makinalarin birbirleriyle haberlesmesiyle islemektedir. Ornegin, iiretimde kaynak
ihtiyaci oldugunda otomatik olarak siparis verilebilmekte, arizalar aninda ve yerinde

tespit edilebilmekte, sistem darbogazlar olusmadan tam kapasite c¢alisabilmektedir
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(www.endustri40.com). Siber fiziksel sistemler, tekstil, gida, ilag, kimya, mobilya,
makine gibi sektorlerden otomative kadar pek ¢ok sanayi sektdriinde kullanilan
iiretim yonetim sistemleridir. Bu yeni iiretim tekniginin ana amaci internet iizerinden
iiretim siireglerini daha verimli hale getirmek, kalite ve iiretkenligi arttirmak oldugu
icin iretim kapasitesi artmaktadir. Ar-ge faaliyetleri sonucunda yaratilabilen bu
sistem, yazilim ve elektronige dayalidir (www.acd.com.tr; www.volsoft.com.tr).
Boylece ar-ge faaliyetleri hizmetler sektoriinde istthdami ve sanayi liretiminde ise
verimliligi arttiracaktir.

Tiirkiye ilk evresinde oldugu 4. sanayi devrimini basarabilmek i¢in biitiin
kaynaklarmmi1 ve imkanlarini zorlayarak teknolojiye gerekli yatirimlari yapmalidir
(www.endustri40.com). Tiirkiye sanayide kullanacagi hassas elektronik ol¢iim ve
denetim yapan entegre ve mikro islemcilere dayali bilgisayar ve robot kontrol
sistemleri ve yazilimlari ile internetin iiretimde kullanilmastyla kalite, verimlilik ve
rekabet giiciinli arttiracaktir (Tuncel, 2016: 54-67). Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin
ekonomik biiylimesini hizlandirmak i¢in ihracat yapisinda katma degeri yiiksek iiriin
cesitlendirmesini arttirmasi1 gerekmektedir. Tiirk ekonomisi biiyiidilk¢ce daha fazla
mal ihra¢ edecek duruma gelecektir. Fakat uzun donemde katma deger artis1 ve mal
cesitlendirmesi ile ekonomik biiylimesini hizlandirmak i¢in teknolojik ilerlemeyi
daha ¢ok tesvik etmelidir (Deger, 2010: 278). ‘Tiirk Devleti bundan sonraki asamada
kendisi i¢in uygun ileri teknoloji alanlarini belirleyip bu sahalarda insan yetistirmeli
ve gerekli altyapiyr olusturmali. Hindistan yazilim alaninda, Giiney Kore elektronik
alaninda ve Cin siber giivenlik, robot ve uzay teknolojileri alaninda bunu ¢oktan

yapmaya basladi bile’ (Oz, 2013: 191-192).

3.3.4.7. Cevre Politikas1

2075 yilinda diinya niifusu en yiiksek noktaya ulasarak 9,2 milyar olacagi
ongoriilmektedir. Belirtilen tarihten itibaren diinya niifusu azalmaya baglayacak ve
hi¢bir zaman 10 milyar olmayacaktir (Giimiis, 2015: 227). Fakat sanayi iiretiminin,
ulasim ve 1sinma amacli enerji ve yakit tiiketiminin artmasi ile giinesin yaydigi
radyasyonun hizla yiikselmeye baslamasi hava, su, topragin kirlenmesine ve kiiresel

1sinmaya sebep olmaktadir (Algiil, 2016: 22-30). Dogal kaynaklarin azalmasi ve
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cevre kirliligi bugiin ve gelecekte {retimin, kalkinmanin hatta yasamin
stirdiiriilebilmesini zorlastiracak bir faktordiir. Bu gerekceyle, Tiirkiye ekonomisinin
kalkinmasiin stirdiiriilebilmesi ve gelecek nesillere de yasanilabilir bir diinya
birakilmasi i¢in ¢evre mevzuati diizenlenmistir.

1982 Anayasasinin 56. Maddesinde, ‘herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghigi icinde saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
arttirarak, igbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.” Anayasanin 63. Maddesinde devlet, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglarken; 169. Maddede, biitlin ormanlarin
gbzetilmesi, korunmasi ve genisletilmesi gorevi devlete aittir (09.11.1982 tarih ve
17863 sayili Resmi Gazete). Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi, eko-sistemin
bozulmasini, yok olmasini ve cevre kirliligini onlemeye, g¢evreyi iyilestirmeye,
gelistirmeye yonelik ¢aligmalart kapsar. Bunu da siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre
ilkelerince saglanmaktadir. Siirdiiriilebilir ¢evre, hem bugiliniin hem de gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
stirecini ifade etmektedir (11.08.1983 tarith ve 18132 sayili Resmi Gazete). Ayni
zamanda devlet, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla bu alanlarda insaat
ve tesisat yapilip yapilamayacagina karar verir (23.07.1983 tarih ve 18113 sayili
Resmi Gazete). Anayasanin ilgili maddeleri ¢evreyi koruma ve gelistirme gorevini
devlete vermistir. Devlette bu amagla c¢ikardigi kanunlar ¢ergevesinde c¢evre
politikalari yiirtitmektedir.

Tiirkiye’nin yiirtittiigli ¢cevre politikas1 kalkinma politikasiyla ve kalkinma
plan1 hedefleriyle uyumlu olmalidir. Bu baglamda, daha temiz bir ¢evre icinde
bliyime ve kalkinmanin siirdiiriilebilecegi anlagilmalidir. Bu farkindalhig
yaratabilmek icin Oncelikle egitimle c¢evre bilinci asilanmalidir. Cevreye zarar
vermenin cezasi caydirict olmali, denetimler siklastirilmali, ¢evreyi kirlettikten sonra
temizlemek yerine inovasyon ile g¢evre kirliligini minimuma indiren teknolojiler
kullanilmalidir. Fabrikalarin ve termik santrallerin aritma tesisleri ve filtreleme
sistemleri etkin ve verimli olmali, ulasim araglarinin kalite standartlar1 yiikseltilerek

cevreyi kirletmeleri engellenmelidir. Yine {iretilen otomativ ve beyaz esyanin
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verimlilikleri arttirilarak daha az enerjiyle ¢alisabilirligi saglanmalidir (Algiil, 2016:
125-139). Nitekim Tiirkiye ¢evre kirliligini dnleyen projelere ve teknolojilere destek
oldugu gibi bu konuda egitim, saglik ve ar-ge faaliyetlerini desteklemelidir. Yine
cevre kirliligini 6nlemek i¢in ¢evre vergisi ve yesil vergi gibi ek vergiler uygulamaya
koymalidir (Karadag, 2002: 27-28). Yerel yonetimlerin eksik olan kanalizasyon ve
aritma sistemlerini tamamlamasi ise temiz bir ¢evre ile beraber saglikli bir yasam
kalitesi saglayacaktir.

Tim bu tedbirler sonucu, 9000 bitki, 400 kus ve 120 memeli tiiriiniin,
ormanlik alanlarin, su kaynaklarinin, tarim alanlarinin, denizlerin, turizm alanlariin
korunmasi saglanacaktir. Geri doniisim mekanizmalart ve inovasyon sayesinde
tiretim ve tliketimde kullanilan ve kit olan yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin tasarrufu
saglanacaktir (Algiin, 2016: 132-138). Boylece Tiirkiye yasanilabilir bir tabiat ve
saglikli bir nesil ile saglik harcamalarinin artmasini engelleyerek ve iiretimde
kullandig1 kit kaynaklari tiiketmeyerek iiretimin devamliligini saglayabilecektir.
Bunun i¢in kit olan dogal kaynaklarini tasarruflu kullanmali hatta inovasyonla
jeotermal, riizgar ve giines gibi iilkemizde daha bol olan temiz ve yenilenebilir enerji
kaynaklarin1i enerjiye c¢evirmelidir. Bodylece kalkinmanin siirdiiriilebilirligini
sagladig1 gibi eko-sistemi koruyarak daha temiz ve yasanilabilir bir Tiirkiye’yi miras
birakarak gelecek nesillerin yasam standartlarinin  daha kaliteli olmasini

saglayabilecektir.

3.4. TURKIYE’NIN iSTIKRARLI BUYUME iLE KALKINMASINI
ENGELLEYEN FAKTORLER

‘Ne kadar zengin ve miireffeh olursa olsun, istiklalden mahrum bir millet,
medeni insanlik karsisinda usak olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye layik
sayilamaz’ (Atatiirk, 1970: 13). Cagimizin kalkinmis toplumlariyla esit seviyeye
gelebilmek, siyasal ve ekonomik bagimsizligin birlikte kazanilmasiyla miimkiindiir.
Bu nedenle ilk olarak Istiklal Savasi kazanilmis; ikinci olarak da kurumsal
diizenlemeler (vergi, biitge, hukuk ve egitim reformlar1) ile ekonomik diizenin
kurulmasi saglanmistir. Ugiincii olarak Tiirkiye kalkinmus iilkeler seviyesine ulasma

hedefine kalkinma planlar1 ve sanayilesme stratejileriyle devam etmistir.
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3.4.1. Dis Ticaret Aciklar1 (Yapisal Faktorler)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 13 milyon olan niifusun % 81 orani tarimda, % 9
orani sanayide, % 10 orani1 da hizmetler sektoriinde istihdam edilmekteydi. Milli
gelir % 45 oraninda tarim, % 10 oraninda sanayi ve % 45 oraninda hizmetler
sektoriinde yaratilmaktaydr (Sungur, 2015: 10-35). Sanayilesmenin ciliz oldugu bu
yillarda ihracat gelirleri % 90 oraninda tarim iriinlerinden, % 3-5 oraninda
madenlerden geri kalan kismi1 da zeytinyagi, hali ve kilimden olugmaktadir (Yildirim,
2006: 93). 1930 yilindan 1947 yilina kadar 16 yil (1938 yili hari¢) boyunca dis
ticarette fazla verilmistir (Sungur, 2015: 42-45). 1950 yilinda milli gelir 3.462
milyon dolar olup (Egilmez ve Kumcu, 2013: 255), dis ticaret hacminin milli gelire
orani ise % 8,1 oranindadir (Tonus, 2013: 225). Tiirkiye’nin ekonomisinin sektorel
yapist 1950 yilina kadar fazlaca bir degisiklik gostermemistir (Sungur, 2015: 10-35).
Sehirlesme % 20 oraninin altinda, okuryazar orani % 10, ortalama yasam siiresi
yaklagik 35 yildir (Pamuk, 2014: 219).

2012 yilinda ise niifus 75 milyonu gegmistir. Istihdamin sektorel dagilima,
tarrm % 24,6 oraninda, sanayi % 19,1 oraninda, hizmetler % 56,3 oranindadir.
Sektorlerin milli gelirdeki payi, tarimin % 9 oraninda, sanayinin % 27 oraninda,
hizmetlerin % 64 oranindadir (Tonus, 2013: 22-48). Ihracatin milli gelire oran1 % 16,
ithalatin % 26 oranindadir (Pamuk, 2014: 305). 1980 yilindan sonra dis ticaret
hacminin milli gelire oran1 hizli bir artig gostermis ve 2010 yilinda % 41,4 oranina
yiikselmistir (Tonus, 2013: 225). Aymi yil, Tirkiye’nin milli geliri 735,8 milyar
dolardir (Batirel, 2011: 233). Giinlimiizde sehirlesme % 75 oranina, ortalama yagam
stiresi 74 yila, okuryazar niifus % 94 oranina yiikselmistir (Pamuk, 2014: 305).
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan giliniimiize belli bir kalkinma diizeyine gelmekle
beraber heniiz teknoloji gelistirmede, ileri teknolojiye dayali sanayi iiretiminde ve
thracatinda kalkinmuis iilkeler diizeyine gelememistir.

2012 yili rakamlar ile dis ticaret hacmi 389.007 milyon dolardir. Bunun
236.545 milyon dolart ithalat, 152.462 milyon dolar1 ihracat olmakla beraber 84.083
milyon dolar1 dis ticaret agigidir. Thracati ithalat % 64,5 oraninda karsilamaktadir.
Toplam ihracat % 94 oraninda imalat sanayisi iiriinlerinden, % 3,4 oraninda tarim ve

hayvancilik iiriinlerinden, % 2,1 oraninda madencilikten olusmaktadir. ithalat ise %

214



75 oraninda imalat sanayi Uriinleri, % 3 oraninda tarim ve ormancilik iiriinleri, % 18
oraninda madencilik iriinlerinden olugmaktadir (Tonus, 2013: 225-243). Tirk
ekonomisi dis ticarette gida iiriinleri ve igecekler, tekstil iiriinleri ve giyim esyalari
thracatinda fazla vermektedir. Dogal gaz, ham petrol, rafine edilmis petrol iirlinleri,
kimyasal madde ve iiriinler, metal sanayi lriinleri, makine techizat, elektrikli
makineler, tibbi aletler, bilgisayar ve beyaz esya, otomativ ihracatinda ise biiyiik
miktarda agik verilmektedir (Soral, 2009: 68-69). Tiirk ekonomisinde dis ticaret agig1

nedeniyle 6demeler dengesi turizm ve dis kaynakli fonlarla saglanmaktadir.

Sekil 22: Tiirkiye’nin Odemeler Dengesi (2012)

2012

Kaynak: Tarafimdan Hazirlanmistir.

Dis ticaret hacmi, 2012 yilindan 2017 yilina kadar fazlaca bir degisiklik
gdstermemistir. Ihracat 157.001 milyon dolara yiikselirken; ithalat bir miktar
azalarak 233.799 milyon dolara inmistir. Bu nedenle 2012 yilinda, 84.082 milyon
dolar olan dis ticaret ag1g1, 2017 yilinda, 76.798 milyon dolar olarak ger¢ceklesmistir.
2002-2017 yillart arasini degerlendirdigimizde ise 15.495 milyon dolar olan dig
ticaret acig1 76.798 milyon dolar; 626 milyon dolar olan cari agik 47.371 milyon
dolar olmakla korkutucu biyiikliikte artis gostermistir (Www.bomko.gov.tr/

Istatistikler/Ekonomik Gostergeler).
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Sekil 23: Cari Islemler Dengesi / GSYH (%)

== GSYH'ya Orani (%)

-0,3
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Kaynak: www.bumko.gov.tr/istatistikler/Ekonomik Gostergeler, (18.05.2018).

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime ve kalkinmasinda énemli bir konuma sahip
olan imalat sanayisinin en Onemli yapisal 6zellikleri, oransal olarak ¢ok sayida
isletmenin KOBI 6l¢eginde olmasi, emek yogun ve iiretimde oldukga biiyiik bir paya
sahip olmasidir (Tuncel, 2016: 59-66). Tiirkiye sanayisi ileri teknoloji gerektiren
sektorlerde ise heniiz montaja dayalidir (Tonus, 2013: 234-272). Tiirkiye, makine ve
techizat tiretiminde yliksek ihracat rakamlarina ragmen dis ticarette agik vermesinin
sebebi bilgisayar, cep telefonu, televizyon, otomotiv gibi sektorlerin, orta ve yiiksek
vasifli teknoloji ile iiretim gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sektorlerdeki
fabrikalarin liretim kapasitesi genellikle montaja dayalidir. Otomotiv sanayi bir
miktar yedek parga iiretme yetenegine sahip olmakla beraber, ara ve yatirim
mallarinin  biiylik bir kismini Uretememektedir. Bu yiizden dis ticaret fazlasi
yaratamayan bu sektorler, ekonominin yapisal sorunu kabul edilmektedir (Soral,
2009: 69-71). Tirkiye ekonomideki bu yapisal sorunu ancak teknolojik ilerleme ile
¢Ozebilecektir.

1980-2010 yillar1 aras1 Tirkiye’nin milli geliri yillik ortalama % 4,16
oraninda, sermaye faktorii % 4,55 oraninda, emek faktorii % 1,69 oraninda, TFV %
0,89 oraninda biiylimiistiir. Ayn1 dénemde, milli gelirde sermayenin pay1 % 58,23
oraninda, emegin payt % 23,07 oraninda, TFV pay1 % 18,70 oranindadir (Kolsuz ve
Yeldan, 2014: 62-63). Onuncu Kalkinma Plani verimlilik esash biiylimeyi esas
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almis; 2014-2018 yillarinda, TFV i¢in biliylime hizi ortalamasimmi % 1,1 olarak
Ongdrmiistiir (Yurtoglu ve Yasar, 2013).

Tirk  ekonomisinde  biiyime artist  sadece  ihracat  artisindan
kaynaklanmamakta; teknolojik ilerleme ve beseri sermaye birikimi de biiylimede
etkili olmaktadir (Demir, Kutlar ve Uziimcii, 2005: 182). Ornegin, ekonomide
egitimin kalitesinin arttirilmasiyla isgiicliniin niteligi ve toplam faktor verimliligi
artacagindan tretimde artislar goriilecektir (Berber, 2011: 141). Tiirk ekonomisinin
yiksek biliylime hizinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, teknoloji diizeyi rekabet
giici agisindan yeterli sanayi ve katma degeri yiliksek hizmetler sektorii
yatirimlarindaki artisa baghdir (Giil, Ekinci, Konyali, 2009: 118). Boylece yapisal
sorunlarin1 ¢ozen Tiirk ekonomisi ihracat fazlasi yaratarak devamli ve hizli

biiylimeyle kalkinmasini siirdiirecektir.

3.4.2. Biitce Aciklari

Biitce acig1 ekonomide biiylimeyi yavaslatan diger bir faktordiir. Biitce
aciklarinin arttigr donemlerde ekonominin biiyiime hizi diismiistiir (Tar1 ve Kumcu,
2005: 170). Devletin gelir ve giderlerinin denk olmamasi ve biit¢e acig1 verilmesinin
temel sebebi devletin yeteri kadar vergilendirme yapmamasindan kaynaklanmaktadir
(Soral, 2009: 107). Devlet acik biit¢e politikasinda, vergi sistemini etkin ve verimli
kullanmayarak biitce agigin1 vergi gelirleriyle kapatmak yerine bor¢lanma
politikasina bagvurarak tahvil satmaktadir (Orhan, 2014: 171). Boylece dis piyasadan
borglanarak alinan doviz i¢ piyasada satilarak ulusal paraya ¢evrilir veya dogrudan
ulusal piyasadan i¢ bor¢lanma senetleriyle borglanilarak biitce harcamalari finanse

edilirken gelir bir miktar azalir.

Tablo 29: Biitge Agiklarinin Milli Gelire Orani ve Ekonomik Biiyiime Hizlar1 (1924-2017)

YILLAR BUTCE ACIGI / MiLLi GELIR BUYUME HIZI
1924 % 0,4 % 14,6
1925 (%19 % 12,5
1926 % 0,7 % 18,2
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1927 %0,7 ()% 12,7
1928 %14 % 10,8
1929 % 0,6 % 21,5
1930 %0,3 %25
1931 (%17 %8,2
1932 ()%05 () % 10,6
1933 () %21 % 15,5
1934 %9,3 %6,3
1935 %1,1 () % 3,0
1936 % 0,6 % 23,1
1937 %0,8 %15
1938 % 1,0 %9,5
1939 % 0,0 %69
1940 %1,2 () %48
1941 % 3,4 ()% 10,4
1942 % 2,4 %55
1943 %0,7 () %98
1944 ()%0,3 () %5,1
1945 %13 () %153
1946 %0,8 % 32,1
1947 %0,9 % 4,1
1948 %0,3 %42
1949 %0,0 () %5
1950 () %12 % 9,4
1951 %0,5 %12,8
1952 %0,5 % 11,9
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1953 ()%0,2 % 11,2
1954 () %0,7 () % 3,0
1955 ()%0,3 %79
1956 () %0,6 %3,2
1957 ()%0,1 %78
1958 %0,0 %45
1959 %0,2 %4,1
1960 ()%0,1 %3,4
1961 () %05 %12
1962 %0,2 %5,6
1963 %0,3 %9,1
1964 () %09 %5,5
1965 ()%0,8 %28
1966 ()%0,1 % 11,2
1967 %0,2 %4,7
1968 () %04 %6,8
1969 ()%0,9 % 4,1
1970 %0,1 %32
1971 () %24 %5,6
1972 ()%0,1 %74
1973 ()% 0,6 %33
1974 ()%0,7 %5,6
1975 () %36 %74
1976 ()%05 %10,5
1977 () %36 %3,4
1978 ()%15 %15
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1979 (%21 () % 0,6
1980 () %3,0 () % 2,4
1981 ()%1,0 % 4,9
1982 ()%1,0 % 3,6
1983 () %20 %5,0
1984 ()% 1,0 %6,7
1985 ()% 0,0 %4,2
1986 ()% 2,0 %7,0
1987 ()% 3,0 %9,5
1988 ()% 3,0 %23
1989 ()% 3,0 %0,3
1990 ()% 3,0 %9,3
1991 ()%5,3 %0,7
1992 () %43 %5,0
1993 () %6,7 %7,6
1994 () %39 () %47
1995 ()% 4,0 %79
1996 () %82 %74
1997 () %76 %76
1998 (%71 % 2,3
1999 () % 11,7 () %34
2000 () % 10,6 %6,8
2001 ()% 11,9 () %5,7
2002 () %115 % 6,2
2003 () %88 %5,3
2004 () %52 %9,4
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2005 (%11 %8,4
2006 () %0,6 %69
2007 ()% 16 % 4,7
2008 ()%18 %0,7
2009 ()%5,3 () %49
2010 () %35 %9,2
2011 ()%13 %8,8
2012 ()%19 %2,1
2013 ()% 1,0 %4,2
2014 (%11 % 3,0
2015 ()% 1,0 % 4,0
2016 (%11 %2,9
2017 ()% 15 %74

Kaynak: Tarafimdan Hazirlanmigtir.

Denk biitce politikasinin uygulandigi 1924, 1925 ve 1926 yillarinda sirasiyla
% 14,6 oraninda, % 12,5 oraninda ve % 18,2 oraninda hizli bliylime saglanmistir.
1927 yilinda ekonomi - % 12,7 oraninda kiiciilmesine ragmen 1928 ve 1929
yillarinda % 10,8 ve % 21,5 oranlarinda hizli bliylime devam etmistir (Sungur, 2015:
39). Bu donemde, Tiirkiye’nin hizli biiyiime basarisinin en 6nemli nedeni savas
sonrast ekonominin kapasite kullanim oraninin artmasidir. Toprak reformu
yapilmasi, vergi reformunun tarimsal {retimi tesvik etmesi, modern tarim
tekniklerinin ve makinelesmenin tarimda verimliligi arttirmasi ve denk biitge
politikas1 tarima dayali ekonomin biiyiimesini kolaylastirmistir.

1923-1929 yillart arast milli gelirde % 8,6 olan ortalama biiyiime hizi, 1930-
1938 yillar1 arasinda diigmiistiir. Milli gelirde biiyiimenin 6nceki doneme gore
diismesinin nedeni ise 1929 yilinda Biiylik Buhranin kiiresel piyasalarda tarim
triinlerinin ~ fiyatlarin1  dlislirmesi nedeniyle tarim kesimindeki gelismenin

yavaglamasidir. Kiiresel piyasalarda tarim iriinlerinin fiyatlarmin diigmesi ve sanayi

221



tirtinlerinin fiyatlarinin artmasiyla beraber Tiirkiye devlet¢i uygulamalarla krizi asmis
ve donemin ilk yillarinda kiiresel kriz nedeniyle diisen biliylime hizi tekrardan
yiikselmistir. 1933-1939 yillar1 arasinda ekonomide gerceklesen ortalama biiyiime
hiz1 % 7,9 oranindadir (Boratav, 2014: 67-73).

II. Diinya Savagi nedeniyle kiiclilen ekonominin 1939-1945 yillar1 arasinda
yillik ortalama biiylime hizi - % 4,7 oranindadir. Savas sonrast 1946-1949 yillar
arasinda ise ekonomik biiyiime hizi tekrardan yiikselmis ve yillik ortalama % 8,9
oraninda gerceklesmistir. 1946 yilinda savas sonrasi kapasite kullanim oraninin
artmastyla Tiirkiye tarihinde rekor olan % 32,1 oraninda biiylime hizina ulasilmistir
(Sungur, 2015: 39-40). Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime hizi 1950 yilinda % 9,4
oraninda, 1951 yilinda % 12,8 oraninda, 1952 yilinda % 11,9 oraninda ve 1953
yilinda % 11,2 oranindadir. 1950-1953 yillar1 aras1 hizli biiylime siireci yasanmis ve
yillik ortalama % 11,3 gibi ¢ok yiiksek bir oranda gerceklesmistir (Sungur, 2015:
140-141).

1950-1960 yillar1 aras1 maliye politikas1 olarak agirlikla tesvik politikasini
kullanilirken; maliye politikasina yardimci olmast i¢in kur (devaliiasyon) ve ithal
ikame politikalarin1 uygulanmistir. Biit¢e agig1 yillik ortalama (-) % 0,5 dir. Tarimin
makinelesmesi ve bunun tesvik edilmesi, yerli sanayinin korunmasi, altyap1 yatirim
harcamalari, saglanan dis yardimin kalkinma amag¢h kullanilmasi gibi maliye
politikalar1 hizli ekonomik biiylime saglamistir. Ekonominin biiyiime ortalamasi 10
yil i¢in % 7 olarak gergeklesmistir (Egilmez ve Kumcu, 2013: 255). Dénem boyunca
genisletici maliye politikas1 nedeniyle olusan biitce agiklar1 ve KIT zararlarinin
finansmani daha ¢ok para basilarak karsilanmistir (Sungur, 2015: 126-128). Boylece
devletin para basmasi ekonomide nominal geliri arttirmigtir.

1961 Anayasasi planli ekonomi kavramini kural haline getirmis ve 1961-1979
yillar1 arasinda ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle planli kalkinma déneminde
ekonomi yiiksek bir biiyiime performans: gostermistir (Egilmez ve Kumcu, 2013:
256). 1975 yilinda % 7,2 oran1 ve 1976 yilinda % 10,5 orani ile tekrar hizli biiyiime
stireci geciren ekonominin 1977 yilindan itibaren biiyiime hizi diismeye baslamistir
(Orsek, 2014). Tiirk ekonomisi 1979 ve 1980 yillarinda kiigiilmiistiir. 1979 yilinin
bliyime hizi1 - % 0,4 oraninda, 1980 yilimin biiyiime hizit - % 1,1 oraninda
gerceklesmistir (Tiigen, 2013: 420).
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1923-1979 yillar1 aras1 donemin genelinde agirlikli olarak devletgilik ve ithal
ikameci sanayilesme stratejisi uygulanmasi sebebiyle biitcede kamu yatirim
harcamalarinin pay1 yiiksektir. Kamu otonom ve dogrudan yatirimlarinin yani sira
1927 yilinda Tesviki Sanayi Kanunu da 6zel yatirimlari tesvik etmistir (Egilmez ve
Kumcu, 2013: 261). 1980 oncesi donemde, maliye politikasinin hatas: ihracati
yeterince tesvik etmemis olmasidir (Eker, Altay ve Sakal, 2009: 202). Aksine
yatirimlardaki hizli artis ithalatta artisa neden olmustur. Bu durum, odemeler
dengesini olumsuz etkilemis, doviz darbogazi ve dis bor¢ bulma sorunlariyla
kargilasiimistir.

1980 yili Oncesinde genisletici maliye politikasi, sabit kur sisteminde dis
bor¢lanma politikasiyla uygulanmis ve ekonomik biiylimede basar1 saglamistir. Bu
durumun temel sebebi sabit doviz kuru sisteminde sermaye hareketliliginin faiz
esnekligi arttikga genisletici maliye politikasinin etkinligini arttirmasidir. Cilinki
genisletici maliye politikas1 uygulamasi 6demeler dengesinde fazlaya neden olursa;
doviz kurunun sabit kalmasi i¢in merkez bankasinin doviz satin alarak para arzim
arttirmasi gelirde bliylime saglamaktadir.

Serbest doviz kuru sisteminde ise sermaye hareketliginin faiz esnekliginin
diisiik olmasi durumunda, genisletici maliye politikast uygulamasiyla artan faiz
oranlart 6demeler dengesini saglayamaz ve ulusal para deger kaybedince ithalat
azalir, ihracat artar 6demeler dengesi ve gelirde biiylime saglanir. Serbest doviz kuru
sisteminde, sermaye hareketliliginin faiz esnekliginin yliksek olmasi durumunda,
O0demeler dengesi saglanirken ulusal paranin deger kazanmasi ithalati arttirirken
thracat1 azaltarak dis ticaret acigina neden olmaktadir. Bu nedenle serbest déviz kuru
sisteminde sermaye hareketliliginin faiz esnekligi arttikca genisletici maliye
politikasinin etkinligi azalmaktadir.

1980 yil1 sonrasinda ithal ikameci sanayilesme stratejisinin terk edilmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle serbest kur sisteminde uygulanan
genisletici maliye politikasi, dis ticaret a¢igini daha da arttirmis ve biiylime iizerinde
etkisi azalmistir. Devletin asir1 yiiksek faiz oranlarini indirmek i¢in para arzini
arttirmasi ise ekonomide krize neden olmustur. Doviz talebi artmis, doviz kuru asiri
degerlenmis ve yabanci fonlarin iilkeden ¢ikmasi ekonomide kii¢iilmeye neden

olmustur.
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Ancak genisletici maliye politikalarinin etkisiyle 1986-1987 yillarinda % 7,0
ve % 9,5 oranlarinda, 1995-1996-1997 yillarinda ise % 7,9 ile % 7,4 ve % 7,6
oranlarinda hizli biiylime yasanmistir (www.dogrulukpayi.com/buyume-rakamimiz-
ab-ortalamasinin-neredeyse-iki-katina-cikti). Fakat ihracata yonelik sanayilesme
doneminde agik biitce politikast ile ekonomik biiylime hizt 1980-1989 yillari
arasinda yillik ortalama % 4,1 oraninda, 1990-2001 yillar1 arasinda yillik ortalama %
3,4 oraninda gerceklesmistir (Tonus, 2013: 16).

2002-2006 aras1 yillarda, siki maliye politikasi uygulamasiyla ekonomik
bliylime hiz1 yillik ortalama % 7,2 oraninda gerceklesmistir. Ekonominin biiyiime
hiz1 rakamlari, 2002 yilinda % 6,2 oraninda, 2003 yilinda % 5,3 oraninda, 2004
yilinda % 9,4 oraninda, 2005 yilinda % 8,4 oraninda ve 2006 yilinda % 6,9 oraninda
(Giil, Ekinci, Konya, 2009: 138-140), 2007 yilinda % 4,7 oranindadir (Tonus, 2013:
11). 2002 yilindan 2008 yilindaki kiiresel krize kadar ekonomik biiyiime basarili bir
performans gostermis; 2004-2006 yillar1 arasinda ekonomide hizli biiylime siireci

yasanmistir.

Tablo 30: Tiirkiye Ekonomisinde Dénemlere Gore Ortalama Biiyiime Hizlart

DONEM ORTALAMA BUYUME (%)
1923-1929 10,8
1930-1939 6,0
1940-1945 -6,6
1946-1953 11,5
1954-1962 3,7
1963-1977 58
1980-1989 4.1
1990-2001 3,4
2002-2012 5,1
1924-2012 4,9

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK (Tonus, 2013: 16).
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2008 kiiresel ekonomik krizinde Tirk ekonomisi resesyona girmistir.
Ekonomik biliylime hizi 2008 yilinda % 0,7 oraninda, 2009 yilinda - % 4,7
oranindadir (Tiigen, 2013: 447). Ancak toparlanan ekonomi tekrardan hizli biiylime
siirecine girmis ve 2010 yilinda % 9,2 oraninda, 2011 yilinda % 8,8 oraninda
bliylime gerceklesmistir. 2012 yilinda ekonominin biiylime hizi % 2,2 oranindadir
(Tonus, 2013: 11). Siki maliye politikasi ile beraber ihracata yonelik sanayilesme
doéneminin 2002-2012 yillar1 aras1 ekonomik biiyiime hizi ortalamasi % 5,1 oraninda
gerceklesmistir (Tonus, 2013: 16). Biiylime hiz1 2013 yilinda % 8,5 oraninda, 2014
yilinda % 5,2 oraninda, 2015 yilinda % 6,1 oraninda, 2016 yilinda % 3,2 oraninda ve
2017 yilinda % 7,4 oranindadir (www.bumko.gov.tr/Istatistikler/Ekonomik
Gostergeler). 2013-2017 yillar1 arasmna ait istatistiksel verilerin aritmetik
ortalamasina gore, biiylime hiz1 % 6,08 oranindadir.

Gergekte acik biitge politikasi ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak igin tercih
edilmis olmasina ragmen 1953 yilina kadar ki denk biitce doneminde (II. Diinya
Savagsi yillar1 hari¢) ekonomi daha hizli biiyliimiistiir (Pamuk, 2014: 304; Boratav,
2014: 225; Sungur, 2015: 40-41; Tonus, 2013: 16). 1953 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanan agik biitce politikasi, 1980 sonrast ekonominin disa
acilmasindan 2002 yil1 sonrasinda mali disiplin saglanincaya kadar ki siirecte biitge
ac1gimin milli gelire oranin1 ve kamu borglanma gereksinimini yildan yila arttirmistir
(Susam, 2009: 185-219).

1923-1979 wyillar1 arasinda Tiirkiye’nin yatirim harcamalar1 biiylime hizi
ortalamasimnin % 5,5 oraninda gerceklesmesini saglarken (Siriner ve Dogru, 2005:
171); 1924-2012 yillar1 arasi1 tim cumhuriyet doneminin ortalama ekonomik biiyiime
hiz1 ise % 4,9 oranmna inmistir (Tonus, 2013: 16). Genisletici maliye politikasinin
neden oldugu biitge agiklar1 ve borglanma gereksinimi faiz oranlarini arttirmis; bu
durum, ekonomide biiyiime hizin1 olumsuz etkilemistir. Nitekim cumhuriyet tarihinin
blitce agiklarimin en yiiksek oldugu 1990-2001 yillar1 aras1 donemde % 3.4 ile en
diisiik biiylime hiz1 ortalamasi (II. Diinya Savasi yillar1 hari¢) kaydedilmistir. 2003-
2017 yillar1 aras1 ortalama biiylime hiz1 ise yaklasik % 5,5 (yaklasik) oranindadir. Bu
durumun temel nedeni siki maliye politikasinin mali disiplini saglamasi1 ve biitce
aciklarinin minimuma inmesidir. Bdylece maliye politikasinin asimetrik etkisi

biiylime hizin1 olumlu etkilemistir.
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3.5. TURKIYE iCIN iCSEL BUYUMEYLE ALTERNATIF KALKINMA

Lucas, kisi basina milli gelir artisini yatirnm kararima baglarken; bu
yatirimlarin fiziksel sermaye stogunu arttirmaktan Ote beseri sermaye ve ar-ge
harcamalarint da kapsayan daha genis kapsamli bir sermaye stogunu arttirmaya
yonelik alternatif i¢sel bir biiylime modeli dnermektedir (Snowdon ve Vane, 2012:
553). Tiirkiye ihtiyact olan teknolojiyi liretimini ve ileri teknolojiyi tiretecek beseri
sermayeyi yaratacak kamu tesviklerini ve diizenlemelerini yaparsa ekonominin
biiyiime hizin1 arttirmasini kisitlayan doviz darbogazini asacaktir.

Lucas biiyiime modeli Tiirkiye icin en gegerli modeldir. AB miiktesebatinda da
yer alan egitimin biit¢edeki payimin artirllmasi, ara elemanlarin yetistirilmesi
icin gerekli meslek kurslari, kurumlar icin yapilacak hizmetici egitimler ...
Tiirkiye 'nin isgiicii niteligini arttiracaktir. Isgiiciiniin niteligindeki artisla
beraber, biiyiime oranlarinin artacag tahmin edilmektedir. Ozellikle iiniversite
sanayi isbirligi belirli politikalarla tegvik edilmeli ve iiniversitelerde iiretilen
bilim reel sektorlere aktarilabilmelidir (Tasar, 2016: 153).

Barro’nun kamu politikas1 igsel biiyiime modelinde, rekabetgi piyasa
kosullarinda vergilerin finanse ettigi kamu harcamalari, teknolojik ilerlemenin
saglayacagi verimlilik artisiyla ekonomik biiyiimeye etki etmektedir (Yardimer,
2006: 53). Kalkinmakta olan iilkeler tesvik politikasini teknoloji alanlarinda
kullanirsa; ar-ge, beseri sermaye, finansal kalkinma, yatirimlar ve ihracat artis
ekonomik bliylimeyi hizlandiracaktir (Kar ve Taban, 2003: 146-169). Kamunun
destegiyle fiziki sermaye yatirimlart ve beseri sermaye stogu arttirilabilmekte;
gelisen bilesim teknolojileri sayesinde bilgi iletisimi kolaylasmaktadir. Kamu
politikas1 modelinin dongiisiinde, yeni yatirimlar i¢cin kamusal altyapr yatirimlarina
ihtiyag duyulmakta, fiziksel ve teknolojik altyapi yatirim harcamalariin finansmani
icin vergi tabani genisletilerek ve vergi oranlar1 diigiiriilerek ekonomik biiyiime ve
vergi gelirlerinde artis saglanmaktadir (Ay, Kargi ve Baltaci, 2002: 180-181).
Yatirimlar toplam sermaye stogunu arttirirken, dolayli olarak artan vergi gelirleri
denk biitce sayesinde kamu harcamalarin1 finanse edecektir. Kamu politikasinda
biitce gelirleri arttikca vergi indirimine dayali yatirnm tesvikleriyle ekonominin
biiyiime hiz1 arttirilacaktir (Yiilek, 1997).

Tiirkiye hizli bir ekonomik biiylime ve kalkinma saglayabilmek i¢in iiretim
kapasitesini arttirmali, yeni sanayi dallar1 kurmali, ileri teknoloji kullanmali ve

rekabet giiclinli arttirmalidir. Kamu altyap: yatirimlarini daha verimli ve ihracata
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yonelik olarak doviz getirici alanlara yoneltmelidir. Bu konuda uygulamas1 gereken
diger bir maliye politikas1 ise ihracata yonelik 0zel sektor yatirimlarini tesvik
etmektir (Kara, 2001: 108-109). Ekonomide hizli biiyiime ve artan iretkenlik,
iilkelerin dis ticarette daha ¢abuk serbestlesmesini saglayabilmektedir. Sebebi hizli
biliyliyen ekonomilerdeki iiretkenlik artigi kalkinmig {ilkelerle basariyla rekabet
etmesini saglayacaktir (Chang and Grabel, 2005: 90). Vergi diizenlemeleri ile
yenilik¢i kiigiik firmalar1 desteklemelidir. internet ve teknoloji temelli faaliyetlere
vergi koymamalidir. Teknoloji iirlinlerinin dis pazarlara ulagmasinin Oniindeki
engelleri azaltmalhidir (Basaran ve Geray, 2005: 20). Boylece teknoloji iiretimi
kiiresel talebi de karsilayabilecek sekilde artacaktir.

Ar-ge calismalar1 dogrudan ticari siibvansiyonlar ile desteklenmelidir.
Ozellikle kamu alimlar1 ve ar-ge s6zlesmeleri hem iiniversitedeki arastirmalari hem
de sanayi firmalarinin ¢abalarini destekleyecektir (Basaran ve Geray, 2005: 20).
Kamu politikalarinin temel amaci, tiim firmalarin yararlanabilecegi ar-ge destekleri,
ar-ge vergi indirimleri, kamu alimlar1 ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi yoluyla
Ozel sektoriin ar-ge faaliyetlerini desteklemektir. Otomotiv, elektronik, kimya gibi
sektorlerde yaratilan teknolojik bilgi; ekonomik biiylimede lokomotif olabilecegi
goriisii ile bu kamu politikalar1 tasarlanmistir (Akgomak, 2014: 488-489). Ustiin
teknik yetenege sahip elektronik, kimya, ilag, havacilik gibi ileri teknoloji iirtinlerinin
tiretildigi sektorlerde baslayan yenilik¢i sanayilesme stratejisi daha sonra imalat ve
hizmetler sektdriiniin geneline yayilacaktir. Amag, yeni ve daha iyi iirlinler liretmek
ve iretimin maliyetlerini disiirmektir. Ayrica, inovasyon, ar-ge sayesinde yeni
iiretim alanlar1 agarak ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir (Fisher, 2007:
227). Tiirkiye’nin hem iiretim kapasitesi genisleyecek hem de mevcut iiretimi ithal
bagimliliktan kurtulacak ve tiretimdeki katma degeri artacaktir.

Tiirkiye ekonomik yapisal doniisiimii kamudan 6zel sektore dogru gelismesini
tamamlanmis; kamu yatirimlardaki paymi 6zel sektore birakmistir. Kamu
harcamalarinda ise saglik, e8itim ve ar-ge harcamalarinin milli gelir i¢inde pay1
artmaktadir. Tiirkiye egitim politikalarin1 ve ar-ge tesviklerini kullanarak geng
niifusu iyi bir egitim ve teknoloji ile donattig1 takdir de ekonomik biiyiime siirecini
hizlandirmas1  miimkiindiir (Tasar, 2016: 145-152). Isgiiciiniin niteliginin

gelistirilmesi, meslek standartlariin yiikseltilmesi, girisimcilik egitimleri verilmesi
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ilgili mevzuatin ¢agdas kosullara uygun hale getirilmesi yoluyla kurumsallasmanin
giiclendirilmesi ekonomide devamli ve hizli biiyiimeyi destekleyecektir. Devlet, ileri
teknoloji kullanarak yiiksek katma deger yaratacak sektorlerin gelistirilmesini,
nitelikli isgiicii ve girisimci yetistiren egitimler ile KOBI ve bireysel girisimleri
proje, finansman, organizasyon ve teknoloji alaninda katkilar saglayarak
desteklemelidir (Gtil, Ekinci, Konyali, 2009: 118).

Tiirkiye i¢sel beseri sermaye ve kamu politikast modellerinden faydalanarak;
denk biitce politikasindan sapmadan kamunun destegiyle ekonomik biiyiimesini
kisitlayan kurumsal ve yapisal sorunlarini ¢ozebilecektir. Tiirkiye igsel teknolojiyi
kullanarak devamli ve hizli biiylime ile kalkinmasii gergeklestirebilmek igin ise
bilgi bazli yenilik¢i sanayilesme stratejisini on birinci bes yillik kalkinma planiyla

uygulamaya koymalidir.
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Azgelismis ilkeler ic¢in geleneksel kalkinma yaklasimi, Harrod-Domar
modelinde sadece fiziksel sermaye stogunda biiyiimeyi; yeni kalkinma yaklagimi ise
i¢sel biiytime modelindeki gibi toplam sermaye stogunda biiyiimeyi amaglamaktadir.
Ciinkii Harrod-Domar’in geleneksel kalkinma yaklasimindaki yatirim artisin1 doviz
darbogazi kisitlamaktadir. Kalkinmanin stirdiiriilebilirligi i¢in doviz darbogazi1 ancak
teknoloji iiretiminin igsellestirilmesiyle asilabilecektir. Bu durumda, maliye politikasi
tiretken ve yaratict beseri sermaye ile teknoloji iretimini tesvik etmekte
kullanilabilmektedir.

Tiirkiye ithalata yonelik sanayileserek kalkinma stratejisini uyguladigi
donemde genisletici maliye politikasin1 sabit doviz kuru sisteminde daha etkin
kullanabilmistir. Doviz darbogazinin biiylimeyi kisitlamasi nedeniyle Tiirkiye’nin
tercih ettigi ihracata yonelik sanayileserek kalkinma stratejisi ve esnek doviz kuru
sisteminde genisletici maliye politikasi uygulamalarinin i¢ talep ile faiz oranlarimi
arttirmasi ulusal parayr asirt degerlendirerek ihracati olumsuz etkilerken; ithalat
artisina  yol agarak dis ticaret agi@in1 biyitmistir. Ekonomide yapilan
devaliiasyonlar ise ihracat hacmini beklenen biiyiikliikte arttiramamakta; tiretimin
thtiya¢ duydugu ara ve yatirim mallarmin fiyatlarindaki artis nedeniyle ithalatim
azaltmaktadir. Boyle durumlarda, ekonomi resesyona girmektedir.

Tiirk ekonomisinin yapisindan kaynaklanan bu paradoksu kirabilmesi ve
devamli hizli biiyiime saglayabilmesi teknolojik ilerlemenin diga bagimlilig1 ortadan
kaldirmastyla miimkiindiir. Bu nedenle maliye politikas1 beseri sermaye birikimini,
teknolojik ilerlemeyi ve inovasyonu tesvik etmekte kullanilmalidir. Tiirk ekonomisi
teknolojik ilerlemeyle enerji, ara ve yatirrm mali ithalatin1 ikame ederek; yatirim
hizini, tiretimini, ihracatini ve yarattigir katma degeri arttiracaktir. O halde Tirkiye
modellenen igsel biiyiime i¢in kendi teknolojik ilerlemesini yaratabilecek beseri
sermayesine agirlik vermelidir.

Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlart ¢oziiliirken, kiigiik ve denk biitge
uygulamasi ile etkin bir vergi sistemi, kamu bor¢lanma gereksinimini ortadan
kaldirarak faiz oranlarinin daha da asagiya cekilmesini, hizli ekonomik biiyiimeyi

destekleyen ekonomik istikrart ve dengeyi saglayacaktir. Ekonomide milli gelir
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artisina ragmen kamu harcamalarinda artisa gidilmeyerek kaynaklarin verimli
kullanilmast ve kurumlar vergisi oraninda indirim hizli biliyiimenin devamliligini
saglayacaktir. Boylece devletin ¢ekildigi bir ekonomik sistemde, diisiik faiz ve vergi
oranlar1 6zel sektor yatirimlarini olumlu etkileyecektir. Barro’nun kamu politikasi
modelinde acikladig1 gibi yatirimlari, iiretimi ve yeni teknolojileri tesvik ederken
denk biitce politikasindan sapilmamalidir.

Tiirk ekonomisinin hizli biiylimeyle sanayileserek kalkinmasi, yiiksek yatirim
orantyla ve iiretim artistyla miimkiindiir. Ancak mevcut ekonomik kurumlar hizli bir
ekonomik biliylimeye bagl bir kalkinmay1 desteklemedigi i¢in oncelikle kurumsal bir
degisimin destekledigi yeni bir {iretim diizeni kurulmalidir. Ciinkii kurumlarin ve
yapisal darbogazlarin hizli biiylimeyle sanayileserek kalkinmayi1 engellemesinin
¢oziimii kurumsal iyilestirme yani kurumsal reformdur. O halde Tirkiye nin
kalkinmasimin siirdiiriilmesine yonelik bir maliye politikasinin ekonomik kurumlari
ve yapiy1 etkileyerek; hizli biiyiimeyi destekleyecek olan ekonomik denge ve istikrari
saglamas1 gerekmektedir. Tiirk ekonomisinin devamli ve hizli ekonomik biiylimeyle
sanayileserek kalkinmasi i¢in bazi dneriler:

v On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2019-2024 yillar1 arasi bilgi bazl
yenilik¢i sanayilesme stratejisi uygulayarak bilgi toplumuna doniistimii
tamamlamalidir.

v" Kurumsal yapi ilk olarak kisisel ve ekonomik hak ve Ozgiirlikleri
garanti altina alan yasal diizenlemelerle revize edilmelidir. Kurumsal
yapmin yenilenen mevzuatlari genis toplum kesimlerince anlasilir hale
getirilmeli ve yeni mevzuat biirokratik siirecleri kisaltmalidir. Boylece
yeni isletmelerin kurulmast daha kisa silirede tamamlanmali ve
yonetilmesi daha basit hale getirilmelidir. ikinci olarak, kurumsal
yapidaki ekonomik gelenekler ve tutumlar degistirilmeli, ekonomik
davranislar etkilenmeli ve yatirnm egilimi giiglendirilmeli, girisimcilik
kiiltiirli  yayginlagmalidir. Bunun i¢in mevzuatta hazirlanacak yeni
reformlara yardim etmesi icin 6zellikle egitim sistemi ve iiniversiteler
kullanilmalidir.

v' Kurumsal yapiy1 etkilemek isteyen maliye politikasi ar-ge faaliyetlerini

yiiriitebilecek beseri sermayeyi biiylitmek i¢in egitim harcamalarini
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arttirmalidir. Egitim reformu ile egitimin kalitesi niteliksel ve niceliksel
olarak yiikseltilmelidir. Egitim siiregleri isgiiciiniin iiretkenligini
arttirmalidir.  Sanayi  sektOriiniin  ihtiyaglarma yonelik  teknoloji
kullanabilen kalifiye isgiiciiniin egitimine 6nem verildigi kadar yeni
teknoloji yaratabilecek vasifta beseri sermaye stogu da biiyiitiilmelidir.
Maliye politikas1 ekonomik yapiy1 etkilemek icin teknolojik ilerlemeyi
tesvik etmelidir. Uretimde uluslararas1 kalite standartlar1 uygulanarak
rekabet¢i ve verimli bir ekonomik yapi yaratilabilir. Boylece hem
istihdam arttirilarak hem de iiretimde ileri teknoloji {iriinii katma degeri
yiiksek mallar iiretilecektir. Yine maliye politikasinin tesvik etmesiyle
ilerleyen teknoloji sanayinin ihtiyact olan ara ve yatirim mallariin
iiretilmesini saglar. Tiirkiye’nin ithalata bagimlilig1 azaldig: gibi global
pazarlarin ihtiyacina gore iiretim yetenegi ve buna bagl olarak ihracati
artar ise ekonomide verimlilik ve yiliksek biiylime hizi saglanacaktir.
Maliye politikasinin tesvik ettigi teknolojik inovasyon (yenilikler) yeni
sanayi ve hizmet kollarmin kurulmasini ve istthdamin genislemesini
saglar. Ornegin maliye politikasinin ar-ge ve inovasyonu tesvik
etmesiyle {iretilecek elektrikle calisan motorlu araglar petrolde disa
bagimlilig1 zamanla ortadan kaldiracaktir. Bu gecis asamasinda devletin
otomotiv sanayine verdigi teknik ve altyapr desteginin yani sira
elektrikle calisan arabalarin motorlu tasitlar vergisinden muaf olmasi
tilkketimini ve liretimini tesvik edecektir.

Maliye politikasi ekonomik istikrar1 saglamak icin etkin bir vergi rejimi
ile kiigiik ve denk biitceyi uygulamasi i¢in mali disiplini korumalidir.
Mali disiplin ve biitce dengesi saglanacagi i¢in bor¢lanma gereksinimi
azalacak faiz oranlar1 diisecek ve yatirim artis1 saglanacaktir. Maliye
politikasinin hizli biiylimeyi saglayacak olan yatirnm harcamalarini
tesvik etmesi ve diisiik faiz oranlarinda tasarruf yatirim esitligini
saglayabilmesi i¢in Oncelikle kamu bor¢lanma gereksiniminin ortadan
kalkmas1 gerekmektedir.

Maliye politikasi yabanci fonlar1 vergilendirerek, hem kamu geliri hem

de yatirimlarin i¢ tasarruflarla finansmanini saglamahdir. Odemeler
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dengesinin saglanmasi iginse ithalat azaltilarak ihracat arttirilmalidir.
Boylece yabanci fonlara duyulan ihtiyag zamanla ortadan kalkacak,
Tirk Lirasinin asir1 degerlenmesi engellenerek ihracatin ekonomik
bliylimeye olumlu katkis1 siirdiiriilecektir. Maliye politikast enerji ve
tiketim mallar1 {izerindeki tiiketim vergilerini arttirarak ithalati
azaltabilir. ithalat azaltilirken vergi oranlarinin artmasi sayesinde hem
biitgenin vergi gelirleri hem de 6demeler dengesi korunacaktir.

Maliye politikasi enerji ithalat: tizerindeki glimriik ve tiikketim vergilerini
arttiracagl icin ekonominin ihtiyag duyacagi enerjiyi ulusal
kaynaklardan saglamasi gerekecektir. Bunun i¢in enerji liretimini tegvik
etmelidir. Enerji yatirimlari 5 yil boyunca kurumlar vergisinden muaf
tutulmalidir. Buhar, riizgar, kaya gazi, glines enerjilerinden ve uranyum
madeninden elektrik enerjisi liretilerek enerji agig1 kapatilmalidir. Yine
Tiirkiye’de ve denizlerinde yeni bulunacak olan petrol ve dogalgaz
rezervlerinin kullanima agilmasi durumunda, elde edilecek gelir 5 yil
boyunca kurumlar vergisi muaf tutulmalidir. Boylece 6z kaynaklar
degerlendirilerek enerji ¢esitliligi ve doviz tasarrufu saglanmalidir.
Maliye politikas1 turizmi sektoriinii tesvik ederek doviz gelirlerini
arttirmalidir. Tiirkiye’ye turist getiren yerli turizm acentalarina ve turizm
sektoriinde pansiyon, motel ve otel isletmeciligi yapan kisi ve kurumlara
5 yil gelir ve kurumlar vergi muafiyeti getirilmelidir. Boylece turizm
sektorii tam kapasite calisarak dis ddemeler dengesine olumlu katki
saglayacaktir. AB vatandaslarinin gayrimenkul alimlarinda 3 yil
boyunca tapu harci muafiyeti saglanmasi1 ozellikle Avrupa’da yasayan
cift uyruklu Tirk Vatandaslarinin da tasarruflarinin  Tiirkiye’ye
cekilmesini saglayarak Tiirkiye’nin gayrimenkul satiglarini tesvik
edecektir. Tirkiye’ye 3 yil boyunca fazladan doviz girisi olmasi
Odemeler dengesinin saglanmasinda olumlu katki saglayacaktir.

Maliye politikas1 markalasmay1 tesvik etmelidir. Yeni yaratilan Tiirk
Markalar1 5 yil tiiketim vergisinden muaf tutmalidir. Kamu alimlarinda
ulusal markalara 6ncelik verilerek desteklenmelidir. Ozellikle kamunun

ihtiyac1 olan makam araglarinin ve askeri malzemenin alinmasinda
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ulusal markalar tercih edilerek otomotiv ve savunma sanayi
desteklenmelidir. Maliye politikas1 ihracati arttirarak {iretime ve
bliylimeye katki i¢in ihracat¢1 firmalarin kurumlar vergisi oranlarini
indirmeli veya belli bir siire kurumlar vergisinden muafiyet saglamalidir.
Maliye politikas1 araclari kullanilarak diisiik olan tarim sektoriiniin
verimliginin arttirilmast da toplam iiretimde ve ekonomide biiyiimeyi
olumlu etkileyecektir. Bunun i¢in oncelikle tarimsal egitim harcamalari
arttirllarak  tarim  sektoriinde iiretim  yapanlarin  biling  diizeyi
arttirllmalidir. Boylece iireticiler modern iiretim metotlarin1 uygulayarak
tarim arazilerinin  verimli kullanilmasim1  saglayabilecektir. Ayni
zamanda, iklim kosullarinin ve bitkisel hastaliklarin {iretimin
verimliligini diisiirmesini engelleyeceklerdir.

Maliye politikas1 kamu harcamalar1 yoluyla Tiirkiye’nin sulama sistemi
altyapisint genisleterek; sulanabilir tarim arazilerinin yaklasik % 50
oraninda olan sulamayi, % 100 oranina yiikselterek cok biiyiik bir
verimlilik ve iiretim artig1 saglayarak tarim sektoriiniin yiiksek istthdam
oranina ragmen milli gelirdeki diisiik payinda artis ile ekonominin
biliylimesine pozitif katki yapabilecektir.

Maliye politikasi, tarimsal {retimin arttirilmasi i¢in ar-ge destegi
saglamasi tohum 1slahi, tarimsal ilag ve giibrelerin gelistirilmesini
saglayarak iiretimin verimliligini arttiracaktir. Yine tohum iiretim
tesislerinin, giibre ve tarimsal ila¢g fabrikalarinin kurulmasmi tesvik
etmelidir. Tohum kalitesi iiretimi arttirdigi kadar, iklim kosullarindaki
olumsuzluklara ve hastaliklara kars1 dayaniklilik saglayacaktir.
Tiirkiye’de AB standartlarinda tarimsal {iretimin tesvik edilmesi
dretimin  verimliligini  arttiracagi gibi ihracatin da artmasim
saglayacaktir. Tarimsal iirin kalitesinin yiikseltilmesi iiretim de artis
saglarken; bunu ihracata yonelik olarak planlamak dig ticaret agigini
azaltacaktir. Bu nedenle ihracata yonelik iiriinlerde tarimsal ilag ve
giibre tizerindeki tiiketim vergilerinin indirilmesi hatta sifirlanmasi

maliyetlerin diismesini, kalite ve iiretim artisiyla beraber ihracat artisini
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da saglayacaktir. Tarimsal kalkinmanin belli bir program cercevesinde
tesvik edilmesi belirlenen hedeflere ulagsmay1 kolaylastiracaktir.

Maliye politikasinin besicilik igin tesvik politikasina yonelmesi kirsal
istihdami ve tiretimi arttiracaktir. Tiirkiye’nin artan niifusu ile beraber et
ve balik tiketimini goz Oniine aldigimizda {retimi arttirmamiz
gerekmektedir. Glinlimiizde ara mali, yatirim mal1 ve enerji gibi 6nemli
alanlarda ithalata tamamen bagimli olan iilkemiz kolaylikla tiretim
yapabilecegi alanlar1 bile boslamasi1 gerek ekonomik biiyiime gerekse
odemeler dengesi acisindan olumsuz etki yapmaktadir.

Gelecegin  diinyasinda kullanilabilir ~ tarimsal alanlarin  ve su
kaynaklarinin daha da azalacagini, niifusun ve kithigin artarak devam
edecegini simdiden hesaplarsak; diinyada konserve ve bitkisel yag
iiretiminin ve ihracatinin Onem kazanacagmi Ongorebiliriz. Maliye
politikas1 agisindansa tarimsal kalkinmayi desteklemek igin son asama
olarak tarimsal sanayiyi tesvik etmeli Ozellikle gida sanayisinde
ithracattaki paymi arttirarak hizli biiylime ve kalkinma amaci
desteklemelidir.

Tiirkiye’nin dis ticaret bilangosuna baktigimizda, giyim esyasi, tekstil
iriinleri, gida tirtinleri ve icecekler, mineral {iriinler ve mobilya sanayi
gibi basit teknoloji ile iiretim yapan sektorlerde dis ticaret fazlasi
verilmektedir. Ham petrol, petrol {irlinleri, dogal gaz, kimyasal madde
ve Uriinler, metal sanayi, maden komiirii ve linyit, tibbi aletler, makine
techizat, bilgi islem, elektrikli makineler, televizyon, beyaz esya ve
otomotiv sanayindeki ¢ok biiyiik olan dis ticaret agig1 ihtiyacimiz olan
sanayi ve enerji alanlarinda yapabilecegimiz yatirnmlar hakkinda bize
fikir vermektedir. Oncelikli olarak bu sektdrlere yapilacak olan
yatirimlar i¢in verilecek tesvikler, dis ticaret agigin1 kapatarak 6demeler
dengesinin saglanmasina ve ekonomik biiyiimenin hizlandirilmasina

yardimci olacaktir.
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Sekil 24: Tiirkiye Ekonomisinin Hizl1 Biiyiime Siiregleri
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Kaynak: Tarafimdan hazirlanmisgtir (aritmetik ortalama metoduyla).

Sonu¢ olarak, ekonomik biiyiime ve kalkinmada maliye politikalarinin
kullanilmast Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin kalkinmada
yakinsama saglayabilmesi icin global ekonominin mevcut kapasitenin etkin
kullanimina dayali mukayeseli {istiinliige dayali liretim diizeni yerine, Barro’nun
kamu politikas1 modelindeki gibi iiretim kapasitesinin biiylimesini saglayacak olan
teknolojinin igsellestirilmesi onerilmektedir. Bu gerekce ile Tiirkiye’nin alternatif
yeni kalkinma yaklasimi; bilgi bazli sanayilesmeyle kalkinma stratejisini uygulamak
olmalidir. Boylece, 20. Yiizyilin basinda cagdas Tiirk Devriminin gergeklestirdigi
kurumsal reformlarin ve maliye politikasinin destegi ile tarimdan sanayi ve hizmetler
sektoriine kayan ekonomi; 21. ylizyilin baginda olusturacagi yaratici beseri sermayesi
ile ileri teknoloji iiretebilen bilgi ekonomisine doniisecektir. Bu sayede iiretim
giiciiniin lokomatifi olan imalat sanayi iilkenin ihtiya¢ duyacagi ara ve yatirim
mallarini iiretebilecek hatta uluslararasi piyasalara ihrag¢ edebilecek ileri teknolojiye
sahip olacaktir. Tiirkiye’nin ekonomik yapisi doniistiikce yatirnm mallart {ireten
sektoriin iiretimdeki pay1 artacaktir. Ileri teknolojiye dayali bu sektdr ne kadar gok
biiyiirse kalkinma stireci o kadar ileri sathaya ulasacaktir. Ciinkii Tirkiye’nin
ekonomik biiylime ve kalkinmasinda ithalata olan bagimlilig1 sona erecektir. Tiirkiye
kalkinma planlarinda her zaman hedefledigi fakat bir tiirlii ger¢eklestiremedigi hizli

biiyiime siireglerinin devamlilig1 kalkinmasinin siirdiiriilebilirligini saglayabilecektir.
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Sekil 25: Tiirkiye'nin Igsel Biiyiime ve Bilgi Bazli Yenilik¢i Sanayilesme Stratejisiyle

Kalkinma Modelinde Maliye Politikasinin Kullanilmas1
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Kaynak: Tarafimdan hazirlanmustir.
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