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Soguk Savas donemi sonrasi tiim diinyada askeri harcamalar ve silahlanma girisimleri
azalirken Ortadogu bolgesinde hiz kaybetmeden artmaya devam etmesi diinya
siyasetinde bdlgenin kendine has yapismi gostermektedir. Bu durumun ortaya
cikmasida bolgedeki savas ve catigmalarin etkisi oldugu kadar siyasi istikrarsizlik ve
bolgedeki tlkelerin yonetim bigimleri gibi birgok faktor etkili olmustur. Soguk Savas
donemindeki tehditlerin yerini bdlgesel ve etnik catigmalar, Orgiitli suglar ve
uluslararasi terdrizme birakmasiyla da askeri harcama ve silahlanma girisimlerindeki
ivme Kkatlanarak artmaya devam etmistir. Bunlarin yaninda kiiresel gii¢lerin de
bolgedeki iilkelerin silahlanmasina vermis oldugu destekle Ortadogu bdlgesi 1990’11
yillarda askeri harcamalarda biiyiik bir ivme yakalamis, 2000’li yillarda diinyada en
cok silah ihrac edilen bolge haline gelmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren S.
Arabistan ¢ok ciddi miktarlarda askeri harcama yaparak bdlgede ve diinyada adindan
sO0z ettiren bir lilke haline gelirken yasanan bu durumun bdlgesel sorunlarda olasi

etkileri merak konusu haline gelmistir.

Bu ¢alismada Ortadogu bodlgesindeki konvansiyonel gii¢ler olan Tiirkiye, iran ve S.
Arabistan’in  Soguk Savas donemi sonrasi askeri harcamalar1 ve silahlanma
dinamikleri arastirilacaktir. Ele alman iilkelerin askeri harcamalari ve silahlanma
trendleri donemsel olarak masaya yatirilacak, silahlanma politikalarinda meydana
gelen kirilma ve dinamikler ortaya konacaktir. Bu dinamiklerin ise aktdrlerin ittifak
yonelimleri ile ABD ve Rusya gibi bolgeye yonelik angajmanlara giren buyuk guclerle
olan iligkilerine etkisi incelenecektir. Boylelikle s6z konusu ulkelerin savunma
harcamalar1 ve silahlanma dinamikleri {izerinden bolgedeki giic dengesine yonelik

tespitler yapilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Silahlanma, Ortadogu, Soguk Savas, ittifaklar
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in the region, have influenced this circumstances. The threats in Cold War have given
place to regional and ethnic conflicts, organized crimes and international terrorism and
that has ensured to increase military expenditure and armament initiative enduringly.
Besides all these, global power gave a boost to armament of the countries in the region
as well and while Middle East region has gained acceleration on military expenditures
1990s and it has become the most arms exported region in the world in 2000s.
Particularly Saudi Arabia has spent huge amount of money for military expenditure
and armament and it turned into the most hotly debated country in the region and the
world. This circumstances aroused curiosity on the effects on regional issues or

balance of power in the region.

After the Cold War era, military expenditures and armament dynamics of Turkey, Iran
and Saudi Arabia, conventional powers in the Middle East, will be researched in this
study. Military expenditures and armament trends of the countries at hand will be
approached cyclically and breakage and dynamics that take place in armament policies
will be revealed. The effects of these dynamics on their alliance tendency and relations
with USA and Russia which are great powers that engage to the region will be
examined as well. Thus determinations oriented balance of power in the region will be
established through military expenditures and armament dynamics of the countries in

question.
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GIRIS

Silahlanma, biitiin devletlerin bagimsiz politikalar belirleyebilmeleri ve i¢-dis tehditlere
karst1 koyabilmeleri amaciyla basvurduklari 6nemli bir politikadir. Bir iilkenin
uluslararasi politikada s6z sahibi olabilmesi i¢in caydiriciliginin yiiksek olmasi, bunun
icin de askeri giliciinii artirmasi gerekir. Silahlanma olgusu bu kadar 6nem arz eden bir
mesele olmasina ragmen gerek kiiresel gerek bolgesel dinamiklerin etkisiyle Ortadogu
bolgesinin silahlanma girisimlerinin II. Diinya Savasi’ndan Once zayif kaldigi, bolge
iilkelerinin  o6zellikle Soguk Savas doneminde silahlanma yarisina hiz  verdigi
bilinmektedir.! Kiiresel giiglerin de destek vermesiyle baslayan silahlanma yarisi
ozellikle 1990’11 yillarda biiyiik bir ivme yakalamig ve 2000°li yillarda Ortadogu bolgesi
en ¢ok silah ithal eden bdlge haline gelmistir.2

1990’li yillarin  basinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasiyla uluslararasit yapi sistemik bir degisim/donilislim gegirmis ve Ortadogu
bolgesindeki iilkeler de bu degisimden oldukga etkilenmistir. Kiiresellesmeyle ortaya
¢ikan bu doniisiim ise giivenlik kavraminin yeniden tartisilmasina ve devletlerin askeri
harcamalarin1 yeniden gozden gecirmelerine sebep olmustur. Zira Soguk Savas
doneminde devletleraras: iligkilerde 6n planda tutulan “askeri giivenlik” olgusu
tartismaya acilmis ve devletler post-pozitivist teorilerin de ortaya ¢iktigi bir ortamda
“glivenliklestirme” politikalarinin temel olgusu haline gelen askeri sektorii geri plana
atmuglardir.® Oyle ki Soguk Savas’in bitimini izleyen ilk 5 yilda devletler silahlanmaya
daha az kaynak ayirmaya baslamis ve uluslararast silah pazari %30 daralma

géstermistir.4 Bununla birlikte Soguk Savas doneminden itibaren 1992-2000 yillari

Bu durumun siiphesiz birgok sebebi bulunmaktadir. Fakat en Onemli sebep olarak bolge iilkelerinin
bagimsizliklarini yeni kazanmalari ve kiiresel giiclerin bu {ilkeler iizerinde siyasi ve ekonomik tahakkiimlerini
devam ettirmesini gosterebiliriz. Bélgedeki bagimsiz devletlerden Iran ve Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’na
katilmamasi ve diger devletlerin heniiz bagimsizliklarini yeni yeni kazaniyor olmalari, bélgenin silahlanmasinin
ge¢ baslamasimna sebep olmus ve {lilkelerin silah temin etme konusunda biiyiik giiglere bagimli bir duruma
gelmelerine zemin hazirlamistir. Ferhat Piringei, Silahlanma ve Savas, 1. Baski, Bursa: Dora Yayincilik, 2010,
5.132

Milliyet, “Ortadogu’ya Silah Ithalat1 Patlad1”, 23 Subat 2016.

Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 5, Say1 18(Yaz 2008), ss. 107-
123

Soguk Savas donemi sonrasi diinyada askeri harcamalarin azalmasinin sebepleri olarak makro bir tehdit unsuru
olarak SSCB’nin yikilmasi, Batil1 iilkeler tarafindan baslatilan silahsizlanma cabalar1 ve ¢ok daha giir bir sekilde
tartisilmaya baglanan “peace divident” diislincesi sayilabilir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz; Serdar Erdurmaz, Soguk
Savas Sonrasi Silahlanma, 1. Baski, Ankara: Berikan Yaymevi, 2010, s. 140.
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arasinda diinyadaki askeri harcamalarin toplami %11°lik bir disiis yasarmstlr.5 Bu
diisiis devletlerin askeri harcamalarinin milli gelir i¢indeki oranina da yansimis, askeri
harcamalara Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) i¢inden ayrilan pay 1990-1995 yillar

arasinda %4,3’den %2,4 e kadar diismiis‘u'ir.6

Fakat Soguk Savas sonrasi donemde tiim diinyada askeri harcamalar azalirken Ortadogu
bolgesinde tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle SSCB
ve Yugoslavya gibi birlikler dagilmis, bu durum Ortadogu gibi tarihsel husumetlerin
oldugu bolgelerde istikrarsizliklarin ve belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle de bazi1 bolgelerle sinirlandirilan silahlanma olgusu
tiim diinyaya yayilmis ve “Soguk Savas donemindeki tehditler, yerini bolgesel ve etnik
catismalar, Orgiitli suclar ve uluslararasi terorizme birakmustir.”” Bu istikrarsizlik ve
giivensizlik ortamindan en fazla etkilenen bolgelerden biri Ortadogu olurken, bu durum
bolgedeki giivenlik politikalarinin olusturulmasinda realist paradigmanin askeri gii¢
odakli klasik taniminin genel-geger olmasina ve maddi faktorlerin esas teskil etmesine

<

sebep olmustur. Boylelikle “askeri gilivenlik” ile “politik giivenlik” kavramlari,
Ortadogu bolgesini sekillendirici ve bolge gliglerinin birbiriyle iliskisini tayin edici
olma 6zelligini korumustur. Zira bdlgenin silahlanma yariginin -tehdit algilamalarinin
cogalmasina paralel bir sekilde- hiz kaybetmeden devam etmesi bu durumun en agik

gostergesidir.
Calismanin Konusu

Calismanin konusu son dénemde Ortadogu bdlgesinde onemli birer gii¢ merkezi haline
gelen Tirkiye, Iran ve S. Arabistan’in Soguk Savas donemi sonrasi askeri
harcamalarinin ve askeri harcama/silahlanma dinamiklerinin bu aktorlerin ittifak
yonelimlerine ve biliylik gliglerle olan iliskilerine etkisinin incelenmesidir. Askeri
harcamalarin seyrine paralel olarak bolge siyasetindeki degisimler analiz edilecektir.
Boylelikle bolgede askeri harcamalarini ciddi bir sekilde artirarak dnemli konvansiyonel

giic haline gelen s6z konusu iilkelerin savunma harcamalar1 ve silahlanma dinamikleri

® Elisabeth Skons ve digerleri, “Military Expenditure and Arms Production”, SIPRI Yearbook 2001: Armaments,
Disarmament and International Security, Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), Year 2001,
s. 225.

® Jerald Schiff, Sanjeev Gupta & Benedict Clements, “Worlwide Military Spending, 1990-1995”, Defence and
Peace Economics, 1998, 9:3, ss. 237-281.

7 Efe Cagn Alp, “Ortadogu Ulkelerinde Sosyo-Ekonomik Gelismeler ve Askeri Harcamalar”, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi: Ortadogu Arastirmalar Enstitiisii, 2006, s. 57.



tizerinden bolgedeki gii¢ dengesine yonelik tespitler yapilacaktir. Calismanin birinci
boliimiinde ele alinan iilkelerin Soguk Savas sonrasi donemde askeri harcama ve
silahlanma dinamiklerindeki degisim ortaya konacaktir. Ug dilkenin askeri
harcamalarindaki kirilmalar, degisimler, farklilasmalar ii¢c donem halinde ele alinacak
ve grafiklerle anlatim zenginlestirilecektir. Ikinci boliimde aktorlerin ittifak
yonelimlerinin askeri harcama ve silahlanma dinamiklerinden etkilenip etkilenmedigi
tizerinde durulacak, ii¢lincii ve son boliimde ise aktorlerin bolgede angajmanlara giren
ABD ve Rusya gibi biiyiik giiclerle iligkisi incelenerek biiyiik giiclerin ele aldigimiz
aktorlerin askeri harcama ve silahlanma yonelimlerine etkisi olup olmadigi, varsa bu

etkinin nasil bir mahiyette cereyan ettigi tartigilacaktir.
Calismanin Onemi

Son donemde Ortadogu bdlgesinde yasanan catisma ve anlasmazliklarin artig
gostermesiyle paralel bir sekilde bolge iilkelerinin askeri harcamalar1 da yiikselmis ve
Ortadogu kisa siire i¢inde en ¢ok askeri harcama yapilan bolgelerin baginda gelmistir.
Ozellikle S. Arabistan’in diinyanin en ¢ok askeri harcama yapan {igiincii iilke haline
gelmesi kamuoyunda ¢okga tartisilirken, zihinlerde s6z konusu silahlanma
girisimlerinin bolgesel yansimalarina yonelik soru isaretleri artmistir. S6z konusu
artiglarin bolgedeki glic dengesine yonelik etkilerinin neler olabilecegine dair sorularin
ve sorgulamalarin artmasi da bu yonde bir ¢calismanin gereksinimini ortaya koymustur.
Calisma 6zellikle bolgesel bir rekabetin tartisilan 6zneleri olmalar1 sebebiyle Tiirkiye,
[ran ve S. Arabistan’1 ele almakta, bu sebeple dnemli bir tartigmaya yonelik literatiirdeki
boslugu doldurmayr hedeflemektedir. Calisma ayrica yararlanilan literatiirdeki
kaynaklarla ortak noktalar gdstermesinin yaninda incelenen donem, ele alinan iilkeler ve
bolgesel politikalarin  askeri harcamalar ve silahlanma politikalar1 ekseninde

yorumlanmasi sebebiyle farkli ve nevi sahsina miinhasir bir yapiya sahiptir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci bolgesel bir rekabetin 6zneleri olan Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan’1
ele alarak, aktorlerin ittifak yonelimleri ve biiylik giiclerle yiirittiikleri iliskileri
ekseninde bolgedeki giic dengesine yonelik tespitler yapmaktir. Calisma ozellikle
onemli bolgesel aktorler olan Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan’in askeri harcamalar1 ve

bolgesel politikalarina yonelik okuyucuya fikir telakkisi sunmayr ve bu konudaki



calisma noksanligina care olmayr amaclamaktadir. Boylelikle ¢aligma bolge lizerinde
yiiriitiilen tartigmalara katki saglamay1 ve okuyucusuna kapsamli bir ¢erceve sunmayi

amagclanmaktadir.
Calismanin Yontemi

Calismada nitel aragtirma yontemi ve yorumlayict paradigmadan faydalanilmigtir.
Literatlirde askeri harcamalarin mahiyeti ile savas ya da ittifaklar arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarda genellikle 6rneklem olarak 19. yy’deki gii¢ dengesi ve bu sistem
icinde yer alan iilkelerin ele alindig1 goriilmistiir. Bu durum giliniimiizdeki uluslararasi
sistemin karmasikligindan, ittifaklarin yapisinin degismesinden ve haliyle hipotezlerin
test edilebilirliginin zorlasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde savas,
ittifak, catisma gibi kavramlarda meydana gelen degisimlerden dolay: nitel arastirma
tekniklerinin takip edilmesi ve yorumsamaci yaklasimin benimsenmesi uygun

gorilmiistiir.

Konuyla ilgili mevcut Tirkce kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle yabanci
kaynaklarin kullanilmasina ¢aligmanin kapsami ve biitiinliigli ag¢isindan 6zel bir 6nem
verilmigstir. Kaynak se¢iminde ¢ogunlukla bilimsel makalelerden faydalanilmaya 6zen
gosterilmesinin yaninda zengin bir kaynakgaya yer verilerek okuyucuya genis bir bilgi
havuzu sunulmasi amaclanmistir. (Caligmada bilimsel makalelerin yaninda tezler,

bilimsel raporlar, kitaplar, bildiriler ve gazetelerden de yararlanilmaigtir.)

Calismada Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan gibi bdlgesel giiglerin Soguk Savas sonrasi
askeri harcamalar1 incelenmis ve “donemlere ayirma” yontemi izlenerek incelenen siireg
1990-2001, 2001-2010 ve 2010-2016 seklinde ii¢ doneme ayrilmistir. Tiirkiye, Iran ve
S. Arabistan’in incelenecek iilkeler olarak secilmesinin ise Soguk Savas donemi sonrasi
askeri harcamalarinda ciddi artis yasanmasi, son donemde Ortadogu’da meydana gelen
sorunlarda aktif tutum benimsemeleri, bolgesel ¢atigmalarda etkili konvansiyonel gii¢
olarak On plana ¢ikmalari, yiiriitiilen bolgesel bir rekabetin tartigilan aktorleri olmalar
ve gelecege yonelik projeksiyon analizleri yapilacak olmas1 gibi sebepleri
bulunmaktadir. Ortadogu’da niikleer gilice sahip olmayan ve Soguk Savas donemi
sonrasi askeri harcamalarinda ivme yakalayan iilkeleri ele aldigimizdan Israil, Misir gibi

bolgesel giicler calismanin kapsami disinda birakilmistir.



Calismanin ilk boliimiinde ele aldigimiz bolgesel aktorlerin askeri harcamalart verili
(given) bir olgu olarak ele almacaktir. Ulkelerin askeri harcamalarinda nasil bir degisim
oldugu, hangi yillarda kirilmalarin yasandigi, silah alimlarinda hangi iilkelerle iliski
kurduklar1 gibi olgular ele alinmustir. Ulkelerin askeri harcama verilerine ulasmada ise
gerek istatistiklere ulasma yontemiyle gerekse elde etmis oldugu giivenilirligiyle
literatiirde genel-gecer kabul edilen Stockholm Uluslararast Barig Enstitiisii’'nden
(SIPRI) faydalanilmistir. Askeri harcamalarin seyri ortaya konarken de verilerin

grafiklere doniistiiriilmesiyle okuyucuya gorsel bir kolaylik sunulmasi amaglanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde {lkelerin askeri harcamalarinin aktorlerin ittifak
yonelimlerine etkileri incelenmistir. Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan’m askeri
harcamalarinin arttigi/azaldigi donemlerde nasil bir ittifak yapisina sahip olduklari,
ittifaklarin olusumunda hangi gerekcelerle hareket ettikleri ve askeri harcamalarinin bu
gerekcelerden etkilenip/etkilenmedigi incelenecek ve bulgular ortaya konmaya
calisilacaktir. S6z konusu ittifaklar yine ¢alismanin dénemlestirme yontemine uygun

olarak agiklanacaktir.

Calismanin tcilincli ve son boliimiinde ise ele aldigimiz {ilkelerin ABD ve Rusya ile
iligkileri incelenecek ve bu {ilkelerle iligkilerinin askeri harcamalarini ne sekilde
sekillendirdigi/tayin ettigi agiklanmaya caligilacaktir. Ele alinan bolgesel aktorlerin
bliyiik giiclerle iligkilerinin askeri harcamalarini nasil sekillendirdigi, harcamalar
tizerinde etki sahibi olup olmadiklar1 ve biiylik giiclerin bolgede angajmanlara
girmesinin iligskilere muhtemel etkileri incelenecektir. S6z konusu iliskiler ele alinirken
caligmanin donemsel ayrimina riayet edilecektir. Biiylik gii¢ler olarak ABD ve
Rusya’nin ele alinmasi Soguk Savas sonrast Ortadogu bolgesine yonelik girigmis
olduklar1 angajmanlar sebebiyledir. Bu sebeple Cin ve AB gibi Ortadogu bolgesiyle
kisith iligkiler yiiriitmeyi tercih eden aktorler calisma kapsami disinda tutulmustur.
Nihayetinde bu gii¢lerin de ¢alismaya dahil edilmesi ¢alismanin siirliligini zorlayacak

ve bir yliksek lisans tezi i¢in ayrilan siire yeterli olmayacaktir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde askeri harcamalarla aktérlerin ittifak yonelimleri ve biiyiik
giiclerle iliskileri arasinda herhangi bir korelasyon aranmayacaktir. Zaten bdyle bir ¢aba
da siliphesiz bu ¢aligmanin maksadini ve yontemini asacaktir. Bu sebeple iilkelerin

askeri harcamalart ile ittifak yonelimleri ve biiyiik giiglerle olan iliskileri ele alinacak ve



yorumlayici yaklasim ekseninde analiz edilecektir. Bolgesel aktorlerin ittifak
yonelimleri ve biiyiik giiclerle iligkileri agiklanirken yer yer liderlerin ve karar
vericilerin soylemlerinden de yararlanilmis ve argiimanlar kuvvetlendirilmeye

calisiimustir.



BOLUM 1: SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ASKERIi
HARCAMALAR VE SILAHLANMA

“Bir ulusun bugiin icin kudretli ve zengin olup olmamasi, giiciiniin ve
zenginliginin  biiyiikliigiine ya da saglamlhigina degil, esas olarak
komsularimin aym seylere kendisinden daha ¢ok ya da daha az sahip

olmasina baghdir.”
Philip Wilhelm von Homigk
1.1. Literatiir Taramasi

Ulkelerin kaynaklarmi nereye ayirdigi karar vericilerin giivenlik anlayislarim ve
onceliklerini gostermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Dis politikada iilkelerin ya da
hiikiimetlerin diger iilkelere yonelik tutumlarini gostermek icin askeri harcamalarinin
hacminde degisiklik yaptigi ve bunun da davranis ve tutumlarinin bir gostergesi
olabilecegi ifade edilmektedir. Askeri harcamalarin belirlenmesinde ise “dis tehditler”
tim bu faktorlerin yegane olgusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat dis tehdidin
boyutunun niceliksel olarak tespit edilmesi miimkiin olmadigi i¢in ¢ogu arastirma ve
incelemeler iilkelerin tehdit algilamalarinin yogunlugunu degerlendirmek ig¢in askeri

harcamalara ve glivenlik yapilanmalarina odaklanmaktadir.

Askeri harcamalarin devletlerarasi iligkilerindeki yeriyle ilgili ve gerek ekonomik gerek
politik etkisine yonelik bu zamana kadar farkli disiplinlerde birgok ¢alisma yapilmis ve
bu ¢aligmalar ¢esitli dergilerde yaymlanmistir. Hemen hemen yapilan tiim ¢aligmalarda
matematiksel yontemlerin kullamldiginin ifade edilmesi gerekir. Oyle ki yapilan ¢ogu
caligmada askeri harcamalar ile c¢esitli bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonlar
aranmis ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak hipotezler olusturulmustur. Askeri
harcamalarin mabhiyeti ile savas ya da ittifaklar arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarda genellikle 6rneklem olarak 19. yy’deki glic dengesi ve bu sistem i¢inde yer
alan ilkeler ele almmistir. Bu durum giiniimiizdeki uluslararasi sistemin
karmasikligindan ve hipotezlerin test edilmesinin zorlasmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple gilinlimiizde savas, ittifak, catisma gibi kavramlarda meydana gelen
degisimlerden dolayr nitel arastirma tekniklerinin takip edilmesi ve yorumsamaci

yaklagimin benimsenmesi uygun goriilmiistiir.



Schneider askeri ve savunma harcamalarin1 belirleyen etmenler iizerine arastirmalar
yapmis ve askeri harcamalarda “uluslararasi olaylar, hiikiimet bigimleri, kamuoyu, biitce
limiti, ekonomi politikalari, ittifaklar ve tehdit algilar1” gibi birgok etmenin etkili
oldugunu ifade etmistir® Majeski ve Jones ise askeri harcamalarin tayininde
etmenlerden ziyade giidiilerin ¢ok daha 6nemli oldugunu ve askeri harcamalar1 tayin
eden ii¢ giidliniin “intikam iste§i ve dismanlik besleme”, “korku” ve ‘“ekonomik

politikalar” oldugunu soylemektedir.’

Yapilan calismalarda askeri harcamalarin artmasi ile savas ve c¢atismalarin ¢ikmasi
arasindaki iliskilerin mahiyetiyle ilgili bir¢ok calisma yapilmis ve ¢esitli goriisler ortaya
ctkmistir.  Ornegin Jan Ludvik’in arastirmasina gore baris zamaninda askeri
harcamalarin ve askeri personelin artirllmasiyla savasin ve catigmalarin g¢ikmasi
arasinda nedensel bir iliski bulunmamaktadir’® fakat Lewis Richardson savunma ve
askeri harcamalardaki artiglarin iilkeler arasindaki silahlanma yariginin gergek bir
gostergesi oldugu igin savaslarin habercisi olabilecegini ifade etmektedir.'* Ludvik de
askeri harcamalarla savaglar arasindaki iliskiye yonelik calismalar gerceklestirmis ve
daha fazla askeri harcama yapan veya daha biiylik bir orduya sahip olan devletlerin
savaslart kazanma sansinin daha yiliksek oldugu argiimanimnin kesin olmayan bir
gosterge oldugunu iddia etmistir. Susan Sample ise karsilikli silahlanma yarigiyla ilgili
caligmalar yapmis ve askeri harcamalarda karsilikli olarak yasanacak artisin

catismalarin ¢ikmasina etki edebilecegi yoniinde bulgular ortaya koymustur.*?

Yapilan nicel veya matematiksel arastirmalarin bir¢ogu iilkelerin yapmis oldugu askeri
harcamalarin komsu iilkelerinin ya da diger iilkelerin yapmis oldugu askeri harcamalarla
iliskisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle bazi arastirmalar iilkelerin yapmis oldugu
askeri harcamalarin komsularinin ve miittefiklerinin yapmis oldugu askeri harcamalarla

dogrudan ilintili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Paul Dunne ve Sam Perlo-

® Ernest Schneider, “Casual Factors in Variations in U.S. Postwar Defence Spending”, Defense Analysis, 1988, Vol:
4,ss.53-79.

’ Stephen J. Majeski ve David L. Jones, “Arms Race Modeling: Causality Analysis and Model Specification”,
Journal of Conflict Resolution, 1981, Vol: 25, No: 2, ss. 259-288.

1 Jan Ludvik, “The Poverty of Statistics, Military Power and Strategic Balance”, CEJISS, Say1: 8/4, 2014, ss. 152-
166.

" Hakki Bahadir Oztiirk, “Effects of Foreign Threats on Military Expentiture: Turkey-Greece Case”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 3.

2 Susan G. Sample, “Military Buildups, War and Realpolitik”, Journal of Conflict Resolution, Vol 42, Issue 2, ss.
156 — 175.



Freeman herhangi bir sebeple bir {ilkenin komsusunun askeri harcamalarini artirmasinin
ilgili ilkenin silahlanma politikalarinin  olusturulmasinda belirleyici oldugunu
soylemektedir.”® Tiirkiye ile Yunanistan bu sebeple hem komsu hem Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiitii (NATO) iginde miittefik olmalarma ragmen 1990’11 yillarda karsilikli
bir silahlanma yarisina girmislerdir.** Paul Collier ve Anke Hoeffler’in ¢alismasinda da
bir iilkenin askeri harcama ve silahlanmasinin ciddi bir bicimde komsusunun askeri

harcamalarindan etkilendigi iddia edilmektedir."

Alcock’un g¢alismalari ise askeri harcamalar konusunda oldukga farkli bulgular ortaya
koymaktadir. Alcock silahlanma ve askeri harcamalar arttikca devletlerin
kirilganliklariin da arttigmmi ve bu durumun i¢ c¢atigmalart dogurabilecegini ifade
etmektedir.'® Bununla birlikte Alcock, ¢atismalarin ve savaslarin askeri harcamalardaki
degisim oranimin azaldig fakat askeri harcamalarin artmaya devam ettigi donemlerde
meydana geldigini, ittifaklarin ise askeri harcamalarin tirmanisa gectigi donemlerde
ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir.’’ Nordhaus ise Alcock’un calismalarina katkida
bulunarak “bir lilkenin askeri harcamalar iizerinde 6liimciil bir savasa girmesinin son
derece etkili oldugunu” ifade etmistir. Oyle ki Nordhaus’un calismasinda Sliimciil bir
savas riskinin yiizde bir artmasinin devletlerin askeri harcamalarindaki artis1 yilizde {ig
tetikledigi ortaya konulmustur. Ayrica Nordhaus’a gore potansiyel diisman olarak
goriilen devletin askeri harcamalarmi artirmasi kisa vadede diger devletin askeri
harcamas: tizerinde etkili olurken silahlanma yarigina girilmesi uzun vadede devletlerin
askeri harcamalarini iki ya da ii¢ katina ¢ikarabilmektedir.’® Ozyildirim ve Criss de iki
iilke arasinda diismanca davramiglarda artis yasandigi taktirde hiikiimet liderlerinin

silahlara ve savunmaya daha fazla para ayirmayi tercih edecegini ifade etmektedir.*

3 Paul Dunne ve Sam Perlo Freeman, “The Demand for Military Spending in Developing Countries”, International
Review of Applied Economics, Vol. 17, Say1:1, 2011, ss. 23-48.

% Hakki Bahadir Oztiirk, s. 54.

' Paul Collier ve Anke Hoeffler, “Military Expenditure: Threat, Aid and Arm Races”, World Bank Policy Research
Working Paper, 2002, No: 2927.

'® Bu durum 6zellikle ciddi i tehdit algilamalar1 olan S. Arabistan’in dikkat etmesi gereken bir husustur.

7 William R. Tompson, Robert D. Duval, Ahmet Dia, “Wars, Alliances and Military Expenditure”, The Journal of
Conflict Resolution, Vol. 23, No. 4 (Dec., 1979), ss. 629-654.

8 William Nordhaus, John R. Oneal, Bruce Russett, “The Effects of the International Security Environment on
National Military Expenditures”, International Organization, Vol. 66, No. 3 (Summer 2012), ss. 491-513.

9 Siileyha Ozyildirrm ve Criss Nur Bilge, “Survival of Rationalism Between Hostility and Economic Growth”,
Journal of Peace Research, 38 (4), 2001, ss. 515-535.



Askeri harcamalarin yalnizca dis etmenlerine degil i¢ etmenlerine de odaklanan ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir. Ornegin William Nordhaus, otokratik ydnetimlerin yiizde
80’inin demokratik yOnetimlere gore daha fazla askeri harcama yaptigini iddia
etmektedir.”® Dunne ve Perlo-Freeman da silahlanmanin i¢ etmenleriyle ilgili calisma
yapmis ve “niifus sayisinin” silahlanma ve askeri harcamalarin seyri konusunda etkili
oldugunu soylemistir. Yaptig1r calismaya gore daha fazla niifusa sahip olan iilkeler
kendilerini giivende hissettikleri i¢in askeri harcamalara daha az kaynak ayirma yoluna
giderken, niifusu az olan iilkeler giivenlik duygusunun eksikligi sebebiyle askeri
harcamalara ve silahlanmaya yonelerek telafi etmeye calismaktadir.’® Collier ve
Hoeffler de yapmis olduklar1 ¢caligsmayla bir tilkenin askeri harcamalariin dis tehditlerin

yaninda i¢ tehditlerden de kaynaklanabilecegi iizerinde durmaktadir.

Askeri harcama ve silahlanma yonelimlerini ekonomi perspektifiyle agiklayan
caligmalar da bulunmaktadir. Sandler ve Hartley askeri harcamalarin ekonomik boyutu
lizerine arastirmalar yapmis ve bir iilkenin milli gelirinin artmasiyla o iilkenin giivenligi
i¢in daha fazla kaynak ayiracagi seklinde bulgular ortaya koymuslardir.”* Castillo ise
izlenen dis politika ile iilkelerin silahlanmasi {izerine ¢alismalar ortaya koymus ve ilging
bulgulara ulasmistir. Castillo agresif bir dis politika izleyen iilkelerin silahlanmaya daha
fazla kaynak ayirdigini ve askeri harcamalarini artirmaktan g¢ekinmediklerini ifade
etmektedir.”® Calismanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi gibi Castillo’nun tespitleri

ozellikle ele aldigimiz iilkelerin silahlanma yonelimlerini olduk¢a dogrular niteliktedir.

Bu zamana kadar yapilan askeri harcamalarin nedenleri arasinda literatiirde bolgesel
farklilik, gecikmis savunma yiikii, rejim ¢esidi, i¢ savas gibi etmenlerden bahsedilmis,
siyasi kurumlarin etkinligi de bir faktor olarak ortaya konulmustur.>* Fakat bunlar askeri
harcamalarin sadece stratejik cercevesini ortaya koymaktadir. Kurulan ittifaklarin ve
koalisyonlarin ise savaslar1 6nleme ya da hafifletme gibi bir islevi olduklarindan dolay1
iilkelerin askeri harcamalari {izerinde etki sahibidir. Oyle ki yapilan calismalar bir

iilkenin hangi ittifakta yer aldigi (ofansif ya da defansif), ittifak icindeki iilkelerle iliski

2% william Nordhaus, John R. Oneal, Bruce Russett, s. 505.

2! paul Dunne ve Sam Perlo Freeman, ss. 23-48.

?2 Hakki Bahadir Oztiirk, s. 11.

2 Jasen Castillo ve digerleri, Military Expenditure and Economic Growth, Santa Monica: Rand, 2001, s. 99.

** Alejandro Q. Flores, “Alliances as Contiguity in Spatial Models of Military Expenditures”, Conflict Management
and Peace Science, Cilt 28, Sayi 4, ss. 402 — 418.
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bicimi ile cografi yakinligit gibi bircok etmenin askeri harcamalarini
sekillendirebilecegini ortaya koymaktadir.”® Bununla birlikte gerek yapilan arastirmalar
gerek bolgedeki siyasi ¢iktilar Ortadogu gibi istikrarsiz cografyalarda yer alan iilkelerin
savunma paktinda olmalarina ragmen askeri harcamalarini = siirdiirdiiklerini ve

silahlanma faaliyetlerine devam ettiklerini géstermektedir.

Ittifaklar ile askeri harcamalar arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarda iki yaklasim
ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yaklasim eger savunma ittifaki s6z konusuysa ittifak i¢inde
yer alan kiigiik ve orta biiyiikliikteki tilkelerin askeri harcamalarini azaltabileceginden
bahsetmektedir. Bu durumun en 6nemli gostergesi AB biinyesindeki ekonomileri kotii
olan iilkelerin savunmaya az harcama yapmasidir. Ikinci yaklasim ise tamamlayicilik ya
da biitiinleyicilik ilkesi ekseninde olusturulan ittifaklarda askeri harcamalarin yiiksek

olabilecegini belirtmektedir.®

Askeri harcamalar ile ittifak yonelimleri ile ilgili literatiire bakildiginda iki yaklasimin
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. S6z konusu yaklasgimlardan ilki ikame edici etki
(subtitutionary) olarak nitelendirilirken digeri tamamlayici etki (complementary)
kavramiyla 6zdeslestirilmektedir. Most ve Starr’’ ya da Li ve Thompson® gibi
diistiniirler caydiricilik agisindan silahlanma ve ittifak yonelimlerinin birbirlerinin
yerine ikame edilen olgular oldugunu diisiinmiislerdir. S6z konusu yaklasimda 6zellikle
devletlerin tehditlere ve cevresel etkilere maruz kaldiklarinda ya ittifak yonelimlerine
hiz verdikleri ya da silahlanmay: tercih ettikleri ifade edilmektedir. Ornegin free-riding
(beleseilik) hipotezi boyle bir yaklasimin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Sandler ve
Hartley’in de dile getirdigi ve istismar hipotezi (exploitation hypothesis) olarak da
bilinen free-riding, zengin ittifak {iyelerinin kiicik ve ekonomik olarak zayif olan
ilkelerin yiikiinii ¢cekerek daha fazla harcama yapmasi ve kiigiik iiyelerin de daha az
askeri harcama yaparak giivenlik teminine ydnelmesi durumunu ifade etmektedir. ittifak
igerisinde istismar hipotezinin s6z konusu olabilmesi i¢in {iyeler arasinda yiiksek bir
asimetrik durumun olmasi gereklidir. Free-riding ile birlikte ortaya ¢ikmis olan bir diger

hipotez ise kdse ¢coziimli (corner solution) yaklasimidir. Kose ¢oziimii hipotezine gore

> Alejandro Q. Flores, s.405.

%6 Alejandro Q. Flores, 5.406.

27 Benjamin A. Most ve Harvey Starr, Inquiry, Logic, and International Politics, Columbia South Carolina:
University of South Carolina Press, 2015.

2 Richard P. Y. Li ve William R. Thompson, “The Stochastic Process of Alliance Formation Behavior”, The
American Political Science Review, Vol. 72, No. 4, 1978, ss. 1288-1303.
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ittifakta olan ama askeri harcamalarini artirarak savunmaya katki saglamak istemeyen
tilkelerin topraklarmi ittifak lideri {ilkenin kullanimina agarak (cephe, iis, ayricalik
seklinde) maddi yiikiimliiliige girmeden ittifak icindeki giivenlik semsiyesinden

faydalanmasina devam etmesini ifade etmektedir.?®

Diger yaklasim ise ittifak yonelimleri ile silahlanmanin birbirini tamamlayic1 bir
roliiniin oldugu diislincesidir. Bir iilkenin ittifak halindeyken de disarida asker
konumlandirmasi, yeni silah sistemine sahip olmasi1 ya da bagl oldugu ittifakla birlikte
savasa girmesi gibi durumlarda askeri harcama ve silahlanmasinin da artig
gosterebilecegi belirtilmektedir.®® Genel olarak yapilan calismalar biiyiik devletlerin
askeri harcamalar1 acgisindan ittifaklarin tamamlayici, kiigiik devletlerin ise ikame edici
hale geldigini ortaya koymustur. Oyle ki kiiciik devletler bir ittifak icinde yer aldiginda
askeri harcamalarin1  azaltma yoluna gitmekte ve free-riding stratejisini
benimsemektedir. Bununla birlikte ittifaklarin askeri harcamalar iizerinde ikame
etkisinin tamamlayicilik etkisinden ¢ok daha yaygin oldugu gériilmektedir. Oyle ki
yapilan ¢aligmalar ikame etme ilkesinin savunma yonelimli ittifaklarda, biiyiik giiclerle
yapilan koalisyonlarda, rakiplerinden daha gii¢siiz olan devletlerde ve savunma
yiikiinlinlin yiiksek oldugu durumlarda goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Tamamlayic1 etki
ilkesi ise kiigiik iilkelerle yapilan ittifaklarda, rakiplerinden daha giiclii olan iilkelerin

yonelimlerinde ve savunma yiikiiniin diisiik oldugu durumlarda geg:erlidir.31

Birgok diisiiniir ikame etkisi mi yoksa tamamlayicilik etkisinin mi 6n plana ¢ikacagi
konusunda &nemli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin Altfeld askeri harcama ve
silahlanmanin mu tercih edilecegi yoksa ittifak ydnelimlerinin mi 6n plana ¢ikacagi
meselesinin maliyet fayda degerlendirmesine gore sekillendigini ifade etmektedir.®
Chistensen ve Synder® ise séz konusu tercihin uluslararasi sistemin yapisiyla alakali
oldugunu iddia etmistir. Cift kutuplu sistemin tabiati geregi devletlerin ittifak

olusumlar1 kisith olacagindan devletlerin i¢ dengelemeye yonelerek silahlanmaya ve

» Matteo Maria Cati, “Corner Solutions in a Model of Military Alliances”, Diapason, June 2008,
http://amsacta.unibo.it/2595/1/6_2008_Cati.pdf, (Erisim Tarihi: 18.01.2018)

% paul F. Diehl, “Substitutes Or Complements?: The Effects Of Alliances On Military Spending in Major Power
Rivalries”, International Interactions: Empirical and Theoretical Research in International Relations, 1994,
Vol. 19, No. 3, ss. 159-176.

%L Paul F. Diehl, s. 162.

%2 Michael F. Altfeld, “The Decision to Ally: A Theory and Test”, The Western Political Quarterly, Vol. 37, No. 4,
1984, ss. 523-544.

% Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarity”, International Organization, Vol. 44, No. 2, 1990, ss. 137-168.
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askeri harcamalara agirlik verme egiliminin yiiksek olacagi, ¢ok kutuplu sistemde ise
klasik giic dengesi sisteminin gecerli olacagini ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda ani
saldir1 ve catigmalarin avantajli oldugu bir durumda yine devletlerin uzun dénemli

silahlanma egilimi yerine ittifak yonelimlerine 6ncelik verecekleri iddia edilmektedir.

Bu tespitlerin yaninda askeri harcamalarin ittifaklarla iliskisini inceleyen ve demokrasi
gibi {ilkelerin yonetim bi¢imlerinin de s6z konusu tartismada etkili oldugunu savunan
¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Matthew Digiuseppe nin ¢alismasinda®* demokratik
bir tilke ile ittifak yapan bir iilkenin savunma ittifakinda olmayan ya da demokratik
olmayan iilkelerle ittifakta olan {iilkelere nazaran askeri harcamalarin1 daha distk
tuttugunu ortaya koymustur. Digiuseppe’ye gore demokratik iilkelerin ittifak
yonelimleri cok daha kurumsal ve giliven verici oldugundan, yiiz iistii birakma ihtimali

oldukea diisiik goriilmekte ve ikame etme stratejisi daha yaygin hale gelmektedir.
1.2.1990-2001 Yillar1 Arasinda Askeri Harcamalar

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi politika diizleminde makro tehdidin ortadan
kalkmasiyla silahlanmada bir diisiis yasanmissa da bu durum Ortadogu bdlgesi i¢in
gecerli olmamustir. Oyle ki Ortadogu iilkeleri s6z konusu donemde tehdit algilamalar
ekseninde ihtiya¢ duyduklar1 giivenlik ihtiyacin1 karsilamak icin Onemli silah
sistemlerinin tedarikini ger¢eklestirmis ve askeri harcamalarni artirmaya devam

etmislerdir.>
1.2.1. Tirkiye

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte diinyada askeri harcamalarin
azalmasima ragmen bu egilimden etkilenmeyen iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Soguk
Savas donemi sonrasi askeri harcamalarin azaltilmasi diisilincesi, iilke yoneticileri

tarafindan kabul géormemis ve llkenin giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi ic¢in askeri

% Matthew Digiuseppe ve Paul Poast, “Arms versus Democratic Allies”, British Journal of Political Science, 2016,

ss. 1-23.

35 1990-2014 arasinda iilkelerin askeri harcamalarinda gerceklesen artis oranlari su sekildedir. Fas %108.6, Misir
%35, Tunus %166.4, Bahreyn %333.9, Liibnan %141.2, Umman %219.3, S. Arabistan %197.1, Suriye ise
%108.1. Fakat Suriye’nin askeri harcamalar1 2011 yilina kadar ele alinmaktadir. Bu tarihten itibaren sagliklt
bilgilere ulasilamamustir. Detayli bilgi i¢in bkz: Todd Sandler ve Justin George, “Military Expenditure Trends For
1964-2014 and What They Reveal”, Global Security, Volume 7, Issue 2, May 2016, ss. 174-184.
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harcamalara devam edilmesi karar1 almmistir.>® Dénemin Savunma Bakani’nin “diinya
kirpi gibi dikenlerimizin oldugunu gorsiin” ifadesi Tiirkiye’nin 1990-2001 yillar
arasindaki askeri harcamalarinin temel doktrinini olusturmus ve askeri harcamalari
siirekli artan bir yapiya sahip olmustur. Zira donemin Kara Kuvvetleri Komutani
Muhittin Fisunoglu da Milliyet gazetesine vermis oldugu roportajda Ortadogu’nun kriz
bolgesi olma ozelliginin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini hatirlatmis ve Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri’nin (TSK) modernizasyonunun ve envanterinin genisletilmesinin son
derece elzem oldugunu ifade etmistir.’” Bununla birlikte I. Korfez Savasi’nin ortaya

9938

cikardigr “i¢ ve dis tehditler”™ Tiirkiye’nin askeri kapasitesini gozden gecirmesine
sebep olmus ve Tiirkiye savunmaya ek ddenek ayirarak®® silahlanma yonelimini gozler

Oniine sermistir.

Tiirkiye 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nden (ABD) 5 adet Super Cobra
helikopter, yine ayni amagla 1992 yilinda 14 adet Cobra helikopter satin almustir.*°
Ayrica 1992 yilinda I. Korfez Savasi’ndaki destekleri ve katkilari i¢in 40 adet F-16’nin
Tiirkiye’ye teslim edilmesi konusunda anlasmaya varilmustir.*’ Séz konusu silah
sistemleri ise ABD, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), S. Arabistan ve Kuveyt’in maddi

yardimlariyla Tiirkiye Savunma Fonu (TSF) araciligiyla 6denmistir.*

1990-2001 yillart arasinda gerceklestirilen askeri harcamalarin biiyiik ¢ogunlugunu
modernizasyon programlart ile ABD’den ikinci el alinan ekipmanlar olusturmustur.

Batili tilkeler Soguk Savas doneminde oldugu gibi Soguk Savas doneminden sonra da

3 Ornegin Muhalefet lideri Erdal Inénii’niin “ittifaklarn dagildig1” ve “savas riskinin azaldig1” gerekceleriyle

savunma harcamalarmin kisilmas1 gerektigini soylemesi iizerine Savunma Bakam Ismail S. Giray su cevabi
vermistir. “Sovyet tehdidi azalmis gibi. Ama bu bir niyettir. Gii¢ varsa tehdit de vardir. Suriye’de 500 Mig ucagi
var. Irak milli gelirinin beste birini silahlanmaya harciyor. iran ortada. Irak, Iran’la savasti, simdi elinde ¢ok
kuvvet var. Bunlar1 bana gevirmeyecegi konusunda garantim var mi? Yunanistan yarin kendi i¢ politikasi
yiiziinden savagmaya kalkarsa ne olacak? Deli mi yok diinyada? Adam geliyorum derse tehdit var, demezse yok
degildir. Eger adamin silahi varsa, benim de olmasi lazim. Kirpi gibi dikenlerimizin oldugunu gorsiinler.” Bkz;
Milliyet, “Savunma harcamalari tartismasi: Indirelim mi?”, 11 Aralik 1989.

Milliyet, “Tiirkiye gliclii olmali”, 11 Nisan 1991.

S6z konusu donemde i¢ tehdit unsuru olarak Kiirdistan Isci Partisi (PKK), dis tehdit olarak Saddam Hiiseyin
yonetimindeki Irak ve Yunanistan gériilmekteydi.

Milliyet, “Savunmaya ek 6denek”, 15 Eyliil 1990.

S6z konusu helikopterler i¢ tehdit unsuru olarak 1990’11 yillarda etkinligini arttiran PKK terdr oOrgiitiiyle
miicadelede kullanilmak iizere siparis edilmistir. Bkz; SIPRI, Arms Transfers Database (to Turkey), 1990-2001,
wwwe.sipri.org, Information Generated: 30 May 2016.

SIPRI, Arms Transfers Database (to Turkey), 1990-2001, www.sipri.org, Information Generated: 30 May 2016.
Tiirkiye’nin savunma ayirdig1 kaynaklar biitge ile sinirli degildir. Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Tiirk Silahlt
kuvvetleri gelistirme vakfi ve dis kredi ve yardimlar da savunma harcamalar1 ve silahlanma {izerinde etkilidir.

37
38

39
40

41
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Tiirkiye’yi silahlandirmaya devam etmistir.” Bu minvalde 1992 yilinda Tiirkiye’ye
Giliney Kanat Yardim Paketi kapsaminda 50 adet A-10 ugag1, 27 adet Cobra helikopteri
teslim edilerek Blackhawk helikopterinin {iretim ve satis izni verilmistir. 1992 yilinda
ABD en c¢ok silah satan iilke olurken, Yunanistan 1,9 milyar dolarlik silah alimiyla

birinci, Tiirkiye 1,5 milyar dolarlik alimiyla ikinci olmustur.*

Turkiye'nin Askeri Harcamalari (1990-2001)

25000
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Grafik 1: Tirkiye’nin Askeri Harcamalari (1990-2001) (Milyar dolar)
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

Grafik 1°de goriildigi tizere Tiirkiye’nin 1990-1999 yillar1 arasinda askeri harcamalari
stirekli artan bir yapiya sahip olmustur. 1990 yilinda 12 milyar dolar civarinda seyreden
askeri harcamalar 1999 yilina gelindiginde 21 milyar dolara yaklagsmistir. 1999 yilinda
en yiiksek seviyesine ¢ikan Tiirkiye’nin askeri harcamalari ise bu tarihten itibaren
azalma egilimi gdstermeye baslamistir.* Tiirkiye’nin silah tedarik ettigi iilkeler listesi
olduk¢a c¢esitli olmasma ragmen listede Batili iilkelerin agirligi goriilmektedir.

Tirkiye’nin 1990-2001 yillar1 arasinda tedarik etmis oldugu silah sistemlerinin 12,5

** Milliyet “Ege’de ¢ilgin silahlanma”, 10 Haziran 1994.

* Yavuz G. Yildiz, “Ortadogu’da Silahlanma ve Militarizm”, Sabahattin Sen (Ed), Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu,
1. Baski, Istanbul: Baglam Yayimcilik, 1993, s. 157

* Bu durumun en énemli sebebi olarak Tiirkiye’nin 1999 yilinda baslattig: diinya ekonomisine entegre olma gabast
ve yasamis oldugu ekonomik kriz gosterilmektedir. Mustafa Akal, Adnan Dogruyol ve Kiirsat Bilisli, “Sangay
Isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye-iran Savunma Harcamalar1 Nedenselligi Testi”, Akademik Bakis Dergisi, Sayr 23,
Ocak 2011, s. 8
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milyar dolarlik bir tutar ile %65’1 ABD’ye aittir. ABD’yi ise 3,5 milyar dolarlik tutar ile
%18’lik pay ile Almanya izlemektedir.*

1.2.2. iran

Soguk Savas doneminin sona erdigi ve sistemik bir doniisiimiin yasandigr 1990’l1
yillarda Iran’in da savunma harcamalar1 baslarda ufak bir diisiis gosterse de daha sonra
gittikce artan bir ivmeye sahip olmustur. Gerek 8 yillik savastan ¢ikmasi sonucu
yasamis oldugu ekonomik kriz, gerekse de ABD onderliginde Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan uygulanan silah ambargolar’”’ sebebiyle 1989 yilinda 4 milyar dolar
civarinda seyreden savunma harcamalart 1992 yilinda 2 milyar dolara kadar
gerilemistir.*® 1992 yilindan itibaren ise Tahran yonetiminin gergeklestirdigi savunma
harcamalari siirekli bir artis egilimi i¢inde olmus ve zamanla 3 kat artarak 2001 yilinda

6 milyar dolar1 gegmistir. [Grafik 2]

fran’in savunma harcamalar1 konusunda dikkat ¢eken bir diger husus ise silah saglanan
ilkelerde meydana gelen degismedir. Zira bu donemde ambargolar yliziinden Bati’dan
silah temin edemeyen Iran, yiiziinii Dogu iilkelerine ¢evirmis ve Rusya ile Cin ikilisi
[ran’in en &nemli silah tedarikgileri haline gelmistir. Ornegin Iran, 1992 yilindan
itibaren Rusya ve Cin’den toplam 1,4 milyar dolarin {izerinde silah satin almis* ve bu
hareketlenme Iran’in tikanan savunma harcamalarinin sonraki yillarda yeniden
yiikselise ge¢cmesine sebep olmustur. Ayrica Rusya ABD’nin yogun tepkisine ragmen
[ran’a her tiirlii askeri malzemeler konusunda destek vermis, denizaltilar1 da iceren

sofistike ve modern silah sistemlerini temin etmistir.

1990-2001 yillar1 arasinda Iran’in SSCB ile anlasmasi yapilan fakat teslimatinin
gerceklesmedigi Onemli miktarda silah ve mithimmatin da Rusya Federasyonu
tarafindan teslim edildigi goriilmiistiir. Bu minvalde Rusya tarafindan ikinci el olmak

tizere 25 adet Mig-29 savas ucagi, 12 adet Su-24 bombardiman ugagi, toplam 700 adet

6 SIPRI, Arms Transfers Database (to Turkey), 1990-2001, wwwv.sipri.org, Information Generated: 08 October 2016.

7 Ambargo ve askeri harcamalarin iran ekonomisine olan etkileriyle ilgili detayl aragtirma igin Bkz: Z. Caglar
Yurttangikmaz, Amin Ali ve O. Selguk Emsen, “Askeri Harcamalar ve Ambargonun Ekonomik Bilyiimeye
Etkileri: iran Uzerine Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi I.L B.F. Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2012, ss. 171-190

* S5z konusu yillarda askeri harcamalarda meydana gelen azalmada petrol fiyatlarinda meydana gelen diisiisiin de
etkili oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira dalgalanan petrol fiyatlari, iran, Irak, S. Arabistan gibi biitgelerinin
biiyiik kismi petrole bagimli olan Ortadogu iilkelerinin askeri harcamalarinda son derece etkilidir.

9 Serdar Erdurmaz, s. 29.
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Mig 29 ve Su-24 ucaklan i¢in akilli mithimmat Tahran ydnetimine teslim edilmistir.*
Bunlarla birlikte 750 milyon dolar degerindeki anlasmasi daha 6nce yapilmasina
ragmen teslim edilmemis 2 adet denizalti da, 1993 yilinda Rusya tarafindan Iran’a
teslim edilmistir. iran ayrica Rusya’nin destegiyle Belarus’la ikinci el 37 adet T-72 tank
icin anlagsma imzalamis ve s6z konusu tanklar 2000-2002 yillar1 arasinda teslim

edilmistir.

S6z konusu yillar arasinda iran’in diger énemli silah tedarikgileri Cin ve Kuzey Kore
olmustur. iran Cin’den 1990’1 yillar boyunca Devrim Muhafizlar i¢in agir ve hafif
zirthli tagima araglar1 almis, bunlarin yaninda anti-tank ve anti-ship fiizeleri tedarik
etmistir. Ayn1 zamanda bu iki iilkenin Iran’m fiize teknolojisini gelistirmesinde de
onemli katkilar1 olmustur. 1979 Devrimi’nden 6nce silahlanma konusunda ABD’ye
bagimli olan Iran, 6zellikle daha karmasik ve farkli silah sistemleri icin Cin pazarma
yonelmistir. Tahran yonetimi bu sayede “ABD’nin yeni rejimin sahip oldugu geleneksel

silahlar iizerindeki denetimini de yok etmeyi amaglamistir.”*

iran'in Askeri Harcamalari (1990-2001)
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Grafik 2: Iran’m Askeri Harcamalar1 (1990-2001) (Milyar dolar)

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

% SIPRI, Arms Transfers Database (to Iran), 1990-2001, www.sipri.org, Information Generated: 09 September 2016.
*! Yusuf Yildirim, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde iran’in Silahlanmasinin Ortadogu Bolgesi Uzerindeki Etkileri”,
International Journal of Social Sciences and Education Research, 2015, 1 (2), 415-430.
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fran’1in K. Kore ile iliskileri ise Irak savastyla baslamistir. Ozellikle iran’in balistik fiize
programiin olgunlasmasinda K. Kore’nin katkis1 biiyiiktiir.”* Oyle ki iran’m 1990’larin
sonu 2000’lerin baginda gelistirmis oldugu Sahap-3 ve Sahap-4 fiizelerinin K. Kore’nin
Nodong fiizesiyle ayni teknolojiye sahip oldugu bilinmektedir.”® Iran bu fiizelerin
imalati1 i¢in Cin ve Rusya’dan énemli derecede ¢elik ihra¢ etmektedir. Ayrica K. Kore
fran’in 1990’11 yillar boyunca silahlanmasina mobil fiize rampalar1 ve zirhli donanma

gemileri satarak da katki saglamistir.>

Rusya ve Cin’in Soguk Savas donemi sonrasi iran’in en biiyiik silah ithalatcis1 haline
geldigini istatistiki verilerden de anlamak miimkiindiir. 1990-2001 yillar1 arasinda
sadece Rusya, Cin ve K. Kore’den gerceklestirilen silah transferlerinin iran’m toplam
silah transferleri arasindaki orani %90’a tekabiil etmektedir. Bu oran igerisinde en
biiyiikk paya sahip olan Rusya %59’luk bir orana sahipken, onu izleyen Cin’in %25,

liciincii sirada bulunan K. Kore’nin ise %5’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.>
1.2.3. Suudi Arabistan

Soguk Savag’in bitiminde baslayan 1. Korfez savasi, Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerin
yaninda S. Arabistan yonetimini de fazlasiyla tedirgin etmistir. Her ne kadar 1990’11
yillarin ilk yarisinda petrol fiyatlarmin diigiik seyretmesi ve var olan dis borglar™
sebebiyle Riyad yonetiminin askeri harcamalarinda diislis yasansa da Saddam tehdidinin
artmas1 ve Iran’mn rejim ihra¢ politikalarmin i¢ tehdit olarak algilanmasi sebebiyle

90’larn ikinci yarisinda harcamalar yeniden yilikselme egilimi gostermistir.

Grafik 3’te goriildiigi izere 1990 yilinda Riyad yonetiminin 27 milyar dolar civarinda
seyreden savunma harcamalar1 yukarida bahsedilen sebeplerle dalgalanmalar yasamakla
birlikte 1998 yilinda 30 milyar dolarin lizerine ¢ikmistir. 11 yillik donemi kapsayan
askeri harcamalarda ise Irak’1 dis tehdit, Iran’1 ise rejim tehdidi olarak algilayan S.

Arabistan, hava deniz ve flize savunma sistemlerinin temin edilmesine o6zel ilgi

>2 Bekir Unal, “Iran-Kuzey Kore Savunma Sanayii ve Niikleer Teknoloji Isbirligi”, Bilge Strateji, Cilt 6, Say1 10,
Bahar 2014, ss. 115-136.

>3 Yusuf Yildirim, s. 420.

** SIPRI, Arms Transfers Database (to Iran), 1990-2001, www.sipri.org, Information Generated: 09 September 2016.

> SIPRI Arms Transfer Database: TIV of Arms Exports to Iran, 1990-2001, www.sipri.org, Information Generated:
09 September 2016.

*% Serdar Erdurmaz, s. 26.
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gostermistir.”’” Bu minvalde ABD tarafindan S. Arabistan’a 1990 yilinda Irak’mn
Kuveyt’i isgal etmesinin hemen akabinde acil koduyla F-15 saldir1 ugaklarinda
kullanilmak tizere 120 adet Sparrow tarzi fiize teslim edilmistir. Bunun yani sira yine
Irak tehdidine kars1 ABD tarafindan 200 adet Stinger tarzi tanisabilir fiize ve 24 adet F-
15 savas ugagi, Kanada tarafindan ise 384 adet tank basligi Riyad yonetimine teslim
edilmistir. Yine Kanada tarafindan Riyad hiikiimetine 700 milyon dolar degerindeki
anlagsmayla 1994-2001 yillar1 arasinda Piranha smifi  zithlh ara¢ tedariki
gerceklestirilmistir. Ingiltere’den ise 90’l1 yillarin ilk ceyreginde iilke i¢i asayisin
saglanmas1 amaciyla polislerin kullanmasi i¢in Shorland tipi zirhli araclar temin

edilmistir.”®

1990-2001 aras1 donemde S. Arabistan’a ger¢eklestirilen dikkat ¢ekici silah transferleri
90’11 yillarin ilk yarisinda gerg¢eklesmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise Saddam
Hiiseyin’in Riyad hiikiimetine yonelik tehditleri son derece dnemli rol oynamigtir.”
Oyle ki her ne kadar askeri harcamalar diisiis gosterse de Korfez savasinin yasandig
donem olan 1990-1992 yillar1 arasinda Ortadogu’da en ¢ok silah alimini 25,6 milyar
dolarla S. Arabistan gergeklestirmistir.®
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Grafik 3: Suudi Arabistan’in Askeri Harcamalar1 (1990-2001) (Milyar dolar)
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

>’ Serdar Erdurmaz, s. 77.

% SIPRI Arms Transfer Database: Arms Transfers Database (to Saudi Arabia), wwwe.sipri.org, Information
Generated: 30 May 2016.

> Milliyet, “Ikinci hedefimiz Suudi Arabistan”, 31 Aralik 1990.

% Milliyet, “Tiirkiye en ¢ok silah alan ikinci iilke”, 20 Ekim 1992.
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S. Arabistan’in s6z konusu dénemde silah ithal ettigi tilkelere gz atildiginda ise tek
yonlii ve Bati eksenli bir ticaret ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki Riyad ydnetiminin
1990-2001 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu silah ve mithimmatlarin %73 gibi
onemli bir ¢ogunlugu ABD’den tedarik edilmistir. ABD’yi %17 ile ingiltere izlerken,
Fransa ile Kanada da %4 ve %2’lik oranlarla Riyad yonetiminin silah aldig tlkeler

arasinda yer almiglardir.*"
1.3. 2001-2010 Yillar: Arasinda Askeri Harcamalar

2001-2010 yillart arasinda gerek bolgede meydana gelen gelismeler ve bu gelismelere
bagli yasanan tehdit degerlendirmelerinde meydana gelen degisim, gerekse de iilkelerin
ekonomik acidan daha giiclii hale gelmeleri sebebiyle askeri harcamalardaki artig
katlanarak devam etmistir. 11 Eyliil saldiriyla birlikte ABD’nin Afganistan ve Irak’t
isgal etmesi bolgenin yapisini degistirirken, bdlge iilkelerinin askeri harcamalarinda da
o6nemli bir kirilmaya sebep olmustur. ABD’nin Irak’1 isgal etmesiyle birlikte petrol
fiyatlarinda 6nemli bir artis meydana gelmis, bu durum ise iran ve S. Arabistan gibi
milli gelirleri yiiksek oranda petrole bagimli olan iilkelere yiiksek miktarda doviz
kazandirmustir. Petrol gelirleri artan Iran ve S. Arabistan ise bolgede istikrarsizligim
artmasi ve yeni tehdit algilamalar1 gibi sebeplerle silahlanmaya hiz vermistir. 2001-
2010 yillar1 arasinda Iran 6zellikle balistik fiize teknolojisini gelistirmeye ve niikleer
faaliyetlere hiz verirken, S. Arabistan yeni ve modern silah sistemleri tedarik etmeye ve

sinir glivenligini saglamaya yonelik askeri donanimlara yonelmistir.

11 Eylil saldirilariyla birlikte terdr kiiresel bir tehdit haline gelmis, bu durum Soguk
Savas doneminden itibaren diinya genelinde diismekte olan savunma harcamalarinin
yeniden artis gostermesine sebep olmustur. Soguk Savas boyunca devletlerin
silahlanmasini saglayan “kizil tehdit” 11 Eyliil 2001 tarihiyle birlikte yerini uluslararasi
terdrizme birakmis ve gerek Ortadogu’da gerek diger bolgelerde yer alan devletler hizli
bir silahlanma yarisinin igine girmislerdir.®> Oyle ki, SSCB’nin yikilmasiyla bosalan

makro tehdit koltuguna oturan radikal terdr sebebiyle 2000 yilindan itibaren diinya

¢ SIPRI Arms Transfer Database: TIV of Arms Exports to Saudi Arabia, 1990-2001, www.sipri.org, Information
Generated: 09 September 2016.

% Kiiresel giiglerden olan ABD’nin 2001-2014 yillar1 arasindaki askeri harcamalar1 %45 oraninda artarken bu oran
Cin’de %321, Rusya’da ise %168,6 olmustur. Bkz: Todd Sandler ve Justin George, s. 177.
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genelindeki askeri harcamalar %57,6 oraminda artis gostermistir.”® Fakat askeri
harcamalar ve silahlanma faaliyetleri hiz kazansa da askeri harcamalarin GSMH
igindeki pay1 giiniimiize degin diismeye devam etmistir.** Kiiresel anlamda hiz kazanan
silahlanma riizgarindan 6zellikle Ortadogu bolgesi olduke¢a etkilenmis, bolgede 2001
yilinda gergeklestirilen askeri harcamalar toplam 101 milyar dolar civarindayken bu

oran yaklasik %41,5 artis gostererek 2010 yilinda 142 milyar dolara yiikselmistir.*

2001-2010 donemine dair belirtilmesi gereken bir diger husus ise Rusya faktoriidiir.
Rusya bu donemde silah satiglarina daha elastiki 6deme kolayliklar1 getirmis ve yedek
parga tedariki ile satis sonrasi destek hizmetlerinin tam olarak saglanmasi i¢in girisim
baslatmistir. Bu girisimlerle de yeniden diinya silah pazarinin aktif ve 6nemli bir
oyuncusu haline gelmistir. Rusya 6zellikle 2000-2003 déneminde en ¢ok silah satan 2.
iilke olurken, 2004-2007 yillar1 arasinda 39 milyar dolarlik silah satis1 ile diinyada en

cok silah satis1 gergeklestiren tilke iinvanini kazanmustir.*

S6z konusu donemde 2008 yilinda kiiresel bir ekonomik kriz yasanmus, silah satislar ve
silah sanayi ufak da olsa bu krizden olumsuz etkilenmistir. 2008 kriziyle birlikte ABD
ve Rusya gibi petrol, otomotiv, bankacilik gibi bir¢ok sektdrde darbe yiyen biiyiik
giicler, aciklarmi kapatmak icin konvansiyonel silah satislarina hiz vererek krizin
etkilerini en aza indirmeyi hedeflemislerdir. Krizden etkilenen bazi iilkeler ise kiigiik
silah alimlarina giderken, bazilari modernizasyon programlarini tamamlamay1 yeterli
gormiiglerdir. Bu sebeple silah sipariglerinde bir azalma meydana gelmistir. Fakat
Asya’da Hindistan ve Cin, Ortadogu’da BAE ve S. Arabistan gibi gelirleri yliksek
iilkeler bu azalmadan etkilenmeyerek kapsamli ve modern silah sistemlerini tedarik

etmeye devam etmislerdir.®’
1.3.1. Tiirkiye

2000’11 yillar askeri harcamalar ve silahlanma konusunda Tiirkiye nin ¢cok daha ihtiyatl

oldugu yillar olmustur. 1990’11 yillarda yaganan politik istikrarsizlik, teror tehdidi ve dig

% S6z konusu artisin sebepleri arasinda; devlet ici savaslar, 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan terdrizmle miicadele, Soguk
Savas’tan kalma silahla ve mithimmatlarin eskimesi, basarisiz ve haydut devletlerden algilanan dis tehditler, Irak
ve Afganistan savaslari, Cin’in silahlanmaya agirlik vermesi, Ortadogu ve K. Afrika’daki istikrarsizliklar
gosterilmektedir.

* Todd Sandler ve Justin George, s. 177.

® SIPRI: Military Expenditure By Regions, 1988-2015, www.sipri.org, (Erisim Tarihi: 12.07.2016).

% Serdar Erdurmaz, s. 73.

%7 Serdar Erdurmaz, s. 85.
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tehdit eksenli giivenlik¢i politikalar savunma harcamalarini arttirmisken, 2000°1i
yillarda s6z konusu degiskenlerde meydana gelen kirilmalar savunma harcamalarinda
azalmaya sebep olmustur. Bunlarla birlikte dis tehdit algilamalarinin zayiflamasi,
2000’1i yillarin basinda yasanan ekonomik kriz®® ve Ankara’daki karar vericilerin diinya
ekonomisiyle entegre olma c¢abalarinin da etkisiyle askeri harcamalarda azalma

goriilmiistiir.”

Tirkiye'nin Askeri Harcamalari (2001-2010)
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Grafik 4: Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar1 (2001-2010) (Milyar dolar)
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

Grafik 4’te gortldugi gibi 2002 yili Tirkiye’nin savunma harcamalari agisindan bir
doniim noktast olmustur. 19,5 milyar dolar degerinde savunma harcamasi gercgeklestiren
Tiirkiye, bu tarihten itibaren savunma harcamalarini kisma yoluna gitmigtir.”
Tirkiye’nin savunma harcamalarindaki s6z konusu diisiis 2005 yilina kadar devam
etmis, 2006 yilindan itibaren ise diisiis egilimi durmustur. Bu tarihten itibaren askeri

harcamalar dalgali bir gorlintii ¢izerek tekrar yiikselme trendi yakalamistir. Bununla

68 Giilay Gunliik, “Tiirkiye’nin Savunma Biitgesi: Veri ve Gozlemler”, Birikim Dergisi, 29 Kasim 2002.

% Mustafa Akal, Adnan Dogruyol ve Kiirsat Bilisli, “Sangay Isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye-Iran Savunma Harcamalari
Nedenselligi Testi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 23, Ocak 2011, s. 8.

7°2000’1i yillarin ilk yarisinda savunma harcamalarin azaltilmasinda etkili olan bir diger unsur da TSK’ya milli
gelirden ¢ok fazla pay ayrildigina dair ortaya cikan tartigmadir. Ulke giindeminde yer alan séz konusu tartismaya
Yunanistan’la iliskilerin yumugsamasi ve karsilikli askeri harcamalarin azaltilmasi girisimi de eklenmis ve savunma
harcamalarinda diisiis gozlenmeye baslamistir. Milliyet, “Savunma Harcamasi Seffaf Olmali”, 21 Ekim 2005;
Milliyet, “Savunmay:1 Kisalim”, 18 Ocak 2005; Milliyet, “TSK: Zaten Kemer Sikiyoruz”, 17 Mart 2001.
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birlikte savunma harcamalarina GSMH iginden ayrilan pay da 2000’li yillarda dalgali
bir goriintli ¢izmistir. 2002 yilinda askeri harcamalarin en yiiksek noktasina ulagsmasi
gibi askeri harcamalara GSMH iginden ayrilan pay da yiiksek olmus ve 2002 yilinda
milli gelirin  %3,9’u  savunma harcamalarina ayrilmigtir. Zamanla savunma
harcamalarinda oldugu gibi savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki payr da azalmas,

2004 yilinda %2,8’e, 2008 yilinda ise %2,3’e diismiistiir.”*

2001-2010 yillar1 arasinda ise Tiirkiye toplam 6,3 milyar dolar degerinde silah transferi
gerceklestirmistir. Bu silahlarin yaklagik 2 milyar dolar ile %30’u Almanya’ya aittir.
Almanya’yt ise 1,3 milyar dolarlik silah ihracati ile %21’lik paya sahip olan ABD
izlemektedir. 1990-2001 yillar1 arasinda %65 gibi yiiksek bir oran ile Tiirkiye’nin silah
tedarik ettigi ililke olan ABD, 2001-2010 yillar1 arasinda bu konudaki liderligi
Almanya’ya kaptirmis ve orani (%21) oldukca diigmiistiir. ABD’nin Irak ve Afganistan
isgalini gergeklestirdigi ve Tiirkiye’ nin politik olarak AB ile iligkilerini giiglendirmeye
calistigr 2000’li yillarda, ABD’nin ana silah tedarik¢isi tinvanin1t AB {iyesi bir tlilkeye
kaybetmesi ise oldukca diisiindiiriiciidiir. ABD’yi ise 900 milyon dolarlik silah transferi
ile %14’liik paya sahip olan Giiney Kore izlemektedir. 1990-2001 yillar1 arasinda ithal
edilen silahlarin %841 sadece iki iilkeden gergeklesmisken (ABD, Almanya); 2001-
2010 yillar1 arasinda ithal edilen silahlarin %840 ise bes iilkeden gergeklesmistir.”
Ortaya ¢ikan tabloyu Tirkiye’nin 2000°1li yillarda silah tedarik ettigi tilke yelpazesini
olabildigince genislettigi ve silah aliminda cesitlilige gittigi seklinde yorumlamak

mumkindiir.
1.3.2. iran

2000’li yillarda Ortadogu bdlgesinin toplam askeri harcamalarinin artmasinda iran’in
yadsinamaz bir etkisi vardir. Zira Iran 1999 yilinda basladigi askeri harcamalarii
arttirma trendini stirdiirmiis ve 2000’11 yillarda ciddi bir silahlanma politikas1 izlemistir.
1999 yilinda baslayan s6z konusu artis ise bolge egilimine 6nemli derecede etki

etmigtir.”” 2001 yilinda gergeklestirilen 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ABD 6nce

' SIPRI: Military Expenditure By Country As Percentage of GDP, www.sipri.org, 1988-2015, (Erisim Tarihi:
07.06.2016).

72 Bu iilkeler Almanya (%30), ABD (%21), Giiney Kore (%14), Israil (%12) ve Ingiltere (%7)’dir.

7 Elisabeth Skons ve digerleri, “Military Expenditure and Arms Production”, SIPRI Yearbook 2001: Armaments,
Disarmament and International Security, Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), Year 2001,
s. 227.
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Afganistan’i, daha sonra Irak’t isgal etmis, her ne kadar biiylik seytan olarak
nitelendirilen ABD bolgeye yerlesse de bu durum Iran’in tehdit algiladigi iki
komsusundan kurtulmasina sebep olmustur. Fakat iki yakin tehdidin bertaraf edilmesi
Iran’m askeri harcamalarinda azalmaya sebep olmamus, aksine harcamalar katlanarak
devam etmistir.”* Bu bakimdan iki bolgesel tehdit kaynaginin ABD tarafindan isgal
edilmesi, tehditlerin bertaraf edilmesi acisindan olumlu karsilanirken; biiyiik seytan
olarak nitelendirilen ABD’nin bdlgeye yerlesmesi olumsuz karsilanmis ve endiseye

sebep olmustur.”

Grafik 5’te goriildiigii gibi 1999 yilinda artmaya baslayan Iran’in savunma harcamalar1
2000’11 yillarin ilk yarisinda da artisimi stirmistiir. 2001 yilinda 6,2 milyar dolar olan
[ran’in savunma harcamalari, yaklasik olarak %130’luk bir artisla 2006 yilinda 14,2
milyar dolara yiikselmistir. 2007 ve 2008 yillarinda ufak bir diisiis gosterse de bu
tarihten itibaren yeniden artis trendini yakalamustir. Iran’in sz konusu yillardaki
silahlanma politikas1 ise hem disaridan silah temin etmeye, hem de {ilke icinde silah
tiretmeye dayanmaktadir. Savunma sanayi ve silah gelistirme projeleri ise daha ¢ok
saldir1 amagh fiize, hava araglar1 ve kara sistemlerini gelistirme {izerine kuruludur. Bu
bakimdan 2000’li yillarda iran, artis gdsteren savunma harcamalarmin yaninda kendi

kendine yeterlilik ilkesi kapsaminda savunma sanayini énemli 6l¢iide gelistirmistir.”

2001-2010 yillar1 arasinda Tahran yonetiminin dikkat ¢eken 6nemli silah anlagmalari
bulunmaktadir. 2005 yilinda Iran niikleer reaktdrlerini korumak amaciyla Rusya’dan
700 milyon dolar degerinde 29 adet tasinabilir hava savunma sistemi satin almustir.
Ayni sekilde 2007 ve 2010 yillarinda Rusya ile 4 adet hava savunma radar1 anlagmasi
imzalamistir.”” Bu anlagmalarin yaninda 2007 yilinda 4 adet S-300 PMU hava savunma
sistemi anlagmasi yapilmissa da Rusya, BM’nin ambargosu yiiziinden 2010 yilinda
anlasmay1 iptal etmek zorunda kalmistir.”® Cin ise 2000’li yillarda Iran’a Silkworm
gemi savar fiizesi tedarik etmis ve Iran’in fiize teknolojisini gelistirmesine katkida

bulunmustur.

7 Bu durumun sebepleri olarak ABD’nin bélgeye yerlesmesi ve artan Kiirt tehdidi gosterilmektedir.

7 Bilgehan Alagdz & Ekber Kandemir, “11 Eyliil Sonrasi Dénemde Bolgesel Giivenlik ve Iran’in Afganistan
Siyaseti”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, ss. 109-140.

’® Elisabeth Skéns ve digerleri, s. 227.

7 SIPRI, Arms Transfers Database (to Iran), 2001-2010, www.sipri.org, Information Generated: 22 October 2016.

’® BBC News, “Kremlin bans sale of S-300 missile systems to Iran”, 22 September 2010.
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Grafik 5: Iran’m Askeri Harcamalar1 (2001-2010) (Milyar dolar)
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

Gergeklestirilen silah anlasmalarindan goriildiigii iizere Rusya ve Cin’in Iran’in
silahlanmasindaki stratejik roli bu donemde de devam etmistir. 2001-2010 yillari
arasinda 2.4 milyar dolarlik silah alimi gerceklestiren Tahran yonetimi, bunlarin
%51’ini Rusya’dan tedarik ederken, %26’sim1 Cin’den, %10’unu ise K. Kore’den
almigtir.”® Iran s6z konusu doénemde ise silah alimlarinda &zellikle hava savunma
sistemlerine agirlik vermis,*® yavas ama siirekli bir sekilde balistik fiizelerini
gelistirmeye calismistir. Hatta s6z konusu yillarda iran’m karadan karaya en biiyiik fiize
cephaneligini insa etmeye calistigina ve hedefinin uzun menzilli/kitalararas: fiize

yapmak olduguna dair sdylentiler de ortaya ¢ikmigtir.®
1.3.3. S. Arabistan

1990-2001 yillar1 arasinda c¢esitli sebeplerle dalgali bir goriinim izleyen Riyad

yonetiminin askeri harcamalar1 2001-2010 donemleri arasinda daha istikrarli bir goriintii

 SIPRI Arms Transfer Database: TIV of Arms Exports to Iran, 2001-2010, www.sipri.org, (Erisim Tarihi:
19.07.2016).

% jran’mn hava giiciine agirlik vermesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Geleneksel hava giicii 2000’lerde eskimis
ve yedek par¢a bulma konusunda sikinti yagamaya baglamistir. Bunun yaninda yakin tehditlerinden kurtulmasi,
Korfez iilkelerinden algilanan tehdit ve prestij de hava giiciine agirlik verilmesinin diger sebepleridir

81
Yusuf Yildirim, s. 422.
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sergilemis ve siirekli artma egilimi i¢inde olmustur. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggal
etmesiyle artan petrol fiyatlar1 S. Arabistan gibi milli geliri biiylik ol¢iide petrole
bagimli olan iilkelerin 6nemli miktarda doviz kazanmasina sebep olmustur. Bu
donemde ortaya c¢ikan dovizin onemli bir kismi ise Riyad yonetimi tarafindan askeri

harcamalara ve silahlanma politikalarina harcanmistir.

2000-2003 yillar1 arasinda S. Arabistan’in ger¢eklestirmis oldugu silah anlagmalarinin
degeri yalnizca 3,2 milyar dolardir ve S. Arabistan bu miktarla BAE, Misir ve Israil gibi
tilkelerin gerisinde kalmistir. Fakat Irak savasi ve artan petrol fiyatlarinin etkisiyle S.
Arabistan 2004-2007 yillar1 arasinda yapmis oldugu toplam 23,2 milyar dolarlik silah
anlagmastyla Ortadogu bolgesinin liderligini ele gegirmistir.* S. Arabistan 6zellikle
2007 yilinda 10,6 milyar dolarlik silah anlagmasi yaparak diinya genelinde ilk siraya
oturmugtur.® Ayrica 2007 yili sadece S. Arabistan’in degil, Ortadogu bolgesindeki
diger ilkelerin de silahlanma ve askeri harcamalara 6nem verdigi bir yil olmustur.
Ornegin 2007 yilinda gelismekte olan iilkeler icinde en gok harcama yapan 10 iilkenin
7’si Ortadogu iilkesiyken 3’ii Asya iilkesidir.** Bununla birlikte askeri harcamalardaki
s0z konusu artis trendi 2008 yilinda da devam etmis fakat {ilkelerin silah alimlari
diismiistiir. Riyad yonetimi ise 2008 yilindaki ekonomik krizden ¢ok fazla
etkilenmeyerek 8,7 milyar dolarlik silah siparis etmis ve Ortadogu bolgesinde BAE’den

sonra en ¢ok silah alan ikinci iilke olmustur.®

Grafik 6’da goriildiigii gibi 2001 yilinda ufak bir diigiis yasanmigsa da 2002 yilindan
itibaren S. Arabistan’mn askeri harcamalar1 hizli bir sekilde artis gdstermistir. Oyle ki
2002 yilinda 28 milyar dolar civarinda olan askeri harcamalar, %85°lik bir artis
gostererek 2010 yilinda 52 milyar dolar1 gegmistir. Grafikten goriilecegi lizere savunma
harcamalarinin 2002-2007 yillar1 arasindaki artis hiz1 2007-2010 donemine nazaran ¢ok
daha fazladir. 2007 yilindan itibaren artig siirse de bu diisiik bir hizda gerceklesmistir.
2002 yilindan itibaren goriilen artis hizinin en biiylik etkeni yiikselen petrol
fiyatlariyken, 2007 yilindan itibaren artis hizindaki yavaslama yasanan kiiresel

ekonomik krizin bir sonucudur.

8 Serdar Erdurmaz, s. 78.

8 Serdar Erdurmaz, s. 80.

& Ortadogu iilkeleri S. Arabistan, Suriye, BAE, Irak, Misir, Umman, Israil’ken, Asya iilkeleri Hindistan, Pakistan ve
Giiney Kore’dir. Bkz: Serdar Erdurmaz, s. 80.

8 Serdar Erdurmaz, s. 88.
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Grafik 6: S. Arabistan’in Askeri Harcamalar1 (2001-2010) (Milyar dolar)
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

2001-2010 yillar1 arasinda S. Arabistan’in yapmis oldugu silah alimlarinin tutari ise 4,7
milyar dolardir. Satin alinan silah sistemlerinin ise %38’i ABD’den, %281 Fransa’dan,
%21°1 ise Ingiltere’dendir. 1990-2001 yillarinda silah harcamalarmin %73 {inii
ABD’den gerceklestiren Riyad yonetimi, bu oran1 2000’li yillarda %38’e indirerek
tedarikci lilkelerinde ¢esitlilige gitmistir. Her ne kadar orani diismiis olsa da, ABD hala
Riyad yonetiminin silah tedariki konusunda en 6nemli miittefiki olmayi siirdiirmektedir.
Oyle ki ABD’nin 2005 yilina kadar S. Arabistan’a yapmis oldugu toplam silah satiginin
62 milyar dolar1 buldugu ifade edilmektedir.** Ayrica 90’I1 yillarda Riyad yonetiminin
yaptig1 harcamalarda %4’liik bir dilime sahip olan Fransa’nin 2000°li yillarda %28 gibi
bir orana yiikselmesi S. Arabistan ile Fransa’nin silah ticaretini onemli Olciide
gelistirdigi ve Fransa’nin Onemli bir silah tedarik¢isi olarak ortaya ¢iktigimi
gostermektedir.”’ Ingiltere’nin ise Riyad yonetiminin silah alimindaki pay: &nceki
donemde %17’yken 2000’li yillarda ufak bir artigla %21°e yiikselmistir. Fakat 2007

yilinda Ingiltere ile S. Arabistan yonetimi arasinda dikkat ¢eken bir silah satisi

% Sean L. Yom, “Washington’s New Arms Bazaar”, Middle East Research and Information Project (MERIP)
Reports: Empire’s Eastern Reach, No 246, VVolume 38, Spring 2008.

¥ SIPRI, Arms Transfers Database (to Saudi Arabia), 2001-2010, wwwv.sipri.org, Information Generated: 23 October
2016.
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gerceklesmistir. Degeri 8,8 milyar dolar1 bulan silah anlagmasi ile Riyad yonetimi

Ingiltere’den 72 adet Eurofighter Typhoon savas ugagi satin almugtir.®
1.4. 2010-2016 Yillar1 Arasinda Askeri Harcamalar

2010-2016 yillar1 arasinda Ortadogu bolgesi kiiresel silah sirketlerinin 6nemli miktarda
silah sattig1 bolgelerin basinda gelmistir. Ozellikle S. Arabistan, séz konusu yillar
arasinda savunmaya ciddi miktarda bir biitge ayirmis ve silahlanma konusunda diinyada
adindan sik soz ettiren bir aktdr konumuna gelmistir. Bu dénemde iran’mn ise askeri
harcamalar1 olduk¢a diigsmiistiir. Niikleer faaliyetleri sebebiyle 2011 yilinda BM’nin
ekonomik ve silah ambargolarina maruz kalan Tahran yOnetimi, bu tarihten itibaren
savunmaya oldukca az bir biitge ayirmak zorunda kalmis ve istedigi silah sistemlerini
elde edememistir.* Tiirkiye ise s6z konusu donemde savunma sanayini gelistirmeye hiz

vermis ve askeri harcamalarinda diisiis gozlenmistir.

Ayrica 2010-2016 yillar1 arasinda bolgede ¢ok sayida istikrarsizlik iireten siyasi olay
meydana gelmis, bu durum bolge lilkelerinin tehdit algilamalarinda ve stratejilerinde
onemli degisiklikler meydana getirmistir. 2011 yilinda baglayan halk ayaklanmalari,
fran’in bélgede etkinligini artirma gabalari, S. Arabistan’m Yemen miidahalesi ve petrol
fiyatlarindaki sert diisiis, iilkelerin tehdit algilamalarini sekillendirerek silahlanma
politikalarina yon vermistir. Bu bakimdan bolge iilkeleri, ozellikle Korfez iilkeleri,
[ran’dan ve bdlgedeki istikrarsizliktan algiladiklari tehdidi dengelemek ve fiize savunma
sistemi tedarik etmek amaciyla girisimlerde bulunmuslardir. Bu donemde o6zellikle
ABD’nin {irettigi Patriot PAC-3 tipi fiize savunma sistemini elde etmek i¢in ugrasan S.
Arabistan ve Tiirkiye, savunma kapasitelerini ve caydiriciliklarini  artirmaya
caligmislardir. S. Arabistan 2011 yilinda sdz konusu sistemi satin almisken® Tiirkiye
heniiz flize savunma sistemine sahip olamamistir. Ayrica 2011-2015 yillar1 arasinda
Ortadogu bolgesindeki iilkeler onemli Olclide silah transferi gerceklestirirken bu
silahlarin %27°s1 S. Arabistan yonetimi, %18’1 BAE ve %14’ Tirkiye tarafindan

alinmigtir.”

% Flight Global, “Flight Global Saudi Arabia signs UK deal for 72 Eurofighter Typhoons”, 17 September 2007.

8 Sam Perlo-Freeman and the others, “Trends in World Military Expenditure, 2015, SIPRI Fact Sheet, Nisan 2016,
s. 5.

% paul Holtom and others, “Trends in International Arms Transfer, 2012, SIPRI Fact Sheet, Mart 2013, s. 8.

%1 sam Perlo-Freeman and others, s. 5.
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1.4.1. Tiirkiye

2010-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’nin askeri harcamalar1 diizensiz bir yapiya sahip
olmus ve 2013 yilindan itibaren azalmaya baslamistir. Tiirkiye bu dénemde savunma
sanayini gelistirmeye c¢alismistir. Ulkelerden akilli miihimmat tedarik etmek ise
silahlanma politikasinin temel unsuru haline gelmistir. Ortadogu’daki halk
ayaklanmalari, Suriye’de meydana gelen i¢ savas ve Irak Sam Islam Devleti (DAES)
teroriiniin ortaya c¢ikmasiyla S. Arabistan ve Korfez iilkeleri gibi Tirkiye de fiize
savunma sisteminin tedarik edilmesine dncelik vermis ve girisimler baslatmistir. Oyle ki
2013 yilinda Cin’den HQ-9 yerden havaya atilan fiize savunma sistemi almaya

niyetlenmisse de daha sonra ihaleyi iptal etmistir.”
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Grafik 7: Tirkiye’nin Askeri Harcamalari (2010-2016) (Milyar dolar)
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

Grafik 7°de goriildiigi gibi 2010 yilinda Tiirkiye’nin askeri harcamalara ayirdig biitce
17,9 milyar dolarken her ne kadar inisli ¢ikish bir grafik izlese de bu rakam 6 y1l iginde
diislis gostererek 2016 yilinda 14,8 milyar dolara inmistir. Savunmaya milli gelirden
ayrilan pay ise %2 ile %2,5 arasinda gidip gelen bir yapida seyretmistir. 2010 yilinda
%2,5 olan askeri harcamalarin GSMH i¢indeki pay1 2014 yilinda %2,2’ye, 2016 yilinda

% RT Question More, “Made in China? US Warns Turkey Its Missile Deal With Beijing May Be Incompatible with
NATO?”, 24 October 2013.
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ise %2’ye diigmiistiir. Bu oranlar Tiirkiye’nin ekonomik olarak hizli biiyiimesine
ragmen askeri harcamalara ayni oranda pay ayirmadigini gostermektedir. 2010-2016
yillar1 arasinda Tiirkiye 5,9 milyar dolarlik silah alimi1 gergeklestirmistir. Bu silahlarin
%55’ ABD’den alimirken, %13’ G. Kore’den, %9 u ise Italya’dan tedarik edilmistir.
2000’11 yillarda Tiirkiye’nin almis oldugu silah sistemleri oraninda %21’e diisen ABD,
2010-2016 yillar1 arasinda yeniden Tiirkiye’nin ana tedarik¢isi ve Onemli silah

saglayicisi haline gelmistir.

S6z konusu yillar arasinda Tiirkiye’nin imzaladigi ©Onemli silah anlagmalar
bulunmaktadir. Ozellikle 2011 yil1 yapilan silah anlagsmalari bakimindan son derece
onemlidir. Tirkiye 2011 yilinda Almanya’ya 2,5 milyar Euro degerinde 6 adet denizalti
siparisi vermis fakat yasanan teknik aksakliklar ve iki iilke arasinda ortaya g¢ikan
anlagsmazliklar sebebiyle denizaltilarin 2019°dan 6nce teslim edilmesinin zor oldugu
belirtilmistir.” Yine 2011 yilinda ABD’den 3 adet ikinci el Super Cobra helikopter, 90
adet Stinger tagimabilir fiize rampasi, 400 milyon dolar degerinde 6 adet Chinook askeri
kargo helikopteri satin alinmustir.** Tiirkiye’nin Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile
miicadelesinde TSK’ya 6nemli manevra kabiliyeti saglayacak Chinook helikopterlerinin
ilki, 2016 yilmin Temmuz ayinda Tirkiye’ye teslim edilmistir.>® S6z konusu yillar
arasinda Tirkiye’'nin gergeklestirdigi bir diger 6nemli silah anlagmasi da 2014 yilinda
gerceklesmistir. 2014 yilinda Tiirkiye ile Sikorsky firmasi 3,5 milyar dolarlik 69 adet
helikopter anlagmasi imzalamistir. Anlagmaya gore ise lretilecek helikopterler 2016-
2024 yilinda teslim edilecek ve malzemeler biiyiik oranda Tiirkiye iginden tedarik

edilecektir.’
1.4.2. iran

2010-2016 yillar1 arasinda iran’in savunma harcamalari oldukca diismiistiir. S6z konusu
diisiis 1se bolgesel dinamiklerinin degismesine, ¢atismalara, istikrarsizliklara ve yeni
tehdit kaynaklarina ragmen meydana gelmesi bakimindan énemlidir. 2010 yilinda 13
milyar dolar olan Iran’mn askeri harcamalari bu tarihten itibaren azalmaya baslamis ve

2012 yilinda sert bir kirilma yasamistir. Arap Bahari’nin yasandigi yillarda meydana

” Hiirriyet, “Almanya ile Tiirkiye Arasinda Yasanan Denizalt1 Krizi”, 12 Subat 2015.

% SIPRI Arms Transfer Database: TIV of Arms Exports to Turkey, 2010-2015, www.sipri.org, Information
Generated: 26 October 2016.

% Sabah, “ilk Chinook Tiirkiye’ye teslim edildi”, 15 Temmuz 2016.

% Hiirriyet, “Sikorsky helikopterlerini Tiirkiye’de iiretecek”, 30 Eyliil 2014.
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gelen bu kirilmanin en 6nemli sebebi ise Tahran’in niikleer faaliyetleri sebebiyle 2011

yilinda BM tarafindan uygulanmaya baslanan ambargolardir.”

2011 yilinda uygulanmaya baslayan ambargolar® sebebiyle Iran’in askeri harcamalar
2012 yilinda sert diislis yasamis ve 2010 yilinda 13 milyar dolarken, 2014 yilinda 10
milyar dolarin altina inmistir. BM’nin yaptirimlarinin yaninda petrol fiyatlarinin da sert
bir diisiis yasamasi Iran ekonomisini zor duruma diisiiriirken, askeri harcamalarm 2015
ve 2016 yillarinda artis egilimi gosterse de diisiik seviyede kalmasina sebep olmustur.
Savunma harcamalar1 azalirken askeri harcamalarin GSMH i¢indeki pay1 da azalma
egilimi gostermis ve 2010 yilinda %3,2 olan oran 2013 yilinda %2,3’e diismiis, 2016
yilinda yiikselen harcamalara paralel bir sekilde yeniden artis yasayarak %3’e
yiikselmistir.” Iran’m askeri harcamalarmi daha genis bir zaman aralifinda ele
aldigimizda meydana gelen azalma ise olduk¢a dikkat cekicidir. 2006-2015 yillar
arasinda Tahran yOnetiminin askeri harcamalar1 %30’luk bir azalma gostererek 10
milyar dolarin altina inmistir."® Bu sebeple iran bu rakamla bdlge iilkeleri arasindaki

askeri harcamalarda oldukga arka siralarda yer almistir.

iran’in Askeri Harcamalar (2010-2016)
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Grafik 8: Iran’m Askeri Harcamalar1 (2010-2016) (Milyar dolar)

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

%7 Aljazeera Turk, “iran’a yaptirim dalgasi1”, 22 Kasim 2011.

% fran’a gergeklestirilen yaptirimlar hakkinda detayli bilgi igin bkz: Oziim S. Uzun, “iran’a Ekonomik Yaptirimlar:
Kirilganlagan Niikleer Program mi Hiikiimet mi?”, Ortadogu Analiz, Haziran 2013, Cilt 5, Say1 54, ss. 62-70.

% S|PRI: Military Expenditure Database, (from 1988-2015), https://www.sipri.org, (Erisim Tarihi: 05.05.2016).

100 Sam Perlo-Freeman and others, s. 5.
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2010-2016 yillar1 arasinda Tahran yonetimi yalnizca 681 milyon dolarlik silah alimi
gerceklestirmistir. Alinan silahlarin ise %72’si Rusya’dan, %25°1 Cin’den, geri kalani
ise Belarus’tan temin edilmistir.'® 2015 yilinda P5+1 iilkeleriyle gerceklestirilen
niikleer anlasma sonucu yaptirimlarin kaldirilmas: karar1 alimmmis, Iran’a uygulanan
ekonomik ve silah ambargolar1 ise 2016 Ocak ay itibariyle tamamen kaldirilmistir.
Ozellikle 2016 yilinda 374 milyon dolar degerinde alinan miithimmat oldukg¢a &nemlidir
ve yaptirimlarin kaldirilmasiin akabinde bu yiikli mithimmat alimi dikkatlerden
kagmamustir. Yaptirimlarin kaldirilmas: sonucu bircok uzman Iran ekonomisinin
toparlanacagini ve Tahran yonetiminin ilerleyen yillarda askeri harcamalara daha fazla

biit¢e ayirabilecegini sdylemektedir.'®
1.4.3. S. Arabistan

2010-2016 yillar1 arasinda S. Arabistan askeri harcamalar1 gerek bolgesel gerekse
kiiresel anlamda oldukga ses getiren bir mahiyete biiriinmiistiir. Hem dahili hem de
harici sebeplerle'® silahlanma politikalarina hiz veren Riyad yonetimi 2015 yilinda
ABD, Cin ve Rusya’nin ardindan en ¢ok askeri harcama yapan 4. iilke haline gelmistir.
S6z konusu yillar arasinda bir taraftan yiiksek biit¢eli silah anlagmalari
gerceklestirilirken, diger yandan orduyu biiyiitme politikalar1 izlenmistir.’® Ozellikle
halk ayaklanmalarmin zirvede oldugu 2011 yilinda ABD ile S. Arabistan arasinda
imzalanan 30 milyar dolarlik silah anlagmasi zamani ve mahiyeti bakimindan oldukca
onemlidir."® Anlagsmaya gore ABD tarafindan S. Arabistan’a 84 yeni F-15 savas ugagi
teslim edilecek ve 70 wucagin her tiirli bakim ve modernizasyon islemi
gerceklestirilecektir.'® S6z konusu yillar arasinda S. Arabistan ile ABD, silah ticareti

hacmini olduk¢a gelistirmistir. Oyle ki Riyad yonetimi 2010-2014 yillar1 arasinda

101

SIPRI Arms Transfer Database: TIV of arms exports to Iran, 2010-2015, www.sipri.org, Information
Generated: 01 November 2016.

The Times of Israel, “Mideast Conflicts Fuel Major Rise in Global Military Spending”, 5 Nisan 2016.

S. Arabistan’in s6z konusu yillar arasinda silahlanma faaliyetlerine hiz vermesinin sebepleri arasinda Arap
Bahar1 sebebiyle rejimin giivenliginin saglanmasiin giderek zor bir hale gelmesi, giiclenen ve etki alanini
genisleten Iran’in dengelenme gabasi ve artan petrol fiyatlar1 yer almaktadir.

Bu kapsamda 150 bin kisilik orduyu 275 bine ¢ikarma karart almmistir. Bkz; Ismail Akdogan, “Arap
Bahar’nin Iran-Suudi Arabistan iliskileri Uzerindeki Etkisi”, Kemal Inat, Muhittin Ataman (Ed), Ortadogu
Yilliga 2012, Istanbul: Acilim Kitap, 2012, ss. 463-482.

Ferhat Piringci, “ABD-Suudi Arabistan Silah Anlagmasi”, Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say1 2, 2011, ss.
61-84.

U.S. Defence Security Cooperation Agency, http://www.dsca.mil/major-arms-sales/saudi-arabia-f-15sa-
aircraft, (Erisim Tarihi: 04.05.2016).
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sadece ABD firmalarindan 90 milyar dolarin {izerinde askeri mithimmat (F-15 savas

ucaklari, Patriot fiizeleri, helikopterler ve akilli mithimmatlar) satin almistir.'”’

Grafik 9’da goruldigi gibi S. Arabistan’in askeri harcamalari 2010 yilindan itibaren
hizla yiikselmeye baglamis, neredeyse iki katina ¢ikmistir. 2010 yilinda 45 milyar
dolarin biraz lizerinde seyreden savunma harcamalart 2015 yilina gelindiginde 90
milyar dolara yaklagmistir. 2006-2010 yillarina gére kiyaslanacak olursa 2011-2015
yillar1 arasindaki askeri harcamalardaki artis ise %275 civarindadir. Belirtilmesi gereken
bir diger husus ise 2014 yilinda petrol fiyatlari sert bir diisiis yasasa da Riyad yonetimi
i¢c ve dis tehdit algilamalar1 sebebiyle askeri harcamalarini arttirmaya ve ileri seviye
silah sistemlerini tedarik etmeye devam ettigidir. Kisa vadede elindeki dovizleri
kullanarak silahlanma yarisina devam eden S. Arabistan’in, petrol fiyatlarinin diismeye
devam etmesi halinde ise askeri harcamalarda azalmaya gitmek zorunda kalabilecegini
belirtmek gerekir.'® Zira Riyad yonetimi soz konusu yiikselisi siirdiirebilmenin
zorlugunu yasamis ve 2016 yilinda askeri harcamalar1 ciddi bir diisiis yasayarak 63

milyar dolara gerilemistir.
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Grafik 9: S. Arabistan’in Askeri Harcamalari (2010-2016) (Milyar dolar)

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

7 Abdullah Erboga, “Arap Bahari Sonrasi Kérfez Giivenligi ve Savunmaci Aktivizm”, Siyaset Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA), Say1 154, Mart 2016, s. 23.

108 sam Perlo-Freeman and others, s. 3.
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S6z konusu yillar arasinda S. Arabistan’in silah tedariki ise 14 milyar dolara
yaklasmigtir. Tedarik ettigi silah sistemlerinin ise %48’ini ABD’den, %Z29’unu
Ingiltere’den, %4’iinii Fransa’dan almustir. 2001-2010 yillar1 arasinda ABD’den tedarik
edilen silahlarin orant %38’ken, bu oran 2011°den itibaren yeniden yiikselmis ve %48’e
ulagsmigtir. Bu durum oranlarin déonemler arasinda degiskenlik gosterse de, ABD’nin S.
Arabistan silah ticaretinde ana tedarik¢i olma pozisyonunu siirekli korudugunu

gostermektedir.
1.5. Genel Degerlendirme

1990-2016 yillar1 arasinda tilkelerin askeri harcamalarinin ve silahlanma politikalarinin
genel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, daha sonraki boliimlerde diger degiskenler ele
alinirken yapilacak analizlerde kolaylik saglayacaktir. Soguk Savas sonrasi donemde
(1990-2016) Tirkiye satin almis oldugu silahlarin 17 milyar dolarlik meblag ile
%357’sini ABD’den tedarik etmistir. ABD’yi ise %18’lik oranla Almanya, Almanya’y1

ise %4’ erlik oranlarla G. Kore ve Fransa izlemektedir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminin sona ermesinden itibaren hizla silahlanmasinin
onemli bir faktorii Batili devletlerin Tiirkiye’yi destekleyici tutumlaridir. Her ne kadar
NATO i¢indeki 6nemi ve jeopolitik konumu tartisilmaya basglansa da Washington
yonetimi, Tiirkiye’yi desteklemeye devam etmis ve silahlanma konusunda Tiirkiye’ye
ozel bir 6Snem vermistir. Ornegin 19 Kasim 1990 tarihinde imzalanan ve Avrupa’nin
silahlanmasina sinir getiren Avrupa Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Anlagsmasi’nda
(AKKA) Tiirkiye’ye 6zel ihtimam gosterilerek Giineydogu Anadolu bdlgesi denetim
dist  tutulmugtur.'®  Tiirkiye s6z konusu anlagmayla silahlanmaya getirilen
sinirlandirmanin disinda kalmis, silah ve miithimmat fazlasin1i denetim dis1 tutulan
bolgeye nakletme yoluyla silahlanmaya devam ederek dengeyi kendi lehine degistirme
imkani1 elde etmigtir.'® Fakat 2000’li yillara gelindiginde her ne kadar askeri ve
savunma isbirlikleri devam etse de s6z konusu destek azalmis ve Tiirkiye’nin ABD’den
talep ettigi birgok silah sistemi ABD Senato’suna takilarak geri gevrilmistir.'"* Bu

durum ise Tiirkiye’yi savunma sanayine yatirim yaparak kendi silah sistemlerini iiretme

109 “Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Hk. Anlasma’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun”, T.C. Resmi Gazete, Say1: 21266, 18 Haziran 1992.
"% Yavuz G. Yildiz, s. 168.
m Hiirriyet, “ABD hala bu silah sistemlerini Tiirkiye’ye vermiyor”, 8 Ekim 2015.

34



yoluna sevk etmistir. Tiirkiye 6zellikle 2000’li yillardan itibaren savunma sanayini
gelistirmeye yonelik politikalara hiz vermistir. Bu kapsamda Ankara yonetimi savunma
sanayinde onemli projelere destek vermis ve 2010’1u yillarda 6nemli silah sistemlerine
sahip olmustur. T129 ATAK helikopteri, SOM ve UMTAS gibi akilli fiize sistemleri,
ALTAY tanki gibi 6nemli milli silah sistemlerine sahip olan Tirkiye, bolgede
caydiricili@int artirmig ve ordusunun teknolojik imkanlarini gelistirmistir. ABD’den
uzun siiredir istedigi fakat tedarik edemedigi silahli insansiz hava aracina da kendi
imkanlariyla sahip olmustur. Baykar firmas: tarafindan iiretilen Bayraktar-iIHA 2016
yili i¢inde TSK tarafindan kullanilmaya baglanmis ve terdrle miicadele konusunda
onemli basarilara imza atmustir."? Séz konusu atilimla Tiirkiye silahli IHA iireten 6
tilkeden biri olmustur. Tiirkiye savunma sanayi agisindan bir diger dnemli gelisme ise
Kasirga fiizelerinin TSK’ya teslim edilmesi olmustur. Roketsan tarafindan {iiretilen ve
karadan karaya atilan balistik flize 6zeligine sahip Kasirga fiizeleri yiliksek isabet ve
tahrip giicline sahiptir. 120 km menzili olan Kasirga fiizeleri 18 Kasim’da TSK

envanterine girmis ve Tiirkiye balistik fiize teknolojisine sahip oldugunu gostermistir.*

Tiirkiye’nin 1990-2001 yillar1 arasinda almis oldugu silah sistemleri ise oldukca
cesitlilik gostermektedir. S6z konusu donem iginde Tiirkiye’nin gergeklestirmis oldugu
silah transferlerinin %47’sini saldir1 ucaklari, %20’sini savas gemileri, %10’unu zirhl
araglar, %8’ini ise flizeler olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 2002-2010 yillar1 arasinda satin
almis oldugu silahlarin icerigine bakildiginda ise bir dnceki donemden oldukega farkli bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. 2002-2010 donemi ele alindiginda Tiirkiye’ nin saldir1 ugaklari
alimin yavaslattigi/durdurdugu goriilmektedir. S6z konusu dénemde savas gemilerinin
payr %27, zirhli araglarin payr %20, agir silahlarin oram1 %15, flizelerin orani ise
%13 tiir. Arap Bahari’ndan sonra ise Tiirkiye yeniden hava araglarina oncelik vermistir.
2010-2016 yillarinda alinan silah sistemlerinin %54’linli savas ug¢aklar1 olustururken,
%]11’ini agir silahlar, %10’un ise sensorler olusturmaktadir.'** Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirkiye’nin satin almis oldugu silahlar arasinda zirhli araglar ayrica
deginilmesi gereken bir olgudur. Ozellikle 1990-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye 1,9

milyar dolarlik zirhli ara¢ satin alarak envanterine katmistir. Bu zirhli araglar ise gerek

"2 Milliyet, “Silahli Bayraktar PKK’nin kabusu oldu”, 20 Eyliil 2016.

Savunmahaber, “Roketsan Kasirga’y1 TSK’ya Teslim Etti”, 21 Kasim 2016.
SIPRI Arms Transfer Database: TIV of exports to Turkey, 2011-2015, www.sipri.org, Information Generated: 05
November 2016, (Erigsim Tarihi: 05.07.2016).
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PKK ile miicadele i¢in TSK’ya, gerekse kamu giivenligini ve asayisi saglamak i¢in
emniyet miidiirliigline teslim edilmistir. Collier ve Hoeffler yapmis olduklar1 ¢caligmayla
bir Tllkenin askeri harcamalarinin dis tehditlerin yaninda i¢ tehditlerden de
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir."”® Tiirkiye’nin ozellikle 90’lardaki silahlanma
yonelimlerine bakildiginda dis tehditlerin yaninda i¢ tehditlerin de belirleyici oldugu
rahatlikla goriilmektedir. PKK ile miicadele i¢in kullanilmasi diisliniilen zirhli araglar

ise 6zellikle ABD, Rusya ve Almanya’dan tedarik edilmigtir."®

Tahran yonetimi ise Soguk Savag sonrasi satin aldigi silah sistemleri bakimindan daha
dengeli bir goriiniim sergilemektedir. 1990-2016 yillar1 arasinda Tahran yoOnetiminin
satin almis oldugu silahlarin %24’linii savas ucaklar1 olustururken, %22’sini zirhl
araglar, %21’ini balistik fiizeler, %17’sini ise savas gemileri olusturmaktadir.'”’ S6z
konusu oranlar Tiirkiye ve S. Arabistan’la kiyaslandiginda Tahran yonetiminin daha

dengeli bir silahlanma politikasi izledigini ifade etmek miimkiindiir.

Gerek Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS) ya da SIPRI, gerekse Jane’s
gibi kuruluslarin da siklikla ifade ettigi gibi Iran’in silahlanma konusunda dikkat ceken
onemli bir husus da eski ve diisiik seviye silah sistemlerine sahip oldugu gercegidir. S6z
konusu kaynaklar Iran’in hala Sah déneminden kalan silahlari kullanmak zorunda
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle Irak’la yapilan 8 yillik yipratici savas esnasinda
Cin’den ve K. Kore’den alinan caydiriciligi ¢ok yiiksek olmayan silah sistemleri hala
iilke savunmasinda aktif olarak kullanilmaktadir. Bu durumun siiphesiz en biiyiik sebebi
ambargo sebebiyle Tahran yonetiminin Bati’dan teknoloji ve silah sistemleri tedarik
edememesidir. Bu bakimdan silah tedarik edemedigi i¢in Iran’in savunma biitgesinin
biiyiik bir kism1 savunma sanayine, balistik fiize programlarina, yabanci devlet disi
aktorlere, niikleer faaliyetlere ve istihbarat calismalarma gitmektedir. Ozellikle 2010°Iu
yillardan itibaren yaptirimlar, s6z konusu tehditlerin dengelenmesinde hayati rol

Oynayan Iran’in silah ithalatin1 son derece olumsuz etkilemistir."*®

113 paul Collier ve Anke Hoeffler, no: 2927.

116 Milliyet, “120 Leopard tanki Ekim’de Tirkiye’de”, 02 Temmuz 1990; Milliyet, “Polise zirhli araba”, 30 Aralik
1991; Milliyet, “Alman yerine Rus zirhlis1”, 27 Ekim 1992; Milliyet, “PKK’ya kars1 kar araglar1”, 06 Kasim 1993

" SIPRI Arms Transfer Database: TIV of exports to Iran, 1990-2015, www.sipri.org, Information Generated: 22

November 2016, (Erisim Tarihi: 05.07.2016).

Anthony H. Cordesman, “The Arab-U.S. Strategic Partnership and the Changing Security Balance in the Gulf”,

Center for Strategic & International Studies, 13 Temmuz 2015, https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
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fran’in askeri harcamalar1 ve silahlanma konusunda ifade edilmesi gereken bir diger
durum ise silahlanma politikasinda meydana gelen degisimdir. Iran savunma ve
silahlanma politikasinda defansif bir durumdan ofansif bir politikaya dogru yonelim
gerceklestirmistir. Her ne kadar Saddam ve Taliban yonetimi gibi yakin tehditlerin
bertaraf edilmesi iran’m askeri harcamalarinda etki sahibi olmamissa da satin alinan
silah sistemlerinin ve mithimmatin igerigini degistirmistir. 11 Eyliil’e kadar yakin
muharebe silahlarina ve zirhli araglara 6ncelik veren Tahran yOnetimi, bu tarihten
itibaren hava savunma sistemi tedarik etmeye ve balistik fiize teknolojisini gelistirmeye
calismistir. 1990-2001 yillar1 arasinda harcamalarin %28’1 zirhli araglara, %15’
fiizelere ayrilmisken, 2001-2016 yillart arasinda bu oran zirhli araglarda %8¢ diiserken
balistik fiizelerde %35’e yiikselmistir. iran 6zellikle 2000°1i yillarda Rusya ve Cin ile
gerceklestirilen anlagmalarla hava savunmasini gliglendirmeye ¢alismistir. Bu minvalde
2007 yilinda Rusya’dan 5 adet 300PMUI tipi hava savunma bataryasi, 2008 yilindan
itibaren Cin’den Silkworm gemisavar fiizesi tedarik edilmistir."*® Bunlarin yaninda
Tahran yonetimi 2010 ve 2011 yilinda gergeklestirilen anlagsmalarla Rusya’dan toplam 1
milyar dolar degerinde 6 adet radar tarama sistemi (Avtobaza Detector) almis*® ve
lilkenin hava savunma kabiliyetini giiclendirmeyi hedeflemistir."** Ayrica balistik fiize
teknolojisini oldukc¢a gelistiren Tahran yonetimi kendi imkéanlariyla 6nemli fiizeler
geligtirmistir. 2000’11 yillarda iiretilen 2100 km menzilli Shahab-3'** fiizesi ve 2000 km
menzile sahip oldugu ifade edilen “Ashoura” isimli balistik fiize bunlardan

bazilaridir.**®

S. Arabistan’a ise 1990-2016 yillar1 arasinda toplam 35,5 milyar dolarlik silah sevkiyati
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen silah ve askeri mithimmat sevkiyatinin ise 21,3

milyar dolarlik bir tutar ile %60°m1 ABD, 7,7 milyar dolar ile %22’sini Ingiltere, 2,6

public/legacy_files/files/publication/150713 Cover_and__Report%20_Gulf Military Balance 2015.pdf, (Erisim

Tarihi: 11.03.2017).

Serdar Erdurmaz, s. 77.

2% RT News, “Russian Radar Sniffers for Ayatollahs”, 26 Ekim 2011.

21 S5z konusu donemde Tahran ydnetiminin balistik fiize programini gelistirmesinin ve hava savunma sistemine
agirlik vermesinin bir diger 6nemli sebebi Israil’den algilanan tehdittir. Yakin tehditlerinden kurtulan Iran, Israil’i
tehdit olarak algilamaya baslamis, kara smirimin olmamasi sebebiyle de hava savunma sistemlerine yonelmistir.
fran Devrim Muhafizlari Komutani General Muhammet Ali Caferi, 2014’iin Kasim ayinda israil tehdidine binaen
“bugiin balistik fiizelerimizin menzili tiim Israil’i kapsamaktadir” diyerek Iran’mn Israil’e karsi caydirici giiciinii
vurgulamustir.

"2 jran Shahab-3 fiizesinin tamamen yerli imkanlarla yapildigin1 ve gelistirildigini sdylese de ABD’li yetkililer

Shahab-3 fiizesinin Kuzey Kore menseili “No Dong” flizesinden esinlenerek yapildigini iddia ediyorlar. Ayrica

ABD Cin’i de iran’in Balistik Fiize programina destek vermekle suglamaktadir.

Joshua Pollack, “Iran’s Ashura Missile Mystery”, Arms Control Wonk, 26 Agustos 2008.
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milyar dolar ile %8’ini Fransa olusturmaktadir.'

Gorildiigi tizere S. Arabistan’in
silahlanmasinda en énemli pay ABD’ye aittir. Ozellikle 11 Eyliil’den itibaren Ortadogu
bolgesinde terdrle miicadele konusunda Washington’a destek veren Riyad yonetimi iki
iilke arasinda sikintilar yasansa da bolgede ABD’nin 6nemli bir miittefiki olmay1
stirdiirmiistiir. 2010 yi1linda gergeklestirilen ve ABD tarihinin en biiyiik silah anlagmasi
olarak kayitlara gegen 60 milyar dolarlik savunma/silah anlagsmasi ise stratejik miittefik

iliskilerinin siirdiiriildiigiiniin en énemli gostergesidir.™

Riyad yonetiminin askeri harcamalarinda ve silah aliminda ise onceligi savas ucaklarina
ve zirhli araclara verdigini goérmekteyiz. S. Arabistan 1990-2016 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi silah alimlariin yarisini savas ugagina ayirirken, %15’ini fiizelere, yine
%15’ini zirhli araglara ayirmistir. Son donem askeri harcamalarinda savas ugagi ve
helikopterlere agirlik veren Riyad yonetimi 2000-2008 yillar1 arasinda yalnizca 580
milyon dolarlik savas ucagi/helikopter satin alirken, 2009-2016 yillar1 arasinda toplam
7,1 milyar dolarlik hava unsuru satin almistir. Ayni sekilde 1996 yilindan 2011 yilina
dek 675 milyon dolarlik zirhli arag satin alan S. Arabistan, sadece 5 yilda (2012-2016
aras1) 2,6 milyar dolarlik zirhli ara¢ satin almistir.””®"*” S. Arabistan’in 6zellikle 2012-
2016 aras1 zirhl araglara agirlik vermesinin sebebi Collier ve Hoeffler’in belirtigi gibi i¢

tehdit algisinin yiikselmesinden kaynaklanmaktadir.

S6z konusu 3 konvansiyonel giiclin askeri harcamalarinin analizinde 6nemli olan ve
deginilmesi gereken bir diger husus da askeri harcamalarin GSMH iginde payidir. Oyle
ki askeri harcamalarin biit¢e icinde yliksek seyretmesi, devletleri ekonomik bir kriz
icine siiriikleyebilmekte ve tilkenin biiylimesine engel olabilmektedir. J. F. Kennedy, bir
devletin GSMH’sinin %10’undan fazlasin1 savunma sanayine ve askeri harcamalarina
ayirmasi durumunda, o devletin biiylime hizinin diisecegini ve iilkede ekonomik krizin
bas gosterecegini soylemistir.””® Bu bakimdan ABD’nin savunma harcamalar1 higbir

zaman %10’un tizerine ¢gikmamistir. Silahlanmanin ve tehdit algilamalarinin zirveye

4 SIPRI: TIV of Arms Exports to Saudi Arabia, 1990-2015, www.sipri.org, Generated: 17 August 2016, (Erisim
Tarihi: 07.08.2016).

Ferhat Piringgi, “ABD-S. Arabistan Silah Anlagmasi1”, ss. 61-84.

5 SIPRI: TIV of Arms Exports to Saudi Arabia, 1990-2015, www.sipri.org, Generated: 17 August 2016, (Erisim
Tarihi: 07.08.2016).

Riyad yonetiminin 2010 yilindan itibaren askeri harcamalarinda hava unsurlari ve zirhli ara¢ alimina daha fazla
yer vermesinde ise toplumsal olaylara miidahalede etkinlik saglama, petrol sahalarinin giivenligini saglama ve
yakin bolgelerindeki istikrarsizliklara karst savunma kapasitesinin arttirilmasini saglama isteklerinin etkili oldugu
ifade edilmektedir.

Umut Uzer, “21. Yiizyilda Tek Kutupluluk Tartismalar1”, Bilge Strateji, Cilt 5, Say1 8, Bahar 2013, ss. 69-93.

125

127

128

38


http://www.sipri.org/
http://www.sipri.org/

ulastig1 Reagan doneminde dahi askeri harcamalarin GSMH i¢indeki pay1 %7’e ¢ikmis,
daha sonra ise azalma gostermistir. SSCB’de ise bu oran %20’lere kadar yiikselmis ve

bu durum birligi ekonomik krize siiriikleyerek onun sonunu getirmistir.

Tiirkiye ile iran’in askeri harcamalarda oldugu gibi askeri harcamalarin GSMH i¢indeki
payinda da birbirlerine yakin degerlere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Tiurkiye 1990’Ih yillarda yiiksek seyreden askeri harcamalarmma paralel sekilde soz
konusu harcamalarin biitce icindeki paymi da yiiksek tutmustur. I¢ ve dis tehdit
algilamalarinin glindemi yogun bir sekilde mesgul ettigi 1997 yilinda Tirkiye milli
gelirinin %4,1’in1 savunmaya ayirarak istatistiki anlamda kendi rekorunu kirmaistir.
Fakat 2000’11 yillarda biitcesinden daha az bir pay1 askeri harcamalara ayirmis ve 3 iilke
arasinda askeri harcamalarin milli gelir i¢indeki pay1 en az olan iilke haline gelmistir.
Bu durum iilkelerin milli gelirlerinin artmasiyla savunmaya daha fazla pay ayirdiklarini
iddia eden Sandler ve Hartley’i dogrulamamaktadir.*”® Tiirkiye son dénemde 6nemli
biiylime oranlari elde ederek 17. biiylik ekonomi olmasina ragmen askeri harcamalarinin

milli gelir igindeki payi siirekli diismiistiir.

fran ve S. Arabistan’in ise askeri harcamalarin GSMH igindeki pay1 son derece dalgali
bir gorlinlim arz etmektedir. Yiksek tutarda askeri harcama gergeklestiren Riyad
yonetimi, harcamalarin GSMH i¢indeki paymi da yiliksek tutarak sadece Ortadogu
bolgesinde degil, diinya genelinde de iist siralarda yer almaktadir.”®® Gerek Iran’in
gerekse S. Arabistan’in askeri harcamalarinin biit¢e icindeki pay1 siirekli degisen, inisli
¢ikislt bir yapidadir. Bu durumun ise en 6nemli sebebi s6z konusu iilkelerin biit¢elerinin

onemli miktarda petrole bagimli olmasidir.**

Her gecgen giin savunma harcamalarini arttirmaya devam eden Riyad yonetimi, askeri
harcamalara milli gelirinden daha fazla pay ayirmaya da devam etmektedir. Askeri
harcamalarin GSMH i¢indeki payr 2011 yilinda %7,2’ye kadar gerileyerek en diisiik
seviyesine inse de, bu tarithten itibaren hizli bir yiikselmeyle 2015 yilinda %]13’iin

tizerine ¢ikmistir. Bu durum S. Arabistan ekonomisini olumsuz etkilemekte ve diisen

129 Hakk: Bahadir Oztiirk, s. 11.

3% 51pRI: Military expenditure by country as percentage of gross domestic product, 1988-2015

1 petrol fiyatlarinda meydana gelen degisim bu tilkelerin biitce i¢indeki harcamalarini etkileyebilmekte, devletlerin
yatirimlarini arttiran ya da azaltan bir unsur haline gelebilmektedir. Petrol gelirlerinin biitcelerinde 6nemli bir yer
isgal ettigi iran ve S. Arabistan da fiyatlarn degismesinden Snemli derecede etkilenmistir. Ornegin 1990°h
yillarda petroliin varilinin 18 dolardan énce 15, daha sonra 12 dolara kadar gerilemesi Iran ve S. Arabistan’in
askeri harcamalarinin GSMH i¢indeki paymin da etkilenerek diismesine sebep olmustur.
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petrol gelirlerinin yaninda askeri harcamalarin GSMH i¢indeki paymin bu kadar yiiksek

seyretmesi Riyad hiikiimetini 6nlemler almaya zorlamaktadir.™

132 Oyle ki Riyad hiikiimeti 2015 yilinda akaryakita %50, dogalgaza %66 zam yaparken, ortaya gikan biitge agigini
engellemek amaciyla devlet firmalarini ozellestirme karari almustir. Bkz; Milliyet, “Suudi Arabistan’dan
akaryakita biiyiik zam”, 29 Aralik 2015; Bloomberg, “S. Arabistan biit¢e agig1 sonrasi tedbir paketi agikladi”, 28
Aralik 2015.
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BOLUM 2: ASKERIi HARCAMALARIN ORTADOGU’DAKI
ITTIFAKLARA ETKIiSi

“I know that military alliances and armament have been the reliance for
peace for centuries, but they do not produce peace; and when war comes, as
it inevitably does under such conditions, these armaments and alliances but
intensify and broaden the conflict.”

Frank B. Kellogg

Bu boliimde askeri harcamalarin  Ortadogu bélgesindeki ittifaklarin®®®  yapisina,
koalisyonlarin olusumuna ve devletlerarasinda cereyan eden miittefiklik iliskilerine
etkileri incelenecektir. Tiirkiye, S. Arabistan ve Iran’m askeri harcama ve
silahlanmalarinin arttigi/azaldigi dénemlerde nasil bir ittifak iliskisi tesis ettikleri, s6z
konusu ittifaklarin olusumunda hangi saiklerle hareket ettikleri incelenecek ve bu
iilkelerin ittifak parametreleri ortaya konacaktir. Boylelikle bolgedeki giic dengesinin

nasil etkilendigi izerine okuyucuya fikir sunulmasi amaglanmaktadir.

S6z konusu boliimde nitel arastirma yonteminden faydalanilarak bulgular elde edilmeye
calisilacaktir. Bu sebeple askeri harcamalar ile ittifaklarin olusumu arasinda herhangi
bir korelasyon aranmayacak, {ilkelerin askeri harcamalarinin bolgedeki ittifak
yonelimlerini ne sekilde etkiledigi yorumlayici yaklasim ekseninde ortaya konacaktir.
Béliimiin temel problemini ise Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan’m askeri harcamalarmin
arttigi/azaldigi donemlerde nasil bir ittifak yonelimlerine sahip olduklar1 ve askeri
harcamalarin1 tetikleyen faktorlerin bolgedeki ittifaklarin yapisini nasil etkiledigi

olusturmaktadir.

1990’11 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye-Israil ittifakinin parametreleri nelerdir? Iran soz
konusu yakinlasmada etkili olmus mudur? 2000°1i yillarda Iran’in Ortadogu’da etkin bir
aktor olmasi S. Arabistan’in askeri harcamalarini ve ittifak iligkilerini nasil etkilemistir?
2001-2010 yillar1 arasinda ABD’nin bolgeye olan pasif yaklasimi (disengage) bolge
aktorlerini nasil etkilemistir? Rusya’nmin bolgede etkinlik kazanmasi Iran’da nasil
karsilik bulmustur? Arap Bahari’ndan sonra Iran’in sahada etkinlik kazanmas1 ve Bati

ile 1iyi iligkiler tesis etmesi Riyad yonetimi tarafindan nasil algilanmistir? Giiciin

133 Caligmada ittifak kavrami Stephen M. Walt’un tanimi ekseninde ele alinacaktir. Walt ittifaklar1 gayri-resmi

anlagmalar da ele alarak iki ya da daha fazla iilke arasinda meydana gelen resmi ya da resmi olmayan bagliliklar
igeren isbirlikleri oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ittifaklarin yapisinda meydana
gelen degisimden Otiiri Walt’un taniminin ¢aligmanin ¢ergevesine daha uygun oldugu kanaatine ulagilmigtir.
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bolgesel dagilimi ve 3 iilkenin silahlanma girisimleri ittifak iligkilerini ne derece tayin
etmistir? S6z konusu boliimde bunun gibi birgok soru tartigilacak ve bulgular elde

edilmeye c¢alisilacaktir.
2.1. Soguk Savas Sonrasi Donemde Ittifaklarin Yapisi

George Liska’nin da soyledigi gibi uluslararasi iligkilerden bahsederken ittifaklari goz
ard1 ederek analiz yapmak miimkiin degildir. Ittifaklar Soguk Savas sonrasi donemde
Ozellikle Ortadogu’daki iilkelerin, iki kutuplu sistemin ortaya c¢ikarmis oldugu
rekabetten yararlanma imkanimi kaybetmeleriyle daha dnemli hale gelmistir. Oyle ki
ittifaklar devletlerin gli¢ dengesini tesis etme amaciyla siklikla tercih ettigi bir
politikadir. Genel olarak ittifaklarin ardinda yatan temel diirtii ise ortak ¢ikar ve kazang

arzusudur.

Ortadogu’daki ittifak yapilarindan bahsederken literatiirdeki herhangi bir konseptin baz
alinmasi ya da ittifaklarin herhangi bir teori ekseninde agiklanmasi bu boliimiin kapsami
disindadir. Sadece ulusal giivenlik boyutuyla ya da klasik teorik yaklasim 1s18inda
ittifaklarin ele alinmasi dar bir g¢erceve olusturacak ve Ortadogu gibi istikrarsiz
bolgelerdeki iliskileri agiklamada yardimc1 olmayacaktir. Ornegin klasik ittifak teorileri
ittifakin devletlerarasinda yapildigini sdylerken giiniimiizde devletlerin devlet dist
aktorlerle de bir koalisyon olusturabildigini gérmekteyiz. (iran-Sii Milisler, ABD-
PKK/PYD, S. Arabistan-Selefi gruplar, Tiirkiye-IKBY gibi.) Ozellikle bolgede niifuz
kurmakta zorlanan ABD ve diger kiiresel giigler Ortadogu’daki gii¢ dengesinin tesisinde
etkinliklerini ~ siirdirmek i¢in daha kiiglik aktorlerle isbirligi yapma yolunu
gelistirmislerdir. Bu bakimdan s6z konusu durumlarin da g6z oniinde bulundurulmasi
ve Ortadogu bolgesindeki ittifaklardan bahsederken aciklayic1 yeni bir konseptin
olusturulmasi gerekecek fakat boyle bir ¢caba da bu ¢aligmanin maksadini asacaktir. S6z
konusu boliimde kavramsal ya da teorik bir tartismanin igine girilmeyecek fakat
literatiire de bagvurularak yalnizca ele alinan devletlerin belirlenen donemlerdeki ittifak

yonelimleri agiklanmaya calisilacaktir.

Morgenthau devletlerin gii¢ dengesini kendi lehlerinde degistirmek i¢in ittifak arayigina
girdiklerini sOylerken, Stephen M. Walt ittifaklarin olusumunda asil sebebin gii¢ degil
tehdit algis1 oldugunu, devletlerin algiladiklar1 tehdidi dengelemek i¢in ittifaklara
yoneldigini ifade etmektedir. Bunlarla birlikte K. J. Hosti Soguk Savas sonrasi
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uluslararasi sistemin daginik bir yapiya sahip oldugunu ve belirli giic merkezi yoklugu
durumunda gegici ittifaklarin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.”** Bugiin Ortadogu’da
goriilen koalisyonlar ve ittifaklarin Hosti’nin tanimina daha ¢ok uydugu goriilmektedir.
Soguk Savas sonrasi diizende gerek Ortadogu’da gerek diinyada gecici ittifaklar ortaya
cikmaya baglamistir. Savas ve ¢atismalarin degisen yiizii ve teror orgiitlerinin asimetrik
miicadeleleri tehdidin nereden geldigini muglak bir hale getirmis, bu durum ise
devletleri gizli ittifak ve koalisyonlara yoneltmistir. Ayrica s6z konusu ittifak
yapilarinin ise Hosti’nin yaklagiminda oldugu gibi belirgin ihtiyaclardan dogdugu ve
ideolojik bir zemine dayanmadigi goriilmektedir. Hem uluslararasi sistemin etkisiyle
hem de Ortadogu’daki gii¢c dengesinin gereklilikleri sebebiyle kurumsal ittifaklar yerini
gecici (ad hoc) ittifaklara birakmigtir.”*® Bu sekilde devletler hem ¢ikarlarina daha kolay
ulasabileceklerini  diisiinmekte, hem de kurumsal ittifaklarin  dayattigi  agir
yiikiimliiliiklerden kurtularak esneklik kazanabilmektedir. Ornegin ABD Irak ve
Afganistan’1 kurumsal ittifaklariyla iggal edememis ve gecici bir koalisyonu tercih
ederek harekati gerceklestirmistir. S6z konusu esneklik ve hareket kabiliyeti de
devletlerin ad hoc ittifaklara yonelmesini saglamistir. Bununla birlikte devletlerin gegici
ittifaklara yonelmesinin bir diger sebebi de terdrizmin kiiresel hale gelmesidir. Kiiresel
terorizmle birlikte her ne kadar en modern silahlara sahip olsalar da modern devletler
oliimii goze alan terdristleri caydirmada basarisiz olmaya baslamislardir. Ozellikle 11
Eyliil’den itibaren terdrist gruplar iizerinde hakimiyet kurmanin zorlagsmasi uluslararasi

isbirliklerini ortaya ¢ikarmig™*

ve yeni ittifaklar ortaya ¢ikmustir. Fakat s6z konusu
ittifaklar gegici bir ortak tehdide dayandigi i¢in elbette ad hoc bir mahiyete sahip

olmustur.
2.2.1990-2001 Yillar1 Arasindaki ittifaklarin Olusumu

SSCB’nin dagilmasindan sonra Ortadogu’daki ittifak iliskileri olduk¢a karmasik bir
hale gelmis ve bolgesel diizen ile gii¢ dengesini I. Kérfez Savast ve Arap-Israil baris
goriismeleri sekillendirmistir. 1990-2001 yillar1 arasindaki baris goriismeleri ve liberal

diisiincelerin gliclenmesi askeri harcamalarin diisiik seyretmesine sebep olmus, bu

134

Ittifak yaklasimlariyla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz; Stefan Bergsmann, “The Concept of Military Alliances”,
Small States and Alliances, Reiter E. & Gartner H. (Ed), 2001, ss. 25-37.

Suat Dénmez, “Giivenlik Anlayismin Déniisiimii: Ittifak kavrami ve NATO”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 53.

Milliyet, “PKK ’ya kars1 isbirligi st diizeyde”, 26 Kasim 2006; Milliyet, “Terore kars1 isbirligi”, 23.04.1993.
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durum ise sosyal gelismelerin Oniinii agarak ekonomik entegrasyonu ve
devletlerarasinda iyi iliskileri beraberinde getirmistir.”” Fakat Ortadogu bélgesi Korfez
Savast ve Saddam Hiiseyin rejiminden algilanan tehdit sebebiyle s6z konusu liberal
rlizgardan etkilenmemistir. Boylelikle bu donemde Walt’in ifade ettigi gibi tehdide
dayali ittifaklar goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte Kenneth Waltz’un gii¢
dengesi sistemi ¢atisma ve istikrarsizlik lireten Ortadogu i¢in gegerliligini korumus,
devletler pesine takilma (bandwagoning) stratejisini bir denge mekanizmasi olarak
gorerek onun farkli formlarin1 benimsemiglerdir. Fakat Ortadogu iilkelerinin dengeleme
(balancing) yapabilme kabiliyetlerinin sinirli oldugu ifade edilmekte, bunun en 6nemli
sebepleri arasinda ise devletlerin arasinda bir hiyerarsi olmayisi, devletlerin dengeleme
kapasitelerinin eksik olmasi, devlet sistemi icinde c¢atismaya sebep olan giiclii

kimliklerin ve béliinmiisliiklerin olmasi gosterilmektedir.**®
2.2.1. Tiirkiye’nin Ittifak Iliskileri

1990-2001 yillar arasinda Tiirkiye’nin ittifak arayislarinda ve dis politikasinda giivenlik
eksenli bir bakis agis1 egemen olmustur. Bu durumun en 6nemli sebebi ise siiphesiz
1990 yilinda Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’e saldirmasidir. Saddam’in revizyonist
politikalar1 gerek Tiirkiye’'nin gerek diger bolge iilkelerinin tehdit algilamasina sebep
olmus ve Tirkiye dort tarafinin diismanla ¢evrili oldugu hissine kapilmistir.™
Boylelikle Tiirkiye hem algiladig: tehditleri bertaraf edebilmek hem de Soguk Savas
sonras1 azaldigi iddia edilen jeopolitik O6neminin azalmadigini gostermek i¢in hem
Saddam rejimine karsi, hem de Iran-Suriye gibi komsu iilkelerine karsi Batili

miittefiklerinin destegini alma yoluna gitmistir.

I. Korfez Savasi’nda Batili miittefikleriyle ve ABD ile hareket eden Tiirkiye,
komsulariyla da gergin bir iliskiye sahip olmus, bu durum ise hem askeri harcamalarin
hem de ittifak yonelimlerini sekillendirmistir. Ozellikle 90’11 yillarda Yunanistan,
Suriye ve Iran’la iliskiler olduk¢a bozulmus, Suriye ve Yunanistan’la savasin esigini
gelinmistir. Suriye ile Tiirkiye arasinda Hatay ve su gibi tarihsel sorunlar devam etmis

ve ozel olarak Abdullah Ocalan genel olarak PKK konusu iliskileri kopma noktasina

57 Louise Fawcett, “Alliances, Cooperation and Regionalism in the Middle East”, Louise Fawcett (Ed),

International Relations of the Middle East, 1. Baski, Oxford University Press, 2005, ss. 173-192.
Louise Fawcett, s. 175.
Milliyet, “Giires: Kusatma altindayiz”, 26.10.1996.
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getirmistir. Tiirkiye ile Iran ise SSCB’den dogan boslugu doldurmak igin bolgesel bir
rekabete girmis, Iran’in rejim ihra¢ politikalar, PKK’ya yénelik tutumu, Iranh
mubhaliflerin Tiirkiye’de faaliyet gOstermesi gibi konular sebebiyle iki iilke birbirini

tehdit olarak algilamistir.

Tiirkiye, Yunanistan, Irak, Iran, Suriye gibi yakin komsularindan tehdit algilarken s6z
konusu tehdidi Batil1 iilkeler ve Israil ile dengelemeye ¢alismistir. 1993-1994 yillarinda
Israil ile Filistin’in bildirge imzalamasini firsat bilmis ve giineyinden gelen tehditleri
dengelemek igin Israil’le ittifak olusturmak icin harekete ge¢mistir. Ankara bu dénemde
pragmatik saiklerle hareket etmis ve gerek Suriye-Yunanistan-iran blogunu
dengelemek, gerek PKK ile miicadelesinde etkin bir destek saglamak, gerekse alternatif
silah sistemleri elde edebilmek icin Israil’le stratejik isbirligi olusturmustur.'®
Ozyildirim ve Criss iki iilke arasinda diismanca davraniglarda artis yasandig taktirde
hiikiimet liderlerinin silahlara ve savunmaya daha fazla para ayirmay1 tercih edecegini
ifade etmektedir.'*" Tiirkiye de bu tespiti dogrulayacak sekilde Yunanistan ve diger
iilkelerin diismanca davranislarini dengelemek icin silahlanma konusunda Israil ile
isbirligini artirmistir. 1996’nin Subat ayinda Israil’le askeri isbirligi cerceve anlasmasi
imzalanmis ve birgok askeri alanda isbirligi yapimasmin 6nii acilmistir. Ozellikle
Ortadogu’dan geldigi diisiiniilen tehditlerin (PKK, Irak, Suriye, Iran) Bati tarafindan
paylasilmamas: Tiirkiye’yi Israil’e yoneltmis ve Araplarla Israil arasinda izledigi denge
politikas1 bu sekilde son bulmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’nin silahlanmasinda
teknoloji ve know-how transferi igin Israil’le kurulan stratejik isbirliginin Snemi
biiyiiktiir. S6z konusu donemde genel olarak pro-western ittifak arayis1 devam etmis ve

Refah Partisi’nin Dogu ag¢ilimlarina igerideki vesayet unsurlari miisaade etmemistir.***

Her ne kadar Tirkiye bolge iilkeleriyle karsilikli bir miicadele icine girmis olsa da
iliskilerde ortak isbirligi alanlar1 da s6z konusu olmustur. Ozellikle Irak krizinde
Tiirkiye, Iran ve Suriye ayni endiseleri paylasmakta ve bolgenin mevcut statiisiinii

degistirecek bagimsiz bir Kiirt yapilanmasina zemin hazirlayacak gelismelere karsi

140

Farah Naaz, “Turkey and the Middle East in the 1990s”, Strategic Analysis, Cilt. 23, Say1 9 (1999), ss. 1549-
1560.

. Siileyha Ozyildirim ve Criss Nur Bilge, s. 516.

42 Farah Naaz, s. 1558.
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cikmislardir. Ozellikle Disisleri Bakani Ismail Cem bu hususta ¢ok ¢aba sarf etmis ve

“Komsular Forumu” diizenleyerek bolgesel problemlerin tartisilmasi i¢in ugrasmigtir.™

Goriildiigii gibi Batili tlkelerin gilivenlik endiselerini paylasmamasi ve tehdidin
kuzeyden giineye gecmesiyle ittifak arayislarina hiz veren Tiirkiye pragmatik bir sekilde
yoniinii israil’e donmiistiir. Ozellikle 90’larin ikinci yarisindan itibaren Israil’le olan
stratejik igbirligi gelismis, bu durum Tiirkiye nin askeri harcamalarina da etki eden bir
faktdr haline gelmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle Iran, Suriye ve Yunanistan’dan algiladig
tehditlerin zirveye ¢iktign 1995-2000 yillar1 arasinda Israil’le olan stratejik isbirligi
kurumsal bir hale gelirken, askeri harcamalari hizli bir yiikselme egilimine girerek 1999
yilinda 20 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir. 1990-2001 yillart arasinda Tiirkiye’nin
giineyden algiladig1 tehditler askeri harcamalarina yon vermis ve Israil’le kurdugu
stratejik ittifak, hem tehditleri dengeleyici bir rol oynamis, hem de silahlanmasina katk1
saglamistir.™** Halbuki literatiir ¢ok kutuplu sistemde orta biiyiikliikte bir iilkenin
kendisinden daha giiclii bir iilkeyle ittifak yapmasi durumunda askeri harcamalarini

5

azaltacagini soylemektedir."” Tiirkiye Israil ittifakinda ise sdz konusu durum

gerceklesmemis ve Tiirkiye askeri harcamalarini arttirmaya devam etmistir.
2.2.2. Iran’in ittifak iliskileri

SSCB’nin dagilmasi1 Tahran yonetimi dahil Ortadogu’daki bir¢cok aktoriin politikalarini
yeniden gozden gecirmelerine sebep olmustur. Aktérler SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
Washington’u dengeleyecek giicten mahrum kalmuslardir. S6z konusu dénemde iran,
Irak’in kuzeyinde olusacak otonom bir Kiirt bolgesi, Riyad yonetiminin artan silah
harcamalar1 ve ABD’nin Ortadogu’daki varligini arttirmasi ve Tirkiye nin “Siyonist”
Israil ile yakinlasmasindan rahatsizlik duymakta ve tehdit olarak nitelendirmistir.'*
Fakat Tahran i¢in 90’11 yillar tehditlerin yaninda firsatlart da beraberinde getirmis ve
yakin cevresindeki istikrarsizliklardan dogan bosluk Iran’i cesaretlendirmistir. Soz
konusu dénemde gerek Afganistan’da gerek Orta Asya’da Iran’in etkisini artirmaya

caligmasini bu cesaretin disa vurumu olarak okumak miimkiindiir.

3 Biilent Aras, “Tiirkiye ve Irak Krizi”, Biilent Aras (Ed), Irak Savasi ve Ortadogu, Istanbul: Tasam Yayinlari,

2004, ss. 163-177.
144 Milliyet, “Iran Tehdidine Israil Fiizesi”, 14.05.1997.
145 Sung Woo Kim, “System Polarities and Alliance Politics”, Yaymlanmams Doktora Tezi, lowa Universitesi:
Siyasal Bilimler, 2012, s. 42.
Milani, Mohsen M. “Iran's Post-Cold War Policy in the Persian Gulf.” International Journal, Cilt 49, Say1 2,
1994, ss. 328-354.
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SSCB’nin dagilmasiyla bolgede etkinlik kazanan ABD, Iran’1 hem ekonomik agidan
hem diplomatik agidan izole etme politikasi izlemistir. Ozellikle G7 iilkelerine askeri
alanda kullanilabilecek yiiksek teknoloji iiriinleri Iran’a satmamalari igin baski
yapmustir. Miibarek ydnetimindeki Misir ve Israil de iran’mn c¢evrelenmesi konusunda
ABD’ye baski yapmistir. Bu bakimdan Tahran yonetimi bu donemde ittifak iligkilerini
s6z konusu tehditler, firsatlar ve ABD’nin izledigi izolasyon politikast ekseninde
sekillendirmistir. Irak’in Ortadogu’nun ve uluslararasi sistemin biiyiik bir tehdidi haline
gelmesini kullanmak istemis ve iizerindeki baskilar1 azaltmay1 hedeflemistir. Ozellikle
ABD’ye kars1 bolge iilkelerinin destegini almaya calismig ve pragmatik/stratejik bir
amagla iliskilerini yumusatarak Korfez bolgesindeki mesruiyetini arttirmaya ¢alismistir.
Basta S. Arabistan olmak iizere Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) iilkeleriyle iyi iliskiler
tesis etmeye calismistir. Bununla birlikte kotii olan ekonomisini de demilitarize etmeye
calismis ve askeri harcamalarini diisiik tutma yoluna gitmistir. Boylelikle dis
politikasinda ve ittifak arayiglarinda daha 1limli davranmis ve ikili iligkilerini
gelistirmeye calismistir. Boyle bir politikanin benimsenmesinde ABD’nin bdlgeye
miidahil olmasi da etkili olmustur. Tahran yonetimi zayif seyhlikleri tehdit etmenin
onlar1 hegemonya ile giivenlik anlagmasi yapmaya sevk ettigini ve pesine takilma
(bandwagoning) yapmalarina sebep oldugunu goérmiistiir. Korfez iilkelerinin tehdit
hissederek biiyiik giice yanagsmalarin1t ve ABD’nin bolge politikalarina miidahil olmasini

engellemeye calismistir.

Bolge iilkeleriyle iliskilerini yumusatan Iran, Ortadogu’da diisman olarak goriilmekten
kurtulmay1 hedeflemis ve bu politikasinda basarili da olmustur. Kuveyt Disisleri Bakan
[ran’1 yanlis anladiklarini sdylerken, KIK iilkeleri Iran’la iliskilerin gelistirilerek

bolgesel giivenlik sistemine dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.*’

Bu yumusama
politikas1 Iran’m bu dénemde diinyanin en biiyiik ikinci petrol {ireticisi haline gelmesine
ve ufak silahlar1 evde tliretme politikast 2000’lerde ¢ok giiglii bir savunma sanayine
sahip olmasina sebep olmustur. Goriildiigii gibi bolgede etkin bir hegemonyanin varligi
bolgesel giicleri isbirligine zorlarken ABD’nin bdlgeden c¢ekilmesi bolge iilkeleri

arasinda miicadeleye ve meydan okumaya sebep olmaktadir.

7 Anoushiravan Ehteshami, “iran’s Politics and Regional Relations: Post-Detente”, Perception, Bahar 2007, ss.

29-44.
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Tiirkiye’nin Israil ile stratejik ittifak yonelimi Tahran ydnetimi tarafindan endiseyle

148

karsilanmistir.™*® Bu durum Tahran ile Sam yoénetimlerini yakinlastirmistir. Hem Iran

hem de Suriye séz konusu ittifakin Siyonist emeller tasidigini, Israil’in Tiirkiye hava

19 Ozellikle Iran soz

sahasin1 kullanabilmesinin tehlike olusturdugunu sdylemislerdir.
konusu ittifaki1 dengelemek i¢in Tiirkiye’nin komsulariyla iyi iliskiler kurma yoluna
giderek Tiirkiye’yi kusatmaya calismistir. Bu kapsamda ilk basta Ermenistan,
Yunanistan ve Rusya ile dortlii ittifak kurmay1 denemis, bu ittifakin giiney ayagini ise
Suriye, Urdiin, Misir ve G. Kibris olusturmustur. Fakat Tahran yonetimi iilkelere resmi
teklifleri yaptiginda Urdiin ve Misir bdyle bir gelismenin bdlgedeki anlasmazligi daha
da derinlestirecegi gerekgesiyle reddetmistir. Suriye, iran ve Ermenistan arasinda 3’lii
bir ittifak gerceklesmisse de bu ittifak basarili olamamustir.™®® Tiirkiye ile Suriye’nin
yasamis oldugu yiiksek gerginlige karsin iran herhangi bir tepki gdstermemis ve bu
durum S$am tarafindan ittifakin tek tarafli oldugu seklinde yorumlanmis ve diis kiriklig

yasatmistir.

Boyle bir bolgesel denklemde 1990-2001 yillar1 arasinda iran’mn diisiik askeri
harcamalarina paralel bir sekilde dis politikada yumusak bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Ozellikle 1997 yilindan itibaren Hatemi déneminde Iran tehdit algiladig
S. Arabistan’la da yumusamaya gitmis fakat iki iilke arasinda giiven tesis edilememistir.
Arap Israil baris siireci, Tiirkiye-Israil ittifaki ve ABD’nin Iran’1 izole etme gabalar
[ran’in savunmaci bir pozisyona girmesine sebep olmustur. Bu durum ise her ne kadar
yiikselme egilimi i¢inde olsa da diisiik askeri harcamalar ve ¢ok boyutlu ittifak

iligkilerini birlikte getirmistir.
2.2.3. S. Arabistan’m Ittifak Iliskileri

1990-2001 yillar1 arasinda S. Arabistan’in ittifak parametrelerini tehdit algisi
olusturmustur. Saddam rejiminin Kuveyt’e saldirmast ve ABD isbirlikgisi olarak

nitelendirdigi iilkelere tehditler yagdirmasi*

Riyad yoOnetiminin endise duymasina
sebep olmustur. Irak hem Kuveyt emirinin kactig1 S. Arabistan sinirma askeri yiginak

yapmis, hem de Arap uluslararast ABD giidiimiindeki hiikiimetlerine baskaldirmalar1

3 Milliyet, “iran Yakinlasmadan Rahatsiz”, 05.12.1996.

Nasser K. Asl, “1979 Sonras1 fran’in Ortadogu Politikas1 ve Bolge Ulkeleri ile Iliskileri”, Yaymlanmams
Doktora Tezi, Gazi Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 243.

130 Nasser K. Asl, s. 244,

1 Milliyet, “Saddam yine tehdit yagdirdi”, 24.09.1990.
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icin ¢agr1 yapmistir. Bu yOniiyle Irak s6z konusu donemde Riyad yonetimi i¢in hem
askeri hem de ideolojik bir tehdit haline gelmistir. Saddam rejiminin hem i¢ hem de disg
bir tehdit haline gelmesiyle Riyad yonetimi ¢areyi ABD’nin koruma semsiyesine
girmeyle bulmustur. Oyle ki o zamana kadar ABD’nin bolgedeki varligina elestiriyle
bakan Riyad yonetimi, kamuoyunu birakarak binlerce ABD askerine topraklarini
agmistir. ABD’nin askeri iislerini kullanmasina miisaade etmis ve Irak sinirinda ugusa
yasak bolgeler uygulamaya koymustur. Riyad yonetiminin s6z konusu ulusal glivenligi
ve rejim glvenligi oldugunda kayitsiz bir sekilde ABD’ye yanastigin1 ve bolgedeki
varligindan gii¢ aldigin1 belirtmemiz gerekir. Fakat ortada dogrudan bir tehdit yokken S.
Arabistan’mm ABD ile ittifak iliskileri kamuoyunun etkisiyle kisithh bir zeminde

gerceklesmektedir. **

Irak tehdidine kars1 sadece ABD ile stratejik igbirligi olusturmakla kalmayan Riyad
yonetimi Iran’in yumusama politikalarina da cevap vermistir. Saddam’m ortak tehdit
oldugunun anlagilmasinin yaninda petrol fiyatlarinin diiserek {iilke ekonomilerini
zorlamasi, Iran’m Humeyni’nin vefati sonrasinda rejim ihra¢ politikalarindan
vazgecmesi de iliskilerin yumusamasinda etkili olmustur.” Her ne kadar bolgesel giig,
ideolojik rakip algis1 ve Riyad’m ABD ile stratejik isbirligi iran’1 diisiindiirse de iki iilke
90’larda s6z konusu diismanligl rasyonel zeminde yok edebilmis ve ittifak iliskilerine
yansitmayarak sagduyulu bir iliski tesis edebilmistir. Oyle ki Iran’daki Rafsancani
doneminde iki tlke iliskilerini gelistirme karar1 almis ve Hatemi déneminde ilk olarak

karsilikl1 ziyaretler gerceklestirilerek bircok konuda ortak diisiincelerin alt1 ¢izilmistir.™*

Devletler her ne kadar sahsi menfaatleri geregi iliskilerini tayin etseler ve ittifaklarimni
olustursalar da ortak tehdide kars1 bir araya gelmeye devam etmektedir. Ortadogu’da
bunun en 6nemli 6rnegini Saddam’in Kuveyt’e saldirmasiyla gérmekteyiz. Tiirkiye,
[ran ve S. Arabistan saldirgan Saddam rejimine karsi resmi olmayan bir ittifak
gerceklestirmis ve dis tehdide karsi ortak pozisyon almislardir. iran Irak’la 8 yil siiren
savasin1 hatirlamakta, S. Arabistan sonunun Kuveyt gibi olmasindan korkmakta,
Tirkiye ise 90’larda ciddi bir miicadele verdigi PKK’nin Irak’ta hakimiyet sahasi

kazanmasindan endise duymaktadir.

52 F. Gregory Gause, “The International Politics of the Gulf”, Louise Fawcett (Ed), International Relations of the

Middle East, 1. Baski, Oxford University Press, 2005, s. 274.
F. Gregory Gause, s. 277.
1% Nasser K. Asl, s. 257.
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Tiirkive
Israil

5 j Iran
rabistan Surive
ABD

Sekil 1: 1990-2001 Yillar1 Arasinda Ortadogu’daki ittifak Yapisi

Kaynak: /International Relations of the Middle East, Doktora Tezi — Iran’in Ortadogu
Politikasi, Turkey and the Middle East in the 1990s kaynaklarindan derlenmistir.

Bununla birlikte s6z konusu dénemde Riyad yonetimi KiK iilkeleriyle ve Suriye ile
Masir gibi zayif olan Arap devletleriyle askeri bir koalisyon olusturmak istemistir. Hatta
1991 yilmin Mart aymda KIK iilkeleri, Misir ile Suriye Sam deklarasyonuna imza
atmiglardir.™® Yapilan anlasmaya gore Misir ve Suriye ordularindan olusan askerler 10
milyar dolar karsiliginda Korfez’de konuslanacakti. Fakat Riyad yonetimi radikal
diistincelerin Korfez bolgesinde yayilmasindan endise duydugu icin sz konusu
anlagmay1 iptal etmistir. Ayni sekilde Umman’in 100 bin kisilik ordu kurulmasi
onerisini de reddetmistir. Bu durum bize S. Arabistan’in her ne kadar dis tehdit ve
Korfez giivenligi gibi saiklerle ittifak arayisina yonelse de rejimin giivenligini ve i¢
tehdit endiselerini her seyin Oniinde tuttugunu gostermektedir. S6z konusu gelisme S.
Arabistan i¢in 2000 ve 2010’larda daha yaygin olacak olan rejim tehdidi olgusunun

90’larda da hiikiim siirdiigiinii géstermesi bakimindan 6nemlidir.
2.3.2001-2010 Yillar1 Arasindaki ittifaklarin Olusumu

2001-2010 yillar1 arasinda Ortadogu’daki aktorlerin dis politika ve ittifak
parametrelerini etkileyen ve sekillendiren yegane olgu 11 Eyliil saldirilar1 sonucu Irak
ve Afganistan’in isgal edilmesi olmustur. ittifaklarin yapisini ise resmi olmayan gegici

birliktelikler olusturmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra ¢ok tarafli ve kalici

55 Milliyet, “Korfez’e Arap Baris giicii”, 07.03.1991.

50



ittifaklarin yerini daha az aktorlii gegici ittifaklar almistir. Bu durumun en 6nemli sebebi
olarak artik kalici ittifaklarin uluslararas: iligkiler sisteminin verimli bir yontemi
olmaktan ¢ikmasi gdsterilmistir.”® Devletlerin dis politikalarindaki uyumsuzluk artmus,
fayda-gikar maliyetleri ¢ok daha girift bir hale gelmistir. SSCB’nin yikilmasi, fayda-
maliyet denkleminin degismesi, tehdidin yoklugu durumunda uzlasma saglanmasinin
zor olmas1 gibi sebeplerle gegici koalisyonlar ve ittifaklar daha makul hale gelmistir.
Bununla birlikte kalici ittifaklar ortak stratejik ve politik ¢ikarlara hizmet ettigi
middetce ayakta kalabilmekte fakat gegici koalisyonlar degisen yapiya ve konjonktiire
uygun olarak hizli bir sekilde olusturulup devletlere hareket kabiliyeti
kazandirabilmektedir. Bu bakimdan 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD 136 iilkeyle
terorizme kars1 gecici bir koalisyon olusturmus ve bu birlesme gelmis gegmis en giiclii

koalisyon olarak tarihteki yerini almistir."”’
2.3.1. Tiirkiye’nin Ittifak Iliskileri

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’nin dig politikasinda ve ittifak iligskilerinde 6nemli
derecede kirilmalar meydana gelmistir. Ozellikle 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara
gelmesiyle Tiirkiye pro-aktif politikalar izlemeye baslamis ve “dort tarafimiz diismanla

»1%8 ideali ekseninde

cevrili” tezini bir kenara birakarak “komsularla sifir sorun
arabuluculuk faaliyetlerine yonelmistir. Bu politikanin i¢ sebeplerinden ziyade dis
sebepleri arasinda Abdullah Ocalan’n yakalanmasi sonucu PKK terdriiniin zayiflamast,
1999 depremi sonrasi Yunanistan ile iligkilerin yumusamasi, Suriye ile yasanan krizin
sonlanmasi ve Iran’da liberal kanadin segilmesiyle gergin giden iliskilerin son bulmasi

gosterilebilir.™

Oral Sander 11 Eylil sonrasinda global cikarlarin yerini bolgesel giivenlik ve
isbirliginin aldigini, bu bakimdan Soguk Savas sonrasi kiiresel ittifaklarin geri planda
kalmasi trendinin devam ettigini vurgulamaktadir.*®® Tiirkiye ise boyle bir uluslararasi

sistem igerisinde bolgesel olusumlarin iginde yer almaya ¢alismis ve bu politikayr dis

'%¢ Bruno Tertrais, “The Changing Nature of Military Alliances”, The Washington Quarterly, Cilt 27, 2004, Say: 2,

S. 148.

Bruno Tertrais, s. 137.

Murat Yesiltas & Ali Balci, “Ak Parti Donemi Tiirk Dis Politikas1 Sozligii: Kavramsal Bir Harita”, Bilgi, Kis

2011, Cilt 23, ss. 9 — 34.

B9 Al Balci, “Tiirkiye nin Dis Politikast ve Israil: 1990°1ar ve 2000’lere iliskin Bir Karsilastirma”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 2, Ocak 2011, s. 126.

150 M. Seyfettin Erol, “11 Eyliil Sonrast Tiirk Dis Politikasinda Vizyon Arayislart ve “Dort Tarz-1 Siyaset”,
Akademik Bakis, Kis 2007, Cilt 1, Say1 1, s.34.
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tehditlere karst koymanin en 6nemli adimi olarak goérmiistiir. Bu bakimdan Ankara
yonetimi Islam Konferans1 Orgiitii (IKO), Arap Birligi, Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO)
gibi olusumlara 6nem vermis ve isbirliklerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermistir.
Bunlarin yaninda 2003 Irak miidahalesinin akabinde PKK’nin Irak’ta olusabilecek gii¢
boslugunu degerlendirmesini ve kendi gilivenligini tehlikeye diisiirmesini engellemek

i¢in de ittifaklara ve bolgesel isbirliklerine yonelmistir.™"

2000’li yillarda Tiirkiye acisindan en &nemli gelisme siiphesiz Israil’le olan stratejik
igbirliginin bozulmasidir. AK Parti hiikiimeti sonrasinda ekonomik isbirligi eksenli
politikalar gelistirilirken Israil’le sorunlar ortaya ¢tkmaya baslamis ve Arap iilkeleriyle
karsilikli iist diizey isbirligi mekanizmalart olusturulmustur. Ortadogu bolgesinde barig
ve istikrarin olmasiin kendi menfaatine olacaginmi diisiinen Tiirkiye, Filistin sorununun

¢dziimii icin ¢aba sarf etmis ve bu durum Israil’le olan birlikteligi yok etmistir.'®

2000°’1i yillarda Israil ile olan ittifak etkisini kaybederken Tiirk dis politikas1 agisindan
yeni bir ortak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 2000°li yillarin ilk yarisinda Tiirkiye AB ile
iliskilerini gelistirerek dnemli bir ortaklik kurmus ve Israil’den bosalan koltugu AB ile
doldurmaya calismuistir. Oyle ki 2005 yilinda AB ile tam iiyelik miizakerelerine
baslanmig ve Tirkiye norm ve degerler politikasini kullanarak yumusak giiciinii
arttirmay1 ulusal menfaatine uygun gérmiistiir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin NATO ile
sirdiirdiigii stratejik iliskiler de 2000’11 yillarda devam etmis, 1 Mart tezkeresinin

reddedilmesinin kurumsallasan iliskilerde tahribat olusturmasina miisaade edilmemistir.

Her ne kadar Batr’yla stratejik isbirligi siirdiiriiliiyor olsa da s6z konusu donemde
Tiirkiye nin askeri harcamalari diisiis gdstermistir. Ozellikle 2002 yilinda AK Parti’nin
iktidara gelmesiyle giivenlik¢i politikalara son verilmis ve liberal degerler ekseninde
yumusak giice dayanan bir dis politika dili benimsenmistir. Bu durum sadece
Tirkiye’nin dis politikasina etki etmemis, tehdit algilamalarindan kurtulan Ankara’nin
yeni vizyonu askeri harcamalarinin da yumusak dile ve arabuluculuk faaliyetlerine bagli
olarak diisiis gdstermesine sebep olmustur. iran’in 1990’11 yillarda yasadigi ilimli dis
politikanin diisiik askeri harcamalar1 beraberinde getirdigi gibi Tiirkiye’de de aym

sekilde 1limli ve bolgesel isbirliklerine 6nem veren politikalar askeri harcamalarda

181 M. Seyfettin Erol, s. 51.
'®2 Bayram Sinkaya, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 ve Bati Etkisi”, Adam Akademi
Dergisi, 2011, Cilt 1, Say1 1, ss.79-100.
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diistis meydana getirmistir. Jasen Castillo agresif bir dis politika izleyen iilkelerin
silahlanmaya daha fazla kaynak ayirdigint ve askeri harcamalarini artirmaktan
cekinmediklerini ifade etmektedir.'® Tiirkiye nin izlemis oldugu 1limli dis politikasinin
askeri harcamalarda diisiis meydana gelmesi bu sebeple anlasilabilir bir mahiyettedir.
Ayrica Tiirkiye’nin silah tedarikgisi olan Israil ile stratejik isbirliginin Israil’in Gazze’ye
yonelik tutumlar1 sebebiyle bu donemde yerini sorunlu iliskilere devretmesi askeri

harcamalarini olumsuz etkilemistir.
2.3.2. Iran’mn Ittifak liskileri

2000’1li yillarda ABD’nin miidahalesiyle tehdit olarak goriilen Taliban ve Saddam
rejimlerinin yikilmasi iran’i rahatlatmis fakat daha biiyiikk bir tehdit kaynagi olan
ABD’nin bdlgeye yerlesmesi huzursuzluk olusturmustur. Afganistan ve Irak
miidahalelerinden sonra Iran ABD ile komsu haline gelmis ve bu durum Iran’in gerek i¢
politikasinda gerek ittifak iligskilerinde 6nemli kirilmalar meydana getirmistir. 11 Eyliil
saldirilariyla birlikte ABD’nin Iran’1 “ser ekseni” olarak nitelendirmesi Iran’in alarm
durumuna ge¢mesine sebep olmustur. Oyle ki séz konusu donemde ABD ve Israil,
fran’in en biiyiik diismanlari olmus ve algilanan tehdit neticesinde Iran niikleer

faaliyetlerine hiz vermistir.

ABD ve Israil tehdidi 2005 yilinda Mahmud Ahmedinejad’1 basa getirmis ve Iran’mn dis
politikasindaki yumusak sdylemler terkedilerek devrimci sodylemlerin yeniden

164

sahiplenilmistir'®* Agresif bir dis politika izleyen Ahmedinejad, Israil’i her firsatta
tehdit etmis ve iilkesinin niikleer faaliyetlerine devam edecegini bildirmistir. Ozellikle
2000’lerin ikinci yarisinda ABD’nin Iran’a karsi uyguladigi izolasyon politikalari
sonucunda Iran yalmzhgm gidermek ve uluslararasi alanda yeni miittefikler
edinebilmek icin yeni arayislara baslamistir. Bu arayislarda ise Latin Amerika iilkeleri
on plana ¢ikmis ve Ahmedinejad 6zellikle ikinci donem Cumhurbagkanligi siiresince

onemli ziyaretler gergeklestirmistir.™®

183 Jasen Castillo ve digerleri, s. 99.

164 Abdullah Yegin, “Devrimin 35. Yilinda Iran Dis Politikasi”, SETA Perspektif, Subat 2014, Say1 32,
http:/file.setav.org/Files/Pdf/20140311122633_devrimin-35.-yilinda-iran-dis-politikasi-pdf.pdf, (Erisim Tarihi:
15.04.2017)

Joshua M. Brandon & David H. Gray, “Iran’s Foothold in Latin America: Striking Back at the United States”,
Global Security Studies, Yaz 2015, Cilt 6, Say1 3, ss. 19-30.
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11 Eyliil sonrasinda Iran’in tehdit algiladig: S. Arabistan ile iliskileri ise celigkili bir hal
almustir. 11 Eyliil’den sonra Riyad ydnetiminin ABD ile problemler yasamas: Iran-S.
Arabistan iliskilerine pozitif katki saglarken miidahale edilen Irak’ta Iran’in etkisinin
artmasi iliskileri olumsuz etkilemistir. S. Arabistan ABD’nin Irak’a miidahale i¢in
tislerini kullanmasina miisaade etmemis, her ne kadar bu durum Iran tarafindan olumlu
karsilanmigsa da s6z konusu yumusama birliktelige doniismeyerek pragmatik bir
yakinlasma olarak kalmistir.*®® Iran’mn 6zellikle 11 Eyliil’den itibaren Ortadogu’da Siilik
kartin1 kullanarak etkinligini arttirmaya calismasi tehdit algilamalarina sebep olarak

bolgedeki ittifak yapilarini sekillendirmistir.

fran 11 Eyliil’den sonra algiladig: tehditlere paralel bir sekilde askeri harcamalarmi
arttirmis ve niikleer faaliyetlerine hiz vermistir. ABD’nin Iran’1 ser ekseni olarak
nitelendirmesi Iran’in yumusak dis politika sdylemlerinden uzaklasmasina, i¢ politikada
degisim yasamasina, askeri harcamalar1 arttirmasina ve gerek bolgede gerekse bolge
disinda ittifak arayislarina yonelmesine sebep olmustur. Bu bakimdan bolgede Suriye,
Liibnan gibi iilkelerle, bolge disindan ise Latin Amerika iilkeleriyle yakinlasmalar
yasamustir. S6z konusu yakinlasma ve ittifak arayislarma ise Iran’in niikleer kriz
sebebiyle maruz kaldig1 ambargolar ve ser ekseni olarak nitelendirilmekten dogan tehdit
algist olusturmustur. Bu tehditlerle miicadele yonetimi olarak Soguk Savas sonrasi
sistemde etkinlik kazanan devlet dis1 aktérlerle kurulan ittifaklari Iran da benimsemis ve

Hamas-Hizbullah gibi orgiitlerle stratejik isbirlikleri olusturmustur.
2.3.3. S. Arabistan’n ittifak Iliskileri

11 Eyliil saldirilar1 Riyad yonetiminin de dis politika kararlarini ve ittifak yonelimlerini
ciddi anlamda etkilemistir. S. Arabistan 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesini
elestirmis ve isleri ile hava sahasmi kullanmasina izin vermemistir. Kimi uzmanlar
2000’11 yillarda S. Arabistan-ABD stratejik ittifakinin en diisiik seviyesine geriledigini
sOylemistir. Kamuoyunda gizlenen birkag istisna disinda Riyad yonetimi ABD’nin
Suudi iislerini kullanmasina miisaade etmemistir. Bu karsi ¢ikisin sebepleri arasinda
stiphesiz Saddam’m 1990’11 yillarda oldugu gibi giic olmamast ve kamuoyunda giiclii
bir anti-Amerikanciligin s6z konusu olmasi bulunmaktadir. Israil-Filistin sorunu, ikinci

intifada ve 9/11 reaksiyonu S. Arabistan’daki Amerikan karsith@ini ciddi manada

166 Nasser K. Asl, s. 95.
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artirmustir.’®” Ozellikle 2001 yilinda ABD’nin Taliban rejimine saldirmasi kamuoyunda

bliytik bir tepki uyandirmistir.

11 Eyliil saldirilar1 S. Arabistan’in ittifak iliskilerinin yaninda askeri harcamalar1 ve
silahlanmasi i¢in de bir kirilma teskil etmistir. 9/11 saldirisinda Suudi uyruklularin
bulunmasi ve ABD kamuoyunda S. Arabistan’in terorist gruplarla yakinliginin
vurgulanmasi iki iilke arasindaki iliskilerin zarar gérmesine sebep olmustur. iliskilerin
bozulmasi ise iki {lilke arasindaki silah anlagmalarinin da olumsuz etkilenmesine sebep
olmustur. S. Arabistan-ABD arasindaki silah ticareti var olan olumsuz atmosferden
etkilenmis ve 2001-2005 yillar1 arasinda iki iilke higbir silah anlagsmasi1 imzalamamastir.
2005-2009 yillar1 arasinda ise ABD’nin S. Arabistan’a silah ticaretindeki oran1 %40’a
diiserken, Ingiltere %42’ye yiikselmistir."®® Bu veri herhangi iki iilkenin stratejik ittifaki
ya da iliskilerindeki degismenin {ilkelerin silahlanmalarina da etki ettigini gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

Her ne kadar kamuoyu kars1 ¢iksa da 2003 Irak miidahalesiyle bir¢ok iilkenin yaptigi
gibi Riyad yonetimi de ABD’ye pesine takilma politikas1 uygulamak zorunda kalmistir.
Fakat miittefiklerin terkedilmesiyle iilkeler dengeleme siyasetine daha elverigli hale
gelmektedir. Ornegin Ortadogu’da geleneksel ittifaklarin dagilmasiyla iilkeler pesine
takilma degil dengeleme politikasi uygulamayi tercih etmektedir.”® Tiirkiye’nin
Suriye’de sorununda Demokratik Birlik Partisi (PYD) konusunda ABD ile anlasamayip
Rusya ile yakinlagsmasi ve hava savunma sistemi arayist i¢in Cin ve Rusya ile

gorliismeler yiiriitmesi bu durumun en somut gostergelerinden biridir.

Her ne kadar ABD ile sorunlar yasasa da s6z konusu donemde S. Arabistan’in askeri
harcamalar artig gostermistir. Bu durum Riyad yonetiminin farkl alicilara yonelmesi ve
silah alicilarim1 genisletmesinin bir sonucudur. Her ne kadar yakin tehdit algiladig:
Saddam rejimi yikilmis olsa da askeri harcamalara devam etmis fakat satin alinan

uriinlerin mahiyetinde degisiklik olmustur.

187 Bruno Tertrais, s. 138.

Mevliit Akgapa, “Suudi Arabistan Savunma Harcamalar1 ve Silahlanma Faaliyetleri”, V. Tiirkiye Lisansiistii
Cahsmalar1 Kongresi - Bildiriler Kitab I, s. 141.
Bruno Tertrais, s. 148.
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2.4.2010-2016 Yillar1 Arasindaki ittifaklarin Olusumu

2010 wyilindan giinlimiize degin Ortadogu bdlgesinde ortaya ¢ikan ittifaklarin
olusumunda en biiylik faktor tiim bolgeyi etkisi altina alan ve devletler agisindan énemli
sonuclara sebep olan Arap isyanlaridir. Bolgede var olan kutuplagsma ve gii¢ miicadelesi
Arap Bahari’ndan sonra yapisal hale gelmis ve Iran’mn temsil ettigi direnisci blok ile S.
Arabistan’in liderlik ettigi statiikocu blok ciddi anlamda karsi karsiya gelmistir.
Isyanlardan sonra ise bolgedeki ittifak yapisi degismis ve Iran’in liderlik ettigi direnis
ekseni bolgede avantajli bir konum elde etmistir. Ozellikle Arap Bahari’'ndan sonra
giivenlik odakli birliktelikler ortaya ¢ikmis ve gerek bolgede gerek uluslararasi sistemde
“alakart partnerlikler” soz konusu olmustur.’”® 2010 yilindan itibaren bolgede artan
belirsizlik ve istikrarsizlik ortami rejim giivenligi ve kaygilart Ortadogu’daki bir¢ok
ilkenin temel Onceligi haline gelmistir. Yerlesik ittifak yapilar1 ve giic dengesi yeniden
tanimlanma siirecine girerken, bolgedeki aktorler isbirliginden ziyade rekabeti ve sifir

toplamli stratejik akli referans almiglardir.*”

2010 sonrast Iran’in blgede yiikselisine ciddi bir meydan okuma gelmemis ve bdlgesel
giigler Iran’1 dengelemekte basarisiz olmuslardir. Ozellikle Suriye krizi etrafinda
Ortadogu’daki aktorler karsi karsiya gelmis ve Iran’a karsi ne Tiirkiye-S. Arabistan’m
oldugu ikili, ne de Israil’in de dahil oldugu iiclii bir denge mekanizmasi tesis
edilememistir. iran’in Suriye ve Irak’ta artan etkisine karsi dogal olarak ortaya ¢ikan
Tiirkiye-Suudi Arabistan yakinlagsmasi ise Riyad yonetiminin Tiirkiye’nin demokratik
Islam diisiincesinden ve ihvan’la olan yakin iliskisinden cekindigi i¢in kurumsal bir hale
gelememis ve bir ittifak kimligi kazanmamistir. Boylelikle Ortadogu’da sistem karsiti,
determinist olarak da ifade edilen ve Tirkiye, Katar, Miisliman Kardesler gibi

aktorlerin olusturdugu yeni bir ittifakin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.'’

YO Kihg Bugra Kanat, Philipp O. Amour, Abdullah al-Shammari, “Ortadogu’da Geleneksel ittifaklarin Gelecegi:

Tiirkiye-Israil-Suudi Arabistan”, SETA Paneli, SETA Ankara, 20 Haziran 2016.

Saban Kardas, “Ortadogu’da Derinlesen Giivenlik Rekabeti ve Gii¢ Dengeleyicisi Olarak Tiirkiye”, Ortadogu
Analiz, Ocak-Subat 2016 Cilt: 8 Say1: 72, ss. 10-12.

Philipp O. Amour, “Israel, the Arab Spring, and the Unfolding Regional Order in the Middle East: A Strategic
Assessment”, British Journal of Middle Eastern Studies, 2017, Cilt 44, ss. 293-309.
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Ortadogu’da oOzellikle Arap Bahari’ndan sonra ideolojik uyumsuzluk ve rejim
benzerlikleri ittifaklara ve yakinlagsmalara yon vermistir.”® Ornegin S. Arabistan
Mursi’yi bir darbe ile deviren Sisi ile Tiirkiye’nin Katar, Mursi yonetimindeki Misir ve
Hamas gibi Misliman Kardeslere yakin aktorlerle iyi ge¢inmesi, bu durumu gozler
Oniine sermektedir. Bununla birlikte rejim giivenligi de bir diger belirleyici unsurdur.
Riyad yonetimi demokratik islam modelini tehdit olarak nitelendirmesi sonucu Ihvan’a
savas agmis ve Sisi yonetimindeki Misir ile ittifak yapmustir. Tiirkiye de ayni sekilde
Suriye’de sinir giivenligine tehdit olusturan PYD ve DEAS gibi teror orglitlerine karsi

IKBY, Katar gibi aktorlerle yakinlagma politikasi izlemistir.
2.4.1. Tiirkiye’nin ittifak iliskileri

Arap Bahar1 bolgedeki giivensizligi arttirmis ve devletlerarasindaki diismanligi
kortikleyerek anarsik bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Gergeklesen isyanlar bolgedeki koklii
ittifaklar1 degistirmis ve Pan-Arabist ve Pan-islamist bir diizen ortaya ¢ikmistir."’* Boyle
bir jeopolitik yapida ise dis politikasinda revizyon ihtiyaci hisseden iilkelerden birisi de

Tiirkiye olmustur.

Tiirkiye her ne kadar niikleer krizde yaninda olmus ve yaptirimlarla izole edilmesine
karst ¢ikmigssa da Iran’in bolgede etkinligini arttirmasindan olduk¢a rahatsizlik
duymustur. Bu bakimdan bolgesel krizlerin ve ittifak yapilanmalarinin tamamen disinda
duran bir tavir gostermemistir. Ortadogu’daki mevcut gerginlikleri mesele bazli ele
almis ve Iran’la topyekiin karsi karsiya gelmemeye cabalamustir. iran ile ortaya ¢ikan
gilic miicadelesini ise sorumlulugu paylagsma (buckpassing) yoluyla idame ettirmistir.
[ran’in askeri endiistrisi ve silahlanma konusunda yakaladigi ivmeye karsilik iran’1
baska iilkelerle, dzellikle Korfez iilkeleriyle, dengeleme yoluna gitmistir. Hem iran’1
direk karsisina alarak ekonomik bir kiilfetin altina girmek istememis, hem de Iran ile
dogrudan bir ¢atismanin bolge agisindan olumsuz sonuglar doguracagini diistinmiistiir.
Fakat Tahran yonetiminin Ortadogu’da gittikge etkinlik kazanmasi ve vesayet
savaglariyla jeopolitik hakimiyetini genisletmesi Tiirkiye ve Korfez iilkelerini

endiselendirmis ve ortaya stratejik esneklige sahip adhoc ittifaklar c¢ikmustir.

'3 F. Gregory Gause, “Ideolojies, Alliances and Underbalancing in the New Middle East Cold War”, Middle East

Political Science, https://pomeps.org/2015/08/26/ideologies-alliances-and-underbalancing-in-the-new-middle-
east-cold-war/, (Erisim Tarihi: 15.09.2017).
7* Philipp O. Amour, s. 297.
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Tiirkiye’nin bu donemde Korfez iilkeleriyle yakinlasmasi ve adhoc ittifak anlayigini
siirdiirmesi, bolgedeki diger aktorler arasindaki gerilimin azaltilmasi ve rekabetin

dengelenmesi agisindan olduk¢a énemlidir.*’”

Tirkiye’nin taktiksel adhoc yakinlagmalar1 yasamis oldugu 15 Temmuz askeri darbe
girisiminden sonra da goriilmeye devam etmistir. Gerek Suriye krizinde, gerekse i¢
politikada yasadigi krizde ABD ve Batili iilkelerden bekledigi destegi goremeyen
Tiirkiye, Rusya ve Iran gibi iilkelerle masaya oturarak taktiksel bir yakinlasma icerisine
girmistir. Rusya, Iran ve Tiirkiye her ne kadar Suriye meselesi cercevesince bir araya
gelmis olsa da, bu birliktelik son donemde ABD ile sorunlar yasayan ii¢ aktoriin
taktiksel bir yakinlagmasi olarak yorumlanabilir. S6z konusu yakinlagmay1 pragmatik
saiklerle agiklayanlar oldugu gibi, birlikteligin ilerleyen zamanlarda “rol ortakliga”
doniisebilecegini ve Suriye 6zelinde alinan ortak kararlarin “spill over” etkisiyle diger

alanlarda da goriilebilecegi ifade edilmektedir.'’”®

Tiirkiye ve S. Arabistan bolge meselelerinde farkli noktalarda olmalarina ragmen Suriye
krizinde Iran’a karsi isbirligi yapabilmisler ve muhalif unsurlar1 desteklemislerdir.
Halbuki iki tilke Misir’da karst karstya gelmis, Tiirkiye Miisliiman Kardesler destekli
Mursi yonetimine destek verirken, Riyad yonetimi Sisi darbesinin ekonomik ve siyasi
destekeisi olmustur. Tiirkiye Katar’la birlikte Miibarek rejiminden sonra iktidara gelen
Mursi yonetimindeki Misir ile ittifak olusturmus ve 3 iilkenin demokratik Islami
hareketler i¢in bir damar haline geldigi ifade edilmistir. Fakat darbeden sonra Misir bu
baglamdan ¢ikarak statiikocu kutba dahil olmustur. 24 saat gegmeden Urdiin Krali’nin
Sisi’yi ziyaret etmesi yeni bloka bir “hos geldin” ziyareti olarak yorumlanmis ve
bolgedeki ittifaklar yeniden sekillenmistir. Bu durum Ortadogu’da taktiksel ittifaklarin
yaygin bir hale geldiginin en agik gostergesidir. Fakat s6z konusu taktiksel ittifaklarin
daha kirillgan ve degisken bir durumda oldugunu ifade edilmekte, bu sebeple aktorlerin
kapsamli ve kurumsal bir birliktelige gidemeyecegi soylenmektedir.'’”” Boyle bir siyasi
durumda Tiirkiye taktiksel ittifaklara yonelirken askeri harcamalarinda ¢ok yiiksek bir

artls goriilmemistir. Askeri harcamalar1 2010-2016 yillar1 arasinda dalgali bir yapida

7 Saban Kardas, s. 11.

¢ AB Haber, “Tiirkiye, Rusya, Iran Yakinlagsmasi: Stratejik Degil Taktiksel ittifak”, 14 Agustos 2016,
http://www.abhaber.com/strat/, (Erisim Tarihi: 30.04.2017).

Soner Cagaptay, “Middle East Reconfigured: Turkey vs. Iran vs. Saudi Arabia”, CNN News, 13 Eyliill 2013,
http://edition.cnn.com/2013/09/13/opinion/khanna-cagaptay-turkey-iran-saudi-arabia/, (Erisim Tarihi: 01.05.2017)
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olmus ve azalma yasanmistir. Boylelikle taktik ve gecici ittifaklar degisken bir yap1 arz
ettiginden dolayr devletlerin savunma harcamalari lizerinde bir baski unsuru haline
doniismedigini ifade edebiliriz. 90°’l1 yillarda Tiirkiye Israil ile stratejik bir ittifak
gerceklestirdiginde savunma harcamalart bu durumdan oldukga etkilenmis ve
silahlanma faaliyeti artmisti. Fakat 2010 yilindan itibaren, Arap Bahari’nmin bdlgeyi
istikrarsizlastirmasina ragmen gerek Tiirkiye’de gerek Iran’da bdyle bir artisin
goriilmemesi gegici ittifaklarin savunma harcamalari lizerinde etkisinin azami derecede

oldugu yorumunu yapmamizi miimkiin kilmaktadir.
2.4.2. Iran’m Ittifak liskileri

2010-2016 yillar1 arasinda Iran’in bolgedeki etki sahasini arttirma politikalar1 bélgedeki
gerilimi artirmustir. Ozellikle Arap Bahari’ndan sonra Iran, Suriye, Irak ve Rusya
arasinda olusturulan ittifak ve isbirligi bolge acisindan dnemli sonuglar dogurmustur.
fran Tiirkiye’yi bolgedeki rakibi olarak algilarken Israil’i diismani olarak algilamis ve
vesayet savaslar yiiriiterek bolgede etkinligini artirmaya calismistir. Kiirecik radari,
Suriye krizi gibi sorunlarla komsusu Tiirkiye ile sorunlar yasayan Tahran yonetimin,
Islam diinyasinin lideri olmak i¢in miicadele igine girdigi dahi iddia edilmistir."”® Bunu
da hem Israil karsit: bloku yek viicut kilmaya calisarak, hem de Tiirkiye’nin bdlgedeki

hakimiyetini kisitlayarak uygulamaya ¢alismistir.

Bu dénemde Rusya iran’in &nemli bir miittefiki olarak 6n plana ¢ikmustir. Iki iilke
tehdit algilamalarindaki benzerlikler, dis politika oncelikleri, ABD politikalarina
karsitlik, Tiirkiye’ye yonelik elestirel tutumlari, Suriye meselesine bakis acgilari ve
Avrasyact kanatta yer almalarn gibi sebeplerle stratejik bir miittefik haline

179

gelmislerdir.”® Gerek Rusya gerek iran bolgede ABD giiciinii dengeleme siyasetini
izlemektedir. Rusya’nin Subat 2014°te Kirim’1 iggaliyle baslayan yaptirimlar, Rusya’nin
yine Bati’dan ambargoya maruz kalan Iran ile yakinlagmasma sebep olmustur. Iki

tilkenin stratejik isbirliginin gozle goriiliir hale geldigi nokta ise Suriye krizi olmustur.

178 Baris Doster, “Bir Bélgesel Gii¢ Olarak iran’in Ortadogu Politikas1”, Ortadogu Analiz, Agustos 2012, Cilt 4,

Say1 44, ss. 44-51.

s Baris Doster, s. 50.
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Rusya ve Iran’la birlikte Suriye ve Irak DEAS karsiti miicadeleyi koordine etmek igin

Bagdat’ta Enformasyon Merkezi kurmuslardir.'®

Tahran ile Sam arasinda 35 yildir devam eden ittifak iliskileri Arap Bahari’ndan sonra
da giiclenerek siirmiistiir. Iran’in bolgesel rakipleri olarak goérdiigii Tiirkiye ve S.
Arabistan’in Suriyeli muhaliflere destek vermesi iran’mn Esad’in yaninda yer almasina
sebep olmustur. Bu durumun en temel sebebi iran’m Suriye’yi direnis ekseni icinde
gormesiyken, Sam rejiminin Hizbullah ve Hamas gibi gruplarla iran’in jeopolitik bagini
saglamasi diger sebeplerdendir.”® Iran ile Suriye arasindaki ittifakin siireklilik arz eden
bir yapiya sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira iki {ilkenin ortak cikarlar1 ve
benzer tehdit algilar1 bulunmaktadir. Iki iilkede direnis blokunda yer almakta ve benzer

tilkeleri ve aktorleri ulusal tehdit olarak degerlendirmektedir.

Her ne kadar direnis ekseninin liderligini yiiriitse ve bolgesel bir miicadelenin i¢inde yer
alsa da fran’m askeri harcamalar1 2010 yilindan itibaren siirekli diisiis gdstermistir. Her
ne kadar stratejik miittefiki Rusya ile silah anlagsmalar1 gerceklestirmisse de Tahran
yOnetiminin savunma harcamalar diisiis egilimi i¢cinde olmustur. Fakat S. Arabistan’in
“Arap Ordusu” fikri basarisiz olsa da Tahran yonetimini tedirgin etmis ve ambargolarin
da kalkmasiyla 2016 yilinda askeri harcamalarda ciddi bir artis s6z konusu olmustur. Bu
durum bize iilkelerin kendi kurmus olduklar ittifaklardan ¢ok rakip olarak gordiikleri
devletlerin kurmus olduklar ittifaklarin mahiyetinin devletlerin askeri harcamalarinda
daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. S. Arabistan’in korfez iilkelerinin katki
sagladig1 bir ordu kurma fikri Tahran yOnetimini tedirgin etmis ve Walt’un belirtigi

tehdit dengesi ekseninde askeri harcamalarda artis meydana gelmistir.
2.4.3. S. Arabistan’mn Ittifak Iliskileri

[ran’in 2010°dan itibaren Ortadogu’daki niifuzunu ciddi bir sekilde arttirmasi S.
Arabistan yonetimini hem silahlanma politikalariyla askeri harcamalarini artirmasina,
hem de savunma ittifaklarina yoneltmistir. Bu bakimdan bu donemde Riyad

yonetiminin silahlanma faaliyetleri ile ittifak arayislar1 dogru orantili bir sekilde artis

180 “Irak, Suriye, fran ve Rusya ISID'e Karsi Bagdat'ta Koordinasyon Merkezi Kuracak”, BBC Tiirkge, 27 Eyliil

2015, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150927 _suriye_iran_irak_rusya isbirligi, (Erisim Tarihi:
02.05.2017).

181 Bayram Sinkaya, “Suriye Krizi Karsisinda Iran’in Tutumu ve Sam-Tahran Ittifakinin Temelleri”, Akademik
Ortadogu, Cilt 10, Say1 1, 2015, s.148.
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gostermis ve tehdit algilamalar1 zirve noktasina ulasmistir. Gerek yiiksek askeri
harcamalar gergeklestirerek, gerekse bolgede caydiriciligr yiiksek bir ittifak tesis etmeye
calisarak Riyad yonetimi Iran’in bélgedeki etkinligini kirmayr hedeflemistir.”® Bu
kapsamda Yemen’e miidahale ederek Misir ve Pakistan gibi tilkelerden destek beklemis
ve Iran’1 dengelemek icin bolgede etkin bir dis politika yiiriitmiistiir. Fakat Yemen
miidahalesinin basarisiz oldugunun ifade edilmesi gerekir. Jan Ludvik daha fazla askeri
harcama ve silahlanma gergeklestiren iilkelerin savas ve catigmalar1 kazanacaklarinin
garantisi olmadigimi belirtmistir.”®® S. Arabistan’in Yemen miidahalesinde istedigi

sonucu alamamasi1 Ludvik’in tespitinin dogrulugunun net bir gostergesidir.

S. Arabistan’in Arap Bahari’ndan sonra ortaya koydugu en 6nemli ¢aba “Ortak Arap
Gilicli” olarak adlandirilan girisimdir. Riyad yoOnetimi her ne kadar terérizme karsi
olusturuldugu ifade edilse de bolgede ran’m etkisini kirmak i¢in 34 iilkenin katilimiyla
bir ittifak olusturacagini ifade etmistir. S. Arabistan onciiliigiinde bir araya gelen iilkeler
29 Mart 2015 tarihinde Ortak Arap Giicii’nii olusturmuslardir.”® Séz konusu ittifakin
siiphesiz en 6nemli islevi Bati ile niikleer anlasma gerceklestiren Iran’in bolgedeki
giiciiniin dengelenmesidir. Obama yOnetiminin bolgeyi ikinci Onceligi haline getiren
politikalar1 ve Iran mutabakati basta S. Arabistan olmak iizere Korfez iilkelerini tedirgin
etmis ve S. Arabistan’in finanse edecegi ortak askeri bir gili¢ olusturma ihtiyact
hissetmislerdir. S. Arabistan bu ittifakta 6zellikle Tiirkiye ve Misir’in destegini almak
istemis fakat Kral Selman Iran’la karsi karsiya gelmek istemeyen iki iilkeden de

bekledigi destegi alamamugtir.

[ran’in bolgedeki revizyonist hamlelerine karsilik S. Arabistan statiikocu bir tavir
benimseyerek Iran’in iistiinlik miicadelesine cevap iiretmeye calismustir. 1ki iilke
Ozellikle Misir, Bahreyn, Yemen ve Suriye’de bolgesel {istiinliik miicadelesi
vermislerdir. Bélgede mevcut statiikonun korunamamasi S. Arabistan’1 iran karsisinda
zaylf bir konuma diislirmiis, bu durum ise Riyad yOnetiminin careyi yiiksek askeri

harcamalar gerceklestirmesine ve son teknoloji silah sistemleri almasina sebep

82 Semir Yorulmaz, “iran ve S. Arabistan Gerginligi Cergevesinde Kral Selman’in ittifak Arayislar”, Ortadogu

Analiz, Mart-Nisan 2016 Cilt: 8 Say1: 73, ss. 34-37.

8 Jan Ludvik, s. 156.

8% Semir Yorulmaz, “Ortadogu’da Yeni Bir Denge Arayis1 Olarak “Ortak Arap Askeri Giicii”, Ortadogu Analiz,
Mayis-Haziran 2016, Cilt 7, Say1 68, ss.46-49.
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olmustur.'® S6z konusu bolgesel miicadelenin yaninda rejim giivenligi de S. Arabistan
icin 6nemli bir olgudur. Bolgede rejim giivenligi (i¢ tehdit algis1) 6n planda olmasina
ragmen bolge iilkeleri farkli glivenlik Onceliklerine ve ulusal ¢ikarlara sahip olmus, bu
bakimdan Arap giicli gibi ortak giivenlik girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir.
Ornegin S. Arabistan ve Bahreyn Iran’m 4 iilke (Suriye, Liibnan, Yemen, Irak) iizerinde
etki sahibi olmasi dncelikli tehditken, BAE ve Misir i¢in Thvan gibi demokratik Islami

diistinceler 6nemli tehdit kaynagidir.

Tiirkive
Katar
Miisliiman K
| ABD |
Iran S. Arabistan

—L——  Irak | BAE
Rusya ‘ Suriye | Misir
' Hizbullah Urdiin

Sekil 2: Arap Bahari Sonras1 Ortadogu’daki ittifak Yapisi
Kaynak: Soner Cagaptay, “Middle East Reconfigured: Turkey vs. Iran vs. Saudi Arabia”

Arap Bahari’ndan sonra bolgede otoriter rejimler isyanlar sebebiyle zayiflamis ve
bolgesel miicadele Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan arasinda cereyan etmeye baslamistir.
Ozellikle Arap Bahari’ndan sonra Rusya Iran’in basini ¢ektigi direnis eksenine destek
verirken ABD onu dengelemeyerek Ortadogu’daki gii¢ dengesinin Iran lehine
giiclenmesine sebep olmustur. Tiirkiye ve Katar’in olusturdugu blok ise Arap
Bahari’ndan sonra etki kaybi yasamis, gerceklesen karsi devrimler, i¢ savaslar, askeri
darbeler ve terdr sahada etkili olmasini engellemistir. Tiirkiye ile S. Arabistan

bloklarmin arasinda ideolojik bir diismanlik olmamasina ragmen rejim giivenligi algilar

ve ¢ikar ¢atismalar1 sebebiyle kolektif bir igbirligi miimkiin olmamuis, iki blok Suriye

' fsmail Akdogan, “Arap Bahar'nin ran-Suudi Arabistan liskileri Uzerindeki Etkisi”, Kemal Inat, Muhittin

Ataman (Ed.), Ortadogu Yillig1 2012, 1. Baski, Istanbul: Agilim Kitap, ss. 463-482.
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krizi gibi smirli alanlarda isbirligi yapabilmis fakat bu durum Rusya’nin destekledigi

direnis ekseninin dengelenmesini miimkiin hale getirmemistir.
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BOLUM 3: ASKERI HARCAMALARIN BUYUK GUCLERLE
ILISKILERE ETKISi

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde, ele aldigimiz bolgesel giiglerin ABD ve Rusya
gibi biiyiik giiclerle iligkisi incelenecektir. Tesis edilen iliskilerin aktorlerin askeri
harcamalarint ne sekilde etkiledigi, aktorlerin gerceklestirdigi askeri harcamalarin
blyiik giiclerle siirdiirdiigii iliskilerden etkilenip etkilenmedigi, siirdiiriilen iliskiler ile
savunma harcamalar1 arasinda nasil bir iliski oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.
Biiyiik giiclerin bolgedeki varliginin {i¢ iilkenin askeri harcamalar {izerinde etki sahibi
olup olmadig: iizerinde durulacak ve Ozellikle biiylik giigler olarak bolgedeki aktif
politikalar1 sebebiyle ABD ve Rusya ele alinacaktir. ABD’nin Irak miidahalesiyle
bolgeye yerlesmesi bolgesel aktorlerin askeri harcamalarini nasil etkilemistir? ABD’nin
Irak’tan cekilmesi iilkelerin askeri harcamalarmi yiikseltmelerinde etki sahibi olmus
mudur? Bolgede ABD ve Rusya gibi kiiresel giiclerin hegemonyalarini artirmak
istemeleri bolgesel aktorlerin bu iilkelerle iligkilerini nasil sekillendirmektedir?
Ozellikle ABD’nin son donemde dikkatini Asya-Pasifik bolgesine kaydirdig
tartismalar1 ve Ortadogu sorunlarina dogrudan miidahil olmamasi iilkelerin askeri
harcamalarina herhangi bir etkide bulunmus mudur? Bu tarz sorularinin cevaplarinin
aranacagi boliimde iligkiler yine donemlere ayirilarak ele alinmis ve ii¢ boliim halinde

bolgesel aktorlerin biiyiik giiclerle olan iligkileri agiklanmaya calisilmistir.
3.1. Aktorlerin 1990-2001 Yillar1 Arasinda Biiyiik Giiclerle Olan iliskileri
3.1.1. Tiirkiye

1990’1 yillarda Tiirkiye Korfez Savasi’nin da etkisiyle ABD ile paralel politikalar
izlemeye ve 1yl iligkiler tesis etmeye calismistir. Soguk Savas sona erdigi icin
Tiirkiye'nin stratejik ve jeopolitik onemini yitirdigi tartigmalar1 Tiirkiye'nin Ozal
doneminde ABD’ye daha yakin politikalar izlemesine yardimci olmustur. Oyle ki
Korfez Savasi’nda Tiirkiye’nin ABD’ye destek vermesi Bati’da tartigilan Tiirkiye nin
stratejik oneminin azaldig tartismalarini yok etmis ve Tiirkiye’nin bolgesinde isbirligi
yapilabilecek 6nemli bir aktér oldugunun yeniden anlasilmasina sebep olmustur. Fakat
bunun yaninda Ankara’daki karar vericiler Korfez Savagi sonrast ABD’nin Irak’ta gizli

bir ajandaya sahip oldugu ve Kiirdistan’in kurulabilecegi gibi endiselere sahip
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olmuglardir. Bu durum ise Ankara yonetiminin iliskilerde daha dikkatli ve temkinli

adimlar atmasina sebep olmustur.

1990’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye ile Israil’in iliskilerde ilerleme saglayarak
stratejik bir ortaklik kurmasi1 da Tiirkiye-ABD iliskilerine ivme kazandirmistir.
Iliskilerin gelismesiyle ABD Tiirkiye'nin AB iiyeligine tam destek verme politikas1
izlemis ve Ozellikle 90’larin ikinci yarisindan itibaren normal seyrinde devam eden
Tiirkiye-ABD iliskileri “stratejik” olarak nitelendirilmeye baslanmistir.”®® ABD
siiphesiz Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasinin bolgedeki ¢ikarlar1 agisindan olumlu ve
uyumlu oldugunu ve Tiirkiye’nin AB ile baginin devam etmesinin ABD c¢ikarlarina
tezat olmayacagimi disiinmiistiir. Boylelikle bu donemde iki aktor arasinda bir¢ok
alanda isbirligi gerceklestirilmistir. Ornegin Tiirkiye PKK nin saldirilar1 sonucu 35 bin
kisilik orduyla Kuzey Irak’a askeri harekat diizenlemeye karar vermis ve ABD bu
operasyonu Avrupa’nin giivenligi i¢in 6nemli oldugu gerekgesiyle destek vererek mesru
gormiistiir. Bunun yaninda ABD PKK elebasi Abdullah Ocalan’in yakalanmasinda da

Tiirkiye ile isbirligi yapmis ve yakalanmasina yardimei olmustur.

Bu donemde iki iilke iliskilerinde genel olarak giivenlik ve savunma konular1 6n planda
olmustur. Soguk Savas doneminin sonlanmasindan itibaren Tiirkiye’nin Bati’nin
savunmasi i¢in 6nemini kaybedecegi yorumlar1 yapilmigsa ve ABD kongresi Tiirkiye’ye
askeri yardim ve hibe programlarini azaltma karari vermisse'® de Korfez Savasi
Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik alanlarinda 6zellikle ABD’nin 6nemli bir miittefiki
olmaya devam edecegini gostermis ve ABD Tiirkiye ile askeri iligkilerini stirdiirmiistiir.
Her ne kadar Soguk Savas doneminin sona ermesiyle Tiirkiye ABD iligkileri yeni bir
yola girmis ve Tiirkiye ABD’nin jeopolitik sdylemlerine uyumlu hareket etmisse de iki
tilke iliskilerinde bu donemde bir takim sorunlar da goriilmiistiir. 90’larda Tiirkiye’nin
siyasi istikrarsizligin yaninda zayif insan haklar1 karnesine sahip olmast ABD tarafindan
stirekli giindemde tutulmus ve Tiirkiye’ye askeri teknoloji verme konusunda isteksiz bir
tutum benimsemesine sebep olmustur.'®*® ABD Kongresi 90’larin ortasinda insan haklari

elestirilerinin artmasiyla Tiirkiye’ye silah satisini1 onaylayan bir s6zlesmeyi engellese de

186 |sa Afacan, "Turkish-American Relations in the Post-Cold War Era, 1990-2005", FIU Electronic Theses and
Dissertations, 2011, No: 347, ss. 84-110.

Ayse Omiir Atmaca, “11 Eyliil Jeopolitik Anlatisi Igerisinde Tiirk Amerikan [liskileri”, Akademik Ortadogu,
Say1 14, ss. 115-146.

188 |sa Afacan, ss. 84-110.
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iki tlke iliskileri bu durumdan ¢ok olumsuz etkilenmemistir. Zira Tiirkiye bu donemde
ABD’den elde edemedigi silah ve miihimmati Israil ile yakinlasarak ve stratejik bir
isbirligi kurarak karsilamaya ¢alismistir. Bunun yaninda iligkilerdeki bir diger sorunu
ise ABD’nin Irak’taki Kiirt aktorlerle yakin isbirligi kurmasi olusturmustur. ABD’nin
1998 yilinda Barzani ve Talabani’yi Washington’da agirlamasi, bir araya getirerek ortak
hareket etmeleri i¢in Orglitlemesi Tiirkiye’nin Irak’in Kuzey’inde kurulacak devlet
konusunda yasadig1 kaygilar1 arttirmis ve kamuoyunda ABD’nin Tiirkiye’nin

hassasiyetlerini dikkate almadig: diisiincesi olusmustur.'®

Fakat tiim bu gelismelerin aksine insan haklar1 eksenli tartismalarin ve gerilimlerin iki
iilke iliskilerini olumsuz etkilemesine izin verilmemistir. Ozellikle Tiirkiye s6z konusu
stratejik iligkilerin siirdiiriilmesine ayr1 bir 6nem vermis ve 1997 yilinda Basbakan
Mesut Yilmaz ABD’ye bir ziyaret gerceklestirmistir. S6z konusu ziyarette ise iki iilke
arasinda 5 maddelik stratejik bir anlasma imzalanmistir. Anlasmada enerjiden ekonomik
iligkilere, giivenlikten isbirligine, Ege ve Kibris sorunlarinda bolgesel isbirligi
mekanizmalarimin canlandirilmast da dahil olmak {izere bir¢ok konuda isbirligi
yapilmistir. Bunun yaninda 1990-2001 aras1 donemde iki aktor arasindaki ekonomik
iligkiler de oldukc¢a canlanmis ve siyasi alanda gerceklestirilen isbirligine paralel
kazanimlar elde edilmistir. Oyle ki iki iilke arasindaki ticaret hacminde 1991 yilindan
1999 yilina kadar %70 oraninda artis gerceklesmistir. Ayrica Tiirkiye’ye gelen ABD’li
turist sayisinda da gozle goriiliir bir artis elde edilmis ve 1991 yilinda 79 bin turist
gelmisken 1998 yilinda bu rakam 439 bine yiikselmistir."® ABD her ne kadar
Tiirkiye’yi insan haklar1 konusunda elestirse ve Irak’ta Kiirt gruplarla siki bir igbirligi
kurmaya caligsa da iligkiler bu durumlardan ¢ok fazla etkilenmemis ve Tiirkiye ile ABD
1990-2001 yillar1 arasinda stratejik isbirligi mekanizmalarin1 hayata gegirerek iyi

iligkilere sahip olmuglardir.

1990-2001 yillart arasinda Tiirkiye’nin bir diger biiyiik glic Rusya ile iligkisi ise inisli
cikiglt bir yapiya sahip olmustur. Bu donemde iki iilke arasindaki iliskilerde hem

isbirligi hem de rekabet sdéz konusu olmustur. Iki iilke kimi konularda isbirligi

% Burcu Bastacioglu, “I ve II. Korfez Savaglar1 Dénemi Tiirkiye ABD iliskileri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Dumlupinar Universitesi: SBE, 2009, s. 66.
190 |53 Afacan, s. 112.
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gerceklestirmeyi basarmisken bazi konularda rekabet etmekten vazgegememislerdir.™
Bu durumun en Onemli sebebi Soguk Savas sonrasi Rusya’da yasanan iktidar
miicadelesi olmustur. 1993 yilina dek iilkede etkinlik sahibi olan Bati yanlisi
reformcular Tiirkiye ile iyi iliskiler tesis etmeyi iilke ¢ikarina uygun gérmiislerdir. Bu
sebeple Tiirkiye’ye yonelik pozitif bir tutum benimsemislerdir. Bu durumun neticesinde
1991 yilinda bir anlasma imzalanmis ama SSCB yikildig1 i¢in anlasma gegersiz
oldugundan Tiirkiye ile Rusya 1992 yilinda yeni bir “Dostluk, lyi Komsuluk ve
Isbirligi” anlasmas1 imzalamustir.”?> Ozellikle diinyada esen liberal riizgarlarin da

etkisiyle ekonomi alaninda iki lilke 6nemli anlagmalar gergeklestirmistir.

Fakat 90’11 yillarin ortalarina dogru Rusya’da Avrasyaci kesimin etkisini arttirmasiyla
Tiirkiye ile Rusya iliskilerinde isbirligi yerine rekabet 6n plana ¢ikmaya baglamis ve iKi
tilke iliskilerinde igbirligi alanlar1 sinirli kalirken rekabet alanlar1 gogalmaya baslamistir.
Rusya’nin “Yakin Cevre”*® doktrinini benimsemesi, Suriye’ye silah ve miihimmat
yardimi gerceklestirmesi, Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne (GKRY) S-300 fiizeleri

satmasi, AKKA anlagsmas1™

ve Yunanistan ile yakin iligkiler tesis etmesi 90’larin
basinda siiren olumlu atmosferi bozan ve rekabeti 6n plana c¢ikaran hadiseler
olmustur.”® Bunlarin yaninda Tirkiye’nin bogazlar konusundaki diizenlemeleri ve

Cegen militanlar konusundaki tutumu da iliskileri olumsuz etkileyen faktorler olarak
ifade edilebilir.

Bu donemde iki iilkenin 6zellikle ekonomi alaninda gergeklestirmis oldugu atilima
ayrica deginilmesi gerekmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra 6zellikle ekonomik
iliskiler ciddi bir dinamizm kazanmstir. Oyle ki ticari iliskiler ¢ok hizli bir sekilde
gelismis ve Tiirkiye ile Rusya iki onemli ticari ortak haline gelmislerdir. iki iilke
arasinda kurulan ekonomik iligkilerin ise sacayaklarindan birisini enerji sektorii

olusturmustur. 1997 yila gelindiginde Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi dogalgaz

191
192

Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonras: Tiirkiye Rusya Iliskileri”, Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2011, ss. 35-77.
Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirk Rus Iliskileri”, Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, Say1:13, ss. 27-42.

' yakin Cevre doktrininde “Rusya’nin niikleer bir giiciin miittefiki olan ama niikleer olmayan bir gii¢ tarafindan
saldirtya ugramasi durumunda niikleer gii¢ kullanilabilir” maddesinin Tiirkiye i¢in doktrine konuldugu iddia
edilmistir. Bkz; Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonras1 Orta Asya ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-NATO-Rusya
Tliskileri ve TDP’ye Yansimalar1”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12/1 (2010),
ss. 109-132.

Rusya AKKA anlagsmasini kabul etmemis ve Eylil 1993’ye bir nota ile indirim kotalarin1 uygulamayacagini
bildirmistir.

Muzaffer Ercan Yilmaz, s. 30.
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miktar1 6 milyar metrekiip olmus ve Tiirkiye enerjisinin %60’m1 Rusya’dan tedarik
ederek Finlandiya’dan sonra Rusya’ya en ¢ok bagiml ikinci iilke haline gelmistir.™
Ayrica 1997 yilinda Mavi Akim Projesi imzalanmis ve enerji alaninda yasanan
gelismeye bu anlasma da deger katmustir. Iki iilke arasindaki askeri isbirligi ise oldukga
zayif bir konumda kalmistir. Her ne kadar 1993 yilinda Tiirkiye Rusya ile askeri alanda

197

isbirligi imzalayan ilk NATO iilkesi olsa da™’ s6z konusu isbirligi gelismemis ve
Tirkiye’nin NATO {iyesi olmasinin yaninda bu donemde ABD ile stratejik isbirligini

stirdiirmesi mevcut anlasmay1 etkisiz kilmistir.

1990-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Rusya’nin ekonomik iligkilerde elde ettigi
canlanmanin siyasi iligkilere etki etmemesi sorunu 90’11 yillarin sonuna dogru ortadan
kalkmaya baslamistir. Tiirkiye’nin AB gibi aktorlerle yasadigi siyasi sorunlarin ve
ekonomik krizin yaninda, Ecevit’in Rusya’yr ziyaret etmesi ve Putin’in Rusya’da
iktidara gelmesi ekonomik iliskilerin yaninda siyasi iligskilerde de gelisme saglanmasina
sebep olmustur.’® Bu sebeple 90’11 yillarda isbirligi ve rekabetin birlikte siirdiiriildiigii
iliskilerde 2000°1i yillarda ekonomi ve ticaret tabanli iyi iliskiler tesis edilmeye
calisilmigtir. Mevcut jeopolitik ¢cekisme yerini rasyonel bir iliskiye birakmis ve ozellikle
Tiirkiye Batili miittefiklerinden destek bulamadigi konularda Rusya ile isbirligini
gelistirmeye c¢alismistir. 90’larda ekonomik iliskiler var olan giivensizlik ortamini
degistiremezken, 2000’11 yillarda ticaret ve ekonomik bagimlilik giiven ortaminin tesis

edilmesine katki saglamistir.
3.1.2.0ran

1990-2001 yillar1 arasinda iran’in ABD ile iliskileri olduk¢a kétii ve diismanca bir
zeminde siiregelmistir. Devrim sonrasinda ABD ile siirdiiriilen kotii iligskiler 90’11
yillarda da gegerliligini korumus ve Iran ile ABD arasinda karsilikli diismanliga varan
iliski bicimi ortaya ¢ikmustir. Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin Iran ve Irak’a
yonelik ¢evreleme stratejileri izlemesi iliskilerin olumsuz bir atmosferde seyretmesine

sebep olmustur. 1993 yilinin Mayis ayinda ABD Bagkan1 Bill Clinton ¢ifte ¢evreleme

1% Erhan Biiyiikakinci, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye Rusya Iliskileri”,

http://www.academia.edu/2104741/So%C4%9Fuk _Sava%C5%9Ftan_G%C3%BCn%C3%BCmM%C3%BCze T%
C3%BCrkiye-Rusya %C4%B0li%C5%39FKkilerii (Erisim Tarihi: 17.10.2017).

ilhan Ince, “Putin Dénemi Rusya Federasyonu Dis Politikasi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Abant {zzet
Baysal Universitesi: SBE, 2011, s. 165.

Ilhan Ince, s. 165.
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(dual containment) stratejisini uygulamaya baslamis ve yaptirimlarla Iran’1 silahsiz hale
getirme politikalar1 izlemistir."®® S6z konusu ¢evreleme politikasini Iran’1 uluslararasi
platformlardan izole etme, ekonomik baski uygulama ve muhalefeti destekleyerek
hiikiimeti istikrarsizlastirmaya calisma gibi ¢abalar olusturmaktadir.” iran’1 cevreleme
amactyla benimsenen bu cabalar iki {lke iliskilerinin diismanca bir zeminde
siirdiiriilmesine sebep olmustur. ABD iran’i kontrol altina almak igin silah
ambargosunun yam sira diger iilke sirketlerine yonelik de ambargo kararlar1 almastir.
Ornegin ABD Kongresi 1996 yilinda iran-Libya Ambargo Yasasini (ILSA) onaylamis
ve 40 milyon dolar ve lizerinde enerji anlagsmasi yapan sirketleri inceleme altina

alacagini duyurmustur.”

S6z konusu donemde iki iilke iligkilerinin diismanca seviyede siirdiiriilmesine sebep
olan bir diger etmen de Israil olmustur. 1999 yilinda Ayetullah Ali Hamaney ABD ile
fran arasindaki anlasmazligin temel sebebinin Iran’in Israil’e karsi en énemli meydan
okumay1 gerceklestirmesi olarak agiklamistir.”? Iran Meclis Sézciisii Nateq Nouri de
Clinton ydnetiminin ABD ydnetimlerinin hi¢ olmadig1 kadar Israil’in yaninda
durdugunu ve Israil lobilerinin hi¢ olmadig1 kadar Washington iizerinde etki sahibi
olduklarmi belirtmistir. Bu sebeple Clinton doneminde iki tlke iliskilerinin

gerilmesinde Israil de énemli bir faktor olmustur.

1990-2001 dénemi Iran-ABD iliskilerine dair belirtilmesi gereken bir diger 6nemli
husus ise 90’11 yillarin sonunda Hatemi’'nin basa gelmesiyle baslayan yumusama
egilimidir. Tahran’da gerceklestirilen IKO konferansindan sonra CNN’e konusan ve
rehine krizi sebebiyle iistii kapali Oziir dileyen Hatemi, ABD halkina selam ve
saygilarmi gondererek iki tlilkenin baris ve gilivenligi Onceleyerek karsilikli saygiya
dayanan iligkilerini siirdiirmesi gerektigini sdylemistir.*® Bu rdportaj “glivensizlik
duvarindaki ilk catlak™ olarak literatiire girmis ve bir Iran liderinin devrimden sonra ilk

kez ABD televizyonlarinda boy gdsterdigi i¢cin dnemini korumustur. Ayrica s6z konusu

199 Railya Elif Idrisoglu, “Rusya’nin ve ABD’nin SSCB Sonrast Orta Dogu Politikas1”, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Selguk Universitesi: SBE, 2010, s. 28.

Adam Tarock, “US-Iran Relations: Heading for Confrontation?”, Third World Quarterly, 1996, 17:1, ss. 149-

168.

Saeid Naji & Jayum A. Jawan, “US-iran Relations in the Post-Cold War Geopolitical Order”, Asian Social

Science, Vol. 7, No. 9, September 2011, ss. 94-108.

Robert O. Freedman, “Russian-Iranian Relations in the 1990s”, Middle East Review of International Affairs,

Vol. 4, No. 2 (June 2000), ss. 65-80.

203 Giray Saynur Bozkurt, “11 Eyliil Sonrasi Amerika Iran iliskileri”, TASAM, 2007, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/3996/11 eylul_sonrasi_amerika-iran_iliskileri, (Erisim Tarihi: 10.10.2017).
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aciklamalar ve yumusama konusunda gosterilen iradelerden sonra iki iilke iliskilerinde
siyasal ve ekonomik alanlarda olmasa da kiiltiirel alanlarda bir takim ag¢ilimlar
gozlenmistir. Ornegin 1998 yilinda Iran’da giires miisabakalar1 diizenlenmis ve ABD’li
sporcular bu miisabakalarda yer almistir. ABD cephesi de bu yumusama girisimlerine
destek vermis ve 1998 yilindaki ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright Iran ile
iligkilerin gelistirilmesine vurgu yaparak karsilikli yumusamaya sdylemleriyle katki

saglamistir.

[ran’in bir diger biiyiik gii¢ Rusya ile devrimden sonra gelisen iliskileri ise 1990-2001
yillar1 arasinda gerek askeri ve siyasi gerekse ekonomik olarak oldukga iyi bir seviyeye
yiikselmistir. Rusya ekonomik kiilfet getirecegi i¢in yalnizca yakin ¢evre cografyalarina
agirhk vermis, bu sebeple Iran, Rus dis politikas1 acisindan 6zel bir éneme sahip
olmustur. Iki iilke iliskileri Soguk Savas sonrasi donemde stratejik bir boyut kazanmis
ve Rusya Iran’t ABD karsiti blokta tutmaya calisarak ¢ikarma uygun davranmistir.
[ran’a vermis oldugu destegin karsiliginda ise Tahran yonetimi Rusya’nin eski Sovyet
cografyasindaki {iistiinliigiinii kabul etmistir.”® Ozellikle Avrasyacilarin Rusya’da
giiglenmesiyle Iran’a 6zel bir onem verilmis, her ne kadar Ortadogu geri plana atilsa da
ABD Kkarsit1 blogun daimi bir iiyesi olmas1 acisindan Iran’la iliskiler gelistirilmistir.
Gerek Rusya gerekse Iran bu dénemde iliskileri gelistirerek stratejik bir ortak haline
gelmelerinde ortak c¢ikarlarint g6z oniinde bulundurmuslardir. Rusya ekonomik krizde
bulunmasindan dolay1 iilkelerle siyasi ve ekonomik iliskilerini gelistirmeye ¢alismus,
[ran ise mevcut silah sistemleri ¢ok eski oldugundan Rusya’nm modern silahlari,
teknolojisi ve bolgesel-kiiresel destegine ihtiyag duymustur. Hepsinden 6nemlisi ise iki
aktoriin ABD karsit1 cepheyi olusturmalar1 ve bolgesel-kiiresel sorunlarda dengeleme
rolii oynamaya ¢aligmalari iliskileri gelistiren ve stratejik ortakligin kapisini aralayan
faktor olmustur. Bu sebeple karar vericiler iki iilke iliskilerini gelistirmeye ¢ok 6nem
vermislerdir. Oyle ki 1995 yilinda Rafsancani Rusya’nim Iran ile iyi iliskilere sahip

olmak istemesinin ciddi ve ¢ok dnemli oldugunu agiklamigtir.”®

Kurulan stratejik iligskinin neticesinde iki {lilke Orta Asya ve Kafkasya gibi bolgelerde

birlikte hareket etmistir. Iran hem Bati’nin uyguladig silah ve ekonomik ambargolarin

208 Giray Saynur Derman, “Ortadogu’da iki Etkin Gii¢, Rusya ve iran”, iran Arastirmalar1 Merkezi, Mayis 2017,

s.8.
205 Giray Saynur Derman, Ortadogu’da iki Etkin Gii¢, Rusya ve Iran, s.8.
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etkisini Rusya ile iyi iligkiler kurarak azaltmak, hem de ABD saldirganligin
dengelemek istemistir.”®® Iran’in Rusya ile iliskilerinde 6nemli olan bir diger husus
niikleer ve askeri isbirligidir. Ozellikle Yeltsin 90’larin basinda Rusya’nin silah ve
niikleer sanayisi i¢in iyi bir pazar oldugu diisiincesiyle iran’a dzel bir Snem vermistir.
Ozellikle 1992 yilinda yapilan anlasma niikleer isbirliginin temelini olusturmus ve
Rusya Iran’da niikleer reaktdrlerin yapimi igin sdzlesme imzalamistir.®” Niikleer
isbirliginin yaninda askeri destek de iki {iilke iliskilerinde Onemli bir yere sahip
olmustur. 1998 yilinda CIA’nin yayinladig1 bir raporda Sahap 3 fiizesinin Rusya’nin
destegiyle gelistirildigi ifade edilmistir.”® Rusya bu donemde sadece silah satisi
yapmamuis, teknoloji transferi de gergeklestirerek ABD karsiti blokta yer alan Iran’in
giicli bir caydiriciliga sahip olmasi i¢in ¢aba gostermistir. Bunlarin yaninda iki iilke
arasinda bu dénemde ekonomik iliskiler de oldukga gelismistir. Ozellikle 1995 yilinda
iki {lilkenin iist diizey ziyaretler gerceklestirmesi ve ekonominin her alaninda anlagmalar
yapmast Onemlidir. Fakat ABD o6nderligindeki Batili iilkelerin Iran’a yaptirim
uygulamasi Iran’in Rusya ile yapmis oldugu ticareti olumsuz etkilemistir. S6z konusu
yillar arasinda Iran’in Rusya ile kurmus oldugu stratejik iliskilerin karsiliginda
Cecenistan ve Kosova sorunlarina miidahil olmamasi ve Rusya karsitt cephede yer

almamast ise iliskilerdeki pragmatist tavrin gozler 6niine sermesi bakimindan 6nemlidir.
3.1.3. S. Arabistan

1990-2001 yillart arasinda S. Arabistan ile ABD iliskileri zaman zaman inisli ¢ikish bir
gorlntii sergilese de genel olarak olumlu bir ¢izgide devam etmis ve stratejik ortakliga
dogru ilerleyen bir hal almigtir. 1990 yilinda Saddam yonetiminin Kuveyt’i isgal
etmesiyle S. Arabistan Irak’tan tehdit hissetmis ve ABD ile iligkilerini gelistirerek hem
tehdidi dengelemek hem de ABD ile iligkilerini gelistirerek i¢ ve dis gilivenligini
saglamak istemistir. Ozellikle Saddam Hiiseyin’in bir sonraki hedefinin S. Arabistan
olacag: diislincesi Riyad’in geleneksel miittefiki olan ABD ile iligkilerini gelistirmesine
sebep olmustur. S. Arabistan’t s6z konusu dénemde ABD ile iliskilerini gelistirmeye

iten sebep hem tehdit algisi hem de igeride biiyliyen muhalefetten duydugu endise

206 Railya Elif Idrisoglu, s. 73.

Emel Kahraman, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Rusya Iran Iliskileri”, Giivenlik Stratejileri, Y1l:12, Say1:24,
§8.29-71.
%8 Robert O. Freedman, s.72.
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olmustur.”® Oyle ki ABD yonetimi bu endiseleri gidermek igin Korfez Savasi’ndan
sonra askerlerini S. Arabistan topraklarinda konuslandirmistir. Savunma Bakani1 Dick
Cheney ABD kuvvetlerinin tehlikenin gegtigine inandig1 zaman eve donecegi ifadesiyle

de S. Arabistan’in giivenliginin ABD i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belli etmistir.

S6z konusu donemde iki iilke iligkileri oldukg¢a pozitif bir atmosferde ve ¢ok boyutlu
sekilde siirdiiriilmiistiir. Enerji, ticaret, askeri destek ve giivenlik, terdrle miicadele ve
Ortadogu politikalar1 gibi basliklarda iki aktor ortak politikalar belirlemis ve iligkilerin
mabhiyeti stratejik boyut kazanmaya dogru yol almustir. Ozellikle savunma ve giivenlik
politikalarinda iki aktor hi¢ olmadigi kadar uyum ve isbirligi i¢inde olmus, Irak’in

Kuveyt’ten ¢ikarilmasinda Kral Fahd ABD’ye tam destek vermistir.

1990-2001 yillart arasindaki iki iilke iligkilerinde isbirligi alanlarinin yaninda tehdit
alanlar1 da olmus ve zaman zaman iligkilerin seyrini etkilemistir. Her ne kadar 90’lar iki
iilke iligkileri agisindan olumlu olarak goriilen yillar olsa da 1998 yilinda El Kaide’ nin
ABD’nin Kenya ve Tanzanya biiyiikelciliklerini bombalamasi Taliban yonetimine
destek veren S. Arabistan yonetimi ile ABD arasinda anlagmazliklar meydana
getirmistir.”*® El Kaide sorunu 90’larda iki aktor arasindaki iliskilere ¢ok fazla etki
etmezken 6zellikle 2000’11 yillara gelindik¢e ve El Kaide saldirilarini artirdikea iliskiler

bozulmus ve sorun gozle goriiliir bir hale gelmistir.

S6z konusu donemde S. Arabistan ile ABD arasindaki iliskilerde de pragmatist bir yon
bulunmaktadir. ABD sunmus oldugu giivenlik semsiyesiyle S. Arabistan’t i¢ ve dis
tehditlerden korumakta, karsiliginda S. Arabistan’in petrol politikasinin ABD’nin
c¢ikarlarina aykir1 bir duruma doniismemesini saglamaktadir. S. Arabistan da ABD ile
iligkilerini belli bir seviyenin {lizerinde tutarak hem i¢ ve dis tehditlere yonelik giivenlik
semsiyesinden faydalanmakta, hem de Iran’a karsi bolgede denge unsuru olarak

ABD’yi kullanmaktadir.

Bu donemde S. Arabistan’in bir diger biiyiik glic Rusya ile iligkileri ise Soguk Savas
doéneminin izlerini tasimis ve iliskilerde herhangi bir kirilma/degisim yasanmamustir. Iki

aktoriin iligskilerinde Soguk Savas doneminde yasanan ideolojik kamplagsmanin etkisi

299 Brsin Dedekoca, “ABD-Suudi Arabistan: Ekonomi Politik Temelli bir isbirligi” ANKA Enstitiisii,

http://ankaenstitusu.com/abd-suudi-arabistan-ekonomi-politik-temelli-bir-isbirligi/, (Erigim Tarihi: 14.10.2017)
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Vol. 6, No. 3 (September, 2002), ss. 77-102.
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silinememis ve iliskiler diisiik seviyede gerceklestirilmigtir. Hatta iki aktér zaman
zaman bazi konularda anlagmazlik yasamis ve bu durum hali hazirda diisiik seviyede
gerceklesen iliskilerin gidisatini daha olumsuz bir seviyeye indirmistir. Rusya’nin
1963°’teki Yemen savasina katilmasindan itibaren bozuk olan ve Soguk Savas
doneminde Riyad yonetiminin ABD ile isbirligi i¢inde oldugu i¢in gelisme imkani
bulamayan S. Arabistan-Rusya iliskileri Soguk Savas doneminden sonra da ayni sekilde
devam etmistir. Her ne kadar 1990 yilinda Kraliyet Disisleri Bakani S. Al-Feysal
Moskova’yr ziyaret etmis ve ikili iliskileri gelistirmek i¢in niyet ortaya koymussa da
iliskilerde beklenilen gelisme saglanamamistir.** Ozellikle Yeltsin doneminde iki iilke
iliskileri olumsuz bir atmosferde inisli ¢ikish bir goriintii sergilemistir. Rusya’nin
fran’la iyi iliskiler kurmas1 ve Iran’m miittefiki haline gelerek yiiksek miktarda silah
transferi gergeklestirmesi Riyad yonetimi tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Buna
karsilik Riyad yonetiminin Cegen militanlarla iliskisi de Rusya tarafindan tepkiyle
karsilanmis ve bu iliskiler suc¢lamalara doniismiistiir. Bu gibi sorunlar iki iilkenin
90’larda Soguk Savas’in izlerini silmelerini ve iliskilerde yeni bir sayfa agmalarini

engellemistir.
3.2. Aktorlerin 2001-2010 Yillar1 Arasinda Biiyiik Giiclerle Olan iliskileri
3.2.1. Tiirkiye

1990-2001 yillart arasindaki Tiirkiye ABD iligkilerinde hiikiim siiren olumlu hava ve
isbirligi 2001-2010 yillar1 arasinda yerini anlasmazliga ve olumsuzluga birakmustir. Iki
aktoriin iligkilerinde 11 Eyliil 6nemli bir kirilmaya sebep olmus, 6zellikle ABD’nin
Irak’a miidahale etmesiyle iki iilke iligkileri tarihin en diisiik seviyelerinden birine
inmistir. 90’larda Tiirkiye’nin Israil ile iyi iliskilere sahip olmasi ve ABD’nin
Tiirkiye’nin AB liyeligine destek vermesi gibi bir¢cok hadise Tiirkiye ile ABD arasindaki
iligkileri stratejik bir ortakliga doniistiirse de 2000°’li yillarda s6z konusu hava
korunamamuis ve iligkiler tersine donmiistiir. 90’larda Korfez Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
siyasal durum ve Tiirkiye’nin biiyiik tehdit algiladigi Kiirt sorunu iligkileri inis ¢ikigh
bir hale getirirken 2000’lerde durup daha ¢ok inisli ve tek boyutlu bir hale biiriinmiistiir.
Tiirkiye ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Afganistan’daki Taliban yonetimine kars1

' Murad Aidmov, “2000 Yilindan Sonra Rusya’nin Ortadogu Politikas1”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi: SBE, 2013, s. 70.
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acmis oldugu savasa terorle miicadele kapsaminda destek vermis ve bu destek Tiirk-
Amerikan iligkilerinde Kore savasindan sonraki en yiiksek igbirligi olarak
nitelendirilmistir.”** Fakat 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahale etme karar1 soz
konusu olumlu havayi aniden yok etmistir. 1 Mart tezkeresinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde (TBMM) yapilan oylamayla reddedilmesi Bush yonetiminde biiyiik bir
hayal kirikligina sebep olmus ve iki lilke arasinda hafizalardaki tazeligini koruyan 1974
krizine benzer bir kriz durumu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 1 Mart 2003 tarihi Tiirk-
Amerikan iliskileri acisindan bir donliim noktast olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda iki iilkenin Soguk Savas doneminde oldugu gibi ortak tehdit algilarina sahip
olmadigr ve iki tllke arasindaki stratejik ortakliin son buldugu yorumlar da
yapilmistir.”® Her ne kadar ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Eric Edelman iki iilke
arasindaki stratejik iliskinin yeniden tesisi i¢in olumlu agiklamalar yapsa da iligkilerin

eski seviyesine yiikselmesi zaman almistir.

Tezkerenin reddedilmesiyle iki aktor de iliskilerin daha fazla kotiilesmesini engellemek
icin calismalara baglamig, Turkiye Irak miidahalesi i¢in Tiirk hava sahasini koalisyon
giiclerine agmistir. 1 Mart tezkeresinin psikolojik etkisini kirmak i¢cin de 2004 yilinin
Ekim ayinda Irak’a asker gonderme konusunda karar almis ve bu karar ABD tarafindan
olumlu karsilanmistir.™* Irak miidahalesiyle gerilen iliskiler her ne kadar yerini kisa
streli isbirligine biraksa da bu donemde Tiirkiye ile ABD arasinda Irak’in toprak
biitlinliiglinlin korunmasi, Irak’in Kuzey’inde yeni bir devlete izin verilmemesi, Irak’ta
artan Iran etkisi gibi konularda anlagmazlik siirmiistiir. ABD ise Irak’ta tek tarafli ve
Tirkiye’den ayr1 bir politika izlemeye baslamis, iliskiler inisli c¢ikish bir ¢izgide

siirdiiriilmeye devam etmistir.”*

Iki iilke arasindaki stratejik ortaklik ABD’nin Irak miidahalesinden sonra ciddi anlamda
tartismaya agilsa ve askeri-siyasi igbirligi biiyiik oranda sarsilmig olsa da Tiirkiye
[ran’in dengelenmesi ve Ortadogu’nun istikrar1 icin bolgesinde dnemli bir aktor ve

ABD’nin 6nem verdigi vazgecilmez bir miittefiktir. Zira Bush’tan sonra ABD
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Baskanligi’'n1 devralan Obama, her firsatta Tirkiye ile yakin iligkilere sahip olmak

istedigini belirtmistir.”*® Hatta Obama sodylemlerle kalmamus, ilk denizasir1 ziyaretini
Tiirkiye’ye gergeklestirmistir. Kimi diisiiniirler Obama’nin Tiirkiye’yi kiiclik kardes
olarak degil, bir arkadas olarak kabul ettigini dile getirmisler ve bu sebeple iki iilke
arasindaki iliskilerde bir umut 1s18min ortaya ciktigin1 sdylemislerdir. 90’larda
Tirkiye’'nin ABD tarafindan Orta Asya’ya model olarak gdsterilmesi gibi Obama
doneminde iki iilkenin isbirligi gelismis ve Tiirkiye bu sefer Ortadogu iilkeleri igin
model olarak gosterilmeye baslanmustir.””’ Fakat Obama’nin ikinci doénemi iki iilke
iligkileri acisindan bir¢ok sikintili baghigin giindeme geldigi ve iki iilke arasinda giiven
bunalimimin yasandigr bir donemin kapilarini aralamistir. Fakat 2001-2010 yillar

arasinda goriildiigii gibi her ne kadar politikalarda komplikasyonlarla karsilasilsa da

Tiirkiye bu donemde ABD i¢in 6nemli bir iilke olmaya devam etmistir.

2001-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkiler ise oldukca gelismis ve
90’larda ciddi sorun kaynagi konularin iistesinden gelinebilmistir. Bu donemde iki iilke
ortak calisma alanlar1 olusturmayr basarmis ve iliskilerde onemli bir canlanma
yasanmistir. 90’11 yillarda iki {ilke jeopolitik bir rekabet alani olusturmus ve bazi
konularda yasanan sorunlar iliskinin tiimiinii etkileyebilmistir. Fakat 2000’li yillara
gelindiginde iki iilke karar vericileri isbirligi ile iliskilerdeki sorunlu alanlar1 birbirinden

ayirmay1 0grenmis ve iliskilerde ciddi bir ivme yakalanmasini saglayabilmislerdir.

S6z konusu donemde iki lilke de ge¢misten ders alarak rasyonel bir iliski kurmaya
calismislar ve iki iilke arasindaki giivenin tesis edilmesi i¢in ugrasmuslardir. Ozellikle
2000’11 yillarda parti programinda Rusya ile iliskilerin gelistirilmesine yer veren AK
Parti ile Rusya’yr rasyonel politikalar izleyerek diinyada yeniden dnemli bir konuma
yiikseltmeyi hedefleyen Putin’in iktidara gelmeleri iligskilerde yeni ve olumlu bir
atmosferin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ozellikle ABD ile iliskilerin bozulmasina
sebep olan 1 Mart tezkeresinin reddedilmesi iki {ilke iliskilerinin gelismesi i¢in ihtiyag
duyulan gliven ortaminin tesis edilmesine ciddi bir katki saglamistir. TBMM’de boyle
bir kararin alinmasi1 Ankara’nin Moskova’nin géziinde bagimsiz bir dis politika izledigi

ve ABD giidiimiinden ¢iktig1 algis1 olugturmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’nin 2008

218 Ayse Omiir Atmaca, s. 141.

Goniil  Tol, “The  Turkish Model in the Middle East”, Middle  East Institute,
http://www.mei.edu/content/%E2%80%9Cturkish-model%E2%80%9D-middle-east-0 (Erigim Tarihi:
07.10.2017)
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yilindaki Giircistan savasinda ABD savas gemilerine karst Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nden 6diin vermemesi iki iilke arasinda eksikligi hissedilen giiven ortaminin

olusmasina katki saglamistir.

Ozellikle 2004-2005 yillar1 Tiirkiye Rusya arasindaki iliskilerde bahar havasinin esmesi
olarak tarif edilmektedir. Hatta 2005 yilindaki iligkiler literatiirdeki yerini “muhtesem
yil” olarak almistir.’”® Putin 2004 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve bu ziyaret
esnasinda Tirkiye ile Rusya arasinda 6 anlasma imzalanmistir. Putin ayrica Tiirkiye nin
AB ile siirdiirdiigii iliskileri de Rusya’nin destekleyecegini beyan etmis ve “Tiirkiye’nin
AB ile entegrasyonunun iliskilerde yeni ufuklar acabilecegini” belirtmistir.** Ozellikle
bu ziyaretten sonra Tiirkiye ile Rusya arasinda siyasi, kiiltlirel, ekonomik yakinlasma
artmis ve isbirligi alanlar1 ¢gogalmistir. Kurulan igbirligi 2000’1li yillarin ikinci yarisinda
da devam etmis ve ¢ok sayida karsilikli iist diizey ziyaret gergeklestirilmistir. Bu
ziyaretlerde ise oldukca Onemli konularda kararlar alinmis ve isbirligi alanlari
olusturulmustur.””® Ornegin iki iilke 90’larda iliskilerde ciddi bir bunalima ve karsilikli
tehditlere sebep olan terér konusunda anlasmis ve birbirlerinin i¢ islerine karismama
taahhiidii vermistir. Yalnizca bu gelisme bile iki iilkenin 2000’1i yillarda birbirini tehdit,
rakip, diisman olarak algilamaktan vazgectigini gdstermeye yeterdir. Bu gibi atilan
olumlu adimlarin yaninda Tiirkiye’nin ABD ile Irak miidahalesi, Kiirtlerin durumu,
PKK’ya yonelik Tiirkiye’nin hassasiyetlerinin gz ardi edilmesi gibi sebeplerle yasadigi
anlagmazliklar da Rusya ile iliskilerin gelistirilmesinde kolaylastirict ve tetikleyici bir
etki olusturmustur. 2000’lerde iliskilerde siiren olumlu hava iki {iilke arasindaki
ekonomik iliskileri de olumlu etkilemistir. Iki iilke ticareti merkeze alarak ve karsilikli
ziyaretleri artirarak 1iligkileri gelistirmeyi hedeflemisler ve bu hedefte basar
saglamuglardir. Oyle ki 1995 yilinda iki iilke arasindaki ticaret hacmi yalnizca 2,2
milyar dolar seviyelerindeyken, 2008 yilinda bu rakam 33,8 milyar dolara
yiikselmistir.”** S6z konusu artis iki iilke arasindaki iliskilerin ve politik atmosferin
ekonomi iizerinde de gostermis oldugu pozitif etkiyi ortaya koymaktadir. Her ne kadar
s0z konusu donemde Ermenistan ve enerji gibi bagliklarda iki iilke bir takim

anlagsmazlik ve goriis ayriliklarina sahip olsa da bu bagliklar iligkilerin gidisatin1 ve

218 Fatih Ozbay, s.52.

*9 Biilent Aras, “Tiirkiye ve Rusya Federasyonu: Cok Boyutlu Ortaklik”, SETA Analiz, Agustos 2009, s.12.
Ilhan Ince, 5.169.

Murad Aidinov, s.64.
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genel cercevesini etkilememistir. iki iilke ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
terorizmle miicadele, Afganistan’in durumu, insan ve uyusturucu kagakcilifi gibi
konularda isbirligi gerceklestirmis ve istihbarat paylasimi yapmustir.””> 11 Eyliil’iin
ABD ile iligkilerde meydana getirdigi kirilmanin tersi Rusya ile gerceklesmis ve ABD
ile artan anlasmazlik konular1 yerini Rusya ile artan isbirligi alanlarina birakmistir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra ilk defa bir Rus generalinin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi ve iki
tilke arasinda askeri isbirligi anlagmasi imzalanmasi bu minvalde kayda deger bir

geligmedir.
3.2.2.0ran

2001-2010 yillar1 arasinda iran ile ABD iliskileri 90’11 yillardan ¢ok daha kotii bir
noktaya gelmis ve iki tilke birbirini diisman olarak nitelendirerek birbirlerini tehdit
olarak algilamislardir. 11 Eyliil uluslararasi sistem agisindan bir kirilma ortaya ¢ikardigi
gibi Iran ABD iliskileri agisindan da biiyiik degisimleri beraberinde getirmistir. Her ne
kadar ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan’daki Taliban yonetimine savas agmasina ve
Irak’taki Saddam yonetimini diisman ilan etmesine Tahran yonetimi ortiilii destek verse
de’” Bush yonetiminin Iran’i ser ekseni iilkelerinden biri olarak nitelendirmesi
iligkilerin diismanca bir seviyeye gelmesine sebep olmustur. Bununla birlikte her ne
kadar fran 11 Eyliil saldirisim1 lanetlese ve BM’nin terdrle miicadele igin kuracag
koalisyona destek verecegini agiklasa da Bush yonetiminin hedefi olmaktan
kurtulamamigtir. ABD 11 Eylil sonrasi radikal terdr Orgiitleriyle miicadeleye
basladigin1 ve Iran rejiminin de uluslararas1 barisa tehdit olusturdugunu aciklamasi Iran
i¢ siyasetinde degisimleri beraberinde getirmis ve sahin kanadin temsilcisi Ahmedinejad
secimleri kazanarak Cumhurbaskan1 olmustur. Bdoylelikle Iran’da Rafsancani ile
baglayan ve Hatemi ile siirdiiriilen yumusama ve Bati ile uyum politikalar
Ahmedinejad’m gelmesiyle rafa kaldirilmistir. Bush y&netiminin Iran’1 terdrii
destekleyen, kitle imha silahlar1 liretmeye calisan ve barisa tehdit olan bir iilke olarak
cercevelemesi ve ser ekseni nitelendirmesine karsilik olarak Iran da ABD’yi “biiyiik
seytan” olarak nitelendirmistir. Bu gelismeler iran’m ABD ile iliskilerinin diismanca bir
hal almasina sebep olurken Rusya ile olan stratejik isbirligine siireklilik ve devamlilik

kazandirmistir. Bu dénemde ABD ve lsrail karsithg iran dis politikasimnin yeniden

22 Gokhan Ozkan,s. 117.
2 Giray Saynur Bozkurt, 11 Eyliil Sonrast Amerika iran iligkileri.
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vazgecilmez unsuru haline gelmis, ABD ise bolgesel ¢ikarlarinin 6niindeki en énemli

engel olarak Iran’1 gérmeye baslamistir.?**

Bu donemde Iran ile ABD iliskilerini diismanca bir ¢izgiye getiren nedenlerden biri de
[ran’m niikleer faaliyetleridir. Bush ydnetimi Irak’ta bulunan kitle imha silahlarindan
duydugu endise gibi Iran’in niikleer faaliyetlerinden de endise duydugunu aciklamis
Tahran yoOnetiminin niikleer silah {iretmesinin engellenmesi gerektigini sdylemistir.
Bush &zellikle niikleer sorun ekseninde iran’a karsi sert soylemlerden benimsemekten
imtina etmemistir. Israil ziyaretinde Iran’mn niikleer programiyla ilgili konusarak “tiim
seceneklerin masada” oldugunu ifade etmesi Iran tarafindan endiseyle karsilanmustir.
ABD’nin niikleer silahlarin yayilmasini engelleme ile gorevli Disigleri Bakan
Yardimcist John Bolton ABD’nin Iran’in niikleer silah kapasitesini elde etmesine izin
vermemekte kararli oldugunu her firsatta dile getirmis®® ve iki iilke arasindaki niikleer

kriz bu donemde zirve noktasina ulasmstir.

Obama’nin ABD baskani olmasiyla her ne kadar iran-ABD iliskileri agisindan bir umut

226

ortaya ciksa da™” s6z konusu iyimser hava yerini yeniden karamsarlia birakmistir.
2009°da Obama’nmn baskan olmasiyla Tahran’daki kimi diisiiniirler ABD’nin Iran
politikasinin degisecegini diisiinmiis ve Ahmedinejad Obama’ya Bush’un uyguladigi
politikalar1 degistirmesini tavsiye ettigi bir tebrik mektubu gondermistir.”” Obama ilk
baslarda Iran ile olumlu diyaloga 151k yakmis ve Iran’a ilk defa Islam Cumbhuriyeti
olarak seslenmisse de gerek Iran’in Israil ve niikleer politikalari gerekse Obama’nin
kabinesinde neo-muhafazakar isimlere yer vermesi sebebiyle iyimser hava g¢abuk
dagilmis ve iliskilerde beklenen iyilesme ger¢eklesmemistir. Oyle ki Tahran’da
Rehber’e yakin gazeteler Obama’yr “giivercin postuna biiriinmiis bir sahin”**® olarak
nitelendirmeye ve iki iilke karar wvericilerinin sdylemleri de§ismeye baslamistir.

Goriildiigii gibi séz konusu donemde Iran-ABD iliskileri sertlesmeler ve tehditvari

sdylemler iizerinden sekillenmistir. ki {ilkenin “ser ekseni”, “biitiin secenekler masada”,
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Saeid Naji ve Jayum A. Jawan, s.100.

Yasar Semiz ve Birol Akgiin, “Bilyiikk Ortadogu Jeopolitiginde fran-ABD fliskileri”, Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Cilt:5, Yil:5, Say1:9, ss. 163-181.

2% Ozden Zeynep Oktav, Basra Korfezi’nin Degisen Dinamikleri, {stanbul: Beta Yayinlari, 2011, s. 54.

??” Bayram Sinkaya, “Obama déneminde ABD-iran iliskileri ve Degisim Sansi”, Ortadogu Analiz, Ocak 2009,
Cilt:1, Sayr: 1, s.43.

28 Bayram Sinkaya, Obama déneminde ABD-ran Iliskileri ve Degisim Sansi, s. 44.
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“ABD’siz ve Siyonizm’siz bir diinya”, “ABD’li politikacilar kovboy gibidir**** gibi
sOylemleri iki {ilke iliskilerinin diismanlik atmosferinden kurtulamamasina sebep

olmustur.

2000’li yillarda iran’in Rusya ile iliskileri ise ABD’ye zit bir sekilde oldukga iyi bir
seviyeye yiikselmistir. Bu yillarda iki lilke ABD’ye karsi denge unsuru olarak 90’l1
yillardan daha fazla yakinlasmis ve iki iilke arasindaki isbirligi alanlar1 artmigtir. 11
Eylil saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan ve Irak’i isgal etmesi iki iilke
tarafindan da ortak tehdit olarak degerlendirilmis ve bu durum iki iilkenin birbirine daha
fazla yakinlagmasini saglamistir. Putin’in Rusya’da iktidara gelmesiyle Tiirkiye’yle
oldugu gibi Iran’la da iliskileri gelistirmeyi hedeflemis, 6zellikle iran Rusya’nin énemli
bir miittefiki haline gelmistir. ABD’nin bdlgede etkisinin artmasiyla Rusya siiphesiz
Iran’1 hem kendi giivenligi icin tampon bdlge, hem de Avrasyaci cizgide ilerleyen dis
politikas1 agisindan yayilma alam olarak gormiistiir.”*° Oyle ki bu dénemde iki iilke
siyasi ve stratejik bir¢ok konuda ortak tutum belirlemis ve isbirligi gerceklestirmistir.
Omegin Tacikistan’daki ateskesten Taliban’a, Azerbaycan’i baski altinda tutmaktan
ABD’nin bélgede dengelenmesine kadar bircok konuda isbirligi yapilmigtir.”*!
Alexander Dugin Iran’m 6nemli bir bélgesel giic oldugunu ve Rusya’nin Iran ile
iligkilerini gelistirmesinin sicak denizlere inmesine imkan saglayacagini belirtmistir.
Iran da gerek uluslararasi arenada yalmzlhigim gidermek gerekse ABD’den algiladig
tehdidi bertaraf etmek gibi nedenlerle bu donemde basta Rusya olmak iizere Avrasya
bloguna yakinlagmis ve 2004 yilinda SIO’ye gozlemci iiye olmustur.”®*> Rusya da bu
liyelige iran’in Bati’ya kars1 daha bagimsiz ve 6zgiir hareket etmesine katki saglayacagi

i¢in destek vermistir.

2000’11 yillarin hemen basinda Hatemi Rusya’ya bir ziyaret gerceklestirmis ve bu
ziyarette siyasi, ekonomik, kiiltiirel, stratejik bir¢ok alanda isbirligi yapilmasi karari
alinmistir. Bu donemde o6zellikle iki iilke arasinda askeri birliktelik ve silah ticareti
oldukca yiiksek boyutlara c¢ikmistir. ABD’nin bu doénemde S. Arabistan’a yiikli
miktarda silah satmasimni dengelemek icin Rusya da Iran’a kapsamli ve modern silahlar

tedarik etmistir. Bati’'nin bu dénemde Iran’a silah satigin1 yasaklamasi ve ambargo

2 Saeid Naji ve Jayum A. Jawan, s.103.
20 Murad Aidinov, s.47.

Ilhan Ince, s. 152.

Emel Kahraman, s.60.
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uygulamasi Iran’1 silah ve savunma konusunda Rusya’ya daha fazla yaklastirmis ve Iran
komplike silah sistemlerine sahip olma firsat1 elde etmistir. Rusya ayrica iran’m niikleer
faaliyetlerine de destek vermis ve Bati’nin baskilarina karsilik simdiye kadar Iran’mn
niikleer silah sahibi olduguna yénelik hicbir kanitin olmadigini, bu bakimdan Iran’m
baris¢il niikleer faaliyetlerini desteklemeye devam edecegini belirtmistir. Iki iilke
iligkileri bunlarla kalmamis ekonomi alaninda da 6nemli kazanimlar elde edilmistir.
2005 yilinda 2 milyar dolar olan ticaret hacmi 2008 yilinda 3,7 milyar dolara
yiikselmistir.*®

3.2.3. S. Arabistan

Gerek Soguk Savas doneminde gerekse Soguk Savas sonrast donemde S. Arabistan ile
ABD iliskileri oldukga iyi olmustur. ABD S. Arabistan’in petroliine ihtiya¢ duyarken, S.
Arabistan ABD’nin modern silahlarina ve giivenlik semsiyesine ihtiyag duymus, bu
bakimdan iki aktor arasinda karsilikli bagimliliga dayanan stratejik bir iligki tesis
edilmistir. Fakat 2000’li yillarda iliskilerdeki stratejik mahiyet ve pozitif hava
kaybolmaya baglamistir. Bu durumun meydana gelmesinde 11 Eyliil ¢ok etkili olmus ve

iki tilke iligkileri tarihin en alt seviyesine gerilemistir.***

11 Eylil saldirilarindan sonra S. Arabistan Washington i¢in giivenilmez bir partner
haline gelirken, Riyad yonetimi de Washington’a kars1 hayal kirikligina ugramistir. 11
Eyliil saldirisimi gergeklestiren 19 terdristin 15°inin S. Arabistan vatandasi ¢ikmasi ve
saldirtyr Ustlenen El-kaide Orgiitiiniin 1ideolojik altyapisint Vehhabi diisilincesi
olusturmas iligkilerde giiven bunalimi sorununu ortaya ¢ikarmistir. ABD kamuoyunda
S. Arabistan algis1 olduk¢a bozulmus ve STK’lar, diisiince kuruluslari basta olmak
tizere tim kamuoyu iligkilerin koparilmas1 ve silah satiglarinin durdurulmasi gerektigini
sOylemistir. Rand Cooperation da 2002 yilinda yayinladigi bir raporda S. Arabistan’

ABD’nin diisman1 olarak nitelendirmistir.*

11 Eyliil saldirilarinin yaninda ABD’nin Israil’in Gazze saldirilarina destek vermesi,

2001 yilindaki ikinci intifada olaylarinda Bush’un Ariel Sharon’un yaninda yer almasi

23 Murad Aidinov, s. 51.

4 Ersin Dedekoca, (Erigim Tarihi: 14.10.2017).

25 Thomas E. Ricks, “Briefing Depicted Saudis as Enemies”, The Washington Post, 6 Agustos 2002,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2002/08/06/briefing-depicted-saudis-as-enemies/9180e4d9-
9ef6-4189-95ch-5efal0c6b4f4/?utm_term=.9e1d8c700118, (Erisim Tarihi: 19.10.2017)
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gibi nedenler de iliskilerin krize siiriiklenmesine sebep olmustur. Ozellikle ABD’nin 11
Eyliil saldirilarin1 bahane ederek Irak’a saldirmasi Riyad tarafindan son derece olumsuz
karsilanmis ve Riyad yonetimi El-Kaide ile Irak’in bir ilgisi olmadigin1 savunmustur.
Irak’1 Siinni giiciin kalesi olarak goren ve Iran’in yayilmacilifma karsi bir set olarak
nitelendiren Riyad yonetimi ABD politikalarma siddetle karsi ¢ikmustir. iliskiler o
kadar sikintili bir siirece girmistir ki S. Arabistan yonetimi ABD’nin ne Afganistan ne
de Irak miidahalelerine destek saglamamistir.”® S. Arabistan kamuoyu da ABD ile
gerilen iliskilerde sert bir tutum benimsemis ve Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC) iilkelerine petrolii Euro ile satmalar1 i¢in baski yapilmasi gibi Onerileri
tartismaya baglamistir.”” S. Arabistan Prenslerinden biri de 11 Eyliil’den sonra gerek S.
Arabistan gerekse Arap topraklarinda ABD imajinin ve algisinin sifira indigi yorumunu

yapmistir.

2001-2010 yillar1 arasinda ABD’ye olan giivenin sarsilmasiyla Riyad yonetimi de
iliskileri stratejik diizeyden normal diizeye ¢ekmis ve dis politikada ¢ok boyutlu bir yol
izlemeye c¢ahismustir. Ornegin 2005 yilinda Kral Abdullah ilk kez Cin’e ziyaret
gerceklestirmis ve enerji, savunma sanayi gibi alanlarda isbirligi anlasmalari
imzalanmistir. Nisan 2006’da ise Cin Bagbakani Hu Jintao Riyad’a iade-i ziyaret
gerceklestirmistir. S. Arabistan yonetimi bu dénemde ¢ok boyutlu dis politika ekseninde
Cin’in yaninda Rusya ile de iliskilerini gelistirmek istemistir. Oyle ki ilk kez bu
donemde Rusya’dan tank ve helikopter alimi i¢in goriismelere baslandigi agiklanmastir.
2007 yilinda Kral Abdullah Putin’i Riyad’a davet etmis ve ziyaretin gerceklesmesiyle
ilk defa bir Rus lider S. Arabistan topraklarina ayak basmistir.”*® Riyad yonetiminin bu
donemde gerek Cin gerekse Rusya ile iliskileri gelistirme gayreti gostermesi ABD ile
iligskilerinin olduk¢a kotii seviyelerde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Riyad
yonetimi ABD ile iyi iliskilere sahip oldugu donemlerde ¢ok boyutlu bir dis politika
izleme ihtiyact hissetmemis ve Ozellikle savunma alaninda yeni arayislar igine
girmemistir. S. Arabistan’in terdr, Iran’mn yayilmaciligi, ideolojik savas, istikrar,
ekonomik refah gibi i¢ ve dis tehditlerle kars1 karsiya oldugu bdylesine bir donemde

ABD ile iligkilerinin bozuk olmasi1 Riyad yonetimini yeni arayislar igine sokmustur.

%% Riad Domazeti, “Suudi Arabistan ABD lliskileri”, Insamer, Analiz 20, s.8.

37 josh Pollack, s. 90.
28 David Ottaway, “The King and US; US-Saudi Relations in the Wake of 9/11”, Foreign Affairs, Vol. 88, No. 3
(May/June 2009), ss. 121-13.
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S. Arabistan ABD tarafindan terkedildigi bu donemde yukarida ifade edildigi gibi
Rusya ile iligkilerini gelistirmeye g¢alismistir. Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya’nin
Tiirkiye, Iran’la iliskilerin gelistigi gibi S. Arabistan’la da iliskilerini gelismeye
baslamistir. Oyle ki iki iilke iliskileri acisindan bu dénemde ilkler yasanmaya
baslamistir. 2003 yilinda S. Arabistan Krali Moskova’ya resmi ziyaret gerceklestirmis
ve Putin iade-i ziyareti 2007 yilinda gergeklestirmistir. Bu ziyaretler tarihte ilk defa
karsilikli yapildigr i¢in son derece oOnemlidir. Zira Soguk Savas doneminde S.
Arabistan’1 taniyan ilk {ilke SSCB olmasina ragmen iki iilke farkli kutuplarda yer
aldiklarindan dolay1 higbir diplomatik iliski kuramamistir. Fakat 6zellikle Putin’in
ziyaretinde iki lilke enerji alaninda 6nemli anlagsmalar yapmislardir. Bu anlagmalardan
daha onemli olan ise iki iilke arasinda diyalog mekanizmasinin kurulmasi ve giliven
ortaminin olusmasina saglanan katkidir. Putin bu ziyarette “her ne kadar Rusya ile S.
Arabistan enerji alaninda rakip goriinseler de biz rakip degil ortagiz” agiklamasi

yapmustir.”*®

Bu donemde s6z konusu karsilikli ziyaretler S. Arabistan ile Rusya’nin ekonomik
iligkilerinin de gelismesini saglamistir. 2001 yilinda iki iilke arasindaki ticaret hacmi
yalnizca 66,7 milyon dolarken 2002 yilinda bu rakam 138,4 milyon dolara, 2008 yilinda
343,6 milyon dolara yiikselmistir.>* Iki iilke 6zellikle enerji alaninda énemli anlasmalar
gerceklestirmistir. 2004 yilinda Rus Lukoil sirketi S. Arabistan’da 2 milyar dolarlik
thale kazanmistir. Bunun yaninda Lukoil ile Suudi Aramco sirketleri 100 milyon
dolarlik bir anlasma imzalamis ve 217 km wuzunlugunda petrol boru hatt1 insa
etmislerdir. Her ne kadar bu rakamlar Tiirkiye ve Iran gibi aktorlerin Rusya ile
iligkilerine oranla ¢ok diisiik goriinse de Soguk Savas doneminde hig iliskisi olmayan
bir iilkeye gore 1yi birer baslangictir ve dnemi biiytiktiir. Ekonomik iliskilerin yaninda
askeri iliskiler de s6z konusu acilimlardan etkilenmistir. Putin’in ziyaretinden sonra iki
iilke tank ve helikopter satis1 konusunda anlagmaya varmistir. Fakat her ne kadar Suudi
yonetimi ¢ok boyutlu iliskiler gelistirmeye calisarak Rusya ile askeri anlagmalar
imzalasa da ABD’ye savunma konusundaki baglilig1 bu alandaki iliskilerin gelismesini

engelleyen bir olgu haline gelmistir. Zira 2010-2016 yillar1 arasinda S. Arabistan

9 Orsam, Rusya’mn Ortadogu Politikas1, Ankara, Rapor No:125, 2012, 5.13.

20 Murad Aidinov, s.72.
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yonetimi askeri silah ve miithimmat konusunda yeniden geleneksel miittefiki olan

ABD’nin kapisin1 ¢almis ve Rusya ile gelisen askeri iligkilerin devami gelmemistir.
3.3. Aktorlerin 2010-2016 Yillar1 Arasinda Biiyiik Giiclerle Olan iliskileri
3.3.1. Tiirkiye

Tirkiye ile ABD arasindaki iligkiler 2010’Iu yillarin ilk baslarinda yeni bir heyecan ve
umut kazanmis olsa da s6z konusu donemde iliskiler tarihin en kotii seviyesine
gerilemistir. 2010-2016 yillart arasinda iki aktdr arasinda bir¢ok sorun ortaya ¢ikmis,
Ozellikle Obama yonetiminin ikinci doneminde bolgesel konularda anlagmazliklar
iligkilerin gidisatin1 olumsuz etkilemistir. Her ne kadar Bagskan Obama deniz asir1 ilk
ziyaretini Tirkiye’ye yapmis ve mecliste yapmis oldugu konusmada iligkilerde yeni bir
sayfa acilmasi gerektigini beyan etmigse de 1 Mart tezkeresinin kabul edilmemesiyle
baslayan ve 2000’li yillar boyunca eski ritmini yakalayamayan iki iilke iliskileri 2010’lu
yillarda daha da kétiilesmistir.

Obama Tiirkiye ile olan iliskileri “model ortaklik™ olarak nitelendirmis ve iligkilerde bir
nebze olsun umut ve heyecan ortaya cikarmistir. Fakat bu donemde Tiirkiye nin
komsusu Iran ile yakin iliskiler izlemesi ve niikleer krizde Iran’1 desteklemesi, bunun
yaninda Tiirkiye’nin ABD’nin bolgedeki miittefiki Israil ile ciddi krizler yasamasi iki
iilke iligkilerini olumsuz etkilemistir. Her ne kadar ABD Disisleri Bakan Yardimcisi
Tirkiye ile ABD’nin stratejik konularda goriis birligine sahip oldugunu fakat taktiksel
konularda ayristigint soylese de 2010-2016 yillari arasinda iki aktor stratejik bazi
konular1 da kapsayacak sorunlar yasamaya baslamislardir. Tiirkiye 2010 Mayis ayinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki (BMGK) oylamada Iran’a yénelik ambargolara
hayir oyu kullanmis ve gerek ABD gerek Batili miittefikleri ile farkli politikalara sahip
oldugunu goéstermistir. Tiirkiye nin Iran niikleer krizinde siirdiirdiigii tutumun yaninda
Israil ile ciddi sorunlar yasamasi da iki iilke iliskilerindeki kriz basliklarini ¢ogaltmustir.
Iki {ilke arasindaki krizlerin bu dénemde de artarak devam etmesi 2000’li yillarda
iliskilerde var olan olumsuz atmosferin 2010’lu yillara da tasindig1 yorumlarina sebep

olmustur.***

1 Emre Ozan, “Ortadogu Baglaminda Tiirkiye-ABD filigkileri”, USGAM,

http://www.usgam.com/index.php?1=807&cid=388&bolge=5&konu=27, (Erisim Tarihi: 16.10.2017).
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Iki iilke arasindaki sorunlu alanlardan birisini de Arap Bahari olusturmustur. Arap
Bahari’nin ortaya ¢ikmasiyla iki iilke temelde ayni politikay1 benimsemis goriinse de
ABD’nin daha sonra politikasin1 degistirmesiyle anlagmazliklar ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Tiirkiye halk isyanlarinin patlak vermesiyle degisim stratejisini benimsemis
ve bu politika ilk baslarda ABD tarafindan uyumlu bulunmustur. Fakat daha sonra ABD
bu politikadan vazgecerek bdlgedeki statiikoyu demokratik olmayan ydnetim ve
aktorlerle siirdiirme arayisi i¢ine girmis ve bu noktada Tirkiye ile ABD politikalariyla
birbirinden ayrilmistir. Ozellikle Misir’da Mursi yonetimine gerceklestirilen darbe ve
Suriye’de Esad yonetiminin gelecegi konusunda iki aktor farkli pozisyonlar i¢ine girmis
ve farkli bolgesel politikalar belirlemislerdir.?** Ozellikle Suriye krizine Rusya’nin
miidahil olmas1 ve DAES’in ortaya ¢ikmasiyla ABD bolgesel politikalarint PKK’nin bir
kolu olan PYD iizerinden siirdiirme arayisi i¢ine girmis, bu durum ise 30 yildir PKK ile

miicadele eden Tiirkiye’nin sert tepki gdstermesine sebep olmustur.

2016 yilina dogru ise sdz konusu iligkiler ¢ok daha sorunlu bir hal almis ve iki aktoriin
iligkileri tarihin en diisiik seviyesine inmistir. Tiirkiye’de 15 Temmuz’da yasanan darbe
girisimine ABD’nin ¢ok ge¢ tepki gostermesi iki iilke arasinda eksikligi hissedilen
giiven ortaminin tamamen yok olmasina sebep olmustur. Darbe girisimi ve sonraki
stirecte ABD’nin Tiirk yetkililere verdigi destegin asgari seviyede kalmasi ve
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi Firat Kalkani harekatina ABD o6nciiliigiindeki uluslararasi
koalisyonun destek olmamas: iliskilerdeki kriz ortaminin tirmanmasina sebebiyet
vermigtir. Tirkiye’nin PYD’den tehdit algilamasina ragmen ABD’nin PYD’ye silah
yardimi yapmaya devam etmesi Tiirk karar vericileri arasinda hayal kiriklig
olusturmustur. 2010 yilindan 2016 yilina dogru gidildikce Tirkiye ile ABD iliskilerinde
gerginlikler artis gostermis ve krizler giin gegtikge zirve noktasini giincellemistir. 2010
yilinda Iran’in niikleer faaliyetleri ile baslayan anlasmazliklar Tiirkiye Israil gerginligi,
Arap Bahar1 ve DAES’in ortaya ¢ikmasi, ABD’nin PYD’ye destek vermesi ve 15
Temmuz darbesi gibi olaylarla cok daha komplike bir hal almistir. Her ne kadar 2010°1u
yillarin basinda stratejik anlagmanin oldugu ama taktiksel ayrismanin oldugu ifade

243

edilse de** 2016 yilina gelindik¢e ayrisma derinlesmis ve iki tilke 6nemli bir¢ok konuda

2 Veysel Ayhan, “Arap Baharinin ABD-Tiirkiye Iliskilerine Etkisi”, Ortadogu Analiz, Aralik 2011, Cilt: 3, Sayt:
36, ss. 17-22.

Kilig Bugra Kanat, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 2016”, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mustafa Caner (Ed.),
Tiirk Dis Politikas1 Yillig1 2016, Istanbul: SETA Yayinlar, 2017, ss. 319-340.
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ayr1 dismiistir. ABD’nin PYD politikas1 ve Suriye’nin Kuzey’inde Kiirt devletine
yonelik politikalari, Tirkiye’nin Firat Kalkani harekatin1 gergeklestirmesi ya da
Tirkiye’nin hava savunma sisteminde 6nce Cin ardindan Rusya’nin kapisini ¢almasi
gibi olaylar iki eski miittefikin stratejik boyutta da bir ayrisma ve politikalarda farklilik

yasadigini gostermektedir.

2010’lu yillarda Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin ise ABD’ye zit bir sekilde
oldukca gelistigi gdzlenmistir. iki iilke arasindaki iliskiler 90’11 yillarda rekabet ve
miicadele, 2000’li yillar karsilikli giivenin tesis edilmesi i¢in c¢aba ve arayis ile
gecmisken 2010’1u yillar aranan giiven ortaminin tesis edildigi ve isbirligi ile firsatlarin
ortaya c¢iktig1 bir donem olmustur. Tirkiye ile Rusya’nin 90’11 yillarda birbirini birer
rakip ve giivenilmez bir aktor olarak goriirken 2010°lu yillarda iliskilerin stratejik
ortaklik seviyesine gelmesi dikkat ¢ekicidir.”** 2000°1i yillarda olusturulmaya ¢alisilan
giiven ikliminin 2010’lu yillarda saglanmasiyla iki iilke bu donemde ortaya g¢ikan

konjonktiirel birgok sorunun iistesinden gelmeyi basarmaistir.

S6z konusu donemde iki aktdr arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin basinda Arap Bahari
gelmektedir. Rusya Arap isyanlar1 basladiginda statiikodan yana tavir koyarken Tiirkiye
halk hareketlerini desteklemis ve bdlgenin demokratik doniisiimiine katki saglamak
istemistir. Politikalar farklilagtig i¢in aktorler farkli angajmanlar i¢ine girmislerdir fakat
bu durum iligkilerin gidisatini olumsuz etkilememistir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin bu
donemde ABD ile yasadig1 sorunlar Rusya ile iliskilerini gelistirme konusunda bir firsat
olusturmus ve iki aktor arasinda giiven ortaminin giiclenmesine katkida bulunmustur.
Tiirkiye 2012 yilinda Rusya’nin Giiney Akim Gaz Projesine destek vermis ve Putin s6z

> Doénemin

konusu destekten otiirii  Tiirkiye’yi “giivenilir ortak™ ilan etmigtir.”*
Bagbakan1 Ahmet Davutoglu da Tiirkiye ile Rusya’nin iliskilerde altin ¢ag1 yasadigini
ve iki llkenin birgok sektorde isbirligi gergeklestirdigini ifade etmesi son derece
onemlidir. Kimi diisiiniirler 2010°1u yillarda siirdiiriilen iligkilerden hareketle karsilikli
vizeleri kaldirma karar1 alan iki aktoriin arasindaki iliskileri stratejik ortaklik olarak
nitelendirmislerdir. Hatta Putin’in danisman1 Alexander Dugin de Rusya’nin Tiirkiye’ye

stratejik ortaklik teklif ettigini ifade ederek Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin

2 Fatih Ozbay, “Tiirkiye’nin Rusya Politikas1 2012”, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Ufuk Ulutas (Ed.), Tiirk Dis

Politikas1 Yillig1 2012, istanbul: SETA Yayinlari, 2013, ss. 337-357.

*%5 Fatih Ozbay, Tiirkiye nin Rusya Politikasi1 2012, s. 430.
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geldigi noktayr gozler Oniine sermistir.**® Bunlarla birlikte gelisen siyasi ve ekonomik
iliskiler neticesinde Cumhurbaskani Erdogan’in agiklamasiyla Tiirkiye kamuoyunda
SIO iiyeligi tartigiilmaya baslanmis ve Tiirkiye’nin AB’yi birakip SiO’ye iiye olmasi

konusu uzun siire kamuoyunun giindeminde yer bulmustur.

2010-2016 doneminde iki tlke iligkilerini etkileyen Onemli bir takim olaylar
gerceklesmis fakat gliven ortamu tesis edildigi ve rasyonel iliskiler kurumsallagtig igin
Tirkiye’nin Suriye smirinda Rus savas ucagi diisiirmesi iki iilke arasinda bir kriz
meydana getirmis fakat karsilikli diyalog kanallariyla iliskiler ¢ok fazla zarar gérmeden
iligkilerde kisa zamanda normallesme saglanmistir. Ucgak krizi 2010-2016 yillar
arasinda altin cagini yasayan Tiirkiye-Rusya iliskilerinde énemli bir kriz olarak tarih
kitaplarinda yer almis ve iliskilerin saglamhigim test etmeleri igin iki aktore firsat
tanimistir. Her ne kadar NATO’nun Kiirecik’e radar yerlestirmesi ya da Suriye
konusunda iki aktoriin farkli angajmanlar igine girmesi gibi sorunlar olsa da higbiri
ucagin diistiriilmesi gibi biiyiik bir krize evirilmemistir. Krizden sonra Rusya’nin tek
tarafli yaptirimlar uygulamasiyla ekonomiler ve turizm sektorii karsilikli zarar gorse de
iki aktor rasyonel davranarak soz konusu krizin etkilerini iliskilerden silmeyi
basarmiglardir. Bunun yaninda Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi’ne gergeklestirilen
suikast da 1yi iligkilerin bozulmasina neden olmamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan irili
ufakli krizler Tiirkiye ile Rusya arasinda altin ¢agini yasayan iliskileri tokezletmis fakat
hicbir zaman 90’lardaki gliven bunaliminin ve rekabet ortamimin yeniden ortaya

¢ikmasina sebep olmamaistir.

Iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler bu dénemde olduk¢a gelismis ve iki iilke
arasindaki karsilikli bagimliligin olusmasina katki saglamustir. Ozellikle 2011 yilinda
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) {iiyesi olmasiyla iki iilke arasindaki ticaret
hacmi ivme kazanmis ve bavul ticareti yerini resmi kanallarla yapilan ticarete
birakmustir. Iki {ilkenin birbirine vize muafiyeti saglamasi da énemli bir kazanim olarak
goriiliirken, 2008 krizinin iligkilerde meydana getirdigi olumsuz etki silinmis ve
2012’de ticaret hacmi 35 milyar dolara yiikselmistir. 2012 yilinda ise Rusya

Tiirkiye’nin 26,6 milyar dolarlik ticaretle en ¢ok ithalat yaptigi iilke konumuna

246 Ozgiir Tiifekei, “Tiirkiye’nin Rusya ve Kafkasya Politikas1 2016”, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Mustafa Caner
(Ed.), Tiirk Dis Politikas1 Yillig1 2016, istanbul: SETA Yayinlari, 2017, ss. 375-397.
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yiikselmistir. Ayrica iki iilke niikleer alanda da stratejik isbirligi gerceklestirmis ve 20
milyar dolarlik Akkuyu niikleer santrali projesinin 2018’e kadar bitirilmesi ig¢in

anlasmigtir. >/
3.3.2.0ran

2010-2016 yillar1 arasinda Iran’in ABD ile iliskisi niikleer sorun baglaminda
sekillenmis ve yaptirimlarla gerilen iliskiler niikleer anlagmayla rahatlasa ve gelisme
yonelimi gosterse de anlagma iligkilerde beklenildigi etkiyi yapmamustir. 2013-2017
yillart arasinda iligkilerde kisa siireli yumusama belirtileri olmus fakat Trump’in
ABD’de bagkanlik se¢imlerini kazanmasiyla iliskiler yeniden geleneksel “diismanlik”
formuna kavusmustur. Diinya ile yapici iligkiler kurmayr hedefleyen ve uluslararasi
sorunlarda aktif bir tutum benimsemek isteyen Ruhani’nin Iran’da 2013 secimlerini de
kazanmasi da yumusama iklimine katki saglamis fakat s6z konusu atmosfer iliskilerdeki

tabularin agilmasini saglayamamaistir.

S6z konusu dénemde iran ile ABD iliskilerini sekillendiren en énemli faktdr niikleer
mesele ve yaptirrmlar olmustur. ABD’nin Iran’in niikleer faaliyetlerini ekonomik ve
askeri yaptirimlar ile durdurmaya calismasi iran ekonomisini kirilgan bir hale getirirken
iliskilerin gelismesini ve geleneksel formundan kurtulmasini engellemistir. Ozellikle
2010 yilinda BMGK’da iran’a ydnelik agir bir yaptirim karar1 alimmustir. ABD bunun
yaninda BM’nin yaptirim kararlarina ek olarak Temmuz 2010°da tek tarafli ek yaptirim
kararlar1 alarak Iran’1 kdseye daha fazla sikistirmak istemistir. Yaptirimlar ise dzellikle
[ran’in petrol gelirlerine yonelik olmus ve Iran’it ekonomik olarak etkilemeyi
hedeflemistir. Tahran yonetimi s6z konusu yaptirimlara misilleme olarak Hiirmiiz
bogazini kapatabilecegini agiklamis ve niikleer sorun ve yaptirimlar etrafinda sekillenen
iligkiler gerilerek catisma ortamina sebep olmus fakat iki iilke arasindaki sOylemler

® Tlerleyen donemlerde ise ABD Iran

sicak bir catigmaya doniismemistir.**
ambargolarla durduramayacagini ve izolasyon politikasinin Iran’in Rusya ve Cin ile
daha yakin iliskiler izlemesine sebep oldugunu anlayarak niikleer miizakerelere yesil
151k yakmustir. Iran da yasadigi ekonomik darbogazdan kurtulmak igin miizakerelere

destek vermis ve iki lilke 2012 yilinda Cenevre’de gerceklestirilen niikleer mutabakatla

27 Murad Aidinov, s.66.

Gokhan Telatar, “Barack Obama Yénetiminin fran’in Niikleer Faaliyetlerine Y&nelik Politikas1”, Akademik
Ortadogu, Cilt 7, Say1 1, 2012, ss. 53-78.
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35 yildir olumsuz zeminde siirdiiriilen iligkilerde yeni bir sayfa agmistir. 14 Temmuz
2015 tarihinde imzalanan anlasma ile bir kriz haline gelen niikleer sorun ¢6ziilmiis ve
Iran’a yonelik yaptirmmlar kaldirilmistir. Her ne kadar s6z konusu anlagsmanin diger
alanlara da sirayet edecegini ve Iran ile ABD iliskilerinin bircok alanda gelistirme
gosterecegini, bolgesel konularda isbirligi yapabileceklerini diisiinen gevreler olsa da**
beklentiler gerceklesmemis ve Iran ile ABD iliskileri beklenen gelismeyi
gostermemistir. Zira dini lider Ali Hamaney niikleer anlagsmanin bir istisna oldugunu ve

fran’in bolgesel konularda ABD ile miizakere etmeyecegini agiklayarak beklentileri

tersine ¢evirmistir.

Trump’in ABD’de baskanlik se¢imlerini kazanmasi niikleer mutabakat sonrasi
tansiyonu azalan iligkilerin yeniden geleneksel formuna kavustugu goriilmistiir.
Trump’in &zellikle secim siirecinde Iran ile yapilan niikleer anlasmay: tartismaya
acmasi ve iptal edecegini sdylemesi iki iilke iligkilerini yeniden diismanca bir seviyeye
cekmistir. Trump donemiyle iran ile ABD iliskilerinin ise yeniden geleneksel halini
almasi iki tilke arasindaki yakinlagmanin ve niikleer anlagmanin taktiksel bir mahiyette
ve istisna oldugunu gozler dniine sermistir. Ayrica Trump’in Israil’le iyi iliskilere sahip
olmasi da Iran ile iliskilerinde eski sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur.
Her ne kadar goreve geldikten sonra Iran ile yapilan niikleer anlasmayi iptal etmese de
Iran’m balistik fiize denemelerini her firsatta elestirmis ve yeniden iki iilke iliskileri

diismanca bir mahiyete biirinmiistiir.

Iran’m bir diger biiyiik gii¢c Rusya ile 2010-2016 yillar1 arasindaki iliskileri de giivenlik
odakli olmus ve stratejik bir hal alarak gelisimini siirdiirmiistiir. Ozellikle 2012 yilinda
Putin’in Kremlin sarayina dénmesi Iran ile iliskilerin gelismesine katki saglamustir. Iki
ilke oOzellikle Arap Bahari’nda ortak bir tutum gelistirmis ve Suriye’de isyanlarin
baslamasiyla askeri isbirligini tarihin en yiiksek noktasina ¢ikarmayi basarmuslardir. iki
iilke de Esad rejimine yonelik miicadeleyi Ortadogu’da yeni bir gii¢ miicadelesinin
yansimasi olarak gormiis ve statiikonun korunmasi, yabanci iilkelerin Suriye’ye miidahil
olmalariin engellenmesi i¢in isbirligi yapmislardir. Boylelikle iki tilke Suriye 6zelinde
ortak bir giivenlik politikas1 gelistirmis ve Esad rejiminin diismesini engelleyerek

stratejik oneme haiz bir konuda isbirligi yapmislardir. Rusya 6zellikle Suriye sorununa

** Giilriz Sen, “Ruhani Déneminde iran ABD iliskileri”, iran Arastirmalar1 Merkezi, Nisan 2017, s. 10.
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Bat1 blogunun dengelenme ve ABD karsiti blogu giiglendirme maksadiyla yaklasmis ve
Suriye iizerindeki kazanimlarini siirdiirmek istemigtir. Obama yonetiminin benimsedigi
pasif yaklasimi da degerlendirerek radikal cihatgilarin alan kazanmamasi igin Iran ile
isbirligi yapmstir. Ozellikle Cegen sorunuyla bogusmus olan Moskova yonetimi Suriye
Ozelinde radikal terdrizmle miicadele konusunda Tahran’la etkili bir birliktelik

sergilemistir.”°

S6z konusu donemde iki iilke arasindaki askeri igbirligi de ivme kazanarak devam
etmistir. Giiniimiizde Iran Rusya’nin iigiincii bilyiik silah alicis1 haline gelmistir ve

»1 By donemde ozellikle

[ran’mn silahlarinin %85’inin Rus silahlarindan olusmaktadir.
Rusya’nin Iran’a S-300 hava savunma sistemini tedarik etmesi olduk¢a &nemli bir
gelismedir. Her ne kadar anlasma 2007 yilinda yapilmis olsa da Iran’a y&nelik
yaptirimlar sebebiyle teslimat gergeklestirilememis, sistem ancak niikleer anlasmadan
sonra yaptirimlarin kaldirilmasiyla 2016 yilinda teslim edilmistir.®* 2015 yilinda da iki

tilke arasinda anlagsma imzalanmis ve Rusya Iran’in yegane savunma tedarikgisi

oldugunu gostermistir.

Iki iilke arasinda siirdiiriilen ekonomik iliskiler ise bu donemde iran’a uygulanan
yaptirimlar sebebiyle olduk¢a olumsuz etkilenmistir. 90’larin sonunda baglayan
2000’lerde artig gdsteren Iran ambargolar1 ekonomik iliskileri oldukca kétii etkilemis ve
2012 yilinda iki iilke arasindaki ticaret %40 azalma gostererek 2,3 milyar dolara
gerilemistir.”** Ozellikle yaptirimlarin sertlestigi 2011 yilindan itibaren ticaret hacmi her
y1l %30 daralma gostermis, 2014 yilinda ise iki tilke arasindaki ticaret hacmi 1,7

milyara kadar diigmiigtiir.>*
3.3.3. Suudi Arabistan

2010-2016 yillan1 S. Arabistan’in ABD ile iligkilerinde 11 Eyliil’lin iliskilerde yaratmig
oldugu tahribatin siirdiigii ve iliskilerde yeni bir sayfanin agilamadigi yillar olmustur.

2000’11 yillarda ortaya ¢ikan sogukluk bu donemde de yerini sicaklifa ve isbirligine

>0 yusuf Ertugral, “Rusya’nin  Arap  Bahar1  politikasi  2010-2014”,  Akademik  Perspektif,

http://akademikperspektif.com/2015/02/18/rusyanin-arap-bahari-politikasi-2010-2014/, (Erigim Tarihi:
14.10.2017).

Fatima Mirzaliyeva, “Putin Dénemi Rus Dig Politikas1”, insamer, Temmuz 2017, Aragtirma 43, s. 11.

Osman Metin Oztiirk, “Son Dénem Rusya-Iran fliskileri Uzerine”, Ascmer, http://ascmer.org/son-donem-rusya-
iran-iliskileri-uzerine/, (Erisim Tarihi: 14.10.2017).

Emel Kahraman, s.42.

Osman Metin Oztiirk, (Erisim Tarihi: 14.10.2017).
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birakmamustir. Ozellikle iki iilke iliskileri Tiirkiye ile de oldugu gibi Obama’nin ikinci
doneminde oldukca kotii bir hale gelmistir. Oyle ki Obama gorevi birakmadan 6nce 21
Nisan 2016 tarihinde son kez Riyad’1 ziyaret etmis ve 2015 yilinda oldugu gibi oldukca

soguk bir sekilde, Kral Selman tarafindan degil Riyad valisi tarafindan kargilanmustir.

Bu donemde iki iilke iliskilerin giivensiz ve temkinli bir sekilde siirdiiriilmesini
saglayan olaylarin basinda ABD senatosunun terdr saldiris1 sonucunda ABD
vatandaglarinin 6lmesi durumunda yabanci devletlerin yargilanmasina izin veren yasa
tasarisin1  giindeme almasi gelmistir. Bu yasa tasarisinin 11 Eyliil sebebiyle S.
Arabistan’a yonelik oldugu iddialar1 ortaya atilmis, yasa tasarisinin adalet
komisyonundan ge¢mesiyle de Riyad hiikiimeti ¢ok sert tepki gostermis ve iki iilke
iliskileri bu durumdan olumsuz etkilenmistir.”>> Karsilikli gerilen iligkiler neticesinde S.
Arabistan Disigleri Bakani1 Adil-el Cubeyr Obama’ya bir mektup goéndermis ve S.
Arabistan’t hedef alan s6z konusu yasanin kabul edilmesi durumunda ABD’de bulunan
750 milyar dolar degerinde bono ve tahvilleri satacaklarini sdylemistir. ikili iliskilerde
ciddi bir hasar meydana getiren s6z konusu kriz senatérlerin tasariyr askiya almasiyla

yatigmistir.

Iki iilke iligkilerinin olumsuz bir atmosferde seyretmesine sebep olan bir diger gelisme
ise Arap Bahar1’dir. S. Arabistan’in isyanlarda statiikoyu savunmasina karsilik ABD’nin
isyanlar1 destekler pozisyonda olmasi iki aktoriin politikalarinin ayrigmasina ve Riyad
yonetiminin tedirginlik yasamasma sebep olmustur. Ozellikle iki iilke Miisliiman
Kardesler dzelinde goriis ayrilign yasamis ABD’nin fhvan’a ilimli yaklasmasi Riyad
yonetimi tarafindan tepkiyle karsilanmistir. ABD Ihvan’in radikallesmemesi icin irtibat
halinde olunmasi gerektigini diisiiniirken, Riyad ydnetimi Thvan’1 rejimine tehdit olarak
nitelendirmis ve terdr orgiitii olarak gormiistiir.”® S6z konusu goriis ayriligi ve Obama
yonetiminin bu doénemde izlemis oldugu politikalar Tiirkiye’de oldugu gibi S.
Arabistan’da da tepkiyle karsilanmis ve kamuoyunda ABD’nin artik geleneksel

miittefiklerinin giivenlik endiselerini paylasmadigi iddia edilmistir.

%% Ersin Dedekoca, (Erigim Tarihi: 14.10.2017).

¢ Dilek Yigit, “ABD Suudi Arabistan Iliskilerinde Miisliman Kardesler”, Stratejik Diisiince Enstitiisii,
http://sde.org.tr/tr/newsdetail/abd-suudi-arabistan-iliskilerinde-musluman-kardesler/3690, (Erigim Tarihi:
24.10.2017)
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Iki aktoriin iliskilerinin bozuk olmasinda iran konusu etrafinda yasanan goriis ayrilig da
etkili olmustur. Siinni olan Irak devletinin 2003 miidahalesiyle Siilestirildigi ve iran
giidiimiine sokuldugu elestirileri Suudi ¢evrelerce her daim dile getirilmistir. ABD’nin
bu donemde &zellikle iran’la niikleer bir anlasma imzalamas1 Riyad ydnetimi tarafindan
olumsuz degerlendirilmistir. Fakat Obama’dan sonra ABD Baskani olan Trump’1in Iran
karsit1 bir tutum benimsemesi Iran’la iliskileri bozarken S. Arabistan’la olan
iliskilerdeki olumsuz atmosferin degismesine sebep olmustur. Oyle ki Trump Riyad’a
ziyaret gerceklestirerek 110 milyar dolar degerinde silah satis1 gergeklestirmis®™’ ve

geleneksel miittefiklerinin glivenlik kaygilarina cevap verecegi algisi olusturmustur.

S. Arabistan’in bu donemde ABD ile olan kétii iligkilerine karsilik Rusya ile iligkilerini
gelistirmeye calismasi ise dikkat ¢eken bir gelisme olmustur. iki iilke ydneticileri 2010-
2016 yillar arasinda oldukga sik bir sekilde goriismiis ve ¢esitli anlasmalar imzalayarak
iliskileri bircok bashkta gelistirmek istemislerdir. Ozellikle 2015 yili iki iilke
iligkilerinde 6nemli bir y1l olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2015 yilinda Putin ile Suudi
Disigleri Bakani Muhammed bin Selam Moskova’da bir araya gelmis ve Onemli
anlasmalar imzalamuslardir. iki iilke arasinda imzalanan anlasmalarda S. Arabistan’da
niikleer reaktorlerin kurulmas: en 6nemli konu olarak 6n plana ¢ikmig, dnemli Rus
sirketlerinin Suudi is adamlarina satilmasi ve egitim alaninda is birligi yapilmasi gibi

konularda da mutabakat saglanmistir.”®

Ayrica yapilan anlagmalarla S. Arabistan’in
servet fonundan 10 milyar dolar degerinde Rusya’ya yatirnm yapacagi ifade edilmistir.
Bu anlagsmanin bu zamana kadar iki ililke arasinda yapilan en 6nemli ticari ortaklik
oldugu iddia edilmistir. Anlasilan fonun ise altyapidan lojistige, parakende satistan
tarima kadar muhtelif sektorlerde degerlendirilecegi ve ¢esitli projeler olusturulmasinda

kullanilacag ifade edilmistir.**®

Iki iilke arasindaki enerji iliskileri ise inisli ¢ikight bir yapiya sahip olmustur. Kimi
zaman isbirligi 6n plana ¢ikarken kimi zaman enerji alaninda anlagmazliklar ortaya

cikmustir. Ornegin iki {ilke bir dénem petrol fiyati konusunda ciddi bir anlagmazlik

260

yasamistir.”™ Moskova yOnetimi S. Arabistan’in petrol iiretimini siirekli artirmasiyla

7 Javier E. David, “US-Saudi Arabia Seal Weapons Deal Worth Nearly $110 Billion immediately, $350 Billion

over 10 Years”, CNBC, 20 Mayis 2017.

Ensonhaber, “Rusya'dan Suudi Arabistan Hamlesi”, 19 Haziran 2015.

Bloomberg, “Suudi Arabistan Servet Fonu, Rusya'ya 10 Milyar Dolar Yatirim Yapacak”, 7 Temmuz 2015.
Al-Monitor, Paul J. Sanders, “Rusya ile Suudi Arabistan Arasinda Gerilim Yiikseliyor”, 18 Subat 2015.
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fiyatlarin diigmesine sebep oldugu gerekcesiyle -elestirmektedir. Hatta Riyad
yonetiminin ABD ile birlikte hareket ederek petrol fiyatlarini manipiile etme yoluyla
Rusya ekonomisini zor durumda birakmayr amagladigi da dile getirilen iddialar
arasindadir.”®* Petrol arz1 ve fiyati konusunda zaman zaman yasanan bu anlasmazlik
iliskilerde tesis edilmeye ¢alisilan giiven ortamina zarar verse de biiyiik bir anlasmazliga
donlismemistir. Zira bu gibi anlagsmazliklara ragmen iki iilke enerji alaninda 6nemli
isbirlikleri de gerceklestirmistir. Oyle ki iki iilke arasindaki enerji hacminin 2020
yilinda 300 milyar dolar degere kavusacagi ifade edilmektedir.

Her ne kadar iki iilke s6z konusu donemde karsilikli ziyaretler gerceklestirse ve ticaret
ile enerji alaninda isbirliklerine 6nem verse de gelistirilmeye calisilan iliskiler siyasi
alanda somut bir birliktelige doniismemistir. S6z konusu isbirlikleri iki iilkenin Suriye
ve terdr konularinda farkli pozisyonlar benimsemesine engel olmamis ve S. Arabistan’1
ABD ekseninden uzaklasmasini saglamamistir. Fakat Riyad yonetiminin boyle bir irade
ortaya koymaya calistiginin da ifade edilmesi gerekir. Oyle ki 2015 yilinda Suudi
savunma bakaninin Rusya’daki savunma fuarma katilmasi S. Arabistan’in Rus
silahlarina ilgi duydugu ve askeri isbirlikleri gerceklestirerek ABD’ye olan bagimliligini

azaltmaya ¢alistig1 yorumlarini beraberinde getirmistir.”®
3.4. Genel Degerlendirme: Biiyiik Giiclerle iliskiler ve Askeri Harcamalar

Tiirkiye’nin ABD ile iyi iliskilere ve stratejik isbirligine, Rusya ile ise rekabet yasadigi
ve inisli ¢ikish bir iligki bicimine sahip oldugu 90’11 yillarda askeri harcamalar1 hizli bir
ivme yakalayarak artis gostermis ve 1999 yilinda 20 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir.
Tiirkiye’nin Israil’le de iliskilerini gelistirdigi ve ABD ile iliskilerinin stratejik bir
mahiyete biirlindiigii ifade edilen 90’larin ikinci yarisinda ise s6z konusu artis ¢ok daha
hizli olmustur. Ozellikle 1997 yilinda iki iilke arasinda imzalanan stratejik isbirligi
anlasmas1t da bu bakimdan kayda deger bir gelismedir. S6z konusu doénemde
Tiirkiye’nin basta ABD olmak iizere Batili ortaklariyla stratejik diizeyde iyi iligkilere
sahip olmas1 ve 6zellikle Soguk Savas donemi sonrasinda da ABD ile savunma ve
giivenlik alaninda igbirligini siirdiirmesi Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin yiikselis

trendi gostermesini saglamistir. Rusya ile iliskilerin rekabet halinde ve inisli ¢ikigh

281 Deutsche Welle, “Oil, Power and Conspiracy”, 21 Ekim 2014.

*%2 Fatima Mirzaliyeva, s. 6.
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olmasinin ise herhangi bir etkisi olmamustir. Zira iki lilke iliskileri Soguk Savas
yillarinda olduk¢a diisiik seviyede kalmis ve bu durumun etkileri 90’11 yillarda da
devam etmistir. Her ne kadar Tirkiye 1993 yilinda Rusya ile askeri alanda igbirligi
imzalayan ilk NATO iiyesi iilke olsa da Rusya’nin Avrasyaci ¢izgiye kaymasiyla s6z
konusu anlagsma atil kalmistir. Ayrica Tirkiye’nin 90°l1 yillarda ABD ile kurdugu
stratejik iliskinin askeri harcamalarina olan etkisinin daha iyi anlasilmasi i¢in soz
konusu donemdeki silah alim istatistikleri énemli bir veridir. Tiirkiye 90’11 yillarda
almis oldugu silahlarin % 65’ini ABD’den alirken %18’lik bir payr Almanya’dan
tedarik etmistir. Bu veri Tirkiye’nin Batili iilkelerle kurmus oldugu stratejik iligkinin

askeri harcamasina ve silahlanmasina yaptig1 katkiy1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Tablo 1
Tiirkiye, Iran ve S. Arabistan’in ABD ve Rusya ile Iliskileri
ABD RUSYA
1990-2001 2001-2010 2010-2016 1990-2001 2001-2010 | 2010-2016
.. . f . .. . Gtivenilir
Stratejik e Stratejik Isbirligi- Gtliven insasi-
. 1. o . Kriz-Inigli . s L .. ortak-
Tiirkiye Isbirligi - il ayrisma-Kriz- | Rekabet-Inigli | Canlanma-lyi
v iliski cikaslr iligki En Kot . wasly iliski liski Kargilikl
yi Iligki n kot seviye | e¢ikigh iligki iligki bagimlilik
. Askeri
: : Y - jik isbirligi-
Kot fliski | Kot iligki 31 ey SOITIETLY urene Y Ortak
iligki iligki iligki .
politika
. . . Ideolojik Acilimlar- Karsilikl
Stratejik Kriz-Hayal Kriz- cotolt srimar ?rsll !
S. o L .. . kamplasma- | Normallesme ziyaret-
. Ortaklik- kiriklig1-Koti Gtivensizlik- e . s .
Arabistan isbirlisi diski Kt iliski Diisiik seviye -Tliskilerde Inisgli ¢ikish
FOITHE ¥ ; iliski ilkler iliski

Kaynak: Cesitli kaynaklardan derlenmistir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’nin ABD ile olumsuzluk ve anlasmazlik yasamasi ve iligkilerin
inisli ¢ikigh bir yapida slirmesi askeri harcamalariin da inisli ¢ikislt bir yapiya sahip
olmasina sebep olmustur. Ozellikle ABD’nin Irak’a miidahale karariyla bozulmaya
baslayan iligkiler Tirkiye’nin askeri harcamalarina da etki etmis ve 2003 yilindan
itibaren Tiirkiye’nin askeri harcamalar1 diismeye baslamistir. Rusya ile rekabetin bir
kenara birakilmasi ve 1yi iligkiler kurulmasi i¢in giivenin tesis edilmesi ise bu dénemde

ciddi bir degisken olmamistir. ABD ile kriz dolu iliskilere sahip olundugu, Rusya ile de
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iligskilerde canlanma yasandig1 2000’li yillarda Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin inisli
cikislt bir halde olmasi Tiirkiye’nin Batili partnerleriyle sahip oldugu iliskilerin askeri
harcamalarinda oldukga belirleyici oldugunu gozler 6niine sermektedir. Oyle ki 1999
yilinda 20 milyar dolarin {izerine ¢ikan harcamalar1 2005 yilinda 15 milyar dolara kadar

gerilemis ve ABD ile yasanan krizlerden olumsuz etkilenmistir.

2010’lu yillarda da Tirkiye’nin askeri harcamalart ABD ile iliskilerine paralel bir
sekilde oldukca diisiis gostermistir. ABD ile iligkilerinin tarihin en kotii seviyesine
gerilemesi konusuldugu 2016 yilinda Tiirkiye’nin askeri harcamasi 15 milyar dolarin
altina inmistir. Ozellikle Arap Bahariyla birlikte ABD ile iliskilerde sikint1 yasayan
Tiirkiye’nin 2013 yilindan itibaren askeri harcamasi siirekli diisiis egilimi iginde
olmustur. 2010’Iu yillarda Rusya’nin Tiirkiye i¢in giivenilir bir ortak haline gelmesi ise
askeri  harcamalardaki  diisiisii = engellememistir.  Bu  durum  Tiirkiye’nin
savunma/giivenlik alaninda ve askeri harcamalarinda hala ABD eksenli bir bagimliligin

hiikiim siirdiirdiiglinti gostermektedir.

90’11 yillarda ABD nin Iran’a ¢evreleme stratejisi uygulamasi Iran ile ABD iliskilerinin
diismanca bir zeminde siiregelmesine sebep olurken, Rusya ile kurulan stratejik isbirligi
ise bu durumu dengeleyici bir rol oynamistir. iran’mn bu dénemde ABD’den tehdit
algilamasinin yaninda Rusya ile savunma ve giivenlik temelli isbirligini gelistirmesi
askeri harcamalarini tetikleyici bir etki yapmis ve 90’1 yillarda Iran’in askeri
harcamalar1 her yil yiikselerek iki katina ¢ikmistir. ABD ile Tiirkiye arasindaki iliski
durumunun Tiirkiye’nin askeri harcamalarini etkisine benzer bir iligki Iran ile Rusya
arasinda goriilmektedir. Oyle ki 1993 yilinda Rusya’min Avrasyaci bir cizgiye
kaymasina kadar gecen siirede Iran’m askeri harcamalarmm diismesi, bu tarihten
itibaren ise hizla yiikselerek 2001 yilinda 6 milyar dolarin {izerine ¢ikmasi bu bakimdan
onemlidir. Ozellikle Rusya’nin Yakin Cevre doktrinini benimsemesiyle Iran’a ayr1 bir
Oonem vermesi bu etkiyi gozle goriiliir bir hale getirmektedir. Elbette s6z konusu trendin
yiikselmesinde Rusya’min  Batr’'min  ambargolarina karsin Iran’t destekleyerek

ambargonun olumsuz etkilerini silmeye ¢aligmasi da etkili olmaktadir.

2000’li yillarda Iran’in ABD ile iliskilerinin ¢ok daha diismanca bir seviyeye gerilemesi
ve Rusya ile iliskilerinin miittefiklik boyutuna ilerlemesi Iran’m askeri

harcamalarindaki artisin katlanarak devam etmesini saglamigtir. ABD’nin 11 Eyliil
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sonrasi Iran’1 ser ekseni icinde nitelendirmesi sonucu Tahran ydnetimi ABD’den ciddi
bir tehdit algilamis, bu durumu Rusya ile ¢ok daha ileri seviyeye tasiyarak askeri
harcamalarin1 arttirmis ve bu durumu dengeleme ihtiyaci hissetmistir. Nordhaus
devletler agisindan Oliimciil bir savas riskinin dogma olasiliginin artmasinin askeri
harcama ve silahlanmalar iizerinde etkisinin 1’¢ 3 oldugunu iddia etmektedir.*®
ABD’nin 11 Eyliil sonrasi iran’in komsusu haline gelmesi ve Iran’1 ser ekseni olarak
nitelendirmesi Tahran i¢in Sliimciil bir savas riski dogurmus, boylelikle silahlanma ve
niikleer faaliyetlerine hiz vermesiyle de Nordhaus’un tespitinin gecerliligini
gostermistir. Ozellikle bu donemde ABD’nin S. Arabistan’a yiikli miktarda silah
satmas1 da Iran’in Rusya’dan daha fazla silah tedarik etmesine ve askeri harcamalarini
artirmasina sebep olmustur. Oyle ki 2001 yilinda 6 milyar dolar olan Iran’in askeri
harcamalar1 2006 yilinda 14 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir. Sadece 5 yil iginde bu
derece bir artigin saglanmasi siiphesiz hem iran’m Rusya ile miittefik haline gelerek
Bati’dan tedarik edemedigi silahlar1 Rusya’dan tedarik etmesiyle, hem de ABD’den
ciddi bir tehdit algilamasiyla ilgilidir.

1990’1 ve 2000’li yillarda Iran’in askeri harcamalar1 ABD ile iliskilerinin kotii
olmasindan etkilenmezken 2010’lu yillarda durum degismis ve Iran’in askeri
harcamalar1 diisiis gostermistir. Bu duruma ise Iran ile ABD iliskilerinin merkezinde
niikleer meselenin yer almas1 ve ABD’nin yaptirimlar yoluyla Iran’1 kdseye sikistirmak
istemesi sebep olmustur. BM’nin yaptirim karari almasiyla Iran’in askeri harcamalari
dalgal1 bir seyir izlemis ve 2012 yilindan itibaren sert bir sekilde diismeye baglamistir.
[ran’in Rusya ile olan miittefiklige varan iliskileri de bu olumsuz etkiyi dengelemede
etkili olmamustir. Fakat Iran’in P5+1 iilkeleriyle niikleer anlasma imzalamasi sonucunda
ise stratejik iliskilerin siirdiirdiigii Rusya teslim edemedigi birgok silahi Iran’a teslim
etme sansi elde etmis ve bu durum Iran’mn savunma harcamalarmin yeniden artis
gostermesine sebep olmustur. Tahran yonetiminin askeri harcamalarinda Rusya ile
siirdiiriilen askeri anlagmalarin etkisi biiyiiktiir. Zira 2010-2016 yillar1 arasinda iran’n
tedarik ettigi silahlarin %72’si Rusya’dan, %25’1 ise Cin’den gelmistir. Rusya’nin bu
donemde ambargolar sebebiyle Iran’a geligmis silah sistemlerini satamamasi iran’in
askeri harcamalarin1 diisirmiisken, ambargolarin kaldirilmas1 yeniden harcamalarin

yiikselis trendi yakalamasina sebep olmustur.

283 william Nordhaus, John R. Oneal, Bruce Russett, s. 502.
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S. Arabistan’in askeri harcamalari ise Tiirkiye ve iran’dan ¢ok daha fazla bir sekilde tek
bir aktore bagimlilik arz etmektedir. S6z konusu asimetrik iligki ve S. Arabistan’in
giivenlik alaninda ABD’ye olan bagimliligi askeri harcamalarinin mahiyetini
etkilememistir. Riyad yonetimi 90’li yillarda ABD ile 1iyi iliskilere ve stratejik
isbirligine sahip olsa da askeri harcamalari inigli ¢ikigh bir goriinlime sahip olmustur.
90’larin ilk yarisinda diisiis gosteren S. Arabistan’in askeri harcamalar1t 90’larin ikinci
yarisinda artis egilimi gostermeye baslamis ve 2001 yilinda 30 milyar dolarin iizerine
cikmistir. 90’11 yillarin ilk yarisinda s6z konusu diisiisiin ortaya ¢ikmasinda ise
ABD’nin Suudi topraklarinda asker konuslandirarak dogrudan giivenlik saglamasi
stiphesiz etkili olmustur. Bu donemde S. Arabistan Rusya iliskileri ise askeri harcamasi
tizerinde etki olusturmaktan uzaktir. Soguk Savasin ideolojik kamplagmas1 90’11 yillarda
iki iilke arasinda siirmeye devam ettiginden dolayr Rusya’nin Riyad yonetiminin askeri
harcamalari iizerindeki etki sahibi olma kapasitesi ters bir mekanizmaya sahip olmustur.
Rusya’nin 6zellikle fran’a modern silahlar temin etmesi S. Arabistan’mn ABD’den daha
fazla silah satin almasina sebep olmus ve 90’larin ikinci yarisindan itibaren S. Arabistan

askeri harcamasini artirmaya baglamistir.

2000’11 yillarda da kotii iligkilere sahip olsa dahi Riyad yonetimi ABD’yi giivenlik
saglayicis1 olarak gormeye devam etmis ve S. Arabistan’in askeri harcamalarinda
goriilen artis trendi devam etmistir. Iligkiler 11 Eyliil sonrasinda olumsuz bir atmosfere
sahip olmus fakat Riyad’m askeri harcamalar1 bu durumdan etkilenmemistir. Oyle ki
Riyad yonetiminin 2002 yilinda 30 milyar dolarin altinda askeri harcamasi bulunurken
bu rakam 2010 yilinda 50 milyar dolarin iizerine ¢ikmustir. 2010-2016 yillarindaki
durum da S. Arabistan’in nevi sahsina miinhasir durumunu gozler 6niine sermektedir.
ABD ile iligkilerde kriz s6z konusu olmaya devam etmesine ragmen askeri destek ve
savunma sanayindeki igbirlikleri devam etmis ve askeri harcamalarda rekor oranda artig
yasanmustir. Gerek Obama yOnetiminin tutumu gerek Arap Bahari’ndan sonra bir¢ok
konuda sorun ABD ile sorun yasayan Riyad yOnetimi askeri harcamalarini artirmaya
devam etmistir. Oyle ki 2010 yilinda 40 milyar civarinda seyreden askeri harcamalari
2015 yilinda 90 milyar dolara yaklagmis ve S. Arabistan diinyada en ¢ok askeri harcama
yapan igciincii lilke konumuna yiikselmistir. 1990’11, 2000’li ve 2010’lu yillardaki
veriler S. Arabistan’in kotii iliskilere sahip olsa bile giivenlik saglayic1 olan ABD’den

silah alimia devam ettigini ve askeri harcamalarinin bu durumdan etkilenmedigini
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gostermektedir. ABD ile iliskilerin kotli oldugu bir donemde S. Arabistan’in en ¢ok
askeri harcama yapan Tlgcilincii iilke olmasi iligkilerin gidisati g6z Oniinde
bulunduruldugunda agiklanmasi zor bir durumdur. Bu sebeple iki iilkenin savunma ve
giivenlik alanlarinda kurumsallagmis bir iliskiye sahip oldugu ifade edilebilir. Her ne
kadar S. Arabistan Rusya ile iligkileri gelistirmeye caligsa da bu durum S. Arabistan’in
silah alim1 ve askeri harcamalar1 iizerinde etki sahibi olmamaktadir. Oyle ki S.
Arabistan’in 1990-2016 yillar1 arasinda Rusya’dan tedarik ettigi higcbir silah sistemi

bulunmamaktadir.?*

?%* Bu tezin yazildigi sirada Suudi Arabistan hiikiimetinin S-400 sistemini satin alma konusunda Rusya ile prensipte

anlagildig: ifade edilmistir. Sputnik Tiirkiye, “Suudi Arabistan ve Rusya S-400 i¢in prensipte anlasti”, 6 Ekim
2017.
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“Silahlanma Dinamikleri” ile Ilgili Bulgular

Bulgu 1: Soguk Savas donemi sonrasi, 6zellikle 1990’11 yillarda, ABD Tiirkiye’nin
silahlanmasina 6zel 6nem vererek diplomatik, ekonomik ve askeri olarak 6nemli

destekler sunmus fakat bu destek 2000’li ve 2010’1u yillarda kaybolmustur.

Actklama: Tirkiye Soguk Savag sonrasi donemde de jeopolitik olarak Gnemini
stirdiirmiis, Ozellikle Korfez savagi Batili {ilkeler i¢in Tiirkiye’nin 6nemini yeniden
gozler Oniine sermistir. Bu sebeple ABD 90’11 yillarda Tiirkiye’nin silahlanmasina 6zel
Oonem vermigtir. Silahsizlanma girisimi olan AKKA anlasmasinda terdrle miicadele
ettigi gerekgesiyle Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bdolgesi kapsam disinda tutulmus,
boylelikle Tiirkiye konvansiyonel silah ve mithimmat fazlasini bolgeye intikal ettirerek
silahlanmaya devam etmis ve bolgede dengeyi kendi lehine degistirme imkani elde
etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’ye s6z konusu yillarda ABD tarafindan hibe ya da
satis yoluyla birgok akilli mithimmat ve silah sistemi temin edilmistir. Fakat 2000’11
yillara gelindiginde s6z konusu destek kesilmis, terdrle miicadelede ihtiya¢ duyulan ve
talep edilen bircok silah sistemi senatoya takildigi i¢in Tirkiye’ye verilmemistir.
1990’11 yillarda verilen s6z konusu destegin kesilmesi hem Tiirkiye’nin askeri harcama
ve silahlanma politikalarini olumsuz etkilemis, hem de Tiirkiye’yi silah ve mithimmat
alinan iilkelerde gesitlilige gitmeye sevk etmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin giiniimiizde kendi
savunma sanayini gelistirmesi ve ihtiyaci olan silah sistemlerini Cin ve Rusya gibi farkl

iilkelerden temin etmeye c¢alismasi bu durumun en net gostergesidir.

Bulgu 2: 11 Eyliil saldirilart iran’in silahlanma politikasinda yapisal bir déniisiim
meydana getirmis, satin alinan silah sistemlerinde defansif bir durumdan ofansif bir

duruma dogru doniisiim yasanmustir.

Actklama: Yapilan incelemelerde 1990’11 yillarda Iran’in yakin tehditlere yonelik silah
sistemlerine daha ¢ok para harcadigi goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli sebepleri
arasinda Irak’taki Saddam Hiiseyin rejiminden ve Afganistan’daki Taliban rejiminden
algilanan tehdit oldugu kadar Tiirkiye’nin Israil ile yiiriittiigii isbirligi de bulunmaktadur.
2000’11 yillarda ABD miidahalesiyle Taliban ve Saddam Hiiseyin rejimlerinin yok
olmasi ve Tiirkiye ile Israil’in sahip oldugu stratejik isbirliginin bozulmasi Iran’in

silahlanma politikasinda ve satin alinan silah sistemlerinde degisiklik meydana
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getirmigtir. Ornegin Tahran ydnetimi 11 Eyliil’e kadar yakin muharebe araglari ve
agir/hafif zirhli araglara agirlik verirken, Taliban ve Saddam yonetimlerinin tasfiyesiyle
algilanan tehdit uzak cografyalara kaymis ve Iran balistik fiize teknolojisini ve niikleer
faaliyetlerini gelistirmeye hiz vermistir. SIPRI verilerine gore 1990-2001 yillar
arasinda alman silah sistemlere verilen ticretin %281 zirhli araglara ve %15°1 balistik
fiizelere giderken, bu oranlar 2001-2016 yillar1 arasinda zirhli araglarda %8, balistik
fiize teknolojilerinde ise %35 seklinde degismistir. Yakin cografyada tehdit algilanan
rejimlerin yikilmasinin yam sira “biiyiik seytan” olarak nitelendirilen ABD’nin bolgeye
yerlesmesi ve Israil ile yasanan gerginlik s6z konusu politikanin mahiyetindeki

degisimin en 6nemli sebebidir.

Bulgu 3: Suudi Arabistan’in silahlanma politikas1 yalnizca dis tehdit algilamalar

ekseninde degil i¢ tehditlere yonelik de sekillenmektedir.

Aciklama: Gerek 1990’11 yillardaki gerek 2000°1i yillardaki silahlanma dinamiklerine
bakildiginda Riyad yonetiminin dis tehditlerin yaninda i¢ tehditlere yonelik de
silahlanma politikasin1 olusturdugu goriilmektedir. Satin alinan silah sistemlerinin
mahiyeti bu konuda oldukga bilgi vericidir. Ornegin 1996 yilindan 2011 yilina dek olan
siire boyunca (15 yil) toplumsal olaylara yonelik zirhli araglara yalnizca 675 milyon
dolar iicret 6deyen Riyad yonetimi, sadece 5 yilda (2012-2016) 2,6 milyar dolarlik zirhli
arac tedarik etmistir. Silahlanma literatiiriinde satin alinan zirhli araglarin toplumsal
olaylara miidahalede etkinlik saglama, petrol sahalarinin giivenligini saglama ve yakin
bolgelerdeki istikrarsizliklara karst savunma kapasitesini artirma gibi 6zellikler
barindirdigr bilinmektedir. Arap Bahari olarak adlandirilan halk ayaklanmalar1 ve
isyanlarin tim Ortadogu’yu etkisine aldig1 yillarda Riyad yoOnetiminin toplumsal
olaylara yonelik zirhli araglara ciddi miktarda pay ayirmasi oldukca dikkat ¢ekicidir.
Paul Collier ve Anke Hoeffler’in “bir iilkenin askeri harcama ve silahlanmalarinin dig
tehditlerin yaninda i¢ tehditlerden de kaynaklanabilecegi” varsayimi bu yoniiyle S.
Arabistan 6zelinde desteklenmektedir. Bununla birlikte S. Arabistan’in i¢ tehdit ve
rejim giivenligi endiselerinin kimi zaman dis tehdit endiselerinin Oniine dahi
gecebildiginin ve ittifak yonelimlerini de belirlediginin belirtilmesi gerekir. Ornegin
1991 yilinda KIK iilkeleri, Misir ve Suriye Saddam tehdidine yonelik Sam

deklarasyonuna imza atsalar da Riyad yonetimi, radikal diisiincelerin bolgede etkinlik
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kazanacagi endisesiyle Misir ve  Suriye ordularinin  Korfez  bolgesine
konuslandirilmasina kars1 ¢ikmig ve anlagsmayi iptal etmistir. S6z konusu gelisme Riyad
yonetiminin i¢ tehdit endiselerinin boyutunu ve bazen rejim giivenligi endiselerinin dis

tehdit algilarinin nasil 6niine gegebildiginin iyi bir 6rnegidir.
“Ittifak Yonelimleri” ile Ilgili Bulgular

Bulgu 1: Tiirkiye askeri harcamalari artis trendi igerisindeyken yogun, tehdit odakli ve
“pro-western” bir ittifak yonelimine sahip olmakta ve bdlgesel sorunlarda ABD’ye

yonelik “pesine takilma” stratejisi izlemektedir.

Actklama: 1990-2001 yillar arasinda Tiirkiye “dort tarafimiz diigmanla ¢evrili” algisina
sahip olmus, yakin kara havzasindaki komsulartyla savasin esigine gelmis ve ABD ile
Israil gibi aktodrlerle yakin bir isbirligi yiiriitmiistir. Hem i¢ ve dis tehdit algilarma
yonelik, hem de Soguk Savas sonrasi azaldigi iddia edilen jeopolitik Oneminin
azalmadigim gostermek icin Batili miittefiklerinin ve bdlgede Israil’in destegini alma
yoluna gitmistir. I. Korfez Savasi’'nda Tiirkiye’'nin Batili koalisyonla hareket etmesi
izlemis oldugu pesine takilma yoneliminin en énemli gostergesidir. S6z konusu pesine
takilma yoneliminin miikafatin1 da almistir. Bu dénemde ABD tarafindan Tiirkiye’nin
hem PKK ile miicadelesine diplomatik ve askeri destek verilmis, hem de silahlanmasina
da katki saglanmistir. Oyle ki Tiirkiye bu dénemde AKKA gibi anlasmalardan muaf
tutulmus, dzellikle ABD ve Israil’den gerek hibe gerek satin alma yoluyla énemli silah
sistemleri tedarik etmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye nin literatiirde yer alan “¢ok kutuplu bir
sistemde orta biiytikliikte bir iilkenin kendisinden askeri anlamda daha gii¢lii bir iilke ile
ittifak yapmasi1 durumunda askeri harcamalarin1 azaltabilecegi” varsayimina uymadig:
goriilmektedir. Tirkiye’nin Batili {ilkelerle kurmus oldugu stratejik iliski ve
gerceklestirmis oldugu pesine takilma yonelimi neticesinde askeri harcamalar1 oldukca
olumlu etkilenmis ve artan bir ivmeye sahip olmustur. Bu durumun muhtemel sebepleri
arasinda Tiirkiye’nin yakin kara havzasindaki komsularindan ciddi tehditler
algilamasinin yaninda giivenlik saglayicist miittefiklerinin uzak cografyalarda yer
almas1 gosterilebilir. Ozyildirim ve Criss iki iilke arasinda diismanca davranislarda artis
yasandig1 durumlarda hiikiimet liderlerinin silahlara ve savunmaya daha fazla para

ayirmay1 tercih ettigini ifade etmis, Paul Dunne ve Sam Perlo-Freeman da komsu
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tilkelerin askeri harcamalar tizerindeki etkileriyle ilgili caligmalar yapmislardir. Batili
partnerleriyle kurmus oldugu stratejik iliskiye ragmen Tiirkiye nin 1990’11 yillarda Irak,
Suriye, Yunanistan, Iran gibi komsu iilkelerinden yogun tehdit algilamasi askeri

harcamalarinin bu durumdan etkilenmemesine sebep olmustur.

Bulgu 2: Tiirkiye’nin askeri harcamalar1 duragan bir goriinimdeyken dis politikasinda

“pesine takilma” stratejisini terk etmekte ve bolgesel isbirliklerine 6nem vermektedir.

Actklama: Tiirkiye 2001-2010 yillar1 arasinda “dort tarafimiz diismanla ¢evrili” algisini
bir kenara birakmis ve AK Parti’nin iktidara gelmesiyle “komsularla sifir sorun”
politikasint merkeze koymustur. Bu durumun meydana gelmesinde i¢ politikada
yasanan degisim ve doniisiimiin yaninda PKK terdriiniin ivme kaybetmesi, Yunanistan
ve Suriye ile iligkilerin yumusamasi gibi olaylarin da etkisi bulunmaktadir. Boylelikle
tliml bir dis politika izleyen Tirkiye bolgesel isbirliklerine 6nem vermis, AB ile
iliskilerini oldukca gelistirmis, IKO ile iliskilerini yeniden tesis etmis ve SIO ile
diplomatik iligkilerin zeminini olusturmaya calismistir. 2000’11 yillarda Tiirkiye’nin
azalan askeri harcamalartyla birlikte izledigi ilimli dis politikayla birlikte ABD gibi
geleneksel miittefikleriyle iligkileri krizli bir hal almis ve gevsek ittifak iliskileri
neticesinde “pesine takilma” stratejisi terkedilmeye baslanmistir. 1 Mart tezkeresinin
TBMM tarafindan reddedilmesi, Kuzey Irak, PKK, Iran’m niikleer programi ve Filistin
konusunda yasanan goriis ayriliklar terkedilen stratejinin gostergeleridir. Yasanan bu
durum Jasen Castillo’nun “agresif dis politika izleyen iilkelerin yiiksek, 1limli dis
politika izleyen iilkelerin diisiik askeri harcamalar gergeklestirdigi” tezini de
dogrulamaktadir. Tiirkiye askeri harcamalar1 duragan bir donemde daha ilimli bir dis
politika 1zlemis, agresif bir dis politika izlemekten kacinarak isbirliklerini ve

arabuluculuk faaliyetlerine 6n plana ¢ikarmistir.

Bulgu 3: Askeri harcamalari diisme trendi igerisindeyken Tiirkiye taktik-esnek
ittifaklara sahip olmakta ve ittifak yonelimlerinde dengeleme  stratejisini

uygulamaktadir.

Aciklama: 2010-2016 yillar1 arasinda Tirkiye Ortadogu’daki mevcut gerginlikleri
mesele bazli ele almis ve stratejik esneklige sahip gegici ittifaklara yonelmistir. Ornegin

Suriye meselesinde farkli noktalarda olmasina ragmen 6nce Riyad yonetimiyle birlikte
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hareket ederken daha sonra Tahran ile masaya oturmus, Misir darbesinde Katar ile ortak
bir tutum sergilemis, Katar ambargosunda ise Iran ile birlikte calismistir. Arap Bahar
sonrasi ittifaklar taktiksel bir hale geldigi i¢in daha kirillgan ve degisken bir hale
gelmistir. Ayn1 zamanda geleneksel miittefiki olan ABD ile iliskileri tarihin en dip
noktalarindan birisine inmis ve Tiirkiye bolgesel sorunlarda dengelemeye calistig
Rusya ve Iran bloguyla yakinlasarak tehdit algiladigi konularda ABD’yi dengeleme
yoluna gitmistir. Stephen M. Walt “cok kutuplu anarsik sistemde algilanan tehdidin o
tehdide kars1 denge siyasetine yol acgtigini” ifade etmektedir. ABD’nin sahada destek
verdigi PYD’nin Suriye’de etkinlik kazanmasindan endise duyan Tiirkiye’nin Rusya ve
fran bloguna yakinlasarak bu tehdidi dengelemeye caligmast Walt’'un varsayrmini
destekler niteliktedir. Ayrica yasanan bu durum literatiirde yer alan “Ortadogu’da
geleneksel ittifaklarin  dagilmasiyla iilkelerin pesine takilma yerine dengeleme
stratejilerini benimsedigi” argiimanmi da desteklemektedir. Oyle ki ABD’nin Tiirkiye
ve S. Arabistan gibi geleneksel miittefiklerinin giivenlik endiselerini paylasmamasinin
geleneksel ittifaklarin sorgulanmasina sebep oldugu ve bu durumun s6z konusu iilkeleri
son dénemde dengeleme stratejisine yonelttigi bilinmektedir. Bunun karsilig1 olarak ise
ABD bolgedeki etkinligini daha kiigiik aktorlerle siirdliirme arayisi igine girmistir. Gerek
ABD’ye kars1 gerekse bolgesel konularda Tiirkiye’nin izledigi dengeleme stratejisinin
askeri harcamalarini artirmasi beklenirken askeri harcamalarin diisiik seyretmesinden,
kurumsal ittifaklardan ziyade taktik-gecici ittifaklarin Tiirkiye’nin askeri harcama ve

silahlanmasi tlizerinde bir bask1 unsuru olmadig1 sonucunu ¢gikarmak miimkiindiir.

Bulgu 4: Askeri harcamalarmin yiikselis trendi icinde olmas1 Iran’in bélge i¢i ve bolge

dis1 gelismelerde ABD’ye yonelik “dengeleme” politikasi izlemesine sebep olmaktadir.

Actklama: 1990-2012 yillar1 arasinda Iran’mn askeri harcamalan siirekli yiikselis trendi
icinde olmus ve Iran ABD karsit1 ittifak ydnelimlerine sahip olmustur. Bu dénemde
ABD’nin bolgedeki etkinliginin dengelenmesi i¢in Suriye, Liibnan gibi bdlge
iilkelerinin yaninda Rusya ve Latin Amerika iilkeleri gibi bolge disindan aktorlerle
isbirligi olusturmustur. Ozellikle 2000°li yillarda yasanan yiiksek askeri harcamalar
[ran’in ABD ve Israil tehdidini dengelemeye yonelik onemli bir cevap mahiyetindedir.
Irak miidahalesi sonras1 “biiyiik seytan” olarak nitelendirilen ABD, Iran’m komsusu

haline gelmis, bu durum Iran’m yiiksek askeri harcamalar gergeklestirmesine sebep
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olmustur. Nordhaus “devletler agisindan 6liimciil bir savag riskinin dogma olasiliginin
askeri harcamalar iizerindeki etkisinin 3 kat fazla oldugunu” ifade etmektedir. ABD’nin
bu donemde bolgeye yerlesmesi Iran agisindan 6liimciil bir savas riski olasiligini
artirmis ve Tahran yonetimi dengeleme politikalarinin yaninda niikleer faaliyetlere hiz
vererek yiiksek askeri harcamalar gergeklestirmistir. Ayrica literatiirde istikrarsiz
cografyalarda iilkelerin savunma yo6nelimli ittifaklar tercih etseler bile askeri harcama
yapmaya devam ettikleri ifade edilmektedir. Iran gerek savunmaya yonelik yapmis
oldugu ittifak yonelimleri, gerekse yiiksek askeri harcamalari bu durumun en net
gostergesidir. Fakat 2012 yili sonrasi askeri harcamalarinda sert bir diisiis meydana
gelmesine ragmen Iran, ABD ve Israil blogunu dengeleme amaciyla izlemis oldugu
politikalar1 degistirmemistir. Bu durumun sebebi askeri harcamalarin dogal bir siireg
sonucunda degil BM ambargosu gibi dogal olmayan bir araglarla diismeye
zorlanmasidir. Ambargolar sebebiyle s6z konusu diisiis iran’m ittifak yonelimlerinde
herhangi bir degisiklige sebep olmamis, aksine bolgede izledigi aktif dis politika devam
etmis ve hamisi oldugu “direnis ekseni” liderligini siirdiirmiistiir. Giiniimiizde bir¢ok
diisiiniir 2012°de uygulanan BM ambargosu s6z konusu olmasaydi Iran’in izlemis
oldugu agresif dis politikanin neticesinde askeri harcamalarinda S. Arabistan’da oldugu
gibi radikal bir yiikselis s6z konusu olabilecegini ve bolgede iki iilkenin silahlanma

yarigina tanik olunabilecegini ifade etmektedir.

Bulgu 5: Askeri harcamalari duragan bir goriiniimdeyken Suudi Arabistan dis
politikasinda geleneksel miittefiki olan ABD’ye yonelik “pesine takilma”, harcamalari

yiikseldigi donemlerde ise “dengeleme” stratejisini benimsemektedir.

Actklama: 1990-2001 yillar arasinda S. Arabistan’in askeri harcamalari inisli-¢ikigl bir
yapida olmus ve ABD ile oldukg¢a kuvvetli bir ittifak iliskisine sahip olmustur. Bu
donemde Riyad yonetimi algilamig oldugu tehditlere yonelik ABD’nin koruma
semsiyesi altina girmistir. Ozellikle 90’11 yillarm ilk yarisinda askeri harcamalari siirekli
diisiis egilimi i¢inde olmus, bu donemde ABD Saddam tehdidine yonelik olarak
askerlerini dogrudan S. Arabistan topraklarina konumlandirmistir. Fakat 2000’11 yillarda
ABD ile ittifak iliskileri yara aldik¢a S. Arabistan pesine takilma yonelimini terk ederek
dengeleme politikasini benimsedigi goriilmektedir. 11 Eyliil sonrasinda ABD karsitlig1

oldukga artmis ve kimi uzmanlar Suudi-ABD ittifakinin bozuldugunu ifade etmistir.
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Oyle ki S. Arabistan yonetimi Irak miidahalesinde ABD’ye iislerini ve hava sahasini
kullanmasina izin vermemistir. Ozellikle 2010-2016 yillar1 arasinda geleneksel
miittefikini kaybeden Riyad yonetimi Iran’in bolgedeki etkinligini kirma formiilii olarak
yiiksek miktarda askeri harcamalar gerceklestirmenin yaninda kendisinden daha zayif
Korfez iilkeleriyle bolgesel ittifaklara yonelmis ve Rusya ile iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Arap Bahar1 sonrast ABD’nin  Iran’in  bolgedeki faaliyetlerini
dengelememesi, S. Arabistan’in “statiikocu blogun” lideri olarak inisiyatif almasina ve
bolgesel bir dengeleme arayisina girmesine sebep olmustur. Riyad hiikiimetinin bu
donemde Korfez iilkeleriyle olusturmaya calistigi “Ortak Arap Giicli” ve Rusya ile
gerceklestirilen sik goriismeler ve imzalanan anlagmalar bdyle bir ¢abanin {iriiniidiir. S.
Arabistan’in ittifak yonelimlerindeki s6z konusu durum “Ortadogu’da geleneksel
ittifaklarin bozulmasiyla bolgesel aktorlerin dengelemeye daha elverisli hale geldigi”
varsayimi ile oldukea tutarlidir. Bununla birlikte Walt, pan-Arabizm’in bolgede tehdit
algisina ve haliyle dengeleme siyasetine katkida bulundugunu iddia etmektedir. S.
Arabistan’in Iran’in yayilmacihigina yénelik Korfez iilkeleriyle olusturmaya calistigi
pan-Arabist politika, ittifak yonelimlerinde ortaya koydugu dengeleme politikasinin

daha net anlagilmasini saglamaktadir.
“Biiyiik Giiclerle Iliskiler” ile Ilgili Bulgular

Bulgu 1: Tirkiye’nin geleneksel miittefiki olan ABD ile 1iyi iligkilere sahip olmasi
askeri harcamalarina ve silahlanmasina pozitif etki ederken, iligkilerin bozulmasi s6z

konusu etkiyi negatife cevirmektedir.

Agiklama: 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin ABD ile paralel politikalar izlemesi ve iyi bir
iliskiye sahip olmasi askeri harcamalarinin artmasina ve silahlanmasina olumlu etki
etmistir. 1997 yilinda imzalanan 5 maddelik stratejik anlagsma neticesinde iligkiler
“stratejik ortaklik” olarak nitelendirilmeye baglanmis ve Tiirkiye’nin askeri harcamalari
1999 yilinda tarihinin en yiiksek noktasina ulagmistir. Hatta 1990-2001 yillar
arasindaki silah alim istatistiklerine bakildiginda ABD’nin %65 gibi ciddi bir orana
sahip oldugu goriilmektedir. 2000’1i yillarda 6zellikle 11 Eyliil’den itibaren ABD ile
Tiirkiye arasindaki iligkilerin bozulmas1 Tiirkiye’nin askeri harcamalar1 ve

silahlanmasinin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. ABD’nin %65 olan Tiirkiye’ye
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silah tedarik oraninin 2000°1i yillarda %21 gibi bir orana diismesi bu bakimdan oldukga
onemlidir ve siirdiiriilen iligkilerin mahiyetinin silahlanma {izerindeki etkisini gozler
Oniine sermektedir. 2010°1u yillarda da Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskiler ¢cok daha
olumsuz bir zemine siiriiklenmis ve Tiirkiye’nin askeri harcamalarinda 6nemli miktarda
diisiisler yasanmaya devam etmistir. iki aktor dzellikle Arap Bahari ile birlikte bdlgesel
politikalarda anlagmazlik yasamis ve 2013 sonrast Tiirkiye’nin askeri harcamalari
siirekli azalmistir. Her ne kadar Tiirkiye 2000 ve 2010’1u yillarda Rusya ile iligkilerini
gelistirse de bu durum askeri harcama ve silahlanma dinamiklerine etki etmemistir. Bu
durum basta ABD olmak iizere Batili partnerleriyle sahip oldugu iliskilerin askeri
harcama ve silahlanmasinda oldukga belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan
son donemde Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 teminine yonelik girisimin yalnizca
bolgesel giivenlik ihtiyacina yonelik bir ¢aba olarak degil, ayn1 zamanda var olan s6z
konusu bagimlilig1 ve asimetrik durumu asmaya ve degistirmeye yonelik de bir tutum

olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bulgu 2: Soguk Savas sonrasi iran’mn Rusya ile iyi/yakin iliskilere sahip olmasi askeri

harcamalarina ve silahlanmasina katki saglamaktadir.

Actklama: Soguk Savas sonrast dénemde ABD Iran’a yonelik cevreleme stratejisi
uygulamis ve bu durum iliskileri diismanca bir noktaya ¢ekmistir. 1990’11 yillarda Iran
Rusya ile ozellikle savunma ve giivenlik alaninda isbirligini gelistirmis, bu durum
[ran’n askeri harcama ve silahlanmasini tetikleyici bir etki ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
Rusya’da Avrasyaci kanadin yonetime gelmesiyle “Yakin Cevre” doktrini benimsenmis
ve bolgede ABD’nin etkisinin smirlandirilmasi agisindan Iran’a &zel bir 6nem
verilmistir. Iran da mevcut silah sistemleri ¢ok eski oldugundan Rusya’nin modern
silahlar1 ile teknolojisine ve bolgesel/kiiresel destegine ihtiyac duymustur. Rusya 90’1
yillarda yalnizca silah satis1 yapmamis, teknoloji transferi de gergeklestirerek ABD
karsit1 blokta yer alan Iran’1 desteklemistir. Oyle ki 1998 yilinda CIA’nin yaymladig1
bir raporda Iran’in “Sahap 3” isimli balistik fiizesinin Rusya’nin teknoloji transferi ile
tiretildigi ifade edilmistir. 2000°li ve 2010’1u yillarda Iran ile Rusya arasindaki iliskiler
cok daha iyi bir noktaya gelirken Arap Bahari’nda iki iilke ortak politikalar belirleyerek
bolgesel konularda isbirligi yapmislardir. Bu durum silah alimlarma da etki etmis ve

[ran giiniimiizde silahlarinin %85’ini Rusya’dan temin ederek Rusya’nin iigiincii biiyiik
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silah alicis1 haline gelmistir. Her ne kadar 2012 yilindan itibaren Iran’in askeri
harcamalar1 diigse de s6z konusu diigiisiin sebebi BM’nin uyguladigi ambargolardir.
Dogal degil miidahale kaynakli yapay bir diisiis oldugundan degisimin Rusya ile
siirdiiriilen 1yi iligkilere herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Zira ambargolar
kaldirilinca Rusya Iran’a uzun siiredir teslim edemedigi S-300 hava savunma sistemini
tedarik etmis ve Iran’in askeri harcamalar1 2016 yilinda yeniden artma egilimi

gostermistir.

Bulgu 3: S. Arabistan’in askeri harcama ve silahlanma politikalar1 geleneksel miittefiki

olan ABD ile iligkilerinin mahiyetinden etkilenmemektedir.

Acgtklama: S. Arabistan ile ABD arasindaki asimetrik iliskinin S. Arabistan’in askeri
harcama ve silahlanma politikalar1 iizerinde de etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar
1990’larda ABD Saddam rejimi tehdidine yonelik dogrudan giivenlik saglayarak Riyad
yonetiminin silahlanmasina katki saglasa ve iki aktor iyi bir iligkiye sahip olsa da,
2000’11 yillarda iki aktdr arasindaki iliskiler bozulmus fakat S. Arabistan’in askeri
harcamalar1 bu durumdan olumsuz etkilenmemistir. 2000’1i ve 2010°1u yillarda iliskiler
cesitli nedenlerle krizli ve olumsuz bir atmosferde siiregelmis fakat ABD S.
Arabistan’in en Onemli giivenlik saglayicisi olmaya devam etmistir. 2010 yilinda
gerceklestirilen 60 milyar dolarlik silah anlagsmasi ve Trump ydOnetimiyle
gerceklestirilen 110 milyar dolarlik silah anlasmasmin yaninda Riyad ydnetiminin
yiiksek hizda artan askeri harcamalar1 bu durumun en net gostergesidir. Bu bakimdan
mevcut durumun Tiirkiye’den oldukga farklilik gosterdigini ifade etmek gerekir. ABD
ile kotl iligkilere sahip olmasi Tiirkiye’nin askeri harcamalarmi ve silahlanmasini
olumsuz etkilerken benzer bir etki S. Arabistan’da goriilmemektedir. Bu durumun
sebepleri arasinda ise Riyad yonetiminin ABD ile ¢ok daha asimetrik bir iligkiye sahip
olmasi, glivenlik ve savunma alanindaki yiiksek bagimlilig1 ve “dengeleme” kabiliyeti
yeterince gelismemis oldugundan silahlanmay1 en etkili caydiricilik faktorii olarak
gormeye devam etmesi gosterilebilir. S6z konusu etki, bagimlilik ve eksiklikler goz
oniinde bulunduruldugunda S. Arabistan yonetiminin son donemde Rusya ile ¢esitli
anlagmalar imzalayarak ve S-400 fiize savunma sistemi tedarik etmeye calisarak

dengeleme kabiliyetini artirmaya ¢alismasi anlasilabilir bulunmaktadir.
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