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Bu arastirma, Kahramanmaras ilinin Tirkoglu ilgesinin Yesilyurt Mahallesinde
bulunan sira arasi ve sira tizeri dikim mesafeleri 5 x 5 m. olan 14 yaslarinda kapama zeytin
bahgesinde 2017 yilinda yiiriitilmiistiir. Arastirmada, 12 adet Gemlik zeytin ¢esidi, 12 adet
Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kullanilmis olup, her g¢esit kendi aralarinda 6 adet sulu
Gemlik, 6 adet kuru (sulanmayan) Gemlik; 6 adet sulu Ayvalik (Edremit), 6 adet kuru
(sulanmayan) Ayvalik (Edremit) olmak {izere ayrilmistir. 3° er adetlerine kaolin kili
uygulanip 3’ er adetleri kontrol olarak birakilmistir. Sulanan zeytinler damla sulama
yontemiyle su ihtiyaglar1 karsilanmakta ve yaklasik 17 - 20 giinde bir agag basina 8 - 10 It.
su verilmistir. Kontrol olarak birakilan agaglara herhangi bir uygulama yapilmamistir.
Deneme (2x2)x3’ lik faktoriyel diizenlenmis tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmustur. Kaolin kili 30 Hazirandan itibaren 15 giin arayla 3 defa zeytin agaglarina sirt
piilverizatort ile piiskiirtiilerek uygulanmistir. Kaolin kili birinci ve ikinci uygulamada % 5
oOl¢iistinde, liglincli uygulamada ise % 2.5 6l¢iisiinde zeytin agaclarinin meyve, yaprak,
siirglin yiizeylerine kaplama yapacak sekilde sirt piilverizatorii ile piiskiirtiilerek

uygulanmstir.

Meyvelerde kuraklik ve gilines yamkliginin olumsuz etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda, meyve 6l¢iimleri (aga¢ basina verim (kg/agac), meyve 100
dane agirlig1 (gr), meyve boyu (mm), meyve eni (mm), meyve indeksi (boy/en), meyve eti
agirligr (gr), meyve eti orant (%), meyve et/cekirdek orami (%)), cekirdek oOlciimleri
(cekirdek 100 dane agirligr (gr), cekirdek boyu (mm), cekirdek eni (mm)), vejetatif
Ol¢iimler (Deneme alanindaki agaglarin her birinin orta kisimlarindan dort yonden tesadiifi
olarak 4 adet yillik siirgliniin dip kisimlarindan u¢ kisimlarma kadar olan uzunluklart
15.08.2017 ve 15.12.2017 tarihleri dahil her ayin 15” inde metre ile 6l¢iilmiistiir), kKimyasal
analizler (renk (L* a* b*) analizi, protein orani (%), kuru madde orani (%)) olmak iizere

incelemeler yapilmistir.



Pomolojik analizleri KSU Ziraat Fakiltesi Bahce Bitkileri bolimi pomoloji
laboratuvarinda, kimyasal analizler ise KSU biinyesinde bulunan Universite - Sanayi -
Kamu Isbirligi  Gelistirme, Uygulama ve Arastrma Merkezinde (USKIM)
gerceklestirilmistir.

Yaptigimiz denemede elde ettigimiz bulgular dikkate alindiginda biiyiik bir
cogunlugunda verim ve kalite agisindan olumlu sonuglar alinmistir. Bunun yani sira giines
yaniklig1 goriilmedigi fakat kurakliktan dolayr meyvede olusan burusmalar kaolin Kili
uygulamasiyla 6nlendigi icin yiiksek sicakliklarin olustugu Temmuz, Agustos gibi aylarda

zeytin bitkilerinde kaplama yapacak sekilde kaolin kili uygulamalar1 onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, ayvalik, gemlik, kaolin kili, giines yaniklig.

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsu
Bahce Bitkileri Anabilim Dali, Mayis / 2018

Danisman  : Dr. Ogr. Uyesi Yusuf NIKPEYMA
Sayfa sayist : 89



EFFECTS OF KAOLIN CLAY APPLICATION ON THE GEMLIK AND
AYVALIK (EDREMIT) VARIETIES OF OLIVE (Olea europaea L.) TREES
AGAINST SUNBURN IN DRY AND WATERY CONDITIONS
(M.Sc. THESIS)

YAZGAN TUNC

ABSTRACT

This research was carried out in a garden with only 14 years old olive trees in it
which had been organized according to the distance between the lines of 5 meters and the
distance of the planting with in the lines of 5 meters, in Yesilyurt neighbourhood of
Tiirkoglu District of Kahramanmarag City, in 2017. In the research, 12 Gemlik variety of
olive trees and 12 Ayvalik variety of olive trees were determined and in order to use in dry
and watery conditions, each variety of trees were splitted into 2 groups of 6 trees. 6 Gemlik
variety of olive trees and 6 Ayvalik (Edremit) variety of olive trees were used for dry
conditions and 6 Gemlik variety of olive trees and 6 Ayvalik (Edremit) variety of olive
trees were used for watery conditions, kaolin clay was used on 3 trees of each group and 3
trees of each groups were left as control plants. Irrigated trees were irrigated by drip
irrigation system and each tree was given 8-10 liters water once every 17-20 days. To the
control plants were given no applications such as irrigating and kaolin clay application.
Test was designed according to the random parcel test pattern as (2x2)'3 factorial. Kaolin
clay was started to use on June 30; for the first and the second use by 5% of kaolin clay
and the third use by 2.5% of kaolin clay was used by spraying with the knapsack sprayer to
the olive trees as covering the surface of the fruit, leaves and sprouts.

Determining of adverse effects of drought and sunburn on the fruit was purposed.
In this context, obtained datas were examined as following details; Fruit grain weight
(gn),fruit lenght (mm), fruit width (mm), fruit indext (lenght/width), pulp weight (gr), pulp
ratio (%), pulp seed ratio (%), seed measurements (100grains of seed weight (gr), seed
lenght (mm), seed width (mm)), vegetative measuraments (from bottom to top of the
lenghts of annual 4 sprouts which are randomly chosen from the the four sides of the
middle of each tree inthe test area were measured with meter on the 15th day of each
month including the dates of 15.08.2017 and 15.12.2017). chemical analyzes (color (L* a*
b*) analyzes, protein ratio(%), dry substance ratio (%))



Pomology analyzes were carried out at the pomology laboratory of KSU Fakulty of
Agriculture Department of Garden Plants and the chemical analyzes were carried out at
University Industry Protection Cooperation Development and Research Center (USKIM)
in KSU.

As the findings we observed in the test was taken into consideration; positive
results have been obtained in the terms of yield and quality in a great majority of the crops.
On the other hand, sunburn was not observed. The wrinkles in the leaves caused by
drought were preserved by kaolin clay application, therefore kaolin clay aplication can be

suggested for olive trees when the high tempratures accure such as in July and in August.

Key Words: olive, Ayvalik, Gemlik, kaolin clay, sunburn
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1. GIRIS

Zeytin, eskiden bugiine her donemde Akdeniz Bolgesi’ nde var olan biitlin
topluluklarin 6nemli unsuru haline gelmistir. Olea europaea (zeytin agaci), Oleaceae
(zeytingiller) familyasinin Olea cinsine dahildir. Cok sayida tiirii mevcut olup, Olea
europaea turindn alt tird olan Olea europaea sativa’ nin sadece kiiltiirii yapilir ve
meyveleri yenilebilir. Ulkemizde zeytinin baskenti olarak bilinen Giineydogu Anadolu
Bolgesinde Hatay, Kahramanmaras ve Mardin’de oldugu ve buradan diinya iilkelerine

yayildig1 birgok bilimsel arastirmalarda belirtilmistir. (Unalan, 2015)

M.O. 1050’ 1i yillarda Fenikelilerin denizlere egemen oldugu donemlerde zeytin
yetistirme tekniklerini Ispanya’ ya tanittilar. Fakat Scipio’ dan Roma Donemine gelene
kadar ki siirede istenilen seviyede gelmedi. III. Punik Savasi’ nin ardindan, zeytinler
Portekiz’ ide igine alacak sekilde Baetice vadisinin biiyiik bir béliimiine dagild: ve iber
Penisula’ nin Akdeniz boliimiiniin orta kesimleri ile kiy1 kesimlerine dagilmistir. ispanya’
nin giiney bolgelerine araplar tarafindan zeytin ¢esitleri getirilmis ve zeytin i¢in o yoreye

has isimlerde Arap temelleri bulunmaktadir (Savran ve ark., 2016).

FRANCIA
(400 a.C) i

(2500 ac)
ANEO
‘- EGIPTO ¢
| (15004C) SAUDI

Sekil 1.1. Diinya’ da Zeytin Uretiminin Yayilis1 (GTB, 2016).

Giiney ve Kuzey yarim kiirenin orta kusaklar1 (30°-45° enlemlerinde) zeytin bitkisi

icin en ideal yetistiricilik yapilan alan olup, Akdeniz ikliminin hakim oldugu, daglarin



denize paralel uzandigr kiyr kesimleri ve daglarin denize dikey uzandigi etek kisimlari

yetistiricilik i¢in uygundur (Akga, 2012).

30 cins ve 600 tir bulunduran zeytin, Diinya {izerinde binlerce c¢esidinin
yetistirildigi varsayilmaktadir. Cesit zenginligi bakimindan oldukca fazla olan tiirlerin
arasinda bulunmaktadir. Yag orant bakimindan fazla, iri daneli, hastaliklara, zararlilara ve
cevre sartlarina dayanikli ve yiliksek verimli cesitler bulunurken zamanla da O6zellik
bakimindan iistiin olan baz1 gesitlerin yok oldugu goriilmektedir. Cogu ¢esitlerin bilimsel
tanimlanmasi yapilmis olup, heniiz bilimsel tanimlanmasi tam anlamiyla yapilmamis, cogu
cesit ise bulundugu yere, bolgeye, mevkiye gore adlandirilarak karigik bir durum meydana
gelmesine sebep olmustur. 1970° den bu yana Yunanistan, ispanya ve Fransa’ da gesitlerin

tam anlamiyla adlandirilmasini saglayacak aragtirma mevcut degildir. (Ekinci, 2010)

Cizelge 1.1. Diinya’ da Zeytin Dikim Alanlari (ha). (FAO, 2016)

2011 2012 2013 2014 [i)“ar;ﬁ?,/‘z‘;“
fspanya 2.504 2.504 2.507 2516 25,1
Tunus 1.764 1.811 1.823 1589 15,8
ftalya 1.144 1.125 1.147 1.157 115
Yunanistan 914 934 918 946 9,4
Tiirkiye (5. 786 806 861 938 9,3
Dinya 10.090 10.337 10.309 10.040 100

FAO’ nun 2016 yil1 Diinya Zeytin Dikim Alanlarina (ha) bakilirsa, yillik olarak ¢ok
artis olmamakla birlikte en ¢ok dikim sahasina sahip olan iilke Ispanya’ dir ve % 45’lik bir
oranla Diinya’ nin en biiyiik zeytinyag: iireten tilkesidir. Yaklasik olarak 380.000 kisi bu is
hayatinda calismaktadir. Diinya’ daki dikim alam %25,1 olan Ispanya’ da 300 milyon
zeytin agaci bulunmaktadir. 2° nci sirada bulunan Tunus 2011, 2012, 2013 yillarinda artis
saglarken 2014 yilinda 6nemli bir azalis olmustur, bunun sebebi ise zeytinciligin genelde
¢6lde yapilmasidir (Anonim, 2017a). italya ve Yunanistan’ da dikim alanlarinda énemli
dalgalanmalar gorilmektedir. Tiirkiye 5° nci sirada bulunmasina ragmen son yillarda
zeytincilige ¢cok Onem verilmistir ve zeytin bahgesi kurulumu giderek onemli diizeyde
artmaktadir. Tiirkiye’deki bu artis, gerek i¢ piyasada zeytinin yagina ve sofralik tiiketimine
bliyiik talep olmasindan gerek susuz yetistirme kosullarina dayanikli olmasindan gerekse
GTHB?’ nin iireticileri Sertifikal1 Fidan Kullanim Destegi, Zeytinyag1 Fark Odeme Destegi,
Mazot ve Giibre Destegi ile tesvik etmesinden kaynaklanmaktadir. (Cizelge 1.1.)



Cizelge 1.2. Dunya’ da Zeytin Verimleri (kg/da). (FAO, 2016)

2011 2012 2013 2014 grgigrlﬁa
Misir 872.7 978.4 877.9 872.6 900.4
ABD 384.6 815.2 930.1 627.8 689.4
Ispanya 312.3 153.7 369 182 254.3
Italya 278.1 268.1 256.4 169.8 243.1
Yunanistan 205.1 302.4 208.9 241.5 239.5
Turkiye (6.) 222.6 225.9 194.6 188.5 207.9
Tunus 31.9 53.2 60.3 23.7 42.3
Dinya 202.3 170.8 213.8 158.2 186.3

Diinya’ da iilke bazinda zeytin verim degerleri siralamasinda Misir 900.4 kg/da
ortalamayla 1°nci sirada iken bunu ABD, ispanya Italya, Yunanistan takip etmektedir.
Tiirkiye’ de 2011 ve 2012 yillarinda verim artarken 2013 ve 2014 yillarinda bu degerin
diismesindeki en biiylik etken cizelge 1.1."” de de goriildiigii gibi yeni zeytin bahgelerinin

tesis edilmesi olmustur ve iilkemiz gittikge zeytincilige yonelmektedir.
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Sekil 1.2. Ulkemizde Zeytin Uretim Alanlar1. 1.Ege, 2.Marmara, 3.Akdeniz, 4.Giineydogu
Anadolu, 5.Karadeniz (GTB, 2016)

Zeytin yetistiriciligi Ulkemizde Ege, Marmara, Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinin 81 sehrin 41 tanesinde, 843 ilgesinin 270 tanesinde yapilmaktadir

(Sekil 1.2.) (Unalan, 2015).

1 numara ile gosterilen Ege Bolgesinde iiretimi yapilan zeytinin % 20’ si sofralik

zeytin ¢esidi olup, % 80’ i yaglik zeytin ¢esididir. Bu ¢esitlerin % 78’ i pazarlanmakta,
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kalan % 22’ si ise bolge i¢i tiiketimine ayrilmaktadir. 2 numara ile gosterilen Marmara
Bolgesinde Ege Bélgesi’ nin tersi bir durum s6z konusudur. Uretimi yapilan zeytinin %
10> u yaglik olup, % 90’ 1 sofralik zeytin ¢esididir. Ulkemizin toplamda iirettigi sofralik
zeytinin % 40’ 1 Marmara Bolgesinde olurken, bu oranin igerisinde ise en ¢ok siyah
sofralik zeytin bulunur. 3 numara ile gosterilen Akdeniz Bolgesi’ nde sahil seridi ile Toros
daglar1 arasinda 850 m. rakima kadar zeytin yetistiriciligi yapilmaktadir. Akdeniz Bolgesi’
nde Hatay, Adana, Mersin, Antalya basta olmak {izere elde edilen iiretimin % 68’ 1 yaglik
zeytin % 32’ si sofralik zeytin olarak islenir. Akdeniz Bolgesinin rakimi yiliksek olan
yerlerinde ayvalik zeytin ¢esidinin dikimi artmaktadir. Bu c¢esidin en blyik ozelligi
soguklara dayanikli olmasidir. Sofralik olarak yetistiriciligi yapilan zeytinin karli olmasi
sebebiyle gemlik zeytin ¢esidi kiy1 kesimlerde yetistiginden soguklara dayaniksizdir.
Bundan dolay1 Gemlik ¢esidi ile kurulan bahgede Gemlik zeytin fidaninin arasina tozlayici
cesit olarak Ayvalik fidanlar1 kullanilir. 4 numara ile gosterilen Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ nde Kilis Kahramanmaras, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ilinin Akdeniz iklimi
gosteren alanlarda zeytin yetistiriciligi yapilmaktadir. Akdeniz Bolgesi’ nde tiretimin %
86’ s1 yaglik olup, kalan % 14’ i sofraliktir. 5 numara ile gosterilen Karadeniz Bolgesi’
nde Artvin ili basta olmak iizere Trabzon, Ordu, Samsun, Giresun, Sinop, Kastamonu,
Zonguldak ve Amasya’ da mikro klima iklimi gosteren siirli sahil seridinde yetismekte,
Artvin’ de ¢cogunlukla insanlar kendi beslenmelerinde kullanmak amaciyla Sofralik olarak

yetistiriciligi yapilmaktadir. (Anonim, 2018)
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Sekil 1.3. Tiirkiye’ de Zeytin Cesitleri Dagilimi (%) (TZSR, 2016a)

Toplam zeytin ¢esitlerimizin % 95’ lik kismin1 Gemlik, Ayvalik Yaglik (Edremit)
ve Memecik ¢esitleri, % 5’ ini ise Manzanilla, Celebi, Edincik Su, Domat, Uslu ve

digerleri olusturmaktadir (Sekil 1.3.) (Ekinci, 2010).



Cizelge 1.3. Tiirkiye’ de 1988-2016 Yillarma Ait Zeytin Uretimi. (TUIK, 2017)

Agag sayisi
Number of trees Uretim (Ton)
(Bin - Thousand) Production (Tonnes)

Meyve Meyve Sofralik Yaglik

Toplam veren| vermeyen Toplam Olive Olive

Yil Total Bearing | Non bearing Total (Tables) (For oil)
1988 85 646 79 319 6327 1100000 218 000 882 000
1989 85710 79 460 6 250 500 000 162 000 338 000
1990 86 560 80 600 5960 1100000 337 000 763 000
1991 87 705 81 520 6 185 640 000 181 000 459 000
1992 87 088 81 260 5828 750 000 231 000 519 000
1993 87 163 81703 5460 550 000 200 000 350 000
1994 88 147 82 192 5955| 1400000 350 000| 1050000
1995 87 581 81437 6 144 515 000 206 000 309 000
1996 89 740 83 200 6540 1800000 435000| 1365000
1997 95 730 85 780 9950 510 000 200 000 310 000
1998 93 450 85 850 7600 1650000 430 000| 1220000
1999 95 500 87 130 8 370 600 000 250 000 350 000
2000 97 770 89 200 8570 1800000 490 000| 1310000
2001 99 000 90 000 9000 600 000 235000 365 000
2002 101 600 91 700 9900, 1800000 450 000| 1350000
2003 102 750 92 250 10 500 850 000 350 000 500 000
2004 107 100 94 950 12150 1600000 400 000| 1200000
2005 113 180 96 625 16 555| 1200000 400 000 800 000
2006 129 265 97 773 31492 1766749 555749 | 1211000
2007 144 329 104 219 40110| 1075854 455 385 620 469
2008 151 630 106 139 45491 | 1464248 512 103 952 145
2009 153 723 109 127 44596 | 1290654 460 013 830 641
2010 156 448 111 398 45050| 1415000 375000| 1040000
2011 154 611 117 942 36669 | 1750000 550 000| 1200000
2012 157 061 120 821 36240 1820000 480 000| 1340000
2013 167 030 129 161 37869 1676000 390 000| 1286000
2014 168 997 140712 28285| 1768000 438 000| 1330000
2015 171 992 144 760 27232| 1700000 400 000| 1300 000
2016 173 785 147 430 26 355| 1730000 430 000| 1300000




TUIK> in 2017 verilerinden de anlasilacagi gibi 1988-2016 yillar1 arasinda
toplamdaki aga¢ sayisi artis gostermistir. Toplam aga¢ sayisi icerisindeki meyve veren
agaclarin yasi ilerledikce sayisi da artmis ve 2016 yilinda 147.430 bin seviyesine
ulagsmistir. Hali hazirda meyve vermeyen geng¢ yaslardaki agaglar da dahil olmak Uzere
tilkemizde 2016 yilinda zeytin agaci sayist 173.785 bin seviyesine ulagmistir. Meyve
vermeyen agac sayisindaki artisin nedeni yeni zeytin bahgelerinin kurulmasidir.
Ulkemizdeki Uretim alanina bakilacak olursa, sofralik zeytinden ziyade yaglik zeytinde
muazzam bir liretim artis1 saglanmaktadir. FAO’ nun 2014 yili zeytin dikim alanlar1 (ha)
(cizelge 1.1.) ve Tiirkiye’ de 2014 yili tiretim miktar1 incelendiginde 938 ha’ lik bir alanda
168.997 bin zeytin agaci var olup, bunun 438.000 tonu sofralik zeytin iiretimi, 1.300.000
tonu yaglik zeytin liretimdir. 2016 yilinda ise toplam aga¢ sayisi 173.785 bin seviyesine
ulasmistir, sofralik zeytin iiretimiyle yaglik zeytin iiretimi arasindaki makas gittikce
acilmakta ve toplam 1.730.000 bin ton iiretimin 430.000 bin tonunu sofralik iiretim
olustururken yaglik zeytin iretimi 1.300.000 ton seviyesine ulasmistir (¢izelge 1.3.).
Mevcut agaclarin % 96° s1 zeytinyag: liretmek amaciyla ayrilmis olup, % 4’ i sofralik

olmak Uzere tiketicilere arz edilmektedir (Altundal ve Ekinli, 2010).

Cizelge 1.4. 2016 Dogu Akdeniz Bolgesinde Sofralik Zeytin Degerleri. (KIGTHM, 2017b)

Agac Meyve Meyve
Toplu Oretim Basina Veren |[Vermeyen| Toplam
il Uriin Ad1 | Meyveliklerin (ton) Ortalama| Yasta Yasta Agac
Alani (da) Verim Agag Agag Sayisi
(kg) Sayist Sayist
. Zeytin
Osmaniye 85.663 | 33.506 1612.058.125| 441.668(2.499.793
Sofralik
Adana Zeytin 48.604 | 11.806 13| 875574 15.250| 890.824
Sofralik
K.Maras Zeytin 31.855| 768 2| 403.788| 285.352| 689.140
Sofralik
Gaziantep| 2N 21570 477 1| 502.000| 21.813| 523.813
Sofralik
- Zeytin
Kilis 12.381 993 6| 168.383 29.713| 198.096
Sofralik




Cizelge 1.5. 2016 Dogu Akdeniz Bolgesinde Yaglik Zeytin Degerleri. (KIGTHM, 2017¢)

Agag Meyve Meyve
Toplu Oretim Basina Veren |[Vermeyen| Toplam
il Uriin Ad1 | Meyveliklerin (ton) Ortalama| Yasta Yasta Agac
Alani (da) Verim Agag Agag Sayist
(kg) Sayisi Sayisi
. Zeytin
Gaziantep g 399.999| 9.213 118.417.326| 421.672|8.838.998
Yaglik
- Zeytin
Kilis g 263.924 | 20.380 6]3.589.367| 633.417|4.222.784
Yaglik
Zeytin
K.Maras g 61.280| 2.642 311.022.200| 750.240(1.772.440
Yaglik
Zeytin
Adana 4 69.7411 30.823 20(1.543.558 | 211.557(1.755.115
Yaglik
. Zeytin
Osmaniye Yaghk 48.744 | 22.478 1911.209.299| 155.506 |1.364.805

Bolgemizde 2016 yili sofralik ve yaglik zeytin durumu bir arada incelendiginde
Kahramanmaras ilinin toplam rekoltesi 3.410 tondur. Bu iiretim miktarinin i¢inde sofralik
zeytin Uretiminin payr 768 ton olup (gizelge 1.4.), yaglik zeytinin pay1 ise 2.642 ton
olmustur (gizelge 1.5.)

Kahramanmaras ilinde yiiksek oranla bulunan c¢esitler Gemlik, Nizip Yaglik, Kilis
Yaghk’ tir. Tarimsal desteklemelerden dolayr son zamanlarda Gemlik ¢esidinin dikimi

artmistir. (Saydam, 2015)

Cizelge 1.6. 2016 Kahramanmaras Ilgelerinde Sofralik Zeytin Degerleri. (KIGTHM,
2017d)

Agac Meyve | Meyve
Toplu Oretim Basina | Veren [Vermeyen | Toplam
il Uriin Ad1 | Meyveliklerin (ton) Ortalama | Yasta Yasta Agac
Alani (da) Verim | Agag Agag Sayisi
(kg) Sayisi Sayisi
Onikisubat Zeytin 10.000{ 97 1{171.000| 170.000 | 341.000
Sofralik
- Zeytin
Dulkadiroglu 11.000| 174 1]153.000|  56.000 | 209.000
Sofralik
Tiirkoglu Zeytin 2.255| 56 2| 28.288| 34.852| 63.140
Sofralik
Pazarcik Zeytin 7.500| 287 9| 33500 20.500| 54.000
Sofralik
Andirmn Zeytin 1.100| 154 o| 18000  4.000| 22.000
Sofralik




Cizelge 1.7. 2016 Kahramanmaras ilcelerinde Yaglik Zeytin Degerleri. (KIGTHM, 2017¢)

Agag | Meyve | Meyve
Toplu Oretim Basina | Veren |Vermeyen | Toplam
il Uriin Ad1 | Meyveliklerin (ton) Ortalama| Yasta Yasta Agac
Alani (da) Verim | Agag Agag Sayist
(kg) Sayisi Sayisi
. Zeytin
Onikisubat ~ 30.000 291 1{431.000| 482.000(913.000
Yaglik
. Zeytin
Dulkadiroglu 4 16.000 525 1(389.000| 100.000 (489.000
Yaglik
Tiirkoglu Zeytin 7580| 562 5(104.000| 108.240 |212.240
Yaglik
Andirin Zeytin 6.000| 1.080 14| 80.000|  40.000{120.000
Yaglik
Pazarcik Zeytin 1.700| 184 10| 18.200| 20.000| 38.200
Yaglik

Cizelge 1.6. ve cizelge 1.7. incelendiginde Kahramanmaras ilinin 5 ilgesinde zeytin
yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu ilgelerden 2’ si merkez ilgelerdir. Onikisubat ve
Dulkadiroglu merkez ilgeleri sofralik zeytin yetistiriciligi acisindan ilk siralarda yer alir.
Yeni dikimi yapilan fidanlarin ve hali hazirdaki agaclarin cogunu Gemlik cesidi
olusturmaktadir. Kahramanmaras ilinin geneline bakildiginda sofralik zeytin (retimi
yapilan agaglarin % 67’ si verim alinmayan yaslardadir. Biiyilkk c¢ogunlugu geng
fidanlardan olusmasindan dolayr ilerleyen senelerde sofralik olarak yapilan zeytin
tiretiminde artis hedeflenmektedir. Fakat verimin ¢ok diisiik diizeylerde olmasindan dolay1

tiretimin diisiik rakamlarda kalacagi varsayilmaktadir (Saydam, 2015).

Tiirkoglu ilgesinde ise toplam agac sayis1 212.240 adettir ve bunlarin 104.000 adedi
meyve veren yasta olup, 108.240 adedi meyve vermeyen yastadir. S6z konusu ilgede
ilerleyen senelerde yaglik zeytin iretimi sofralik zeytin {iretiminden daha fazla olacag

diistiniilmektedir. Andirin ve Pazarcik ise son siralar1 olusturmaktadir.

Kahramanmaras’ ta zeytin bahgeleri cogunlukla dag eteklerine, yamac¢ kisimlara
kurulup, tas problemi ¢ok olan arazilerden olusmaktadir. Bu arazilere ulasimda zorluklarin
olmasindan dolay1 zeytin fidanlarimin ve agaclarinin gelismeleri kendi haline birakilmis,
cogunda bakim sartlar1 yerine getirilmemektedir. Buradaki verimin az olmasinin en dikkat

ceken sebebi bunun oldugu tahmin edilmektedir. (Saydam, 2015).

Zeytin ilkbahar gelisme evresinde 9-10 °C, somak gelisme evresinde 14-15 °C,

cicek olusum evresinde 18-19 °C, maksimum 40 °C’ ye kadar dayanir. Kis aylarinda
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dinlenme periyodunda sicaklik -7 °C’ nin altina inmesi durumunda bitkide olumsuz
etkilenmeler meydana gelir. Yaklasik olarak bir yilda 200-800 mm. yagis alan bolgelerde
yetistiriciligi yapilan zeytinin meydana gelen yagisin yil igerisindeki dagilma orani
etkilidir. Susuz kosullarda yetistiriciligi yapilan zeytin i¢in 400-800 mm. yagis almasi ve
bu yagisin y1l icerisinde iyi bir sekilde dagilmas1 gerekmektedir. Iyi bir sekilde dagilim
gostermezse yaz sezonunda sulama yapilmasi gerekir. Zeytin bitkisi giin 15181 oldukca
sever. Zeytin yetistiriciligi yapilacak alanlarin rakimi 600 m.” den az olmaldir.

(Turanoglu, 2015).

Meyve ve sebze yetistiriciliginde verim ve kaliteyi olumsuz etkileyen, canli ve
cansiz cevre faktOrlerine istinaden zirai alanda kullanilan kimyasal iceren maddelerin
dogaya olan zarari, bazi hastalik ve zararlilarinin ise zamanla belirli kimyasallara
dayanikliik gostermesinden dolayr farkli  yollarin  gelistirilmesi igin denemeler
yapilmaktadir. Yapilan deneme ve caligsmalar tetkikinde gelistirilen kaolin kilinin farkl
dozlar bitki tizerinde uygulandiginda kutikulay1 andiran ve koruma gorevi goren, beyaz,
15181 yansitict bir film tabakasi olusturarak canli ve cansiz cevre faktorlerine karst koruma
saglar. Kaolin kili % 100 dogaldir ve suda ¢oziilebilir formdadir. Cogu iilkelerde bu kil
uygulanmaktadir. Diinya’ da canli ve cansiz stres faktorlerine karsi kaolin kili uygulamasi

“’Partikiil film teknolojisi’’ olarak bilinir. (Vanoglu, 2015)

Asindirma ve sisme 6zelligi olmayan beyaz, iyi bir sekilde inceltilmis, gézeneksiz,
bilesiminde Aliminosilikat (AlsSizO10(OH)g) bulunan, suda eriyebilen inert olma gibi bir
yaptya sahip, kaolin kili aspirin gibi tabletlere ve kagida beyazlik vermek amaciyla
kullanilir. Cogu ilaglarin ve dis macunlarinin igeriginde kaolin bulunmakta olup insan
sagligina herhangi bir zarar1 bulunmamaktadir. Meyve ve yaprak yiizeyine gelen 15181n
biiylik bir bolimiinii yansitir ve fotosentezi artirir. Kaolin, farkli iglemlerden gegirilen

beyaz kil mineralidir (Glenn ve ark., 1999).

Giliniimilizde siirekli artan insan niifusunun, beslenme ihtiyacim1 karsilamak i¢in
verim ve kalite artirict uygulamalar gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu uygulamalardan
birisi de kaolin kili uygulamasidir. Bitki gelisiminde kuraklik ve gilines yanikliginin
olumsuz etkilerinin 6nlenmesi i¢in sert ¢ekirdekli meyvelerde basari ile uygulanan kaolin
kilinin sulu ve kuru kosullarda ayr1 ayri degerlendirilip Gemlik ve Ayvalik (Edremit)
zeytin cesitlerinde etkinliginin goézlemlenmesi, uygulanabilirliginin tespiti daha Onceki

caligmalarda yapilmadigindan dolay: 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Kaolin kili ile ilgili olarak ge¢mis yillarda Diinya iilkelerinde ve Ulkemizde yapilan

calismalar 6zetlenerek verilmistir.

Khaled ve ark. (1970), Kaolin kilinin giines 1s1gm1 yansitmasi iizerine yaptigi
caligmalarda, kaolin partikiil film teknolojisinin uygulandig: bitkilerde kontrol bitkilerine
gore fotosentez oraninda artisin meydana geldigi, transprasyon oraninda azalma meydana
gelmistir. Buna bagli olarak bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun dengeli olarak verilmesini

tespit etmislerdir.

Moreshet ve ark. (1979), sicak ve kurak gecen bdlgede pamuk bitkisi iizerinde
kaolin kili ile yaptiklar1 iki yillik bir calismada kaolin kilinin piiskiirtme seklinde
uygulanmasi durumunda bitkinin fizyolojisinde gelismelerin meydana geldigini, birinci
yilin sonunda elde edilen verilere gore verimde % 12.6 oraninda bir artis saglandig, ertesi
yil ise kaolin uygulanan bitkilerde kontrol olarak birakilan bitkilere kiyasla ¢iceklenmede
gozle goriiliir bir artisin meydana geldigini tespit etmislerdir. Buna karsin kaolin
uygulamasinin yarida birakilmasi durumunda verimde meydana gelen artisin durdugunu
tespit etmislerdir. Kaolin kili ince bir yiizey olusturdugu icin yiizeye gelen 15181 geri
yansittigt ve COz alimimi kestigini bildirmislerdir. Bunun yaninda bitkinin boyunda

herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Kaolin, elde edilen verimin yaninda meyvenin kalitesini de artirip, erken ilkbahar
ve gec sonbahar donlarindan dolayr meydana gelebilecek zararin seviyesini diigiirdiigi
saptamislardir. Cogunlukla yazlar sicak ve kurak gecen yorelerde meyve yiizeyindeki ve
yaprak yiizeyindeki sicakligin ¢ok yiiksek degerlere ¢ikmasi sonucu ve buna bagl olarak
meyvelerde meydana gelen giines yaniklig1 etkisini minimuma indirmek amaciyla kaolin
Kili uygulamasinin etkili oldugunu kaynaklarda bildirmislerdir (Marco 1986, 1993; Glenn
ve ark. 2002; Parchomlochuk ve Meheriuk, 1996; Knight ve ark., 2000; Daniel ve ark.,
2005; Wand ve ark., 2006).

Glenn ve ark. (2001), elma agaclarinda uygulanan kaolin kili uygulamas: ytiksek
sicakligin meydana getirdigi olumsuz etkileri azaltmig, verim ve kaliteyi artirdigini

saptamislardir.
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Erez ve Glenn (2004), yazlar sicak ve kurak gecen yorelerde yetistiriciligi yapilan
meyve agaclarina kaolin kili uygulamasiin agaclarin gelisim ve verimine faydali oldugu

gibi glines yanikligini azaltarak meyvenin rengini de canlandirdig tespit ermislerdir.

Yazici (2006), Serik-Kayaburnu’ nda BATEM? e ait uygulama arazilerinde bulunan
1980’lerin sonunda dikilmis hicaz nar ¢esidi lizerinde giines yanikligt 1/2 oraninda
meyvelere zarar verdigini tespit etmis ve giines yanikligin1 6nlemek amaciyla arastirma
yapmistir. % 3’ liik kaolin kili uygulamasini 3 evrede uygulamis (1. evre Temmuz’ un 30’
u, 6-13-20 Agustos, 2. evre 6-13-20-27 Agustos ve 3. evre 13-20-27 ve Eylil’ iin 10’ u
olarak belirlemistir), bunun yaninda sadece goélgeleme, gblgeleme ile birlikte 1. 2. ve 3.
evre uygulamalari, agikta birakilan agaglarla birlikte 1. 2. ve 3. evre uygulamalar1 ve
karsilastirmak amaciyla kontrol agaglari birakmustir. Uygulamalar neticesinde meyvede
olusan kabuk rengi, meyve boy ve en gelisimi, meyve kalitesi (meyve hacmi, meyve boyu,
100 dane meyve agirligi, SCKM, titre edilebilir asit orani, meyve agirligi, meyve eni, usera
randimani, kabuk kalinligi, usera pH’ s1) ve mikroskop altinda meydana gelen
degisiklikleri incelemistir. Yapilan uygulamalarin sonuglari incelendiginde, s6z konusu nar
cesidinde gilinesin sebep oldugu yaniklik zararini engellemede en iyi sonucu kaolin kili
uygulamalarinin verdigini tespit etmistir. Ayrica meyvelerin kalite grubu incelendiginde
kaolin kilinin herhangi bir olumsuz etkisi olmadig1 hatta SCKM ve kabuk renginin kontrol
agaclarindaki meyvelere gore daha kirmizi oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira
golgeleme uygulamasi kontrol agaglarina gore gilines yanikligi oranini diigiirmils ancak
nem seviyelerinde artis oldugu evrelerde golgeleme uygulamasi yapilan agaglarin
meyvelerinde meydana gelen ¢atlamalarin artti§i sonucuna varmis olup, bunun yani sira
gblgeleme tesis maliyeti cok yiiksek, golgeleme yapilan uygulama alanlarinda kiiltiirel
miicadelenin zor oldugunu tespit etmistir. Sadece golgeleme uygulamalarinda, gblgeleme
ve kaolinin bir arada uygulandigi grup kiyaslandiginda ise giines yanikliginin azalma
derecesi golgeleme ve kaolinin bir arada uygulandigi grup da daha az oldugu sonucuna

varmigtir.

Rosati ve ark. (2006), sulu ve kuru kosullarda yetistiriciligi yapilan ceviz ve badem
agaclarinda kaolin kili uygulamasinin fizyolojileri {izerinde etkileri konulu c¢alisma
yapmiglardir. Sicakligin oldukga yiliksek oldugu giinlerde uygulama yapilmis, kaolin kili
uygulanan bitkilerde kontrol grubu agaclarina goére meyve ve yaprakta meydana gelen

sicaklik derecesinin diistligiinii tespit etmislerdir.
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Pace ve ark. (2007), Giiney Italya’ da kaolin kili ile ilgili yaptiklar1 bir ¢alismada
domatese kirmizi rengi veren likopen maddesinin 32 °C’ de sentezlenmesinin durmast igin
kritik sicaklik degeri oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada "HLY 18’ ve “’Tiziano™’
gesitleri  kullanilmis (bu ¢esitlerin = 6zelligi  likopen maddesinin yuksek oranda
sentezlenmesidir). S6z konusu aragtirmacilar kaolin kilini bitkinin tamamina (yesil aksam
ve meyve ylizeylerine) piiskiirtme seklinde uygulamislar ve daha sonra meyve iginde
meydana gelen sicakligl 6l¢gmiislerdir. En sicak gilinlerde sicakligin maksimum seviyeye
ulastig1 saatlerde uygulama yapilmis meyvelerin sicakliklart Olglilmiis kil uygulanan
domates meylerindeki sicakligin kontrol olarak birakilan domates meyvelerine gore 3.5 °C
daha diisiik olarak oOl¢iilmiistiir ve pazarlanabilirlik agisindan kil sikilan bitkilerin
meyveleri yaklasik % 25 oraninda daha yiliksek oldugunu bildirmislerdir. Buna bagli olarak
clirliyen meyve sayisinin azaldigi tespit edilmistir. Kaolin uygulanan domates meyvelerinin
trans-likopen icerigi kontrol olarak birakilan domates meyvelerine gore yaklasik % 14
oraninda artmigtir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmanin sonunda kaolin kili HLY 18 ve Tiziano

cesitlerinde meydana gelen zararlarin etkisini azaltigini1 saptamislardir.

ABD Tarmm Bakanlig1 Zirai Arastirma Béliim Uyelerinden olan Toprak Bilimcisi
Dr. Michael GLENN ile entomolog Dr. Gray PUTERKA’ nin 1990’ 11 yillarin sonunda
tamamen dogal bir madde olan kaolin kilini hastalik ve zararlilara kars1 gelistirmistir. S6z
konusu arastirmacilar Kearneysville/Bat1 Virginia’ da bulunan Appalachion Meyvecilik
Arastirma Miidiirliigi icerindeki yumusak ¢ekirdekli meyvelerden elma, armut; sert
cekirdekli meyvelerden zeytin; sert kabuklu meyvelerden; ceviz, badem, antepfistigi;
turunggillerden portakal, mandarin; Gzlimsi meyvelerden zim, nar; tarla bitkilerinden
yerfistigl, patates, sogan, biber, domates, fasulye ve kavunda ¢esitli boceklere, aktarlara,
hastaliklara, bakterilere ve mantarlara kars1 uygulanmistir. Ayn1 zamanda giinesin sebep
oldugu yaniklik zararlarim1 2/4-3/4 oraninda azalttigt sonucuna varmislardir. Bunun
yaninda bodur ve yar1 bodur elma bahgelerinde giinesin meydana getirdigi yaniklik zararim
kaolin uygulamasi 1/2 oraninda diislirmiis ve ireticilere biiyilk fayda sagladigim
bildirmislerdir. Kaolin kili piiskiirtiilen agaclarin meyveleri uygulama yapilmayan agaglara
oranla daha iri, daha canli goriiniimlii, daha parlak renkte piiriizsiiz yiizey, Pazar 6mrii ve

muhafaza 6mrii daha uzun oldugunu belirtmislerdir (Anonim, 2008).

Yiiksek (2009), gisela 5 anacina asili lapins gesidi kiraz agaglarindaki kaolin kil ve
gblgeleme denemesinin ikiz meyve olusumuna etkisini arastirmistir. Haziran ayinin 25’

inden itibaren baglayarak yaklasik 2.5 haftalik periyotlarla 4 defa agaglara kaolin
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uygulamas1 yapmustir. Ortii malzemesi olarak kullanilan %50 oraninda 151k gegisini
engelleyen materyal golgeleme uygulamasinda kullanmig, bunun yami sira golgeleme
uygulamasi ile kaolin uygulamasi bir arada da denenmistir. Tomurcuk sicakligi (meyve),
canak yapraklarin hangi tarihte olustugu, yaprak stoma iletkenligi, yaz sezonunda olusan
maksimum hava sicaklig1 ve ortalama olarak giinliik sicaklik, ¢igek orani (¢ift disi organli),
¢ift meyve oranlari ile mahmuzlu meyve oranimi tespit etmistir. Kiraz agaglarinda temmuz
ayinin son haftasinda (sicakligin maksimum seviyeye ulastigi donem) ¢anak yapraklarinin
olustugunu saptamistir. Kontrol olarak birakilan agaclar ile kaolin kili uygulanmis
agaclarin tomurcuklar kiyasladiginda kaolin kili uygulanmis agaglarin tomurcuk sicaklari
2 °C, golgeleme ve kaolin kilinin bir arada yapildigi uygulamanin tomurcuk sicakliklart
kontrole gore 4 °C, sadece golgeleme yapilan uygulamanin tomurcuk sicakliklari kontrole
gore 5 °C kadar azaldigini tespit etmistir. Kontrol olarak birakilan agaglarda ikiz meyve
olusumu % 26.2 olarak belirlerken, sadece kaolin kili uygulanan agaglarda c¢ift meyve
olusma orant % 17’ ye, kaolin kili ve golgeleme uygulamasinin bir arada yapildigi
agaclarda ve sadece golgeleme uygulanan agacglarda bu oran % 8’ e inmistir. Kontrol
olarak birakilan agaglarda ve sadece kaolin kili uygulanan agaglarda mahmuzlu meyve
oran1 hemen hemen % 6 iken, golgeleme ve kaolin kili uygulamasinin bir arada yapildigi
agaclarda ve sadece gdlgeleme uygulanan agaglarda bu oran % 3 dolaylarinda oldugunu

tespit etmistir.

Yigitarslan (2010), kaolin uygulamasinin fasulyede verime ve fasulye tanelerinin
kalitesi lizerine yaptig1 arastirmada, vejetatif donem, ciceklenme Oncesi, bakla baglama
donemi olmak iizere her donemde % 5, % 3 kaolin kilini piiskiirtme seklinde uygulayip
bunlar karsilastirmak i¢in de kontrol grubu birakmistir. Sonuglar incelendiginde % 3’ likk
kaolin kili uygulanan bitkilerde bitki boyuna ve ilk bakla yiiksekligine etkisi oldugunu
gozlemlerken, % 5’ lik kaolin kili uygulamasinin en yiiksek degerleri verdigini saptamstir.
Tanelerin protein oram1 bakimindan % 5’ lik kaolin kili uygulamasi en yiiksek degeri
verdigini tespit etmistir. Yapti§1 bu calisma ile fasulyede kaolin uygulamalarinin verimin

ve tanelerin kalitesinin artmasina neden oldugunu belirtmistir.

Yiicel (2010), asirt sicaklarda karpuzda kaolin kili uygulamasinin bitkinin
gelisimine ve biiyiimesine olan etkisini incelemistir. Haziran aymnin 3. haftasindan itibaren
bir defa veya 1.5 hafta arayla iki veya ¢ defa % 5 - % 2.5 - % 2.5 dozlarinda bitkilere
uygulamig ve bunlarin yaninda kontrol bitkileri de birakmistir. Yaprakta meydana gelen

sicaklik degeri, govde boyu, meyvede meydana gelen sicaklik degeri, stoma iletkenligi,
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SCKM, bitkinin toprak iizerindeki yapilarin kuru ve yas agirligi, glines yaniklig1 goriilen
meyvelerin oran1 ve meyve agirligini arastirmistir. Yapilan aragtirma sonucunda uygulanan
kaolin kili SCKM’ ye, bitkinin kurutularak elde edilen agirligina ve meyvenin agirlifina
herhangi bir etkisinin olmadigimi belirtmistir. Istatistik olarak kaolin kili uygulamalar
meyvede meydana gelen sicakligi, stoma iletkenligini, yaprakta meydana gelen sicakligi,
govdenin boyunu, bitkinin toprak {izerindeki yapilarinin yas agirligini 6nemli diizeyde etki
ettigini saptamistir. Kontrol bitkilerinde 6lgiilen meyvede ve yaprakta meydana gelen
sicaklik uygulama yapilan bitkilere gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kontrol
olarak birakilan bitkilerde gdvdenin boyu ve stoma iletkenligi fazla olurken, topragin
tizerinde bulunan yapilarin yas agirlifinda azalis gézlemistir. Giines yaniklig1 olan meyve

adedi artmustir.

Ince (2012), KSU Avsar kampiisiinde bulunan ZF’ ye ait arazi iizerinde 2007
yilinda kurulan sira arasi ve sira iizeri 3 x 4 m. olan nar bahgesinde kaolin kili
uygulamasinin meyvede meydana gelen c¢atlakligin indirgenmesi {izerine c¢alisma
yapmistir. Kaolin kili uygulamas1 Temmuz’ un 6’ sindan itibaren hemen hemen 17 giinde
bir tatli, tathh mayhos ve mayhos nar c¢esitlerinde 4 defa uygulanmistir. 1’ nci ve 2’ nci
kaolin % 5 olglistinde 3. ve 4. uygulamada ise % 2.5 Ol¢iisiinde agaclara pliskiirtmek
suretiyle uygulamis agacin biitiin kisimlarin1 kaolin kili ile kaplamistir. Kontrol grubu
agaclarina ise kaolin kili yerine su, piiskiirtme seklinde uygulanmistir. Yapilan
arastirmanin sonucu incelendiginde mayhos nar ¢esidinde verim % 6.47 artarak birinci
sirayl aldigini tespit etmistir. 3 ¢esidin c¢atlama yiizdeleri incelendiginde; mayhos nar
cesidinin kontrol grubu agaglarinda g¢atlama % 26.5 iken, kil uygulamalarinda %13.3
oranina diistiglinii saptamistir. Tatli nar ¢esidinin ¢atlama orani incelendiginde kontrol
gurubu agaglarinda % 31.6 iken, kaolin kili uygulanan agaglarda % 16.9 oldugunu
saptamigtir. Tatli mayhos nar ¢esidinin catlama orami incelendiginde kontrol gurubu
agaclarinda % 28.5 iken, kaolin kili uygulanan agaglarda 17.6 oldugunu saptamistir. Nar
cesitlerinde meydana gelen meyve catlaklarmin genisligi incelendiginde mayhos nar
¢esidinin kontrol grubu agacinin meyvelerinde bu oran 3.9 mm. iken, kil uygulanan
agaclarin meyvelerinde 1.1 mm. oldugunu saptamistir. Tatli nar ¢esidinin kontrol grubu
agacinin meyvelerinde bu oran 10.2 mm. iken, kil uygulamalarinda 5.7 mm. oldugunu
saptamis, tatli mayhos nar ¢esidinin hem kontrol grubu agaclarinin meyvelerinde hem de
kil uygulamasi yapilan agaclarin meyvelerinde ¢atlama genisligini 5.5 mm. olarak tespit

etmistir.
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Sirin (2013), Aydin ADU kampiisii icerisinde bulunan, 50 kiisiir yaslarinda sira
arast ve sira iizeri 8 x 8 m. olarak dikimi gergeklestirilen memecik zeytin ¢esidinde
denemesini kurmustur. Zeytin bitkisinin yetistiriciliginde kalite ve verim diisiislerine neden
olan cansiz etmenlere kars1 kaolin kili ve glisin betainin zeytinin meyvesinde ve yaginda
kalite ve veriminin lizerine etkisini arastirmigtir. Glisin betain uygulamasi ve kaolin kili
uygulamas1 % 3 ve % 6 Olgiilerinde hazirlayip uygulamasini yapmistir. Cigeklenmenin
hemen Oncesi olan evrede, meyvenin tuttugu evrede ve meyvelerin irilesmeye basladig
evrede olmak tlizere degisik araliklarlar ve cesitli Olgiilerde glisin betain ve kaolin kili
uygulamalarin1 agag {izerlerine piiskiirterek uygulamistir. Yapilan arastirmanin sonuglari
incelendiginde en verimli sonuclar glisin betainde ortaya ¢iktigin1 saptamis olup, glisin
betain uygulamalarindan ise en verimli sonucu ¢igeklenmenin hemen oncesi olan ve

meyvenin tuttugu evrede % 3’ liik glisin betain oldugunu tespit etmistir.

Kilig (2014), kaolin kilinin ceviz iizerinde meydana gelen etkisini aragtirmigtir.
2010 ve 2011 senelerinde siirdiirdiigii arastirmada Pedro, Payne ve Serr ¢esitlerini ele
almistir. Kaolin kili uygulamasina 6. ayda % 6 dlciisiiyle baglayip 21 giin arayla % 4 ve %
2 olarak silirdiirmiistiir. Arastirmada ceviz meyvesinde giines yanikligi fotosentetik
kuantum etkinligi, meyvede meydana gelen yag asitleri, sicaklik, stoma iletkenligi, yaprak
klorofil oranini; bunun yaninda pomolojik analiz yapip meyve lizerinde olusan etkisini
tetkik etmistir. Arastirmanin sonucunda Pedro, Payne ve Serr ceviz cesitlerinde meyve
kalite kriterlerinde artis sagladig1 fakat en olumlu sonucu Serr ceviz ¢esidinde saptamistir.
Asint sicaklarda bitkide meydana gelen sicaklik artisini kaolin kili uygulamas: engelledigi,
giinesin meyvelere verdigi yaniklik zararini azalttigi, klorofil miktarmma ve stoma

iletkenligine olumlu ve olumsuz etkisinin olmadigin1 belirtmistir.

Vanoglu (2015), yaptig1 calismada kaolinin degisik Olceklerde ve zamanlarda
yapilan uygulamalariin okitsu wase ¢esidi mandarinlerinde baz1 6zelliklerine (morfolojik
ve fizyolojik), sicakliklarin bitkiler tizerinde meydana getirdigi strese, meyvenin kalitesine
ve agactan elde edilen verime etkilerini incelemistir. Kaolin (partikiil film teknolojisi)
uygulamasi, okitsu wase c¢esidi mandarin agaglarina kiiciik meyvelerin dokiilmeye
basladig: tarihten baglanarak (mayis aymin son giinleri) % 2.5 - % 5 dlc¢eklerinde degisik
zamanlarda (1 ila 7 defa) uygulamis. Bunun yam sira degerleri karsilastirmak i¢in ise
kontrol agag¢larini da ¢alismasina dahil etmistir. Her agactan elde edilen verim (kg/agag),
yapraklarda meydana gelen sicaklik (°C), yapraklarin su igerigi (°C), yapraklarin klorofil

icerikleri (°C), meyvede meydana gelen sicaklik (°C), meyvenin Kalite kriterleri (meyvenin
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boy uzunlugu (mm), meyvenin en uzunlugu (mm), SCKM (%), usera miktar1 (%), titre
edilebilir asit oran1 (%)), giines yanikligi meydana gelen meyvelerin orani (%), sonuglarina
bakmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde Hatay ilinin Dortyol ilgesi sartlarinda, okitsu
wase c¢esidi mandarinlerinde kaolin (partikiil film teknolojisi) uygulamasimin yaprakta
meydana gelen sicakligi diislirdiigli, yapraklarin su igerikleri, yapraklarin krolofil
iceriklerini ytikselttigi, meyvelerde meydana gelen sicakligi ve meyve yiizeylerinde olusan
yaniklik seviyesini diisiirdiiglinii tespit etmistir. Meyvenin kalite kriterleri ve her agactan
elde edilen verimin ise yikselttigini saptamistir. En ideal zaman ve Ol¢ek olarak 8.
(Haziran aymin 15 inde % 5 oraninda bir sefer kaolin kil uygulamasi, derimden 7 giin
Oncesine kadar birinci uygulamay1 izleyen 2 hafta arayla % 2.5 oraninda kaolin kil
uygulamasi) ve 10. ( Haziran aymin 15’ inde % 5 oraninda bir sefer kaolin kil uygulamasi,
1.5 hafta sonra % 5 oraninda kaolin kili, derimden 7 giin dncesine kadar izleyen 2 hafta

arayla % 2.5 oraninda kaolin) uygulamalarinin sonucuna varmistir.

Tefek (2016), Hatay ilinin Yayladagi ilgesinde sira arasi ve sira iizeri 7 x 7 m.
olarak dikimi yapilan Sebin, Tokat 1, Bilecik, 77H1, Malatya 1, Kaplan 86, Yalova-1-2-3-
4 ceviz gesitleri kullanilmistir. 1 Haziran 2015 tarihinde % 6 dozunda ve 15 glin sonra
(Haziran aymin 15° i) % 3 dozunda kaolin kilini piiskiirtme seklinde uygulamstir.
Denemede pomolojik, fizyolojik ve ceviz i¢i kimyasal icerigini arastirmis ayrica mantari
kokenli hastalik olarak bilinen elma i¢ kurduna ve antraknoza olan etkisini de
gozlemlemistir. Denemenin yapildig1 bolgede hava sicakligi 2015 in 6. ayinda en fazla
31.1°C, 2015” in 7. ayinda 36.5 °C, 2015 in 8. ayinda 41.8 °C, 2015’ in 9. ayinda 38.8 °C
oldugunu saptamistir. Kaolin kili uygulamas: tanik agaclara gdére meyvenin yiizeyinde
meydana gelen sicaklifi ve yaprakta meydana gelen sicakligi azalttigmni belirtmistir.
Meyvenin yiizeyinde meydana gelen sicaklik en fazla 45 °C ile Yalova 4 ceviz gesidi
oldugunu bildirmistir. Meyveyi saran yesil kabukta kaolin kili uygulamasi ile giinesin
verdigi zarar1 engelledigini saptamistir. 8. ve 9. aylarda tanik agaglarin meyveleri en fazla
sekilde zarar gordiigiinii tespit etmistir. Bunun yami sira bitki koruma agisindan
antraknozun sayisini diigiirmiis elma i¢ kurduna herhangi bir etkisinin olmadigini tespit
etmistir. Tanik olarak birakilan Yalova 1 ceviz ¢esidinde % 50 oranityla minimum yag
icerigi bulunmakla birlikte, maksimum % 64.80 oraniyla kil uygulanmis Tokat 1 ceviz
cesidi meyvelerinde oldugunu tespit etmistir. Kaolin kili uygulanmis 77H1 ceviz ¢esidinde
% 23.88 ile maksimum seviyede protein orani elde etmis olup, minimum protein oranini

ise Tokat 1 ceviz ¢esidi tanik agaclarda % 16.59 olarak saptamistir. Meyve i¢ rengi
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bakimindan kaolin uygulamasi yapilmis cevizler acik renge sahip olurken, tanik olarak

birakilan cevizlerde ise koyu renk oldugunu saptamistir.

Yasartiirk (2016), 1990° 11 yillarin basinda dikimi yapilan sarilop incir ¢esidi
kapama bahgesinde 2014 ile 2015 yillarinda yiiriittiigli ¢alismada, degisik uygulamalarin
s6z konusu g¢esidin meyvelerinin {izerinde meydana gelebilecek kalite kriterlerinin
saptanmasini amaclamig; tanik agaclarimin haricinde giinesin sebep oldugu yaniklik
zararma karst % 5 ile % 10 olcililerinde kaolin kilini ve meyvede meydana gelen
catlamanin Onlenmesi i¢in % 0.3 ile % 0.6 Olclilerinde glisin betaini farkli araliklarla
uygulamis, bunlara ek olarak topragin mevcut verimliligini yiikseltmek i¢in sarilop incir
cesidi agaclarinin alt kisimlarina Ortii bitkisi ekmistir. Yapilan biitiin uygulamalarin
meyvede meydana gelebilecek kriterleri {izerine olan etkisini saptamak amaciyla; sarilop
incir ¢esidi meyveleri her derim devresinde catlak, saglam, hurda, giines yaniklig1 olarak
kalitelerini kategorize etmis ve kuru incirden aldigi meyve numunelerinde pH, titre
edilebilir asit oran1 (%), SCKM (%) ve meyvelerin kabuklarinda meydana gelen renk
degerlerini belirlemistir. Arastirmanin sonucu incelendiginde, yapilan uygulamalarin
meyve kalite kriterleri iizerine olan etkilerini istatistik ac¢isindan énemli olmadigini tespit
etmis, tanik agaclarinin meyvelerine gore glisin betain ve kaolin kili uygulamalar ile
meyvelerin daha kaliteli oldugunu bildirmistir. Bunun yan1 sira glisin betain, kaolin Kili ve
ekimini gercgeklestirdigi ortii bitkisi uygulamalarinin titre edilebilir asit oran1 (%), pH ile
meyvelerin kabuklarinda meydana gelen renk degerlerini istatistik acgisindan Onemli
etkilerinin oldugunu, kalite bakimindan o6zellikle glisin betain uygulamasinin etkisinin

daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yazic1 ve ark. (2016), yaptiklar: arastirmada Hayward kivi ¢esidi iizerine kaolin kili
puskiirtme seklinde uygulayarak meyvenin kalitesi ve gelisimi iizerine etkilerini saptamay1
amaglamiglardir. Meyve misket biiyiikliigii evresine geldigi tarihten itibaren 30 giin arayla
2 defa % 3 oranminda kaolin kili uygulamislardir. Yapilan uygulamalarin ardindan sonra
agacin 4 cephesinden seg¢ilip isaretlenen meyveler derime gelene kadar olan siire zarfinda 2
hafta araliklarla meyvenin boyunu ve enini 6lgmislerdir. Bunun yani sira titre edilebilir
asit oran1 (%), usera miktar1 (%), meyve eti sertligi, SCKM (%) ve yapraga olan etkilerini
gozlemlemislerdir. Yapilan arastirmanin sonunda % 3 oraninda plskiirtme seklinde
uygulanan kaolin kili s6z konusu cesit {izerinde meyvenin kalitesi ve gelisimi {izerine
istatistik olarak 6nemli olmadigini saptamistir. Meyvenin gelisimi iizerine az da olsa artis

oldugunu bildirmistir.
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Sahin (2017), kirmiz1 antepfistigl ¢esidinde yapraktan uyguladigi nanofiber bariyer
yaprak giibresi, kaolin kili uygulamasi ve nanoteknolojik kalsit uygulamasi agacin asiri
sicaklarda yasadigi stres ve glinesin meydana getirdigi yaniklik zararini1 azaltmak amaciyla
verim Ogeleri ve kalite kriterleri iizerine olan etkilerini arasgtirmistir. S6z konusu bu
uygulamalari degisik oOlciilerde ve degisik zamanlarda piiskiirtme seklinde uygulamistir. 1°
nci uygulama, ilkbaharin erken zamanlarinda agaca su yliriimeden once; 2’ nci uygulama,
ilkbaharin erken zamanlarinda ¢igek acilmasina 3-5 giin kala; 3’ ncili uygulama, meyveler
sagma biiyiikliigiinden biraz daha iri oldugu zaman yapraklara plskiirtiilerek uygulamistir.
8. ayda derimi gergeklestirilen agaclardan alinan meyvelerden kalite ve verim degerlerini
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda uygulama yapilan agaglar kontrol olarak
birakilan agaclarin meyvelerine gore verimin iyi oldugu tespit edilirken en fazla verimin
meydana geldigi uygulama NFB oldugunu saptamistir. Kalite 6geleri, 100 dane meyve
agirligi, yesil i¢ orani, meyvelerde ¢itlama orani ve i¢ randimani incelemistir. En fazla
¢itlama ytizdesi kaolin kili uygulamasinda oldugunu belirtmis, kalsit uygulamalar1 ve NFB

ise kontrol agacina gore daha fazla tespit etmistir.

18



3. MATERYAL ve METOT

Bu arastirma, Kahramanmaras ilinin Tiirkoglu il¢esinin Yesilyurt Mahallesinde
bulunan sira arasi ve sira tizeri dikim mesafeleri 5 x 5 m. olan 14 yaslarinda kapama zeytin
bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Pomolojik analizleri KSU Ziraat Fakiltesi Bahce Bitkileri

bolimi pomoloji laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

3.1. Materyal

Aragtirmada, 12 adet Gemlik zeytin gesidi, 12 adet Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi

olmak izere toplam 24 adet zeytin agaci kullanilmistir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Zeytin Bahgesinin Genel Gorliniimii

3.1.1. Gemlik Zeytin Cesidinin Genel Ozellikleri

Fizyolojik olarak verimli bir ¢esit olup, kuvvetli gelisen bir ¢esittir. Bakim kosullar
iyl oldugu takdirde diizenli olarak mahsul verir. Orta seviyede kendine verimlidir.
Délleyici ¢esit olarak Cakir, Ayvalik (Edremit), Erkenci ¢esitleri tavsiye edilir. Morfolojik
Ozellikleri bakimindan s6z konusu ¢esit orta kuvvetli olup, biiyiikliikk bakimindan orta
seviyededir. Yuvarlak diizgiin ta¢ yapisina sahiptir. Iyi dal olustururlar. Bogum mesafeleri
kisa ve yesil-gri renkte dallara sahiptir. Geng dallar genis acili, ana dallar dar agilidir.

Agaca sarkik bir goriintii veren etek dallar1 mevcuttur. Gemlik ¢esidinin gdvde kismi gri -
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yesil renge sahiptir. Diizglin bir kabuk yapisina sahiptir. Salamuralik bir ¢esittir. Meyve
rengi koyu siyahtir ve meyveler parlaktir (Unalan, 2015).

3.1.2. Ayvahk (Edremit) Zeytin Cesidinin Genel Ozellikleri

Ege Bolgesinde 6nemli gesitler arasinda yer almaktadir. Ege Bolgesinde toplam
agaclarin Y4’ tinli olusturur. Koken olarak Balikesir ilinin Edremit il¢esine ait bir gesittir.
Taksonomileri Sakran, Adan ve Midilli zeytinleridir. Kendine verimlidir. Bakim kosullar
iyl oldugu takdirde dik ve kuvvetli gelisir. Orta biiyiikliikkte meyve iriligine sahip olup,
silindirik yapidadir. Yaglik bir ¢esit olup, altin sarisinda bir yag rengi vardir. Soguklara
cok dayanikli degildir (Dursun, 2010).

3.2. Metot

Denemede, 12 adet Gemlik zeytin cesidi, 12 adet Ayvalik (Edremit) zeytin cesidi
kullanilmis olup, her gesit kendi aralarinda 6 adet sulu Gemlik, 6 adet kuru (sulanmayan)
Gemlik; 6 adet sulu Ayvalik (Edremit), 6 adet kuru (sulanmayan) Ayvalik (Edremit) olmak
tizere ayrilmigtir. 3’ er adetlerine kaolin kili uygulanip 3’ er adetleri kontrol olarak
birakilmigtir. Sulanan zeytinler damla sulama yontemiyle su ihtiyaglar1 karsilanmakta ve

yaklagik 17 - 20 giinde bir aga¢ basina 8 - 10 It. su verilmektedir.

3.2.1. Kaolin Kili (ince Patikiil Film Teknolojisi) Uygulamasi

Kaolin kili olarak, saf kaolin (islanabilir toz (wp)) kullanilmistir. 30 Hazirandan
itibaren 15 gilin arayla 3 defa zeytin agaclarina sirt piilverizatorii ile puskiirtiilerek
uygulanmistir.  Kaolin kili birinci ve ikinci uygulamada % 5 Olcusiinde, Ucunci
uygulamada ise % 2.5 Olgiisiinde hazirlanarak uygulanmistir (Cizelge 3.1.). Kaolin kili
zeytin agaclarinin meyve, yaprak, siirgiin yiizeylerine kaplama yapacak sekilde sirt

pulverizatori ile piiskiirtiilerek uygulanmustir (Sekil 3.3).

Cizelge 3.1. Kaolin Kili (Ince Patikiil Film Teknolojisi) Uygulama Tarihleri ve Dozlart

Uygulama Tarihler Dozlar
1. Uygulama 30 Haziran %5
2. Uygulama 15 Temmuz %5
3. Uygulama 30 Temmuz % 2.5
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Sekil 3.3. Kaolin Kilinin Uygulanisi ve Gorlinlimii
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3.2.2. Deneme Yerinde Sulu Kosullarda Yetistirilen Aga¢larin Sulama Yontemi

Deneme alaninda sulu kosullarda yetistiriciligi yapilan zeytin agacglar1 damlama
sulama yontemi ile yaklasik olarak 17 - 20 glnde bir 8 - 10 It/aga¢ olacak sekilde su

ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Boru {izerindeki damlama memeleri 5 m. araliklarla

stralanmistir (Sekil 3.5.).

Sekil 3.4. Damlama Sulama Sistemi ile Sulama Yapiliginin Gortiniimii

3.2.3 Deneme Yerinin Cografi Konumu

Tiirkoglu Ilgesi, Dogu Akdeniz Boélgesinde bulunmaktadir. Kahramanmaras ili
sinirlart igerisinde bulunan Tiirkoglu ilgesi 685 km?’ lik alana sahiptir. Tiirkoglu ilgesi
Kahramanmaras’ in Dulkadiroglu ve Onikisubat (merkez) ilgelerinin 22 km. giineyinde
bulunmakla birlikte gliney bdlgesinde Gaziantep’ in Nurdagi ilgesi, bati bdlgesinde
Osmaniye’ nin Diizi¢i ve Bahge ilgeleri, dogu bolgesinde de Kahramanmaras’ in Pazarcik
ilceleri bulunmaktadir. Ilce Cografi konum olarak 37 24 kuzey enlemi ile 36 51 dogu
boylaminda yer almaktadir (Anonim, 2018a).

3.2.4 Deneme Yerinin Iklim Ozelligi

En yiiksek sicaklik degeri 09.08.2017 tarihinde 44.4 °C olarak olgtilmiis olup, 2017

yilimin Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarina ait ortalama sicaklik (°C), yagis
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miktar1 (kg/m?) ve nispi nem (%) verileri Kahramanmaras Meteoroloji il Miidiirliigiinden

temin edilip Cizelge 3.2.” de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin yapildigi bdlgede Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylarina ait

ortalama sicaklik (°C), yagis miktar1 (kg/m?) ve nispi nem (%) verileri (Anonim, 2018b)

Aylik Ortalama
Aylik Ortalama Aylik Ortalama
Aylar . Yagis Miktar1
Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
(kg/m?)

Haziran 26.2 43.3 3.1

Temmuz 30.9 34.9 0.0

Agustos 29.8 46.4 0.0

Eylil 28.7 38.3 0.0

3.2.5. Meyvelerde Kuraklik ve Giines Yamkhginin Olumsuz Etkilerinin Belirlenmesi
Icin Yapilan Incelemeler
3.2.5.1. Meyve Olcuimleri

Her agactan tesadiife bagli olarak alinan saglikli, yararsiz ve cesit Ozelligini
gosteren 50 adet meyvenin hassas terazide tartilarak ortalamalarinin alinmasi sonucu elde

edilmistir. Hesaplama ile 100 dane meyve agirli1 belirlenmistir.

3.2.5.1.1. Aga¢ Basina Verim (kg/agac)

Her agacta tarakla hasat edilen meyvelerin tartilmasiyla aga¢ basina elde edilen

meyve miktarinin agirligi saptanmaistir.
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Sekil 3.5. Denemede Bulunan Agaglarin Tarakla Hasad1

3.2.5.1.2. Meyve 100 Dane Agirhgi (gr)

Her agactan tesadiife bagli olarak rastgele secilen, gesit 6zelligini gosteren 50 adet
meyvenin 0,01 grama duyarli dijital terazide tartilarak ortalamalarinin alinmasi sonucu

elde edilmistir. Hesaplama ile 100 dane meyve agirlig1 belirlenmistir (Sekil 3.6.).

Sekil 3.6. Deneme Agaglarindan Hasat Edilen Zeytin Tanelerinin 0,01 grama duyarl dijital

terazide tartilmasi

3.2.5.1.3. Meyve Boyu (mm)

Meyvelerin stil ucu ile meyve sapi arasindaki mesafenin dijital kumpas ile

Olciilmesi ile belirlenmistir (Sekil 3.7.).
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Sekil 3.7. Deneme Agaglarindan Hasat Edilen Zeytin Tanelerinin Boy Olgiimii

3.2.5.1.4. Meyve Eni (mm)

Meyvelerin orta eksenine dik olan en genis mesafesinin kumpas ile dl¢ilmesi ile
belirlenmistir (Sekil 3.8.).

Sekil 3.8. Deneme Agaclarindan Hasat Edilen Zeytin Tanelerinin En Olgiimii
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3.2.5.1.5. Meyve indeksi (boy/en)

Dijital kumpasla 6lglilen meyvelerin boy dl¢iilerinin en OSlgiilerine oranlamasiyla

belirlenmistir.

3.2.5.1.6. Meyve Eti Agirhg (gr)

Meyve agirligindan ¢ekirdek agirliginin ¢ikarilmasiyla belirlenmistir.

3.2.5.1.7. Meyve Eti Orani (%)

Meyve eti agirliginin toplam meyve agirligina bélinmesiyle belirlenmistir.

3.2.5.1.8. Meyve Et / Cekirdek orani (%)

Meyve eti agirhiginin ¢ekirdek agirligina oranlanmasiyla belirlenmistir.
3.2.5.2. Cekirdek Olgtimleri

Her agactan tesadiife bagli olarak alinan saglikli, yararsiz ve cesit Ozelligini
gosteren 50 adet meyvenin gekirdekleri et kismindan ayiklanip, gekirdeklerin hassas
terazide tartilarak ortalamalarinin alinmasi sonucu elde edilmistir. Hesaplama ile 100 dane

cekirdek agirligi saptanmaistir.

3.2.5.2.1. Cekirdek 100 Dane Agirhig (gr)

Her agagtan tesadiife bagli olarak alinan saglikli, yararsiz ve cesit Ozelligini
gosteren 50 adet meyvenin ¢ekirdekleri et kismindan ayiklanip 0,01 grama duyarh dijital
terazide tartilarak ortalamalarinin alinmasi sonucu elde edilmistir. Hesaplama ile 100 dane

cekirdek agirlig1 belirlenmistir.

3.2.5.2.2. Cekirdek Boyu (mm)

Toplanan meyvelerin c¢ekirdekleri ¢ikarilmis ve bu c¢ekirdeklerin boyu dijital

kumpas ile dl¢iilmesiyle belirlenmistir.
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a

Sekil 3.9. Cekirdekte yapilan 6lglim yerleri (a: ¢ekirdek eni, b: cekirdek boyu)

3.2.5.2.3. Cekirdek Eni (mm)

Toplanan meyvelerin ¢ekirdekleri ¢ikarilmis ve bu ¢ekirdeklerin eni dijital kumpas

ile dl¢tilmesiyle belirlenmistir.
3.2.5.3. Vejetatif Olclimler

3.2.5.3.1 Siirgiin Uzunlugu (cm)

Deneme alanindaki agaclarin her birinin orta kisimlarindan dort yonden tesadiifi
olarak 4 adet yillik siirgliniin dip kisimlarindan u¢ kisimlarina kadar olan uzunluklari

15.08.2017 ve 15.12.2017 tarihleri dahil her aymn 15’ inde metre ile dl¢tilmiistiir.

Sekil 3.10. Deneme Agaglarmim Yillik Siirgiin Ol¢iimii

27



3.2.5.4. Kimyasal Analizler

3.25.4.1. Renk (L* a* b*) Analizi

Kuraklik ve gilines yanikliginin olumsuz etkilerinin ortaya konmasi i¢in 6nemli bir
analizdir. Meyvenin dis yiizey renk analizi Hunterlab renk tayin cihazi ile yapilmis olup,
sonuglara D65 giin 15181 ve 10° bakis agis1 ile bakilmustir. L* parlaklik ve koyuluk
derecesini ifade eder. L* degeri 0 ila 100 arasinda bulunur. Bu deger gittikce 100’ e
yaklasmas1 durumunda yiizeye gelen 15181 o derece geri yansitiyor demektir. a* degeri
pozitif ve negatif deger alir. Kirmiz1 pozitif degeri, yesil negatif degeri ifade eder. b*

degeri pozitif ve negatif deger alir. Sar1 pozitif degeri, mavi negatif degeri ifade eder.

White
L =100

Black
L=0

Sekil 3.11. Hunterlab Cihazinda Renk (L* a* b*) Skalast (Anonim, 2008a)

3.2.5.4.2. Protein Oram (%)

Ogiitiiciide 1 mm.” lik elekten homojen sekilde dgiitiilen numuneden yaklasik 1 gr.
destilasyon tiipiine almip tartildi. Ustiine 15 ml. % 97 - % 99 oraninda siilfirik asit ve 1
adet kjeldahl tableti eklendi. Yakma Unitesinde kademeli olarak 420° ye kadar yakildi,
renk acik yesil olunca 30 dk. daha yakmaya devam edildi. Daha sonra tiipler sogutuldu,
ustiine 50 - 100 ml. saf su eklendi ve tiipler yine sogutuldu. Tiipleri foss kjeltec 8200
destilasyon iinitesine takip % 35 - % 40’ ik NaOH ile destilasyon yapildi, destile toplama
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kabina da % 4’ liik borik asitten 25 ml koyuldu ve destilasyon baslatildi. Erlende toplanan
destilat1 0,1 N HCL ile renk ayrimina kadar titre edildi. Azot hesaplama formiiliiyle azot

bulundu ve 6.25 cevirme faktoriiyle carpip % protein oran1 bulunarak belirlendi.

3.2.5.4.3. Kuru Madde Miktar1 (%)

Ogiitiiciide 1 mm.’ lik elekten homojen sekilde 6giitiilen numuneden etiivde 105°’
de 1 saat kurutulup desikatdrde sogutulan ve tartilan kaplara yaklagik 2 - 4 gr arasinda
tartildi. Heraaus Oven Etiiv cihazinda 105’ de yaklasik 3 saat kurutuldu ve desikatorde
sogulup tartildi. Tekrar etiivde 105°” de 1 saat daha kurutuldu, desikatérde sogulup tartildi.
Agirlik farkindan % nem orani hesaplandi. ’Kuru madde = 100 - % nem’’ formiiliinden de

kuru madde miktar1 (%) hesaplandi.
3.3. Deneme Deseni ve Istatiksel Degerlendirme

Deneme (2x2)x3’ liik faktoriyel diizenlenmis tesadiif parselleri deneme desenine
gore kurulmustur. Ayvalik ve Gemlik cesitleri ayr1 ayri denemeler seklinde analiz
edilmistir. Sulama durumu faktort (sulu ve kuru olmak Gzere) iki seviyeli, uygulama
durumu faktorii (killi ve kontrol olmak {izere) iki seviyelidir. Yalnizca iki seviye
ortalamast oldugundan herhangi bir ortalama karsilagtirma testi olmaksizin dogrudan
varyans analizindeki F testine gore karsilastirilmistir. Sulama durumu X uygulama durumu
interaksiyonu ortalamalar1 4 adet olup, Tukey testi ortalama karsilastirma yontemi ile

karsilastirilmis ve gruplar olusturulmustur (Efe ve ark., 2000; Bek ve Efe, 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Meyvelerde Kuraklhik ve Giines Yamkhgmnin Olumsuz Etkilerinin Belirlenmesi

Icin Yapilan Incelemeler

Meyvelerde kuraklik ve glines yanikliginin olumsuz etkilerinin belirlenmesi i¢in
yapilan meyve Olclimleri (aga¢ basina verim (kg/agag), meyve 100 dane agirligt (gr),
meyve boyu (mm), meyve eni (mm), meyve indeksi (boy/en), meyve eti agirligt (gr),
meyve eti orani (%), meyve et/cekirdek orani (%)), ¢ekirdek 6l¢iimleri (¢ekirdek 100 dane
agirh@r (gr), ¢ekirdek boyu (mm), ¢ekirdek eni (mm)), vejetatif Olcimler, kimyasal
analizler (renk (L* a* b*) analizi, protein orani (%), kuru madde oran1 (%))’ deki etkileri
gosteren varyasyon degerleri ve elde edilen ortalama degerler c¢izelgeler halinde

siralanmustir.
4.1.1. Meyve Olciimleri

4.1.1.1. Aga¢ Basina Verim (kg/agac)

Ayvalik (Edremit) zeytin c¢esidinin aga¢ basma diisen verim degerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin aga¢ basina diisen
verim degerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.” de verilmistir. Ayvalik (Edremit)
ve Gemlik ¢esitlerinin verim (kg/agac) degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilagtirma
gruplari ise ¢izelge 4.3.” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin aga¢ basina diisen verim degerine ait
varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 10,588+2,717 5,923+2,829 8,256+3,561
Kontrol 9,408+3,077 4,420+0,249 6,914+3,358
Ortalama 9,998+2,676 5,172+1,976 7,585+3,374
Sulama Durumu 0,01**

Uygulama Durumu 0,379****

Interaksiyon 0,913****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 dnemli***, p > 0,05

onemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok énemli bulunmustur
(p<0,01). Uygulama durumunun etkisi énemsiz bulunmustur (p>0,05). Uygulama durumu

X sulama durumu interaksiyon etkisi onemsiz bulunmustur (p>0,05). (Cizelge 4.1.)

Cizelge 4.2. Gemlik zeytin ¢esidinin agac basina diisen verim degerine ait varyans analiz

sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 27,067+4,735 20,700+5,885 23,883+5,915
Kontrol 14,033+4,219 13,133+7,575 13,583+5,506
Ortalama 20,550+8,188 16,917+7,347 18,733+7,656
Sulama Durumu 0,306****

Uygulama Durumu 0,015***

Interaksiyon 0,434****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek duzeyde 6nemli*, p < 0,01 ¢ok énemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi 6nemsiz bulunmustur
(p>0,05). Uygulama durumunun etkisi énemli bulunmustur (p<0,05). Uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). (Cizelge 4.2.)

Cizelge 4.3. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerin verim (kg/agag) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 10,588 a 27,067 a
Sulu Kontrol 9,408 a 20,700 b
Kuru Kil Uygulanan 5,923 b 14,033 ¢
Kuru Kontrol 4,420 b 13,133 ¢

W (%1)=2,165
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Istatistik acisindan cizelgede verilen verim (kg/agac) degerleri incelendiginde
cesitlere ve sulama durumlarina gore kaolin kili uygulamasi ile kontrol gurubu agaclar
kiyaslandiginda kaolin kili uygulanan aga¢ gruplarinda verim degerleri daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik c¢esitleri kendi aralarinda
kiyaslandiginda ise en verimli ¢esit Gemlik oldugu saptanmistir. Gemlik zeytin cesidi
verim (kg/agac) degerleri incelendiginde en yiiksek verim degeri sulu sartlarda yetistirilen
ve kaolin kili uygulanan aga¢ gurubunda 27,067 kg olarak elde edilmistir. Bunu 20,700 kg
ile sulu sartlarda yetistirilen ve herhangi bir uygulama yapilmayan Gemlik zeytin ¢esidi
kontrol gurubu agaclar1 takip etmektedir. Kuru sartlarda yetistirilen ve kaolin kili
uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi aga¢ gurubunda 14,033 kg elde edilmistir. En diisiik verim
degeri ise 13,133 kg ile kuru sartlarda yetistirilen ve herhangi bir uygulama yapilmayan
Gemlik zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinda tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin
cesidi verim (kg/agag) degerleri incelendiginde en yiiksek verim sulu sartlarda yetistirilen
ve kaolin kili uygulanan aga¢ gurubunda 10,588 kg olarak elde edilmistir. Bunu 9,408 kg
ile sulu sartlarda yetistirilen ve herhangi bir uygulama yapilmayan Ayvalik (Edremit)
zeytin gesidi kontrol gurubu agaglar takip etmektedir. Kuru sartlarda yetistirilen ve kaolin
Kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi aga¢ gurubunda 5,923 kg elde edilmistir. En
diisiik verim degeri ise 4,420 kg ile kuru sartlarda yetistirilen ve herhangi bir uygulama
yapilmayan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinda elde edilmistir
(cizelge 4.3.).

S6z konusu uygulamanin verim degerleri iizerine bircok ¢alisma mevcuttur. ince
(2012) narda, Ertan ve ark. (2009) incirin sarilop ¢esidinde, Spiers ve ark. (2004) yaban
mersininde verim (kg/agac) degerlerinde artis meydana geldigini belirtmistir. Vanoglu
(2015) okitsu wase satsumalarinda kaolin kili uygulamasi yapilan agaglarin verim degerleri
kontrol gurubu agaclarin verim degerlerine gore kismen artis gosterdigini tespit etmistir.
Karpuzlarda (Ydcel, 2010), ve elmalarda (Glenn ve ark., 2003) kil uygulamasinin verim

degerlerine etkisinin olmadigini tespit etmistir.

4.1.1.2. Meyve 100 Dane Agirhg (gr)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin 100 dane meyve agirligr (gr) degerine ait
varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.4.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin 100 dane

meyve agirlhigi (gr) degerine ait varyans analiz sonuglari gizelge 4.5.° de verilmistir.
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Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin 100 dane meyve agirligi (gr) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari ise gizelge 4.6.” da verilmistir.

Cizelge 4.4. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin 100 dane meyve agirligi (gr) degerine ait

varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 322,153+1,747 253,767+1,028 287,960+37,479
Kontrol 168,053+1,429 157,747+0,369 162,900+5,722
Ortalama 245,103+84,416 205,757+£52,597 225,430+70,134
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢cok yiksek dizeyde onemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.4.)

Cizelge 4.5. Gemlik zeytin ¢esidinin 100 dane meyve agirlig1 (gr) degerine ait varyans

analiz sonuglar1

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 301,553+2,827 208,240+8,231 254,897+51,405
Kontrol 226,733+1,280 173,313+1,625 200,023+29,289
Ortalama 264,143+41,028 190,777+19,852 227,460£49,115
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Onemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢cok ylksek diizeyde 6nemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.5.)

Cizelge 4.6. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin 100 dane meyve agirligl (gr)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 322,153 a 301,553 a
Sulu Kontrol 168,053 ¢ 226,733 b
Kuru Kil Uygulanan 253,767 b 208,240 ¢
Kuru Kontrol 157,747 d 173,313 d

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan ¢izelgede verilen 100 dane meyve agirhgi (gr) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yliksek
deger 322,153 gr ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin cesidinde tespit
edilmistir. Bunu 301,553 gr ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi takip ederken,
kontrol grubu Gemlik zeytin ¢esidi 226,733 gr oldugu saptanmistir. Ayvalik (Edremit)
zeytin ¢esidi kontrol gurubu agacglarinin 100 dane meyve agirligi (gr) degeri 168,053 gr ile
en disiik degeri aldigi belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
degerlendirildiginde en yiiksek deger 253,767 gr ile kaolin kili uygulanan Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi
208,240 gr ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin 100 dane
meyve agirligr (gr) degeri 173,313 gr oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin
c¢esidi kontrol gurubu agaclarinin 100 dane meyve agirlig1 (gr) degeri 157,747 gr ile en
diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. (gizelge 4.6.).

S6z konusu uygulamanin 100 dane meyve agirligi (gr) degerleri iizerine bir¢ok
calisgma mevcuttur. Vanoglu (2015), satsumalarda kaolin kili uygulamalarinin meyve
agirh@ina etkisini istatiksel olarak dnemli bulmustur ve arastirmamizi destekler niteliktedir.

4.1.1.3. Meyve Boyu (mm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve boyu (mm) degerine ait varyans analiz

sonuglari Gizelge 4.7.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve boyu (mm) degerine

34



ait varyans analiz sonuglar1 cizelge 4.8." de verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik

cesitlerinin meyve boyu (mm) degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplart

ise ¢izelge 4.9.” da verilmistir.

Cizelge 4.7. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve boyu (mm) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 21,257+0,257 19,380+0,199 20,318+1,048
Kontrol 16,660+0,240 16,327+0,172 16,493+0,261
Ortalama 18,958+2,528 17,853+1,681 18,406+2,126
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 dnemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yuksek diizeyde Onemli
bulunmustur (p <0,001). (Cizelge 4.7.)

Cizelge 4.8. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve boyu (mm) degerine ait varyans analiz

sonuglari
Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 21,643+0,086 18,977+0,042 20,31+1,461
Kontrol 19,147+0,015 16,103+0,280 17,63+1,676
Ortalama 20,395+1,369 17,540+1,584 18,97+2,053
Sulama Durumu 0,000*
Uygulama Durumu 0,000*
Interaksiyon 0,059****

p = 0 ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde 6nemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**,

onemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun ve uygulama durumunun etkisi
¢ok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumu X sulama durumu

interaksiyon etkisi onemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.8.)

Cizelge 4.9. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin meyve boyu (mm) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 21,257 a 21,643 a
Sulu Kontrol 16,660 b 19,147 b
Kuru Kil Uygulanan 19,380 a 18,977 b
Kuru Kontrol 16,327 b 16,103 c

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan cizelgede verilen meyve boyu (mm) degerleri incelendiginde
sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek deger 21,643 mm
ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan
Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 21,257 mm ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol
gurubu agaglarinin meyve boyu 19,147 mm oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit)
zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin meyve boyu 16,660 mm ile en diisiik degeri aldig1
belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yliksek
deger 19,380 mm ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin c¢esidinde
saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi 18,977 mm ile takip
ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin meyve boyu 16,327
mm oldugu tespit edilmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin meyve boyu

16,103 mm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir (¢izelge 4.9.).

S6z konusu uygulamanin meyve boyu (mm) degerleri iizerine bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Unalan (2015), Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulamasinin kontrol
grubuna gore meyve boyu (mm) degerlerini istatiksel agidan 6nemli buldugu bu calisma
yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Lavee ve
Wodner (2004), sulu kosullarda yetistirilen Manzanilla ve Barnea zeytin gesitlerinde
meyvede bulunan yag oranini yiikselttigi, aga¢ basina diisen meyve agirhiginin ve derim

tarihinin meyve boyunu etkiledigi saptamislardir.
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4.1.1.4. Meyve Eni (mm)

Ayvalik (Edremit) zeytin cesidinin meyve eni (mm) degerine ait varyans analiz
sonuglar gizelge 4.10.” da verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve eni (mm) degerine
ait varyans analiz sonuglar Gizelge 4.11." de verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik
c¢esitlerinin meyve eni (mm) degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

ise cizelge 4.12.” de verilmistir.

Cizelge 4.10. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve eni (mm) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 16,597+0,131 14,803+0,061 15,700+0,986
Kontrol 12,670+0,079 12,200+0,106 12,435+0,271
Ortalama 14,633+2,153 13,502+1,428 14,068+1,839
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0 ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok 6nemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05

snemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yuksek dizeyde 6nemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.10.).
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Cizelge 4.11. Gemlik zeytin gesidinin meyve eni (mm) degerine ait varyans analiz

sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 15,763+0,067 13,220+0,020 14,492+1,394
Kontrol 14,240+0,010 12,480+0,020 13,360+0,964
Ortalama 15,002+0,835 12,850+0,406 13,926+1,286
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi cok yiksek dlzeyde 6nemli
bulunmustur (p <0,001). (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.12. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin meyve eni (mm) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 16,597 a 15,763 a
Sulu Kontrol 12,670 b 14,240 a
Kuru Kil Uygulanan 14,803 a 13,220 b
Kuru Kontrol 12,200 ¢ 12,480 bc

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan ¢izelgede verilen meyve eni (mm) degerleri incelendiginde sulu
kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek deger 16,597 mm ile
kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili
uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi 15,763 mm ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol
gurubu agaglarinin meyve eni 14,240 mm oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit)

zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin meyve eni 12,670 mm ile en diisiik degeri aldig:
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belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 14,803 mm ile kaolin kili uygulanan Ayvalikk (Edremit) zeytin c¢esidinde
saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi 13,220 mm ile takip
ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin meyve eni 12,480 mm oldugu
tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaglarinin meyve eni
12,200 mm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir (¢izelge 4.12.).

S6z konusu uygulamanin meyve eni (mm) degerleri lizerine birgok calisma
mevcuttur. Unalan (2015), Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulamasmin kontrol
grubuna gore meyve eni (mm) degerlerini istatiksel acidan 6nemli buldugu bu calisma

yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz bulgularimizi destekler niteliktedir.

4.1.1.5. Meyve Indeksi (Boy/En)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve indeksi (boy/en) degerine ait varyans
analiz sonuglar1 gizelge 4.13.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve indeksi
(boy/en) degerine ait varyans analiz sonuglar1 cizelge 4.14. de verilmistir. Ayvalik
(Edremit) ve Gemlik c¢esitlerinin meyve indeksi (boy/en) degerlerine ait TUKEY testi

ortalama karsilagtirma gruplar ise cizelge 4.15.” de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve indeksi (boy/en) degerine

ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 1,281+0,006 1,309+0,019 1,295+0,020
Kontrol 1,315+0,019 1,338+0,003 1,327+0,018
Ortalama 1,298+0,023 1,324+0,020 1,311+0,024
Sulama Durumu 0,011***

Uygulama Durumu 0,004**

Interaksiyon 0,753****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi 6nemli bulunmustur

(p<0,05). Uygulama durumunun etkisi ¢ok o6nemli bulunmustur (p<0,01). Uygulama
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durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). (Cizelge

4.13).

Cizelge 4.14. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve indeksi (boy/en) degerine ait varyans analiz

sonugclari
Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 1,373+0,010 1,3435+0,001 1,404+0,034
Kontrol 1,344+0,001 1,290+0,020 1,317+0,032
Ortalama 1,358+0,017 1,362+0,080 1,360+0,055
Sulama Durumu 0,562****
Uygulama Durumu 0,000*
Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek duzeyde 6nemli*, p < 0,01 ¢cok énemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuc¢larindan sulama durumunun etkisi 6nemsiz bulunmustur
(p>0,05). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X sulama durumu

interaksiyon etkisi ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur (p<0,001). (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.15. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik gesitlerinin meyve indeksi (boy/en) degerlerine
ait TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 1,281 bc 1,373 ab
Sulu Kontrol 1,315 ab 1,344 b
Kuru Kil Uygulanan 1,309 b 1,435a
Kuru Kontrol 1,338 a 1,290 bc

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan cizelgede verilen meyve indeksi (boy/en) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 1,373 ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol

grubu Gemlik zeytin ¢esidi 1,344 ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol
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gurubu agaglarinin meyve indeksi degeri 1,315 oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit)
zeytin cesidi kaolin Kili uygulanan agaglarinin meyve indeksi degeri 1,281 ile en diisiik
degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde
en yiiksek deger 1,435 ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin gesidinde saptanmuistir.
Bunu kontrol grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 1,338 ile takip ederken, Ayvalik
(Edremit) zeytin gesidi kaolin kili uygulanan aga¢ grubu meyve indeksi 1,309 oldugu tespit
edilmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol gurubu agag¢larinin meyve indeksi degeri ise 1,290
ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir (¢izelge 4.15.).

4.1.1.6. Meyve Eti Agirhg (gr)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve eti agirhigi (gr) degerine ait varyans
analiz sonuglar ¢izelge 4.16." da verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve eti agirlig
(gr) degerine ait varyans analiz sonuglar cizelge 4.17.” de verilmistir. Ayvalik (Edremit)
ve Gemlik g¢esitlerinin meyve eti agirhgr (gr) degerlerine ait TUKEY testi ortalama

karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.18.” de verilmistir.

Cizelge 4.16. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve eti agirligi (gr) degerine ait

varyans analiz sonuclari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 251,947+2,227 160,320+0,679 206,133+50,208
Kontrol 124,940+1,172 96,027+0,464 110,483+15,857
Ortalama 188,443+69,583 128,173+35,219 158,308+61,280
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0 ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok énemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yiksek dizeyde onemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.17. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve eti agirhigr (gr) degerine ait varyans analiz

sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 239,253+3,324 150,400+7,349 194,826+48,933
Kontrol 173,223+0,656 125,206+0,716 149,215+26,307
Ortalama 206,238+36,229 137,803+14,567 172,020+44,388
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

onemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi cok yiksek dlzeyde 6nemli
bulunmustur (p <0,001). (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.18. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik gesitlerinin meyve eti agirligi (gr) degerlerine
ait TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 251,947 a 239,253 a
Sulu Kontrol 124940 ¢ 173,223 b
Kuru Kil Uygulanan 160,320 b 150,400 c
Kuru Kontrol 96,027 d 125,206 d

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan ¢izelgede verilen meyve eti agirhigr (gr) degerleri incelendiginde
sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek deger 251,947 gr
ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili
uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi 239,253 gr ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol
grubunun meyve eti agirligt (gr) degeri 173,223 gr oldugu tespit edilmistir. Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidi kontrol grubu agaglarinin meyve eti agirligi (gr) degeri ise 124,940
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gr ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
degerlendirildiginde en yiiksek deger 160,320 gr ile kaolin kili uygulanan Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi
150,400 gr ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol grubunun meyve eti agirligi
125,206 gr oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin cesidi kontrol gurubu
agaclariin meyve eti agirligr degeri ise 96,027 gr ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir
(cizelge 4.18.).

S6z konusu uygulamanin meyve eti agirligi (gr) degerleri {izerine birgok c¢alisma
mevcuttur. Unalan (2015), Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulamasmin kontrol
grubuna gore meyve eti agirligt (gr) degerlerini istatiksel agidan Snemli bulmustur.

Arastirmacinin saptadigi sonuglar ile aragtirmamizin sonuglari uyumludur.

4.1.1.7. Meyve Eti Oram (%)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve eti orani (%) degerine ait varyans analiz
sonuclart ¢izelge 4.19.” da verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve eti orani (%)
degerine ait varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.20.” de verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve
Gemlik ¢esitlerinin meyve eti orant (%) degerlerine ait TUKEY testi ortalama

karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.21.” de verilmistir.

Cizelge 4.19. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve eti orani1 (%) degerine ait varyans

analiz sonuglar1

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 0,782+0,003 0,6317+0,0002 0,707+0,082
Kontrol 0,743+0,004 0,609+0,002 0,676+0,074
Ortalama 0,763+0,021 0,620+0,013 0,692+0,076
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,001*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢cok ylksek diizeyde 6nemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.20. Gemlik zeytin ¢esidinin meyve eti oran1 (%) degerine ait varyans analiz
g yt yv g Y

sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 0,793+0,004 0,722+0,007 0,757+0,040
Kontrol 0,764+0,001 0,722+0,003 0,743+0,022
Ortalama 0,778+0,016 0,722+0,005 0,750+0,032
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yiksek diizeyde dnemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.21. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerinin meyve eti orani (%) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 0,782 a 0,793 a
Sulu Kontrol 0,743 ab 0,764 ab
Kuru Kil Uygulanan 0,632b 0,722 b
Kuru Kontrol 0,609 bc 0,722 b

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan cizelgede verilen meyve eti agirhigi (gr) degerleri incelendiginde
sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yliksek deger 0,793 oran

ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan
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Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 0,782 oran ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol
grubunun meyve eti orant (%) degeri 0,764 oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit)
zeytin ¢esidi kontrol grubu agaglarinin meyve eti oranm (%) degeri ise 0,743 ile en diisiik
degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde
en yiiksek deger 0,722 oran ile kaolin kili uygulanan ve kontrol grubu Gemlik zeytin
cesidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 0,632
oranla ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol grubunun meyve eti orani

0,609 ile en diistik degeri aldig1 belirlenmistir (gizelge 4.21.).

4.1.1.8. Meyve Et/Cekirdek Orani (%)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve et/¢ekirdek orani (%) degerine ait
varyans analiz sonuclar ¢izelge 4.22. de verilmistir. Gemlik zeytin cesidinin meyve
et/cekirdek orani (%) degerine ait varyans analiz sonuglar cizelge 4.23.” de verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik c¢esitlerinin meyve et/cekirdek orani (%) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.24.” de verilmistir.

Cizelge 4.22. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin meyve et/¢ekirdek orani (%) degerine ait

varyans analiz sonuclari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 3,589+0,061 1,716+0,001 2,652+1,027
Kontrol 2,899+0,064 1,556+0,016 2,227+0,737
Ortalama 3,244+0,382 1,636+0,088 2,440+0,880
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok 6nemli**, p < 0,05 dnemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yiksek dizeyde onemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.22.).

45



Cizelge 4.23. Gemlik zeytin g¢esidinin meyve et/¢cekirdek orani (%) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 3,840+0,084 2,599+0,090 3,220+0,684
Kontrol 3,237+0,026 2,603+0,034 2,920+0,348
Ortalama 3,539+0,335 2,601+0,060 3,070+0,540
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢cok yiksek diizeyde énemli
bulunmustur (p <0,001). (Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.24. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerinin meyve et/cekirdek orani (%)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 3,589 a 3,840 a
Sulu Kontrol 2,899 ab 3,237 ab
Kuru Kil Uygulanan 1,716 b 2,599 bc
Kuru Kontrol 1,556 bc 2,603 b

W (%1)=2,165

Istatistik acgisindan ¢izelgede verilen meyve et/cekirdek orani (%) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 3,840 oran ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu
kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 3,589 oran ile takip ederken, Gemlik
zeytin ¢esidi kontrol grubunun meyve et/gekirdek orani 3,237 oldugu tespit edilmistir.
Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol grubu agaglarinin meyve et/cekirdek orani ise
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2,899 ile en diisiik degeri aldigr belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
degerlendirildiginde en yiiksek deger 2,603 ile kontrol grubu Gemlik zeytin g¢esidinde
saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi 2,599 ile takip ederken,
kaolin Kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi meyve et/cekirdek orami 1,716
oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol gurubu agaclarinin meyve
et/cekirdek orani ise 1,556 ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir (¢izelge 4.24.).

S6z konusu uygulamanin meyve eti agirligi (gr) degerleri {izerine birgok c¢alisma
mevcuttur. Unalan (2015), Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulamasmin kontrol
grubuna gore meyve et/cekirdek orani (%) degerlerini istatiksel agidan 6nemli bulmustur.

Arastirmacinin saptadigi sonuglar ile aragtirmamizin sonuglari uyumludur.
4.1.2. Cekirdek Olgumleri

4.1.2.1. Cekirdek 100 Dane Agirhg (gr)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin 100 dane cekirdek agirligi (gr) degerine ait
varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.25.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin 100 dane
cekirdek agirlig1 (gr) degerine ait varyans analiz sonuglar c¢izelge 4.26." da verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin 100 dane ¢ekirdek agirligi (gr) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.27.” de verilmistir.

Cizelge 4.25. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin 100 dane ¢ekirdek agirlig1 (gr) degerine

ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 70,207+0,638 93,447+0,356 81,827+12,737
Kontrol 43,113+0,847 61,720+0,390 52,417+10,208
Ortalama 56,660+14,855 77,583+17,381 67,122+18,895
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢cok ylksek diizeyde 6nemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.25.).

Cizelge 4.26. Gemlik zeytin ¢esidinin 100 dane ¢ekirdek agirligi (gr) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 62,300+0,497 57,840+0,990 60,070+2,541
Kontrol 53,510+0,627 48,107+0,910 50,808+3,041
Ortalama 57,905+4,841 52,97345,398 55,43945,526
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

interaksiyon 0,327%****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****
Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun ve uygulama durumunun etkisi
cok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumu X sulama

durumu interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.26.).

Cizelge 4.27. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin 100 dane cekirdek agirligi (gr)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 70,207 b 62,300 a
Sulu Kontrol 43,113 d 53,510¢
Kuru Kil Uygulanan 93,447 a 57,840 b
Kuru Kontrol 61,720 c 48,107 d

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan cizelgede verilen 100 dane cekirdek agirligi (gr) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek

deger 70,207 gr ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmustir.
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Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin g¢esidi 62,300 gr ile takip ederken, Gemlik
zeytin ¢esidi kontrol grubunun 100 dane cekirdek agirligt 53,510 gr oldugu tespit
edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol grubu agaglarmin 100 dane cekirdek
agirh@ ise 43,113 gr ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen
grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek deger 93,447 gr ile kaolin kili uygulanan
Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin
cesidi 57,840 gr ile takip ederken, kontrol grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde 100
dane ¢ekirdek agirligi 61,720 gr oldugu tespit edilmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol
gurubu agacglarinin 100 dane ¢ekirdek agirligi ise 48,107 gr ile en diisiik degeri aldig
belirlenmistir (¢izelge 4.27.).

4.1.2.2. Cekirdek Boyu (mm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin ¢ekirdek boyu (mm) degerine ait varyans analiz
sonuclart ¢izelge 4.28." de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin ¢ekirdek boyu (mm)
degerine ait varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.29.” da verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve
Gemlik cesitlerinin ¢ekirdek boyu (mm) degerlerine ait TUKEY testi ortalama

karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.30.” da verilmistir.

Cizelge 4.28. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin ¢ekirdek boyu (mm) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 14,723+0,390 16,173+0,093 15,448+0,834
Kontrol 12,260+0,106 13,700+0,130 12,980+0,796
Ortalama 13,492+1,373 14,937+1,358 14,214+1,505
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,969****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun ve uygulama durumunun etkisi
cok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumu X sulama

durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.28.).
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Cizelge 4.29. Gemlik zeytin g¢esidinin ¢ekirdek boyu (mm) degerine ait varyans analiz

sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 15,396+0,015 15,610+0,017 15,503+0,118
Kontrol 14,493+0,025 13,340+0,020 13,916+0,632
Ortalama 14,945+0,495 14,475+1,243 14,710+0,935
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok dnemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi cok yiksek dlzeyde 6nemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.29.).

Cizelge 4.30. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin ¢ekirdek boyu (mm) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 14,723 ab 15,397 ab
Sulu Kontrol 12,260 cd 14,493 b
Kuru Kil Uygulanan 16,173 a 15,610 a
Kuru Kontrol 13,700 bc 13,340 bc

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan gizelgede verilen gekirdek boyu (mm) degerleri incelendiginde
sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek deger 15,379 mm
ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol grubu Gemlik
zeytin ¢esidi 14,493 mm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kaolin Kkili
uygulanan agac¢ grubunda ¢ekirdek boyu 14,723 mm oldugu tespit edilmistir. Ayvalik
(Edremit) zeytin g¢esidi kontrol grubu agaclarmin ¢ekirdek boyu ise 12,260 mm ile en
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diisiik degeri aldigr belirlenmigtir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
degerlendirildiginde en yiiksek deger 16,173 mm ile kaolin kili uygulanan Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi
15,610 mm ile takip ederken, kontrol grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde ¢ekirdek
boyu (mm) 13,700 mm oldugu tespit edilmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol gurubu
agaclarinin ¢ekirdek boyu (mm) ise 13,340 mm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir
(cizelge 4.30.).

4.1.2.3. Cekirdek Eni (mm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin ¢ekirdek eni (mm) degerine ait varyans analiz
sonugclari ¢izelge 4.31.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin ¢ekirdek eni (mm) degerine
ait varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.32.” de verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik
cesitlerinin ¢ekirdek eni (mm) degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplar

ise cizelge 4.33.” de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin ¢ekirdek eni (mm) degerine ait varyans

analiz sonugclari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 8,257+0,139 9,283+0,015 8,770+0,569
Kontrol 7,04740,023 8,323+0,006 7,685+0,699
Ortalama 7,652+0,668 8,803+0,526 8,228+0,831
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,014***

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yuksek diizeyde énemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**,

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun ve uygulama durumunun etkisi

cok yiiksek diizeyde onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumu X sulama

p < 0,05 énemli***, p > 0,05

durumu interaksiyon etkisi 6nemli bulunmustur (p < 0,05). (Cizelge 4.31.).
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Cizelge 4.32. Gemlik zeytin ¢esidinin ¢ekirdek eni (mm) degerine ait varyans analiz

sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 7,856+0,006 7,690+0,020 7,773%0,092
Kontrol 7,620+0,010 7,5760,015 7,598+0,026
Ortalama 7,73840,129 7,633+0,064 7,685+0,111
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢cok yiksek diizeyde énemli
bulunmustur (p <0,001). (Cizelge 4.32.).

Cizelge 4.33. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin ¢ekirdek eni (mm) degerlerine ait
TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 8,257 b 7,857 a
Sulu Kontrol 7,047 bc 7,620 b
Kuru Kil Uygulanan 9,283 a 7,690 ab
Kuru Kontrol 8,323 ab 7,577 bc

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan ¢izelgede verilen gekirdek eni (mm) degerleri incelendiginde
sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek deger 8,257 mm
ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili
uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi 7,857 mm ile takip ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kontrol
agac grubunda ¢ekirdek eni 7,620 mm oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin

cesidi kontrol grubu agaglarinin ¢ekirdek eni ise 7,047 mm ile en diisik degeri aldig1
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belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 9,283 mm ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmustir.
Bunu kontrol grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 8,323 mm ile takip ederken, kaolin kili
uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde ¢ekirdek eni 7,690 mm oldugu tespit edilmistir.
Gemlik zeytin g¢esidi kontrol gurubu agag¢larinin ¢ekirdek eni (mm) ise 7,577 mm ile en

diistik degeri aldig1 belirlenmistir (gizelge 4.33.).
4.1.3. Vejetatif Ol¢timler

4.1.3.1. Agustos Ayi Siirgiin Uzunlugu (cm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Agustos ay1 siirglin uzunlugu (cm) degerine ait
varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.34.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin Agustos ay1
stirglin uzunlugu (cm) degerine ait varyans analiz sonuglari cizelge 4.35.” de verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Agustos ayi siirgiin uzunlugu (cm) degerlerine ait

TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.36.” da verilmistir.

Cizelge 4.34. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Agustos ay1 siirgin uzunlugu (cm)

degerine ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 17,033+0,153 15,867+0,286 16,450+0,672
Kontrol 17,100+0,436 15,800+0,346 16,450+0,794
Ortalama 17,067+0,294 15,833+0,288 16,450+0,701
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 1,000%****

Interaksiyon 0,730****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi c¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.34.).

53



Cizelge 4.35. Gemlik zeytin ¢esidinin Agustos ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait

varyans analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 18,367+0,153 17,233+0,146 17,800+0,681
Kontrol 18,333+0,493 17,167+0,404 17,750+0,756
Ortalama 18,350+0,327 17,200+0,369 17,775+0,686
Sulama Durumu 0,001*

Uygulama Durumu 0,829****

Interaksiyon 0,943****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde 6nemli*, p < 0,01 ¢cok énemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.35.).

Cizelge 4.36. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Agustos ay1 siirgiin uzunlugu (cm)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 17,0 ab 18,4 a
Sulu Kontrol 17,1a 18,3 ab
Kuru Kil Uygulanan 159b 17,2b
Kuru Kontrol 15,8 bc 172b

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan cizelgede verilen Agustos ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 18,4 cm ile kaolin Kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol
agac grubu Gemlik zeytin ¢esidi 18,3 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin gesidi
kontrol aga¢ grubunda Agustos ayi siirgiin uzunlugu 17,1 cm oldugu tespit edilmistir.

Kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi Agustos ay1 siirgiin uzunlugu ise
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17,0 cm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
degerlendirildiginde en yiiksek deger 17,2 cm ile kaolin kili uygulanan ve kontrol grubu
Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin
gesidi 15,9 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol gurubu
agaclarmin Agustos ayr slirgiin uzunlugu ise 15,8 cm ile en diigsik degeri aldig

belirlenmistir (gizelge 4.36.).

4.1.3.2. Eyliil Ay Siirgiin Uzunlugu (cm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait
varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.37." de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin Eyliil ay1
stirglin uzunlugu (cm) degerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.38.” de verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Eyliil ay1 siirglin uzunlugu (cm) degerlerine ait

TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.39.” da verilmistir.

Cizelge 4.37. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine

ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 18,500+0,173 16,733+0,551 17,617+1,034
Kontrol 18,433+0,551 16,800+0,265 17,617+0,975
Ortalama 18,467+0,367 16,767+0,388 17,617+0,958
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 1,000****

Interaksiyon 0,790****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 dnemli***, p > 0,05

snemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi onemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.37.).
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Cizelge 4.38. Gemlik zeytin ¢esidinin Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 19,567+0,153 18,300+0,361 18,933+0,737
Kontrol 19,500+0,625 18,333+0,416 18,917+0,796
Ortalama 19,533+0,408 18,317+0,349 18,925+0,731
Sulama Durumu 0,001*

Uygulama Durumu 0,947****

Interaksiyon 0,843****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
6nemli degil*++*

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.38.).

Cizelge 4.39. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu (cm)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 185a 19.6 a
Sulu Kontrol 18,4 ab 19,5 ab
Kuru Kil Uygulanan 16,7 bc 18,3b
Kuru Kontrol 16,8 b 18,3 b

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan ¢izelgede verilen Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 19,6 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol
agac¢ grubu Gemlik zeytin ¢esidi 19,5 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi
kaolin kili uygulanan aga¢ grubunda Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu 18,5 cm oldugu tespit

edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol grubu Eyliil ay1 siirglin uzunlugu ise
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18,4 cm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
degerlendirildiginde en yiliksek deger 18,3 cm ile kaolin kili uygulanan ve kontrol grubu
Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol aga¢ grubu Ayvalik (Edremit) zeytin
cesidi 16,8 cm ile takip ederken, Kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi
agaclariin Eyliil ay1 siirgiin uzunlugu ise 16,7 cm ile en diislik degeri aldig1 belirlenmistir

(cizelge 4.39.).

4.1.3.3. Ekim Ay Siirgiin Uzunlugu (cm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Ekim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait
varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.40.” da verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin Ekim ay1
stirglin uzunlugu (cm) degerine ait varyans analiz sonuglari gizelge 4.41.” de verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Ekim ay1 siirglin uzunlugu (cm) degerlerine ait

TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.42.” de verilmistir.

Cizelge 4.40. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Ekim ay1 siirglin uzunlugu (cm) degerine

ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 20,033+0,115 17,733+0,351 18,883+1,281
Kontrol 20,000+0,520 17,733+0,153 18,867+1,288
Ortalama 20,017+0,337 17,733+0,242 18,875+1,225
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,932****

Interaksiyon 0,932%***

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

snemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek dizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.40.).
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Cizelge 4.41. Gemlik zeytin ¢esidinin Ekim ayi siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait varyans

analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 20,833+0,153 19,500+0,436 20,167+0,787
Kontrol 20,733+0,493 19,300+0,458 20,017+0,893
Ortalama 20,783+0,331 19,400+0,415 20,092+0,806
Sulama Durumu 0,001*

Uygulama Durumu 0,542%***

Interaksiyon 0,837****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****
Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
Onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.41.).

Cizelge 4.42. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerinin Ekim ayi1 siirgiin uzunlugu (cm)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 20 a 20,8 a
Sulu Kontrol 20a 20,7 ab
Kuru Kil Uygulanan 17b 195b
Kuru Kontrol 17b 19,3 bc

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan ¢izelgede verilen EKim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 20,8 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol
agac grubu Gemlik zeytin ¢esidi 20,7 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi
kaolin kili uygulanan agag¢ grubu ve kontrol agag grubu EKim ay1 siirgiin uzunlugu 20 cm

ile en diisik degeri aldigi belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda
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degerlendirildiginde en yiiksek deger 19,5 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin
cesidinde saptanmigtir. Bunu Kontrol aga¢ grubu Gemlik zeytin ¢esidi 19,3 cm ile takip
ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kaolin kili uygulanan aga¢ grubu ve kontrol agag
grubu EKim ay1 siirgiin uzunlugu 17 cm ile en diistik degeri aldig1 belirlenmistir. (cizelge
4.42)).

4.1.3.4. Kasim Ay1 Siirgiin Uzunlugu (cm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Kasim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait
varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.43." de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin Kasim ay1
stirglin uzunlugu (cm) degerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.44.” de verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerinin Kasim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerlerine ait

TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.45.” de verilmistir.

Cizelge 4.43. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Kasim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine

ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 21,567+0,153 18,733+0,404 20,150+1,576
Kontrol 21,267+0,666 18,767+0,208 20,017+1,439
Ortalama 21,417+0,462 18,750+0,288 18,875+1,225
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,589****

Interaksiyon 0,502%****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok 6nemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.43.).
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Cizelge 4.44. Gemlik zeytin cesidinin Kasim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait

varyans analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 22,100+0,173 20,700+0,458 21,400+0,827
Kontrol 21,900+0,529 20,700+0,458 21,167+0,909
Ortalama 22,000+0,369 20,567+0,418 21,283+0,838
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,360****

Interaksiyon 0,893****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.44.).

Cizelge 4.45. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Kasim ay1 siirgiin uzunlugu (cm)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 216a 22,1a
Sulu Kontrol 21,3ab 219ab
Kuru Kil Uygulanan 18,7 cd 20,7Db
Kuru Kontrol 188 ¢ 20,4 bc

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan ¢izelgede verilen Kasim ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 22,1 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol
aga¢ grubu Gemlik zeytin ¢esidi 21,9 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi
kaolin kili uygulanan aga¢ grubu 21,6 cm oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit)

zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu Kasim ay1 siirgiin uzunlugu 21,3 cm ile en diisiik degeri
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aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en
yiiksek deger 20,7 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu
kontrol aga¢ grubu Gemlik zeytin ¢esidi 20,4 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit)
zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu Kasim ayi siirgiin uzunlugu 18,8 cm oldugu tespit
edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kaolin kili uygulanan aga¢ grubu Kasim ay1
stirgiin uzunlugu 18,7 cm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. (Gizelge 4.45.).

4.1.3.5. Aralik Ay1 Siirgiin Uzunlugu (c¢cm)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Aralik ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerine ait
varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.46. da verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin Aralik ay1
stirglin uzunlugu (cm) degerine ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.47.” de verilmistir.
Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Aralik ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerlerine ait

TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise ¢izelge 4.48.” de verilmistir.

Cizelge 4.46. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin Aralik ay1 siirglin uzunlugu (cm) degerine

ait varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 22,500+0,100 19,733+0,404 21,117+1,538
Kontrol 22,267+0,681 19,767+0,252 21,017+1,444
Ortalama 22,383+0,454 19,750+0,302 21,067+1,423
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,690****

Interaksiyon 0,596****

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

onemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.46.).
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Cizelge 4.47. Gemlik zeytin gesidinin Aralik ay1 slirgiin uzunlugu (cm) degerine ait

varyans analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 23,333+0,115 21,733+0,451 22,533+0,924
Kontrol 22,967+0,569 21,533+0,416 22,250+0,903
Ortalama 23,150+0,418 21,633+0,403 22,392+0,884
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,279****

Interaksiyon 0,741%***

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi ve uygulama durumu X

sulama durumu interaksiyon etkisi dnemsiz bulunmustur (p > 0,05). (Cizelge 4.47.).

Cizelge 4.48. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin Aralik ay1 siirgiin uzunlugu (cm)
degerlerine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 225a 23,3a
Sulu Kontrol 22,3ab 23 ab
Kuru Kil Uygulanan 19,7 cd 21,7Db
Kuru Kontrol 19,8 ¢c 21,5 bc

W (%1)=2,165

Istatistik acisindan ¢izelgede verilen Aralik ay1 siirgiin uzunlugu (cm) degerleri
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 23,3 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu kontrol
aga¢ grubu Gemlik zeytin c¢esidi 23 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi
kaolin kili uygulanan aga¢ grubu 22,5 cm oldugu tespit edilmistir. Ayvalik (Edremit)

zeytin ¢esidi kontrol agac grubu Aralik ay1 siirglin uzunlugu 22,3 cm ile en diisiik degeri
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aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en
yiiksek deger 21,7 cm ile kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde saptanmistir. Bunu
kontrol aga¢ grubu Gemlik zeytin ¢esidi 21,5 cm ile takip ederken, Ayvalik (Edremit)
zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu Aralik ayr siirgin uzunlugu 19,8 cm oldugu tespit
edilmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kaolin kili uygulanan aga¢ grubu Aralik ayi
stirgiin uzunlugu 19,7 cm ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. (gizelge 4.48.).

Siirglin uzunluklar1 genel olarak degerlendirildiginde, kaolin stomalar1 kapattig

i¢cin fotosentez yapma orani diistiigiinden dolay1 kaolin uygulamasinin siirgiin gelismesine

etkisi olmamastir.
4.1.4. Kimyasal Analizler
4.1.4.1. Renk (L* a* b*) Analizi

4.1.4.1.1. L* Degeri Renk Analizi (Parlakhik)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin L* degeri renk analizine ait varyans analiz
sonugclari ¢izelge 4.49.” da verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin L* degeri renk analizine ait
varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.50.” de verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik
cesitlerinin L* degeri renk analizine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplar ise

cizelge 4.51.” de verilmistir.

Cizelge 4.49. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin L* degeri renk analizine ait varyans

analiz sonuglar1

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 42,743+1,155 40,523+0,851 41,633+1,517
Kontrol 40,533+0,421 32,037+0,709 36,285+4,683
Ortalama 41,638+1,439 36,280+4,701 38,959+4,338
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiksek dizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Onemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok ylksek diizeyde Onemli
bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.49.).

Cizelge 4.50. Gemlik zeytin ¢esidinin L* degeri renk analizine ait varyans analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 23,720+0,926 25,113+0,919 24,417+1,124
Kontrol 17,663+1,461 23,527+0,500 20,595+3,357
Ortalama 20,692+3,493 24,320+£1,092 22,506+3,111
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

interaksiyon 0,005**

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok énemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****
Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun ve uygulama durumunun etkisi
cok yiiksek diizeyde onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumu X sulama

durumu interaksiyon etkisi ise cok 6nemli bulunmustur (p < 0,01). (Cizelge 4.50.).

Cizelge 4.51. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerinin L* degeri renk analizine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 42,743 a 23,720 ab
Sulu Kontrol 40,533 b 17,663 ¢
Kuru Kil Uygulanan 40,523 b 25,113 a
Kuru Kontrol 32,037 ¢ 23,527 b

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan c¢izelgede verilen L* degeri renk analizine ait degerler
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde en yiiksek
deger 42,743 ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde saptanmustir.
Bunu kontrol aga¢ grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 40,533 ile takip ederken, Gemlik
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zeytin ¢esidi kaolin kili uygulanan aga¢ grubu 23,720 oldugu tespit edilmistir. Gemlik
zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu L* degeri renk analizine ait deger 17,663 ile en diisiik
degeri aldig1 belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde
en yiksek deger 40,523 ile kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin g¢esidinde
saptanmigtir. Bunu kontrol aga¢ grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 32,037 ile takip
ederken, Gemlik zeytin ¢esidi kaolin kili uygulanan agag¢ grubu L* degeri renk analizine ait
deger 25,113 oldugu tespit edilmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol agag grubu L* degeri
renk analizine ait deger 23,527 ile en diisiik degeri aldig1 belirlenmistir. (¢izelge 4.51.).

S6z konusu uygulamanin L* degeri renk analizine ait bir¢ok calisma mevcuttur.
Ince (2012), narda kaolin kili uygulamasinin kontrol grubuna gére L* degeri renk analiz
degerlerini istatiksel ag¢idan Onemli bulmustur. Arastirmacinin saptadigi sonuclar ile

arastirmamizin sonuglart uyumludur.

4.1.4.1.2. a* Degeri Renk Analizi (-a Yesil, +a Kirmizi)

Ayvalik (Edremit) zeytin g¢esidinin a* degeri renk analizine ait varyans analiz
sonuclar ¢izelge 4.52.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin a* degeri renk analizine ait
varyans analiz sonuglart ¢izelge 4.53.” de verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik
cesitlerinin a* degeri renk analizine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise

cizelge 4.54.” de verilmistir.

Cizelge 4.52. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin a* degeri renk analizine ait

varyans analiz sonuglari

Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 7,470+0,624 -0,283+0,185 3,593+4,267
Kontrol 3,427+0,447 3,117+0,315 3,272+0,385
Ortalama 5,448+2,267 1,417+1,877 3,433£2,893
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,226****

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok énemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

onemli degil****
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Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi 6nemsiz bulunmustur
(p>0,05). Uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yiksek dizeyde

onemli bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.52.).

Cizelge 4.53. Gemlik zeytin ¢esidinin a* degeri renk analizine ait varyans analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 3,333+0,534 -0,440+0,182 1,447+2,097
Kontrol -0,227+0,110 0,437+0,196 0,105+0,390
Ortalama 1,553+1,980 -0,002+0,509 0,776%1,600
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,000*

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢ok 6nemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05

Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun, uygulama durumunun ve
uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi cok ylksek dlzeyde o6nemli
bulunmustur (p <0,001). (Cizelge 4.53.).

Cizelge 4.54. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerinin a* degeri renk analizine ait
TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 7,470 a 3,333 a
Sulu Kontrol 3,427Db -0,227 bc
Kuru Kil Uygulanan -0,283d -0,440 cd
Kuru Kontrol 3,117 bc 0,437b

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan ¢izelgede verilen a* degeri renk analizine ait degerler
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde kaolin kili

uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin cesidi 7,470 ile kirmiziya en yakin deger aldig
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saptanmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu -0,227 ile yesile en yakin deger
aldig1 tespit edilmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde
kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi -0,440 ile yesile en yakin deger aldig
saptanmustir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu 3,117 ile kirmiziya en
yakin deger aldig tespit edilmistir. (cizelge 4.54.).

4.1.4.1.3. b* Degeri Renk Analizi (-b Mavi, +b Sar1)

Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin b* degeri renk analizine ait varyans analiz
sonuglar1 ¢izelge 4.55.” de verilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinin b* degeri renk analizine ait
varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.56.” da verilmistir. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik
cesitlerinin b* degeri renk analizine ait TUKEY testi ortalama karsilastirma gruplari ise

cizelge 4.57." de verilmistir.

Cizelge 4.55. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin b* degeri renk analizine ait varyans analiz

sonuglari
Ayvalik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 15,640+0,830 18,050+0,980 16,845+1,550
Kontrol 20,620+0,456 10,790+0,913 15,70545,423
Ortalama 18,130+2,793 14,420+4,066 16,275+3,849
Sulama Durumu 0,000*
Uygulama Durumu 0,043***
Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok énemli**, p < 0,05 6nemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi 6énemli bulunmustur
(p<0,05). Uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yiksek diizeyde

o6nemli bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.55.).
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Cizelge 4.56. Gemlik zeytin ¢esidinin b* degeri renk analizine ait varyans analiz sonuglari

Gemlik Zeytin Cesidi Sulu Kuru Ortalama
Kaolin Uygulanan 0,487+0,376 -2,883+0,159 -1,198+1,864
Kontrol -2,107+0,374 -1,637+0,495 -1,872+0,470
Ortalama -0,810+1,459 -2,260+0,758 -1,535+1,343
Sulama Durumu 0,000*

Uygulama Durumu 0,014***

Interaksiyon 0,000*

p = 0ile p < 0,001 ¢ok yiiksek diizeyde dnemli*, p < 0,01 ¢cok énemli**, p < 0,05 énemli***, p > 0,05
Oonemli degil****

Varyans analizi sonuglarindan sulama durumunun etkisi ¢ok yiiksek diizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). Uygulama durumunun etkisi 6nemli bulunmustur
(p<0,05). Uygulama durumu X sulama durumu interaksiyon etkisi ¢ok yiksek dizeyde
onemli bulunmustur (p < 0,001). (Cizelge 4.56.).

Cizelge 4.57. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik c¢esitlerinin b* degeri renk analizine ait
TUKEY testi ortalama karsilagtirma gruplari

Ayvalik (Edremit) Gemlik
Sulu Kil Uygulanan 15,640 c 0,487 a
Sulu Kontrol 20,620 a -2,107 bc
Kuru Kil Uygulanan 18,050 b -2,883 cd
Kuru Kontrol 10,790d -1,637 ab

W (%1)=2,165

Istatistik agisindan cizelgede verilen b* degeri renk analizine ait degerler
incelendiginde sulu kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde kaolin kili
uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi 15,640 ile sariya en yakin deger aldigi
saptanmistir. Gemlik zeytin ¢esidi kontrol aga¢ grubu -2,107 ile maviye en yakin deger

aldig1 tespit edilmistir. Kuru kosullarda yetistirilen grup arasinda degerlendirildiginde
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kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidi -2,883 ile maviye en yakin deger aldigi
saptanmistir. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidi kaolin Kili uygulanan agag¢ grubu 18,050 ile
sartya en yakin deger aldig1 tespit edilmistir. (¢izelge 4.57.).

4.1.4.2. Protein Oram (%)

Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerine ait protein orani (%) degerleri ¢izelge
4.58.” de verilmistir.

Cizelge 4.58. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik ¢esitlerine ait protein orani (%) degerleri

Cesit Sulama Durumu Uygulama Durumu Protein Orani (%)
Ayvalik Sulu Killi 4,28
Ayvalik Sulu Kontrol 3,81
Ayvalik Kuru Killi 517
Ayvalik Kuru Kontrol 5,00
Gemlik Sulu Killi 3,76
Gemlik Sulu Kontrol 3,61
Gemlik Kuru Killi 4,04
Gemlik Kuru Kontrol 3,85

Cizelge 4.58.” de verilen protein orani (%) degerleri incelendiginde sulu kosullarda
yetistirilen Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulanan aga¢ grubu kontrol
grubuna oranla yiiksek oldugu belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulanan agac¢ grubu kontrol grubuna oranla yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sulu kosullarda yetistirilen Gemlik zeytin cesidinde kaolin kili
uygulanan aga¢ grubu kontrol grubuna oranla yiiksek oldugu belirlenmistir. Kuru
kosullarda yetistirilen Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulanan aga¢ grubu kontrol

grubuna oranla yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.1.4.3. Kuru Madde Miktar (%)

Ayvalik (Edremit) ve Gemlik cesitlerine ait kuru madde miktar1 (%) degerleri
cizelge 4.59.” da verilmistir.

Cizelge 4.59. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik gesitlerine ait kuru madde miktar1 (%)

degerleri
Cesit Sulama Durumu Uygulama Durumu Kuru Ma(do/zi;a Miktan
Ayvalik Sulu Killi 40,23
Ayvalik Sulu Kontrol 39,74
Ayvalik Kuru Killi 36,69
Ayvalik Kuru Kontrol 35,95
Gemlik Sulu Killi 53,45
Gemlik Sulu Kontrol 49,74
Gemlik Kuru Killi 43,15
Gemlik Kuru Kontrol 41,10

Cizelge 4.59.” da verilen kuru madde miktar1 (%) degerleri incelendiginde sulu
kosullarda yetistirilen Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulanan aga¢ grubu
kontrol grubuna oranla yliksek oldugu belirlenmistir. Kuru kosullarda yetistirilen Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulanan aga¢ grubu kontrol grubuna oranla yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sulu kosullarda yetistirilen Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili
uygulanan aga¢ grubu kontrol grubuna oranla yiiksek oldugu belirlenmistir. Kuru
kosullarda yetistirilen Gemlik zeytin ¢esidinde kaolin kili uygulanan aga¢ grubu kontrol

grubuna oranla yiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.5. Meyvelerde Giines Yamkhginin ve Kurakhgin Olumsuz Etkileri

Sulu ve kuru kosullarda yetistirilen Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin ¢esitlerinin
kaolin kili uygulanan agaglarin ve kontrol grubu agaglarin meyvelerinde giines yanikligi
zarart goriilmemistir. Fakat Kuru sartlarda yetistirilen ¢esitlerde kontrol grubu agaglarin
meyveleri kaolin kili uygulanan agaglarin meyvelerine oranla daha fazla burusmalar
oldugu tespit edilmistir. 2017 yilinin kurak geg¢mesinden dolayr Ayvalik (Edremit) ve

Gemlik zeytin cesitlerinin sulu kosullarda yetistirilen kontrol grubu agaglarinda da yer yer
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burugmalar meydana gelmistir. Fakat Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin ¢esitlerinin sulu
kosullarda yetistirip ve kaolin kili wuygulanan aga¢ gruplarinda burusmalara
rastlanmamistir. Mevsimlerdeki diizensizlige bagl olarak yagislarin az olmasindan dolayi
su problemi olan vyerlerde kaolin kili uygulayarak meyvelerde meydana gelecek

burusmalarin 6nlendigi tespit edilmistir.

Sekil 4.1. Sulu kosullarda yetistirilen, kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin

¢esidinin meyveleri

Sekil 4.2. Sulu kosullarda yetistirilen, kontrol grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin

meyveleri
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Sekil 4.3. Kuru kosullarda yetistirilen, kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin

¢esidinin meyveleri

Sekil 4.4. Kuru kosullarda yetistirilen, kontrol grubu Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinin

meyveleri
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Sekil 4.5. Sulu kosullarda yetistirilen, kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinin
meyveleri

Sekil 4.6. Sulu kosullarda yetistirilen, kontrol grubu Gemlik zeytin ¢esidinin meyveleri
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Sekil 4.7. Kuru kosullarda yetistirilen, kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinin
meyveleri

Sekil 4.8. Kuru kosullarda yetistirilen, kontrol grubu Gemlik zeytin ¢esidinin meyveleri
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenerek siralanmaistir.

1. Agac basina verim sulu kosullarda yetistirilen ve kaolin kili uygulanan Ayvalik
(Edremit) zeytin ¢esidinde ortalama 10,588 kg bulunurken kontrol grubunda 9,408 kg elde
edilmistir. Kuru kosullarda yetistirilen ve kaolin kili uygulanan Ayvalik (Edremit) zeytin
¢esidinde ortalama 5,923 kg bulunurken kontrol grubunda 4,420 kg elde edilmistir. Sulu
kosullarda yetistirilen ve kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin ¢esidinde ortalama 27,067 kg
bulunurken kontrol grubunda 14,033 kg elde edilmistir. Kuru kosullarda yetistirilen ve
kaolin kili uygulanan Gemlik zeytin g¢esidinde ortalama 20,700 kg bulunurken kontrol
grubunda 13,133 kg elde edilmistir.

2. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin gesitlerinde Meyve 100 dane agirligr (gr)

Uzerine istatistiksel olarak etkileri ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur.

3. Ayvalik (Edremit) zeytin cesitleri Uzerine meyve boyu (mm) degerleri
istatistiksel agidan etkileri c¢ok yiiksek duzeyde o6nemli bulunurken, Gemlik zeytin
cesitlerinde ise sulama durumu ve uygulama durumu etkileri istatistiksel agidan ¢ok

yiiksek diizeyde 6nemli bulunurken, interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur.

4. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin gesitlerinde meyve eni lzerine (mm)

istatistiksel olarak etkileri ¢cok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur.

5. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde meyve indeksi (boy/en) iizerine istatistiksel
olarak sulama durumunun etkisi 6nemli, uygulama durumunun etkisi cok o6nemli,
interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur. Gemlik zeytin ¢esidinde meyve indeksi (boy/en)
uzerine sulama durumunun etkisi istatistiksel olarak dnemsiz, uygulama durumunun ve

interaksiyon durumu etkisi ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur.

6. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin ¢esitlerinde meyve eti agirligi (gr) lizerine

istatistiksel olarak etkileri ¢ok yliksek diizeyde dnemli bulunmustur.

7. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin ¢esitlerinde meyve eti oram1 (%) tlizerine

istatistiksel olarak etkileri cok yuksek diizeyde 6nemli bulunmustur.

8. Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin ¢esitlerinde meyve et/cekirdek orani (%)

tizerine istatistiksel olarak etkileri ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli bulunmustur.
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9. Ayvalik (Edremit) zeytin g¢esidinde c¢ekirdek 100 dane agirligr (%) {lizerine
istatistiksel olarak etkileri ¢ok yiiksek diizeyde Onemli bulunmustur. Gemlik zeytin
cesidinde 100 dane agirlign (%) lizerine sulama durumunun ve uygulama durumunun
istatistiksel olarak etkileri ¢ok yiiksek diizeyde onemli bulunmus olup, interaksiyon etkisi

Onemsiz bulunmustur.

10. Ayvalik (Edremit) zeytin c¢esidinde c¢ekirdek boyu (mm) ilizerine sulama
durumunun ve uygulama durumunun istatistiksel olarak etkileri ¢ok ylksek diizeyde
onemli bulunmus olup, interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur. Gemlik zeytin ¢esidinde
cekirdek boyu (mm) uzerine istatistiksel olarak etkileri gok yiiksek dlzeyde 6nemli

bulunmustur.

11. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde c¢ekirdek eni (mm) iizerine sulama
durumunun ve uygulama durumunun istatistiksel olarak etkileri ¢ok ylksek diizeyde
6nemli bulunmus olup, interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur. Gemlik zeytin ¢esidinde
cekirdek eni (mm) Qzerine istatistiksel olarak etkileri ¢ok yuksek dizeyde o6nemli

bulunmustur.

12. Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik aylarinda 6l¢iilen siirgiin boylar1 her iki
cesitte de sulama durumunun istatistiksel olarak etkisi cok yiiksek diizeyde Onemli

bulunurken, uygulama durumunun ve interaksiyon etkisi 6nemsiz bulunmustur.

13. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde L* degeri renk analizi {izerine istatistiksel
olarak etkileri ¢ok yiiksek diizeyde onemli bulunmustur. Gemlik zeytin ¢esidinde L* degeri
renk analizi Gzerine sulama durumunun ve uygulama durumunun istatistiksel olarak

etkileri ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli bulunurken, interaksiyon etkisi 6nemli bulunmustur.

14. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde a* degeri renk analizi ilizerine sulama
durumun ve interaksiyon durumunun etkisi ¢ok ylksek dizeyde 6nemli bulunurken,

uygulama durumunun etkisi 6nemsiz bulunmustur.

15. Ayvalik (Edremit) zeytin ¢esidinde b* degeri renk analizi {izerine sulama
durumun ve interaksiyon durumunun etkisi ¢ok yiksek diizeyde 6nemli bulunurken,

uygulama durumunun etkisi énemli bulunmustur.

16. Sulu ve kuru kosullarda yetistirilen Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin
cesitlerinde kaolin kili uygulanan gruplarin hepsinde protein oraninin (%) ytliksek oldugu

tespit edilmistir.
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17. Sulu ve kuru kosullarda yetistirilen Ayvalik (Edremit) ve Gemlik zeytin
cesitlerinde kaolin kili uygulanan gruplarin hepsinde kuru madde (%) yliksek oldugu tespit

edilmistir.

Yaptigimiz denemede elde ettigimiz bulgular dikkate alindiginda biiyiikk bir
cogunlugunda verim ve kalite agisindan olumlu sonuglar elde edilmistir. Bunun yan1 sira
giines yanikligi goriilmedigi fakat kurakliktan dolayr meyvede olusan burugsmalar kaolin
kili uygulamasiyla 6nlendigi igin yiiksek sicakliklarin olustugu aylarda zeytin bitkilerinde

kaplama yapacak sekilde kaolin kili uygulamalar1 onerilebilir.
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EK-1 Kahramanmarag Haziran ay1 giinliik iklim degerleri (Anonim, 2018b)

01.06.2017 16.3 27.9 44.5 0.3
02.06.2017 17.0 30.5 41.0 0.0
03.06.2017 17.2 32.3 41.6 0.0
04.06.2017 18.5 34.7 48.2 0.0
05.06.2017 19.2 36.1 48.0 0.0
06.06.2017 20.2 29.6 50.9 0.0
07.06.2017 19.0 33.5 47.0 0.0
08.06.2017 19.7 36.2 40.4 0.0
09.06.2017 21.4 37.2 37.6 0.0
10.06.2017 20.8 29.7 42.5 0.0
11.06.2017 18.8 31.2 44.6 0.0
12.06.2017 195 33.6 45.5 0.0
13.06.2017 20.5 35.0 51.0 0.0
14.06.2017 19.8 26.6 50.7 0.0
15.06.2017 19.3 32.1 43.8 0.0
16.06.2017 175 32.6 52.8 0.7
17.06.2017 19.6 32.3 30.9 0.8
18.06.2017 21.9 314 46.5 0.0
19.06.2017 215 30.6 49.7 0.0
20.06.2017 18.6 28.4 49.3 0.0
21.06.2017 16.7 28.1 52.8 0.7
22.06.2017 18.1 32.1 39.5 0.6
23.06.2017 18.3 34.1 38.3 0.0
24.06.2017 19.8 35.9 37.4 0.0
25.06.2017 22.2 38.1 32.2 0.0
26.06.2017 22.2 37.7 36.3 0.0
27.06.2017 21.7 39.2 38.2 0.0
28.06.2017 22.9 36.8 447 0.0
29.06.2017 23.5 37.8 447 0.0
30.06.2017 24.7 38.0 27.4 0.0
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EK-2 Kahramanmarag Temmuz ay1 giinliik iklim degerleri (Anonim, 2018b)

01.07.2017 27.9 40.9 12.8 0.0
02.07.2017 24.2 41.6 20.6 0.0
03.07.2017 25.0 43.2 24.9 0.0
04.07.2017 25.0 38.1 324 0.0
05.07.2017 25.0 41.7 36.2 0.0
06.07.2017 25.3 37.6 49.9 0.0
07.07.2017 24.0 36.1 27.7 0.0
08.07.2017 21.3 36.5 18.7 0.0
09.07.2017 21.6 38.0 23.8 0.0
10.07.2017 22.0 39.4 30.2 0.0
11.07.2017 23.5 39.3 34.9 0.0
12.07.2017 23.0 40.8 34.4 0.0
13.07.2017 24.2 40.9 275 0.0
14.07.2017 23.2 40.0 234 0.0
15.07.2017 24.3 40.1 36.3 0.0
16.07.2017 23.8 40.2 46.3 0.0
17.07.2017 234 41.0 40.7 0.0
18.07.2017 22.8 38.7 26.8 0.0
19.07.2017 23.8 35.4 41.7 0.0
20.07.2017 23.7 37.9 46.8 0.0
21.07.2017 235 39.9 494 0.0
22.07.2017 24.8 36.3 51.3 0.0
23.07.2017 24.7 39.0 41.7 0.0
24.07.2017 25.7 37.7 27.8 0.0
25.07.2017 23.8 37.7 35.7 0.0
26.07.2017 23.7 39.7 36.8 0.0
27.07.2017 24.9 41.6 38.7 0.0
28.07.2017 24.0 34.5 41.1 0.0
29.07.2017 23.4 36.1 42.3 0.0
30.07.2017 22.6 40.3 37.9 0.0
31.07.2017 23.6 41.8 36.7 0.0
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EK-3 Kahramanmaras Agustos ay1 giinliik iklim degerleri (Anonim, 2018b)

01.08.2017 24.7 42.6 45.0 0.0
02.08.2017 24.7 39.7 43.7 0.0
03.08.2017 24.8 355 47.1 0.0
04.08.2017 23.1 35.8 48.5 0.0
05.08.2017 23.8 37.4 41.0 0.0
06.08.2017 22.2 38.4 46.5 0.0
07.08.2017 22.7 39.4 43.6 0.0
08.08.2017 225 42.9 29.9 0.0
09.08.2017 25.6 44 .4 24.7 0.0
10.08.2017 25.1 39.7 49.2 0.0
11.08.2017 24.3 38.7 51.1 0.0
12.08.2017 24.0 37.9 50.2 0.0
13.08.2017 25.4 35.4 51.7 0.0
14.08.2017 26.4 35.9 51.4 0.0
15.08.2017 24.2 39.1 50.4 0.0
16.08.2017 24.7 39.2 50.5 0.0
17.08.2017 23.1 35.9 49.0 0.0
18.08.2017 23.9 35.1 51.4 0.0
19.08.2017 22.7 35.9 50.8 0.0
20.08.2017 22.1 37.0 47.9 0.0
21.08.2017 22,5 34.8 48.6 0.0
22.08.2017 21.9 34.2 48.3 0.0
23.08.2017 24.7 37.3 46.1 0.0
24.08.2017 23.0 39.2 475 0.0
25.08.2017 23.2 40.5 45.0 0.0
26.08.2017 23.7 40.7 41.1 0.0
27.08.2017 23.1 39.8 39.4 0.0
28.08.2017 23.9 35.0 50.9 0.0
29.08.2017 235 36.0 50.9 0.0
30.08.2017 24.7 34.7 50.2 0.0
31.08.2017 21.6 35.7 48.0 0.0
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EK-4 Kahramanmaras Eylil ay1 giinliik iklim degerleri (Anonim, 2018b)

01.09.2017 21.8 36.7 47.3 0.0
02.09.2017 21.6 37.5 41.8 0.0
03.09.2017 21.2 38.7 35.7 0.0
04.09.2017 21.1 40.0 33.7 0.0
05.09.2017 22.4 38.6 33.8 0.0
06.09.2017 24.4 33.2 45.1 0.0
07.09.2017 22.0 33.0 25.5 0.0
08.09.2017 18.4 355 20.8 0.0
09.09.2017 18.1 37.6 225 0.0
10.09.2017 184 39.3 17.7 0.0
11.09.2017 22.3 40.5 27.7 0.0
12.09.2017 21.3 39.6 34.0 0.0
13.09.2017 22.0 39.4 41.8 0.0
14.09.2017 22.0 40.2 39.0 0.0
15.09.2017 22.1 40.3 34.5 0.0
16.09.2017 24.4 42.5 32.9 0.0
17.09.2017 22.6 40.5 41.2 0.0
18.09.2017 22.0 39.1 49.3 0.0
19.09.2017 224 37.9 46.7 0.0
20.09.2017 22.4 38.3 38.8 0.0
21.09.2017 23.0 34.6 50.8 0.0
22.09.2017 24.0 32.1 50.0 0.0
23.09.2017 20.7 29.9 41.1 0.0
24.09.2017 17.3 33.2 44.8 0.0
25.09.2017 17.9 34.6 29.4 0.0
26.09.2017 20.5 31.9 42.4 0.0
27.09.2017 21.0 30.8 46.0 0.0
28.09.2017 18.9 32.7 40.6 0.0
29.09.2017 18.0 32.6 43.7 0.0
30.09.2017 19.3 30.2 49.5 0.0
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EK-5 Kahramanmarag Ekim ay1 giinliik iklim degerleri (Anonim, 2018b)

Taih | Sedikee | Seadoc | NswiNemOo | YUGEIERE
01.10.2017 16.7 28.7 52.1 0.0
02.10.2017 155 28.4 58.0 1.8
03.10.2017 14.5 27.7 35.9 0.0
04.10.2017 13.0 27.1 20.0 0.0
05.10.2017 11.6 27.2 18.6 0.0
06.10.2017 12.1 27.6 245 0.0
07.10.2017 13.2 29.3 29.7 0.0
08.10.2017 14.6 29.6 29.5 0.0
09.10.2017 15.8 26.6 49.7 1.9
10.10.2017 15.6 25.6 59.8 0.0
11.10.2017 12.6 26.5 44.0 0.0
12.10.2017 12.4 25.9 31.1 0.0
13.10.2017 12.8 27.9 29.5 0.0
14.10.2017 12.3 27.7 31.7 0.0
15.10.2017 18.5 27.3 26.7 0.0
16.10.2017 12.9 26.3 21.7 0.0
17.10.2017 14.6 27.4 20.7 0.0
18.10.2017 13.3 27.8 24.8 0.0
19.10.2017 12.6 28.0 26.3 0.0
20.10.2017 114 28.6 28.8 0.0
21.10.2017 12.2 28.1 27.2 0.0
22.10.2017 13.0 27.6 41.5 0.0
23.10.2017 13.3 27.8 48.5 0.0
24.10.2017 13.2 28.1 38.6 0.0
25.10.2017 151 31.8 37.5 0.0
26.10.2017 14.3 25.8 50.8 0.0
27.10.2017 12.9 26.5 46.6 0.0
28.10.2017 12.0 23.8 46.0 0.0
29.10.2017 13.6 18.5 86.8 5.4
30.10.2017 12.8 19.2 86.7 28.2
31.10.2017 13.3 18.5 85.1 5.6
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Kisisel Bilgiler

Adi, soyadi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Tel

E-posta

Egitim
Derece
Yuksek lisans
Lisans
Onlisans

Lise

Calisma Hayati

OZGECMIS

: Yazgan TUNC

' T.C.

: 07.01.1989 / Kahramanmaras

: Evli

: 0 (546) 434 24 54

: yazgantuncl@hotmail.com
yazgantunc@gmail.com
yazgan.tunc@tarim.gov.tr

Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
KSU / FBE / Bahge Bitkileri A.B.D. (Kahramanmaras) 2018
KSU / ZF / Bahge Bitkileri Bolimii (Kahramanmaras) 2014

UU / TBMYO / Seracilik ve Sis Bitkileri Yetistiriciligi (Bursa) 2011
Bursa Tarim Meslek Lisesi / Tarim Alet ve Makinalar1 (Bursa) 2007

13.10.2011 - 15.12.2013 tarihleri arasinda Nurdag1 Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigiinde (Nurdagi/GAZIANTEP) Ziraat Teknisyeni olarak gorev yaptim.
15.12.2013 - 15.08.2017 tarihleri arasinda Tiirkoglu ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirligiinde (Tiirkoglu/KAHRAMANMARAS) Ziraat Miihendisi olarak gorev yaptim.
15.08.2017° den beri Hassa Ilce Gida, Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigiinde
(Hassa/HATAY) Ziraat Muhendisi olarak gorev yapmaktayim.

Yabanc Dil

Ingilizce

Uyelikler

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Yardimlasma Spor Kuliibii ve Mezunlar

Dernegi

Yayinlar

Tung, Y., Nikpeyma, Y., 2018. Sulu ve Kuru Kosullarda Gemlik ve Ayvalik (Edremit)
Zeytin Cesidinde (Olea europaea L.) Kaolin Kili Uygulamasinin Giines Yaniklig1
Uzerine Etkisi. Uluslararas1 Katilimli 8. Tarim Ogrenci Kongresi Bildiri Kitabu.
27-29 Nisan. Nigde. 225s.
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