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TOPRAK DERICI, Hilal, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans, istanbul, 2018

Evli Ciftlerde Facebook ve Akilli Telefon Bagimhihig Ile Catisma Céziim
Stilleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin incelenmesi

OZET

Son yillarda gelisen teknolojiyle birlikte artan Facebook ve akilli telefon kullanimi bu
alanda yapilan calismalarin yogunlasmasina sebep olmustur. Ge¢mis arastirmalara
bakildiginda, Facebook ve akilli telefon bagimliliginin genellikle evli olmayan kisilere
etkisi lizerine yapilan c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu tez calismasinda; evli ¢iftlerde
Facebook ve akilli telefon bagimliliginin gatisma ¢dziim stillerini ve evlilik uyumunu
nasil etkiledigi ve aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmanin drneklemi, Izmir ilinde yasayan en az 1 yillik evli,
Facebook kullanan ve akilli telefona sahip olan 100’1 kadin 100’i erkek toplamda 200
katilimcidan olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda katilimcilara, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Bergen Facebook Kullanmim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu”, “Akilli Telefon
Bagimhiligi Olgeginin Kisa Formu”, “Catisma Coziim Stilleri Olgegi” ve “Evlilikte
Uyum Olgegi” uygulanmistir.

Aragtirmanin sonucunda geri ¢ekilme catisma ¢oziim stili cinsiyete ve gelire gore
anlaml farklilik gostermistir. Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligs,
catisma ¢Ozilim stilleri ve evlilik uyumu yasa, egitim durumuna ve evlilik siiresine gore
degerlendirildiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamustir. Goriicli usulii evlenen kisilerin olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili puanlari,
severek evlenenlere gore daha yliksektir. Olumlu catisma ¢ozlim stili ¢gocuk sayisina
gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Cinsiyet ile Facebook ve akilli telefon
bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir. Goriicii usulii
evlenenlerin evlilik uyumlarimin severek evlenenlere gore daha diisiik oldugu
bulunmustur fakat t testi sonucuna gore aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
cikmamugstir. Goriicii usulii evlenenlerde en sik goriilen ¢atisma ¢oziim stili olumlu ve
boyun egmedir. Evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda
aralarinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistir. Katilimeilardan hi¢ ¢ocugu
olmayanlarm evlilik uyumlar1 daha yiiksektir. Facebook ile akilli telefon bagimlilig:
arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli iligki bulunmustur. Facebook ve akilli telefon
bagimliliginin, olumlu, olumsuz, boyun egme, ve geri ¢ekilme gatisma ¢oziim stilleri ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Facebook ve akilli telefon
bagimhiliginin evlilik uyumuyla arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigi tespit edilmistir. Evlilik uyumu ile olumlu gatisma ¢6ziim stili arasinda pozitif
yonlii orta kuvvetli, olumsuz ¢alisma ¢oziim stili arasinda negatif yonlii zayif ve boyun
egme ile arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski bulunurken geri ¢ekilme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Facebook kullanim bozuklugu ve
akilli telefon bagimliligi internete girme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Kisacasi aragtirmaya gore, evli ¢iftlerin Facebook ve akilli
telefon bagimlis1 olmasi kullandiklari ¢atisma ¢oziim stillerini ve evlilik uyumlarmi
etkilememektedir. Facebook bagimlilig: yiiksek olan kisilerin akilli telefon bagimlilig
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da yiiksektir. Evlilik uyumu yiiksek bireyler olumlu ¢atisma ¢6ziim stilini daha ¢ok,
olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilini ise daha az kullanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Facebook Bagimliligi, Akilli Telefon Bagimliligi,
Catisma, Catisma Coziim Stilleri, Evlilik, Evlilik Uyumu
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TOPRAK DERICI, Hilal, Clinical Psychology Master Program, Istanbul, 2018

Examining The Relationship Between Facebook and Smartphone Addiction
With Conflict Resolution Styles and Marital Adjustment in Married
Couples

ABSTRACT

In recent years, developing technology and increasing use of Facebook and
smartphone escalate the studies about these topics. While looking for the previous
studies, there were some researches generally about Facebook and smartphone
addiction effects on unmarried people. This thesis study was planned to determine
that how married couples’ Facebook and smart phone addiction affect conflict
resolution styles and marital adjustment, also whether there is a meaningful relation
with these things. Furthermore, the other aim of this study is to examine that conflict
resolution styles predict marital adjustment or not. The sample of this study comprise of
100 women and 100 men, so totally it incudes 200 people, who have Facebook account
and smart phone, also these people should be married at least 1 year. “Personal
Information Form”, “Bergen Facebook Addiction Scale’s Short Form”, “Smartphone
Addiction Scale’s Short Form” “Conflict Resolution Styles Scale”, and lastly “Marital
Adjustment Test” were praticed to participants to obtain the datas.

Obtaning findings demonstrate that withdrawal conflict resolution style shows
significant difference as regard as gender and income. Facebook use disorder,
smartphone addiction, conflict resolution styles, and marital adjustment were evaluated,
so there were no statistically siginificant difference between these things and age, period
of study, and educational background. Arranged marriage people’s negative conflict
resolution score were more than people, who have companionate marriage. Positive
conflict resolution style demonstrates statistically difference according to number of
children. There were no statistically significant relationship beween gender, Facebook
and smartphone addiction. Marital adjustment scrore of people, who have arraged
marriage, were less than people, who have companionate marriage, but there were no
statistically meaningful relation between them on t test score. Positive and
subordination are the most seen conflict resolution styles in arraged marriages.There is
no relation between marital adjustment and marriage duration. Participant, who have no
children, have higher scores on marital adjustment. Positive oriented mid force relation
was founded in Facebook and smartphone addiction. There were no statistically
significant relation between Facebook and smartphone addiction with 4 conflict
resolution styles and marital adjustment. There were a positive oriented mid force
realation between positive conflict resolution style and marital adjustment. Also there
was a negative oriented weak relation between negative conflict resolution style and
marital adjsutment while there was no statistically significant relation between
withrawal and marrital adjustment. According to the internet using frequency, there are
not significantly difference on Facebook and smartphone addiction. To sum up, as



regards to the research, being a dependent on Facebook and smartphone, do not affect
which conflict resolution styles are used in marriages and marital adjustment, People,
whose Facebook addiction level are high even smartphone addiction level are high.
People, whose marital ajustment are high, use positive conflict resolution style more
than negative conflict resolution style.

Key Words: Addiction, Facebook Addiction, Smart Phone Addiction, Conflict,
Conflict Resolution Styles, Marriage, Marital Adjustment
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Evlilik iligkileri ile ilgili arastirmalar yapmak hem klinik hem de kuramsal
amagclar dogrultusunda biiylik 6nem tagimaktadir. Evlilik ile alakali alanyazin taramasi
yapildiginda, bu konunun farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle 2000°1i
yillardan bu yana bu tiir aragtirmalarin artis gosterdigi, evlilik uyumu ve evlilik doyumu
gibi konularda yogunlastigi fark edilmektedir. Evlilikte uyum ile eslerde go6zlenen
mantikdis1 diisiinceler (Miiller ve Zyl, 1991); sosyal aksiyete (Filsinger ve Wilson,
1983); depresif semptomlar (Schott ve Cordova, 2002); Evlilikte yasanan ekonomik
sikintilar ( Kinnunen ve Feldt, 2004); kocanin sozsiiz iletisimi (Koerner ve Fitzpatrick,
2002); empati ( Tutarel-Kislak ve Cubukga, 2002): yalnizlik (Demir ve Figiloglu, 1999);
miikemmeliyetcilik (Tuncay, 2006); duygusal zeka (Baba, 2010); islevsel olmayan iliski
inanglar1 (Hamamei, 2005) gibi farkli degiskenler iizerinde ¢alismalar yapilmistir.

Yurtdisinda evlilikle alakali yapilan ¢alismalar incelendiginde uzun siiredir ele
alman bir diger konunun evlilik c¢atismasi ve catisma ¢6ziim stilleri oldugu
goriilmektedir. Bu degigkenle ilgili lilkemizde yapilan aragtirmalar yeterli degildir fakat
glin gectikge sayisi artmaktadir. Genellikle yurtdisinda yapilan arastirmalarda, evlilik
uyumu ile catisma kavramlari bir arada ele alinmistir. Ulkemizde de sayica az olmakla
birlikte evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik catigmasi ile kisisel ve demografik
degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmalar bulunmaktadir. Bahsi gecen
degiskenlerle ilgili yapilan caligmalara 6rnek olarak, empatik egilim; ¢atisma ¢6ziim
stilleri, aile ici iletisim ve evlilik uyumu (Haci, 2011); evlilik ¢catismasi, catisma ¢oziim
stilleri ve evlilik uyumu (Sengiil Oner, 2013); demografik degiskenler, evlilik ¢atismasi
ve evlilik doyumu (Hatipoglu, 1993) verilebilir.

Siirekli gelisen ve degisen diinyada, bilgi ve iletisim teknolojisinin de her giin
ilerleme kat etmesi ile birlikte, internet hayatin vazgegilmez bir parcasi olarak yerini
almistir. Internet teknolojisinin gelismesiyle ve kullaniminin tiim diinyada artmasiyla
birlikte, internet tizerinden yeni iletisim ortamlart olan sanal topluluklar yani sosyal

paylagim aglari olusturulmustur. (Raacke ve Bonds-Raacke, 2008). En yaygin olarak



kullanilan sosyal aglardan bir tanesi 2004 yilinda kurulan Facebook’tur. Her giin
milyonlarca kisi Facebook iizerinden eski arkadaslariyla goriisebilmekte, yeni
arkadasliklar kurabilmekte, anlik mesajlasabilmekte, oyun oynayabilmekte, kendi
profillerini olusturabilmekte, bu sayede duygularini ve diisiincelerini kendi profillerinde
paylasabilmekte, bagka kullanicilarin profillerini inceleyebilmekte, fotograf, miizik,
video gibi paylasimlarda bulunabilmektedir (Cam, 2012). Facebook’un kullanicilarina
sundugu bu imkanlarla Facebook kullanimini daha da 6zendirilmektedir. Bu durum
kisilerin bu mecrada harcadiklar1 zamanin giderek artmasina sebep olmaktadir. Boylece
kisilerin, gerek meslek hayatlar1 gerekse sosyal ya da 06zel hayatlar1 Facebook’tan
olumsuz etkilenebilmektedir. Facebook’un olusum tarihi ¢ok eskilere dayanmadigindan
Facebook ile ilgili yapilan ¢alismalar da heniiz yeterli sayiya ulagsmamistir, fakat
aragtirmalarin  sayis1 hizli bir sekilde artis gostermektedir. Ulkemizde yapilan
calismalarda Facebook ile birlikte incelenen diger basliklara 6rnek olarak akademik
erteleme davraniglart ve akademik basar1 (Akdemir, 2013); lise Ogrencilerinde
Facebook bagimliligi (Balci ve Tiryaki 2014); 55 ve 65 yaslart arasindaki kadin
Facebook kullanicilar (Dalogullari, 2016); Ortadgretim 6grencileri ve Facebook (Kirc,
2016); son olarak da Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi’nin (BFKBO)
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin ve gecerlik ve giivenirliginin yapildigi ¢calisma 6rnek olarak
verilebilir (Ulke, 2015).

Teknolojik gelismeler ile birlikte internet ve dolayisiile de akilli telefonlarin
kullanimi giderek artis gostermektedir. Akilli telefonlar insanlarin yasamini bir¢ok
yonden kolaylastirmaktadir. Lakin akilli telefonlarin ¢ok fazla ve kontrolsiiz kullanima,
bireylerde sosyal, davramigsal, duygusal problemlere hatta davranigsal bagimliligin
olusmasina neden olabilmektedir. Giin gegtikce insanlarin akilli telefonlarma bagimli
hale gelmesi, giin iginde sik sik telefonlarini kontrol etmesi, akilli telefon ile gegirdikleri
slirenin git gide uzamasi, telefonlari yaninda olmadiginda kendilerini huzursuz
hissetmesi, akilli telefonlarin1 siirekli kullanma isteginin olmast bu alandaki
calismalarin artmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de akilli telefon ile birlikte incelenen
degiskenlere su sekilde ornekler verebiliriz, akilli telefon bagimliligi ve 6zgiiven
(Dirik, 2016); akilli telefon ve 6znel mutluluk (Siiler, 2016); akilli telefon ve benlik
saygisi (Sabirl, 2018).



Facebook’un ve akilli telefonlarin kullanimi gelismisligin ve ¢agdaslasmanin bir
tirtinii olarak yasamimizi kolaylastirtyor olsa bile, bunlarin bilingsizce kullanilmasi bazi
problemleri de beraberinde getirerek bagimliliga sebebiyet verebilir. Bunun akabinde
Facebook’un ve akilli telefonun asir1 kullanimi ile olusan bagimlilik, kullanicilarda
davranigsal, duygusal, sosyal problemlere yol actigi gibi evliliklerinde de sorunlar
yaratabilmektedir. Yurtdisinda yapilan calismalarda Facebook kullaniminin fazla
oldugu durumlarda evlilik uyumunun diisiik oldugu ve bosanma oranlarinin yiiksek
oldugu bulunmustur (Valenzuela, Halpern ve Katz, 2014). Aym1 sekilde akilli
telefonlarin kontrolsiiz kullanimi ile esler arasinda catigmalar cikabilmektedir ve
evlilikte problemler olusabilmektedir (Bianchi ve philips, 2015).

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda, Facebook ya da akill
telefonlarin evlilik {izerine etkisinin arastirillmadigi ve boyle bir eksikligin oldugu
goriilmustiir. Bu arastirma ile birlikte evli ciftlerde Facebook ve akilli telefon

bagimliligi ile ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir.

1.1. ARASTIRMAYA iLISKIiN BILGILER

Arastirma, Haziran 2017- Aralik 2017 tarihleri arasinda arastirmaya katilmay1
kabul eden en az bir yillik evli, Facebook kullanan ve akilli telefonu olan 100 kadin ve
100 erkege, kisisel bilgi formunu, Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa
Formunu, Akilli Telefon Bagimliligi Olgeginin Kisa Formunu, Catisma Céziim Stilleri
Olgegini, Evlilikte Uyum Olgegini iceren anket formu verildi. Katilimcilarin hepsi
gontllii olarak caligmaya katilmis olup, anket formunun tamaminm1 doldurarak
arastirmaciya teslim etti. Bu arastirma, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurul Bagkanligindan etik onay alinarak yapilmistir.

Aragtirmaya dahil etme kriterleri, en az bir yillik evli olmak, Facebook
kullanmak ve akilli telefona sahip olmak ve ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul
etmektir. Arastirmanin ¢ikarilma kriterleri ise bir yildan daha az siiredir evli olmak,

Facebook’un kullanilmamasi ya da akilli telefonunun olmamasidir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci; calismaya katilan kisiler Facebook ve akilli
telefon bagimlisi midir, katilimcilarin evlilik uyumu Facebook ve akilli telefon
bagimliligindan etkilenmekte midir, Facebook ve akilli telefon bagimliligina sahip olan
esler iliskilerinde yasanan catigmalarda hangi catisma ¢6zliim stilini kullanmaktadir,
sorularia cevap bulmaktir.

Bu sebeple ilk olarak c¢alismaya katilan kisilerin Facebook ve akilli telefon
bagimliligini 6lgmek, evlilik uyumlarinin nasil olduguna bakmak, esleriyle yasadiklari
catismalarda hangi c¢atisma ¢oziim stillerini kullandiklarini belirlemek, kullandiklar
catisma ¢Oziim stiline gore evlilik uyumlarinda nasil degisiklik oldugunu bulmak
amaglanmistir. Ayrica, Facebook ve akilli telefon bagimhiliginin, kullanilan ¢atigma
¢Oziim stillerinin ve evlilik uyumlarinin, kisinin cinsiyetine, yasina, egitim durumuna,
evlilik stiresine, ekonomik durumuna, esiyle evlenme sekline ve sahip oldugu ¢ocuk

sayisina gore nasil farklilagtigini belirlemek amaglanmistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Son yillarda evlilik ile ilgili aragtirmalar yapmak hem klinik hem de kuramsal
agidan 6nemli hale gelmistir. Ilgili alanyazin taramasi yapildiginda 2000°li yillardan
itibaren evlilikle alakali ¢aligmalarin sayisinin arttigt ve konularin ozellikle evlilik
uyumuna yogunlastigi goriilmektedir (Ertan, 2002).

Yurt disinda evlilik iligkileri iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, evlilik
catigmas1t ve catisma c¢Oziim stillerinin siklikla islenen konulardan biri oldugu
bilinmektedir. Bu degiskenler ile yapilan caligmalar yurt disindakiler kadar eskiye
dayanmasa da son yillarda Tirkiye’de de bu kavramlarin ele alindigini gormek
miimkiindiir. Alanyazinda evlilik uyumu ile evlilik ¢atismasinin beraber incelendigi
calismalar da mevcuttur, evlilik ¢atismasi, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu
(Sengiil Oner, 2013); empatik egilim, ¢atisma ¢dziim stilleri, aile ici iletisim ve evlilik
uyumu (Haci, 2011) gibi.

Stiirekli gelismeye devam eden teknoloji ile birlikte internetin yasamin bir
parcasi olmasi, beraberinde getirdigi sosyal paylasim aglarindan Facebook’un tiim

toplumlarca kullanimin artmasi ve Facebook bagimliligi kavraminin ortaya ¢ikmasi ile



birlikte bu alanda yapilan ¢alismalar da artmistir. Facebook her yastan kisiyi etkiledigi
gibi kisilerin evliliklerini de etkilemekte oldugu goriilmektedir. Facebook’un evlilik
uyumlarimi diisiirdiigli, ¢iftler arasinda tartigmalara sebep oldugu ve evliliklerde
bosanmalarin bir nedeni olarak gosterildigi bulunmustur (Valenzuela, Halpern ve Katz,
2014).

Akilli telefon alaninda yasanan ilerlemeler ve akilli telefonlarmm sundugu
avantajlar her yastan kisinin dikkatini ¢ekmektedir. Akilli telefonlar tiim Diinyada artis
gosteren bir kitleye sahiptir. Kullanicilarin akilli telefonlariyla ¢ok uzun saatler
gecirdikleri, bu durumu kontrol altina alamaz hale geldikleri ve akilli telefon
bagimliliklarinin olustugu bilinmektedir. Akilli telefon bagimliligi, ciddi bir problem
olma yolunda ilerleme gostermektedir. Akilli telefonlar kisilerde psikolojik, fizyolojik
ve sosyal acidan problemler olusturmaktadir (Ulke, 2015). Evliliklerin akilli telefondan
nasil etkilendigine dair ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Fakat akilli telefonlarin
kisiler arasi iliskileri etkiledigi bilinmektedir. Bu sebeple akilli telefonun evlilikleri nasil
etkiledigi arastirilmas1 gereken konulardan bir tanesidir.

Evli ¢iftlerin yasadig1 problemler yalnizca ikisini degil, aile ortamini yani hem
kendilerini hem de ¢ocuklarini negatif etkilemekte oldugu bilinmektedir (Giiven, 2005).
Evlilikte ¢iftlerin yasadiklar1 problemler psikolojik rahatsizliklara, alkol bagimliligina,
bagisiklik sisteminde zayiflamaya, evdeki ¢ocuklarin psikolojik sorunlarindaki artisa,
cocukta giivensiz baglanmaya, uyum ve davranis sorunlarina neden olabilecegi
belirtilmistir (Fincham ve Beach, 1999). Ayrica ciftlerin evliliklerinde problem
yasamasi bosanmalara neden olabilir, bu durum da ¢ocuklari etkileyebilmektedir. Tiim
Diinyada bosanma oranlarindaki ciddi artis, arastirmacilar1 bu alanda ¢alismaya sevk
etmistir ve bu konuda ¢6ziim yollar1 bulunmaya ¢alisiimaktadir.

Bu arastirmayla birlikte bugiine kadar birlikte calisitlmamis olan Facebook
bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu konulari
bir arada ele alinacaktir. Boylece Tiirk kiiltiiriinden elde edilecek bulgularin,
Tiirkiye’deki evliliklere, aile danigmanligi hizmetlerine ve literatiire katki saglamasi
amaglanmistir. Ayrica, bu calisma, Facebook ve akilli telefon bagimliligi, catisma
¢oziim stilleri ve evlilik uyumu ile alakali bilgi birikimini arttirmasi, bugiine kadar

birlikte incelenmemis olan bu konularla ilgili yapilmasi planlanan benzer ¢alismalara



on veri saglanmasi ve gerek kuramsal gerekse uygulama alaninda bilgi eksikliginin

giderilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin temel problemi, “Evli Ciftlerde Facebook ve akilli telefon
bagimlilig1 ile catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu arasinda iliski var midir?”

seklindedir. Arastirmada sinanmak tizere gelistirilen hipotezler ise sunlardir:

HI1: Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Facebook bagimliligi, akilli telefon bagimliligi,
catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri degerlendirildiginde aralarindaki iligki
istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

H2: Katilimcilarin yasina gore Facebook bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma
¢oztim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri degerlendirildiginde aralarindaki iligki
istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

H3: Katilimcilarin egitim durumlarma gore Facebook bagimliligi, akilli telefon
bagimhiligi, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri degerlendirildiginde
aralarindaki iliski istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H4: Katilimcilarin ekonomik durumlarina gére Facebook bagimliligi, akilli telefon
bagimliligi, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri degerlendirildiginde
aralarindaki iliski istatistiksel olarak farklilagsmaktadir.

HS: Katilimcilarin  evlilik = siirelerine gore Facebook bagimliligi, akilli telefon
bagimlilig, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri degerlendirildiginde
aralarindaki iligki istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

H6: Katilmcilarin  esleriyle evlenme sekillerine gore Facebook bagimliligi, akilli
telefon bagimlilig, c¢atisma ¢oziim stilleri  ve evlilik uyumu diizeyleri
degerlendirildiginde aralarindaki iliski istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H7: Katilmeilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore Facebook bagimliligi, akilli
telefon bagimhiligi, c¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri
degerlendirildiginde aralarindaki iliski istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

HS: Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore daha fazla Facebook bagimlisidir.

H9: Kadin katilimecilar erkek katilimeilara gore daha fazla akilli telefon bagimlisidir.



H10: Goriicli usulii ile evlenen katilimeilarin severek evlenen katilimeilara gore evlilik
uyumlart daha disiiktiir, Goriici usulii ile evlenen katilimcilar catisma ¢6ziim
stillerinden ise olumsuz ve boyun egme c¢atisma ¢0ziim stillerini daha ¢ok
kullanmaktadir.

H11: Bes yildan daha fazla siiredir evli olan kisilerin evlilik uyumlar1 daha yiiksektir.
H12: Kisilerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayist arttik¢a evlilik uyumlar: azalacaktir.

H13: Evlilikte Uyum Olgegi’nden yiiksek puan alan kisilerin Catisma Coziim Stilleri
Olgegi’nden, olumlu ¢atisma ¢dziim stil puanlari yiiksek, olumsuz ve geri cekilme
puanlari diistiktiir.

H14: Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Formu’ndan yiiksek puan alanlarin
Catisma Coziim Stilleri Olgegi’nden, olumlu catisma ¢dziim stil puanlar diisiik
olumsuz, geri ¢ekilme ve boyun egme puanlari yiiksektir.

H15: Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Formu’ndan diisiik puan alan katilimcilar
Evlilikte Uyum Olgegi’nden yiiksek puan almaktadir.

H16: Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Formu'ndan yiiksek puan alan kisiler
Evlilikte Uyum Olgegi’nden diisiik puan almaktadir.

H17: Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu’ndan diisiik puan alan
kisilerin Evlilikte Uyum Olgegi’nden aldiklar1 puan yiiksektir.

H18: Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olceginin Kisa Formundan yiiksek puan
alan kisilerin, catisma ¢dziim stilleri Olgeginden olumlu catisma ¢dzme ve boyun egme
puanlar1 diisiiktiir, olumsuz ¢atisma ¢6zme ve geri ¢ekilme stil puanlar ise yiiksektir.
H19: Katilimcilarin internet kullanma sikligr arttikca Akilli Telefon Bagimliligi Kisa
Formu’ndan ve Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu’ndan

aldiklar1 puan artmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Calismaya iligskin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlarin ¢oziilmesiyle birlikte
gelecekte yapilacak arastirmalar konuya netlik kazandirabilir. Baglica siirliliklar
sunlardir:

1. Arastirma bulgular1 2017 yil1 ile sinirlidir.

2. Bu caligmadan elde edilen veriler, katilimcilarin kigisel bilgi formuna,

Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu’na, Akilli Telefon



Bagimlhilig1 Olgeginin Kisa Formu’na, Catisma Coziim Stilleri Olgegi’ne ve Evlilikte

Uyum Olgegi’ne vermis olduklari kisisel cevaplar ile smirlidir.

3. Arastirma verileri Izmir ili il/ilge merkezlerindeki katilimeilar ile
sinirlidir.
4. Arastirma verileri Izmir ili il ve ilgelerinde yasayan 100 kadin ve 100

erkek evli kisinin 6l¢eklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
5. Bu calismada, evli ciftlerde Facebook ve akilli telefon bagimliligi ile
catisma ¢Oziim stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir, baska bir durum

arastirilmamugtir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikligi, evreni temsil edici niteliktedir.

2. Arastirmada uygulanan yontem, arastirma amacina uygundur.

3. Arastirmada kullanilan Evlilikte Uyum Olgegi, evlilik uyumunu, Catisma
Coziim Stilleri Olgegi, ¢atisma ¢dziim stillerini, Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu
Olgegi Kisa Formu (BFKBO-KF), Facebook bagimliligini, Akilli Telefon Bagimlilik
Olgeginin Kisa Formu, akilli telefon bagimhiligmi ve Kisisel Bilgi Formu,
sosyodemografik degiskenleri 6lgmektedir.

4. Orneklemi olusturan evli bireyler dlgek ve anket sorularmi samimiyetle, dogru

ve yansiz olarak yanitlamistir.



IKiINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. EVLILIK

Evlilik yaklasik olarak M.O. 2000 senesinden simdiki zamana kadar temel
ozelliklerini devam ettirerek siiregelen ve vazgegilmeyen bir kiiltiir olgusudur (Yildirim,
1993). Evlilik en sade kelime anlamu ile kadn ile erkegin aile kurmak maksad: ile
kanunlarin uygun gordiigii sekilde bir araya gelmesidir (Giinay, 2000). Hazan ve
Shaver’e (2000) gore, evlilik birbirinden farkli ihtiya¢ ve isteklere sahip kadin ve
erkegin hayati paylasmak, birlikte yaslanmak, ¢ocuk yapmak, onlari biiyiitmek gibi
ideallerle ve toplumsal bir onaylama ile gerceklesmis olan iliskiler sistemidir
(Ozugurlu, 1990).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. Maddesine gore evlilik, evlenmek suretiyle
ciftler arasinda evlilik birliginin kurulmasidir. Ciftler birbirlerine sadik olmali, beraber
hayatlarim1 stirdiirmeli ve yardimda bulunmalidir. Sahip olduklar1 ¢ocuklarin bakima,
gozetimi  ve egitimi konusunda her ikisi de sorumluluk sahibi olmalidir. Evlilik
kiiltiirler aras1 degisiklikler gosterse bile gelenek olarak benimsenme ve resmi olarak
kabul edilme bakimindan benzerlik gostermektedir (Tarhan, 2006).

Evlilik, insanlik tarihi ile olusum gosteren, zamanla farklilasan fakat hala
varligim siirdiiren, erkek ve kadin arasinda kan bagi olusturan bir kurumdur (Eristi,
2010). Cagdas yasamda ise evlilik, iliskide 6zgiir, cinsellik konusunda esit haklara sahip
ve iliski i¢cinde olmak gibi ozellikler baglaminda ele alinmaktadir (Tutarel-Kislak,
1999). Ozugurlu'nun (1990) yapmus oldugu agiklamaya gore evlilik, toplumsal sistem
icinde var olan kurallara uygun bir sekilde, 6rf ve medeni hukuk baglaminda, toplumun
da kabul edecegi mesru bir sekilde aile kurumunun olusmasina imkan saglayan bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Yani evlilik gelenek ve goreneklerle sekillenen erkek ve
kadin arasinda olan bir anlagma niteligi tasimaktadir (Bener, 2011).

Kisacast evlilik ile ilgili yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere, evliligin
hukuki bir boyuta sahip oldugu, kadin ve erkegin cinsel arzularini rahat¢a yasadigi,
kiiltiirden kiiltlire farklilagmalarin goriildiigii, bireylerin gelismelerine fayda sagladigi ve

toplum tarafindan kabul gérmiis bir kurum oldugu vurgulanmaktadir.



Evlilik etkilesim sistemi oldugu gibi ayni zamanda da bir iletisim sistemidir.
Ciftlerin karsilikli toplumsal, ruhsal, cinsel gidiilerinin dile getirebilmeleri igin
karsilikli etkilesimlerini stirdiirmeleri gerekmektedir. Saglikli bir iletisim uyumlu bir
evlilik siirdiirmenin ilk sartlarindan bir tanesidir. 1990’I1 yillardan bugiine evlilik
uyumu ile alakali caligmalarda evliliklerin nasil gelistiginin, evliligi sarsan veya basarili
olarak devam etmesini saglayan unsurlarin neler oldugunun bulunmasi ve bu konularda

arastirma yapilmasi giin gectikge 6nem kazanmustir (Gotmann ve Levenson, 1992).

2.2. EVLILIK UYUMU

Evlilik uyumu evliligin niteligini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardan
sadece bir tanesidir. Evli ¢iftlerin evliliklerini ve ailelerini ilgilendiren konularda ayni
diisiincelere sahip olmalar1 ve sahip olduklar1 problemleri her iki tarafi da mutlu edecek
sekilde ¢ozebilmeleri onlarin evliliklerinin uyumlu oldugunu géstermektedir (Erbek vd.,
2005).

Sabatalli’ye (1988) gore, uyumlu bir evlilik eslerin birbirleriyle rahatca diyaloga
girebildigi, 6nemli konularda ¢ok fazla anlasmazligin yasanmadigi ve anlagmazlik
yasandiginda da her iki esi de mutlu edecek sekilde sonuglandigi bir evlilik olarak ifade
edilmistir. Esler arasindaki uyum ile ilgili yapilan ilk arastirmalar 1960 senesine
dayanmaktadir. Tirkiye’de ise bu konu ile ilgili ilk arastirma 1990 senesinde
yapilmistir (Y1ilmaz, 2000).

Spainer’a (1976) gore evlilik uyumu ¢ift arasinda problem yaratan
farkliliklardan, kisilerarast gerilimlerden, bireylerdeki var olan kaygidan, eslerin
birlikteliginden ve son olarak eslerin islevselligini etkileyebilecek konulardaki
isbirliginden etkilenmektedir.

Fisiloglu (2001) ise evlilik uyumunu, eslerin evlilikte olusan degisiklikleri
birbirlerine ve evliligin biitlinliigline uyum gosterecek sekilde benimsemeleri olarak
tanimlamistir.

Evlilikte ciftler arasinda yasanan anlasmazliklar, ¢atismalar ve tartismalardan
dolayr olusan bosanmalar kisilerin giinliikk hayatini negatif yonde etkileyebilmektedir.
Bu da kisilerde psikopatolojilerin olugsmasina sebebiyet verebilmektedir (Gottmann,
1998). Bu sebepten otiirli esler arasindaki uyumla alakali yapilan arastirmalar olduk¢a

onemli bir yere sahiptir.
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Evlilik uyumu siklikla iizerinde aragtirma yapilan bir konudur. Lakin bu
kavramin literatiirde belirgin bir tanimi1 bulunmamaktadir (Yilmaz, 2001). Evlilik ile
ilgili yapilan ilk arastirmalar incelendiginde, evlilik doyumu, evlilik basarisi, evlilik
kalitesi, evlilik biitiinligli ve evlilik mutlulugu gibi kavramlarin evlilik uyumu kavrami
yerine kullanildigr  goriilmektedir. Calismalar incelendiginde, bu kavramlarin
tanimlartyla ilgili goriis birligi olmamasindan dolayr bazi arasgtirmacilar aslinda bu
kavramlarin benzer oldugunu ifade etmektedirler. Ozellikle de evlilik uyumu ile evlilik
doyumu kavramlariin arasinda yiiksek korelasyon olmasi sebebiyle bu iki kavram ¢cogu
aragtirmada birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda
evlilikten doyum alan ¢iftlerin ayn1 zamanda birbirleriyle uyumlu ¢iftler oldugu iddia
edilmektedir. Lakin bazi1 arastirmalar bu iki kavramin adeta es anlamli olarak
birbirlerinin yerine kullanilmasinin yanlis oldugunu ve korelasyon katsayisinin bu
sekilde yorumlanmasinin hatali oldugunu ifade etmistir. Kimi aragtirmacilar 1israrla
evlilik doyumunun ve uyumunun birbirinden farkli kavramlar oldugunun iistiinde
durmuslardir (Erbek vd., 2005).

Evlilik doyumu ile evlilik mutlulugu kavramlarinin tanimlandigi bir arastirmada,
evlilik mutlulugunun daha duygusal bir igerige sahipken, evlilik doyumunun daha
biligsel bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir (Fowers vd., 1994). Evlilik doyumunda
kisilerin oznel algis1 degerlendirilmektedir, evlilik uyumunda ise ¢ift arasindaki
iliskinin niteligi incelenmektedir. Bundan dolay1 evlilik uyumunda ciftlerden her

ikisinin de iligkiyi siirdiirebilme kapasiteleri onem tasimaktadir (Akar, 2005).

2.2.1 Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik ge¢misten gilinlimiize kadar tiim insanlik aleminde kisilerin kendi
secimleriyle dahil olduklar1 popiiler bir kurumdur. Fakat kisilerin bireysel se¢imleriyle
kanun oniinde verdikleri bu s6z bazi istenmeyen neticelere de sebep olabilmektedir.
Kimi evlilikler basta evlilik doyumunu beraberinde getirmekte fakat daha sonra
mutsuzluk, {iziintii ve hayal kiriklig1 ile sona ermektedir (Karney ve Bradbury, 1997).
Evlilik bu kadar popiiler olmasma ve M.O’sine kadar dayanmasina karsin yapilan
arastirmalar neticesinde elde edilen verilere dayanarak, son yillarda tiim diinyada
bosanma oranlarmin ciddi bir sekilde arttigini sdylemek miimkiindiir. En fazla

bosanmanin goriildiigli iilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu konuda
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aragtirma yapan bilim insanlar1 ilk evliliklerin %40-50’sinin bosanma ile
neticelenecegini ongormektedir (Amato, 2010). Cin’de 1978 senesinden beri bosanma
oraninin %500 arttig1 (Sheng, 2004); Avustralya’da 1970’ten bu yana %300 yiikseldigi
(de Vaus, 2004); Giiney Kore’de ise son 30 seneye bakildiginda %600 bir artisin oldugu
(Lee, 2006) goriilmektedir. Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda kiyaslama yapildiginda,
Tiirkiye’nin bosanma konusunda diger tilkelere gore daha diisiik bosanma oranina sahip
oldugu bulunmustur. Lakin bagka iilkeler ile kiyaslamaksizin Tiirkiye’nin ge¢mis
yillardan gilinlimiize kadar olan bosanma oranlar1 incelediginde, 1990’11 yillarda
bosanmalarin artmaya bagladigi ve 2000’li yillardan itibaren ise artisin daha da
hizlandig1 goriilmektedir (Celen, 2011). Bu durum toplum i¢in tehlike arz etmektedir ve
nedenlerinin arastirilip 6niine gegilmesi gerekmektedir.

Bosanma oranlarinin gittikge artis gosterdigi  diinyada evlilik yasaminin
devamini saglamak ve evlilikte mutlulugu arttirmak oldukg¢a 6nem kazanmaktadir.
Mutlu, huzurlu bir evlilik i¢in 6nemli olan evlilik uyumunun saglanmasi ve evlilik
uyumunu etkileyen faktorlerin bulunup, evlilikte kullanilmasi konusunda tesvik
edilmesidir. Esler arasindaki uyumu bozmaya ve bosanmaya neden olabilecek olan her
tiirlii problemi acik¢a konusma, her iki tarafi da memnun edecek sekilde tartismalari
sonlandirma, esleri ileriki yasantilarinda karsilasabilecekleri olasi catigmalarin  ve
sorunlarin  listesinden  gelmelerini  saglayabilecek ¢6ziim yollar1  konusunda
bilgilendirme, evlilikteki uyumu arttirmanin ve bu sayede aile birligini korumanin etkili
yontemleri arasinda yer almaktadir (Ozgiiven, 2009).

Yapilan arastirmalar sonucunda evlilik uyumunu etkileyen bir¢cok faktdriin
oldugu tespit edilmistir. Hughston ve Sporakowski (1978) 50 yil1 askin siiredir evli olan
40 ciftle bir arastirma yapmistir. Bu calismada evlilik uyumunu etkileyen en onemli
unsurun, kisilerin esleri ile benzer olduklar ile ilgili diisiinceleri oldugu bulunmustur.

Batool ve Khalid’ in (2012) yaptig1 arastirmada demografik degiskenlerden
yalnizca c¢ocuk sayisinin evlilik uyumuna etkisi oldugu bulunmustur. Eslerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi arttik¢a evlilik uyumu diismektedir. Bunun sebebi eslerin ¢ocuk
sahibi olduktan sonra, ekonomik agidan ailenin yipranmasidir ve eslerin ¢ocuklarina
ayirdiklart vaktin artmasi sebebiyle birbirlerine karsi olan sevgi ve ilgilerinin

azalmasidir. Arastirmadan ¢ikan bir diger bulgu ise, duygusal zekanin evlilik uyumunu
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etkileyen onemli faktorlerden bir tanesi oldugudur. Yani, ¢iftlerin sahip oldugu empati,

diirtli kontrolii ve hosgorii evliligin kalitesini belirleyen unsurlardandir.

Burgess ve Cottrell

(1939) 526 ¢ift ile yaptigi c¢alismada evlilik uyumunu

etkileyen unsurlar su sekilde ifade etmistir:

a.) Ciftlerin evliliklerini mutlu bir sekilde yapmis olmalari,

b.) Cocuk sahibi olma konusunda anlasarak karar vermis olmalari,

c.) Ciftlerin birbirlerinin aileleri ile iyi bir iliski i¢inde olmalari,

d.) Ciftlerin ve onlarin ailelerinin din, milliyet, kiltiir, egitim

acisindan birbirleriyle benzer 6zellikler tagimalari.

Gottman ve Krokoff (1989) ciftlerin iletisim  davranislarindan

inatgilik, savunmacilik ve etkilesimden ¢ekilmenin evlilik uyumunu

etkiledigini belirtmistir.

Ozgiiven (2009) Tiirkiye’deki evlilik uyumunu ve evlilik uyumuna

etki eden faktorleri saptamak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmistir. Bu

calismanin sonucunda evlilik uyumuna etki eden unsurlar su sekildedir:

a.)
b.)
c.)
d.)
e.)
f)
g.)

Ciftlerin tanigsma ve nisanlilik siiresinin uzunlugu
Kisilerin evlenme yasi

Ebeveynler ile iyi iliski i¢erisinde olmak
Toplumsal statiiniin nasil oldugu

Egitim diizeyi

Ebeveynlerin evliliklerinin mutluluk diizeyi

Ciftlerin evliliklerinin ebeveynler ve arkadaslar tarafindan

onaylanma durumu

h.)
i)

Ciftlerin kiiltiir ve dini ge¢mis benzerlikleri

Ciftlerin nisanlhiligin ve evliligin ilk evresinde birbirleriyle

uyum saglayabilme ylizdesi

Johnson ve arkadaslar1 (2001) evlilik uyumu ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada,

esler arasindaki mutluluk, anlagmazliklar, etkilesim, bosanma egilimi ve sorunlar olan

bes boyuttan bahsetmektedir. Caligmada bu bes boyut iki ana baslik altinda

incelenmistir. Birinci boyut eslerin etkilesimi ve mutluluktur, diger boyut ise sorunlar,

anlasmazliklar ve bosanma egilimidir. Bu bes boyut detayli olarak incelendiginde,

mutluluk ciftlerin iliskisinde hem 6zel hem de genel alanda bireysel doyumu saglama
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anlamina gelmektedir. Etkilesim boyutu incelendiginde, bu boyut eslerin birbirlerine
ayirdiklar1 vakit ve birlikte yaptiklari aktiviteleri igermektedir. Ikinci boyutta yer alan
anlasmazlik kavrami, ciftlerin evliliklerinde yasadiklar1 fiziksel ve sozel catismanin
siddetini tamimlamaktadir. Evlilikte yasanan sorunlara bakildiginda, bunun c¢iftlerin
karsilastiklar1 strese gosterdikleri tepkilerin biitiinii  oldugu sdylenebilmektedir.
Bosanma egilimi ise ¢iftlerden birinin ya da her ikisinin de evliliklerinde yasadiklar
problemlerden dolay1 bosanmayi diistinmesi ya da bu konu ile ilgili kafa yormasi, ayrica
esiyle veyahut yakin cevresiyle bu konuyu konugmasi ya da istisarede bulunmasidir.
Yapilan bir baska calismanin neticesinde bu bes boyutun evliligin siiresine ve cinsiyete

gore farklilik gdsterebildigi bulunmustur (Polat, 2006).

2.2.2. Evlilik Uyumu ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumunun calisildigi arastirmalarin  sayisi oldukca fazladir. Bu
aragtirmalarin hepsine bu boliimde yer vermek miimkiin degildir fakat olabildigince
farkli degiskenler ile ¢alisilmis konulardan bilgiler aktarilmaya calisilacaktir.

Polat’in (2006) yaptig1 arastirmada, evlilik uyumu arttik¢a ¢atisma ihtimalinin
diistiigli, evlilik uyumunun yiiksek oldugu eslerde aldatma ihtimalinin diisiik oldugu
bulunmustur. Aldatma ihtimalini en iyi yordayan unsurlar; ilk olarak evlilik uyumu
sonra cinsiyet daha sonra sosyoekonomik diizey ve en son iliskinin baslangici ile evlilik
karar1 arasinda gegen siiredir. Kadinlarin sosyoekonomik durumu iyilestikge evlilik
uyumlarinin artt1g1, catisma ihtimallerinin ise azaldig1 goriilmektedir. Iliskinin baslangic
tarihi ile evlilik kararinin alindig: tarih arasindaki siire kisa ise erkeklerin aldatma
egilimi daha azdir fakat iki unsur arasindaki siire fazla ise erkeklerin eslerini aldatma
thtimalleri daha yiiksektir.

Malkog (2001) yaptigi ¢alismada evlilik uyumu ile esler arasindaki iletisim
modeli arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, evlilik
uyumu kotii olan ¢iftlerin iletisim modelleri yikici tarzdadir. Fakat evlilik uyumu iyi
olan ciftlerin ise iletisim modelleri yapicidir. Evlilik siiresi arttikca yikict iletisim
modeli kullanimi1 artmaktadir. Ilimli evlilik uyumunun oldugu ciftlerde yikici olan
iletisim modeli kullanimi, yiiksek evlilik uyumu olan gruba gore daha fazla

kullanilmaktadir. Yani kisacasi, ¢iftlerden yiiksek evlilik uyumu puanina sahip kisiler
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diisiik evlilik puanina sahip kisilere gore yikici iletisim bicimlerini daha az, yapict
iletisim bi¢imlerini ise daha fazla kullanmaktadirlar.

Biiyiiksahin (2006) baglanma ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda arastirmaci, evlilik uyum puanmin disik oldugu kisilerin
baglanma stillerini incelediginde bu kisilerin korkulu baglananlar oldugunu, evlilik
uyum puani yiiksek olan bireylerin ise glivenli baglanma stiline sahip bireyler oldugunu
tespit etmistir. Ayrica baglanma stillerinden saplantili baglanmaya sahip olan kisilerin
evlilik uyum puani, giivenli baglanan kisilerin puanlariyla olduk¢a benzer niteliktedir.
Fakat saplantili baglanan kisilerin evlilik uyum puani korkulu baglanan kisilerin evlilik
uyum puanlarindan ise fazladir. Kisacasi, bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
baglanma stili saplantili olan kisilerin evlilik uyumlar: diisiik degildir.

Fidanoglu (2006) en az 1 en fazla 10 yildir evli olan 225 cifti arastirmasina dahil
ederek evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iligkiye bakmuistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, evlilik uyumu erkegin kaygi durumundan,
erkegin yasindan, her iki esin de mizahi 6zelliklerinden, son olarak da eslerin evlilikte
ayr kaldiklar siirenin uzunlugundan etkilenmektedir. Elde edilen bir diger sonuca gore
kadinlarin yas1 evlilik uyumunu etkilememektedir. Fakat evlilikte ayr1 kaldiklar: siire ve
mizah tarzi kadinlarin evlilik uyumlarmi etkilemekte oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan kadimnlarin kaygi diizeyi yiiksek oldugunda, evlilik uyum puanin
diisiik oldugu bulunmustur. Mizah o6zellikleri ile evlilik uyumu arasinda pozitif
korelasyon bulunmaktadir yani ¢iftler olumlu mizah 6zelliklerine sahipse bu kisilerin
evlilik uyumlari da yiiksektir. Ciftlerin ¢ocuk sahibi olmalar1 ve kag¢ yildir evli olduklari
gibi degiskenlerin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) yaptigi arastirmada, empati ile demografik
degiskenlerin evlilik uyumunu nasil etkiledigini incelemistir. Bununla birlikte empati
puaninin da cinsiyetten nasil etkilendigini bulmaya calismistir. Calismada 75’1 kadin
75°i erkek toplamda 150 evli katilime1 vardir. Arastirmada Evlilikte Uyum Olgegi ve
Empatik Egilim Olgegi kullamlmstir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyetin empatik
egilimde herhangi bir etkisinin olmadig1 ama empatinin evlilik uyumunu yordayan bir
degisken oldugu, ayrica empatinin iligkinin niteligini olumlu bir sekilde etkiledigi

saptanmistir.
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2.2.3. Evlilik Uyumu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumu ile alakali yurt disinda yapilan c¢aligmalar yurt i¢inde yapilan
calismalardan daha eskiye dayanmaktadir ve sayica daha coktur. Bu boliimde yurt
disinda evlilik uyumunun ¢alisildig1 arastirmalar 6zetlenerek verilmistir.

Hazan ve Shaver (2000) yaptiklar1 arastirmada giivenli-giivensiz ya da giivensiz-
giivensiz baglanma stiline sahip ¢iftlerin evlilik uyumlarmin giivenli-giivenli baglanma
stiline sahip kisilere gore daha kotii oldugunu tespit etmistir.

Gottmann (1998) arastirmasinda paylasimer ¢iftlerin iliskilerinde esitlige daha
cok Onem verdiklerinden ve evlilik uyumlarinin daha iyi oldugundan bahsetmistir.
Paylasimci olmayan eslerin yasadiklart ¢atigmalart her zaman ¢ozme ihtiyaci
hissetmediklerini belirtmistir. Ayrica evdeki kararlar1 eger eslerden yalnizca bir tanesi
aliyorsa bu iliskide iletisim evlilik uyumunu daha az etkilemektedir diye ifade etmistir.

Nemechek ve Olson’a (1999) gore bes faktor kisilik modellerinden gecimli
olma, vicdanli olma ve nevrotiklik agisindan eslerin benzerlik gdstermesi ile evlilik
uyumu arasinda bir ilisgki mevcuttur. Yapilan bir diger arastirmaya gore, evli yash
ciftlerde, nevrotik olma ile evlilik uyumu arasindaki iligki negatif yonlii olarak
bulunmustur (Cook vd., 2005) .

Isaac ve Shah’in (2004) arastirmasinda 40 Hintli ¢ift bulunmaktadir. Bu
calismada kadina ve erkege ait cinsiyet rollerinin evlilik uyumuna etkisine bakilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, bir kisi hem kadin hem erkek cinsiyet rollerine sahip ise bu
kisilerin evlilik uyumlar1 daha yiiksektir. Ayrica eger eslerden bir tanesi psikiyatrik bir
hastaliga sahipken diger es geleneksel olmayan cinsiyet roliine sahip olacak sekilde yeni
bir rol benimserse, evlilik uyumu artacaktir.

Kinnunen ve Feldt (2004) tarafinda yiiriitiilen aragtirmada ciftlerin evlilik
uyumlarinin yasadiklar1 maddi sikintilardan etkilenecegini ve depresif semptomlarin
ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Cilinkii bu calismaya gore, ekonomik durumun iyi
olmamasindan dolay1 olusan sikinti, psikolojik bir sikintidir bu da evlilik uyumunu
olumsuz etkilemektedir.

Eslerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 ve ne kadar siiredir evli olduklar1 evlilik
uyumunu etkilemektedir. Bowman (1990), evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinin evlendikten
iki yil sonra diisiise gectigini ve c¢ocuk sahibi olmanin da bu

diististi hizlandirdigini ifade etmektedir. Yine aymi sekilde baska bir arastirmada da
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eslerin sahip olduklart ¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu negatif etkiledigi belirtilmistir
(Blum ve Mehrabian, 1990).

Evlilik uyumunu etkiledigi diisiiniilen bir diger demografik degisken eslerin
calisip ¢alismama durumu ve elde edilen gelir diizeyidir. Bu konunun incelendigi
aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, kadinin elde ettigi gelir diizeyi arttik¢a
evlilikten elde ettikleri mutluluk artmaktadir. Yani, kadinlarin sahip olduklar1 gelir
diizeyiyle evlilik uyumlar1 arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Rogers ve Deboer,
2001).

Cramer’m (2002), yaptig1 calismaya 86’°s1 Ingiliz kadin ve 58’si Ingiliz erkek
katilmistir. Arastirmada onaylanma ihtiyacina, Ozgiiven-iletisim catismasina ve
romantik ciftler arasindaki iliski tatminine bakilmistir. Elde edilen sonuca gore, ciftler
arasindaki saygi ve empatinin evlilik uyumunu arttirdigi bulunmustur. Ayrica aralarinda
catisma yasayan eslerin anlasilmiglik ve kabullenilmislik duygusunun azaldigi, bundan
dolay1 da iliski doyumunun azalacag: disiiniilmektedir. Fakat ¢atisma yasayan ¢iftlerin

evlilik uyumunda herhangi bir azalma olmadig: belirlenmistir.

2.3. CATISMA COZUM STILLERI

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger parametre de catisma ¢Oziim
stilleridir. Bu boliimde 6ncelikle gatisma, gatisma ¢6ziim stilleri kavramlar ile alakali
farkli tanimlara ve evlilikte kullanilan ¢atisma ¢oziim stillerine yer verilmistir. ikincil
olarak ise, yurtiginde ve yurtdisinda bu konuda yapilan ¢aligmalardan bahsedilmistir.
Son olarak da gatigma ¢ozlim stilleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye deginilmistir.

Catisma, hayatin dogal bir pargasi olan, kisilerin birbirleriyle denk diismeyen
ihtiyaclari, diirtiileri veya isteklerinden giiciinii alan kisileraras: bir siirectir (Yavuzer,
2000).

Catisma, bireylerin karsilikli olarak davranislar, ihtiyaglar, hedefler, istekler ya
da degerler konusunda anlasmazlik yasadiklar1 vakitlerde ortaya ¢ikan sosyal bir
durumdur (Peterson, 1983).

Bireylerden birinin, kars1 tarafin kendisinin isini engelledigini sezdigi
durumlarda ortaya cikan siirece catisma denmektedir (Greef ve Bruyne, 2000).

Deutsch (1994), catismay1 kendi basina yikici ya da bireyleri kotii etkileyen bir

eylem olarak gérmemektir. Bireylerin catismadan degil catismayi ele alis bi¢gimlerinden
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zarar gorme ihtimalleri olabilmektedir. Cilinkii Deutsch’un (1994) bakis agisina gore,
catismanin birbirinden farkli iki etkisi mevcuttur. Bunlar, yapict etki ve yikici etkidir.
Catismaya eger etkili bir sekilde yaklasilirsa, catisma olgunlasmak ve gelismek gibi bir
etki yaratir. Lakin ¢atisma dogru olmayan bir sekilde ele alinirsa yikici veya kisilere
zarar verici sonuglar dogurabilir.

Catisma davranisi evlilik miiessesinin kacinilmaz unsurlarindan biridir. Evlilik
ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, catisma ve eslerin c¢atismalar1 nasil
cozdiikleri ozellikle tlizerinde durulan konular arasinda oldugu goézlemlenmektedir
(Kurdek, 1994).

Tiirkiye’de ¢atisma kavramini evlilik agisindan ilk kez inceleyen Tezer’e (1986)
gore evlilik catismasi, eslerden birinin kendi ihtiyaclarinin, hedeflerinin, isteklerinin
diger es tarafindan kisitlandigin1 ya da kisitlanacagini fark etmesiyle ortaya ¢ikan bir
stirectir.

Ozen’in (2006) yaptig1 arastirmanin sonucunda, ¢iftler arasindaki ¢atismanin
elde edilen ¢o6ziim yolunun eslerden biri i¢in ya da her ikisi i¢in tatmin edici
olmamasindan kaynaklandigi bulunmustur.

Evlilik ¢atismasi esler arasindaki farkliliktan dolay1 ortaya ¢ikan uyumsuzluktur
ve evlilik catismasiin baslama sebebi herhangi bir nedenden dolay1 olabilir. Ornegin;
finansal durumdan, is dagilimmin adil olmamasindan, karakter farkliliklarindan,
kiskangliktan ya da evlilik dis1 iliskiden kaynakli olmas1 miimkiindiir (Fincham, 2003).
Evliliklerin basarili slirmesi ¢atigmanin sikligi ya da igerigine bagli degildir, aksine
catigmanin esler tarafindan nasil ele alindigr ile iligkilidir (Markman, 1991). Yani
kisaca, evliligin iyi gitmesinde eslerin gatisma ile nasil bas ettigi daha énemli bir yere
sahiptir (Gottman, 1993).

Bireylerin ¢ogunlukla ¢ocukluk déneminde O6grenip sahiplendikleri catigma
¢oOziim stillerine bagl kaldiklar1 ve yasamlar1 boyunca gerekli gordiikleri yerlerde sahip
olduklar1 bu stilleri kullandiklar1 elde edilen bilgiler arasindadir. Bu agidan
bakildiginda, kisilerin sahip oldugu c¢atisma ¢oziim stilleri onlarin bir nevi ¢atisma
karsisinda benimsedikleri iletisim bigimleridir (Johnson ve Johnson, 1995). Cocuklukta
Ogrenilen catigsma ¢oziim stilleri genellikle kisinin bir 6zelligi olarak, catisma davranis
bigimi olarak ve catisma durumunda sahip olduklar1 bir iletisim stili olarak ortaya

cikabilmektedir (Greef ve Bruyne, 2000).
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2.3.1. Evlilikte Kullanilan Catisma Coziim Stilleri

Literatlir incelendiginde bazi g¢alismalarda arastirmacilar tarafindan evlilikte
kullanilan farkli ¢atisma ¢6ziim stillerinden bahsedilmistir. Thomas (1976) bes farkli
catisma ¢6ziim stiline deginmistir:

1. Rekabet etme: Kendi hedefleri ile ilgilenmek ve kars1 taraf ile
ilgilenmemektir. Bu tip stile sahip insanlar kendilerine ¢ok giivenirler ve baskalar1 ile
¢ok az igbirliginde bulunurlar.

2. Uyum saglama: Bagkalarimin yarar1 i¢in kendi ihtiyaglarina 6nem
vermemek. Bu stili kullananlarin davraniglart girisken olmayan bir sekildedir fakat
karsisindaki ile isbirligine agik niteliktedirler. Uyum saglama stilini kullanan bireyler,
catisma halindeyken karsisindaki kisiyi sakinlestirmeyi ve dengeyi kurmay1
amagclamaktadir.

3. Kacinma: Hem bagkalarinin ihtiyaclar1 hem de kendi ihtiyaglari i¢in az
endise duymaktir. Kaginma ¢atisma ¢oziim stilini kullananlar anlagmazlik durumunda
uzlagsmaktan geri ¢ekilirler. Bu stile sahip kisilerde davranis hem girisken olmayan hem
de isbirligine dahil olmayan bir niteliktedir.

4, Uzlasma: Hem kendileri hem de baskalar1 i¢in mantiksal endiseleri ve
ilgileri vardir. Bu ¢atisma ¢oziim stilini kullananlar genellikle orta noktayr bulmay1
amaclar.

5. Ortak hareket etme: Amag baskalarinin ve kendi ihtiyaglari konusunda
maksimum doyum saglamaya calismaktir. Bu ¢atisma ¢6ziim stilini kullanan kisilerde
davraniglar hem girisken hem de isbirligine yakin olma niteligindedir. Bu stilde 6nemli
olan uyusmazliklar ile ylizlesmektir ve sorunla alakali ¢6ziim yollari tiiretmektir.

Ozetle, rekabet etme, kacinma ve uyum saglama yikici catisma ¢oziim
stillerindendir. Uzlasma ve ortak hareket etme ise anlasmazliklar1 ¢6zmede etkili olan
stillerdendir (Thomas, 1976).

Thomas’in (1976) olusturdugu siniflandirmanin bir benzeri Rahim (1983)
tarafinda gelistirilmigtir. Bu smiflandirmada arastirmaci kisilerarast catismayi1
yonetmede bes davranistan bahsetmistir.

1. Egemen olmak

2. Zorlamak

3. Kaginmak
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4, Uzlagmak

o. Biitlinlestirmek

Rahim (1983) bu bes ¢atisma ¢oOziim stilini olustururken kendine ilgi ve
digerlerine ilgi boyutlarinin kombinasyonundan yardim almistir. Thomas (1976) ve
Rahim’in (1983) olusturduklar1 ¢atisma ¢6ziim stillerinin isimleri birbirlerinden farkli
olmus olsa da aslinda bu stillerin sahip olduklari igerikler birbirleriyle oldukga benzerlik
gostermektedir.

Kurdek (1994) ise dort ¢atisma ¢oziim stilinin varligindan bahsetmistir.

1. Pozitif problem ¢ézme: Olumlu bir ¢atisma ¢oziim seklidir. Bu stilde
catisma konusu etkili bir sekilde ele alinmaktadir.

2 Geri c¢ekilme: Bu stilde ¢atismaya neden olan konu hakkinda sessiz
kalinir ya da tartigmak istenilmez veya daha sonra konusulmak iizere ileri bir vakte
oOtelenir.

3. Uyma: Catisma ¢oziim stillerinden bu yontemi kullananlar, kendi duygu
ve diisiincelerini savunmamaktadirlar. Bunun yerine esinin isteklerini ve duygularini
kabul etmektedirler.

4, Catismaya girme: Bu catisma ¢6ziim stilinde, catisma zarar verici bir
sekilde ele alimmaktadir. Yani, bu stil sozel ve fiziksel saldirganliga sebep
olabilmektedir.

Kurdek’e (1994) gore geri ¢ekilme, pozitif problem ¢ézme ve uyma gibi catisma
¢ozlim stilleri iliski doyumu ile pozitif iliski igerisindedir.

Burman, Margolin, ve John (1993) ciftlerin ii¢ tip c¢atisma ¢oziim stillini
kullandiklarini tespit etmistir. Bunlar fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik ve geri
cekilmedir.

Vuchinich (1987) bir aileyi ¢atisma sirasinda gozlemlemistir. Bunun sonucunda
bu ailenin ¢atigmaya son vermek i¢in dort teknik kullandigini tespit etmistir.

1. Itaat: Bu catisma ¢oziim stilini kullanan kisiler itaat eder. Eger kisi kars
tarafin diisiincelerini kabul ederse ¢atisma son bulur.

2. Uzlagma: Bu stilde her iki tarafin da hosuna gidebilecek bir ¢6ziim yolu
bulunur. Bu yontemi kullanan ciftlerin fedakarlik yapmasi kag¢inilmazdir.

3. Sonraya birakma: Eger ¢iftler bu ¢atisma ¢6ziim stilini kullaniyorlarsa,

catismay1 ¢oziime ulastirmadan konuyu kapatirlar fakat eslerden her ikisi de benzer
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fikirleri paylasmadiklarmin farkindadir. Bu stilde ¢atigmanin bir kazanani ya da
kaybedeni olmaz.

4, Geri ¢ekilme: Eger ¢iftlerden biri bu ¢atisma ¢6zlim stilini kullaniyorsa o
kisi ¢catigma sirasinda tartismadan kaginir ve bulundugu ortamu terk eder.

Ozen (2006) yaptig1 calismada eslerin ¢atisma sirasinda kullandiklarr dort

catisma ¢6ziim stilinden bahsetmektedir.

1. Olumlu catigma ¢oziim stili: Yapict yollar sayesinde catigmanin
¢Oziimlenmesidir.
2. Olumsuz ¢atisma ¢oziim stili: Yapici degil sozel ve fiziksel saldirganlik

gibi yikic1 yontemlerle ¢atisma ile basa ¢ikilmasidir.

3. Geri ¢ekilme: Bu catisma ¢6ziim stilini kullananlar tartismayi ileri bir
zamana ertelemeyi ya da o konu hakkinda sessiz kalmayi tercih ederler.

4, Boyun egme: Eslerden biri kendi diisiincelerini savunmaz ve genellikle

kars1 tarafin isteklerine uyum saglar.

2.3.2. Ailelerde Catismaya Sebep Olabilecek Unsurlar

Evli ¢iftler arasinda yasanan sorunlarin nedenleri aileden aileye degisiklik
gostermektedir. Gerekli incelemeler 1s181nda ciftler arasinda catismaya sebep olabilecek
en 6nemli etkenler asagida siralanmigtir (Ozgiiven, 2000):

Genellikle ¢iftlerin miinakasa i¢cinde olmasi

Ciftlerin birbirlerinin duygusal ihtiyaglarint doyuramamis olmast

Ciftlerin cinsellik konusunda memnuniyetinin az olmasi

Ciftlerin evlilikte yasadiklari rol karigikliklarinin varligi

Evli ¢iftler arasindaki siyasi ve dini inanis farkliliklarinin olmast

Eslerin bos zamanlarini1 degerlendirme konusunda farkh fikirlere sahip olmasi
Eslerden birinin ya da her ikisinin madde bagimlis1 olmasi

Eslerin siipheci davranislar sergilemesi

© © N o g kw0 DN E

Evlilikte otorite konusunda yasanan sorunlarin olmasi

[EN
©

Eslerin sadakat ve diirtistliik konusunda problem yasamasi

[EEN
=

Eslerin birbirleriyle yasadiklar iletisim kopuklugunun var olmasi

[EEN
N

Ciftlerin kendi aileleriyle yasadiklar1 sorunlarin olmasi
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13. Eslerin aile igerisinde yasadiklar1 ekonomik sikintilarin ve paranin
kullanilmasina yonelik anlagsmazligin olmasi

14, Eslerin ¢cocuklar konusunda yasadiklar1 problemlerin olmasi

Evlilikte esler arasinda bir¢ok konuda gatismalar yasanabilir. Greene (1970) 750 evli
kisi ile yaptig1 ¢alismasindan elde ettigi sonuca dayanarak, hem kadin hem de erkege
gore bazi konularin ¢atismaya daha ¢ok neden oldugunu bulmustur. En ¢ok catismaya
sebep olan konudan en az ¢atismaya sebep olan konuya dogru siralama su sekildedir:
1.Esler arasindaki iletisimin az olmasi

. Eslerin birbirleri ile siirekli tartisma halinde olmasi

. Eslerin ihtiya¢ duyduklar1 duygusal gereksinimlerinin karsilanmamasi

. Eslerden birinin ya da her ikisinin cinsel agidan doyuma ulagmamast

. Ev i¢inde paranin kullanilmasi konusunda anlagsmazlik yasanmasi

. Eslerin birbirlerinin aileleri konusunda anlasmazlik yasamalar1

. Sadakatsizlik durumunun var olmasi

. Ailede ¢ocuklar konusunda yasanan tartigsmalarin ve anlasmazliklarin boy gostermesi

O 0 N O U h~ W DN

. Evde otoriter bir esin varlig
10. Evde siipheci bir esin varligi
11. Eslerden birinin ya da her ikisinin alkol bagimliliginin olmasi
12. Aile iginde fiziksel siddetin varligi ( Akt., Tezer, 1986).
Blood ve Wolfe’un (1960), 1 ile 40 yil arasinda evli olan 731 kadin ile siirdiirmiis
oldugu arastirmasindan elde edilen verilere dayanarak, evli ciftler arasinda en ¢ok
catismaya sebep olan konudan en az catigmaya sebep olan konuya dogru siralama su
sekildedir:
1. Evlilikte yasanan parasal mevzular

Ciftlerin sahip olduklar1 ¢ocuklarla ilgili mevzular

Eslerin bos zamanlarin1 degerlendirme konusundaki uyusmazliklari

2
3
4, Eslerin kisiliklerinden kaynaklanan tartigmalar
5 Eslerin yasadigi rol karigikliklar

6 Eslerin sahip olduklari siyasi ve dini goriis

7 Cinsellik konusunda uyusmazliklar

Weiten (1986) ise ciftler arasinda catismaya sebep olabilecek basliklar su

sekilde siralamistir:
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1 Evli ciftlerin evlilik ile ilgili reel olmayan mutluluk beklentileri

2. Ciftler arasinda yetersiz iletigim

3 Eslerin birbirlerinin akrabalari ile ilgili problemleri

4, Esler arasinda sahip olunan cocuklarin biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi

konusunda yasadiklari fikir uyusmazliklar

o. Ev ekonomisini yonetmede yasanan problemler

6. Eslerin rol beklentileri konusunda anlasamamalar1

7. Cinsellik konusunda yasanan sorunlar

8. Aldatma, birbirini asir1 kiskanma gibi diger problemler

9. Eslerden birinin kendini gelistirmesi, yeni ¢evre edinmesi, diger esin

buna ayak uyduramamasi

Ayrica bu aragtirmanin bulgularina gore, ¢atisma konularindaki farklilik eslerin
evlilik siiresi arttikga degismektedir. Buna ek olarak yasli ¢iftlerin evliliklerinde daha az
catismanin var oldugu ve bunun da ¢iftler arasinda diyalogun azalmasindan
kaynaklandigi bulunan diger sonuglar arasindadir (Akt., Tezer, 1986).

80’li yillarda yapilan bir arastirmaya gore, esler arasinda gatigmaya sebep olan
bagliklar siralandiginda para ve ¢ocuk konulari listenin basini ¢ekmektedir. Ciftlerin ev
isleri konusunda yasadiklart uyusmazlikta yine ayni sekilde listenin {ist kisimlarinda
yerini almaktadir. Son olarak dordiincii sirada eslerin cinsellik konusunda yasadiklar
anlagsmazliklar bulunmaktadir (Scanzoni ve Scanzoni, 1981).

Richter (2000), ¢iftlerin bilingdisinda olusturduklar1 yansitmalarin da ¢atigmaya
sebep olabilecegini ifade etmistir. Bu yansitmalar bes tanedir ve su sekildedir:

1. Bagkasinin yerine koyma: Bu yansitma seklinde, eslerden biri eskiden
yasadig1 ruhsal problemlerini ¢dzememistir ve esi iizerinden bu catismalar1 tekrar
yasamaktadir. Ornegin, kadin babasiyla gegmiste yasadigi ¢atigmali duygusal iliskisini
esiyle devam ettirebilir ya da bir erkek annesiyle yasamis oldugu catigmalar
evlendikten sonra esi ile stirdiirebilir.

2. Ayna rolii: Bu yansitma seklinde eslerden dominant olan birey esinin
kendisinin aynast olmasinda 1srarci davranmaktadir ve aykiriliklara miisaade

etmemektedir.
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3. Ideal ben rolii: Eslerden biri olmak isteyip olamadig kisiyi
ideallestirmistir ve esinin kendi ideallestirdigi kisiye ulasmasindan doyuma
ulagmaktadir.

4, Negatif ben rolii: Eslerden biri kendi hosuna gitmeyen ve kabul etmedigi
bir 6zelligini kendi iistiinden almasi i¢in esine gerek duymaktadir. Bunu da su sekilde
yapmaktadir:

a. Zayif yonilin istlenilmesi rolii: Kisi sahip oldugu zayif yonlerini
esininmis gibi gostererek kendini daha giiglii hissetmek istemektedir.

b. Giinah kegisi: Eslerden biri sahip oldugu fakat bir tiirlii kabul edemedigi
hos olmayan 6zelliklerini esininmis gibi yaparak onun su¢lanmasini istemektedir.

5. Yoldas rolii: Kisi esinden sahip oldugu davranislarinda ve duygularinda
kendisiyle paralel olmasinmi talep etmektedir ve bu konuda baskici davranmaktadir

(Richter, 2000).

2.3.3. Catisma Coziim Stilleri fle Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Catisma ¢oziim stilleri ile ilgili arastirmalar son zamanlarda iilkemizde de artis
gostermektedir. Bahsi gegen degisken ile ilgili Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalardan
bazilar1 asagida sunulacaktir.

Catisma c¢oziim stilleriyle ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk arastirmalardan biri
Tezer’e (1986) aittir. Bu arastirmada 104 evli ¢ift orneklem olarak kullanilmistir.
Calismanin amaci ¢iftlerin evlilik doyumunun, c¢atismanin siiresinden, sikligindan,
sezilen stres seviyesinden ve c¢atismada hissedilen sorumluluktan nasil etkilendigini
belirlemektir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, ¢atismanin siiresinin ve yasanan
stres seviyesinin, evlilikte hissedilen doyumu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
arastirmanin bir diger sonucuna gore, kadinlar genellikle catismanin var olmasindaki en
biiyiik paym eslerinden kaynaklandigini dile getirmektedir. Tezer’in (1986) elde ettigi
verilere gore, erkekler g¢atismanin olusma sebebini kendilerinde aradiklarinda evlilik
doyumu artmaktadir.

Tezer’in (1996) yaptigr bir diger arastirmada, katilimcilarin miidiirleriyle ve
esleriyle olan c¢atigsmalar1 ¢ozerken Kullandiklari ¢atigma ¢oziim stilleri kiyaslanmugtir.

Bunun sonucunda kisiler her iki durumda da ayni ¢atigma ¢6zlim stillerini kullandiklar
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belirlenmigtir. Katilimecilarin gatisma ¢oziim stilleri igerisinde en ¢ok uzlagma stilini en
az ise rekabet stilini kullandiklar tespit edilmistir.

Yapilan bir diger ¢calismada, 140 ciftin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zlim stillerinin ve
deger uyumlarmin evlilik uyumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada Cift Uyum
Olgegi, Schwartz Degerler Listesi ve Catisma Coziim Stilleri Olgegi kullanilmistir.
Calismanin neticesinde olumsuz ¢atisma ¢oziim stili kullanan eslerin evlilik uyumunun
olumsuz sekilde etkilendigi sonucuna varilmistir (Ozen, 2006).

Oner’in (2013) 113 cift ile yaptig1 ¢alismada, ilk amag evli kisilerin ¢atisma
¢cozlim stilleri, evlilik ¢atigsmalar1 ve evlilik uyumlarinin bazi degiskenlere gore nasil
farklilastigim1 bulmaktir. ikinci amag, iftlerin kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stilleri,
evlilik catismalar1 ve evlilik uyumlar1 arasinda iliski var mi1 yok mu bunu tespit
edebilmektir. Son olarak da ciftlerin evlilik uyumunun evlilik catismalarindan ve
kullanilan c¢atigma ¢6ziim stillerinden nasil etkilendigini ongoérmektir. Elde edilmek
istenilen bilgiler i¢in 6rneklemde yer alan kisilere evlilik ¢atismasini 6lgmek adina,
Evlilik Catismas1 Olgegi, catisma ¢dziim stillerini 6lgmek maksadiyla Catisma Coziim
Stilleri Olgegi, son olarak da evlilik uyumunu dlgebilmek i¢in Evlilikte Uyum Olgegi
dagitilmistir. Olgeklerden elde edilen neticeler incelediginde, kadin katilimeilar igin
catisma sikliginin ve olumsuz ¢atigsma ¢dziim stilinin evlilik uyumunun bir yordayicisi,
erkekler i¢in catisma sikliginin ve boyun egme ¢atigsma ¢oziim stilinin evlilik uyumunun
yordayicisi, tiim katilimcilar igin ise ¢atisma sikligi, olumsuz ve olumlu gatisma ¢dziim
stillerinin ayrica boyun egme c¢atisma ¢oziim stilinin evlilik uyumunun
yordayicisi oldugu elde edilen bilgiler arasindadir.

Kurdek’in (1995) iki yil boyunca siiren ve 155 ¢iftin yer aldig1 arastirmasinda,
ciftlerin geri ¢ekilme, catismaya girme ve uyum gosterme g¢atisma ¢oziim stillerini
kullanmalar1 ile evlilik doyumu seviyelerindeki degisiklikler arasindaki iliski
arastirilmistir.  Arastirmanin sonuglarindan ilki, erkek ve kadinlarin kullandiklar
catisma ¢Oziim stillerinin evlilik doyumlarini etkilemekte oldugudur. Fakat erkeklerin
evlilik doyumlar1 daha c¢ok eslerinin ¢atigmay1 ¢ozerken hangi stili kullandiklarindan
etkilenmektedir. Elde edilen ikinci sonug, kadinlarin birinci 6l¢iimden {iglincli 6lgiim
donemine kadar ¢atismaya girmesinin hem kadin hem erkek igin evlilik doyumunu

diistirmekte oldugudur.
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Hacr’nin (2011) yapmis oldugu calismada, Izmir ilinden 203’i kadm 157’si
erkek toplam 360 kisi yer almaktadir. Catisma ¢6ziim stillerinden olumsuz ve itaat
stillerinin ¢iftlerin evlilik uyumlarinda etkili oldugu fakat geri ¢ekilme ve olumlu
catisma ¢6ziim stillerinin ise evlilik uyumunda etkili olmadig: tespit edilmistir.

Gorildiigii lizere ¢atisma ¢oziim stilleri birbirinden farkli birgok faktor ile
birlikte calisilmistir. Yukarida bahsi gegen arastirmalar diginda, ¢atisma ¢6ziim stili ile
baglanma (Bahadir, 2006); evlilik uyumu (Koydemir, Sun-Selisik, ve Tezer, 2008);
iligkideki doyum (Tezer, 1986); popilerlik (Tezer, 2001); c¢ift iletisim egitim
programinin etkisi (Karahan, 2009) gibi basliklar da iizerinde arastirma yapilan konular

arasindadir.

2.3.4. Catisma Coziim Stilleri le Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schneewind ve Gerhard’in (2002) bes sene siiresince bir yil araliklar ile
arastirmaya katilan 83 yeni evli ciftle yapmis oldugu ¢alismada, evliligin ilk senesinde
catisma ¢Oziim stillerinin olustugu ve daha sonra bu stillerin aliskanlik halinde devam
ettigi tespit edilmistir.

Kinnier, Katz ve Berry (1991) 60 ¢iftin ¢atisma ¢6ziim stillerini arastirmistir. Bu
aragtirmada yasam doyum seviyeleri ve benlik saygisi fazla olan kisilerin, yasadiklar
catismalar1 ¢oziimlemede daha hevesli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin
erkeklere nazaran catismayr sonlandiracak daha realist c¢oziimler sunduklari
bulunmustur.

Cramer (2000) catisma ¢oziimii ve iliski doyumunun birbirine etkisini romantik
iligkiler tizerinde incelemeye almistir. Arastirmada 108 kisi kullamilmistir ve bu
katilimeilara Iliski Degerlendirme Olgegi uygulanmustir. Calismadan elde edilen sonuca
gore, olumsuz c¢atisma ¢oziim stili ile iliski doyumu arasinda negatif bir iliski vardir.
Ayrica yine ayni sekilde iliski doyumu ile ¢6zlimlenmemis catigsmalar arasinda da
pozitif olmayan bir iligki bulunmustur.

Greef ve De Bruyne (2000) catisma ¢oziim stillerinden ortak hareket etme,
kacinma, rekabet, uzlasma ve uyum saglama ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin
birbirlerine etkisini bulmaya yonelik bir aragtirma yapmistir. Calismanin 6rnekleminde

57 evli ¢ift bulunmaktadir. Catigma ¢oziim stillerinden ortak hareket etme evlilik
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doyumu ile en ¢ok iligkili olan stil olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢atisma ¢oziim stili
olarak rekabet kullanildiginda evlilik doyumunun azaldig1 bulunmustur.

Yurt disinda ¢atisma konusunda yapilan calismalar Tiirkiye’de yapilanlara gore
daha eski tarithe dayanmaktadir. Yurt disinda bu alanda yapilan arastirmalar ana
hatlariyla incelendiginde, genel olarak c¢alisilan konularin evlilik ¢atismasi, evlilik
stresi ve gatisma ¢oziim stilleri oldugu goriilmektedir. Calisilan konular tizerinde genel
olarak bir inceleme yapildiginda evlilik uyumunun ve doyumunun olumlu ve olumsuz
catisma ¢oziim stillerinden oldukga etkilendigi goriilmektedir. Kisacasi, olumlu ¢atisma
¢oziim stili evlilik uyumunu arttirmaktadir, lakin olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili ise evlilik

uyumunu azaltmaktadir.

2.3.5. Evlilik Uyumu ile Catisma Coziim Stilleri Arasindaki Iliski

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, genellikle bu
kavramla birlikte catigma ¢ozliim stilleri ve problem ¢6zme gibi konularin islendigi
goriilmektedir.

Evlilikte kullanilan c¢atisma ¢6ziim stillerinin hem evlilik uyumunu hem de
evlilikteki iyilik halini etkiledigi bulunmustur. Ayrica eger esler yasanan catismayi
¢oziimleyememisse, bu durum bireylerin ruh sagligini negatif yonde etkiledigi de tespit
edilen diger 6nemli noktalardan bir tanesidir (Metz ve Dwyer, 1993).

Esler arasindaki uyum ciftler arasindaki ¢atismanin diizeyine ve ciftlerin
kullandiklar1 ¢atigma ¢6ziim stillerine baghdir (Kurdek, 1995). Evlilikte karsilagilan
problemlerin sayis1 veya bu problemlerin igerigi evlilik uyumunu ya da bosanmay1
catismanin ele almis bi¢cimi kadar etkilememektedir (Prado ve Markman, 1998).
Ciftlerin evlilik uyumlarmin incelendigi arastirmalarda, evlilik uyumunun yiiksek
oldugu iligkilerde ¢atismanin daha nadir goriildiigii ve ¢iftler arasinda fikir birliginin
daha ¢ok oldugu bulunmustur (Janicki, vd., 2006). Evlilikte yasanan c¢atigmalar
karsisinda kisilerin kullandig1 bir takim ¢atisma ¢oziim stilleri vardir. Mackey, Diemer
ve O’Brien’e (2000) gore evlilikte yasanan catigsmalar sirasinda yapici ve yikici ¢atisma
¢oziim stillerinden hangisinin kullanildig1 evlilik uyumunu etkileyen noktalar
arasindadir. Yapici ¢atisma ¢oziim stilini kullanmak evlilik uyumunu pozitif etkilerken,
yikict ¢atigma ¢oziim stilini kullanmak evlilik uyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Yine ayni sekilde Greef ve De Bruyne (2000) evlilikte yasanan catismalar igin
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kullanilan yikic1 gatisma ¢6ziim stilinin evlilik uyumunu ve doyumunu olumsuz yonde
etkiledigini sdylemektedir.

Catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumunun birlikte arastirildigi calismalardan
elde edilen verilere dayanarak, olumlu ve olumsuz catisma ¢oziim stillerinin evlilik
uyumunu ve evlilik doyumunu etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugunu séylemek
mimkiindiir. Olumlu ¢atisma ¢o6ziim stilini kullanmak evlilik uyumunu pozitif yonde
etkilerken, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilini kullanmak evlilik uyumunu negatif agidan
etkilemektedir.

Baz1 aragtirmacilar, evlilik uyumu igin evlilikte yasanan catismanin gerekli
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica evli c¢iftlerin g¢atigmanin iistesinden gelebilme
becerilerinin varligi, bu kisilerin evlilik uyumlarinin olduguna da isaret etmektedir diye
de eklemislerdir (Figiloglu,1992).

Janicki ve arkadaglarina (2006) gore, evliliklerinde az catisma yasayan kisiler
evlilik uyumu fazla olan kisilerdir ve bu ¢iftler cogu zaman birbirleriyle fikir birligi
yasamaktadir.

Bir dénem evlilik doyumu kavramu ile evlilik uyumu kavrami birbirlerinin
yerine kullanilmistir. Grych ve Fincham (1990) evlilik doyumu ile c¢atigma
kavramlariin birbirlerine tezat kavramlar oldugunu, lakin her mutsuz evlilikte catisma
yasandigint sdylemenin yanlis olacagini ve evliliginden doyum elde eden eslerin de
evliliklerinde ¢atisma yasadiklarini ifade etmistir. Evliliklerde 6nemli olan ¢atigmanin
varligi degil, ¢atigmanin nasil ele alindig1 ve nasil ¢éziimlendigidir (Kurdek, 1995).

Evlilikte yasanan catismanin ele alindigi ¢alismalarda, aragtirmalarin genellikle
catisma ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye odaklandigr goriilmektedir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar, evlilikteki c¢atigmanin evlilik uyumunu ve
doyumunu yordadigr bilgisini bizlere vermektedir. Kisacasi, evlilikteki catisma ile
evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu da demek
oluyor ki evlilikteki catismalar azaldikca esler arasindaki evlilik uyumu artmaktir.

Evliliklerde yasanan c¢atismalarin ¢oziimlenmesi evliligin iyi bir sekilde
stirmesinde 6nem arz etmektedir. Bu sebepten otiirti, evlilik uyumunu bu denli etkileyen

catisma ¢Oziim stilleri lizerine arastirma yapmak gerekli goriilmektedir.
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2.4. BAGIMLILIK NEDIiR?

Bagimlilik, kisinin kullandig1 yabanci maddeye son vermek istemesi, bunun i¢in
defalarca girisimde bulunmasi fakat buna engel olamamasi1 halidir. Aksine bireyin bu
maddeye tolerans gelistirmesi ve bundan 6tiirii madde kullanim dozunun arttirilmasi s6z
konusudur. Bagimli kisi glintiniin biiylik bir kismin1 maddeyi bulmaya calisarak ve
kullanmay1 planlayarak ge¢irmektedir.

Bagimlilik, ¢cogu zaman madde kullanimi olarak tanimlanmaktadir ve ilk akla
gelen esrar, alkol, sigara, kokain gibi kimyasal madde bagimliliklaridir. Fakat
bagimlilik kavrami tek boyutlu degil ¢ok boyutludur. Madde kullanimindan farkli
olarak diger bagimliliklarin kabul edilmesi ve siniflandirilmasi konusunda heniiz tam
anlamiyla ortak bir karara varilamamustir. Lakin bazi arastirmacilar davranissal
bozukluklarin da bagimlilik kategorisine dahil edilmesi gerektigi disilincesini
savunmaktadir. Davranigsal bagimliliklara bilgisayar oyunu bagimliligi (Fisher, 1994),
iskoliklik (Andreassen, Hetland, ve Pallasen, 2010), internet bagimliligi (O’Reilly,
1996), aligveris bagimliligi (Christenson, vd., 1994) ve Facebook bagimliligt
(Andreassen, vd., 2012) 6rnek olarak verilebillr.

2.4.1. Bagimhlik Cesitleri
2.4.1.1. Madde Bagimhihg

Ilag gibi bir maddenin bireyin beynine etki etmesi sonucunda, kisinin bu
maddeden elde ettigi keyfin devam etmesini saglamak ic¢in ve maddenin yoklugunda
ortaya ¢ikan huzursuzlugu yok etmek adina siirekli ya da belli araliklar ile bu maddeyi
kullanmasidir. Bu bir beyin hastaligidir (Uzbay ve Yiiksel, 2003). Bu tiir bir bagimliliga
sahip kisilerin maddenin etkisi ile beyinlerindeki 6diil sistemi uyarilmaktadir ve bireyler
kendilerini olduklarindan daha gii¢lii ve iyi hissetmektedir. Bundan dolayidir ki madde
kullanma istegi giin gectikge daha da artmaktadir. Eger bagimli kisi tolerans gelistikten
sonra madde kullanimin1 bir anda durdurursa yoksunluk durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Madde bagimliligi, uyusturucu madde, alkol, sigara disinda akla gelebilecek herhangi
bir besinden Ornegin; kahve, ¢ikolata gibi ya da nesneden dolayr da meydana
gelebilmektedir. Bu bagimlilik ¢esidi sadece bagimli kisinin hayatin1 degil ¢evresindeki
kisilerin hayatin1 da negatif agidan etkilemektedir (Uzbay, 2009).
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2.4.1.2. Davranissal Bagimhihk

Ozkorumak’a (2011) gore, kisinin kendisine ya da cevresindekilere zarar veren
davraniglar ortaya koymasma sebep olan diirti ve gilidiilere engel olamamasina,
davranigsa baslamadan Once kisinin heyecaninin ve gerginliginin artmasina, yapilan
davranis sirasinda ve sonrasinda ise haz ve rahatlama hissetme haline davranissal
bagimlilik denir. Davranigsal bagimlilikta madde bagimliligi gibi disaridan alinan
herhangi bir psikoaktif madde yoktur. Fakat davranigsal bagimlilikta da kisi davranisi
gerceklestirdikten sonra beynindeki ddiillendirme sistemi harekete geger ve bu da sanki
kisi madde kullaniyormus gibi biyokimyasal siirece neden olur. Yapilan ¢aligmalarda
davranigsal bagimhilik ile madde bagimliliginin birgok noktada benzerlik gosterdigi
bulunmustur. Ornegin; siire¢, fenomenoloji, tolerans, tedaviye cevap veris sekli gibi.
Bu iki bagimlilikta da fenomonolojik benzerlik olarak sunlar1 séylemek miimkiindiir;
madde bagimliliginda da davramigsal bagimlilikta da kisiler davranis Oncesi diirtii
hissine sahiptirler. iki bagimlilikta da eylemler kayginin ve endisenin eksilmesine ve
pozitif duygudurumun olusmasina neden olmaktadir. Davranigsal bagimlilikta da
yoksunluk durumu olusabilmektedir fakat madde bagimliliginda goriilen vahim
fizyolojik ve tibbi yoksunluk tablosu mevcut degildir (Grant vd., 2010). DSM-5’de
“Madde Istismar1 ve Bagimliligi” kavrami genisletilmistir ve “Madde Kullanim1 ve
Bagimlilik Bozukluklar1” haline getirilmistir. (DSMS, 2013). Burdan da anlasilacagi
tizere, DSM’5 de bagimliligin yalnizca maddeden kaynakli olmayacagini, davranigsal
bir sekilde de bagimliligin olabilecegini resmi olarak benimsemistir.

Griffiths (2000) davranigsal bagimliliginin temel bilesenlerini alti basamak ile
agiklamistir. Ik asama bilissel mesguliyettir, bu asamada bireyin rutin yasaminda arzu
ettigi, olmadiginda kiside sikintiya sebebiyet veren, ayrica kisinin duygu ve
diistincelerini kontrol altina alan takintilarmin var olmasidir. Duygudurum degisikligi,
bireyin yapmis oldugu bir eylemin sonucunda duygu durumunun degismesidir. Ugiincii
basamak toleranstir. Kisi bu asamada yaptig1 davranistan elde ettigi ilk hazza ulagmak
adina davranisin miktarmi arttirir. Yoksunlukta kisinin tolerans gosterdigi davranis
durdugunda veya engellendiginde, kiside sinirlilik, titreme, karamsarlik gibi negatif
duygularin bas gostermesidir. Catisma, bagimli olan kisilerin gevreleriyle catisma

yasamasi ve problemlerin ortaya ¢ikmasidir. Son olarak niiksetme, kisi bagimliliginin
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oldugu davranig1 biraksa ya da kontrol altinda tutsa dahi tekrardan bu davranisa
baslayabilecegi ihtimalinin olmasi olarak dile getirilmistir.

Madde bagimliliginda oldugu gibi davranigsal bagimlilikta da hem maddi hem
de evlilikte yasanan problemler goziikebilmektedir. Davranigsal bagimliligi olan kisi
bagimliliktan kaynaklanan maddi yiikii karsilayabilmek adia hirsizlik ve karsiliksiz
¢ekme yazma gibi kanuna aykir1 davraniglarda bulunabilir. Ayrica evlilikte meydana
gelen problemlerde yasanabilir (Grant vd., 2010).

Davranigsal bagimliligin madde bagimliligi ile benzer ozellikler gosterdigi
yapilan aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Fakat tam olarak hangi davranislarin
davranigsal bagimlilik olarak nitelendirilecegi ortak karara baglanamayan konular
arasindadir. Seks bagimliligi, egzersiz bagimliligi, kumar bagimhiligi, internet
bagimlilig, Facebook ve teknoloji bagimliligi, asir1 bronzlagsma, satin alma bagimliligi,
bilgisayar oynama bagimliligi davranissal bagimliliklara ornek olarak gosterilebilir
(Grant vd., 2010).

2.5. FACEBOOK

Hizli bir yiikselis gosteren ve genis bir iiye sayisina sahip olan Facebook 4 Subat
2004 tarihinde Harvard Universitesi dgrencilerinden Mark Zuckerberg tarafindan sosyal
iletisim ag1 olusturmak amaci ile kurulmustur. Ik baslarda yalmzca Harvard
Universitesi 6grencileri i¢in kurulmus olan bu site, yogun talep sonrasinda Zuckerberg
tarafindan Boston bolgesindeki diger Universitelere, sonrasinda Ivy League’deki
okullara agilmistir. Kisa bir siire sonrasinda ise birgok tniversite bu zincire dahil
olmustur. Bir siire sonra ise .edu, .ac, .uk uzantilarina sahip e-posta adresleri olan
kisilerde Facebook’u kullanabilir hale gelmistir. 26 Eyliil 2006 tarihi ile birlikte 13 yas
ve lizeri isteyen herkes gecerli e-posta adresine sahip oldugu siirece Facebook’a dahil
olabilecegi bildirilmistir (Demirer, 2010).

Facebook, iiyelerin cinsiyet, 1rk, boy, kilo ve diger tiim fiziksel 6zellikleriyle
kiyafet gibi dis goriiniislerini, diger iiyelere ilk anda gostermek amaciyla profil
fotograflarini icermektedir. Kisilerin profillerinde cinsiyet, siyasi goriis, dini inanglar ve
dogum giinii gibi bilgiler bulunmaktadir. Ayrica kisinin Facebook sayfasinda iletisim

bilgileri, adresleri, iliski durumu, hobileri, egitim durumu ve isi hakkinda da bilgiler
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mevcuttur. Bunlarin diginda iiyelerin profil sayfasinda diger uygulamalarda énemli yer
tutmaktadir. Bu uygulamalar su sekildedir (Cam, 2012):

Fotograflar: Bu uygulama ile birlikte Facebook tiyeleri fotograf paylasip,
kendilerini, arkadaslarini paylastiklar1 fotografta etiketleyebilirler. Kullanicilar gerekli
ayarlamalar1 yaptiktan sonra fotograflarin kimler tarafindan goriilebilecegini belirlemis
olur.

Hediyeler: Bu uygulama Subat 2007 yilindan beri kullanilmaktadir. Kisi bu
hediyeleri gizli ya da herkesin gorebilecegi sekilde verebilmektedir. Hediyeler kiigiik
ikonlardan olusmaktadir.

Pazar Yeri: Bu uygulama Mayis 2007 itibari ile kullanilmaktadir. Bu uygulama
ile kisiler birbirileriyle alisveris yapmaya baslamistir, bu hizmetlerden herhangi bir
ticret talep edilmemektedir. Genellikle bu uygulamay1 6grenciler kitap ya da esya
satmak i¢in kullanmaktadir.

Diirtmeler: Bu uygulama ile {yelerin birbirleriyle iletisime ge¢mesi
hedeflenmistir, diirtme, merhaba anlami1 tasimaktadir.

Etkinlikler: Bu uygulama ile birlikte kisiler arkadagslariyla bulusma ortami
ayarlayabilmektedir.

Video: Kaullanicilar bu uygulama sayesinde c¢esitli sitelerden herhangi bir
videoyu ya da kendi videolarin1 Facebook’ta paylasabilmektedir.

Facebook iiyeleri istediklerinde Facebook’ta var olan gruplara katilabilirler ya
da kendi gruplarini olusturabilirler. Kullanicilar ilgileri dogrultusunda etkinlik
olusturabilir, var olan etkinlige katilabilir ya da etkinliklerden haberdar olabilmektedir.
Facebook’un sundugu diger imkanlar ise kisilerin eski arkadaslarini Facebook
vasitasiyla bulabilmesi ya da yeni arkadasliklar edinebilmesi, baskalariyla iletisime
gecebilmesi, fotograf, video, yazi gibi paylasimlarda bulabilmesi ya da paylasilanlar
takip edebilmesidir.

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemenin neticesinde internet giinliik
yasamin vazgegilmez bir pargast olmustur. Internet kullanimimin tiim toplumda artmasi
ile es zamanl olarak sosyal medya araglarinin kullanimi1 da yayginlagmistir. Kisilerin
kendilerini sanal ortamda istedikleri sekilde ifade edebildigi, ayn1 zamanda farkl
kisilerle sosyal iletisime gegebildigi ortamlara “sosyal ag” denir. Facebook gibi sosyal

paylagim sitelerinin bireylere sunduklari imkanlar neticesinde bu tiir aglarin giin
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gectikce popiilerligi  artmaktadir. Facebook, istatistiklere gore diinyanin en hizlh
gelismekte olan ve iiniversite Ogrencileri arasinda en yaygin olan sosyal paylagim
sitesidir (Turan ve Goktas, 2012). Tirkiye’de Facebook kullanim istatistiklerine
bakacak olursak, 2008 yilimin temmuz ayinda iiye sayist 3.464.640 iken tam bir yil
sonra bu rakam 12.383.320’ye ulagmistir. 2010 yilinin Temmuz ayinda ise {iye sayisi
22.552.540 olmustur. 2011 yilinda ise bu yiikselis devam etmistir ve Facebook’a iiye
olanlarin sayis1 29.459.200° a kadar ulasmistir (Simsek, 2012). Facebook’un istatistiksel
bilgilerinin yer aldigi www.statistica.com adresli sitenin verilerine gore, Temmuz 2017
itibari ile Tirkiye 56 milyon kullanici ile diinyada Facebook kullaniminin en fazla
oldugu dokuzuncu iilke olmustur. Facebook’ un bu denli popiiler olmasindaki en biiyiik
sebeplerden biri sahip oldugu 7000°den fazla uygulamadir. Ayrica onu diger sosyal
paylasim aglarindan farkli kilan bir diger ozellik de siirekli gelisim ve degisim
gostermesidir. Facebook’un Diinya’da ve Tiirkiye’de bu denli kullanicisinin
olmasi Facebook  kullaniminin ~ bagimlilik  diizeyinde  olup  olmadiginin

arastirilmasi gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir.

2.5.1. Facebook ile lgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Balc1 ve Golcii’niin (2013) yaptig1 arastirmada, 903 iiniversite Ogrencisinin
Facebook kullanim 6zelliklerine ve hangi elektronik alet ile Facebook’a girdiklerine
bakilmistir. Ortaya cikilan sonuca gore, katilimcilarin %354,4°l4 yalnizca bilgisayar
vasitastyla, %16,3’li yalnizca cep telefonuyla ve %29,2’si hem bilgisayar hem de cep
telefonu ile Facebook’a erisim saglamakta oldugu bulunmustur.

Tektas (2014) calismasinda 221 {iniversite 6grencisinin sosyal aglara olan bakis
acisinin nasil oldugunu incelemistir. Cikan sonuglara gore, katilimcilarin %99,1
interneti aktif bir sekilde kullanmaktadir. Ogrencilerin %58,4’ii ise bir giinde iki ile alt1
saatini internet ile gec¢irmekte oldugu bulunmustur. Calismada bakilan bir diger unsur
ise katilimcilarin internete baglantiyr hangi elektronik alet ile sagladiklaridir. Cikan
sonuglara gore, Ogrencilerin %42,1’nin cep telefonu ile %24,9’nun bilgisayar ile
internete ulasim sagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin internette harcadiklari
vakitlerinin neredeyse yarisi (%51,1) sosyal medya aglarinda gectigi tespit edilmistir.

Universite  dgrencilerinin =~ %60,2’si  sosyal medya aglarindan  Facebook’u
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kullanmaktadir. Buna ek olarak elde edilen son veriye gore, erkeklerin kadinlara gore
daha ¢ok sosyal medyada vakit gegirdikleri belirlenmistir.

Balci ve Tiryaki (2014) lise o&grencilerinin  Facebook kullanimlart ve
bagimliliklari {izerine bir aragtirma yapmustir. Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin
%?24,51 sadece bilgisayarla, %22,1°1 sadece cep telefonuyla ve %53,4’1i cep telefonu ve
bilgisayar ile Facebook’a baglanmakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismadan
elde edilen bir diger bilgiye gore, bir sene siiresince Facebook’a hem cep telefonu hem
de bilgisayar ile baglanma oraninda ciddi bir artis oldugu bulunmustur.

Kuyucu’nun (2014) yaptig1 arastirmada 1979-1999 yillar1 arasinda doganlarin
yani Y kusagma dahil olanlarin Facebook kullanim aligkanliklar1 incelenmistir.
Calismada 378 Y kusagindan olan katilimciya, 20 maddelik anket ile kisilerin Facebook
kullanimlar1 ile ilgili ve bagimlilik olusturduguna dair yargilarla alakali fikirleri
arastirilmistir.  Elde edilen verilere bakilacak olursa, calismaya katilan kisilerin
%358, 7’sinin dort seneden daha uzun bir siiredir Facebook hesabina sahip oldugu,
%28,2’sinin gilinde li¢ saatten daha fazla Facebook’ta aktif olduklari, ayn1 zamanda bu
bireylerin neredeyse her giin akilli telefonlar1 ile Facebook hesaplarmna girip kontrol
ettikleri gortilmiistiir. Calismadan elde edilen bir diger bilgi cinsiyet agisindan Facebook
kullaniminda yasanan farkliliklardir. Ornegin kadinlar erkeklere gére ¢evrimici oynanan
oyunlar1 daha az tercih etmektedir, fakat kadinlar da erkeklere gore Facebook aracilig
ile bilgi ve tecriibe paylasimini daha sik yapmaktadir. Arastirma sayesinde elde edilen
son veri ise calismaya dahil olan bireylerin Facebook’un bagimlilik yarattigi
diisiincesine yiizde yiiz katiliyor olmalaridir.

Alemdar ve Koker’in (2013) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’deki X kusagina (45-
67 yas) dahil kisiler ile Y kusagma (20-24 yas) dahil kisilerin Facebook kullanim
farkliliklarina bakilmistir. Katilimcilarin Facebook profillerinde en az 130 kisinin
olmast ve giinlerinin minimum 56 dakikasin1 Facebook’ta geciriyor olmasi sart
kosulmustur. Calismada X kusagindan bes kisi Y kusagindan alt1 kisi ile miilakat
yapilmistir. Bunun sonucunda X kusaginin bagkalarinin profillerine bakmaktan keyif
aldiklar1 ve kendi profillerine de bakilmasindan dolayr bir problem yasamadiklar
bulunmustur. Y kusaginin ise baskalarinin hesap bilgilerini yakindan takip ettikleri ve
baskalarinin da onlarin profilleriyle alakadar olmalarimin hoslarina gittigi tespit

edilmistir. X kusagi Facebook’u genellikle akrabalari ile iletisim kurmak, ya da eski
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arkadaslarina ulagabilmek icin kullanmakta oldugu, Y kusagi ise karsi cinsin iligki
durumunu 6grenebilmek ya da yeni kisiler ile tanisabilmek i¢in Facebook’u
kullandiklar1 bulunmustur. X kusagi ile Y kusagi arasindaki bir diger farklilik ise X
kusaginin 6zel giinleri ya da 6zel olaylar1 Facebook tlizerinden kutlamaktan hoslaniyor
olmasi lakin Y kusaginin bu tiir seyleri hos karsilamayip samimi bulmuyor olmasidir. X
kusagr Facebook’u kullanirken hatali kullanma ya da bagkalar1 tarafindan yanlis
anlasilma kaygis1 yasamaktadir. Y kusagi ise devamli olarak Facebook’ta ¢evrimigi
kalmay1 ve yasanan gelismeleri kagirmamayi hedeflemektedir bunu da telefonla veya

benzer araglarla saglamaktadir (Alemdar ve Koker, 2013).

2.5.2. Facebook ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Oxygen Media ve Lightspeed Arastirma Merkezi’nin yaptig1 ¢alismada, sosyal
medyay1 kullanan 18-34 yas araligindaki kizlarin %34’{inlin uyanir uyanmaz tuvalete
dahi gitmeden Facebook hesaplarini kontrol ettikleri ve %39 unun kendilerini Facebook
bagimlis1 olarak tanimladigi bulunmustur. Ayrica katilimcilardan %49’u  erkek
arkadasimnin Facebook hesabini hackleyerek hesabi ele gecirmeyi ve kontrol etmeyi
normal bir durum olarak tanimlamistir (Abhijit, 2011).

Gothernburg Universitesi’nde yapilan bir arastirmada 1000 6grenciye Facebook
ile ilgili bir anket uygulanmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin %85°1 her giin en az bir
kez Facebook’a girmektedir. Katilimcilarin %50’si giin iginde Facebook’a girmezlerse
sosyal agidan bir seylerden eksik kaldiklar1 diisiincesini tasidiklarini ifade etmislerdir
(Denti vd., 2012).

Dhaha’nin (2013) c¢alismasindan elde edilen bilgilere gore, eglence amaci ile
Facebook kullaniminin ve sosyal iletisime ge¢gme diirtiisiiniin Facebook bagimliliginin
olusmasi i¢in en Onemli yordayict oldugu disiiniilmiistir. Fakat iletisime gegme
diirtiisiiniin Facebook bagimliligina sebep olabilecek bir unsur olmadig1 bulunmustur.

Folaranmi’nin (2013) arastirmasinda 994 {iniversite 6grencisinin Facebook
kullanim 6zellikleri arastirilmistir ve hangi siklikla Facebook hesaplarini agip kontrol
ettiklerine bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin %22,3’i
iki saatte bir %22’si her giin Facebook hesaplarini kontrol ettigi goriilmiistiir.

Cohen’e gore (2009) bir kisinin Facebook bagimlist oldugu bes sekilde

anlasilabilir. Eger kisi Facebook’u kullanmak i¢in uykusuz kaliyor ise, Facebook’ta var
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olan bir uygulama i¢in giiniiniin en az bir saatini harciyorsa ya da Facebook aracilig ile
eski kiz arkadasi veya erkek arkadasiyla iletisime gegebilmek maksadiyla giinliik
islerini aksatiyorsa, ayrica Facebook hesabina girememe ve kullanamama fikri bireyde

rahatsizlik olusturuyorsa bu kisi Facebook bagimlisi olarak goriilebilmektedir.

2.5.3. Sosyal Medya Aglarindan Facebook’un Evlilik Uzerine Etkisi

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de internet kullanicilarinin sayis1 ve
internette gecirilen siire giin gectikge artmaktadir. Internette gegirilen siirenin hizla
artmasi ile birlikte; kisilere kendi igeriklerini olusturmaya, paylasimlarda bulunmaya ve
sosyallesmeye olanak saglayan sosyal paylasim aglarmin da popilerliginin hizla
biiylidiigiinii gérmekteyiz.

Sosyal paylasim aglari ile birlikte yiiz yiize iletisim ya da yazili iletisim yerini
Facebook, Instagram, Twitter gibi farkli iletisim sekillerine birakmustir. Boylece kisiler
aras1 var olan iligkiler veya yeni iligkiler cogunlukla sosyal paylasim aglar1 sayesinde
stirdiiriilebilmekte veyahut kurulabilmektedir. Bilhassa yakin iligkilere bakilacak olursa,
sosyal paylagim aglarinin kisiler arasi iliski dinamiklerine olumlu ya da olumsuz sekilde
etki ettigini fark etmekteyiz.

Sosyal paylasim aglarindan biiyiik bir hizla kullanimi yayginlasan Facebook
Tiirkiye’de internet kullanicilart tarafindan Google’dan sonra en ¢ok ziyaret edilen
ikinci web sitesi olmustur (Simsek, 2012). Bundan dolayr son yillarda yeteri kadar
olmasa da Facebook’un yakin iligkilere etkisi ile ilgili arastirmalarin sayisinda artig
goziikmektedir.

Arastirmalar gosteriyor ki artan Facebook kullanimi giftler arasinda evlilik
problemlerine, sadakatsizlige ve boganmalara sebep olabilmektedir. Eslerin Facebook’ta
gecirdikleri siire evlilik hayatlarin1 etkilemektedir ve ciftler arasinda tartismaya
sebebiyet vermektedir. Computers in Human Behavior’da yayinlanan bir ¢alismaya
gore eyalet eyalet bosanma oranlarima ve kisi basina diisen Facebook hesaplarina
bakilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Sosyal medya kullanimi evlilik
kalitesini diisiirmektedir. Ayrica elde edilen bir diger sonuca gore, sosyal medyaya dahil
olmayan kisilerin sosyal medya kullanan g¢iftlere gore evliliklerinde %11 daha fazla

mutlu olduklar1 bulunmustur (Valenzuela, Halpern, ve Katz, 2014).
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Ikili iligkilerin Facebook kullanimindan olumsuz olarak etkilendigi
bilinmektedir. Esler arasinda Facebook kullanimi nedeniyle kiskanglik ve siiphenin
olustugu, bundan dolay1 bosanmalarin dahi oldugu kimi zaman ise siddet olaylarinin bas
gosterdigi bilinmektedir (Demirtas-Madran, 2016). Esleri Facebook kullanan kisilerde
dort sebepten otiirii kiskanglhik olusabilmektedir. lki kisinin esinin baska bir kisiye
Facebook {izerinden ilgi gostermesi, ikincisi, ya da bagka birinin kisinin esine ilgi
gOstermesi, tglinciist, esin eski sevgilisi ya da eski esi ile ilgili Facebook tizerinden
konusmasi veya onunla etkilesime ge¢cmesi, son olarak kisinin esiyle ilgili Facebook’ta
belirsiz bir durumun var olmasidir. Ayrica partnerinin Facebook’ta yaptig1 aktiviteleri
takip eden kisilerin kiskangliklarinin ve eslerine karsi olan gilivensizliklerinin daha da
artti@1 bulunmustur (Muise, Christofides, ve Desmarais, 2009).

Amerika’da bosanmalarin gerekgeleri ile ilgili yapilan incelemeler sonucunda,
Facebook’un bes bosanmanin bir tanesinin sebebi olarak gosterildigi ve Facebook’taki
paylagimlarin delil olarak gosterilerek mahkemeye sunuldugu bulunmustur. Ayrica
Amerika’da Facebook lizerinden aldatan esin tespiti i¢in bazi sosyal paylasim sitelerin
var oldugu ve bu sitelerin kisilerin eslerinin evlilik dist iligkilerini bulmaya yardim
ettigi bilinmektedir (Valenzuela, Halpern ve Katz, 2014).

Bazi arasgtirmalar Facebook’un uzun yillar evli olan giftler arasinda da
kiskangliga, giivensizlige ve bosanmalara sebebiyet verecegi sonucuna varmistir (Ben-
Ze’ev. 2014). Fakat kimi ¢alismalar ise sadece tam olarak olgunlagsmamis evliliklerin
yani ti¢ yildan kisa bir siiredir evli olan ¢iftlerin Facebook’a bagli catismalardan negatif
olarak etkileneceklerini tespit etmistir (Clayton, Nagurney ve Smith, 2013).

Genel olarak Facebook kullaniminin diisiik evlilik uyumuna ve yiiksek bosanma
oranina sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Facebook, evlilikleri yolunda gitmeyen
bireyler icin eski sevgilileri ile goriisebilme, alimli, ¢ekici bir kullanicinin fotograflarina
bakabilme ve yorum yazabilme, 6zelden istedigi kisiye mesaj atabilme olanagini
saglamaktadir. Kisacasit bu sosyal mecra ile aldatmalarin yasanabilecegini dolayisiyla
evliligin kalitesinin ve uyumunun sarsabilecegini hatta evliliklerin noktalanacagini dahi

sOyleyebiliriz (Valenzuela, Halpern ve Katz, 2014).
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2.6. AKILLI TELEFON

Kitle iletisim araclarindan en 6nemlisi sayilabilecek mobil telefonun icad1 1973
senesinde Martin Cooper tarafindan yapilmustir. icat edilen bu telefon oldukga agir ve
biiyiik olarak piyasaya sunulmustur. Firmalar siirekli yeni modeller tizerinde galismistir
ve birbirinden farkli bir ¢ok model topluma sunulmustur. Cep telefonun hayatimiza
girdigi ilk yillarda, amac bireylerin telefonlarini rahatlikla yanlarinda tasiyabilmesini,
kisilerin birbirleriyle istedikleri an iletisime gegebilmesini ve birbirleriyle
mesajlagsmasin1 saglamakti (Agar, 2003). Daha sonra firmalar arasinda kizigan rekabet
ve teknolojinin gelismesi ile birlikte cep telefonlarina farkli 6zellikler eklenmeye
baslandi. Bu alanda en 6nemli gelisme akilli telefonun icadi ile yapildi.

Akillr telefonlar siradan mobil telefonlara nazaran iist diizeyde bir bilgi islem
yetenegine sahiptir. Ayrica hayatt kolaylastiran bircok o6zelligi de igerisinde
barmdirmaktadir. Ornegin, kullanicilar bilgisayar ile yapabildigi ¢ogu islemi akilli
telefonlar ile de yapabilmektedirler. Ornegin, e-mail génderip almak, anlik mesajlarin
iletimini yapmak, dijital igerikleri gorebilmek ve kablosuz ag ozelligi ile birlikte
internet baglantisi olan her yerden internete erisim saglamak gibi. Bununla birlikte akilh
telefonlar goriintli ve ses kaydi yapabilmektedirler, istendigi zaman hesap makinesi ya
da miizik calar olarak da kullanilabilmektedirler, birden fazla uygulamayi ayni anda
kullanabilme imkan1 sunmaktadirlar ve dokunmatik ara yiize sahiptirler.

Gelisen ve degisen diinyada teknolojik ilerlemeler ile birlikte neredeyse tiim
insanlig1 etkisi altina alan akilli telefonlar yasamin vazgegilmez bir parcasit haline
gelmistir. Giin gectikge akilli telefonlarin etkisi altina giren kisi sayis1 artmaktadir.
Tiirkiye verilerine bakacak olursak, 2016 yilinda Tiirkiye niifusunun %96,9’unun cep
telefonu veya akilli telefon kullandigin1 gérmekteyiz (TUIK, 2016). Akilli telefonlarin
bu kadar popiiler bir iletisim araci olmasinin ve kullanicilarina kolaylik saglamasinin
yaninda oldukg¢a fazla ve kontrolsiiz kullanim ile birlikte bireyleri negatif olarak da
etkileyebilmektedir. Bu sebeple ruh sagligi bozukluklarindan bagimlilik ile ilgili
endiselerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Emad ve Haddad, 2015).
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2.6.1. Akilli Telefon Bagimhihig:

Bagimliligin ~ sadece  kimyasal  bilesenlerden  olugan ~ maddelerden
kaynaklanmadigi, yapilmadig1r takdirde kiside katlanilamayacak bir huzursuzlugu
meydana getiren, bununla birlikte giinliik faaliyetlerden keyif alinmasini minimuma
indiren aktiviteler olarak da agiklanmaktadir. Akilli telefon bagimliligi da kimyasal bir
maddeye bagli olmaksizin kullanilmadigi, uzaklasildigr durumlarda bireyde rahatsizlik
olusturan bir davranigsal bagimlilik tiiriidiir. Akilli telefonlar giinliik faaliyetlere sayisiz
kolaylik getirmelerine karsin asir1 ve kontrolsiiz kullanimlarda sosyal, davranigsal ve
duygusal problemleri de beraberinde getirebilmektedir (Choliz, 2010).

Internet cok farkli amaclar icin kullanilmaktadir. Bunun nedeni internetin
kullanildig: alanlarin sayisimin giin gectikce cok hizl bir sekilde biiyiimesidir. Internet
ilk olarak akla popiilerliginin siirekli artis gosterdigi sosyal medyada aktif olmada,
aligveris yapmada, banka islemlerini gerceklestirmede, gazete okumada, okul 6devlerini
yapmada, mail yollamada veya almada son olarak da televizyon ya da film izlemede
kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde internetin sadece bilgisayar ile degil akill
telefon ile istenilen her an ve her yerde kullanilabiliyor olmasi, kolayca ve kisa siirede
istenilen islemlerin yapilabiliyor olmasi, tiiketicileri akilli telefon kullanimina g¢eken
ozellikler arasindadir. Ayrica telefon firmalarinin her biitgeye uygun akilli telefon
iretmesiyle her yastan ve toplumun her kesiminden kisi akilli telefon ile
bulusabilmektedir.

Akilli telefon kullanicilar1 yalnizca genglerden olusmamaktadir. Giiniimiizde is
adamlari/kadinlari, ev hanimlari, yashlar, gencler hatta cocuklar dahi akilli telefon
kullanmaktadir. Akilli telefonlarin kullaniciya sundugu baglanti segenekleriyle,
uygulama kolayliklariyla, kamera ve harita kullanimin1 saglamasiyla, yiiksek
¢cozlinirliikte oyun uygulamalartyla kisilerin hayatini kolaylagtirmaktadir ve Kkisileri
akilli telefondan vazgecemez hale getirmektedir. Sosyal medyada bireylerin akill
telefonlariyla fotograf paylasabilmesi, boylelikle 6zel hayatlarim1 diger kullanicilara
yansitabilmesi, bagka kullanicilar1 takip edebilmesi, ya da baskalariyla iletisime
gecebilmesi kisileri akilli telefona bagimli hale getirebilmektedir. Akilli telefonlar
sayesinde kisiler internet baglantisina sahip olduklar1 her noktada istedikleri an sosyal

medyay1 kontrol edebilmektedir. Boylece bireylerin kolay yollarla internete
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ulagabilmesi sayesinde akilli telefonlar1 ile istedikleri her an sosyal medyay1 kontrol
edebiliyor olmasi kullanicilarin hem akilli telefon bagimliligin1 hem de sosyal medya
kullanim bagimliligini pekistirebilmektedir.

Akilli telefon bagimlist olan kisiler, siirekli telefonlarini kontrol etmektedirler ve
telefon kullanim siireleri giin gegtikge artmaktadir. Bu durum kullanicilarda maddi ve
manevi kotli sonuglar dogurabilmektedir. Akilli telefon kullanma istegi gittikce
artabilmektedir. Kisilerin akilli telefon kullanimi engellendiginde ise bu durumdan
rahatsiz olmaktadirlar ve duygusal bir rahatsizlik hissetmektedirler. Ayrica akilli

telefonlar1 yaninda olmadig1 zamanlarda sikinti yagsamaktadirlar (Choliz, 2010).

2.6.2. Akilli Telefon Bagimlihg ile ilgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Akilli telefon bagimlilig: ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar yurtdisindaki
calismalar kadar eskiye dayanmamaktadir ve yeterli olmamasina karsin son zamanlarda
bu alandaki ¢aligmalarin arttig1 goriillmektedir.

Akillt  telefon kullaniminin  Tiirkiye’de giderek artmasi ve kontrolsiiz
kullaninminin bireylere negatif etki etmesi sebebiyle bu alanda kullanilan 6l¢eklerin
Tiirkgeye uyarlanmasi gerektigi diislinlilmiistiir. Bu sebeple Kwon ve arkadaslarinin
(2013) akilli telefon bagimliligini 6lgmek amaciyla olusturduklari 6lgegin Tiirkge
uyarlamasi1 yapilmistir ve gegerli ve giivenilir oldugu 367 {iiniversite 6grencinin
calismaya katilimiyla bulunmustur (Noyan vd., 2015).

Kwon, ve arkadaslarinin (2013) gelistirdigi “Smartphone Addiction Scale‘in
(Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi)” Tiirkge gecerlilik ve giivenirligi Demirci ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Calisma Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesi boliimde okuyan ve akilli telefon kullanan 301 iiniversite Ogrencisi ile
yapilmigtir. Katilimeilara Internet Bagimliligi Olgegi, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi
ve Problemli Cep telefonu Olgegi uygulanmistir. Elde edilen sonuca gore, dgrenciler
internete girebilmek, oyun oynayabilmek ve sosyallesmek icin akilli telefonlarini
kullanmaktadr.

Akilli Telefon Kullanimmi Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma
calismasinda, 152 katilimci bulunmaktadir. Arastirmanin amaci is hayatinda akilli
telefon kullanimini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorlerin akilli telefon

kullanimini nasil etkiledigini tespit etmektir. Calismanin sonucuna gore, Orgiitsel
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faktorler akilli telefon kullanimini pozitif yonde etkilemektedir fakat bireysel ve sosyal
faktorler akilli telefon kullanimini etkilememektedir (Ada ve Tatli, 2013).

Internet bagimhiligi ile akilli telefon bagimliligmin baglanma stilleriyle
iliskisinin incelendigi arastirmada, 50°si kiz 50’si erkek olan 100 {iniversite 6grencisine
Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Internet Bagimlilig Olgegi ve iliski Olgekleri Anketi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, internet bagimliligi ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanamamistir. Akilli telefon bagimmliligr ile
baglanma stilleri arasindaki iliskide ise anlamli bir iliski mevcuttur. Akilli telefon
bagimliligina sahip iiniversite 0grencilerinin genellikle korkulu ve kayitsiz baglanma
stillerine sahip olduklari bulunmustur (Yiicelten, 2016).

Salehan ve Negahban (2013), yaptig1 arastirmada sosyal aglarin ¢ok fazla
kullaniminin akilli telefon bagimliliginin 6nemli bir yordayicist oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak 214 {iniversite 6grencisinin dahil oldugu bu ¢alismada mobil sosyal ag
uygulamalar1 ve telefondan sosyal ag sitelerinin asiri kullaniminin da akilli telefon
bagimliligini olusturmada etkili oldugu saptanmustir.

Augner ve Hacker (2012), 196 geng yetiskinle yaptiklari arastirmada, agiri
yogun akilli telefon kullanimu ile psikolojik degiskenler arasindaki iliskiye bakmislardir.
Elde ettikleri sonuglara gore, kronik stres, depresyon, disadoniikliik, diisikk duygusal
denge, kadin gen¢ yasin problemli akilli telefon kullanimi ile iliskisi oldugu
saptanmigtir.

Bianchi ve Philips (2005), 195 kisi ile yaptig1 aragtirmada geng kisilerin akill
telefon bagimlhilig1 gelistirmeye daha ¢ok egiliminin oldugunu bulmuslardir. Ayrica
disadoniikliik, diisiik 6z sayginin problemli akilli telefon kullanimi ile iligkili oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica problemli akilli telefon kullanan bireylerin sosyal,
fiziksel ve finansal olarak negatif etkilendikleri saptanmistir. Son olarak problemli akilli
telefon kullanimai ile norotiklik arasinda iligki oldugu ifade edilmistir.

Van Deursen ve arkadaslar1 (2015), 386 katilimcisi ile yaptig1 calismada, akilli
telefon bagimliliginin duygusal zeka ile iligkisinin olmadigini, fakat sosyal stresi yiiksek
ve 0z diizenleme becerisi az olan kisilerin akilli telefon bagimlisi olma ihtimalinin fazla
olabilecegini bulmuslardir. Buna ek olarak kadinlarin erkeklere gore akilli telefon

bagimlis1 olma ihtimalinin daha ¢ok oldugu ve Brianchi ve Philips’in (2005) elde ettigi
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sonuglarin aksine yas ilerledikce akilli telefon bagimlilig: riskinin de artis gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.

Lee, Chang ve Cheng (2014), yaslar1 17 ile 67 arasinda degisiklik gosteren 325
kisi ile yaptiklar1 ¢alismada psikolojik o6zellikler ile saplantili akilli telefon kullanimi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda problemli akilli telefon
kullanima ile ekrana dokunma ihtiyaci, sosyal etkilesim kaygisi arasinda iliski oldugu ve
kadinlarin daha ¢ok Facebook gibi sosyal medya aglarini, erkeklerin ise Linkedin gibi is
ve profesyonel siteleri daha ¢ok kullandig1 bulunmustur.

Chiu’nun (2014), 387 {iniversite 0grencisinin dahil oldugu calismasinda akilli
telefon bagimliligr ile stres, Oz-yeterlilik ve sosyal yeterlilik arasindaki iliskiye
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kisilerin yasadigi akademik stresin sosyal ve
o0grenme 0Oz yeterliligini negatif etkiledigi, sosyal oz-yeterliligin de akilli telefon
bagimlilig: ile pozitif bir iligki icinde oldugu ayrica duygusal stresin de akilli telefon

bagimliliginin yordayicist oldugu bulunmustur.

2.6.3.Akill Telefon Kullamminin Evlilik Uzerine Etkisi

Akilli telefon kullaniminin ya da bagimliliginin evlilik iizerine etkisi ile ilgili
caligmalar yurt iginde hi¢ olmamakla birlikte yurt disinda da yok denecek kadar azdir.
Bu sebepten otiirti evliligin akilli telefon kullanimindan nasil etkilendigini bulmada bu
caligma Oncii niteligi tasimaktadir ve ileride yapilacak arastirmalara 11k tutacagi
diistiniilmektedir.

Internet kullanimmin artmastyla birlikte kisilerin hem sosyal hem de yakin
iliskilerinde zedelenmelerin oldugunu bilinmektedir (Nie ve Erbing, 2000) Yogun
internet kullanimindan dolay1 esler arasinda ¢atismalarin olmasi ve iligkilerinin kdtiiye
gitmesi ortaya ¢ikan negatif sonuglardan bazilaridir (Valkenburg ve Peter, 2007). Akill
telefonlar ile birlikte internete her an girebilmek esler arasindaki problemi daha ¢ok
arttirabilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi akilli telefon kullanicilarinin
%35’inin uyandiklarinda yataktan ¢ikmadan akilli telefonlarini kontrol etmesi %18’ inin
akilli telefonlarindan Facebook’a baglanmasidir (ConsumerLab, 2011). Yani, evli
ciftlerden bazilar1 uyandiklar1 andan itibaren akilli telefonlar ile giine baslamaktadir.

Bu alanda yapilan ¢aligsmalar gosteriyor ki, bir kisi internette ne kadar ¢ok vakit

harciyorsa ailesi ile de o kadar az vakit ge¢irmektedir (Nie ve Erbing, 2000). Kisacasi
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internette gecirilen siire arttik¢a evlilikte yasanan problemler ve esler arasinda yasanan
catigsmalar artmaktadir (Mesch, 2006). Dolayisiyla gliniimiizde akilli telefonlarin sosyal
aglara ve internete devamli baglantida kalmayi1 saglamasiyla, akilli telefonlarin da
evlilikte yasanan problemlere sebep olabilecegi sOylenebilir. Arastirmalar da bu noktay1
dogrular niteliktedir. Kim Seob ve David’e (2015) gore problemli akilli telefon
kullanimz1 ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Akilli telefon kullaniminin bagimliliga dontismesi ile birlikte yiiksek fatura ile
maddi Krizlerin yasanabilecegi soylenmektedir (Bianchi ve Phillips, 2005). Bu durum
esler arasinda ev ekonomisini idare etme agisindan probleme neden olabilir. Ayrica
akilli telefonlarin hayati kolaylagtirmasi, kigilerin her zaman, her yerde akilli telefonlar
ile internette gezinebilmesi, alisveris yapabilmesi, sosyal paylasim aglarina girebilmesi,
maillerini yonetebilmesi bundan dolayir da telefonlariyla ¢ok fazla vakit gegirmeleri
esler arasinda iliskinin bozulmasina sebep olabilmektedir.

Borelli’nin (2015) 20’si deney grubunda 8’si kontrol grubunda olan 28 kisi ile
yaptig1 calismadaki hipotezi su sekildedir; esler birlikte olduklari saatler icerisinde iki
saat akilli telefonlarin1 kapattiklarinda, pozitif iletisimleri artacak ve daha olumlu
deneyimler elde edeceklerdir. Bu sayede birlikteyken telefonlarini iki saat kapatan
ciftlerin telefonlarini kapatmayan ciftlere gore evlilik uyumlar1 daha yiiksek olacaktir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, hipotez desteklenmemistir. Cilinkii hem
kontrol grubundaki hem de deney grubundaki katilimcilarin evlilik uyumlarinda artig
goziikmiistlir. Fakat aragtirmaci eger katilimci sayis1 daha fazla olsaydi bu sonucun
¢ikmayacagini, deney grubunun evlilik uyumunun kontrol grubununkine gore daha
farkli olacagini belirtmistir.

Genel olarak yapilan c¢aligmalardan elde edilen bilgilere gore, akilli telefonun
kontrolsiiz kullanimi evlilikleri negatif etkilemektedir. Bu alanda yeteri kadar arastirma
olmamasindan dolayr da bu konu ile ilgili ¢alismalarin arttirilmasimin literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Verilerin analizi SPSS 24.0 ile yapilmis ve sonuclar %95 giiven diizeyinde
degerlendirilmistir. Calismada Olgek puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Bu
nedenle hipotez testlerinde parametrik test teknikleri kullanilmistir. Caligmada
karsilagtirma analizlerinde t testi, One-Way ANOVA ve Univarite ANOVA testi

kullanilirken iliski testlerinde korelasyon ve ki kare testleri kullanilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Aragtirmanin  evrenini  Tiirkiye’nin Izmir ilinde yasayan evli giftler
olusturmaktadir. Arastirmanin rneklemi ise, izmir ilinde yasayan; rastgele secilmis en
az bir yildir evli olan, Facebook ve akilli telefon kullanan 100°i kadin 100’4 erkek
toplam 200 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi goniilliiliik esasina

dayanarak olusturulmustur.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 6rneklemin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, evlilik uyumunu 6l¢gmek iizere “Evlilikte
Uyum Olgegi” catisma ¢dziim stillerinin bulunmasi adma “Catisma Coziim Stilleri
Olgegi”, Facebook bagimliligini incelemek i¢in “Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu
Olgegi Kisa Formu” kullanilmistir. Ayrica akilli telefon bagimliligina iliskin bilgiler ise
“Akill1 Telefon Bagimliligi Olgeginin Kisa Formu” ile degerlendirilmistir. Orneklemi
olusturacak kisilere arastirmaci tarafindan ulasilmistir. Katilimcilar kendilerine verilen
Olcekleri is yerlerinde veya evlerinde doldurmustur. Eger eslerin her ikisi de arastirmaya
katilim konusunda goniillii olmuslar ise her iki ese ayn1 anda uygulama yapilmamaistir.

Boylece eslerin birbirlerinin yanitlarini gormesi arastirmaci tarafindan engellenmistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan 28 soruluk kisisel bilgi formu araciyla
katilimcilara ait cinsiyet, kisinin kendisinin ve esinin yasi, kendisinin ve esinin egitim

diizeyi, mesleki durumu, sosyo-ekonomik diizeyi, evlenme bigimi, evlilik siiresi,
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evlilikteki toplam ¢ocuk sayis1 gibi sosyodemografik bilgilerinin toplanmasi
amaglanmistir. Ayrica bu formada katilimcilarin interneti, akilli telefonu ve Facebook’u
hangi amagcla, giinde kag¢ saat kullandiklar1 ve kendilerini akili telefon ve Facebook

bagimlisi olarak goriip gérmedikleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.2.2. Evlilikte Uyum Olcegi

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Locke ve Wallace (1959) tarafindan evliligin
niteligini dlgmek icin olusturulan gegerliligi ve gilivenirliligi olan 15 maddelik bir
Olgektir. Orjinal ad1 Locke and Wallace Marital Adjustment Scale olan bu 6l¢egin
Tiirkge’ye uyarlanmasi Tutarel-Kislak (1999) tarafindan yapilmistir. Evlilikte Uyum
Olgegi hem genel evlilik doyumunu veya niteligini dlgmekte, hem de aile biitgesi,
duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar yasam felsefesi gibi
konularda anlagsma ya da anlasmama ile bos zaman, ev dis1 etkinlikler, catisma ¢6zme
gibi iligki tarzin1 degerlendirmeyi saglamaktadir.

Evlilikte Uyum Olgegi’nin orjinal puanlamasmin karmasik olmasi ve pratikte
sikint1 yaratmasi sebebiyle, Hunt bu puanlama sisteminde degisiklik yaparak karmasik
olan puan sistemini basitlestirmistir. Béylece 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan olan
158’1 60’a, en diisiik uyum puani olan 2’yi de 1’e indirmistir (Hunt, 1978). Daha sonra
Freeston ve Plechaty (1997), o6lgek ile ilgili olan psikometrik elestirilerden dolay1 6l¢egi
hem orjinal puanlamasiyla hem de Hunt’un puanlamasiyla bir kez daha gbzden
gecirmislerdir ve Olgcegi i¢ tutarlilik, test-tekrar test, Ol¢iit gegerliligi, faktor analizi,
madde test analizi, kesme puani noktasi agisindan tekrar incelemislerdir. Yapilan bu
degerlendirme neticesinde Hunt’un belirlemis oldugu kesme noktasi 43’den 42’ye
toplam puan ise 60’dan 58’e gerilemistir.

Olgegin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Tutarel-Kislak (1977)
tarafindan yapilmistir. EUO arastirmacinin kendisi tarafindan cevrilmistir. Cevirinin
tekrar gozden gecirilmesi, ABD’de egitimini tamamlamis bes uzman psikolog ile
yabanci dil uzmanindan olusan yargicilar tarafindan yapilmistir. Daha sonra diger bir
yabanc1 dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir ve uzmanlarca bir kez daha
kontrol edilerek ¢evirinin son haline ulasilmstir.

Evlilikte Uyum Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasindaki &rneklem,
311 evli kisiden olusmaktadir. Bunlarin 162’si erkek 149’u kadindir. Olgegin
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giivenirliligini belirlemek maksadiyla iki yarim test glivenirligi, i¢ tutarlilik katsayisi,
test-tekrar test giivenirligi ve tiim katilmecilar ig¢in madde test korelasyonlari
hesaplanmistir. Bunun sonucunda EUO’nin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayis1 .84
bulunmustur. Olgegin ilk ve son yarisindaki puanlamalar birbiriyle ayn1 olmadigindan,
numarasi ¢ift ve tek olan maddeler karsilastirilmistir. Yapilan bu mukayeseye gore iki
yarim test glivenirliliginin .84 oldugu saptanmigtir. Test-tekrar test teknigi ile giivenirlik
hesaplamasi, 311 kisiden farkli birbirleriyle evli 36 bireye ortalama 15 giin arayla 6lgek
uygulanarak yapilmistir. Bunun neticesinde elde edilen verilere goére Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 0.57 olarak anlamli bulunmustur (Tutarel-
Kislak, 1999).

Olgege madde-test korelasyon hesabi yapilmis boylece EUO niin ayirtedici ve
homojen maddelerden olusmasi saglanmaya calisilmistir. Yapilan hesaplamaya gore 15
sorunun 14’1 ayirt edici ve homojen olarak bulunmustur fakat 10. madde anlamli olarak
bulunmamistir. Bu sebeple 10. maddenin puanlamasi1 0,1,2 iken 0,0,1 olarak
degistirilmistir. 12. maddenin puanlamas: ise 0,1,2 bigimindeyken 0,1,1 olarak
degistirilmistir. Boylece toplam puan 60’dan 58’e diismiistiir, Bu degisiklik ile birlikte
10. ve 12. maddelerin korelasyon degerleri anlamli bulunmustur. Degisen bu puanlama
ile birlikte evli kisilerin uyumlu ve uyumsuz olduklarini belirlemeye yarayan puanin
43.5 oldugu saptanmistir.

EUO’ niin 6lgiit bagiml gegerliliginin bulunmasinda Kisilerarasi Iliskiler Olgegi
ile Iligkilerde Yiikleme Olcegi’nden yararlanilmistir. Kisileraras: Iliskiler Olcegi ile
EUO’niin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 .12 (p<.05) olarak elde
edilmistir. Iliskilerde Yiikleme Olgegi ile EUO’niin toplam puanlari arasindaki katsayisi
-.54 olarak bulunmustur ve bu sonug .01 diizeyinde anlamlidur.

EUO’ye yapt gegerliliginin saglanmasi igin faktdr analizi uygulanmustir.
Bunlardan birincisi ilk dokuz maddeden olugsmaktadir. Bu dokuz madde genel uyum ve
duygu, cinsellik, toplumsal kurallar gibi durumlardaki anlasmayla ilgilidir. Ikinci faktor
incelenecek olursa, burada yer alan alt1 faktoriin ise bos zaman etkinlikleri, ¢atisma
cozme, giiven gibi iliski tarzi ile alakali oldugu goriilmektedir (Tutarel-Kislak, 1999).
EUO’niin yap1 gegerliligi, 311 kisilik 6rnekleme dahil olan birbirleriyle evli 92 gift
tizerinde denenmistir. Varimaks doniistiirme ve ana bilesenler yontemi sonucu ile ayni

faktor yapisina varimstir.
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Tutarel-Kislak (1999) tarafinda Tiirkge’ye uyarlanan EUO’niin puanlamas1 su
sekildedir:

1. Maddeden alinabilecek puanlar 0,1, 2, 3,4,5,6
2 ile 9 aras1 maddelerden alinabilecek puanlar 5,4,3,2,1,0
10. maddeden alinabilecek puanlar: 0,0, 1
11. maddeden alinabilecek puanlar: 3,2,1,0
12.madde: anlasmazlik puani: 0 puan
disarida bir seyler yapmak: 1 puan
evde oturmak: 1 puan
13.maddeden alinabilecek puanlar: 0,1,2,3
14. maddeden alinabilecek puanlar: 2,1,0
15. maddeden alinabilecek puanlar: 0,1,2,2

Yani, Olcekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 58°dir.
Olgekteki puanlar uyumsuzluktan uyumluya dogru artmaktadir. Uyumlu ve uyumsuz
ciftleri ayirt etmeyi saglayan puan ise 43.5°dir. EUO klinikte tan1 koymak maksadi ile
kullanildiginda, bireyler 43 ve altinda puan aldiklarinda evliliklerinde uyumsuz, 43 ve
istli puan aldiklarinda ise evliliklerinde uyumlu olduklar1 seklinde degerlendirme

yapilabilmektedir.
3.2.3. Catisma Coziim Stilleri Ol¢egi

Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO) Ayca Ozen (2006) tarafindan
gelistirilmistir. CCSO her bir esin dort farkli ¢atisma ¢dziim stilini 6l¢gmektedir. Bunlar;
olumlu gatigma ¢6zlim stili, olumsuz ¢atisma ¢oziim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme
catisma ¢oziim stilleridir. Olgek toplam 25 maddeden olusmaktadir. Catisma ¢oziim
stilleri ile ilgili farkli 6l¢eklerin de incelenmesi yapildiktan sonra bes sosyal psikolog 87
maddeden olusan bir madde havuzu olusturmustur. Bununla birlikte psikologlar evli ve
romantik iliski icerisinde olup ya da evli olmayip romantik iligki i¢erisinde olan 20 kisi
ile goriismeler yapip bu goriismeleri ses kaydina almislardir. Ses kayitlarinin tek tek
transkripti yapildiktan sonra bireylerin en ¢ok bahsettigi konular {izerinden 75 madde

gelistirilmistir ve daha sonra bu maddeler Olgcege eklenmistir. Bdylece yapilan
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goriismelerden 75 madde, yapilan yazin ¢alismasindan da 12 madde olusturularak
toplamda 87 soru ile 6lgege son hali verilmistir. Bu 87 maddelik CCSO likert tipi bir
Olcek olup 6 basamakli dereceleme sistemi ile (1=hi¢ katilmiyorum, 6=c¢ok katiliyorum)
katilimeilara sorulmustur. Olgegin puanlamasi yalmizca alt boyutlara bagh olarak
yapilmaktadir ve dlgegin toplam puani alinmamaktadir. Yiiksek puan almak alt boyutu
olusturan catisma ¢oziim stilinin kullanim sikliginin arttigini gostermektedir. Diisiik
puan almak ise o alt boyutu olusturan ¢atisma ¢6ziim stilini seyrek kullanildig1 anlamina
gelmektedir.

Catisma ¢oziim stilleri envanteri (CCSE): Catisma Coziim Stilleri Olgegi ile
gelistirilmis olan 87 madde ile birlikte 6lgiit gecerliligini test etmek amaci ile simdilik
gecerlik ve giivenirligi Tiirkiye’de yapilmamis olan Kurdek’e (1994) ait olan Catisma
Coziim Stilleri Envanteri (CCSE) de calismaya dahil edilmistir. CCSE 16 maddeden
olugmaktadir ve 4 alt boyuta sahiptir. Bunlar; olumlu problem ¢6zme, ¢atismaya girme,
geri ¢ekilme ve boyun egmedir. Olgek katilimeilarr 16 maddeye ne derece katildiklarini
5 dereceli bir dlgek ile ifade etmislerdir. 5 dereceli 6lgek 1=hi¢ katilmiyorum, 5=¢ok
katiliyorum seklindedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar o boyut ile iliskili
davraniglarin sikligin1 gdstermektedir.

Temel bilesenler analizi ve varimaks eksen dondiirme yontemi ile kullanilarak
elde edilen faktor analizi sonucunda 87 maddenin 4 alt boyutta toplandig1 sonucuna
varilmistir. Bunun neticesinde faktor yiikleri .40°dan az olan ve birbirileriyle yiiksek
korelasyona sahip olan maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir ve sonug olarak 25 madde ile
analiz yapilmaya devam edilmistir. Bu 25 maddeye tekrar agimlayici faktor analizi
uygulanmistir ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= .75 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuca gore verinin faktdr analizi yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Grafik
dagilimma bakildiginda 4 faktdr yapisinin veriye uygun oldugu tespit edilmistir. Bu
sebeple bir dahaki faktor analizinde veri 4 faktdrlii ¢dziime zorlanmistir. CCSO’niin alt
boyutlarinin agikladiklar1 varyanslara bakacak olursak, olumsuz ¢atisma ¢6zme stilinin
%15.22, olumlu catisma ¢6zme stilinin %12.33, boyun egme stilinin %12.98, geri
cekilme stilinin ki ise %11.25 olarak tespit edilmistir. Faktor yiikleri .54 ile .78 arasinda
degisiklik gostermektedir (Ozen, 2006).

CCSO’niin  son halinin i¢ tutarliligmi test etmek maksadiyla 25 maddelik
haliyle Cronbach Alfa katsayilarina bakilmistir ve dlgegin glivenirligi test edilmistir. Alt
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boyutlarin Cronbach Alfa katsayilarina bakildiginda ‘olumlu gatisma ¢dzme stilleri’nin
.80, ‘olumsuz catisma ¢ézme stilleri’nin .82, ‘geri ¢ekilme’nin .74, ‘boyun egme’nin .73
oldugu bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarina bakacak olursak, olumlu ¢atisma
¢ozme stillerinin .47 ile .67, olumsuz ¢atisma ¢6zme alt boyutunun .37 ile .68, geri
¢ekilme stillerinin .39 ile .59, boyun egme alt boyutunun .38 ile.57 arasinda degisiklik
gosterdigi elde edilmistir. CCSO niin giivenirliligini bulmak adina her bir alt boyut igin
yartya bolme teknigi kullanilmistir ve bunun sonucunda alfa degerinin .55 ile .76
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir (Ozen, 2006).

CCSO’niin dl¢iit gecerliligini test emek i¢in CCSE ile iliskisi incelenmistir. ik
olarak 16 maddelik CCSE’den elde edilen verinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadig1 incelenmistir ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.79 olarak bulunmustur. Bu
islemden sonra CCSE’nin faktor yapisit varimaks dondiirme yontemi ile test edilmistir
ve Olgegin 4 faktorli ¢oziiml dogru bulunmustur. CCSE’nin dort boyutu olan, olumlu
problem ¢ézme, geri g¢ekilme, catismaya girme ve boyun egme toplam varyansin
%60.77’sini olusturmaktadir. Alt boyutlarin faktor yiikleri de .32 ile .78 arasinda
degisiklik gostermektedir.

CCSO ve CCSE’ nin benzer alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
CCSO’niin olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri ile CCSE’nin ¢atismaya girme , CCSO niin
olumlu ¢atisma ¢dziim stilleri ile CCSE’nin olumlu problem ¢ézme, CCSO’niin geri
cekilme ve CCSE’nin kagma ve son olarak CCSO’niin ve CCSE’nin boyun egme alt
skalalar arasimdaki korelasyon sirasiyla .75, .61, .45, .39 olarak bulunmustur. Tiim
korelasyon degerleri .01 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu veriler gelistirilen
CCSO ile gevirilen CCSE’nin alt boyutlarinin birbirleriyle anlamli sekilde iliskili
bulunmustur bu da gelistirilen 6l¢egin 6l¢iit gegerliligini dogrulamaktadir.

CCSO ve CCSE yaslar1 17 ile 36 arasinda degisiklik gdsteren 114’ii kadin 86’s1
erkek olan Ankara’da ikamet eden 200 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilarin
yaslarinin ortalamasi 23.13 tiir. Katilimcilarin ¢ogu Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
ogrencidir.

CCSO 25 maddeden olusmaktadir.

Olumlu ¢atisma ¢6ziim stilleri: 5,9, 11, 13, 22, 24 no’lu maddeleri
Olumsuz catisma ¢oziim stilleri: 1, 6, 8, 12, 14, 16, 25 no’lu maddeleri

Boyun egme: 2,4, 7, 17, 19, 20 no’lu maddeleri
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Geri ¢ekilme: 3,10, 15, 18, 21, 23 no’lu maddeleri igermektedir.

Yukarida da bahsedildigi {izere CCSO alt boyutlardan alian skorlara baghdir,
toplam skor yoktur. Alt boyutlardan alinan yiiksek puan o ¢atisma ¢oziim stilinin daha
stk kullanildigini belirtmektedir, herhangi bir alt boyuttan diisiik puan almak ise o
boyutun nadir kullanildigin1 gostermektedir (Ozen, 2006).

Olumsuz ¢atigma ¢oziim stili alt skalasindan alinabilecek maksimum deger
42°dir. Geriye kalan her biri alti madde iceren diger ii¢ alt Olgekten alinabilecek
maksimum skor ise 36 dir (Ozen, 2006).

3.2.4. Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Ol¢egi Kisa Formu (BFKBO-KF)

Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Andreassen ve arkadaslari
(2012) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin sahip oldugu Facebook kullanim
bozuklugunu o6l¢mek ve degerlendirmek icin gelistirdigi bir formdur. Bu dlcek

bagimliligin alt1 6gesi diisiliniilerek olusturulmustur. Bu alt1 6ge su sekildedir.

=

Belirginlik
2. Tolerans
3. Yoksunluk
4. Duygu Durum
5. Catisma
6. Niiksetme
Andreassen ve arkadaslari (2012) bu alti1 6genin her biri igin {i¢ soru
olusturmuslardir ve toplamda 18 soru ile formu meydana getirmislerdir. Sorularda
Likert tipi Olgek kullanilmistir. Bu Olgekte 1=¢ok nadiren S5=oldukca sik olarak
isaretlenebilmektedir. Boylelikle dlgekten elde edilebilecek puan 18 ile 90 arasinda
degisiklik gostermektedir. Facebook bagimliliginin derecesi Facebook’tan alinan
puanin yliksekligine gore belirlenmektedir. Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu
Olgeginin Kisa Formu’nda (BFKBO-KF) yer alan 6 sorudan en az 4’iinden 3 ve iizeri
puan alan ya da tiim 6 sorudan 3 ve iizeri puan alan kisilerin bagimli olarak kabul
edilecegi sOylenmistir.
BFAS (Bergen Facebook Addiction Scale) yani Bergen Facebook Kullanim
Bozuklugu Olgegi’nin (BFKBO) Tiirkge uyarlanmasi ve gegerlik ve giivenirligi Zeynep
Ulke tarafindan yapilmistir (Ulke, 2015). Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu
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Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak adina ceviri-geri ¢eviri ydnteminden faydalanilmistir.
Tiirk¢e uyarlamasinda 4 farkli yas kategorisi bulunmaktadir. Katilimcilardan 149 tanesi
17-21 yaslarinda, 101 tanesi 22-25 yaslarinda, 21 tanesi 26-29 yaslarinda ve son olarak
29 kiside 30 yas ve tizerindedir. Toplamda 157’si kadin, 143’1 erkek 300 kisi ¢alismaya
dahil olmustur. Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi’nin Tiirk¢e formuna
faktor analizi yapildiktan sonra dlgegin 15 maddeden ve 6 faktdrden meydana geldigi
bulunmustur. Fakat Andreassen ve arkadaslar1 (2012) o6l¢egin  kisa formunun
kullanilmas: gerektigini ifade etmistir. Bunun iizerine Zeynep Ulke (2015) tarafindan
Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgeginin Kisa Formu’nun gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Oncelikle dlgekteki maddelere, madde analizi, sonra
faktor analizi ve giivenirlik amaciyla test tekrar test ve i¢ tutarlik analizleri son olarak
da gecerlik maksadiyla 6l¢iit bagimli gegerlik analizi yapilmistir.

Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu (BFKBO-KF) alt:
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler uzun formdan sadece altisidir. BEKBO-KF’de
yer alan maddelere madde analizi yapilmistir ve ¢ikan sonuca gore alti maddenin
toplam puan ile olan iliskisinin r=.20’nin iizerinde oldugu bulunmustur. Bundan dolay1
Olgekten higbir madde ¢ikarilmamustir ve faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda,
altt maddeli tek faktorlii bir yapt meydana gelmistir. Lakin orjinal kisa form alti
faktorden olugmaktadir (Andreassen vd., 2012). Bundan dolay1 BFKBO-KF zorlamali
olarak alt1 faktére doniistiiriilmiistiir ve i¢ tutarlilik katsayis1 yani Cronbach Alpha .76
olarak bulunmustur. Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu’nun test
tekrar test glivenirligi yapilirken 34 katilimciya olgek 3 defa uygulanmistir. Bunun
sonucunda Pearson korelasyon degerleri toplam puan i¢in .60, Belirginlik alt 6l¢egi i¢in
.62, Tolerans i¢in .50 Duygu Durum Diizenleme i¢in .42, Yoksunluk i¢in .41 ve
Catigsma alt 6lcegi icin .72 olarak hesaplanmistir. Niiks etme alt boyutuna bakildiginda,
degerin .23 oldugunu gériilmektedir. BFKBO-KF nin 6lciit bagimli gegerlilik analizinin
yapilmas1 maksadiyla Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu’ndan
elde edilen puanlar ile Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi’nden elde edilen puanlar,
Facebook Kontrol Etme Siklig1, Facebook’ta harcanan vakit yani Facebook kullanim
degiskenleri puanlar1 ve Facebook ve akilli telefon igin Bagimlilik Oz Degerlendirme
puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu incelemenin sonucunda, BFKBO-KF’den

alan “Toplam Puan”, “Belirginlik”, “Tolerans”, “Duygu Durum Diizenleme”, “Niiks
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Etme”, “Yoksunluk” ve “Catisma” alt Ol¢eklerinden alinan puanlar ile Facebook
Bagimlihigi Oz Degerlendirmeden alinan puanlar arasindaki iliski Bergen Facebook
Kullanim Bozuklugu Olgegi Uzun Formundan elde edilen sonuglara paralel olarak
anlaml1 bulunmustur. Kisacas1 akilli telefon bagimlihigi ile Oz Degerlendirme puanlari
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir bunun disinda alt dlgeklerden alinan tiim

puanlar arasindaki iliski pozitif yonde anlamli ¢ikmustir (Ulke, 2015).

3.2.5. Akilh Telefon Bagimhligi Olceginin Kisa Formu (ATBO-KF)

Akilli Telefon Bagimlhiligi Olgeginin Kisa Formu (ATBO-KF), Kwon ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan ergenlerin akilli telefon bagimliligini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. ATBO-KF toplam 10 sorudan olusmaktadir. Degerlendirilmesi ise
altili likert derecelendirme ile olmaktadir. Maddelerin puanlandirilmas: 1=kesinlikle
katilmiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yani 6l¢ekten alinan puan 10 ile 60
arasinda farklilik gostermektedir. Alinan puan yiikseldik¢e akilli telefon bagimlilig
riskinin arttig1 sdylenmektedir. Bu dlgek tek faktorliidiir ve alt 6lgeklere sahip degildir.
Olgegin erkekler icin kesme puani 31, kadinlar iginse 33’tiir. Olgegin orjinal formunun
i¢ tutarlilik ve eszamanli gegerliliginin Cronbach alfa katsayis1 0.91 olarak bulunmustur
(Kwon ve arkadaslari, 2013).

Noyan ve arkadaslar1 (2015), olgegin Tiirkge uyarlama calismalarinin 367
tniversite Ogrencisinin calismaya katilimiile yapmustir. Elde edilen verilere gore
Tiirkge uyarlamas1 yapilan dlgegin cronbach alfa katsayis1 0.867 dir. iki hafta siireli

test-tekrar test giivenirligi sayesinde 0.926 olarak bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Bulgulari1 ve Yorumlan

4.2. Arastirma Kapsamina ait Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 200 kisiden olusan 6rneklemin kadin katilimci sayisi
100, erkek katilimcilarin da sayis1 100 diir (Tablo 1).

Yas dagilimina bakildiginda arastirmaya katilan evli kisilerin % 7’sinin 18-25
yas araliginda, %21,6’sinin 26-33 yas araliginda, %31,7’sinin 34-41 yas araliginda ve
%39,7’sinin ise 41 yas ve ustii oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Egitim durumu ic¢in dagilimlara bakildiginda; orneklemin %13°4 (26 kisi)
ilkokul mezunu, % 45,5’1 (91 kisi) ortaokul-lise mezunu, %35’1 (70 kisi) iiniversite
mezunu ve son olarak 13 kisinin ise lisansiistii- doktora diizeyinde egitim aldiklar
bunun da 6rneklemin % 6,5°1 oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan kisilerin eslerinin egitim durumuna bakildiginda; %18,6’s1
yani 37 kisi ilkokul, % 47,7’si ortaokul-lise, %27,6’s1 tlniversite, son olarak da
orneklemin %6°’s1 yani toplamda 28 kisi lisansiistii-doktora mezunudur ( Tablo 1).

Orneklem grubunun %86’s1 yani 172 kisi calismakta, 28 kisi yani drneklemin
%14’ ise herhangi bir iste calismamaktadir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan kisilerin %20,4°1 devlet memurudur, %54,7’si 6zel sektorde
calismaktadir, %24,9’u ise serbest meslek sahibidir (Tablo 1).

Gelir seviyesi incelendiginde, 72 kisi 1000-2000 tl, 84 kisi 2000-5000 tl, 28 kisi
5000-1000 tl maasa sahip oldugunu ifade ederken 15 kisi ise 10000 tl ve dsti
kazancinin oldugunu belirtmistir (Tablo 1).

Orneklem grubunun kag yildir evli olduguna bakildiginda ise 53 kisinin 1-5 yil
arast, 33 kisinin 6-10 y1l arasi, 35 kisinin 11-15 yi1l arast evli oldugu goriilmektedir. 79
kisi ise 15 yi1l veya daha fazla siiredir evli oldugunu ifade etmistir (Tablo 1).

Aragtirma kapsaminda dort ¢ocugu olan hi¢ kimse yoktur ve 35 kisinin hig
cocugu bulunmamaktadir. 1 ¢ocuklular 6rneklemin %35’inin 2 ¢ocuklular %38,5’ini, 3

cocuklular ise %9 unu olusturmaktadir (Tablo 1).

53



Katilimeilarin %28,9’u goriicti usulii, %71,1°1 ise severek (anlasarak) evlenmeyi

tercih etmistir. Orneklemde 5 kisi yakin akrabasi ile, 15 kisi uzak akrabasiyla, 177 kisi

ise akrabasi olmayan bir kisi ile evlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Sosyodemografik Bulgular

n %
Kadmn 100 50,0
Cinsiyet
Erkek 100 50,0
18-25 yas 14 7,0
26-33 yas 43 21,6
Yas
34-41 yas 63 31,7
41 yas ve listii 79 39,7
18-25 yas 14 7,1
26-33 yas 45 22,7
Esin Yagsi
34-41 yas 64 32,3
41 yas ve iistii 75 37,9
fkokul 26 13,0
Ortaokul-Lise 91 45,5
Egitim - .
Universite 70 35,0
Lisansiisti-Doktora 13 6,5
Tkokul 37 18,6
Ortaokul-Lise 95 47,7
Esin Egitimi T .
Universite 55 27,6
Lisansiistii-Doktora 12 6,0
Evet 172 86,0
Calisma Durumu
Hayir 28 14,0
Devlet memuru 37 20,4
Meslek Ozel S4ector calisani 99 54,7
Serbest meslek 45 24,9
1000-2000 TL 72 36,2
Ekonomik Durum 2000-5000 TL 84 42,2
5000-10000 TL 28 14,1
10000 TL dstii 15 7,5
1-5 yil 53 26,5
6-10 yil 33 16,5
Evlilik Siiresi
11-15 y1l 35 17,5
15 y1l ve iistii 79 39,5
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Tablo 1 devam

Yok 35 17,5
1 gocuk 70 35,0
Cocuk Sayisi 2 cocuk 77 38,5
3 cocuk 18 9,0
4 ve Usti 0 0,0
Goriicii usulil 56 28.9
Esle evlenme sekli
Severek (anlagarak) 138 71,1
Yakin akraba 5 2,5
Esle yakinlik derecesi Uzak akraba 15 7,6
Akrabaligimiz yok 177 89,8

Arastirmaya katilanlarin internet kullanim bilgileri incelendiginde; calismaya
katilan 200 kisinin %100’iiniin internet kullanmakta oldugu goriilmektedir. (Tablo 2,
Sekil 1).

Internetin kullanim sikligina bakildiginda, 164 kisi her giin, 28 kisi haftada
birka¢ kez, 5 kisi ayda birka¢ kez internete girdigini ifade etmistir. 3 kisi ise higbir
zaman internete girmedigini belirtmistir (Tablo 2, Sekil 1).

200 kisinin %42,6’s1 1 saatten daha az, %38,6’s1 giinde 1-3 saat arasi, %13,7’s1
3- 6 saat arasi, %3,6’s1 giinde 6-12 saat, %1,5’1 ise 12 saat ya da daha fazla internette
vakit gecirmektedir (Tablo 2, Sekil 1).

Internetin kullanim amaglarina bakilacak olursa, %67,5’inin sosyal medya icin,
%30’unun is i¢in, %15,5’inin oyun oynamak i¢in, %40,5’inin arkadaglariyla
haberlesmek igin, %16,5’inin dizi ya da filmleri izlemek i¢in, %41,5’inin haberleri takip
etmek i¢in, %22,5’inin aligveris yapmak i¢in %37,5’inin ise aragtirma yapmak igin
internet kullandiklar1 bulunmustur (Tablo 2, Sekil 1).

Katilimcilarin  %92°si  akilli telefonlariyla, %2’si tabletleriyle %35°1 kisisel
bilgisayarlariyla internete baglandiklarini bildirmistir (Tablo 2, Sekil 1).
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Tablo 2. internet Kullamim Bilgisi

n %
. Evet 200 100,0
Internet kullanimi
Hayir 0 0,0
Her giin 164 82,0
. Haftada birkag k 28 14,0
Internet kullanim sikhigi a7laca birxag <ez ’
Ayda birkag kez 2,5
Higbir zaman 1,5
1 saatten az 84 42.6
1-3 saat 76 38,6
Internete bir giinde ayrilan siire 3.6 saat 27 13,7
6-12 saat 7 3,6
12 saat ve tsti 3 1,5
quyal medya kullanmak (Facebook, 135 67.5
twitter, vb)
Is 60 30,0
Oyun oynamak 31 15,5
Interneti ne i¢cin kullamirsiniz? Arkadaslarimla haberlesmek 81 40,5
Dizi veya film izlemek 33 16,5
Haberleri takip etmek 83 41,5
Aligveris yapmak 45 22,5
Arastirma yapmak 75 37,5
Akalli telefon 186 93,0
Internete baglamilan arac¢ Tablet 4 2,0
Kisisel bilgisayar 10 5,0
100,0
82,0 93,0
67,5
42,6 38,6 40,5 41,5 375
14,0 13,7 I 39055 16,5 22,5 s
0,0 D 25 1, I I 7 36 1, ’ I : I 2,0 50
: m n - P I » | n 01 I S
- = = N N = N o ) o B o] o E E g_ ™ 7 = ) [
= £ £ g 337 2 E st 2 85 & 825 @
= 5 £ 8 5 S > 2 = g = =
s 5 2 - $E £ E:E 5 EZ 3
s 2 — S Z =z 2 g gz
§ = =R <
T
Internet internet kullanim & Internete bir giinde Interneti ne icin kullanirsiniz? Internete
kullanimi siklig ayrilan siire baglanilan
arag

Sekil 1. internet Kullanmim Bilgisi
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Arastirmaya katilan kisilerin akilli telefon kullanim bilgisi incelendiginde;
aragtirmaya katilan herkesin akilli telefonunun oldugu goriilmektedir (Tablo 3, Sekil 2);

Bir giin igerisinde akilli telefon kullanim siiresine bakildiginda; 6rneklemin
%25,1°1 giinde 1 saatten daha az, %43,6’s1 giinde 1-4 saat arasi, %15,9’u 4-8 saat arasi
%9,2°si 8-16 saat arasi son olarak ise %6,2’si giinde 16 saat ve ustii akilli telefon
kullanmaktadir (Tablo 3, Sekil 2).

Akalli telefon kullanim amaglarina bakildiginda 36 (%18) kisinin oyun oynamak
icin, 127 (%63,5) kisinin sosyal medyayr kullanmak icin, 32 (%16) kisinin aligveris
yapmak i¢in, 129 (%64,5) kisinin mesaj gondermek veya telefon ile gorligmek icin, 68
(%34) kisinin arastirma yapmak adina, 79 (%39,5) kisinin haberleri takip edebilmek
icin, 66 (%33) kisinin maillerini kontrol etmek i¢in ve 57 (%28,5) kisinin ise is icin
akill telefon kullandig1 goriilmektedir (Tablo 3, Sekil 2).

Arastirmaya katilan 135 kisi akilli telefon bagimlisi olmadigini séylemektedir,
19 kisinin bagimli olup olmama konusunda fikri bulunmamaktadir, 23 kisi belki akillt
telefon bagimlis1 olabilecegini ifade etmektedir, son olarak 22 kisi ise akilli telefon

bagimlis1 oldugunu diisiinmektedir (Tablo 3, Sekil 2).

Tablo 3. Akill Telefon Kullanim Bilgisi

n %
Evet 200 100,0
Akill telefon var m1?
Hayir 0 0,0
1 saatten az 49 25,1
1-4 saat 85 43,6
B“ll' gl.mde akilh telefon kullanim 4.8 saat 31 15.9
siiresi
8-16 saat 18 9,2
16 saat ve tistl 12 6,2
Oyun oynamak 36 18,0
Sosyal medyay1 kullanmak i¢in 127 635
(Facebook, twitter, instagram vb.) ’
Aligveris yapmak 32 16,0
Mesaj gondermek ve/veya telefon ile 129 645
Akilh telefonu ne icin kullanirsimiz? gortismek ’
Arastirma yapmak 68 34,0
Haberleri takip etmek 79 39,5
Malllerlrm kontrol edebilmek/ mail 66 33.0
yollayabilmek
Is 57 28,5
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Tablo 3 devam

Akalli telefon bagimlis degilim 135 67,8
NP o Fikrim yok 19 9,5
Kendinizi akilh telefon bagimlisi Y ’
olarak goriiyor musunuz? Belki akilli telefon bagimlistyimdir 23 11,6
Akill1 telefon bagimlist oldugumu 2 1.1
diigiiniiyorum '
100,0
635 645 678
43,6 110 395
- ) 33,0 285
18,0 16.0
I 15,9 92 o, ) 95 11,6 11,1
o I« 111
1. | | | i i1
5% FO§OROEOFEEEEEYECEEE oL
s 5] =] %) 1) w0 3 g =] g = £ g g o > IS] =]
T 8¢ ¢ ©® © o ®w 2 a ©o a B /W = = hp
= | ) — S c 9 © 5 © o2 5 = S
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w
Akill Bir giinde akilli telefon Akilli telefonu ne i¢in kullanirsiniz? Kendinizi akilli
telefon kullanim siiresi telefon bagimlisi
var m1? olarak goriiyor

musunuz?

Sekil 2. Akilli Telefon Kullanim Bilgisi
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Arastirmaya katilan kisilerin Facebook kullanim bilgisi incelendiginde, kendine
ait Facebook hesab1 olan 192 kisi oldugu goriilmektedir, 8 kisi ise kendilerine ait
olmayan Facebook hesabini kullandiklarini belirtmektedir (Tablo 4, Sekil 3).

Katilimeilarin %5,6’s1 1 yildan daha az siiredir, %2,5’1 1 yildir, %10,7’si 2
yildir, % 10,2’si 3 yildir ve %71,1°1 4 yildir ya da daha fazla siiredir Facebook hesabina
sahiptir (Tablo 4, Sekil 3).

Facebook kullanim amaglarina bakildiginda, katilimcilarin @ %8,5’1  oyun
oynamak icin, %39’u haberleri takip etmek i¢in, %76,5’i arkadaslariyla iletisim halinde
olabilmek icin, %5,5’1 yeni arkadasliklar kurabilmek igin, %?23,5’1 fikirlerini
paylasabilmek i¢in ve %16°s1 ise ¢aga ayak uydurabilmek adina Facebook kullandigini
ifade etmektedir (Tablo 4, Sekil 3).

Giin i¢inde Facebook’ta gegirilen siireye bakildiginda, katilimcilarin %60,3’1 1
saatten daha az, %31,7’si 1-4 saat arasi, %6,5’1 4-8 saat arasi, %1°1 8-16 saat arasi ve
%0,5’1 glinde 16 saat ya da daha fazla Facebook’ta vakit ge¢irmektedir (Tablo 4, Sekil
3).

Facebook kullanim siklig1 incelendiginde, 23 (%11,7) kisinin Facebook
hesaplarint kapatma ihtiyaci hissetmedigi, 149 (%75,6) kisinin hergiin, 16 (%8,1)
kisinin haftada bir, 9 (%4,6) kisinin ise ayda bir Facebook’a girdigi goriilmektedir
(Tablo 4, Sekil 3).

Arastirmaya katilan kigilerin  %77,2’si  facebook bagimlis1 olmadigim
diistinmektedir, %7,6’s1 facebook bagimlisi olup olmama konusunda bir fikre sahip
degildir. %8,1°1 belki Facebook bagimlisi oldugunu belirtmekte, %7,1°1 ise kendisinin
Facebook bagimlis1 oldugunu diisiinmektedir (Tablo 4, Sekil 3).

Tablo 4. Facebook Kullanim Bilgisi

n %

Evet 192 96,0
Facebook hesabiniz var mi?

Hayir 8 4,0

1 y1ldan az 11 5,6

1 yil 5 2,5
Facebook hesabimiz varsa kac¢ 2 il 21 10,7
yildir var?

3yl 20 10,2

4 ve lsti 140 71,1
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Tablo 4 devam

Oyun oynamak 17 8,5
Haberleri takip etmek 78 39,0
. Arkadaslarim ile iletisim iginde olmak 153 76,5
Facebook'u ne icin kullanirsimiz? - )
Yeni arkadasliklar kurabilmek 11 5,5
Fikirlerimi paylasmak 47 23,5
Caga ayak uydurabilmek 32 16,0
1 saaten az 120 60,3
1-4 saat 63 31,7
Bir giinde Facebook'da gecirilen
e gee 4-8 saat 13 65
siire
8-16 saat 2 1,0
16 saat ve {istii 1 0,5
Facebook hesabimi kapatma ihtiyact
. 23 11,7
hissetmem
Facebook kullamim sikhig1 Hergiin 149 75,6
Haftada bir 16 8,1
Ayda bir 9 4,6
Facebook bagimlisi degilim 152 77,2
Kendinizi Facebook Fikrim yok 15 7,6
bagimhs: olarak goriyor Belki Facebook bagimlistyimdir 16 8,1
musunuz? o -
Facebook bagimlisi oldugumu 14 71
diisiiniiyorum ’
96,0
76,5 75,6 77,2
71,1 60,3
39,0 235, | 37
40 56 25107102 {85 I 55 g 65 10 05117 | 8146 | 7681 7.
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Facebook  Facebook hesabiniz Facebook'u ne i¢in Bir glinde Facebook'da | Facebook kullanim Kendinizi Facebook
hesabiniz  varsa kag yildir var? kullanirsmiz? gecirilen stire sikligi bagimlisi olarak
var mi1? gorliyor musunuz?

Sekil 3. Facebook Kullanim Bilgisi
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Tablo 5. Ol¢ek Puanlarimin Tamimlayicr Istatistikleri

n  Minimum Maximum Ort. ss Carpikhk Basikhk

Facebook Kullamim

¥ 200 6 29 1006 453 1334 1676
Bozuklugu
Alalh Telefon Bagimhigr 555 4 59 2106 1116 1127 0,976
Puam
‘S)tli‘l‘im'“ Catiyma Coziim  ,,, 36 2577 504 0419  -0,247
gtli‘lli‘“s“z Catigma Cozim  ,5, 5 38 1639 704 0805 0,314
Boyun Egme 200 6 36 2200 7.21 -0167  -0,633
Geri Cekilme 200 7 36 2240 685 -0012 -0701
Evlilik Uyumu 200 14 58 4368 842 -0877 1205

Arastirmaya katilanlarin Facebook kullanim bozuklugu puanlar1 ortalamasi
10,06+4,53; akilli telefon bagimliligi puani ortalamasi 21,96+11,16; olumlu ¢atigma
¢Oziim stili puani ortalamasi 25,77+5,94; olumsuz ¢atisma ¢oziim stili puani ortalamast
16,39+7,04; boyun egme puani ortalamasi 22,00+7,21; geri ¢ekilme puani ortalamasi
22,40+6,85 ve evlilik uyumu puani ortalamasi 43,68+8,42°dir (Tablo 5, Sekil 4).

Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve
carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli
goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990;
De Carlo, 1997). Buna gore tiim dlgeklerin ve alt boyutlarin normal dagilim gosterdigi

kabul edilmistir.

43,68
25,77
21,96 22,00 22,40
I I i I I
Akill Telefon Olumlu Olumsuz  Boyun Egme Geri Cekilme Evlilik Uyumu
Bagimhilig Catisma Catisma
Puani Cozim Stili ~ Coziim Stili

Sekil 4. Calismaya Katilan Kisilerin Akilh Telefon Bagimhihik Puanlarinin,
Catisma Coziim Stilleri Puanlarinin ve Evlilik Uyum Puanlarinin Ortalamalar
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Tablo 6. Facebook ve Akilli Telefon Bagimlilig

n %
Facebook Bagimlis1 Degil 193 96,5
Facebook Bagimhihig:
Facebook Bagimlisi 7 3,5
Akilli Telefon Bagimlist Degil 165 82,5
Akilli Telefon Bagimhihg:
Akilli Telefon Bagimlisi 35 17,5

Arastirma sonuglaria gore kisilerin %3,5’1 Facebook bagimlisi, %17,5°1 akilli telefon
bagimlisidir (Tablo 6, Sekil 5).

96,5
82,5
17,5
-
I
Facebook Bagimlisi  Facebook Bagimlisi Akilli Telefon Akilli Telefon
Degil Bagimlisi Degil Bagimlisi
Facebook Kullanim Bozuklugu Akilli Telefon Bagimliligi

Sekil 5. Calismaya Katilan Kisilerin Facebook ve Akilli Telefon Bagimhliklarim
Gosteren Yiizde Dagilimlar:

Tablo7. Evlilik Uyumu

n %
. Evliliklerinde Uyumsuz 88 44,0
Evlilik Uyumu S
Evliliklerinde Uyumlu 112 56,0

Kisilerin %56’sinin evlilikleri uyumludur (Tablo 7, Sekil 6).
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56,0

Sekil 6. Calismaya Katilan Bireylerin Evlilik Uyumlarinim Gosteren Yiizde

Dagilimlar

Tablo 8. Cinsiyet A¢isindan Facebook Bagimhihigi, Akilli Telefon Bagimhihg,
Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

44,0

m Evliliklerinde Uyumsuz

m Evliliklerinde Uyumlu

Cinsiyet n Ort. Ss t p
Kadin 100 9,84 4,49
Faceboolf Kullanim 0,670 0504
Bozuklugu Erkek 100 10,27 4,59
5 5 Kad 100 20,85 9,91
Akilli Telefon Bagimlihig adin 1410 0,160
Puam Erkek 100 23,07 12,24
87l Kadin 100 26,03 5,55
Ol_u_mlu Catisma Coziim 0,618 0537
Stili Erkek 100 2551 6,32
iz Kad 100 16,94 7,21
Ol_u_msuz Catisma Coziim adin 1105 0270
Stili Erkek 100 1584 6,86
Kadin 100 21,49 7,68
Boyun Egme -0,991 0,323
Erkek 100 22,50 6,71
Kadin 100 2345 6,83
Geri Cekilme 2,198 0,029*
Erkek 100 21,34 6,75
. Kadin 100 43,07 8,74
Evlilik Uyumu -1,024 0,307
Erkek 100 44,29 8,10
*p<0,05
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Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma ¢6ziim stilleri

ve evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla

yapilan t-testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 8).

Analiz sonucuna gore geri ¢ekilme c¢atisma ¢oziim stili cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar

incelendiginde kadinlarin geri ¢ekilme ¢atisma ¢oziim stilinin erkeklere gore daha fazla

oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 9. Yas Acisindan Facebook Bagimlihigi, Akilli Telefon Bagimhihigi, Catisma

Cozim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

n Ort. Ss F p

18-25 yas 14 10,07 6,34
26-33 ya 43 10,35 5,00

Faceboolf Kullanim yas 0,645 0,587
Bozuklugu 34-41 yas 63 10,54 4,55
41 yas ve iistii 79 9,53 3,90
18-25 yas 14 28,00 12,84
5 5 26-33 ya 43 22,14 11,38

Akilli Telefon Bagimhihgi yas 2204 0089
Puam 34-41 yas 63 19,90 10,19
41 yas ve listii 79 2258 11,22
18-25 yas 14 25,29 5,17
izii 26-33 ya 43 27,02 574

Ol_u_mlu Catisma Coziim yas 1118 0343
Stili 34-41 yas 63 24,90 5,64
41 yas ve iistii 79 2586 6,40
18-25 yas 14 15,14 7,96
bzii 26-33 ya 43 17,19 7,76

Ol_u_msuz Catisma Coziim yas 0341 0796
Stili 34-41 yas 63 16,38 7,08
41 yas ve listii 79 16,22 6,55
18-25 yas 14 20,14 6,65
26-33 yas 43 22,14 7,08

Boyun Egme 0,513 0,674
34-41 yas 63 21,57 6,51
41 yas ve istii 79 2251 7,93
18-25 yas 14 23,71 6,79
26-33 yas 43 21,33 6,56

Geri Cekilme 0,625 0,600
34-41 yas 63 22,86 5,98
41 yas ve listii 79 22,25 7,63
ili 18-25 ya 14 48,71 4,92

Evlilik Uyumu yas 1903 0130
26-33 yas 43 43,09 8,97
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Tablo 9 devam

34-41 yas 63 43,67 8,07
41 yas ve iistii 79 43,05 8,74

Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma ¢6ziim stilleri
ve evlilik uyumunun yasa gore farklilik gésterme durumunun incelenmesi amaciyla
yapilan One-Way ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir (Tablo 9).

Analiz sonucuna gore, Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi,
catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 10. Egitim Durumu Acisindan Facebook Bagimhilhigi, Akilh telefon
Bagimhhg, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

n Ort. SS F p
[lkokul 26 9,85 3,29
Facebook Kullamm ?rtaokuI-Llse 91 1091 5,19 pats 007
Bozuklugu Universite 70 9,03 3,84 ' '
Lisansiustii-
Doktora 13 10,00 4,47
[lkokul 26 18,58 9,02
Akilli Telefon Bagimhingn O eoKul-Lise 9 2329 1151 L2087 0.280
Puam Universite 70 21,43 11,06 ' :
Lisanstustu-
Doktora 13 22,31 12,63
flkokul 26 24,46 4,58
Olumlu Catisma Céziim (?rtaokuI-Llse 91 25,30 6,80 621 020
Stili Universite 70 26,47 5,33 ! '
Lisansusti-
Doktora 13 27,92 4,21
Tlkokul 26 15,38 7,26
Olumsuz Catisma Céziim (?rtaokul-Llse 91 16,49 7,17 0206 0829
Stili Universite 70 16,41 6,92 ' '
Lisanstisti-
Doktora 13 17,54 6,92
Tlkokul 26 2423 6,98
Ortaokul-Lise 91 2219 7,71
Boyun Egme Universite 70 2164 674 2232 0086
Lisanstusti-
Doktora 13 18,08 5,01
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Tablo 10 devami

flkokul 26 2381 6,85
Ortaokul-Lise oL 22,74 732
Geri Cekilme Universite 70 21,73 635 0907 0439
Lisanstistii-
Doktors 13 2077 599
flkokul 26 4577 855
Ortaokul-Lise oL 4358 813
Eviilik Uyumu Universite 70 4267 g95 L102 0349
Lisansiistii-
Doptors 13 4562 7,02

Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma ¢6ziim stilleri

ve evlilik uyumunun egitim diizeyine gore farklilik gésterme durumunun incelenmesi

amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi sonuglar tabloda verilmistir (Tablo 10).

Analiz sonucuna gore, Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi,

catisma c¢oziim stilleri ve evlilik uyumu egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 10).
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Tablo 11: Ekonomik Durum Ag¢isindan Facebook Bagimlihigi, Akilh Telefon

Bagimhihgi, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

n Ort. SS F p
1000-2000 TL 72 10,49 3,99
2000-5000 TL 84 10,15 5,15
Faceboolf Kullanim 0,780 0,507
Bozuklugu 5000-10000 TL 28 9,18 4,07
10000 TL distii 15 9,13 4,34
1000-2000 TL 72 22,01 10,68
Akill Telefon Bagimhhg ~ 2000-5000 TL 84 22,05 11,14
0,005 0,999
Puam 5000-10000 TL 28 21,75 11,39
10000 TL distii 15 21,93 14,26
1000-2000 TL 72 25,17 5,94
bzii 2000-5000 TL 84 26,73 5,64
Ol_u_mlu Catisma Coziim 2340 0075
Stili 5000-10000 TL 28 26,07 5,35
10000 TL dstii 15 22,73 1,79
1000-2000 TL 72 16,33 7,08
B 2000-5000 TL 84 1590 6,88
Ol_u_msuz Catisma Coziim 0,624 0,600
Stili 5000-10000 TL 28 18,00 8,35
10000 TL distii 15 16,67 5,26
1000-2000 TL 72 2247 6,73
2000-5000 TL 84 22,73 7,59
Boyun Egme 2,215 0,088
5000-10000 TL 28 19,14 6,92
10000 TL distii 15 20,20 6,48
1000-2000 TL 72 24,13 6,68
2000-5000 TL 84 22,15 6,80
Geri Cekilme 4,154 0,007*
5000-10000 TL 28 20,39 6,43
10000 TL distii 15 1853 6,40
1000-2000 TL 72 43,29 8,20
N 2000-5000 TL 84 4436 8,95
Evlilik Uyumu 2,005 0,115
5000-10000 TL 28 4543 6,47
10000 TL distii 15 39,33 841
*p<0,05

Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, catisma ¢oziim stilleri
ve evlilik uyumunun gelire gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla

yapilan One-Way ANOVA testi sonuclar tabloda verilmistir (Tablo 11).
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Analiz sonucuna gore Geri Cekilme catisma ¢oziim stili gelire gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde geliri

1000-2000 TL arasinda olanlarin geri ¢ekilme puani en yiiksek iken 10000 TL iizerinde

olanlarin en distiktiir. Bununla birlikte gelir arttikga geri ¢ekilme catisma ¢6ziim stili

azalmaktadir (Tablo 11).

Tablo 12: Evlilik Siiresi Acisinda Facebook Bagimlihigi, Akillh Telefon Bagimliliga,

Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

n Ort. SS F p

1-5yil 53 1055 5,25
6-10 yil 33 10,42 4,32

Faceboolf Kullamim y 0,640 0,590
Bozuklugu 11-15 y1l 35 9,29 3,96
15 yil ve iistii 79 9,91 4,37
1-5y1l 53 24,25 12,39
5 5 6-10 y1l 33 21,94 11,18

Akilli Telefon Bagimlihigi Y. 2512 0,060
Puam 11-15 y1l 35 17,71 7,52
15 yil ve iistii 79 22,32 11,30
1-5y1l 53 26,98 5,84
57 6-10 y1l 33 25,85 5,02

Ol_u_mlu Catisma Coziim y 1153 0329
Stili 11-15 yil 35 2549 515
15 yil ve istii 79 25,05 6,61
1-5yil 53 16,49 7,40
bzii 6-10 yil 33 16,76 7,31

Ol_u_msuz Catisma Coziim y 0591 0621
Stili 11-15 yil 35 1497 6,19
15 y1l ve iistii 79 16,80 7,09
1-5y1l 53 2153 6,81
6-10 y1l 33 21,82 7,69

Boyun Egme 0,177 0,912
11-15 y1l 35 21,89 591
15 yil ve iistii 79 22,43 7,86
1-5y1l 53 23,30 6,85
6-10 y1l 33 21,30 6,54

Geri Cekilme 0,823 0,483
11-15 y1l 35 23,09 6,05
15 yil ve tistii 79 2194 7,32
1-5y1l 53 44,09 9,40
. 6-10 y1l 33 4530 6,44

Evlilik Uyumu 1,142 0,333
11-15 y1l 35 44,40 6,12
15 yil ve isti 79 42,41 9,26
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Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, ¢catisma ¢oziim stilleri

ve evlilik uyumunun evlilik siiresine gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi

amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi sonuglar1 tabloda verilmistir (Tablo 12).

Analiz sonucuna gore Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi,

catisma ¢Oziim stilleri ve evlilik uyumu evlilik siiresine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0,05) (Tablo 12).

Tablo 13: Evlenme Sekli Agisindan Facebook Bagimhihigi, Akilli Telefon
Bagimhhgl, Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

n Ort. Ss t p
Facebook Kullanm giorum.:< usuli 56 10,68 3,82 360 0478
Bozuklugu fpeTe 138 971 474 !
(anlasarak)
Akilli Telefon Bagimlings ~ C0oruct usuli B ZTe, 1267
Severek 1,843 0,067
Puam 138 21,00 10,26
(anlagarak)
Olumlu Catisma Coziim Gorticii usuli 56 2496 6,35
il Severek -1,301 0,195
Stili 138 26,20 5,81
(anlasarak)
Olumsuz Catisma Coziim Gorict usuli 56 1784 7,42 .
il Severek 1,980 0,049
Stili 138 1565 6,78
(anlasarak)
Gorticii usuli 56 22,16 7,23
B Eg 0,089 0,929
oyun Beme Severek 138 2206 7,33
(anlagarak)
Gorticti usult 56 21,88 6,63
Geri Cekilme -0,738 0,461
e Severek 138 22,68 6,99
(anlasarak)
Gorici usuli 56 4204 8,42
Evlilik Uyumu -1,711 0,089
y Severek 138 4431 8,39
(anlagarak)
*p<0,05

Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, catisma ¢oziim stilleri
ve evlilik uyumunun evlilik sekline gore farklilik goésterme durumunun incelenmesi

amaciyla yapilan t testi sonuglar tabloda verilmistir (Tablo 13).
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Analiz sonucuna goére olumsuz catisma ¢oziim stili evlenme sekline gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde goriicli usulii evlenenlerin olumsuz catisma ¢oziim stili puan1 severek
evlenenlere gore daha yiiksektir (Tablo 13).

Tablo 14: Cocuk Sayis1 Agisindan Facebook Bagimhihigi, Akilli Telefon Bagimhihig,
Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyumu Diizeyleri

n Ort. SS F p

Yok 35 9,23 4,75
1 ¢ocuk 70 10,14 4,64

Faceboolf Kullanim ¢ 1409 0241
Bozuklugu 2 ¢ocuk 77 9,92 4,12
3 ¢ocuk 18 11,89 5,19
Yok 35 23,11 12,16
5 5 1 ¢ocuk 70 22,54 10,81

Akilli Telefon Bagimlihigi ¢ 0,993 0397
Puam 2 ¢ocuk 77 20,35 11,13
3 ¢ocuk 18 24,33 10,61
Yok 35 27,69 4,80
a7 1 ¢cocuk 70 25,27 5,76

Ol_u_mlu Catisma Coziim ¢ 2,764 0,043*
Stili 2 cocuk 77 2487 6,30
3 ¢ocuk 18 2783 6,14
Yok 35 1594 8,19
pryen 1 ¢ocuk 70 15,94 5,65

Ol_u_msuz Catisma Coziim ¢ 0383 0,766
Stili 2 gocuk 77 17,06 7,57
3 ¢ocuk 18 16,11 7,55
Yok 35 21,60 5,53
1 ¢ocuk 70 21,70 7,57

Boyun Egme 0,617 0,605
2 ¢ocuk 77 21,94 7,32
3 ¢ocuk 18 2417 8,33
Yok 35 22,37 6,65
1 cocuk 70 22,69 6,66

Geri Cekilme 0,146 0,932
2 cocuk 77 2203 7,00
3 ¢ocuk 18 2289 7,81
Yok 35 46,49 7,45
. 1 ¢ocuk 70 42,53 8,40

Evlilik Uyumu 1,766 0,155
2 cocuk 77 43,48 8,59
3 ¢ocuk 18 4356 9,00

*p<0,05
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Facebook kullanim bozuklugu, akilli telefon bagimliligi, ¢catisma ¢oziim stilleri
ve evlilik uyumunun ¢ocuk sayisina gore farklilik gésterme durumunun incelenmesi
amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 14).

Analiz sonucuna gore olumlu c¢atisma ¢6ziim stili cocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde hi¢ ¢ocugu olmayanlar ile 3 ¢ocugu olanlarin olumlu ¢atigsma ¢oziim stili

puanlari, 1 ya da 2 ¢ocugu olanlara gore daha yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 15. Cinsiyete Gore Facebook Bagimlihgi

Kadin Erkek
n % n %

Facebook Bagimlisi Degil 97 97,0 96 96,0 Ejsher's

0,500
Facebook Bagimlisi 3 30 4 40 Test

Facebook Bagimlhihg:

Cinsiyet ile Facebook bagimliligi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 15).

Analiz sonucuna gore kadinlarin %3°1, erkeklerin ise %4’ Facebook
bagimlisidir ve cinsiyet ile Facebook bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 15).

Tablo 16. Cinsiyete Gore Akilli Telefon Bagimhihig

Kadin Erkek

n % n % P
Akilli Telefon Bagimlisi
” 88 88,0 77 77,0
Alall Felefon Degil 3,463 0,063
simihgt Akilli Telefon Bagimlist 12 12,0 23 23,0

Cinsiyet ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iligskinin incelenmesi amactyla

yapilan ki kare testi sonuglar1 tabloda verilmistir (Tablo 16).
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Analiz sonucuna gore kadinlarin %12’si, erkeklerin ise %23’ akilli telefon
bagimlisidir ve cinsiyet ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 16).

Tablo 17. Evlenme Sekline Gore Evlilik Uyumu ve Catisma Coziim Stilleri

n Ort. SS t p

Goriicii usulil 56 42,04 8,42

Evlilik Uyumu 1711 0,089
y Severek 138 4431 839
(anlasarak)

Goriici usult evlenenlerin evlilik uyum puanlar1 ortalamasi 42,04, severek
evlenenlerin 44,31’dir. Buna gore goriici usulii evlenenlerin evlilik uyumlar:
severek evlenenlere gore daha diisiiktiir ancak t testi sonucuna gore aradaki fark

istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0,05) (Tablo 17).

Esle evlenme sekli n Ort. SS
Olumlu Catisma Co6ziim Stili 56 24,96 6,35
Olumsuz Catisma Co6ziim Stili 56 17,84 7,42
Goriicii usulii
Boyun Egme 56 22,16 7,23
Geri Cekilme 56 21,88 6,63

Goriicii usulii evlenenlerin olumlu gatigma ¢6ziim stili puanlar1 ortalamasi 24,96,
olumsuz catisma ¢ozlim stili 17,84, boyun egme 22,16 ve geri ¢ekilme 21,88°dir. Buna
gore goriicii usulii evlenenlerde en sik goriilen ¢atisma ¢oziim stili olumlu ve boyun

egmedir (Tablo 17).

Tablo 18. Bes Yildan Daha Fazla Siiredir Evli Olan Kisilerin Evlilik Uyumlarimin
Ki Kare Testi ile Incelenmesi

Evlilik Siiresi
5yl ve dahaaz 5yildanfazla X? p
n % n %
. Evliliklerinde Uyumsuz 19 35,8 69 46,9
Evlilik Uyumu T 1,520 0,218
Evliliklerinde Uyumlu 34 64,2 78 53,1
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Evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 18).

Analiz sonucuna gore 5 yi1l ve daha az siiredir evli olanlarin %64,2’si, 5 yildan
daha uzun siiredir evli olanlarin %53,1°1 evliliklerinde uyumludur ve evlilik siiresi ile
evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05)

(Tablo 18).

Tablo 19. Sahip Olunan Cocuk Sayis1 ve Evlilik Uyumu

n Ort. SS F p
Yok 35 46,49 7,45
- 1 ¢ocuk 70 4253 8,40
Evlilik Uyumu 1,766 0,155
2 ¢ocuk 77 43,48 8,59
3 ¢ocuk 18 43,56 9,00

Hi¢ ¢ocugu olmayanlarin evlilik uyum puanlar: ortalamasi 46,49, 1 ¢cocugu
olanlarin 42,53, 2 cocugu olanlarin 43,48 ve 3 cocugu olanlarin 43,56’dir. Buna
gore hi¢ cocugu olmayanlarin evlilik uyumu en yiiksektir. Yapilan Anova testi
sonucuna gore aradaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0,05) (Tablo

19).

Tablo 20. Catisma Coéziim Stillerinin Evlilik Uyumuna Gore Farkhiik Gosterme
Durumunun t-Testi ile Incelenmesi

n Ort. ss t p

Evliliklerinde Uyumsuz 88 24,14 6,185
Olumlu Catisma Coziim Stili T -3,548 0,000*
Evliliklerinde Uyumlu 112 27,05 5,427

Evliliklerinde Uyumsuz 88 18,48 7,074
Olumsuz Catisma Coziim Stili T 3,842 0,000*
Evliliklerinde Uyumlu 112 14,75 6,597

Evliliklerinde Uyumsuz 88 21,41 7,234
Boyun Egme - : -1,019 0,309
Evliliklerinde Uyumlu 112 22,46 7,187

Evliliklerinde Uyumsuz 88 23,22 6,805
Geri Cekilme T 1,506 0,134
Evliliklerinde Uyumlu 112 21,75 6,852

*p<0,05
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Catisma ¢oziim stillerinin evlilik uyumuna gore farklilik gosterme durumunun
incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 tabloda bulunmaktadir (Tablo 20).

Analiz sonucuna gore olumlu catisma ¢O6ziim stili evlilik uyumuna gore
istatistiksel olarak anlamli fark gdstermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde evliliklerin uyumlu olanlarin olumlu ¢atisma ¢6ziim stilinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 20).

Analiz sonucuna gore olumsuz c¢atisma ¢Oziim stili evlilik uyumuna gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde evliliklerin uyumsuz olanlarin olumsuz c¢atisma ¢dziim stilinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 20).

Tablo 21. Akilh Telefon Bagimhihigi, Facebook Bagimhihigi, Evlilik Uyumu, Catisma
Coziim Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Yapilan Korelasyon Testi

Akillh Olumlu  Olumsuz

;ﬁfgsﬁﬁ Tvelefonv Ca“tls"ma Ca“tls"ma quun Ge.ri Evlilik
Bozuklugu Bagimhihg: Coz_u_m Coz_u_m Egme Cekilme Uyumu
Puani Stili Stili
Facebook ' 1
Kullanim p
Bozuklugu n 200
Akilli r 565 1
gglgl?mrl]nhgl P 0,000
Puam n 200 200
oumluy © 0027 0,047 1
Catisma p 0,707 0,507
Cozim Stili ,  5g 200 200
olumsuz F 0097 0,071 -,151* 1
Catisma p 0,171 0,316 0,032
Cozim Stili , 55 200 200 200
r 0,036 -0,009 487" -168" 1
ggi’;’e” p 0608 0,902 0,000 0,018
n 200 200 200 200 200
_ r 0,124 0,076 301~ -0,013 478" 1
gi‘ilme p 0081 0,283 0,000 0859 0,000
n 200 200 200 200 200 200
- r 0,122 -0,115 351%  -208" 172" 0,005 1
E;E'r:qku 0,085 0,004 0000 0000 0015 0941
n 200 200 200 200 200 200 200
*p<0,05; **p<0,01
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Hipotez 14, 15, 16, 17, 18’1 test etmek ve Facebook kullanim bozuklugu, akilli
telefon bagimliligi, catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon testi sonuglar1 tabloda verilmistir (Tablo 21).

Facebook kullanim bozuklugu ile akilli telefon bagimliligi arasinda pozitif yonli
orta kuvvetli iligki bulunmaktadir. Buna gore Facebook kullanim bozuklugu yiiksek
olan kisilerin akilli telefon bagimlilig1 da yiiksektir (Tablo 21).

Facebook kullanim bozuklugu ile olumlu ¢atisma ¢ozilim stili, olumsuz ¢atisma
¢Oziim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (Tablo 21).

Facebook kullanim bozuklugu ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Tablo 21).

Akillr telefon bagimliligi ile olumlu g¢atisma ¢6ziim stili, olumsuz g¢atisma
¢Oziim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (Tablo 21).

Akallr telefon bagimlilig: ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (Tablo 21).

Evlilik uyumu ile olumlu catisma ¢6ziim stili arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli, olumsuz c¢atisma ¢ozlim stili arasinda negatif yonlii zayif ve boyun egme
arasinda pozitif yonlii ¢cok zayif iliski bulunurken geri c¢ekilme arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmamaktadir. Buna gore evlilik uyumu yiiksek olanlarin
olumlu ¢atisma ¢6ziim stili ve boyun egme c¢atisma ¢6ziim stili yiiksek iken olumsuz
catisma ¢ozim sitili diistiktiir (Tablo 21).

Tablo 22. internet Kullanim Sikhgina Gore Facebook ve Akilli Telefon
Bagimhiliginin Incelenmesi

n Ort SS F p

Her giin 164 10,01 4,69
Haftada birkag kez 28 10,14 3,33
Facebook Kullanim Bozuklugu 5 0,456 0,714
Ayda birkag kez 5 12,00 6,36
Hig¢bir zaman 3 8,33 3,21
Her giin 164 22,56 11,75
Haftada birkag¢ kez 28 18,93 6,78
Akilli Telefon Bagimhiligi Puam ) 0,956 0,414
Ayda birkag kez 5 21,40 11,15
Hic¢bir zaman 3 1833 9,71
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Facebook kullanim bozuklugu ve akilli telefon bagimliliginin internete
girme sikligina gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciya yapilan
One-Way ANOVA testi sonuglari tabloda verilmistir (Tablo 22).

Analiz sonucuna gore Facebook kullanim bozuklugu ve akilli telefon
bagimliligl, internete girme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 22).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, evli giftlerin Facebook ve akilli telefon bagimlilig1 ile evlilik
uyumu ve catisma ¢Ozim stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglamstir.
Bundan dolay1 ilk olarak katilimcilarin Facebook ve akilli telefon bagimlilist olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra ise katilimcilarin evlilik uyumlarinin
nasil oldugunu ve esleriyle yasadiklari catisma sirasinda hangi ¢catisma ¢éziim stillerini
kullandiklarin1 belirlemek hedeflenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,

Katilimcilarin 100’1 kadin (%50) ve 100’1 erkek (%50) olarak dagilmaktadir.
Egitim durumlarina gore, orneklem grubunun %13°l ilkokul %45,5’1 ortaokul-lise,
%35°1 lniversite ve %6,5’1 lisansiistii ve doktora mezunudur. 200 katilimcinin
ekonomik durumu su sekildedir; %36,2’si 1000-2000 TL, %42,2’si 2000-5000 TL,
%14,1’1 5000-10000 TL ve %7,5’1 10000 TL ve {isti maas ile geginmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin, %35’inin 1 ¢ocugu, %38,5’inin 2 ¢cogugu, %9’unun 3 ¢ocugu
bulunmaktadir ve %17,5’inin hi¢ ¢ocugu bulunmamaktadir. Bireylerin %28,9’u goriicii
usulii , %71,1’1 severek(anlasarak) evlilik yapmistir. Evli giftlerin %2,5’1 yakin
akrabasiyla, %7,6’s1 uzak akrabasiyla ve %89,8’i akrabasi olmayan biriyle evlenmistir.

Katilimeilarin %93,3’0 akilli telefonlariyla, %2’si tabletleriyle ve %5°1 kisisel
bilgisaylarlariyla internete girmektedir. Katilimeilarin %100’iiniin akilli telefonu vardir.
Akallr telefon kullanicilarinin %25,1°1 giindel saatten az, %43,6’s1 giinde 1-4 saat arasi,
%15,9u giinde 4-8 saat aras1, %9,2’si giinde 8-16 saat aras1 ve %6,2’si giinde 16 saat ve
iistii olarak akilli telefonlarini kullanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %67,8’1 akilli
telefon bagimlisi  olmadigini ifade etmektedir, %9,5’inin bu konuda fikri
bulunmamaktadir, %11,1°1 ise akilli telefon bagimlist oldugunu diistinmektedir.

Orneklem grubunun %96’sinm kendine ait Facebook hesabi bulunmaktadir.
%4’tintin ise kendi adina a¢ilmis bir Facebook hesabi bulunmamaktadir ve belli
sebeplerden Otlirli  bazilart esleriyle ayni Facebook hesabini kullanmaktadir.
Katilimcilarin %60,3°1 giinde 1 saatten az, %31,7’si giinde 1-4 saat arasi, %6,5’1 glinde
4-8 saat arasi, %1°1 giinde 8-16 saat aras1 ve %0,5’1 giinde 16 saat ve iistii Facebook

hesaplarinda vakit gecirmektedir. Bu kisilerin, %77,2’si Facebook bagimlis1 olmadigini,
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%8,1°1 belki Facebook bagimlis1 oldugunu, %7,1’i ise Facebook bagimlisi oldugunu
diisiinmektedir. Istatistik sonuglarindan elde edilen bilgilere gore, kisilerin %3,5’i
Facebook bagimlisidir, %17,5’1 akilli telefon bagimlisidir. Son olarak da katilimcilarin
%56’s1min evlilikleri uyumludur.

Evlilik uyumu ve catisma ¢ozliim stilleriyle alakali bugiine kadar yapilmis
aragtirmalar mevcuttur. Fakat literatiirde evli ¢iftlerde Facebook ve akilli telefon
bagimliliginin, ¢atisma ¢Oziim stillerinin ve evlilik uyumunun birlikte incelendigi
herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bundan dolayr arastirma Oncii nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla da c¢alismadan elde edilen Facebook ve akilli telefon
bagimliliginin evlilik uyumu ve gatisma ¢oziim stilleri ile dogrudan kiyaslanabilecegi
herhangi bir arastirma mevcut degildir.

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore Facebook bagimliligi, akilli telefon
bagimliligi, catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyum diizeyleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde, ¢atisma ¢6ziim stillerinden geri g¢ekilme ¢atisma ¢6ziim stilinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0.05) bulunmustur.
Kadinlarin geri ¢ekilme catisma ¢oziim stili erkeklere gore daha fazladir. Sengiil
Oner’in (2013) calismasinda ise, kadinlarin olumlu c¢atisma ¢dziim stillerini daha gok
kullandigr bulunmustur. Yine ayni sekilde Sevim’in (2005) yaptigi calismada
tiniversitede okumakta olan kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha ¢ok olumlu
catisma ¢ozim stillerini kullandiklar1 belirtilmistir. Bu bulgular arastirmanin sonucunu
dogrular nitelikte degildir. Ayn1 zamanda ¢aligsmada cinsiyet ile evlilik uyumu, arasinda
bir iligski bulunmamistir. Bunun sebebi giin gegtikce geleneksel cinsiyet rollerinin yerini
esitlik¢i cinsiyet rollerinin aliyor olmasindan kaynaklanabilmektedir. Literatiirdeki
aragtirmalar incelendiginde, cinsiyet ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin farkli sekilde
bulundugu arastirmalar mevcuttur. Kimi arastirmalarda erkeklerin evlilik uyumlarimin
kadinlara gore daha yliksek oldugu bulunmustur (Markman ve Halweg, 1993; Rogers ve
Amato, 2000) Kimi arastirmalar ise bu ¢alismada oldugu gibi evlilik uyumu ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini ifade etmistir (Cinar, 2008;
Dokmen ve Tokgodz, 2002). Bazi arastirmalar ise erkeklerin evlilik uyumlarinin
kadinlardan daha diisiik oldugunu belirtmistir (Baba, 2010). Calismanin sonucuna gore,
Facebook bagimlilidi ile cinsiyet arasinda da anlamli bir iligski bulunmamistir. Soysal’in
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seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr ifade edilmistir. Calismanin
sonucuna gore, yukarida da deginildigi gibi cinsiyet ile akilli telefon bagimlilig
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Alanyazin taramasi
yapildiginda Noyan ve arkadaslar1 (2015) da akilli telefon bagimliligi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Tekin (2012) Cep Telefonu
Problemli Kullanim Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini incelemistir. Bu c¢alismada
ortaya c¢ikan sonuca gore, yine ayni sekilde cinsiyet ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Facebook bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik
uyumu diizeyleri Katilimcilarin yasina gore degerlendirildiginde istatististiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Fakat ilgili alanyazina
bakildiginda, Demiray (2006), 20-30 yaslarindaki kisilerin evlilik uyumlarmin 31-40
yaslarindakilere gore daha fazla oldugunu sdylemistir. Bir bagka ¢alisma 19-32 yaslari
arasindaki evli kadinlarin evlilik uyum puanlarinin, 33-40 yas ve 41-70 yas aras1 evli
kadinlarin evlilik uyum puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Vaillant ve
Vaillant, 1993). Bu arastirmada oldugu gibi Soysal’in (2016) yaptigi calismada da yas
ile Facebook bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Tulum’un (2014) arastirmasina gore olumsuz catisma c¢oziim stili yasl ciftlerin
catigmalarinda daha ¢ok goriilmektedir. Lane ve Manner (2011) diisiik yasin daha ¢ok
akilli telefon sahibi oldugunu belirtmistir.

Calismada Facebook bagimliligi, akilli telefon bagimlhiligi, catisma ¢oziim
stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri kisilerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir. Cinar (2008)’1n yaptig1 calisma bu sonucu
dogrular niteliktedir. Ciinkii bu arastirmaya gore evlilik uyum diizeyi egitim diizeyine
gore farklilasmamaktadir. Cavusoglu'nun (2011) baglanma stilleri, evlilik uyumu ve
aldatma egilimini inceledigi tezinde de egitim durumunun evlilik uyumuna herhangi bir
etkisi olmadig1 belirtilmistir. Detayli inceleme yapildiginda ise egitim diizeyi ile evlilik
uyumu arasindaki iligkiye dair farkli sonuglar da mevcuttur. Bazi1 aragtirmalar egitim
diizeyi arttikca evlilik uyumunun da artacagi sonucuna ulagsmistir (Aydinlt ve Tutarel-
Kislak, 2009; Fidanoglu, 2007). Kurdek’de (1993) egitim diizeyi diistik¢e evlilik
uyumunun da azalacagim ifade etmistir. Ugurlu (2003) arastirmasinda, erkek

katilimeilarin egitim diizeyleri yiikseldikge olumsuz-aktif ¢atisma yonetim stilini daha
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¢ok kullandiklarin1 belirtmistir yani erkeklerde egitim diizeyinin azalmasi olumsuz
catisma ¢oziim stilinin kullanimini arttirmaktadir. Cam (2012) Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 6gretmen adaylar ile yaptigi calismada siif degiskeni ile
O0gretmen adaylarinin Facebook bagimlilik diizeylerini incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore, dordiincii sinifta olan 6gretmen adaylar1 birinci, ikinci ve tiglincii sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore Facebook’a daha az bagimlidir. Bu sonug
tezden elde edilen bulgular ile ortiismemektedir. Tekin ve arkadaslarinin (2014) Cep
Telefonu Problemli Kullanim Olgeginin uyarlama calismasinda arastirmaya katilan
kisilere siif degiskeni ile ilgili bilgi edinmek adina sorular yoneltilmistir. Bunun
sonucunda elde edilen verilerde herhangi bir farklilik olgusuna erisilmemistir. Tekin’nin
(2012) yaptig1 aragtirmaya gore simif diizeyi ile problemli cep telefonu kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmalar tezden elde
edilen veriler ile Ortligmektedir. Giintimiizde akilli telefonlarin belli yas ve zihinsel
olgunluga sahip olan herkes tarafindan kullanilabiliyor olmasi ve ortaokul-ilkokul
ogrencilerinin dahi akilli telefona sahip olmasindan dolay: arastirmalarda egitim diizeyi
ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulmadig:1 diisiiniilmektedir.
Fakat Lane ve Manner (2011) yiiksek egitim diizeyinin kisilerin akilli telefon sahibi
olma ihtimalini arttirdigini saptamigtir. Bu ise tezden elde edilen sonuglar ile
uyusmamaktadir.

Facebook bagimliligi, akilli telefon bagimlilig, ¢atisma ¢éziim stilleri ve evlilik
uyumu katilimeilarin gelirlerine gore incelendiginde yalnizca geri ¢ekilme gatisma
¢oziim stilinin gelire gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir
(p<0,05). Geliri 1000-2000 TL arasinda olanlarin geri ¢ekilme puani en yiiksekken,
10000TL {iizerinde olanlarin en diisiik oldugu bulunmustur. Yani gelir arttikca geri
cekilme c¢atisma ¢oziim stilinin kullanimi azalmaktadir. Ugurlu’ya (2003) gore pasif
catisma ¢oziim stili gelir diizeyinin azalmasi ile iligkilidir. Bu ¢alismada evlilik uyumu
ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina karsilik literatiirde Kurdek’in
(1993), yaptig1 arastirma ile birlikte gelir diizeyinin diisiik olmasinin evlilik uyumunun
azalmasina sebep oldugu bilgisi yer almaktadir. Fakat ilgili alanyazinda bulunan sonucu
dogrular nitelikte olan White ve Keith’in (1990) arastirmasi bulunmaktadir ve bu
caligmaya gore gelir diizeyi evlilik uyumunun bir yordayicis1 degildir. Literatiirde de
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farklilik gostermedigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Soysal, 2016). Akilli telefon
bagimliliginin gelire gore farklilasma gostermemesi teknolojinin gelismesinden ve
toplumun her kesiminden kisiye maddi olarak hitap eden akilli telefonlarin
tiretilmesinden dolay1 oldugu soylenebilir. Fakat Savage ve Waldam (2014) tarafindan
yapilan ¢alismaya gore, kisilerin elde ettikleri aylik gelirin yiiksek olmasi, onlarin akill
telefonlarin1 benimseme ve kullanma ihtimalini arttirmaktadir. Bu sonug¢ arastirmanin
hipotezini ve bulgularini desteklememektedir. Tekin ve digerlerinin (2014) yaptig1 Cep
Telefonu Problemli Kullanim Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi calismasi ise
aragtirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Bu c¢alismaya gore, telefonun
problemli kullanimi ile gelir durumu arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Facebook bagimliligi, akill telefon bagimliligi, evlilik uyumu ve ¢atisma ¢6ziim
stilleri  evlilik siiresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Literatiir incelemesi yapildiginda, arastirmalarin bir bolimi evlilik
uyumu ile evlilik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini
belirtmektedir. Tutarel-Kislak ve Cabukg¢a (2002) demografik degiskenler ile empatinin
evlilik uyumunu etkilemesini inceledigi arastirmada, evlilik uyumu ve evlilik siiresi
arasinda bir iliski olmadigini ifade etmistir. Yine aym sekilde Giirsoy (2004) kaygi ve
evlilik uyumunu inceledigi arastirmada evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigini
gozlemlemistir. Fakat yukarida belirtilen ¢alismalarin aksine evlilik siiresi ile evlilik
uyumu arasinda anlaml farkliliklarin bulundugu arastirmalar da mevcuttur. Sendil ve
Korkut’un (2008) calismasinda evlilik siiresi arttikca evlilik uyumu azalmaktadir.
Facebook bagimlilig1 ile evlilik siiresi arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma
mevcut degildir fakat ii¢ yildan kisa bir siiredir evli olan c¢iftlerin Facebook’a bagl
catigmalardan olumsuz olarak etkilenecegi belirtilmistir (Clayton, Nagurney ve Smith,
2013). Yine aym sekilde akilli telefon bagimliligi ve evlilik siiresinin inceledigi
herhangi bir arastirma literatiirde bulunmamaktadir.

Arastirmada katilimeilarin evlenme bigimlerine gore Facebook bagimliligi, akilli
telefon bagimliligi, c¢atigma ¢oziim stilleri  ve evlilik uyumu diizeyleri
degerlendirildiginde, olumsuz c¢atisma ¢oziim stili evlenme sekline gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir. Calismada goriicti usiilii evlenenlerin olumsuz
catigma ¢Ozim stili puanlar1 severek evlenenlerinkine gore daha yiiksek olarak

bulunmustur. Hortagsu’nun (2007) yaptigi arastirmada, goriicii usulii evlilik yapan
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ciftlerin severek (anlasarak) evlenen ciftlere gore daha fazla catisma yasadiklari
bulunmustur.  Arastirmanin bulgularmma gore Facebook bagimliligi, akilli telefon
bagimliligi ve evlilik uyumu evlenme big¢imine gore istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir. Polat’in (2006) ¢alismasinda da evlenme bi¢gimi ile evlilik uyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat, evlilik uyumu ile
evlenme bicimi arasinda iliskinin oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur. Ornegin,
Sendil ve Korkut (2008) goriicli usulii evlenen kisilerin evlilik uyumlarin severek
evlenenlere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Facebook ve akilli telefon bagimlig:
ile evlenme bi¢iminin incelendigi herhangi bir aragtirma literatiirde bulunmamaktadir.

Evli ciftlerin sahip olduklar1 ¢cocuk sayisina gore Facebook bagimliligi, akill
telefon bagimhiligi, c¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu diizeyleri
degerlendirildiginde, olumlu catisma ¢oziim stilinin ¢ocuk sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara
bakildiginda hi¢ ¢ocugu olmayan ve 3 g¢ocugu olanlarin olumlu ¢atisma ¢oziim stili
puanlar 1 ya da 2 gocugu olanlara gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Sengiil Oner
(2013) ise olumlu, boyun egme ve geri ¢ekilme catisma ¢oziim stilleri ile evli kisilerin
sahip oldugu cocuk sayis1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bunun sonucunda aralarinda
onemli farklilik olmadigini belirtmistir. Fakat iki veya daha fazla ¢ocugu olanlarin
olumsuz g¢atisma ¢oziim stili puanlarinin yalnizca tek ¢ocugu olanlarinkine gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde, evlilik uyumu ile sahip olunan
cocuk sayist arasindaki iliskinin farkli sekillerde ele alindigr goriilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonu¢ gibi ¢ocuk sahibi olmanin ya da olmamanin evlilik
uyumuna etki etmedigini belirten arastirmalar da mevcuttur (Callan, 1986: Hoffman ve
Levant, 1985). Kimi c¢alismalar ise, evli giftlerin ¢ocuk sahibi olmasmin evlilik
uyumlarint pozitif agidan etkiledigi sonucuna ulagmistir (Denga, 1982). Fakat ilgili
alanyazinda, ¢ocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasan arastirmalarin sayist da olduk¢a fazladir (Aydinli ve Tutarel-Kislak, 2009:
Brehm, 1991: Sanders, Nicholsan ve Floyd, 1997). Literatiir taramasi yapildiginda
Facebook ve akilli telefon bagimlilig: ile evli ¢iftlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin
birbiriyle iliskisinin incelendigi herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.

Arastirmada kadinlarin %3’ erkeklerin ise %4’li Facebook bagimlisi olarak

bulunmustur. Arastirmanin hipotezlerinden biri erkeklerin kadinlara goére daha fazla
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Facebook bagimlisi oldugudur fakat, c¢alismanin sonucunda cinsiyet ile Facebook
bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmamustir. Yani, kadin
ya da erkek olmak Facebook bagimlilik diizeyine etki etmemektedir. Soysal’in (2016)
Facebook bagimlilig: ile psikolojik dayanikliligi inceledigi ¢alismasinda da Facebook
bagimlilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat
Cam’in (2012) yaptig1 arastirmada, her birinin 6gretmen adayi oldugu katilimcilarin
Facebook bagimlilik seviyelerinde cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, erkek ogretmen adaylari
kiz 6gretmen adaylaria gore daha ¢ok Facebook bagimlisidir.

Arastirmanin diger bir hipotezi kadin katilimecilarin erkek katilimcilara gore
daha c¢ok akilli telefon bagimlis1 oldugudur. Yapilan ki kare testi sonucunda cinsiyet ile
akilli telefon bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0,05). Taner’in (2013) ¢alismasinda da bu arastirmayla benzer sekilde cinsiyet ile
akilli telefon bagimliligi arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iliski olmadigi
belirtilmistir. Fakat literatiirde akilli telefon bagimliliginin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigini ve kiz Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig
puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugunu belirten
aragtirmalar da mevcuttur (Demirci vd., 2014). Kisacasi kimi arastirmalar cinsiyet
farkliliginin akilli telefon bagimliligi seviyesini etkileyici bir 6zellik olmadigini ifade
etmektedir. Kimi ¢aligmalar ise cinsiyetin akilli telefon bagimliligini etkileyen bir faktor
oldugunu savunmaktadir.

Gorticii usulii evlenen kisilerin severek evlenen kisilere gore evlilik uyumlarinin
daha diisiik olmasi ve goriicii usulii evlenenlerin olumsuz ve boyun egme ¢atisma
¢Oziim stillerini daha ¢ok kullanmas1 beklenmektedir. Calismada goriicii usulii evlenen
kisilerin evlilik uyumlar1 severek evlenenlere gore daha diisiik olarak bulunmustur.
Fakat t testi sonucuna gore bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Literatiire bakildiginda, evlilik uyumu ile evlenme bi¢imi arasindaki iliski ile ilgili farkli
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Tuncay-Senlet’in (2012) elde etti§i sonuca gore
goriicli usulii evlenen kisilerin evlilik uyumlari, severek (anlasarak) evlenen kisilere
gore daha diigiiktiir. Bunun aksine Zeytinoglu’nun (2013) yaptig1 ¢alismada, severek
(anlasarak) evlenen kisilerin evlilik uyum diizeyleri goriicii usulii evlenen kisilere gore
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severek evlenme ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigini1 tespit etmistir. Goriicii usulii evlenen kisilerin olumsuz ve boyun egme
catisma ¢Oziim stillerini daha ¢ok kullanmalar1 beklenirken olumlu ve boyun egme
catisma ¢Ozim stillerini daha ¢ok kullanildiklar1 goriilmektedir. Hortagsu’nun (2007)
arastirmasindan elde edilen bilgilere gore, goriicii usulii evlenen ¢iftler severek evlenen
ciftlere gore evliliklerinde daha ¢ok ¢atisma yasamaktadir. Ayrica Tastan (1996) kendi
tercihleriyle yani severek (anlagarak) evlenen kisilerin evliliklerindeki iletisimin goriicli
usulii evlenen bireylere gore daha olumlu oldugunu belirtmistir.

Evliligin siiresi ve evlilik uyumu incelendiginde, evliligi bes yildan daha uzun
stiredir devam eden kisilerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Fakat arastirmadan elde edilen sonuglara gore, evlilik stiresi ile evlilik uyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Giirsoy’un (2004) kayg ile evlilik
uyumunun iligkisini inceledigi ¢alismada da evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.Yine ayni sekilde Fisiloglu’da
(1992) lisansiistii 6grencilerin evlilik uyumlarmi inceledigi ¢alismasinda, evlilik siiresi
ile evlilik uyumu arasinda bir iliski olmadigin1 belirtmistir. Bu bulgular arastirma
sonucunu desteklemektedir. Bazi ¢alismalar ise evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Bunlarin iginde evlilik
uyumunun evlilik siiresi arttik¢a azaldigini ifade eden g¢alismalar mevcuttur (Usakl,
2010; Sener, 2002). Bu bulgular ise ¢alismanin sonucu ile ortiismemektedir.
Arastirmanin yukarida bahsedilen ¢aligmalardan farkli sonuglara sahip olmasinin sebebi
orneklem sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklandig:r disiiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmadan sonra yapilacak benzer g¢alismalarda daha genis Orneklem grubunun
kullanilmasi ile neticelerin degisiklik gosterecegi tahmin edilmektedir.

Arastirmada ¢ocuk sayisi arttik¢a evlilik uyumunun azalacagi hipotez olarak
belirtilmistir. Evlilik uyum puanlarinin ortalamalaria bakildiginda hi¢ ¢cocugu olmayan
katilimcilarin evlilik uyum puanlart daha yiiksek olarak bulunmustur ama elde edilen
sonuca gore bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig belirtilmistir. Tutarel-Kislak ve
Cabuk¢a’nin (2002) empati ile demografik degiskenlerin evlilik uyumunu nasil
etkiledigini belirlemeye calistiklar1 aragtirmada, kisilerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin
evlilik uyumunu etkilemedigi bulunmustur. Yine aymi sekilde, Hamamci (2005)

tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin yasinin, sahip olduklari cocuk sayisinin ve
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cinsiyetlerinin evlilik uyumlarini etkilemedigi ifade edilmistir. Literatiirde bu bulgular
ile uyusmayan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Cavusoglu’na (2011) gore ciftlerin
sahip olduklar1 ¢ocuklar onlarin evlilik uyumunu arttirmaktadir. Denga (1982)
tarafindan yapilan aragtirmadan elde edilen bilgilere gore de cocugu olan kadinlarin
¢ocugu olmayan kadinlara gore evlilik uyum puanlar1 daha yiiksektir. Bunun aksine
cocugun evlilik uyumunu diistirdiigii sonucuna ulasan calismalarda ilgili alanyazinda
mevcuttur (Belsky ve Kelly, 1994; Cowan ve Cowan, 1992).

Aragtirmanin bir diger hipotezine gore Evlilikte Uyum Olgegi’nden yiiksek puan
alan kisilerin Catisma Coziim Stilleri Olgegi’nden olumlu catisma ¢oziim stil
puanlarinin yiiksek, olumsuz ve geri ¢ekilme puanlarinin diigiik olmasi beklenmektedir.
Yapilan istatistiksel analizin sonucuna gore; evliliklerinde uyumlu olanlarin olumlu
catisma ¢6ziim stil puanlarinin, evliliklerinde uyumsuz olanlarin ise olumsuz g¢atisma
¢dziim stil puanlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Sengiil Oner (2013) olumlu ve
olumsuz ¢atisma ¢6ziim stillerinin evlilik uyumunu yordadigini belirtmistir. Wunderer
ve Schneewind’e (2008) gore ise evli kisilerin olumlu ¢atisma ¢6ziim stillerini
kullanmalar1 onlarin evlilik doyumunu arttiracaktir. Bu arastirmanin hipotezini ve elde
edilen sonucu destekler nitelikte olan Gottman ve Krokoff’un (1989) ve Greef ve De
Bruyne’nin (2000) yaptigi ¢alismaya gore, evli esler arasinda kullanilan olumsuz
catisma ¢Oziim stili evlilik uyumunun ve doyumununun azalmasina sebep olmaktadir.
Stanley, Markman ve Whitton (2002) geri ¢ekilme catisma ¢6ziim stilini kullanan
ciftlerin evliliklerinde olumsuzluklarin yiikselecegini ve evlilik uyumlarinin azalacagini
belirtmistir. Yine aym sekilde Kurdek’de (1995) erkeklerin catisma sirasinda
kullandiklar1 geri ¢ekilme ¢atisma ¢6ziim stilinin, ¢iftlerin evlilik doyumlarini
diisiirecegini savunmustur. Bu arastirmada da geri ¢ekilme catisma ¢oziim stilinin
evlilik uyumunu diisiirecegi tahmin edilmektedir. Fakat sadece olumsuz ¢atisma ¢6ziim
stilini kullananlarin evlilik uyum puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur.

Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa Formu’ndan yiiksek puan alan ¢iftlerin
catisma ¢oziim stillerinden hangisini daha ¢ok ya da daha az kulandig1, ayrica ATBO-
KF’den disiik puan alanlarin evlilik uyumlarmin nasil oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Fakat akilli telefon bagimliligi ile ¢atisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Anlamli bir sonu¢ bulmak

admna gelecek calismalarda 6rneklem sayisi arttirilarak farkli bulgular elde edilebilir ve
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aralarinda nasil bir iliski olduguna bakilabilir. Literatiir incelendiginde, evli ¢iftlerde
akilli telefon bagimliliginin, ¢atisma ¢6ziim stillerinin ve evlilik uymunun birlikte
incelendigi herhangi bir ¢alisma mevcut olmadigindan bu arastirmadan elde edilen
sonuglar1 herhangi bir bulguyla kiyaslamak miimkiin degildir.

Bergen Facebook Kullanim Bozuklugu Olgegi Kisa Formu’ndan yiiksek puan
alan kisilerin ¢atigsma ¢6ziim stillerinden hangisini daha ¢ok ya da daha az kullandig1 ve
evlilik uyumlarinin nasil oldugu bulunmaya c¢alisilmistir. Fakat istatistiksel analizin
sonucunda, Facebook kullanim bozuklugu ile ¢atisma ¢6ziim stilleri ve evlilik uyumu
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. ilgili alanyazinda da Facebook
bagimlilig1 ile evlilik uyumu ve g¢atisma ¢oziim stillerinin birlikte incelenmemesi
nedeniyle bu arastirma Oncii nitelii tasimaktadir. Bu sebeple elde edilen sonuglari
herhangi bagka bir arastirma ile kiyaslamak miimkiin degildir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda bu konu ele alinarak katilimer sayist arttirilirsa istatistiksel olarak anlamli
bir sonug elde edilebilir ve elde edilen sonuglar birbirleriyle kiyaslanabilir. Ayrica konu
ile ilgili literatiire katki saglanabilir.

Calismada internet kullamim sikhign arttikca katilimcilarin ATBO-KF’den ve
BFKBO-KF’den aldiklar1 puanlarin artmasi beklenmektedir. Bunun sebebi internete
girmek i¢in daha cok akilli telefonlarin tercih edildiginin ve akilli telefonlarin kisilere
sagladig1 yararlar1 internet vasitasiyla gergeklestirdiklerinin diisiiniilmesidir.Ayrica
Facebook’un toplumda c¢ok kullanildig1 diisiiniildiiglinden internete girildiginde
Facebook’a da girilecegi tahmin edilmektedir. Bu yiizden internet kullanim
siklig1 arttikca, BFKBO’KF’den alinan puanin da artacag: diisiiniilmektedir. Yapilan
istatistiksel analizin sonucunda internete girme siklig1 ile Facebook ve akilli telefon
bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamigstir. Impraim’in (2012) yaptigi
aragtirmanin sonucuna gore, Kisilerin Internet bagimlilig1 skorlar1 ne kadar yiiksekse,
bireyler o kadar ¢ok Facebook’ta zaman harcamaktadir. Noyan ve arkadaslarmin
(2015) yaptig1 calismada internet bagimlilig: arttikga ATBO-KF’den alinan puanlarin da
artis gosterdigi bulunmustur. Yiicelten (2016) tarafindan 100 {iniversite 0grencisine
uygulanan calismada, internet bagimlili§1 konusunda risk grubunda olan kisilerin akilli

telefon telefon bagimliligi 6lgeginden de yiiksek puanlar aldiklar1 goriillmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde; bundan sonra yapilacak
calismalara ve alan uygulamalarina bazi oneriler sunulabilir;

Calismanin  6rneklemi toplamda 200 kisiden olusmaktadir, c¢alismanin
gercekliginin arttirtlmasi adina 6rneklem daha fazla kisiden olusturulabilir. Bu sayede
aralarinda istatistiksel olarak iliski bulunmayan O6geler ile ilgili farkli bilgiler elde
edilebilir.

Calismanin katilimeilart sadece Izmir il ve ilgelerinde yasayan evli kisilerden
olugsmaktadir. Bu arastirmadan sonra buna benzer yapilacak ¢alismalarda farkl: illerden
katilimcilar da ¢aligmaya dahil edilebilir. Boylece farkli illerden katilimcilarla yapilan
caligmalar ile kiiltlirlerarasi karsilagtirmalar yapilmasi miimkiin olabilir. Bununla
birlikte ¢alismanin genellenebilirligi de arttirlmis olacaktir.

Katilimcilar ¢alismaya dahil edilirken ¢ift olarak katilma gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Daha sonra yapilacak calismalarda her iki esin de calismaya dahil
olmast ¢ok daha kapsamli bulgular elde edilmesine katk: saglayacaktir.

Arastirmada Facebook bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, evlilik uyumu ve
catisma c¢oziim stilleri gibi degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilacak
diger ¢alismalarda Instagram bagimlilig: ile evlilik uyumu ya da diger sosyal paylasim
aglarindan biri ile akilli telefon bagimliligi arasindaki iligki incelenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar neticesinde, Kkatilimcilarin %44 iiniin
evliliklerinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu rakam yadsinamayacak kadar
yiiksektir. Bundan dolay1 ileriki caligmalarda c¢iftlerin evliliklerinin gelistirilmesine
yonelik deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Evli ciftlere evlilik iligkisini gelistirmeye yonelik programlar hazirlanip, evlilikte
yasanan catismalarin azaltilmasi saglanabilir ve bu programlarda katilimcilara
catismalarin nasil ¢oziilebilecegine dair bilgiler verilebilir. Ayrica kisilere Facebook ve
akilli telefonun iliskilerini nasil etkiledigi konusunda farkindalik kazandirilmasi
saglanabilir boylece eslerin evlilik uyumunun arttirilmasi hedeflenebilir.

Aragtirmada yasa, egitim durumuna ve evlilik siiresine goére Facebook

bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, ¢atisma ¢oziim stilleri, evlilik uyumu istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemistir. Eger gelecek ¢alismalar farkli
bolgelerden daha fazla katilimci ile calismayi yiiriitebilirse, bu degiskenler arasinda
iliskinin nasil oldugu konusunda daha dogru bilgiye ulasilmas1 miimkiin olacaktir.

Bu calismada incelenen degiskenler daha 6nce herhangi bir arastirmada birlikte
incelenmemis olmasindan dolayr oncii bir nitelik tagimasi ve elde edilen veriler ile
gelecek caligmalara 1s1k tutmasi ile birlikte literatiire de 6nemli katkilar saglayabilecegi

sOylenebilir.
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EKLER

EK 1: YONERGE

Sayin Katililimci,

Elinizde bulunan form, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programinda tez c¢alismasi kapsaminda
hazirlanmistir.

Cevaplamis oldugunuz sorular yalnizca bilimsel amacgh kullanilacaktir ve
istatistiksel olarak degerlendirilerek yorumlanacaktir. Elde edilen bilgileri,
arastirmact disinda hi¢ kimse goérmeyecektir. Sorularin dogru ya da yanlis
cevaplar1 yoktur. Verilen cevaplar kisiden kisiye degisiklik gosterebilir.
Cevaplariniz bu arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Bu sebeple arastirmadan gecerli ve
givenilir sonuglar elde edilebilmesi icin yanitlarinizin gercek duygu ve
disiincelerinizi yansitmasi olduk¢a 6nemlidir.

Calismada kimlik belirleyici bilgiler istenmemekte olup, Liitfen anket

formlarinin lizerine adinizi ve soyadinizi YAZMAYINIZ.
Her bir olcege gecmeden oOnce oOlgek baslarinda bulunan agiklamalari

dikkatlice okudugunuzdan ve her soruyu yanitladigimizdan liitfen emin
olunuz.

Katilmimiz ve arastirmaya yapmis oldugunuz katki icin simdiden ¢ok
tesekkiir ederim.

Psk. Hilal TOPRAK DERICI
Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstituisu
Klinik Psikoloji Ytliksek Lisans
Ogrencisi
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EK 2: KISISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Kadin( ) Erkek( )
2. Yasiniz:
18-25( ) 26-33 () 34-41( ) 41 ve Usti( )

3. Esinizin Yas1
18-25( ) 26-33 () 34-41( ) 41 ve Usti( )

4. Yasadiginiz il /ilce

5. Egitim Durumunuz:
Ilkokul() Ortaokul-Lise() Universite() Lisansiistii-Doktora()

6. Esinizin Egitim Durumu:
Ilkokul( ) Ortaokul-Lise( ) Universite( ) Lisansiistii-Doktora ()

7. Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?:
Evet( ) Hayir( )

8. Calisiyorsaniz mesleginiz:
Devlet memuruyum( )
Ozel sektorde calistyorum( )
Serbest meslek( )

9.Ekonomik a¢gidan durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?:

1000-2000( ) 2000-5000( ) 5000-10.000( ) 10.000 ve iistii( )
10. Kag yillik evlisiniz?:

1-5() 6-10( ) 11-15( ) 15veusti( )

11. Kag cocugunuz var?:
Yok( ) 1() 2() 3() 4vedsti()

12. Esinizle nasil evlendiniz?:
Gorticti usulii( ) Severek(anlasarak) ( )

13. Esinizle yakinlik dereceniz?
Yakin akraba( ) Uzak akraba( ) Akrabaligimiz yok ( )

14.internet kullanir misiniz?:
Evet( ) Hayir( )

15.Hangi siklikla internet kullanirsiniz?:
Her gin( ) Haftada birkac kez( ) Ayda birkag kez( ) Hic¢bir zaman( )

16. Giinde kag saatinizi internette gecirirsiniz?
1saattenaz( ) 1-3saat( ) 3-6saat( )
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6-12saat( ) 12 saat ve uistii( )

17. interneti en ¢ok hangi amaglar icin kullanirsiniz?
Sosyal medya kullanmak icin (Facebook, twitter, vb) ( )
Isicin ()
Oyun oynamak igin ( )
Arkadaslarimla haberlesmek icin ( )
Dizi veya film izlemek icin ( )
Haberleri takip etmek icin ( )
Alisveris yapmak icin ()
Arastima yapmak i¢in ( )

18. Internet baglantisina en ¢ok hangi arag ile ulasiyorsunuz?
Akilli telefon () Tablet( ) Kisisel Bilgisayar( )

19. Akilli telefona sahip misiniz?:
Evet( ) Hayir( )

20. Tahminen giinde kag saat akilli telefon kullaniyorsunuz? :
1saattenaz() 1-4() 4-8() 8-16() 16vedsti()

21. Akilli telefonu hangi amaglar icin kullanirsimiz?:
Oyun oynamak i¢in ( )
Sosyal medyay1 kullanmak i¢in (Facebook, twitter, instagram vb.) ( )
Alisveris yapmak icin ( )
Mesaj gondermek ve/veya telefon ile goriismek icin ( )
Arastirma yapmak icin ()
Haberleri takip etmek icin ( )
Maillerimi kontrol edebilmek/ mail yollayabilmek icin ( )
Isicin ()

22. Kendinizi akilli telefon bagimlisi olarak gériiyor musunuz?:
Akilli telefon bagimlisi degilim ( )
Fikrim yok ( )
Belki akilli telefon bagimlisiyimdir ()
Akilli telefon bagimlisi oldugumu diistintiyorum ()

23. Facebook hesabina sahip misiniz?:
Evet( ) Hayir( )

24. Facebook hesabiniz varsa kag yildir var?:
1yildanaz () 1( ) 2( ) 3( ) 4veisti( )

25. Facebook’u hangi amaglar i¢in kullanirsiniz?
Oyun oynamak i¢in ( )
Haberleri takip etmek i¢in ( )
Arkadaslarim ile iletisim i¢inde olmak i¢in ( )
Yeni arkadasliklar kurabilmek i¢in ( )
Fikirlerimi paylasmak icin ( )
Caga ayak uydurabilmek icin ( )
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26. Tahminen giinde kac saatinizi Facebook’ta gegirirsiniz?
1saattenaz( ) 1-4() 4-8() 8-16( ) 16veisti( )

27. Ne kadar siklikla Facebook hesabiniza girersiniz?
Facebook hesabimi kapatma ihtiyaci hissetmem ( )
Hergiin ( )
Haftada bir ( )
Ayda bir( )

28. Kendinizi Facebook bagimlisi olarak goriiyor musunuz?
Facebook bagimlisi degilim ( )
Fikrim yok ( )
Belki Facebook bagimlisiyimdir ( )
Facebook bagimlisi oldugumu diistintiyorum ( )
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EK3: BERGEN FACEBOOK KULLANIM BOZUKLUGU

OLCEGI KISA FORMU

Asagida Facebook kullanimu ile ilgili ¢esitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir.
Liitfen her ifadenin size ne kadar uydugunu degerlendirerek en uygun secenegi yuvarlak icine

aliniz.

Gecen bir yil siiresince ne sikhikta...

Zamaninizin blyik bir béliiminu Facebook’u diisiintrek veya
Facebook’u kullanmay:i planlayarak gegirdiniz

Facebook’u giderek daha fazla kullanma arzusu duydunuz

Kisisel sorunlarinizi unutmak icin Facebook’u kullandiniz

Facebook kullaniminizi, basariyla sonuglanmayan, azaltma ¢abaniz
oldu

Facebook’u kullanmaniz engellendiginde huzursuz veya tedirgin
oldunuz

Facebook’u asiri kullanmaniz is-okul durumunuz (izerinde olumsuz
etkisi oldu

Cok nadiren

Nadiren

Ara sira

Siklikla
Oldukga sik

(52}
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EK4: AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGININ KISA
FORMU

Yonerge: Asagida akilli telefon kullanimu ile ilgili ¢esitli duygu ve diisiinceleri iceren anlatimlar

verilmistir. Liitfen anlatimin size ne kadar uydugunu degerlendirerek en uygun secenegi
yuvarlak i¢ine aliniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum, 4-Kismen katiliyorum, 5-

Katiliyorum,
6-Kesinlikle katiliyorum

1 Akill1 telefon kullanmaktan dolay1 planladigim isleri 112 |3 |4 |5 |6
aksatirim

2 Akill1 telefon kullanmaktan dolay1 derslerime odaklanmaka,
Odevlerimi yapmakta ve iglerimi tamamlamakta giicliik
¢ekerim

3 Alilli telefon kullanmaktan dolayi el bilegimde veya
ensemde agr1 hissedirim

4 Akilli telefonum yanimda olmamasina tahmmiil edemem

5 Akilli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli
olurum.

6 Kullanmasam da, akilli telefonum aklimdadir.

7 Giinliik yagamim aksatmasina ragmen akilli telefonumu
kullanmaktan vazgecemem

8 Insanlarin twitter veya facebook iizerindeki konusmalarini
kacirmamak i¢in stirekli akilli telefonumu kontrol ederim

9 Akill1 telefonumu hedefledigimden daha uzun siire
kullanirim

10 | Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla

kullandigim soylerler.
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EK:5 CATISMA COZUM STILLERI OLCEGI

Asagida, evlilik iliskilerinde yasanan sorunlarin genel olarak nasil
coziimlendigi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen esinizle iliskinizi g6z 6niine alarak,
asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildigimizi belirtiniz. Her bir ifadenin
ontindeki bosluga asagidaki sayilardan uygun olan1 yaziniz.

Hic Oldukca Birazcaik Birazaik Oldukca Cok

Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum — Katihyorum — Katihyorum

1) Tartisma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarin yiiziine vururum.
_____2)Kavganin bitylimemesi i¢in onun istedigi seyleri yaparim.

3) Cok sinirlenmigsem konusmay1 ertelerim.

4)Sorun durumunda pek ¢ok seyi igime atabilirim.

5) Sorunun uzamadan ¢6ziilebilmesi i¢in kaynagini1 bulmaya caligirim.

6) Sinirlendigimde kirici seyler sdylerim.

7) Problemi biiylitmemek i¢in onu sakinlestirmeye c¢aligirim.

8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢aligirim.

9) Tartismada ortak bir ¢6ziim noktasi bulmaya ¢aligirim.

10) Cok biiylik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya caligirim.

11) Sorun ¢dziimlenmeden tartigsmayi sonlandirmam.

12) Bagirip ¢agirarak istedigimi yaptiririm.
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13) Sorunun tiim yonlerini tartisma sirasinda konugmak isterim.
14) Sevgilimi iliskiyi bitirmekle tehdit ederim.
15) Bana bagirdiginda onun olmadig1 bir odaya gecerim.

16)Kavgalarimiz sirasindaki kizginhgim fiziksel olarak gosteririm.
17) lliskide sorun yasanmamast1 i¢in kendimden 6diin veririm.

18) Sorun yasadigimizda sevgilimin yanindan uzaklagirim.

19) Sorunun ¢6ziilmesine yardimei olacagina inanirsam durumu alttan alirim.

20) Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek problemin biiylimemesini
saglamaya calisirim.

21) Cok gergin oldugumuzda susarim.

22) Bir problem yasandiginda, konu ile ilgili diisiindiigiim her seyi agiklarim.

23) Eger cok sinirlenmissem, sinirim gecene kadar konugsmay1 reddederim.

24) Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin yerine koyarak onun ne
diisiindiiglinti anlamaya calisirim.

25) Siirekli imalarda bulunurum.
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Ek6: EVLILIKTE UYUM OLCEGI

1. Bu maddede yer alan 6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktayi daire i¢ine aliniz. Ortadaki ‘mutlu’
sOzcligi lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil
eder ve 6l¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan kiiciik bir azinlig1,
sag ucunda ise evliligi ¢cok mutlu kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da
anlasmazhk derecesini yaklasik olarak (X) seklinde belirtiniz. Liitfen her maddeyi
degerlendiriniz.

Hemen her Ara sira Hemen her
Her zaman . Siklikla Her zaman
zaman anlagsamadigim zaman
anlasiriz anlasamayiz anlasamayi
anlasiriz 1z olur anlasamayiz
2. Aile biitcesini idare
g () () () () () ()
3. Bos zaman etkinlikleri () () () () () ()
4. Duygularin ifadesi () () () () () ()
5. Arkadaslar () () () () () ()
6. Cinsel iliskiler () () () () () ()
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7. Toplumsal kurallara

uyma(dogru, iyi veya () () () () () ()
uygun davranis)

8. Yasam felsefesi () () () () () ()
9. Esin akrabalariyl

alagma o () () () () () ()

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki kutucugu ( X ) seklinde
isaretleyiniz.

10. Ortaya cikan uyumsuzluklar genellikle:
() Erkegin susmasi ile
() Kadmin susmasi ile
() Karsilikli anlasmaya varilarak  sonuglanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarun esinizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini
( ) Bazlarmm
() Cokazin
() Hig birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmayi
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayt tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmay1
13. Hic¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?

() Siksik
() Aradasirada
() Cokseyrek

() Hicbir zaman

14. Hayatimizi yeniden yasayabilseydiniz;
() Aynkisiyle evlenirdiniz
() Farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() Higevlenmediniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizt ona acar misiniz?

() Hemen hemen higbir zaman
() Nadiren

() Cogukonularda

() Herkonuda
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