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OZET

Sigorta hukuku, kisilerin karsilasabilecekleri risklere karsi ekonomik bir
giivenceye sahip olma ihtiyaglarina cevap vermekte ve bdylece kisilerin ekonomik
anlamda kendilerini emniyette hissetmeleri saglanmaktadir. Tiizel kisiler de en az gergek
kisiler kadar ekonomik anlamda risklerle karsi karsiyadir. Konuya anonim sirketler
acisindan bakildiginda malvarligini korumak ve sirketin devamliliginin tehlikeye diismesi
halinde gerekli Onlemleri almak sirket yOnetimi i¢in ayni zamanda bir goérev
niteligindedir. Bu amagla anonim sirketlerin sigorta sdzlesmesi yapmasi halinde bu
sozlesmenin sigortact ve sigorta ettiren sirketi magdur etmeyecek sekilde ve miimkiin
oldugunca riziko ve prim uygunlugu ilkesi gézetilerek kurulmasi ve s6zlesme devaminda
da bu uygunlugun korunmasi gerekmektedir. Bunu saglayacak olan ise sigortaci sirketin

aydinlatma yiikiimliliigii ve sigorta ettiren anonim sirketin ise beyan yiikkiimliligiidiir.

Sigorta hukukunda sigorta teknigi konusunda sigorta ettirenden daha fazla
bilgiye sahip olan sigortaci ile riskin niteligi konusunda sigortacidan daha fazla bilgiye
sahip olan sigorta ettiren arasindaki iliskide s6zlesme taraflarinin bilgilerinin dengeli
olmamasi en biiyiik sorundur. Bu sorun ise ancak taraflarin karsilikli olarak birbirini
bilgilendirmesi ile ¢6ziime kavusabilir. Bu amagla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) sigorta ettirenin beyan yiikimliliigi tim sigorta szlesmelerini kapsayacak
sekilde genel hiikiimler kisminda detayli bir sekilde diizenleme alani bulmustur.
Calismamizda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii bu hiikiimler ¢ergevesinde inceleme
konusu edilmis ve beyan yiikiimliisiinlin anonim sirket olmasi halinde hiikiimlerin

uygulanma alani aragtirilmistir.
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ABSTRACT

Insurance law responds to the need to have an economic assurance against the
risks that people may face, so that people can feel economically safe. Legal entities are
also facing economic risks as much as real persons. When thinking about joint-stock
companies, it is at the same time a duty of the company management to protect its assets
and to take necessary precautions in case the continuity of the company is jeopardized.
For this purpose, if a joint-stock company makes an insurance contract,
it is necessary to establish this contract in such a way that it will not harm the insurer and
the insured company, considering the principle of risk and premium appropriateness and
to protect this conformity in the continuation of the contract.
This can be provided by obligation to disclosure of insurer and the duty to give

information of insurant.

In insurance law, the most important problem is that there is no balance between
the insurer who has more knowledge than insurant on the insurance technique and insurant
who have more information than insurer on the nature of risk. The solution of this problem
is possible only if the parties mutually inform each other. For this purpose, the duty to
give information of insurant is regulated in detail in the general provisions in the Turkish
Commercial Code (TTK) numbered 6102, covering all insurance contracts. In our work,
the duty to give information of insurant has been examined within the framework of these
provisions and if the insurant is a joint stock company, the application area of the

provisions has been investigated.
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GIRIS

Sigorta hukuku kisilerin risklere karsi korunma ihtiyacinin bir sonucu olarak
dogmustur. Kisilerin tek basina karsilamakta giiclilk ¢ekecegi =zararlar sigorta
organizasyonu araciligiyla risk altindaki kisiler tarafindan paylagilmis ve bu sayede
ekonomik ag¢idan risk altindaki kisilerin yiiklerinin hafifletilmesi amaglanmistir. Gergek
kisiler kadar tiizel kisilerin de varliginin korunmasinda menfaati bulunmaktadir. Ozellikle
kapsam ve etkileri giin gectikce artan anonim sirketler faaliyetleri siiresince birgok riskle
kars1 karsiya kalmakta ve risklere karsi korunma ihtiyaci piyasa kosullarina bagli olarak
giin gectikge artmaktadir. Anonim sirketin sigorta sdzlesmesi yapmasi halinde
sozlesmeye iliskin bor¢ ve yiikiimliiliikler de kendisi iizerinde dogacaktir. Ancak tiizel
kisiligin bir sonucu olarak bu bor¢ ve yiikiimliiliiklerin tiizel kisinin yetkili organlar
aracilifiyla yerine getirilmesi gerekmektedir. Anonim sirketin yonetimi ve temsiline
iliskin kanun, esas sozlesme ve yonetimsel Kararlar cergevesinde Ozellikle sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin nasil yerine getirecegi ¢alismamizin ana inceleme

konusunu olusturmaktadir.

Sigorta s6zlesmelerinde sigortact ve sigorta ettirenin menfaatlerinin esit olarak
korunmasi ve sozlesmenin gerekli sartlar1 tasiyacak sekilde igeriginin belirlenmesi
noktasindaki en biiyiik engel taraflar arasindaki bilgi dengesizligidir. Sigortaci sigorta
teknigine iliskin bilgi sahibiyken, sigorta ettirenin sigortalatmak istedigi menfaate iliskin
bilgilere sahip degildir. Ayni sekilde sigorta ettiren de sigorta teknigine hakim olmamakla
birlikte korunmasini istedigi riske karsi bilgileri en iyi sekilde kendisi bilebilecek
durumdadir. Taraflar sdzlesme yaparken birbirlerine giivenmek zorunda olduklarindan
aradaki bilgi dengesizligini gidermek i¢in sigortacinin aydinlatma yiikiimliligu, sigorta

ettirenin de beyan yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde oncelikle sigorta so6zlesmelerine iligkin genel
bir bakis acist olusturmak amaciyla genel bilgilere yer verilmis, sigorta sdzlesmesinin
tanimi1 ve kurulmasina deginilerek, s6zlesme taraflarinin borg¢lari {izerinde durulmus ve
sozlesmenin gecerlilik sartlar1 incelenmistir. Sonrasinda ise bayan ylikiimliiliigiiniin
amac1 ve hukuki niteligi iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise beyan yiikiimliisii

olarak anonim sirket ele alinmig ve beyan yiikiimliiliiglinlin muhatab:1 olarak sigortaci



aciklanmistir. Bu boliimde anonim sirketin yonetimi ve temsili lizerinde durularak beyan
yikiimliiligliniin kimler tarafindan ve kimlere kars1 yerine getirilmesi gerektigi

anlatilmistir.

Calismamizin {i¢lincii bolimiinde beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
incelenmis olup, bu bdliimde beyan yilikiimliliigiiniin karsiligi olarak aydinlatma
yiikiimliiliigline de yer verilmistir. Beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sirasiyla
beyan yiikiimliiliigliniin yerine getirilme yeri, yontemi, sekli, zamani1 ve kapsami
cercevesinde incelenmistir. Sonrasinda sigortacinin anonim sirkete karsi aydinlatma
yiikkiimliiliigliniin igerigi tizerinde durulmustur. Son boliimde ise beyan yiikiimliligliniin
ihlali halinde sigorta hukukuna iliskin dogacak sonugclarla birlikte sirketler hukukunda
dogacak sonuclar iizerinde durulmus ve ceza hukukuna iliskin sonuclar ve yanlis sigorta

uygulamalarina iligkin etkilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
BEYAN YUKUMLULUGUNUN AMACI VE HUKUKI
NIiTELiGi
1. SIGORTA SOZLESMELERINE GENEL BAKIS

Sigorta hukuku, kisilerin karsilasabilecekleri risklere karsi ekonomik bir
giivenceye sahip olma ihtiyaclarina cevap vermekte ve giin gectikce Onem
kazanmaktadir. Nitekim bu ihtiya¢ ve gelisimin paralelinde toplumsal hayatta
ongoriilebilirlik artmakta ve kisilerin ekonomik anlamda kendilerini emniyette
hissetmeleri saglanmaktadir®. Sigorta sistemi aracilifiyla ayni risklerle karsi karstya olan
kisilerden saglanan kaynaklarla bu riske maruz kalan kisilerin ekonomik zararlari
giderilmektedir. Baska bir deyisle sigorta, aymi tiirden tehlikeyle karsi karsiya olan
kisilerin, belirli bir miktar para 6demeleri yoluyla toplanan tutarin, sadece o tehlikenin
gerceklesmesi sonucu fiilen zarara ugrayanlarin zararini karsilamada kullanildigy, bir risk
transfer sistemidir?. Bu sistem sayesinde kisiler, kars1 karsiya bulunduklari tehlikelerin
neden olabilecegi, parayla Ol¢iilebilen zararlarini, nispeten kiiglik miktarlarda 6demis

olduklar1 primler yoluyla paylasmaktadirlar®.

Sigorta hukuku, 06zel ve sosyal sigorta hukuku olmak iizere iki dala
ayrilmaktadir. Ozel sigorta hukuku ise sigorta iliskisi ve sigortacilik faaliyetinde bulunan
kisilerin ¢aligmalari olmak tizere temelde iki alani diizenleyen hukuk kurallarinin

biitiiniinden olusmaktadir®. Sigorta soézlesmeleri 6zel hukuk kaynakli oldugundan

! Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011,
s. 1; Ozdamar, Mehmet, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 48.

2 Ozdamar, Aydinlatma Yikiimliligd, s. 47 ve dn. 1’de anilan yazarlar; Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku,
Adana: Karahan, 2011, s. 1.

3 Aciklamalar icin bkz. https://www.tsh.org.tr (Erisim Tarihi: 29.04.2018); Ulug, ilknur, "Sigorta
Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler", Tirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve
Gelecegi Sempozyumu, 19-20 Kasim 2004, istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2005, s. 308.

4 Kender, Rayegan, "Kanun Yapma Teknigi ve Mevzuat Acisindan Sigortacilik Faaliyetlerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Taslagi", Sigortacilik Faaliyetlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Taslag1 Sempozyumu, 14 Haziran 1991, Istanbul: Sigorta Hukuku Kiiltiir Dernegi, 1992, s. 10; Ceker,
Sigorta Hukuku, s. 9 vd.
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Kanunda bosluk bulunmas: halinde borglar hukuku hiikiimlerine gidilirken® sigortacilik
faaliyeti ise ekonomik ve sosyal yonii agir basan bir alan oldugundan idare hukuku
icerisinde degerlendirilmektedir®. Sigortacilik faaliyetine iliskin diizenlemeler 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nda’ diizenlenmisken, sigorta sdzlesmelerine iliskin diizenlemeler

TTK’nin altinc1 kitabinda diizenleme alan1 bulmustur.
1.1.Sigorta S6zlesmesinin Tanimi ve Kurulmasi

Her ne kadar sigortacilik ¢ok yonlii bir ekonomik faaliyet oldugundan sigorta
sOzlesmesinin Kanun’da taniminin yapilmamasi gerektigi yoniinde diisiinceler ileri
siiriilse de®, gerekcede sozlesmenin tammmma TTK’da yer verilmesinin gerekliligi
savunulmustur®. TTK m. 1401’e gore sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim
karsihiginda, kisinin para ile dlgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin®®,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar!! dolayisiyla bir para
O0demeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi s6zlesmeyi ifade etmektedir.
Sigorta s6zlesmesinin taniminda da TTK nin sistematigi 6ne ¢ikartilmis, zarar sigortalari

ile can sigortalar1 ayrimi tanimda da belirginlestirilmistir'?. Bu tanmima gore sigorta

S TTK m. 1451 su sekildedir: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde sigorta sézlesmesi hakkinda Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

¢ Kender, Kanun Taslagt, s. 10-11.

"RG: 26552, 14.06.2007.

8 Bu yonde bkz. Kender, Rayegan, "Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Kurulmasi (TTK Tasarist
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi fle)", Dog. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, 2006, s. 517.

® TTK m. 1401 gerekgesinin ilgili kismi ise su sekildedir: “Her ne kadar siirekli degisim ve gelisim gosteren
toplumsal hayatin biitiin ¢esitliligi ile kanunlarda diizenlenmesi miimkiin degilse de, sosyal ve ekonomik
hayatta onem kazanmus, is hayatinin ve mahkeme i¢tihatlarinin gelismesi sonucunda bugiinkii bi¢imlerini
bulmus olan sézlesme tiplerinin kanunlarda diizenlenmesi ozellikle sozlesmeyi o sézlesme yapan “objektif
esasl noktalarin” belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz eder. Sézlesmenin esash noktalarinin tespiti ise
sozlesmenin kurulmasindan yorumlanmasina ve hatta sona ermesine kadar, uygulayicilara ve mahkemelere
onemli kolayliklar saglar. Ayrica, bir sézlesmeye iliskin hiikiimlerin Kanunda diizenlenmesi oncelikle o
sozlesmenin tanimnin da kanunda yer almasini gerektirir.”

10 Menfaatin zarara ugratilmasi ifadesinin gok hatali bir kullanim oldugu, menfaatin ihlal edilebilecegi ve
bunun sonucunda zarar dogabilecegi yoniinde bkz. Kender, Degerlendirmeler, s. 522.

11 Bazi olaylar ifadesi yerine belli birtakim olaylar ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacag yoniinde
bkz. Kender, Degerlendirmeler, s. 522.

12 Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2013, s. 4.
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sOzlesmesinin unsurlarini sirasiyla; sigortaci, prim, sigorta menfaati, tehlike, sigorta

bedeli ve sigorta ettiren olarak saymak miimkiindiir'2,

Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve siirekli edim igeren bir
sozlesmedir'®. Sigortac, riziko gerceklestiginde sdzlesme ile iistlendigi sigorta tazminati
ya da sigorta bedelini 6deyecek olan kisidir®®. Sigortacinin riziko gergeklestigi takdirde
borg altina girecegi ve bu geciktirici sarta bagli borg karsisinda s6zlesmenin tam iki tarafli
sozlesme niteligi tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerektigine yonelik doktrinde ¢esitli
tartismalar da bulunmaktadir. Tartisma prim 6édeme borcu karsisinda yer alan sigorta
tazminat1 ya da sigorta bedelini 6deme borcunun yalnizca riziko gerceklesmesi halinde
dogmas1 karsisinda riziko gerceklesmediginde de sigortacinin karsi bir borcu olup
olamayacagna iliskindir'®. Kanaatimizce riziko gerceklesmemis olsa bile sigortacinin
sOzlesme siiresinde rizikoyu tasimasi sigorta ettirenin prim 6deme borcunun karsiligi

olarak kabul edilmesi gereken bir borgtur?’.

Sozlesmelere iliskin genel kural geregi taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla sézlesme kurulmus olur ve bu irade agiklamasi
acik veya ortiilii olabilir (BK m. 1). Kanun, sigortacinin kendisine yapilan 6neriyi otuz

giin i¢cinde reddetmeyerek susmasini ortiilii kabul olarak diizenlemistir (TTK m. 1405/1

13 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baskidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2009, s. 32; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 41; Ulug, s. 309.

14 Kender, Degerlendirmeler, s. 521; Ozdamar, Mehmet, “Sigortacinin Sorumlulugu lle flgili Gelismeler
(Sigortactmin  Aydinlatma Yiikiimliiltigiinden Dogan Sorumlulugu)”, Sorumluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 2009, s. 439; Kayihan, Saban, " Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin
Kurtarma Odevi", AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 513; Aydin, Sevgican, Sigorta Ettirenin Sézlesme
Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Thlal Halinde Sigortacinin Haklar1, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2018, s. 19 vd.; Ulug, s. 309; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 41.

15 Bozkurt, s. 13.

16 Doktrinde bu konuyla ilgi sart teorisi ve tehlike tasima teorisi gelistirilmistir. Sart teorisine gore
sigortacinin  borcunun, rizikonun gergeklesmesi geciktirici sartina bagli oldugu ve sartin
gergeklegsmemesinin borcu etkilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Tehlike tagima teorisine gore ise sigortacinin
borcu sdzlesme siiresinde gergeklesebilecek tehlikeyi tasimak oldugundan bu tehlike gerceklesmese dahi
sigortac1 bu borcunu yerine getirmis sayilmalidir. Gériisler ve savunan yazarlar igin bkz. Ozdamar,
Aydmlatma Yikimliligi, s. 64 vd.; Tartigmalar ve degerlendirmeler igin bkz. Seker, Zehra, "Sigorta
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine", Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, 2000, 5.1043 vd.

17 Ayn1 yonde bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, F. Dilek, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortast,
Tamamiyla Yenilenmis 2. Bas1. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas:
A.S. Vakfi). 2014, s. 28; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 56.



ve BK m. 6)!8, BK’ya gore bu siire teklifin sigorta sirketine ulasmasi ile baslarken,
TTK’da bu ilkeden sigortalilarin korunmasi amaciyla vazgecilmistir. Teklifnamenin
sigorta sirketinin hakimiyet alanina ne zaman ulastiginin tespiti, Ozellikle araci
acentelerin kullanildig1 durumlarda, teklifname sahibi tarafindan bilinemediginden ve bir
riziko gerceklestifi zaman sigortacinin sorumlu olup olmadiginin tespiti agisindan
sigortacinin hakimiyet alanina ulasma an1 konusunda uyusmazliklar yasanabileceginden

otuz giinliik siire teklifnamenin verildigi tarihten itibaren baslatilmistir®®.,

Sigorta sozlesmesi sekle tabi degildir. Bunun sonucu olarak da sigorta
sOzlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan etmeleri {izerine
kurulmus olur. Sigortacinin, sigorta ettirene vermekle yiikiimlii oldugu polige ise
sozlesmenin sekline iligkin olarak degil ispat hukuku agisindan getirilmis bir

diizenlemedir?°.
1.2.So6zlesme Taraflarinin Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri

Sigorta sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme oldugundan
sOzlesme taraflarina cesitli borg ve yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Sigorta sozlesmesinin
taraflar1 ise sigortacit ve sigorta ettirendir. Temel kural bir 6zel hukuk sézlesmesinin
yalnizca sozlesme taraflarina bor¢ ve yikiimliiliikler getirebilecegi olmakla birlikte
ilerleyen boliimlerde incelenecegi ilizere sigorta hukukunda bu temel ilkeden sapilmuistir.
Beyan yiikiimliiliigiiniin isabetli bir sekilde incelenebilmesi i¢in genel olarak sdzlesme

taraflarinin haklar1 ve borglari tizerinde durmak faydali olacaktir.

18 Sigortacilik Kanunu m.11/2 hiikmii su sekildedir: “Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapilmasina
dair teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin icinde sigorta sirketi tarafindan
reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi yapilmig olur.” Gorildiigi tizere Sigortacilik Kanunu yalnizca
hayat sigortalar1 i¢in ve teklifnamenin sigorta sirketi hakimiyetine ulastig1 an1 kabul ederek susmaya kabul
sonucu baglamistir. TTK ise tiim sigorta tiirleri agisindan genel hiikiim niteliginde diizenleme yaptigindan
TTK hiikmii tiim sézlesme tiirleri icin esastir. Aymi yonde bkz. Ozdamar, Aydinlatma Yiikimliligi, s.
56.

19 Bkz. TTK m. 1405 gerekgesi; Sozlesmenin esasli unsurlarini icermeyen bir teklifname karsisinda da otuz
giin boyunca susma sonucunda sdzlesmenin kurulmus sayilacagini diizenleyen bu hiikmiin yerinde
olmadig1 yoniinde bkz. Kender, Degerlendirmeler, s. 525.

20 Kender, Rayegan, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Basi, Istanbul: Arikan,
2005, s. 118; Kender, Degerlendirmeler, s. 522; Bozer, s. 41; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 43; Ozdamar,
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 69; Kabukcuoglu Ozer, s. 193.
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1.2.1. Sigortacinin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri

TTK sistematiginde sigortacinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri; rizikoyu tasima
yikiimliligi (TTK m. 1421 ve 1422), sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliligi (TTK m.
1423), sigorta policesi verme yiikiimliliigii (TTK m. 1424), rizikonun, tazminatin veya
bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri 6deme
borcu (TTK m. 1426) ve tazminat 6deme borcu (TTK m. 1427 vd.) olarak hiikiim altina
alinmistir. Bu kapsamda sigortacinin en temel borcu rizikoyu tasimak ve riziko

gergeklestigi taktirde sigorta tazminat1 veya sigorta bedelini 6deme borcudur.

Sigorta sozlesmesi kapsaminda, sigortaci, yalnizca sozlesmede Ongoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur (TTK m.
1409/1). Uygulamada tiim risklerden sorumlu olunacagi sekilde yapilan sigorta
sozlesmelerine cok ender rastlanmaktadir®® ve istisnai riskleri genellestirerek sozlesmeye
dahil etmenin sigortacinin menfaatler dengesine ters diisecegi diisiiniilerek sdzlesmede
sayilan rizikolar icin sigortacinin sorumlulugu benimsenmistir?>. Uygulamada sigorta
sOzlesmesinde liste seklinde rizikolara yer verilmektedir. Sozlesmede Ongoriilen bu
risklerden biri ya da birkagi sigorta kapsami disinda birakilabilir ancak bu durum
s0zlesmede acik sekilde belirtilmiyorsa bu durumu ispat yiikii sigortacidadir (TTK m.
1409/ 2)=.

1.2.2. Sigorta Ettirenin Borg ve Yiikiimliiliikleri

Genel olarak sigorta ettirenin borg ve yiikiimliiliikleri; prim 6deme borcu (TTK
m. 1430 vd.), beyan yiikiimliligi (TTK m. 1435 vd.), bilgi verme ve aragtirma

yapilmasina izin verme yikimliligi (TTK m. 1447), zarart 6nleme, azaltma ve

21 Uygulamada teminatin adi “Biitiin Tehlikeler” olmasina ragmen, karsilagilabilecek biitiin tehlikelere karst
koruma saglayan bir teminat degildir. Bu tip poligeler, kisilerin artan sigorta ihtiyaglarina cevap vermek
ilizere olusturulmus, nispeten yeni lirlinlerdir. Poligenin, istisnalar bdliimiinde, hangi tehlikelere karsi
koruma saglamadig tek tek sayilir ve bu istisnalarin disinda kalan tiim tehlikelerin teminat altinda oldugu
belirtilir. Bu 6zelliginden dolayr bu poligeler, “Biitiin Tehlikeler” (All Risks) Poligesi olarak
adlandirilmaktadir. Agiklamalar i¢in bkz. https://www.tsb.org.tr (Erisim Tarihi: 29.04.2018); Ulug, s. 317.
22 Bkz. TTK m. 1409 gerekcesi.

2 Ayrintil bilgi igin bkz. Demirkiran, Thsan, “Sigorta Hukukunda Ispat Sorunlar:
Armagan, Istanbul, 2007, s. 909 vd.

2

, Hiiseyin Ulgen’e


https://www.tsb.org.tr/

sigortacinin riicu haklarint koruma yiikiimliligi (TTK m. 1448) olarak TTK’da
diizenleme alani bulmustur. Bu yiikiimliiliikkler disinda da s6zlesmeye hiikiim konularak
sigorta ettirene gesitli yiikiimliiliikler ytliklenebilir ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
sOzlesmenin kismen veya tamamen feshedilerek sigortacinin ifadan kurtulacag taraflarca
kararlastirilabilir®. Ancak bu hiikiimler sadece yiikiimliiliik ihlalinde sigorta ettirenin
kusuru bulundugu takdirde sonu¢ dogurur (TTK m. 1449/1). Ayrica sdzlesmenin
feshedilebilmesi i¢in, ihlalin rizikonun gergeklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi
gereken edimin kapsamina etki etmesi de gerekmektedir (TTK m. 1449/3). Fesih
beyaninin da durumun 6grenildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullanilmasi gerekir.
Aksi halde Kanunda farkli bir siire de dngoriillmemisse fesih hakk: diisecektir (TTK m.
1449/2). Sonug olarak sigorta s6zlesmesine hiikiim konulmasi suretiyle sigortaciya karsi
yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik: 1) ihlalde kusur
bulunmasi halinde, 2) durumun 6grenildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullanilirsa, 3)
ihlal rizikonun gerceklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin
kapsamina etki ediyorsa sigortaciya sdzlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan

kurtulabilme imkan1 verir.
1.3.S6zlesmenin Gegerlilik Sartlar

Sigorta sozlesmesinin, sigorta ettirenin ya da sigortalinin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiilden dogabilecek bir
zararini teminat altina almak amaciyla yapilmasi halinde sézlesme gecersiz olmaktadir
(TTK m. 1404)?°. Ayrica sigorta sdzlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaatin

mevcut olmasi da gerekmektedir. Aksi halde sigorta sdzlesmesi yine gecersizdir?®. Aym

24 Sigorta s6zlesmesine koyulacak hiikiimler yoluyla yaratilabilecek yeni kiilfetlerin sinirt noktasinda bir
diizenleme olmamasmin bir eksiklik oldugu yoninde bkz. Senocak, Kemal, “Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliiklerinde ~Degisiklik Ihtiyaci”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlart ve Gelecegi
Sempozyumu, 19-20 Kasim 2004, Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2005, s. 379. Ancak
kanaatimizce s6zlesmeyle dngoriilebilecek kiilfetlerin sinirina iliskin TTK m. 1449 hiikmii diizenlenmistir.
% Borglar Kanunu’nda yer alan bu ilkenin hem ETTK hem TTK’da aynen korundugu yoéniinde bkz. TTK
m. 1404 gerekgesi.

% ETTK m. 1264/2 hiikkmiinde menfaat iligkisi olmadan yapilan sigorta s6zlesmesinin batil olacag hiikme
baglanmisti. Ancak TTK “butlan” seklindeki miieyyideyi “gegersizlik” seklinde degistirmistir. Nitekim
menfaat iligkisi sigorta sdzlesmesinin objektif esasl noktasini olusturmaktadir ve esasli noktasi olmayan
sozlesme yok hiikkmiindedir. Ancak, kurucu unsurlart mevcut oldugu icin kurulan bir sézlesmede,
muteberlik sartlarinda kamu diizenini etkileyecek derecede eksiklikler var ise o sdzlesmenin butlanindan
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sekilde sozlesmenin yapildigi anda menfaat bulunmakla birlikte, sdzlesmenin siiresi
icinde bu menfaat ortadan kalkarsa, s6zlesme menfaatin ortadan kalktigi anda yine
gegcersiz olacaktir (TTK m. 1408/1)%'.

Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisiler, sigorta edilen menfaate iligkin rizikonun
gerceklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur
ve aldig1 primleri de geri vermez (TTK m. 1429/1). Bu sayilan kisilerin ihmaliyle
rizikonun gerceklesmesi halinde sozlesmeye hiikiim koymak sartiyla sigortacinin
tazminat borcundan kurtulmasi mimkiin oldugu halde, tersi sekilde kastla riziko
gerceklestiginde tazminatin 6denecegi seklinde bir anlagma yapilamaz. S6zlesmede boyle
bir hitkmiin bulunmas1 s6zlesmeyi tamamen gegersiz hale getirecektir (TTK m. 1452/1).
Sonu¢ olarak tiim bu diizenlemeler sigorta sozlesmesine iliskin temel ilkeleri
olusturmaktadir ve TTK m. 1404, 1408 hiikiimleri ile TTK m.1429/1’in ikinci climlesi
hiikiimlerine aykir1 sekilde akdedilen sigorta s6zlesmeleri gecersizdir (TTK m. 1452)%,

2. BEYAN YUKUMLULUGUNUN AMACI

Sigorta sektoriinde kaynaklarin etkin bir sekilde dagilmamasinin ve sézlesme

taraflar1 igin umulan menfaatlerin tam olarak saglanamamasinin en 6nemli nedenlerinden

bahsedilebilir. Bu nedenle maddede yer alan butlan ifadesi yerine yokluk halini de igine alan bir iist baglik
seklindeki “gecersizlik” kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bkz. TTK m. 1408 gerekgesi.

27 ETTK da menfaat iliskisinin sonradan ortadan kalkmasinin hukuki sonuglar1 diizenlenmemisti. TTK m.
1408 gerekcesinde ise hiikiim su sekilde gerekgelendirilmistir: “Alman Sigorta Sozlesmesi Kanununda da
sadece zarar sigortalari agisindan konu ele alinmis, ancak genel nitelikli bir diizenlemeye gidilmemistir.
Soz konusu Kanunun 68 inci maddesinin ikinci fikrasinda, sigortalanan menfaatin sigortanin baslangicinda
mevcut olmamast ve sigorta miistakbel bir isletme veya menfaat icin yapilmis olup da menfaatin
gerceklesmemesi halinde sigorta ettivenin prim ddeme borcundan kurtulacagi, ancak sigortacinin uygun
bir igletme iicreti isteyebilecegi hiikme baglanmigtir. Buna karsin Anglo-Sakson Hukukunda konu hayat ve
hayat dis1 sigortalar agisindan ayrt ayri ele alinmig; hayat sigortalarinda sézlesmenin yapilmasi sirasinda
var olan menfaat sonradan ortadan kalksa bile bu durumun sozlesmenin gegerliligine etki etmeyecegi kabul
edilirken, mal sigortalarinda menfaatin sézlesmenin her asamasinda bulunmasi sarti aranmistir. Tiirk
Sigorta hukukunda da konuya agiklik getirmek amaciyla, her tiir sigorta icin gegerli olabilecek sekilde bir
diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatine varilmis ve sézlesmenin yapimasindan sonra meydana gelecek
olan menfaat yoklugunda sozlegsmenin konusu kalmayacagindan sézlesmenin o andan itibaren gegersiz
olacagi esast kabul edilmistir.”

2K anunda sistematik bir hata oldugu ve menfaat sahibinin degismesi haline 6zgii TTK m. 1470, 1408 ve
1452 arasinda celiski bulundugu yoniinde bkz. Andig, Aysegiil/ Aral, irem/ Bulutlu, Sema/ Dogan, Fulya/
Aral Tiirkay, Aysel/ Yelekei, Sibel, Sigorta Hukuku, Istanbul, 2012, s. 9.
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biri asimetrik bilgi sorunudur?®. Asimetrik bilgi®®, sigorta teknigi konusunda sigorta
ettirenden daha fazla bilgiye sahip olan sigortaci ile riskin niteligi konusunda sigortacidan
daha fazla bilgiye sahip olan sigorta ettiren arasindaki iliskide bilgilerinin dengeli
olmama durumu olarak agiklanabilir. Konuya bu acidan yaklasildiginda asimetrik bilgi
sorunu sigorta sdzlesmesinin iki tarafi icin de gegerlidir®. Nitekim sigorta sézlesmesinin
olusturulmas1 asamasinda sigorta sirketi, sigorta edilecek olan mal, hayat veya
sorumluluk konusu olan sey ile ilgili higbir bilgiye sahip degildir ve kars1 tarafin vermis
oldugu bilgiye glivenmek durumundadir. Diger taraftan, menfaatini sigorta ettirmek iizere
sigortactya bagvuran kisi de kendi ihtiyaglarina uygun olan sigorta sodzlesmesini
belirlemede sigortacinin vermis oldugu teknik bilgiye giivenmek durumundadir.
Asimetrik bilgi sorununun asilabilmesi icin sigortacinin ve sigorta ettirenin karsilikli
olarak bilgi paylasiminda bulunmasi ve taraflarin ihtiyag duydugu bilgileri birbirinden
temin edebilmeleri bilyiik 6nem tasimaktadir®. Tamamen kars1 tarafin vermis oldugu
bilgilere giivenmek durumunda olan sigorta sdzlesmesi taraflari agisindan birbirine
giivenmek ve iyi niyet esaslarina gore hareket etmek bir zorunluluktur®. Ancak taraflarm
1yi niyetle hareket ederek birbirine kars1 diiriist bilgi agiklamalarinda bulunmalari sonucu
risk dogru bir sekilde tespit edilebilir ve primin belirlenmesinde de taraflarin menfaatine

uygun sekilde hareket edilebilir.

Kisilerin tek basina karsilamakta giicliik ¢ekecegi zararlar sigorta organizasyonu
aracilifiyla risk altindaki kisiler tarafindan paylagilmakta ve bu sayede ekonomik agidan

risk altindaki kisilerin yiikleri hafiflemektedir. Sigorta organizasyonu bu yoniiyle

2 Benzer sekilde bkz. Kabukguoglu Ozer, s. 315.

% Ik olarak George Akerlof tarafindan ortaya atilan asimetrik bilgi teorisine gore; ikinci el otomobil
alicilari, alacaklar1 otomobilin durumunu tam olarak bilmemekte, fakat saticilar arabalarinin iyi durumda
mi1 yoksa sorunlu mu oldugunu bilmektedir. Yani taraflar arasinda asimetrik bilgi hiikiim siirmektedir.
Taraflarin iktisadi isleme konu olan iiriiniin 6zellikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin farkl
olmasi1 asimetrik bilgi olarak ifade edilir.

81 Schauer, Martin, "AB've Katilim Sonrasi Avusturya Sigorta Hukukundaki Gelismeler Ve Tiirkiye'ye
Oneriler"”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu, 19-20 Kasim 2004,
Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s. 298.

32 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 41; Ancak sozlesme taraflarinin karsilikli olarak birbirlerini
bilgilendirmeleri halinde asimetrik bilgi sorununun ¢6ziilebilecegi yoniinde bkz. Akgiin, Evrim, Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliliigii (Yayinlanmamas Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi
SBE, 2010, s. 16.

3 Bozer, s. 86; Kubilay, Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, Izmir, 2003, s. 35.
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toplumsal giiven ve huzuru saglamaya hizmet etmekte, ayn1 zamanda toplanan kazang
ciddi rakamlara ulasarak iilkenin yatirim ve fon ihtiyaglarma da cevap verilmektedir®*.
Sigorta hukukunun bu faydali islevleri karsisinda riskin dagitilmasi ve sosyal sigortalar
lizerindeki yiikiin hafifletilmesi ihtiyac1 da bir o kadar 6nem kazanmistir®®. Bu ¢ercevede
sigorta sozlesmelerinin sézlesme taraflarin1 magdur etmeyecek sekilde ve miimkiin
oldugunca riziko ve prim uygunlugu ilkesi gozetilerek kurulmasi ve s6zlesme devaminda
da bu uygunlugun korunmasi gerekmektedir®®. Baska bir deyisle sigorta s6zlesmelerinde,
s0zlesme kuruldugu andan ifa anina kadar rizikonun prime uygun olmasi gerekmektedir.
Ozellikle sigorta sozlesmesi yapmadan &nce Sigorta konusu menfaate iliskin oldukga
Ozenli ve temkinli hareket eden sigorta ettirenin, menfaati sigorta ettirdikten sonra

sozlesme oncesi durumundan oldukca uzak davranislar igerisinde olmasi da riski artiran

% Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 48 vd.; Kabukcuoglu Ozer, s. 1; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 3;
Yazicioglu, Emine, Sigorta Aracilar1 Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 43.

% International Association of insurance Supervisors (IAIS), "Insurance Core Principles, Standards,
Guidance And Assessment Methodology”, 1 October 2011, http://www.iaisweb.org/ (Erisim Tarihi:
27.04.2018), s. 4.

% Sigortaci tarafindan saglanan sigorta himayesi ve sigorta ettirenin 6dedigi prim arasindaki dengenin
ancak sigortacinin kanuni halefiyete dayanan riicu hakkinin kullanmasi suretiyle gergeklesebilecegi
yoniinde bkz. Omag, s. 47; Sozlesme taraflarmin ekonomik durumundaki degisikliklerin de taraflar
arasindaki menfaat dengesine olumsuz etkisi olabilecegi diisiincesiyle de TTK’da ¢esitli hiikiimler sevk
edilmistir. Ornegin sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi
veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi olaganiistii durumlar s6z konusu ise sigorta ettiren bu
olgular1 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sigorta sozlesmesini feshedebilir (TTK m. 1413/1). Aym
sekilde primlerin tamamini 6dememigken sigorta ettiren konkordato ilan etmisse, sigortaci da bunu
ogrendigi tarihten itibaren, bir aylik bildirim siiresine uyarak, sigorta sdzlesmesini feshetme hakkina
sahiptir (TTK m. 1413/2). Sigortali lehine yorum ilkesi ¢ergevesinde esitlik ilkesi her ne kadar sigorta
sozlesmelerinde sigortali lehine bozulmussa da sigortacinin da korunmasi gereken menfaatlerinin
bulundugu ve bu nedenle, madde ile, prim 6deme bor¢lusu durumundaki sigorta ettirenin konkordato ilan
etmesinin de ilke olarak, sigortaci i¢in hakl fesih nedeni olacagi diizenleme alan1 bulmustur. Ancak zorunlu
sigortalar ve prim Odemesinden muaf hale gelmis can sigortalarinda sigortacinin fesih hakki
bulunmamaktadir (TTK m. 1413/3). Ayrica sigorta ettiren, aciz haline diisen veya hakkinda yapilan takip
semeresiz kalan sigortacidan, taahhiidiiniin yerine getirilecegine iligskin teminat isteyebilir ve bu istemden
itibaren bir hafta icinde teminat verilmemis ise sigorta ettiren sdzlesmeyi feshedebilir (TTK m. 1417/1). Bu
durum ETTK m. 1302 ve 1457 hitkmiinde mal sigortalari ile denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda, farkli
sekillerde diizenlenmistir ve yalmizca ETTK m. 1302’de teminat yatirmak icin ii¢ giinliik siire
ongoriilmiistii. Ancak TTK mal ve deniz rizikolarina karsi sigortalar arasindaki farklilari ortadan kaldirarak
tiim sigortalar i¢in uygulanabilir genel bir hiikiim diizenlemistir. Teminat yatirmak i¢in ise ii¢ giinliik siire
az goriilerek bu siire bir haftaya ¢ikarilmis ve teminat yatirmamanin neticesi de BK’ya paralel sekilde fesih
olarak 6ngorillmiistiir. Primin 6denmesinden once acze diigen, iflas eden veya hakkinda yapilan takip
semeresiz kalan sigorta ettirene kars1 da sigortact ayni imkana sahiptir (bkz. TTK m. 1417/2). Sigortacinin
iflas etmesi ise sdzlesmenin devam ettirilmesinde sigorta ettirenin bir menfaatinin kalmadig1 diisiincesiyle
sigorta sozlesmesini sona erdiren nedenlerden biri olarak 6ngériilmistiir (TTK m. 1418/1).
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bir etkendir®”. Ahlaki tehlike*® olarak adlandirilan bu gibi durumlar da risk ve prim
dengesini bozmaktadir. Fakat sigorta hukukuna egemen olan iyi niyet prensibinin bir
geregi olarak sigorta ettirenin sigorta edilmemis gibi sigorta konusunu sakinmasi ve
rizikonun gerceklesmesini &nleyici bir tutumda bulunmasi gerekir®®. Sigortacinin dogru
bir prim hesabi1 yapabilmesi ve iizerine aldig1 riski dogru 6lgebilmesi icin ise sdzlesme
konusuna iliskin tim gergekleri tam ve dogru bir sekilde bilmesi biiyiikk Onem
tasimaktadir®®. Nitekim taraflar, s6zlesme yapip yapmayacaklarina ve yapacaklarsa da
sozlesme igerigine birbirlerine verdikleri bilgiler neticesinde karar verecektir*'. Bu
sebeple sigortaciligin belki de en O6nemli konularindan birini beyan yiikiimlilugi
olusturmaktadir. Ayrica beyan yiikiimliligii bir yoniiyle sigortacinin iistlenecegi
rizikonun smirlandirilmasma da hizmet etmektedir®?. Sigorta ettirenin beyam iizerine
sigortact rizikoyu kisi, zaman, yer ve miktar gibi ¢esitli yonlerden sinirlandirma yoluna
gidebilir®®. Ayrica sigorta ettirenle benzer nitelik tasiyan diger sigorta ettirenleri de ayni
sinifa tabi tutarak risk grubunu belirlemek beyan yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesine
bagli oldugundan bu yoniiyle beyan yiikiimliiliigii sigortacilik tekniginin de bir geregi

olarak kabul edilebilir®*.

87 Sigortanin bu gibi zararlarimin, faydalar1 karsisinda mukayese bile edilemeyecegi yoniinde bkz.
Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 49.

38 Ahlaki tehlike sorunu, sigorta yaptirmadan énce hirsizhga karsi daha dikkatli olan kisinin, sigorta
yaptirdiktan sonra eskisi kadar dikkatli olmayacag: diisiincesine dayanmaktadir. Hirsizlara karst bisikletini
her zaman kilitleyen kisinin, bisikletini hirsizliga karsi sigortalattiktan sonra, bisikletinin giivenligiyle ilgili
eskisi gibi tedbir almamasi veya saglik sigortasi yaptirmadan 6nce saglikli yasamaya gayret eden kisinin
saglik sigortasindan sonra saghgma dikkat etmemesi gibi 6rnekler i¢in bkz. Fidan, Hiiseyin, "Asimetrik
Bilginin Elektronik Ticaret Uzerindeki Etkileri Ve Tiiketici Giiveni Uzerine Bir Uygulama"
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi SBE, 2014, s. 54 vd.

% Ulug, s. 314.

40 Bkz. TTK m. 1412 gerekgesi; Kender, Hususi Sigorta, s. 179; Ozdamar, Aydmnlatma Yiikimliiliigi, s.
371

41 Agsakal, ibrahim, Sigorta Sézlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirilik ve
Sonuglari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 10; Ozdamar, Aydmlatma Yikiimliligi, s. 184; Aydin, s.
21; Kabukcuoglu Ozer, s. 253.

42 Unan, Samim, Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, Istanbul, 1998, s. 98.

4 Agsakal, s. 8; Ornegin yangina karsi bir binanin sigorta ettirilmesi halinde kural olarak binanin
mistemilat komiirlik gibi eklentileri de sigorta kapsamindadir. Ancak miistemilatin ahsap oldugunun
beyani iizerine sigortact miistemilat: sigorta kapsamindan ¢ikarma ya da riske etkisi bakimindan primi
yiikseltme yoluna gidebilir. Ornek igin bkz. Aydin, s. 26.

44 Beyan yiikiimliiliigiiniin en makul gerekgesinin sigortacilik teknigi oldugu yoniinde bkz. Agsakal, s. 33.
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So6zlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigii ETTK'da kara sigortalari i¢in mal sigortast
faslinda m. 1290’da; deniz sigortalar i¢in ise denizcilik rizikolarma karsi sigortalar
faslinda ETTK m. 1363-1370°de diizenlenmisti. TTK genel gerek¢esinde de ETTK nin
sistematigi elestirilmis ve tiim sigortalar i¢in ortak hiikiim niteliginde olmas1 gereken
genel hiikiimlerin Kanunda dar kapsamli olarak ele alindigi, bu genel kisimda yer alan
nitelikli bazi konularin ise ilgili kisimlarda tekrar diizenlendigi belirtilmistir. Boylece
TTK’nin sigorta hiikiimlerinin agik, anlasilir ve gorsel nitelikte bir sistematige baglandigi
vurgulanmistir. Bunun sonucu olarak da TTK sistematiginde yangin, tarim, hirsizlik gibi
Ozel sigorta tilirleri ayrica diizenlenmemis, bunun yerine tiim sigorta tiirlerine
uygulanabilecek sekilde genel hiikiimler detayli sekilde diizenleme alan1 bulmustur®.
Beyan ytikiimliiliigi de yukarida ac¢ikladigimiz islevi ve 6neminden dolayr ETTK dan
farkli olarak kara ve deniz sigortalart ayirt edilmeksizin tiim sigortalar i¢in genel

hiikiimler kism1 altinda diizenleme alan1 bulmustur?®,

3. HUKUKI NiTELIiGI

Beyan*’ genel olarak bir irade, bilgi ya da hissin kars: tarafa ulasmasini ve dig
diinyaya yansitilmasin1 saglayan fiildir®®. Sigorta ettirenin beyan1 bu cerceveden
bakildiginda  hukuken oncelikle  bilgi  agiklamasi®®  niteligindedir®®.  Beyan
yikiimliiliigliniin hukuki niteligi konusunda ise doktrinde iki teori iizerinden goriisler

sekillenmektedir: Borg teorisi ve sart teorisi.

4 Atamer, Kerim, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca "Zarar Sigortalari"na Girig", BATIDER, C. 27,
S. 1, 2011, s. 36.

46 Bkz. TTK Genel Gerekge, N.206. Ayrica bkz. TTK m. 1435 gerekgesi; ETTK déneminde sigorta ettirenin
yiikiimliiliiklerine iliskin eksiklikler ve karsilastirmal1 incelemeler icin bkz. Senocak, Degisiklik Ihtiyact,
s. 379 vd.

47 Beyan kelime anlami olarak “bildirme” anlammna gelmektedir. Bkz. http:/tdk.gov.tr (Erisim
Tarihi:12.05.2018).

4 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 147 vd.;
Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk. 13. Basi, Istanbul: Arikan, 2006, s. 133; Aydn, s.
30.

49 Bilgi agiklamas1 herhangi bir sonug dogurmaya yonelik olmayan, sadece gegmis veya mevcut vakialara
iliskin belirli bir agiklamayi ifade etmektedir. Bkz. Eren, s. 163.

% Tiirk Hukuku hukuki fiil kavramni irade agiklamasi, bilgi agiklamasi ve duygu agiklamasi olarak
kategorize ettigi i¢in Sigorta Hukuku’ndaki salt beyan kavraminin hukuki niteligi konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Ancak Alman hukukunda hukuki fiil kavrami hukuki islem benzeri fiiller ve maddi fiiller
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bilgi agiklamasi bu kategorilere sokulamadigindan Alman doktrininde
beyanin hukuki niteligi tartismalidir. Ayrintil bilgi ve goriisler i¢in bkz. Aydin, S. 32 vd. ve 92.

13


http://tdk.gov.tr/

Borg teorisine gore sigorta hukukundaki beyan yiikiimliiliigii bir borgtur®. Borg
kavramui, bir sahsi, diger bir sahsa kars1 bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigli altina sokan
hukuki bag olarak tanimlanmaktadir®®. Tanimda bizi yiikiimliiliik kavramma gotiiren
edim yiikiimliligi ise bor¢lunun alacakli yararina gerceklestirmek zorunda oldugu
davrans seklinde ifade edilmektedir®. Bu sebeple yiikiimliiliikk bir davranista bulunma
zorunlulugunu ifade eden genis kapsamli bir kavram olarak ifade edilebilir®*. Borg
kavrami bir edim ylkiimliliiginii i¢erdigi i¢in bor¢ ve yiikiimliiliikk kavramlar1 birbiri
yerine kullanilabilmektedir®®. Bor¢ kavrammnm en &nemli ozelligi talep ve dava
edilebilmesi ve yerine getirilmemesi halinde tazminat istenebilmesi imkanidir. Ancak
beyan yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi borglarda oldugu gibi talep ve dava

edilemediginden bu goriis elestirilmektedir®.

Sart teorisine goére sigortacinin ifa borcu sigorta ettirenin kanun ya da
sozlesmeyle kendisine yiiklenen uygun davranis normlarini yerine getirmesi sartina
baglanmistir®’. Bu gdriisiin savunucularina gore yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin
talep veya dava edilememesi, ihlali halinde tazminat sorumlulugu dogurmamast bir borg
olmadiginin kanitt mahiyetindedir. Bu sebeple her ne kadar Kanunda yiikiimliiliik
kavrami kullanilmigsa da beyan yiikiimliiliigii gercek anlamda bir bor¢ degil kiilfet
niteligindedir®. Kiilfet ise hukuk diizeni tarafindan kisiye yiiklenen, yerine getirilmemesi
durumunda ifas1 talep edilemeyen, karsi tarafa tazminat hakki vermeyen ancak yerine
getirmeyen kisinin bazi hak ve menfaatleri kismen veya tamamen kaybetmesine neden

olan davranislar1 ifade eder™®.

51 Isvigre Hukukunda bu goriisiin genel kabul gdrmesinin nedeni yiikiimliiliigiin ihlali ile sigorta
sOzlesmesinin feshine neden olan sigorta ettirenin ayrica sigortaciya tazminat 6demek zorunda olmasidir.
Ancak ilgili hitkiimler kanun degisikligiyle kaldirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 34 vd.

52 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s. 3.

% Eren, s. 29.

% Oguzman/Oz, s. 14, dn. 61.

%5 Aydin, s. 13.

% Elestiriler ve teorinin savunuculari i¢in bkz. Agsakal, s. 36 vd.; Aydin, s. 34 ve dn. 98’de anilan yazarlar.
" Koenig, s. 137, Aktaran: Aydin, s. 35; Agsakal, s. 35 ve dn. 89°da anilan yazarlar.

58 Alman Hukukunda hakim goriis sart teorisi benimsenerek olusturulmustur. Bkz. Aydin, s. 35, dn. 105°te
anilan yazarlar.

% Eren, s. 45; Kiilfetin sézlesmenin ifasim kolaylagtirmaya ve taraflarin menfaatlerini korumaya yonelik
oldugu yoniinde bkz. Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliliigii, s. 125.
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Beyanda bulunma davraniginin hangi kavramla ifade edildigi, kavramlara
baglanan hukuki sonuglar birbirinden farkli olacag: igin olduk¢a 6nemlidir®. ETTK
sigorta ettirenin beyanda bulunma davranmisi i¢in miikellefiyet kavramini kullanmis ve
TTK da ayni anlama gelecek sekilde yiikiimliiliik kavramia yer vermistir. Doktrinde
beyanda bulunma davranisi icin yapilan hukuki nitelendirmeleri genel olarak kiilfet®?,
gorev®?, 6dev® ve yiikiim® seklinde siralamak miimkiindiir®. Kanaatimizce TTK baz
hiikiimlerde bor¢ ve yiikiimliililk kavramlarin1 birbiri yerine kullandigi gibi bazi
hiikiimlerde yiikiimliilik ve kiilfet ayrimi i¢in “bor¢ ve yiikiimliiliik” kavramlarini

kullanmustir®®.

Aciklamalarimiz 1s18inda ve TTK’nin benimsedigi ifade karsisinda beyan
yiikiimliiliigii, kanundan kaynaklanan®’ ve yerine getirilmemesi halinde kisinin haklarmin

kismen veya tamamen kaybina yol agan sigorta hukukuna 6zgii bir yiikiimliiliik

8 Ayni yénde bkz. Kayihan, s. 514, dn, 9.

81 Yiikiimliiliik yerine kiilfet teriminin kullanilmasinin daha isabetli olacag yoniindeki elestirileri i¢in bkz.
Atamer, s. 41; Aydin, s. 13 vd. Kiilfet oldugu yoniinde bkz. Can, Mertol, “Go6zden Gegirilmeye Muhtag
Hiikiimler Var m1?” Sorusu Cergevesinde, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta
Sozlesmesinin Tabi oldugu Hukuki Esaslar, 2. Basi, Ankara, 2012, s. 73-77; Senocak, Degisiklik ihtiyacz,
s. 386; Kubilay, Huriye, "Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortas: Ile Giivence Altina Alinan Araclarda
Sigorta Ettirenin Sozlesme Siiresi I¢inde Beyan Yiikiimliliigii", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C.17,S. 4, 2013, s. 66; Ozdamar, Aydinlatma Yikimliliigd, s. 83 ve 372; Aydin, s. 36 vd.

62 Gorev niteliginde oldugu yoniinde bkz. Kender, Hususi Sigorta, s. 259; Algantiirk Light, Didem,
"Sigorta Sozlesmesi Siiresi I¢inde Sigorta Ettivenin Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (10. Y1l’a Armagan), C. 11, S. 22, 2012, s. 2; Aral Eldeleklioglu, frem, "6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliliigii", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi ("6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu
Beklerken" 10 - 11 - 12 Mayis 2012 - Sempozyum), C. 18, S. 2, 2013, s. 726; Seker Ogiiz, Zehra, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi ihbar
Gorevi, Istanbul, 2010, s. 21, dn. 1; Agsakal, s. 37.

83 Yazar her ne kadar ¢alismasinda ddev kavramim tercih etmisse de sonuc kisminda kiilfet kavramini
kullanmistir. Bkz. Kayihan, s. 513 vd. ile s. 536.

8 Ceker, Mustafa, "Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimii", Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan,
c. 1, Ankara, 2010, s. 639 vd. Kanaatimizce yalnizca telaffuz farkliligi yaratir mahiyetteki iki kavram ayni
anlami ifade etmek igin kullanilmigstir. Nitekim TDK yiikiim ve yiikiimliliik kavramlarint es anlaml
kelimeler olarak vermektedir. Bkz. http://tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:11.05.2018).

8 Beyan yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligine iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Agsakal, s. 33 vd.; Benzer
sekilde bkz. Kender, Hususi Sigorta, s. 159-160, s. 181 vd.

8 Rizikoyu tagimak borg oldugu halde yiikiimliiliik seklinde diizenlendigi ve kavramsal olarak TTK mn
kendi iginde geliskiye diistiigli yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Aydin, s. 15 vd.; Gereksiz ve yanlis bir sekilde
TTK nin kiilfet yerine yiikiimliilik kavramini kullandig1 yoniinde bkz. Ozdamar, Yaptirim Sorunu, s. 349,
dn. 11.

67 Beyan yiikiimliiliigiiniin kaynagmna iliskin de doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Bir goriis beyan
ylkiimliiliigiiniin kanundan kaynaklandigin1 kabul etmekteyken bir diger goriis beyan yilikiimliiliigiiniin
sozlesmeden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bkz. Agsakal, s. 37-38.
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niteligindedir®. Bu yiikiimliiliigii borg olarak kabul edip sonuglarimi agirlastirmak ya da
kiilfet olarak kabul edip niteligini zayiflatmak kanaatimizce gereksizdir. Nitekim kendine
0zgii sonuglart olan bu yiikiimliilik sigorta hukukunda farkli bir¢ok diizenlemenin
uygulanmasina kaynaklik ettiginden farkli hukuk uygulamalari agisindan borg niteliginde
sonuglar dogurabildigi gibi® bazen de sadece sigorta ettirenin kazanimlar1 agisindan etkili
olarak kiilfet benzeri sonuglar dogurabilmektedir’®. Karma goriis olarak kabul ettigimiz
bu goriis ise yargilamada genel esaslarin olusmasina izin vermeyecegi ve hakimin taktir
yetkisine baglanmasi sebebiyle benzer olaylarda farkli kararlar ¢ikmasina sebebiyet

verebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir’?.

68 Kiilfet kavraminmn da ilk kez sigorta hukukunda ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Ozdamar, Aydinlatma
Yikimliligd, s. 123.

8 Ornegin ilerleyen boliimlerde ele aldigimiz yanlis sigorta uygulamalart agisindan durum bdyledir.

0 Karma goriis olarak ifade edilen bu goriis igin bkz. Schlegelberger, Aktaran: Agsakal, s. 36, dn. 92.

1 Agsakal, s. 37.
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IKINCi BOLUM
BEYAN YUKUMLUSU OLARAK ANONIM SIRKET VE
BEYAN YUKUMLULUGUNUN MUHATABI

1. BEYAN YUKUMLUSU OLARAK ANONIM SiRKET

1.1. Genel Olarak Anonim Sirketin Sozlesme Tarafi Olmasi

1.1.1. Anonim Sirketin Tanim

TTK anonim sirketi, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan
dolay1 yalniz malvarliiyla sorumlu bulunan sirket seklinde tanimlamaktadir (TTK m.
329/1)"2. Anonim sirket, kurucularm, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan,
sermayenin tamamini 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandigi
veya ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi huzurunda imzaladigi esas sozlesmede,
anonim sirket kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur ve ticaret siciline tescil ile tiizel
kisilik kazanir. (TTK m. 335/1 ve TTK m. 355/1)". Ticaret siciline tescille tiizel kisilik
kazanan anonim sirket, istisnalar sakli kalmak kaydiyla 4721 sayili Tirk Medeni Kanun

(TMK) m. 48 cergevesinde biitiin’* haklardan yararlanabilir ve borglari iistlenebilir (TTK

2 TTK’nin bir anlamda anonim sirketin evrensel tanimim verdigi yéniinde bkz. Poroy, Reha/Tekinalp,
Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014,
N. 428.

8 Anonim sirketin kurulmas: ve tescili arasindaki siire¢ i¢in TTK m. 335 gerekcesine gére 6n-anonim
sirketin varligina isaret edilmekte ve bu sirketin olusma an1 acikliga kavusturulmaktadir. On-anonim sirket,
tiizel kisiligi haiz anonim sirketten farklidir. Hakim goriis uyarinca, dn-anonim sirket bir adi sirket ve
dernek olmayip; bir elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturur. On-sirketin ortaklari (kurucular) tacir sifatim
tagimazlar. Sirketin tescili ile On-girket tasfiyesiz sona erer. Tek kisi anonim sirkette ise On-girket tek
kurucunun 6zel malvarligi niteligini tasir. Tirk hukukunda ©n-anonim sirketin niteligi ile hukuki
durumunun agikliga kavusturulmas: gretiye ve yargi kararlarina birakilmistir. On anonim sirket olarak
kabul edilen siiregte sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu islem ve taahhiitlerden sahsen
ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildig: agik¢a
bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra {i¢ aylik siire i¢inde bu taahhiitler sirket tarafindan
kabul olunmussa, bu durumda sirket sorumlu olacaktir (TTK m. 355/2). Ayrintili bilgi igin bkz. Pulasl,
Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2015, N. 12-5 vd.

" Biitiin haklar ifadesinden cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklar ve borglarin anlagilmasi gerekir. Bkz. Poroy(Tekinalp/Camoglu), N. 125; Alper,
Gizem, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires ilkesi (Anlani ve Kapsami), istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s.
68-69; Bilgili, Fatih/ Demirkap, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa: Dora, 2013, s. 53; Karahan,
Sami (Ed.), Sirketler Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Konya: Mimoza Yaymcilik, 2014, s. 351.
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m. 125). Anonim sirketin tiizel kisiliginin olmasi ayr1 bir malvarligina sahip olmasinin
yaninda, ticaret unvani, yerlesim yeri, tabiiyet ve ehliyet konusunda kendisini gosterir”.
Tiizel kisi olmanin bir sonucu da anonim sirketin kendine ait ayr1 bir yOnetim
organizasyonunun bulunmasi ve yonetim yetkilendirmedigi siirece ortaklarin girket adina
hareket etmemesidir’®. Sirket ortaklarinin sirket yonetimine iliskin etkisi yénetim kurulu
tiyelerinin se¢imi ve ibralarina iliskin genel kurulda karar vermeleri seklinde dolayl

olarak kendisini gostermektedir’’. Nitekim genel kurul anonim sirketin karar organi,

yonetim kurulu ise yonetim ve temsil organidir’®.

1.1.2. Yonetim Kurulu ve Anonim Sirket Arasindaki Iliski

1.1.2.1.Y6netim Kurulunun Sirketle iliskisinin Niteligi

Yénetim kurulu sirketin zorunlu ve devamli bir orgamdir’®. Yonetim kurulu ve
sirket arasindaki iliski noktasinda doktrindeki hakim goriis iliskinin organik oldugu
yoniindedir®. Temel tartisma ise ydnetim kurulu iiyelerinin de organ niteliginde olup
olmadigidir®. Nitekim ydnetim kurulu iiyesinin organ niteligini tasimasi, sirket tiizel

kisiligi ile arasindaki iliskinin tespitinde de etkili olacaktir®. Organ olarak nitelendirilen

> Poroy(Tekinalp/Camoglu), N. 124; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Basi,
Istanbul: Beta, 2017, s. 48; Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 70-71; Pulash,
Sirketler Hukuku, N. 5-8 vd.; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve
Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, N. 9-01.

6 Cahn, Andreas/ Donald, David C., Comparative Company Law, New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 25; Kraakman, Reinier/ Armour, John/ Davies, Paul and The Others. The Anatomy of
Corporate Law A Comparative and Functional Approach. 2. Edition, Oxford University Press, 2009, s. 14;
Karahan/Giray, s. 113; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Y6netim Kurulu, [stanbul: Vedat Kitapeilik,
2012, s. 3; Sehirali Celik(Kirca/Manavgat), s. 70.

" Poroy/Tekinalp(Camoglu), N. 468.

8 Poroy/Tekinalp(Camoglu), N. 513.

" TTK m. 530 hiikmiinde uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarmdan birinin mevcut
olmamasi hali fesih sebebi olarak diizenlenmistir.

8 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 543; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 233; Camoglu, Ersin, Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), 2. Baski, Istanbul,
2007, s. 35; izmirli, Yadigar, Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve
Hukuki Sonuglar1, Ankara, 2001, s. 33; Tekinalp, s. 20.

81 Sigorta primleri dahi 6denen genel miidiiriin, yonetim kurulu baskani ve ydnetimde gorevli ve yetkili iiye
olmasi karsisinda vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Y. 11. HD, T.
14.01.2002, E. 7933/K. 49, Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, C. II, Giincellenmis 2. Baski, Segkin
Yaycilik, S. 2263.

8 Sezgin, Aysegiil, “Yonetim Kurulu Uyesi Ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iliskinin Hukuki
Niteligi”, Dog. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, 2006, s. 370.
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kisiler tiizel kisiyle bagimlilik iligkisi igerisinde olamayacagindan aradaki iligkinin hizmet
sOzlesmesine dayanmasi da miimkiin olmaz. Bu sebeple yonetim kurulu {iyesi, gérevini
kendi bulundugu makamdan dolay1 ve kimseden talimat almadan yerine getiriyorsa,
organ olarak kabul edilmelidir®®. Bu ¢ergevede tek kisi anonim sirket yonetim Kurulunun
tek tiyesi organ sifatina tek basina sahip oldugundan bu kisinin is¢i sayilmasi miimkiin
degildir®. Ancak kurul sifati disindaki calismasi elbette Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilebilir. Yine ayni1 sekilde organ sifati olmaksizin yonetim kurulu tiyelerinin
igyerinin belli bir boliimiinde sorumluluk iistlenerek calismasi ve bu c¢alismanin is
sozlesmesine dayanmasi halinde is¢i kabul edilmeleri miimkiindiir®®. Mevcut bir is iliskisi
varken is¢inin yonetim kurulu {iyesi olarak secilmesi halinde ise yonetim kurulu iiyelerini
organ olarak kabul eden goriise gore organ sifatinin kazanilmasiyla bu is iliskisinin de
sona erdigini kabul etmek gerekecektir®®. Doktrinde ise yonetim kurulu iiyeligine segilen
kisinin hizmet akdiyle ¢alistig1 gorevine devam edip etmedigi ve organ niteligi kazanip

kazanmadigina bakilarak sonuca gidilmesi dnerilmektedir®”.

8 Bilgili/Demirkap, s. 34.

8 Bu baglamda Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin verdigi ilging bir karara deginmekte fayda vardir. Federal
Mahkeme s6z konusu kararinda, sirketi tek basina temsil yetkisini haiz yonetim kurulu tiyesinin, iflas
halindeki bir sirketin ¢aliganlarina taninan 6ncelikten yararlanma talebini, arada bir hizmet iligkisi olmasina
ragmen, yonetim kurulu iiyesinin sahip oldugu organ vasfinin, alt iist iligkisine engel oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir: “..Der Klédger, welcher Geschéftsfiihrer und
einzelzeichnungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrats der in Konkurs gefallenen Unternehmung war,
stand zwar in einem Arbeitsverhéltnis, aber es fehlte wegen seiner Organstellung in tatsdchlicher Hinsicht
an einem Unterordnungsverhéltnis. Daran vermag nichts zu dndern, wenn das Verwaltungsratsmitglied die
im Gesetz umschriebene Funktion nicht ausfiillte und untitig blieb bzw. als Strohmann bloss die
Anordnungen anderer ausfiihrte; denn fiir den Geschiftsgang trigt es — zusammen mit den andern
Mitgliedern der Verwaltung - auch in solchen Fillen die Verantwortung und untersteht fiir pflichtwidriges
Handeln der Organhaftung (Art. 754 Abs. 1 OR). Unter den hier gegebenen Umsténden rechtfertigt es sich
somit nicht, vom Prinzip der Gleichbehandlung der Glaubiger im Konkurs des Schuldners abzuweichen.
Dem Kléager steht fiir seine Lohnforderung kein Konkursprivileg zu.” BGE 118 Il 46: Aktaran: Akdag
Giiney, Necla, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar:”, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008,
S. 28.

8 Aym yonde bkz. Akyigit, Ercan, Is Hukuku, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 65; Y. 9.
HD. T. 26.11.2011, 18993/18596.

8 Y. 9. HD, 27.12.2010, E. 2008/43389, K. 2010/40916, Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 4.
Bas1, Ankara, 2011, s. 69 vd.; Isvigre is hukukunda da isci ve isveren arasinda bagimhlik unsuru
olmadigindan organ ve tiizel kisi arasinda is iligkisinin kurulamayacag diisiiniildiigli yoniinde bkz. Siizek,
Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Istanbul: Beta, 2016, s. 156; Isci ve isveren sifatimin
birlesemeyecegi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarlh, Muhittin, Is Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu- 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu-6331
Sayil Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu Islenmis 5. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 167.

87 Siizek, S. 155.
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Anonim sirket tiizel kisiliginin soyutlugu nasil ki yonetim kurulu ile somut hale
getiriliyorsa, yonetim kurulu da soyut bir kavramdir ve kurulu olusturan gergek kisiler®
tarafindan canlilik kazandirilir®®. Ayrica yonetim kurulu ile sirket arasinda organik bir
iliski olmas1 yonetim kurulu tiyelerinin de organ olarak degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaz. Yonetim kurulu sirketin bir pargasini olusturur ve bu sebeple sirketten ayri bir
kisiligi bulunmamaktadir. Ancak yonetim kurulunu olusturan {iyelerin ise kuruldan ayr1

olarak bir kisiligi oldugu aciktir®.
1.1.2.2.Yénetim Kurulu Uyelerinin Sirketle iliskisinin Niteligi

Sirketten ve yonetim kurulundan ayri degerlendirilen yonetim kurulu tiyeleri ile
sirket tlizel kisiligi arasindaki hukuki iliskinin s6zlesme iligkisi oldugu noktasinda
doktrinde birlik vardir®*. Ancak yonetim kurulu iiyeleri ile anonim sirket arasindaki
sozlesmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir birlik s6z konusu degildir. Hakim
goriis, 6zellikle is hukukunda yonetim kurulu tiyelerinin is¢i degil, igveren olarak kabul
edilmesi, bu kisilere 6denecek iicretin sézlesmenin esasli unsuru olmayabilecegine
dayanarak®?, bu sozlesmenin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugunu ileri siirmektedir®.
Bu goriis taraftarlarinca anonim sirket yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare
edildiginden soyut igveren sifatinin anonim sirkette, somut igveren sifatinin ise yonetim

kurulunda oldugu ifade edilmektedir®. Bu sebeple isveren anonim sirketin yonetim ve

8 Tiizel kisiler de yonetim kurulu iiyesi olabilirler ancak neticede tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi gergek
kisi bir temsilci araciligiyla yonetim kuruluna karilacagindan kurulun tamamen gercek kisiler marifetiyle
islerlik kazandigini sdylemek miimkiindiir.

8 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 521.

%0 Sezgin, s. 371; Aym yonde bkz. Karahan/Arslan, s. 416; Tekinalp, N. 12-112.

%1 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 543; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 233; Akdag Giiney, Tazminat
Haklar1, s. 13; Arslanh, Halil, Anonim Sirketler II-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul, 1960, s. 98 vd.; Mimaroglu, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 102; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara, 1982, s.
104; Atan, Turhan, Tiirk Ticaret Kanununa G6re Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 11 vd.; imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul, 1989, s. 156;
Camoglu, s. 104; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 453-458; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 174.

%2 Atan, s. 10; Ansay, s. 103; Mimaroglu, s. 101.

% Mimaroglu, s. 102; Atan, s. 12; Ansay, s. 104; Arslanli, s. 108; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 888;
Imregiin, s. 202; Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015, s. 360 ve 364.

% Yonetim kurulunun is hukuku acisindan isletme sahibi konumunda oldugu yoniinde bkz.
Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 522.
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temsilinde sorumlu olan yonetim kurulu somut igveren niteliginde oldugundan, yonetim
kurulu tiyelerinin de is¢i olarak kabul edilmemeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu goriise
gore yonetim kurulu iiyeleri ve sirket tiizel kisiligi arasinda is¢i ve isveren sifatlari
birlesecegi igin is sdzlesmesi yapilamaz. Bu sebeple yonetim kurulu tiyeleri ile sirket
arasinda kural olarak bir vekélet akdi oldugu kabul edilmektedir®®. Ayrica taraflar
s0zlesmeyi zimnen yaparlarsa ve unsurlar noktasinda tereddiit olusuyorsa TTK m. 126
hiikkmii®® yollamas1 ile BK m. 630 geregi aradaki iliskinin vekalet sozlesmesine
dayandiginin kabulii gerekecektir®’. Gergekten de is sdzlesmesi ve vekalet sozlesmesi
birbirinden, slire yoniinden, temsile dayali olup olmama ydniinden, bagimlilik iliskisi
yoniinden ayrilmaktadir. Ancak tiim bu farkliliklarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve bir
sonuca ulasilamayan hallerde s6zlesmeyi vekalet s6zlesmesi olarak nitelemek gerektigi
ileri siiriilmektedir®. Ancak ticaret hukuku uygulamasinda somut olayda uyusmazlik
halinde dahi davali ve davaci sifatinin kisi olarak birlesmesi olagandir ve bu durumda
sirketin kayyim tarafindan temsil edilmesi yoluyla yonetim kurulu iyeleri ve sirket
arasindaki uyusmazligin ¢oziimii yoluna gidilmektedir®®. Yénetim kurulunun kisiligi
olmamasima karsin kurulu olusturan kisilerin sirketten ayr1 ve bagimsiz kisilikleri
bulundugundan kendileriyle islem yapma sartlarina uyulduktan sonra yonetim kurulu

tiyeleriyle sirket adina yonetim kurulunun soézlesme tarafi olmasit mimkiindiir.

% Bkz. Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I. Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski,
Istanbul: Beta, 2014, s. 109; Siizek, s. 154.; Bir Yargitay kararinda, sirket ortagimin genel miidiir olarak
organ sifatiyla girketin tiim hukuki ve ekonomik meselelerde sorumlulugu kendisine ait olmak tizere sirketi
temsille yiikiimlii oldugu bir olayda, organ niteliginde olundugundan ve sirketi dogrudan temsil ederek emir
ve talimat yetkisine sahip olundugundan bu kisi is¢i olarak kabul edilmemistir. Bkz. Y. 9. HD, T.
25.02.2014, 3752/5833, YKD, C. 40, 2014, s. 994 vd.; Bu yonde bkz. Y. 9. HD, T. 27.12.2010, E.
2008/43389, K. 2010/40916, Cil, s. 70 vd.

% TTK m. 126 hiikmii su sekildedir: “Her sirket tiiriine ézgii hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni
Kanununun tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk
Bor¢lar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret
sirketleri hakkinda da uygulanr.”

9 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bast, Istanbul,
2001, s. 109; Camoglu, s. 111; Mimaroglu, s. 102; Atan, s. 12; Yonetim kurulu iiyesi veya murahhas ile
ortaklik arasinda bir hizmet sdzlesmesi mevcut degilse veya aradaki sézlesme hizmet s6zlesmesi olarak
yorumlanmaya miisait degilse, bu durumda vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani
bulacagina yonelik bkz. Akdag Giiney, Tazminat Haklari, s. 2.

% Narmanhioglu, s. 177; Ornek Yargitay kararlari igin bkz. Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat,
Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Istanbul: Beta, 2015, s. 121, dn. 35 vd.; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 456.

9 Ornek Yargitay kararlar1 igin bkz. Eris, s. 2220 vd.
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Kanaatimizce is hukukundaki yorum farki sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu
iiyelerinin ve oOzellikle sirket ortaklarinin ayri kisiliklere ve mal varliklarina sahip
olduklar1 temel bilgisinin oturtulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bir tek
kisi hem sirketin tek ortagi, ayn1 zamanda tek yonetim kurulu tiyesi, sirketin temsilcisi ve
yonetim kurulunun tek kisi olmas1 halinde kurulun kendisini de olusturabilir'®. Ancak
tiim bu pay sahibi, yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyesi, yonetici sifatlar1 ayr1 haklar ve
yiikiimliiliikler tasimakta ve ayr1 bir hukuka tabi olmaktadir. Kisi birlesmelerini, tasinan

sifatlarin da birlesmesi olarak degerlendirmemek gerekmektedir.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi iizere sirket ile yonetim kurulu iiyeleri
arasidaki iliski tespitinde oncelikle taraflarmn iradelerine bakilmasi gerekmektedir'®.,
Yonetim kurulu liyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliski somut olaya gore taraflarin
iradesi goz Oniine alinmak suretiyle vekalet sozlesmesi ya da hizmet sozlesmesine
dayandirilabilir. Nitekim BK m. 630 hiikmiinde de aksine anlagsma yapilmamis olmasi
halinde aradaki iligkinin vekalet so6zlesmesine iligkin hiikiimlere tabi olacagi
diizenlenmigtir. Bu sebeple de taraflar agik olarak is sézlesmesi akdedebilecegi gibi
zimnen de unsurlart saglanan bir is sdzlesmesi varsa aralarindaki hukuki iliskinin is

s6zlesmesi olarak kabulii miimkiin olabilmelidir'®.

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin dogru sekilde tespit
edilmesi, uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan biiyiik énem tasimaktadir'®. Nitekim bu
iliskinin tespiti neticesinde taraflar arasindaki uyusmazligin ¢dziimiinde bagvurulacak
hiikiimler ve talep edilebilecek haklar degistigi gibi gorevli mahkemenin dahi dogru

sekilde belirlenmesi aradaki hukuki iliskinin dogru tespit edilmesine baglidir'®4. Bu

100 Tek kisi anonim sirkette sorumlulugu smirlandirilmis bir tek kisi isletmesi s6z konusu oldugu yoniinde
bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), N. 478-b; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogan, Fatih, Tek Kisi Ortakligi,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

101 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 543; Camoglu, s. 111; Helvaci, s. 109; izmirli, s. 37; Karaege, Ozge,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Secilme Kosullar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3, 2012, s. 77.

102 Aym yoénde bkz. Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 543; Karahan/Arslan, s. 416; Vekalet sézlesmesi
goriisiiniin organik bagdan etkilendigi igin taraftar topladig1 ancak esasen yonetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasindaki hukuki iligkinin hizmet s6zlesmesi oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, N. 12-112.

108 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 454,

104 Nitekim 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 1’e gére, is mahkemelerinin gérevi “Is Kanununa gére
isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her
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cergevede yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verdikleri zararlar agisindan sirketler hukuku
hiikkiimlerine goére taninan haklar yaninda aralarindaki temel sozlesme iliskisinin

hiikiimlerine gore de taninan haklarin talep edilmesi miimkiin olabilecektir.
1.1.3. Anonim Sirketin Yonetimi ve Temsili

Anonim sirketin yonetimi i¢ iliskiye, temsili ise dis iliskiye iliskindir. Anonim
sirket yapisi acisindan bir sigorta s6zlesmesine taraf olunmasi oncelikle i¢ iligskide sigorta
s0zlesmesinin 6nemi ve mahiyetine gore bir yonetim kararina dayanacaktir. Yonetime
iligkin bu siirecte sigortaci, sirket agisindan {igiincii kisi konumundadir ve sirketin i¢
iligkilerine dair sigortacinin herhangi bir fikri ve etkisi bulunamaz. Bu sebeple sirketin
yonetiminde s6zlesme yapilmasina iligkin alinan bir karar olmamasi ve hatta kesinlikle
sozlesme yapilmamasi yoniinde bir sirket yonetim karari olsa dahi sigortaci bunu bilemez.
Nitekim sirket agisindan {igiincii kisi konumundaki sigortaciyla kurulacak iligkiler
sitketin dis iligkileri kapsaminda oldugundan sigorta sozlesmesine iliskin islemler
yonetime degil temsile iliskindir. Bu sebeple sigorta hukuku agisindan sigortaci
karsisinda anonim sirketi temsille gorevli ve yetkili kisilerin kimler oldugunun bilinmesi
gerekir. Buradaki temsilden kasit bor¢lar hukukundaki temsil iliskisi degildir'®. Nitekim
en genel tabiriyle tlizel kisinin yetkili organlari sigorta hukuku anlaminda sigorta ettirenin
temsilcisi degil sigorta ettirenin bizzat kendisi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada
anonim sirketin yetkilileri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi de 6nem tagimaz.
Nitekim bu iligski de sirketin i¢ iliskisi kapsamindadir ve dis iliskideki bir s6zlesmeye
iligkin olarak herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak aradaki iliskinin de ihlali
niteliginde islemler oldugu siirece sirketle yetkilileri arasinda hukuki iligki kapsaminda

taraflarin birbirlerinden talepleri olabilir.

tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi”dir. Isci sifatini tasimayan kisinin
talepleriyle ilgili davanin, i mahkemesi yerine genel gérevli mahkemelerde goriilmesi gerekir. BKz. Y. 9.
HD. T. 04.11.2013, E. 2011/31590, K. 2013/28036; Yo6netim kurulu iiyelerine 6denen iicret ve huzur
hakkinin Is Kanunu kapsaminda olmayip, TTK dan kaynaklanan bir hak olmas1 sebebiyle Is mahkemeleri
yerine Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli olduguna yonelik Yargitay karari da bulunmaktadir. Bkz. Y.
11. HD, T. 17.12.1990, E. 7808, K. 8128, Eris, s. 2409.

105 Tekinalp, N. 11-01; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 236; Alper, s. 93.
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Sonu¢ olarak beyan yiikiimliligi tiizel kisi anonim sirketin yetkili

106

organindadir™". Genel kural geregi anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve

temsil olunur (TTK m. 365/1). Genel kural bu olmakla birlikte istisnalar1 da

197 Oncelikle TTK sirketin yonetimi ve temsilini birbirinden ayri

bulunmaktadir
diizenlemistir. Bu sebeple sirketin yonetimi ve temsilini ayr1 bagliklar altinda incelemek

daha faydali olacaktir.
1.1.3.1.Anonim Sirketin Yonetimi

Sirketin yonetimi kural olarak tiim yonetim kurulu iiyelerine aittir (TTK m.
367/2). Yonetim kurulu kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli
olan her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK m. 374). TTK organlar
arasinda islevlerin ayrilig1 ilkesini benimsedigi i¢in yonetim kurulunun devredilemez
yetki ve gorevleril® ile genel kurulun devredilemez yetki ve gorevleri'® TTK’da ayr

ayr1 diizenlenmis ve bu diizenlemeler disinda kalip da TTK’nin izin verdigi hallerde ve

106 Oztan, Firat, Sigorta Akdinin In’ikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara, 1966, s. 85; Senocak, Kemal,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2000, s. 221; Agsakal, s. 57; Aydin, s. 70.

107 Tasfiyeye girmis sirketlerde tasfiye memurlar1 da tasfiyeye iliskin yonetim ve temsil hak ve yetkilerini
kullandiklarindan, s6z konusu yetkileri ve haklar1 diizenleyen hiikiimlerin de yonetim ve temsilin yonetim
kurulunda olduguna iligkin kuralin istisnalarindan biri olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. TTK m.
365 gerekgesi.

198 Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri TTK m. 375 hiikmiine gére
sunlardir: a) Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi, b) Sirket yonetim
tegkilatinin belirlenmesi, ¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide, finansal
planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi, d) Miidiirlerin ve ayn igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalari, e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin
iist gbzetimi, f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik
faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel
kurul toplantilariin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi, g) Borca batiklik durumunun
varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.

19 TTK m. 408 hiikmiine gore genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agikga dngdriilmiis bulunan
héllerde karar alir. Cesitli hiikiimlerde 6ngoriilmiis bulunan devredilemez gorevler ve yetkiler sakli kalmak
tizere, genel kurula ait devredilmez gorevler ve yetkiler ise sunlardir: a) Esas s6zlesmenin degistirilmesi,
b) Yo6netim kurulu iiyelerinin segimi, siireleri, {icretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin
belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalari, ¢) Kanunda ongériilen istisnalar
disinda denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi, d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna,
yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylar ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye
veya dagitilacak kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi, e) Kanunda 6ngdriilen
istisnalar diginda sirketin feshi, f) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis1.
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yine esas sdzlesmeye hiikiim konulmak sartiyla organlarin yetki ve gérev kapsaminin

genisletip daraltilmasina izin verilmistir!*°,

Yonetim kurulu gorev ve yetkisi kapsamindaki tim is ve islemlerin her
asamasim bizzat yapmak zorunda degildir. Oncelikle yonetim kurulu, islerin gidisini
izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya
i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir (TTK m. 366/2). Her ne kadar TTK komite ve komisyon
kurulmasini istege bagl bir sekilde diizenlenmisse de somut olayda sirketin yapisini
giiclendirmek ve islerin diizene sokulmasi i¢in komite ve komisyon kurulmasi gerektigi
halde kurmayan yonetim kurulu 6zen ve baghlik yiikiimliiligi yerine getirmemekten

111

dolayr sorumlu tutulabilir Sirketten umulan faydanin saglanabilmesi igin

112

kurumsallagsma kaginilmazdir''?, Ozellikle gelismis sermaye piyasalarina sahip iilkelerde

sirketlerin kurumsal bir kimligi olmasini saglayan kurumsal yonetim 6nem kazanmis ve

sitket yoneticiligi meslek halini almigtir'®

. Kurumsal Yonetimin, bir anonim ortakligin
adil sekilde, esitlik ilkesinden taviz vermeden, yonetimin denetim altinda tutuldugu ve
bunun sonucu olarak hesap verebilir sekilde orgiitlendigi, pay sahipleri ile diger ¢ikar
gruplarinin menfaatlerinin gozetildigi bir yonetim sistemi olarak tanimlanabilmesi

miimkiindiirt®,

10 TTK hukukun siirekli gelisimini saglamak amaciyla {i¢ sorunu 6greti ile mahkeme kararlarma
birakmustir. Bunlardan birincisi, TTK m. 375 hilkmiinde zikredilmemis olmakla birlikte, genel kurulun
niteligiyle hi¢ bagdasmayan, aksine yonetim kavraminin kapsaminda bulundugundan siiphe edilmeyen
konularin, mesela, olagan konulara iliskin sézlesmelerin bagitlanmasinin esas s6zlesme ile genel kurula
birakip birakilamayacagidir. ikincisi, yonetim kurulunun ve devredilmisse ydnetimin kararlarimin genel
kurulun onayina baglanip baglanamayacagidir. Sonuncusu ise yonetim kurulunun sorumluluktan kaginmak
amaciyla kararlarimi genel kurulun onayina sunup sunamayacagidir. Bkz. TTK m. 374 gerekgesi.

11 Kaya, Mustafa Ismail, "Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Denetim ve Gézetim Gérevi", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan). 2014
(Basim Yili: 2015), s. 3269.

112 Kurumsallasmanin tam anlamiyla ayn tiizel kisilik ve ayn malvarhig ilkesinin amacimin
gerceklesebilmesi i¢in hem sart hem bir ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, Lerzan, “Anonim Sirketlerde
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Meselesi Hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isiginda
Diistinceler”, Uluslararasi Ticaret Sempozyumu: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 241.

113 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 521-b.

114 Pulagh, Hasan, Corporate Governance (Kurumsal Yonetim Ilkeleri) Anonim Sirket Yonetiminde Yeni
Model, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2004, s. 4 vd.; Yanh, Veliye, “Kamuyu
Aydinlatma Acisindan Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007, s.1581 vd.
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Yonetim gorev ve yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu kuralinin bir istisnasi
olarak, yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore!'®, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
liyesine veya lglincii kisiye devretmeye yetkili kilabilir (TTK m. 367/1). Bu sekilde
yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini devralan yonetim kurulu tiyelerine murahhas tiye,

ticiincii kisilere ise murahhas miidiir denir'*®

. Olusturulan bu “yonetim” yonetim kurulu
yaninda Ve ondan tamamen bagimsiz bir organ niteliginde degildir. Yonetimin devrine
iliskin diizenleme yalnizca sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi i¢in gerekli tiim
kararlarin alinmasi noktasinda bir i¢ iliski hakki olan yonetimin kismen veya tamamen
devrine imkan saglayan bir diizenlemedir'’. Bu devrin taraflar1 devreden anonim sirket
ve devralan kisidir, yoksa devir isleminin kars1 tarafini yonetim kurulu
olusturmamaktadir.  Nitekim  yonetim  kurulu bu islemi sirket adina

gerceklestirmektedir!!®,

Kaldi ki yOnetimin tamamen devri halinde dahi ydnetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan tiim goérev ve yetkiler
devredilebilir olacagindan yonetim kurulu yonetim organi olarak giiciinii ve 6nemini

koruyacaktir!®®,

1.1.3.2. Anonim Sirketin Temsili

Anonim sirketi i¢ iliskide ortaklara karsi, dis iliskide ise tiglincii kisilere karsi

temsil eden ydnetim kuruludur'?®, Esas sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa ve

115 Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gérevleri tanimlar, yerlerini gosterir,
ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Bagka bir deyisle i¢ yonerge
iiretim 6ncesini, liretimi, pazarlamay1, muhasebenin yapisini, igleyisini, gérev tanimlariyla semasini igerir;
“ydnetimi” bir biitiin halinde diizenler. I¢ yonergede sadece drgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; i¢
yonergenin, karar ve atama yetkileri ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iliskin esaslari
da icermesi gerekir. Bu tasarruf murahhaslarin yetki alanlarinin da agikg¢a belirlenmesinde 6nem kazanir.
Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde
ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir. Yoksa i¢ yonergenin -Ki
gerekcede “Orgiitlenme yonetmeligi” seklinde ifade edilmektedir-, tescil ve ilan1 gerekli degildir. Bkz. TTK
m. 367 hikkmii ve gerekgesi.

116 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 536.

17 TTK m. 367 gerekgesi.

118 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 89.

119 Tamamen devirden, yonetim kurulunun TTK m. 375’de 6ngériilen devredilemez gorev ve yetkileri
disindaki tiim yetkilerinin devri, kismi devirden ise, bu yetkilerin sadece bir kisminin devredilmesinin
anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kaya, s. 3269, dn. 20 ve anilan diger yazarlar.

120 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 79.
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yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa sirketi temsille gorevli ve yetkili olanlar ¢ift imza
kuraliyla sirketi temsil eder (TTK m. 370/1). Sirket esas sdzlesmesinde yonetim kurulu
tiyelerinin sayilar1 ve bunlardan sirket adina imza koymaya yetkili olanlarin belirtilmesi
zorunlu oldugundan sirket esas sdzlesmesinin asgari igeriginden kimin araciligiyla
sozlesme yapilabilecegi kolaylikla anlasilacaktir (bkz. TTK m. 339/2-g). Temsile iliskin
0zel bir diizenleme bulunmadig takdirde her bir yonetim kurulu {iyesi temsil yetkisine
sahip olacak ve yonetim kurulu tek iiyeden olusmuyorsa herhangi iki yonetim kurulu
{iyesinin imzasiyla yapilan bir sézlesmeyle sirket bagl olacaktir'??, Aktif temsil yetkisi
icin durum boyle olmakla birlikte pasif temsilde birlikte temsil kuralina uyulmasi
gerekmez?2, Genel kural bu olmakla birlikte temsil yetkisinin devri de miimkiindiir.
Temsil yetkisinin devrine iliskin diizenleme, devredilebilen yonetim yetkisinin temsil
yetkisiyle de tamamlanabilmesi icin ongériilmiistiir'?®. Nitekim yonetimin devredilmesi
kural olarak temsil yetkisinin devrini igermedigi i¢in temsil yetkisinin ayrica veya ayni

islemde acikca belirtilmek suretiyle devri gerekmektedir!?,

1.1.3.2.1. Temsil Yetkisinin Kapsam

Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri
ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler

(TTK m. 371/1)!*. Ultra vires kurali kalktig1 i¢in'?®, sirketin hak ehliyetinin smirm

121 Akdag Giiney, Necla, "6552 sayili Torba Kanun ile TTK md. 371'e Eklenen Yedinci Fikraya Iliskin
Degerlendirmeler”, http://arslanlibilimarsivi.com, s. 9.

122 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 538.

123 TTK m. 370 gerekgesi.

124 TTK m. 367 gerekgesi; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 592.

125 Ticaret sirketlerinin, TMK m. 48 hiikmii ¢ercevesinde biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borclari
iistlenebilecegi, bu husustaki kanuni istisnalar sakli kalmak iizere kabul edilmistir (TTK m. 125/2). Bu
gergevede sirketin igletme konusu ibaresinden sirketin yapacagi her tiirlii islemin anlasilmasi yerinde
olacaktir. Bu yonde bkz. Tamer, Ahmet, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: “Pay
Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Bor¢lanma Yasag1” (TTK. M. 358)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
102, 2012, s. 101.

126 K elime anlamu olarak “yetkilerin asilmasr” anlamima gelen ultra vires ilkesi sirket sézlesmesinde yazili
isletme konusu disinda iglemlerin yapilmasi halinde hak ehliyetsizligi sebebiyle bu islemlerle sirketin bagh
olmamasini ifade etmektedir. ETTK m. 137 hilkmiinde 6ngdriilmiis bulunan ve tiim ticaret sirketleri i¢in
gecerli olan ultra vires ilkesi, AET'nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci Yonergesi dikkate alinarak
kaldirilmigtir. Nitekim ETTK doneminde de ilke oldukga esnetilmis ve Yargitay’in yerlesik ictihadina gore
sirket sozlesmesinde yer almamakla birlikte sirketin ticari faaliyetini kolaylastiran is ve islemlerin de
isletmenin konusu i¢inde yer aldigi kabul edilmisti. Konuya iliskin bir Yargitay kararinn ilgili boliimii su
sekildedir: “Bir sirketin isletme konusu ( istigal konusu ) demek, o sirketin devaml olarak yapacagi ticari
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isletme konusu ¢izmediginden, sirketin igletme konusu temsil yetkisinin kapsaminin
belirlenmesinde etkili olmustur*?’. Sirketin isletme konusu disinda yapilan islemler de
ticlincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmedigi siirece yine sirketi
baglayacaktir (TTK m. 371/2). Esasen sirket esas sdzlesmesinde sirketin isletme konusu
esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde yer almaktadir (TTK m. 339/2-b).
Ancak esas sdzlesmenin tescil ve ilan edilmesi {lizerine sicilin ti¢giincii kisiler lizerinde
etkisini gostererek hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacak esas sézlesme igerigi arasinda
sirketin isletme konusu sayilmamistir (bkz. TTK m. 354 atfiyla TTK m. 36)*?%. Bu
sebeple esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, ligiincii kiginin sirketin isletme konusunu
bildigini ispatlamak icin tek basina yeterli delil olarak kabul edilmemektedir (TTK m.
371/2). Ispat yiikii ise sirkettedir ve sirketin, iigiincii kisinin kotii niyetli oldugunu ispat

etmesi gerekmektedir!?®,

islemler demektir. Bunlar da o sirketin anasozlesmesinde belirtilen ( sirket maksat ve mevzuu ) ile ilgili
islemlerdir. Bununla birlikte, bir ticari isletmenin kendi anasézlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna
dogrudan dogruya girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylagtiran ticari is ve ticari
sozlesmelerin de o isletmenin mevzuu ic¢inde bulundugunun kabulii zorunludur. Ticari amag¢ giiden
isletmelerin kredi temini konusunda bankalara karsi miistereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle
birbirlerine destek olmalart ve ticari faaliyetlerini bu suretle siirdiirebilmeleri halini ticari hayatin normal
ve mutad iglemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada soz konusu olan ( kefalet akdinin ) de
davact sirket yoniinden kendi isletme mevzuu cercevesi icinde kalan ( bir muamele ) den ibaret oldugu
gozoniinde tutulmast zorunlu bulunmaktadir. Aksi diisiincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve
stiratli akigsina engel tegkil edebilecektir. Agiklanan bu hususlar dairemizin koklegmis ictihati halinde
bulunmaktadir ( 11. HD.nin 7.2.1978 tarih, 1978/7 esas, 1978/354 karar ve 4.3.1979 tarih ve 1979/392
esas, 1979/981 karar sayur ilamlary ).” Y. 11. HD, T. 27.12.1983, E. 1983/5531, K. 1983/5921, Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas.

127 Bkz. TTK m. 371 gerekgesi; Sirketin amac1 ve isletme konusunun, sirketin hak ehliyetinin sinirmi degil
imza yetkilisine riicu edip edemeyeceginin sinirini ¢izdigi yoniinde bkz. Yanl, Veliye/ Akin, Murat Yusuf,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diinya Degisiyor. Ya Siz? Istanbul: KPMG, 2011, s. 32; Bahtiyar, Mehmet,
Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 18. Basi, Istanbul: Beta, 2017, s. 47; Bilgili/Demirkapa, s. 54;
Pulash, Sirketler Hukuku, §5, N. 13; Tekinalp, §12, N. 83.

128 TTK m. 354 hiikmiiniin gerekcesine gore sirket esas sdzlesmesinin tamam tescil olunur. Ancak, esas
s6zlesmenin tiimiiniin tescil edilmis olmasi, maddelerin tiimii i¢in tescilin olumlu etki yaratmasi sonucunu
dogurmaz. Bagka bir ifade ile, esas sozlesmenin her hitkmii {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemez, yani
ticiincii kisiler (esas sozlesme tescil ve ilan edildi diye) bu sézlesmedeki her hiikkmii biliyor sayilamaz.
Kisaca tescil her hiikiim yoniinden olumlu islevi haiz degildir. Tescil edildikleri takdirde bu etkiye sahip
bulunan esas sdzlesme hiikiimleri TTK m. 354 hiikkmiinde sekiz bent halinde, sinirli say1 (numerus clausus)
olarak gosterilmistir. S6z konusu sekiz bent sirketin hiiviyeti, ti¢iincii kisilerin haklar1 ve yonetim organi
ile ilgilidir ve esas sozlesmenin tiimiiniin tescil ve ilan1 ise kamuyu aydinlatma ilkesi yoniinden gerekli
gOrilmiistiir.

129 Turanh, Hiisnii, “Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, s. 69.
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Isletme konusunun tescil ve ilan1 sicilin olumlu etkisinden faydalanamasa da
temsile iligkin iki smirlama agisindan sicil olumlu etkisini gostermektedir: temsil
yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine Ozgililenmesi veya birlikte
kullanilmast (TTK m. 371/3). Bu iki sinirlandirma disinda temsile iligskin sinirlandirmalar
sicilde tescil edilemeyecegi gibi bir sekilde tescil edilmis olsa bile tiglincii kisiler i¢in iyi

niyeti ortadan kaldiric1 etki gostermeyecektir™C.

D1s iliskide temsilin kapsami {igiincii kisileri etkilemek iizere yukaridaki sekilde
diizenlenmekle birlikte sirket ic iliskide diledigi sekilde temsil yetkisini diizenlemekte
serbesttir3, I¢ iliskide tescil edilmis olsun olmasin yetkisi sinirlandig halde bu smir
asarak sirketi zarara ugratan iglemlere yol agan temsilcilerin sirkete karsi aralarindaki
hukuki iligkinin hitkiimlerine gére sorumlulugu dogacaktir. Nitekim i¢ iliski kapsaminda
yonetimin temsile iligkin tiim sinirlandirmalart sirket yonetimi ve temsilcileri arasinda

gecerliligini koruyacaktir. Yoksa ii¢lincii kisiler agisindan bir etki yaratmayacaktir.

1.1.3.2.2. Temsil Yetkisi Verilebilecek Kisiler

1.1.3.2.2.1. Murahhas Uyeler ve/veya Miidiirler

TTK m. 370/2 hitkmiine gore yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas iiyeye veya miidiir olarak iigiincii kisilere devredebilir'®?. Ancak her haliikarda
en az bir yonetim kurulu liyesinin temsil yetkisini haiz olmas1 sarttir. Boylelikle kanun
koyucu temsil yetkisinin tamamen {i¢iincii kisilere devredilmesini dogru bulmamis en az
bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi sartini aramistir'®,

Uygulamada ise genelde murahhaslara yonetim yetkisi ile birlikte temsil yetkisi de

birakilmaktadir'®*,

130 yargitay uygulamasi da bu dogrultuda ilerlemistir. Ornek Yargitay kararlari igin bkz. Akdag Giiney,
Degerlendirmeler, s. 8, dn. 16.

181 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 10; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 87.

132 Tiizel kisilerin de yonetim kurulu iiyesi olabilme imkan karsisinda sirketin tiizel kisi temsilci de atamasi
miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, Y 6netim Kurulu, s. 80.

133 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 10.

134 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 540.
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Temsile iliskin genel kuraldan ancak esas sozlesmede aksine bir diizenleme
olmasi sartiyla ayrilabilecegini belirten TTK m. 370/1 hiikmii karsisinda murahhas iiyeler
ve/veya miidiir olarak {i¢lincii kisilere temsil yetkisinin devri halinin de esas sozlesme

hiikmiiyle miimkiin olacag1 diisiiniilmektedir'*®.

1.1.3.2.2.2. Ticari Miimessiller ve Ticari Vekiller

Yonetim kurulunun ticari miimessil ve ticari vekiller atama yetkisi
bulunmaktadir (TTK m. 368). Oyle ki bu yetki yonetimin devredilmesi halinde dahi
ortadan kalkmaz ve ayrica yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden de

birini olusturmaktadir®®.

1.1.3.2.2.2.1. Ticari miumessil

Her ne kadar konu bashgin1 TTK sistematigine bagli kalmak adina ticari
miimessil olarak belirtsek de ticari miimessil BK’da ticari temsilci adiyla

diizenlenmistir'®’.

Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iligkin iglemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil
etmek {izere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisiyi ifade etmektedir (BK m.
547/1). Ticari temsilcinin ticaret siciline tescili gerekir ancak tescil yapilmasa dahi ticari

isletme sahibi ticari temsilcinin fiillerinden sorumludur (BK m. 547/2)'%,

Ticari temsilcinin yetki kapsami ise oldukca genistir'®®. Oncelikle isletmenin
amacina giren her tiirlii iglemi yapabilir, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde

bulunabilir; ancak agike¢a yetkili kilinmadikga tasinmazlari devredemez veya bir hak ile

135 Géoriisler igin bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 79 vd.

16TTK m. 375/1-d hiikmiine gére miidiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden
biridir.

137 818 say1l1 Borglar Kanunu m. 449 hiikmiinde ticari miimessil adiyla diizenlenmisken BK ticari temsilci
kavramini kullanmay1 tercih etmistir. BK’nin 11.01.2011 tarihinde kabul edilip 04.02.2011 tarihinde Resm1
Gazete ‘de yaymlandigi g6z oniine alindiginda 13.01.2011 tarihinde kabul edilip 14.02.2011 Tarihinde
Resmi Gazete *de yaymlanan TTK’ nin kanaatimizce kavram birligini saglamasi gerekirdi.

138 By sebeple tescilin kurucu degil bildirici oldugu yoniinde bkz. Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 14.
139 Tacirin adeta bir diger kendisi (alter ego’su) olarak adlandirildig: yoniinde bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme
Hukuku, s. 209.
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siirlandiramaz (BK m. 548). Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ise TTK’da oldugu gibi
sube ile ya da birlikte imza atma kosuluyla smnirlandirilabilir ve ancak bu
sinirlandirmalarin tescili iglincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirir (Kars. TTK m.
371/3 ve BK m.549). Tescil edilmemis olsa bile temsil yetkisinin kapsamina iliskin
haberdar olan tigiincii kisinin ise korunmasi s6z konusu degildir ve bu durumda isletme

sahibi sozlesmeyle bagli olmayacaktir*4?

. Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil
edilmemis olsa bile sona erdiginin tescili gerekmektedir. Aksi taktirde iyi niyetli tiglincii
kisilerin yetkisiz ticari temsilciyle yaptig1 islemlerle, ticari isletme sahibi bagli olacaktir

(BK m. 550).
1.1.3.2.2.2.2. Ticari Vekil

Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin
yetkilendirdigi kisiyi ifade etmektedir (BK m. 551/1). Ticari isletme hukuku agisindan
ticari vekilin tacir ya da ticari temsilci tarafindan atanmast miimkiinken anonim
sirketlerde bu yetki sadece yonetim kurulundadir. Ticari vekilin temsil yetkisinin
kapsamini ise isletmenin alisilmis biitiin islemleri olusturur ve ticari vekil agikga yetkili
kilinmadik¢a, Odiing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde
bulunamaz, dava acamaz ve agilmis davay1 takip edemez (BK m. 551/2). Isletmenin
alisilmis islemlerinin neler oldugu ise isletmenin niteligine, is hacmine, faaliyet alanina

ve bu alanin ticari teamiillerine gore tespit edilecektir'#*

. Ticari vekillerin yetki kapsamina
iliskin herhangi bir tescil s6z konusu olmadigi igin ancak ti¢iincii kisiler haberdar edilerek

iyi niyetlerinin ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir,

140 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 15.
141 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 15.
142 Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 214.
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1.1.3.2.2.3. Simirh Yetkili Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilari

Yénetim kurulu, yukarida agikladigimiz temsilciler disinda'®, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar1 smirl
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atama yetkisine de sahiptir
(TTK m. 371/1)'**. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, TTK m. 367
hiikmiine gore hazirlanacak i¢ yonergede agikga belirlenir. Uygulamada “367 hiikmiine
gore hazirlanacak i¢ yonerge” yonergenin icerigi olarak anlasilmamakta sirketin 6ncelikle
TTK m. 367 hiikmiine gore yoOnetimin devrine izin veren bir yapida bulunmasi
zorunlulugu getirilmektedir’*®. Ayrica sirketin temsil yetkisini bu sekilde devredebilmesi
icin normal sartlarda i¢ yOnergenin tescil ve ilan1 gerekmezken bu sekilde bir atama
oldugu hallerde i¢ yonergenin tescil ve ilan1 da zorunludur. Ancak i¢ yonergenin tescil ve

ilan edilmesi gerektigine yonelik sart TTK m. 367 hiikkmiiyle c¢elistigi ileri

143 Aym sekilde, murahhaslar, miidiirler, ticari miimessiller ve genel yetkili ticari vekillerin kast edildigi
yoniinde bkz. Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 13.

144 Sicil memurlarmin tescilden dnce hizmet akdini de kontrol etmeleri gerekecegi yoniinde bkz. Akdag
Giiney, Degerlendirmeler, S. 18.

145 TOBB’un konuya iliskin duyurusunun ilgili kismi su sekildedir: “Anonim ve limited sirketlerde, sinirl
yetkiye sahip ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin hazirlanacak (esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
kosuluyla)  i¢  ydmnergenin tescil  ve  ilamimi  miiteakip  atanabilecegi  diizenlenmigtir.”
http://tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=2285&Ist=DuyurularListesi ~ (Erisim  Tarihi:  10.05.2018);
ITO’nun Sirketlerde Smirli Yetkiye fliskin I¢ Yénerge Uygulamasi igin belirttigi yontem su sekilde
aciklanmustir:  “1-) Yénetim kurulunun ve miidiirler kurulunun yetki devrine iligkin i¢c yonerge
diizenleyebilmesi, bu konuda esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasina baglhdir. Esas sézlesmede bu konuda
bir madde yoksa oncelikle esas sozlesme degisikligi yapilarak tescil ettirilmelidir.

Ana mukavele tadili, i¢ yonerge ile es zamanli olarakta tescil ve ilan edilebilir.

2-) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Karart ile Limited Sirketlerde temsile yetkili miidiirler (sinirsiz
yetkili miidiirler) Kurulu Karari ile tarih ve sayisi olan, sinirlt yetki ¢ergevesini belirleyen bir i¢ yonerge
(Noter onayli karar ekinde) kabul edilerek tescil ve ilan edilecektir. (i yonerge metninin her
sayfasinda karara katilan yonetim kurulu iiyeleri / miidiirler kurulu iiyelerinin imzast bulunmalidir)
3-) I¢ yonergede, sadece imza gruplart ve yetki ¢ercevesi gibi hususlar yer alacak, Belirlenen yetkilere
atanan kisilerin isimleri kesinlikle yer almayacaktir.

4-) I¢c yonergeyle belirlenen simirl yetkilere atanacak kisilerin Ad-Soyad ve T.C. Kimlik Numaralar, i¢
yonergenin tarih ve sayisina atif yapiimak suretiyle alinacak Anonim Sirketler de Yonetim Kurulu Karari
Limited Sirketler de Ortaklar Kurulu Karari ile belirlenecektir. Burada dikkat edilmesi gereken iki onemli
husus bulunmaktadir.

- Temsil ilzam kararinda i¢ yonergeye atifta bulunularak simirli yetkililerin atandigi kararda i¢ yonergede
sayilan yetki kapsami yer almamalidir. Sadece i¢ yonerge tarih sayisina atifta bulunulmall i¢ yonerge
icinde gegen yetkinin sunirlarint belirleyen ciimleler temsil ilzam kararinda yeniden yazilmamalidr.

- Ic yonergede bulunan simirl yetkileri kullanacak kisilerin atandigi temsil ilzam kararinda sirketi HER
HUSUSTA HERHANGI BIR SINIRLAMA OLMAKSIZIN temsil ve ilzam edecek yonetim / miidiirler kurulu
tiye /  iyelerinin  isimleri  ve  temsil ilzam  yetkisi  bulunmasi  gerekmektedir.”
https://www.ito.org.tr/wps/portal/tescil-ilan-kurulus?name=anonim_sirketler (Erisim Tarihi:10.05.2018).
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siiriilmektedir'*®. Nitekim ancak istem iizerine pay sahiplerinin ve korunmaya deger
menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilarin, bu i¢ yonerge hakkinda,
yazili olarak bilgilendirilecegine iliskin diizenleme i¢ yonergenin herkes tarafindan
goriilmesinin istenmedigi seklinde yorumlanabilir. I¢ yonerge ile yalmzca yetki
kapsamlar1 belirlenir; yoksa bu yetkilerin devredildigi kisiler yonergede belirtilmez.
Nitekim bu durum yonergeyle ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanamayacagini,
yonergede belirtilen yetkilerin devredildigi ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin

ayrica ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi vurgulanmstir 147,

Bu kisilerin, girkete ve iiglincli kisilere verecekleri her tlir zarardan dolay1
yonetim kurulu miiteselsilen sorumlu tutulmustur (TTK m. 371/6). Ancak bu kisilerin
yonetim kurulunun alt kademeye iliskin yetkilerini devretmesi halinde ticari miimessil ya
da vekil tarafindan yetkilendirilmesi halinde yonetim kurulunun sorumluluguna
gidilmeyecektir'8, Nitekim bu sonug bu kisilerin yénetim kurulu tarafindan atanmasi

halinde kabul edilmis goriinmektedir.

Uygulamada anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri araciligiyla sigorta
sOzlesmesi yapmadigi, c¢ogunlukla yetki verilen sirket c¢alisanlar1 araciligiyla
sozlesmelerin yapildig: ileri siiriilmektedir'®®. Anonim sirketin ydnetimi ve temsiline
iliskin yukarida degindigimiz tiim temsil tiirleri sonucunda bu kisilerin yapmis oldugu

beyanlar sigorta ettiren tarafindan yapilmis beyanlar olarak degerlendirilirC,

1.1.3.2.2. Temsile Iliskin Tescil ve Ilanlar

Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir
kararinin noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir

(TTK m. 373/1). Temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin

146 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 18; Pulash, Sirketler Hukuku, N. 20-134b.

147 Ultra vires ilkesinden vazgegilen bir sistemde temsile iliskin konu ve miktar gibi cesitli
sinirlandirmalarin tesciline imkan veren bu diizenlemenin kanunun sistematigiyle ¢elistigi yoniindeki hakli
elestirileri i¢in bkz. Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 2 vd.

148 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 12.

149 Aydin, s. 71.

150 Aydin, s. 71.
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secimine veya atanmalarina iligskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan ti¢lincii
kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri
stiriilebilir (TTK m. 373/2). Kanun koyucu, hukuki sakatlik ne kadar agir olursa olsun
bunun ti¢lincii kisiye karsi ileri siirlilememesi kuralini, {igiincii kisiye izleyemeyecegi,
belirleyemeyecegi ve yargilayamayacagi bir ylikiimliiliik yliklenmesini engellemek ve

islem giivenligi ile adaleti saglamak amaglariyla diizenlemistir!®..

Sicilde tescil edilenlerin dogru oldugunun kabulii gerektiginden sonradan bu
yetkilere iligkin sicile yansitilmayan degisikliklerden dolayi sigortaci zarara ugratilamaz
ve sicile uygun sekilde islem taraflariyla sézlesme yapildiginda sirket bununla baglh
olacaktir. Ancak yetkisiz oldugunu bilerek islem yapmaya devam eden kisilere karsi

elbette ki sirketin riicu imkani vardir.

Sigortact da kural olarak bir anonim sirket oldugundan bir anonim sirketle
sO0zlesme yaparken bakacagi ilk yer ticaret sicilinde sirketi temsille gorevli ve yetkili olan
kisilerin kimler olduguna iliskin esas sozlesme hiikiimleridir. Bunun disinda sicilden
kontrol edilmesi gereken bir diger husus temsil yetkisinin merkez ya da sube islerine
Ozgiilenerek ya da birlikte imza kuraliyla sinirlandirilip sinirlandirilmadigidir. Nitekim
sicile tescille bu smirlandirmalar 6zellikle de tacir olan iigiincii kisiler i¢in bariz bir
sekilde 1iyi niyeti ortadan kaldirici etkiye sahip olacaktir. Bunun disinda sirketin
temsilinde sirli yetkiye sahip ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarindan da
faydalanilabilmesi karsisinda bu kisilerin temsil yetkilerinin kapsam ve sinirina iligkin
sicildeki tescil ve ilanlar da sigortacinin yine 1yi niyetini ortadan kaldirict etkiye sahip

olacaktir'®?,

151 TTK m. 373 gerekgesi.

152 Anonim sirketin temsiline iliskin bu diizenlemeler karsisinda yalnizca tacirlerin degil hig¢ kimsenin
ticaret siciline bakmadan sirketle islem yapamayacagi, yapmasi halinde sirketin sorumsuzluk iddialariyla
kars1 karsiya kalacagi yoniinde elestiriler icin bkz. Akdag Giiney, Degerlendirmeler, S. 4.
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1.2.Anonim Sirketin Beyan Yiikiimliisii Olmasi
1.2.1. Sigorta Sozlesmesinde Beyan Yiikiimliiliigii Olan Kisiler

1.2.1.1. Sigorta Ettiren

Sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugunun kabulii tizerine beyan yiikiimliiligli 6ncelikle s6zlesme tarafi olan sigorta
ettirendedir’®®, Sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta sdzlesmesi akdederek sigortalmnin
menfaatini sigortact nezdinde prim 6demek suretiyle teminat altina alan kisiyi ifade
etmektedir'>*. Sigorta ettiren kendisi ya da temsilcisi aracilig1 ile kendi adina ve hesabina
sigorta s0zlesmesini akdedebilir. Sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan menfaatin
sigorta ettirene ait olmas1 durumunda “kendi hesabina sigorta”, baskasina ait olmasi
durumunda ise “baskasi1 hesabina sigorta” soz konusudur. Sigorta s6zlesmesi taniminda
gercek ya da tiizel kigi ayrimi yapilmaksizin sadece “kisi” kavrami kullanildigindan
sigorta ettiren gercek ya da tiizel kisi olabilir ve sdzlesmeden dogan hak ve borglar da

gercek veya tiizel kisi olan sigorta ettirene ait olacaktir'®®,

1.2.1.2.Sigorta Ettiren Disindaki Kisiler

1.2.1.2.1. Sorumlulugun Gerekcesi ve Sartlari

Beyan yiikiimliiliigii oncelikle sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta
ettirendedir>®. Borglar hukukunun genel ilkeleri kapsaminda bir 6zel hukuk s6zlesmesi
ancak sozlesme taraflarina borglar ve ylikiimliiliikler yiikleyebilmektedir. Ancak

Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda,

153 Agsakal, s. 56; Aydin, s. 69.

1% Bu tamim Sigortacilik Kapsamimda Degerlendirilecek Faaliyetlere, Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta
Sozlesmeleri Ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sézlesmelerine Iliskin Yénetmelik (RG. 25.04.2014, S:
28982) m. 4/1-h bendinde yer almaktadir. Ayrica bkz. Andig/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral Tiirkay/Y elekgi,
s. 115; Atamer, s. 38; Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliiliigii, s. 728, dn. 7; Kubilay, Sigorta Hukuku, s.
40.

15 (9zdamar, Aydimlatma Yiikiimliiliigi, s. 70.

156 Kender, Hususi Sigorta, s. 216; Kubilay, Beyan Yiikiimliliigii, s. 71; Seker Ogiiz, s. 58; Baysal, Pelin,
"6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Zarar Sigortalarinda
Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikleri ve Bu Yiikiimliiliiklerinin Ihlaline Iliskin Yaptirimlar"”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 105, 2011, s. 3520.
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sigortadan haberi olmasi sart1 ile sigortalinin, temsilci s6z konusu ise temsilcinin, can
sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisinin da dikkate alinacagi ongoriilmiistiir (TTK
m. 1412)%" Temel kurallardan ayrilma sebebi sigorta sézlesmesinin azami iyi niyet esas1
tizerine kurulan bir sézlesme olmasi ve bu esasin hem sigortact hem de sigorta ettiren
acisindan gecerli kabul edilmesidir'®®, Benzer bir diizenleme Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanununda da bulunmaktadir. Ancak TTK, bu Kanundan farkli olarak, temsilcinin ve
hayat sigortalarinda lehtarin bilgisinin de dikkate alinacagini diizenleyerek sorumluluk
cevresini genisletmis ve sigortacinin gergeklere tam olarak ulasabilmesi noktasinda
lehtarin ve temsilcinin bilgisi ve davranisi ile sigortalinin bilgisi ve davranisi arasinda bir

159, Kanun koyucu ilgilileri de sigorta ettirenle ayn1 sekilde sorumlu

fark gozetmemistir
tutarak sigortali, lehtar ve temsilcinin etki alaninda gerceklesen olaylarla ilgili sigorta
ettirenin bilgi sahibi olmadig1 i¢in bildirim yapamadigi savunmasini devre disi
birakmistir. Nitekim bu tiir durumlarda sigorta ettirenle birlikte bu kisiler de beyanla
yetkili ve yiikiimli oldugundan sigorta sdzlesmesinin sigorta ettiren tarafi ve bu tarafin

tiim ilgililerinin ortak hareket ederek is birligi i¢inde olmalar1 biiylik onem tagimaktadir.

Sigortal1, lehtar ve temsilci ancak sigorta ettirenin bilgisine ve davranigina
hukuki sonu¢ baglanan durumlarda ve sigortadan haberi olmasi sarti ile beyan
yiikiimliligi altindadir. Sigortali veya lehtarin kim oldugunun bilinmedigi ya da bu
kisilerin sigortadan haberlerinin olmadig: hallerde beyan yiikiimliiligli de s6z konusu
olmayacaktir'®. Nitekim kisileri haberi olmayan ve tarafi da olmadiklar1 bir sézlesmeden
dolay1 yiikiimliilik altina sokmak miimkiin degildir. Ancak haberleri varsa da bu
s0zlesme lehlerine bir sdzlesme niteliginde oldugundan tarafi olmasalar bile bildiklerini

sigortactya beyan etmek durumundadirlar!®?.

157 Bu hiikmiin 6zellikle gorevlerin yerine getirilmesinde 6nem tasidigina yonelik bkz. Ogiiz, Zehra/ Seving
Kuyucu, Aslihan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011, s. 13;
Kabukcuoglu Ozer, s. 69.

18 Bkz. TTK m. 1412 gerekgesi; ETTK m. 1363/2 hiikmiinde sézlesmenin temsilci araciligiyla yapilmasi
halinde, temsilci tarafindan bilinenlerin de sigortaciya bildirilmesi gerektigi diizenlenmisti.

159 Bkz. TTK m. 1412 gerekgesi; Uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan yararli bir diizenleme oldugu yéniinde
bkz. Andi¢/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral Tiirkay/Yelekei, s. 12.

180 Sigortadan haberdar olma ifadesi yerine sigorta sézlesmesinden haberdar olma ifadesinin daha isabetli
olacagi yoniinde bkz. Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliiliigii, s. 728.

161 Agsakal, s. 49.
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1.2.1.2.2. Sorumlu Olanlar

1.2.1.2.2.1. Sigortah

Genellikle sigorta ettiren ile sigortali ayn1 kisilerdir. Ancak sigorta s6zlesmesini
yapanla sdzlesme konusu menfaatin sahibi olan kisi ayr1 kisiler olabilmektedir'®?. Bu
durumda sigorta sozlesmesinden kaynakli biitiin yilikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda
olan kural olarak sigorta ettirendir ve sigorta tazminatini talep etme hakki ise sigortaliya
aittir’®®,  Sigortali, zarar sigortalarinda malvarligmin aktifindeki azalmaya veya
pasifindeki artisa kars1 giivence verilen kisiyi; can sigortalarinda ise hayat1 ve sagligi
sigorta sdzlesmesine konu edilen kisiyi ifade etmektedir'®. Sigortali zarar sigortasinda
menfaati korunan kisiyken can sigortasinda riziko iizerinde gergeklesen kisidir. Bu
sebeple can sigortalart igin sigortali kavrami yerine riziko sahst kavraminin
kullanilmasimin daha yerinde olacag1 savunulmaktadir'®®, Kanaatimizce TTK m. 1412°de
“can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranist” seklinde can sigortalari i¢in yalnizca
lehtar1 belirttiginden her ne kadar riziko sahsi igin de sigortali kavrami tercih edilmis olsa
da hiikiimde sigortadan menfaat saglamayip yalnizca risk ilizerinde gergeklesen kisi i¢in
herhangi bir yiikiimliiliik dogmayacaktir*®®, Doktrinde TTK m. 1412°de yer almayan can
sigortalarindaki riziko sahsi i¢in de hiikmiin kiyasen uygulanmasi gerektigi

diistiniilmektedir*®’

. Ancak temel kural s6zlesmeden dolay1 yalnizca s6zlesme taraflarinin
bor¢ altina girmesidir. Bu ilkenin kanundan kaynakli bir istisnasi olarak diizenlenen
maddenin kapsaminin kiyas yolu ile genisletilmemesi gerekmektedir. Her ne kadar
temsilcinin bilgisi kadar riziko sahsmin bilgisi de Kanun’un amaci dogrultusunda
sigortaci acisindan Onem tasisa da yapilmasi gereken yorum yoluyla sorumluluk

kapsamin1 kisi yoniinden genisletmek degil kanun degisikligiyle sorumlularin

162 TMK m. 815 hiikmii geregi intifa hakki sahibinin malik lehine mali yangin ve diger tehlikelere karsi
sigorta ettirmesi halinde durum bu sekildedir. Ornek i¢in bkz. Bozer, s. 33; Atamer, s. 47; Oztan, s. 81.
163 Bozer, s. 33; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 47; Ozdamar, Aydmlatma Yiikiimliiliigi, s. 71; Aydin, s. 84.
164 Atamer, s. 38; Omag, s. 39; Kabuke¢uoglu Ozer, s. 106.

165 Kender, Hususi Sigorta, s. 114; Unan, s. 25; Kabukc¢uoglu Ozer, s. 106; Ceker, Sigorta Hukuku, s.
221.

186 Sigortali kavraminin riziko sahsi igin de kullanilmasi ve menfaatler dengesinin bir geregi olarak riziko
sahsmin da beyan yiikiimliiligii altinda olmasi gerektigi yoniinde bkz. Agsakal, s. 58.

187 Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliiliigii, s. 728.
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kapsaminin genisletilmesidir. Bu sebeple bu boliimde sigortali kavramuiyla ifade ettigimiz

kisiler zarar sigortasi ile menfaati korunan kisileri ifade etmektedir.
1.2.1.2.2.2. Lehtar

Lehtar en genel tanimiyla sigortadan faydalanan kisidir. Sigorta sdzlesmesine
dogrudan taraf olabildigi gibi, sigorta ettiren konumundaki diger bir kimsenin yapmis
oldugu sozlesme ile de sigortadan dogrudan veya dolayl olarak yararlanma konumunu
elde edebilir'®®, Lehtar, can sigortalarinda, sigorta sozlesmesine taraf olmamakla birlikte
lehine sigorta sézlesmesi akdedilen ve rizikonun gerceklesmesi halinde kural olarak
sigorta tazminatini sigortacidan istem hakkina sahip olan kisiyi ifade etmektedir'®®. Baska

bir ifadeyle lehtar, sigorta ettiren tarafindan belirlenen hak sahibidir!’®.

ETTK doneminde lehtar i¢in kimse kavramimin kullanilmasi ve 6zellikle ETTK
m. 1328/3 hiikmiinde diizenlenen lehtarin sigorta bedelinden mahrum kalmasina
sebebiyet veren, sigortaliyr 6ldiirme veya dldiiriilmesine herhangi bir sekilde sug
ortakligr etme fiilinin tiizel kisi tarafindan gergeklestirilemeyecegi géz Oniine alinarak
tiizel kisinin lehtar olamayacag ileri siiriilmekteydil’t. Her ne kadar doktrinde tiizel
kisilerin lehtarligi tartismali olsa da, uygulamada, o6zellikle banka kredilerinde bunun
orneklerine sik¢a rastlanmistir. Kredi kuruluglart kendilerini lehtar gostermek suretiyle
kredi alan kisinin 6limi halinde kredinin 6denmesine teminat altina almay1 uzun vadeli
kredi sozlesmelerinin bir prosediirii haline getirmistir!’?. Sonug olarak TTK doktrindeki
tartismalara son vermis ve lehtarin gercek ya da tiizel kisi olabilecegi kanunda agikca

diizenlenmistir (TTK m. 1493/1).

168 Aciklamalar icin bkz. https://www.tsh.org.tr (Erisim Tarihi: 24.04.2018)

169 Tanim igin bkz. Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Ydnetmelik (RG. 28.10.2007, S:26684)
m. 4/1-c; Benzer tanimlar igin bkz. Unan, s. 29; Atamer, s. 38 vd.; Aral Eldeleklioglu, Beyan
Yiikiimliiliigii, s. 728, dn. 5; Aydin, s. 86.

170 Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 126; Unan, s. 29; Bu yéniiyle zarar sigortalarindaki sigortali kavraminin
karsiligini can sigortalarmdaki lehtar kavraminin karsiladig1 yoniinde bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, s. 130.

111 Kender, Hususi Sigorta, s. 155; Aksi yonde Unan, s. 29; Bozkurt, s. 23; Ceker, Sigorta Hukuku, s.
225; Akgiin, s. 35-36.

172 Benzer sekilde TTK m. 1493 gerekcesinde de bu realite kabul edilmistir.
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Sigorta sdzlesmesi icin lehtar belirlenmesi kural olarak tam tigiincii sahis lehine
sozlesme seklinde gerceklestiginden sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi
kararlastirilmadikca, lehtara ait olacaktir (TTK m. 1493/7). Lehtar belirlenmesi sigorta
ettiren tarafindan yapilan tek tarafli bir islem niteliginde oldugundan sigortacinin onay1
ya da izni gerekmez, lehtarin sigorta ettiren tarafindan bildirilmesi gerekli ve yeterlidir
(TTK m. 1493/2 ve 5). Onemli olan lehtarin kimliginde tereddiit yaratmayacak sekilde
acik bir sekilde belirlenmis ve bildirilmis olmasidir’”®. Lehtarin belirtilmedigi ya da
degisikligin bildirilmedigi durumlar iyi niyetle 6demede bulunan sigortacinin borcundan
kurtulmasina sebebiyet verecektir (TTK m. 1493/3). Sigorta ettiren kural olarak
belirledigi lehtar1 policede lehtar degisikligi yapmayacagini belirtmis olsa dahi diledigi
zaman degistirebilir. Policede lehtar degisikligi yapilmayacagi belirtilmis ve poligenin bir
ornegi lehtara da teslim edilmisse artik lehtar degistirilemez. Ancak bu durumda dahi
mirasciliktan ¢ikarma veya hibeden riicu halleri gerceklesmis yahut ilgililer arasinda o
kisinin lehtar olarak atanmasina iliskin sebep ortadan kalkmig ise lehtar yine

degistirilebilir (TTK m. 1493/4).
1.2.1.2.2.3. Temsilci

Gergek kisi sigorta ettiren beyan ylikiimliiliigiinii bizzat yerine getirebilecegi
gibi temsilcisi araciligiyla da yerine getirebilir. Sigorta ettirenin tiizel kisi olmasi halinde
ise beyan yiikiimliiliigii tiizel kisinin yetkili organlar1 araciligiyla yerine getirilir'’4, Ancak
elbette ki tiizel kisinin yetkili ve gorevli organlarinin temsilci atayarak sigorta sdzlesmesi
akdetmesi de imkan dahilindedir. Sonug olarak hem gercek kisi hem tiizel kisi sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesini temsilci araciligiyla yapmast miimkiindiir. Bu durumda
temsilci sigorta ettirenin talimatlarina gére hareket edecek ve sigorta sdzlesmesini bu
talimatlar dogrultusunda akdedecektir. Sigorta ettirenin sigorta sartlarina iliskin bir
talimatinin bulunmamasi halinde ise temsilci, sigorta szlesmesini, sézlesmenin yapildigi

yerdeki mutat sartlara gore yapacaktir (TTK 1406/3).

173 Kabukcuoglu Ozer, s. 131. )
174 Kender, Hususi Sigorta, s. 187; Kabuk¢uoglu Ozer, s. 99.
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Sigorta sdzlesmesinin temsilci araciligi ile yapilmasi halinde sigorta ettiren sifati
temsilciye ait olmadig igin'’® sigorta ettirenle birlikte temsilci de beyan yiikiimliiliigii
altinda olacaktir!’®. Sigortaci temsilcinin beyanlarini yeterli gérmezse ayrica sigorta
ettirene de soru sorabileceginden sigorta ettiren de bilgisi 6l¢iisiinde bu sorular1 eksiksiz
ve dogru bir sekilde cevaplama yiikiimliiliigii altindadir}’”. Ancak temsilcinin beyan
yiikiimliiliigi altinda olabilmesinin 6n kosulu sigorta sézlesmesinden haberdar olmasidir
(TTK m. 1412). TTK, sigorta s6zlesmesinden haberdar olmalar1 sart1 ile sigorta ettiren
disindaki ilgili kisileri beyan yiikiimliiliigii altinda tutmaktadir. Bu dogrultuda temsilcinin
sOzlesmeyi yapacagindan hareketle sozlesmeden haberdar olmamasinin miimkiin
olamayacagi sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki temsil yetkisinin
verilmesi kural olarak ayni islemin temsil olunan tarafindan temsilci araciliina
basvurulmaksizin yapilmasina engel degildir. Bu halde s6zlesmeyi yapmayan ama
sOzlesme yapan sigorta ettirenin hukuken temsilcisi olan kisilerin de sdzlesmeden
haberdar olmalari durumunda beyan yilikiimliligii altinda olduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak sozlesmenin bizzat sigorta ettiren tarafindan yapilmasi ya da
temsilci tarafindan yapilmasi hallerinde taraflardan birinin beyan yiikiimliiliigiinii geregi
gibi yerine getirmesi halinde bir digeri i¢in beyan yiikiimliliigiiniin ihlaline iliskin
sonuglar dogmayacaktir. Nitekim bu durumda sigortaci zaten bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar1 6grenmis olacagindan beyan yiikiimliliigliniin ihlaline iligkin sonuglar

dogmayacaktir'’®

. Bir diger 6nemli konu ise esasen bir hukuki islem niteliginde olmayan,
baska bir deyisle irade agiklamasi niteliginde olmayan beyan yiikiimliliigliniin Tiirk
Hukukunda temsilin hukuki islemlerde irade agiklamasina dayanmasi karsisinda nasil

degerlendirilecegidir. Bilgide temsil olarak ifade edilen beyan yiikiimliiliigiiniin temsile

175 Nitekim temsil iligkisinde haklar ve borglar temsil olunamn iizerinde dogmakta, temsilci yalnizca
islemin gerceklestirilmesinde gorevli bulunmaktadir.

176 Kanuni temsil halinde ise yalmzca temsilcinin beyan yiikiimliiliigii altinda olacag: yoniinde bkz. Aydin,
S. 76.

117 Agsakal, s. 64.

178 TTK m. 1438 hiikmiine gore: “Bildirilmeyen veya yanls bildirilen bir hususun ya da olgunun gercek
durumu sigortaci tarafindan biliniyorsa, sigortact beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu ileri
siirerek sozlesmeden cayamaz. Ispat yiikii sigorta ettirene aittiv.” Aym yonde bkz. Aydin, s. 75.
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iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla temsil kapsamina alinabilecegi ileri

stiriilmektedir’.

Temsilcinin yetkisiz olmasi halinde beyan yiikiimliiliigiiniin kimlerde olacagini
incelemeden 6nce TTK’da yetkisiz temsile iliskin ilk sigorta donemi primlerinden
yetkisiz temsilcinin sorumlu tutulacag: diizenlenmistir (TTK m. 1406/1)%. Sigorta siiresi
hukuki bir kavramu ifade etmekteyken sigorta dénemi ise teknik bir kavramdir'®®. Sigorta
siiresi sozlesmeyle kararlastirilmamis ise, taraf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar
g6z Oniinde bulundurularak, mahkeme tarafindan belirlenir (TTK m. 1410). Sigorta
donemi ise sigorta sdzlesmesinde prim daha kisa zaman dilimlerine gore hesaplanmamis
ise bir yildir (TTK m. 1411). Buna gore bir sigorta siiresi i¢inde birden fazla sigorta
donemi bulunabilir'®?. Yetkisiz temsilcinin sigorta primlerinin tamamindan sorumlu
tutulmasinin adil olmayacag: diisiiniilerek sorumlulugu bir sigorta donemi primleriyle

sinirlandirlmistir'®. Ancak bu hiikiim temsilcinin “culpa in contrahendo”dan dogan

179 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku
Genel Boliim, C. 1, 2010 tarihli 5. Basidan 6. Tipki Bast, Istanbul, 2014, s. 623; Aydin, S. 75.

180 Jcazet verilmemesi halinde bastan itibaren gegersiz olacak bir sézlesmenin ilk sigorta dénemindeki
primlerden temsilcinin sorumlu tutulmasimnin genel prensiplere uygun olmadig1 yoniinde bkz. Seker Ogiiz,
Zehra/ Seving Kuyucu, Aslihan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2011, s. 8; Bu diizenlemenin temsilci agisindan bir ceza niteliginde diizenlendigi yoniinde bkz. Aydin, S.
79. Kanaatimizce de bu hiikiim bir tiir miktar1 kanunen tespit edilmis tazminat niteligindedir.

181 Bkz. TTK m. 1411 gerekgesi.

182 Sigorta sozlesmeleri, ilke olarak, uzun dénemli veya en geg bir yil i¢in yapilmaktadir. Uzun dénemli
sigorta sozlesmelerinde her donem igin primin belirlenmesine iligkin s6zlesmeye ayarlama sart1 konabilir.
Ancak bu siire iginde, sigorta ettirenin prim miktarinda meydana gelebilecek degisiklikleri
karsilayamayacak bir hale diigmesi de ihtimal déhilindedir. Bu sebeple sigortacinin, sigorta teminatinin
kapsaminda degisiklik yapmadan, ayarlama sartina dayanarak primi yiikseltmesi halinde, sigorta ettirene,
sigortacinin bildirimini aldig1 tarihten itibaren bir ay iginde sdzlesmeyi feshetme hakki taninmistir (TTK
m. 1414).

183 BK m.47 hiikmiinde yetkisiz temsilin sonuglar: su sekilde diizenlenmistir: “Temsil olunanin agik veya
ortiilii olarak hukuki iglemi onamamasi hdlinde, bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi,
yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig: sirada karst tarafin, kendisinin
yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.
Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.”
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184 ortadan kaldirmamaktadir’®®. Sigorta sirketinin baskaca bir zarar1 da

sorumlulugunu
bulunmaktaysa genel hiikiimlere gore tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Adina
sigorta sOzlesmesi yapilan kisi rizikonun gerceklesmesinden once veya rizikonun
gerceklesmis oldugundan haberinin olmamasi sartiyla riziko gergeklesince de sdzlesmeye
sonradan icazet verebilir (TTK m. 1406/2). Hiikiim Kanunun kendi i¢inde bir biitiinliik
saglamasi ve sigorta ettirenin haksiz kazang saglamasmin Oniine gegilmesi amaciyla
temsil olunanin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sézlesmeye icazet vermesinin ancak,
rizikonun gergeklestigi konusunda bilgi sahibi olmamasina bagli oldugunu ifade edecek
sekilde diizenlenmistir'®®. icazet verilmedigi takdirde ilk donem primlerinden yetkisiz
temsilcinin sorumlu tutulmasiyla birlikte sozlesme gecersiz kabul edileceginden temsil
olunan sigorta ettiren agisindan bu gegersiz sdzlesmeden dolay1 bor¢ dogamayacagindan
evveliyet ilkesi gereginde herhangi bir yiikiimliiliik de dogmayacaktir. Temsil olunanin
sigorta sozlesmesine icazet vermesiyle birlikte sigorta sozlesmesi yetkili temsilci
aracilifiyla yapilmis gibi sonu¢ doguracaktir. Sigorta sdzlesmesinin yetkili temsilci
araciligiyla yapilmis sayilmasinin en 6nemli sonucu artik sigorta ettiren sifatini tasiyacak

temsil olunanin beyan yiikiimliiliigli altinda olmasidir.

Sigorta sozlesmesinin baskasinin adina yapildiginin anlagilmamas: veya
s0zlesmenin yetkisiz temsilciyle yapilmis olmasiyla birlikte temsilcinin de bu s6zlesmede
korunan bir menfaatinin bulunmasi halinde s6zlesme temsilci adina yapilmis sayilmakta
ve bu sekilde sézlesme ayakta tutulmaktadir (TTK m. 1406/3)!. Bu durumda beyan

yiikiimliiliigii tek basina temsilcide olacaktirt®®,

184 Culpa in contrahendo sorumlulugu (sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk) sézlesmenin
kurulmasindan 6nceki safhada gériismecilerden birinin veya yardimeilarinin diger gériismeciye veya onun
korumasi alaninda bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kuralina dayali olarak kurulmug bulunan s6zlesme
benzeri giiven iliskisine aykirt davranarak vermis oldugu zararlardan sorumluluktur. Tanim i¢in bkz.
Senocak, Kemal, “Sigorta Séozlesmesini Kurmaya Yonelik Icap Beyanimin Kabulii veya Reddi Yoniinde
Irade Beyam Aciklanmadan Once Sigortacimin, Icaba Baghlik Siiresi Icerisinde Gergeklesen Riziko’dan
Dolayr Culpa In Conrtrahendo Sorumlulugu S6z Konusu Olabilir Mi? ”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 319. Detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman/()z, s. 321 vd.; Aydin, s. 260 vd.

185 Bkz. TTK m. 1406 gerekgesi.

186 Bkz. TTK m. 1406 gerekgesi.

187 Doktrinde bu hiikiim ciddi elestirilere ugramaktadir. Elestiriler icin bkz. Agsakal, s. 64, dn. 165;
Temsilcinin bir sdzlesmenin tarafi olmaya zorlanmasiin sozlesme O6zgirliigii ilkesine aykiri oldugu
yoniinde bkz. Aydin, s. 81.

18 Aydin, s. 81.
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Sigorta ettirenin yardimindan faydalandigi broker de kanaatimizce faaliyeti
temsil benzeri bir nitelik tagidigi i¢in sigorta ettirenin temsilcisinin beyan yiikiimliiliigline
paralel sekilde beyan yiikiimliiliigii altinda kabul edilmelidir*®®. Nitekim broker, sigorta
veya reasiirans soOzlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin
yaptirilacag: sirketlerin se¢ciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat
almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden onceki
hazirlik caligmalarimi yiiritmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya
tazminatin tahsilinde yardimci1 olmay1 meslek edinen kisiyi ifade etmektedir (Sigortacilik
Kanunu m. 2/1-d). Bu tanim da broker igin sigorta ettirenin temsilcisi oldugu gorisiinii

destekler mahiyettedir'®,
1.2.1.2.2.4. Sigortalanan Menfaatin Yeni Sahibi

Sigortalanan menfaat sigorta ettirenin ya da sigortalinin sahsina bagli olmayan
bir menfaati ilgilendiriyorsa sigorta sdzlesmesine hiikiim konularak kisi degisikligi
halinde de sigorta sézlesmesinin gegerli olacagi kararlastirilabilir. Aksi halde sigorta
edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde sigorta iliskisi sona erecektir (TTK m.
1470)'°%, Sigorta s6zlesmesine hiikiim konularak menfaat sahibinin degismesi halinde de
sOzlesmenin devam edecegi kararlastirilmissa hem bu durumun ve hem de yeni menfaat
sahibinin riske etki edebilecek tiim yonlerinin sigortaciya bildirilmesi gerekecektir.
Kanaatimizce bu sorumluluk sigorta ettirenle birlikte sigortalanan menfaatin yeni

sahibindedir.

189 Aksi yonde bkz. Agsakal, s. 68.

190 Ayni yonde bkz. Aydin, s. 90 vd. ve brokerin temsilci niteliginde olup olmadigina iliskin doktrindeki
tartismalar igin bkz. Aydin, S. 91 ve dn. 271°de anilan yazarlar.

1 ETTK da sigortalanan menfaatin sahibinin degismesi halinde sézlesmenin yine devam edecegi ancak
aksi isteniyorsa sozlesmeye hiikiim konulmasi gerektigi diizenlenmisti (ETTK m. 1303). Ancak menfaat
sahibi degisikligi sigortac1 yoniinden siibjektif ya da objektif riziko agirlasmasi niteliginde olabilir. Riski
tagiyan ise sigortacidir. Bu nedenle TTK’da ilke olarak menfaat sahibi degisikliklerinde s6zlesme iligkisinin
son bulacagi kabul edilirken taraflara da aksine sdzlesme yapabilme imkéani taninmigtir. Bkz. TTK m. 1470
gerekcesi.
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1.2.2. Anonim Sirketin Beyan Yiikiimliisii Olabilecegi Durumlar
1.2.2.1. Sigorta Ettiren Olarak Anonim Sirket

1.2.2.1.1. Genel Olarak Sigorta Ettiren Anonim Sirket

Sigorta ettiren taniminda kisi kavrami kullanildig1 i¢in tiizel kisilerin de sigorta
ettiren oldugunu yukarida belirtmistik. Tirk hukukunda, tiizel kisilik, ortak bir amacg
etrafinda siireklilik esasina gore orgiitlenmis, kendisini olusturanlardan bagimsiz olan bir
kisi ya da mal toplulugunu ifade eder'%. Tiizel kisi olarak sigorta hukukunun en &nemli
aktorleri sliphesiz ki anonim sirketlerdir. Nitekim sigortacilik faaliyetinde bulunma
yetkisi de anonim sirketlere tanmmustir. Sigorta himayesinin saglanmasindaki 6nemli
rolleri yaninda bizzat sigorta sirketlerinin bile sigortalanmasini istedikleri menfaatleri
bulunmaktadir. Ozellikle ticari hayatin riskleri ve piyasa kosullarinin degiskenligi
karsisinda siirdiirtilebilir bir faaliyet politikasi olan her anonim sirketin kendini ekonomik
tehlikelere karst miimkiin oldugunca korumasi gerekmektedir. Anonim sirketin
faaliyetinin devamliligin1 garanti altina almak i¢in sirket araglarina kasko yapmasindan,
isletmenin yangina veya hirsizliga karst sigortalanmasina kadar genis bir yelpazede
sirketin korunmaya deger ve risk altinda bircok menfaati bulunmaktadir. Bu sekilde bir
sigorta s6zlesmesinin sigorta ettireninin bir anonim sirket olmasi halinde ise borg¢ ve
yiikiimliiliiklerin kim tarafindan ne sekilde yerine getirileceginin ve ihlali halinde hem
sigorta hukuku hiikiimleri ve hem de anonim sirkete iliskin sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmas1 agisindan kimlerin sorumluluk altina gireceginin tespiti biiyiilk 6nem
tasimaktadir.  Anonim sirketin ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturdugu yonetim ve
temsiline iligkin Orgiitlenmesi neticesinde temsille yetkilendirilen kisiler sigorta
sozlesmesi kapsaminda anonim sirket adina beyan yiikiimliiligiinde de bulunmak

zorunda olan kisiler olacaktir.

192 Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 9. Bas1, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009, s. 192; Tanimin tek kisi ortakliklar1 agiklamakta yetersiz kaldig1 yoniinde bkz. Aydogan,
S. 92.
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1.2.2.1.2. Anonim Sirketin Tiiketici Sifatinin Olup Olmadig1 Sorunsah

TKHK zayif konumda olan tiiketiciyi korumay1 amaglayan bir kanundur®®. Bu
Kanun kapsaminda tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tlizere
her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder (TKHK m. 3/1-1). Hiikkme gore sigorta
sozlesmeleri de tiiketici sozlesmeleri icerisinde yer almaktadir!®. TKHK hiikiimleri her
tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsadigindan tiiketicinin TKHK
acisindan tanimi biiyiik 6nem ifade etmektedir. TKHKda tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler seklinde tanimlanmistir (TKHK
m. 3/1-Kk).

Gergek kisiler agisindan tiiketici sifatinin olusup olusmadigi kisinin acik ya da
ortiilli iradesine gore tespit edilebilirken tiizel kisiler i¢in durumun tespiti bu kadar kolay
degildir. Tiizel kisinin ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket etmesi manevi
amag icin kurulan dernek, vakif gibi tiizel kisiler i¢in agikken sirketler i¢in ayni tespiti
yapmak miimkiin degildir. Kar elde etme ve bu kar1 ortaklar1 arasinda paylasma amaciyla
kurulan bir anonim sirketin ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket etmesinin
miimkiin olup olmadigi sorusunun cevap bulmasi gerekir. TKHK sadece ticari ve mesleki
olmayan amaglarla hareket etme sartin1 aramis ve bu kapsamda tacir olup olmamasina
gore bir ayrim yapmaksizin tiim tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilecegi

diizenlemesini getirmistir'®. Tiizel kisi tacir olan anonim sirketin ticari ve mesleki

198 Cabri, Sezer, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. Ankara, 2016,
s. 1.

194 Ogztiirk, Hanife, "Sigortacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari”, 2. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri "Tiiketici Hukuku Agiklamalar1", Ankara: Bilge Yaymevi,
2013, s. 368; ETTK doneminde eski TKHK metninde sigorta sdzlesmelerinin tasima sézlesmeleri gibi
acikca diizenlenmedigi géz oniine alinarak yalnizca ETTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, ddnemim
Y. 11. HD. Hakimi Isil Ulas tarafindan Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi
Sempozyumunda (19-20 Kasim 2004) ileri siiriilmistii. Yargitay’in tutumunu géstermesi agisindan dikkat
¢ekici olan bu yaklasim neticesinde artik TKHK metninde acikga sigorta sdzlesmelerinin de birer tiiketici
islemi niteliginde oldugu netlestigine gdre kanaatimizce Yargitay’mn tutumu TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde degismelidir.

195 Cabri, s. 63.
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olmayan bir amagcla hareket edip edemeyecegi noktasinda sirketin hak ve fiil ehliyetinin
kapsaminin tespitini yapmak gerekir. Ultra vires ilkesinin kalkmasi karsisinda sirketin
ticari ve mesleki bir amag ¢ercevesinde olusturulmus isletme konusuyla bagli olmaksizin
baskaca islemler yapilabilecegi kabul edildigine gore bir diger soru ise bu iglemlerin
isletme konusuna girmese bile ticari ve mesleki olmayan islemlerden sayilip
sayillamayacagidir. TTK m. 19/1’e gore tiizel kisi tacirlerin bor¢larinin ticari oldugu bir

196

istisna Ongorilmeksizin kabul edilmistir Dolayisiyla, tlizel kisi tacirlerin tiim

bor¢larinin ve islemlerinin ticari oldugu, adi bir sahalarimin olmadigindan hareketle

sitketlerce yapilan islemlerin TKHK kapsamina giremeyecegi doktrin ve yargi

197

kararlarinda ¢ogunlukla ileri siiriilen gortistiir>’. Ancak tiiketim amaciyla hareket ederek

islem yapan sirketlerin tiiketici kabul edilmeyerek TKHK hiikiimlerinin korumasindan

mahrum birakilmasinin somut olayin 6zelliklerine gore adil sonuglar dogurmayabilecegi

198

de ileri siiriilmektedir Ayrica bu goriisi benimseyen yargi kararlar1 da

19 Ayni hiikiimde gercek kisi olan tacirler i¢in, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigint diger tarafa acgik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig: takdirde
borcunun adi sayilacag istisnasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, ticari is karinesi gercek kisi tacirler igin aksi
ispat edilebilir adi bir karine iken, tiizel kisi tacirler i¢in mutlak bir karine olarak diizenlenmistir.

197 Aslan, Ismail Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Basi, 2014, s. 5; Giimiis, Alper,
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C. | (madde: 1-46), istanbul, 2014, s. 31;
Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/ Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 7. Bas,
Ankara, 2014, s. 65-66; Giirpmar, Blnyamin, "Sigortaci ve Sigorta Aracistun Bilgilendirme
Yiikiimliiliigtiniin  Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun A¢isindan Degerlendirilmesi”, 2. TuketicCi
Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri "Tiiketici Hukuku Agiklamalar1", Ankara: Bilge
Yayinevi, 2013, s. 97-98; Ozdamar, Aydmlatma Yiikiimliliigii, s. 76; Yargitay’in bu dogrultudaki bir
kararinin ilgili kismi su sekildedir: “Davaya tiiketici mahkemesinde bakilabilmesi icin davanin
taraflarindan birinin tiiketici olmasi ve uyusmazligin 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogmasi gerekmektedir.
Dava, satin alinan cincir tipli beyaz renkli elektrikli bisikletlerinin ayph oldugu iddiasina dayali bedelin
iadesi istemine iliskindir. Somut olayda davaci bir ticari sirket olup, 6102 sayih TTK’ min 19. maddesi
hiikmiine gore “Bir tacirin bor¢larmmin ticari olmast asildir. Su kadar ki; hakiki sahis olan bir tacir,
muameleyi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya
muamele, fiil veya igin ticari sayilmasina halin icabt miisait bulunmadig: takdirde bor¢ adi sayilir.” Bu
nedenle ticari bir sirketin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Gorev, kamu diizenine iliskin
oldugundan mahkemece yargilamanin her safhasinda kendiliginden gozetilmelidir. Mahkemece ticari dava
niteligindeki davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilamayacagi ve ticari nitelikteki alim-satim
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhikta 6102 sayith TTK’ nmin 5. maddesi uyarinca asliye ticaret
mahkemesinin gérevli oldugu gozetilmeden, “Tiiketici Mahkemesi” sifatiyla davaya bakilp karar verilmesi
ve 4077 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi dogru gériilmemistir.”
Y. 19. HD, T. 15.03.2016, E. 2015/15691, K. 2016/4523.

198 Adi veya ticari bir iglemin bir tarafinin tiiketici olmas1 halinde TKHK kapsaminda dzel bir diizenleme
varsa bu durumda &zel hiikiim olan TKHK’nin uygulanacag: ydniinde bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme
Hukuku, s. 64; Aktiirk, Ipek Yiicer, "Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifati”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, S. 2, 2016, s. 119; Kubilay, Sigorta Hukuku, s. 36-39.
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bulunmaktadir'®®. Sigorta ettiren anonim sirketin tiiketici sifatinin olup olmadig1, bir
yandan TKHK’da yer alan 6zel hiikiimlerden yararlanmasinin saglanmasi, diger yandan
alic1 ve tacir sifatindan ayrilmak suretiyle, BK ve TTK’daki agir yiikiimliiliiklerden

kurtulmas1 bakimidan da ¢ok dnemlidir?®.

Sigorta sozlesmesi agisindan tiiketici islemi ve sigorta ettiren i¢in de tiiketici
tanimi sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in basvurulacak mahkeme
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin davalarda gorevli olan mahkeme
titkketici mahkemeleridir (TKHK m. 73/1). Ancak sigorta sozlesmesi TTK’da diizenlenen
bir sézlesme oldugundan TTK’da ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari
dava sayilmaktadir (TTK m. 4/1-a). Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin ticari davalara asliye ticaret mahkemesi bakmakla
gorevlidir (TTK m. 5/1). Yargitay’in TTK’da diizenlenen konulara iliskin
uyusmazliklarda Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde kararlar?®

oldugu gibi somut olaymn 6zelliklerine gore aksi yonde verdigi kararlar1 da mevcuttur®®,

19y, 19.HD, E. 1999/3932, K. 1999/4621.

20 zdamar, Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 75; Aktiirk, s. 111.

201 TTK da diizenlendigi icin Asliye Ticaret Mahkemesinin gérevli oldugu yoniindeki Yargitay kararlarina
ornek olarak bazi kararlarin ilgili kisimlart su sekildedir: “01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK 'nin
383. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili olarak aksine bir diizenleme bulunmadig siirece sulh
hukuk mahkemesinin gorevli olacag ongoriilmiistiir. Krymetli evrak iptali davalarinin ¢ekismesiz yargi
koluna dahil oldugu kuskusuzdur. Ancak, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesine gore, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. Yine ayni yasanin
5\2 maddesi uyarmnca bir yerde ticaret mahkemesi varsa Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin vazifesi i¢inde
bulunan ve TTK 'min 4. maddesinde tanmimlanan ticari sayilan davalara ticaret mahkemesinde bakilir.
Mahkemenin gerekgesinde belirtildigi gibi HMK 382/2-e bendi geregince kiymetli evrakin iptaline iliskin
taleplerin ¢ekismesiz yargi isi oldugu ortada ise de, yukarida anilan TTK hiikiimleri gézetildiginde,
HMK’nin 383.maddesinde ongoriilenin aksine bir diizenleme bulundugundan, gérev tayininde deger
esasinin benimsenmedigi HMK 'min yiiriirliige girdigi tarihten sonra, bu nitelikteki davalarda sulh hukuk
mahkemeleri degil asliye hukuk ve/veya asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir.” Y. 11. HD, T. 14.02.2013,
E. 2013/639, K. 2013/2608, “Genel kredi sozlesmeleri ticari nitelikte sozlesmelerden olup davanin 6102
sayili TTK. min 4. maddesi kapsaminda kalan ticari dava niteliginde oldugu ve ayni Kanun'un 5. maddesi
hiikmii uyarinca asliye ticaret mahkemesinin gérevine girdigi gézetilmeden somut olaya uygun diismeyen
gerekgelerle gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemigtir.” Y. 19. HD, T. 29.01.2016, E. 2015/8489,
K. 2016/1129.

202 Uyusmazlik konusu TTK’da diizenlendigi halde iliskinin taraflari goz oniine alinarak Asliye Ticaret
Mahkemesinin gorevli olmadig1 yoniindeki kararlara 6rnek olarak bazi Yargitay kararlarinin ilgili kisimlari
su sekildedir: “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davacinin, davali... Sirketinde is¢i olarak
calistigy, iscilik alacaklart karsihigr kendisine bonolarin verildigi, sozkonusu bonolarin davali bankaya
tahsil igin verildigi sirada kaybedildigi ve banka tarafindan kaybedilen senetlerle ilgili iptal davast agildig,
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Sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta Asliye Ticaret Mahkemesinin mi
yoksa sozlesmenin bir tiiketici islemi olarak kabul edilmesi ve taraflardan birinin tiiketici
sifatin1 tagimasi sebebiyle Tiiketici Mahkemesi mi gorevli kabul edilecektir sorusunun
cevap bulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zel kanun niteligindeki TKHK nin gorevli
mahkemeye iliskin hitkmii, TTK nin goreve iliskin hiikmiinde gecen “Aksine hiikkiim
bulunmadik¢a” ibaresi kapsaminda aksine bir gorev diizenlemesi olarak da
degerlendirilebilir. Ozellikle TKHK hiikiimlerinde acikca sigorta sdzlesmelerinin tiiketici
islemi olarak kabul edildigine iliskin hiikiimler degerlendirildiginde tiiketici islemi
niteligindeki sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda Tiiketici
Mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul etmek yerinde olabilir®®. Yargitay’in genel
tutumu ise TTK’da diizenlenen konulardan kaynaklanan uyusmazliklarda Asliye Ticaret

Mahkemesinin gorevli oldugu yoniindedir®®. Ancak TKHK’da agik¢a sigorta

davanin ... Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 2012/275 E. sayili dosyast ile kabuliine karar verildigi, davacinin
senedin kaybolmasi nedeniyle senet iptali davasi actiktan sonra davali ... A.S. ne basvurmasi gerektigi
halde iptal karart almadan dogrudan takip yaptigi, davali bankanin ise senet iptali karari alinarak asil
bor¢luya basvurulmasina ragmen senedin odenmemesi halinde sorumlulugunun dogacagi, davaci-
alacaklinin senet iptal edilmeden senet bor¢lusuna bagvuru hakki olmadigindan, bankaya ise asil senet
bor¢lusunun aczi ortaya ¢ikmadan basvuramayacagindan davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact
vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davact ile davali sirket arasinda is¢i isveren iliskisi bulundugu ve davaya konu edilen bononun da bu iliski
swrasinda keside edildigi taraflar arasinda ¢ekigmesiz oldugu gibi, yerel mahkeme kararinin gerekgesinde
de saptanmis bulunmasina gore, uyusmazhigin ¢oziimiinde Is Hukuku hiikiimlerinin uygulamas: gerektigi
ve yargilama gorevinin Is Mahkemesinin gorev alanina girdiginin gozetilmeksizin isin esasina girilerek
yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” Y. 19. HD, T. 12.05.2015, E. 2014/19190, K.
2015/6996, “Davaci, dava konusu bononun davaliya ait isyerinde ise girerken teminat olarak verildigini
iddia etmis, davacimin davaliya ait sirkette ¢calistigi dosyadaki delillerden anlasilmistir. Bu iddia karsisinda
uyusmazligin is¢i — igveren iliskisinden kaynaklandigr ve is mahkemesinin gorevli oldugu gozetilmeden
genel mahkeme sifati ile isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” Y. 19.
HD, T. 24.02.2014, E. 2013/19344, K. 2014/3628; Aksine bir Yargitay kararmin ilgili kismi ise su
sekildedir: “Is akdinin devami sirasinda is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina
aykirilik halinde, bu tiir davalara bakmakla gorevli mahkeme is mahkemesidir. Is akdinin sona ermesinden
sonra rekabet yasagina aykirt harveket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak a¢ilacak dava niteligi
itibariyle 818 sayili BK 'nun 348. maddesi kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun 4/1-3
maddesinin agtk hiikmii karsisinda taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu
tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gervekir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 29.02.2012 giin ve 2011/11-781 E., 2012/109 K.) sayili kararlarinda da aymi ilkeler
benimsenmigtir.” Y. 9. HD, T. 25.02.2016, E. 2014/32564, K. 2016/4064.

203 By yonde bkz. Oztiirk, s. 384; Cabri, s. 1044; Bir isin ticari is olarak nitelendirilmesinin mutlak ticari
bir dava sonucunu dogurmayacagi, dogursa bile mutlaka Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilmesinin
gerekmeyecegi, 6zel hiikiimler sebebiyle Tiiketici Mahkemesi veya baska bir mahkemede de goriilebilecegi
yoniinde bkz. Giirpinar, s. 96.

204 Konuya iliskin bir Yargitay kararmin ilgili kism su sekildedir: “Davaya Tiiketici Mahkemesinde
bakilabilmesi i¢in davanin taraflarindan birinin tiiketici olmast ve uyusmazligin 4077 S. Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasmmdan dogmasi gerekmektedir. Somut olayda uyusmazlik bono
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sozlesmelerinin de yer aldifi ve bu sebeple tiiketici islemi niteliginde bir sigorta
sozlesmesi soz konusuysa Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde Yargitay
karar1 da bulunmaktadir?®. Kaldi ki TKHK m. 83/2 hiikmiine gére taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin
tiketici iglemi sayillmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasimi engellemez. Bu acik hiikiim karsisinda kanaatimizce tliketici sifatiyla
hareket eden bir anonim sirketin gercek kisi tacirlere ve hatta tacir olmayan gergek
kisilere nazaran daha az hukuki korumay1 hak ettigi sonucuna varilmasi dogru degildir?®.
Tiiketici sifatryla hareket edilmisse sigorta sozlesmesinin tarafi olarak anonim sirketin
TKHK hiikiimlerince koruma talep etme ve bu talebini Tiiketici Mahkemesinde dava

207 Nitekim gelismis piyasalarda giivenli bir hukuk alt yapisi

acarak kullanma hakki vardir
ve finansal istikrar i¢in sirketler hukuku, sozlesme hukuku, tiikketici hukuku ve 6zel

miilkiyet yasalar1 da dahil olmak iizere “tutarli” sekilde uygulanan ve ihtilaflarin adil

nedeniyle bor¢lu bulunmadiginin tespiti istemine iligkin olup, niteligi itibari ile TTK 4. maddesi uyarinca
mutlak ticari davalardandir. Ticari davalarin Tiiketici Mahkemesinde gériilmesi miimkiin degildir.Gérev,
kamu diizenine iligkin oldugundan mahkemece yargilamanin her safhasinda kendiliginden gozetilmelidir.
Bu durumda mahkemece ticari dava niteligindeki davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmayacagi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Y. 19. HD, T. 11.03.2014, E.
2014/2179, K. 2014/4686.

25 Yargitay kararinm ilgili kismu su sekildedir: “28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesi, tiiketici isleminin kapsamini esasli bicimde
degistirmis, aynt Kanunun 83/2. maddesi ise ‘Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile diger
kanunlarda diizenleme yapilmast bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.’ diyerek kanunun uygulama alanini daha da genisletmistir.
6502 sayili Kanunun 3. maddesinde ‘Tiiketici islemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere kurulan her tiirlii sozlesme ve islemi kapsar.’ seklinde yeniden
tamimlanmustir. Bu hiikiim miilga 4077 sayili Kanunun 3/h bendindeki tiiketici islemi tanmimindan daha
kapsamlidir. Bundan boyle, 6502 sayili Kanunun tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalarin
tiiketici mahkemelerinde ¢oziimiinti ongéren 73. maddesi hiikmii ile icerigi az yukarida yer alan 83/2.
maddesinin acik hiikmii nedeniyle yukarida sayilan sozlesme ve iglemler tiiketici mahkemesinin gorev
alanina girmistir. Somut olayda, davacilar, murisi ile davali arasinda imzalanmis olan hayat sigortasindan
kaynaklanan alacagin tahsilini talep etmis olup, dava tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3, 73/1 ve 83/2 maddeleri uyarinca sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan davalara bakma gorevinin tiiketici mahkemelerine ait oldugu nazara alimdiginda
uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekir.” Y. 20. HD, T. 03.12.2015, E.
2015/14498, K. 2015/12180 (www.emsalyargi.com).

26 Aym yonde bkz. Battal, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yéniinden Tacirlerin
Tiiketici Sifati”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Enstitiisii, 1998, s. 329-331.
207 Sigorta ettirenin tiiketici oldugu ydniinde bkz. Memis, Tekin, "Sigorta Sozlesmelerinde Kullanilan
Genel Sartlarin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu,
19-20 Kasim 2004, istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s. 123.
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¢cozlimiine yonelik bir mekanizma saglayan ticaret hukuku sisteminin olusturulmasi

sarttlrzos.

1.2.2.2. Sigorta Ettiren Disinda Sorumlu Olarak Anonim Sirket

Anonim sirket sozlesme tarafi sigorta ettiren olarak sigorta sdzlesmesinde yer
alabilecegi gibi sigorta sozlesmesinde sigortali, temsilci, lehtar konumunda da yer
alabilir. TTK tanimlarda kisi kavramina yer verdiginden gergek kisi tiizel kisi ayrimi
yapilmadigindan tiizel kisi anonim sirket de bu sifatlar kapsaminda s6zlesme iliskisinde
bulunabilecektir. Yalnizca can sigortalar1 agisindan sigortali yani riziko sahsi olarak yer

almas1 miimkiin degildir.
1.2.2.2.1. Sigortal Olarak Anonim Sirket

Anonim sirketin zarar sigortalarinda sigortali olmasi miimkiindiir. Sigorta
sozlesmesinden haberdar olmasi sartiyla sigortali anonim sirket, sigorta ettiren gibi beyan
yikiimliiliigi altinda olacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da sigorta ettirenin beyanla
yikiimlii olmadigr konulara iliskin sigortali anonim sirketin de herhangi bir beyan
yikiimliliigli bulunmamaktadir. Ancak bu durumun tespitini sigortali anonim sirketin
tam anlamiyla yapmasinin beklenmesi de adil bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim
sigortali anonim sirket, dnemli olan tiim bilgilerin sigorta ettiren tarafindan verildigini ve
sigortacinin da gerekli tiim sorulari sorarak s6zlesme akdettigi diistinmekte haklidir. Bu
sebeple sigortali anonim girketin gerekli bilgileri ayrica vermemesi makul
karsilanabilecek bir durumdur. Ancak bu halde dahi bu durumun anlasilmasi iizerine
sigorta ettirenin yiikiimliiliigiinti ihlal ettigi ortada olacagindan sigorta ettirenle birlikte
dolayli olarak sigortali anonim sirket de s6zlesme giivencelerinden mahrum kalacaktir.
Bu sebeple sigortali anonim sirketin sigorta ettirenden bagimsiz olarak ayrica sigortact
ile goriigmesi ve bilinip bilinmedigine bakmaksizin 6nemli gérdiigii tiim bilgileri vermesi
yine kendi menfaatine olacaktir. S6zlesme devaminda ise sigorta ettirenin bilemeyecegi

gelismelerden Oncelikle haberdar olabilecek anonim sirket yetkililerinin gerekli

28 JAIS, s. 8.
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bildirimleri hem sigorta ettirene ve hem de sigortaciya yapmasi ayni gerekgelerle oldukca

onemlidir.

1.2.2.2.2. Lehtar Olarak Anonim Sirket

1.2.2.2.2.1.Genel Olarak Anonim Sirketin Lehtar Olmasi

TTK tiizel kisilerin de lehtar olabilecegini agikc¢a kabul ettiginden bir anonim
sirketin de lehtar olmasi miimkiindiir. Lehtarin s6zlesme kurulurken belirlenmedigi
durumlarda so6zlesme Oncesi beyan yiikiimliligi acisindan lehtarin herhangi bir
yiikiimliiliigi olmayacaktir. Ancak belirlendigi andan itibaren sigorta s6zlesmesinden
haberi olmasi sartiyla lehtar anonim sirket de beyan yiikiimliliigii altinda olacaktir.
Bunun disinda sigortalinin beyan ytikiimliiliigiine iliskin yaptigimiz aciklamalar lehtar

icin de ayn sekilde gegerlidir.

Tiizel kisilerin de acgik¢a lehtar olarak kabul edilmesine iliskin gerekcede 6zel
olarak anahtar adam sigortasina imkan verilmesinin amaglandig1 belirtilmistir’®. Bu
sebeple anonim sirketin lehtar oldugu bir sigorta sdzlesmesi tipi olarak anahtar adam

sigortasini incelemek faydali olabilir.
1.2.2.2.2.2. Lehtar Anonim Sirket Ornegi Olarak: Anahtar Adam Sigortasi

TTK’da kilit yonetici kavramina iliskin bir aciklama bulunmamakla birlikte
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi®!® m. 4/1-k bendindeki tanima gore: “Kilit yonetici:
Yonetim organi tiyeleri dahil olmak iizere, sirketin faaliyetlerini planlama, yonetme veya
kontrol etme yetki ve sorumluluguna dogrudan veya dolayl olarak sahip olan kisileri,”
ifade etmektedir. Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik?!! m. 3/1-j

bendinde de: “Kilit yonetici: Yonetim orgam iiyeleri dahil olmak iizere, kurulusun

209 Anahtar adam (keyman insurance) veya anahtar personel sigortasi (key person insurance), énemli bir
ticari girisimde kilit roldeki is adaminin dlmesinin neden olabilecegi zararlarin teminat altina alindig ticari
sigorta tiiriidiir. Tamim igin bkz. Tunay, Necla, "Tiirkiye 'de Bankasiirans Uygulamalari ve Tiirk Banka ve
Sigorta Sektorlerine Dinamik Etkileri", BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, C. 8, S. 1, 2014,
s. 38; Tiizel kisilerin de lehtar olarak kabul edilmesinin bir gerek¢esinin de yurt disinda uygulamasi olan
anahtar adam sigortasinin Tiirkiye agisindan da gelistirilmesi oldugu yoniinde bkz. TTK m. 1493 gerekgesi.
210 RG, 06.12.2012, S: 28509.

211 RG, 02.04.2015, S: 29314,
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faaliyetlerini planlama, yonetme veya kontrol etme yetki ve sorumluluguna dogrudan
veya dolayli olarak sahip olan kisileri” ifade etmektedir seklinde benzer bir tanim
yapilmistir. Son olarak Iliskili Taraf A¢iklamalarina iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
Hakkinda Teblig?!? (TMS 24)’in Ek1, tanimlar kisminda kilit ydnetici personelin tanimi
ise su sekilde yapilmustir: “Kilit yonetici personel: Isletmenin, (idari ya da diger)
herhangi bir yoneticisi de dahil olmak iizere, faaliyetlerini planlama, yénetme ve kontrol

>

etme yetki ve sorumluluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olan kisilerdir.’

Mevzuattaki kilit yonetici tamimlar1 da incelendiginde goriilmektedir ki Kkilit
yoneticilerin kapsamina yalnizca yonetim kurulu tiyeleri girmemektedir. Yonetim kurulu
tiyeleri yaninda sirketin faaliyetlerini planlama, yonetme veya kontrol etme yetki ve
sorumluluguna dogrudan ya da dolayli olarak sahip olan kisiler de kilit yonetici
olabilmektedir. Bu sebeple en iist diizey genel yonetici (CEO: Chief Executive Officer),
en {ist diizey teknik yonetici (CTO Chief Technical Officer) ve en {ist diizey mali isler
yoneticisi (CFO: Chief Financial Officer) basta olmak iizere sirketin yonetim teskilatinda
gorev alan ve sirket yonetimde etkin olan tiim kisiler kilit yoneticiler kapsamina
girmektedir. Yoneticilerin yetki ve gorev kapsami ne olursa olsun sirketin yonetiminde
aktif bir rol oynamalart halinde kilit yonetici kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki son arastirmalar da gostermektedir ki uygulamadaki alginin
aksine sirketlerin uzun vadede gercek kazang degerini etkileyen kilit yoneticiler yalnizca
iist diizey degil yonetimde gorev alan alt diizey kilit yoneticilerden olusturmaktadir. G6z
ard1 edilen alt diizey kilit yoneticilerin sirket {izerinde daha genis karar alma yetki alani
bulunmasi ve c¢esitli acgilardan sirket kararlarimi etkileyebilme giiciine sahip olmasi

karsisinda yonetimdeki etkilerinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir?®

. Ayrica yonetim bir
ekip isidir ve isletme uygulamasina iliskin eksik bilgiler sebebiyle varsayilanin aksine
yonetim yetkisi genelde zirveden alt birimlere dogru emir verilmesi ya da disaridan

talimat alinmasi yoluyla degil, alt birimlerden {ist birimlere dogru talepte bulunulmasi

212 RG, 31.12.2099, S. 27449 (4. Miikerrer).

213 Gériisler igin bkz. Cheng, Qiang/ Lee, Jimmy/ Shevlin, Terry J., “Internal Governance and Real
Earnings Management”, Accounting Review, May 2016, http://ssrn.com/abstract=2666117 (Erisim
Tarihi: 15.05.2016), s. 2.
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yoluyla kullanilmaktadir®. Sirketlerin alt diizey kilit yoneticileri dncelikle ilerde iist
diizey gorevlerde yer almak hedefiyle sirketin uzun vadede kazangli olmasi konusunda
daha hassas ve geng olmalar1 sebebiyle de sirkette uzun siire ¢alisma iradesiyle faaliyette
bulunacaklarindan daha dikkatli hareket etmektedirler?'®. Arastirmalar da gdstermektedir
ki sirketlerin i¢ yonetimi alt diizey yoneticilerin 6nemli bir rol oynadig1 ve iist diizey

yoneticilerin daha az giiclii oldugu firmalarda daha kuvvetlidir?®.

Anahtar adam sigortasi ile adindan da anlasilacag tizere isletme icin kilit kisi
niteligindeki bir yonetici veya c¢alisanin 6liimiine veya sakatligina karsi isletme korunur.
Ozellikle bir sirketin devamliliginin bir veya birkag kisiye bagl oldugu durumlarda
anahtar adam sigortas1 oldukga fayda saglayacaktir?’. Sirket i¢in biiyiik Sneme sahip bu
kisilerin sigortalanmas1 neticesinde bu kisilerin sirketten kopmasi sonucunda
olusabilecek gelir kayb1 ya da zarar sonucu icine diisiilebilecek 6deme giicliigii sigorta
sayesinde giderilebilir?®®. Ayrica kilit calisana sahip bir sirketle is yapmak isteyen
sirketler de anahtar adam sigortas1 yaptirilmasini 6n kosul olarak talep edebilirler. Bu
sigorta sayesinde sirket piyasada daha giivenilir ve saglam bir goriinim olusturarak is
baglantilarin1 kuvvetlendirebilir. Anahtar adam sigortasini lehtar olan anonim sirket
bizzat yapabilecegi gibi bu kisinin kendisi ve hatta bir baska {iciincii kisi de s6zlesmeyi
yapabilir. Sonug olarak anonim sirketin s6zlesmedeki tek sifati lehtar olabilecegi gibi hem
sigorta ettiren hem lehtar olmasi da miimkiindiir. Anonim sirketin yalnizca lehtar
konumunda olmasi halinde anahtar kiginin anonim sirket i¢in 6nemini ve yoklugu halinde
sirketin maruz kalacagi muhtemel zarar1 en 1yi analiz edebilecek kisi lehtar olan anonim
sirkettir. Bu sebeple sigorta sdzlesmesi kurulurken sigorta kapsaminin belirlenmesinde

sigortaciya gerekli tiim bilgileri vermesi gerekecektir.

214 Ayrintili bilgi igin bkz. Fama, E. F., “Agency Problems and The Theory of The Firm”, Journal of
Political Economy, N. 88, 1980, s. 288- 307.

215 Cheng/Lee/Shevlin, s. 2 vd.

216 Cheng/Lee/Shevlin, s. 45.

217 Ornegin bir ingaat sirketinde projelerin tasarimcisi ve yiizii olarak tanman bir mimarin ya da daireleri
ustalikla pazarlayan ve piyasada giiven olusturmus bir pazarlama miidiiriiniin 6liimil ya da isini yapamaz
duruma gelmesi sirketin de gelecegini tehlikeye atacaktir. Benzer bir Ornek igin bkz.
https://tr.routestofinance.com/key-person-insurance (Erisim Tarihi: 20.05.2018).

218 Kjlit yoneticilerin ikame edilebilir olmas1 gercekligi karsisinda uygulamada bu sigortanin 5 ila 10 yil
arasinda degisebildigi yoniinde bkz. Kabukcuoglu Ozer, s. 133.
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1.2.2.2.2.3. Temsilci Olarak Anonim Sirket

Anonim sirketi temsil gorev ve yetkisi olanlar sigorta sézlesmesinin yapilmasi
islemi i¢in BK hiikiimlerine gore bir temsilci atayabilirler?*®. Nitekim bir anonim sirketin
organizasyon yapisinda sigorta alaninin ayrilmasi ve bu konuda yetkili ve gorevli bir
birim oldugu halde yonetim kurulunun bizzat sigorta sdzlesmesi yapmasi halinde yetki
devredilen birimin sigorta hukuku anlaminda sorumlulugunun olup olmadig1 biiyiik dnem
tasimaktadir. Ayrica bu durumun sirketler hukuku agisindan da 6nemli sonuglari

bulunmaktadir.

Temsilcinin sézlesmeyi sigorta ettiren adina yaptigi durumlarda her ne kadar
temsilci sigorta ettirenin talimatlart dogrultusunda hareket etmek zorunda olsa da kendi
bilgisini de sigortactya iletmek zorundadir. Ancak sigorta ettirenin 6zellikle
bildirilmemesini istedigi konular noktasinda temsil iliskisinin dayanagi olan stzlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde sozlesmeye aykiri davranamayacak durumda olan temsilciden
sigorta ettiren zararina olacak sekilde hareket etmesinin beklenmesi ise hayatin olagan
akisina aykir1 olacaktir. Bunun disinda temsilcinin kendi kusuruyla eksik veya hatali
beyanlarda bulunmasi da yine sigorta ettireni zarara ugratacaktir ancak bu durumda
sigorta ettiren kendi atadigi temsilcinin kusuruyla sebep oldugu zararlara katlanmak
zorundadir. Kanaatimizce yetkisiz temsilciye sonradan icazet verilmesi halinde de

vardigimiz bu sonucun degismemesi gerekir.
1.2.2.2.2.4. Sigortalanan Menfaatin Yeni Sahibi Olarak Anonim Sirket

Sigorta sozlesmesinde menfaat sahibinin de§ismesi halinde de sdzlesmenin
gecerli olacagr kararlastirilmigsa sigortalanan menfaatin yeni sahibinin anonim sirket
olmas1 da miimkiindiir. Sigorta ettiren anonim sirketin yonetim kurulu tyeleri i¢in
sorumluluk sigortas1 akdetmesi ve sigorta siiresinin birden fazla sigorta donemi igermesi
halinde bu imkan 6nem kazanmaktadir. Nitekim her y1l faaliyet donemi sonunda yapilan
olagan genel kurul toplantisinda hakli sebep bulunmasi, giindemde ilgili maddenin olmasi

ya da bu iki duruma da girmemekle birlikte bilango goriismelerinin yapilmas: halinde

219 Akdag Giiney, Degerlendirmeler, s. 10.
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yonetim kurulu tiyelerinin goérevden alinmasi ve yeni yonetim kurulu tiyelerinin se¢ilmesi
ihtimal dahilindedir. Yonetim kurulu iiyesi olarak bir anonim sirketin secilmesi de
miimkiindiir. Burada 6nemli olan sigortalanan menfaatin sigortalinin sahsina bagli olup
olmadigr sorunudur. Kanaatimizce yoOnetici sorumluluk sigortalarinda 6nemli olan
yoneticinin sahs1 degil bulundugu statiiniin getirdigi riskin Ongdriilebilir olmasin
saglamak ve sirket yonetimine gecilmesini tesvik etmektir. Bu sebeple yonetim kurulu
tiyelerinin degismesi halinde yeni {iyeler i¢in mevcut s6zlesmenin devam ettirilmesine
imkan taninmasi gerekir. Ancak elbette ki degisen tiyelere iligkin riske etki eden unsurlar
olabileceginden sozlesme devamindaki beyan yiikiimliiliigli ¢er¢evesinde sigortaciya
bilgi verilmesi gerekebilecektir. Bu sekilde sigorta ettiren ya da sigortalinin sahsina bagli
olmayan bir menfaat bulunan sigorta sozlesmelerinde aksine anlagsma bulunmamasi
halinde sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi durumunda sigorta iliskisi sona

erecektir.

2. BEYAN YUKUMLULUGUNUN MUHATABI

2.1.Sigortaci

Beyan yiikiimliiliigiiniin muhatab1 6ncelikle sigortacidir®®, Sigortaci olabilecek
kisiler ise kanunen sinirlandirilmistir. Buna gore sigortacilik faaliyetinde yalnizca anonim
sirket veya kooperatif seklinde kurulan ve faaliyette bulunacag: sigorta bransina iliskin
Miistesarliktan ruhsat alan sirketler bulunabilir (bkz. Sigortacilik Kanunu m. 4 ve 5).
Ruhsatsiz??! bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sdzlesmeleri
hakkinda BK m. 604 ve 605 hiikiimleri uygulanir ve bu sdzlesmeden dogan hak ve

alacaklar kumar ve bahisten dogan alacaklar gibi degerlendirilir’?2. Ancak Tiirkiye’de

220 Agsakal, s. 69.

221 ETTK m. 1263 hiikmiindeki “ruhsatname almamis” ifadesi, TTK’da “ruhsatsiz” seklinde degistirilerek
ruhsatname almis olmakla birlikte daha sonra Sigorta Murakabe Kanununun ilgili hiikkiimleri geregince
ruhsati iptal edilmig sigorta sirketlerinin de bu madde kapsaminda degerlendirilerek hiikmiin dar
yorumlanmasinin dniine gegildigi yoniinde bkz. TTK m. 1401 gerekcesi. Gerekgede her ne kadar Sigorta
Murakabe Kanunu’ndan sz edilse de ilgili Kanun 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile miilga olmus ve bu
kanuna iligskin yapilan atiflarin Sigortacilik Kanunu’nun ilgili maddelerine yapilmis sayilacag: kabul
edilmistir (bkz. Sigortacilik Kanunu m. 37/1).

22 Ayrica ruhsat almadan risk iistlenmek suretiyle sigortacilik faaliyetinde bulunan gercek kisiler ve tiizel
kisilerin yetkilileri, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezas1 ve altiyiiz giinden az olmamak {iizere bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (Sigortacilik Kanunu m. 35/1).
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yerlesik olmayan sigorta sirketleriyle kurulan sigorta so6zlesmeleri bu sekilde
degerlendirilmez (bkz. TTK m. 1401/2). Yabanci sigorta sirketlerinin ve reasiirans
sirketlerinin Tiirkiye’de faaliyet gostermesine iligkin usul ve esaslar ise Sigortacilik
Kanunu’nda diizenlenmemis, diizenleme yetki ve gérevi Bakanlar Kurulu’na verilmistir

(Sigortacilik Kanunu m. 3/5)%%,

Sigortact kural olarak bir anonim sirkettir ve tiizel kisiligi olan bir ticaret sirketi
olan sigortacinin da yonetim ve temsile iliskin sigorta ettiren anonim sirkete iligskin
yaptigimiz yonetim ve temsil ag¢iklamalarinda oldugu gibi bir yonetim ve temsil teskilati
bulunmaktadir?®®, Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii sigortacinin yetkili organina
kars1 yerine getirmesi gerekmektedir??®. Bu yetkili organ da kural olarak sigorta sirketinin
yonetim kuruludur ancak sigorta ettiren anonim sirketin yonetim ve temsile iligkin teskilat

yapisinda inceledigimiz {lizere bu gorevli ve yetkili organ kavrami somutlastirildiginda

223 Aym sekilde yabanci sigorta eksperlerinin faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi de
Bakanlar Kurulu’ndadir (Sigortacilik Kanunu m. 22/3).

224 Sigortacilik Kanunu m. 4 hiikmii sigortacinin teskilatini su sekilde diizenlemistir: “Sigorta sirketleri ve
reasiirans sirketlerinin yonetim kurullari genel miidiir dahil bes kisiden, denet¢iler ise iki kisiden az olamaz.
Genel miidiir, yonetim kurulunun dogal iiyesidir. (2) Yonetim kurulu tiyelerinin mali gii¢ disinda sigorta
sirketi ve reastirans sirketi kurucularinda aranan sartlar: tasimasi; cogunlugunun en az dort yulik yiiksek
ogrenim gormiis olmast ve sigortacilik, iktisat, isletme, muhasebe, hukuk, maliye, matematik, istatistik,
aktiierya veya miihendislik alanlarinda en az ii¢ yil deneyimi olan kisilerden segilmesi sarttir. (3) Genel
miidiir ve yardimcilarinin, mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan
sartlari tasimasi, en az dort yillik yiiksek ogrenim gérmiis olmasi ve genel miidiirliige atanacaklarin en az
on yil, sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimciliklarina
atanacaklarin yedi yildan az olmamak iizere sigortacilik, iktisat, isletme, muhasebe, hukuk, maliye,
matematik, istatistik, aktiierya veya miihendislik alanlarimin en az birinde; diger genel miidiir
yardimciliklarina atanacaklarin da sorumlu olacaklart alanda en az yedi yil deneyim sahibi olmasi sarttir.
Genel miidiir yardimciliklarindan en az birinin sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan
sorumlu olmasi zorunludur. (4) Murahhas tiyelerin genel miidiirde aranan sartlart tagimasi zorunludur. (5)
Bagska unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve gérevieri itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya
daha iist konumlarda gérev yapan diger yoneticiler de genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarina iliskin
hiikiimlere tabidir. (6) Denetcilerin, mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reastirans girketi kurucularinda
aranan sartlari tasimalari, en az doért yullik yiiksek ogrenim gormiis olmalari ve sigortacilik, iktisat, hukuk,
maliye, isletme ve muhasebe alanlarinda en az ii¢ yul deneyimi olan kigilerden se¢ilmesi sarttir. (7) Sigorta
veya reastirans girketinin hakim hissedar: tiizel kisilerin yonetim ve denetimine sahip kisilerde de, malf gii¢
disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan sartlar aranmir. (8) Sigorta sirketleri ile
reasiirans sirketleri; tiim ig ve islemlerinin, sigortacilik mevzuati ve ilgili diger mevzuata, sirketin i
yénergeleri ile yonetim stratejisi ve politikalarina uygunlugunun siirekli kontrol edilmesi, denetlenmesi ile
hata, hile ve usulsiizliiklerin tespiti ve 6nlenmesi amaciyla i¢ denetim ve risk yonetimini kapsayacak sekilde
etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak zorundadir. Miistesarlik¢ca belirlenen alanlarla sinirli olmak iizere, ic
kontrol sistemlerinin yiiriitiilmesi disaridan hizmet alimi yoluyla da yapilabilir. I¢ kontrol sistemlerinin
kurulmasina iliskin usul ve esaslar Miistesarlik¢a belirlenir.”

225 Agsakal, s. 70.
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sigorta sirketinin yonetim kurulunun genel yetkili ve gorevli organ oldugunun kabulii ile
birlikte baska kisi ya da birimler de beyanlar1 almakla yetkili ve gorevli olabilir. Nitekim
stirekli olarak sigorta s6zlesmelerine taraf olan bir sigorta sirketinin yonetim kurulunun
tek tek her bir sozlesme igin bizzat sigorta ettirenlerle muhatap olmasi hayatin olagan

akisina da aykirilik teskil eder??®

. Bu sebeple sigorta ettiren, sigorta sirketinin belirledigi
gorevli ve yetkili kisiler ya da atadig1 temsilcilere kars1 beyanda bulunmasi halinde beyan
yiikiimliiliigiinii sigortaciya karsi yerine getirmis sayilacaktir. Yonetim kurulunun sigorta
sozlesmelerine iligkin farkli kisi ya da birim yetkilendirmesi halinde dahi islemleri bizzat
yapma yetkisini yine de muhafaza edeceginden hareketle sigorta ettirenin yetkilendirilmis
kisiler varken onlar yerine yonetim kuruluna beyanda bulunmasi halinde de ylikimliligi

yerine getirmis olacaktir®?’.

Sigorta sirketinin ayni anda tiim ihtiya¢ sahiplerine ulagabilmesi miimkiin
olamayacagindan sigorta sektoriinde aracilar oldukga énemli bir yer tutmaktadir??®, Bu

sebeple sigorta sirketlerinin sigortacilik faaliyetinin bir geregi olarak aktiier®?°

calistirma
zorunlulugu oldugu gibi acente veya broker gibi araci kisilerden de faydalanmasi

gerekmektedir.
2.2.Acente

Sigorta ettirenin  beyan yiikiimliliigiinii diizenleyen TTK hiikiimleri
incelendiginde beyan yiikiimliiliigliniin muhatab1 olarak hep sigortacidan soz edilmekte,
acente Ozel olarak belirtilmemektedir. Bu agidan konuya yaklasildiginda beyan
yiikiimliiligliniin sadece sigortaciya karsi oldugu diisiintilebilir. Ancak sigorta ettiren
tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimlerin sigortaciya veya sdzlesmeyi yapan ya da
yapilmasina aracilik eden acenteye yapilabilecegine iliskin hiikiim beyan yiikiimluliigi

acisinda da gerekli bildirimin acenteye yapilmasi halinde yerine getirilmis olacagini

226 Uygulamada higbir sigorta sdzlesmesinin sigorta sirketinin yonetim kurulu tarafindan yiiriitiilmedigi ya
da ydnetim kurulu tarafindan yapilmadig1 yoniinde bkz. Aydin, S. 93; Benzer sekilde bkz. Agsakal, s. 70.
227 Aym yonde bkz. Agsakal, s. 70.

228 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 44; Aydin, s. 92.

229 Aktiier, sigortacilik teknigi ile buna iliskin yatirim, finansman ve demografi konularinda olasilik ve
istatistik teorilerini uygulayarak, yasal diizenlemelere uygun prim, karsilik ve kar paylarini hesaplayan,
tarife ve teknik esaslar1 hazirlayan kisiyi ifade etmektedir (Sigortacilik Kanunu m. 2/1-a).
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gostermektedir (bkz. TTK m. 1416)*°. Ayrica acenteye iliskin TTK hiikiimleri
incelendiginde acente aracilikta bulundugu veya yaptig1 sézlesmelerle ilgili her tirli
ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari®®* miivekkili adina yapmaya ve
bunlari kabule yetkili oldugundan sigorta ettirenin beyanlarini da gegerli bir sekilde kabul
edebilmelidir (bkz. TTK m. 105)%*2. Ayrica sigortacinin temsilcisi niteliginde de sigorta
sozlesmelerinin hazirlik asamasin1 yoneten ya da soézlesmeleri sigortaci adina kuran
acentenin beyan yiikiimliiliigii agisindan sigortacinin yetkili bir temsilcisi olarak da

kabulii gerekir?3,

Sigorta acentesi, ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi
tabi bir sifati olmaksizin bir sdzlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge i¢inde
daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sdzlesmelerine aracilik
etmeyi veya bunlar sigorta sirketleri adina yapmayir meslek edinen, s6zlesmenin
akdinden once hazirlik ¢aligmalarini yiiriiten ve s6zlesmenin uygulanmas ile tazminatin
ddenmesinde yardimei olan kisiyi ifade etmektedir (Sigortacilik Kanunu m. 2/1-m)>*,
Sigorta acenteligi faaliyetlerinin sigortacilik sektoriine olan giiveni artirici bigimde
siirduriilmesi ve sozlesme taraflarinin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in acentelik
sisteminin kurumsallasmasinin saglanmasi, acentelik faaliyetlerinin cercevesi ile bu
faaliyetlere iligkin temel ilkelerin belirlenmesi amaciyla Sigorta Acenteleri Yonetmeligi
(SAY)?? ¢ikartilmustir.

Sigorta acenteleri sayesinde sigorta sirketi daha ¢cok miisteriye ulasabilmekte ve
sigortacilik faaliyetini daha genis bir agda gerceklestirebilmektedir?®®. Sigorta acenteleri

gercek kisi olabilecegi gibi tlizel kisi de olabilir (Sigortacilik Kanunu m. 23/1). Bu acidan

230 Spzlesme yapmaya yetkili acente ve araci acente arasinda beyan yiikiimliiliigiiniin muhatabi olma
noktasinda farkliliklar oldugu yoniinde doktrinde ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz.
Agsakal, s. 81 vd.; Aydin, s. 94 vd.

231 Sigorta sozlesmesini degistirmeye ya da sona erdirmeye yonelik beyanlari alamayacagi yoniinde bkz.
Yazicioglu, s. 151.

232 Aym yonde bkz. Aydin, s. 95; Yazicioglu, s. 151.

233 Agsakal, s. 67.

234 TTK m. 102 hitkmiine goére: Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisam gibi
isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir
adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.

2% RG. 28.07.2016, S: 28980

236 Ayni yonde bkz. Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 88; Kabukcuoglu Ozer, s. 181.
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yaklagildiginda genis bir miisteri kitlesi ve yaygin bir sube ag1 olan bankalar sigorta
sirketleri i¢in oldukca uygun bir acente niteligindedir. Bu durum mevzuata da ayrica
yansitilmistir  ve bankalarim da sigorta acentesi olarak faaliyette bulunabilecegi
diizenlenmistir. Sigorta acenteligi yapmak isteyenlerin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) tarafindan tutulan levhaya yazili olmasi1 gerekirken bankalarin sadece TOBB’a
bildirimde bulunmasi yeterlidir (Sigortacilik Kanunu m. 23/3 ve SAY m. 13/1).
Bankalarin sigortacilik faaliyetinin uygulamadaki etkinligi ve 6nemi dolayisiyla ayr1 bir

baslik altinda incelenmesi daha yerinde olacaktir.
2.3.Bankasiirans Uygulamasi

Bankalarin sigorta acenteligi yapmast sonucu ortaya ¢ikan ve sigorta iirlin ve
hizmetlerinin bankalarca dagitilmasi olarak tanimlanan bankasiirans, banka ve sigorta
sitketlerinin is birligi ve bu is birliginin somutlasmis halini ifade etmektedir®®’. Sigorta
misterilerinin sigorta poligesini ge¢cmis deneyimlerine dayanarak ve gliven duydugu bir
bankadan alma egilimi ve Ozellikle sigorta poligesi satin alma gibi bir diisiincesi
bulunmasa bile bankacilik islemi i¢in gittigi bankadan aldig: teklif sonucunda polige satin
almas1 gibi durumlar sigortacilik faaliyetinde bankalarin etkin aktér olarak rol almasini
saglamistir. Uygulamadaki bu gelisme mevzuata da yansimis ve tiiketicilerin korunmasi
amactyla bu duruma iligkin ¢esitli diizenlemeler de yapilmistir. Sigortacilik Kanunu bir
adim daha 6teye giderek sigorta ettirenin tiiketici olup olmadigina bakilmaksizin kisilerin,
sigorta sirketini segcme hakkinin sinirlandirilamayacagini diizenlemis ve bir s6zlesmenin
unsurlari iginde, taraflardan birinin bu s6zlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta
yapmaya zorunlu tutuldugu hallerde, s6z konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina
iliskin s6zlesmeye konulmus her tiirlii sartin hiikiimsiiz olacagini belirtmistir (Sigortacilik

Kanunu m. 32/5).

Tiiketicilerin korunmasi i¢in bankalarin tiim kredi islemlerinde ve bazen de

miisterilerin haberi dahi olmaksizin kredi prosediiriine dahil ettikleri sigorta islemlerini

237 Bankasiirans ii¢ temel model gercevesinde uygulanabilir: dagitim anlagmalar1 (distribution agreement),

ortak girisim (joint venture) ve tam biitiinlesme (full integration). Ayrica karsilikli hisse devri (cross
shareholding), birlesme (acquisition), yeni sirket kurulmasi, miilkiyet (ownership) gibi modellerden de s6z
edilebilir. Bu modeller hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Tunay, s. 38 vd.
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onlemek amaciyla tiikketicinin yazili veya kalic1 veri saklayicist araciligryla agik talebi
olmaksizin kredi ile ilgili sigorta yaptirilmasi yasaklanmistir. Tiiketici sigorta yaptirmak
istese bile bu sigortanin krediyi verecek bankanin anlagsmali oldugu ya da bizzat yiirtittiigii
bir sigorta kanaliyla yapilmasina tiiketicinin zorlanmamast igin, tiiketicin istedigi sigorta
sitketinden sagladigr teminatin, kredi veren tarafindan kabul edilmesi zorunlu
tutulmustur. Ayrica yapilacak sigortanin kredi konusuyla, meblag sigortalarinda da kalan
borg¢ tutartyla ve vadesiyle uyumlu olmasi1 gerekmektedir (Tiiketici kredisi i¢in bkz.
TKHK m. 29; Konut kredisi i¢in bkz. TKHK m. 38). Bankalarin bu belirtilen
yiikiimliiliiklere aykiri hareket etmesi halinde ise aykiriligi tespit edilen her bir islem veya
sozlesme i¢in bin Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanir (TKHK m. 77/3). Tiirkiye’de
hemen hemen tiim sigorta sirketleri banka subeleri kanaliyla polige satis1 yapmakta ve
bankalarin neredeyse tliimii bankasiirans faaliyetlerinde dagitim kanali olarak yer

almaktadir?®.

Onceligi kredi islemi olan banka miisterisinin dzellikle sigorta yaptirmak gibi
bir niyeti olmaksizin kredi prosediirii icerisinde uygulamada dolayli olarak sigorta
yaptirmaya zorlanmasi neticesinde beyan yiikiimliiliiglinlin ne derece yerine
getirilebilecegi ve Ozellikle aydinlatma yiikiimliiliigliniin kredi islemi igerisinde eriyip
yetersiz kalmas1 riskleri karsisinda sigorta ettirenin hukuki durumunun ne olacagi
belirsizdir. Her ne kadar aydinlatma agiklamasinin yapilmamasi halinde sdzlesmeye itiraz
etme imkani olsa da uygulamada cogu tiiketici sigorta sézlesmesi yaptigindan dahi
habersizdir. Ancak bu olumsuzluk, uygulamada kredi siirecinin kotii niyetle yonetilmesi
halinde ger¢eklesmektedir. Sigorta hukukuna egemen olan iyi niyet ilkesinin bankasiirans
uygulamasina da egemen olmasi halinde bankalarin maliyetleri daha diisiik oldugundan,
miisteriler bankalardan sigorta tiriinlerini ¢ok daha ucuza temin edebilir, banka hesaplari
tizerinden prim 6demelerini daha kolay gerceklestirebilirler. Ayrica miisterilerini 1yi
taniyan bir banka miisterisinin ihtiya¢larin1 daha iyi karsilayabilir ve miisterilerine 6zgii

239

daha basarili ¢oziimler tretebilir™™. Bu faydalar1 géz Oniine alindiginda sozlesme

Ozgirliigii sinirlanmamak sartiyla banka miisterileri i¢in iliskileri siireklilik arz eden bir

2% Tunay, s. 47.
2% Tunay, s. 42.
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mubhatap olarak so6zlesmenin karsisinda bankanin yer almasi daha faydali bile olabilir.
Nitekim kisilerin 6zellikle ticari yasamda maruz kaldig: risklerin bilincine varmalar1 ve
bu riskler karsisinda sigorta korumasindan yararlanmanin fayda ve Onemine ikna
edilmeleri gerekmektedir?®. Ozellikle sigorta yapmak gibi bir diisiincesi olmayan ve
kredi islemi de yaptirmaksizin, banka tarafindan iyi tanindig1 i¢in maruz kaldig: riskler
karsisinda korunmasi amaciyla sigorta sozlesmesi Onerilen miisteriler icin sigorta

korumasinin saglanmasi ¢ok 6nemlidir?!,

20 Yazicio8lu, s. 4.
241 Uygulamada kotii risklere sahip kisilerin iyi risklere sahip kisilere oranla daha fazla sigorta yapma
egilimi oldugu yoniinde bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, s. 8.
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UCUNCU BOLUM
BEYAN YUKUMLULUGUNUN YERINE GETIRILMESI VE
KARSI YUKUMLULUK OLARAK SIGORTACININ
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

1. BEYAN YUKUMLULUGUNUN YERINE GETIiRILMESI

1.1.Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme Yeri

Beyan yiikiimliiliigiin nerede ve ne sekilde yerine getirilmesi gerektigi agisindan
uygulamada bazi sigorta genel sartlarinda, sigorta sozlesmesinde yer alan Kkisiler
arasindaki teblig ve ihbarlarin nereye, kime ve ne sekilde yapilacagmna iliskin konular
diizenlenmektedir??. Ancak yine de TTK’da bu konu genel bir hiikiim niteliginde
diizenlenmistir?*®. Sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler sigortactya
veya sOzlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye; sigortaci tarafindan
yapilan teblig ve bildirimler ise, sigorta ettirenin veya gerektiginde sigortalinin ya da
lehtarin sigortaciya bildirilmis son adreslerine yapilir (TTK m. 1416). Nitekim yerlesim
yeri ve mesken degisikliklerini sigortaciya bildirmekle yiikiimlii bulunan diger tarafin bu
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemis olmasi karsisinda, Sigortacinin, s6zlesmede yer alan
diger kigilerin yerlesim yerini Ogrenmeye mecbur tutulmas: hakkaniyetle
bagdasmayacagindan teblig ve ihbarlarin bilinen son adrese yapilmasi kanun koyucu

tarafindan uygun goriilmiistiir®**,

1.2.Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme Yontemi

Beyan yiikiimliiliigliniin yerine getirilme yontemi olarak beyan usulii, liste usulii

ve karma sistem olmak {izere ii¢ sistem bulunmaktadir.

242 Yapilacak tiim ozel sozlesme diizenlemelerinin TTK m. 1452°de belirlenen maddelere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu koruyucu diizenlemeler taraflarin sdzlesme serbestisinin
kanuni sinirini olusturmaktadir. Sigorta genel sartlar1 6rnekleri i¢in bkz. Ceker, Sigorta Hukuku, $.283 vd.
23 TTK m. 1416 gerekgesi.

244 Bkz. TTK m. 1415 gerekgesi.
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1.2.1. Beyan Usulii

Beyan usuliinde sigorta ettiren kendi degerlendirmesine gore énemli gordigi
tiim hususlar1 sigortaciya bildirme yiikiimliiliigt altindadir. Bu usulde sigortacinin bir
sorusu ya da yoOnlendirmesi olmaksizin sigorta ettiren kendiliginden ve kendi bakis
acisina gore dnemli gordiigii noktalar konusunda sigortaciy: bilgilendirir®®. Sigortacinin
liste hazirlamak ya da soru sormak gibi bir yikiimliliigi olmadig igin ve
bilgilendirmenin simirin1 sigorta ettiren tayin edecegi i¢in bu yontem sigortaci lehine

goriinmektedir?®

. Ancak sigorta alanina iligkin teknik bilgisi olmayan sigorta ettirenden
tim gerekli bilgileri vermesi beklendiginden ve muhtemel eksik veya yanlis beyanlarin

sonucuna da yine sigorta ettiren katlandigindan bu sistem elestirilmektedir?*’,
1.2.2. Liste Usulii

Benzer nitelikte bir¢ok sigorta sdzlesmesi yapan sigortaci, deneyimleri ve
sigorta alanindaki uzmanlig1 sebebiyle korunmak istenen menfaate gére 6nem arz eden
belli bash konular1 bilmektedir. Onemli hususlarin tayininde sigortacinin sdzlesme
yapma iradesine etki edecek durumlar esas alindigindan nelerin 6nemli oldugunun
sigortaci tarafindan belirlenmesi de daha makul olacaktir®®, Sigortacinin bakis agisina
gore ortaya cikan liste usullinde sigortact 6nemli gordiigii hususlar listeler ve sigorta
ettiren bu listede yer alan tiim sorular1 cevaplayarak beyan yilikiimliliigiinii yerine

249

getirmis olur=*”. Tamamen sigortacinin kontroliinde beyan yiikiimliiliigii yerine getirildigi

20 Nitekim ©6nemli olan bir hususun

icin bu yontem sigorta ettirenin lehinedir
bildirilmemesi sigorta ettirenin beyan etmemesinden degil sigortacinin bu hususu listeye
eklememesinden kaynaklanacaktir. Ancak liste usulii de listede yer alan sorularin evet

veya hayir seklinde cevaplanmasi halinde gerekli detay ve Onemli agiklamalarin

245 Bu sebeple TTK gerekgesinde ve literatiirde beyan usulii kavram tercih edilmesine karsin kendiliginden
beyan usulii kavraminin daha yerinde oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aydin, s. 105.

246 Agsakal, s. 39.

247 Elestiriler igin bkz. Oztan, s. 75; Seker Ogiiz, s. 103; Agsakal, s. 39; Aydin, s.105-106.

248 Agsakal, s. 40.

249 Kender, Hususi Sigorta, s. 185; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 82; Agsakal, s. 40;
Andi¢/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral Tiirkay/Yelekgei, s. 47; Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliiliigii, S. 729.
250 Aydin, s. 106.
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yapilamayacagi, listedeki sorular anlagilmadan cevap verilmesi ve ozellikle listede yer
almadigr halde onemli olan bagka hususlarin ag¢iklanmamasi riskini tasidigi icin
elestirilmektedir®®!. Nitekim temel noktalarda benzerlik gostermekle birlikte her bir
sigorta sozlesmesi kendine has dzellikler gostermektedir. Taraflar1 ve konusu agisindan

farklilik gosteren her bir sigorta s6zlesmesinin de 6zel olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
1.2.3. Karma Usul

Beyan usulii ve liste usuliiniin olumlu yonlerinin birlesimi niteligindeki karma
sistemde ise hem beyan usulii ve hem de liste usulii bir arada uygulanmakta ve boylece
sigorta ettiren ile sigortaci birbirine yardimci olarak beyan yiikiimliiligiiniin geregi gibi
yerine getirilmesini saglamaktadir. TTK’daki hiikiimler incelendiginde, sigorta ettirene
tiim 6nemli hususlar1 bildirme yiikiimliiliigii yliklenmis ve sigortacinin liste seklinde soru
sormasi halinde bu sorulara da cevap verilmesi gerektigi vurgulanmis ve listede olmayan
sorularin sorulmasi halinde bu sorulara da cevap verilmesi ve sorulmasa bile 6nemli
oldugu diisiiniilen bilgilerin sigortaciya verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
sebeple TTK’da beyan usulii esas alinmak {izere karma sistemin benimsendigi

soylenebilir?®?,

1.3.Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme Sekli

Beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye yonelik bildirimin sekline iligkin

TTK’da bir diizenleme bulunmamaktir. Bu sebeple beyan yiikiimliiliigii yazili, resmi ya

253

da sozlii olarak yerine getirilebilir=°. TTK beyan yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinde

sekil serbestisi kabul ettigi i¢in sigortacinin s6zlii olarak sordugu sorulara sigorta ettirenin
cevap vermesi neticesinde de sigorta ettiren beyan yiikiimliliglinii yerine getirmis

olacaktir®®®,

1 Elestiriler igin bkz. Oztan, s. 77; Seker Ogiiz, s. 103; Agsakal, s. 41 vd.

22 Aym yonde Agsakal, s. 43 vd.; Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliliigii, s. 729; Aydin, s. 115 vd.;
Kabukeuoglu Ozer, s. 262.

253 Agsakal, s. 47.

254 Agsakal, s. 48; Aydn, s. 121.
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Beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sekli ve yontemi acisindan taraflarin
sozlesme ile TTK’dan farkli bir diizen getirip getiremeyeceginin de incelenmesi gerekir.
Nitekim beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme sekli olarak bir hiikiim getirmeyen ve
yontem olarak beyan usuliine dayali karma sistemi benimseyen TTK sekil serbestisini
kabul etmistir ve genel kural geregi sigorta sdzlesmesine hiikiim konularak bu serbestinin
sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilememesi gerekmektedir. Aksi halde
degistirilen hiikiimler yerine TTK hiikiimleri esas alinacaktir (TTK m. 1452/3). Sekil ya
da usul sart1 getirildiginde ise bu hiikkme uyulmadan yapilan beyanlar gecgerli kabul
edilmeyeceginden sigortact i¢in beyan ylkiumliliigiine aykiriliktan dogan haklari
kullanma imkani dogacaktir. Ya da tam aksine kanunen bu haklar dogsa bile aradaki sekil
ve usul anlagmasina gore sigorta ettiren beyan ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olarak
kabul edileceginden sigortact beyan yiikiimliiliigline aykiriliga dayanamayacaktir.
Kanaatimizce somut olayin 6zelliklerine gore sekle iliskin diizenlemelerin gegerli kabul
edilmesi halinde dogacak sonug sigorta ettiren lehineyse gegerli olacak, degilse TTK
hiikiimleri uygulama alan1 bulacagindan sekil serbestisinin esas oldugu yoniinde sonuca
varilacaktir®®, Bu dogrultuda sozlesme 6zgiirliigii géz oniine alindiginda taraflar beyan,
liste ya da karma sekilde olmas1 yoniinde beyan usuliine de karar verebilirler®®. Nitekim
bildirimin yapilma sekli ve ylikiimliiliigiin yerine getirilme yontemi arasinda da dnemli
bir iliski bulunmaktadir. Liste usulii benimsendiginde bu listedeki evet ve hayir seklindeki
boliimlerin isaretlenmesi yoluyla yilikiimliiliikk yerine getirileceginden ispat hukuku

acisindan da sorun yasanmayacaktir?®’

. Ancak liste ile birlikte beyan usulii ve karma
usuliin benimsenmesi halinde liste disindaki konulara iligkin ve en nihayetinde s6zlesme
devaminda ve riziko gergeklestigindeki beyan yiikiimliiligliniin yerine getirilmesi

agisindan bildirim sekli 6nem kazanacaktir.

Ispat hukuku agisindan hangi beyan ydntemi benimsenirse benimsensin sdzlii

olarak alinan bilgilerin yazil1 hale getirilmesi ve en azindan beyan yiikiimliligi altinda

25 Aksi yonde goriis igin bkz. Aydin, s. 123 vd.

2% Sigorta genel sartlar1 sézlesme kurulduktan sonrasina iliskin durumu diizenlediginden sigorta genel
sartlarinda sekle iligkin bir diizenleme yapilamayacagi yoniinde bkz. Agsakal, s. 48; Aydin, s. 126.

27 Liste yonteminde cevap olarak ¢izgi ¢ekilmesi halinde soru igin evet ya da hayir seklinde bir cevap
mantikli ise hayir anlaminda oldugu, agiklama gerektiren bir soru ise ¢izginin susma ya da bilmeme
anlamina gelmesi gerektigi yoniinde goriis ve konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz. Agsakal, s. 98 vd.; Benzer
sekilde bkz. Aydin, s. 241.
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olan kiginin imzasinin alimmasi ve ayni sekilde bu belgenin bir niishasinin da
yikiimliiligli yerine getiren kiside bulunmasi uygulama agisindan biiyiik fayda

saglayacaktir.
1.4.Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme Zamani ve Kapsami

Beyan yiikiimliiliigii temel olarak sozlesme kurulurken sigortact agisindan
rizikoyu etkileyebilecek Onemli hususlarin; sézlesme kurulduktan sonra rizikoyu
agirlastirict bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu hususun ve riziko gerceklestiginde de
rizikonun gergeklestiginin sigortaciya beyan edilmesi seklinde s6zlesmenin kurulmasi
aninda baglar ve sozlesme sona erene kadar devam eder. Sigorta sdzlesmesi taraflar
arasmnda siirekli bir iliski kurdugundan®®, beyan yiikiimliiliigii de bu siirekliligin dogal

bir sonucudur?®.
1.4.1. Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken

tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. Onemli hususlarm en

260

gec sozlesme kurulana kadar sigortaciya iletilmesi gerekmektedir?®. Onemli hususlarm

neler oldugunun tespiti noktasinda ise TTK m. 1435 hiikmiinde iki 6l¢iit bulunmaktadir.
Ik olarak eger sigortactya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sOzlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise
onemli kabul edilmektedir. Ancak degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte
olma yerine daha agir sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte olmanin daha uygun

261

olacag1 yoniinde hiikiim elestirilmektedir?®’. Ikinci olarak ise sigortaci tarafindan yazil

veya sOzli olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilmaktadir.

262

Kabul edilen bu karine TTK’min getirdigi bir yeniliktir Onemliligin sigortact

28 Sigorta sozlesmesinin irat seklindeki ddemelerin yapilmasi harig, ani edimli bir iliski oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Seker, s. 1059.

259 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 80; Kabukcuoglu Ozer, s. 280; Aydin, s. 135.

260 S$zlegsmenin kuruldugu ana iligkin detayh bilgi igin bkz. Agsakal, s. 50 vd.

261 Kender, Rayegan, "Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi'mn Sigorta Hukukuna Iliskin Hiikiimleri Hakkinda
Diisiinceler", Sigorta Hukuku Dergisi. Ozel Say1 1, 2005, s. 18; Kubilay, Beyan Yiikiimliliigii, s. 75;
Baysal, s. 3525; Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliliigii, s. 727; Agsakal, s. 11.

262 Bkz. TTK m. 1453 gerekgesi.
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tarafindan hangi kriterlere gore tespit edilecegine iligkin ise doktrinde iki goris
bulunmaktadir. Birinci goriis sigortacinin sdzlesme yapma Ozgiirliigiinden hareketle
diledigi gerekgelerle sozlesmeye yonelik iradesini belirleyebileceginden subjektif kriteri
savunmaktadir®®, Ikinci gériis ise dnemliligin belirlenmesinde mantikli bir sigortacinin
yapacagi degerlendirmelerin esas alinmasi gerektigini ileri siirerek objektif kriteri

savunmaktadir?®*

. Uyusmazlik halinde bir tarafin degerlendirmesine tistiinliik tanimanin
adaletsiz sonuglar doguracagindan hareketle bilirkisi degerlendirmesinin objektif kritere
gore yapilacag diisiiniilmektedir?®. Ancak hem s6zlesmenin yapilmamasini veya degisik
sartlarda yapilmasini gerektirecek seyler ve hem de sigortacinin yazili veya sozlii olarak
sordugu sorularin dnemli kabul edilmesi sigortacinin iradesine istiinlik tanindiginin

gostergesidir?®®,

Genellikle sigortact sigorta ettirene dnemli gordiigli hususlar igeren bir soru
listesi vermektedir®®’. Sigortacinin listeye bagli kalma zorunlulugu bulunmadigindan
dilerse listede yer almayan baska sorular1 da sorabilir. Ancak bu durumda bilgi verilme
usulii olarak liste usulii benimsendiginden liste disindaki sorularin da yazili ve agik bir
sekilde sorulmasi gerekmektedir®®®. Sigorta ettiren riskin dogru tespit edilmesi igin
sigortacinin sordugu, listede yer almayan yazili sorulari da cevaplamakla yiikiimliidiir
(TTK m. 1436/2). Liste yonteminin en énemli sonucu listede yer alan sorular disinda
kalan hususlara iliskin olarak, kotii niyetle onemli bir hususu saklamadig: siirece, Sigorta
ettirene hicbir sorumluluk yiikklenememesidir (TTK m. 1436/1). Koti niyetle saklamay1

269

ispat yiikii ise sigortacidadir*™. Bu sebeple listede yer almasa bile sigorta ettirenin 6nemli

263 Acgiklamalar icin bkz. Agsakal, s. 16; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 219; Aydn, s. 174.
264 Aciklamalar icin bkz. Agsakal, s. 17; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 219; Aydin, s. 175.
265 Agsakal, s. 17.

26 Aym yonde Agsakal, s. 18; Zorunlu sigortalar igin Hazine Miistesarligmin bagh oldugu bakamn
iradesinin, diger sdzlesmeler igin ise sigortacinin iradesinin 6nemli oldugu yoniinde bkz. Aydin, s. 176.
%7Ceker, Sigorta Hukuku, s. 82.

268 Beyamin beyan, liste veya karma olmak iizere ii¢ sekilde olabilecegi, liste yonteminin benimsenmesi
halinde liste disindaki sorularin da yazili olmasi gerektigi yoniinde bkz. TTK m. 1436 gerekgesi.

269 Bkz. Baysal, s. 3526.
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oldugunu diisiindiigii hususlar1 bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®”®. Aksi halde

sozlesme oncesi beyan yiikiimliiliigii yine ihlal edilmis sayilacaktir?’*,

1.4.2. Teklifin Yapilmasi ile Kabulii Arasindaki Siirecte Beyan

Yiikiimliiligii

Teklifin yapilmasi ve kabul beyaninin yapilmasi ayn1 anda gerceklesebilecegi
gibi araya siire girmesi de miimkiindiir. Bu durumda teklif yapilmasi sirasinda beyan
yiikiimliiligl yerine getirilmis olsa da kabul beyanina kadarki siirede beyan edilmesi
gereken baska hususlar da dogabilir. Bu hususlar da sigortacinin soézlesmeyi yapip
yapmamasina veya farkli sartlarla yapmasina etki edebilecek konularda degisiklikler
niteliginde olabilir?’2, Bu durumda sigorta ettiren esasen sozlesme &ncesi beyan
yukiimliligii geregi gibi yerine getirmistir. Ancak heniiz sdzlesme kurulmamig
oldugundan sézlesmenin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigii de dogmamustir®’3, Bu
duruma iliskin ETTK herhangi bir diizenleme éngérmemekteydi®’4. Ancak TTK teklifin
yapilmasi ile kabulii arasindaki degisiklikler hakkinda da sdézlesmenin yapilmasi
sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagini agik
bir sekilde hiikiim altina alarak bu eksikligi gidermistir (TTK m. 1443)2°, Ancak
sozlesme oOncesi beyan yiikiimliiliigiiniin sézlesme kurulana kadar yapilmasi
gerektiginden hareketle boyle bir diizenleme olmasaydi bile sigortacinin sézlesme yapma

kararina etki edebilecek her degisikligin kabul beyani ile birlikte sézlesme kurulmadan

210 Onemli hususlara iliskin drnekler ve yargi kararlar1 igin bkz. Aydin, s. 179 vd.

211 Bkz. Agsakal, s. 14; Sopaci Oztuna, Birgiil, Yonetici Sorumluluk Sigortasi, Gézden Gegirilmis 2. Tipki
Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 317.

212 TTK m. 1443 gerekgesi; Her tiirlii degisikligin degil yalnizca s6zlesmeye etki edebilecek nitelikteki
degisikliklerin bildirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aydin, s. 145.

23 TTK m. 1443 gerekgesi.

214 Bu duruma iligkin bir diizenleme olmamasi sebebiyle konu doktrinde tartismalara sebep olmustur.
Kanunda yer almasa bile sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi teklif
aninda mevcut olanlarla tekliften sonra ortaya ¢ikan hususlar arasinda bir ayrim yapilarak konuya
yaklagilmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktaydi. Gortisler ve tartismalar igin bkz. Agsakal, s.
89 vd. ve dn. 211 vd. ’da anilan yazarlar.

275 Bu siire iginde meydana gelen riziko agisindan da culpa in conrtrahendo sorumlulugu cergevesinde
sigortactya sorumluluk yiiklenebilecegine iliskin tartismalar i¢in bkz. Senocak, Culpa In Conrtrahendo
Sorumlulugu, s. 297 vd.
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once sigortaciya ulastirilmas1 gerekmektedir?’®. Bu cercevede sdzlesme dncesi beyan
yiikiimliiliglinii bir seferde yerine getirilen bir yiikiimliiliik olarak kabul etmemek
gerekir. Kabul beyanina kadar sigorta ettiren defalarca beyanda bulunabilir ve tiim bu
beyanlar s6zlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmeye yonelik

olarak yapilmis beyanlar niteliginde kabul edilmelidir®’’.

1.4.3. Sozlesme Devam Ederken Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta s6zlesmesi siirekli bir iligkiyi diizenlediginden so6zlesme devam ederken
taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir®’®, Bu
sebeple sigorta ettirenin, s6zlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan
rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarimin artmasini etkileyici
davranis ve islemlerde bulunmamasi gerekir (TTK m. 1444/1). Ancak sigorta ettiren veya
onun izniyle bagkasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu
agirlagtirict iglemlerde bulunursa ya da sozlesme yapilirken agikga riziko agirlagmasi
olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri ger¢eklesirse sigorta ettiren derhal durumu
sigortactya bildirmelidir. Derhal ifadesinden somut olayin 6zelliklerine gére makul olan
en kisa siirenin anlasilmasi gerekir?”®. Bu islemler sigorta ettirenin bilgisi disinda
yapilmigsa da sigorta ettirenin bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en geg on giin i¢inde
sigortaciya bildirmesi gerekir (TTK m. 1444/2)%°. Nitekim bu hallerde sigortacinin
tasimakla yilikiimlii oldugu rizikonun agirhigina etki edecek degisiklikler meydana

gelmigtir.

Sigorta ettirenin sozlesme devaminda da beyan yiikiimliiligli altinda olmasina
paralel sekilde sigortacinin da sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliligli sozlesme

yapildiktan sonra da devam etmektedir. Bu sebeple sigortaci policeden bagimsiz olarak

218 TTK m. 1443 hiikmiiniin gereksiz oldugu ve diger hiikiimlerle de uyum iginde olmadig: yoniinde bkz.
Aydin, s. 145.

217 Hijkmiin sonucu itibariyle gereksiz ancak ETTK doénemindeki tartigmalari sona erdirdigi igin yine de
isabetli oldugu yoniinde bkz. Agsakal, 5.92 vd.

278 Kender, Hususi Sigorta, s. 115.

279 Ayn1 yonde bkz. Andi¢/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral Tiirkay/Yelekgi, s. 56.

280 Bu durumda da on giinliik siire yerine derhal bildirme seklinde diizenleme yapilmasinin daha yerinde
olacag yoniinde bkz. Sopac1 Oztuna, s. 347.
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sOzlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan Onemli sayilabilecek olaylar1 ve

gelismeleri de sigorta ettirene yazili olarak agiklamak zorundadir (TTK m. 1423/1).
1.4.4. Riziko Gergeklestiginde Beyan Yiikiimliiliigii

Rizikonun gergeklestiginin bilinmesinde ozellikle tazminat 6deme borglusu
durumundaki sigortac1 acisindan biiyiik yarar bulunmaktadir®®l. Nitekim bu sayede
sigortac1 zararin tespitini yapabilecek ve artmasini 6nleyici tedbirleri alabilecektir?®?. Bu
sebeple sigorta ettirene, rizikonun gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin
sigortaciya bildirme yiikiimliligi getirilmistir (TTK m. 1446/1). Her ne kadar ETTK m.
1292 hiikmiinde rizikonun gergeklestigini bildirim yiikiimliiliigli i¢in bes gilinliik siire
ongoriilmiis ise de TTK’da bu siire benimsenmemis, bunun yerine “gecikmeksizin”
ifadesi tercih edilmistir. Durumun 6zelliklerine gore bes glinliik siire ¢ok kisa veya ¢ok
uzun olabileceginden, hemen bildirme esasinin benimsenmesi hakime takdir hakki da

tanmidigindan daha esnek bir diizenlemedir?®,

2. KARSI YUKUMLULUK OLARAK SIGORTACININ
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

2.1. Genel Olarak Aydinlatma Yiikiimliliigii

2.1.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Amaci

Sigorta sozlesmesinde risk analizinin ve prim tespitinin dogru yapilabilmesi
ancak sozlesme konusu rizikoya iligkin gerekli tiim bilgilerin temin edilmesi ve riske etki
eden tiim faktorlerin goz Oniine alinabilmesiyle miimkiindiir. Riziko ve prim
uygunlugunu saglayacak en temel imkéan ise sigorta ettirene yiiklenen beyan
yuktimliliigidiir. Ancak sigorta ettirenin sigorta sozlesmelerine iliskin teknik bilgi
eksikligi olmas1 muhtemeldir ve sigorta ettirenden sigortacinin bakis acisiyla hareket

etmesi de beklenemez. Bu sebeple sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiinii geregi gibi

281 Bkz. TTK m. 1446 gerekgesi.
282 zdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 84.
283 Bkz. TTK m. 1446 gerekgesi.
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yerine getirmesini saglayacak karsi yikiimlilik ise sigortacinin aydinlatma

yitkiimliliigiidiir?®4,

So6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiinitin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi
icin sigortact ya da acentesinin de ayni sekilde aydinlatma yilikiimliiliigiinii dogru ve
diiriist bir sekilde yerine getirmis olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim sigortacinin
aydinlatma yiikiimliiliigii, s6zlesmenin goriisiilmesi asamasinda taraflarin sézlesmenin
diger tarafinin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla diiriistliik kurali ¢ergcevesinde kendisinden
beklenen 6zeni gostermesi gerektigi temeline dayandirilmis, doktrin ve yargi kararlarinda
da benimsenmistir. Aydinlatma yiikiimliiligline iliskin BK ve Sigortacilik Kanunu’nda
0zel bir diizenleme yer almadigi halde TTK’da 6zel olarak bu yiikiimliiliilk diizenleme

alan1 bulmustur?®®

. Bu diizenlemeye gore aydinlatma yiikiimliiliigli altinda olan sigortaci
ve acentesi’®, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de
taninmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri ve gelismelere baglh

bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirmek zorundadir (TTK m.

1423/1)%7,

Sigorta ettirenin aydinlatilmasina iliskin tek hiikiim TTK’da diizenlenmemistir.
TKHK kapsamindaki sigorta s6zlesmelerine iliskin tiiketici sifatina sahip sigorta ettireni
korumak i¢in getirilen hiikiimlerden biri de sigortaciyla yliz yiize gelmeksizin kurulan
sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin bilgilendirme yiikiimliliigiidiir. Finansal hizmetlere

iliskin mesafeli s6zlesme®® niteligindeki bir sigorta sdzlesmesinde sigortaci sigorta

284 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 42; Kabukcuoglu Ozer, s. 316.

285 Bkz. TTK m. 1423 gerekeesi.

286 Her ne kadar Kanunda sigortact ve acentesi bildirim yiikiimliisii olarak gosterilse de bunun sigortaci
veya acentesi seklinde anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Aydin, s. 48, dn. 133.

287 Sigortactya ve acentesine, sigorta poligesinin kurulmasindan 6nce, yapilacak sozlesmeye, 6nemli
hiikiimlere, sigortalinin haklarina, siire vermeden feshe iliskin tiim bilgileri sigortaliya vermeleri ve iliski
bakimindan 6nemli olabilecek gelismelerden onu haberdar etmeleri gorevi verilerek seffafliga uygun ve
modern sigorta hukukunun bir pargast olan 6zel bir hilkkme yer verildigi yoniinde bkz. TTK Genel
Gerekgesi, N. 209.

28 TKHK m. 49 hiilkmiine gore finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel
emeklilik, yatirim ve odeme ile ilgili hizmetleri ifade etmektedir. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesme ise finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yoOnelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde, saglayici ile tiikketici arasinda uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi suretiyle kurulan
sozlesmelerdir.
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ettireni agik, anlasilir ve kullanilan iletisim araglarina uygun bir sekilde bilgilendirmek
zorundadir (TKHK m. 49/2). Bu kapsamda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi?®® (FHIMSY) ile bilgilendirmenin detaylar da diizenlenmistir.

So6zlesme kurulmadan 6nce baglayan aydinlatma yiikiimliiliigii, sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliigiine paralel sekilde sozlesme devam ederken de siirmektedir?®.
Nitekim TTK poli¢ceden bagimsiz olarak sdzlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylarin ve gelismelerin de sigortaliya yazili olarak agiklanmasi

gerektigini hiikkiim altina almistir (TTK m. 1423/1).
2.1.2. Aydilatma Aciklamasimn Sekli ve Icerigi

Tim sigortacilar i¢in yeknesaklik saglanmast amaciyla, aydinlatma
aciklamasinin seklinin ve igeriginin Hazine Miistesarlig1 tarafindan, cesitli iilke ve
ozellikle Avrupa Birligi diizenlemeleri dikkate alinarak belirlenmesi 6ngoriilmiistiir
(TTK m. 1423/3). Hazine Miistesarlig1 ise aydinlatma yiikiimliiligiine iliskin olarak TTK
oncesinde de ytriirliikkte olan eski diizenlemelerin uygulanmaya devam ettirilmesi
kararin1 almis ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 11
hikkmiine dayanilarak ¢ikarilan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin
Yonetmelik (SSBIY)?! uygulanmaya devam etmistir.

2.1.2.1.Aydinlatma Ag¢iklamasinin Sekli

TTK agik¢a yazili olarak bildirim esasini kabul etmis ve bu yazili bildirimin sekil
ve igerigini belirleme yetkisini Hazine Miistesarligina vermistir (TTK m. 1423/1 ve 3).
Ancak SSBIY m. 5/1 hiikkmii: “Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmas: esastir. Ancak,
telefon, c¢agri merkezi, internet ve benzeri iletisim araglart kullanilarak uzaktan
pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta soézlesmelerinde oldugu gibi sozlesme

taraflarimin  fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin ve isin geregi olarak yazili

29 RG. 31.01.2015, S: 29253

2% Nitekim bu siireklilik bilgilendirmeye iligkin temel ilkelerden biri olarak diizenlenmistir. SSBIY m. 5/2
hiikkmiine gore: “Bilgilendirme yiikiimliliigii, sigorta sézlesmesinin kurulmasindan énce bagslar ve
sozlesmenin gecerli oldugu siire icinde de devam eder.”

21 RG. 28.10.2007, S: 26684
72



bilgilendirme yapilmasinin soz konusu olmadigi hallerde yazili bilgilendirme sarti
aranmayabilir.  Ancak, sigortaci asgari bilgilendirmenin yapildigini  ispatla
yiikiimlidiir.” seklinde diizenlenmistir. Yine SSBIY m. 11 hiikkmiinde de bildirim
yikiimliliiginiin taahhtitlii mektup, faks, telgraf, elektronik posta, giivenli elektronik
imza veya Miistesarlikca uygun goriilen benzeri araglarla yerine getirilebilecegi; ¢agri
merkezi veya telefon araciligiyla yapilan bilgilendirmenin, gériisme manyetik veya dijital
ortamda kayit altina alinarak sigortaci tarafindan ispat edilebiliyorsa kabul edilebilecegi
ve bu hallerde dahi bilgilendirme yapilmasi miimkiin olamiyorsa Miistesarligin uygun
goriisii alinarak ve Miistesarlik¢a uygun goriilecek usulde basin ve yayin kuruluslari

yoluyla da bilgilendirmenin yapilabilecegi diizenlenmistir.

Hazine Miistesarligi tarafindan Sigorta S6zlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge II (2008/12 Sayili Genelge)’de sozlesme
kurulmadan 6nce tiiketicilerin zamaninda ve dogru bir bigimde bilgilendirilmesinin temel
amag olduguna vurgu yapilarak, taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin miimkiin
olmadig1 hallerde yazili bilgilendirmenin aranmayabilecegi hiikmiinii 5ngdriilmiistiir. Bu
cergevede, telefon goriismelerinin kayit altina alinmasi, teyitli elektronik posta, faks,
taahhiitli mektup, kurye tasimaciligi ile internet iizerinden yapilan satiglarda
bilgilendirme formunun internet ortaminda goriintiilenmesi ve miisteriden elektronik
ortamda teyit alinmasi hallerinde de bilgilendirmenin yapilmis sayilacagr kabul
edilmistir. Her ne kadar TTK aydinlatma ag¢iklamasinin yazili sekilde yapilmasini
diizenlemis olsa da sekle ve igerige iliskin Hazine Miistesarliginin yetkilendirildigi goz
oniine alinarak, Hazine Miistesarlig1 tarafindan TTK Oncesindeki bilgilendirmeye iligskin
Genelge II'nin aynen gegerli olduguna yonelik 04.07.2013 tarihli 2012/9 sayil1 Genelge
1T yaymlanmistir. Ayn sekilde Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere,
Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri ile Mesafeli Akdedilen Sigorta
Sozlesmelerine Iliskin Yonetmelik?®? m. 9/4 hitkmii de su sekildedir: “28/10/2007 tarihli
ve 26684 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
Hliskin Yonetmelik hiikiimleri, mesafeli akdedilen sigorta sozlesmeleri hakkinda da

uygulanmwr. Elektronik ortamda yapilan sigorta sézlesmelerinde, bilgilendirmenin

292 RG. 25.04.2014, S: 28982
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yvapilmis sayilmasi, elektronik ortamda teyit edilmesine baglidir. Ancak, bilgilendirmeye
esas hususlarin mesafeli sigorta sozlesmesi akdedecek olanlarin internet sitesinde
yayimlamasi ve sigorta sozlesmesinde yer almak isteyen kisilerin de bu bilgileri kendi
hakimiyet alani i¢indeki herhangi bir elektronik ortama aktarma imkdaninin verilmesi
durumlarinda, bilgi verme yiikiimliiliigii yerine getirilmis sayilir.” Ancak aydinlatma
yiikiimliiliigiliniin yerine getirilmesine iliskin Kanundan farkli bir uygulamanin yapilmasi
sozlesme taraflar1 agisindan bile sadece sigorta sézlesmesinde hiikiim konularak ve bu
hiikiim de sigorta ettirenin daha lehine bir diizenleme igeriyorsa uygulanabilmektedir.
Aksi halde farkli bir diizenleme getiren s6zlesme hiikmii dahi yok sayilmakta ve TTK
hiikiimleri aynen gegerli olmaya devam etmektedir (bkz. TTK m. 1452/3). Hazine
Miistesarliginin TTK’nin sistematigini g6z ardi ederek yalnizca kendisine diizenleme
yapma yetkisi veren tek bir maddeyi géz Oniine alarak genelge diizenlemesi ise
diistindiiriiciidiir. Doktrinde yonetmelikteki sozlii bildirim ifadelerinin TTK’daki yazili
bildirim sart1 karsisinda islevsiz kald1§1%, yazil bildirimin esas oldugu yoniinde gériisler
oldugu gibi yazili bildirim sartinin aranmayabilecegi yoOniinde de goriisler

bulunmaktadir?®,

Kanaatimizce acgikg¢a yazili bilgilendirme sarti getiren kanun maddesinde
degisiklige gidilmedigi siirece yonetmelik ve benzeri diizenleyici islemlerle kanun
maddesine aykir1 uygulamalara gidilmesi kanuna aykirilik olusturmaktadir. En
nihayetinde sigorta sozlesmesine hiikiim konulmak suretiyle taraflarin aydinlatma
yiikiimliiligline iliskin yazililik sarti aranmayacaginin kararlastirilmast halinde dahi
ancak bu durum sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine bir diizenleme getirmiyorsa

gecerli kabul edilebilecektir (bkz. TTK m. 1452/3).

TKHK kapsamina giren bir sigorta sozlesmesinde ise temel ilkeler geregince
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve

okunabilir bir sekilde diizenlenmeli ve bunlarin bir niishas1 kagit tizerinde veya kalici veri

298 Bozkurt, s. 27.
2% Yazih bilgilendirme sartinin aranmayabilecegi yoniinde bkz. Ceker, Sigorta Hukuku, s. 59; Ozdamar,
Gelismeler, s. 424; Yazili bildirimin esas oldugu yoniinde bkz. Aral Eldeleklioglu, irem, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca Sigortacimin Aydinlatma Yiikimliliigii", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalan Dergisi. C, 18, S. 1, 2012, s. 400; Ceker, Sigorta
Hukuku, s. 59.
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saklayicist ile tiiketiciye verilmelidir (TKHK m. 4/1). Kalici veri saklayici tiiketicinin
gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul
bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden
kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkén veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart1 ve benzeri her tiirlii arag¢ veya
ortami ifade etmektedir (FHIMSY m. 4/1-c). Gériildiigii iizere TKHK sekil agisindan
yazililik esas oldugu halde bunun kagit ya da kalic1 veri saglayicisi ile yapilabilecegi
diizenlenmistir. Kanaatimizce TTK’da aydinlatma agiklamas1 i¢in esnek bir uygulama
ongoriilmek istenseydi bunun kanun hiikiimlerine yansitilmasi gerekirdi. Yoksa
yonetmelik ya da genelge ile kanunda agikca yazililik esasi getiren bir hiikmiin

uygulamada esnetilmesi kanuna aykirilik teskil edecektir.
2.1.2.2. Aydinlatma Aciklamasinn Icerigi

Aydimlatma agiklamasi i¢in dncelikle sekil ve igerigi Miistesarlikca tespit edilen
bir bilgilendirme formu?® verilir. Bilgilendirme formu yeknesakligin saglanmasi ve
stirekli sigorta sOzlesmesi yapan sigortacinin isinin kolaylastirilmasi gibi faydalar
saglayabilmektedir®®. Ancak hizli bir sekilde basilan ve gercekten de miisteriler
tarafindan fazla 6Gnemsenmeyen bu formlarin teslimiyle yetinilmesi halinde bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin diizenlenme amac1 hice sayilmis olacaktir®®’. Bu sebeple bilgilendirme
formunun teslimiyle yetinilmeyip bu formda yer alan bilgiler noktasinda sigorta ettirenin
gercekten bilgilendirilmesi biiyiik énem tasimaktadir?®. Bu bilgilendirme formunda
asgari olarak; sigortact ile acenteye iliskin unvan ve iletisim bilgileri, akdedilecek
sozlesmeye iliskin genel uyarilar, sozlesme ile verilen teminatlar, sigorta teminatinin

istisnalar1 ile her bir sigorta tiirli i¢cin teminat kapsami disinda olup da, poligede ayrica

2% SSBIY m. 4/1-b hiikmiine gére bilgilendirme formu: “Sézlesme kurulmadan énce sézlesmeye taraf
olmak isteyen ve talep edilmesi hdlinde sigortadan faydalanacak diger kisilere sigortact tarafindan verilen
ve sigortamin kapsami, isleyisi ve tazminat odeme kurallarina iliskin ozet bilgileri iceren belgeyi” ifade
etmektedir.

2% ()zdamar, Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 44.

297 Schauer, s. 300; Ayni yonde bkz. Aydin, s. 52; Policelerin de okunmadan sadece imzalandig1 ve sigorta
ettirenlerin bu sebeple listede yer alan sorulara vakif olmaksizin bosluklarin sigortact ya da acente
tarafindan dolduruldugu yoniinde bkz. Agsakal, s. 104; Aciga imza halinde beyanlardaki eksiklik veya
yanliglardan formu dolduran sigortaci ya da acentenin de kusuru bulundugu i¢in formu kontrol etmeyen
sigorta ettirenin ve formu dolduran sigortacinin birlikte kusuru oldugu yoniinde bkz. Aydin, s. 235.

2% Ceker, Sigorta Hukuku, s. 59.
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belirtilmesi kaydiyla ek s6zlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetler, rizikolar
veya sOzlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgiler, tazminata
iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallar1 ile sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim
tiyeligine iliskin bilgiler yer alir (SSBIY m. 4/1). Ayrica sigortaci, diiriistliik ilkeleri
cergevesinde; sozlesmenin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda sigorta ettirene,
sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik
isleminin Ozellikleri ve sozlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda
gerekli her tiirlii bilgiyi s6zIi ve yazili olarak saglamak ve sigorta ettireni yaniltic1 her

tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir (SSBIY m. 5/3)?%.

Bilgilendirme formlar1 Hazine Miistesarliginca diizenlendiginden formun ilgili
bolimlerinin sigortaci tarafindan gercege ve mevzuata uygun sekilde doldurulmasi
gerekmektedir. Sigortaci, bu formlarin basimin1 yapmak ve elektronik ortamda tutmasi
halinde acentelerinin rahatlikla erisebilecegi bir alt yapiy1 olusturmak zorundadir. Ancak
bu formlar bilgisayar yazicisi veya benzeri cihazlarla basimmin yapilmas: halinde,
bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmis sayilir (SSBIY m. 9/1). Bu formlar iki niisha
olarak basilir ve Once sigortaci tarafindan kaselenip imzalandiktan sonra, sdzlesmeye
taraf olmak isteyen kisiye imza karsiligi verilir. Sigorta ettirenin imzasi olan formu
sigortaci saklar ve bu imzal1 form sigorta ettirenin, sigorta s6zlesmesi ve isleyisi hakkinda
bilgi sahibi oldugu hususunda aksi ispat edilebilir karine teskil eder (SSBIY m. 9/2).
Nitekim sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliiglinii mevzuata ve usuliine gore ifa etmis
sayilabilmesi i¢in sadece bilgilendirme formunun teslimi yeterli degildir. Ayrica sozli
veya yazili olarak sigorta ettirene verilen bilgilerin eksik, yanlis veya yaniltict olmamasi
da gerekmektedir (SSBIY m. 9/3).

299 Sjgortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yalnizca sigorta ettirene bilgi vermek degil ayrica sigorta
ettireni yonlendirerek ihtiyacina en uygun sigorta igerigini olusturabilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmayi da
kapsamasi gerektigi ve bu yonde diizenlemeler yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozdamar, Aydinlatma
Yiukumlulig, s. 44.
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TKHK kapsaminda bir sigorta sézlesmesinin mesafeli sozlesme niteliginde
olmas1 halinde ise sigortacinin bilgilendirme icerigi FHIMSY m. 5 hiikmiinde detayli

olarak diizenlenmistir3®.

2.1.3. Aydinlatma Yiikiimliisii ve Muhatabi

Aydinlatma yiikiimliisii 6ncelikle sigortacidir. Ancak sigortact i¢in dngdriilen bu
yiikiimliiliik sigortacinin acenteleri igin de gegerlidir (TTK m. 1423/1 ve SSBIY m. 6/1).
Nitekim ¢ofu zaman sigorta ettiren sigortacityla muhatap olmaksizin yalnizca sigorta

acentesiyle goriisebilmektedir®®?.,

TTK aydinlatma agiklamasini sigorta ettirene karsi yerine getirilmesi gereken
bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir ancak SSBIY m. 6/2 hiikmiine gore talep halinde

sigortaci, sigorta ettirene karst bilgilendirme konusundaki tiim yiikiimliiliiklerini

300 FHIMSY m. 5 hiikmiine gore sézlesme kurulmadan &nce sigortacinin kullanilan uzaktan iletisim aracina
uygun olarak asagidaki hususlarda tiiketiciyi bilgilendirmesi zorunludur:

“a) Saglayicinin ve varsa temsilcisinin esas faaliyet konusu, MERSIS numarasi, acik adresi, elektronik
posta adresi, telefon numarasi ve varsa diger iletisim bilgileri.

b) Finansal hizmetin tiiketiciye saglanmasinda saglayici ile tiiketici arasinda bir araci varsa bu aracinin
adi, unvani, agik adresi ve hangi nitelikle islem yapabilme yetkisine sahip oldugu.

¢) Finansal hizmetin temel nitelikleri.

¢) Finansal hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyla fiyati énceden hesaplanamiyorsa
fiyatin hesaplanma usulii, varsa ifaya iliskin masraflar ile bunlarin énceden hesaplanamamasi halinde ek
masraflarin 6denebilecegine iliskin bilgiler.

d) Dogast geregi ya da gergeklestirilecek islemlere bagl olarak ozel bazi riskler tasiyan veya fiyatlari
saglayicimin kontrolii disinda finansal piyasadaki dalgalanmalara gore degisen veya gecmis verileri
gelecekte olusacak degerler igin bir gésterge olusturmayan finansal araglarin finansal hizmetlerde
kullanilmasi halinde, bu araglara iligkin bilgiler.

e) Varsa tiiketici tarafindan 6denmesi gereken diger vergi ve iicretlere iliskin bilgiler.
1) Sunulan bilgilerin belirli bir stire gecerli olmast halinde, bu siireye iliskin bilgiler.

g) Odeme ve ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin taahhiitler.

&) Uzaktan iletisim aracuun kullaniimasina iligkin bazi ek masraflarin tiketici tarafindan karsilanacak
olmasi halinde, bu masraflara iliskin bilgiler.

h) Cayma hakkimin kullaniima sartlari, siiresi, usulii, varsa tiiketicinin 11 inci maddeye gére ddemekle
yiikiimlii olacagr meblagin hesaplanma yontemi.

1) Cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, elektronik posta adresi, telefon numarast ve varsa diger
iletisim bilgileri.

i) 13 iincii madde uyarinca cayma hakkinin kullanilamadigi durumlarda; tiiketicinin cayma hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkint kaybedecegine iliskin bilgiler.

J) Siirekli veya diizenli araliklarla tekrarlanan bir finansal hizmet ediminin soz konusu olmast halinde,
sozlesmenin asgari siiresi.

k) Taraflarin, hakli sebeplerin varlig: halinde, sozlesmeyi tek tarafli feshedebileceklerine iligkin sézlesme
sartlart ve bu durumda varsa ddenmesi gereken cezai sartlar hakkinda bilgiler.”

301 Ozdamar, Aydinlatma Yikiimliiligi, s. 44.
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302 Hijkmiin

sigortadan faydalanacak kisilere karsi da yerine getirmek zorundadir
normatif gecerliligi tartisilir olsa da kanaatimizce sigorta ettirenin beyan
yiikiimliiliigliniin sigorta sdzlesmesinden yararlanan {igiincii kisilere yansitilmasi gibi
sozlesmeye iliskin bilgilendirmenin de bu kisilere yapilabilmesi gerekir. Bu ¢ercevede
sigortal1, lehtar ya da sigorta sdzlesmesinde menfaat sahibinin degismesi halinde de
sozlesmenin devam edecegine iliskin hiikiim olmasi halinde sigortalanan menfaatin yeni
sahibinin talebi iizerine sigortaci ya da acente bu kisileri de bilgilendirmek zorundadir.
Aydinlatma acgiklamasinin bizzat sigorta ettirene yapilmasi da sart olmayip sigorta

ettirenin temsilcisinin bilgilendirilmesiyle de bu yiikiimliiliik yerine getirilmis olur3®,

2.1.4. Yiikiimliiliik ihlalinin Sonuclari

Aydinlatma aciklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettirenin sézlesmenin
yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etme hakki bulunmaktadir ve bu hakki kullanmadigi
takdirde s6zlesme policede yazili sartlarla yapilmis kabul edilecektir (TTK m. 1423/2)%%,
Ancak sigorta so6zlesmesinin sigorta ettirenin teklifnamesi karsisinda sigortacinin otuz
giin boyunca susmasi sonucu kurulmasi halinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi belirsizdir. Aydinlatma yiikiimliligi ve susma ile
sozlesmenin kurulmasinm kabulii hiikiimlerinin birbiriyle gelistigi diisiiniilmektedir®,
Ayrica on dort gilinliik siirenin ne zaman baslayacagi da belirsizdir. Ancak kanaatimizce
susma halinde sozlesmenin kuruldugu varsayilan otuzuncu giinden itibaren ve herhalde

sozlesmenin kuruldugu gilinden itibaren on dort giin i¢inde sigorta ettiren itiraz hakkini

kullanabilir3s,

302 Brokerleri kapsamamakla birlikte isin geregi olarak brokerlerin bu bilgileri meslekleri geregi zaten

bildikleri yoniinde bkz. Akgiin, s. 29

303 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 272-273.

304 On dort giinliik siirenin sigorta ettirenin, 6zellikle uzun siireli hayat sigortalarinda, sézlesme dncesi
aydmlatma yiikimliliiginin ihlal edildigini ¢ok sonra Ogrenebilecegi sebebiyle uygulamada hak
kayiplarina yol acabilecegi yoniinde bkz. Ozdamar, Yaptirim Sorunu, s. 356.

305 Bu yonde bkz. Kender, Degerlendirmeler, s. 528.

306 ftiraz hakkinin sdzlesmenin kurulmasina ydnelik sigortacimin icabindan itibaren ya da sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren kullanilabilecegi seklinde ortaya atilabilecek iki goriisten en makul olaninin
sézlesme kurulduktan sonra bu hakkin kullanilabilmesi oldugu yéniinde bkz. Ozdamar, Aydinlatma
Yiikiimliligd, s. 364.
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TTK her ne kadar aydinlatma aciklamasinin yapilmamasi halinde on dort giin
icinde sézlesmeye itiraz edilme imkanini diizenlemisse de SSIBY m. 7/1 hiikmiine gére
bilgilendirme yiikiimliiligii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda
yaniltict bilgi verilmis ya da bilgilendirme formu geregi gibi teslim edilmemis yahut
bilgilendirme formunda yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu
hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararinda etkili olmus ise, sigorta ettiren sigorta
sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.
TTK’da diizenlenmeyen ve yonetmelige dayanilarak kullanilabilen fesih ve tazminat

397 Ozellikle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin

talep hakki normatif agidan tartigmaya agiktir
yerine getirilmemesi halinde tazminat talep edilebilmesi, beyan yiikiimliliigiinin hukuki
niteligine iliskin tartigmalar g6z Oniine alindiginda, sigortacinin aydinlatma

yiikiimliiliigiiniin kiilfet niteliginde olmadigin1 ortaya koymaktadir®®,

Aydinlatma agiklamasinin yapildigimmi ispat yiikii ise sigortacidadir. Sigorta
ettirenin aydinlanma agiklamasinin yapilmadigini beyan etmesi yeterli kabul edilmis ve

bunun aksini iddia eden sigortacinin bu iddiayi ¢iirlitmesi istenmistir.

TKHK kapsamindaki bir sigorta s6zlesmesi i¢in aydinlatma aciklamasi yapilmis
olsa bile tiiketicinin herhangi bir gerek¢e gdstermek zorunda birakilmaksizin sigorta
s0zlesmesinden cayma hakki oldugundan TTK’dan daha genis bir imkan tanimaktadir
(TKHK m. 49/5)*®, Siire yoniinden TTK’nin daha uzun bir siire 6ngdrmesi halinde
tiiketici sigorta ettiren lehine olan hiikiim uygulanacaktir. Ancak TTK da ayni siireyi
ongordigiinden bir fark olmayacaktir. Ancak TKHK kapsaminda diizenlenen 6nemli

sonuglardan biri de finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde bilgilendirme

307 TTK hiikmiiniin ydnetmelik hiikmiinii zimnen ortadan kaldirdigi yoniinde bkz.. Aydn, s. 54-55;

Kanun’da agik bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. Yazicioglu, s. 174; Ozdamar, Yaptirim
Sorunu, s. 359.

308 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 120 ve 371; Yan yiikiimliiliik niteliginde oldugu yoniinde bkz.
AKkgiin, s. 18 vd.

309 Ancak tiiketicinin korunmasi icin getirilmis bu imkan sigorta ettirenlerce suiistimal edildigi taktirde
sigortacinin kaynaklarinin bosa harcanmasina da sebebiyet verme riski tasidigindan ahlaki tehlike olarak
nitelendirilebilecek bir sonuca yol agabilir. Benzer goriis i¢in bkz. Fidan, s. 55.
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yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi halinde aykirilig: tespit edilen her bir islem veya

310

so0zlesme i¢in iki yiiz Tiirk Liras1®*" idari para cezas1 uygulanmasidir (TKHK m. 77/1).

2.2.Sigortacinin  Anonim Sirket Sigorta Ettirene Karsi Aydinlatma

Yiikiimliiliigii

Aydmnlatma ytikiimliliigii sigorta ettirenin tiizel kisi olmasi halinde de yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir’!!. Sigorta ettiren sirketin tacir olmas1 sebebiyle
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin aydinlatma yiikiimliiliiiinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Sigorta sozlesmeleri soyut ve karmasik bir yapida oldugu i¢in sigorta
ettirenin tacir olmasi halinde basiretli hareket etme yiikiimliliigii kapsamina sigorta
sektdriine iliskin uzmanhk gerektiren yonleri katmak dogru olamayacaktir®'?. Nitekim
Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.02.2008 tarihli 2008/7 sayili Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge m. 1-a su
sekildedir: “Bilgilendirme yiikiimliiltigiiniin genel esaslar ¢ergevesinde gergek ya da tiizel
kisi ayrimi yapilmaksizin biitiin tiiketiciler bakimindan esit sekilde uygulanmasi gerekir.
Ayrica, tiizel kisilerin tacir sifatint haiz olmalar: halinde dahi, bu kisilerin “basiretli bir
tacir” gibi hareket etmek durumunda olmalari géz oniinde tutularak, bilgilendirme
yiikiimliiliigiinden istisna tutulmalar: genel hiikiimlere aykirilik arz edecektir. Nitekim bu
husus, yargilama stirecinde davaci sigortalimin tacir oldugu dikkate alinarak tazminatin
tenkis edilmesi suretiyle zaten telafi edilebilecektir. Bu nedenle, hukuk sistemimizde boyle
bir telafi imkanmmin yer aldigr da diisiiniildiigiinde, tiizel kisi tacirlerin bilgilendirme
viikiimliiliigiinden muaf tutulmasimin  gegerli bir gerekcesinin olmadigt ortaya
ctkmaktadir. Nitekim, kanunda ve yonetmelikte bu konuda bir istisna hiikmii soz konusu

degildir.”

Sigorta sozlesmesine iliskin sigortacinin aydinlatma ylikiimliligii acisindan
sigorta ettiren kisinin tiizel kisi tacir olmas1 noktasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigi

yoniindeki diizenleyici islemlerin varligi karsisinda bir diger énemli konu ise anonim

310 Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginin 31.12.2017 tarihli ve 30287 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligi
ile bu miktar 01.01.2018 tarihinden itibaren 274 TL olmak iizere giincellenmistir.

311 Ozdamar, Gelismeler, s. 41; Ozdamar, Aydmlatma Yiikiimliiligi, s. 194.

312 Ozdamar, Aydimlatma Yiikiimliiligii, s. 196.
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sirketin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) kapsaminda
tiikketici olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Nitekim sigorta s6zlesmesi yapan anonim
sirketin tiiketici olarak kabul edilmesi halinde aydinlatma yiikiimliiliigiintin kapsami ve
etkileri genislemekte ve anonim sirket TKHK kapsamindaki haklardan ve korumalardan
yararlanabilmektedir. Konunun tartismali ve bir o kadar 6nemli olmas1 sebebiyle ayri bir
baslik altinda 6nceki boliimlerde incelemistik. Goriildiigl lizere anonim sirkete tiiketici
sifatt  verilmesi  sigortacinin  aydmlatma  ylkiimliliigiiniin  kapsamim1  da
etkileyebilmektedir. Miistesarlifin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin sigorta ettiren
anonim sirketi degerlendirisi sonucunda tiiketicinin anonim sirket olmasi TKHK
kapsamina girip girmedigi tartismasindan g¢ikarilmis, yalnizca tiiketicinin sahsindan
kaynaklanan somut olayda kanun uygulamasinda indirimlere sebebiyet verebilecek bir
ozellik olarak degerlendirilmistir. Kanaatimizce de anonim sirketin sigorta sdzlesmesi
yapmast durumunda tiiketici olup olmadigi tartismasi yerini gergek kisi tiiketicilere oranla
tiizel kisilerin ve oOzellikle de sirketlerin kisiliklerinin tazminat miktarinda indirime

sebebiyet vermesinin hakli bir yaklasim olup olmadig: tartismasina birakmalidir.
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DORDUNCU BOLUM
BEYAN YUKUMLULUGUN iHLALI HALINDE
SORUMLULUK

1. YUOKUMLULUK iHLALININ SIGORTA HUKUMLERI
ACISINDAN SONUCLARI

1.1. Thlal Halinde Sigortacinin Haklar

1.1.1. Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Sigortact i¢in Onemli olan bir husus bildirilmemis, eksik veya yanlig
bildirilmigse sdzlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigii ihlal edilmis olur. Bildirilmeyen
hususun sigorta ettiren ig¢in énemli kabul edilmemesinin ya da sigorta ettirenin kendi
kusuru ile 6nemli hususa iliskin bilgi sahibi olamamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Asil olan beyan edilmeyen hususlarin sigortacinin kararina etki yapmaya elverisli
olmasidir®’3, Sézlesme 6ncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde sigortacinin haklar
riziko gergeklesmeden Once veya riziko gerceklestikten sonra dgrenilmesi halinde iki

farkl sekilde diizenlenmistir.
1.1.1.1. Riziko Gerg¢eklesmeden Once Ogrenme

Sigortaci s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalini 6grendikten itibaren
on bes giin icinde sigorta ettirene yoneltecegi bir beyanla s6zlesmeden cayabilir veya
prim farki isteyebilir (TTK m. 1439/1 ve TTK m. 1440)'4. Bu imkan sigorta ettirenin
yorumuna bakilmaksizin ve kusuru aranmaksizin tanmmustir®'®. Sigorta ettiren ya da
diger ilgililerin kusursuz olmalarmin, ithmal ya da kastlarimin bir 6nemi

bulunmamaktadir®®. Cayma ya da prim farki arasinda secim yapmak ise tamamen

313 Bkz. TTK m. 1439 gerekgesi; Onemliligin belirlenmesinde sigortacinin kanaatinin esas alindigi yoniinde
bkz. Agsakal, s. 15.

314 Sozlesme yapilmadan once oOgrenilmesi durumunda TTK’da hiikiim olmasa bile sdzlesmenin
yapilmamasi ya da primin yiikseltilmesi seklinde sigortacinin tavir alabilecegi yoniinde bkz. Agsakal, s.
133 vd.

315 Ayn1 yonde bkz. Andi¢/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral Tiirkay/Yelekgi, s. 50.

316 Sopaci Oztuna, s. 317; Aydin, s. 289.
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317

sigortacinin takdirindedir®*’. Ancak bu imkanlar sadece beyan yiikiimliiliigiine aykiriligin

riziko ger¢eklesmeden 6nce d6grenilmesi halinde miimkiindiir.
11.11.1. Sozlesmeden Cayma

ETTK doneminde caymanin hukuki sonucu tartisilmig, doktrinde sdzlesmenin
yapildigi andan itibaren sona erdigi goriisii ile fesih beyan1 gibi cayma beyanindan
itibaren sozlesmenin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi gorisleri ileri
stiriilmiistiir*®. TTK sigorta ettirenin kasitli hareketi ile sézlesmenin sona ermesi halinde
cayma beyanina kadar taginan rizikonun karsilig1 olan primlerin sigortacida kalacagini
diizenleyerek bu tartismaya son vermis®! ve temel olarak cayma beyaniyla sézlesmenin
bastan itibaren hi¢ kurulmamis gibi sonug dogurdugunu ve taraflarin edimleri iade etmesi
gerektigi, ancak kasit halinde sigortacinin islemis primlere hak kazanabilecegini
diizenlemistir?®. Boylelikle sozlesmeden cayilmasi halinde, sigorta ettiren kasitl ise,

sigortaci rizikoyu tasidigi siireye ait primlere hak kazanacaktir (TTK m. 1441)%2L, Ancak

317 Ancak prim fark: istenebilecek bir durumda sdzlesmeden cayilmasinin sigorta sdzlesmelerinin kamu
yarart1 niteliginin gérmezden gelinmesi anlamina gelecegi yoniinde bkz. Agsakal, s. 163. Yazara gore beyan
edilmeyen husus, bilinmesi halinde sigortacinin sozlesme yapmayacagi nitelikteyse cayma miimkiin
olmalidir.

318 Goriisler ve tartismalar igin bkz. Agsakal, s. 140 vd.; Aydin, s. 290 vd.

319 Sigorta s6zlesmesinin sona ermesinin sonucu olarak TTK’da aksine bir hiikiim yoksa islemeyen giinlere
ait 6denmis primlerin sigorta ettirene iade edilecegi diizenlenmistir (TTK m. 1419). Bu diizenleme ancak
sigorta ettirenin lehine olmak iizere degistirilebileceginden, sdzlesmeye hiikiim konularak islemis giinlere
ait primlerin de iade edilecegi kararlastirilabilecegi halde islemeyen giinlere iliskin primlerin sigortacida
kalacagina yonelik bir anlagsma yapilamayacaktir (TTK m. 1452/3). ETTK m. 1288’deki s6zlesmenin
kanuni sebeplerle sona ermesi ifadesine yer verilmeyerek, sigortacinin sadece rizikoyu iistlendigi
donemlere iliskin prim alacaklisi olmasi gerektigi diisiiniilmiis ve s6zlesmenin her ne sebeple olursa olsun
sona ermesi halinde islemeyen giinlere ait 6denmis primlerin iade edilmesinin hakkaniyete daha uygun
olacagi kabul edilmistir. Bu durumda kanaatimizce TTK m. 1441 hiikkmii olmasayd: da ayni sonug
dogabilecekti. Kaldi ki ihmal halinde dahi hakli sebeple s6zlesmenin sona erdirilmesi halinde yine iglemis
giinlere iligkin primin iade edilmemesi gerekir. Ancak bu durumda TTK m. 1441 hiikmii aksine bir hiikiim
olarak degerlendirildigi taktirde prim iadesi yapilacaktir.

320 Bkz. TTK m. 1441 gerekgesi. Beyan yiikiimliiliigiine aykirilikta cayma beyaninin kusurun bulunmasi
halinde ileriye etkili olarak, kusurun bulunmamasi halinde ise gegmise etkili olarak sdzlesmeyi sona
erdireceginin sdylenebilecegi yoniinde bkz. Agsakal, s. 143.

321 Hayat sigortalar1 igin sézlesme 6ncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali sonuglar1 TTK m. 1498 hiikmiinde
su sekilde diizenlenmistir: “Sigortaci, yenilemeler de dahil olmak iizere, sozlesmenin yapilmasindan
itibaren bes yil ge¢misse, sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmast sirasinda beyan yiikiimliliigiinii ihlal
etmis olmasi nedeniyle sozlesmeden cayamaz, sadece prim farki isteyebilir; megerki, beyan yiikiimliiliigii
kasitl bir sekilde ihlal edilmis olsun. Sigorta ettiren, prim farkini 6demeyi kabul etmezse sigortaci, riziko
gerceklestiginde 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki ovami dikkate alarak sigorta bedelini
oder. Ancak, rvisk artisi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle sigortacimin teknik esaslarina gore

83



cayma hakkinin kullanilmasindan agikc¢a veya zimnen vazgecilmigse, caymaya yol acan
ihlale sigortaci sebebiyet vermisse ve sigortaci, sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigi
halde sdzlesmeyi yapmissa®? artik cayma hakkini kullanamaz (TTK m. 1442). Aym
sekilde cayma beyaninin bildirim yiikiimliligiiniin ihlal edilmis oldugunun 6grenildigi
tarinten itibaren 15 giin icinde ileri siirilmemesi halinde de artik cayma hakki
kullanilamaz (TTK m. 1440). Nitekim bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir®?3. Yine
ayni sekilde sigorta ettirenin bildirmedigi veya yanlis bildirdigi bir hususun ya da olgunun

gercek durumu sigortac tarafindan zaten biliniyorsa®?*

, sigortact beyan ylkiimliiliigiiniin
ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek sdzlesmeden cayamaz. Beyan yilikiimliigii sigortacinin
tagimakla yiikiimlii olacag rizikoyu dogru bir sekilde analiz etmesi i¢in getirilmis bir
yiikimliiliiktiir. Bu sebeple sigorta ettiren bildirmemis olsa bile, sigortaci kararina etki
edebilecek nitelikteki bilgilere vakif olmussa, varilmak istenen amag gergeklesmistir. Bu
nedenle de sigortacinin artik beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanmasi miimkiin
olmayacaktir®®. Ancak sigorta ettirenin, sigortacinin ger¢ek durumu bildigini ispat

etmesi gerekecektir (TTK m. 1438).

Sigortacinin sigorta sdzlesmesini, bazi hiikiimlerine iligkin olarak feshetmesi
veya ondan caymasi hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacinin sézlesmeyi geri kalan
hiikiimlerle, ayni1 sartlarla yapmayacagi durumdan anlasiliyorsa, sigortaci sdzlesmenin
tamamim da feshedebilir veya ondan cayabilir (TTK m. 1415/1)%¢. Bu durumda beyan

yikiimliliigliniin ihlali hakli sebep olarak kabul edilebileceginden kanaatimizce

saptanan sumirlarmin disinda kalmigsa, sigortaci sozlesmeden cayabilir. Yenilenen sozlesmelerde bu siire,
ilk s6zlegsmenin yapildig: tavihten bagslar.”

322 Nitekim bu durumda sigortacinin basiretli hareket ettigini sdylemek miimkiin olmadigindan cayma
hakkinin  taninmasinin ~ yerinde olmayacagi yoninde bkz. Andig/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral
Tiirkay/Yelekgi, s. 52; Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliiliigii, s. 731.

323 Agsakal, s. 151.

324 Her ne kadar sigortaci tarafindan bilinmekten s6z edilse de bu hiikmiin bilinebilir olmak seklinde genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Andi¢/Aral/Bulutlu/Dogan/Aral Tiirkay/Yelekgi, s. 49; Aral
Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliliigii, s. 730.

325 Bkz. TTK m. 1438 gerekgesi.

36 TTK m. 1415 gerekgesinde sigortacinin hem yasama hem 6liim ihtimaline kars1 yapilan sigortada
birbirine zit iki rizikoyu teminat altina aldigindan, rizikolardan birinin agirlasmasi halinde diger ihtimale
iligkin hesaplamalar da etkileneceginden sozlesmenin tamamen feshedilebilecegi ya da sozlesmeden
cayilabilecegi 6rnek olarak verilmistir.
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sigortacinin sozlesmeden kismen caymasi da miimkiindiir®?’. Sigortacinin, sézlesmeyi
kismen feshetmesi veya ondan caymasi halinde ise sigorta ettiren de sozlesmenin
tamamini feshedebilir veya s6zlesmeden cayabilir (TTK m. 1415/2). Bu durum da prim
farki istenmesine benzer sekilde sozlesmede degisiklik yapilmasi niteliginde olacagindan
sigorta ettirenin kabulii gerekmektedir. Kabul edilmemesi halinde ise sigorta ettiren

sozlesme iliskisine son verebilecektir.

TTK’da fesih ve cayma beyanlarinin kullanimina iligskin herhangi bir sekil sarti
aranmamistir. Bu sebeple sekle baglanmayan cayma ve fesih beyami sozli olarak da

kullanilabilir®?®

. Ancak ispat hukuku agisindan sorun yasanmamasi adina yazili olarak
hakkin kullamilmasi daha yerinde olur. iki tarafin da tacir oldugu durumlarda ise TTK m.
18/3 hiikmii geregince tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diislirmeye, s6zlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitli
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta
sistemi ile yapilmasi gerekmektedir. Sigortaci kural olarak anonim sirket oldugu igin
sigorta ettirenin de anonim sirket olmasi halinde s6zlesmenin iki tarafi da tacirdir. Ancak
tacirler arasindaki ihbar ve ihtarlara iliskin sart da gecerlilik sart1 degil ispat hukuku
acisindan dnem tasiyan bir diizenleme getirmektedir®*?®. Bu kurala uyulmaksizin yapilan
thtar ve thbarlar da sonu¢ doguracaktir ancak ispati noktasinda problem ¢ikmamasi

acisindan sekle iliskin diizenleme getirilmistir. Bagka sekilde de ispat edilebildigi
middetce bu sekil sartlarina uyulmadan da ihbar ve ihtarlar yapilabilir.

1.1.1.1.2. Prim Farki isteme

Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinin 6grenilmesi lizerine 15 giin i¢inde sigortact
yapacagl degerlendirmeler sonucunda prim farki talep edebilir. Ancak sigorta
sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikler taraflarin ortak iradesiyle miimkiin

oldugundan bu degisikligin sigorta ettiren tarafindan da kabulii gerekecektir. Bu durum

327 Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde kismi caymamin diizenlenmedigi ancak birlestirilmis sigortalar

i¢in kismi caymanin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. Agsakal, s. 159 vd.

328 Aral Eldeleklioglu, Beyan Yiikiimliliigii, s. 731.

329 Bkz. TTK m. 18 gerekcesi; Agsakal, s. 178; Aydin, s. 304; Bozer, Ali/Géle, Celal, Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Dordiincii Basi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar
Enstitiisii, 2017, s. 99-100.
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TTK’da agik¢a diizenlenmis ve prim farki istenmesi halinde sigorta ettirenin prim farkini
on giin i¢inde kabul etmemesi halinde stzlesmeden cayilmasi sonucunun dogacagi

belirtilmistir (TTK m. 1439/1).

Beyan yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi haline bir 6rnek de
sigorta ettirenin rizikoyu agirlastiran sebeplere iligkin bildirdigi hususlarda yanilmasi ve
bu hatali beyani neticesinde primlerin olmas1 gerekenden daha yiiksek hesaplanmasina
sebep olmasidir. Sigortaciligin en énemli ilkesi rizikonun prime uygunlugu oldugundan
bu gibi durumlarin da primi etkileyen sebeplerde, rizikonun hafiflemesini gerektiren
degisiklikler meydana getirdigi kabul edilmis, primin indirilmesi ve gereginde iade
edilmesi uygun gorilmiistir (TTK m. 1433/2). Bu hiikiim agisindan prim ve risk
uygunsuzlugunun sigorta ettirenden kaynaklanmasinin bir énemi bulunmamaktadir®®,
Ancak sigorta ettirenin kendi ylikiimliiliigiinii eksik ifa etmesi sonucunda lehine bir

durum yaratilmasinin dogru olmadig1 ydniinde hiikiim elestirilmektedir!.

1.1.1.2. Riziko Gergeklestikten Sonra Ogrenme

Riziko gergeklestikten sonra beyan yiikiimliligine aykirilik halinde
sigortacinin haklar1 sigorta ettirenin kusur derecesine ve ayrica beyan edilmeyen husus
ile gerceklesen riziko arasindaki baglantiya gore belirlenmektedir. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi
takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun ger¢eklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ger¢eklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar;
baglant1 yoksa sigortaci 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate
alarak sigorta tazminatini veya sigorta bedelini 6der (TTK m. 1439/2). Kusurun dereceleri
sigorta ettirenin sahsinda gerceklesebilecegi gibi beyanla yiikiimlii diger kisiler tarafindan

da ortaya ¢ikabilir®®. Bu durumda sigorta ettirenin ihmali halinde; tazminatin veya

330 Bkz. TTK m. 1433 gerekgesi.
331 Elestiri icin bkz. Agsakal, s. 12.
332 Agsakal, s. 127.
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bedelin miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelik varsa ihmalin
derecesine gore sigorta tazminati ya da sigorta bedelinde indirim yapilacak, yoksa sigorta
bedeli ya da sigorta tazminat1 aynen 6denecektir®®®. Sigorta ettirenin kasti halinde ise;
ihlal ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa sigortacinin tazminat ya da bedeli
ddeme borcu tamamen ortadan kalkacak®®* baglanti yoksa da 6denen ve &denmesi
gereken prim arasindaki orana gore sigorta tazminat1 ya da sigorta bedeli 6denecektir.
Sigorta ettirenin kusurunda ihmal ve kast i¢in farkli sonuglar 6ngdriilmesinin gerekgede
de aciklanmamasi lizerine her iki durumda da ayn1 sonucun s6z konusu olmasi gerektigine

yonelik hiikiim elestirilmektedir®®.

1.1.1.3.Riziko Gerceklesmeden Once Ogrenilip Riziko Gerceklestikten

Sonra Kullanilacak Hakkin Durumu

ancak cayma ya da prim farki talebinde bulunulmadan riziko ger¢eklesmisse ne olacagina
iliskin TTK’da bir aciklik bulunmamaktadir®*®. Nitekim beyan yiikiimliiliigiine aykirilik
Ogrenildigi taktirde sigortaci i¢in haklarini kullanmasina yonelik taninmig bir 15 giinliik
siire bulunmaktadir ve bu siire zarfinda riziko gerceklesmis olabilir. Sigortacinin riziko
gerceklesmeden Once ve sonra kullanabilecegi imkanlar ise farklilik gostermektedir.
Sigortacinin bu halde de cayma ya da prim farki isteme hakki oldugu kabul edildigi
taktirde sigortacinin cayma beyaninda bulunmasi muhtemeldir®¥’. Nitekim bdylelikle
yalnizca islemis giinlere ait primleri iade edecek ve sigorta bedeli ya da tazminatin1 6deme
borcundan kurtulacaktir. Kaldi ki beyan yiikiimliliigii kasten ihlal edilmisse islemis
giinlere iliskin primi iade borcu dahi olmayacaktir. Ancak 6grenme ve riziko gergeklesme
arasindaki silirecte cayma beyani ileri siiriilmiis olsayd: baska bir sigorta sézlesmesi
yapabilecek sigorta ettirenin, beyani ileri siirmek igin sigortaciya taninan siire sebebiyle

sigorta himayesinden mahrum birakilmas1 hakkaniyete aykir1 olacaktir. Kanaatimizce

333 Agsakal, s. 132.

334 Sigortaci, bu durumda, sigorta ettirenin tazminat ya da sigorta bedeli talebine itiraz edecek; sigorta bedeli
ya da sigorta tazminatini 6demis olsa bile sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesini talep
edebilecektir. Bkz. Agsakal, s. 127.

335 Agsakal, s. 123.

33 Bu durumun énemli bir sorun oldugu ydniinde bkz. Agsakal, s. 135-136.

337 Riziko gergeklesmesiyle sona eren bir sdzlesmeden cayilamayacagina iliskin elestiriler i¢in bkz.
Agsakal, s. 152, dn. 334.
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sigortacinin haklarini kullanmasi agisindan 6grenme ve hakki ileri siirme ani birlikte
degerlendirilip riziko ger¢eklesmeden once ve riziko gergeklestikten sonra ayriminin
buna gore yapilmasi daha dogru olurdu. Ayrica sigorta himayesinin sigorta ettiren i¢in
sOzlesme yapilmasindaki en 6nemli gerekce oldugu diisiintildiigiinde TTK her ne kadar
sigortacinin cayma beyanlar1 i¢in 6grenmeden itibaren 15 giinliik siire ongdrmiisse de
bunun her halde riziko gerceklesene kadar 15 giin icinde beyan etme seklinde

diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi**®,

1.1.2. Soézlesme Devam Ederken Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Sigortaci, sozlesmenin siiresi i¢inde, rizikonun gergeklesmesi veya mevcut
durumun agirlasmast ihtimalini ya da soézlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul
edilebilecek olaylarin varligin1  6grendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay iginde
sOzlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Sigorta ettirenin prim farkini on giin
i¢ginde kabul etmemesi halinde ise s6zlesme feshedilmis sayilir (TTK m. 1445/1). Ancak
bu diizenleme sozlesme devaminda beyan yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getiren

339 Sozlesme

sigorta ettirenler icin tesvik edici olmadigi yoniinde elestirilmektedir
feshedilse bile, sigorta ettiren beyan yiikiimliiliigiinii kasitl olarak ihlal etmisse, sigortact,

degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanir (TTK m. 1445/6).

Sigortacinin fesih hakkini kullanmasi ise c¢esitli kural ve sinirlandirmalara
tabidir. Ornegin rizikoya etki eden degisikliklerin yapilmasindan &nceki duruma
doniildiigi takdirde fesih hakki kullanilamaz (TTK m. 1445/2). Yine sigortact i¢in 1 aylik
fesih ve prim farki isteme stiresi hak diistiriicii bir siire olarak diizenlendiginden siiresinde
kullanilmayan fesih ve prim farkini isteme hakki diisecektir (TTK m. 1445/3). Ayrica
rizikonun artmasina, sigortacinin menfaati ile iliskili bir husus, sigortacinin sorumlu
oldugu bir olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da
sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebep olmussa da sigortaci

sozlesmeyi feshedemez veya ve prim farki isteyemez (TTK m. 1445/4).

3% Cayma beyani i¢in taninan siire iginde rizikonun gergeklesmesi halinde cayma hakkinin sona ereceginin
hukuk teknigine daha uygun olacag: yoninde bkz. Agsakal, 5.153-154.
339 Senocak, Degisiklik Ihtiyaci, s. 387.
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Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve
degisikliklere iliskin beyan yiikiimliiliigiintiin ihlal edildigi saptandig1 takdirde, s6z
konusu ihlal tazminat miktarima veya bedele ya da rizikonun ger¢eklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim
yapilacaktir (TTK m. 1445/5). Sigorta ettirenin kasitl olarak sdzlesme siiresi igerisindeki
degisiklikleri bildirmemesi halinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko
arasinda baglant1 varsa, sigortaci yine sozlesmeyi feshedebilir ve boyle bir durumda
sigorta tazminati veya bedeli 6denmez. Baglanti bulunmamasi1 halinde ise sigortaci
Odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran1 dikkate alarak sigorta tazminatini

veya bedelini 6deyecektir (TTK m. 1445/5).

Sigortaciya taninan feshin bildirim siiresi veya feshin hiikiim ifade etmesi i¢in
verilen siire i¢inde, yapilan degisiklikle baglantili olarak riziko gergeklesirse, sigorta
tazminat1 veya bedeli 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran dikkate

alinarak hesaplanacaktir (TTK m. 1445/7).
1.1.3. Riziko Gerg¢eklestiginde Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Rizikonun gergeklestigi bildiriminin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, ddenecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya
bedelden indirim yoluna gidilecektir (TTK m. 1446/2). Kusur kast1 da i¢ine alacak sekilde
genis anlamda kullanildig1 i¢in somut olayda agir kast bulunmasi halinde tazminat 6deme
borcunun tamamen kalkmasi da ihtimal dahilindedir®*. Ancak kusur olmaksizin
bildirimin yapilmamasi veya geg¢ yapilmast hali ile her kosulda bu durumun tazminat veya
bedelde artisa neden olmamasi halinde tazminat veya bedelde indirim yoluna gidilmesi
s6z konusu degildir. Ihlal ve tazminat miktar1 arasinda illiyet baginm olmamasi
durumunda sigortacinin sorumlulugunda azalma veya kalkma olmayacaktir®*!. Aym
sekilde sigorta ettirenin kusuruyla rizikonun gergeklestiginin bildirilmemesi ya da geg
bildirilmesine ragmen sigortaci rizikonun gergeklestigini daha once fiilen 6grenmisse

tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilemez (TTK m. 1446/3).

340 Bkz. TTK m. 1446 gerekgesi; Ayn1 yonde bkz. Algantiirk Light, s. 6.
31 Bkz. TTK m. 1446 gerekgesi.
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Sigorta s6zlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler herhalde
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti y1l gegmekle zamanasimina ugramaktadir
(TTK m. 1420). Sorumluluk sigortalarinda ise sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri,
sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugramaktadir ve buna aykiri
sOzlesme sartlar1 da gecersizdir (TTK m. 1452/2, TTK m. 1482 ve TTK m. 1486/2).

1.2.Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edilmesinin Etkisi

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigli ve sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigi
madalyonun iki farkli yilizii gibidir. Birindeki bir eksiklik ya da yanlhshk diger
yiikiimliiliigiin de geregi gibi yerine getirilmesine engel olabilecektir®*?. Bu sebeple beyan
yiikiimliiliiglintin ihlal edildigine yonelik her bir uyusmazlikta sigortacinin aydinlatma
yukiimliliigiinii ne derece yerine getirilmis oldugu ve bu durumun sigorta ettirenin beyan
yikiimliliigi iizerindeki etkisi ayr1 ayri incelenmeli ve bunun sonucunda hakkaniyete
uygun bir ¢dziim yoluna gidilmelidir. Aydinlatma yiikiimliiligi ve beyan yiikiimliligi
arasindaki bu siki iligki sebebiyle sigortacinin ancak aydinlatma yiikiimliliiglinii yerine
getirmesi halinde beyan yiikiimliiliigiin ihlali sonucu dogan haklar1 kullanabilecegi
yoniinde g¢ergeve bir hikmin TTK’da 0Ongoriilmesinin faydali olacagi da

diistiniilmektedir®*3,

Sozlesme oOncesi beyan yiikiimliiliiglinlin geregi gibi yerine getirilmemesinde
sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirememesi sebebiyet
vermigse bu durumda sigortacinin sozlesmeden caymasi ya da feshetmesi miimkiin
olmayacaktir. Kimsenin kendi kusuru neticesinde lehine menfaat saglayamayacag ilkesi
geregi olarak da bu durum TTK’da caymaya ya da feshe yol agan ihlale sigortaci
sebebiyet vermisse bu haklarin diisecegi seklinde hiikiim altina alinmistir (TTK m.
1442/1-b)3*,

32 Aym yonde bkz. Aydin, s. 64 vd.
343 Aydin, s. 65.
34 Aym yonde bkz. Agsakal, s. 188 vd.
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2. SIRKETLER HUKUKU ACISINDAN SONUCLARI

2.1.Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevden Alinmasi

Sirketin ydnetimi sirket ve yonetici arasinda bir giiven iliskisine dayanir3%,

Sigorta sozlesmesine iliskin olarak zarara ugratilan ve giiven iliskisi zedelenen anonim
sirket bu durumu hakli neden olarak ileri siirerek ilgili yonetim kurulu iiyesi ya da

yetkilendirip gorevlendirdigi kisileri gorevden alabilir®.

TTK, yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmasinin sonucunda ise yonetim kurulu {iyelerinin tazminat
hakkini sakli tutmustur (TTK m. 364/2). Y6netim kurulu iiyelerinin se¢imi ve azli genel
kurulun diledigi sekilde kullanabilecegi yetkiler oldugundan TTK bilingli olarak
gorevden alinan yonetim kurulu iiyesine yalnizca tazminat talep etme imkanini agik
birakmistir. Nitekim yonetim kurulu {iyesi de zamansiz istifasi nedeniyle anonim sirkete
kars1 genel hiikiimler ¢er¢evesinde tazminat ile sorumludur®*’. Bu sebeple yonetim kurulu
tiyesinin, hakli bir sebep olmaksizin ve daha uzun siire yonetimde kalacagi ongoriildigi
halde gorevden erken alinmasi nedeniyle sirketten tazminat talep etmesi gerekir. Ancak
bu tazminat, yalnizca yoneticilik gorevine son verilmesi nedeniyle bir zararin tazmini
olarak anlasilmali, hizmet sdzlesmesine bagl olarak 6denmesi gereken kidem ve ihbar
tazminati, bu kapsamda degerlendirilmemelidir®®. Ayrica tazminat hakki disinda bir
giivence TTK’da diizenlenmediginden, goreve iade gibi bir talebin genel kurula mahkeme

karar1 ile dahi yaptirilmasinin sermaye sirketleri sisteminde yeri bulunmamaktadir34°,

2.2.0zel Bir Durum: Yénetici Sigortasi

TTK anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yaparken kusurlariyla

sirkete verebilecekleri zararlarin da sigorta ile teminat altina alinabilecegini kabul

35 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 549; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 39; Pulagh, Sirketler Hukuku,
N. 20-57.
346 Tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin temsilcisinin gérevine ise kanaatimizce ancak tiizel kisinin kendisi
son verebilir. Ancak hakli nedenlerin bulunmasi halinde temsilcinin degistirilmesi talebini kabul etmeyen
tiizel kisinin kendi tiyeligine son verilmesi hukuk teknigine daha uygun goériinmektedir. Ayn1 yonde bkz.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 41; Sener, s. 356; Bilgili/Demirkapi, s. 411.
347 Imregiin, s. 359; Sezgin, s. 369.
38 Akdag Giiney, Tazminat Haklari, s. 5; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 44.
39 Anonim sirketler hukukunun 6zelligi geregi sirkete hizmet sdzlesmesi ile bagl bir yonetim kurulu
iiyesinin ise iadesi miimkiin olamayacagindan, kendisine ancak tazminat denmesi s6z konusu olabilecegi
yoniinde bkz. Akdag Giiney, s. 23.
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etmistir. Boylelikle TTK ile yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri zararlarin
giivencesi olarak, istege bagl zarar sigortasi getirilmistir: yonetici sorumluluk sigortasi.
Boylece TTK yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete
verebilecekleri zararlarin giivence altina alinmasi konusunda ilk ¢ekingen adimi atmistir.
TTK esasen sadece halka agik sirketler i¢in sigorta bedelinin sirket sermayesinin yiizde
yirmi besini asmasi halinde bu hususun Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay
senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin biilteninde duyurulmasi ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinmasini diizenleme altina almistir
(TTK m. 361). Yonetici sorumluluk sigortasina iliskin detayli bir diizenleme
ongormemistir. Ancak TTK toplumsal politika ve yarar acisindan uygulamada dogan
ihtiyaglara cevap verme ihtimali adina yonetici sorumluluk sigortasi yapilmasina imkan
tantyarak gelecek diizenlemelerin ilk isaretini vermekle yetinmistir®™C. Nitekim piyasada
yoneticilerin hizmet sozlesmesinde sirkete uygun bir yonetici sorumluluk sigortasi
tedarik etme yiikiimliliigii yiikklenmekte ve bu imkan bir yoniiyle sirket yonetimini de

tesvik etmektedir®?.

Yonetici sorumluluk sigortasi, sirketin yonetimde gorevli kisilerin gorevlerini
ifa ederken gerceklestirdikleri gorev ihlallerinden kaynaklanan zararlara iligkin i¢ iliski
ve dis iligki sorumlulugu sebebiyle sirket, ortaklar, alacaklilar ya da tigiincii kisiler
tarafindan sirketinin yonetimde gorevlendirdigi kisilere karst yoneltilecek haksiz
tazminat taleplerine karsi savunma teminatin1 ve hakli tazminat taleplerini 6deme

352 Ynetici

teminatini igeren istege bagl bir sorumluluk sigortasi olarak tanimlanabilir
sorumluluk sigortasin1 bizzat yonetim kurulu iyelerinin yaptirmasi miimkiindiir. Bu

durumda sigorta primlerini kendileri 6deyecektir. S6zlesmenin anonim sirket tarafindan

350 Bunun sebebi ise hitkkmiin gerekcesinde su sekilde aciklanmustir: “Batida yaygin olan bu sigortann,
zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gérevin gereklerine uygun
yetenekleri haiz kisilerden olugan yonetim kurullarmmin olusmasinda etken rol oynadig stiphesizdir. Ancak
Ulkemizde bu sigortanin bugiin yaptirilmast olanaklar: hemen hemen yok gibidir. Ciinkii bu kadar biiyiik
bir riski Tiirk sigorta endiistrisinin tagiyabilmesi miimkiin gériilmemektedir. Biitiin riskin yurtdisina reasiire
edilmesi ise iizerinde diistiniilmesi gereken bir diger noktadir. Ancak hiikmiin yavas ve tedricen de olsa
gereksinimlere cevap vermesi olasiligi toplumsal politika ve yarar agisindan ihmal edilemeyecek bir katki
olarak degerlendirilmistir.”

31 Sopaci Oztuna, s. 181; Pulash, Sirketler Hukuku, N. 20-238.

32 Tanim i¢in bkz. Sopaci Oztuna, s. 27.
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yapilmast da miimkiindiir. Ancak bu durumda sirketin 6dedigi primlerin ydneticiye
saglanan menfaatler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasi

353

bulunmaktadir’™°. Bu durumda anonim sirket tiim yonetim kurulu tiyeleri i¢in sorumluluk

sigortas1 yapabilir. Son olarak sirket tim yonetim kurulu iiyelerini diinya genelinde

354

gecerli olmak iizere de sigortalatabilir®™*. Yonetici sorumluluk sigortasi bagkasi lehine bir

sozlesme niteliginde oldugundan sigortadan haberdar olmasi sartiyla sorumlulugu

sigortalanan yoneticinin de beyan yiikiimliiligii bulunmaktadir®®®,

2.3.Hukuki Sorumluluk

2.3.1. Sorumlulugun Kapsami

Yonetim kurulu tyeleri ve yonetimin devredildigi hallerde yonetimle gorevli
ticiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiligi altindadir (TTK m.
369). Tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zen isin gerektirdigi 6zeni de igeren kapsamli
bir dzen dl¢iitiidiir. Isin gerektirdigi 6zen de uzman bilgisi aranmaksizin, nesnel olarak
belirlenir. Bu nesnellikten kasit ise gorevi yerine getirebilmek i¢in yetkin olma, ilgili
bilgileri degerlendirebilme, uygulamay1 ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek

i¢in gereken yetenek ve grenime sahip olmaktir®®®.

TTK 06zen Olgiitiini belirlerken, Yargitay kararlarinda sert, hatta asir
denilebilecek beklentilerle tanimlandigindan ve bu sebeple adaletsiz sonuglar
dogurabileceginden, bilingli olarak “basiretli is adam1” Slgiitiinden uzak durulmustur®’.
TTK’nin 6zen yilikiimliiliigiiniin sinirlarini belirlerken esas aldig: tedbirli yonetici dlgiitii,
yonetim kurulu liyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “is adami karar1”

(business judgement rule)®® verilebilecegini kabul eden ve riskin bundan dogdugu

33 Tartismaya iliskin ayritil1 bilgi ve goriisler i¢in bkz. Sopaci Oztuna, s. 167 vd.

%4 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 150.

355 Sopac1 Oztuna, s. 319.

36 Bkz. TTK m. 369 gerekgesi.

357 Bkz. TTK m. 369 gerekgesi.

3% Kavramin Tiirkceye isletmesel takdir veya isletmeye iliskin takdir kurali seklinde cevrilebilecegine
iliskin bkz. Bozkurt Yasar, Sevgi, Anonim Sirketlerde Isadanu Karar1 Ilkesinin (Business Judgment Rule)
Uygulanmasi, Istanbul: Beta, 2015, s. 3, dn. 4 ve s. 4.
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hallerde iiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanan bir dlgiittiir®®

. Genel kabul goren
kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim
kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa
bile bir dzensizlikten s6z edilemeyecektir®®®. Bu durumda mahkeme yerindelik denetimi
yaparak alinan kararlarin sonuglarindan yonetim kurulu iyelerinin sorumlu olup
olmayacagi kararmni verecektir’®l. Béylece yonetim kurulu iiyelerinin yonetime iliskin

takdirleri yargisal olarak korunmus olacaktir®®2,

Sirketin menfaatini diirtistliik kurallarina uyarak gézetme yiikiimliiliigii altinda
olan kisilerin sirket menfaati yerine sirket ortaklari veya bir iiglincli kisinin ¢ikar
dogrultusunda hareket ettikleri takdirde 6zen ve baghlik yiikiimliliiklerini ihlal
ettiklerinden TTK m. 553 hiikmiine gére de sorumlu tutulabilecektir®®®, Nitekim baglilik
yiikiimliiliiglinlin bir sonucu olarak, yonetim kurulu tiiyeleri sirkete baglilik borcunun
geregi olarak, bir menfaat ¢atigmasi halinde, kendi kisisel menfaatini, sirketteki ¢ogunluk
hissedarlarin, onlarin yakini olan kisilerin ve tiiglincii kisilerin menfaatini, sirketin

menfaatine iistiin tutmamakla da yiikiiml{idiir®®*.

Tedbirli bir yonetici 6zeniyle ve sirket menfaatlerini gozeterek gorevini yerine
getirmek zorunda olan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli olan diger kisiler bu
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine ve
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumlu tutulmustur (TTK m.
553/1). Ancak duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim
kurulunda o sekilde karar verildigi halde, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar

etmisse, bu durumda bir 6zensizlikten séz edilemeyecektir®®®,

39 Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 580.

360 TTK m. 369 gerekgesi.

361 Bozkurt Yasar, s. 6; Aksi yonde bkz. Camoglu(Poroy/Tekinalp), N. 582.

362 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 130.

363 Gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki s6zlesmenin de ihlal
edilmis sayilacag1 yoniinde bkz. Kirkan, Merve, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi SBE, 2013, s. 55.

364 yanh/AKin, s. 55.

35 Bkz. TTK m. 369 gerekgesi.
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Sirkete iliskin hazirlanan bir belge ya da yapilan beyan sonucunda kanuna
aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile
kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur (TTK m. 549). Bu kapsamda
sirket adina sigorta sdzlesmesinde beyan yiikiimliiliiglinii yerine getiren kisilerin hatali,
hileli veya yanlis beyanlar1 neticesinde bu hiikiim sebebiyle de sorumlulugu
diisiiniilebilir. Nitekim bu hiikiimle 6ngdriilen sorumluluk sartlar1 kanuna aykiri, dogru
olmayan, gercegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlar ve bazi hususlarin gizlenmis

olmasi, bundan zarar dogmus bulunmasi ve uygun nedensellik bagidir>®®.

2.3.2. Yonetimin Devri Halinde Sorumluluk

Yonetimin devri halinde bu devir organsal islevleri i¢erdiginden sorumluluk
yoniinden 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yonetim kurulu tyeleri sirketin yonetimi
gorev ve yetkisini devrettikleri taktirde ancak bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi halinde bu kisilerin fiil
ve kararlaridan sorumlu olurlar (TTK m. 553/2)%". Ancak yénetim kurulu bizzat yaptig
islemler icin sirketin menfaatini gozetme yiikiimliiliigli altinda oldugu gibi yonetimi
devretmesi halinde bu kisileri gozetleme ve denetleme yiikiimliiliigiiniin de altindadir®®,
Nitekim her haltikarda yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas so6zlesmeye,
i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarmma uygun hareket edip
etmediklerinin iist gdzetimi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
diizenlenmistir (TTK m. 375/1-€). Bu durumda her ne kadar yonetimin devredilecegi
kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gosterilmis olsa da bu kisilerin gorevlerini ifa
ettikleri siirecin gozetim ve kontroliinde gerekli 6zeni gostermeyen yonetim kurulu
kanaatimizce yine sorumlu tutulabilmelidir®®. Ancak unutulmamaldir ki TTK’nin

aradigr tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmek bir yOneticinin nesnel olarak

36 Bkz. TTK m. 549 gerekgesi.

%7 Hiikmiin esin kaynagi olan Isvigre BK m. 754/2 hiikmiine gére yasal olarak baska birine gdrev
devredildigi taktirde, yetkiyi devreden, devrettigi kisinin se¢iminde, bilgilendirilmesinde ve gézetiminde
O6zen yikiimliligine uymadigi kanitlanmadikca bu kisilerin zararindan sorumlu degildir.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html#a754 (Erigim
Tarihi:10.05.2018)

368 Kaya, s. 3268.

369 Aym yonde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 390.
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kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin dtesindeki tedbiri kapsamamaktadir®™®. Bu
sebeple hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagindan bu durumlarda yonetimi devreden
yonetim kurulu gozetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek sorumlu tutulmayacaktir
(TTK m. 553/3). TTK m. 553/2 ve 553/3 birlikte diisiiniildiigiinde yonetimi devreden
yonetim kurulunun sadece kisilerin se¢iminde makul 6zen gostermesi gerektigi, bunun
disinda ¢ergeve bir ylkiimliiliik olarak gozetim ve 6zen ylkiimliliigliniin devam ettigi
ancak kontrolii disinda bir durum s6z konusuysa ancak bu halde ¢erceve ylkiimliligi

dolayistyla sorumlu tutulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir®’t,

Temsile yetkili olan kisiler kanuna, esas sdzlesmeye, genel kurul ve yonetim
kurulu kararlarina kars1 olacak sekilde de islemler tesis edebilecektir. Bu durumlar iyi
niyetli ligiincii kisilerin sirkete basvurma haklarini engellememektedir (TTK m. 371/4).
Ancak her haliikarda bu tiir islemler dolayisiyla sirketin temsil yetkisini kullananlara kars1
rlicu hakki sakli tutulmustur (TTK m. 371/1). Kaldi ki sirket temsile veya yonetime yetkili
olanlarin, gérevlerini yaptiklar: sirada isledikleri haksiz fiillerden dahi sorumludur ve bu

durumda da sirketin riicu hakki bulunmaktadir (TTK m. 371/5).
2.3.3. Sirket Zararimin Talep Edilmesi

Sirketin ugradig1 zararin tazminini talep etmek hakki oncelikle sirkete aittir.
Aktif dava ehliyetinin girkette olmasi1 normaldir ancak sirketin ihmali veya sorumlularin
sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davanin a¢ilmama ihtimalinin 6niine gecilmesi icin
zararin tazmini davasini agmak hakki sirketin pay sahiplerine de taninmistir. ETTK sirket
pay sahipleriyle birlikte alacaklilara da bu imkani tanimisti. Ancak TTK sirketin

borglarint 6dedigi siirece alacaklinin zarara ugramadigi varsayimini kabul ederek pay

S0 TTK m. 369 gerekgesi.

371 TTK m. 553 gerekgesi de vardigimiz bu sonucu destekler mahiyette su ifadelere yer vermektedir:
“Isvicre hiikmii secimde Ozen yiikiimii yaminda “talimat” ve “gézetim” Ozenine de yer verir.
“Delegasyon”’da gozetim gorevinin devredende oldugu siiphesizdir. Ancak Tasari bu gérevi hiikmiin
tictincii fikrasinda degisik bir ¢oziime baglamistir. Anilan hiikiim gozetim gorevini (viikiimiinii) agtkca
tamimakta, ancak buna Isvigre’de bulunmayan bir simir getirmektedir.” Diizenlemenin ydnetim kurulunun
iist gdzetim gorevini islevsiz kilacak veya dar bir alanla sinirlandiracak sekilde yapildigi yoniinde goriis
icin bkz. Kaya, s. 3280.
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sahibi ve alacaklilar1 ayirmis ve sadece sirketin iflasi halinde sirket zararini talep etme

hakkin1 alacaklilara tanimistir (TTK m. 556/1).

Sirket zararmin 6denmesini pay sahiplerinin talep etmesi halinde de sirket
zararinin sirkete 6denmesi istenebilir (TTK m. 555/1). Her ne kadar pay sahiplerinin
dolayli zarar goéren olabilecegi diisiiniilerek bu hiikiim diizenlenmis olsa da pay
sahiplerinin dogrudan zararlarinin bulunmasi halinde bunlarin kendilerine 6denmesini

talep etmeleri miimkiindiir®"?

. TTK pay sahiplerinin sirket zararlarinin tazmini i¢in talepte
bulunmalarinin tesviki i¢in davanin kaybedilmesi halinde dava giderleriyle avukatlhik
ticretinin davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirilabilecegini
diizenlemistir®"®

gostermelidir (TTK m. 555/2).

. Ancak bunun i¢in hukuki ve maddi sebepler dava agilmasini hakl

Sirketin iflas1 halinde davaci olabilecek sirket alacaklilarinin 6ncelikle davanin
pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 adina iflas idaresince agilmasi beklenmelidir (TTK m.
556/1). Bunun sebebi ise sirketin iflasi halinde de dogrudan zarar géren kisinin sirket
oldugu gergeginin degismediginin kabuliidiir®’4. Ancak iflas idaresinin davay: agmamasi
halinde, her pay sahibi veya sirket alacaklis1 dava acgabilir. Pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1 arasinda davanin agilmasi yoniinden herhangi bir sira s6z konusu degildir®™.
Alacaklilarin dava agmasinin en 6nemli sonucu ise elde edilen hasilanin 6nce dava acan
alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunmasi ve artan kismin sermaye paylari

oraninda davaci pay sahiplerine 6denmesi ve son olarak kalan olursa da iflas masasina
verilmesidir (TTK m.556/2).

1313

372 K onuya iligkin 6rnek bir Yargitay kararmin ilgili boliimii su sekildedir: ““...esas sermayenin arttirilmasi
sonrasinda nakdi sermayenin 1/4 iiniin nakden édenmek durumunda kalinmasi, bakiye kismin édenmesi
icin de davalr yonetim kurulu tiyelerinin 15 giinliik gibi kisa bir siire tanimalar: sebebiyle davacilarin zarar
gordiigii iddiasi, dogrudan zarar niteliginde bulunup, davacilar tarafindan varsa belirlenen zararmn
tazminini talep edilebilecektir.” Y. 11. HD, T. 09.06.2016, E. 2015/14405, K. 2016/6410,
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-555/ (Erisim Tarihi: 01.06.2018)

373 Bkz. TTK m. 555 gerekgesi.

374 Bkz. TTK m. 556 gerekgesi.

375 Bkz. TTK m. 556 gerekgesi.
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2.3.4. Farkhlastirilmus Teselsiil Tlkesi

Tazminat hukukuna egemen olan temel ilke zarar ve sorumlular arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasidir. Bunun dogal sonucu olarak, anonim sirketin yonetim
kurulu tiyelerinden yalnizca birinin tek basina verdigi zarardan dolay1 tim yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulmasi uygun nedensellik baginin disinda kalan kiginin de
alacaklinin korunmasi ugruna sorumlu tutulmasi anlammna gelmektedir®’®. Bu durumun
hukuka ve adalete aykir1 oldugu gerekgesiyle birden ¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her birinin, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Olglide, bu =zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olacag1 kabul edilmistir (TTK m. 557/1)%"". Bu gergevede ydnetim
kurulu tyeleri ile birlikte yoneticilerin, genel miidiiriin ya da sirket calisanlarinin da

zarardaki kusurlarina gore sorumlu tutulmasi miimkiindiir®’®,

Farklilastirilmis  teselsiil, Sorumlularin i¢ iligkideki sorumluluk iligkileri
hakkinda 6ngoriilmiis bir riicu hiikkmii olmayip birlikte zarar verenlerin dis iliskideki

sorumluluklarini ~ diizenlemektedir®”®.

Farklilastirilmis  teselsiil hesabmnin davaci
tarafindan yapilmasinin doguracag giigliikler diisiintilerek sorumlularin zararin tamami
icin birlikte dava edilebilmesi imkan1 getirilmis ve hakimin ayn1 davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesinin istenebilecegi hiikkiim altina alinmigtir (TTK m. 557/2).
Birden ¢ok sorumlu arasindaki sorumlularin birbirine riicu hakki olup olmadig: ise,

durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir (TTK m. 557/3).

3. YANLIS SIGORTA UYGULAMALARI

Sigorta sozlesmesiyle kisiler sahip olduklar1 degerlere yonelik meydana

gelebilecek beklenmedik kayiplari sigorta sirketlerine devrederek giivence saglamakta ve

376 Bkz. TTK m. 557 gerekgesi; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Camurcu, Emin. Anonim Ortakliklarda
Farklilastirilmig Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi.
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015.

377 Teoride miikemmel ¢dziimlerin pratikte de ayni sonuglar1 veremeyebilecegine iliskin elestiri i¢in bkz.
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 281.

378 Tek kisi yonetim kurulu igin de ayn1 sonuca varilabilecegi yoniinde bkz. Camoglu(Poroy/Tekinalp),
N. 591-b; Aksi yonde bkz. Sener, s. 419.

379 TTK m. 557 gerekgesi.
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beklenmedik bu zararlarin telafi edilmesi sigortanin en 6nemli faydasini olusturmaktadir.
Bu iliskideki taraflar agisindan menfaat dengesinin korunmasi i¢in ise taraflarin
s0zlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadarki tiim siirecte iyiniyetli olarak hareket
etmesi biilyiik 6nem tagimaktadir®®. Sigortaya konu olan unsurlar1 korumada isteksiz ve
Ozensiz davranislar ve meydana gelen hasarlart oldugundan fazla gostermek ya da hasar
olusmamis iken olugsmus gibi davranmak sigorta suiistimallerine Ornek olarak
verilebilir®'. Bu gibi durumlar neticesinde de sigortalanan menfaate iliskin ya risk
agirlasmakta ya da sigorta iliskisinin akibeti olumsuz sekilde etkilenmekte, tespit edilen
prim riski karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim prim, risk primine ek olarak genel
giderler, komisyonlar, sigorta sirketinin bu is dolayisiyla katlanmak zorunda oldugu tiim
maliyetler ve faaliyet karini da icerecek sekilde belirlenmektedir®®2. Bu sebeple de risk ve
prim uygunlugu ilkesinin ihlali neticesinde sigorta iliskisindeki taraflardan biri haksiz
menfaat elde ederken karsisindaki taraf da haksiz yere zarara ugramaktadir. Bu zarar tim
finansal sektorler agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Sonug olarak sigortacilik
sektoriindeki masraflar sigorta sirketleri ve polige sahipleri tarafindan karsilanmaktadir.
Sigorta suistimallerinden kaynaklanan kayiplar sigorta sirketinin kar durumunu ve
potansiyel olarak finansal saglamligini etkilediginden, bunu telafi etmek amaciyla primler

yiikseltilmekte ve en nihayetinde polige sahipleri igin daha yiiksek maliyetlere neden

380 Sigortacinin iyi niyet yiikiimliiliigiine iliskin Sigortacilik Kanunu m. 32 hiikmii su sekildedir: “Sigorta
sirketleri ve aracilar, her ¢esit brogiir, izahname ve diger belgeler ile ilan ve reklamlarini, taahhiitleriyle
sigortaliya saglayacaklari hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami diginda bir anlayisa neden olacak sekilde
diizenleyemez ve kisi ve kuruluslara gercege aykiri, yaniltici, aldatici ve haksiz rekabete yol agan beyanda
bulunamaz. Bu hiikme aykiriligin tespiti halinde durum, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
faaliyet gésteren Reklam Kuruluna bildirilir.

(2) Sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak ve menfaatlerini
tehlikeye sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme planmi esaslarina uygun faaliyette
bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.

(3) Sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykirt olarak sigorta tazminatinin 6denmesini geciktireme:z.

(4) Miistesarlik, sigorta sirketleri, reastivans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperlerinin yukarida sayian
kurallara uymalarin saglamak iizere gerekli her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.

(5) Kisilerin, sigorta sirketini segme hakki simirlandirilamaz. Bir sozlesmenin unsurlari i¢inde, taraflardan
birinin bu sézlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu hallerde, séz
konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina iliskin sézlesmeye konulmusg her tiirlii sart hiikiimsiizdiir.”
8L yildirim, Ismail, " Sigortacilikta Suistimaller ve Ahlaki Tehlike Sorunu: Tiirk Sigorta Sektériine Yonelik
Bir Degerlendirme”, The Journal of Academic Social Science Studie, S. 36, Yaz I, 2015, s. 204,

382 Bkz. https://www.tsb.org.tr ;Kender, Hususi Sigorta, s. 236; Sigortacinin sigorta ettirene halef
olabilecegi durumlarin da primin belirlenmesinde etkili oldugu yoniinde bkz. Omag, s. 46 vd.; Agsakal, s.
26.
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olmaktadir. Yiiksek primler ise kisilerin sigorta yaptirma egilimini olumsuz etkilemekte
ve sigortadan uzaklasmalarina yol agmaktadir®®. Bu sebeple sigorta suiistimallerinin
tespiti icin Yanlhs Sigorta Uygulamalarmin Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve Bu
Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (YSUY)*®
yaymlanmistir. Bu yonetmelige gore yanlis sigorta uygulamasi, Sigorta iligkisi
icerisindeki taraflardan ya da bu iliskide rol oynayan kisilerden bir veya birkagina haksiz

menfaat saglamaya yonelik her tiirlii fiili ifade etmektedir (YSUY m. 4/1-d).

Yonetmelikte temel olarak {i¢ tiir yanlis sigorta uygulamasina yer verilmis ve
son olarak yanlis sigorta uygulamalarinin bu g tiirle smirli olmadigini vurgulayict
sekilde diger yanlis sigorta uygulamalari seklinde gerceve bir tiir daha diizenlenmistir.
Oncelikle sigorta sirketinin her kademesindeki personelinin tek basina veya sirket ici
ve/veya sirket disindan {iglincii sahislarla birlikte sigorta sirketi aleyhine gerceklestirdigi
yanlig sigorta uygulamalar “sirket ici yanlhs sigorta uygulamalari” seklinde ifade
edilmektedir (YSUY m. 5/1-a). Ikinci olarak sigorta aracilarinin sigorta sirketlerine,
sigortalilara veya sigorta iliskisi icerisindeki ilgili kisilere kars1 gergeklestirdikleri yanlis
sigorta uygulamalar1 “aract yanls sigorta uygulamalar:” seklinde adlandirilmaktadir.
Sigorta aracilarmin sigorta konusuna iligkin bariz sekilde bilinmesi gereken 6zellikleri
yanlig girerek sigorta sirketinin hak ettigi primi azaltict polige istihsal iglemleri de bu
kapsama girmektedir (YSUY m. 5/1-c). Konumuz itibariyle incelememiz gereken yanlis
sigorta uygulamasi tiirii ise yonetmelikte “sigortali yanhs sigorta uygulamalari ve
tazminat siirecindeki yanls sigorta uygulamalari” seklinde ifade edilmektedir.
Yonetmelige gore bu tiir, sigortalinin, sigorta iliskisi i¢erisindeki ilgili taraflarin, tazminat
takip aracilari, hasar tedvir ve tasfiyesini yiriitenler, sigorta eksperleri gibi bu iliskide rol
oynayanlarin sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ve yiriirliigii ile sigorta tazminatinin
tekemmiilii asamalarinda sigortacitya karsi  gergeklestirdikleri yanhis sigorta
uygulamalarini1 kapsamaktadir (YSUY m. 5/1-b). Sigorta sahtekarligi®® olarak da ifade

edilen bu gibi durumlarda kotii niyetli olarak haksiz kazang elde etmek amaciyla sigorta

38 Kabukcuoglu Ozer, s.213.

384 RG. 30.04.2011, S: 27920

385 JAIS sigorta sahtekarligim sahtekdarlik sucunu isleyen taraf veya diger taraflar icin avantaj saglamayt
amacglayan aldatict bir eylem veya ihmal seklinde tanimlamaktadir. Bkz. 1AIS, s. 325.
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sirketi bilerek, kasitl olarak aldatilmaktadir®®. Bircok iilkede sigorta sahtekarligina kars
yasal hiikiimler bulunmakta ve bu eylem dolandiricilik sugu olarak ceza hukuku alaninda

da diizenleme yeri bulmaktadir®’.

YSUY ile sigorta sirketleri ve aract kurumlara yanlis sigorta uygulamalarinin
tespiti ve Onlenmesini saglamak amaciyla cesitli yiikiimliiliikler getirilmistir®®®. Bu
yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi sigortacinin, yanlis sigorta uygulamasi siiphesi nedeniyle
tazminat talebini reddettiklerini Sigorta Bilgi Merkezi tarafindan hazirlanan veri tabanina
islemesidir (YSUY m. 11). Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan bu kapsamda
Sigorta Suistimalleri Bilgi Paylasim Sistemi (SISBIS) adi altinda merkezi veri tabani
olusturulmustur. Bu sisteme sigorta sirketlerinin gerekli bildirimleri yapmasi zorunlu
tutuldugu gibi ayrica tigiincii kisilerin yanlis sigorta uygulamalarini ihbar etmesi i¢in de

gerekli diizenlemeler yapilmistir®®,

SISBIS veri tabaninda yer alan bilgiler sigorta sirketlerinin erisimine agik
oldugundan s6zlesme yaparken sigorta ettiren ya da ilgili durumdaki anonim sirketin veri
tabaninda yer almasi halinde bu durum sonraki s6zlesme kosullarina etki edecek ve risk

degerlendirilmesinde primi agirlastirict bir faktor olusturacaktir. Ayrica Sigorta Bilgi

386 Tedbirli bir sigortacinin normalde girmeyecegi sézlesmeye girmesini saglamak amaciyla sigortaciya
bilerek yanlis bilgi vermek veya Onemli bir hususu gizlemek polige diizenlenmeden Once yapilan
sahtekarliga 6rnek olarak verilebilir. Police diizenlendikten sonra yapilan sahtekarliga ise, kasitl olarak
hasar meydana getirmek (6rnegin, kundaklama) gosterilebilir. Bkz. https://www.tsb.org.tr (Erisim Tarihi:
30.05.2018)

387 Sigorta sahtekarlig: ile miicadeleye iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Uluslararasi Sigorta Denetgileri
Birligi, Sigortacilik Temel ilkeleri, Standartlar1, Rehberleri ve Degerlendirme Metodolojisi, 1 Ekim 2011,
s. 325 vd.

388 Bunlar is diiriistliigiinii yiiksek standartlara ulastirmak igin gerekli tedbirleri almak (YSUY m. 6), yanlis
sigorta uygulamalarimin 6nlenmesi, tespiti, kayit altina alinmasi, ortadan kaldirilmasi ve ilgili mercilere
bildirimi igin etkin usuller tesis edilmesi ve bu amagla gerekli kaynagi tahsis etmek (YSUY m. 7), yanlis
sigorta uygulamalarina kars1 potansiyel riskleri tespit etmek, yanlis sigorta uygulamalar1 yapilabilecek
stiregleri kontrol altina almak igin gerekli tedbirleri almak ( YSUY m. 8), yonetim kurulu dahil tiim
calisanlarinin yanlhs sigorta uygulamalar1 hakkinda icerigi Miistesarlik tarafindan belirlenen egitimleri
almalarmi saglamak (YSUY m. 9), sigortali, lehtar ve hak sahiplerini sigorta tazminatin1 etkileyecek
konularda yanlig bilgi vermelerinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmek(YSUY m. 10), yanlig sigorta
uygulamasi siiphesi nedeniyle tazminat talebini reddettiklerinde durumu ilgiliye yazili olarak bildirmek ve
Merkezde bu amagla hazirlanan veri tabanina islemek ((YSUY m. 11) seklinde yonetmelikte hiikiim altina
almmustir.

389 Kimlik bilgileri gizli tutularak da ihbar yapilmas1 miimkiindiir. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinin
internet  sitesinde  suiistimal  bildirilmesi  i¢in  diizenlenen  ihbar  alam1  igin  bkz.
https://www.sbm.org.tr/tr/Onlinelslemler/Sayfalar/Sigorta-Suistimal-%C4%B0hbar-Girisi.aspx ~ (Erisim
Tarihi: 28.04.2018).
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Merkezi sistematik kontroller sonucunda veya kendisine iletilen bildirimler ¢ergevesinde
yanlig sigorta uygulamasinin su¢ mahiyetinde oldugunu tespit ettigi durumlarda keyfiyeti
ilgili adli mercilere ve Miistesarliga iletmekle miikellef tutuldugundan yiikiimliiliiklerini
ihlal eden kisiler hakkinda adli islemlere de baslanabilecektir (bkz. YSUY m. 14).
Goriildigl tlizere beyan ylikiimliliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesinin agir
sonuglart bulunmaktadir. Bu sebeple sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bir
uzantist olarak sigortaci; sigorta ettiren, lehtar ve hak sahiplerini sigorta tazminatini
etkileyecek konularda yanlis bilgi vermelerinin sonuglari hakkinda bilgilendirmelidir
(YSUY m. 10). Ancak bu bilgilendirme yalnizca TTK’da diizenlenen sonuglar1 degil
ayrica bu yOnetmelikte Ongoriilen sonuglari da igermelidir. Nitekim Hazine
Miistesarhigmin 01.11.2017 tarihli Yanlis Sigorta Uygulamalarma Iliskin Genelge
(2017/12) m. 4.1. hitkkmiiyle sigorta sirketlerine asgari olarak genelgede belirtilen bilginin
internet sitelerinin ana sayfasinda dikkat cekici bir sekilde yaymlanmasi istenmistir®®.
Genelgede  belirtilen asgari icerik ise su sekildedir:  “Sigortali/Sigorta
Ettiren/Lehdar/Hak Sahibi sifatini haiz oldugunuz sigorta iliskisinde tarafiniza ya da
tictincii sahislara haksiz menfaat saglamaya yénelik herhangi bir eyleme sebebiyet
vermeniz durumunda, tazminati alamama veya eksik alma hdlleri ortaya ¢ikabilecek ve
hakkinizda Tiirk Ceza Kanunu ile 30 Nisan 2011 tarihli ve 27920 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Yanhs Sigorta Uygulamalarimin Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve Bu
Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri
cercevesinde iglem tesis edilecektir.” Her ne kadar genelge ile asgari igerik tespit edilmis
olsa da uygulamada asgari igerigin listiine ¢ikilmayarak genelgedeki metin aynen internet

sitesinde yayinlanmaktadir. Ayrica genelgede istendigi sekilde bu duyuruyu ana sayfada

30 By genelgeyle yiiriirliikten kaldirilan 06.07.2011 tarihli Yanls Sigorta Uygulamalarmin Tespiti,

Bildirimi, Kayd: ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin Uygulama
Esaslarina Iliskin Genelge (2011/ 15 ) m. 2’ye gore de sigorta sirketleri bilgilendirme yiikiimliiliigii
cercevesinde, yanlis sigorta uygulamalar olarak degerlendirilen eylemlere sigortali, sigorta ettiren, hak
sahibi, lehtarca sebebiyet verilmesine iligkin olarak bu eylemlerin sonuglar1 hakkinda asgari igerigi ekte yer
alan hususlar1 internet sitelerinin ana sayfalarinda dikkat ¢ekecek bir sekilde duyurma yiikiimliligi
altindaydi. Genelgenin ekindeki asgari igerik ise su sekildeydi: “Sigortali/Sigorta Ettiren/Lehdar/Hak
Sahibi sifatimi haiz oldugunuz sigorta iligkisinde tarafiniza ya da iigiincii sahislara haksiz menfaat
saglamaya yonelik herhangi bir eyleme sebebiyet vermeniz durumunda, tazminati eksik alma veya alamama
halleri ortaya ¢ikabilecegi gibi Tiirk Ceza Kanunu ile 30 Nisan 2011 tarih ve 27920 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanan “Yanlis Sigorta Uygulamalarmmin Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve Bu Uygulamalarla Miicadele
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri cercevesinde islem tesis edilecektir.”
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dikkat ¢ekici bir bicimde yayinlayan sigorta sirketleri ise olduk¢a azdir®®l. Genellikle ana
sayfada orta ya da son kisimlara yerlestirilen duyurular boliimiinde ya da sayfa sonunda
yasal bilgiler boliimiinde link verilmek suretiyle yanlis sigorta uygulamalarina iliskin

bilgiler duyurulmaktadir®®,

4. CEZA SORUMLULUGU

Sigorta sahtekarligi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda da

393 Oncelikle TCK dolandiricilik sugunu, hileli davranislarla

diizenleme alani bulmustur
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yarar saglamak seklinde tanimlamis ve bu sugu isleyen kisiye bir yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilmesini diizenlemistir (TCK m. 157).
Ancak bu sugun sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi hali nitelikli dolandiricilik
sucunu olusturur ve bu durumda sugu isleyen kisi hakkinda ti¢ yildan on yila kadar hapis

)394

ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur (TCK m. 148/1-k)>*®. Ayrica bu

31 Dikkat ¢ekici sekilde sayfada metin olarak yer veren sigorta sirketlerine ornek olarak;

http://www.hdisigorta.com.tr/, http://www.acegroup.com/tr-tr/, http://www.neova.com.tr/,
https://www?2.chubb.com/tr-tr/ (Erisim Tarihi: 27.04.2018). Dikkat ¢ekici sekilde ancak link olarak veren
sigorta sirketlerine ornek olarak: http://www.halksigorta.org/ ,

https://www.garantiemeklilik.com.tr/default.aspx, http://www.vakifemeklilik.com.tr/ (Erisim Tarihi:
27.04.2018).

392 Duyurular kisminda link veren sigorta sirketlerine &rnek olarak; https://www.allianzsigorta.com.tr/tr/
http://www.dubaistarr.com.tr/, http://www.eurosigorta.com.tr/, https://www.eurekosigorta.com.tr/,
http://www.sbnsigorta.com.tr/, https://www.allianzsigorta.com.tr/tr/,
https://www.allianzemeklilik.com.tr/tr/ (Erisim Tarihi: 27.04.2018). Yasal bilgilendirme/uyarilar kisminda
ya da sayfa sonunda yanlis sigorta uygulamasi bagligiyla link veren sigorta sirketlerine drnek olarak;
https://www.qulfsigorta.com.tr/,  https://www.aksigorta.com.tr/,  https://www.anadolusigorta.com.tr/,
https://www.ankarasigorta.com.tr/, https://www.axasigorta.com.tr/, http://www.bnpparibascardif.com.tr/,

https://www.ergosigorta.com/, https://www.generali.com.tr/, http://www.groupama.com.tr/,
https://www.gunessigorta.com.tr/default.aspx, https://www.libertysigorta.com.tr/,
https://www.mapfre.com.tr/sigorta-tr/bireysel/, http://www.turknippon.com/,
https://www.unicosigorta.com.tr/, http://www.ziraatsigorta.com.tr/anasayfa.html,

https://www.acibademsigorta.com.tr/,
https://www.anadoluhayat.com.tr/?gclid=CPjsjoiPIbQCFQEd3godRC8AQg#,
https://www.avivasa.com.tr/,  http://bnpparibascardifemeklilik.com/,  http://bnpparibascardif.com.tr/,
https://www.cignafinans.com.tr/,  https://www.ergosigorta.com/,  https://www.fibaemeklilik.com.tr/,
http://www.groupama.com.tr/, https://www.katilimemeklilik.com.tr/, https://www.mapfre.com.tr/yasam-
tr/, https://www.metlife.com.tr/, https://www.nnhayatemeklilik.com.tr/,
https://www.ziraatemeklilik.com.tr/ (Erisim Tarihi: 27.04.2018).

393 Sigorta sektoriiniin, TCK’daki diizenlemelerin kapsamli maddeler igermedigi ve yiizeysel kaldigindan
dolay1 higbir caydirict etkileri olmadig goriisiinde oldugunun belirtildigi yoniinde bkz. Yildirim, s. 211.
39424.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun m. 14 hiikmiiyle bu fikrada yer alan “iki y1ldan yedi y1la” ibaresi
“li¢ yildan on yila” seklinde degistirilerek cezanin {ist sinir1 artirilmustir.
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http://bnpparibascardif.com.tr/
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nitelikli halin bir sonucu olarak da hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin

miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir sonucu olarak tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple nitelikli dolandiricilik sugunun
faili anonim sirket olamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla TCK’da 6ngoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar sakli tutulmustur (TCK m. 20/2). Nitekim hirsizlik, giiveni
kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tilizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecegi
yoniinde hiikiimle de buna imkan taninmistir (bkz. TCK m. 169). Tiizel kisiler i¢in
uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmast suretiyle tlizel kisi yararina islenen kasith
suglardan mahkamiyet halinde, iznin iptaline karar vermesi, miisadere hiikiimlerinin,
yararina islenen sucglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanmasidir (TCK m.
60/1 ve 2). Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir (TCK m. 60/3).
Yo6netim kurulu tiyelerinin kasith bir sugtan dolayr mahkumiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi
sonuclarindan biri de sirket tiizel kisiliginin yoneticisi veya denetcisi olmaktan yoksun

birakilmasidir (TCK m. 53/1-d).
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SONUC

Sigorta sozlesmeleri kisilerin kendini giivende hissetme ihtiya¢larinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve giin gectikce de dnemini artirmistir. Gergek kisiler kadar tiizel
kisiler de kendini giivende hissetme ihtiyaci igerisindedir. Ozellikle ticari hayatin en
onemli aktorlerinden olan anonim sirketler piyasanin getirdigi birgok riskle kars1 karsiya
gelmekte ve varliklarini korumak ve devam ettirmek adina bu risklerden korunma ihtiyaci

duymaktadir.

Sigorta sozlesmeleri taraflar arasindaki giiven iligskisine dayanan ve sdzlesme
taraflar1 arasinda ciddi bir bilgi ucurumu olmasi sebebiyle kisilerin birbirinden temin
edebildigi bilgiler Olciisiinde sekillenen bir igerige sahiptir. Bunun sonucunda
sOzlesmenin taraflarin gercek iradesini yansitabilmesi ancak sézlesme taraflarinin tam
anlamiyla tiim gergeklere vakif olmasiyla saglanabilir. Bu amagla TTK sigortact igin

aydinlatma yiikiimliiliiglinii, sigorta ettiren i¢in ise beyan yiikiimliiliigiinii diizenlemistir.

Beyan yiikiimliligi sigorta hukukuna 6zgii, kanundan dogan ve yerine
getirilmemesi halinde sigorta ettirenin haklarini kismen veya tamamen kaybina yol acan
ve bunun disinda itibar kaybindan nitelikli dolandiricilik suguna kadar cesitli yonlerle de
hukuken miieyyideleri bulunan bir yiikiimliiliiktiir. Beyan yiikiimliiliigliniin 6nemi
sebebiyle TTK tiim sigorta sozlesmelerini kapsayacak sekilde genel hiikiimlerle bu
yikiimliiligi detayl sekilde diizenlemistir. Ayrica BK’nin 6zel hukuk s6zlesmesinin
sadece taraflarina haklar ve borglar yiikleyebilecegi ilkesine istisna getiren TTK m. 1412
hiikmii ile birlikte sigorta ettiren yaninda sdzlesmeden haberdar olmalar sart1 ile sigortals,

lehtar ve temsilci de beyan yiikiimliiliigii altinda olarak diizenlenmistir.
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Beyan yilikiimliiliigii s6zlesmenin kurulmasi ve hatta kurulmadan 6nce icap ve
kabul arasindaki siireci de kapsayacak sekilde baslamakta ve s6zlesme devam ederken de
siirmekte ve en nihayetinde s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte tamamlanmaktadir. Ayni
sekilde sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligii de bu sekilde beyan yiikiimliiliigiine paralel
olarak ilerlemektedir. Beyan yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinde sigorta ettirenin
tiizel kisi olmasi halinde yiikiimliligliin kimler tarafindan yerine getirileceginin
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim anonim sirketin yonetim ve temsiline iligskin
diizenlemeler 15181inda beyanla yiikiimlii olan anonim sirketin yiikiimliiliigiinii yerine
getirmekle gorevli ve yetkili kisiler farklilik gosterebilir. Bu dogrultuda sorumluluk
diizenlemelerine gidilirken de anonim sirketin yonetim ve temsilinde gorevli ve yetkili
olan kisilerin sigorta sézlesmesi acgisindan sorumluluklari, sirketler hukuku acisindan

sorumluluklart ve bu sorumluluklarin ihlali sebebiyle dogan sonuclar 6nemlidir.

Hukukun is hukuku, sigorta hukuku gibi 6zellikli alanlarinda etkin sekilde
faaliyet gosteren anonim sirketlerin tiizel kisilige sahip olmalarin sebebiyle ig iliski ve dis
iliski anlaminda yonetim ve temsiline iliskin ciddi temel bilgi eksiklikleri oldugu ve
uygulamada bu sebeple tek bir kanun agisindan tutarli goriinse de tiim hukuk mevzuati
karsisinda celiskili sonuglar ¢ikabilmektedir. Hukuk bir biitiindiir ve tiim hiikiimlerin
birbiriyle tutarli bir sekilde yasalagmasi kadar uygulamanin da bu tutarlilig1 saglamasi
gerekmektedir. Bu g¢ergevede en temel bilgi yonetim kurulunun kisiligi olmadigi ve
anonim sirketin kanuni organlarindan biri oldugu bilgisidir. Yonetim kurulu iiyeleri ise
sirketten bagimsiz sekilde kisiligi olan ve bu sebeple hem sirket tiizel kisiligi ile, hem
sirket ortaklar1 ile ve hem de fiiclincii kisilerle iligki halinde olabilecek kisileri ifade
etmektedir. Bu ayrim neticesinde anonim sirketin sigorta ettiren, sigortali, lehtar ya da
temsilci konumunda sigorta sozlesmesinde yer almasi durumlari incelenmeli ve buna gore

sonuca ulasilmasi gerekir.
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