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OZET

Bu arastirma, engelli ailelerindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢ozmeleri ile sabir
gosterme davranislar1 arasinda bir iligki olup olmadigini sinamak amaciyla yapilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6zgiin ad1 “3-Factor Patience Scale” olan Dogan ve
Giilmez (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Sabir Olgegi”, (Marital Problem Solving Scale)
Tirk kiiltiirine Hiinler ve Geng6z (2002) tarafindan uyarlanan “Evlilikte Problem Cozme
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu 6lcekler,
2018 yili Mart ve Nisan aylari arasinda Istanbul’'un Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Miidiirliigiine bagli 8 engelli merkezinden hizmet
alan 253’t kadin, 59’i erkek olmak tizere 312 engelli ailesindeki evli birey iizerinde

uygulanmustir.

Mliskisel tarama modelinde desenlenen bu arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmis olup, verilerin analizinde frekans analizi, ortalama hesaplamalari,
Pearson Korelasyon Analizi, t Testi (Independent Sample t testi), Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) ve Tukey HSD’ye yer verilmistir.

Arastirma analizleri sonucuna gore, evli bireylerin sabir gésterme davraniglar ile problem
cozmeleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (sirasiyla; r=0.133;
r=0.172; r=0.145; p<0.05) bulgusu elde edilmistir. Bunun yaninda cinsiyet, engel tiirii ve
psikolojik destek alma degiskenlerinin de evlilikte problem ¢dzme ve sabir davranisi

gostermede gruplar arasinda farklilagsmanin var oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Problem C6zme, Sabir, Engellilik



ABSTRACT

This research was conducted to test whether there is a relationship between married problem-
solving and displaying patience behaviors of married individuals in disabled families. “The
Patience Scale “, adapted to Turkish by Dogan and Giilmez (2014) with the original name “3-
Factor Patience Scale” , “ The Marital Problem Solving Scale” adapted to Turkish culture by
Hiinler and Gengdz (2002) and the “Personal Information Form” prepared by the researcher
were used as a means of collecting data in the research. These scales were applied to 312
married individuals, of which 253 were women and 59 were men, serving from 8 disability
centers affiliated to the Istanbul Metropolitan Municipality Disability Directorate located in the
Anatolian and European regions of Istanbul between March and April 2018.

The data obtained in this research designed in the relational screening model were analyzed
using the SPSS 22.0 program and frequency analysis, mean calculations, Pearson Correlation
Analysis, Independent Sample t test, One Way ANOVA and Tukey HSD were included in the

analysis of the data.

According to the results of research analysis, there was a statistically significant positive
correlation between the displaying patience behavior of married individuals and problem
solving (r=0.133; r =0.172; r =0.145; p <0.05). In addition to the results of this analysis, gender
differences, types of disability and psychological support variables also showed differences
between groups with problem solving and displaying patience behaviors in marriage.

Key Words: Marriage, Problem Solving, Patience, Disability
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1. GIRIS

Sosyal yapmin ¢ekirdegini olusturan aile, belirli ihtiyaglarin giderilmesini esas alan
bir temel lizerine insa edilmis olup bu yasam alaninin i¢ ve dis etmenlerin tesiriyle zaman
zaman sarsint1 gegirebilecegi diisiiniilmektedir. Saglikli bir iliski aginin mevcut olmasi
idealiyle bu anlamda aile tizerinde yapilacak ¢alismalar bu konuda alinabilecek bir 6nlem
olarak da ifade edilebilir. Evliliklerde zaman zaman giindeme gelen birtakim
problemlerin asilmasini kolaylastirabilmede de bu ¢alismalarin da etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Aile, toplumun iginde yer alan tiim sosyal gruplarin karakter olusumunda etkili bir
yaptya sahiptir. Bu nedenle aile lizerinde yapilacak her ¢aligsma tiim bu sosyal gruplara da
yapilan bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Bu miidahalenin hangi amaca yonelik
oldugu ve ne tiir sonuglarin elde edilebilecegi ise bu konuda idealize edilen hedefe yonelik
degismektedir. Amag, saglikli iliski aglarindan olusan islevsel iligki kurabilme becerisine
sahip bir toplumsal yap1 olusturmaksa baslangi¢ noktasi siiphesiz ki aile olmalidir. Burada
elde edilen ise mevcut toplumsal kosullar1 iy1 degerlendirerek yeni durumlara uygun yeni
hedefler belirleme ve daha nitelikli yasamsal tecriibeleri olusturmaktir.

Problem, insan yagaminin her doneminde ¢oziimleri bekleyen diigiimler halinde yani
basinda bekleyebilmektedir. Belki de problemlerle karsilamamak iizerinde gosterilen
cabalar yerine yasamin akisi icinde karsilagilan bu problemlere uygun yeni ¢6ziim
stratejileri gelistirmek daha uygun olacaktir. Bireyin karsilastigi problemler karsisinda
islevsel bir tutum i¢inde olmasi ise kendi yasaminda refahi yaratabilecegi gibi sosyal
diizeyde de bir kazancin elde edilmesine yardimci olacaktir.

Yasamin her alaninda oldugu gibi, evlilik hayati igerisinde de giftler problemlerle
karsilagmaktadir. Ciftlerin en ¢ok yakindiklari problemlerin kaynag arastirildiginda,
problem ¢ézme gibi iletisim odakli becerilerinin eksikligi goriillmektedir (Varol, 2015).

Engellilik, tarihsel siireg igerisinde rastlanan bir durum olmanin yani1 sira heniiz tam
olarak ortadan kaldirilamayan bir olgudur. Engellilik, birey ve toplum yasamini derinden

etkilemekte birlikte gesitli yasamsal sikintilar1 da beraberinde getirmektedir (Liile, 2008).



Engelli bir liyeye sahip olan ailelerde anne-baba iligskisinden hareketle aile ici
iliskilerde birtakim problemlerin yasandigi goriilmektedir (Featherstone, 1980; Tew,
Payne ve Laurence, 1974). Bu durum ailede engelli bireyin varliginin yani sira giftlerin
iletisim odakl1 becerilerinin belirli noktalarda saglikli iliski kurmada yetersiz kaldigini ve

bu alan ya da alanlarin desteklenmesi gereken yanlarinin oldugunu gostermektedir.

Saglikli bir ¢ocugun bile diinyaya gelmesi stres yaratan bir durumken engelli bir
¢ocuga sahip olmak ailenin yapisinda, igleyisinde ve rollerinde degisikliklere yol agmakta
ve bu yeni duruma adapte olmalarinda ek bir stres kaynaginin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum c¢evre ile ilgili bir takim durumlar1 yonetmenin yani sira ¢iftlerin

kendi aralarindaki iletisimi de etkilemektedir (Kiigiiker, 2001).

Toplum halinde yasadigimiza goére beklenmedik bir takim olay ve durumlarla
zorluklarla ve kabullenilmesi zor birtakim davranislarla karsilasilabilir. Boyle hallerde
sogukkanli olmak, agir bash davranmak, iyi diistinmek ve en dogru olani buluncaya ve
ona gore davranincaya kadar sabir gostermek en uygun davranis bigimidir (Devlet
Bakanligi Aile Arastirma Kurumu, 1997). Bunun aksine dogru disiiniilmeden fevri
verilecek bir karar Kisiyi istenmedik durumlarla karsi karsiya getirebilir. Ozellikle engelli
ailelerinde yasanilan siirecin beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmasi bu yeni duruma adapte
olabilmede ya da zaman igerisinde mevcut siireci yiiriitebilmede aile iginde birtakim
yasamsal krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu ¢at1 altinda 6zellikle ¢iftler
arasinda yasanabilecek olas1 problem ¢6ziimlerine yonelik yeni duruma uygun yeni bir

¢ozlim stratejisine ihtiya¢ duyulabilecegi diistiniilmektedir.

Saglikli bir evlilik iligkisi, saglikli bir aile ortami olusturur. Boyle bir evlilik, aile
fertlerinin ruhsal ve fiziksel sagliklari izerinde de olumlu etki yaratir. Ciftler yagsam boyu
devam edecek uyum siireglerinde karsilarina ¢ikacak problemlerle bir sekilde basa
¢ikmak durumundadirlar. Bu baglamda ¢iftlerin iletisim becerileri, birbirleriyle
anlagmalar1, birbirlerine karsi i¢ten ve sevgi dolu tavirlar sergilemeleri ¢ocuklarinin da
ruh sagliklarini etkileyecektir (Varol, 2015). O yiizden olas1 evlilik problemlerini
cozerken bireylerin sabir gosterme davranisi ¢ergevesinde hareket etmesi mevcut

problemin daha saglikli sekilde ¢oziilebilmesini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Literatlire bakildiginda yurt i¢i ve yurt disinda sabir gosterme davranigina yonelik
psikoloji bilimi catis1 altinda yer verilmemesi bu alanda yapilacak ¢alismanin ne tiir
veriler sunacagi ve ozellikle de evlilik iliskisi i¢inde giftlerin yasadiklar1 ¢ikmazlar
asabilmede mevcut ¢oziim metotlarinin bireyleri istenilen neticeye ulastirmada yeterli
olmamasi da dikkate alinarak sabir gosterme davraniginin problem ¢ézmedeki etkililigi
lizerine c¢alisma yapmanin Onemli oldugu disinilmiistir. Buradan hareketle
yasamlarinda engellilik gibi uzun bir siireci kapsayan ve beklenmedik bir sekilde ortaya
cikarak g¢iftlerin yeni yasam planlamalar1 karsisindaki iletisim giiglerinin sinandigi bir
durumda engelli ailelerinde ¢iftlerin problem ¢ézmelerinin ve bu noktadaki alternatif

¢coztimlerin 6nem kazandig1 diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Miidiirliigii'nden cesitli
sebeplerle hizmet talebinde bulunan engelli ailelerindeki ciftlere yer verilerek bu
bireylerin problem ¢ozmeleri ile sabir gosterme davraniglar1 arasinda bir iliskinin var olup

olmadigi ele alinmigtir.

1.2.1. Alt Amaglar

Aragtirmada belirtilen genel amacin yaninda ek olarak cevabi aranacak diger sorular

sunlardir:

1. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme ve sabir gosterme
davranig1 puanlar1 ile bireylerin evlilik sayilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

2. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢ézme ve sabir gdsterme
davranig1 puanlar ile bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir

iliski var midir?



3. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢ézme ve sabir gosterme
davranisi puanlari ile bireylerin evlilik siireleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

4. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme ve sabir gosterme
davranisi puanlari ile bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Engelli ailesindeki evli bireylerin problem ¢6zme ve sabir gosterme davranigi
puanlar1 bireylerin cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

6. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme ve sabir gosterme
davranig1 puanlar1 bireylerin engelliye yakinli§i durumuna gore farklilagmakta
midir?

7. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢ézme ve sabir gdosterme
davranisi puanlari bireylerin egitim diizeyi durumuna gore farklilasmakta midir?

8. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢d6zme ve sabir gosterme
davranigi puanlari bireylerin ¢alisma durumlarina gore farklilagsmakta midir?

9. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢ézme ve sabir gdosterme
davranig1 puanlari bireylerin gelir diizeylerine gore farklilasmakta midir?

10. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme ve sabir gosterme
davranigi puanlarinin bireylerin sahip olduklar1 engel tiiri durumuna gore
farklilagmakta midir?

11. Engelli ailesindeki evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme ve sabir gosterme
davranigt puanlarinin bireylerin psikolojik destek alma durumuna gore

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aile, insanoglunun en derin egitim etkilerini aldigi, pek cok seyler 6grendigi ve
hayata hazirlandig1 bir okuldur. Diger yandan aile, diinyaya masum ve notr bir 6zellikte
gelen cocuga hem ferdi hem de sosyal ve kiiltiirel yonden kimlik kazandiran bir yerdir.
Cocugun sahsiyeti aile egitimi vasitasiyla olugsmaktadir. Verdikleri egitimle ¢cocuklarinin
sahsiyetini belirleyen aileler, dolayisiyla bir ferdi olduklar1 milletinde sahsiyet ve kaderini
belirlemektedirler. Bu nedenle aile egitiminin degeri ve sorumlulugu biiyiik bir 6nem

tasimaktadir (Sabatelli ve Bartle, 1995).



Saglikli bir toplumsal yapisinin olusturulmasinda ailenin katkisi iizerinden hareket
edilecek olunursa hem bireysel hem de toplumsal refahin arttirillmasinda bireyin kendi
yasami iizerindeki memnuniyet algis1 ve kurdugu iletisimlerin nitelikleri son derece
onemlidir. O nedenle bireyin tiim yasam siireci i¢inde kurdugu iletisim ve problemler
karsisinda bagvurdugu ¢6ziim metotlari bu noktada ¢ok¢a onem kazanmaktir. Uygun
olmayan her yontem hem bireyde hem de onun yasam alaninda istenmedik
olumsuzluklar1 dogurabilecegi gibi toplumsal yapinin da bu yonde sekillenmesine neden

olabilecektir.

Ailenin yapisal durumunu sergileyen aile ici iletisim, kiiltiirel kdkenler, ebeveynlerin
mesleki statiileri, gelirleri, ebeveynlerin tutumlari, aile i¢i gorev ve sorumluluklar gibi
ozellikler ailenin engelli liyeye sahip olmasiyla yeni yapilanmalara ihtiyaci olduguna
isaret etmektedir (Burcu, 2005). Bu nedenle engelli bireye sahip aileler igin saglikli bir
isleyise sahip iliski kurabilme ve bu noktada ihtiyaci olan uygun ortami yakalayabilmede

alternatif ¢6ziim Onerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Olumluyu olumsuza déniistiirme ve kisilik biitlinliigii yakalamada uygunsuz davranisi
hos gorme, giiven duymama, duygularini ifade edememe, kendini degersiz gorme ve
sevgi aligverisinde zorluk ¢ekme ortadan kaldirilmasi gereken olumsuz kisilik
ozellikleridir. Insan, bu olumsuz kisilik 6zelliklerini ancak kurdugu giiclii manevi
baglarla ortadan kaldirabilir. Bireyin iligki kurma bigimlerini etkileyen bu kisilik
Ozelliklerinin diger insanlarla iletisimde kendini gosterdigi ve yasanan problemleri
¢ozmenin de bu bireysel 6zelliklerin yeniden gézden gegcirilmesi ile miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Bireyin bu anlamda problem yasamasi onun yasami igin bir olumsuzluk
olarak algilanmasi yerine Sikint1 ve zorluklarin, kisinin yetenek ve hedeflerini zirveye
tagidigi, ancak yetenek ve hedeflerini zorluklara karsi daha da gelistiren insanlar i¢in
kendini gergeklestirme siirecinin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir (Saym, 2012). Bu
siirece katki saglamak i¢in bireyin saglikli iliskiler kurmasina yardimci olmak i¢in bir i¢

giice ihtiyaci vardir.

Sabir i¢inde aksiyonu, eylemi, motivasyon giiclinii ve manevi ruh enerjisini barindirir.
Bu baglamda kisilik biitiinliigiinii saglayan ve sahsiyeti olusturan sabir, ayn1 zamanda
Ozgiiven ve 6z-saygi denilen benligi ve karakteri zirveye tasiyan manevi bir giigle doludur

(Sayin, 2012). Kisinin kendi ile ilgili yasadigi bu deneyim onun iletisimdeki amacinin



belirgin hale gelmesine yardimci olup iletisim siirecinin de saglikl yiiriitiilmesine katk1

saglayacaktir.

Tim bu bilgiler 1s183inda bir kisilik 6zelligi, karakter giici ve erdem olarak
(Aahababaei ve Tabik, 2015) goriilen ‘sabir’a bilimsel caligmalarda ¢ok fazla yer
verilmemistir. Ozellikle yerli yazinda din psikolojisi alan1 disinda neredeyse hig
deginilmemis bir konu olmasinin yani sira uluslararasi yazinlarda sabir konusu yalnizca

birka¢ ¢alismada ele alinmustir.

Isyerinde sabrin nemi konusuna odaklanan ve sabrin kurumsal ve bireysel faydalarini
kesfetmek amaciyla Debra ve Leslie (2014) tarafindan kaleme alinan ¢alismanin yaninda
[ranli dgrenciler iizerinde yasam doyumu, kisileraras iliski ve ruh sagligi agisindan ele
alan Aahababaei ve Tabik (2015) sabrin kisilerarasi uzlasmacilik ile gii¢lii bir iligki i¢inde

oldugunu ifade etmistir.

Bireyin yasami igerisinde birtakim problemlerle karsi karsiya gelmesi kaginilmazken
onlardan kagmak yerine ¢6ziime yonelik stratejiler gelistirmek problem ¢ézmede daha
islevsel olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle beklenmedik durumlar karsisinda
probleme kars1 bireylerin yeni bir konum almasi ve siireci daha uygun yontemlerle
yiirlitebilmeleri adina bu aragtirma, engelli bireye sahip ailelerdeki evlilik iliskisi icindeki
problemleri ¢dzmede sabrin ne yonde etkileri oldugunu belirlemek amaciyla

hazirlanmustir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada;

- Engelli bireye sahip ailelerdeki evli bireylerin problem ¢ozmeleri ile sabir gosterme
davraniglarinin iligkili oldugu,

- Engelli bireye sahip ailelerdeki evli bireylerin birtakim kisisel 6zellikleri agisindan da
sabir gosterme davranislar1 ve problem ¢ézmelerinin farklilastigi,

- Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢me araglarina dogru ve giivenilir yanitlar verdikleri

varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, 2018 yili Mart ve Nisan aylar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Engelliler Miidiirliigii’ne bagl Istanbul’'un Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan 8
ilcesindeki Engelli Merkezlerinden hizmet talebinde bulunan 312 engelli ailesindeki evli
birey ile gergeklestirilmis olup, bu bireylerin problem ¢ozmeleri ile sabir gosterme

davranig1 puanlar1 uygulanan 6lgeklerle siirhdir.



2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde konuya kuramsal bir gergeve tizerinden yaklasilarak aile, engellilik,
engelli ailesi, evlilik, problem, evlilik problemleri ve sabir gosterme ile tanimlara ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Aile

Aile; “kan bagliligi, evlilik ve diger yasal yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi
bulunan ve c¢ogunlukla ayni evde yasayan bireylerden olusan; bireylerin cinsel,
psikolojik, sosyal ve eckonomik ihtiyaglarinin karsilandigi, topluma uyum ve
katilimlarimin  saglandigi ve diizenlendigi temel bir toplumsal birim” olarak

tanimlanmaktadir (Bulut, 1993).

Bir bagka goriise gore aile, “kan baglilig, evlilik ve diger yasal yollardan aralarinda
akrabalik iliskisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni cati altinda yasayan fertlerden olusan;
fertlerin biyolojik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerinin
karsilandigi; fertlerin topluma uyumu ve katiliminin saglandigi ve diizenlendigi temel bir

toplumsal kurum” dur (Ayhan, 1991).

Aileyi “birbirleriyle biyolojik, psikolojik ve sosyal iliskiler ve duygusal etkilesim

i¢inde olan bir grup” olarak tanimlayan da bulunmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Aile, “i¢inde insan tiirlinlin belli bir bicimde {iretildigi, topluma hazirlanma siirecinin
belli bir dlgiide ve etkili bicimde cereyan ettigi, cinsel iliskilerin belli bi¢cimde
diizenlendigi, esler ve ana-babalarla ¢cocuklar arasinda belli bir 6lciide igten, sicak, gliven
verici iligkilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik

etkinliklerin bir dl¢tide yer aldigi bir toplumsal kurum” dur (Ozankaya, 1994).

Aile tanimlarina bakildiginda bireylerin ortak paydalar altinda bulustugu ve belirli
alanlarda ihtiyaglarin karsilanmasi1 {iizerine kisilerin bir ¢ati altinda toplandigi
goriilmektedir. Aileyi olusturan bireylerin birbirlerini belirli agilardan destekledikleri ve
bu destekle insa edilen bir ortamin huzur ve giiven dolu oldugu, bu kosullarda yasayan
bireylerin ise temel 6zgiivenlerini kazanma noktasinda oldukg¢a biiyiik destek giicline
sahip oldugu goriilmektedir. Bu denli birbirine bagh bir iliski ag1 i¢indeki bireylerden
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herhangi birinde yasanilacak degisikligin de diger bireylere de tesir edebilecegi
sOylenebilir. Ciinkii aile i¢gindeki iliski aglar1 arasindaki etkilesim oldukea gli¢liidiir ve bu

yap1 i¢indeki farkliligin diger bireyi etkilememesi pek miimkiin gériilmemektedir.

2.1.1. Aile Sistemi

“Insanin karsilikl etkilesimde bulundugu ilk ve en énemli sosyal ¢evre ailedir. Aile
hem onu olusturan bireylerden etkilenen hem de bireylerini siirekli olarak cesitli
derecelerde etkileyen bir sosyal sistemdir. Bu sistem, bir yandan i¢inde biiyiiyen insanin
sosyallesmesini, yetismesini ve kisiligini bulmasini saglarken 6te yandan da toplumun
yapisini, degerlerini, beklentilerini, kurallarini ve kiiltiiriinii yansitir. Kusaklararasi baglar
kuran ve bu baglari siirdiiren aile, dis gevreyle olan iletisim ve etkilesimiyle onu olusturan
bireylerin niteliklerini biitiinlestirip kendine 6zgii bir ortam yaratir” (Oner ve Usluer,
1990).

Sistem perspektifine gore aile, bir gegmisi paylasan, duygusal bagi olan, bireysel aile
tiyelerinin ve ailenin biitliniinlin ihtiyaglarin1 karsilamak icin stratejiler planlayan
bireylerden olusmus kompleks bir yap1 olarak tanimlanir (Sabatelli ve Bartle, 1995).
Ogeler arasinda bir etkilesim vardir ve bu etkilesim sistemdeki 6gelerin zelliklerinden

etkilenir.

Aileyi bir sistem olarak ele alan temel yaklasim ‘aile sistemleri yaklasimi’ dir. Bu
yaklasim aileyi, alt sistemlerin (anne, baba, ¢ocuklar) ¢cevreyle ve birbirleriyle siirekli bir
etkilesim halinde oldugu dinamik bir biitiin olarak ele almaktadir. Aile bir sistem olarak
kendisini olusturan iiyelerin ve bu iiyelerin 6zelliklerinin toplamindan daha fazlasina
sahiptir. Tiim sistemler gibi aile sistemi de var olan dogal dengesini korumaya
calismaktadir. Ancak iist sistem olarak ¢evreden kaynaklanan bazi faktorler ailenin
dengesini sarsabilmektedir. Ailenin dengesinin sarsilmasi ile sistemdeki tiim tiyeler
bundan etkilenmektedir. Aile sistemini biitiin olarak etkileyen herhangi bir seyin, iiyeleri
tek tek etkiledigi gibi iiyelerin birindeki problem de tiim aile sistemini etkilemektedir
(Bitter ve Corey, 2001).



2.1.2. Ailenin Onemi

Aile, insanlik tarihi boyunca var olan ve degismeler karsisinda siirekliligini her zaman
koruyan bir kurumdur. Bu giine kadar kurulmus olan biitiin medeniyetlerde, biitiin hukuk
sistemlerinde ve dinlerde toplumsal hayati, birlik ve biitiinligli saglamaya yonelik

diizenlemelerin esas objesi aile olmustur.

En kii¢iik toplum birimi olarak da tanimlanan aile insan yasantisi iginde dogumdan
once baglayan ve dogumdan sonraki ilk gelisim yillarindan yasamin sonuna degin
etkinligini siirdiiren bir kurumdur. Ailenin ¢ocuk iizerindeki etkilerinin kalici oldugu
distintildiigiinde aile kavraminin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Cocuk, bir topluluk
icinde nasil yasanildigini ailesinden gorerek 6grenmektedir. Cocuk yetistirmede amag
saglikli bir kisilik olusturmaktir. Biitiin toplumlarda aile kisiligin ortaya ¢ikmasinda ve

gelismesinde etkili olan ilk sosyal etkendir.

Aileye yonelik hizmetler, aile yasaminin giiclenmesine, korunmasina, aile sorunlariin
Onlenmesine ve ¢dzlimiine, aile liyelerinin aile birligi i¢inde saglikli gelisme ve doyurucu

yasam siirmelerine yardimci olmaktadir (Camur Duyan, 2000).

Saglikli bir ailenin islevleri, duygular1 paylasma, duygular1 anlama, bireysel
farkliliklar1 kabullenme, ilgi ve sevgi duygularimi gelistirebilme, isbirligi yapabilme,
mizah duygusunun gelisimi, yasami slirdiirmek ve gilivenlik i¢in gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanmasi, problem ¢0zme becerisi, genis bir felsefi diislince, taahhiit, takdir
duygularini ifade etme, iletisim, birlikte zaman gecirme, maneviyat, basa ¢ikma becerileri
olarak siralanabilir (Nazli, 2001; aktaran: Aslanoglu, 2004). Ailenin islevlerini kendinden
beklenen diizeyde yerine getirememesi, ailenin sagliksizligini ortaya koymaktadir

(Demirdz, 2003).

Bireyin yasami igerisinde Sosyo-psikolojik anlamda ihtiyaci olan bir takim
gereksinimler vardir. Bu anlamda ailenin bireye saglamis oldugu bu temel gereksinimler

sunlardir:

1. Degerli Olma Duygusu: Aile i¢indeki etkilesim ¢ocuklar1 ya “ben degerliyim” ya
da “degersizim” duygusuna gotiiriir. Bu gereksinim aile i¢inde yerine getirilmezse gocuk
her tiirlii davranigla bu duyguyu elde etmeye calisir. Ergenlik cagindaki erkek ¢ocuklarin

cete(gang) kurarak cogu kez oliimle sonuglanan c¢atismalart da, kendilerini 6nemli
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gormeyen aile ortamlarina bir tepki olarak yorumlanir. Ben degerliyim” duygusunu aile
icinde elde eden birey kendisini kanitlamak i¢in asir1 davranislarda bulunmaya gerek

duymaz.

2. Giiven Ortami: Aile igindeki bireylerin emniyette oldugu, disaridaki tehlikeli
olaylarin aile i¢ine girmeyecegi duygusu, bu gereksinmenin temel nedenidir. Eger ¢ocuk
ev i¢inde kendisini giiven i¢inde bulmuyorsa ¢ocuk ailenin disinda bir yere yonelir. Aile

ile olan baglarinm1 koparir.

3. Yakinlik Ve Dayanisma Duygusu: Aile i¢inde temel giiven ve dayanigma varsa aile
disinda bireyin karsilastig stres getirici olumsuz olaylar yikici etkisini pek gostermez.
Giliven duygusunun baskin oldugu aile dis diinyanin yaratmis oldugu sikinti ve
kaygilarindan kendisini kurtarir. Bu tiir aile i¢inde olan kimseler kendilerine oldugu gibi
cevresine de giivenirler. Eger aile i¢inde giiven ve dayanisma saglanmamigsa bu insanlar
yogun stres ve gerginlik yasarlar. Bu kisiler kendilerine dahi glivenemezler. Dolayisiyla

cevresinde yakin iligkiler kuramazlar.

4. Sorumluluk Duygusu: Aile sistemi i¢indeki anne ve babalar davranis ve sozleri ile
sorumluluk duygusunu ifade ederler. Aile icinde sadece anne baba degil herkes
sorumluluk duygusunu paylasir. Elbette ki cocuklara yaslari oraninda sorumluluk
yiiklenmelidir. Tiim sorumlulugu kendi {izerine alan, ¢ocugunu sorumluluktan kurtaran
anne ve babalar kendi yasamini bigimlendirmekten aciz siirekli bagkalarinin yonetiminde
olmaya yonelik bireyler yetistirirler Bu tiir tutumlar sonucunda yetismis bireyler
yasamlarinda yer alan olaylardan stirekli bagkalarini sorumlu tutarlar. Gelisimsel donemi
g0z Online alinarak ¢ocugun odasini toparlamasi, ev islerine yardim etmesi gibi konularda
sorumlulugu saglanabilir. Bunu yaparken kiz ve erkek isleri kesin c¢izgilerle

ayrilmamalidir.

5. Zorluklarla Miicadele Ederek Onlarm Ustesinden Gelmeyi Ogrenme: Cocuga her
sey hazir verilmemelidir. Sorumluluk duygusunun gelisimi ile ilgili anlatilanlar
zorluklarla miicadele etme ile ilgilidir. Cocugun i¢inde bulundugu gelisimsel donem goz
oniinde bulundurularak ¢ocuk kendi sorunlar1 ile bas basa birakilmalidir. Bu durum
onlarin zor sorunlar1 ile miicadele ederek, ugrasmasina olanak vermek, kendisine giivenli

sorun ¢ozme becerileri gelismis bireyler olarak yetigsmeleri i¢in gereklidir.
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Karsilastig1 her zorluga asir1 yardim eden ana babalarin ¢ocuklart siirekli bagkalarina

mubhtag, kendilerine giivensiz olur. Bdyle kisiler yetenek becerilerini kesfedemezler.

6. Mutluluk ve Kendisini Gergeklestirme Ortami: Aile ortami bir mutluluk
ortamidir. Simdiye kadar anlatilan gereksinimlerin karsilanmasi mutlu olmay1 getirir.
Evde degerli oldugu duygusunu tadan birey mutlu olur ve yaptig1 seylerden doyum alir,

kendini gergeklestirme olanagi bulur.

7. Sagliklt Manevi Yasamin Temellerini Olusturma Ortami: Kati1 din kurallari
altinda yetistirilmis ¢ocuk siirekli yargilanacagi, cezalandirilacagi korkusunu yasar.
Kendi yasant1 ve deneyimlerini zenginlestirecek i¢ ve dis diinyasin1 arastirip kesfedecegi
yerine korli koriine itaati, kendi diislince ve duygularindan utanmay1 6grenir. Saglikli
manevi yasam ailenin ¢ocuguna verebilecegi en Onemli siiregtir. Sagliklt bir manevi
temeli olan insanlar kendisi ile barisik, insan iliskileri olumlu ve kuvvetli saygili bireyler

olarak yetisirler (Bayhan, 1999).

2.1.3. Ailede Etkilesim

Aile i¢indeki bireylerin etkilesim big¢imleri aileler arasinda benzerlik gosterme birlikte
her bir ailenin sosyal, ekonomik ve psikolojik farkliliklardan Gtiirii birbirlerinden
ayristiklar1 gézlemlenmektedir. Her evin isleyisi, aliskanliklart ve iletisim bigimleri
birbirinden farklidir (Berktin, 1974). Bu anlamda her aile farkli bir karakter yapisina
sahiptir. Bu sebeple de her bir ailenin fertlerine aktardig: bilgiler birbirlerinden farkli

olacaktir.

Aile icinde ¢ocuklarin yetismesinde ebeveynlerin rolii oldukca biiyiiktiir. Bireyler,
anne-babalarini taklit ederek ileriki rollerini olusturmada aile i¢inden sagladiklar
kazanimlarla yasantilarina sekil vermektedir (Donmezer, 1996). Bu roller iginde
bireylerin iletisim tarzlarinin da oldugu dikkate alinirsa ebeveynlerin aile i¢indeki iletisim
stireglerindeki ¢atisma yonetimi konusunda ne denli dikkatli olmas1 gerektigini 6n plana

cikmaktadir.

Problem ¢6zmenin aile igindeki yansimalari ¢ocukta olumlu olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Anne-babanin olumsuz iletisimlerinin ¢ocugun ruhsal yapisinda derin

etkiler birakabilmekte ve onun diinyasin1 algilamasina engel olabilmektedir
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(Karyelioglu, 2002). Her ne kadar yasanilan bu sorunlarin kaynagi ¢cocukla ilgili yasanan
bir sorun olarak ebeveynler tarafindan ifade edilse de aslinda problemin yogun bir sekilde

yasanmasinin ardinda anne ve babanin kendi sorunlar1 yatmaktadir (Hortagsu, 1997).

“Evlilik baglar ile tesekkiil eden aile, insan iliskilerinin en yakin ve en yogun oldugu
bir toplumsal kurumdur. Bu kurumun asil 6geleri olan kar1 ve koca, bu bio-psiko-sosyal
ortama biitiin 0zge¢cmislerini ve halen icinde bulunduklar1 niteliklerini de beraber
getirmektedirler. Her ikisinin de bu kendine has ge¢cmisleri ve simdiki sahsiyet yapilari
[le birbirlerine devamli intibak saglama durumundadirlar. Bir birlerini sevme, Sayma
yaninda, birbirlerinin «kendine saygi ve giliven duyan» birer varlik olarak gelisip
yasamalart i¢in birbirlerinin psiko-sosyal ihtiyaclarini da karsilamak ve birbirlerinin
sahsiyet ve ferdiyetlerini de kabul etmek zorundadirlar, iste evlilik intibakinin siireklilik
ve karmasiklig1 buradadir. Kar1 koca, bu siirekli intibak siireci Icinde, bazen iistesinden
gelemedikleri problemler gelistirebilirler. Bu problemler, taraflarin hayat boyu
mutsuzluklarina, kurulan yuvanin yikilmasina kadar gidebilir” (Tan, 2000). Bu nedenle
ailenin varligmin korunmasi i¢in, mensubu oldugu her bireyin beklentilerinin
karsilanmasina ve birlik beraberlik havasindaki saglikli iletisim atmosferine ihtiyaclar

vardir.

2.2. Engel ve Engellilik Kavramlari

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore engel; bir seyin gerceklesmesini onleyen sebep,
mani, mahzur, miigkiil, piirliz, méania, handikap olarak tanimlanmaktadir. Engelli ise
“viicudunda eksik veya kusuru olan” olarak agiklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu (TDK),

2014).

Diinya Saglik Orgiitii, engelli olma halini, “yeti yitimi” kavramu ile tanimlar. Orgiite
gore, engelli kavrami, bireyin viicudunda duyusal, islevsel, zihinsel ve ruhsal farkliliklar:
One siiriilerek; toplumsal veya yonetimsel tutum ve tercihler sonucu, yasamin bir¢ok
alaninda kisitlama ve engellerle karsilasabilmesi, durumunu ifade eder (World Health

Organization (WHO), 2014).

Engelli, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan

dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimin1 kisitlayan
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tutum ve cevre kosullarindan etkilenen bireyi (Oziirliiler idaresi Baskanhigi (OZIDA),
2002) ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Engellilik, dogustan ya da sonradan olma herhangi bir hastalik veya kaza nedeniyle
kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal islevlerinde belirli bir oranda siirekli
azalma ve kayiplara neden olan, organ yoklugu veya bozuklugu sonucu normal yasam
gereklerine uyum saglama ve gilinlilk gereksinimlerini karsilamada giicliik olarak

tanimlanmaktadir (T.C. Basbakanlik Engelliler idaresi Baskanlig1, 2007).

Engelliler ile ilgili ulusal mevzuatta, “dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik
veya kaza sonucu ortopedik, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini g¢esitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda olup;
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisi”

olarak bahsedilmektedir (Mevzuat, 2014).

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmede (2009, Mad-1) “engelli
kavrami, diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da

algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir ”” denilmektedir.

Uluslararast Calisma Orgiitii, 1983 yilinda kabul ettigi, Engellilerin Mesleki
Rehabilitasyon ve Istihdami hakkinda 159 sayili Sézlesme’nin birinci béliimiinde
engelliler i¢in “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun stireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da
algisal bozuklugu bulunan kisgiler” tanimini  kullanmistir (International Labour
Organization (ILO), 1983).

Dilimizde engelli bireylerin durumlarin1 karsilamak tizere sakat, 6ziirlii, topal, geri
zekali, deli, kalitmsal oziirlii, sagir, kor, fel¢li, yatalak, bunak, bakima muhtac,
korunmaya muhtag, yardima muhtag¢ gibi sozciikler kullanilmaktadir. Bu tiirden bir dil
kullanmanin nedeni, engellileri “normal” degil, “anormal” olarak algilayip kodlayan bir

zihinsel ve diisiinsel alt yapinin var olmasidir (Oran, 2007).

Engelli ve oziirlii kavramlar1 2013 yilinda 6462 sayili “Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yénelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

ile beraber “6ziirli” ibareleri tim kararnamelerden “engelli” ibaresi ile degistirilmistir
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(Resmi Gazete, 2013). Ulusal ve uluslararasi tiim akademik c¢aligmalarda, yasal
diizenlemelerde kavramin engelli ya da 6ziirlii ifadesi mevcuttur. Ancak hangi tanim
cercevesinde kullanirsa kullanilsin asil dnemli olan nokta, kavramin birey i¢in toplumsal

boyutunun olmasidir. Engellilik denildiginde sosyal bir olgudan ve engellenmislikten

bahsedilmektedir (Arslan, 2017)

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), bu kavram karmasasin1 dnlemek, cesitli disiplinler ve
bilim alanlarinda saglik ve tibbi bakimla ilgili diinya ¢apinda iletisimi saglayan standart,
ortak bir dil olusturmak amaciyla uluslararasi gesitli siniflandirmalar geligtirmistir
(WHO, 2014). ilk olarak DSO 1980 yilinda Yetersizlik, Oziirliiliik ve Engelliliklerin
Uluslararas1 Siiflandirilmasi (International Classification of Impairments, Disabilities
and Handicaps-ICIDH) isimli bir simiflama sistemini gelistirmistir. ICIDH, 6ziirliiliik

olgusunu 3 kategoride ele almistir:

Yetersizlik (Impairment): Viicudun zihinsel, fiziksel veya islevsel bozuklugudur.
Yetersizlik doku, organ, ekstremite, fonksiyonel sistem ya da viicut mekanizmasindaki
psikolojik, fizyolojik veya anatomik yap1 ve fonksiyonlarin gecici, siirekli kayb1 ya da

anormalligini ifade eder.

Oziirliiliik (Disability): Yetersizlik sonucu fonksiyonel kapasitede azalma ya da
kayiptir. Yetersizlik sonucu gilinliik aktiviteleri iceren beklenen davranis ve

fonksiyonlarda eksiklik ya da asiriliktir.

Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik ya da oziirliilik sonucu olusan, toplum
tarafindan kisiden beklenen bireysel performans veya durumdan sapmaya neden olan
toplumsal bir bozukluk olarak ifade edilir. Engellilik, yetersizlik ve 6ziirliiliiglin sosyal

ve c¢evresel sonuglaridir (Minaire, 1992).

Engellilerin toplumsallagsma stireclerinin olagan sekilde ilerlememesi ve ailelerinde
belli psiko-sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasi engellilik ile ilgili 6nemli sorunlardandir
(Taskesen ve digerleri, 2015). Buradan yola ¢ikarak engelli ailelerinin belirli noktalarda
destege ihtiyaclari oldugu goriilmektedir. Engelli ailesi i¢inde gevresel faktorlerin i¢
diizeni olumsuz anlamda etkiledigi durumlar karsisinda ortaya ¢ikan problemlere daha
islevsel ¢ozlimlerle yaklasabilmek adina yeni problem ¢6zme becerileri edinmeye gerek

duyulmaktadir.
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2.2.1.

Engelli Tiirleri

Bireyin engelli hale gelmesi; dogum oncesinde, dogum esnasinda veya dogum

sonrasinda olusan nedenlerden Otiiriidiir. Dogum sonrast olusan nedenler arasinda

kazalar, duygusal ve sosyal faktorler, savaslar ve dogal afetler bireyin engelli olmasinda

oldukga etkin rol alirlar. Engelli olma durumunda olan bir kisi dort engelli tiiriinden birisi

icerisinde degerlendirilebilir (OZIDA, 2002).

Bireylerin sahip olduklari engel tiirleri sunlardir:

1.

Ortopedik Engelli: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon
kaybi olan kisidir. El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik,
eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigii,
kemik hastaligi olanlar, felgliler, Serebral Palsi, spastikler ve spina bifida olanlar
bu gruba girmektedir.

Gorme Engelli: Tek veya iki gdziinde tam veya kismi goérme kaybi veya
bozuklugu olan kisidir. Gorme kaybiyla birlikte gz protezi kullananlar, renk
korliigii, gece korliigii (tavuk karasi) olanlar bu gruba girer.

Isitme Engelli: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan kisidir.
Isitme cihaz1 kullananlar da bu gruba girmektedir.

Dil ve Konusma Engelli: Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin
hizinda, akiciligindan, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir.
[sittigi halde konusamayan, girtlagi alinanlar, konusmak igin alet kullananlar,
kekemeler, afazi, dil-dudak-damak-¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba
girmektedir.

Zihinsel Engelli: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi
olanlar (Mental Retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka geriligine
yol agmissa) bu gruba girer.

Siiregen Engelli: Kisinin ¢aligma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine
neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir. Kan hastaliklari,
kalp-damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari,
idrar yollar1 ve lireme organmi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler,
endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi
hastaliklar1, HIV gibi (OZIDA, 2002).
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Engellilik tiirlerinde OZIDA (2002)’nin  siiregen engellik bashigi altinda
degerlendirdigi ruhsal davranis bozukluklar1 arastirma igerisinde ruhsal-duygusal engel
tiirli olarak ele alinmistir. Ek olarak arastirmada diger olarak ele almman engellilik
kategorisinde ise bagka tiirlii adlandirilamayan engel gruplari, dil ve konusma

bozukluklari vb. durumlar ifade edilmistir.

2.2.2. Engellilik Oranlar

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) engelliligi (handicap), bir yetersizlik veya 6ziir nedeni
ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin
kisitlanmasi veya yerine getirilememesi olarak tanimlamaktadir (Handicap International,
2006). DSO verilerine gore, gelismis iilkelerde niifusun %10'unun, gelismekte olan
tilkelerde ise niifusun %]12'sinin engellilerden olustugu bildirilmektedir. Engellilerin
%3,5’1 konusma, %1,4’1 ortopedik, %0,6’s1 isitme, %0,2’si gorme engelliler, %1 ini
stirekli hastalig1 olanlar, %2’sini egitilebilir, %0,3 {int 6gretilebilir zihinsel engellilerdir
(Ozsoy, Ozkahraman ve Call1, 2006).

Ulkemizde ise OZIDA tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Engelliler
Aragtirmasi sonucuna gore niifusun %12.29’unun engelli oldugu saptanmustir (OZIDA
2002).

Oziirlii olan niifusun toplam niifus igindeki oram1 % 2.29°dur. Ortopedik, gdrme,
isitme, dil ve konusma ile zihinsel Oziirlillerin oram1 %2.58 iken siliregen hastaligi
olanlarin orani ise % 9.70°dir. Oziirlii olma oranlar1 yas grubu bazinda incelendiginde her
iki grupta da ileri yaslarda artmaktadir. Ancak, bu art1 siiregen hastaligi olanlarda diger
Oziir grubundakilere gore daha fazladir. 0-9 yas grubunda ortopedik, gérme, igitme, dil ve
konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarin oran1 % .54 iken 0-9 yas grubunda siiregen hastaliga
sahip olanlarin oran1 % 2.60’tir. Bu oran, ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel ozirlii olanlarda 50-59 yas grubu, siliregen hastalig1 olanlarda ise 20-29 yas

grubunda yaklasik iki kata ¢ikmaktadir (OZIDA, 2002).
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2.2.3. Engelli Ailesi ve Yasadiklar Siirecler

Toplumlarin refah diizeyleri toplumu olusturan bireylerin iyi oluslar1 ile miimkiin hale
gelebilmektedir. Ancak bireylerin yasamlarinda meydana gelen birtakim degisiklikler
onlarin iyi olus diizeylerini degistirebilmektedir. Bu siirecte karsilagilan yasamsal
giicliiklerle bas edebilmek ve yeni ¢dziim stratejileri iiretebilmek igin sosyal destegin
oneminden soz edilebilir. Saglik, egitim ve giivenlik gibi konularda bir¢ok uzman gorev

aldig1 kurum ve kuruluslarda bu amagcla ¢alismaktadirlar (Dasbas, 2013).

Her ailenin kendi yasam tarzina gore gereksinimleri olabilmektedir. Aile
gereksinimleri tespit edilirken yapilan ¢aligmalar engelli cocuga sahip ailelerin de ortak
bazi konularda ihtiyaglar1 oldugu gozlenmistir (Taskesen ve digerleri, 2015). Engelli
cocuga sahip ailelerin gereksinimleri maddi konular, biiyiik bir zaman1 engelli bireyler ve
aileler yasamlar1 boyunca bircok problemle karsilasmakta ve kimi zaman bu sorunlari
cozmekte giigliik cekmektedirler. Bu konular genellikle egitim ve saglik sorunlari olarak
kendisini gostermektedir. Fakat bu konulara yonelik yapilabilecek ¢aligmalar i¢in engelli

bireylerin ailelerini daha iyi tanimaya ihtiyag vardir ( Varol, 2006).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin gereksinimleri maddi konular, biiyiik bir zamani engelli
bireye adama, esler arasi iligkiler, diger ¢ocuklarla iliskiler ve gelecek amaglarina iligkin

bilgiler olarak ifade edilebilir ( Smith, 2006).

Bireyin yasami igerisinde karsilastigi giicliikler icerisinde de ifade edilebilecek olan
maddi konular, aile i¢i yasanan iletisim problemleri, ebeveynlerin roliine uygun hareket
edememeleri, aile bireylerinin birbirlerinden beklentileri gibi noktalarda siirecin igerisine
bir de beklenmedik bir yasam tecriibesi olan engellilik déahil oldugunda tiim bu
asamalarda ortaya ¢ikan problemler daha da yogun yasanabilmektedir. Bu nedenle engelli
ailelerinin problem ¢o6ziimii noktasinda daha sistematik ve en dogru sonuca
ulagtirabilecek yeni metotlatlara ihtiyact oldugu sdylenebilir. Bu sayede bireyler igin
zorlu gecen bu evrelerde aile bireylerinin de iginde oldugu bir destek yapist
olusturulabilir. Cogunlukla bu agsamalari kendi ¢6ziim yollari ile atlatmaya ¢alisan engelli
ailelerinde onlarin giinliik yasamlar1 da dahil olmak iizere tiim hayatlarinda bir degisimin

s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
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Engellilik yasantisi, kimi engelli yakinlar1 tarafindan dayanilmasi son derece giic
olarak tanimlanabilirken, kimi engelli yakinlari tarafindan kader, miicadele gerektiren
yasam tarzi gibi de tamimlanabilmektedir. Bu farkli tanimlama ve algilamalardan dolay1
engelli yakinlar1 siklikla savunma mekanizmalar1 (bastirma, yansitma vb.), kisilik
ozellikleri (disa, ige doniik), Oriintlisti (giiclli, zayif, vb.) sorun ¢6zme becerileri gibi

etmenlere bagvururlar (Arikan, 2001).

Genel olarak engelli bireye sahip ailelerle yapilan aragtirma sonuglari, anne babalarin
engelli ¢cocuk karsisindaki tepkilerinin sok, inkar, iziintli, 6fke, kizginlik, utanma,
sucluluk, kaygi, beklenmedik krizler, dis diinyanin tutumuyla yiiz yiize gelmekten
kacinma, hayal kiriklig1, kendine giiven ve saygi duymada azalma seklinde bazi duygulari
ve tepkileri ortaya koyduklarini gostermenin yani sira (Akandere, Acar ve Bastug, 2009;
Varol, 2005; Ross, 1975; Ozdogan, 1997; Darica, Piskin ve Giimiiscii, 1994; Kimpton,
1990; Seligman, 1989; Gargiulo, 1985; Naidoo, 1984); engelli bireye sahip olmanin
ebeveynlerin anne baba rollerinde, 6zel yasamlarinda, sosyal ¢evrelerinde, planlarinda, is
yasamlarinda, ailenin yapisinda ve isleyisinde, mali konularda biiyiik degisikliklere neden
oldugunu bildirmektedir (Kayahan, 2011; Pelchat, Lefebrune ve Perault, 2003; Damiani,
1999; Bright ve Hayward, 1997; Fredman, Wyngaarden ve Seltzer, 1997; Fisman ve
Wolf, 1991).

2.2.4. Engelli Ailesine Yonelik Arastirmalar

Diinya Engellilik Raporunda engellilik diisiik gelirli iilkelerde daha yaygin oldugu
elde edilmekle kadin ve yaglilarda engelliligin daha yaygin oldugu tespit edilmistir.
Diisiik gelirli ve daha diisiik egitsel vasiflara sahip olan insanlarin daha ytiksek engellilik
riski tasimaktadir (Burcu, 2005).

Engelli bireylerin aile yasam kalitesi olarak Poston ve digerleri (2003)’nin
aragtirmalarinda engelli ¢ocuga sahip ailelerin yagam kalitesini belirleyen on destekleyici
unsur oldugunu belirtmislerdir. Bunlar aile {iyeleri arasinda ve ailenin diger cevrede
bulunanlarla iligkili acgisindan aile i¢i iligkiler”, ortak ihtiyaclarda bireyleri bir araya
getiren, tekrarlanan giinliik iligkiler agisindan “giindelik yagsam”, yetiskin aile {iyelerinin

cocuklarinin biiyiimede ve gelismedeki ¢ok yonlii olarak “ebeveynlik” yer almaktadir.
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Demarle ve Le Roux (2001) anne-babalarin ve ailenin diger iiyelerinin engelli bireyle
dogrudan iligki icinde olmalar1 sebebiyle bu yonde yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki
engelliye sahip anne-babalarinin engelli ¢ocuklar1 olmayan anne-babalara gore daha fazla
stres altinda olduklar1 gézlenmistir (Conoley ve Sheridan, 1996; Demarle ve Le Roux,
2001; Dyson, 1993).

Acar’a (1998) gore; engelli ¢cocuga sahip ailelerle yapilmis arastirmalardaki ortak

bulgular su yondedir:

1. Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik ve ortaya yakin oldugu,

2. Cogunun ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu,

3. Cocuk sayisinin genel olarak 3 oldugu,

4. Akraba evliligi oranin artmakta oldugu,

5. Annelerin ¢alismadigi ve ev hanimi oldugu ve egitim diizeylerinin diisiik oldugu,
hatta galisanlarin da ¢ocugunun dogumundan sonra isi biraktigt,

6. Babalarin tamamina yakinin calistigi ve genellikle is giicline dayali islerde
calistigi,

7. Babanin egitim diizeyinin anneye gore daha yliksek oldugudur.

Arikan (2001) yaptigi arastirmada engelli ailesinin yasadigi stres durumlarinin
engelliligin derecesi, engellinin saglik durumu, engellinin davranis tarzi, ihtiya¢ duydugu
rehabilitasyon hizmeti, aile iiyelerinin sorunlarla bas etme tarzi ve aile iiyelerinin sorun
¢ozme giicii ile ilintili oldugunu tespit etmistir.

Barut ve Genez (2000) yaptiklar1 arastirmada zihinsel engelli cocuga sahip
ebeveynlerin; yas, meslek, evlilik siiresi, 6grenim stiresi, aylik gelir ve sahip olduklari
cocugun yasi degiskenlerine gore problem ¢6zme ve iyimserlikleri arasinda bir iligki olup

olmadig1 arastirilmistir. Buna gore;

1. Ebeveynlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri yas grubu yiiksek olanlarda daha
yiiksek bulunmustur.

2. Meslek ile problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda bir fark bulunmamustir.

3. Evlilik siiresi 21 yildan fazla olanlarin evlilik siiresi 10 yila kadar olan gruba gore
problem ¢6zmede degerlendirici yaklasim diizeyi daha yiiksek oldugu elde

edilmistir.
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4. Egitim durumunda ise iiniversite mezunu ebeveynlerin aceleci yaklagim
diizeylerinin ilkokul mezunu olan ailelere gore daha yiiksek oldugu elde
edilmistir.

5. Aylik geliri yiiksek olanlarin problem ¢6zme beceri diizeyleri daha aceleci
davrandiklari

6. Cocugun yasi ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda iligki yoktur.

2.3. Evlilik

Evlilik, iki veya daha fazla insan arasinda hukuken kabul edilen ve/veya toplumca
onaylanan, taraflara ¢esitli hak ve yiikiimliilikkler veren ve genellikle cinselligi de igeren

bir iligkidir (Koca, 2013).

Glenn (1991) evliligi, bireyin mutlulugunu saglayan ve kisiliginin gelisiminde énemli
rol oynayan bir kurum olarak tanimlamistir. Fowers (1993) ise evliligi, bireyin benligini
baskasinin benligi ile birlestirmesine imkan veren, kisiliginin gelismesini ve mutlu
olmasin1 saglayan bir kurum olarak ifade etmektedir (Canbulat, 2014).

Toplumun temel kurumlarindan olan aile, evlilik kurumu araciligiyla kurulmaktadir.
Evlenme insan hayatinin en énemli adim1 olup, evrenselligi kabul edilmis toplumsal bir
kurumdur (Erdentug, 1990). Evlilikte mutsuzluga gétiiren psikolojik etmenler; "ben" ve
"sen" in "bize" doniistiiriilememesidir. Evlilikte "Ben" lerin "Biz" e doniisiimiinde kadin
ve erkegin aile yapisi ve sistemi i¢inde bulunduklar1 duruma uygun rolii benimsemeleri,
saglikli iletisim ve etkilesimde bulunmalarina baglidir ( Koknel, 1986). Tiim evlilikler bir
Oomiir boyu siirmek ve mutlu olmak amaciyla gergeklestirilir. Tiim toplumlarda temel
degerlerden biri de evlilik olgusunun saglikli ve dengeli bir nitelikte siirmesidir. Ancak
baz1 durumlarda aile iligkileri ve evlilik hayatina iligkin beklentiler arasinda bir uyum ve

saglikl bir yap1 olusmayabilir (Arikan, 1992).

2.3.1. Cift Kavranm

“Cift kavrami degisik degerler sistemi, duygusal, diisiinsel ve davranigsal farkliliklar

tagiyan, en azindan iki degisik sistemin birlesmesi anlamindadir. Cok basit gibi goziikse
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de ne zaman yemek yenecegi, neler yenecegi, hangi sabunu kullanacagi, ailelerin ne
siklikla ziyaret edilecegi ve benzeri pek ¢ok sey acik olmayan ortaklik sartlarindandir.
Evlilik iste bdylesi karmasik kurallarla ortaya ¢ikmaktadir”’(Ozbay, 2001).

2.4. Problem C6zme

Problem ¢6zme, bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile
ilgilidir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir, bu
da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime
ulagma siireci olarak aciklanabilir. Bireyin problem ¢6zmeye yonelmesi, cesareti, istegi
ve kendine giiven duygusu problem ¢6zmede etkilidir. Ayrica karsilasilan problemlerin
¢Oziimiinde 6zgliven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis agis1, yaratici diisiinebilme,
olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme gibi baz1 kisilik 6zelliklerinin

katkis1 oldugu belirtilmektedir (Saygili, 2000).

Koberg ve Bagnal (1981) ise, problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin yenilik¢i,
tercih ve kararlarini agikga belirtme, sorumluluk duygusuna sahip olma, esnek diisiinme,
cesaret ve maceracilik, farkli fikirleri ortaya koyabilme, kendine giiven, genis ilgi alani,
mantikli ve nesnel davranma, rahat ve duygusal olma, aktif ve enerjiklik, yaratici, iiretici
olma, elestirel bir bakis agis1 gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade etmektedir
(Cam ve Tiimkaya, 2006). Iste bu kisilik 6zelliklerini beslemede sabir tutumu aktif bir rol

ustlenmektedir.

2.5. Sorun

Sorun kavraminin tanimina bakacak olursak resmi olarak Tiirkge ‘de sorun,
"Arastiritlip 6grenilmesi, disiiniiliip ¢0zlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken
durum, mesele, problem" olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2015). Problem ile sorun
ifadeleri ayn1 anlami karsiladig1 goriilmektedir. Bu tiirden ortak kullanima literatiir icinde

de rastlanilmaktadir.
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D'Zurilla ve Sanna (2004) sorunu, uygun islevsellik i¢in bir tepki gerektiren fakat bir
ya da birden fazla engelin olmasindan dolayi kisinin karsilastigi duruma uygun o an i¢in
etkili bir tepki veremedigi herhangi bir giinlik yasam durumu veya is olarak

tanimlamaktadirlar.

“Sorun” terimi, kisinin ¢esitli engeller nedeniyle basa ¢ikma yollarini kullanamadig,
kisiyi rahatsiz eden 6zel yasam durumlar1 olarak tanimlanabilir. Sorun, ¢evreden veya
kisinin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Ayni olaya farkli kisilerin farkli tepkileri
vermesi algilamadaki farkliliklardan da kaynaklanabilmektedir. Buna gdre sorun ne tek
basina ¢evrenin ne de kisinin 6zelligi olarak goriilebilir. Kisi- ¢evre iliskisinin 6zel bir
tipi olan, istenilenle elde edilen arasindaki dengesizlik ve c¢atisma olarak da
tanimlanabilir. “Cozlim” ise, sorunlu bir durum karsisinda etkili olabilecek bir basa ¢ikma
tepkisi ya da basa ¢ikma tepkileri paterni olarak adlandirilabilir. Etkili ¢6ziim hedefe
sadece ulastiran ¢6ziim degil ayn1 zamanda olumsuz sonuglari en aza indirgeyen, pozitif

sonugclar1 ¢ogaltan ¢éziimdiir (Yildiz, 2006).

Sorun, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma
durumudur. Bu engellenme, hedefe ulasmayi giiclestirir. Boyle bir durumda sorun, engeli

asmanin en iyi yolunu bulmaktir (Basar, 2000).

2.5.1. Sorun Coézme

Sorun ¢6zme, mevcut durumla erisilmek istenen amag arasindaki boslugun algilandig:
ve yol actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalari igeren bilissel ve davranigsal
bir siirectir (Koca, 2013). Esler arasinda yasanan sorunlari ortadan kaldirmak igin
gosterilen bu cabalar, evlilikte sorun ¢6zme becerisini icermektedir. Ailede problem
¢ozme becerisi bir¢ok agidan dnemlidir. Esler arasindaki etkin iletisimi besler ve ¢iftin

iligkisinin devamliligini pozitif yonde etkileyen 6nemli bir etmendir (Turan, 2015).
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2.5.2. Kisileraras1 Sorun

Kisilerarasi sorun ise; Jacobson ve Margolin (1979) tarafindan engelin bir iliskideki
iki ya da daha fazla insanin davranigsal gereklilikleri veya beklentilerindeki ¢atigma

oldugu gerc¢ek yasam sorunun 6zel bir tiirii olarak tanimlanmistir (Giindiiz, 2015).

2.5.3. Kisilerarasi iliskilerde Sorun Coézme

Kisileraras: iliskilerde sorun ¢6zme literatiirde “catisma c¢Ozme” olarak da cle
alimmustir. Kisileraras: catigmalar, farkl bilis, algi, duygu, bilingdisi ihtiyaglar, iletisim
becerileri gibi kisisel faktorlerden, kiiltiirel faktorlerden, rol farkliliklarindan, sosyal ve
fiziksel ¢evrelerden veya iletisim siirecinde verilen mesajin niteliginden kaynaklanabilir

(Kigiik Helvaci, 2012).

2.5.4. Esler Arasinda Yasanan Sorunlar

Son yillarda iilkemizde evlilik ve esler arasi sorunlar1 belirlemeye ve buna yonelik
¢oziim yollar1 tiretmeye yonelik yapilan kapsamli ¢alismalardan biri Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirligii (ASAGEM) tarafindan gergeklestirilmistir. ASAGEM,
Aile Yapis1 Arastirmasi’nda esler arasinda sorun yasanan konular1 arastirmistir: Buna
gore erkeklerin aragtirmadaki konular agisindan esleri ile genellikle sorun
yasamadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Erkekler, kismen sorun yasanan alanlar
olarak; ev ile ilgili sorumluluklar (%33,4), ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklar (%29,1),
harcamalar konusu (%56,9), gelirin yeterli olmamas1 (%25,2) ve ailece birlikte vakit
gecirememek (%16,8) gibi konular1 6ncelikle ifade etmektedir. Kadinlar, kismen sorun
yasanan alanlar olarak; ev ile ilgili sorumluluklar (%37,2), c¢ocuklar ile ilgili
sorumluluklar (%32,5), harcamalar konusu (%29,3), gelirin yeterli olmamas1 (%27,1)
ailece birlikte vakit gecirememek (%18) ve erkegin sigara aligkanlhigi (%11,8) gibi
konular1 oncelikle ifade etmektedir(Akca Koca, 2013). Aym arastirmada eslerin sorun
yasadiklarinda verdigi tepkiler de arastirilmistir: Buna gore, esiyle yasadigi anlasmazlik

durumunda kadinlarin %21,7’si genellikle gosterdikleri tepkiyi ‘sessiz kalirim/igime
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atarim’ olarak ifade etmektedir. Bu tepkiyi ‘bazen’ gosteren kadinlarla beraber bu oranin
%60’1n tlizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Kadinlarda 6ne ¢ikan diger bir tepki ise %7,4 ile
kiismektir. Kadmlarin eglerine ‘bazen’ verdikleri tepkiler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda; esiyle anlasmazlik yasayan kadinlarin %61,8’inin igine attigi,
%353,6’sinin  esine sesini yikselttigi, %45,5’inin kistigli, %25,4’linlin azarladigi,
%22’sinin oday1 terk ettigi goriilmektedir. Kadinlarin %1°1 ise fiziksel siddet kullandigin1
belirtmistir (Koca, 2013).

Weiten ise, evliliklerde sikintiya neden olan problemleri asagidaki sekilde 6zetlemistir
(Gtiven, 2005):

1. Evlilige iliskin ger¢ek¢i olmayan mutluluk beklentilerine sahip olmak,

2. Eslerin rol beklentilerine iliskin birbirinden farkli goriislere sahip olmalari,

3. Ekonomik sikintilar,

4. Esler arasinda, yetersiz oldugu diigiiniilen iletisim,

5.  Eslerin yakin akrabalarina maddi ya da manevi agidan bagimli olmast,

6. Eslerin birbirlerinden kopuk olmasi ya da ruhsal sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan
cinsel sorunlar,

7. Cocuk sahibi olduktan sonra ortaya ¢ikan sorunlar,

8. Eslerin ilgi alanlarmin birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle birbirlerinden uzak
kalmalar,

9. Kiskanglik, sadakatsizlik, askin bitmesi, bir esin iistiinliik taslamasi gibi genel

nedenler dolayisiyla evlilikte sorunlar yasanmaktadir.

Canel’e gore (2011) evlilikte siklikla yasanan ve c¢atismaya neden olan sorunlar

sunlardir:

1. Eslerin ¢catisma ve sorun ¢ozme becerilerinde eksiklikler,

2. Evlilige yonelik gercekei olmayan beklentiler,

3. Ailedeki rol dagilimi konusunda eslerin birbirlerinden farkli beklentilere sahip
olmalar1 (kimin yemekleri yapacagi, kimin ev disinda calisacagi, kararlart kimin
alacagi vb.),

4. Cinsiyet farkliliklar1 (kadinlar ve erkekleri ilgi, davranis, aliskanlik vb. genel
farkliliklari),
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5. Ekonomik sorunlar (mevcut paranin nereye harcanacagi, ne kadar para
harcanacagi, ne kadarinin biriktirilecegi vb.),

6. Eslerin aralarindaki iletisimin yetersiz veya hatali olmasi,

7. Akrabalara iliskin sorunlar,

8. Cinsel sorunlar (cinsellik hakkindaki beklentileri ifade edememek, zorlayici
tavirlar vb.),

9. Cocuklarin biiyiitiilmesi ve disiplini ile ilgili fikir ayriliklar1 (gocugun gidecegi
okul konusunda goriis farkliliklari, eslerden birinin digerinin ¢ocugu simarttigini
diisiinmesi vb.),

10. Din, mezhep, kiiltiir, deger, politik goriis farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar,
11. Eslerin birbirlerine yeterince zaman ayiramamalari,

12. Eslerden birinde alkol, uyusturucu, kumar vb. bir bagimlilik bulunmasi,

13. Eslerden birinin psikolojik sorunlarinin olmasi,

14. Ozel konular (¢iftin cocuk sahibi olamamasi, cocuk say1s1 hakkinda anlasamamak,

eslerden birinin iskolik olmasi, aldatma, vb.)

Bireyler bazen sorunlarla bas etmede sagliksiz yollara basvurabilmektedirler.
Sorunlar1 ¢ozmede baskalarinin yonlendirmelerine ihtiya¢ duymak, diisiinmeksizin
tepkide bulunmak ya da ¢6ziimii zamana birakmak gibi davraniglar siklikla yapilan
yanliglarin baginda gelmektedir. Yapilan bu yanlislar ortaya baska sorunlarin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Oysa sorun ¢6zme basl basina 6énem verilmesi gereken teknik bir

stirectir (Y1ldiz, 2006).

S6z konusu problemlerin kaynagina bakildiginda ¢iftlerin ya iletisimlerinin yetersiz
oldugu ya da etkili problem ¢ézme kapasitelerinin eksik oldugu goriiliir. Etkili problem
¢ozme kapasitesi problemlerin net bir seklide tanimlanip ortaya konmasi, bu problem i¢in
alternatif ¢6ziim yollarimin tartisilmas: ve her iki taraf i¢in uygun olan ¢6ziim yolunun

uygulamaya gecirilmesidir (Akgiin, 2010).

2.5.5. Sorun Coézme Modelleri

Sosyal sorun ¢6zme modeline gore {li¢ tiir sorun ¢ozme tarzinin oldugu One

siiriilmektedir. Bunlar; akilci (rasyonel) sorun ¢ozme tarzi, kaginan sorun ¢ézme tarzi ve
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diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢dzme tarzidir. Akiler sorun ¢dézme tarzi yapici bir sorun ¢ézme
tarzidir ve etkili sorun ¢dzme becerilerinin akilci, planli ve sistematik bir sekilde
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Modele gore akilci sorun ¢d6zme tarzi dort temel
sorun ¢ozme becerisini gerektirmektedir. Bunlar; sorunu tanimlama ve formiile etme,
olast ¢oziim seceneklerini liretme, karar verme ve karar kilinan ¢6ziim segenegini
uygulama ve degerlendirmedir. Sorunu tanimlama ve formiile etme siirecinde kisi;
sorunla iligkili miimkiin oldugunca somut bilgiler toplayarak, gereksinimleri ve olasi
engelleri belirleyerek ve gercekei sorun ¢6zme hedefleri olusturarak sorunu anlamaya ve
aciklamaya calisir. Olas1 ¢oziim segenekleri iiretme siirecinde kisi sorun ¢dozme
hedeflerine odaklanir ve en etkili secenegi bulma oranimi arttirmak i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok ¢ozliim segenegi belirlemeye calisir. Karar verme siirecinde her ¢oziim
secenegi icin sistematik bir fayda-zarar analizi yapilmaktadir. Farkli ¢6ziim
seceneklerinin olumlu ve olumsuz sonuglari belirlenir, segenekler kiyaslanir ve en iyi ya
da en etkili goriilen ¢ozlim secenegi segilir. Son olarak segilen ¢6ziim seceneginin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda ise, kisi ¢6ziim se¢enegini gercek yasam
sorun durumunda uygulama girisiminden sonra sonucu (¢éziimiin etkililigini) dikkatli bir
sekilde izler ve degerlendirir. Eger ¢oziim etkili degilse, kisi bu siireci gerekli goriilen
yerden yeniden baslatir (D'Zurilla ve Sanna, 2004). Modelin igerisinde yer alan diirtiisel-
dikkatsiz sorun ¢6zme tarzi islevsel olmayan bir tarz olarak goriilmekte ve sorun
¢ozlimiinde diirtiisel, acele ve dikkatsiz girisimlerle karakterize, genellenmis tepki
Oriintiisiinii icermektedir. Bu sorun ¢ozme tarzina sahip kisi sadece birkag ¢oziim
secenegi distinilir ve genellikle diirtiisel bir sekilde aklina ilk gelen segenege yonelir.
Ayrica kisi olas1 secenekleri ve sonuglarini hizli, dikkatsiz ve sistemsiz bir sekilde gozden
gecirir ve uygulanan ¢oziimiin getirilerini de dikkatsiz ve yetersiz bir sekilde gozlemler.
Diger bir sorun ¢ézme tarzi ise kaginan sorun ¢ézme tarzidir ve bu da islevsel olmayan
bir tarz olarak goriilmektedir. Bu tarza sahip kimseler ¢6ziim iiretme siirecinde erteleme,
pasiflik ve digerlerine asir1 bagimlilik seklinde davranislar sergilerler. Kisi genellikle
sorunla ylizlesmek veya miicadele etmek yerine kagimir, sorunlarin kendiliginden
¢oziilmesini bekler ve sorunlarinin ¢oziimii i¢in sorumlulugu baskalarna yiikleme

girisiminde bulunur (Giindiiz, 2015).
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2.6. Etkili Tletisim ve Evlilikte Etkili Problem Cézme Becerisi

Aile her bir bireyin birbirini etkiledigi, evlilik iligkisini, ebeveyn-cocuk iliskisini ve
kardesler arasi iligkiyi iceren sosyal sistem olarak diistliniilebilir. Bu a¢idan bakildiginda
aile icinde tlyelerin birbirlerine yonelik duygu, diisiince ve davranislar1 sosyal destek
sistemi olarak dnem kazanmaktadir. Ailedeki iletisim ve etkilesim kaliplar1 s6z konusu
oldugunda bu paternler i¢in uygun zemin hazirlayan aile liyelerinin birbirlerine doniik

tutumlar da dikkati ¢ceken bir diger unsur olarak diisiiniilmelidir (Y1ldiz, 2006).

Etkili iletisim, bir mesaj1 karsi tarafa dogru bicimde aktarma ve karsi tarafin da mesaji
dogru olarak algilamasidir. Egler arasi problemlerin nedenlerine bakildiginda pek
cogunun iletisimin saglikli olmamasindan kaynaklandigi goriiliir. Bir esin sdyledigini
diger es farkli algilar. Bu durumda ¢ozecekleri sorunlari ¢ézemedikleri gibi {istline yeni
sorunlar ¢ikar. Esler arasinda etkili iletisimin olmamasinin sebebi her bireyin kendi
diisiincesini savunmasi ve bunu karsi tarafa kabul ettirmeye calismasidir. Bir bagka
iletisimi olumsuz etkileyen faktor bireyin ya saldirgan ya da pasif olmasidir. Yani ya
diisiincelerini bagirarak asir1 bir tepkiyle anlatir ya da pasif olmasindan dolay1
diisiincelerini net olarak ifade edemez. Bu durumda da karsisindaki birey onun

diislincelerini agik bir sekilde anlayamaz (Akgiin ve Uluocak, 2010).

Etkin problem ¢oziiciiler degisik sosyal sartlara karsi esnek, uyumlu, stresle iyi
miicadele eden, kisisel amaglarina ulasmak ve ihtiya¢larin1 gidermek i¢in uygun metotlari
gelistirebilen kisilerdir. Tersine etkin problem ¢oziicii olmayanlar, sorunlarla ugrasirken
yeterli tepkileri gosteremez ve cevreleriyle yeterince ugrasamazlar (Canbulat ve

Cankaya, 2014 ).

“Evlilikte problem ¢6zme becerisi, evliligi gelistiren en 6nemli becerilerden biridir.
Hemen hemen biitlin evliliklerde ¢ézliimlenmesi gereken bir takim giicliikler vardir.
Yapilan arastirmalara gore, belli bir olgunluga erigmis bireyler, aile i¢inde ki problemleri
cOzebilmekte ve evlilik yasantilar1 ilerledikgce bu konuda daha fazla beceriklilik
kazanabilmektedirler. Evlilik yasantilarinda ki problemlerini ¢oziimlemekten kaginan
ciftler ise daha fazla sorunlar yasamaktadir. Etkin bir bigimde problem ¢6zmek, ailenin

islevselligini devam ettiren bir yetenektir “(Varol, 2015).
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Etkili problem ¢6zme becerilerine sahip bireyler, sosyal anlamda daha giivenli, daha
az stres yasayan ve sosyal beceri sahibi kisilerdir. Bu durum, onlarin evlilik iligkilerine

de yansimaktadir (Canbulat ve Cankaya, 2014 ).

2.6.1. Evliliklerde Etkili Problem C6zme Asamalari

Yildiz’a gore (2012) aile iginde etkili problem ¢6zmenin asamalar1 ve evli bireylerin

sorunlarin tistesinden basarili bir bi¢imde gelebilmesi i¢in izlenecek yollar sunlardir:

Aile i¢inde etkili problem ¢6zmenin agamalari:

Problemi belirlemek,

Problemle ilgili uygun kisiyle iletisim kurmak,

Alternatif ¢6ziim olusturabilmek icin uygun yapiy1 olusturmak,
Alternatiflerden birinde karar kilmak,

Secilen alternatifle harekete gecmek,

Basariya ulasildiginda sonucu izlemek,

N o o bk~ w D

Problem ¢6zme siirecinin etkililigini degerlendirmek (Koca, 2013).

Ailenin en o6nemli islevlerinden biri de giinliik hayatta ortaya g¢ikan sorunlarin
¢oziilmesidir. Problem ¢6zme, ailenin saglikli bir aile olup olmadigim1 gosteren
islevlerden biridir. Sorun olan konu ile ilgili etkili bir ¢oziim getirilebilmesi ailenin
amaglarindandir. Aile i¢inde sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi {ic basamakta

gerceklesir:

1. Bir birey olarak her aile {iyesinin problem ¢ézme islevindeki giiclii ve zayif
yonlerini bulmak.

2. Bir grup olarak ailenin problem ¢6zme islevlerindeki giiclii ve zayif yonlerini
bulmak.

3. Aile igerisinde 6nemli olan “ problem davraniglar1” ortaya koymak (Varol, 2015).
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2.7. Aile ve Cift Acisindan Problem Coézmenin Onemi

Sorunlar geleneksel agidan bakildiginda olumsuz durumlar olarak algilanabilir ancak
etkilesimsel agidan konuya yaklasildiginda ise gelismeye ve degismeye firsat veren
olumlu durumlara isaret edebilirler. Bir kisinin sorunu bir bagka kisi i¢in sorun
olmayabilir. Bu noktada sorun olarak goriinen durumu degerlendirmede bireysel
farkliliklar giindeme gelebilir. Bu farkliliklarin temelinde biligsel mekanizmalar, algisal
farkliliklar ve atiflar dnem kazanmaktadir. Ozellikle aile iiyelerinin birbirlerine karst
yaklasimlar: aile igi iletisim ve etkilesim kaliplarinda kendisini gostermektedir. Ayrica
iletisim, gereken ilgiyi gdsterme, roller, duygusal tepki verebilme, sorun ¢6zme, davranig
kontrolii gibi aile fonksiyonlarinin saglikli ya da sagliksiz olarak yapilanmasina da etki

edebilmektedir ( Yildiz, 2006).

Aile ¢ocugun yetiskin yagsamina 6n hazirligin yapildigi yer olarak diisiiniildiigiinde, bu
ortamdaki iligkiler aginin, deneyimlerin, deger ve beklentilerin ne derece 6énemli oldugu
goriilecektir. Cocugun ilk karsilastigi sosyal sistem olan aile, yasam dongiisii i¢inde
beklenen ve beklenmeyen bircok stres iceren ve ¢oziim bekleyen sorunlarla yiiz yiize
kalabilmektedir. Bu sorunlarla etkin sekilde basa c¢ikmak ebeveyni birey olarak
giiclendirip bireysel farkindaligini arttirdigi gibi ¢ocugun 6zgiivenli, uyumlu ve saglikl
bir kisi olarak yetismesine imkan verecek aile i¢i iklimini saglamada ve ¢ocuk yetistirme
tutumlarini olusturmada onemlidir. Ozellikle yetiskin rollerini sergileyen kisi olarak
c¢ocuguna model oldugu diisliniildiiglinde ebeveynin, ¢ocuk yetistirme tutumlarinin,
aliskanliklarinin, diisiinme stillerinin, karar verme, sorun ¢6zme, karsilastig1 gii¢liiklerin

istesinden gelmede kullandig: stratejilerin 6nem tasidigr goriilmektedir (' Yildiz, 2006).

Canel (2007) tarafindan yapilan arastirmada ailede problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi yoluyla evlilikten elde edilen psikolojik doyumun arttirilmasina yonelik
olarak kurgulanmis grup calismasinin, ¢iftlerin evlilik doyumlarinin arttirilmasinda
etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonunda grup calismasiin, evli
bireylerin evlilik doyumlarimi, evlilik uyumlarimi, evlilik iliskilerinden duyduklari
mutlulugu, eslerine duyduklar1 yakiligi arttirmakta, esle yasanan g¢atigmalarini ve
eslerine kars1 6fkelerini azaltmakta etkili oldugu belirlenmis, stresle basa ¢ikma tarzlari

acisindan kendilerine glivenlerini arttirmakta da etkili oldugu saptanmistir.
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Bilici (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan aile
bireylerinin evlilik doyumu ve problem ¢6zme becerileri karsilastirilmistir. Arastirma
bulgularina gore, cocuk sahibi olan aile bireylerinin evlilik doyumu, ¢ocuk sahibi
olmayan aile bireylerinden diisiiktlir. Cocuk sahibi olan aile bireylerinin problem ¢6zme
becerileri ile ¢ocuk sahibi olmayan aile bireylerinin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Evlilik doyumu ve problem ¢6zme becerileri cocuk sayisina bagl
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Evlilik doyumu ve problem ¢6zme
becerileri egitim durumuna ve evlilik yillarina bagh olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Akgiin ve Uluocak (2010) tarafindan yapilan arastirma, esler arasindaki iletisimsizlik
ve problemlerden kaynaklanan sorunlara ¢oziim bulmaya ¢alisarak kisilerin
evliliklerinden aldiklar1 doyumu artirmak amaciyla yapilan bir grup calismasini
igermektedir. Yapilan analiz sonucunda her iki 6l¢ekten alinan puanlarin 6n test ve son

testleri arasinda, son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Ak¢a Koca, 2013).

Keicolt Glaser, Bane, Glaser ve Malarkey’in (2003) evli bireylerin problem ¢ézme
becerileri lizerine yaptiklari arastirmada, 90 yeni evli ciftle ¢alisilmistir. On y1l sonra,
bosanmamis olan ¢iftlerden doyum diizeyi diisiik olanlarin problem ¢6zliimii sirasinda
daha fazla negatif davranis sergiledikleri, negatif problem ¢dzme becerilerinin ise

evlilikteki doyumsuzlugu yordamada etkili oldugu bulunmustur.

Batik ve Kalkan’in (2017) aragtirmasina gore, evli bireylerin yiiksek evlilik doyumuna
sahip olmalar1 onlarin evliliklerinde karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmede algilarinin da

olumlu yonde etkilendigi bulunmustur.

Arastirmalar 1s181nda hareket edilecek olunursa aile ve ¢ift agisindan problem ¢6zmek
yasadigr deneyim sayesinde hem bireyin gelisimine katki saglamakta hem de iliskili
oldugu aile ve ¢ift yasami icerisinde elde etmek istedigi doyumu yakalamaya yardimci
olmaktadir. Bireyin evlilik i¢cinde yasamis oldugu bu doyum ayni zamanda onun genel
yasam memnuniyetini de olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu

problemlerin ¢éziimiine yonelik yapilan ¢caligmalar 6nem tagimaktadir.
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2.8. Sabir Kavram

Tiirk dilinde kelime karsilig1 ac1, yoksulluk, haksizlik gibi tiziicii durumlar karsisinda
ses ¢ikarmadan onlarin gegmesini bekleme erdemi ve dayang olan sabir, ayrica olacak
veya gelecek bir seyi telas gostermeden bekleme olarak tanimlanmaktadir. Sabir
kelimesinin Tiirk¢eye Arapgadan gecmis olup, “sabera” kokiinden gelmektedir. “Sabr
”Arapcada gerekli durumlarda nefsi hapsetmek, kendini tutmak, iradesine hakim olmak
demektir. Ayrica “intizar etme, bekleme ve gozleme” eylemleri “sabr” sdzcligiiyle ifade
edilmektedir. Ingilizcede sabir kavrami icin “patience” kelimesi kullanilmaktadir.
Kelimenin sozliikteki karsiligi, dayanma giicii, hosa gitmeyen veya ¢aba gerektiren bazi
seylere dayanma kapasitesidir. Sadece ac1 ¢ekme veya bir tahrik karsisinda degil ayni
zamanda haksiz yere veya haddinden fazla gecikmis goriinen bir sonucu beklerken veya
onemli ihtiyaclar1 karsilayan bir isi yerine getirirken siikiineti muhafaza etmek ve
sogukkanli olmak “patience” kelimesi ile anlatilmaktadir. Baska bir sozliikte ise
“patience” tahammiil, sebat, dayanma, digini sikma anlamlarina gelmektedir (Dogan ve

Giilmez, 2014).

Sabir en temel anlamda bireyin, kosullar ve zaman dilimlerinin genis yelpazesinde
ortaya ¢ikan hayal kirikligi, sikint1 veya aci gekme durumlari karsisinda sakince bekleme

egilimi olarak da tanimlanmaktadir (Schnitker, 2012).

Sabir bireyin 6zelligi oldugunda karakterinin bir pargasi olarak dnemli bir karakter
giicii durumunda iken tersi oldugunda sabirsiz ya da aceleci bir kisilikten soz
edilmektedir. Sabir bireyin karsilastig1 durumu sakin bir sekilde degerlendirip saglikli bir
karar vermesine katki saglamakta, zorluklara goglis germesini saglayan ozel giicii

sayesinde sorunlarla basa ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (Giilmez, 2016).

Sabir, insanin kendi duygu ve egilimlerini kontrol etmesine ve nefsinin
olumsuzluklarini taniyarak kendini tanimasina neden olan giiclii bir duygu ve davranis
tarzidir (Saym, 2012). Sabredenler zorluk veya bir engelle karsilagtiklarinda
vazgegmezler. Problemleri ve zorluklar1 ¢ozebilecek bir yol buluncaya kadar ugrasirlar

ve ¢ozlim i¢in beklerler (Semerci, 2000).

“Sabrin, zorluklara dayanma giicii, basa gelen iiziicii ve zor durumlara katlanma,

karsilagilan her tiirli sikintiyr bilingli bir sekilde karsilama, telas etmeden sikintilara
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gogiis germe oldugu dile getirilmis ve tiim tariflerde bazi ortak noktalara temas

edilmistir”’(Temizkan, 2012).

Sabir, her tiirlii zorluk, tehdit ve kayip karsisinda goniillii bir sekilde dayanma,
direnme, gogiis germe ve sonucu bekleme egilimi olmakla birlikte duygusal, biligsel,
davranigsal boyutlariyla yasanan ¢oziimleyici psikolojik bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Bireyin hayat1 anlamlandirmasindan baglayarak dmriiniin sonuna kadar siirecek yasamsal
miicadelesinde ona gii¢ veren, denge ve uyum arayisinda destek saglayan sabir, onu
basartya gotiiren ve ardindan mutluluk hedefine ulasmasina aracilik eden psikolojik bir

olgudur (Dogan ve Giilmez, 2014).

2.8.1. Sabir Kavraminin Niteligi

Tutum, en genis anlamda bir bireyin belirli bir objeye veya bir kimseye kars1 zihinsel
acidan hazir olus durumu veya belirli bir bigimdeki vaziyet alisidir (Allport, 1935). Diger
bir deyimle, bireylerin belirli objelere karsi, gecirdigi cesitli deneyimler sonucu diizenli
bir tavir alislari, davranis bigimleridir. Tutum kavraminda da belirtildigi gibi, tutumun
davranisa yol agtigin1 ve davranisin gézlemi sonucu tutumun var oldugu séylenebilir.

Sabir duygusu, sabir tutumunun duygusal dgesini olusturmaktadir. Sabir bir davranig
olarak gozlemlenebilen, giiclii tutum olarak da hayata karsi sabirli olma konusunda
kararli olan birey tarafindan sec¢ilmis bir davranis bi¢cimidir. Buna gore sabirli birey her
tiirlii zorluk karsisinda direnme, dayanma, miicadele etme azmine sahip, sebatkar biri
iken sabir 6zelligine sahip olmayan birey muhtemelen tamamen sabirdan yoksun olan
degil, sabir tutumu zayif olandir. Sabir bir kisilik 6zelligi niteligi tasidigindan bireyin
olaylar1 anlamlandirmasi ve degerlendirmesi asamasindan baslayip, ¢oziimleme
asamasina kadar problem ¢6zme veya basa ¢ikmanin her evresinde etkili olabilen, gerekli
davranigsa zemin hazirlayan bir egilim olarak degerlendirilebilir (Dogan ve Giilmez,
2014).

Sabir kavrami psikolojik perspektiften degerlendirildiginde, duygu unsuru kuvvetli
ancak biligsel unsuru agir basan bir tutum oldugu sdylenebilir. Tutumlar belirli bir takim
kisi, nesne ve olaylara kars: siirekli olarak benzer bi¢imde davranmamiza neden olan,
kendileri gozlemlenemeyen fakat gozlemlenebilen bazi davraniglara yol actig1 varsayilan

ogrenilmis bazi egilimlerdir (Dogan ve Giilmez, 2014).
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Sabir, bireyin yasami igerinde uzun vadeli planlamalar1 yapabilmesine yardimci
olmaktadir. Kisiyi zihinsel bir refaha ulastiran sabir, bir erdem gibi ifade edilse de

psikolojide ele alinmamis bir kavram olma niteligi tasimaktadir (Aahababaei, 2015).

Sabrin bir zamanlar karakter giicline isaret edilse de bugiinkii algi onun bir zayiflik
oldugu yoniindedir. Halbuki uzun siireli kosullarla basa ¢ikmada bir strateji olarak
degerlendirildiginde sabrin ne denli giiglii bir mahiyete sahip oldugu asikardir (Debra ve
Leslie, 2014).

2.8.2. Sabir ve Tahammiil Arasindaki Fark

Sabir ve tahammiil, hem anlamsal hem de psikolojik isleyis bakimindan &nemli
farkliliklar icermektedir. Tahammiilde sabir duygusu yogun bir sekilde hissedilmekle
birlikte bilissel siire¢ daha pasiftir. Sabirda ise bunun aksine problem ¢6zmeye yonelik
biligsel siire¢ daha aktiftir. Tahammiil, tutum haline gelmemis durumsal sabra benzerken
gercek sabir tutumu ¢oziimleyici, iradeli, se¢ilmis bir davranis bi¢imidir. Sabirda
zorluklar karsisinda bilingli bir tercihle goniillii bir dayanma varken, tahammiilde
zorluklara zorunlu bir katlanma soz konusudur. Sabirda aktif bir direnis mevcutken
tahammiilde zoraki kabullenis vardir. Sabir zorluga gogiis germe, aciy1 afeti yumusaklik
ve siiklinetle karsilama ve ¢Oziim i¢in arayisa gecmedir. Sabir yasanan sorunu Once
kabullenip, sonra ¢oziimii yoniinde caba sarf etmek, uygulanan sorun ¢6zmeye yonelik
faaliyetlerin sonucunu beklemektir. Tahammiilde ise duygularin bastirilmasi, uysal ve
edilgen olmak vardir. Ofkenin bu sekilde biriktirilmesi duygusal bir patlamaya ya da
uzaklagmaya sebep olabilmektedir. Bu durumun hayata olumsuz yansimalarinin olmasi

ve bireyi depresif ruh haline gotiirmesi de kaginilmazdir (Dogan ve Giilmez, 2014).

Gortldiigii iizere alisageldigimiz “sabretme” ile kastedilenin toplumda kullanilan

aksine daha ¢oziimsel oneriler sundugu agiktir.

34



2.8.3. Engelli Ailelerinde Sabir

Hayatin giicliiklerinin bir kismi sabir agisindan daha uzun siiren zorluklari
kapsamaktadir. Uzun siireli sabir, uzun vadeli amaglar ve gii¢liikler sirasinda ortaya ¢ikan
sabir tutumudur. Sabir tutumu olmadan bireylerin zorluklar, acilar ve sikintilarla etkin bir
bicimde miicadele edip basa c¢ikmalar1 olduk¢a zor goriinmektedir. Ornegin kronik
hastaliklar, engellilik veya engelli ailesi olmak, maddi ya da manevi biiyiik kayiplar
yasamak vb. durumlar gercek bir yasam miicadelesini gerekli kilmaktadir. Boyle
durumlarla basa ¢ikmak zorunda kalan bireylerin sabir 6zelligine sahip olmalari, basa
¢ikma enstriimani olarak aktif bir sabir davranisini tercih etmeleri, hem karsilasilan
problemi kabullenip metin olmalar1 agisindan hem de elden gelen her seyi yapip probleme

proaktif bir yaklagimla ¢6ziim bulmalar1 agisindan 6nemlidir (Dogan, 2016a).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerde yapilan arastirmalar, genellikle cocugun engelliliginin
sonuglaridan, annenin babaya gore daha ¢ok etkilendigini ortaya koymaktadir (Igmeli,
Canan ve Ozgetin, 2008). Diger taraftan ailelerin siiregelen streslerinin yan1 sira gocugun
saglik durumu ile ilgili periyodik krizleri de olabilmektedir. Bazi aileler sorunlariyla basa
cikabilirken bazilar1 sorunlarina yenik diisebilmekte, pek cok aile basa ¢ikma siirecinde

yardima ihtiya¢ duymaktadir (Okanli, Ekinci, Gézliagca ve Sezgin, 2004).

Engelli ve engelli olmayan ailelerin karsilastirmali arastirmasinda her ne kadar iki
grubun sabir puanlari arasinda anlamli farklilik olmasa da engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin sabir puanlarmin saglikli cocuk sahibi ebeveynlerin puanlarindan yiiksek

oldugu belirlenmistir (Dogan, 2016b).

2.9. Problem Cozmede Sabir Tutumunun Etkisi

Sabr iligkilerine uygulayan kisiler, diirtiisel davranmak ve kendi arzularini artirmak
yerine kasith olarak baskalarin oncelikleri goz 6niinde bulundurarak saglikli kararlar

verebilirler (Sekerka ve Zolin, 2007).

Sabirla cevap vermeyi 0grenen insanlar, kosullarinin hosnutsuzlugunu dile getiren

kisilere gore daha az zorlanma yasayabilirler (Nolen-Hoeksema ve digerleri, 2008).
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Bu olumlu ve islevsel olan bakis a¢is1 s6z konusu durumlarda sorun ¢ézmede bireye daha
fazla katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme ve sabir gosterme davranisi literatiirde ¢esitli acilardan ele alinmis
ancak birbirleriyle iliskili olup olmadig1 yoniinde degerlendirmeye alinmamislardir. Bu

nedenle bu ¢aligma bu noktada baslangi¢ niteliginde sayilabilmektedir.

2.10. Demografik Ozellikler A¢isindan Sabir ve Problem Cozme

Eslerin evlilikte algilanan problem ¢6zme becerilerini, evlilik doyumunun, ekonomik

durumun ve evlilik siiresinin etkiledigi yapilan arastirmalarda sonug olarak elde edilmistir

(Batik ve Kalkan, 2017).

Farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore bireylerin uyum diizeyi,
kisilik 6zellikleri, sosyo-demografik 6zellikleri ve bazi biligsel degiskenler ile problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli iligkilerin oldugu sonucuna varilmistir (Cam, 2006).

Gottman (1995)’1n yas1 daha biiyiik ¢iftlerin problemlerini ¢6zmede daha geng olan
bireylere kiyasen daha bagarili olduklarini 6ne stirmiistiir. Ciinkii bu kosullarda bireylerin

daha duyarl1 ve daha ¢6ziime yonelik bir tutum iginde olduklarini gozlemlemistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veriler ve toplanmasi, veri

toplama araglari, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmas1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Iliskisel tarama, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligim veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).

Bu arastirmada da engelliye sahip ailelerdeki evli bireylerin problem ¢6zmeleri ile

sabir gosterme davranislar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, IBB Engelliler Miidiirliigiine kayitli ve Saglik Bakanligma bagl
hastanelerden %40 ve lzeri kayith engelli bireylerin ¢esitli hizmet kalemlerinden
yararlanmak tizere bagvuruda bulunan engelli ailelerindeki evli bireyler olusturmaktadir.
Buna gore, 2018 yili Mart ve Nisan aylar1 arasinda istanbul’un Anadolu ve Avrupa
yakasinda IBB Engelliler Miidiirliiiine bagl olarak calisan 8 merkezde goniilliik esasina
dayali olarak yapilan uygulamada 253 kadin 59 erkek olmak tizere 312 engelli ailesindeki

evli bireye ulagilmstir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi
Arastirmanin amacina yonelik degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in s6z konusu

katilimcilardan gelecek verilere ihtiyag duyulmus olup, asagida agiklanan araglar

yardimiyla bu bilgiler toplanmistir:
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3.3.1. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu ”
yaninda literatiirde yer alan gegerlik ve giivenirligi ¢alisilmis “Evlilikte Problem Cézme
Olgegi” (Hiinler ve Gengdz, 2002) ile “Sabir Olgegi” (Dogan ve Giilmez, 2014)

kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, engelliye yakinlik durumu, ailedeki engel grubu, egitim diizeyi, hizmet
aldig1 ilge, kaciner evliligi oldugu, kag yillik evli oldugu, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi ve
psikolojik destek alma durumu gibi kisisel bilgilerin oldugu “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-

1) katilimeilardan s6z konusu bilgileri almak kosuluyla uygulanmustir.

Evlilikte Problem Cozme Olgegi

“Evlilikte Problem Cozme Olgegi” (Ek-2), evli bireylerin evlilikte karsilastiklari
problemleri ¢6zme becerilerine iligkin algilarini belirlemek amaciyla (Marital Problem
Solving Scale) Baugh, Avery ve Sheets-Hawoth (1982) tarafindan gelistirilmis, 9
maddelik 7 dereceli bir 6lgektir. Orijinal ¢alismada 6lgegin i¢ tutarliligi. 95; test-tekrar
test korelasyon katsayis1. 86 (p<.001) olarak bulunmustur. Olgiit gecerligi icin Cift Uyum
Olgegi ile olan korelasyonuna bakildiginda ise iki dlgek arasindaki korelasyonu. 61

(p<.001) olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismalar1 Hiinler ve Gengdz (2002) tarafindan
yapilmistir. Orijinal formunda 7 dereceli olarak degerlendirilen 6l¢ek, cevaplanmasinin
kolay olmasi bakimindan 5 basamakli degerlendirme oOlcegine dontstiirilmiistiir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 45 en diisiik puan ise 9°dur. Yiiksek puan, bireyin
kendini evlilikte problem ¢6zme becerileri agisindan bagarili algiladigini1 géstermektedir.
Olgegin, faktdr yapisini gérmek amaciyla faktdr analizi uygulanmus, orijinal calismada,

pilot calisma ile tutarli olarak, tiim maddelerin tek bir faktor altinda toplandigi
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goriilmiistiir. Olgegin alfa katsayisi. 91, madde-toplam korelasyonu ise .63 ve .73

arasinda bulunmustur (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Sabur Olgegi

Sabir Olgegi, Dogan ve Giilmez (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olup,
bireylerin kisa siireli sabir, uzun siireli sabir ve kisileraras1 sabir olmak {lizere sabri ii¢
boyutta 6lgmektedir. Kisa siireli sabir, giindelik hayatin yogunlugu ile dogru orantili
olarak ortaya cikan, kisa sureli hayal kirikliklar1 ve giinliik sorunlar yasanirken gerekli
olan (Schnitker, 2012), hemen her giin Kkarsilagilan fakat bazen giin iginde
sonuclanabilecek, uzun miicadeleler gerektirmeyen problemlerin ¢oziimiinde bireye
yardimci olabilecek sabir tutumudur. Uzun siireli sabir, uzun vadeli amaglar ve giicliikler
sirasinda ortaya ¢ikan sabir tutumudur ki 6nemli sinanma konularindan yaslanma, agir
hastaliklar, sakatliklar, ailevi sosyal ve ekonomik gii¢liikler, sevilen birinin kaybi, dogal
afetler, bireyin kendi olum tecriibesi ile karsilagsmasi gibi durumlar buna 6rnek verilebilir
(Hood ve ark. 1996). Kisilerarasi sabir ise sosyal bir varlik olan insanin iliskilerinde
karsilastig1 problemleri ¢ozerken kullanabilecegi sabir tutumudur. Bireylerin birbirleriyle
saglikli iligkiler kurabilmeleri i¢in sahip olmalari gereken iletisim becerileri, ofke
kontrolii, empati gibi 0Ozelliklerle birlikte kisilerarasi sabir, sosyal problemlerinin
¢oziilmesinde yardimer olmaktadir. Sabrin bizzat kendisinin yiiksek kisileraras1 dogaya

sahip oldugu sdylenebilir (Schnitker, 2012).

Schnitker tarafindan gelistirilen, 6zgiin adi “3-Factor Patience Scale” olan “Sabir
Olgegi” (Ek-3) on bir maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Orijinal dlgek iic
faktorlli bir yapiya sahiptir. Birinci faktor, “kisileraras: sabir” (Interpersonal patience)
bes maddeden olusmaktadir. Olgegin 1.4.7(r),9,11. Maddeleri Kkisileraras1 sabr1
dlgmektedir. Tkinci faktdr “uzun siireli sabu/hayatin giicliikleri” (Long- term patience
/Life hardships) adimi tagimaktadir ve Slgegin 2.5.8. maddeleri hayatin uzun sureli
giicliikleri karsisinda sabri dlgmektedir. Ugiincii faktdr ise “kisa siireli sabur/giindelik
stkintilar” (Short-term patience /Dailly hassles) dir. Olgegin 3.6.10(r). Maddeleri
giindelik hayatin giigliikleri karsisinda sabr1 6lgmektedir. Adaptasyon c¢alismasindan
sonra da dlgek ayn1 boyutlar altinda ele alimmistir. Olgekte yer alan sabirla ilgili her ifade

“ Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda 5°li likert maddesi
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seklinde derecelendirilmistir. Olgek maddelerinin 9’u pozitif ciimle yapisinda 2’si negatif
climle yapisindadir. Bu nedenle 7. ve 10. Maddeler ters cevrilerek puanlanmistir.
Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 55 en diisiik puan ise 11°dir. Olgekten yiiksek
puan alan bireylerin sabir diizeylerinin yiiksek, diisiik puan alanlarin ise sabir

diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir (Dogan ve Giilmez, 2014).

Uyarlama c¢alismasinda oOlgegin giivenilirligini degerlendirmek i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “kisiler arasi sabir” i¢in 0.71,“uzun siireli sabir”
icin 0.52, “kisa siireli sabir” i¢in 0.49 bulunmustur. Olgegin tamami igin hesaplanan
Cronbach Alpha ise 0,78’dir.Orijinal Olgekte i¢ tutarlilik Cronbach Alpha degeri
kisilerarasi sabir i¢in 0.80, kisa siireli sabir i¢in 0.70, uzun siireli sabir i¢in 0.66 ve toplam
sabir icin 0.83’tiir. Test-tekrar test giivenirliginde ise Cronbach Alpha degerleri
kisilerarasi sabir igin 0.74, kisa siireli sabir i¢in 0.75, uzun siireli sabir i¢in 0.49 ve toplam
sabir i¢in 0.75 bulunmustur. Buna gore dlgegin biitiinii ve kisiler arasi sabir alt boyutu
icin hesaplana Cronbach Alpha degerinin orijinal 6l¢ekle benzer, kisa siireli sabir ve uzun
stireli sabir alt boyutlarina ait Cronbach Alpha degerleri ise diistiktiir. Kisa siireli sabir ve
uzun siireli sabir boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik katsayilarinin diisiik olmasi, orneklem
grubunun o6zelliklerinden, maddelerin heterojen yapida olmasindan, maddeler arasi
korelasyonun diisiik olmasindan ve diisiik madde sayisindan kaynaklanmis olabilir.
Dolayisiyla 6lgegin nicel ve nitel olarak farklilasmig orneklemlerde kullanilmasiyla,
gecerlik ve giivenirlik konusunda daha gii¢lii ve genellenebilir bulgulara ulasilabilecegini
s0ylemek miimkiindiir (Dogan ve Giilmez, 2014).

Sabir dlgeginin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha degerinin .40 ile .59 arasinda
olmasi bireysel degerlendirmeler yerine gruplar arasindaki ortalama puanlar tizerindeki
degisimleri sinayabilmek adina bilimsel arastirmalarda kullanilabilir (Frary, 2018). Bu
puanlamalara gore arastirma igerisinde gruplar arasi farklar degerlendirilecegi igin s6z

konusu 6l¢egin uygulanmasinda bilimsel agidan bir engel goriillmemistir.
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3.3.2. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan analizlerin parametrik ya da
nonparametrik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek érneklem Kolmogorov-
Smirnov normal dagilim analizi sonuglarina gore problem ¢ézme ve sabir dlgegi ile
kisileraras1 sabir, uzun ve kisa siireli sabir gibi sabir dlgeginin alt dlgeklerine dair elde
edilen verilerin normal dagilmadig (sirasiyla, z=0.114, z=0.088, z=0.130, z=0.151,
2=0.088; p<0.000) gorilmiistiir. Ancak, Skewness ve Kurtosis degerlerinin (¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin) +1.5 ve -1.5 arasinda olmasi (sirasiyla Skewness ve Kurtosis
degerleri, problem o6lgegi; -0.578, -0.249, sabir 6l¢egi; -0.738, 0.674, kisa siireli sabir
Olcegi; -0.919, 0.956, uzun siireli sabir 6lgegi; -1.084, 0.818, kisa siireli sabir dlgedi;
0.041, -0.368) sebebiyle normal dagilim varsayimindan hareketle parametrik analizlere
devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Verilerin analizinde kisisel bilgi formunda yer alan ifadelere yonelik tanimlayici
istatistiklerin hesaplanmasinda frekans analizi, ortalama hesaplamalari, iki degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi, farklilik testlerinde
1se bagimsiz iki grup kiyasi i¢in t Testi (Independent Sample t testi), li¢ ve daha fazla
grubun kiyasi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) testi ve farkin hangi

gruplar arasinda oldugu sinamak amaciyla da Tukey HSD’ye yer verilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlhilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili bulgular bireylere uygulanan evlilikte problem ¢6zme
Olceginin genel giivenirligi a=0.879 olarak yiiksek derecede giivenilir bulunmus olup
calismada elde edilen bulgularla tutarhidir. Bireylere uygulanan sabir 6lgeginin genel

giivenirligi 0=0.694 olarak oldukga giivenilir bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri

(Ozdamar, 2004); 0,00 < 0. < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlcek diisiik giivenilirliktedir.

41



0,60 <o < 0,80 ise olgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir. Buna
gore s0z konusu dlgeklerin giiven araliklar1 bu sinirlar igerisinde yer almis olup veriler bu

giivenirlik araliginda elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde engelli ailelerindeki evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢ézme
Olceklerinden toplanan veriler ile arastirmacinin hazirladigi genel bilgi formundan elde

edilen verilerin degerlendirmeleri yer almaktadir.

4.1. Kisisel Bilgi Formu Tammlayici istatistikleri

Anket formunda yer alan kisisel bilgilere yonelik her bir ifade i¢in yapilan frekans

analizi tanimlayici istatistik sonuglari tablolar halinde agsagida gosterilmistir.

Tablo 1. Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadn 253 81,1
Erkek 59 18,9
Toplam 312 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin 253’1 (%81,1) kadin, 59°u (18,9)

erkek olmak tizere 312 evli birey katilmistir.

Katilim oranlarina bakildiginda kadin sayisinin daha fazla olmasinin kurum hizmetine
bagvuranlarin daha ziyade kadinlardan olugmasindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tablo 2. Evli Bireylerin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas f %

20-29 yas arasi 28 8,9
30-39 yas aras1 81 25,9
40-49 yas aras1 103 32,8
50 yas ve lizeri 100 32,4
Toplam 312 100,0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan bireyler yas gruplarina ele alindiginda,
20-29 yag arasinda 28 (%38.9), 30-39 yas arasinda 81 (%25,9), 40-49 yas arasinda 103
(%32,8), 50 yas ve iizeri 100 (%32,4) evli bireyin oldugu, buna gore, arastirma
katilimcilarinin 40 yas ve tlizeri yas araliklarinda yogunluk gosterip bireylerin yas

ortalamalarinin 44,4 oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 3. Evli Bireylerin Engelli Bireye Yakinliklarina Gére Dagilimi

Yakinlig f %
Kendi 34 10,9
Anne 206 66,0
Baba 33 10,6
Kardes 15 4,8
Diger 24 7,7

Toplam 312 100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan evli bireylerin 34’iiniin (%10,9)
engellinin kendisinin, 206’sinin (%66,0) engellinin annesinin, 33’tiniin (10,6) engellinin
babasinin, 15’inin (%4,8) engellinin kardesinin, 24 {iniin (%7,7) ise diger (es, cocuk ve
ayni evi yasayan yakinlardan olusan) grup iiyelerinin oldugu ve buna gore arastirmaya
katilim saglayan evli bireylerin ¢ogunlugunun engelli annelerinden olustugu

goriilmektedir.

Tablo 4. Ailedeki Engelin Gruplara Gére Dagilimi

Engel Grubu f %
Zihinsel 175 56,1
Ortopedik 37 11,9
Ruhsal-Duygusal 15 4,8
GoOrme 27 8,7
Isitme 10 3,2
Siiregen 22 7,1
Diger 26 8,3
Toplam 312 100,0
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Tablo 4’te goriildigii gibi evli bireylerin ailelerinde yer alan engel tiiriiniin 175’inin
(%56,1) zihinsel engelli, 37’sinin (%11,9) ortopedik engelli, 15’inin (%4,8) ruhsal
duygusal engelli, 27’sinin (%8,7) gorme engelli, 10’unun (%3,2) isitme engelli, 22’sinin
(%7,1) siiregen engelli, 26’sinin (%38,3) diger (dil-konusma vb.) engelli kategorisinde
oldugu belirlenmistir. Bu sayilara bakildiginda arastirmaya katilim saglayan evli

bireylerin yarisindan fazlasinin ailesinde zihinsel engelin var oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Evli Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi f %
Okuma-yazma bilmiyor 28 9,0
Okur-yazar 8 2,6
[kogretim 168 53,8
Lise 67 21,5
On Lisans/Lisans 37 11,9
Lisansiisti 4 1,3
Toplam 312 100,0

Tablo 5’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan evli bireylerin 28’inin (%9,0) okuma-
yazma bilmedigi, 8’inin (%2,6) okur-yazar oldugu, 168’inin (%53,8) ilkogretim mezunu,
67’sinin (%21,5) lise mezunu, 37’sinin (%11,9) 6n lisans/lisans mezunu oldugu, 4 {iniin
ise (%]1,3) lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 ve buna gore arastirmaya

katilanlarin agirlikli olarak ilkogretim diizeyinde egitime sahip olduklart goriilmektedir.
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Tablo 6. Evli Bireylerin Hizmet Aldiklar1 Birimlerin Ilgelere Gére Dagilimi

fige f %

Fatih 37 119
Esenyurt 39 12,5
Esenler 60 19,2
Beyoglu 52 16,7
Bahgelievler 16 51

Kadikoy 39 12,5
Umraniye 36 11,5
Tuzla 33 10,6
Toplam 312 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi evli bireylerin hizmet aldiklar1 birimlerin bulunduklari
ilgeler iizerinde ele alindiginda 37’sinin (%11,9) Fatih, 39’unun (%12,5) Esenyurt,
60’mnin (%19,2) Esenler, 52’sinin (%16,7) Beyoglu, 16’smin (%5,1) Bahgelievler,
39’unun (%12,5) Kadikdy, 36 ‘smin (%12,5) Umraniye, 33’iiniin (%10,6) ise Tuzla

ilgelerinden katildiklari, en ¢ok katilimin ise Esenler ilgesinden oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Evli Bireylerin Evlilik Sayilar1 Dagilimlart

Evlilik Sayisi f %

1 305 97,8
2 7 2,2
Toplam 312 100,0

Tablo 7°de goriildiigl gibi aragtirmaya katilan 305 (%97,8) kisinin 1 evlilik yaptigi, 7
(%2,2) kisinin ise 2 evlilik yaptigi ve buna gore katilimcilarin ¢gogunun 1 evlilik yaptigi

gorilmektedir.
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Tablo 8. Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Dagilimlari

Evlilik Siiresi f %

1-5 y1l aras1 39 12,5
6-10 y1l arast 42 13,6
11-15 y1l aras1 34 11,1
16-20 y1l aras1 41 13,2
21-25 y1l aras1 41 13,1
26-30 y1l aras1 40 12,8
31 yil ve tizeri 75 23,7
Toplam 312 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan evli bireylerin evlilik siirelerinin 1-5 yil
arasinda olanlarin 39 (%12,5), 6-10 y1l arasinda olanlarin 42 (%13,6), 11-15 yi1l arasinda
olanlarin 34 (%11,1), 16-20 y1l arasinda olanlarin 41 (%13,2), 21-25 yil arasinda olanlarin
41 (13,1), 26-30 y1l arasinda olanlarin 40 (%12,8), 31 yil ve {izeri olanlarin ise 75 (%23,7)
kisi oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan evli bireylerin tabloya gore en
cok 31 yil ve lizeri evlilik siiresine sahip oldugu gozlemlenmis olup evlilik siirelerinin

ortalama 21,1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Evli Bireylerin Cocuk Durumlarina Gére Dagilimi

Cocuk Durumu f %
Cocuk Sahibi Olan 291 93,3
Cocuk Sahibi Olmayan 21 6,7
Toplam 312 100,0

Tablo 9’da goriildiigli gibi arastirma katilimcilarindan 291 (%93,3) kisinin ¢ocuk
sahibi oldugu, 21 (%6,7) kisinin ise ¢cocuk sahibi olmadigi, buna gore katilimin agirlikli

olarak ¢ocuklu ailelerden meydana geldigi goriilmektedir.
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Tablo 10. Evli Bireylerin Cocuk Sayilarina Gore Dagilimlari

Cocuk Sayist f %

Hic yok 21 6,7

1 ¢ocuk 39 12,5
2 ¢ocuk 124 39,7
3 ¢ocuk 75 24,0
4 ¢ocuk 33 10,6
5 ¢ocuk 13 4.2
6 ¢ocuk 1 0,3
7 ¢ocuk 2 0,6
8 ¢ocuk 3 1,0
15 ¢ocuk 1 0,3
Toplam 312 100,0

Tablo 10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan evli bireylerden 21’inin (%6,7) ¢ocuk
sahibi olmadigi, 39’unun (%12,5) 1 ¢ocuk sahibi oldugu, 124’iiniin (%39,7) 2 cocuk
sahibi oldugu, 75’inin (%24,0) 3 cocuk sahibi oldugu, 33’iiniin (%10,6) 4 cocuk sahibi
oldugu, 13’tniin (%4,2) 5 ¢ocuk sahibi oldugu, 1’inin (%0,3) 6 ¢ocuk sahibi oldugu,
2’sinin (%0,6) 7 ¢ocuk sahibi oldugu, 3’iiniin (%1,0) 8 cocuk sahibi oldugu, 1’inin (%0,3)
ise 15 g¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Buna sonuglara goére arastirmadaki evli

bireylerin ¢ogunun 2 ¢ocuk sahibi oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Evli Bireylerin Calisma Durumuna Gore Dagilimlari

Calisma Durumu f %

Calisiyor 61 19,6
Calismiyor 251 80,4
Toplam 312 100,0
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Tablo 11°de goriildigii gibi aragtirmaya katilan evli bireylerin 61°inin (%19,6) ¢alisma

durumunun oldugu ve 251’inin (%80,4) ise ¢alisma durumunun olmadigi sdylenebilir.

Tablo 12. Evli Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlart

Gelir Aralig1 f %

0-1.400 TL 107 34,3
1.401-3.500 TL 166 53,2
3.501 TL ve tuizeri 39 12,5
Toplam 312 100,0

Tablo 12°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan evli bireylerin 107’sinin (%34,3) 0-
1.400 TL arasinda, 166’sinin (%53,2) 1.401-3.500 TL arasinda, 39’unun (%12,5) 3.501

TL ve iizeri gelir diizeyine sahip oldugu ve buna gore bireylerin gelir diizeylerinin

cogunlukla orta diizeyde seyrettigi sdylenebilir.

Tablo 13. Evli Bireylerin Psikolojik Destek Alma Durumlarina Gére Dagilimlari

Destek Alma Durumu f %
Hig¢ Destek Almadim 202 64,7
Bir Kez Destek Aldim 83 26,6
Diizenli Destek Aliyorum 27 8,7
Toplam 312 100,0

Tablo 13’te goriildiigi gibi aragtirma katilimeilarinin 202°si (%64,7) hi¢ psikolojik
destek almadigini, 83’1 (26,6) bir kez psikolojik destek aldigini, 27°si (%8,7) diizenli

psikolojik destek aldigini ifade etmistir. Buna gore cogunlugunun hig psikolojik destek

almadig goriilmektedir.
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4.2. Engelli Ailesindeki Evli Bireylerin Sabir Gésterme Davramslan ile Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Engelli ailesinde evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme ve sabir 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasinda bir iliski olup olmadigini sinamak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi

yapilmustir.

Tablo 14. Evli Bireylerin Sabir Gosterme Davranislari Ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Problem Cdzme Olgegi

Sabir Olgegi Pearson Korelasyon ,133"
Anlamlilik (p) ,018
Kisilerarasi Pearson Korelasyon 1727
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,002
Uzun Streli Pearson Korelasyon ,145"
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,010
Kisa Siireli Pearson Korelasyon -,013
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,814
*p<0.05
**p<0.01

Tablo 14’te evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
bireylerin sabir 6l¢egi, kisileraras1 sabir 6lgegi ve uzun siireli sabir 6l¢eklerinden aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(swrasiyla; r=0.133, r=0.145; p<0.05, r=0.172; p<0.01). Buna goére bireylerin sabir
gosterme davranisi puanlari arttikca evlilikte problem ¢6zme beceri puanlarinin da arttig1
goriilmektedir. Ozellikle kisilerarasi sabir lgeginden alinan puanlar ile problem ¢ézme
Olceginden alman puanlar arasindaki yiliksek diizeydeki pozitif yondeki anlamlilik
diizeyine bakildiginda bireylerin kisilerarasi sabir davranisi gostermeleri arttikca problem

¢ozme beceri diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.
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Evli bireylerin evlilikte problem ¢ézme Olgeginden aldiklari puanlar ile kisa siireli
sabir dlgeginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1

griilmiistiir (r= -0.013; p>0.05).

4.3. Engelli Ailesindeki Evli Bireylerin Sabir Gosterme Davramislar1 ve Evlilikte
Problem Co6zme Diizeyleri ile Bazi Demografik Degiskelerin Iliskisine iliskin
Bulgular

Evli bireylerin sabir gésterme ve evlilikte problem ¢6zme diizeylerinin sirasi ile evlilik
sayisi, ¢cocuk sayisi, evlilik siiresi ve yaglari arasinda bir iliskinin var olup olmadigi

Smanmistir.

4.3.1. Evli Bireylerin Evlilik Sayis1 Ile Sabir Gésterme Davramslar1 ve Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Evli bireylerin evlilik sayilart ile sabir gosterme davraniglari ve problem ¢ozme
becerileri arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin sinanmasi i¢in Pearson Korelasyon

Analizi yapilmstir.

Tablo 15. Evli Bireylerin Evlilik Sayilari Ile Sabir Gosterme Davranislar1 ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iligskinin Incelenmesi

Evlilik Say1s1

Problem C6zme Pearson Korelasyon ,014
Olgegi Anlamlilik (p) ,811
Sabir Olgegi Pearson Korelasyon ,010

Anlamlilik (p) ,860
Kisilerarast Pearson Korelasyon ,030
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,596
Uzun Siireli Pearson Korelasyon ,022
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,705
Kisa Stireli Pearson Korelasyon -,039
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,488

*p<0.05
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Tablo 15’te evli bireylerin evlilik sayilar1 ile evlilikte problem ¢ézme 6lgegi, sabir
Olcegi, kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa siireli sabir 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir

(swrasiyla; r=0.014, r=0.010, r=0.030, r=0.022, r=-0.039; p>0.05).

4.3.2. Evli Bireylerin Cocuk Sayilar: ile Sabir Gosterme Davramslar1 ve Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Evli bireylerin gocuk sayilari ile sabir gosterme davranislari ve problem ¢dzme
becerileri arasinda bir iligkinin var olup olmadigmin sinanmasi i¢in Pearson Korelasyon

Analizi yapilmistir.

Tablo 16. Evli Bireylerin Cocuk Sayilari Ile Sabir Gésterme Davranislar1 ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cocuk Sayist

Problem C6zme Pearson Korelasyon ,064
Olgegi Anlamhlik (p) 262
Sabir Olgegi Pearson Korelasyon ,056

Anlamlilik (p) 321
Kisilerarast Pearson Korelasyon ,060
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,287
Uzun Siireli Pearson Korelasyon ,026
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,641
Kisa Stireli Pearson Korelasyon ,053
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,350

*<0.05

Tablo 16°da evli bireylerin ¢ocuk sayilari ile evlilikte problem ¢ézme 6lgegi, sabir
Olcegi, kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir dlcegi ve kisa siireli sabir 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir
(sirastyla; r=0.064, 1=0.056, r=0.060, r=0.026, r=0.053; p>0.05).
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4.3.3. Evli Bireylerin Evlilik Siireleri ile Sabir Gésterme Davramslari ve Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Evli bireylerin evlilik siireleri ile sabir gosterme davranislari ve problem ¢ézme
becerileri arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin sinanmasi i¢in Pearson Korelasyon

Analizi yapilmistir.

Tablo 17. Evli Bireylerin Evlilik Siireleri fle Sabir Gosterme Davranislar1 ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Evlilik Siiresi

Problem Cozme Pearson Korelasyon ,016
Olgegi Anlamhlik (p) 781
Sabir Olgegi Pearson Korelasyon ,029

Anlamlilik (p) ,605
Kisilerarast Pearson Korelasyon ,045
Sabir Olgegi Anlamhilik (p) 423
Uzun Siireli Pearson Korelasyon ,027
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,631
Kisa Siireli Pearson Korelasyon -,009
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,873

*p<0.05

Tablo 17°de evli bireylerin evlilik siireleri ile evlilikte problem ¢6zme Slgegi, sabir
6lcegi, kisilerarasi sabir dlgegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa siireli sabir dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir

(swrastyla; r=0.016, r=0.029, r=0.045, r=0.027, r=-0.009; p>0.05).
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4.3.4. Evli Bireylerin Yaslar ile Sabir Gésterme Davramislar1 ve Problem Cézme

Becerileri Arasindaki lliskinin incelenmesine Iliskin Bulgular

Evli bireylerin yaslar1 ile sabir gosterme davraniglari ve problem ¢dzme becerileri
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin sinanmasi i¢in Pearson Korelasyon Analizi

yapilmustir.

Tablo 18. Evli Bireylerin Yaslari Ile Sabir Gésterme Davranislar1 ve Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Yas

Problem C6zme Pearson Korelasyon ,004
Olgegi Anlamhlik (p) 947
Sabir Olgegi Pearson Korelasyon -,012
Anlamlilik (p) ,833

Kisilerarast Pearson Korelasyon ,006
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) 914
Uzun Siireli Pearson Korelasyon ,001
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,986
Kisa Siireli Pearson Korelasyon -,048
Sabir Olgegi Anlamlilik (p) ,399

*p<0.05

Tablo 18’de evli bireylerin yaslar ile evlilikte problem ¢dzme 6lgegi, sabir olcedi,
kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa siireli sabir 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (sirastyla;

r=0.004, r=-0.012, r=0.006, r=0.001, r=-0.048; p>0.05).

4.4. Engelli Ailesindeki Evli Bireylerin Sabir Gosterme Davramslar: ve Evlilikte
Problem Cozme Diizeylerinin Kisisel ve Bazi Demografik Degiskelere Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Evli bireylerin sabir gosterme ve evlilikte problem ¢dzme diizeylerinin sirasi ile

cinsiyet, engelliye yakinlik, engel gruplar arasi, egitim diizeyi, yasadiklari ilge, gocuk
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durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi ve psikolojik destek alma durumlarina gore gruplar
arasinda bir farkin olup olmadigi varsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu

smanmistir.

4.4.1. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cozme Olceklerinden Aldiklar

Puanlarin Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢6zme 6lgeklerinden aldiklari puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz iki grup kiyast i¢in t Testi

(Independent Sample t testi) ile sinanmustir.

Tablo 19. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Cinsiyet N X SS t p
Problem Kadin 253 3,6614 ,90607
Cozme -2,131  ,034*
Olgegi Erkek 59 3,9360 ,82459
Sabir Olgegi Kadin 253 3,6202 ,73389
1,654 ,099
Erkek 59 3,4376 ,88196
Kisilerarast Kadin 253 3,7470 , 79155
Sabir Olgegi 1,120 ,264
Erkek 59 3,6136 ,95330
Uzun Siireli Kadin 253 3,8551 1,00575
Sabir Olgegi 1,756 ,080
Erkek 59 3,5932 1,13642
Kisa Siireli Kadin 253 3,1739 ,87769
Sabir Olgegi 1,424 ,155
Erkek 59 2,9887 ,98837

*p< 0.05
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Tablo 19°da evli bireylerin sabir 6l¢egi, kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir
Olcegi ve kisa siireli sabir dlgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (sirasiyla; t=1.654,

t=1.120, t=1.756, t=1.424; p>0.05).

Evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara gore ise kadin
ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (t=-2.131,
p<0.05). Buna gore erkeklerin problem ¢6zme 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin

kadinlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.4.2. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Coézme Olgeklerinden Aldiklar
Puanlarin Bireylerin Engelliye Yakinhg Degiskenine Gore incelenmesine fliskin

Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢6zme Slgeklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin engelliye yakinligina gore gruplar arasinda farklilasmanin olup olmadigini

belirlemek amaciyla Tek-Y6nlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 20. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Engelliye Yakinlig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Yakinlik N X SS SS Hata
Problem Cézme Olgegi ~ Kendi 34 3,6078 ,80739 ,13847
Anne 206 3,6775 ,91605 ,06382
Baba 33 4,0774 ,86043 ,14978
Kardes 15 3,8815 ,80832 ,20871
Diger 24 3,5648 87422 ,17845
Total 312 3,7133 ,89645 ,05075
Sabir Olgegi Kendi 34 3,4171 ,72697 ,12467
Anne 206 3,6487 ,74139 ,05165
Baba 33 3,3140 ,86665 ,15086
Kardes 15 3,7394 ,75816 ,19576
Diger 24 3,5606 ,82482 ,16836
Total 312 3,5857 ,76591 ,04336
Kisilerarasi Kendi 34 3,5765 ,81466 , 13971
Sabir Olgegi Anne 206 3,7893 , 78627 ,05478
Baba 33 3,5212 1,00988 ,17580
Kardes 15 3,8133 ,84335 21775
Diger 24 3,5667 ,84784 ,17307
Total 312 3,7218 ,82457 ,04668
Uzun Siireli Kendi 34 3,5392 ,86072 ,14761
Sabir Olgegi Anne 206 3,8738 1,01545 ,07075
Baba 33 3,4949 1,22792 ,21375
Kardes 15 4,0222 1,03484 ,26720
Diger 24 3,8889 1,07527 ,21949
Total 312 3,8056 1,03491 ,05859
Kisa Siireli Kendi 34 3,0294 ,85030 ,14583
Sabir Olgegi Anne 206 3,1893 87747 ,06114
Baba 33 2,7879 1,06006 ,18453
Kardes 15 3,3333 ,86373 ,22301
Diger 24 3,2222 ,89910 ,18353
Total 312 3,1389 ,90092 ,05100
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Kareler Top Kareler Ort F p

Problem Cézme  Gruplar arasi 5,972 1,493

Olgegi Gruplar igi 243,954 ,795 1,879 114
Toplam 249,926

Sabir Olgegi Gruplar arasi 4,589 1,147
Gruplar i¢i 177,849 579 1,980 ,097
Toplam 182,438

Kisilerarast Gruplar arasi 3,688 ,922

Sabir Olgegi Gruplar igi 207,763 677 1,362 247
Toplam 211,452

Uzun Sireli Gruplar arasi 7,425 1,856

Sabir Olgegi Gruplar igi 325,667 1,061 1,750 ,139
Toplam 333,093

Kisa Siireli Gruplar arasi 5,731 1,433

Sabir Olgegi Gruplar i¢i 246,695 ,804 1,783 ,132
Toplam 252,426

*p< 0.05

Tablo 20°de evli bireylerin evlilikte problem ¢ozme 6lgegi, sabir 6lgegi, kisilerarasi

sabir dlgegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa stireli sabir dlgeginden aldiklarr puanlarin

bireylerin engelliye olan yakinligina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir (F=1.879, F=1.980, F=1.362, F=1.750, F=1.783; p>0.05).

4.4.3. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Ol¢eklerinden Aldiklar:

Puanlarin Engel Grubu Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢6zme 6l¢eklerinden aldiklart puanlarin

bireylerin sahip olduklar1 engel gruplarina gore gruplar arasinda farklilagsmanin olup

olmadigint belirlemek amaciyla Tek-Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve

Tukey-HSD testi kullanilmistir.
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Tablo 21. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Engel Grubu Degiskenine Gére Incelenmesi

Engel Grubu N X SS SS Hata
Problem C6ézme Olgegi  Zihinsel 175 3,7111 ,84292 ,06372
Ortopedik 37 3,5976 1,13594 ,18675
Ruhsal 15 3,6593 1,04777 ,27053
Gorme 27 4,0288 ,95013 ,18285
Isitme 10 3,4000 ,96609 ,30551
Siiregen 22 3,5505 ,84305 17974
Diger 26 3,8547 ,70327 ,13792
Total 312 3,7133 ,89645 ,05075
Sabir Olgegi Zihinsel 175 3,5200 ,83260 ,06294
Ortopedik 37 3,8182 ,60150 ,09889
Ruhsal 15 3,7455 ,60224 ,15550
Gorme 27 3,7576 ,75725 ,14573
Isitme 10 3,2273 ,83787 ,26496
Siiregen 22 3,7893 ,52963 ,11292
Diger 26 3,3916 ,61592 ,12079
Total 312 3,5857 ,76591 ,04336
Kisilerarast Sabir Zihinsel 175 3,6137 ,86638 ,06549
Olgegi Ortopedik 37 4,0919 ,55896 ,09189
Ruhsal 15 3,9867 ,66102 ,17068
Gorme 27 3,9111 ,86528 ,16652
Isitme 10 3,4400 ,99242 ,31383
Siiregen 22 3,9636 ,59405 ,12665
Diger 26 3,4769 77372 ,15174
Total 312 3,7218 ,82457 ,04668
Uzun Siireli Sabir Zihinsel 175 3,7219 1,09632 ,08287
Olgegi Ortopedik 37 4,0901 93177 ,15318
Ruhsal 15 3,9556 ,80541 ,20795
Gorme 27 4,0370 1,06752 ,20544
Isitme 10 3,3333 1,00615 ,31817
Siiregen 22 4,0606 (7416 ,16505
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Tablo 21. devam

Diger 26 3,6026 ,92865 ,18212
Total 312 3,8056 1,03491 ,05859
Kisa Siireli Sabir Zihinsel 175 3,1619 ,91661 ,06929
Olgegi Ortopedik 37 3,0901 1,03234 ,16972
Ruhsal 15 3,1333 ,89797 ,23185
Gorme 27 3,2222 ,97840 ,18829
[sitme 10 2,7667 ,86138 27239
Siiregen 22 3,2273 ,58542 ,12481
Diger 26 3,0385 ,79065 ,15506
Total 312 3,1389 ,90092 ,05100
Kareler Top Kareler Ort F p
Problem Cézme  Gruplar arasi 5,312 ,885
Olgegi Gruplar i¢i 244,614 ,802 1,104 ,360
Toplam 249,926
Sabir Olgegi Gruplar arasi 7,111 1,185
Gruplar igi 175,326 575 2,062 ,058
Toplam 182,438
Kisilerarast Gruplar arasi 12,772 2,129
Sabir Olgegi Gruplar igi 198,680 ,651 3,268 ,004*
Toplam 211,452
Uzun Siireli Gruplar arasi 10,737 1,789
Sabir Olgegi Gruplar ici 322,356 1,057 1,693 122
Toplam 333,093
Kisa Siireli Gruplar arasi 2,188 ,365
Sabir Olgegi Gruplar ici 250,238 ,820 ,445 ,849
Toplam 252,426
*p< 0.05

Tablo 21°de evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgegi, sabir 6lgegi, uzun siireli

sabir dlgegi ve kisa siireli sabir 6lgeginden aldiklar puanlarin bireylerin sahip olduklari
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engel grubuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (sirasiyla; F=1.104, F=2.062, F=1.693, F=0.445; p>0.05). Ancak
bireylerin kisilerarasi sabir 6l¢geginden aldiklar1 puanlarin gruplar arasinda farklilastigi
goriilmektedir (F=3.268; p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek

amaciyla pos-hoc testlerden Tukey HSD Testi uygulanmistir.

Tablo 22. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Engel Gruplar1 Arasi Farkin Incelenmesi

(1) Engel grubu (2) Engel Grubu Ort Fark SS Hata p
Kisilerarast Zihinsel Ortopedik -,47818* ,14604 ,020
Sabir Olgegi Ruhsal -,37295 21714 ,605

Gorme -,29740 ,16688 ,561

Isitme 17371 ,26242 ,994

Stiregen -,34992 ,18257 471

Diger ,13679 ,16964 ,984

Ortopedik  Zihinsel A47818* ,14604 ,020
Ruhsal ,10523 ,24705 1,000

Gorme ,18078 ,20428 ,975

Isitme ,65189 ,28766 ,264

Siiregen ,12826 ,21729 ,997

Diger 61497 20654 ,049

Ruhsal Zihinsel ,37295 21714 ,605
Ortopedik -,10523 ,24705 1,000

GoOrme ,07556 ,25991 1,000

Isitme ,54667 ;32950 ,644

Stiregen ,02303 ,27025 1,000

Diger ,50974 ,26169 ,450

Goérme Zihinsel ,29740 ,16688 ,561
Ortopedik -,18078 ,20428 ,975

Ruhsal -,07556 ,25991 1,000

Isitme A7111 ,29878 ,697

Siiregen -,05253 ,23181 1,000

Diger 43419 22177 ,444
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Tablo.22 devami

[sitme Zihinsel -,17371 ,26242 ,994
Ortopedik -,65189 ,28766 ,264
Ruhsal -,54667 ,32950 ,644
Gorme -,47111 ,29878 ,697
Siiregen -,52364 ,30782 ,616
Diger -,03692 ,30032 1,000
Siiregen Zihinsel ,34992 ,18257 AT71
Ortopedik -,12826 21729 ,997
Ruhsal -,02303 ,27025 1,000
Gorme ,05253 ,23181 1,000
Isitme ,52364 ,30782 ,616
Diger ,48671 ,23380 ,366
Diger Zihinsel -,13679 ,16964 ,984
Ortopedik -,61497* ,20654 ,049
Ruhsal -,50974 ,26169 ,450
Gorme -,43419 22177 444
Isitme ,03692 ,30032 1,000
Siiregen -,48671 ,23380 ,366
*p<0.05

Tablo 22’de evli bireylerin ailelerinde mevcut olan engel gruplarindan zihinsel
engellilik ile ortopedik engellilik, ortopedik engellilik ile de diger engel grubuna sahip
olanlarin kisileraras1 sabir puanlarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak
gostermektedir (Ort. Fark=-0.47818; p<0.05). Buna gore ortopedik engelliye sahip evli
bireylerin kisileraras1 sabir konusunda zihinsel engelliye sahip evli bireylerden daha
yiiksek bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda diger engel grubuna sahip
bireylerin ortopedik engel grubuna sahip olan bireylerin kisilerarasi sabir Glgegi
puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Ort. Fark=0.61497; p<0.05).
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4.4.4. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cozme Olceklerinden Aldiklar

Puanlarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢ézme olgeklerinden aldiklar1 puanlarin

bireylerin egitim diizeyine gore gruplar arasinda farklilasmanin olup olmadigini

belirlemek amaciyla Tek-Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 23. Evli Bireylerin Sabir Ve Evlilikte Problem C6zme Olceklerinden Aldiklar Puanlarmn
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Egitim Diizeyi N X SS SS Hata

Problem Cozme Okuma-Yazma Bilmiyor 28 3,5357 1,04803 ,19806
Olgegi Okur-Yazar 8 3,5417 1,37043 ,48452
[kdgretim 168 3,7169 ,90331 ,06969

Lise 67 3,7313 ,84866 ,10368

Onlisans/Lisans 37 3,7508 73629 ,12104

Lisansistii 4 4,5000 21276 ,10638

Total 312 3,7133 ,89645 ,05075

Sabir Olgegi Okuma-Yazma Bilmiyor 28 3,7175 , 76675 ,14490
Okur-Yazar 8 3,7500 ,97156 ,34350

[kdgretim 168 3,5595 ,80344 ,06199

Lise 67 3,5807 ,71388 ,08721

Onlisans/Lisans 37 3,5995 ,64441 , 10594

Lisansiistii 4 3,3864 ,92821 46410

Total 312 3,5857 ,76591 ,04336

Kisilerarasi Okuma-Yazma Bilmiyor 28 3,8286 , 78451 ,14826
Sabir Olgegi  Okur-Yazar 8 3,8250 1,11323 ,39359
[kdgretim 168 3,7000 ,86336 ,06661

Lise 67 3,7164 ,78017 ,09531
Onlisans/Lisans 37 3,7135 ,69529 ,11430

Lisansiistii 4 3,8500 1,08781 ,54391

Total 312 3,7218 ,82457 ,04668
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Tablo 23. devamu

Uzun Siireli ~ Okuma-Yazma Bilmiyor 28 3,9524 1,04513 ,19751
Sabir Olgegi  Okur-Yazar 8 3,8750 1,15384 40794
[kdgretim 168 3,7579 1,08746 ,08390
Lise 67 3,8756 ,92630 ,11317
Onlisans/Lisans 37 3,8108 ,92810 ,15258
Lisansiistii 4 3,4167 1,54860 , 77430
Total 312 3,8056 1,03491 ,05859
Kisa Streli Okuma-Yazma Bilmiyor 28 3,2976 ,86228 ,16296
Sabir Olgegi ~ Okur-Yazar 8 3,5000 ,92582 ,32733
[kdgretim 168 3,1270 ,93559 ,07218
Lise 67 3,0597 ,81840 ,09998
On lisans/Lisans 37 3,1982 ,86231 ,14176
Lisansiistii 4 2,5833 1,37100 ,68550
Total 312 3,1389 ,90092 ,05100
Kareler Top Kareler Ort F p
Problem Cozme  Gruplar arasi 3,670 134
Olgegi Gruplar ici 246,256 ,805 912 473
Toplam 249,926
Sabir Olgegi Gruplar aras1 ,985 ,197
Gruplar igi 181,452 ,593 ,332 ,893
Toplam 182,438
Kisilerarasi Gruplar arasi 554 111
Sabir Olgegi Gruplar ici 210,897 ,689 ,161 977
Toplam 211,452
Uzun Siireli Gruplar arasi 1,958 ,392
Sabir Olgegi Gruplar ici 331,135 1,082 ,362 874
Toplam 333,093
Kisa Siireli Gruplar arasi 3,557 711
Sabir Olgegi Gruplar igi 248,869 813 875 498
Toplam 252,426
*p< 0.05
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Tablo 23’te evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgegi, sabir 6l¢egi, kisilerarasi
sabir Olcegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa siireli sabir l¢eginden aldiklar1 puanlarin
bireylerin egitim diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (sirasiyla; F=0.912, F=0.332, F=0.161, F=0.362, F=0.875;
p>0.05).

4.4.5. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cozme Olceklerinden Aldiklar
Puanlarin Bireylerin Calisma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢ézme olgeklerinden aldiklar1 puanlarin
calisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigr bagimsiz iki grup kiyast igin t Testi

(Independent Sample t testi) ile sinanmustir.

Tablo 24. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cozme Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarimn
Calisma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Calisma Durumu N X SS t p

Problem Calisiyor 61 3,8634 ,88457

Cozme Olgegi 1,460 ,145
Caligmiyor 251 3,6768 ,89726

Sabir Olgegi Calisiyor 61 3,5484 ,72859

-,423 ,673

Caligmiyor 251 3,5947 17584

Kisilerarasi Caligiyor 61 3,7148 , 74606

Sabir Olgegi -,074 941
Caligmiyor 251 3,7235 ,84392

Uzun Siireli Calisiyor 61 3,7322 ,99781

Sabir Olgegi -,616 ,538
Caligmiyor 251 3,8234 1,04489

Kisa Siireli Calisiyor 61 3,0874 ,87750

Sabir Olgegi -,497 ,620
Caligmiyor 251 3,1514 ,90780

*P<0.05
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Tablo 24°te evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgegi, sabir 6lgegi, kisilerarasi
sabir Olcegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa siireli sabir l¢eginden aldiklar1 puanlarin
bireylerin ¢alisma durumlarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (sirasiyla; t=1.460, t=-0.423, t=-0.474, t=-0.616, t=-0.497;
p>0.05).

4.4.6. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Coézme Olgeklerinden Aldiklar

Puanlarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢ézme olgeklerinden aldiklari puanlarin
bireylerin gelir diizeylerine gore gruplar arasinda farklilasmanin olup olmadigini

belirlemek amaciyla Tek-Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmstir.

Tablo 25. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Gelir Diizeyi N X SS SS Hata
Problem C6zme 0-1.400 TL 107 3,7092 ,88319 ,08538
Olgegi 1.401-3.500 TL 166 3,6560 92577 ,07185
3.501-Uzeri TL 39 3,9687 (7357 ,12387
Sabir Olgegi 0-1.400 TL 107 3,5701 ,81881 ,07916
1.401-3.500 TL 166 3,5619 , 11675 ,05563
3.501-Uzeri TL 39 3,7296 ,82202 ,13163
Kisilerarast Sabir 0-1.400TL 107 3,7121 ,86665 ,08378
Olgegi 1.401-3.500 TL 166 3,6964 ,79200 ,06147
3.501-Uzeri TL 39 3,8564 ,85094 ,13626
Uzun Siireli Sabir 0-1.400 TL 107 3,8224 1,11246 , 10755
Olgegi 1.401-3.500 TL 166 3,7691 ,97003 ,07529
3.501-Uzeri TL 39 3,9145 1,09949 ,17606
Kisa Siireli Sabir 0-1.400TL 107 3,0810 ,86735 ,08385
Olgegi 1.401-3.500 TL 166 3,1305 ,86672 ,06727
3.501-Uzeri TL 39 3,3333 1,11082 17787
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Kareler Top Kareler Ort F p

Problem Cézme  Gruplar arasi 3,001 1,545

Olgegi Gruplar igi 246,835 ,799 1,935 ,146
Toplam 249,926

Sabir Olgegi Gruplar arast ,928 ,464
Gruplar igi 181,510 ,587 ,790 455
Toplam 182,438

Kisilerarast Gruplar arasi ,824 412

Sabir Olgegi Gruplar igi 210,628 ,682 604 547
Toplam 211,452

Uzun Siireli Gruplar arasi ,715 ,357

Sabir Olgegi Gruplar igi 332,378 1,076 332 718
Toplam 333,093

Kisa Siireli Gruplar arasi 1,845 ,922

Sabir Olgegi Gruplar igi 250,581 ,811 1,137 ,322
Toplam 252,426

*p< 0.05

Tablo 25’te evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgegi, sabir 6lgegi, kisilerarasi
sabir 6l¢egi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa siireli sabir 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
bireylerin gelir diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi goriilmektedir (sirasiyla; F=1.935, F=0.790, F=0.604, F=0.332, F=1.137;
p>0.05).

4.4.7. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Psikolojik Destek Alma Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin

Bulgular

Evli bireylerin sabir ve evlilikte problem ¢dzme O6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin psikolojik destek alma durumuna gore gruplar arasinda farklilagmanin olup
olmadigint belirlemek amaciyla Tek-Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve
Tukey-HSD testi kullanilmistir
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Tablo 26. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem Cézme Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Psikolojik Destek Alma Durumu Degiskenine Gére incelenmesi

Destek Alma Durumu N X SsS SS Hata
Problem Cézme  Hig¢ Destek Almadim 202 3,8509 ,85642 ,06026
Olgegi Bir Kez Destek Aldim 83 3,4270 ,96013 , 10539
Diizenli Destek Aliyorum 27 3,5638 , 77651 , 14944
Total 312 3,7133 ,89645 ,05075
Sabir Olgegi Hi¢ Destek Almadim 202 3,6206 , 78473 ,05521
Bir Kez Destek Aldim 83 3,5400 , 71924 ,07895
Diizenli Destek Aliyorum 27 3,4646 ,77029 ,14824
Total 312 3,5857 ,76591 ,04336
Kisileraras1 Sabir Hig¢ Destek Almadim 202 3,7416 ,85014 ,05982
Olgegi Bir Kez Destek Aldim 83 3,7036 ,79533 ,08730
Diizenli Destek Aliyorum 27 3,6296 , 73318 , 14110
Total 312 3,7218 ,82457 ,04668
Uzun Siireli Sabir Hi¢ Destek Almadim 202 3,8218 1,03083 ,07253
Olgegi Bir Kez Destek Aldim 83 3,8353 ,97998 ,10757
Diizenli Destek Aliyorum 27 3,5926 1,23113 ,23693
Total 312 3,8056 1,03491 ,05859
Kisa Siireli Sabir  Hig¢ Destek Almadim 202 3,2178 ,92378 ,06500
Olgegi Bir Kez Destek Aldim 83 2,9719 ,85255 ,09358
Diizenli Destek Aliyorum 27 3,0617 ,82191 , 15818
Total 312 3,1389 ,90092 ,05100
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Kareler Top Kareler Ort F p

Problem Cézme  Gruplar arasi 11,231 5,616

Olgegi Gruplar igi 238,694 772 7,270 ,001*
Toplam 249,926

Sabir Olgegi Gruplar arast 815 ,408
Gruplar igi 181,622 ,588 ,694 ,501
Toplam 182,438

Kisilerarast Gruplar arasi 336 ,168

Sabir Olgegi Gruplar igi 211,116 ,683 ,246 ,782
Toplam 211,452

Uzun Siireli Gruplar arasi 1,351 ,676

Sabir Olgegi Gruplar igi 331,741 1,074 629 534
Toplam 333,093

Kisa Siireli Gruplar arasi 3,734 1,867

Sabir Olgegi Gruplar igi 248,692 ,805 2,320 ,100
Toplam 252,426

*p< 0.05

Tablo 26°da evli bireylerin sabir dlgegi, kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir
Olgegi ve kisa siireli sabir 6lgeginden aldiklari puanlarin bireylerin psikolojik destek alma
durumuna goére gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (sirasiyla; F=0.694, F=0.246, F=0.629, F=2.320; p>0.05). Ancak
bireylerin evlilikte problem ¢ozme Olgeginde aldiklart puanlarin gruplar arasinda
farklilagtig1 gortilmektedir (F=7.270; p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amaciyla pos-hoc testlerden Tukey HSD Testi uygulanmastir.
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Tablo 27. Evli Bireylerin Sabir ve Evlilikte Problem C6zme Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Psikolojik Destek Alma Durumuna Gére Gruplar Arasi Farkin incelenmesi

(1) Destek Durumu (2)Destek Durumu Ort Fark  SS Hata p
Problem Hig destek almadim  Bir kez destek aldim ,42389* , 11459 ,001
Cozme Diizenli destek aliyorum ,28715 , 18010 ,250
Olgegi Bir kez destek aldim Hig¢ destek almadim -,42389* , 11459  ,001
Diizenli destek aliyorum -,13674 19472 762
Diizenli destek aliyorum Hig destek almadim -,28715 , 18010 ,250
Bir kez destek aldim 13674 , 19472 762

*P<0.05

Tablo 27°de evli bireylerden hig¢ psikolojik destek almayan grupla bir kez psikolojik

destek alan gruplarin problem ¢dzme Olgeginden aldiklart puanlarin birbirinden farkl

oldugu istatistiksel olarak gostermektedir (Ort Farki= 0.42389; p<0.05). Buna gore evli

bireylerden bir kez psikolojik destek alanlarin hic¢ psikolojik destek almayan bireylere

gore problem ¢ézme Olgeginden daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir (Ort Farki=

0.42389; p<0.05).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Miidiirliigiinden hizmet
talebinde bulunan 253’# kadin ve 59’u erkek olmak tizere 312 engelli ailesindeki evli
bireyden alinan veriler 1s1g81nda ¢aligilmis olup, s6z konusu verilerin degerlendirilmesinde

istatistiksel analizler kullanilmistir.

Evlilikte problem ¢6zme ve sabir gosterme davranislar arasindaki iliskinin engelliye
sahip evli bireyler ilizerinde arastirildigi bu ¢alismanin ¢ikis noktasit problem ¢dzme
tizerinde sabir davranislarinin etkililigine dair bir veri elde etmek iizerinedir. Zira sabir
gosterme davranisinin iglevselligi dikkate alindiginda bu eylemin evlilikte yasanan ¢ift
problemlerini ¢dzme iizerinde etkisi olabilecegi disiiniilmiistiir. Bu Konuda yapilan
arastirmalarin psikoloji diizleminde ele alinmamasi literatiir acisindan bir eksiklik
olusturdugu diisiiniildiigiinden bu arastirma baslangi¢ niteliginde bir ¢alisma olarak ele

alinmistir.

Arastirma sonuglarina gore; demografik agidan ele alindiginda %81,1’in kadin olan
bu profilin %32,8’inin 40-49 yas araliginda olup 44,4 yas ortalamasina sahip oldugu,
%66’smin engellinin annesi, %56,1 ‘in zihinsel engel grubundan, egitim diizeyi olarak
%53,8’1inin ilkogretim mezunu, %23,7’sinin 31 ve lizeri evlilik siiresine sahip oldugu ve
de ortalamanin 21,1 yil oldugu goriilmiistiir. %39,7’ sinin 2 c¢ocuk sahibi oldugu,
%80,4’1iniin ¢aligmayip %53,2’sinin gelir diizeyinin 1.400-3.500 TL arasinda oldugu
%064,7’sinin hi¢ psikolojik destek almadigi1 bulgusu elde edilmistir.

Demografik bilgilere bakildiginda, engelli yakini olan annelerin sayisinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum Igmeli ve digerleri (2008)’nin engelli ailesindeki
annelerin babalara gore engellilik yasantisindan daha fazla etkilendiklerini ve bu nedenle
¢ozlim arama noktasinda daha aktif rol iistlendiklerini sdylemeleri ile paralel bir bilgi
oldugu goriilmektedir. Engellilik siirecinde ebeveynlerin yasadigi kabul siireglerinin anne
tarafindan daha hizli yasanmasinin ¢ocugun egitim durumunu olumlu etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle engelli anneleri ¢ocuklarinin ihtiyaci olan egitim ve hizmet

taleplerini bildirmede babalara gore daha aktif bir rol iistlenmektedirler. Bu nedenle
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engellilik hizmetlerinde annelerin kurumsal bagvurularinin daha fazla oldugunu

goriilmektedir.

Engelli ailelerinin ortak ozelliklerinden olan orta gelir diizeyine sahip olmalari,
annenin ¢aligmama durumu ve ortalama ¢ocuk sayisi da (Acar, 1998) bu calismada elde
edilen bir bilgidir. Ancak, yas1 yiiksek olanlarin problem ¢6zme noktasinda daha islevsel
hareket ettikleri ve gelir seviyesinin yiiksek olanlarin da sorun ¢6zmede aceleci
davrandiklar1 (Barut ve Genez, 2000), problem ¢ézme becerileri konusunda g¢ocuk
sayisinin farklilik yaratacagi (Bilici, 2009), yine problem ¢ozme ile evlilik siiresinin
iligkili oldugu (Batik ve Kalkan, 2017) ve yas1 biiyiik olanlarin daha geng olanlara oranla
problem ¢6zme konusunda daha basarili olduklar1 (Gottmann, 1995) bu ¢alismada bulgu

olarak elde edilememistir.

Evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile bireylerin
sabir dlgegi, kigilerarasi sabir 6lgegi ve uzun siireli sabir 6l¢eklerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Evli
bireylerin evlilikte problem ¢ozme Olceginden aldiklart puanlar ile kisa siireli sabir
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
goriilmistiir. Buna gore bireylerin sabir gosterme davranigi puanlari arttikca evlilikte
problem ¢6zme beceri puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Ozellikle kisileraras: sabir
Olceginden alinan puanlar ile problem ¢6zme 6l¢eginden alinan puanlar arasindaki yiiksek
diizeydeki pozitif yondeki anlamhilik diizeyine bakildiginda bireylerin kisileraras: sabir
davranig1 gostermeleri arttik¢a problem ¢dzme beceri diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.
Buna gore Debra ve Leslie (2014) ‘nin ¢alismalarinda sabrin bireysel faydasi lizerinden
hareketle bu bulguya gore sabrin problem ¢ézmedeki etkisi ve bu sayede de bireyin

yasamui lizerindeki olumlu etki giicli oldugu ifade edilebilir.

Evli bireylerin evlilik sayilari, cocuk sayilari, evlilik siireleri ve yaslarmin evlilikte
problem ¢6zme 6lgegi, sabir 6lcegi, kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir dlgegi ve
kisa stireli sabir 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir.

Evli bireylerin sabir 6l¢egi, kisilerarasi sabir 6lgegi, uzun siireli sabir 6lgegi ve kisa

stireli sabir 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkin olmadigi, ancak evlilikte problem ¢6zme 6l¢eklerinden aldiklar
puanlara gore kadin ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore erkeklerin problem ¢6zme Olgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin kadinlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu
durumun arastirmanin katiliminda yogunlugu olan annelerin engellilik siirecinde
yasadiklar1 psikolojik siireclerinin etkisiyle agiklanabilecek bir durum oldugu

distiniilmektedir.

Evli bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgegi, sabir 6l¢egi, kisilerarasi sabir 6lgegi,
uzun siireli sabir dlgegi ve kisa siireli sabir 6lgeginden aldiklart puanlarin bireylerin
engelliye olan yakinligina, egitim diizeyine, ¢alisma durumuna ve gelir diizeyine gore

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Evli bireylerin ailelerinde mevcut olan engel gruplarindan zihinsel engellilik ile
ortopedik engellilik, ortopedik engellilik ile de diger engel grubuna sahip olanlarin
kisileraras1 sabir puanlarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak gostermektedir.
Buna gore ortopedik engelliye sahip evli bireylerin kisilerarasi sabir konusunda zihinsel
engelliye sahip evli bireylerden daha yiiksek bir puana sahip oldugu goriilmektedir.
Sabrin kisilerarasi uzlasmacilik ile giiclii bir iligkisi lizerine vurgu yapan Aahababaei ve
Tabik (2015)’in ¢alismasindan hareketle ortopedik engelliye sahip evli bireylerin
iligkilerinde daha olumlu bir tutum iginde olduklar1 ifade edilebilir. Bunun yaninda diger
engel grubuna sahip bireylerin ortopedik engel grubuna sahip olan bireylerin kisilerarasi

sabir Olcegi puanlarindan daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Evli bireylerin sabir 6lgegi, kisilerarasi sabir 6l¢egi, uzun siireli sabir dlgegi ve kisa
stireli sabir 6lgeginden aldiklar1 puanlarin bireylerin psikolojik destek alma durumuna
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Ancak bireylerin evlilikte problem ¢6zme 6lgeginde aldiklari puanlarin gruplar arasinda
farklilagtig1 goriilmektedir. Buna gore evli bireylerden bir kez psikolojik destek alanlarin
hi¢ psikolojik destek almayan bireylere gore problem ¢ézme 6l¢eginden daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir.
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Sonug olarak, sabir gosterme davranisi ile problem ¢ézmenin iligkili oldugu ve bu
bulgu iizerinden bir sonraki asamada yapilacak caligmalara 151k tutabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu kapsamda yapilacak c¢alismalarda yapilmasi onerilen hususlar su sekilde ifade
edilebilir:

Sabir kavraminin tutum ve davranis perspektifinde ayrintili olarak ele alinmast,

Sabir davranigini ya da sabir tutumunu dlgmeye yonelik sdz konusu popiilasyona

uygun Olgeklerin gelistirilmesi,

- “Sabur” ve “tahammiil” olarak giinliikk dilde iki kullanimimn da ayni ¢ati1 altinda
degerlendirildigi ve bu nedenle iki kavram arasindaki islevselligin yeniden
tanimlanmasi,

- Arastirma sonuglarina dair genellemenin daha biiyiikk bir evrene yapilabilmesi ve

gerekli arag ve popiilasyona ulagsmanin sabir kavramina iliskin daha fazla bilgi

verebilecegi diistinlilmektedir.

Son yillarda bilimsel ¢alismalarin multidisipliner bir bakis agisiyla ele alinmasi
bilimlerin ¢alisma sahalarinin daha da genislemesine yardimei olmustur. Bu sayede
s06z konusu bilim dalinin kendi biinyesinde degerlendirerek uygun bir yapi lizerinden
temellendirdigi goriislerini mevcut sahada kullanmasi yerinde olacaktir. Bu bakis
acisiyla ele alinacak kavramlarin problemlere yeni bakis agilar1 kazandirabilecegi ve
belki de daha Onceki ¢oziim stillerinden daha islevsel bir yapiyr sunacagi

goriilebilecektir.
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EKLER

EK-1

Asagida yer alan sorular size uygun olacak sekilde yanitlaymiz.

Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasiiz
Ailenizdeki Engelliye | ( )Kendisi ( )Anne ( )Baba ( )Kardes ( )Diger
Yakiligimiz
Engel Grubu ( )Zihinsel ( )Ortopedik ( )Ruhsal Duygusal
( )Goérme ( )isitme ( )Siiregen ( )Diger
Egitim Diizeyiniz | ) Okuma-yazma bilmiyor
() Okur-yazar
() lkogretim
() Lise
( ) On Lisans/Lisans
() Lisanstistii
Oturdugunuz Semt ~ |=--=r-oe
Kaginci evliliginiz?
Kag yillik evlisiniz?
Cocugunuz var  mi?....
Varsa kag tane?
Caligma Durumunuz  |( ) Calisiyor ( )Calismiyor
Toplam geliriniz |y 1 400 T )1.401-3500 TL [ )3.501-....TL

Psikolojik Destek Alma
Durumunuz

(' )Hig psikolojik destek almadim
( )Bir kez psikolojik destek aldim
(' )Diizenli olarak psikolojik destek aliyorum
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EK-2

Asagida evlilikte karsilastiginiz problemler karsisinda kendinizi nasil gordiigiiniize dair 9 soru
bulunmaktadir. Bu sorularin her birinin karsisinda 1°den 5° e kadar sayilar yer almaktadir. Her
climleyi dikkatlice okuyunuz ve en uygun secenegi ¢arpi isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Diger ciftlere kiyasla, kendi sorun ¢6zme becerinizden ne kadar eminsiniz?
Hi¢c emin degil 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok emin
2.  Coziimleriniz iliskideki sorunlarda ne derece etkilidir?

Cok etkisiz 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok etkili

3.  Esinize, bir sorun icin bir ¢6ziim 6nerme konusunda, kendinizi ne kadar rahat
hissedersiniz?

Cok rahatsiz 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok rahat

4. Tliskide karar verme siirecine ne kadar katkimz olur?
Hi¢ 1()2()3 ()4 ()5 () Cok

5. Evliliginizde karar verme siirecinden ne kadar mutlusunuz?
Cokmutsuz 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok mutlu

6. Esinizle sorunlarim tartisirken, esiniz sizin duygularinizi ne kadar iyi anlar?

Aslal()2()3()4()5()Herzaman
7. Sorunlara getirilen ¢6ziimlerden ne kadar memnunsunuz?

Hi¢ memnun degil 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok memnun

8.  Esinizle birlikte sorun ¢6zmeye ¢alismak konusunda kendinizi ne kadar rahat
hissediyorsunuz?

Cok rahatsiz 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok rahat
9.  Bir cift olarak iliskideki farkhiliklar ya da sorunlar1 ¢6zme konusunda kendinizi

nasil degerlendirirsiniz?

Cok etkisiz 1()2 ()3 ()4 ()5 () Cok etkili
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EK-3

Asagida bireylerin baz1 durumlardaki tutumlarini igeren 11 madde yer almaktadir. Bu
maddelerin size olan uygunlugunu “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklindeki 5 ifadeye gore ilgili
kutucuklara isaretlemeyi yaparak belirtiniz.

5§ S £
v 6| 5| E 2 o 3
= 2| N S = 0
EEE|E | £ | E2
1 Arkadaglarim(a sorsaniz) benim ¢ok sabirli bir O O |O O O
insan oldugumu sdylerler
2 Zor zamanlarda gerekirse ¢ok uzun siire| O O |O O O
bekleyebilir, sabredebilirim.
3 Her ne kadar rahatsiz edici olsa da trafik O O |0 O O
sikigikligi beni ¢ok fazla sinirlendirmez.
4 O 0|0 ) )
Diger insanlara kars1 sabirliyimdir.
5 Hastalik veya gii¢ bir yasam sorunu karsisinda O O |O O O
sabretmekte giicliik cekmem.
6 Aligveris veya baska nedenlerle kuyrukta| O O 1|0 0] 0]
beklemek beni rahatsiz etmez.
7 Ailem ve yakin arkadaglarima karsi sabirl O O |0 0] 0]
olmakta zorlanirim.
8 Hayatin zorluklarina kars1 sabirliyimdir.
9 Yeni bir seyi 6grenmekte giicliik ¢eken birisine, | O O |0
kizmadan veya sinirlenmeden yardim edebilirim.
10 Dogruluguna inandigim kurallar geregi de olsa O O |O 0] O
bir sey yaparken durdurulmak (kirmizi 1s1kta
beklemek gibi) ¢ok sinirime dokunur.
11 Insanlara kars1 sabirli olmakta zorluk ¢ekmem. O O |O 0] 0]
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