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OZET

Bu ¢alisma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Calismamizda tartisilan mesele, mukayeseli hukukta ve

hukukumuzda 6tanazinin yeri sorunudur.

Otanazi kavrami tarihin akisi icerisinde diger kavramlar gibi degiserek ve
dontigserek bugiine gelmistir. Bu degisim ve doniislimiin anlagilmasi ¢aligmamiza 1s1k
tutacaktir. Bu itibarla ilk olarak kavramin anlami ve etimolojisi, tarihgesi, tiirleri ve
diger kavramlardan farki ele almmustir. Ozellikle “hekim destekli intihar” ile

“Otanazinin” karigtirlldigi gozlemlenmektedir.

Hukuk sistemleri bir davranig1 veya talebi yasal forma sokarak yasaklayabilir
ya da koruma altina alabilir. Bunu yaparken de davranisin veya talebin mesruiyet
temellerinden hareket etmek durumundadir. Otanazinin mesruiyetine iligkin
yaklasimlara gore iilke mevzuatlarinda farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle
calismamizda, Otanaziyi mukayeseli hukuk ve mevzu hukuk acisindan
degerlendirmeden Once Otanazinin mesruiyetine iliskin yaklasimlar ele alinmistir.
Ozellikle 6tanazinin “yasam hakki” karsisindaki durumuna yogunlagilmistir. Bdylece
bir hastanin yasam hakk: ilizerinde mutlak tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi

meselesi ele alinmistir.

Insanlik tarihi boyunca kasten dldiirme sug sayilmus bir fiildir. Ancak 6tanazi
s6z konusu oldugunda iilke hukuklarinda farklilagmalar goriilmektedir. “Otanazi ¢ok
agir cezayl gerektiren su¢ olmalidir” veya “hastanin 6lme hakki vardir” gibi kesin bir
yargi ortaya koymadan 6nce bu farklilagsmalarin incelenmesi barika-i hakikatin dogmasi

i¢in elzemdir. Bu itibarla ¢alismamizda bazi iilkelerdeki hukuki durum ele alinmistir.

Son olarak hukukumuzda 6tanazinin yerinin tespiti icin kasten 6ldirme ve
intihara yonlendirme suglari ile aglik grevi/6liim orucu, soykirim sugu ve insanliga karsi

suclar agisindan bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, étanazi, onurlu 6liim, intihar, hasta, yasam hakk,

olme hakk, kendi gelecegini belirleme hakki, hekim destekli intihar, kasten 6ldirme.



ABSTRACT

This study is prepared as a master’s thesis in Marmara University Graduate
School of Social Sciences. The topic debated in the study is the place of euthanasia in

comparative law and Turkish law.

As various concepts, the concept of euthanasia has reached today through
alteration and transformation. Understanding this alteration and transformation would
enlighten our study. In this respect, first, the meaning and ethimology of the concept, its
history, varieties and differences from other concepts are discussed. It is witnessed that,

especially, physician-assisted suicide and euthanasia are confused with each other.

Legal systems can prohibit an action or demand, or put them under protection
through codifying into legal form. Legal systems should act upon the legal basis of the
action or demand, while doing so. Differences emerge in states’ legislations depending
on the legitimacy of euthanasia. Therefore, before evaluating euthanasia in comparative
law and the positive law, the approaches towards legitimacy of euthanasia are
discussed. The study is especially focused on euthanasia’s position in contrast to “right
to life.” Thereby, the legitimacy basis of euthanasia is investigated in countries where
euthanasia is a crime, or legal through whether a patient has absolute power of disposal
over his right to life.

States’ legal systems differ in approaching euthanasia, while deliberate killing
has been a crime throughout the history of humanity. It is necessary to investigate the
differences before making certain judgementsas “euthanasia should be a crime requiring
heavy penalty” or “patient has the right to die” for the emergence of the light of truth.

That is why, legal situations in some countries are examined in our dissertation.

Finally, crimes of deliberate killing and assisting a suicide are evaluated in

oder to determine the place of euthanasia in our legal system.

Key Words: Death, euthanasia, death with dignity, suicide, patient, right to
life, self-determination, physician-assisted suicide, deliberate killing.
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1. GIRIS

Otanazi, 6liim ile dogrudan ilgili bir kavramdir. Olim liigatte solmak, can
vermek, hayatin sona ermesi, hayatin sénmesi* vb. anlamlarina gelir. Oliimiin oldugu
yerde canlilik yoktur; ancak canliligin oldugu yerde her zaman bir 6liim s6z konusudur.
Buna ragmen, tedavisi o anki imkanlara gore miimkiin olmayan ve 1istirap verici bir
hastaliga diicar olmus bir insan 6liimii se¢ebilmektedir. Bu se¢im farkli goriiniimler
altinda tezahiir etmektedir. Olmek iradesini ortaya koyan bir insan ya intihar etmekte ya
da Oldiiriilmeyi talep etmektedir. Iste bunlardan ikinci kategoriye giren &tanazi,
calismamizin konusunu teskil etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki “hekim destekli
intihar” 6tanaziden ayr1 ve farkli bir kavram olsa da bir 6ldiirme talebinin varligi ve bazi
ulkelerde 6tanazi meselesinin bu yolla asilmasi nedeniyle ¢alismamizda ayrica inceleme

konusu yapilacaktir.

Siiphesiz otanazinin psikolojik, biyo-tip etigi 2, felsefi, tarihi ve hukuki
boyutlart bulunmaktadir. Bu kavramin tam olarak anlagilabilmesi i¢in biitlin boyutlarina
titizlikle egilmek gerekmektedir. Ancak c¢alismamiz Otanazinin hukuki acidan, daha
0zelde de ceza hukuku agisindan hangi baglanti noktalarina sahip oldugu ile ilgilidir.
Elbette ki ¢caligmamizin kapsamina uygun distiigii 6l¢iide Otanazinin diger boyutlarina

da deginilecektir.

Otanazinin hukuki boyutunun agiklanmasi ceza hukuku agisindan biiyiik dnem
arz etmektedir. Nitekim hem sugta ve cezada kanunilik ilkesi hem de suclarin belirliligi
ilkesi agisindan 6tanazinin sug teskil edip etmediginin tespiti gereklidir. Aksi takdirde
hukuk devletinin esaslarindan olan bu iki husus atlanmis olacaktir. Bu ilkelerin hukuk
devletinin gereklerinden oldugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun genel gerekgesinde,

“...sucta ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas yasagi, ge¢mise uygulama

1 Tirk Hukuk Ligati, “Olim”, 3. Baski, Ankara: Basbakanlik Basimevi, Tiirk Hukuk Kurumu, 1991, s.
274,

2 Burada biyo-tip etiginden kastedilen “insan saghg alanindaki tutum ve davramslarin, iyi ya da kitii
tiiriinden degerlendirilmesi etkinligi”dir. Bakiniz: Sevtap Metin, Biyo-tip Etigi ve Hukuk, istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 1.



yasagi, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir” seklinde ifade edilmektedir. 3
Meselenin bu yoni 6zellikle 6tanazi uygulayicilart bakimindan 6nemlidir. Zira “bir
hastamn 1stirabini dindirmek icin hareket eden kiginin cezai sorumluluguna gidilecek
midir?” sorusu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu soruya hukukun ve hukukgularin net

cevaplar vermesi gereklidir.

Bir hukuk devletinin hak ve 6zgurlikleri korumak icin suc ve ceza siyasetini
elverisli sekilde belirlemesi gerekmektedir. Yasama hakki 1982 Anayasasi * ve
Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarda® giivence altina alinmis en temel
haklardan bir tanesidir. Iste bu sebeple yasama hakkina ydnelebilecek fiiller TCK nin
0zel hiikiimlere iliskin ikinci kitabmin “Kisilere Kars: Su¢lar” baslikli ikinci kisminin
“Hayata Karsi Suglar” baslikli birinci boliimiinde 81. vd. maddelerinde su¢ olarak
tanimlanmistir. Bunun gerekliligi yine hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devletini “insan haklarina saygi duyan ve bu
haklart koruyan, toplum yagsaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran,
bu dizeni surdirmekle kendisini ylkimli sayan, butlin davramslarinda hukuk
kurallarina ve anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir” seklinde tarif etmektedir.® Meselenin bu yonii de iyilesme imkani bulunmayan
hastaliga yakalanmis hasta ve onun yakinlart bakimindan onemlidir. Zira burada da
“hastamin yasama hakki otanazi kapsaminda dahi koruma altinda midir?” sorusu
gindeme gelmektedir. Tam da bu noktada tedavisi miimkiin olmayan 1stirapli bir
hastaliga diicar olmus insanlarin yasama haklar1 {izerinde tasarrufta bulunmalarinin
mumkin olup olmadigi tartismast yapilacaktir. Kisaca “insanlarin 6lme hakki var

mudir?” sorusuna verilecek cevap belirleyici olacaktir.

3 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Gerekgeli Ceza Kanunlari,
18. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 10.

41982 Anayasasi’min 17. maddesi su sekildedir: “Herkes yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

5 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi su sekildedir: “Herkesin yasama hakki yasanin
korumast altindadir.” Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasit Sézlesmesi’nin 6. maddesi su sekildedir:
“Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir.” Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 3. maddesi su
sekildedir: “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”

® Anayasa Mahkemesi’nin 21.04.1992 tarih ve 1992/17 E.-1992/9 E. sayili karar1 i¢in bakimz: Giines
Miiftiioglu, Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti, Ankara: Saypa Yaymlari, 1996, s. 335.



Ceza hukukunun hem su¢ ve cezalarin belirliligini saglama hem de hak ve
Ozgurlikleri, calismamiz 6zelinde yasama hakkini giivence altina alma fonksiyonunu
vurguladiktan sonra belirtmeliyiz Ki; 6tanazinin sug¢ teskil edip etmedigi ve yasama
hakkinin iyilesme imkani bulunmayan bir hastaliga tutulmus olan kisinin kendi rizasiyla
Olmek istemesi karsisinda korunup korunmayacagi sorunu ¢alismamizin temel hukuki

baglant1 noktasina denk diismektedir.

Bu soruya verilecek cevaplardan ilki yasama hakkinin kisinin kendisine karsi
dahi korunmasi gerektigi ve boylece Otanazinin sug teskil eden bir fiil oldugudur. Bu
cevap baska bir sorunun dogmasina yol agacaktir. Peki, 6tanazi, kasten insan 6ldirme
veya kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesiyle ayni kapsamda mi
degerlendirilecek ya da kasten insan Oldiirme sugu olarak 6ngoriiliip daha az cezayi
gerektiren bir hal mi olacak, yoksa ayr1 bir sug tiirii olarak m tarif edilecektir? Yasama
hakki baglaminda verilecek cevaplardan ikincisi ise kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki ¢ercevesinde 6lme konusunda rizanin hukuken gecerli bir riza oldugu ve bdylece
Otanazinin bir su¢ olmasmin miimkiin olamadigidir. Bu segenegi isaretleyen bazi lilke
mevzuatlar1 olsa da diinyada hala agir basan cevap birincisidir. Tiirkiye’deki mevcut
hukuki duzenlemelerin 6tanazinin sug olarak kabul edildigi diger iilke mevzuatlariyla
paralellik tasidif1 rahatlikla sdylenebilir. Iste bu ikilem 6tanazi sorunsalini ortaya

koymaktadir.

Caligmamizda Oncelikle Otanazi kavramina ayrintili olarak deginilecektir.
Burada kavramin anlami ve etimolojisi, tarihgesi, tiirleri, baz1 kavramlardan farki ele

alinacaktir.

Daha sonra 6tanazinin mesruiyetine iligkin tartismalar degerlendirilecektir. Bu
bélimde Gtanazinin yagama hakki bakimindan degerlendirilmesi, yasama hakkinin lme
hakkint da igerecek sekilde yorumlanip yorumlanamayacagi, kisinin ozerkligi ve
yasamin anlamini degerlendiren yaklasimlar iizerinde durulacaktir. Ayrica Islamiyet,

Musevilik ve Hristiyanlik’ta 6tanazi meselesine nasil yaklasildigina da deginilecektir.

Akabinde mukayeseli hukukta otanaziye iligkin yaklagimlar aktarilmaya
calisilacaktir. Bu bolumde ABD, Birlesik Krallik, Hollanda, Belgika, Liiksemburg,



Almanya, Avusturya, Isvi¢re ve Fransa’daki hukuki durum incelenecektir. Ayrica
AIHM’in otanazi ile ilgili olan Sanles Sanles/Ispanya, Pretty/Birlesik Krallik,
Gross/Isvigre, = Haas/Isvicre = ve  Lambert ve  Digerleri/Fransa  kararlar

degerlendirilecektir.

Son olarak oOtanazinin hukukumuzdaki durumu ele alinmaya calisilacaktir.
Burada ¢zellikle kasten insan o6ldiirme ve intihara yonlendirme suglari agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Ayrica Otanazi ile ag¢lik grevi veya Olum orucunun
mukayesesi yapilacaktir. Yine bu boliimde 6tanazi ile soykirim ve insanliga karsi suclar

baglaminda bir degerlendirme de yapilacaktir.



2. OTANAZI KAVRAMI

2.1. KAVRAMIN ANLAMI VE ETIMOLOJISi

Ilk defa kavramsal olarak Francis Bacon tarafindan kullanildig:1 aktarilan
Otanazi, “eu: gilizel” ve “tanasium: Olim” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmustur.” Béylece giizel 6lim, iyi 6lim, rahat 6liim, kolay 6lUm, wstirapsiz 6liim, tatl
ve acisiz Oliim gibi anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir.® Turk Dil Kurumu
sozliigiinde ise Otanazi, “Olme hakki” olarak gosterilmektedir.® Kanaatimizce, “6lme
hakkr” karsiligi, kelimenin anlamimi tam olarak ifade etmekten uzaktir. Zira 6tanazi
kavrami, 6lmenin bir hak olup olmadigin1 anlatmaktan ziyade, nasil bir 6liim oldugunu

anlatmaktadir. Calismamizda kavramin bu yonleri tizerinde durulacaktir.

Otanazi kavrami hukuki olarak “sliimiin kaginilmaz oldugu ve tip biliminin
verilerine gore iyilestirilmesi olanagi bulunmayan veya dayanilmaz acilar icinde olan
kisinin rizasina dayali olarak tbbi yollarla oldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek
oltime terk edilmesi” olarak tanimlanmistir.® Goriildiigii gibi 6tanaziden bahsedebilmek
icin evleviyetle bir hastaliin bulunmast gerekmektedir. Bu hastaligin tedavisi
halihazirda bilinen tibbi usuller ile miimkiin olmamalidir. Hastaligin neden oldugu
acilarm siirekli ve agir olmasi1 gerekmektedir. Oldiirme hastanin talebi veya rizasi ile

gerceklesmelidir.

Hastanin rizasinin olmadigi durumlarda gerceklestirilen Gtanazinin en genis

anlamda 6tanazi tlri olarak degerlendirilmesi miimkiin ise de bu durumda ceza hukuku

" Milattan once 5. yiizyilda Kratinos isimli bir Yunan sairin “euthanatos” kelimesini “giizel 6liim”
anlaminda kullandig1 aktarilir. Bakiniz: Philippe, Letellier, “History and Definition of a Word”,
Euthanasia: Etical and Human Aspects, Council of Europe Publishing, Almanya 2003, s. 13.

8 Mehmet Emin Artuk/A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel
(drl.), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 108; Jennifer M. Scherer/Rita T. Simon, Euthanasia
And The Right To Die: A Comparative View, Rowman&Littlefield Publishers, Maryland 1999, s. 1,
2.

9 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5960b4834d5fa5.42474
321 (E. T.: 08.07.2017).
10 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2017, s. 445; Seamus Cavan,

Euthanasia: The Debate Over The Right To Die, The Rosen Publishing Group, New York 2000, s.
12.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5960b4834d5fa5.42474321
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5960b4834d5fa5.42474321

acisindan tartigilacak bir yoniin bulunmadig:1 kanaatindeyiz. Bu haller i¢in literatiirde
“cinai 6tanazi” kavrami da kullanilmaktadir. Nihayet 6ldiirme fiili hastanin acilarindan
kurtulmast i¢in gerceklestirilmelidir. Oldiirme fiili bundan baska bir amag tasiyorsa bu
6ldlirmenin Otanazi kavrami ile degil, dogrudan dogruya insan 6ldiirme kavrami ile

ifade edilmesi yerinde olacaktir.
2.2. OTANAZININ TARIHCESI

2.2.1. Genel Olarak

Hastalik, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Oldukca karmasik bir yapiya
sahip olan insan gerek fizyolojik gerekse de psikolojik sayisiz hastaliga maruz kalmig

ve tedavi edilemedigi i¢in ¢ok fazla acilar gekerek nihayetinde Slmiistiir.

Tibbin gelismesiyle birlikte bircok hastaligin sebep oldugu istiraplar minimize
edilmis ve O6lim geciktirilmistir. Bugiline kadar olan siirecte tip siirekli bir gelisme
icerisinde olmus ve ¢ok kisa bir zaman Once tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarin

tedavisi de mimkun hale gelebilmistir.

Bununla birlikte her donemde tedavisi miimkiin olmayan hastaliklar kategorisi
s06z konusu olmustur. Bu hakikat de tedavisi miimkiin olmayan hastaliga diicar olmus
istiraplar igerisinde kivranan hastalarin kendilerine 6tanazi uygulanmasini talep etme
veya hasta yakinlarmin ya da hekimlerin hastaya acidigi i¢in otanazi uygulamasi

durumunu ortaya ¢ikarmastir.

Tarihin baz1 donemlerinde, gayri insani duygularla, tedavisi imkansiz hasta ve

akil hastalarinin da Gtanaziye maruz birakildiklar: g6zlemlenmektedir.

Iste bu baslik altinda elimizde olan smirh bilgilerle dtanaziye iliskin tarihi bir

perspektif ortaya koymaya calisacagiz.



2.2.2. Eski Donemlerde

Babil ve Asurlar’da iyilesmesi miimkiin olmayan hastaya hekimin mudahalesi
yasaklanmistir.'! Bu da bugiinkii isimlendirmeyle “pasif 6tanazi” uygulamasinin sdz

konusu oldugunu gostermektedir.

Eski Roma’da bir hekimin hastasinin ¢ektigi acilara son vermek i¢in onu
oldiirmesi kasten insan o6ldiirme sucu sayilirdi. 2 Boylece Eski Roma’da hekimin
saikinin su¢ vasfin1 degistirmedigi ve Otanaziyi su¢ olmaktan c¢ikarmadigi
anlasiimaktadir. * Bu tutum bugiinkii genel temayiille uygunluk gostermektedir.
Bununla birlikte Romulus zamaninda, hilkat garibesi ¢ocuklarin komsulardan besinin
gorligii  alinarak oOlime terk edilmesi tarzinda bir Otanazi tatbik edildigi de
aktarilmaktadir. * Anliyoruz ki Roma’da pasif oOtanaziye yaklasan uygulamalar

yasanmigtir.

Romal1 diisiiniir Seneca’nin soyle dedigi aktarilir:'® “...doganin belirledigi
zamani beklememizi soyliiyorlar. Ancak bunu séyleyen kisi ozgiirliik yolunun
kapandigimin  farkinda degil... Eziyetin ortasindan ayrilabilecek, sorunlarimdan
kurtulabilecekken hastalik ya da insan iskencesini beklemek zorunda miyim? Bir
nesterle biiyiik ozgiirliige ulasacak, bir igne yardimiyla huzura eriseceksiniz.” Yine
Seneca’nin “binecegim gemiyi, oturacagim evi segiyorsam Oliimii de se¢meliyim”

ifadesiyle 6liimii secebilme hakki {izerinde durdugu ifade edilir.®

Eskimolarin, yashlarini buzullara terk etmek suretiyle onlar1 kutup ayilarinin
yemesini sagladiklar1 bilinmektedir. Daha sonra da bu ayilar1 kendileri yiyerek

yaglilarina yeniden kavustuklarina inaniyorlardi. Japon kir geleneklerinde de Otanazi

11 Osman Kasike1, “Hukuk Tarihinde Otanazi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 6, 2008, s. 89.
12 Kasikey, s. 89.

13 Ayrintil bilgi igin bakimz: Erdal Ozsunar, Roma Hukukunda Hekim Ve Hekimin Sorumlulugu, 1.
Baski, Adana: Karahan Kitabevi, 2014, s. 7 vd.

4 Omer Omeroglu, “Otanazi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, 1993, s. 191.

15 Hamide Tacir, Hastammn Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2011, s. 262.

16 Nahide Avsar/Pelin Giinay, “Coklu Politika Penceresi’nden Otanazi: Tiirkiye’ye Bakis”, Ekonomi,
Politika & Finans Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 1-2, 2016, s. 59.



izlerine rastlanmaktadir. Yaslilar ve clizamlilarin doga kosullarina terk edilerek 6lmeleri

saglaniyordu.t’

Eski Israil’de de iyilesmesi miimkiin olmayan hastalarin ¢abuk &lmesi igin

“frankincense” bitkisinin giinliik olarak verildigi bilinmektedir.'8

Eski Tiirklerde hayata biiyiik 6nem verilirdi. Hunlarda bir kisiyi 6lduren 6lim
cezasina carptiritliyordu. Kazak ve Kirgizlarda intihar edenler de ayri bir mezarliga

gomiiliyordu.*®
2.2.3. Antik Yunan’da

Antik Yunan’da asiller, yash veya hasta bir beden i¢inde olmanin algaltict bir
durum oldugunu diisiiniirlerdi. Bu da 6tanazi uygulamalarina sebep olurdu; fakat yine
de 6tanazi toplum nezdinde hos karsilanmazdi. Otanazinin Hipokrat yemininde de hos

karsilanmadigini gérmekteyiz.?°

Donemin 6nemli filozoflarindan Platon ve Aristo hasta yetigkinlerin goniilli
olmasalar dahi sehir devletinin (polis) kaynaklarini gereksiz yere tiiketmemeleri igin
oldiirtilmeleri veya bakimsizliktan 6lmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu diisiincede

de aktif ve pasif 6tanazinin izlerini gérmek mimkunddr.

Olmek isteyen bir kimse senatoya gegerli bir neden gostererek izin belgesi

alabilmekteydi. Bu belgeyi alanlar hakime basvurur ve hakim de baldiran zehri?! ile

7 Omeroglu, s. 191.
18 Kasike1, s. 89.

19 Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1947, s. 72,
73.

20« Giiciim yettigince biitiin yasamimda hastalarin iyiligi icin ugrasacagim. Onlara zarar veren ve

kendilerine kotiiliik yapmaya goétiiren seylerden uzaklasmalarini onerecegim. Benden oldiiviicii bir ilag
istendiginde ne verecegim ne de buna benzer bir seyi tavsiye edecegim. Yine aymi sekilde gebe
kadinlara cenini diisiirmeleri icin ila¢ vermeyecegim...” Bakimiz: Hippokrates, “Hipokrat Yemini”,
flyas Altuner (gev.), Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 7, Nisan 2015, s. 4.

21 Sokrates’e verilen 6liim cezast da onun baldiran zehrini kendi eliyle igerek intihar etmesiyle infaz
edilmistir. Bakiniz: Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, Ali
Cokona (cev.), Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2012.



olimiin gergeklestirilmesi yoniinde karar verirdi.?? Burada hakim zehri bizzat iciriyor
idiyse bir dtanaziden bahsedilebilecektir. Sayet hakim sadece baldiran zehrini élmek
isteyen kimseye veriyor ve o kimse zehri bizzat igiyor idiyse yardimli intihardan

bahsetmek miimkiindiir. Bu dénemde 6tanaziye bir nevi tarafsizlik séz konusudur.?
2.2.4. Aydinlanma Dénemi ve Sonrasinda

Antik Yunan’da Otanaziye tarafsiz bakilirken Hiristiyanligin kabulii ve
yayginlagmasi ile bu tarafsizligin yerini ne olursa olsun insanin canini Tanr1 almadan
kendisi de dahil olmak iizere kimsenin alamayacag tasavvuru almustir.?* Devletler de
Otanaziye karsi tavir almaya baslayinca Otanaziye aydinlanma donemine kadar

utopyalarda rastlanabilecektir.

Tam bu noktada Thomas More’un Utopyasi’m hatirlamak gerekmektedir.

Utopya’da yer alan su ifadeler 6tanazinin hayallerde canli oldugunu gostermektedir:?®

“Hastalar ~ Utopya’da  biiyiik  sefkat  goriirler. Tekrar  sagliklarina
kavusabilmeleri icin kendilerinden hi¢cbir sey esirgenmez. Caresiz hastaligi olanlara her
tirlii manevi yardimi yapabilmek igin birbirleri ile yarisirlar, ancak hastalik hem
caresiz hem istirap verici ise o zaman §oyle bir yol izlerler. Béyle bir hasta yasayan 6lii
oldugu i¢in hem bagkalarina yiik olur, hem de kendi aci ¢eker. Boyle hastalara rahipler
ve devlet adamlart oliime razi olup, acilarindan kurtulmas: ig¢in 6giit verirler. Eger
hasta hayatina kendi eliyle son veremiyorsa, o zaman kendi adina baska birisinin

yapmasina izin verirler. Bu erdemli bir davramstir ve Utopya’da yiiksek saygi goriir.

22 Kasikel, s. 89; Omeroglu, s. 191.

2 Aysegiil Yildim, “Yasamm Kutsallizi ve Yasama Hakkindan Vazgegme”, Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, S. 1, 2004, s. 1. www.insanbilimleri.com (E.T.: 08.07.2017).

2Incil’de sdyle deniyor: “Kendine sekil verenle cekisenin vay basina! yerin ¢émlek parcalar arasinda bir

¢omlek pargasit! Balgik kendisine sekil verene: Ne yapryorsun? Yahut senin elinin isi sana: Elleri yok,
der mi? Babaya: Diinyaya getirdigin nedir? Yahut kadina: Agrisum ¢ektigin nedir? Diyenin vay basina!
Israilin Kuddiisu ve ona sekil veren RAB soyle diyor: Gelecek seyleri benden sorun; ogullarim igin, ve
ellerimin isi i¢in bana emredin. Diinyayr ben yaptim ve onun iizerinde insan yarattim; gékleri benim
ellerim yaydi ve onlarin biitiin ordusuna emrettim.” Incil, Yeseya 45:9-12. Bakimz asagida
“Hiristiyanlik Agisindan Otanazi” bashg1.

% Thomas More, Utopya, T. Gokgen Sagnak (gev.), Istanbul: Giin Yaymecilik, 1999, s. 77, 78.


http://www.insanbilimleri.com/

Ancak kimsenin iznini almadan kendini oldiirenler asagilanirlar ve pis bir batakliga

atilip, gomiilme hakkini yitirirler.”

Aydinlanma donemi, Avrupa bakimindan Antik Yunan diisiincesinin
canlanmaya basladigi bir donemdir. Otanazinin de 17. yiizyillda pek ¢ok Avrupa

iilkesinde sozliiklere girmeye basladig1 aktarilmaktadir.?®

Bundan sonra 6tanazi kavramsallastirilmis ve her seyin Ol¢iisli ve Olgiitii olan
insanin  kendi gelecegini belirleyebilme hakki kapsaminda degerlendirilmeye
baslanmistir. Ingiltere’nin 6nde gelen hukukcularindan olan Francis Bacon, hekimin
gorevinin sadece hastayi sagligina kavusturmak ve acisini hafifletmek olmadigini, ayni
zamanda hastaya kolay ve rahat bir 6liim saglamak gorevinin de bulundugunu ifade

etmistir.?’

Isko¢ filozof David Hume, bireyin yasamini sona erdirme hakkina sahip
oldugunu vurgulamstir.?® Ingiltere’nin 6nde gelen bir baska hukukgusu olan Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill, bireyin viicudu tizerinde yegane s6z sahibi oldugunu,
yasamak yerine Olmeyi secebilece§ini ve yasalarin da hicbir sekilde bu 6zerklige

Karisamayacagini ifade etmistir.?

Almanya’dan yiikselen ses ise kisinin 6zerkliginden baska bir noktaya kayan
ve gayri insani bazi diisiinceler ihtiva eden bir mahiyete biirlinmiistiir. Friedrich
Nietzsche soyle demektedir:® “Hasta toplum icin parazittir. Muayyen bir durumdan
sonra daha uzun yasamas: uygun degildir. Yasaaa zevki kaybolduktan sonra bosu
bosuna omiir siirmek, doktorlarin miidahalelerinin esiri olmak anlamsizdir. O halde

yvasama hakki, toplumun tahkir nazarlari éniinden ¢ekilmelidir.”

% Kasike, s. 90.
27 Adnan Oztiirel, “Otanazi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 16, S. 1 — 4, s. 262.

28 Hasan Tiirkmen, “Otanazi Sorunsalina Teolojik A¢idan Bir Bakis”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, C.
13, S. 1, 2015, s. 505.

2 Omeroglu, s. 192.

% Arin Namal, “Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartigmalar1 — Neden Heniiz Kiiciik Bir Alev?”,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel (drl.), Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2011, s. 72
vd.; Omeroglu, s. 192.
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Aydinlanma doénemi Avrupasi’nda atilan bu diisiinsel temeller Uzerinde
insanlik tarihinin utan¢ duyaca@i binalarin yiikselmeye baslamasi gecikmeyecektir.
Weimar Cumbhuriyeti Doneminde (1919 — 1933), sadece teorik olarak tartisilan en genis
anlamda 6tanazi,3' Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelmesiyle resmi politika halini
almaya baslamistir.3? Siyaset sahnesinde yiikselmeye baslayan irk¢1 yaklasimlar saf ik

yaratmanin pesine diismiistiir.

Adolf Hitler’in “yasamasi yararsiz ve bozuk biinyeli insan, toplumdan
atilmalidy” dedigi aktarilmaktadir.®® Adolf Hitler’in isbasina gelmesi ile Almanya’da
irker diislincelerin hayata gegirildigi Nazi Doénemi baglamistir. Dinya 1933 ila 1945
yillar1 arasinda daha once belki de hi¢ sahit olmadigi bir vahsete sahit olmustur.3*
Otanazi operasyonlari t-4 koduyla Berlin’den ydnetilmis ve “Sanatoryum Kontrolciileri
ve Hemsire Evleri” adli bir organizasyonuna yonlendirilen kisiler bir hekim
kontroliinden gegirilerek 6lmesi gerekenler dldiiriilmek iizere Almanya’da bulunan bes

otanazi kampindan herhangi birine veya Avusturya’da bulunan Linz’e gonderilmistir.*®

Buna iligkin ilk resmi kaydin bir Nazi Partisi iiyesinin tek bacagi bulunmayan
kor kiz1 i¢in Gtanazi talep etmesi ve bu talep sonucunda 6ziirlii ¢cocugun oSldiiriilmesi
oldugu aktarilmaktadir. 3® Oziirlii kisilerin toplu olarak o&ldiiriilmeleri ise 1939’da
Polonya’da gergeklestirilmistir.3” Biitiin bu yasananlarin ciddiyeti ve boyutu, Niirnberg
Ceza Mahkemelerinde hekimler davasi olarak anilan davanin neticesinde ortaya

cikmistir. Bu yargilama neticesinde insanlik, 200.000 hasta gocuga “morfin-scoplamin”

31 Literatiirde 6tanazi kavrammmin Nazi uygulamalarim anlatirken olagan anlami ile kullanilmadig
belirtilmektedir: Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final
Solition, University of North Carolina Press, 2000, s. 21.

32 Namal, s. 72.
3 Omeroglu, s. 193.

3 Behget Tahsin Kamay, “Otanaziler Oliimii Yaklasan Hastay1 Istirabsiz Oldiirme”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 8, S. 93 — 94, 1952, s. 2.

3 Michael Burleigh, Death and Deliverance: Euthanasia Germany C. 1900 to 1945, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, s. 93 vd.

36 Kamay, s. 2.

37 Tacir, s. 17, 18; bu tiir 6tanazilere literatiirde “6jenik otanazi” (eugenic euthanasia) denilmektedir.
Bakiniz: Letellier, s. 15.
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zerk edilmek suretiyle veya gaz odalarinda birakilarak 6ldiiriildigi gercegi ile yliz ylize

kalmstir.3®

1906 tarihinde Ohio’da ve 1907’de Iowa’da hastaligin 1stirabi iginde kivranan
hastalarin 6ldiiriilebilmesi i¢in kanun tasarilari hazirlanmis ve fakat Federal Devletin
onay1l almamadig i¢in yiirtirliik kazanamamistir. 1947 yilinda da iki bin New Yorklu
doktor Otanazinin yasal hale gelmesi igin bir beyanname imzalamistir.®® Ancak bu

beyanname 6tanaziyi yasal hale getirmek igin yeterli olmamustir.

Aktif otanaziyi ilk olarak 2001 yilinda Hollanda yasal hale getirmistir.
Akabinde 2002 yilinda Belgika ve 2009 yilinda Luksemburg Otanaziyi yasal hale

getirmigtir.*°

1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Oregon Eyaleti’nde hekim

destekli intihar yasal hale getirilmis ve intihara yardimin biitiin siirecleri diizenlenmistir.

Goriiliiyor ki biitiin bir tarih boyunca degisik felsefelerden ve dinlerden
etkilenen insanhigin Otanaziye yaklagimi farklilik gostermistir. Ancak genel olarak
denilebilir ki hastaligin ve 1stirabin oldugu yerde insanlar1 yagama baglayacak daha iist
bir degerin olmamasi1 durumunda Otanaziye iliskin talepler artis gOstermistir. Nihai

asamada Otanazinin bazi iilkelerde yasal hale getirildigi gézlemlenmektedir.
2.3. OTANAZININ TURLERI
2.3.1. Dar Anlamda — Genis Anlamda — En Genis Anlamda Otanazi

“Dar anlamda Otanazi”, istiraplar iginde Olmekte olan bir kimsenin
istiraplarinin hayatinin  kisaltilmasiyla hafifletilmesidir. Dikkat edilirse burada kisi
6lume oldukga yakindir. Sayet bu tiir 6tanazi kabul edilirse ancak ve ancak 6lmek tizere

olan bir kimseye 6tanazi uygulanabilecektir.

38 Oztiirel; daha detayh bilgi ig¢in bakimz: Henry Frieadlander, The Origins Of Nazi Genocide From
Euthanasia To The Final Solution, University Of North Carolina Press, 1997.

39 Kasikey, s. 91.

40 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur
Centel (drl.), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2011, s. 35.

12



“Genis anlamda 6tanazi”, tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanmis
kimsenin acilarmi dindirmek i¢in 6liime neden olacak icrai bir hareketin yapilmasiyla
gerceklestirilen Otanazidir. Bu tiir 6tanazide hastanin 6liimiin esiginde olup olmamasi
onemli degildir. Daha uzun siireler yasayabilme imkani olan bir hastaya dahi

istiraplarinin dindirilmesi i¢in 6tanazi uygulanabilecektir.*!

“En genis anlamda otanazi” ise, yasamalar1 degersiz goriilen insanlarin imha
edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu tiir uygulamalara tedavisi imkansiz akil hastalari,
bedensel 6zirliiler ve bitkisel hayata girenlere uygulanan étanazi gosterilebilir.*? Tarihte
bunun drneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu tiir dtanazi, “gercek olmayan 6tanazi”*

veya “cinai otanazi”*

olarak da adlandirilmaktadir. Ceza hukuku agisindan bu tiir
Otanazinin cinayet oldugu asikardir. Bu uygulamalarin hi¢bir mesru ve insani dayanagi
yoktur. Otanazinin bdyle bir anlamda kullanilmasinin  bazi tarihi sebepleri
bulunmaktadir. Calismamiz bakimindan Otanazi kavraminda bir kargasaya sebebiyet
vermemek baglaminda tam da burada bu tarihsel yiikler ile ilgili olarak kisaca bazi
bilgiler vermek uygun olacaktir. 1920’1li yillarda Almanya’da Darwinist yaklagimdan
etkilenen bazi hukukcular ve hekimler “yasamaya degmeyen yasamlarin ortadan
kaldirilmasinin serbest birakilmast” ile ilgili bazi fikirler ileri siirmiisler ve bu konuyu
tartismiglardir. Bu tartigmalar Weimar Cumbhuriyeti Devri’'nde (1919-1933) sadece
teorik diizeyde kalmistir. Daha sonra Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisinin iktidara
gelmesiyle birlikte biitiin bu tartigmalar tip ve hukuk politikas: haline gelmistir. Agir
kanser hastalarinin, zihinsel engelli ¢cocuklarin ve bilinci kapali hastalarin 6ldiriilmesi
“saygin Olim” (gnadentod) kavramin yaninda en ¢ok Otanazi kelimesiyle ifade
edilmistir. Bu nedenle Otanazi kavrami boyle bir tarihsel yilikten higbir zaman

kurtulamamustir.*®

41 Artuk/Yenidinya, s. 113.
42 Artuk/Yenidinya, s. 113.
4 Artuk/Yenidinya, s. 114.
4 Kamay, s. 3.

4 Arin Namal, “Pro ve Contra Argiimanlarla Etik A¢idan Otanazi”, Hamide Tacir ve Aysun Altunkas
(Ed.), IIL. Saghk Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Ve Otanazi Sempozyumu, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017, s. 23, 24.
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2.3.2. iradeye Bagh Otanazi — irade Dis1 Otanazi

“Iradeye baglh étanazi”, hastanim bilinci yerindeyken istekte bulunmasi iizerine
uygulanan 6tanazidir. Iradeye bagli 6tanazi, hastanin talebi iizerine olabilecegi gibi,
onun muvafakati ile de uygulanabilir. Birinci durumda hasta hekimi zorlarken ikinci
durumda ise hekim hastaya Otanazi fikrini sunmakta ve hasta da bunu kabul
etmektedir.*® Her iki durumda da iradeye bagli 6tanaziden bahsedilmektedir. Kural
olarak 6zgiir irade hukuken muteberdir ve hukuki sonug¢ dogurur. Burada hasta, temyiz
kudretini haiz ve bilinci agik iken iradesinin sakatlanmasina yol agabilecek nedenlerin
(hata, hile ve tehdit) tesiri altinda kalmadan ve Ozgiirce Otanazi talebinde

bulunmaktadir.*’

Burada irade agiklamasmin sekli onem arz etmektedir. 1928 tarih ve 1219
sayili Tababet ve Suabati San’atlarin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi ve
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” baslikli 25. maddesi
1s1g¢inda cevap vermek miimkiindiir. 1219 sayili Kanun’un 70. maddesine gore, biiyiik
cerrahi ameliyatlar igin alnacak rizanm yazili olmasi zorunludur. Otanazi, cerrahi
ameliyatlardan daha hafif bir uygulama degildir ve evleviyet kurali geregince Gtanazi
icin de yazili bir irade agiklamasi zorunludur. Yo6netmeligin 25. maddesine gore ise, bir
hasta tedaviyi reddetme ve durdurma hakkina sahiptir; ancak bunun i¢in yazili beyanina

ithtiyag vardir.

Belirtmek gerekir ki hastanin tedaviyi reddetmesi ve durdurmasi durumunda
dogabilecek sonuglar itibariyle pasif Otanaziye yaklagilmaktadir. Kanaatimizce pasif
Otanazi uygulamasinda yazili irade agiklamasi gerekiyorsa aktif Otanazinin

uygulanabilmesi i¢in de evleviyetle yazil irade agiklamas1 gerekmektedir.*8

4 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 1972, s. 150.

47 Artuk/Yenidinya, s. 114.

8 Aksi gorils igin bakiniz: Yasemin Oguz, “Otanazi’ye Etik Yaklasim: Tip Etigi A¢isindan Yasamin Son
Doneminde Karar Verme Siirecleri”, Hiisrev Hatemi/Hanzade Dogan (Ed.), Medikal Etik: Dogum,
Oliim Siirecgleri ve Yasanmun Anlamu iginde (61-67), Istanbul: Yiice Yayinlari, 2001, s. 63.
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Konuyla ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek bir baska mesele de hasta irade
aciklayamayacak durumda ise, daha oOnce agikladig1 yazili beyaninin iradeye baglh
Otanazi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Buna iligkin olarak
doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis daha onceden aciklanan yazili beyanin
muteber oldugu ydniindedir.*® Ancak belirtmeliyiz ki yasama hakkinda feragat etmeyi
iceren bu irade agiklamalar1 sadece Otanazi tlriiniin iradeye bagli olarak
nitelendirilmesini saglar; yoksa Otanaziyi yasal ve mesru hale getirmez. Hemen
belirtelim ki burada bu sartlardan bahsediyor olmamizin altinda iradeye bagli 6tanazi

kavramini agiklama gayreti yatmaktadir.

“Irade disi étanazi” ise, hastanin irade agiklamasinda bulunamayacag ve
dolayistyla iradesinin ne yonde oldugunun saptanamadigi durumlarda, yakinlarinin
irade aciklamasiyla gerceklestirilen Otanazidir. Bu durumlara 6rnek olarak hastanin
bilincinin kapali olmasi, temyiz giiciinii haiz bulunmamasi ve yasimin kiiciikligii
dolayisiyla irade aciklamaya ehil olmamasi gosterilebilir.>® Belirtmek gerekir ki genelde

hukuk sistemleri, irade dis1 6tanaziye cevaz vermemektedir.

Hukukta hak ehliyetine sahip varliklara kisi denir.>! Bu tanimda yer alan hak
kavram1 kisinin iradeye sahip oldugunu anlatmaktadir. Kisilik denince de, “kisi ile
birlikte, kisinin hukukun korumaya deger buldugu, hukuki, manevi nitelikteki variiklarin
tim{i” anlasilir.>? Kisilik, ¢ocugun sag ve tamamiyla dogumuyla baslar ve dliinceye
kadar devam eder. > Yukarida 6rnek olarak sayilan durumlarm higbirinde 6liim
gerceklesmedigi i¢in kisilik sona ermemistir ve sadece hastanin irade agiklamasi lizerine
harekete gegmek miimkiindiir. Kisilik haklarindan mal varligi alanina iliskin olanlar1
kisinin irade beyanmiyla veya kanunun Ongdrdiigli durumlarda ilgili diger kisiler

tarafindan kullanilabilir. Ancak kisi varlig alaniyla ilgili haklar kural olarak miinhasiran

49 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanmin Ceza Hukuku A¢isindan incelenmesi, 1. Baski,
Istanbul: Legal Yaymcilik, 2003, s. 148; Artuk, Yenidiinya, s. 115.

%0 Sibel Inceoglu, Olme Hakki: Otanazi, 1. Baski, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 217 vd.

51 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 2, Kisiler Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 2006,
S. 5.

52 Dural/Ogiiz, s. 8.
58 Dural/Ogiiz, s. 15.
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kisinin irade agiklamasiyla kullanilabilir. Yine bunun bazi kanuni istisnalar1 vardir;

ancak yasama hakkindan vazge¢me konusunda bir istisna bulunmamaktadir.

Kisi varlig1 alani, “para ile dlgiilemeyen ve kisilik haklarimin korumasi
kapsamina giren deger alani” olarak tanimlanmaktadir.>* Otanazi kisiye siki sikiya
bagli bir hak olan yasama hakk1 ve dolayistyla kisi varligi alani ile ilgilidir. Bu nedenle
hastanin kendisinin bir irade agiklamasi olmadan yakinlarinin irade agiklamasiyla
uygulanan 6tanazi, yasama hakkina miidahale teskil etmektedir.> Ustelik yasama
hakkindan bilinci ac¢ik olsa da bizzat hastanin bile feragat edemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu 6zellik nedeniyle, bilinci kapali olan ve d6liim neticesinin kaginilmaz
oldugu bir hastanin, bilinci kapanmadan 6nce, 6tanazi uygulanmasi yoniinde bir irade
aciklamasinin yapilabilmesi i¢in bir bagkasina vekaletname vermesinin veya bir
vasiyetname diizenlemesinin dahi hukuken bir kiymeti harbiyesi yoktur.>® Nitekim bu
vekaletname kesin hiikiimstizdir.>” Riza gosteremeyecek durumda olan, mesela yogun
bakim servisinde yatmakta olan ve bilinci kapali bulunan hastalara saglanan yasam

desteginin sona erdirilmesi hukukumuzda agik¢a diizenlenmemistir. Bu bakimdan

5 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, s. 138; M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23. Baski, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2017, 5.102.

%5 Hastanin &tanaziye iliskin rizasi higbir sekilde alinamiyor ve daha énceden de konuya iliskin olumlu
veya olumsuz bir beyaninin olmadigi durumlarda Amerikan Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararinda
objektif kriterler tespit etmistir. Buna gore, tedavinin neden oldugu kagmilmaz ve ciddi aci, tedaviye
insanlik dis1 bir nitelik veriyorsa artik tedaviye son verilebilecek ve boylece 6tanazi uygulanabilecektir.
Karar i¢in bakiniz: Cakmut, s. 148.

% Fatih Selami Mahmutoglu, “Otanazi ve Yasam Destek Unitelerine Bagli Hastalarin Durumu”, 12.
Yiizyll Basinda Yasam Destek Tedavileri Etik ve Hukuksal Yonler, 2. Uluslararas1 Tip Etigi ve
Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Ankara: Nobel Tip Yayinevi, 2009, s. 91; aksi goriis i¢in bakiniz:
Metin, s. 324, 325. “...Sayet hasta resiisitasyonun altkonulma kararini kendisi verme yetenegine sahip
degilse bu olasilikta karar, hastanin onceden vekil olarak belirledigi kisi veya kisiler tarafindan verilir.
Eger hastamin bu husustaki tercihi bilinmiyorsa ya hastanmin hekimi, hastanmin detayl tercihlerini
(advance directives) goz oniine alir yahut uygun bir vekil tarafindan resiisitasyon karari verilebilir.
Detayly tercihler ile kastedilen, hastamin saghiginda konu ile ilgili arkadagslari, akrabalari, hekimi ile
yaptigi konusmalar ve diigiince aciklamalarini, sahitleri icerir. Segilen vekilin tagimasi gereken vasiflar
vardwr ve bunlarin basinda vekil olacak kisinin, hastamin degerlerini, inanglarimi, hayattan
beklentilerini bilmesi ve bu degerlere saygili olmasidir. Genellikle uygun vekil bir akraba yahut yakin
bir arkadas, eger hasta bir ¢cocuk ise anne ve babadiwr. Karar verme yeteneklerini kaybetmis ve herhangi
bir yakini olmayan hastalarin yerine kimin karar verecegi énemli bir etik ikilemdir...”

5 Bakiniz: 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 23. maddesi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
27/1 maddesi.
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yasam destek {initesinin kapatilmasi halinde failin kasten insan 6ldirme hukimleri

cergevesinde cezai sorumlulugu tespit edilecektir.®®
2.3.3. Aktif Otanazi — Pasif Otanazi

“Aktif 6tanazi™®®, “hekimin derin bir sakinlestirmeyi takiben, ani 6liim yapacak
nitelik ve dozdaki ilact uygulamak suretiyle hastanin yasamina son vermesi” olarak
tanimlanmistir.®® Ortada icrai bir hareket vardir ve 6liim neticesi bu icrai hareketin
sonucunda dogmaktadir.* Olim sonucunu doguracak bir ilag veya &liimciil dozda bir
zehrin hastanin 1stiraplarini sona erdirmek amaciyla hastaya zerk edilmesi suretiyle
gerceklestirilen 6tanazi, bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir. Aktif Gtanazi, hastanin istegi
lizerine uygulanirsa iradeye bagli Stanazi (goniillii Stanazi) olarak isimlendirilir. %
Iradeye bagh aktif 6tanazi Hollanda, Belgika ve Lilksemburg disinda diger iilkelerde ya
kasten insan 6ldiirme sugu ya da daha az cezay1 gerektiren ayr1 bir sug¢ olarak kabul
edilmektedir.®® Sayet aktif 6tanazi hastanin istegi olmaksizin gerceklestirilirse irade dist
otanazi olarak isimlendirilir. frade dis1 aktif Stanaziye 6rnek olarak hasta ¢ocuklarin ve
bebeklerin, bilinci kapali hastalarin, akil hastalarinin tibbi yontemlerle 6ldiiriilmesi
gosterilebilir. Boyle bir 6tanazi diinya genelinde gayri mesru olarak kabul edilmektedir.
Ne var ki Hollanda’da agir anomalilerle diinyaya gelen yeni dogan bebegin
oldiiriilmesine dayanan pediatrik 6tanazi 2006 tarihinden beri yasaldir.%* Aktif Gtanazi
intihardan ve intihara yardimdan farklidir. Zira aktif 6tanazide 6liim neticesini doguran
fiilli hekim veya bir bagkas1 gerceklestirmektedir. Sayet 6liim neticesini doguran tibbi
yontemi bizzat hasta uygularsa bu bir intihardir ve hastaya bu konuda bir yardim s6z

konusu ise ortada intihara yardim vardir. Genellikle aktif Gtanazi hekimler tarafindan

% Mahmutoglu, s. 91.

% Aktif 6tanazi, Ingilizce’den Tiirkge’ye “aciyarak oldirme” olarak gevrilebilecek “mercykilling”
ifadesinin karsiligidir. Bakiniz: Michael Manning, Euthanasia And Physician-Assisted Suicide
Killing or Caring?, Pulist Press, New York 1998, s. 3 vd.

60 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 12. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2017, s. 248.
61 Hakeri, s. 447.

62 Artuk/Yenidiinya, s. 116.

& Unver, s. 35.

6 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, 2008, s. 109.
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tasvip gormemekte ve bu nedenle “hekim yardimli intihar” veya “pasif Otanazi” 6n

plana ¢ikmaktadir.%®

“Pasif 6tanazi”®®, “hayat destegini saglayan ila¢ ve araclari kesmek veya
bunlart almamak ya da tedaviyi kabul etmemek” suretiyle gerceklestirilen Gtanazi
turudir.®” Dikkat edilirse burada 6lim neticesi ilgililerin hareketsiz kalmasi ile ortaya
cikmaktadir. ® Belirleyici 6zelliginin ihmali hareket ile icra edilmesi oldugu ifade
edilmektedir.®® Kisacas1 hasta, 6liime terk edilmektedir. Pasif 6tanazinin temel olarak
yasami siirdiirecek tedavilere baslamama ’°, teknik tedavinin kesilmesi ve yapay
beslemeden vazgecme seklinde gerceklestirildigi ifade edilmektedir.”! Ifade edelim ki,
yasam destek linitesine bagl olarak hayatta kalabilen hastaya verilen yasam desteginin

cekilmesinin pek de pasif olmadigs, bilakis aktif oldugu da belirtilmektedir."

Birgok iilkede pasif 6tanazi sorunsali, tedaviyi reddetme veya durdurma hakk1
cercevesinde c¢ozilmektedir. ”® Buna gore pasif Otanazi, hastanin kendi gelecegini
belirleme hakki ile mesrulastirilmaya c¢alisilmaktadir. Ozellikle tedavinin hastaya
siddetli 1stiraplar vermesi ve gayri insani olmasi durumunda hastanin talebi iizerine

tedaviye son verilmektedir. Boylece hasta her an 6liime yuriimektedir.

SArtuk/Yenidinya, s. 116.

% Pasif 6tanazi, Ingilizce’de “Non — Treatement Decision” (NTD) olarak ifade edilmektedir. NTD,
Tirkge’ye “tedavinin kesilmesi ya da sumirlandirilmasi” olarak gevrilebilir. Bakiniz: Namal, Tiirk Tip
Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalar1 — Neden Heniiz Kigiik Bir Alev?, s. 72; pasif tanazi,
hastanin  hayatini  uzatan midahalenin yapilmamasi anlaminda ‘“ortdtanazi” olarak da
adlandirilmaktadir. Bakiniz: Bayraktar, s. 150.

67 Bertil Emrah Oder, “Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel (drl.), Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2011, s. 4; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suglar, C. 1,
4. Bask, Istanbul: Beta Yayinlari, 2017, s. 29.

% Artuk/Yenidiinya, s. 117.

69 Hakeri, s. 451.

" Yasarm destekleyen tedavilere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Organ nakilleri, mekanik ventilasyon,
canlandirma (kardiyopulmoner restisitasyon), bobrek diyalizi, tiiple besleme, damar i¢cine sivi verme,
kemoterapi ve antibiyotik tedavileri. Bakiniz: Metin, s. 324.

7t Namal, Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalar1 — Neden Heniiz Kiigiik Bir Alev?, s. 72
vd.

2 Artuk/Yenidiinya, s. 117; kars1 goriis i¢in bakiniz: Hakeri, s. 451.

8 William R. Cutter / Gary P. Stewart, Basic Questions on Suicide and Euthanasia: Are They Ever
Right, Kregel Publications, 1998, s. 24.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesi tedaviyi reddetme ve durdurma
hakkini diizenlemektedir. Madde metni soyledir: “Kanunen zorunlu olan haller disinda
ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta
kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi
ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir.” Bu da gosteriyor ki, hasta tedaviyi red
veya durdurmanin neticeleri hususunda aydinlatildiktan sonra 6zgiir iradesiyle tedaviyi
reddeder veya durdurursa, bunun neticesinde meydana gelebilecek bir 6lim nedeniyle
hekimin cezai sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir.”* Ancak hasta bilincini
kaybetmisse ve hayati tehlike de varsa hekim, miidahale etmek zorundadir.” Sayet bu
durumda hekim hareketsiz kalir ve miidahale etmezse, diger sartlar1 da varsa, ithmali

davranisla kasten insan 6ldiirme su¢unu islemis olur.

Belirtmek gerekir ki pasif 6tanazi, hukuk sistemlerince aktif 6tanaziye gore cok
daha kolay kabul gérmektedir.”® Bunun nedeni pasif Gtanazinin icrai davramsla degil
ihmali davranisla bir oldiirme igermesi olarak gosterilmektedir. 77 Aslinda pasif
Otanazide de “Oldliirme kast1i” bulunmaktadir. Bu kasit dolaysiyladir ki “ihmali
davranisla kasten insan 6ldiirme” sugu bakimindan bir degerlendirme yapilabilmektedir.
Buna ragmen, pasif Otanazi hukuki ve ektik birgok problemi biinyesinde

barindirmaktadir.

4 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Huakdmler, 11. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 458.

> Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y&niinden Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Digestasi, S. 1,
Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 125.

76 Murat Giiven, “Otanazi Hakkina Dair Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
131, 2017, s. 46; bunun nedeninin ahlaki olarak pasif 6tanazinin aktif 6tanaziye gore daha uygun
bulunmas: ile ilgili oldugu yoniindeki goriis i¢in bakimz: Robert N. Wennberg, Terminal Choices:
Euthanasia, Suicide and The Right to Die, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Michigan 1990, s. 9.

M QOder, s. 4 vd; ayrica “hekimin hastasim bir eylemle éldiirmeme yiikiimliiliigii kesindir, fakat ise
yaramayan tedaviyi durdirme yiikiimliiliigii kesin degildir” goriisii i¢in bakimz: Erol Kuyurtar, “Aktif
ve Pasif Otanazi Ayrimi1 Ahlaksal Bir Ayrim Midir?”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 17, Bahar
2014, s. 59.
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2.3.4. Kazai Otanazi — Medikal Otanazi

“Kazai Otanazi”, uygulanabilmesi mahkeme Kkararina bagli olan Otanazi
tiirtidiir. Burada kazai (yargisal) bir faaliyet ile 6tanazi gergeklestirildigi icin boyle bir
isimlendirme yapilmistir. Otanazinin uygulanabilmesi icin mahkemeden izin istenmekte

ve mahkemenin izin vermesi halinde uygulanmasi miimkinddr.

“Medikal 6tanazi” ise, uygulanabilmesi bir hekimin veya hekimlerden olusan
bir kurulunun aldigi kararla mimkin olan &tanazi taridir. Medikal 6tanazide,
mahkemeden izin alama zorunlulugu yoktur. Mesela Hollanda bdyle bir uygulamayi
tercih etmistir. Hollanda’da bir doktor mahkeme karari olmaksizin meslektaglariyla

konsiiltasyon yaparak Gtanaziye karar verebilmektedir.”
2.3.5. Dolayh Otanazi — Dogrudan Otanazi

Dolayli Otanazi, “hekimin hastanin acisint azaltmak iizere kullandigi ve
kullanilmasinin tip bilimi tarafindan ongoriildiigii bir ilacin ka¢inilmaz bir yan etkisi
olarak hastamin yasamimin kisalmasi durumu” olarak tarif edilmektedir.”® Goriildigii
gibi burada sadece hastanin istiraplarini dindirmeye matuf olarak uygulanan tedbirlerin
“dolayisiyla da olsa” yasami kisaltmasi séz konusudur.®® “Cifte etki doktrini” olarak da
adlandirilan 6tanazinin bu tiiriinde, hastaya verilen ila¢ hem acilar1 dindirmekte hem de
olimi neticelemektedir.®! Belirtelim ki aktif dtanazinin farkli bir versiyonu olan bdyle
bir durumda da hastanin aydinlatilmis onaminin alinmasi zorunludur. Yani hastaya
verilecek ilaglarin aciy1 hafifletmekle birlikte 6liim neticesini de getirdigi agik¢a ve
ayrintili olarak anlatilmalidir. Bu aydinlatma iizerine alinacak bir riza ile aciy1 hafifleten
bu ilaclar tatbik edilebilecektir. Bu tiir 6tanazi Hollanda, Ingiltere, Avustralya, Kanada

ve Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuka uygun addedilmektedir.®2

8 Artuk/Yenidiinya, s. 115.
9 Hakeri, s. 450.
8 Muharrem Ozen/Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2010, s. 20.

8 Bu doktrinin koklerinin Ortacag Katolik teolojisine kadar gittigi ve ozellikle Thomas Aquinas
diisiincesinde kendisini buldugu aktarilmaktadir. Bakiniz: Robert Orfali, Death with Dignity: The
Case for Legalizing Phsician-Assited Dying and Euthanasia, Mill City Press, Minnepolis 2011, s.8.

8 Artuk/Yenidiinya, s. 118.
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Bu tiir 6tanazinin Almanya’da da cezalandirilmayacagi kabul edilmektedir.
Alman Ceza Kanunu’nun 216. maddesinin 6lmek {izere olan bir hastaya kendisinin agik
ve ciddi istegi tizerine ve 6lum hedefine yonelik olarak oliimctil dozda agri kesici veya
rahatlatici ilag tatbik etmeyi yasakladigi ifade edilmektedir. Buna gore, hekim 6n planda
agrilarin dindirilmesi amacini tutmugsa ve Oliimii hizlandiran yan etkiyi bilmesine
ragmen sineye c¢ekmisse dolayli Otanazi vardir. Dikkat edilirse dolayli otanaziyi,
yasaklanmig aktif Gtanaziden ayiran husus kastin derecesidir. Dolayli 6tanazide, hekim
6liim sonucunu bilmesine ragmen olursa olsun diyerek olasi kastla hareket etmektedir.
Sayet hekim, dogrudan dogruya Olimii amaglamigsa Alman Ceza Kanunu 216.

maddede tanimlanmis sucu islemis olacaktir.®

Ulkemizde ise Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 14. maddesinde, saglik
personelinin hastanin durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni gdstererek hastanin hayatim
kurtarmak ve sagligini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi 1stirabin1 azaltmak
veya dindirmeye g¢alismakla yiikiimlii oldugunu hitkme baglanmistir. Boylece en basta
hekim, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmis hastanin daha az istirap
cekmesi i¢in elinden gelen biitiin tedbirleri almalidir. Burada alinan tedbirler hastanin
yasamini kisaltsa dahi hekimin bundan kaginamayacag ifade edilmistir.®* Tabii burada
onem tastyan hukuki kurum hastanin rizasidir. Hasta kendisine uygulanacak tedbirlerin

muhtemel neticeleri hakkinda aydinlatilmali ve rizasi alinmalidir.
2.4. OTANAZININ BENZER KAVRAMLARDAN FARKI
2.4.1. Otanazi ve Talep Uzerine Oldiirme/Riza fle Oldiirme

“Talep Uzerine 6ldurme”, temel olarak talebin 6ldiiriilen kimseden gelmesini

ifade etmektedir. Burada magdur, kendi talebi lizerine bir baska kimse tarafindan

8 Henning Rosenau, “Aktif Otanazi”, Ali Thsan Erdag (¢ev.), Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar:
V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 28 Subat—1
Mart 2008, s. 119.

84 Ozen/Sahin, s. 20.
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oldirilmektedir. Oldirilme fikri magdurdan ¢ikmakta, bu fikir talebe doniismekte ve

talebin yoneldigi kisi bizzat 6ldiirme fiilini ger¢eklestirmektedir.®®

“Riza ile oldiirme” ise, O0ldirme fikrinin O6ldirilmek istenene sunulmasi ve
onun rizasi ile Oldiiriilmesini ifade eder. Dikkat edilirse burada 6ldiirme fikri failden
c¢ikmakta ve bu fikir magdura sunularak onun rizasi istenmektedir. Talep iizerine

oldiirmeden farki 6ldiirme isteginin failden gelmesidir.®

Goriildugi gibi 6tanazi, talep iizerine 6ldiirme ve riza ile 6ldiirmenin olusum
sekillerinden sadece bir tanesidir. Talep lizerine 6ldiirme veya riza ile 6ldiirme, tedavisi
imkansiz olan bir hastaliga diicar olmus, biiyiik 1stiraplar i¢inde kivranan bir hastanin
acilarmi dindirmek amaciyla gerceklestirilirse 6tanazi adini1 almaktadir. Bu nedenlerle
Otanazi ile talep tizerine 6ldiirme veya riza ile 6ldiirmenin es anlamli olarak kullanilmasi

dogru degildir.?’
2.4.2. Otanazi ve intihara Yardim

“Intihara yardim”, temel olarak bir kimsenin intihar etmesine yardim etmek
olarak tarif edilmektedir. intihara yardimi ve 6tanaziden farkini anlayabilmek igin
oncelikle intiharin ne olduguna kisaca deginmek gerekmektedir. /ntihar, Arapca’da
kurban anlamina gelen “nahr” kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Istilah olarak intihar,
“kiginin kendini bilerek ve isteyerek éldiirmesidir.” ®® Psikolog Erwin Stengel’in

“insanoglu evrimin bir asamasinda sadece hemcinslerini ve hayvanlar: degil, kendisini

8 Talep iizerine oldiirmeye 6rnek olarak; hasta (A), hekim (B)’ye 6lmek istedigini soyliiyor ve ondan
kendisini 6ldtirmesini talep ediyor. Hekim (B) de bu talebi yerine getiriyor ve hasta (A)’y1 6ldiiriiyor.

8 Riza ile dldiirmeye 6rnek olarak; hekim (B) oldiirmeyi &neriyor ve hayattan bezmis olan hasta (A)
Oldiiriilmeyi kabul ediyor. Bunun {izerine hekim (B), hasta (A)’y1 dldiiriiyor.

87 Artuk/Yenidiinya, s. 109.

8Emile Littré intihari, “kendisini ldiiren insamin eylemi” olarak tanimlamustir. Bu tanim, kaza ile zehir
icen insan1 camina kasten kiyan insandan ayirmamaktadir. Emile Durkheim ise intihari, “bir insanin
doguracagi sonucu bilerek olumlu veya olumsuz bir eylemle dogrudan veya dolayli olarak kendini
6lime suruklemesi” olarak tarif etmektedir. Bu tanima goére kaza ile gergeklesen 6liim intihar olarak
adlandirilmayacaktir. Dolayli intihara 6rnek olarak, din ve gelenek gibi faktorlerle intihar etmekten
korkan kimsenin, olim cezasim gerektiren bir davramista bulunarak oliim sonucuna ulagmak
gosterilmektedir. Bakimz: Emile Durkheim, Intihar, Ozer Ozankaya (cev.), Istanbul: Cem Yayinlari,
2011, s. 21 vd.; Artuk/Yenidinya, s. 109.
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de éldiirebilecegini kesfetmis olmalidi” dedigi aktarilmaktadir.®® Anliyoruz ki intihar,
insanoglunun 6ldiirme fiilinden daha sonra kesfettigi bir olgudur ve bu kesiften sonra
tarihin her déneminde intihar ile karsilasmak miimkiindiir. Iste bu kesif iledir ki intihar
felsefenin®, psikolojinin®ve hukukun 6énemli tartisma konularindan bir tanesi haline

gelmistir.

En temel gudilerinden biri hayatta kalmak olan canlilarin “kendilerini kurban
etmelerinin” cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik nedenleri vardir. Bu

nedenlerden ilk {i¢iiniin intihara zemin hazirladigi ve dordiinciisiinlin ise intiharin

8 zuhal Agilkaya, “Intihar Girisiminde Bulunanlarda Dini Tutum ve Davranislar”, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 2.

% Antikcag’dan once toplumsal dayatmaya bagli olarak intiharlara rastlamirken Antik¢ag’dan sonra ise
daha ¢ok bireysel intiharin mesruiyeti tartisilir olmustur. Bu donem diisiiniirlerinden Protagoras’a gore,
insan haytayken Tanri’y1 memnun etmeye ¢aligsmalidir, eger insan Tanri’nin canini alamsint beklemek
yerine intihar ederse Tanri’ya karsi bir ayaklanma gerceklestirmis olur. Bir bagka disiiniir Platon,
intihara dini bir perspektiften bakarak karsi ¢ikmustir; ancak bazi eserlerinde “kisinin oliimiiniin kendisi
icin daha iyi olmast durumunda kisi niye engellenmektedir?” diye sormaktan geri durmamaktadir.
Avristoteles, intiharin devlete karsi bir saldirt oldugunu ifade ederek kizginlikla kendini bigaklayan
kisinin bunu yasama hakkina aykir1 olarak yaptigini vurgulamaktadir. Bakiniz: inceoglu, s. 17 vd.;
ayrica intiharin sagma oldugundan bahisle intihar1 tamimlamanin gereksizligine vurgu yapan Albert
Camus soyle demektedir: “Ortada bir tek ciddi felsefi problem vardir, o da intihardwr. Hayatin
yasamaya deger olup olmadigina karar vermek, felsefenin temel sorusunu cevaplandirir. ...Bu sorunun
neden biitiin diger sorunlardan daha elzem oldugunu sordugumda ise kendime su cevabi veririm:
Mecbur kildig1 eylem dolayisiyla. Ontolojik kanit icin kendi canina kiyan kimseyi tanimiyorum. Cok
onemli bilimsel bir gercege vakif olan Galile, hayatini tehdit ettigi anda bu bilgiyi biiyiik bir kolaylikla
inkdr etmigstir. Bir acidan dogrusunu yapmistir. Bu bilgi yakilmaya degmezdi. ...Diger taraftan hayati
yasamaya deger bulmadiklar icin bircok insanmin 6ldiigiinii goriiyorum. Bagskalar: ise paradoks bir
bigcimde kendilerine yasamak icin sebep teskil eden fikirleri ve illiizyonlari ugruna kendilerini
oldurtyorlar (yasamak icin de bir sebep olmek icin de fevkalade bir sebeptir). Boylece hayatin
anlamina dair sorunun en énemli soru oldugu kanaatindeyim. ...Bir melodramda oldugu gibi kendini
belli bir niyetle oldirmek bir itirafta bulunmak demektir: Hayata yenilmenin ya da hayati
anlamamamnin itirafi. ... Aslinda bu basit¢ce hayatin ‘deger olmadigumn’ itirafidir. Yasamak dogasi
geregi kolay degildir. Bir¢ok sebepten dolayr ama en ¢ok da aliskanhiktan dolayi, varligin gerektirdigi
bircok sey yapulwr. Goniillii oliimiin  sarti, en azindan icgiidiisel olarak bu aligkanhiklarin
giiliinclitliigiinii, yasamak icin herhangi bir derin sebebin eksikligini, bu giinliitk eylemlerin
anlamsizhigini, act cekmenin yararsizhigint anlamis olmakar.” Bakinmiz: Albert Camus, Sisifos Séyleni,
Tahsin Yiicel (cev.), Istanbul: Can Yayinlar, 2015, s. 21 vd.

1Sigmund Freud, intihar1 “6liim icgiidiisiiniin etkinlik kazanarak kiginin kendi iizerine cevrilmesi” olarak
tarif etmektedir. Goriildiigli gibi Freud, intiharin igsel faktorlerine yonelmistir. Bakiniz:
http://www.intihar.de/frame.htm (E.T.: 12.12.2017). Psikiyatrist Karl Menninger, intihar1 ti¢ unsur
gerektiren Ozel bir 6lim sekli olarak goriir. Bunlar, 6lme arzusu, oldiirme arzusu ve Oldiralme
arzusudur. Aktaran: Halil Apaydin/Suayip Ozdemir/Asiye Zoroglu Unal, “Intihar Girisiminde Bulunan
Bireylerde Bazi Degiskenlerle intihar Girisimi iliskisi”, Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 6, 2016, s. 7-46, s. 16.
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bitiricisi oldugu ifade edilmektedir. °2 Insanlarin psikolojileri sosyal, kiltirel ve
ekonomik nedenlerle intihara hazir hale gelmekte ve neticede zihninde intihar fikri
uyanan bir insan ya kendi basina intihar etmekte ya da baska bir kimseden yardim
istemektedir. Iste tam da burada intihar fiilinin gergeklesmesi igin bir yardimciya ihtiyag
duyulmakta ve intihara yardim giindeme gelmektedir. Tarihsel siiregte cezalandirildigi
gorilen intihar fiilinin, modern ceza hukukunda su¢ olmadigi kabul edilmektedir. Buna
ragmen bir kimsenin intiharina yardim eden kimsenin cezalandirildigi goriilmektedir.
Gerek eTCK’da gerekse de TCK’da intihara yardim bir suc olarak diizenlenmistir.®®
Calismamizin ilerleyen boélimlerinde intihara yonlendirme sugu agisindan bir
degerlendirme yapacagiz. Ozellikle hekim destekli intihar agisindan meselenin étanazi

ile benzesen bir¢ok yoniiniin oldugunu simdiden vurgulamis olalim.

Intihara yardimda, hayata son verme fiili bizzat intihar eden tarafindan
gerceklestirilmektedir. Otanazide ise tedavisi imkéansiz bir hastaliga diigar olmus ve
stiraplar i¢inde kivranan magdur, hayatina son verilmesi konusunda talepte bulunmakta
ve fail de dldiirme fiilini gerceklestirmektedir. Bu farkin bilinmesi ¢alismamiz acgisindan

onemlidir.

%2 7Zuhal Agilkaya, “Intihar ve Din: Intihar Girisiminde Bulunanlar Uzerine Empirik Bir Arastirma”,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 23, 2010, s. 175.

9 TCK’nin “Intihara Yonlendirme” baslikli 84. maddesi sdyledir:

“(1) Baskasmi intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararimi kuvvetlendiren ya da
bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Baskalarini intihara alenen tegvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(Mulga ikinci climle: 29/6/2005 — 5377/10 md.)”
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3. OTANAZININ MESRUIYETINE ILISKIN TARTISMALAR

3.1. GENEL OLARAK

Otanazinin mesruiyetine iliskin tartismalar bahsinin hemen basinda
“mesruiyet” kavramini g¢alisgmamizin elverdigi oOlclide incelemek yerinde olacaktir.
Mesru kelimesi liigatte “seriata uygun olan”, anlamina gelmektedir.®* Hemen belirtelim
ki bu, mesru kelimesinin anlamini1 dini olanla smirlamak demek degildir. Seriat, Islam
Hukuk Sistemi’nin herhangi bir otorite tarafindan degistirilemeyen kismidir. Bir nevi
hukuk sisteminin temel ilkeleridir. islam Hukukunda kanunnamelerin seriata uygunluk
tagimasi 6nem arz etmekteydi. Bu uygunluk kanunnamelerin insanlar tarafindan kabul
edilmesi ve benimsenmesi sonucunu doguruyordu. * Iste mesruiyet boyle bir
“ayumlulugu” ifade etmek icin kullamlmistir. ® Sayet kanunnameler veya akitler
seriatla ¢elisiyorsa gayri mesru olarak goriilityordu. Modern hukuk sistemlerinde seriat
isminde bir miiessese olmadig1 i¢in diyebiliriz ki mesruiyet, hukuk sisteminin temel
ilkeleri ile celismemeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir.®” Gerek yasalar, tuzikler,
yonetmelikler vb. normlar gerekse de hukuka iliskin diger islemler hukuk sisteminin

temel ilkeleri ile celiski icerisinde olamazlar.®® Aksi halde mesruiyet tasimadiklari, yani

% Turk Hukuk Lugati, “Mesruiyet”, s. 231; M. Buhari Cetinkaya, “Hukuksal ve Siyasal Agidan
Mesruiyet”, Gen¢ Hukukcular Hukuk okumalar1 Birikimler III, Istanbul: Diinya Yaynlari, 2010,
s. 9.

% Ayrmtili bilgi icin bakimiz: Mehmet Akif Aydmn, Tirk Hukuk Tarihi, 14. Baski, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015, s. 65 vd.; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari,
2012.

% Adalet degerine uygunluk olarak da ifade edilebilir. Bakiniz: Hiiseyin Hatemi, Islam Hukuku
Dersleri, Istanbul: Siimer Kitabevi, 2012, s. 6; ayrica Cesare Beccaria’nin ceza yasalarinin yapilmasi
konusundaki mesruiyeti isaret edercesine yazdigi su satirlar dikkat cekicidir: “Davranisin éziinde
bulunan iyilige ya da kotiiliige gére hakliigin ya da haksizhgin simirlarint belirleme  yetkisi
tanribilimcilere aittir. Siyasal haklihigi ya da haksizligi, yani toplumun yararina ya da zararina olan
isleri saptamak ise politikacilara diigser. Bu sonuncu konu, otekine asla zarar vermez. CuUnku salt
siyasal nitelikli erdemin, degismez nitelikteki tanrisal erdemin Oniinde boyun egmek zorunda
oldugunu herkes bilir.” Bakiniz: Cesare Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, Sami Selcuk (cev.),
Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 20.

 “Hukuk nizamina uygun olan bir durumu veya bir hareketi anlatan tabirdir;, mesru ¢ocuk, mesru
midafaa gibi.” Bakimiz: Turk Hukuk Lugati, s. 231. Ayrica bakimiz Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996.

9 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 23. maddesi su sekildedir:

“(1) Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.
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gayri mesru olduklarindan bahsedilecektir. Goriiliiyor ki bir seyin yasal olmasi tek
basina mesru oldugu anlamina gelmemektedir; o seyin ayni1 zamanda hukuk sisteminin

temel ilkeleriyle celigki veya ¢atigki igerisinde bulunmamasi gerekmektedir.

“Otanazi hukuk sistemin temel ilkeleriyle uyumluluk tagimakta nudir, yani
mesru mudur” sorusu ¢alismamizin bu bolimiindeki tartisma noktasina denk
diismektedir. Bu soruya verilecek cevap Otanazinin yasal hale getirilmesi veya sug
olarak ongdriilmesi neticelerinden birini doguracaktir. Sayet 6tanazi hukuk sisteminin
temel ilkeleriyle bir ¢eligki ve catiski icerisinde degilse Gtanazinin yasal hale getirilmesi
mimkun olacak ve 6tanazi tatbik eden bir kimseye cezai yaptirim uygulanamayacaktir.
Yok eger 6tanazi hukuk sisteminin temel ilkeleriyle bir ¢eligski ve catigki icerisinde ise
Otanazi bir sug olarak degerlendirilecek ve Gtanazi tatbik eden kimseye cezai yaptirim

uygulanacaktir.

Kisacas1 6tanazi konusundaki ilk durus 6tanazinin yasallagtirilmasinin toplum
icin biyik riskler tagidigi ve uygulamasinin insan onurunu tehlikeye atacagi
yoniindedir. Buna kars1 ikinci durus ise dzgiirlestirici adimlarin atilmasi ve dtanazinin

yasallastirilmas1 gerekliligi iizerinde durmaktadir.®

Otanazinin mesruiyeti tartismalar1 hukukun en temel ilkelerinin kendisinden
neset ettigi “insan onuru” kavramu etrafinda toplanmaktadir.’® “Insan onuru iyilesme
olanagi bulunmayan agir bir hastaligin 1stirab1 altindan bulunan bir insanin 6tanazi ile

yasamina son verilmesini mi gerektirir yoksa tam aksine hasta insani mimkin

(2)Kimse 6zgirluklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykiri olarak simrlayamaz.

(3)Yazily riza iizerine insan kokenli biyolojik Maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir.
Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi
ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 27/1 maddesi su
sekildedir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

9 Jean-Paul Harpes, “The Contemporary Advocacy of Euthanasia”, Euthanasia: Etical and Human
Aspects, Council of Europe Publishing, Germany 2003, s. 36.

10 Onur liigatte, “insamin kendine kasi duydugu saygi, 6zsaygi, haysiyet, izzetinefis, baskalarinin
gosterdigi  saygimin  dayandigi  kisisel deger, seref’ gibi anlamlara gelmektedir. Bkz.:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.567c7e7597al1e6.008
25124 (E.T.: 25.12.2015) Latince’de dignus (degerli) sozciigiinden bu degere 1ayik olan anlaminda
dignitas olarak tiiretilmistir. Bakiniz: Tacir, s. 290.
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oldugunca yasatmay1 mi1 gerektirir” sorusu mesruiyet tartigmalarinin kilit sorusudur. Bu

soruya verilecek cevaba gore 6tanazi mesru veya gayri mesru olacaktir.

Bu soruya cevap ararken bize yol gésterecek husus insan onurunun hukukun
bircok temel ilkesine kendi rengini vermis oldugu hakikatidir. ' Bir c¢irpida
sayabilecegimiz temel insan haklar1 insan onurunun farkli alanlarda farkli gérinimleri

olarak tezahiir etmistir.'%?

Yasama hakki temel insan haklarmin en basinda gelmektedir. Insan onurunun
ayakta tutulabilmesi ve diger haklarin kullanilabilmesi i¢in evleviyetle yasama hakkinin
bulunmasi ve giivence altina alinmasi elzemdir. Pek tabiidir ki yasama hakkinin
bulunmadigi ve giivence altinda olmadigi bir durumda diger haklarin kullanilabilmesi
fiilen miimkiin olmayacaktir.’% Bu nedenle yasama hakkinin korunmasi hukukun en

temel ilkelerinden birisi olarak tebariiz etmektedir.1%4

Gortliiyor ki, Otanazinin insan onuru ile bir ¢eliski ve catiski icerisinde
bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi i¢in Gtanazinin yasama hakki ile bir ¢eligki

icerisinde bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu bolimde oncelikle yasama hakki ile ilgili olarak bir degerlendirme
yapilacaktir. Daha sonra Gtanazinin gayri mesru olduguna iliskin goériis ve akabinde

mesru olduguna iliskin goriis degerlendirilecektir.

101 Jerome J. Shestack, “Insan Haklarimin Felsefi Temelleri”, A.R. Coban/B. Canatan (gev.), Liberal
Diisiince Dergisi, S.: 43, 2006, s. 87.

192 Yagsama hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, kolelik, angarya ve zorla calistirma yasag, kisi
Ozgiirligii ve giivenligi hakki, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki, miilkiyet hakki, konut
dokunulmazh@ hakki, haberlesme 6zgiirliigii, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, diisiince, ifade ve Inang
Ozgirligi, egitim 6zgiirliigl, orgiitlenme 6zgiirliigl, toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki,
calisma hakki, hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakk: vs. Bakiniz: Shestack, s. 101.

103 Mine Yildiz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Yasam Hakk1 ve Sinirlar1”, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta: Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2004), s. 3.

104 Anayasa Mahkemesi 21.04.1992 tarihli bir kararinda hukuk devletini, “insan haklarina saygi duyan ve
bu haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran, bu diizeni
stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davranmislarinda hukuk kurallarina ve anayasaya uyan,
islem ve eylemleri yargt denetimine bagli olan devlettir.” olarak tarif etmistir. Yagama hakkinin da
korunmas1 hukuk devletinin bir gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bakiniz: Miiftiioglu, s. 335.
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3.2. OTANAZININ YASAMA HAKKI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Genel Olarak

Frederic Bastiat, “elimizde Tanri’nmin bahsettigi her seyi kapsayan bir sey var:
Yasam” demistir.1®® Yasama hakki temel insan haklarinin en basinda gelmektedir. Insan
onurunun ayakta tutulabilmesi ve diger haklarin kullanilabilmesi igin evleviyetle
yasama hakkinin bulunmasi ve giivence altina alinmasi elzemdir. Pek tabiidir ki yasama
hakkinin bulunmadigi ve giivence altinda olmadigi bir durumda diger haklarin

kullanilabilmesi fiilen miimkiin olmayacaktir.1%

“Yagsama” kelimesi lligatte dogumla Oliim arasinda yasanan siire, omiir ve
hayat olarak gecmektedir. %’ insan dogumdan &liime kadar, yani hayati boyunca
biyolojik olarak gelisir, manevi varhigm gelistirir ve boylece kendi hikayesini kaleme
alir. Bu hikayede kimi zaman seving ve gulmek, kimi zaman hiiziin ve aglamak vardir.
Insanoglunun hayat hikayesi inisli ¢ikishidir. Bu hikdyede insanoglunun biitiin giizel
hasletleri, kotl yonleri, ihtiraslari, sevingleri, hiiziinleri, ailesi, dostlari, onuru ve nihayet
oliimii vardir. Yasama dopdolu bir hikayedir. Insanin kendi yasamini belirlemesi
hikayesinin yazari olmasi anlamina gelir. Hayat hikayesinin yazari olarak insan onu
korumaya temayiilliidiir ve bu temayiil bir hak olarak tebariiz etmistir. Hukuk sistemleri
insanin kendi hikayesini koruma hakkini, yani yasama hakkini1 tanimakta ve bu hakkin
korunmasini devletlere pozitif yiikiimliilik olarak yiliklemektedir. Devletler veya kisiler
bir kimsenin hayat hikayesini sonlandiramazlar. Hayat hikayesini sonlandirma fiili
gerek kadim donemlerdeki hukuk telakkilerince gerekse de modern hukuk
sistemlerince, bazi istisnalar disinda, yasaklanmistir. Pek tabiidir ki, bu yasaga
uymayanlar hikayenin yarida kalmisg olmasi nedeniyle hukuki ve cezasi mueyyidelerle

kars1 karsiya kalacaklardir.

105 Frederic Bastiat, “Hukuk”, Batr’ya Yon Veren Metinler, C.3, Alev Alatli (drl), 1. Baski, Kapadokya
Meslek Yiiksek Okulu Yayinlari, 2010, s. 1158.

106 y11diz, s.3.

107 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.560e80f807ffe8.0357
6012 (E.T.: 14.12.2017).
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“Hak” kelimesi lligatte asil olan, sabit olan, adalet, mesru iktidar, emek ve pay
anlamlarma gelmektedir.%® Hak kavramim ii¢ farkli yaklasim vardir. Birinci goriis
‘irade kurami’dir. Buna gore hak, “hukuk diizeni tarafindan bir kisi lehine bahsedilen
irade kudreti veya hakimiyetidir.”'% Ikinci goriis ‘menfaat kurami’dir. Buna gére hak,
“hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaattir.”*'° Uciincii goriis ise ilk iki goriisiin sentezini yapan ‘karma goriis’tiir. Buna
gore hak, “insana sahibi bulundugu menfaati korumak fiizere taminmis olan irade

kudretidir.”11

Bu verilerden hareketle “yasama hakki1” denilince gercek kisinin dogumuyla
Olimii arasindaki siire boyunca hayat siirmesi ve sahip oldugu bu menfaati koruma
iradesi akla gelmelidir. Boyle bir ¢ikarsamada bir kisinin yasamini korumama yoniinde
irade ortaya koyabilecegi de akla gelebilir. Ancak iizerinde tasarrufta bulunma imkani
olmayan bir hak icin boyle bir iradenin ve bu iradeden kaynaklanan bagka bir kisinin
davramisinin korunmasi miimkiin olmayacaktir. > Doktrinde agirlik kazanan goriise

gore, yasama hakki, iizerinde tasarrufta bulunulamayacak haklardandir.*®

Teknik agidan yasama hakki, “kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
koruyabilmesi, devam ettirebilmesi, varligimin c¢esitli etkilerle bozulmasina engel

olmasi, ayrica kamu makamlarimin emri ya da izni ile oldiiriilememesi ve yasama

108 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.560e80fc2a4af2.1189
7006 (E. T.: 02.10.2015); ayrica bakimz: Tirk Hukuk Ligati, “Hak™, s. 110.

109 fsmet Sungurbey, “Hak Nedir?”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram incelemeleri,
Hayrettin Okgesiz (drl.), Istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, s. 152.

110 Sungurbey, s. 152.

111 Necip Bilge, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavramlar1 ve Kuramlari, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2002, s. 12, 13.

112 By konu ile ilgili olarak bakimz: Hatemi, Medeni Hukuka Giris, s. 116. “Gergek kisi=insanin insan
onurunu, insan degerini biitiin toplum korumalidir. Bir de bu insanin, bireyin; iizerinde ‘tasarruf’
edebilecegi haklar kavrami vardw. Hakk in su tarifi daha ¢ok bu haklara uymaktadir: Hak; Hukuk
diizeni tarafindan korunan ve gerceklesmesi Hak sahibinin iradesine birakilmis olan menfaattir. Bu
tamim ozellikle malvarhgr haklart icin dogrudur. Insan haklar: diizeyinde ve insan hakkinin Medeni
Hukuk alamindaki goriiniimii olan kisilik hakki alaminda hi¢ degilse nazari tamimlamalarda
‘gerceklesmesi sahibinin iradesine birakilmis menfaat’ ibaresini kullanmadan énce diisiinmek
gerekir. Acaba? Yoksa gerceklesmesi toplumun saglamasi (tekeffiilii) altinda olan menfaat mi
diyelim?”

113 Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 460; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Karsi islenen Suglar, s. 28, 29.
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vonelik tehlike ve risklere karsi yine kamusal otoriteler tarafindan korunmasidir” olarak

tanimlanabilir.}1*

Yasama hakkinin 6znesi kisidir. Kisiligin baslangici hak ehliyetine sahip olma
amdir. 1*® Hukukumuzda Kkisiligin baslamas: igin iki kosulun bir arada bulunmasi
aranmugtir: Tam ve sag dogum.!!® Tam olarak dogmak, ¢ocugun biitiin organlariyla
anneden ayrilmasini ifade eder. Sag olarak dogmak ise ¢ocugun cok kisa bir siire de olsa
anneden bagimsiz olarak yasayabilmesidir.*'’ Bu andan itibaren kisilik kazanilir*'® ve
yasama hakki koruma altindadir. Sag ve tam dogumdan 6nce ¢ocugun korunmasinda ise
ceninin hukuki konumu mevzu bahis olacaktir. Cenin, ana rahmine diismiis; ancak
heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis ¢ocuk anlaminda kullanilmaktadir.!*® Ancak
hemen belirtelim ki bu durum ceninin korunmayacagi anlamina gelmemektedir ve

gelmemelidir.!?® Sadece cenine kars1 “kasten insan 6ldiirme sugu” islenememektedir.'?*

14 y1ldiz, s. 4.

115 Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku: Ger¢ek Kisiler-Tiizel Kisiler, Istanbul:
Vedat Yaymecilik, 2014, s. 10.

116 M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2012, s. 10; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, [stanbul: Legal Yaycilik, 2013, s. 29, 30.

117 Medeni Kanun m. 28/2 hak ehliyetinin baslamasimi sag ve tam dogma geciktirici sartina baglamistir.
Maalesef mevzuatin bugilinkii durumu mirascilik hakki gibi malvarlig1 haklart agisindan dogum sartina
bagli bir hak ehliyeti tanimaktadir. Sag ve tam dogma geciktirici sartina bagli hak ehliyetinin, dogacak
¢ocugun yasama hakkinin korunmasi igin yeterli olmadigi ifade edilmektedir. Bakiniz: Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 9. Biitiin bu hususlar ceninin kasten insan 6ldiirme sugunun magduru olamamasi gibi bir
sonu¢ dogurmaktadir.

118 Serap Helvaci, Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Istanbul: Beta

Yayinlari, 2001, s. 50.

119 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 8.

120 “Embriyonun (ceninin) hak ehliyetinin baslangic ani, bilhassa yasama hakkimin varliginin tamnmasi

agisindan onem arz eder. Embriyo, stiphesiz insan tiirtine ait bir canli olarak —06zellikle yapay tureme
teknolojileri ile délleme s6z konusu ise- tiipteyken (in vitro) dahi, lzerinde higbir genetik monipileye
izin verilmemesi gereken ahlaki agidan saygi duyulmas: gereken bir canlidwr. Yasama hakkr agisindan
ise; embriyonun fetal gelisimini tamamlayarak, “dogma kapasitesini” gerceklestirmek icin anne
rahmine —yapay rahime- ihtiva¢ vardwr. ‘Rahime yerlesme/yerlestirilme-rahim duvarina gémiilme-
nidasyon-  asamasi, embriyonun bu pasif potansiyelligini-kapasitesini, aktif potansiyellik asamasina
getirdigi ‘andwr’. Embriyo heniiz tiipteyken ve nidasyon asamasinda once sadece insan tiiriine ait
bir canli olarak ‘insan onuru’ korunmasindan yararlanabilecegi gibi, bu asamadan sonra da
kanaatimizce hukuki anlamda korunmasi gereken ‘yasama hakkina’ sahiptir. Bu yaklasimla gerek
tiipteki, gerekse dondurulmug embriyoya, bir esya vasfi yiiklenemez ve embriyo bilimsel arastirma ya
da baskasina faydali olma adina ve benzeri sebeplerle aragsallastirilamaz.” Bakiniz: Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 11.; Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, Istanbul:
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Burada cenine kars1 islenen suglar giindeme gelecektir.!?? 122 Bunun anlami ise de lege

lata bakimindan agir anomaliler gozlenen cenine Otanazi tatbikinden degil, kiirtajdan

bahsedilebilecegidir.'?* Kiirtaja iliskin tartismalar ise ¢alismamizin konusu kapsamina

girmemektedir.

121

122

123

124

Vedat Yayincilik, 2011; Nagehan Kirkbesoglu, Soybag1 Alaminda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari,
Istanbul: Vedat Yayincilik, 2006.

Jonathan Montgomery, Health Care Law, Oxford University Press, 2003, s. 379.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Cocuk Diigiirtme” baslikli 99. maddesi soyledir:

“1) Rizast olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diistirten kisi, beg yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayal: olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadmin c¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu
durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgr bakimindan bir zarara ugramasmma neden
olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir; fiilin kadinin éliimiine neden
olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghg bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin oliimiine neden
olmasi halinde, doért yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayi doldurmamg olan bir kadimin ¢ocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde; iki yildan doért yia kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tamimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan
islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yart oraninda artirllarak hiikmolunur.”

(6) Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla
olmamak ve kadwmin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin
gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

TCK. m. 99 ile diizenlenen sug ile korunan hukuki degerin “ceninin gebelik siireci igerisindeki dogal
gelisim hakki” oldugu ifade edilmektedir. Bakiniz: Nihat Kanbur, “Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller
Bakimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Disiirtme Sugu Cergevesinde Cezai
Sorumlulugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 28 Subat — 1 Mart 2008, s. 1229 — 1258.

Kiirtaj ile ilgili bakiniz: Burcu Dénmez, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Su¢u Mukayeseli hukuk ve
ATHM’nin Bakis Acisiyla Ceninin Yasama Hakkimin Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, s. 99-141.
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3.2.2. Yasama Hakkinin Korunmasi ve Sinirlari

Devletlerin insan haklar1 ve ¢alismamiz 6zelinde yasama hakki ile ilgili dort
temel gorevinin oldugu ifade edilmektedir.'?® Bunlardan ilki “famima”dir. Devletler
insan haklarini1 basta anayasalar1 olmak iizere yasalarinda tanimalidir. Glinlimiizde
devletler sadece ulusal hukuklarinda degil ayni zamanda olusturduklart ulus-6tesi
yapilar nezdinde de insan haklarini koruma altma almaktadirlar.'?® fkinci yiikiimliiligi
ise “dokunmama”dir. insanlar devlet miidahalesinden korunmus bir sekilde haklarina
malik olmalidirlar. Devlet insan haklarini 6nce kendisi ihlal etmemelidir. Uglincii
yikiimliligi insan haklarint “korumak”tir. Devlet insan haklarini ihlal etmedigi gibi
ihlal etmek isteyenlere karst da korumalidir. Devletler insan haklarmi ihlal eden filer
karsihiginda da ilgili kimselere hukuki miieyyideler uygulamalidir. Dordiincii
yikiimlilik ise “temin/tedarik” yiikiimliliigidir. Belirtelim ki devletlerin  bu
yikiimliiliigi yasama hakk1 agisindan dolayli olarak anlam ifade etmektedir. Devletler
insanlara yasamalarini temin edemez; ancak yasama haklarini koruyabilmeleri i¢in bazi
imkanlar1 saglayabilir. Saglik hakki da boyle bir perspektif ile gelisme imkani

bulmustur.*?’

8

Yasama hakki Anayasamizin 17/1 maddesi 1%, Insan Haklar1 Evrensel

129

Beyannamesi’nin 3. maddesi'?®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi'® ve

125 Qadik Kocabas, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliilikler”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2009), s. 15-16.

126 Insan haklarmi hukuk metinlerinde tanimanin Devletlerin egemenlik yetkileri ile ilgili oldugu ifade
edilmektedir. Modern ulus devletler egemenliklerinin tezahiirii olarak addedilen bazi alanlari ulus
Otesi yapilara birakmigtir. Buna iligkin ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Levent Korkut, “Ulus Devletlerin
Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik Tartismalar1”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2015, s. 32.

127 {zzet Mert Ertan, Uluslararasi Boyutlartyla Saghk Hakki, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, s. 130.

128 Anayasamizin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17/1 maddesi soyledir:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi variigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

129 10 Aralik 1948 tarihli Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3. maddesi sdyledir: “Yasamak,
ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.”

180 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Yasama hakk:” baslikli 2. maddesi
sOyledir:
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Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin 6. maddesi®®! ile koruma altina

alinmistir. Goriildiigli lizere en temel hukuk metinlerinde yasama hakki herkese
taninmistir. Herhangi bir 1k, din, dil, renk, cinsiyet, simif ayrimi yapilmaksizin tiim
insanlarin yagama hakk: bir ilke olarak biitlin tecaviizlere karsi korunmustur. Yasama

hakkini ihlal eden kimselere de ceza normlarinda agir cezalar 6ngoriilmiistiir.

Yasama hakki mutlak haklar kategorisinde yer almamaktadir. Bunun anlami
yasama hakkmin bazi istisnalarmin bulundugudur. AIHS’nin 2. maddesinin 2.

fikrasinda belirtilmistir. 1* Buna gére mesru miidafaa, yakalama ile kagmanimn

“1. Herkesin yasama hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanim
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi
siddete karst korunmaswmin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasin
gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kag¢masini énleme; c¢) Bir
ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

28 Nisan 1983 tarihli 6. Ek Protokol ile S6zlesmenin 2. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gére
Olim cezasi kaldirilmistir. Sadece savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller
icin verilen 8liim cezalarin1 S6zlesme disi tutulmus idi. Ancak 3 Mayis 2002 tarihli 13. Ek Protokol
ile 6lim cezas1 timiiyle yasaklanmistir. 13. Ek Protokoliin girisinde “Demokratik bir toplumda
herkesin yasama hakkinin temel bir deger oldugu ve 6liim cezasimin kaldwilmasiin bu hakkin
korunmasinda ve tiim insanlarin sahip oldugu onurun taminmasinda biiyiik 6nem tasidigi inanciyla;
Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sozlesme nin (asagida “Sozlesme” olarak amlacaktir.) teminat altina aldigi yasama hakkinin
korunmasini pekistirmek dilegiyle; Strazburg’da 28 Nisan 1983 tarihinde imzalanan Sézlesme’ye Ek,
Oliim Cezasimn Kaldwrilmasina Dair 6 Numarali Protokol’iin savas ya da yakin savas tehlikesi
zamamnda islenmis olan fiiller ic¢in verilen liim cezalarimi Sozlesme disi tuttugunu goz oniinde
bulundurarak; Oliim cezasini her tiir durumda kaldirmak icin son adimi atmaya karar vererek...”
ifadeleri kullanilmistir. Dikkat edilirse burada kesin bir kararlilik s6z konusudur. Ayrica 13. Ek
Protokole ¢ekince koyma yasagt da dngoriilmiistiir.

181 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 6/1 maddesi sdyledir:

“Her insan dogustan Yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ Kimse yasama
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

132 ATHS nin 2. Maddesinin 2. fikras sdyledir:

“(2)Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olanmi asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmugs sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dusi siddete karst korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin ka¢cmasinit énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
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engellenmesi ve ayaklanmanin bastirilmast disinda yasama hakkinin baska bir istisnasi
bulunmamaktadir. Bu istisnalar disinda yasama hakkina yonelebilecek herhangi bir fiil
yasama hakkinin ihlali olarak nitelendirilecektir. Hemen belirtelim ki, madde metninde

Ongorulen istisnalar da ¢ok siki sartlara baglanmustir.

Bu siki1 sartlara uymadan yasama hakkina miidahalede bulunulmasi da yasama
hakkinin ihlali olarak degerlendirilecektir. Bagka bir ifadeyle burada belirtilen istisnalar
kisinin Oldiriilmesine degil, mutlak zorunluluk halinde gii¢ kullanilmasina izin
vermekte ve bu gii¢ kullanimi neticesinde ger¢eklesen 6liim neticesi yasama hakkinin

ihlali olarak degerlendirilmemektedir.!3

Otanazi yukarida belirtilen iic istisna kapsaminda kalmamaktadir. Bu
verilerden hareketle bir hastanin acilarini dindirmek saikiyle hareket edip de oliim

neticesini doguracak bir fiilde bulunan kimse yasama hakkini ihlal etmis olacaktir.
3.3. OTANAZININ MESRU OLMADIGINA iLiSKiN GORUS

3.3.1. Genel Olarak

Otanazinin gayri mesru oldugunu savunanlarmn ceza hukuku agisindan
yaklasimlari ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bir kismi 6tanazinin kasten insan 6ldiirme
sucu oldugunu bir kismi da kasten Oldiirmeden ayr1 ve bagimsiz bir su¢ oldugunu
savunmaktadir. Dikkat edilirse bu iki goriise gbre Otanazi insana yonelmis gayri mesru
(haksi1z) bir harekettir ve cezalandirilmasi gerekir. Birinci goriisii savunanlar Gtanazinin
kasten insan Oldiirme sugundan farkli olmadigimi ve ayr1 bir su¢ tiirli olarak
diizenlenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak ikinci goriis taraftarlarina gore
Otanazideki oOldurme fiili hastanin talebiyle ve fiili isleyenin acima duygusuyla
islenmektedir. ** Iste bu farklilik nedeniyle ikinci goriisii savunanlara gore otanazi
kasten insan Oldiirme sugundan ayrilmakta ve cezasi daha az olan bir su¢ vasfina

dontigtirmektedir. Bu gorlisii savunanlar da Otanaziyi gayri mesru bir fiil olarak

133 A Seref Goziibilyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Rehberi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s.
164.

134 Artuk/Yenidiinya, s. 120; faildeki saikin kasten insan dldiirmeden farkli oldugu ydniinde bir goriis igin
bakiniz: Cakmut, s. 19.

34



gormektedir. Sadece sug vasfinin farklilagtigini ve bu suca kars1 uygulanacak yaptirimin
kasten insan 6ldiirme suguna uygulanacak olan cezai yaptirimdan daha hafif olmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Otanazi fiilinin kasten insan 6ldiirme sucunu olusturdugunu savunanlar ile ayr:
ve bagimsiz bir su¢ oldugunu savunanlar “yasama hakki” {izerinde kisinin (hastanin)
mutlak bir tasarrufunun olmadigini kabul etmektedir. Bu goriise gére yasama hakkindan

vazgecerek yasami sonlandirmak kisinin elinde degildir.
3.3.2. Otanazinin Kasten Insan Oldiirme Sucu Oldugu Yéniindeki Goriis

“Bir insam oldiirmek ile o6lmesine izin vermek arasinda hicbir farkin

135 savunanlar otanaziyi kasten insan Gldirme sugu  olarak

olmadigini”
degerlendirmislerdir. Bu goriisii savunanlara gore Otanazi fiili kasten insan oldiirme
sucunu olusturur ve bu fiili isleyene kasten insan 6ldiirme sucu i¢in ongériilmiis ceza
tatbik edilir. Oldiirme fiilinde hastanin talebinin veya rizasinin ya da hastanin acilarin
dindirmek saikinin olmasi sug vasfin1 degistirmedigi gibi cezada indirim yapilmasini da

gerektirmez.

Bu goriisii savunan miielliflerin 6tanazinin mesru oldugunu ve yasal hale
getirilmesi gerektigini savunanlara karsi ¢ok esashi elestirileri vardir. Calismamiza katki
saglamasi ve yapilan tartismalar1 daha anlasilir kilabilmesi i¢in bu elestirileri asagida ele

almaya calistik.

En basta gelen elestiri insanin bash basina bir deger oldugu ve insanligin
gelisimi hastalarin oldiiriilmesi ile degil, onlarin elden geldigince bakim gormeleriyle
miimkiin oldugudur. Buna gore, bir toplumda bulunan en gii¢siiz ve ¢aresiz gruplardan
biri olan hastalarin miimkiin oldugunca yasatilmasi insani bir haslettir.}3® Bu hasletin
hukuk diinyasina yansiyarak Otanazinin kasten insan Oldliirme sug¢u olmasi

gerekmektedir.

135 Herbert Schlogel, “Otanazi ve Teoloji”, Osman Tastan (¢ev), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 43, S. 1, 2002, s. 298.

136 Tevfik Ozlii, “Hasta Haklar1”, Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Trabzon, 2007, s. 1.
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Bir baska elestiri meselenin tibbi boyutu ile ilgilidir. Buna gore tipta her zaman
bir hata olasilig1 vardir. Hastaligin sifasiz oldugunun kesin bir sekilde tespit edilmesi
olanaksizdir. Daha birka¢ yil O6nce tedavisi bilinmeyen bir hastalik bugiin tedavi
edilebilir hale gelebilmektedir. Hatta hekimlerin hayatlarindan timit kestikleri hastalarin
tyilestikleri goriilebilmektedir. Bu sebeple iyilesmesi bugiinkii sartlara gore imkansiz
goziiken bir hastaya otanazi tatbik edilmesi higbir sekilde kabul edilemez.*3” Doktrinde
bu goriisii savunan Fransiz hekim E. Forgue’nin meslek hayatinda karsilastigi bir hadise
aktarilmaktadir. Bir giin Paris’teki muayenehanesine bir hasta gelir ve ¢ok fazla aci
¢ektiginden s6z ederek muayene edilmesini ister. Muayene neticesinde doktor hastaya
“mide kanseri” teshisi koyar. Doktor hastanin kurtulmasimin imkansiz oldugunu
diisiinerek, sadece onu teselli i¢in bazi ilaglar verir. Aradan birkac yil gectikten sonra
hasta doktorun yanina tekrar gelir ve kendisini iyilestirdigi icin tesekkiir eder. Doktor

hastay1 tekrar muayene ettiginde ise mide kanserinin tamamen iyilestigini goriir.1%

Hastanin rizasinin hukuken muteber olup olmadigi agisindan da konuya
yaklasilmistir. Buna gore, 1stirap i¢inde olan bir hastanin verdigi riza hukuken muteber
degildir. Ayrica yasama hakki iizerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hak kategorisi

degildir. Bu sebeple de r1za muteber degildir.**®

Yapilan bir diger elestiri dini perspektiflidir. Calismamizda bu agidan

yapacagimiz degerlendirmeyi ayr1 bir baslik halinde ele alacagiz.

137 Artuk, Yenidunya, s. 121.

138 Omeroglu, s. 194.

139 Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 3. Baski, Ankara: Savas Yayevi,
2003, s. 405; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, Istanbul
2007, s. 42; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2017, s. 319; Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Turk Ceza Hukuku Genel
Hukdamler, 8. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 315; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik,
2017, s. 136; Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlar, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1980, s. 16; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim, C. 2., Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, s. 89.
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3.3.3. Otanazinin Ayn1 ve Bagimsiz Bir Su¢ Oldugu Yoniindeki Goriis

Bu goriisii savunan miielliflere gore Gtanazi ile kasten insan 6ldirme sucu
arasinda nitelik ve sugun saiki bakimindan biiyiik farklar vardir. Bir kere acima
duygusuyla insan dldiirenler “tehlikeli suglu” degildirler. Otanazi fiilini icra edenlerde
ahlaki redaet bulunmamaktadir.*® Hal bdyle olmakla birlikte boyle suglularin da
cezasiz birakilmamasi gereklidir. Ancak bu ceza insan Oldiirme sugunun cezasina
nazaran daha hafif olmalidir. Bu sebeple ceza kanunlarinda 6tanazi ayr1 ve bagimsiz bir

sug olarak tanimlanmali ve karsihiginda daha hafif ceza dngorilmelidir.

Otanazinin ayr1 ve bagmmsiz bir su¢ olmasi gerektigini savunan Fransiz
miielliflerinden Georges Vidal ve Joseph Magnol’'un sOyle dedigi aktarilmistir:
“Intirasin etkisiyle korlesmis olarak, riza gésteren magduru oldiiren ve bundan sonra
bizzat kendisini éldiirmeye tesebbiis eden veya sifasi olmayan bir hastaliga yakalananin
yvalvarmasi tizerine onu oldiirerek aci ve istiraplarina son veren kimseyle herhangi bir
adam oldiirme fiilini isleyen bir tutulamaz. Bu demek degildir ki, fiil cezasiz kalmalidr.
Fiilin cezalandiriimamasi kanunun korkutuculuk etkisine aykiridir. Adam oldiirmenin
icinde miitalaa da adil degildir. Hafifletici sebepler yeterli olmadiklarindan genellikle
Jiiriler beraat karart vermektedirler. Hakikat ikisinin arasindadir (yani hakikat

cezalandirmama ile tam cezalandirma arasindadir).”***

3.4. OTANAZININ MESRU OLDUGUNA iLiSKiN GORUS

3.4.1. Genel Olarak

Otanazinin su¢ olmamasi gerektigini savunmak icin kullanilan ilk argiiman
kisinin kendi gelecegini belirleme hakki cergevesinde yasamini ne zaman sona

erdirebilecegini de belirlemesinin miimkiin oldugudur.*? Buna gére yasama hakki,

140 Giirkan Sert, Hasta Haklar: Uluslararasi Bildirgeler ve Tip Etigi Cercevesinde, 1. Bask, Istanbul:
Babil Yayinlari, 2004, s. 254.

141 Artuk/Yenidinya, s. 125.

142 «Kisiyi bazi durumlarda yasamaya zorlamak insan haklar: felsefesi ile bagdasmayan bir yaptirim
olarak nitelendirilmeye a¢iktir.”” Bakimiz: Tacir, s. 359.
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kisinin yasamini ne zaman sona erdirecegini de belirlemesini igermektedir.'*® Bir kimse
yasamak istemiyorsa ona zorla yasayacaksin denilmemelidir. Bu itibarla istirap ¢eken
bir hastanin yasamina son verebilmesi miimkiin olmalidir ve hukuk sistemleri ne
hastaya ne de Gtanaziyi tatbik edene bir yaptirim ongoérmemelidir. Nitekim bu goriise

gore, yasamini sona erdirmek isteyen kimseler mesru olan1 istemektedir.

Otanazinin su¢ olmamas1 gerektigini savunmak igin kullanilan argiimanlardan
bir digeri de 6tanazi ile intiharin bir farkinin olmadigidir. 144 Bu goriise gore, nasil ki
intihar cezalandirilmiyorsa bunun {giincii kisi eliyle gerceklestirilen sekli de
cezalandirilmamalidir. *° Kanaatimizce bu argiiman isabetli degildir. Zira intihar ile
otanazi ayni seyler degildir. Intiharda 6liim neticesinin ger¢eklesmesine neden olan
hareket bizzat intihar eden tarafindan gerceklestirilmektedir. Otanazi fiili ise magdur
tarafindan degil, baska bir kimse tarafindan icra edilmektedir. intihar edenin
cezalandirilmasinin higbir mantig1r yoktur. Belirtmeliyiz ki intihar bircok Ulkede sug
olmamakla birlikte, intihara yardim sugtur. Otanazi bir kavramla kiyaslanacak ise o

kavram intihar degil, intihara yardimdir.

Otanaziyi illiyet bagi agisindan degerlendiren baska bir goriise gore ise,
Olimiin sebebi Otanaziyi tatbik edenin fiili degil, bundan once gelen tabii fizyolojik
sebeptir. Kronolojik olarak Gtanaziyi tatbik edenin fiilleri 6nce ve fizyolojik sebepler
daha sonradir. Ancak ifade etmeliyiz ki bu argiiman da isabetli degildir. Nitekim zaten
her zaman insan1 6ldiirme fiili 6nce ve buna bagh olarak gelisen fizyolojik nedenler

sonradir. Oliim neticesi elbette ki oldiirme fiiline bagli olarak gelisen fizyolojik

143 By goriise karst cikan bir baska goriis hakkin 6dev unsuru bakimindan gok &nemli bir noktaya dikkat
cekmektedir. “Aktif otanaziyi bir ‘insan hakki’ olarak tanimlamak, hem hak kavraminin ayrimaz bir
parcgast olan ddev unsuru agisindan hem de temel bir insan hakki olan yasama hakkinin
vazgecilmezligi acisindan énemli kavramsal ve kuramsal zorluklara yol acmaktadir... Aktif 6tanazi,
kavramin tanimi geregi, kisinin oldiiriilmesi talebinin fiilen karsilanmasini gerektirmektedir; ama
buttin doktorlarin bu talebi reddetme hakkina sahip olduklar: diisiiniildiigiinde, étanazi talep eden
kimsenin talebinin baglayict olmadigr goriilmekte, dolayisiyla bu tiir bir talebin hakkin éddev
unsurunu icermedigi ortadadir.” Bakiniz: Ertugrul Cenk Giircan, “Otanazi: Yasama Hakki1 Acisindan
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 60, S. 2, 2011, s. 255.

144 Enrico Ferri’den nakleden: Sevim Tung, “Otanezi”, Ankara Barosu Dergisi, , S. 3, 1955, s. 181.
145 Bayraktar, s. 151.
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nedenlerle gerceklesmektedir. Oldiirme fiili fizyolojik herhangi bir olumsuz etki

dogurmamis olsaydi 6liim neticesinin ger¢eklesmesi de miimkiin olmayacakti.

Konuyla ilgili bir bagka goriis 6tanaziyi gerceklestirenin sugun manevi unsuru
bakimindan da cezai sorumluluguna basvurulamayacagi yoniindedir. Bu goriisi
savunanlar kasten insan Oldiirme sugunda kastin bilerek ve isteyerek bir kimseyi
oldiirerek ona zarar vermek oldugunu 6ne siirerler. Otanazide ise zarar verme kastinin
degil, hastanin acilarina son verme kastinin bulundugunu ifade ederler. Bu sebeple
kasten insan oldiirme sucunun olusmayacagim iddia ederler. ' Ifade etmeliyiz ki,
kasten insan oldiirme sugunda kast, bilerek ve isteyerek bir insanin yagamina son

vermektir. Failin kastinin ldiirmeye y&nelik olmas yeterlidir.*4’

Tirk Ceza Hukukunda kasten insan 0ldiirme sucu agisindan failin saiki sugun
olugmasi bakimindan 6nemli degildir; sadece cezada indirim veya artirrm bakimindan
degerlendirilebilir. Baz1 iilkelerde kasten insan 6ldiirme sugu agisindan failin saiki sug
vasfim1 etkilemektedir. Mesela Isvigre Ceza Kanunu’nun “talep (zerine Oldiirme”
baslikli 114. maddesinde “insan onurundan kaynakli, merhamet, acima duygusu gibi
saiklerle, bir insant israrli ve ciddi bir sekilde talep etmesi tizerine éldiiren kimse nin 3
yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilacagr ongoriilmiistiir. Goriildiigi gibi
burada failin saikinin merhamet ve acima duygusu olmasi halinde su¢ kasten insan

oldiirme degil, talep lizerine 6ldiirme sugu olacaktir.

Bir gorlis de Nazi Donemi Gtanazilerine yol agabilecek derecede hukuki
temelden yoksundur. Buna gore, “bigimsiz, beyinsiz, gercek bir hayvan, basit bir
bitkisel hayati olan, hicbir icgiidiisel tepkisi olamayan, dliime kadar kaderi sadece
uyumak, yemek yemek, icmek, inlemek ve ¢lrimek olan kimselerin” yagsaminin anlami
bulunmamaktadir. Boyle insanlarin dmriinii uzatmak ve onlar1 tedavi etmeye gayret

etmek yerine, onlara rahat bir 6liim saglamanin daha insani oldugunu ifade eden bu

146 Bayraktar, s. 152.

147 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 3, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yaynevi, 2014, s. 2043.
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goriis sahipleri bu gibi durumlarda hekimlerin de gorevinin sona erdigini rahatlikla

dillendirebilmektedirler.**® Bu argiimanin hukuki tarafinin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Bu boliimde 6zellikle kisinin kendi yasami iizerinde mutlak tasarrufu, yani
“O0lme hakki” tanimlamasi ve bu tanimlamanin felsefi temelleri iizerinde durarak
calismamizin bundan sonraki boliimlerine bir “zemin” hazirlamak ic¢in agiklamalarda
bulunacagiz. Bu zeminden kasttmiz hukuk sistemlerinin Otanaziye ve daha genis
anlamda kisinin yasamin1 sonlandirma talebine olumlu yaklasarak mesru kabul
etmesinin felsefi temellerini tasvir edebilmektir. Felsefi temellerin tasvir edilmesi ile,
bazi hukuk sistemlerinin Otanazinin tatbikini (VAE) 9 veya kisinin yasamini

) 150

sonlandirmasinda yardimci olmayr (PAS su¢ olarak tanimlamamasmin altindaki

“nedenlerin” daha iyi anlasilabilmesine katki saglayacaktir.
3.4.2. Kisinin Kendi Yasanm Uzerinde Mutlak Tasarrufu: Olme Hakk:
3.4.2.1. Genel Olarak

Olme hakki ve 6tanazi tartismalarinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
yirminci ve yirmi birinci yiizyil insanimnin kendi bedeni, yasami, yasama hakki ve
madalyonun 6biir yiizii olan 6liimii, 6lme hakki ile ilgilenmesi gosterilmektedir. !
Boyle diisiinen bir insan artik yasami iizerinde sz sahibi oldugu kadar, 6liimii iizerinde
de soz sahibi olmak istemektedir. Yasam iizerinde ne kadar hakimiyet kurmussa onu

sonlandiran olay, yani 6liim {izerinde de o kadar h&kimiyet kurmak istemektedir.

Boyle bir insan, “makinelere bagli ya da baskalarinin bakimina muhtag ve acili
bir 6liim siirecini yasamak icin gereken giice sahip olmayabilmektedir.”*>? Zira nitelikli
bir yasama Onemlidir. Hayatin degeri, kismen onu yasayan tarafindan yazilmis
olmasidir. Hayat1 yasayan insanin yazarligi sona ererse yasamanin pek de bir anlami

kalmayacaktir. Boylece hayatin degeri azalmis olacak ve bu nedenle yasamin sona

148 Bayraktar, s. 152.

149 Voluntary Active Euthanasia: Goniillii Aktif Otanazi.
150 physician Assisted Suicide: Hekim Destekli Intihar.
5 inceoglu, s. 14.

152 Inceoglu, s. 14.
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erdirilmesi gerekebilecektir.’®® Otanazinin mesru oldugunu savunan gériis bdyle bir

psikolojik zemine dayanmaktadir.

Bu psikolojik zemin otanaziyi tatbik edenlerin psikolojik durumlarini
etkilemekte, zihinlerinde 6tanazinin mesru oldugu algisini olusturmakta ve boylece
acima saikiyle harekete gecmelerine neden olmaktadir. Belki de burada bahsettigimiz
hususlar1 en iyi Ozetleyen olay, ameliyati miimkiin olmayan bir kanser hastaliginin
verdigi 1stirap nedeniyle siddetli acilar igerisinden bulunan annesini 1930 yilinda
oldiiren Richard Corbet’in hikayesidir. Richard Corbet “annemi ne yaptigimi tamamen
bilerek oldiirdiim, bundan dolayr pismanlik duymuyorum, beseri bir vazifeyi yerine
getirdim, eger devlet hekimlere tedavisi kabil olmayan hastalarin istirabina son verme
salahiyetini bahsetseydi bu sekilde hareket etmeme liizum kalmayacakti” savunmasini
yapmis ve beraat etmistir.’> Kendi bakimina muhta¢ ve acili bir siireci yasayan bir
anneye, acidigi i¢in de olsa, dayanamayan bir insanin psikolojik insasi bdylece

tamamlanmis oluyor.

Bu psikolojik temelden sonra felsefi agiklamalar ve agilimlar ile “Glme
hakki”nin mesru olduguna iligkin argiimanlarin giiclendirilmesi c¢abalar1 karsimiza
cikiyor. Bu baglamda ilk olarak hastanin 6zerkligini destekleyen yaklasim ve daha

sonra da yasamin anlamini degerlendiren yaklasim ele alinacaktir.
3.4.2.2. Kiginin Ozerkligini Destekleyen Yaklasim

Protagoras, bundan yaklasik iki bin bes yliz yil 6nde “her seyin olgiisii ve
olcutiiniin” insan oldugunu ilan etmisti.'®® Protagoras’m bu ilan1 insanlik tarihinin
bugiine uzanan ¢izgisinde Ozerklik hakkima tekabiil etmektedir. Boylece o6zerklesen
insan her kararinda kendi belirledigi 6lgilyii kullanabilecektir. insanin kendisi ve
etrafindaki her sey hakkinda karar alirken belirledigi bu Ol¢liyii kullanmasi1 yasama

tizerinde derinlesen bir hakimiyet algisina yol agmaktadir. Yasama iizerinde derinlesen

153 Metin, s. 315.
154 Bztiirel, s. 120.
155 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Bahadir Sina Sener (¢ev.), Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 18.
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hakimiyet algisiyla birlikte bireyselciligin - gelisimi  bir 6zerklik tasavvurunu

Uretmektedir.

Insan hayatin tiim safhalarina, nerede durup nerede harekete gecebilecegine,
her seyin Glgiisiine ve dlgiitiine kendisi karar verme serbestisi, nerede, nasil ve ne zaman
Olecegine de karar verme serbestisini de beraberinde getirmektedir. Birey iradesini esas
alan bu felsefeye gore, hak ve 6zgiirliiklerin kaynagi dogrudan insanin 6ziindedir.'* Bu
Oziiniin farkinda olan insan icin yasama hakki Onemsiz degildir; ancak ozerklik
(otonomi) hakki yasama hakki ile yarismaktadir. Aslinda bu 6zerklik insanin kendi
kendine belirledigi oOlgiilerin disindaki tiim Olglilerden ayrismayr tanimlamaktadir.
Ozerk insan, dissal etkilerden ve miidahalelerden vareste, kendi hayatin1 dzgiirce idare
edebilen kisidir. Bu anlamda 6zerkligin temelinde “kendini yonetme ve yonlendirme”nin

oldugu aktarilmaktadir.®>’

Insan yasamimin sonlandirilmas: gerektigine karar verdiyse artik bagka hicbir
6l¢ii ve deger bu kararin dniine gegmemelidir. Aksi halde, bu goriisii savunan miellifler
insanin Ozerklik hakkina saygi gosterilmedigi sonucuna varmaktadir. Buna gore
dtanazinin mesruiyetine isaret eden iste tam da bu noktadir.?®® Hayatimin her asamasi ile
ilgili tek basma karar veren insan kendi dliimiinde de s6z hakk1 sahibi olmalidir. Oyle
ki, hastanin Ozerkliginin modern kullannminin “kendi gelecegini belirleme (self-
determinasyon)” oldugu aktarilmaktadir. ° John Stuart Mill; “bir bireyin
davramislarindan dolayr topluma karst sorumlu olabilecegi kismi, o davranisin

baskasint ilgilendiren kismidir, kendisini ilgilendiren kisimda 6zgiir olmasi onun igin

1% Ayferi Goze, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Istanbul: Beta
Yaynlari, 2010, s. 10.

157 Tacir, s. 108.

158 Karaca bu konuda sunlar1 aktarmaktadir: “Otanazi, insamn dogaya hdikim olma isteginin paraleli
olarak kendi kaderine hakim olma istegini de icermektedir. Yasama hakkinin kutsalligina iligkin
geleneksel inanci ve bilim aracilig ile éliimsiizliige ulagsmaktan umudu kesen insamin, yasamini
belirleme yoniinde karar verme istegini de ifade etmektedir.” Bakimiz: Siileyman Karaca, “Insan
Haklar1 ve Hasta Haklar1 Bakimindan Otenazi”, Adalet Dergisi, Y. 92, S. 6, 2001, S. 120-135.

159 Tacir, 109.
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mutlak bir haktir, birey kendisi iizerinde, kendi viicudu ve beyni iizerinde, bizzat kendi

basina buyruktur” demektedir.*°

Tacir’e gore, hastanin gelecegi ile ilgili olarak verilecek kararlarin bizzat
kendisi tarafindan alinmasi genel kural olsa bile, alinacak tiim kararlarin hekime
birakilmast da miimkiindiir. “Bu durumda dahi, hastanin kendi gelecegini belirleme
hakki zedelenmis sayiimaz. Zira hasta kendi deger ve istekleriyle hareket etmeye devam
etmektedir. Mesele karar verecek ozenenin kim oldugundan ¢ok, hasta inisiyatiflerinin

tiim siireci genel olarak yonlendirebilme yetenegidir.”*%*

Tacir’e gore, “hasta ozerkligi ve hastamin kendi gelecegini belirleme hakki
gelismis ve bilimsel degerlerle egitilmis bir toplumu gerekli kilmakta, tifiiriikciiliigiin ve
tip dis1 miidahaleye inancin yaygin oldugu toplumlarda soz konusu hak fazla anlam
tasimamakta,  ¢agdas  anlamda  hasta-hekim iliskisinin  varligina  ihtiyag
duyulmaktadir.”*®?> Kanaatimizce bu yaklasim isabetli degildir. Nitekim hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkina saygi duyulmasini bekleyen bir diisiince, Otanaziyi
reddedip kendi gelecegini bu surette belirleyen hastalar isabetsiz bir yaklasim ve tislupla
yaklagsmaktadir. Kald1 ki, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda 6lme
hakkinin bulundugu yoniindeki tez hak teorisi bakimindan mahzurludur. Nitekim
hekimin hastanin kendisini 6ldiirmesi veya intiharina yardim etmesi talebini olumlu
karsilamak gibi bir zorunlulugu yoktur. Bir an icin Otanazinin veya hekim destekli
intiharin yasal oldugunu varsaysak bile, hekim hastanin bu talebini reddedebilir ve bu

nedenle kinanamaz, yaptirima tabi tutulamaz.'®® Bu itibarla kendi gelecegini belirleme

160 John Stuart Mill, Hurriyet Ustiine, M. Osman Dostel (¢ev.), Istanbul: Liberte Yaynlari, 2009, s. 131
vd.

161 Tacir, 113; Emma C. Bullock, “Assited Dying and the Proper Role of Patient Autonomy”, New
Directions in the Ethics of Assisted Suicide and Euthanasia, Springer Publsihing, Switzerland
2015, s. 13.

162 Tacir, 113.

183 Bu konuda Giircan sunlar belirtmektedir: “Aktif Gtanaziyi bir ‘insan hakki’ olarak tanimlamak, hem
hak kavramimin ayrilmaz bir pargast olan odev unsuru agisindan hem de temel bir insan hakki olan
yasama hakkinin  vazgegilmezligi agisindan O0nemli kavramsal ve kuramsal zorluklara yol
acmaktadir... Aktif otanazi, kavramin  tamimi  geregi, kisinin oldiiriilmesi talebinin fiilen
karsilanmasini  gerektirmektedir; ama biitiin doktorlarin bu talebi reddetme hakkina sahip
olduklar diisiiniildiigiinde, otanazi talep eden kimsenin talebinin baglayici olmadig1 goriilmekte,
dolayiswyla bu tiir bir talebin hakkin dédev unsurunu icermedigi ortadadir.” Giircan, s. 255.
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hakki kapsaminda 6lme hakkinin oldugunu savunanlarin hakkin “Gdev unsuru’nu
aciklamaktan imtina ettigini belirtmeliyiz. Bir talep baglayici sonu¢ dogurmuyorsa o

talebin hak oldugu séylenemeyecektir.
3.4.2.3. Yasamin Anlamini Degerlendiren Yaklasim

Empedokles, bundan yaklasik iki bin bes yiiz yil dnce, “herkes sadece kendi
deneyimlerine inany” demisti.®* Empedokles’ten yaklasik iki bin iki yiiz yil sonra
gelen Arthur Schopenhauer de “bu diinya benim tasarimimdir” diyecekti.'®® Yukarida
bahsettigimiz gibi hayati lizerindeki egemenligi her ge¢en giin derinlesen insan bir¢ok
deneyimini ve bu deneyimlerle sekillenen yasama tasarimini hayatinin tam merkezine
koyar. Kendine bir diinya tasarlar ve o diinyanin bozulmasini istemez. Iste yasamin
anlamini degerlendirerek 6tanazinin mesru oldugunu savunan bu goriise gore, herhangi
bir nedenle insanin tasarladigi bu diinyada beklenmedik sorunlar zuhur edince bu hayati

insa eden insanin hayat hikayesine son noktay1 koyabilme 6zgiirliigli olmalidir.

Yasama, kisinin karakteri, planlari, inanglari, umutlarnt ve iligkileri
toplam1dir.'®® Bu gériise gore, yasamin degeri, insanin onu olusturmasinda yatmakta ve
yasami siirdiirmenin, onun degerini azalttigini hissettigi an sona erdirilmesi talebinde
bulunabilmelidir.!®” Bu baglamda ileri siiriilen argiiman sudur:'®® “Bugiinden sonra on
yil stirecek ve hi¢ uyanmayacaginiz bir koma haline girseniz ve size bugun 6lmek ile on
vil komada kaldiktan sonra olmek arasinda bir se¢im sunulsa yasama bugtin bitmistir.”
Bazi miiellifler, ¢cagimizin hastaliklarinin hizli bir sekilde 6ldiirmedigini tam aksine
uzun sureli ve dejeneratif nitelikte olduklarimi vurgulamaktadir. Buradan hareketle
insanin son giin veya yillarm “steril iskence odalarinda” harcadigini ileri

stirmektedir.16°

164 Magee, s. 17.
165 Magee, s. 143.

186 Tacir, s. 256; ayrica bakimz: Ronald Dworkin, “Euthanasia, Morality And Law Transcript”, Loyola of
Los Angeles Law Review, Vol. 31, Nu. 4, 1998, s. 1149.

167 Metin, s. 315.
168 Tacir, s. 257.
169 Orfali, s. 1.
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Yasamin niteligini degerlendiren yaklagim temel olarak, bir seyin fiziksel
varligi kadar onun zihindeki tezahiirlerinin de onemli oldugu anlayisindan hareket
eder.'’® Bilincini kaybetmis bir insanin bazi haklara sahip olmasinin bir anlami yoktur.
Actyi hissedebilecek kadar gelismis olan bir ceninin menfaati vardir, ancak hamileligin
bu asamasina kadar cenin aciy1 hissetmeyecegi i¢in bir menfaatinin oldugundan
bahsedilemez. Buna gore, korunacak bir hakkin olabilmesi i¢in korunacak bir menfaatin
olmas1 gereklidir.'™* Bir kimsenin elinde nitelikli bir yasama menfaati kalmamissa
korunacak bir yasama hakkinin kalmadig1 soylenebilir. Bitkisel yasama girmis bir kisiyi
canli tutmanim hastayr koruyup korumadiginin cevaplandirilmas: gerekmektedir.!’? Bu

goriise katilmadigimizi belirtmeliyiz.
3.5. DINLER VE OTANAZI
3.5.1. Genel Olarak

Toplumsal hayatin birgok alaninda oldugu gibi insanlar 6tanazi, kiirtaj, organ
nakli gibi konularda da dinlerin nasil bir yaklagimi oldugunu merak etmektedir. Cogu
zaman dinlerin bu meselelere yaklasimi kamuoyunu etkilemektedir. Bu da toplumsal
mesruiyet anlaminda belirleyici olmakta ve kanun yapma siireclerine tesir etmektedir.
Bu nedenle dini bakis acilarinin yansitilmasinin gerek arastirmacilar gerekse de politika

yapicilar bakimindan énemine dikkat ¢ekilmektedir.!"®

Kanun yapma siireclerinin de 6tesinde sayet dini perspektif tam ve net olarak
ortaya konulamaz ise insanlar hukuken yasak olmayan bir davranigi yapip yapmama
konusunda miitereddit davranmaktadir. Bunun en yaygin orneklerinden birisi organ
naklidir. Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanligma en ¢ok soru sorulan konulardan bir
tanesi olan organ nakli belli sartlarin bulunmasi durumunda hukuken yasak degildir,

ama insanlar yine de Islam dininin bu konuda herhangi bir men ediste bulunup

0 Giil Altay, “Nitelikli Yasam Hakki Igin Otanazi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2005), s. 24.

7% inceoglu, s. 104.
172 Tacir, s. 255.

173 Jonathan E. Brockopp/Thomas Eich (Ed.), Muslim Medical Etics: From Theory to Practice, The
University of South Carolina Press, 2008, s. 1 vd.
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bulunmadigint merak etmekte ve aldigi cevaba gore organ nakline bakis1 degismektedir.
Sadece Muslimanlar bakimindan degil, Hiristiyan ve Museviler bakimindan da

mensubu bulunduklari dinin bu konular hakkindaki yaklagimi son derece 6nemlidir.

Iste bu nedenlerle calismamizda Islamiyet, Hiristiyanhik ve Yahudilik

acisindan 6tanazinin nasil degerlendirildigini bu baglik altinda inceleyecegiz.
3.5.2. islamiyet Acisindan Otanazi

Islam itikadinda Allah biitiin bir kdinat1 yaratan tek bir Rab (kural koyucu,
kanun koyucu) ve Ilah (egemenlik sahibi)’tir. Her bir zerre O’nun yaratmasiyla
olmustur ve olmaktadir. O’ndan izinsiz higbir hadise cereyan edemez. Bu sebeple
hastalik da O’ndan izinsiz zuhur edemez. Ayrica higbir canli canin1 O’nun izni olmadan
teslim edemez. 1'* Bu cercevede Islam diisiincesinde Otanazinin mesruiyetinden
bahsedilemez. Maide Suresi’nin 32. ayetinde; “Bu yiizden su hiikmii yazdik
Israilogullarina: Siiphe yok ki bir insam éldiirmesine, yahut yeryiiziinde bozgunculuk
birisini  kurtarw, diriltirse  biitiin  insanlart  diriltmis  gibidir.  Andolsun ki
peygamberlerimiz, onlara apacik delillerle geldiler de gene onlarin ¢ogu, bundan sonra

yeryiiziinde hadlerini astilar” buyurulmaktadir. 1"

Islam Hukuku’nun kaynaklarinin Kur’an’i Kerim, siinnet (hadis), icma ve
kiyas oldugunu belirtmek dogru olacaktir.}’® Nitekim metodolojik olarak modern hukuk
sistemlerinden oldukca farkli bir hukuk sisteminin talep iizerine Oldiirmeye nasil
yaklastigr ve hangi sonuglara ulastifi incelenecektir. Bu farkliligin bilinmesi bazi

aciklamalarimizin daha dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.

Belirtmemiz gereken ikinci husus, Islam Hukuku’nun ictihadi bir hukuk

sistemi oldugudur. Birgok hususun kazuistik bir metotla diizenlenmis oldugu kanun

174 Tuba Erkog Baydar/ilhan Ilkilig, “Ethical Evaluation of Euthanasia in the Islamic Tradition”, Michael
J. Cholbi (Ed.), Euthanasia And Assisted Suicide: Global Views on Choosing to End Life,
California: Praeger, 2017, s. 159.

175 Kur’an-1 Kerim, Maide SQresi, Ayet 32.
176 Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlar1, 2006, s. 67 vd.
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metinlerinden ziyade miictehit hukukgularin ictihatlart ile sekillenen bir hukuk
sisteminden bahsetmekteyiz. Bu nedenle genel olarak talep (zerine 6ldiirme ve daha
Ozelde Otanazi hakkinda bir degerlendirme yaparken miictehit hukukgularin

ictihatlarindan hareket edilecektir.

Islam Hukukunda kasten insan &ldiirme sugu ve karsiigindaki ceza Islam
Hukuku’nun en temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim tarafindan 6ngoriilmiistiir.!”” Buna
gore bir kimseyi kasten oldiiren kimseye kisas tatbik edilir; ancak ilgili kimseler
kisastan vazgegip diyet (tazminat) talep edebilmektedir. Goriildiigii gibi bir insani
kasten Oldiiren failin cezasi 6liimdiir; ancak magdurun yakinlari faili affederse diyet
cezas1 uygulanacaktir. Iste Kur’an’1t Kerim’in bu hiikkmii ve “siiphe bulunan yerde had
cezasini kaldriniz” hadisi sebebiyle magdurun “Oldiirmeye rizasi”nin cezai sorumluluga
etkisi konusunda farkli goriisler ortaya cikmustir.'’® Yine de belirtelim ki Islam
hukukunda, magdurun sucun islenmesine rizasinin, o sugu miibah hale getirmeyecegi
genel bir ilkedir. ' Tartisma konusu had cezasi olan kisasin uygulanip

uygulanmayacagidir. Yani cezada indirim yapilip yapilmayacagi hususu tartismalidir.

Bir kimse hastaligin verdigi acinm etkisiyle 6liimii isteyebilir. Bu istek Islam
dininde mesru bir istek degildir. Lakin hastanin acilarinin siddeti insanlari boyle bir
istege sevk etmis olabilir. Bu hususta Kays b. Ebi Hazm, karninin yedi yerinden
yaralanmis ve bu yaralarin1 daglatmis olan Habbab b. Eret’in yanina vardiginda onun,
“eger Rasulullah (s.a.v.) oliimii temenni etmekten men etmeseydi mutlaka onu talep

ederdim” dedigi rivayet edilmisgtir.18°

177 Bakara Stresi 178. Ayet: “Ey iman edenler, éldiiriilenler hakkinda size kisas yazildi (farz kilinds).
Ozgiire karsi 6zgiir, kileye karst kole ve disive karsi disi. Fakat kimin (hangi katilin) lehine, onun
(maktuliin) kardesi (varisi veya velisi) tarafindan bagislanirsa, artik (vapilmast gereken) orfe uymak
(ve) ona (maktulun varis veya velisine) guzellikle (diyet) 6demektir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve
bir rahmettir. Artik kim bundan sonra tecaviizde bulunursa, onun icin elem verici bir azab vardir.”

178 Apdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel
Hikumler, C. 2, Ali Safak (gev.), istanbul: Kaythan Yayinlari, 2012, s. 110.

179 Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarmin Degerlendirilmesi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, C. 16, S. 3, 2003, s. 342.

180 Ahmet Eksi, “Islam Hukukunda Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk”, (Yaymlanmamus
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 94.
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Bu baglamda Siinni Ekolde Hanefi, Safi, Maliki ve Hanbeli Mezhebinde

meselenin nasil ele alindig1 incelenecektir.

Islam hukukunda kisinin yasama hakki {izerinde tasarrufu yoktur. Yasama
hakkini smirlayan veya ortadan kaldiran herhangi bir sozlesmeye hukuki kiymet
atfedilmemistir. Bunun anlami kisinin yasama hakki tiizerinde mutlak tasarrufta

bulunmasinin miimkiin olmadigidir.

Konuyla ilgili olarak Sava Pasa onemli bir olay ve o olayla ilgili olarak Ebu
Hanife’nin ¢ok 6nemli bir igtihadin1 nakleder:*8! “Halife Mansur, Musul ahalisiyle bir
mukavele akdederek, sarti mukaveleye gore, bu memleket halkinin, halifece ciiriim
addedilebilecek bir hareketi vuku buldugu takdirde, biitiin ahalinin kiligtan gecirilecegi
kararlastirilmis idi. Musul ahalisinin boyle bir ciirme tegebbiis etmeleri dolayisiyla,
halife sefer ilan etti. Ancak Musul Urerine yirimeden énce bu hususta mittehaz nizam
tizere, biitiin ulemayr bir i¢timaa davetle mukaveleyi kendilerine arz ederek
kararlastirilmig olan cezanin sekli icrasit hakkinda reylerine miiracaat eyledi. Mukavele
oyle sarih bir hiikmii ihtiva etmekte idi ki, Imami Azam’dan baska diger biitiin ulema,
mukavele hiikmiiniin tatbik olunmasi reyinde bulundular. Yalmz Imami Azam, halifenin
icrasimi arzu eyledigi mukavelenin tarzi tahririne gore vacibiilittiba ise de
mukaveleimezkiirenin esasimin batil bulundugu itirazint serd eyleyerek bu iddiasini,
Islamiyette ferdin kendi hayatina tasarruf hakki bulunmadigi kaidesine istinat ettirdi.
Bu mukaveleiradeiilahiyeye mugayirdir. Tetkik olunan mukavele yazilis bakimindan her
ne kadar saihi addedilmek iktiza eder ise de, esasati islamiyeye ademi mutabakati

bakimindan gayri mesru addedilmesi lazim gelir.”

Goriildiigi gibi Ebu Hanife kiginin yasami tizerindeki tasarrufunun gegersiz
oldugunu ve bunu konu edinen bir s6zlesmenin hukukun temel ilkeleri karsisinda

muteber olmayacagini, yani mesru olmayacagini ifade etmistir.182

181 Sava Pasa, islim Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, C. 1, Baha Arikan (gev.), Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 1955, s. 89, 90.

182 Epu Hanife’nin bu igtihad1 ile modern hukukun kanun maddeleri birbiri ile drtiismektedir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 23. maddesi su sekildedir: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgecemez. (2)Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykir
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Kanaatimizce Ebu Hanife’'nin bu ictihadi hem ¢alismamiz agisindan yol
gosterici hem de yasama hakki tizerinde tasarrufta bulunulup bulunulamayacagina dair
tartismalara katki saglayici mahiyettedir. Yasama hakki insanin iizerinde tasarrufta
bulunma imkaninmn olmadig: bir haktir. insan ne kendi yasamina ne de bir baskasmin
yasamina kastedebilir. Yasama hakkini ilga ve iptal eden herhangi bir kanun, sdzlesme
veya herhangi bir uygulama hukukun temel prensipleri karsisinda higbir gegerlilik
tasimamali ve yasama hakki korunmalidir. Ebu Hanife bugiinlere 151k tutabilecek bir

hukuk mantig1 ortaya koyarak énemli bir igtihatta bulunmustur.

Ebu Hanife’nin bu ¢ok temel ictihadindan bahsettikten sonra genel olarak
Hanefi mezhebinin 6ldiirmede rizanin bulunmasi halinde hukuki durumun ne olacagina
iliskin agiklamalarina gecebiliriz. Hanefi Mezhebi hukukgular1 ser’i bir nass
bulunmadikg¢a kisilerin canlarina dokunulamayacagi genel ilkesi etrafinda toplanmakta
ve magdurun rizasimnin Oldirme fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmayacagini ifade etmektedir.
Magdurun rizasina ragmen kasten Oldirme fiili yasaktir, hukuk diizenince
kinanmaktadir. Bu fiile kars1 da ceza ongdriilmektedir. Tartisma ise cezanin agirligina

iliskindir.

Magdurun rizasinin faile verilecek cezaya etkisi bakimindan; EbG Hanife, EbG
Yusuf ve imam Muhammed kisas cezasinin diisecegini ifade etmis ve fakat Imam Ziifer
rizaya ragmen bir kimseyi Oldiirenin kisas cezasi ile cezalandirilmasi gerektigini
savunmustur.'® Elbette ki bu igtihatlarin higbirisi 6zel olarak 6tanazi ile ilgili degildir;
ancak daha genel olarak talep tizerine oldirme ile ilgili oldugu sdylenebilir. Otanazi
talep iizerine Oldiirmenin gerceklestirilme sekillerinden birisidir. Bu nedenle Hanefi

mezhebi miictehitlerinin igtihatlar1 meselenin ele alinmasinda yol gosterici olabilir.

Safii Mezhebi hukukgulart da magdurun rizasinin 6ldiirme fiilini su¢ olmaktan

cikarmayacag1 konusunda hemfikirdirler. Ancak Safii ekoliinden bir kisim mii¢tehidin

olarak sumirlayamaz. (3)Yazili riza tizerine insan kokenli biyolojik Maddelerin alinmasi, asilanmasi ve
nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 27/1 maddesi su sekildedir: “Kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu dizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

183 yigit, 5. 342.
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kisas cezasmin diisecegini ve bir kismi da kisasin diismeyecegini ictihat ettigi
aktarilmaktadir. ® Elbette ki bu ictihatlarm higbirisi 6zel olarak &tanazi ile ilgili
degildir; ancak daha genel olarak talep iizerine 6ldiirme iizerine oldugu sOylenebilir.
Otanazi talep iizerine Sldiirmenin gergeklestirilme sekillerinden birisidir. Bu nedenle

Safii mezhebi miigtehitlerinin igtihatlart meselenin ele alinmasinda yol gosterici olabilir.

Maliki Mezhebi hukukgularina goére magdurun rizasi oldiirme fiilini sug
olmaktan ¢ikarmadig1 gibi kisas cezasini da diisiirmemektedir.'®® Buna gore bir hastanin
rizast da muteber olmadigi icin Otanazi hem suctur hem de kasten insan dldiirme
sucunun karsiligindaki uygulanacak cezadan daha az cezayr gerektiren bir durum

degildir.

Hanbeli Mezhebi hukukg¢ulari magdurun rizasiin 6ldiirme fiilini su¢ olmaktan
cikarmadigim1 ve fakat kisas cezasinin diismesi gerektigini savunurlar. Buna gore
affetme magdurun hakkidir, 6ldiirmeye izin de 6ldiirme cezasindan affetmeye esittir.'8
Elbette ki bu igtihatlarin higbirisi 6zel olarak 6tanazi ile ilgili degildir; ancak daha genel
olarak talep iizerine o6ldiirme iizerine oldugu sdylenebilir. Otanazi talep {izerine
oldiirmenin gergeklestirilme sekillerinden birisidir. Bu nedenle Hanbeli mezhebi

mii¢tehitlerinin i¢tihatlar: meselenin ele alinmasinda yol gdsterici olabilir.
3.5.3. Yahudilik Acisindan Otanazi

Ibranicede hayat kavramim karsilamak iizere hayim kavraminmn ve “hayim”in
korunmas1 anlaminda da pikkuach nefesh terkibinin kullanildig1 aktarilmaktadir.'®” Bu

kullanim hem bir hastalik gibi yakin bir tehlike hem de hayati tehdit etme potansiyeline

184 yigit, 5. 346.

185 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel
Hukamler, C. 1, Ali Safak (gev.), Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2012, s. 460.

186 Jdeh, C. 1, s. 461.

187 Rabi B. Blech’ten nakleden: Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islam’da Otanazi”, Sirnak
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 14, 2016, s. 115-132., s. 118.
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sahip bir durum karsisinda bir Yahudi’nin hayatinin  korunmasi anlaminda

kullanilmaktadir. 188

Yahudilikte de insanin yasami dokunulmazdir. Soyle ki, Eski Ahit’te, “Tanri,
“Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara,
gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.
Tanrt insant kendi suretinde yaratti, onu Tanri'nin suretinde yaratti. Onlart erkek ve
disi olarak yaratti. Onlar kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “‘Yeryiiziinii
doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan

biitiin canlilara egemen olun” denilmektedir. 18°

Yahudi itikadina gore, Tanr1 suretinde yaratilmis olmanin yasamin korunmasi
icin temel olusturdugu aktarilmaktadir.?®® Yine Eski Ahit’te insan hayatmin degeri,
“insanoglunun kanmini insanoglu tarafindan kim doékerse, onun kani da dokiilecektir,

ciinkii Tanrt insam kendi suretinde yaratti” denilmek suretiyle vurgulanmistir.!®!

Eski Ahit’te oldugu gibi Talmud’da da hayata deger verildigi goriilmektedir.
Talmud’da iki insanin ¢6lde baslarindan gecen olay anlatilmaktadir. Bu hikayeye gore,
iki kisiden birinde sadece kendisine yetecek kadar su bulunmaktadir. Yahudi din adami
Ben Petura suyu paylagmalar1 gerektigi goriisiindeyken, Rabbi Akiva suya sahip olan
kimsenin hayatta kalabilmek i¢in suyunu paylasmayabilecegini belirtmektedir.%? Bitiin

bunlar Eski Ahit ve Talmud’da hayatin 6nemine vurgu yapildigini géstermektedir.

Talmud bilgini, hahambasi ve hukuk¢u Musa ibn Meymun (Maymonides)
tarafindan 12. yiizyilda Yahudi seriati 6nemli 6l¢lide derlenmistir. Bu derlemelerin bir
boliimi hayat ve oliimle ilgili diizenlemelerdir. Bunlara gére, hayat Tanr tarafindan

verilmis ve hayat neticesinde Olim kac¢inilmaz olarak gelecektir. Herkes zamam

18 Ronald L. Eisenberg, The Jps Guide to Jewish Traditions, Philadelphia: The Jewish Publication
Society, 2004, s. 548.

189 Eski Ahit, Yaratilis, 1. Bab, 26-27-28. ayet.

1% Elmurat Kochkor Uulu, “Biyoetik Agidan Hayat Uzerinde Tasarruf Hakki: Otanazi”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, 2014), s. 12.

191 Eski Ahit, Yaratilis, 9:6
1921 ouis Jacobs, Jewish Law, Behrman Hause, 1968, s. 81.
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geldiginde olecektir. Ug giin icinde dlecek olan kisiye de “6liimii kapida olan” insan
anlamimnda “gosses” adi1 verilmistir. Oliimii yaklasmis bu hastalarin dahi saglik ve sifa
aramalar1 gerektiginin sOylendigi aktarilmaktadir. Zira Yahudilik, bir insanin eceliyle

dlmesini temel ilke olarak benimsemistir. 1%

Glinlimiizde de Yahudi inanci hastalarin iyilestirilmesi i¢in biitiin olanaklarin
kullanilmas1 ve oliimii hizlandiracak etkiyi doguracak higbir miidahale yapilmamasini
emreder. Ancak buna karsin Yahudi din adamlarmin 6tanaziye bakislarinin giderek
yumusadigi aktariimaktadir. 1% Ozellikle Talmud’da anlatilan bir hikdye Gtanaziye
bakisi etkilemektedir. Haham Judah son nefesini vermek tizeredir ve 6grencileri onun
yaninda dua etmektedir. Bu dua Haham ruhunu teslim etmesini engeller. Tam bu sirada
Hahamin kiz1 elindeki cam kavanozu yere diisiirlir. Bunun etkisiyle 6grenciler bir siire

dua etmeyi keserler. Haham da bir siire duay1 duymadig: igin ruhunu teslim eder.1%

Butiin bu bilgilerden hareketle denilebilir ki Yahudilik aktif 6tanaziyi yasaklar;
ama pasif Otanazi konusunda tam bir netlik yoktur. Bazi Yahudi din bilginlerinin,
6limiin esiginde ac1 ¢ekenler bakimindan pasif 6tanaziye cevaz verdigi ve bu yontemin
hastalar igin sefkat anlamma geldigini diisiindiikleri aktarilir. % Gergekten de
Talmud’da gegen ve hizli/giizel 6liim anlamina “mitah yafah” ifadesinden hareketle
Levililer’de “komsunu kendin gibi seveceksin”'® emrini bu cercevede yorumlayanlar
bulunmaktadir. ' Belirtmeliyiz ki Israil’de bu gercevede oliimii yaklasmis hastalara

tedaviyi birakma imkani1 taninmaktadir.1%

193 Siimer, s. 120.
194 Siimer, s. 120.
195 Siimer, s. 121.
19 Siimer, s. 122.
197 Eski Ahit, Levililer, 19:18.

1% Byron L. Sherwin, Jewish Ethics for the Twenty-First Century: Living In The Image of God,
Syracuse University Press, 2000, s. 56; Leonard, Kravitz, “Euthanasia”, Death and Euthanasia in
Jewish Law, Walter Jacob/Moshe Zemer (Ed.), Tel Aviv: Rodef Shalom Press, 1995, s. 11.

199 Shabbir M. H. Alibhal/ Michael, Gordon, “A Comparative Analysis of Islamic and Jewish End of Life
Ethics”, Jonathan E. Brockopp/Thomas, Eich, (Ed.), Muslim Medical Etics: From Theory to
Practice, The University of South Carolina Press, 2008, s. 189.
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3.5.4. Hristiyanhk Acisindan Otanazi

Hristiyan itikadinda hayat, Tanr1’nin insana sundugu bir firsat ve nimettir. Bu
nedenle insanin Tanri’ya siikretmesi gerekmektedir. Elbette 6lim bir gergekliktir ve
ondan kagilamaz. Iste bu 6liim aninin vakarla ve sabirla beklenmesi bu inancin bir
neticesidir. 2 Nitekim Incil’de, “Kendine sekil verenle cekisenin vay basina! yerin
¢omlek parcalart arasinda bir ¢omlek parcasi! Balcik kendisine gsekil verene: Ne
vapwyorsun? Yahut senin elinin isi sana: Elleri yok, der mi? Babaya: Diinyaya
getirdigin nedir? Yahut kadina: Agrisim ¢ektigin nedir? Diyenin vay basina! Israilin
Kuddiisu ve ona sekil veren RAB soyle diyor: Gelecek seyleri benden sorun; ogullarim
icin, ve ellerimin igi icin bana emredin. Diinyayr ben yaptim ve onun iizerinde insan
varattim; gokleri benim ellerim yaydi ve onlarin biitin ordusuna emrettim.”

denilmektedir.2%1

Hristiyan inancinda hayat ve olim ile ilgili genel yaklagimin bu oldugunu
aktardiktan sonra, Otanazi Ozelinde farkli perspektiflerin oldugunu belirtmeliyiz.
Nitekim Hristiyanligin ortaya c¢ikisindan bugiine kadar temel olarak Katoliklik,

Ortodoksluk ve Protestanlik olarak ii¢ ayri itikadi mezhep olusmustur.2%?

Bunlar icerisinde en fazla mensubu bulunan Katolik Kilisesi, Otanaziyi
cevreleyen teolojik sorunlar nedeniyle bu konuya kars1 her zaman dikkatli olmustur.?%3
Kilise 24.02.1957 tarihine kadar hayatin kisaltilmasini reddetti. Bu tarihte 9. italyan
Anestezi Kongresi yapilmistir. Papa burada yaptigi bir konusmasinda esas olarak
Otanaziyi reddetmistir. Ancak narkotik ilaglarin verilmesinin iki etkiye yani bir taraftan

acilarin dindirilmesine diger taraftan da hayatin kisalmasina neden olursa buna miisaade

edilecegini vurgulamistir.?®* Buna ragmen 1962 ila 1965 yillar1 arasinda yapilan II.

200 Siimer, s. 124.
21 fneil, Yeseya 45:9-12.

202 lyod Steffen, “Christian Perspectives on Assited Dying: An Issue for Religious Ethics”, Michael J.
Cholbi (Ed.), Euthanasia And Assisted Suicide: Global Views on Choosing to End Life,
California: Praeger, 2017, s. 128.

208 Gabriella Gambino, “Catholicism”, Euthanasia: Etical and Human Aspects, Germany: Council of
Europe Publishing, 2003, s. 135.

204 Artuk/Yenidiinya, s. 123.
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Vatikan Konsili’nde “her ne surette olursa olsun adam oldiirme, soykirim, kiirtaj,
otanazi ve intihar” kinanmustir.2®® Ayrica Katolik Kilisesi’nin tibbin gelismesine paralel
olarak insan hayatina énem verilmesi ve 6tanaziden uzak durulmasi gerekliligini daha
cok vurguladig1 da aktarilmaktadir.?®® Papa’nin 9. italyan Anestezi Kongresi’nde yaptig
konusmaya paralel olarak, Katolik etikgilerin yaklasimi da dogrudan 6ldiirmenin gayri
ahlaki oldugu ve fakat oliim acisim1 hafifletmek i¢cin 6lmek iizere olan hastaya agri
kesici vermenin Olimii hizlandirsa bile insan onuruna uygun ve ahlaki oldugu

yoniindedir. Burada bahsedilen dolayli bir liimdiir ve ¢ifte etki doktrinidir.2%’

Ortodoks Kilisesi de Otanaziyi dini ve ahlaki agidan dogru bulmamaktadir.
Ortodoksluk mezhebinde, Otanazi tatbikini gergeklestiren kisileri cinayet islemis olarak
kabul eder. Yine bu mezhebe gore 6limcil hastaliga diigar olmus kimselere dua etmek

tibbi tedavi uygulamaktan efaldir.2%®

Bu iki mezhebe benzer sekilde Protestanlar da Gtanaziye karsi mesafelerini
korumustur. ABD’de yaygin olan Evanjelik Kilisesi, 6tanaziyi intihar ile es tutmus ve
yasaklamigtir. Hatta Olmek iizere olan hastalara agiz yoluyla sivi yiyecek ve su
verilmesinin gerekli oldugunu vurguladig aktarilmaktadir. Yine Evanjelik Kilisesi, bazi
durumlarda ise hastaya uygulanan tedavi beklenen yarari saglamiyorsa hastanin tedaviyi
reddetme haklarmin olduguna dikkat ¢ekmektedir. ABD, Almanya, Iskandinav iilkeleri
ve Kanada’da yaygmn olan Lutheran Kiliseler de aktif Gtanazinin yanlis oldugu
goriisiindedir. Bu Kiliseye gore, hastaya uygulanacak tedaviler konusunda detayli
bilgilendirme yapildiktan sonra hasta tedavilerin uygulanmamasini isteme hakkina sahip

olacaktir.?®®

205 “Insan yasami biitiin iyiliklerin temelidir ve insamin her tiirlii faalivetinin ve biitiin toplumun zorunlu

1)

kaynagi ve sartidir. Insanlar ‘yasam hediyesini’ muhafaza etmek ve verimli kilmak ile yiikiimliidiir.’
Bakiniz: Austin Flanney, “Otanazi Uzerine Beyanname”, Osman Tastan (¢ev.), Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 2, 2002, s. 405.

206 Siimer, s. 124.

207 Roland Chia, The Right to Die: A Christian Response to Euthanasia, Singapore: Genesis Books,
2009, s. 28.

208 S{imer, s. 125.
209 Siimer, s. 125.
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4,  MUKAYESELI HUKUKTA  OTANAZIYE ILISKIN
YAKLASIMLAR

4.1. GENEL OLARAK

Otanazi, birkag Ulkeyi istisna tutarsak, diinya genelinde hukuk sistemlerince
kinanan ve karsilifinda cezai yaptirim 6ngoriilen bir harekettir. 20. yiizyilda Gtanaziyi
yasal hale getirmek i¢in birgok girisimde bulunulmus; ancak birkag istisna diginda kabul
gormemistir. Aktif otanaziyi ilk olarak 2001 yilinda Hollanda yasal hale getirmistir.
Akabinde 2002 yilinda Belgika Gtanaziyi yasal hale getirmistir. Belgika’y1 2009 yilinda
Liiksemburg izlemistir.?!? Belirtmek gerekir ki “yasal hale getirmek”ten kastimiz sug
olmaktan ¢ikarilmasidir. Boylece bu iilkelerdeki durum agisindan Otanazinin hukuk
sisteminin geneli ile bir ¢atiski ve geliski igerisinde olmadigi sonucuna varilmalidir.
Hemen belirtelim ki Amerika Birlesik Devleti’nin Oregon Eyaleti’nde hekim destekli
intihar 1994 yilinda yasal hale getirilmis ve intihara yardimin biitiin siire¢leri bir kanun

ile belirlenmistir. ABD’de yasal olan 6tanazi degil, hekim destekli intihardir.

Boyle bir yasal baglayicilik diinyada ilk defa yakin tarihlerde goriillmektedir.
Yoksa Otanaziyi su¢ saymakla birlikte 6tanazi tatbik eden bir kimsenin cezasinda
indirim yapilabilecegini veya hi¢ ceza verilmeyebilecegini diizenleyen ceza kanunlarina
cok daha onceleri rastlayabilmek mumkundir. 1933 tarihli Uruguay Ceza Kanunu’nun
37. ve 1937 tarihli Kolombiya Ceza Kanunu’nun 364. maddelerinde, acima saikiyle
islenen adam Oldiirme sugunda mahkemenin cezaya hiilkmetmekten kaginabileceginin
ongoriildiigii aktarilmaktadir. 1/6/1922 tarihinde yiiriirliige giren Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nun 143. paragrafinda, magdurun 1srarh talepleri
tizerine ve merhamet saikiyle islenen adam Oldiirme fiillerinin cezasiz kalacaginin
hilkme baglandigr; ancak 11/11/1922 tarihli degisiklik ile bu diizenlemenin yasa

metninden ¢ikarildig1 aktariimaktadir.?!?

210 Jnver, s. 35.

21 Mehmet Emin Artuk, “Otanezi”, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, 1992, s. 300.
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Asagida bazi ilkelerin meseleye yaklasimi ele alinacaktir. BOyle bir
mukayeseli ¢alisma yapmak Diinya genelindeki tartismalar1 daha iyi anlayabilmemizi

saglayacaktir.

Bu bolimde oncelikle hekim destekli intiharin yasal oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki hukuki durum incelenecektir. Hekim destekli intihar konusunu bu
baslik altinda incelememizin nedeni hekim destekli intihar ile aktif 6tanazinin
kanigtirllmasidir. Bu karisikliga dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bazi eyaletlerinde G6tanazi meselesi hekim destekli intiharin Oniiniin
acilmasi ile asilmig gibi goriinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde dogrudan bir
sekilde hekim destekli intihar yasallastirilmis ve intiharin biitiin siiregleri bir kanunda
tespit edilmistir. Daha sonra Gtanazinin kasten insan Oldiirme sucunu teskil ettigi

Birlesik Krallik ve Fransa’daki hukuki durum ele alinacaktir.

Bu (lkelerden sonra, Hollanda’daki hukuki durum incelenecektir. Bunun
akabinde kronolojik olarak aktif 6tanaziyi Hollanda’dan daha sonra yasal hale getiren
Bel¢ika ve Liiksemburg’daki hukuki durum incelenecektir. Daha sonra sirasiyla

Almanya, Avusturya, Isvicre ve Fransa’daki hukuki durum iizerinde durulacaktir.

Kita Avrupast Hukuk Sistemi ve Anglo-Sakson Hukuk Sitemi’nin hékim
oldugu baz iilkelerde otanazinin hangi diizenlemelere konu edildigini inceledikten
sonra ATHM Kkararlarinda &tanazi meselesinin nasil ele alindig1 degerlendirilecektir. Bu
kapsamda Sanles Sanles/ispanya, Pretty/Birlesik Krallik, Gross/Isvigre, Haas/Isvigre,

Lambert ve Digerleri/Fransa, inceleme konusu yapilacaktir.

Belirtmeliyiz ki, mukayeseli hukuktaki durum incelenirken mesruiyet
tartigmalarindan ayrilmayacagiz. Zira bu {lilkelerdeki hukuki durum 6tanazinin mesru
olup olmadigina verilen soruya gore sekillenmistir. Bu baglamda, mesruiyet
tartigmalarinin  her zaman Otanazi sorunsalinin merkezinde oldugu sdylenebilir.

Mukayeseli hukuktaki durum bunu dogrulayacak veriler ihtiva etmektedir.
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4.2. RIGHT TO DIE WITH DIGNITY: ONURLU BiR SEKILDE OLME
HAKKI

4.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Calismamizin mukayeseli hukuk kisminin en baglarinda diinya genelindeki
Otanazi tartismalarinin, “onurlu bir sekilde o6lme hakki” bashigi c¢ercevesinde
sekillendigine dair gozlemimizi aktarmanin O6nemli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
zaman ilerledikg¢e, caglar degistikce kavramlar iizerlerinde tasidigi yiikleri yeni yeni
kavramlara aktararak tarih yolculuguna devam etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki
“euthanasia” kavrami iizerinde tasidigi yiikii yavas yavas “die with dignity” terkibine
aktarmaktadir. Tek bir kelime olan euthanasia, 6liimiin bile karmasiklastig1 ¢agimizda

ancak birkag¢ kelimenin terkibiyle ifade edilir ve tartisilir olmustur.

ABD’de yasal olanmn “hekim destekli intihar” 2?2 oldugunu ifade ederek
baslamak dogru olacaktir. Ancak 6tanazi denildiginde akla ilk gelen iilkelerden birisi
ABD ve daha 6zelde Oregon Eyaleti’dir. Nitekim kamuoyunda olusan algi, ABD’de
Otanazinin yasal oldugu seklinde oturmustur. Biz de bu nedenle hem yanlis olusan bir
algtya hem de bu yanhshga yol acan haberlere®!® dikkat cekmek lzere ABD’deki

hukuki durumu bu baslik altinda incelemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

ABD’nin tiim eyaletlerinde hekim destekli intiharin yasal olmadigim
belirtmeliyiz. Nitekim baglik {ilkenin tamaminda hekim destekli intiharin yasal oldugu
yanilsamasint dogurabilir. ABD federatif bir yapiya sahip oldugu i¢in bazi yasalarin
federe devletlere gore degisiklik arz ettigi durumlarla karsilasilabilmektedir. ABD’nin
tiim eyaletlerinde tedaviyi reddetme hakki kapsaminda bir nevi pasif 6tanaziye miisaade

edilmektedir. Hemen hemen bitiin eyaletlerde aktif ¢tanazi ise kasten insan éldirme

212 phsician Assisted Suicide (PAS). Bu konu ile ilgili bakimz: John Keown, Euthanasia, Ethics And
Public Policy: An Argument Against Legalisation, Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
s. 31 vd.

23 “4BD’de bir eyalette otenaziye izin” baglikli haber icin bakiniz:
http://www.dunyabulteni.net/haber/259658/abdde-bir-eyalette-otenaziye-izin (E.T.: 17.12.2017); “29
yasindayim — ve  istedigim  anda  6lmeyi  segiyorum”  bashkli  haber i¢in  bakiniz:
http://www.milliyet.com.tr/-29-yasindayim-ve-istedigim-anda/dunya/detay/1951291/default.htm
(E.T.: 17.12.2017); “Amerika’da oétenaziye ilk yesil isik yandr” baghikli haber i¢in bakiniz:
http://arsiv.sabah.com.tr/1997/10/17/d05.html (E.T.: 17.12.2017).
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http://arsiv.sabah.com.tr/1997/10/17/d05.html

sucu olarak kabul edilmektedir.? Sadece baz1 eyaletlerinde hekim destekli intihar yasal

prosedur igerisinde gergeklestirilebilmektedir.

ABD’de hekim destekli intihar ile ilgili tiim federe devletleri baglayan bir
kanun bulunmamakla birlikte Oregon (1994), Washington (2008), Montana (2009),
Vermont (2013), New Mexico (2014) ve Kaliforniya (2015) Eyaletlerinde yardiml
intihar yasaldir. ?*® 2 Biz calismamizda Oregon Eyaleti’ndeki hukuki durumu
incelemekle yetinecegiz. Diger Eyaletlerdeki diizenlemelerin Oregon Eyaleti’deki

diizenlemelere benzer olduguna isaret edecegiz.

Oregon Eyaleti’nde 1994 yilinda referanduma gotiiriilen “Death With Dignity
Act”?7 596.018 (%48,69) hayir oyuna karsilik 627.098 (%51,31) evet oyu alarak kabul
edilmistir. Fakat “Onurlu Oliim Yasas1” olarak Tiirkge’ye g¢evirebilece§imiz yasanin
yiirtirliigii 27 Ekim 1997 tarihine kadar ertelenmistir. 4 Kasim 1997 tarihinde yeni bir
referandumla 1994 yilinda yapilan referandumun iptal edilmesi ve meselenin
parlamentoya havale edilmesi oylanmistir. Bu referandumda Oregon halki 445.830
(%40,09) evet oyuna karsilik 666.275 (59,91) hayir oyu ile “Death With Dignity Act”i

desteklemistir. 218

Death With Dignity Act, oncelikle bazi tanimlara yer vermistir. Kanunun
tanimlar baglikli 1.01 maddesinde yardimli intihara iliskin bazi temel kavram ve
terimler tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle mezkir kanunun tedavisi imkansiz bir
hastalik nedeniyle agir acilar igerisinde bulunan bir hastanin yasamina son verme

istegine genel yaklagimini ¢ikarmak miimkiindiir. Hastanin talebi ister hekim tarafindan

214 Tnceoglu, s. 196; Hazel Biggs, Euthanasia, Death With Dignity And The Law, Oregon: Hart
Publishing, 2001, s. 30.

215 Bakmiz:  http://www.cmel.hku.hk/sites/default/files/Cansu%20Canca%20(5%20June%202015).pdf
(E.T.: 17.11.2015)

216 http://www.dw.com/tr/kaliforniyada-%C3%B6tanazi-serbest-b%C4%B1rak%C4%B11d%C4%B1/a-
18763150 (E.T.: 17.12.2017)

217 Gail Tulloch, Euthanasia-Choice And Death, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005, s. 64 vd.

218 http://www.wikizero.org/index.php?q=aHROcHM6L y9Ibi53aWtpcGVkaWEub3JnL 3dpa2kvT3J1Z29u
X0JhbGxvdFINZWFzdXJIXZE2XygxOTkOKQ (E.T.: 17.12.2017); ayrica bakimiz: Arthur G.
Svenson, “Physician-Assisted Dying and the Law in the United States: A Perspective on Three
Prospective Future”, Michael J. Cholbi (Ed.), Euthanasia And Assisted Suicide: Global Views on
Choosing to End Life, Praeger, California 2017, s. 8.
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gerceklestirilsin isterse hastaya saglanacak yardim ile hastanin intihari gerceklessin
burada 6nemli olan bu istege hukuk sistemi tarafindan verilen cevaptir. Oregon’da
hastanin 6lme istegine olumlu cevap verilmektedir. Bunun yasal yolu da hekim destekli

intihardir.
Bu maddede su kavramlar tanimlanmaistir:
Adult: 18 yasini ikame etmis kimse,

Attending Phsician: Hastanin bakimi ve tedavisiyle birincil elden ilgilenen

hekim,
Capable: Ehliyetli,

Consulting Phsician: Ozel uzmanlik ve tecriibesiyle hastaligin tanisi ve seyri

hakkinda kendisine danisilan hekim,
Counselling: Danisma,
Health Care Provider: Saglik hizmetini sunan yetkili kurulus,
Informed Decision: Aydinlatiimis onam,

Medically Confirmed: Danisman hekimce desteklenmis birincil hekim goriisi,
tibbi teyit,

Patient: Birincil hekim g6zetiminde olan hasta,
Phsician: Hekim,
Quialified Patient: Ehliyetli hasta,

Terminal Disease: Tedavisi miimkiin olmayan hastalik.
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Bu tanimlamalar1 goz Oniinde bulundurarak hekim destekli intiharin yasal

olabilmesi i¢in Kanun’un aradig sartlari kisaca su sekilde gosterebiliriz:2'°

a) Hasta, 18 yasini ikame etmis tam ehliyetli bir kimse olmalidir. (m. 1.01 — 1,

3, 11)

b) Tedavisi imkansiz olan bir hastalik nedeniyle hastanin 6 aydan az dmriiniin
kaldig1 yoniindeki birincil hekim goriisliniin kendisine danisilan hekim tarafindan teyit

edilmis olmas1 gereklidir. (m 1.01 — 2, 4, 12)
c) Hasta, hastaliginin seyri konusunda detayl bir sekilde bilgilendirilmelidir.

d) Hasta, yasaminin sonlandirilmasi i¢in talepte bulunmus olmalidir. Bu sonuca
kendisine verilen bilgiler neticesinde bir yonlendirme olmadan ulagmalidir. Hasta
durumuyla ilgili olarak detayl bir sekilde bilgilendirildikten sonra sozlii ve yazili olarak
hayatinin sonlandirilmas: talebinde bulunmus olmalidir. Bu talepten itibaren 15 giin
beklenmek zorundadir. Bu siireden sonra hasta sozlii olarak bir kez daha talebini

yinelemelidir. (m 3.06)

e) Hastanin son talebinin {izerinden 48 saat gegmedikce regete yazilamaz.

Burada hastanin 6liime yaklastig1 anlarda iyice diisiinmesi amaglanmistir. (m 3.08)
f) Hasta talebini her an sonlandirma hakkina sahiptir.

Biitin bu tamimlamalara ve diizenlemelere bakildiginda, ABD’de hekim
destekli intiharin siki sartlara baglandig agikga goriilmektedir. Ongortlen bu prosediri
izlemek suretiyle bir hekimin hastanin intiharina yardim etmesi halinde hekimin

herhangi bir cezai veya hukuki sorumlulugu dogmayacaktir.

219 Cansu Canca, “Voluntary Active Euthanasia: Justifications and Regulations”, (Yaymlanmarms
Yiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i University Institute for Graduate Studies in Social Sciences, 2007), s.
125-134; Svenson, s. 8.
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4.3. AKTIF OTANAZININ KASTEN INSAN OLDURME SUCU
OLDUGU ULKELER

4.3.1. Birlesik Krallik

Otanazi, Birlesik Krallik’ta 1980°li yillardan itibaren yogun bir sekilde
tartisilan konulardan birisi olmustur. Bu yogun tartigmalara ragmen, Birlesik Krallik
hukukunda 6tanaziyi yasal kilan herhangi bir diizenleme olmadigi, gerek aktif gerekse

de pasif dtanazinin sug oldugu aktarilmaktadir.??°

Birlesik Krallik’ta 6tanazinin yasallastirilmasi yoniinde atilan en ciddi adimin
2004 yilinda hazirlanan ve parlamentoya sunulan “Oliimciil Hastalara Yonelik Olmeye
Yardim Alt Tasaris1” oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu tasar1 Avam Kamarasi
tarafindan reddedilmis ve yasalasamamistir. Halihazirda O6tanazi uygulamasi kasten
insan Oldiirme sugu kapsaminda degerlendirilmekte ve siipheli vakialar ciddi sekilde

sorusturulmaktadir. 2%

Birlesik Krallik’ta sadece 6tanazi degil, ayn1 zamanda intihara yardim etmek
de sug teskil etmektedir.??? 1961 tarihli Intihar Kanunu (Suicide Act)??® intihara yardim
etmenin su¢ oldugunu agikca diizenlemistir. ABD’nin bazi eyaletlerinde belli sartlar

altinda yasal olan hekim destekli intihara Birlesik Krallik’ta cevaz verilmemektedir.

Kronik ve tedavisi miimkiin olmayan, ilerlemis néron hastaligindan muzdarip
Bayan Dianne Pretty, intihar etmek istemis ve bu konuda kocasinin kendisine yardim
etmesini istemistir. Bayan Pretty, Bagsavciya miiracaat ederek kocasinin kendisinin
inttharina yardim etmesi karsisinda ceza davasi agmamasi yoniinde garanti istemistir.

Bassavcl anilan kanunu gerekce gdstererek bu talebi reddetmistir. Bu vakia AIHM

20 Aysun Altunkas, “Otanazinin Tirleri Ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, III. Ulusal Saghk Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi
Sempozyumu, Hamide Tacir/Aysin Altunkas (Ed.), Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 78.

221 Altunkas, s. 78.

222 Mert Nomer, “Yasama Hakkina Saygi Nedeniyle Oliimii Istemek: Pretty Birlesik Kralliga Kars1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 113, 2014, s. 45.

223 Quicide Act igin bakimiz: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60 (E.T.: 10/01/2017)

61


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-10/60

nezdinde Pretty/Birlesik Krallik Davasi olarak goriilmiistir. AIHM nin bu davada

verdigi karar literatiirde 6tanazi ile iliskilendirilmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, 2013 yilinda “Yardimli Intihar Tasaris1” (Assisted
Dying Bill) hazirlanmistir. Bu tasari, altt ay ya da daha az omrii kalmis 18 yasindan
biiylik hastalarin kendi yasamlarini sona erdirmesi konusunda yardim alma imkani

ongormektedir.??* Tasar1 heniiz yasalasmamistir.
4.3.2. Fransa

Fransa’da oOtanazi tartismalar1 uzun zamandan beri yapilagelmektedir.
Ameliyati miimkiin olmayan bir kanser hastaliginin verdigi 1stirap nedeniyle siddetli
acilar igerisinden bulunan annesini 6ldiiren Richard Corbet’in hakime, “annemi ne
vaptigimi tamamen bilerek 6ldiirdiim, bundan dolay: pismanlik duymuyorum, beseri bir
vazifeyi yerine getirdim, eger devlet hekimlere tedavisi kabil olmayan hastalarin
istirabina son verme salahiyetini bahsetseydi bu sekilde hareket etmeme liizum
kalmayacakti” dedigi ve Draguinon Mahkemesi’nin Corbet’in beraatina karar verdigi
aktarilmistir. Buna karsilik Saver’nin iddianamesinde “fevkalade bir cezayt talep
etmedigini, fakat bu durumun ¢ok korkung ve hayati bir meseleyi giindeme getirdigini,
devletin 6lme/dldiirme hakkinin oniine ge¢mesi gerektigini, hi¢bir seyi yaratamayan
insamin yaratilmis varhiklar: éldiirememeleri gerektigini” savundugu aktarilmustir. 22°
Fransa’da Otanazi tartigmalar1 evlat Richard Corbet’in “hisleri” ve Savci’nin
“arglimanlar1’”’nin  karsilikli miicadelesine sahne olmustur. Bu olayr g6z Oniinde
tutmanin hem Fransa’daki durumu hem de 6tanazi ile ilgili mesruiyet tartigmalarim

daha iyi anlayabilmemizi kolaylastirabilecegi kanaatindeyiz.

Fransa’da aktif 6tanaziyi, hekim destekli intihar1 veya talep iizerine 6ldiirmeyi
diizenleyen 6zel bir kanun bulunmamaktadir. 22 Nisan 2005 tarihli Hasta Haklar1 Ve

Yasamin Sona Ermesi Hakkindaki Kanun ile pasif 6tanazinin bazi hallerde yasal hale

224 Altunkas, s. 78.

225 Egra Alan Akcan, “Otanazi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, , C. LXXI, S. 1,
2013, s. 11.
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geldigi aktarilmaktadir.??®® Ayrica Ocak 2011°de aktif 6tanaziyi ve yardimli intihari
diizenleyen bir kanun tasaris1 Fransiz Parlamentosu’nda 142 kabul oyuna karsilik 170

red oyu ile reddedilmistir.??’

Fransiz Ceza Kanunu’nun 221. maddesinde kasten insan oOldiirme sucu
diizenlenmistir. Buna goére bir insani kasten Oldiiren kimse 30 yil hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Maddenin devam eden fikralarindaki nitelikli hallerin ger¢eklesmesi
durumunda faile miiebbet hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir. Sadece maddenin 5.
fikrasinda zehirleyerek 6ldiirme durumunda faile 30 yila kadar hapis cezas1 verilecegi
hiikme baglanmistir. Ancak zehirleyerek 6ldiirme durumunda da maddenin 2, 3 ve 4.

fikralarindaki haller varsa faile yine miiebbet hapis cezasi verilecektir.??

Fransiz Ceza Kanunu'nda oOtanaziye iliskin ayrik bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle Otanazinin kasten insan 6ldiirme sugu oldugu sonucuna
rahatlikla varilabilecektir. °*° Hatta Fransiz Ceza Kanunu’nun 221/3 maddesinde
tasarlayarak oldirmenin bir nitelikli hal olarak ongoriildiigii ve karsiliginda miiebbet
hapis cezasinin uygulanacagi hilkkme baglandigi icin Gtanazi tatbik eden kimse miiebbet

hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.?*°

Fransiz Tibbi Deontoloji Kanunu’nun 37. maddesinde, hekimin hastanin
acilarim1 hafifletmek i¢in biitlin ¢abasim1 sarfetmesi gerektigi Ongoriilmiis ve 38.
maddede tedavisi miimkiin olmayan hastalikta dahi hekimin hastanin 6liimiine kadar

ona yardime1 olmasi gerektigi bir gérev olarak hekime verilmistir. 23!

26 Omer Omeroglu, “Hukuksal Agidan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XIII, S. 3-4, 2009, s. 85-106.

221 Bakimz: https://www.lifesitenews.com/news/french-senate-votes-down-assisted-suicide-bill (E.T.:
19.12.2017).

228 Ahmet Gokcen/Murat Balci, “Kasten Insan Oldiirme Sucu: TCK M. 817, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.17, S. 1-2, 2011, s. 106.

229 zen/Ekici Sahin, s. 27; Alan Akcan, s. 11.
230 Gokeen/Balcy, s. 106.
231 Artuk/Yenidiinya, s. 132.
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Gorildiigii gibi Fransa’da yasama hakkina yonelik tecaviizlerde magdurun
rizas1 bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmemekte ve kasten insan 6ldiirme sugu

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Intihar etmekte olan kimseyi engellemeyen ve onu intihardan alikoyacak
davranigta bulunmayan kimsenin cezai sorumlulugunun ise, tehlikede olan kimseye
yardim etmeme sugu (Fransiz Ceza Kanunu m. 223-6) kapsaminda degerlendirildigi

aktarilmistir.?*2

Fransa’daki hukuki durum Richard Corbet’in hisleri aleyhine ve Savci’nin
arglimanlar1 lehine gelismistir. Yukarida agikladigimiz lizere Fransa’da aktif Gtanazi
kasten insan o6ldirme sugunu teskil etmektedir. Bu nedenle Richard Corbet gibi
diisiinenler ve bir kimseye Otanazi tatbik edenler kasten insan dldiirme sugunu islemis

olacak ve karsiliginda hapis cezasina mahkim edileceklerdir.

Pasif Otanazi acisindan durum biraz daha farklidir. Fransiz Tibbi Deontoloji
Kanunu’nun 36. maddesi ve 22 Nisan 2005 tarihli Hasta Haklar1 Ve Yasamin Sona
Ermesi Hakkindaki Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince tedavi edilen hastanin rizasi
her durumda mutlaka aragtirllmahdir. Sayet hasta, uygulanmasi gereken tedaviyi
reddederse, hekim bunun tahmini sonuclar1 hakkinda hastay1 uyararak hastanin verecegi
karara saygi duymalidir. Boylece hastanin tedaviyi kabul etmeme hakki agikca

tanlnmlstlr.233

Fransa’da tedaviyi reddetme hakki kapsaminda hekimin hareketsiz kalmasinin
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Hekim bir hastaya acidigi i¢in hareketsiz
kalamamakta, sadece yasanin kendisine ¢izdigi sinira kadar gelerek orada durmaktadir.
Sayet hukuk bdyle bir smir ¢izmemis olsa idi, hekim hastaya tibbi miidahalede
bulunacakti. Bu durumda hasta tedavi olmak istemedigi yoniindeki talebini hekime
iletiyor ve hekim hastanin kararimin muhtemel sonuclarim1 hastaya anlatiyor. Hasta
kararinda 1srar ederse hekim tibbi miidahalede bulunamayacaktir. Bu anlattigimiz

tabloda hekim agisindan bir cezai sorumluluk dogmayacagi asikardir. Ancak hemen

232 Artuk/Yenidinya, s. 132.
233 Artuk/Yenidinya, s. 133.

64



belirtelim ki, bu durum sadece hastanin tedaviyi reddetmesi kapsaminda tibbi
miidahaleye baslanmadigi i¢in meydana gelecek oliim neticesi ile sinirhdir. Sayet bir
hekim, hastanin tedaviyi reddetmemesine ragmen sadece ona aciyarak tibbi miidahaleye
baslamaz ise burada da hekimin Fransiz Ceza Kanunu’nun 223-1 maddesinin “bir
duzenleme yahut kurala dayanan yukimlullk ihlali ile bir kimseyi 6ltm yahut yaralama
tehlikesine ugratmak” diizenlemesine istinaden icrai davranisa es ihmali davranisi

nedeniyle ceza hukuku bakimindan sorumlu olacaktir.

Hasta Haklar1 Ve Yasamin Sona Ermesi Hakkindaki Kanunu’nu ile Kamu
Sagligi Kanununda yapilan bazi degisiklikler yapilmistir. Buna gore, yapay yollarla
beslenen ve tedavisi gereksiz olan hastalarin tedavisine belli sartlar altinda son
verilebilmektedir. Kamu Sagligi Kanunu’nun L. 1111 4. maddesinin besinci fikrasinda,
“her kosulda doktor hastamin durumuna en uygun olan yéntemleri kullanarak onun
acisint dindirmeye ¢abalamali ve ona ruhsal olarak yardim etmelidir. Arastirma ve
tedavi kapsaminda tiim mantiksiz isrardan ka¢inmali ve faydasiz, orantisiz olan ve
sadece yapay olarak hayatta tutmaya yarayan tedavilerin baslatilmasindan veya devam
ettirilmesinden vazgegebilir’ denilmektedir. Hemen belirtelim ki AIHM, Lambert ve
Digerleri/Fransa Davasinda bu durumun 6tanazi ile bir ilgisinin bulunmadig1 yoniinde

karar vermistir.
4.4, AKTIiF OTANAZININ YASAL OLDUGU ULKELER
4.4.1. Hollanda

10 Nisan 2001 tarihli “Wet Toetsing Levensbeéindiging op Verzoek en Hulp bij
Zelfdoding?** isimli Yasanin 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Hollanda’da

hekim destekli intihar ve 6tanazi yasal hale gelmistir.?*> Aslinda bu Yasa fiilen var olan

234 Yasanin ismi Ingilizce’de sdyledir: “Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review
Procedures) Act”.

235 http://www.patientsrightscouncil.org/ (E.T.: 18.10.2017); ayrica bakimz: Keown, s. 34. Bu kanun
parlamentoda kabul edilip Hollanda Krali¢esi’nin onayina sunulunca Tiirkiye’den sair Ahmet Mercan,
Kralige Beatrix’e bir mektup kaleme almigtir. Mercan, 2 Haziran 2001 tarihli bu mektubunda
Otanazinin kabul edilemez oldugunu ve anilan kanunu veto edilmesi gerektigini savunmustur. Mektup
icin bakimiz: Ahmet Mercan, Adalet Arayisinda insan Haklar1, 2. Baski, Istanbul: Vadi Yaymlari,
2018, s. 161, 162. Hollanda Saglik ve Spor Bakani1 Dr. E.Borst-Eilers bu mektuba cevaben kaleme
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bir 6tanazi gelenegini yasal bir zemine oturtmustur.?3® Kanun, ok 6zel durumlarda, ok
0zel kosullar altinda aktif Otanazi gergeklestiren hekimlerin cezai sorumlulugunun
olmayacagm hiikiim altina almaktadir.?®” Boylece Hollanda 6tanazi konusunda Diinya

giindeminin ilk siralarina oturmustur.

Hollanda’da aktif 6tanazi ile ilgili Yasadan once, 1994 yilinda 6tanazi eylemi
ile ilgili bir bildirim prosediirii getiren yasa ¢ikarilmisti. Hekim bu presediire uygun
davrandigini tevsik eden evraki savciliga verdiginde hakkinda herhangi bir sorusturma
acilmamaktaydi. Ancak bu durum ortaya Otanazi ile ilgili ciddi denetim sorunlari
¢ikarmistir. Bu nedenle 6tanazinin sartlarinin agik bir sekilde gosterildigi 10 Nisan 2001

tarihli yasa cikarilmistir. Boylece “kayitdist tanazi’nin engellenmesi amagclanmigtir.*8

Hollanda Ceza Kanunu’nun 293. maddesinin 2. fikrasinda 10 Nisan 2001
tarihli Wet Toetsing Levensbeéindiging op Verzoek en Hulp bij Zelfdoding’a atif

yapilarak bu kanunda Ongoriilen sartlara uygun olarak gerceklestirilen Otanazi igin

aldigi mektupta Otanazinin ¢ok siki sartlara baglandigini ve kimsenin segmedigi bir seye
zorlanamayacagim1  belirtmigtir.  https://www.hurriyet.com.tr/kralice-beatrixle-otanazi-polemigi-
38263095 (E.T.: 11/01/2018)

23 Johan Legemante, “Twenty-Five Years of Dutch Experience and Policy on Euthanasia and Assisted
Suicide: An Overview”, David C. Thomasma (Ed.), Asking To Die: Inside The Dutch Debate
About Euthanasia, Kluwer Academic Publishers, New York 2002, s. 21.

237 Unver, s. 35.

238 Ozkara, s. 110; ayrica bakiniz: John Griffiths/Alex Bood/Haleen Weyers, Euthanasia And Law In
The Netherlands, Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, s. 73 vd.
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herhangi bir ceza verilmeyecegi hilkkme baglanmistir.*® Buna gore Gtanazinin yasal

olabilmesi i¢in su sartlarm varlig1 aranmaktadir:24°

a) Hasta dayanilmaz ve siirekli acilar iginde olmalidir. Bunun anlami her
hastalik durumunda o6tanazinin uygulanamayacagidir. Hastaligin dayanilmaz acilara
sebep olmasi ve iyilesme olanaginin bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica hastaligin su
anki imkanlarla tedavisi miimkiin olmamalidir. Aksi halde 6tanazi uygulamak yasal

olarak miimkiin olmayacaktir.

b) Hasta 6ltm istegini goniillii bir sekilde ve agikga dile getirmelidir. Bu istek
tizerinde diigliniilmiis bir istek olmalidir. Aniden alinan bir karar ile yoneltilen istekler

dikkate alinmamalidir.

¢) Hasta durumu hakkinda bilgilendirilmelidir. Varilan sonuca hasta ile birlikte
varilmig olmalidir. Burada hastanin durumu hakkinda detayli degerlendirmelerin
yapilarak hastaya verilen bilgiler 1s18inda hastanin da gorlsilinlin tam olarak ortaya

cikmasinin gerekli oldugu sonucuna varmak dogru olacaktir.

d) Dogrudan hasta ile goriismiis ikinci bir hekimden daha goriis alinmasi
gerekmektedir. Bu hekimin de yukarida gosterilen kriterlere uygun bir sekilde

Otanazinin tatbik edilebilecegine dair rapor vermelidir.

239 Hollanda Ceza Kanunu’nun 293. maddesi sdyledir:
“Section 293:

1. Any person who terminates the life of another person at that other person’s express and earnest
request, shall be liable to a term of imprisonment not exceeding twelve years or a fine of the fifth
category.

2. The offence referred to in subsection (1) shall not be punishable, if it is committed by a medical
doctor who meets the requirements of due care referred to in section 2 of the Termination of Life on
Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act [Wet Toetsing Levensbeéindiging op Verzoek
en Hulp bij Zelfdoding] and who informs the municipal forensic pathologist in accordance with
section 7(2) of the Burial and Cremation Act [Wet op de Lijkbezorging].”

240 https://www.eutanasia.ws/documentos/L eyes/Internacional/Holanda%20L ey%202002.pdf  (E.T.:
16.12.2015); F. Pinar Olger, “A Contextual Perspective on Dutch Law and Practice Regarding
Euthanasia and Assisted Suicide”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel (drl.), Istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 2011, s. 250 vd.
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e) Hastanin hayatina uygun tibbi yOntemlerle son verilmelidir. Burada

kastedilenin acisiz bir yontemin secilmesi gerekliligi oldugu aktariimaktadir.?4!

Belirtelim ki 12 yasindan kiigiik cocuklara 6liim yardimi yapilamamaktadir. 16
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin 6liim talebinin dikkate alinabilmesi ic¢in velisinin veya
vasisinin izni gerekmektedir. 16 yasini doldurmakla birlikte 18 yasini doldurmamis
cocuklarin 6tanazi taleplerinin dikkate alinabilmesi i¢in ise ¢ocugun kendi durumuyla
ilgili olarak makul bir degerlendirme yapma yetenegine sahip olup olmadiginin hekim
tarafindan arastirllmas1 gerekmektedir ve wvelisinin veya vasisinin goriisleri

alinmalidir.242

Bir kimsenin intiharina yardim etmek fiili ile ilgili olarak Hollanda Ceza
Kanunu’nun 294. maddesi diizenlenmistir.** Bu maddeye gére bir kimsenin intiharina
kasten yardim eden kimse cezalandirilmaktadir. Ancak madde metninde, Ceza
Kanununun 293. maddesinin 2. fikrasinin kiyasen uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Bunun anlami 6tanazinin sartlari var ise intihara yardim etmenin de yasal oldugudur.

Hollanda’da agir anomalilerle dogan bebeklere bazi sartlarla Gtanazi
uygulanabilmesi ise 12 yasindan kiigiik c¢ocuklara &tanazi tatbik edilememesinin
istisnas1 olarak gosterilmektedir.?** Bunun literatiirdeki ad1 pediatrik dtanazidir. Bireyin
kendisi tizerinde, kendi viicudu ve beyni iizerinde basina buyruk oldugunu savunan Mill

dahi, ayn1 konuda ¢ocuklara iligkin gekincesini de ortaya koymaktadir. Miellif, heniiz

241 peter Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse Of Our Traditional Ethics, New York
1994, s. 146 vd.; ayrica bakiniz: Ozkara, s. 110.

242 Berat Ozsar1, Hollanda Hukukunda Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi
Sorunu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.169, 170.

243 Hollanda Ceza Kanunu’nun 294. maddesi soyledir:
“Article 294
1. Any person who intentionally incites another to commit suicide shall, if suicide follows, be liable to
a term of imprisonment not exceeding three years or to a fourth-category fine.

2. Any person who intentionally assists another to commit suicide or provides him with the means to
do so shall, if suicide follows, be liable to a term of imprisonment not exceeding three years or a
fourth-category fine. Article 293, paragraph 2 shall apply mutatis mutandis.”

244 Ozkara, s. 109; ayrica bakiniz: Netherlands Ministry of Foreign Affairs, “The Termination of Life on
Request and  Assisted  Suicide  (Review  Procedures)  Act in  practice”,
http://cdn.factcheck.org/UploadedFiles/2012/02/fageuthanasia.pdf (E.T.: 16/01/2017), s. 18.
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bagkalar1 tarafindan gozetilmeye muhtag olanlarin, bagkalarindan gelecek zararlardan
oldugu kadar, bizzat kendi eylemlerine karsi da himaye olunmalar1 gerektigini

belirtmektedir.2*®

Kesin rakamlar bilinmese de 2006 yilinda Gtanazi ile Olenlerin sayist 1900
civarinda iken 2013 yilinda ise bu saymin 4800 civarinda ¢iktig1 bilinmektedir.?*® Bu
nedenle her ne kadar yasalarda siki sartlara baglanmigsa da Otanazi uygulamalarinin

kontrolden ¢iktigina dair birgok goriis ortaya ¢ikmaya baslamistir.?4
4.4.2. Belcika

16 Mayis 2002 tarihli “Gesetzentwurf Beziiglich der Euthanasie” isimli yasanin
23 Eylul (28 Mayis) 2002 tarihinde ydrurlige girmesi ile Belgika’da Gtanazi yasal hale
gelmistir. Bu yasanin ismi Tiirk¢e’ye “Otanazi Hakkinda Kanun” olarak cevrilebilir.
Otanazi Hakkinda Kanun tanazinin tatbikini ¢ok dzel kosullara baglamis durumdadir.
Bu kosullarin tamaminin bir arada bulunmasi halinde Belgika’da O&tanazi sug
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu yasadan dnce Otanazinin binlerce kez tatbik

edildigi aktariimaktadir.?4®

Otanazinin yasal olabilmesi icin Otanazi Hakkinda Kanun’un aradigi sartlar

sunlardir: 24

a) 2013 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile Otanazi Hakkinda Kanun un ilk
halinde 6ngorilen 18 yasini ikame etmis olma sart1 kaldirilmistir. getirilmistir. BOylece
Belgika’da cocuklar agisindan da Otanazi yasal hale gelmistir. Bunun igin Otanazi
talebinde bulunan ¢ocugun bilincinin acik olmasi ve 6tanazinin anlamini kavrayabilecek
durumda bulunmasi sarttir. Ayrica cocugun Otanazi talebinin velisi ya da vasisi

tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir.

245 Mill, s. 131 vd.
246 http://www.euthanasia.com/netherlandschart.html (E.T.: 18.12.2017).

247 http://www.dailymail.co.uk/news/article-2779624/Number-mentally-ill-patients-killed-euthanasia-
Holland-trebles-year-doctors-warn-assisted-suicide-control.html (E.T.: 18.12.2017).

248 Unver, s. 45.
249

Ozkara, s. 111; ayrica bu konuda 2001 yilinda hazirlanan yasa taslagi icin bakimz:
http://www.dghs.de/fileadmin/user_upload/Dateien/PDF/Gesetz_Belgien.pdf (E.T.: 18.12.2017).
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b) Hastanin talebini bilingli ve kendi iradesiyle yapmasi gereklidir.

c) Hasta talebini diisiinerek birka¢ defa yansitmalidir. Getirilen bu sart ile

aniden alinan bir karar ile 6tanazi tatbikinin 6niine gegmek amaglanmistir.

d) Hasta fiziki veya psikolojik agidan, tibbi olarak siirekli ve dayanilmaz acilar
icince bulunmali ve hastalik siirecinin caresiz bir asamaya gelmis olmasi gereklidir.
Herhangi bir hastalik nedeniyle Otanazi tatbik edilemez; hataligin burada gosterilen

Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

e) Hekimin hastayla derinlemesine goriismesi ve Otanaziden baska bir care
kalmadig1 konusunda hastayla mutabakata varmasi gereklidir. Sayet hastanin acilarini
dindirecek bir tedavi var ise artik 6tanazinin tatbikinin yasal oldugu sdylenemeyecektir.
Biitiin tibbi yollar1 tiiketmeden alinacak bir 6tanazi kararinin muteber olmadigi

rahatlikla soylenebilir.

f) Hastanin talebi ile 6tanazi tatbiki arasinda en az bir ay olmalidir. Burada
aliman karar ile Oliime bir adim daha yaklasan hastanin Gtanazi tatbikine kadar
kararindan geri donebilmesi i¢in taninan bir siire s6z konusudur. Normal sartlar altina
insan Oliime yaklastikca 6liimden daha fazla korkar; ancak 6liime yaklagmasina ragmen

kararindan donmeyen bir hastanin 6liim neticesini ne kadar arzuladigi ortaya ¢ikacaktir.

g) Federal Kontrol Komisyonunun (toplam 16 Uye, 8 Uyesi tip¢i, 4 Uyesi
hukukgu, 4 Uyesi ilgili hastalikla ilgilenen bir gruptan) nihai karar1 vermesi sarttir. Bu

komisyondan olumlu karar alinmadik¢a 6tanazi tatbiki miimkiin olmayacaktir.

Kanun yukandaki sartlar1 saymis ve bu sartlar altinda Otanazi tatbik
edilebilecegini belirtmistir. >° Ancak hicbir hekimin 6tanazi tatbikine mecbur

birakilamayacagi da hilkme baglanmistir.

Otanazinin sartlar1 ne kadar siki olursa olsun 6tanazi ile dlenlerin sayisinin

toplam o6liim sayisina oranmin giin gectikce arttigi kaydedilmektedir.?®* O kadar ki

250 Ayrica bakimiz: Kasper Raus/Sigrid Sterckx, “Euthanasia for Mental Suffering”, New Directions in
the Ethics of Assisted Suicide and Euthanasia, Springer Publsihing, Switzerland 2015, s. 81 vd.
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yilinda 1432 kisinin 6tanaziyi segtigi aktarilmaktadir.

Ozellikle ¢ocuklar agisindan dtanazinin yasal hale getirilmesi ¢ok tartisilan bir
konu olmustur. Belgika’da bu siirecte ¢ocuk Otanazisini destekleyenler oldugu kadar,
karsisinda duranlar da olmustur. Yasa degisikligi siirecinde Belgika’daki on alt1 ¢ocuk
hastaliklar1 uzmani bir mektup kaleme almis ve yasanin kabul edilmesini istemislerdir.
Bu mektupta “deneyimler gosteriyor ki, agwr hastaliklarda ve d&liimiin beklendigi
durumlarda, kiguk c¢ocuklar cok buylk bir hizia olgunluk kazaniyor ve saglikli
insanlara kiyasla, hayat hakkinda daha iyi diigiinebiliyor ve kendilerini daha iyi ifade
edebiliyorlar” denilmektedir. Bu goriisiin kabul edilemez oldugunu savunan Hiristiyan
Demokrat ve Flaman Partisi temsilcisi Els Van Hoof ise ¢ocuklarin liimiin niteligini
anladigin1 diistiinmediklerini, ¢ocuklarin 6liimiin donisii olmayan bir son oldugunu
anlamadiklarini ve yetkililerin, anne babalarinin, tibbi ekiplerin etkisi altinda kalarak
yonlendirildiklerini savunmustur. 2°2 Nihayetinde cocuklar agisindan da Stanazi yasal
hale gelmistir. Otanazinin diger sartlarina ek olarak, dtanazi talebinde bulunan gocugun
bilincinin a¢ik olmasi ve 6tanazinin anlamini kavrayabilecek durumda bulunmasi sarttir.
Ayrica ¢ocugun Otanazi talebinin velisi ya da vasisi tarafindan da onaylanmasi

gerekmektedir.

2512 Nisan 2015 tarihli bir haberde sunlar kaydedilmektedir: “Otanazinin 2002 yilinda yasal hale geldigi
Belcika'da, bu yéntemle hayata veda edenlerin orani artiyor. Gent Universitesi ve Briiksel Flaman
Serbest Universitesi'nin (VUB) ortak arastirmasina gére, Belgika niifusunun yiizde 60'tmin yasadig
otonom Flaman bolgesinde otanazi yaptiranlarin toplam déliimlere oram 2007'de ylzde 2
duzeyindeyken, 2013'te yuzde 4,6'ya yikseldi. New England Journal of Medicine dergisinde
yaymmlanan arastirmaya gére, Flaman bélgesinde otanazi taleplerinin onaylanma oramt da hizla
artiyor. 2007 yilinda étanazi bagvurularinin yiizde 56'sina izin ¢itkarken bu oran 2013'te ylzde
77've cikti. Arastirmacilar, 2007 ve 2013 yillari arasinda Belgika'da otanazi talebinin arttigini ve
doktorlarin, genellikle palyatif tedavilerin ardindan bu talepleri artan oranda karsiladigini’ ortaya
koyarak ‘6tanazinin Belgika'da hayati sonlandirmada artan oranda gegerli bir segenek olarak

degerlendirildigi’ sonucuna ulast1.” Haber metni i¢in bakiniz:
http://olmehakki.blogspot.com.tr/2015/04/belcikann-flaman-bolgesinde-her-22.html (ET.:
18.12.2017).

252 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/12/131213 belcika_otenazi.shtml (E.T.: 19.12.2017).
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4.4.3. Luksemburg

Liiksemburg Parlamentosu’nda ilk olarak 20 Subat 2008 tarihinde kabul edilen
“Gesetz zur Sterbehilfe und zur Hilfe beim Suizid”?® isimli yasanin 19 Mart 2009
tarihinde yiriirlige girmesi ile Liikksemburg’da Gtanazi yasal hale gelmistir. Bu yasanin
ismi Tiirkce’ye “Otanazi ve Intihara Yardim Hakkinda Kanun” olarak gevrilebilir.
Boylece Hollanda ve Belgika’dan sonra Otanaziyi yasal hale getiren licilincii Kita

Avrupast iilkesi Liikksemburg olmustur.

Gesetz zur Sterbehilfe und zur Hilfe beim Suizid’in Liksemburg
parlamentosunda kabuliinden sonra yiirlirliige girmesi asamasinda Liiksemburg’da
ilging bir tartisma yasanmstir. Otanazi adeta sistem krizine neden olmustur. 2 Aralik
2008 tarihinde Liiksemburg Devlet Bagkan1 Biiyilk Diik Henry’nin yasayi vicdani
gerekgelerle 2* onaylamay:r reddetmesi iizerine Basbakan Jean-Claude Juncker
parlamentonun toplanarak Anayasa’y1r degistirecegini ve Biiyiikk Dik’lin yetkilerinin
kisitlanacagmi agiklamustir. > Bunun {izerine parlamento toplanarak Biiyiik Diik’iin

yasalar1 onaylama yetkisini kaldirmistir.?>®

Gesetz zur Sterbehilfe und zur Hilfe beim Suizid’e gore Otanazinin yasal

olabilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir:>>’

a) Oncelikle hastanin iyilesmesi ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik

nedeniyle dayanilmaz ve siirekli acilar i¢erisinde bulunmasi gerekmektedir.

b) Hasta acikc¢a ve yazili olarak bu acilardan kurtulmak maksadiyla yasaminin

sonlandirilmasini talep etmelidir. Hastanin buna iliskin talebi agikladig1 sirada bilinci

253 http://www.dghs.de/fileadmin/user _upload/Dateien/PDF/sterbehilfe_gesetz2010.pdf (E.T.:
19.12.2017).

254 http://alexschadenberg.blogspot.com.tr/2009/03/grand-duke-henri-of-luxembourg-hero.html (E.T.:
19.12.2017).

25 Bakimz:  http://www.radikal.com.tr/dunya/otenazi-tartismasi-monarsiyi-salladi-911251/  (E.T.:
19.12.2017).

26 http://www.theguardian.com/world/2008/dec/12/luxembourg-monarchy (E.T.: 19.12.2017).

257 http://www.dghs.de/fileadmin/user _upload/Dateien/PDF/sterbehilfe_gesetz2010.pdf (E.T.:
19.12.2017).
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acik olmali ve zihni yetilerini kaybetmemis olmalidir. Hasta bu talebin agiklanmasinda

hi¢ kimsenin baskisi ve etkisi altinda kalmamalidir.

¢) Bu kararin en az iki hekim tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir.
Hekimlerin birbirinden bagimsiz hekimler olmasi sarttir. Elbette ki burada hekimler
hastaligin iyilesmesi ve tedavisinin miimkiin olmadigin tespit etmelidirler. Daha sonra
bu hastaligin hastaya siirekli ve dayanilmaz acilar yasattiginin tibbi olarak da ortaya
konulmus olmas1 gerekir. Hastanin talebini agiklarken bilincinin yerinde oldugu ve

zihni yetilerini kaybetmediginin de rapor edilmesi 6nem arz etmektedir.

Liiksemburg hukukundaki diizenlemeler de Otanazinin belli sartlara
baglandigin1 ortaya koymaktadir. Bu diizenlemelerin Hollanda ve Belgika’daki

diizenlemelere paralel olarak yapildig: goriilmektedir.

45. AKTiF OTANAZININ KASTEN INSAN OLDURME SUCUNDAN
AYRI VE DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN BiR SUC OLDUGU
ULKELER

4.5.1. Almanya

Almanya’da 2. Diinya Savasi’ndan sonra bazi tarihi yiikler nedeniyle dtanazi
kavraminda bir kargasanin yasandigi aktarilir. Buna gore, 6tanazi kavrami, engelli ve
istenmeyen bazi insanlarin sistematik olarak oldiiriilmesi®®® ile hekim-hasta iliskisi
cergevesinde yapilan 6liime yardimi ifade etmek i¢in kullaniliyordu. 2. Diinya Savasi
sonrasindaki donemde Otanazi daha ¢ok bunlardan ilkini ifade etmek iizere kullanilmis
ve fakat 6llime yardim etmek baglaminda pek kullanilmamistir. Almanya’da 6tanazinin
O0lime yardim etme baglaminda yogun bir sekilde kullanilmasi 1960’11 yillara
rastlamaktadir. Bu yillarda 6tanazi kavrami bir taraftan hastalar, hasta yakinlar1 diger
taraftan hemsireler, hekimler, hukukgular ve etik¢iler tarafindan tartisiimaya

baslanmistir.?® Bu tartismalar tetikleyen en 6nemli etkenler olarak yasamin uzatilmasi

258 By durumun literatiirde “en genis anlamda étanazi” olarak ifade edildigini daha 6nce aktarmistik.

2 Inci Hot/Hanzade Dogan, “Almanya’da Otanazi’ye Yaklasim”, Tiirkiye Klinikleri Tip Hukuku Etigi
Tarihi Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, s. 92.
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icin gelistirilen tibbi dnlemler, organ nakli, 6liim zamaninin tespiti kriterlerinde yaganan

gelismeler ve yogun bakim hizmetinin kesilmesine iliskin sorunlar gosterilmektedir.2°

Almanya’da hayatin sona erdirilmesi ile ilgili kararin formlar1 olarak aktif

otanazi, pasif dtanazi, dolayl dtanazi ve intihara yardim gosterilmektedir.?®

Bunlardan aktif 6tanazi, Almanya’da hali hazirda sug teskil etmektedir. Aktif
Otanazi, Alman Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch) 216. maddesinde diizenlenmis olan
“talep Uzerine 6ldurme” suc¢u kapsaminda degerlendirilmektedir. Talep iizerine 6ldiirme
sugunun cezast kasten insan Oldlirme sucunun cezasina oranla ¢ok daha azdir.

Goriildiigii gibi Almanya’da 6tanazi sug teskil eden bir fiildir.?%?

Alman Ceza Kanunu’nun “talep Uzerine 6ldurme” (Totung auf Verlangen)
basliklt 216. maddesi birinci fikrasinda “bir insani, kendisinden acikca ve ciddi bir
sekilde talep etmesi iizerine oldiiren kimse”’nin 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag: diizenlenmistir.?®® Maddenin ikinci fikrasinda ise “suca tesebbiis™iin

cezalandirilacag: hikkme baglanmistir.?%

Talep Uzerine 6ldirme Otanaziyi kapsamakla birlikte tam olarak 6tanaziyi
karsilamamaktadir. Nitekim Gtanazide tedavisi imkansiz bir hastalik nedeniyle acilar
igerisinde bulunan bir hastanin talebi s6z konusudur. Buradan hareketle denilebilir ki
oOtanazi, talep Uzerine Oldiirmenin 6zel bir gerceklestirilme seklidir.?®® Bu baglamda,

Federal Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 7 Ekim 2010 tarihli kararinda talep iizerine

260 Hot/Dogan, s. 92.

261 Alfred Simon, “End of Life Making in Germany”, End of Life Decision Making: A Cross National
Study, Robert H. Blank/Janna C. Merrick (Ed.), The MIT Press, 2005, s. 69.

%62 Gunnar Duttge, “Sterbehilfe Im Deutschen Recht”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Nur Centel
(drl.), Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2011, s. 181 vd.

23 Madde metinleri igin bakimz: Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu:
Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2015, s. 287.

283 Hot/Dogan, s. 95.

%64 yysuf Yasar/Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme Kararlari Cercevesinde
Telep Uzerine Oldiirme Sugu fle Otanazi iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 19, S. 1, 2013, s. 47; Scherer/Simon, s. 69.

265 Eser Olgun, “Kasten Insan Oldiirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1653.
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Oldiirme sugunun olusabilmesi i¢in “magdurun éldiirme talebinin faili sucu islemek
konusunda ikna edici derecede acgik ve ciddi olmasi” gerektigini ictihat ettigi
aktarilmaktadir. % Sayet hastanin talebi olmadan hastanin acilarima son vermek
amactyla Oldiirme fiili gerceklestirilmigse Alman Ceza Kanunu’nun kasten insan
6ldiirme suguna iligkin 211 (Mord), 212 (Totschlag) ve 213. (Minder schwerer Fall des

Totschlags) maddeleri uygulanacaktir.?%’

Hal boyle olmakla birlikte, Almanya’da agir hastalar s6z konusu oldugunda
Otanazinin yasal hale getirilmesi gerektigi fikri de dteden beri savunula gelmistir. Bu

tartismalarin Hollanda ve Belgika tecriibelerinden etkilendigi ifade edilmektedir.2%®

Almanya’da pasif 6tanazi bircok hukuki problemin karsi karsiya kalindigi bir
alan olarak belirmektedir. Ozellikle hastanin rizas1 olmadig i¢in tedaviye baglamama
veya baslanmis tedavi ile ilgili olarak hastanin rizasini geri ¢gekmesi iizerine tedavinin
durdurulmas: uygulamalar1 Federal Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarina konu
olmustur. 2010 tarihli bir Federal Mahkeme kararinda, “...hasta hayatinin suni olarak
uzatilip uzatilmamasina veya tedavinin bitip bitmeyecegine tek basina karar verebilir...
onurlu bir hayat stirmek icin onurlu bir 6lum gerekli olabilir. Hayat koruyucular buna
karigmamalidiriar...” denilmektedir. Bu ¢ercevede Almanya’da pasif 6tanazinin hukuka

uygunlugu sz konusudur.%°

Dolayl 6tanazi konusunda Rosenau 6nemli bir yaklasimi ortaya koymaktadir.
Rosenau Alman Ceza Kanunu’nun 216. maddesinin 6lmek lizere olan bir hastaya
kendisinin agik ve ciddi istegi tizerine ve 0lim hedefine yonelik olarak 6limcil dozda
agr1 kesici veya rahatlatici ilag tatbik etmeyi yasakladigini ifade etmektedir. Buna gore,
hekim on planda agrilarin dindirilmesi amacini tutmugsa ve 6liimii hizlandiran yan
etkiyi bilmesine ragmen sineye ¢ekmisse dolayl 6tanazi vardir. Dikkat edilirse dolayli
Otanaziyi, yasaklanmis aktif Otanaziden ayiran husus kastin derecesidir. Dolayli

Otanazide, hekim 6lim sonucunu bilmesine ragmen, olursa olsun diyerek olasi kastla

266 Yasar/Turan, s. 47.

267 Ozsar1, s. 84; Artuk/Yenidiinya, s. 136; madde metinleri i¢in bakimz: Yenisey/Plagemann, s. 286.
28 Hot/Dogan, s. 95.

269 Artuk/Yenidinya, s. 136.
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hareket etmektedir. Goriildiigii gibi burada sadece hastanin istiraplarini dindirmeye
matuf olarak uygulanan tedbirlerin “dolayisiyla da olsa” yasami kisaltmasi soz
konusudur ve buna “cifte etki doktrini” de denilmektedir. Bu durumda hekim
yasaklanmis olan aktif Otanazi fiilini gergeklestirmis olmayacaktir. Sayet hekim,
dogrudan dogruya 6liimii amaglamigsa Alman Ceza Kanunu 216. maddede tanimlanmig
sugu islemis olacaktir. 2’ Ayrica hastanm bir talebi olmaksizin hekimin hastanin
acilari1 dindirmek disiincesi ile oOtanazi eyleminin gercgeklestirilmesi durumunda
Alman Ceza Kanunu’nun kasten insan 6ldiirmeye iliskin 211, 212 ve 213. maddelerine

gore cezai sorumluluk belirlenecektir.

Alman hukukunda intihara yardim bir istisna disinda su¢ degildir.?”* Yakin
zamana kadar intihara yardimin hicbir sekli su¢ olarak diizenlenmemisti. Bu itibarla
yardimli intihar s6z konusu oldugunda intihara yardim edenin cezai miieyyide ile karsi
karsiya birakilmasi olagan sartlarda miimkiin degildi. Alman Federal Mahkemesi’nin
Sirius kararinin intihara yardimin ceza hukuku bakimindan nasil degerlendirilmesi
gerektigi bakimindan uzun yillar belirleyici role sahip oldugu ifade edilmektedir.?’? Bu
olayda, fail, magduru, baska bir gezegende yasayan iistiin bir irkin mensubu olduguna
inandirip onun giivenini kazandiktan sonra, kendi canini alarak yeni bir bedende hayat
bulacagia yonelik telkinlerle intihara suriiklemis ve fakat magdur son anda intihar
etmekten vazge¢mistir. Federal Mahkeme kararinda, faili kasten insan o&ldiirme
sucundan sorumlu tutmustur.?”® Anilan karar cergevesinde, bir hastanmn almis oldugu
intthar kararina yardim etmek su¢ olmamakla birlikte hastanin higbir intihar karari
yokken onun boyle bir karar almasina neden olmanin Alman Ceza Kanunu’nun 211 ve

212. maddeleri kapsaminda kalabilecegi degerlendirmesi yapilabilir.

Almanya’da 2015 yilinda yardiml intihar ile ilgili durumu etkileyen bir yasal

diizenleme yapilmistir. Alman Federal Meclisi (Bundestag) 360 milletvekilinin evet

270 Rosenau, s. 120.

21t Bakiniz Alman Ceza Kanunu’nun “Intiharin Tesvik Edilmesi” (GeschaftsmaBige Férderung der
Selbsttétung) baglikli 217. maddesi.

272 Olgun, s. 1643.

213 Alman Federal Mahkemesi’nin 05/07/1983 tarih ve 1 StR 168/83 sayili kararinin 1. bdliimiiniin 6 ila
11. paragraflarinda olay detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Bu karar i¢in bakiniz:
https://openjur.de/u/59855.html (E.T.: 11/01/2018)
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oyuna karsilik 233 milletvekilinin red oyu ile hastalara hekim destekli intihar
uygulanmasina da imkan taniyan yasa tasaris1 yasalasmistir.’’* Anilan yasal diizenleme
ile Alman Ceza Kanunu’nun daha 6nce yiiriirliikten kaldirilan 217. maddesi yerine
“Intiharin Tesvik Edilmesi” (GeschaftsmaRige Forderung der Selbstttung) bashigr ile
yeni bir madde eklenmek suretiyle ticari amagla bagkasinin intiharini tesvik etmek ve
ona bu konuda yardimda bulunmak agik¢a sug olarak diizenlenmistir. Buna gore, fail 3
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.?”® Boylece Almanya’da,
intihara yardimm belli durumlar disinda su¢ olmadigi acgik bir sekilde
degerlendirilebilecektir. 2® Bu yasal diizenleme ile Almanya’da hukuki belirlilik de
saglanmistir. Herhangi bir kazang elde etme ve bir organizasyon disinda bireysel
intihara yardim eylemlerinin su¢ olmadiginin acik bir sekilde diizenlenmesi bu itibarla
Oonem arz etmektedir. Hemen belirtelim ki bazi internet haber sitelerinde ve
calismalarda, yapilan bu yasal diizenleme ile Almanya’da aktif 6tanazinin yasal hale

geldigi yoniindeki aktarimlarin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.?’’

214 6 Kasim 2015 tarihli haber icin bakiiz: https://www.rt.com/news/321113-german-parliament-
commercial-euthanasia/ (E.T.: 11/01/2017); http://www.ibtimes.com/assisted-suicide-law-germany-
passes-despite-concerns-over-nazi-association-2172889 (E.T.: 11/01/2017)

25 Ticari amach intihara yardimi acik¢a sug olarak diizenleyen Alman Ceza Kanunu’nun daha dnce
yiiriirliikten kaldirilan 217. maddesi yerine 6 Kasim 2015 tarihinde eklenen “Intiharm Tesvik
Edilmesi” (GeschéaftsmaRige Forderung der Selbsttétung) baslikli maddesinin Almanca orjinali su
sekildedir:

“(1) Wer in der Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu fordern, diesem hierzu geschaftsmaRig die
Gelegenheit gewahrt, verschafft oder vermittelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Als Teilnehmer bleibt straffrei, wer selbst nicht geschéftsmélig handelt und entweder Angehdriger
des in Absatz 1 genannten anderen ist oder diesem nahesteht.”

Bakimiz: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf (E.T.: 11/01/2017)
276 Altunkas, s. 74.

217 Bu degisiklik ile 6tanazinin yasal hale geldigi degerlendirmesinin yapildigi bazi haberler igin bakimz:
http://aa.com.tr/tr/dunya/almanyada-otanazi-tasarisi-yasalasti/468652?Amp=1 (E.T.: 11/01/2018);
https://www.ntv.com.tr/saglik/almanya-federal-meclisinden-otanazi-karari,ygjy2i725kgpb__dgtvnzg
(E.-T..  11/01/2018);  http://www.haberturk.com/saglik/haber/1149992-almanyada-otenazi-hakki-
yasalasti (E.T.: 11/01/2018). Bu degisiklik ile aktif Otanazinin bazi sartlarda yasal hale geldigi
degerlendirmeleri igin bakiniz: Altunkas, s. 74. Anilan degisiklik ile pasif 6tanazi kapsaminda olan
tedavinin kesilmesi durumunun yasal hale geldigi degerlendirmesi igin bakimiz: Muhammed Sulu,
“Otanazi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22,
S. 2, 2016, s. 563.
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Alman Ceza Kanunu’nun 217. maddesine karsi Hamburg merkezli Sterbehilfe
Deutschland e.V. adli dernek, Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgerichts) nezdinde Anayasa sikayeti basvurusunda bulunmustur.
Dernek, Federal Anayasa Mahkemesi’nin anilan yasal diizenlemeyi Anayasaya aykiri
bularak iptal edecegi inancini tasidigini belirterek tiyelerinin intiharma yardim etme

faaliyetini askiya aldigin1 duyurmustur.’®

4.5.2. Avusturya

Avusturya’da aktif 6tanazi sug teskil etmektedir. Avusturya Ceza Kanunu’nda
Alman Ceza Kanunu ile benzer bir diizenleme oOngoriilmistiir. Avusturya Ceza
Kanunu’nun 77. maddesinde “talep iizerine &ldiirme” sugu diizenlenmistir. Otanazi
talep Uzerine 6ldirme kapsaminda degerlendirildigi ig¢in Avusturya’da Gtanazinin sug
teskil eden bir fiil oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir.

Avusturya Ceza Kanunu’nun 77. Maddesinde “bir insani, kendisinden israrl
ve ciddi bir sekilde talep etmesi iizerinde oldiiren kimse”nin 6 aydan 5 yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilacagi ongdriilmiistiir.

Boylece, oldiirmede magdurun rizasinin veya talebinin hukuka uygunluk
sebebi olmadigi, sadece sucun niteligini degistirerek talep iizerine 6ldiirme suguna viicut

verdigi rahatlikla soylenebilecektir.

Avusturya Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin 19 Subat 2008 tarihli bir kararinda
talep iizerine Oldiirme sugunun olusabilmesi i¢in “failin oldiirme kastinin magdurun
olme istegini agik ve israrlt bir sekilde ydneltmis olmasindan kaynaklanmast”

gerektiginin igtihat edildigi aktariimaktadir.’®

218 Dernek internet sitesinde yer alan bilgiye gore Anayasa sikdyeti 2 BvR 651/16 numarali dosya
kapsaminda goristilmektedir ve heniiz sonuclanmamustir. Bakimiz:
http://www.sterbehilfedeutschland.de/index.php?site=fragen (E.T.: 11/01/2018)

219 Yasar/Turan, s. 45.
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4.5.3. Isvicre

Isvicre’de aktif 6tanazi sug teskil etmektedir. Isvicre Ceza Kanununda aktif
Otanazi, kasten insan 6ldlirme sugundan ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Isvigre Ceza Kanunu’nun “talep lzerine éldiirme” baslikli 114. maddesinde “insan
onurundan kaynakli, merhamet, acima duygusu gibi saiklerle, bir insani israrl ve ciddi
bir sekilde talep etmesi tizerine 6ldiiren kimse”nin 3 yila kadar hapis veya para cezasi

ile cezalandirilacag1 6ngoriilmiistiir.

Isvigre Ceza Kanunu ile Alman ve Avusturya Ceza Kanunlarinin farklilagtig:
nokta sugun manevi unsurudur. Isvicre Ceza Kanunu’nda faildeki saike vurgu
yapilmistir. Buna gore talep lizerine 6ldiirme sugunun olusabilmesi i¢in failin merhamet
ve acima duygusuyla hareket ederek oOldiirme fiilini gerceklestirmis olmasi
gerekmektedir. Halbuki Alman ve Avusturya Ceza Kanunlarina gore failin boyle bir

saik ile hareket etmis olmasi sart degildir.

Bununla birlikte Isvigre’de intihara yardim belli sartlarla yasal kilmarak
otanazi meselesi asilmis gibi goriinmektedir. isvicre Ceza Kanununun 115. maddesinde
kisisel menfaat temin etme gayesiyle islenmeyen intihara yardim fiillerinin su¢ olarak

tanimlanmadig1 goriilmektedir. Bunun detaylar1 asagida islenecektir.

Isvigre Ceza Kanununun 115. maddesinde “kisisel menfaat etmek icin, bir
kisiyi intihar etmeye tegvik eden veya intihar etmesine yardim eden kisi, intiharin
gerceklesmesi veya intihara tesebbiis edilmesi halinde 5 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir” dizenlemesi yer almaktadir. Bu hikimden yardim alan kimsenin riza
ehliyeti varsa ve yardim eden kisinin bu yardimi kisisel menfaat (miras¢1 olma, sohret
edinme, ticaret, intikam, kin) elde etmek i¢in yapmiyor olmasi durumunda intihara

yardimin sug olmaktan ¢ikt1g1 anlasiimaktadir.?8!

Isvigre Federal Istatistik Ofisi’nin verilerine gore, Isvigre’de 1995 — 2010

yillar1 arasinda bir yilda ortalama 1312 kisi intihar etmistir. Bu intiharlarin {icte biri

280 Yasar/Turan, s. 46.

281 Julian Mausbach, “Assisted Suicide in Switzerland — Legal Aspects”, Hukuk ve Etik Boyutuyla
Otanazi, Nur Centel (drl.), Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2011, s. 141.
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Isvigre Ceza Kanununun biraktign agik kapidan faydalanarak kurulan intihara yardim
dernekleri/topluluklar1 vasitasiyla gergeklesmistir. 222 Federal Istatistik Ofisi’nin 11
Ekim 2016 tarihinde yayimladigi rapora gore, 2014 yilinda destekli intihar vakiasinda
artts yasanmustir. 2014 yilinda Isvigre’de 1029 kisi intihar etmistir. Intihar oranmin en
yiiksek oldugu kantolar sirastyla Ziirih, Cenevre, Neuenburg ve Appenzell’dir. Uri ve

Appenzell Innerrhoden kantonlarinda intihar vakiasina rastlanmamustir.?®

isvigre’de dort farkli intihar dernegi vardir. Bunlar EXIT-DeutscheSchweiz?34,

EXIT-ADMD Suisse Romande?®, EX International®® ve Dignitas’tir.?8” Orgiit eliyle
intihar yardimi almak icin yukarida sayilan kurumlardan birine tiye olmak gereklidir.
Cogunlukla hekimler tarafindan Isvigre Narkotik Maddeler Kanunu uyarinca regete
edilebilen Sodyum-Pentobarbital damardan veya mide tiipii ile alinmak suretiyle intihar
gerceklestirilir. Ayrica dnemli bir meblagi da 6demek gerekmektedir. Bu meblag idari

bir takim girisimlerde kullanildig1 i¢in kir amacinin giidiilmedigi ifade edilmektedir.2®

Intihar turizmi tartismalarmin baslamasi iizerine Temmuz 2008’de Isvigre
Hiikiimeti, adliye ve polis teskilatindan orgiit eliyle gerceklestirilen yardimli intihara
iliskin kanunlarin gilincellenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda bir rapor istemistir.
Bu rapor uzerine hukimet, kamu tartismasi agarak yardimli intiharin kétiiye kullanilma
tehdidi ve intihar kararinin yeterince diisiinmeden alinabilecegi konularinda kamuoyu

olusturmaya baslamustir.3®

282 Mausbach, s. 141.

283 Bahsi gegen rapor ig¢in bakimz: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail. 1023143.html (E.T. 13.01.2018)
284

Yalnizca Isvicre vatandaslarina ve Isvicre’de ikamet eden yabancilara hizmet vermektedir. Bakiniz:
www.exit.ch (E.T.: 13.06.2016).

285 Yalmzca Isvigre vatandaslarina ve Isvigre’de ikamet eden yabancilara hizmet vermektedir. Bakiniz:
www.exit-geneve.ch/ (E.T.: 13.06.2016).

286 Hem Isvigre vatandaslarina hem de yabancilara hizmet vermektedir. Bakimiz: www.exinternational.ch/
(E.T. 13.06.2016).

Hem Isvicre vatandaslarina hem de yabancilara hizmet vermektedir. Bakiniz: http://www.dignitas.ch/
(E.T.: 19.12.2017)

288 Mausbach, s. 151.
289 Mausbach, s. 152.

287
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4.6. AIHM KARARLARINDA OTANAZI
4.6.1. Genel Olarak

Calismamizin bu béliiminde AIHM’nin &tanazi hakkinda kararlarimi
inceleyecegimize gore adinda “hak” kavraminin bulundugu bir yapiy1 incelerken hak

kavramina kisa da olsa yeniden deginmek uygun olacaktir.

insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan?®®

ve ona koruma saglayan bir
takim yetkileri vardir. Bu yetkiler kavramsal olarak “hak” kavramu ile ifade edilir. Hak
kavramini yukarida agiklarken belirttigimiz gibi hak liigatte asil olan, sabit olan, adalet,

mesru iktidar, emek, pay ve din gibi anlamlara gelir.

Hak kavraminin bu sekilde anlasildigini hatirlattiktan sonra denilebilir ki
hukuk, saglanan bu menfaatlerin veya iradenin belli bir diizen icinde sunulmasidir.
Hukuk bir diizeni deyimlerken, hak bu diizenin kisilere sagladig1 yetkiyi anlatir. Bu
baglamda genel olarak “insan haklar1 hukuku” ve de 6zel olarak bolgesel koruma
saglayan “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku” denildiginde akla ilk gelecek olan
“insan haklarinin belli bir diizen ve sistematik igerisinde sunulmasi” ile “koruma
mekanizmas1”dir. Boyle bir diizen ve koruma mekanizmasinin bulunmadig: bir yerde
Antonio Marongiu’nun su ifadesinin dogrulugu bir kez daha ispat edilmis olacaktir:2%
“Kamu hukuku dis goriintiisii ozenli ve tertemiz bir yapiya benzer. Bu yapinin i¢i ise,
hi¢hir zaman uyulmams ilkeler ve uygulanmamis kurallarla dopdoludur.” iste tam da
bu noktada AIHM’nin bdyle bir koruma mekanizmasi olarak ortaya konuldugu
sdylenebilir. Bu bakimdan AIHM Kkararlarinda 6tanazinin nasil degerlendirildiginin

tespiti nem arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATHS ve ek protokollerinde 6ngoriilen hak
ve dzgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini incelerken pek tabiidir ki AIHS nin yorumunu
da yapmakta ve hak kategorilerinin kapsamini tespit etmektedir. AIHM’nin bu islevi

nedeniyle ATHM kararlarini incelemek 6nem arz etmektedir.

290 Tekin Akillioglu, insan Haklar1, Ankara: imaj Yaymecilik, 1995, s. 1.

291 Antonio Marongiu’dan aktaran ilhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, 3. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2017, s. 2.
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4.6.2. Sanles Sanles/Ispanya Davasi

Sanles-Sanles/Ispanya *®? davasi1 otanazi ile ilgili yakin tarihli bir davadir.
Basvurucu Bay Sampedro, heniiz 25 yasinda iken fel¢ olarak iki kolu ve bacagini
kullanamaz duruma gelen bir Ispanyol vatandasidir. Basvurucu elli yasma geldiginde,
1993 yilinda, Ispanyol mahkemelerinden devletin miidahalesi olmaksizin baskalarinin

yardimi ile hayatinin sonlandirilmasinin bir hak oldugunun tespitini istemistir.

Basvurucu yargilama bitmeden hayatini kaybetmistir. Bagvurucu hayattayken
Bayan Sanles Sanles’i halefi olarak tayin etmistir. Ancak Ispanyol mahkemeleri ve
AIHM Bayan Sanles Sanles’in magdur olmadig1 gerekcesiyle aktif husumet ehliyetinin

olmadigina karar vermistir.?%3

Goriildiigii gibi bu davada AIHM bir hak ihlalinin olup olmadigini
degerlendirmeye gecemeden basvurucu hayatini kaybetmistir. Kanaatimizce AIHM
basvurucunun halefinin bu davaya devam ederek oOtanazi ile ilgili kamuoyu
olusturmasma miisaade etmemistir. Nitekim 14 Mayis 2013 tarihli Gross/Isvigre
davasinda da AIHM’nin yaklasimi ayni olmustur. Bu dava ilerleyen sayfalarda

incelenecektir.
4.6.3. Pretty/Birlesik Krallik Davasi

Otanazi ile ilgili bir baska dava Pretty/Birlesik Krallik®®* davasidir. Sanles
Sanles/Ispanya davasinda giindeme gelen hukuki sorunlar ve sorular bu dava ile

AIHM nin 6niine dogrudan gelmistir.

Basvurucu Bayan Dianne Pretty kronik ve tedavisi miimkiin olmayan, ilerlemis

noron hastaligindan (MNH)?*® muzdarip bir kimsedir. Bagvurucunun boyundan asagisi

292 20 Ekim 2000 tarihli kabul edilebilirlik karar1 igin bakiniz: Douwe Korff, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulamasina iliskin Klavuz Kitap, Ozgiir Heval Cinar/Abdulcelil
Kaya (cev.), Belgika: Avrupa Konseyi, 2006, s. 18.

293 K ocabas, s. 47.
294 29 Nisan 2002 tarihli Pretty/Birlesik Krallik karar1 igin bakiniz: Kocabas s. 47; Korff, s. 18.

2% «Amiyotrofik Lateral Skleroz (ALS), diger adwyla motor néron hastalig
(MNH) primer motor korteks, beyinsap: ve medulla spinalisteki motor néronlarin  dejenerasyonuyla
kendini gdsteren ilerleyici, dliimciil bir hastaliknr. Kortikospinal yollar, beyinsap: ve spinal motor
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felg olmustur ve konusamamaktadir. Bununla birlikte akli ve karar alma kapasitesi hasar
gormemistir. > Basvurucu ¢ok fazla istirap ¢ekmekte ve hastaligmin bilinen bir
tedavisinin olmadigini bilmesi bu 1stirabin1 katlamaktadir. Bu nedenle intihar etmeyi
diistiinmekte ve fakat felg oldugu igin kendisi intihar edememektedir. Bu nedenle
kocasindan yardim istemektedir. Birlesik Krallik ceza normlarina gore intihar etmek sug
olmamakla birlikte intihara yardim etmek sugtur. Birlesik Krallik’ta ceza davalari tist
diizey bir hukukcu olan Bassavcinin onayi ile agilabilmektedir. Bagvurucu Bassavciya
miiracaat ederek kocasinin kendisinin intiharina yardim etmesi karsisinda ceza davasi

agmamas! yoniinde garanti istemistir. Bassavci bu talebi reddetmistir.2®’

Talebi reddedilen Basvurucu AiHS’nin 2, 3, 8. maddelerinin ihlal edildigi
iddiastyla AITHM’ye miiracaat etmistir. AIHM basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve isin
esasma girmistir. ATHM 6nceki ictihatlari, Birlesik Krallik mahkemelerinin igtihatlar:

néronlarin timiintin tutulumu klinik tabloyu ve prognozu belirlemekle birlikte, 6zellikle 6lime neden
olanspinal motor néronlarin dejenerasyonu sonucu solunum kaslarimin tutulmasidwr. Bir¢ok Avrupa
ve Kuzey Amerika ¢alismasinda ALS nin insidensi 1-3/100 000 olarak bildirilirken, prevalans: ise
yilda 4-6/100 000 °dwr. Diinyada yaklasitk 90-100 bin, Tiirkiye'de ise 3500-5000 ALS hastast oldugu
diistiniilmektedir. Nedeni  bilinmemekle birlikte Dogu Pasifikte Guam Adasinda, Japonya’da
Kii Yarumadasi'nda ve Yeni Gine’de Bati Papua gibi bazi cografi
bolgelerde insidens ve prevalansinin diinyanin ~ diger  bolgelerine  gore daha  yiiksek oldugu
bildirilmektedir. ALS ’nin insidensi yasla artar; 40 yastan once diisiik, 75 yas civarinda ise en
yiiksektir. Erkekler kadinlardan daha ¢ok etkilenir. ALS i¢in heniiz bir tedavi bulunamamistir. Fakat
Amerika Gida ve Ilag¢ Yéonetim kurulusu (FDA) hastalik icin gelistirilen ilk ilag olan Riluzole i
(Rilutek) onaylamistir. Riluzole’iin glutamat seviyesini azaltarak motor néronlarmin gérdiigii hasari
azalttigina inantlmaktadir. Bu ilact ALS hastalarimin émriinii birkag ay kadar uzattigi gorilmiistiir.
Hatta bazi durumlarda daha uzun siireli faydalar: da olmustur. Ilacin ayrica hastalarin solunum
sistemi igin gerekli olan destegi alma siiresini geciktirdigine de rastlanmigtir. Riluzole, motor
noronlarmmin aldigi hasari geri dondiirmez. Ayni zamanda yan etki olarak ilaci karacigerde hasar ve
bazi degisik etkiler gozlenmistir. Fakat yine de, yeni bulunan ilaglarin bir giin ALS nin gelisimini ¢ok
daha yavaglatacagr ongoriilmektedir. ” Bakiiz: http://www.itfnoroloji.org/ozdemir/motornoron.htm
(E.T.: 14.12.2017).

2% Ingiliz Fizik¢i Prof. Dr. Stephan Hawking heniiz yirmi bir yasindayken (1960) ALS hastaligina
yakalanmugtir. 1942 dogumlu olan Hawking halen yasamaktadir. Hawking aradan gecen elli bes yilda
bircok eser nesretmistir. Bu da hastaligin akli ve karar alma kapasitesini etkilememe ihtimalinin
oldugunu gostermektedir.

297 Serkan Kizilyel, “Yasam Hakki: ATHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamasi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. XVIII, 2014, s. 262.
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ve Avrupa Komisyonu raporlari 1s18inda basvurucunun talebinin Bagsavcilik tarafindan

reddedilmesinde hicbir ihlalin olmadigina karar vermistir.2%

AIHM, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1418 sayili tavsiye
kararinin 9. paragrafina atifta bulunarak sunlari kaydetmistir: “Oliimciil hastahiga
yvakalanmis veya dlmek iizere olan kisilerin 6lme arzulari, tek basina, 61Umu amaclayan

eylemleri icra etmeyi hakli bir gerekce olusturmaz.”*®®

AIHM, Pretty/Birlesik Krallik kararinin 39. ve 40. bentlerinde su hususlara
oOzellikle dikkati ¢ekmis ve 2. maddenin ihlal edilip edilmedigini bu perspektiften
incelemistir: “Mahkemenin onindeki tim davalarda devletin yasama hakkini koruma
yiiktimliligiini surekli vurgulamaktadr. Mahkeme 2. maddede giivence altina alinan
yasama hakkinin’ yorumlanmasinin olumsuz bir yon icerdigine ikna edilememistir.%®
Ornegin, Mahkeme Sézlesme nin 11. Maddesi baglaminda dernek kurma hakkinin
sadece bir dernege iiye olma hakkimi degil, ayni zamanda bir dernege iiye olmaya
zorlanamama hakkini da icerdigine hiikmederek bu ozgiirliigiin bir se¢me hakki tanidig
sonucuna ulagmistir. (Bakiniz Young, James, Webster/Birlesik Krallik davasina)
Halbuki sozlesmenin 2. maddesi farkli kosullarda yorumlanmigtir. Bu madde yasamin
niteligi veya kisinin kendi yasami ile ne yapmak istedigini se¢me konulart ile ilgili
olarak bir hiikiim getirmemektedir. Bu boyutlar insamin varligi igin temel olarak
tamindigi olgiide, devletten gelebilecek miidahalelere karsi korunmayt gerektirmektedir
ki bunlar Sozlesmenin diger maddelerinde veya diger insan haklar: belgelerinde
giivence altina alinan haklardan da yansitilmis olabilir. 2. madde, herhangi bir dil
carpitmast olmadan, tamamen zit bir hakkl verdigi seklinde yorumlanamaz, bir 6lme
hakki ya da bireyin yasamaktansa 6lmeyi segme hakki baglaminda kendi kaderini tayin
hakkint yaratmaz. Mahkeme buna gore ister iigiincii bir kisinin eliyle olsun ister kamu

makamlarimin  yardimi ile olsun olme hakki gibi bir hakkin Sozlesme’nin 2.

298 nhttp://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["pretty"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER" "
CHAMBER"],"itemid":["001-60448"1} (E.T.: 14.12.2017)

299 «¢

...recognising that a terminally ill or dying person's wish to die cannot of itself constitute a legal
justification to carry out actions intended to bring about death.” Bakimiz: Pretty/Birlesik Krallik
karar1 24. Paragraf.

300 Ingilizce ifade aynen su sekildedir: “The Court is not persuaded that “the right to life” guaranteed in
Article 2 can be interpreted as involving a negative aspect.”
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maddesinden tiiretilemeyecegine  hiikmetmektedir. Bu husus Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’'nin 1418 sayili (1999 tarihli) tavsiye kararinda da teyit
edilmektedir.” Gériiliiyor ki, bu karar1 ile AIHM yasama hakkinin 6lme hakkini

icerecek sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir. 3%

AIHM, kararinda ilging bir yaklasimla intihara yardima miisaade eden
devletlerin AIHS’nin 2. maddesi ile ¢elismedigini; fakat bu devletlerin 2. maddenin

geregini yerine getirdigini séylemenin de miimkiin olmadigini 41. bentte igtihat etmistir.

AIHM, yasama hakkinin yam sira basvuruyu 6zel hayata saygiyr giivence
altina alan AIHS’nin 8. maddesi agisindan da bir degerlendirmeye tabi tutmustur.
Hemen belirtelim ki AIHM, AIHS’ nin 8. maddesi agisindan ihlal karar1 vermemekle
birlikte, daha sonra bazi davalara &rnek teskil edecek yorumlarda bulunmustur. AIHM
bu konuda yasama hakki agisindan yaptigi degerlendirmede oldugu gibi kati bir tutum
takinmamis ve “kisisel irade” veya “‘kendi kaderini tayin hakki” prensiplerinden
bahsederek orantililik ve keyfiligin dnlenmesi iizerine yogunlagmistir. AIHM, kararin
76., 77. ve 78. bentlerinde su hususlara 6zellikle deginmektedir: “Mahkeme, yasanin her
bir davanin kendine ozgii kosullarim dikkate alarak ceza sorusturmasinin agilmasinda
kamu yararini ve de ceza ile caydiriciligin adil ve uygun gereklerini gézeten bir hiikiim
ve uygulama sistemi saglayarak yardimli intihart yasaklayip yasama hakkinin énemini
yvansitmasini keyfilik olarak gormemektedir. Ayni sekilde Mahkeme, o kosullar altinda
Bagssavcimin basvurucunun kocast aleyhine cezai bir takibat baslatmayacag: yoniindeki
bir garanti vermeyi reddetmesinde herhangi bir orantisizlik gérmemigstir. Bireylerin
veya swiflarin yasalarin uygulanmasinda uygulayicilar tarafindan muaf tutulmalari

yonindeki herhangi bir teklif aleyhine hukukun iistiinligii *® temelinde cok giiclii

301 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki1”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 93, 2011, s. 383-404, s. 402.

302 Kararm Ingilizce metninde “rule of law” ifadesi kullamilmistir. Bu da yardimli intihara miisaade
etmemenin hukukun istiinliigi ile ilgisinin vurgulanmasi bakimindan dnem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi hukuk devleti ilkesini soyle tamimlamaktadir. “Hukuk Devleti, insan haklarina saygi
duyan ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda adalete ve egitlige uygun bir hukuk diizeni kuran, bu
diizeni stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davramislarinda hukuk kurallarina ve anayasaya
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir.” En temel insan hakki olan yasama
hakkinin korunmasi hukuk devletinin olmazsa olmazlar1 arasinda rahatlikla gosterilebilir. 21.04.1992
tarihli bu karar i¢in bakiniz: Miiftiioglu, s. 335.
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argimanlar ileri surllebilir. Her durumda, hakkinda muafiyet talep edilen eylemin
ciddiligi nedeniyle Bassavciligin  s6z konusu davada talep edilen garantiyi
reddetmesinin ne keyfi oldugu ne de makul olmadigi soylenebilir. Mahkeme bu
davadaki miidahalenin digerlerinin hakkini korumak igin ‘demokratik toplumda gerekli’
olarak hakli gosterilebilecegine ve dolayisi ile Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.”
4.6.4. Gross/Isvicre Davasi

Gross/Isvicre davasi 6tanazinin yardiml intihar ile benzesen yonleri acisindan
onemli bir davadir.?®® Bu dava 14 Mayis 2013 tarihinde sonuglanmis ve 30 Eyliil 2014
tarihinde kesinlesmistir. Goriildiigii gibi bu karar ¢ok yakin tarihlidir ve bu yilizden
AIHM’nin konumuza iliskin goriislerini anlayabilmemiz bakimindan biiyiik &nemi

haizdir.

Bagvurucu Isvigre vatandasi olan Bayan Alda Gross’tur. Basvurucu 1931°de
Isvigre’de dogmustur. Basvurucu uzun zamandir hayatina son vermek istedigini
belirtmektedir. Zaman gegtikge daha hassas ve kirilgan oldugunu, bu nedenle fiziksel ve
akli melekelerinin zayifladigini belirtmektedir. Bunun da acis1 fevkalade artirdigini
ifade etmektedir. Bagvurucu bu acilara bir son vermek i¢in hayatina 6ldiiriicii dozda
sodyum pentobarbital alarak son vermeye Karar vermistir. Intiharma destek igin

Isvigre’de bulunan intihar yardim evlerinden birisi olan EXIT%

ile iletisime ge¢mistir.
Bu dernek de bagvurucuya oldiiriicii dozda ilacin bir doktor tarafindan recete edilmesi

gerektigini sOylemistir.

20 Ekim 2008 tarihinde bir psikiyatrist olan hekim T., bagvurucunun kendi
kararin1 vermesinin Oniinde tibbi olarak bir engel olmadigina dair uzman goriisiinii
sunmustur. Hekimin basvurucuya Oldiiriici dozda sodyum pentobarbital regetesi
yazilmasina herhangi bir itirazi olmamakla birlikte, tibbi uzman ve tedavi edici hekim

rollerini karistirmamak icin kendisi bagvurucuya bu regeteyi yazmaktan imtina etmistir.

303http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext":["'gross"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-146780"1} (E.T. 14.12.2017)

304 EXIT hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: https://www.exit.ch/en/ (E.T. 14.12.2017)
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Bunun iizerine bagvurucu 16 Aralik 2008 tarihinde, intihar edebilmesi i¢in on
bes gram sodyum pentobarbital temin edilmesi amaciyla Ziirth Kantonu Saghk
Miidiirliigii’ne miiracaat etmistir. 29 Nisan 2009 tarihinde Saghk Mudirligi

basvurucunun talebini reddetmistir.

29 Mayis 2009 tarihinde basvurucu, Ziirih Kantonu Idare Mahkemesi’nde
talebinin reddedilmesi nedeniyle bu islemin iptali istemiyle iptal davas1 agmistir. Idare
Mahkemesi 22 Ekim 2009 tarihinde davayi reddetmistir. idare Mahkemesi davay1
reddetmekle birlikte Isvicre Ceza Kanununun 115. maddesindeki sartlarla yardiml
intiharin miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak idare Mahkemesi Glduriici
dozda sodyum pentobarbital alinmasinin regeteye baglanmis olmasmin AIHS nin 8.
maddesine uygun oldugu goriisiindedir. Tibbi recete alinmasi zorunlulugunun,
olgunlagmamis  kararlar1 Onleme ve  planlanan eylemin tibbi  olarak
gerekcelendirilmesini giivence altina alma amacini tasidigi kaydedilmistir. Gerekcede
basvurucunun 6lme isteginin her ne kadar iizerinde iyi disiliniilmiis bir istek olsa da

tibbi recete almay1 mesru hale getirecek yeterlilikte olmadig: belirtilmistir.

12 Nisan 2010 tarihinde Federal Yiiksek Mahkeme, basvurucu tarafindan
yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir. Federal Yiiksek Mahkeme kararinda
basvurucunun 6liimciil bir hastalifa yakalanmadigini, sadece ilerleyen yasi ve artan
hastaligi nedeniyle 6lmeyi istedigini belirtmistir. Ayrica Federal Yiiksek Mahkeme
basvurucunun talebinin tip meslegini icra edenleri veya devleti, bagvurucuya hayatina
son vermek icin istedigi sodyum pentobarbital dozunu saglamakla yiikiimli

kilmayacagini ictihat etmistir.

Ic hukuk yollarini tiiketen basvurucu, 10 Kasim 2010 tarihinde AIHM’e
miiracaat etmistir. AIHM 2. Dairesi, 14 Mayis 2013 tarihinde bagvurucunun AIHS nin
8. maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayata saygi duyulmasini isteme hakkinin ihlal
edildigine oy c¢oklugu ile karar vermistir. Hakimlerden Guido Raimondi, Danute
Jociene ve Isi1l Karakas ihlal olmadig1 yoniinde oy kullanmis ve karsi oy yazisi
yazmuslardir. Muhalefet serhi yazan hakimler Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesinin

karariin dogru oldugu kanaatindedir.
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AIHM’de yargilama devam ederken basvurucu 24 Ekim 2011 tarihinde 15
gram pentobarbital hekim U. tarafindan imzalanmis bir regete almistir. 10 Kasim 2011
tarithinde recetedeki maddeyi alarak intihar etmistir. 14 Kasim 2014 tarihli polis
tutanagina gore, miiteveffa EXIT’in yardimiyla intihar etmistir ve bu baglamda {igiincii
bir kisinin cezai sorumlulugu bulunamamistir. AIHM, 7 Ocak 2014 tarihine kadar
basvurucunun dliimiinden haberdar edilmemistir. Goriildiigii iizere AIHM nin ihlal
kararin1 verdigi tarihte bagvurucu yaklasik bir buguk yildir hayatta degildir. Basvurucu
Olimiin gizli kalmasin1 EXIT’ te ¢alisan emekli bir papaz olan Bay F.’den 6zellikle
istemistir. Sayet 6limii AIHM’ye bildirilirse AIHM davaya devam etmeyecektir. Bu
nedenle basvurucu davanin bitirilip 6rnek teskil etmesi igin Oliimiinii AIHM’den

gizlemistir. Bay F., 6liim hadisesini bagvurucunun avukatindan da gizlemistir.

AIHM Biiyilk Dairesi meseleyi ele almis ve 30 Eyliill 2014 tarihinde
basvurucunun hakkini kétiiye kullandigini belirtmis ve bu gerekceyle AIHS nin 35/3-a

maddesi uyarinca bagvuruyu dokuza karsi sekiz oyla kabul edilemez bulmustur.
4.6.5. Haas/Isvicre Davasi

Haas/Isvigre Davast, bireysel dzerkligin degerlendirilerek 6zel hayatin gizliligi
ve yasama hakki arasindaki baglantinin kuruldugu bir davadir.®® 20 Ocak 2011 tarihli
kararda, AIHM, Avrupa Konseyine (iye Devletlerin, bir kisinin hayatin1 ne zaman ve
nasil sona erecegini segme hakki olup olmadigi konusunda bir uzlasmaya varmaktan

¢ok uzak oldugunu 6zellikle kaydetmistir.3%

Isvigre vatandasi1 basvurucu Bay Ernst G. Haas, 1953 dogumludur. Solothurn
Kantonunun Meltingen bélgesinde yasamaktadir. Yaklasik 20 yildir bipolar bozukluk
yasamaktadir. Bu nedenle iki defa intihara tesebbiis etmistir ve birkag kez psikiyatri
kliniginde kalmistir. Bagvurucu 1 Temmuz 2004 tarihinde Dignitas’a iiye olmus ve
goniilli faaliyetlerine katilmistir. Bay Haas, hastaligiin onurlu bir yasam suremesine

engel oldugu gerekgesiyle Dignitas’tan hayatini sona erdirmesinde kendisine yardim

305 Oder, s. 18.

3% Haas/Isvigre Karart igin bakimz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{" fulltext":["haas"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER" "
CHAMBER"],"itemid":["001-102940"1} (E.T.: 09/01/2017)
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etmesini istemistir. Birkag psikiyatriste basvurarak oldiiriicii dozda (15 gr) sodyum

pentobarbitalin regete edilmesini istemisse de bundan bir sonug alamamastir.

Bunun Uzerine Isvigre makamlarindan 6ldiiriicii dozda sodyum pentobarbitalin
recetesiz olarak kendisine saglanmasini talep etmistir. Isvigre Federal Adalet Biirosu
boyle bir yetkisinin olmadigi gerekgesiyle bu talebi 27 Haziran 2005 tarihinde
reddetmistir. Isvigre Federal Saglik Dairesi, sodyum pentobarbitalin sadece regete ile bir
eczaneden temin edilebilecegi ve AIHS nin 8. maddesinin basarisizlik riski olmaksizin
ve ac1 ¢ekilmeksizin intihar etme kosullarini yaratma konusunda olumlu bir yiikiimliiliik
yiiklemedigini belirterek bu talebi 20 Temmuz 2015 tarihinde geri ¢evirmistir. Ziirih
Kantonu Saghik Miudirliigii de bu gerekgelerle Bay Haas’in talebini 3 Agustos 2005
tarihinde reddetmistir. Ziirih Kantonu Saglik Miidiirliigii’niin bu karari, 17 Kasim 2005
tarihinde Ziirih Kantonu Idare Mahkemesince hakli bulunmustur. Bay Haas, anilan
mahkeme kararma kars1 Isvigre Federal Mahkemesine temyiz basvurusunda
bulunmustur. Federal Mahkeme bu temyiz basvurusunu 3 Kasim 2006 tarihinde

reddetmistir.

Federal Mahkemenin, Haas/Isvigre kararinda alintilanan gerekcesinde, sodyum
pentobarbitalin yalnizca tibbi regeteyle elde edilebildigi ve bagvuranin boyle bir regete
almadigi vurgulanmistir. Yine Federal Mahkeme, Pretty/Birlesik Krallik Kararina atif
yaparak AIHS’nin 2. maddesinde diizenlenen yasama hakkinin 6liim hakkin
icermedigini ve bu yonde negatif bir yonii bulunmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte
Federal Mahkemenin AIHS nin 8. maddesinin 6zgiirce bir karara varma ve buna gore
hareket etme kabiliyeti bulunan kimseler bakimindan ne zaman ve nasil 6lecegini
belirleme hakkin1 kapsadigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Federal Mahkeme bu
kapsamin intihar ile sinirli oldugunu da belirtmektedir. Federal Mahkeme, ATHS nin 2.
maddesi kapsaminda, Devletin bu intihar kararinin sadece ve sadece s6z konusu kisinin
Ozgiir iradesine dayanmasinmi saglamak gibi pozitif bir ylkiimliliigliniin oldugunu da

vurgulamaktadir.3%

307 Bakiniz Haas/Isvigre Karari 16. Paragraf.
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Bay Haas, 2 Mayis 2007 tarihinde, 170 psikiyatriste bir mektup gondererek
sodyum pentobarbital recete etmek Uzere onu muayene edip edemeyeceklerini
sormustur. AIHM kararinda alintilanan mektupta Basvurucu o6zetle, Federal
Mahkeme’nin sodyum pentobarbitale dogrudan erisime izin vermedigini, bu erisimin
ancak tibbi bir regete ile olabilecegini belirttigini, bu nedenle Dignitas’in yardimiyla bu
zehri kullanarak dogrudan intihar edemedigini, bununla birlikte Federal Mahkeme’nin
Oliim zamanini ve seklini segmenin bir hak oldugunu kabul ettigi ve bu hakkin ancak
kisinin 6zerk, iizerinde teferruatl olarak diistiniilmiis ve belli bir zamandir devam eden
Ozgiirce alinmis bir karardan kaynaklanmasi halinde kullanilabilecegine hiikmettigini ve
Kasim 2016’dan beri néroleptik ila¢ kullanmadigimi belirtmistir.3° Bu mektuba hichir
hekim olumlu doniis yapmamustir. Bazilar1 is yogunlugu veya etik nedenlerle, birgogu

da hastaligm tedavi edilebilecegine inandig1 icin bu talebi geri ¢evirmistir.>®

Bunun iizerine bagvurucu hayatini ne zaman ve nasil sona erdirecegine iliskin
karar verme hakkinin ihlal edildigi ve bdylece AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi
iddiastyla ATHM’ye basvurmustur.

Dava iizerine Isvicre Hiikiimeti, regetesiz sodyum pentobarbitalin basvurucuya
verilmemesi kararmin AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen &6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkini ihlal etmedigi savunmasinda bulunmustur. Ayrica sodyum
pentobarbitale erisim konusundaki kisitlamanin kamu sagligin1 ve giivenligini korumak
ve sucu onlemek igin zaruri oldugunu ve bunun igin kanuni dayanagm oldugunu
belirtmistir. Hiikiimet bu kisitlamanin demokratik toplum diizeni bakimindan da
vazgecilmez oldugunu ileri siirmiistiir.3° Isvi¢re Hiikiimetine gore, zihinsel hastaliklarm
karmasikligi nedeniyle, intihar isteginin tutarliliginin dogrulanmasi derinlemesine
yapilacak psikiyatrik bir inceleme ile mUmkindir. Hiikiimet ayrica Isvigre'de kabul

edilen ¢6zimiin 1971 tarihli Birlesmis Milletler Psikotrop Maddeler Sozlesmesi'nde!*

38 Bakiniz Haas/Isvi¢re Karar: 17. Paragraf.
39 Bakimz Haas/Isvigre Karar: 18. Paragraf.
310 Bakiniz Haas/Isvigre Karari 38 vd. Paragraflarina.

311 Tiirkiye nin de taraf oldugu Sézlesme metni i¢in bakiniz:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkc064/ka
nunmgkc06402326.pdf (E.T.: 09/01/2017)
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ongoriilen diizenlemelere uygun oldugunu ve tibbi regete olmadan sodyum
pentobarbitalin gerek anilan s6zlesme gerekse de i¢ hukuk bakimindan saglanmasinin

miimkiin olmadigini ifade etmistir.3'?

Bu davada tartisilan husus, &zel hayata saygi hakkina istinaden, Isvicre
Devletinin, intihar etmek isteyen hasta birine, aci vermeyen ve basarisizlik riski
tasimayan bir yontem ile hayatina son verebilmesi i¢in, Oldirlcii dozda sodyum
pentobarbitalin doktor regetesi olmadan erisebilmesine izin vermemesinin AIHS nin 8.

maddesini ihlal edip etmedigidir.

Bu kararda AIHM, bireyin AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda, dzgiirce karar
alabilmesi sartiyla ne zaman ve nasil Olecegine karar verme hakki oldugunu
belirtmistir. 3®* Bununla birlikte, AIHM, bu davanin farkli yénlerini vurgulamak
suretiyle Pretty/Birlesik Krallik davasindan ayirmistir. Bu davada Pretty/Birlesik Krallik
davasinda oldugu gibi bagvurucun tedavi edilemez dejeneratif bir hastaligin son
asamasinda degildir. Ayrica burada 6ldiiriicii dozdaki sodyum pentobarbitalin regetesiz

olarak saglanmasi 6zel hayata saygi hakkinin bir uzantisi olarak talep edilemeyecegi

kaydedilmektedir.3™

AIHM, AIHS’nin bir biitiin olarak yorumlanmas: gerekliliginden hareketle 8.
maddenin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi baglaminda 2. maddenin de dikkate
alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Nitekim yasama hakkinin korunmasi, savunmasiz
kisileri, hatta kendi hayatlarin1 tehlikeye atan kisilerin eylemlerinin engellenmesini de
gerektir. Olay Ozelinde ise, intihar kararmin 6zgiirce alinmamasi ve bu karara neyin
sebep oldugunun bilinmemesi durumunda kisinin kendi hayatin1 sona erdirmesine

Devletin miidahale etmesi gereklidir.3'®

AIHM, bu kararinda baska 6nemli bir konuya dikkat cekmektedir. Isvicre Ceza
Kanunu’nun 115. maddesine gore, intihar etmede yardim alan kimsenin riza ehliyeti

varsa ve yardim eden kisinin bu yardimi kisisel menfaat (mirasc1 olma, sohret edinme,

812 Bakiniz Haas/Isvigre Karari 48 vd. Paragraflarina.
318 Bakimz Haas/[svigre Karari 51. Paragrafi.
314 Bakimz Haas/[svigre Karari 52. Paragrafi.

815 Bakiniz Haas/Isvigre Karar: 53. ve 54. Paragrafi.
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ticaret, intikam, kin) elde etmek i¢in yapmiyor olmasi durumunda intihara yardim sug
degildir. Buna gore, yardimli intihara erisime nispeten kolay izin veren {ilkelerde
yasama hakkimi korumaya doniikk hukuki diizenlemelere daha ¢ok ihtiyag
bulunmaktadir. Ozellikle intihara yardim kuruluslarmin kétii muamele riski tasiyan
veya yasa disi uygulamalarin Oniine gecilmelidir. AIHM, Isvicre Hukiimeti gibi,
sodyum pentobarbitale erisim konusundaki kisitlamanin kamu sagligin1 ve gilivenligini

korumak ve sucu 6nlemek igin tasarlandig diisiinmektedir.38

AIHM biitiin bu gerekgelerle AIHM’nin 8. maddesinde diizenlenen &zel

yasama saygi duyulmasini isteme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmaistir.
4.6.6. Lambert ve Digerleri/Fransa Davasi

Bagvuranlar, 2008 yilinda gecirdigi bir trafik kazasinda basindan yaralanmasi
sonucu kol, bacak ve bedeni toptan felg olan Vincent Lambert’in annesi Viviane
Lambert, babasi Pierre Lambert, {ivey erkek kardesi David Philippon ve kiz kardesi
Anne Tuarze’dir. Bagvuranlar, 6zellikle, Fransiz Danistayi’nin (Conseil D ’etat), U¢
doktordan olusan bir jurinin hazirladigi saglik raporuna dayanarak, yapay beslenmesine
devam edilmemesi yoniinde Vincent Lambert’i tedavi eden hekim tarafindan alinan 11
Ocak 2014 tarihli karar1 kanunlara uygun olarak nitelendirmesi konusunda

sikayetcidirler.3!

Vincent Lambert 28 Eyliil 2008 tarihinde gegirdigi trafik kazasinda agir bir
beyin travmasi gecirmis ve bu nedenle hicbir uzvunu kullanamayacak sekilde
(tetrapleji) tamamiyle bagkasinin bakimina bagimli hale gelmistir. Vincent Lambert,
Eylil 2008’den Mart 2009’a kadar kaldirildigi hastanenin yogun bakim {initesinde
tutulduktan sonra Chélons en Champagne ndroloji merkezine gonderilmistir. Mart
ayindan 23 Haziran 2009’a kadar deniz ve giines ile tedavi merkezinde (centre
héliomarin), bu tarihten itibaren ise, tim viicudu felgli ve bilinci ¢ok az agik olan

hastalarin (pauci relationnel) takip ve bakiminin yapildigi Reims {iniversite hastanesinin

816 Bakiniz Haas/Isvigre Karar: 57. ve 58. Paragrafi.

817 Lambert ve Digerleri/Fransa Davast igin bakimz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"display":['0"],"lanquageisocode":["TUR"],"appno":['46043/14"],"do
cumentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-163009"1} (E.T.: 09/01/2018)
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ilgili merkezinde tedavisine devam edilmistir. Burada Vincent Lambert sindirim
sistemine yerlestirilen bir sonda vasitasiyla yapay yoldan beslenmekte ve su ihtiyaci
karsilanmaktadir. Temmuz 2011°de, Liége Universitesine bagli koma bilim grubunun
yaptigi degerlendirme ile Vincent Lambert’in noérolojik agidan kronik bir bitkisel
hayatta bulunmakta oldugu ve bilincinin ¢ok az da olsa ag¢ik oldugu tespit edilmistir. Bu
tespit Uzerine Vincent Lambert Eyliil 2011 ile Ekim 2012 arasi hergiin fizik tedavi
seansindan, Mart ve Eyliil 2012 aras1 iletisim kurabilmesini saglayacak bir yontem
bulunabilmesi i¢in 87 konusma terapisinden gegirilmistir. Butlin bu mudahalelere

ragmen hastadan higbir sinyal ve tepki alinamamistir.318

22 Nisan 2005 tarihli Hasta Haklar1 Ve Yasamin Sona Ermesi Hakkindaki
Kanun’a istinaden, 2013 yilinin ilk aylarinda Vincent Lambert’in esi Rachel Lambert’in
de dahil edildigi prosediir bir siire¢ baslatilmistir. Bu siirecin sonunda Vincent
Lambert’den sorumlu olan ve onun bulundugu birimin basi olan hekim Kariger’in
hastanin beslenmesinin ve su ihtiyacinin karsilanmasinin durdurulmasi kararini almasi
ile sonu¢lanmistir. Bu karar 10 Nisan 2013 tarihinde uygulamaya konulmustur.
Bagvurucular bu karara kars1 9 Mayis 2013 tarihinde idare mahkemesinde yiiriitmeyi
durdurma istemli dava agmislardir. Mahkeme sunulan bilgi ve delillerden hareketle
hastanin esinin bu prosediire katilmis olmasina ragmen ebeveynelerinin alinan kararin
uygulanmasindan haberdar edilmedikleri, beslenmenin ve su ihtiyacinin karsilanmasinin
durdurulmast kararimin gerekgelerini bilmedikleri gibi bu kararin onlarin isteklerine
uygun olmadigi tespitinde bulunmustur. Mahkeme bu gerekgelerle 11 Mayis 2013
tarihinde verdigi ara kararinda Vincent Lambert’in normal kosullarda beslenmesine ve

su ihtiyacinin giderilmesine hiikmetmistir.3°®

Eylil 2013’ten itibaren Kamu Sagligi Kanunu’nun L. 1111 4. maddesinin
besinci fikrasina istinaden yeni bir siireg baslatilmistir. Hekim Kariger, sirasiyla
hastanin ebeveynleri, esi ve saglik ekibi tarafindan secilmis i ilgili hastanenin
disindan olacak sekilde alt1 hekime danigsmistir. Hastane disindan danisilan hekimlerden

biri norolog, biri kardiolog ve digeri palyatif bakim uzmani bir anestezisttir. Ayrica, bir

318 Bakiniz Lambert ve Digerleri/Fransa Karart 10 vd. Paragraflari.

319 Bakimiz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 17. ve 18. Paragrafi.
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saglik merkezinde uzmanlagmis yasama biriminin sorumlu hekimin yazili goriislerin de
alinmistir. Biitiin bunlarin yaninda, 27 Eyliil ve 16 Kasim 2013 tarihlerinde iki defa
hastanin esi, ebeveynleri ve erkek ve kiz kardeslerinden olusan aile konseyini
olusturmustur. Vincent Lambert’in esi Rachel Lambert ve kardeslerinin altisi
beslenmenin ve su ihtiyacinin karsilanmasiin durdurulmasini isterken, basvuranlar
buna itiraz etmislerdir. 9 Aralik 2013 tarihinde hekim Kariger bltin hekimleri ve
hemen hemen tiim saglik ekibini toplamistir. Yapilan toplanti sonunda, hekim Kariger

ve damistig1 alt1 hekimden besi tedavinin durdurulmasini onaylamstir. 32

Butln bu sdrecin sonunda, hekim Kariger, 13 Ocak’tan itibaren idare
mahkemesi tarafindan bir miidahale olmamasi durumunda hastanin beslenmesine ve su
ithtiyacinin giderilmesine son verecegini belirtmistir. Bu karara iliskin on ii¢ sayfalik
gerekeeli rapor Vincent Lambert’in geri doniisii olmayacak sekilde agir beyin hasarina
ugramis oldugunu, yapilan tedavinin sonu¢ vermedigini, orantisiz oldugunu, hastayi
hayatta tutmaktan bagka bir etkisi olmadigin1 ve Vincent Lambert’in kazadan evvel
goriisii alinsaydi bu sartlarda yasamak istemeyecegini ortaya koymustur. Hekim
Kariger, hastanin hayatinin yapay olarak beslenerek ve su ihtiyact giderilerek
uzatilmasmin onu hayatta tutmak adina gerceklestirilen mantiksiz bir 1srar oldugu
sonucuna varmistir. 32! Kamu Sagligi Kanunu'nun L. 1111 4. maddesinin besinci
fikrasinda, “her kosulda doktor hastamin durumuna en wuygun olan yontemleri
kullanarak onun acisimi dindirmeye ¢abalamali ve ona ruhsal olarak yardim etmelidir.
Arastirma ve tedavi kapsaminda tiim mantiksiz isrardan kaginmali ve faydasiz, orantisiz
olan ve sadece yapay olarak hayatta tutmaya yarayan tedavilerin baslatilmasindan

veya devam ettirilmesinden vazgegebilir’ denilmektedir.3%2

Bunun iizerine basvurucular, bu karara karsi idare Mahkemesine miiracaat
etmistir. 16 Ocak 2014 tarihli ara kararinda mahkeme hekim Kariger’in kararinin
yuriitmesini durdurmustur. Mahkeme hekim Kariger’in kararinda Vincent Lambert’in

agir bagimli bir halde uzun siire hayatta tutulmak istemeyecegine dayandigin1 ancak

320 Bakiniz Lambert ve Digerleri/Fransa Karart 19 vd. Paragraflari.
321 Bakiniz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 22. Paragrafi.

322 Bakimiz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 54. Paragrafi.
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ilgili kiginin daha evvel bu konuda ne yazili talimat verdigini ne de isteklerini bilen
giivenilir bir kisi tayin ettigini goézlemlemistir. Buna ilaveten Mahkeme, Vincent
Lambert’in ebeveynlerinin ahlaki degerlerini ve dini inaniglarin1 paylasmadigi i¢in onlar
ile ihtilafl1 bir iligkisi yasiyor olmasinin bir tedaviyi kesin olarak reddetmek isteyecegini
acikea oraya koydugu sonucuna varilamayacagini ve kendisine yapilan bakima karsi
koymasindan hayatta kalmak veya kalmamak ile ilgili arzusuna iligkin tek bir anlama
gelecek bir sonug¢ ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Bu durumda, Mahkeme, hekim
Kariger’in Vincent Lambert’in bu konuda yanlis yorum yaptigi sonucuna ulasmuistir.
Ayrica, 2011 yilinda Liége liniversite hastanesinin hazirladigi rapora gore Vincent
Lambert, duygusal algisin1 ve g¢evresine karsi gosterecegi muhtemelen tepkileri de
icerecek sekilde bilinci ¢ok az agik ve tiimiiyle fel¢li bir haldedir. Delillere gore, tedavi
zorlayici degildir ve ac1 g¢ektirmemektedir. Mahkeme bitiin bu tespitlerin sonunda,
hekim Kariger’in kararmin Vincent Lambert’in hayat hakkini agik ve agir bir sekilde

ihlal ettigine hiikkmetmistir.3%

31 Ocak 2014 tarihinde, Rachel Lambert, Francois Lambert ve ilgili saglik
merkezi karara karst Danistay nezdinde itirazda bulunmustur. Danistay, yerel
mahkemenin kararini diizelterek basvurucularin hekim Kariger’in kararinin iptal
edilmesi talebini reddetmistir. Danistay karar gerekcesinde, “bu tespitlerden sorumlu
doktorun hastayt sadece hayatta tutmaya yarayan ve devam edilmesi halinde mantiksiz
bir israr olarak nitelendirilebilecek bir tedaviye son vermeye iliskin bir karar alabilmesi
icin yasa tarafindan diizenlenmis farkli kosullarin Vincent Lambert’in durumunda ve
Danistayin ¢ekismeli olarak gergeklestirdigi yargi siireci dikkate alindigi takdirde
gerceklesmis sayuir; sonug olarak, Dr. Kariger’in Vincent Lambert’in yapay olarak
beslnemesine ve su ihtiyacimin karsilanmasina son verilmesine iliskin 11 Ocak 2014

tarihinde almis oldugu karar yasaya aykirt sayilamaz” denilmektedir.3%

Bagvurucular Vincent Lambert adina, Sozlesme’nin 2., 3., ve 8. maddelerinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir. AIHM Soézlesme’nin 2. maddesi bakimindan
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

323 Bakiniz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 27. Paragrafi.

324 Bakimiz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 50. Paragrafi.

95



AIHM, 22 Nisan 2005 tarihli Hasta Haklart Ve Yasamm Sona Ermesi
Hakkindaki Kanun’un ne Otanaziye ne de yardimhi intihara izin verdigini
gbzlemlemistir. Bu yasa hekime sadece tedavinin mantiksiz bir israr haline doniismesi
halinde belli bir prosediirii takip ederek durdurulmasina izin vermektedir.®?® Kararin
124. paragrafinda, “oliime kasten sebep olmayr yasaklayan ve sadece bazi belirli
durumlarda hastayr yapay olarak hayatta tutmaya yarayan tedavinin durdurulmasina
veya hi¢ baslaniimamasina izin veren Fransiz mevzuati kapsaminda Mahkeme mevcut
davanmin 2. madde ¢ergevesinde devletin negatif yiikiimliiliiklerini tehlikeye sokmadigini

varsaymaktadir” denilmektedir.

AIHM, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda hayatta yapay olarak kalmay1
saglayan tedavinin durdurulmasina izin vermek igin ortak bir mutabakatin olmadigini
vurgulamaktadir. Buna ilaveten AIHM, tedavinin durdurulmasina iliskin ydntemler bir
tilkeden digerine farklilik gosteriyorsa da, bu konuda bir karar alirken hastanin isteginin,
ifade edilis sekli ne olursa olsun, esas olduguna iligkin bir mutabakatin mevcut
olduguna dikkat cekmektedir. Buradan hareketle AIHM, hayatin baslangicinda oldugu
gibi hayatin son asamasi ile ilgili olarak da devletlere takdir yetkisi taninmas1 gerektigi
varsayiminda bulunmustur. Bu varsayim iizerine AIHM, “bu yetki sadece hayatta yapay
olarak kalmay: saglayan tedaviye izin verilip verilmeyecegi ve bunun yontemleri ile
ilgili olmayip aynmi zamanda, hastanin hayat hakkinin korunmasi ile hastanin kisisel
ozerkligi ve ozel hayatina saygi hakkinin korunmast arasinda kurulacak denge ile de

ilgilidir” degerlendirmesini yapmaktadir.3%°

Son olarak AIHM su degerlendirmeleri yaparak somut olayda AIHS’nin 2.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir: 3" “Mahkeme tip, hukuk ve etik
alaminda karmasik sorulara deginen mevcut davamin ortaya koydugu sorunlarin
Oneminin farkindadir. Bu kosullarda Mahkeme tedavinin durdurulmas: kararmmn ig
hukuk ve Sozlesme’yve uygunlugunu incelemenin ve aymi sekilde hastamn isteklerini

yvasaya uygun olarak ortaya koymanin oncelikle devlet yetkililerine ait oldugunu

325 Bakiniz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 121. Paragrafi
326 Bakiniz Lambert ve Digerleri/Fransa Karari 147. ve 148. Paragrafi.

327 Bakimiz Lambert ve Digerleri/Fransa Karar: 181. Paragrafi.
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hatirlatmistir. Mahkemenin rolii devletlerin Sozlesme 'nin 2. maddesinden dogan pozitif
viikiimliiliiklerine riayet edip etmediklerini incelemekten ibarettir. Bu yaklasima gére
Mahkeme Danistay tarafindan yorumlandigi gibi i¢ hukukta ongoriilen yasal ¢er¢evenin
bu maddenin gereklerine uygun oldugunu ve karar siirecinin titiz bir sekilde
viriitiildiigiinii kabul etmistir. Ayrica, basvuranlarin faydalandiklar: itiraz yollart ile
ilgili olarak Mahkeme, hem detayli tibbi bilirkisi raporunu hem de en iist seviyedeki etik
ve tibbi kurumlarin genel goriislerini dikkate alarak, mevcut davamin her agidan
derinlemesine incelendigi, bu kapsamda tiim goriislerin dile getirildigi, her durumun

enine boyuna tartildigr sonucuna varmistir.”
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5. HUKUKUMUZDA OTANAZININ YERI SORUNU
5.1. GENEL OLARAK

Hukukumuzda yasama hakki merkezi bir 6neme sahiptir. Yasama hakki, 1982
Anayasas1 ve Tirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 antlagsmalarda giivence altina

alinmis en temel haklardan bir tanesidir.

Bu itibarla hukuk sistemimizde yasama hakki korunmasi gereken hukuki bir
deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin bu konuda gerek pozitif gerekse de negatif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ceza kanunlarinda yasama hakkini ihlal eden fiilin
cezalandirilmas1 geregi buradan kaynaklanmaktadir. Otanazi uygulamasi, insanin
Oliimiine neden olmaktadir. Yasamin sona ermesine neden olan bir fiilin ceza hukuku
bakimindan degerlendirilmesi c¢alismamizin son ve en Onemli halkasini teskil

etmektedir.

Bu degerlendirme yapilirken buraya kadar incelenmis olan 6tanazi kavraminin
anlami, tarihgesi, tiirleri, baz1 kavramlardan farki ve mesruiyet tartigmalar1 dikkate
aliacaktir. Bunun yaninda mukayeseli hukukta 6tanaziye iliskin yaklagimlar bahsinde

elde edilen veriler de yol gosterici olacaktir.

Bu bolimde, oncelikle Tirk Ceza Hukuku bakimindan inceleme konusu
yapilacak olan Otanazin unsurlar1 ele alinacaktir. Daha sonra dtanaziye iliskin hukuki
diizenlemeler tlizerinde durulacaktir. Akabinde otanazinin kasten insan 6ldiirme ve
thmali davranisla kasten insan oOldiirme suglar1 bakimindan degerlendirmesi
yapilacaktir. Ayrica karsilastirmali hukukta rastladigimiz Gtanazi sorunsalinin “hekim
destekli intihar” veya “destekli intihar” yoluyla asilmasi egilimi de g0z Oniinde
bulundurularak intihara yonlendirme sugu baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir.
Akabinde aglik grevi ve dliim orucu agisindan bir inceleme yapilacaktir. Bu kapsamda
Otanazi, hukumlilerin zorla beslenmesi ve beslenmeyi engelleme sucu bakimindan
degerlendirilmis olacaktir. Son olarak “en genis anlamda Otanazi” tanimlamasi da
dikkate alinarak Otanazinin soykirim sucu ve insanhiga karst su¢ bakimindan

hususiyetleri incelenecektir.
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5.2. OTANAZININ UNSURLARI

Otanazinin ceza hukuku agisindan kasten insan &ldiirme sucunu teskil edip
etmedigi hususunun tartisma konusu yapilabilmesi igin asgari alti sartin varhig

aranmaktadir:3?8

Bunlardan ilki her seyden Once ortada bir hastanin bulunmasi gerektigidir.
Hasta, lugatte “sagligi yerinde olmayan, sihhati bozuk olan, bimar” olarak
gecmektedir. 32° Sagligi yerinde olan bir kimsenin talebi ile oldiiriilmesi halinde
Otanaziden degil, daha genis bir cergeve olan talep lizerine Oldiirmeden bahsetmek

pekald mimkuindar.

Bulunmasi gereken ikinci sart, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaligin s6z
konusu olmasidir. Burada tedavinin bugiin bilinen tibbi yontemlerle imkansiz olmasi
kastedilmektedir. Ileride bulunabilecek bir tibbi ydntem ile bugiin tedavisi imkansiz
olan bir hastaligin tedavi edilebilme ihtimali her zaman bulunmaktadir. Mesela kanser,
ALS3*®  alzheimer gibi hastaliklarin bugiinkii tibbi imkanlar cercevesinde tedavisi
bilinmemektedir. Yine tedavisi imkansiz hastaliklara, en basta tedavi edilebilen ve fakat
zamaninda tedavi edilmedigi i¢in ilerleyen ve bun nedenle tedavi edilemeyen hastaliklar

ile bir kaza neticesinde olusan tedavi edilemez rahatsizliklar da dahildir.

38 Bu konu ile ilgili Artuk sunlar1 aktarmaktadir: “Otanaziden bahsedebilmek icin bir hastanin
bulunmast sarttir. Hastalik kavrami genis anlamda anlasilmaldir. Diger bir deyisle “hastalik”
ibaresi her tirlii hastaligi ifade eder. Hastalik tedavi edilemez olmalidir. Yani tip ilminin bugiinkii
durumuna gore vaktinden dnce 6liime yol agabilecek nitelikte olmaldwr, ornegin ileri derecede
kanser. Tedavi edilemez hastaliklar arasina, aslinda tedavi edilebilen fakat herhangi bir nedenle
kétiilesmenin meydana geldigi ve soz konusu sebepten dolayr sifast imkansiz hale gelen hastaliklar da
girer. Sthhatli bir insanin maruz kaldigi bir olay da —é6rnegin trafik kazasi, ciiriim- kurtulugu imkansiz
ve sifasiz oliimciil bir duruma yol acabilir. Hastalik dayanilmaz derecede 1zdwrap verici olmalidur.
Acilarin devamli olmasi sart olmayip kuvvetli olmalar yeterlidir. Her seye ragmen yasamak isteyen
hastaya dtanazi uygulanmamalidir. Hastanin sarih ve zimni muvafakati étanazinin uygulanmasi igin
yeterlidir. Muvafakatta iigtincii sahis hastanin hayatina son vermek istedigini hastaya bildirmekte,
onun da kabulii iizerine fiili gerceklestirmektedir. Ancak hastamin rizasi yoksa veya dtanaziyi
reddeden bir hareketi belirlenebiliyorsa, fiilini tatbikinden vazgeg¢ilmelidir. En agir hastalarin dahi
yasama arzularina hiirmet edilmelidir. Oldiirme fiili hastamin izdirabindan bir an énce kurtulmasin
temin maksadiyla gerceklesmis olmalidir.” Bakimz: Artuk, Otanezi, s. 300 vd.; ayrica bakimz
Cakmut, s. 145.

329 Dogan Biiyiik Tiirkg¢e Sozliik, “Hasta”, Istanbul: Pmar Yayinlar1, 2008, s. 665.
330 Amiyotrofik Lateral Skleroz (motor néron hastaligr).
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Aranan {clincii sart, hastaligin dayanilmaz acilara yol acan bir hastalik

olmasidir. S6z konusu dayanilmaz acilar maddi veya manevi olabilir.

Dordiincii sart, 6ldiirme fiilinin hastanin 1stiraplarindan bir an 6nce kurtulmasi
amaciyla islenmesi gerekmektedir. Bu amag¢ disinda baska bir amagla 6ldiirme eylemi
gerceklesirse ya dogrudan kasten insan dldiirmeden ya da en genis anlamda Gtanaziden

bahsedilecektir.

Besinci sart, hastanin Otanazi uygulamasina iliskin rizasinin veya talebinin
bulunmasidir. Boyle bir talep veya riza olmadan bir hastanin dldiiriilmesi dogrudan
dogruya kasten insan Oldiirme sugu baglaminda degerlendirilmelidir. Goniillii aktif
Otanazinin yasal oldugu iilkelerde dahi bu talebin ciddi, 1srarli ve iizerinde iyice
diisiiniilmiis olmas1 sart1 aranmaktadir. Hollanda’da agir anomalilerle dogmus bebeklere
de 6tanazi uygulanabilmektedir. Bir bebegin riza gostermesi veya talepte bulunmasi
imkansiz olduguna goére bu unsur eksik kalacaktir. Bu nedenle pediatrik 6tanazide ceza
hukuku bakimindan 6zel bir hukuki baglanti noktasi aramak gereksizdir. Yine bilinci
kapali olan ve yasama destek iinitesine bagli olan bir hastanin talepte bulunabilmesi
veya riza gosterebilmesi miimkiin degildir. Bu halde bilinci kapali olan hastanin yagama
destek iinitesinin kapatilmasi veya yapay beslenmesinin kesilmesi ile ilgili olarak bir
baskasinin talepte bulunabilmesi, riza gosterebilmesi veya bizzat hekimin karar

alabilmesi hususu tartismalidir ve ileride bu husus agiklanacaktir.

Doktrinde tartigmali olsa da bulunmasi gereken altinci sart ise, Otanazi
uygulayicisinin hekim olmasi gerektigidir.®*! Burada da uygulayicinin tek bir hekimin
mi yoksa uzman bir kurulun mu olmasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir.
Kanaatimizce uzman kurulun olmasi gerekmektedir. Nitekim insan karmagik bir yapiya
sahiptir ve tek bir uzmanlik dalinda ihtisas yapmis hekimin 6tanazi gibi zor bir karara
tek bagina imza atmas1 dogru goriinmemektedir. Zira bir hasta ameliyata alinirken dahi
farkli uzmanlarin konsiiltasyonu gerekiyorsa, Otanazi uygulamasinda evleviyetle

konsiiltasyona ihtiya¢ vardir.

331 Omeroglu, s. 199.
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Butlin bu sartlar1 tasimayan herhangi bir uygulamanin ceza hukuku bakimindan
dogrudan dogruya kasten insan 6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilip failin cezai
sorumlulugu buna goére tespit edilecektir. Hemen belirtmeliyiz ki yukarida saydigimiz
unsurlar1 tagimamakla birlikte, “en genis anlamda O6tanazi” tanimlamasi kapsaminda
“cinai Otanazi” olarak adlandirilan 6tanazi tiirtiniin TCK’da diizenlenen soykirim sugu
ve insanliga kars1 su¢ bakimindan degerlendirmesi ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda

ayr1 bir baslik altinda yapilacaktir.
5.3. OTANAZIYE ILiSKiN HUKUKI DUZENLEMELER
5.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevleri arasinda,
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi

varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak™ gosterilmistir.

Anayasa’nin  12. maddesinde, herkesin “kisiligine bagh, dokunulmaz,

devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahip” oldugu belirtilmistir.

Anayasanm “Kisinin Hak ve Odevleri” bashkli “Ikinci Boliimii”niin hemen
basindaki 17. maddesinde “herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” denilmis ve bdylece yasama hakkinin 6nemine vurgu
yapilmustir. Yine Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda “#t1bbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan

bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz” hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasanin 56. maddesinde, “devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgt
icinde stirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler” denilmektedir. Herkesin saglik hakki vardir ve bu hakkin tesisi igin,
saglik hizmetinin etkin bir sekilde planlanip icra edilmesi Devletin gorevleri

arasindadir.

101



5.3.2. Milletleraras1 Andlagsmalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca,
usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar kanunlarla celistigi vakit milletlerarasi andlagsma esas alinacaktir. Bu
cercevede Tiirkiye’deki hukuki durum bakimindan Tiirkiye’nin taraf oldugu

milletleraras1 andlasmalar 6nem arz etmektedir.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin®¥ 3. maddesinde “yasamak, hiirriyet ve
kisi emniyeti her ferdin hakkidu” denilmek suretiyle yasama hakkinin énemine vurgu
yapilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3 2. maddesine gore, “herkesin
vasama hakki yasamin korumast altindadir.” Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 34 6. maddesinde “her insan dogustan yasama hakkina sahiptir”

denilmektedir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve insan
Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi’nin 3° 5. maddesine gore, “saglik alaminda
herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir
sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.” Bu kapsamda O6liimciil bir hastaliga
yakalanmis kimse tedaviye riza gostermezse tedavi edilemeyecek ve giinden gune

o0lime suriklenecektir.

Soézlesmenin ayn1t maddesinin 3. fikrasinin “ilgili kisi, muvafakatini her zaman,
serbestce geri alabilir’ diizenlemesi karsisinda hekimin tedaviye devam etme sansi

yoktur. 3¢ Bunun istisnas1 “tedavi baslamis ve yasami veya yasamsal 6nemi olan

332 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 06/04/1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanmis ve 27/05/1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

333 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylanmis ve 19/03/1954
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

33 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 04/06/2003 tarih ve 4868 sayili Kanun ile
onaylanmis ve 18/06/2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

3% Biyoloji ve Tibbm Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
So6zlesmesi 03/12/2003 tarih ve 5013 sayili Kanun ile onaylanmis ve 20/04/2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirilirliige girmistir.

3% Hakan Hakeri/Yener Unver/Ozlem Yenerer Cakmut, Tip/Saghk Hukuku Mevzuati, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2010, s.15-28; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 460.
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organlardan birisini tehdit eden acil bir durum varsa muvafakatin geri alinmasinin”
miimkiin olmamasidir. **" Nitekim So6zlesmenin 8. maddesinde “acil bir durum
nedeniyle uygun muvafakatin alinamamast halinde, ilgili bireyin saghg icin t1bbi
bakimdan gerekli olan herhangi bir miidahale derhal yapilabilir” denilmektedir.
Bununla birlikte Soézlesmenin 9. maddesinde “miidahale swrasinda istegini
ac¢iklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, t1bbi miidahale ile ilgili olarak

onceden agiklamis oldugu istekler gozoniine alinacaktir” hilkmii yer almaktadir.
5.3.3. Turk Ceza Kanunu

eTCK’da degisiklik dngoéren birgok tasarida dtanazinin insan 6ldiirme sugunun
bir tiirli olarak ayr1 bir maddede diizenlendigi ve daha hafif bir ceza ile cezalandirildig
goriilmektedir. Ornegin 1997 tasarisiin “aciyr dindirme saiki” bashkli 137. maddesinde
“iyilegmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan
bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi
israrlt talepleri tizerine ve sadece hastamin istiraplarina son vermek maksadiyla
oldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir”
denilmektedir. 338 Bu dizenleme 2003 tasarisimin  140. maddesinde aynen yer

almaktadir.3%°

Tasarilardaki bu diizenlemenin Isvicre Ceza Kanunu’nun 114. maddesinden
ornek alinarak yapildigi anlasilmaktadir. Nitekim Alman Ceza Kanunu’nun 216.

maddesinde bir kisinin agik ve ciddi talebi iizerine o kisiyi 0ldirmek talep (zerine

337 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 326.
338 Cakmut, s. 152.

339 Madde gerekgesinde ise soyle denilmektedir: “Maddede, iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede aci
veren ¢ekilmez derecede agrili bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin istiraplarina son vermek
maksadiyla islenen insan oldiirme haline iligkin ceza gosterilmektedir. Béylece oldiirmenin ézel bir
sekli meydana getirilmis bulunulmaktadir. Her tiirlii kotiiye kullanmayr onlemek amaciyla maddede,
bu tiir insan éldiirmenin gerceklesmesi bakimindan kogullarin nelerden ibaret bulundugu ayrintili
olarak gosterilmektedir. Yabanci iilkelerin bazilarinda bu tiir éldiirmelere ceza verilmemektedir.
Ancak, dikkat edilmelidir ki maddenin éngordiigii bu hal étanazi degildir. Otanazi, ayrt hiikiimlerle
diizenlenen ve doktorlar tarafindan gerceklestirilen bir hdldir ve failine ceza verilmemektedir.
Tasarimin bu maddesi ise, saptadigi kosullarla insancil nitelikteki kast halinde faile daha az ceza
verilmesini dngdrmektedir.” Bakimz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm
(E.T. 27.12.2017).
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oldiirme sugu olarak kabul edilmisken, Isvi¢re Ceza Kanunu’nun 114. maddesinde bir
kisinin ciddi ve 1srarli talebi {izerine acima ve merhamet gibi saiklerle o kisiyi 6ldiirmek

talep Gizerine 6ldirme sugu olarak kabul edilmistir.

Tasarinin kanunlagsmasi agamasinda bu madde kanun metninden ¢ikarilmistir
ve ayrik bir diizenleme de yapilmadigi igin aktif 6tanazi uygulamasi sdz konusu ise
TCK’nin 81. maddesinde diizenlenen “kasten insan Oldiirme” sugu, pasif Otanazi
uygulamasi s6z konusu ise TCK’nin 83. maddesinde diizenlenen “ihmali davranisla

kasten 6ldiirme” sugu viicut bulabilecektir.

ABD, Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde yasal olan “hekim destekli intihar”
durumunda ise hekim agisindan TCK’nin 84. maddesinde diizenlenen “intihara
yonlendirme” sugu viicut bulabilecektir. Nitekim bu maddede bir kimsenin intihara
yonlendirilmesi ve bir kimsenin intihar etmesine yardim edilmesi agikca yasaklanmis ve

karsiliginda cezai yaptirim ongoriilmiistiir.

Ayrica hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engellemek, onlart aclik grevine
veya Olim orucuna tesvik veya ikna etmek ya da bu konuda onlara talimat vermek
TCK’nin 298. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “beslenmeyi engelleme” suguna

viicut verebilecektir.

“En genis anlamda Otanazi” tanimlamasi kapsaminda “cinai Otanazi” olarak
adlandirilan 6tanazi tiirii, TCK’nin 76. maddesinde diizenlenen soykirim sugunu ve 77.

maddesinde diizenlenen insanlia kars1 sucu olusturabilecektir.
5.3.4. Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun

11/04/1928 tarih ve 1219 Sayil1 Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina
Dair Kanun’un®® 70. maddesi, hekimlerin yapacaklar1 her gesit ameliye i¢in hastanin
rizasini almalar1 zorunlulugunu getirmistir. Madde metninde, “fabipler, dis tabipleri ve
disciler yapacaklart her nevi ameliye i¢in hastamin, hasta kii¢iik veya tahti hacirde ise
veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatint alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igin

bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdw. (Veli veya vasisi olmadigr veya bulunmadig

$0R.G., T. 14.04.1928, S. 863.
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veya Uzerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig takdirde muvafakat
sart degildir.)” denilmektedir.

Goriiliiyor ki, tibbi tedaviye baslanabilmesi i¢in hastanin rizast merkezi bir
konuma sahiptir. Tibbi tedaviye rizanin bu merkezi konumu dolayisiyla rizas1 olmadan
bir hastanin tedavi edilmesi belli istisnalar disinda hakkin kullanilmas: hukuka

uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecektir.
5.3.5. Turk Medeni Kanunu

22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®**! 23. Maddesinin
birinci fikrasinda “kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez”
denilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda da “kimse 6zgurliklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahldka aykirt olarak sumirlayamaz” hikmii bulunmaktadir. Turk
Medeni Kanunu’nun bu hiikmii “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk nedeni bakimindan

onem arz etmektedir.
5.3.6. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

Zikredilmesi gereken bir baska pozitif diizenleme de 13.01.1960 tarih ve
4/12578 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige konulan Tibbi Deontoloji

Nizamnamesidir.342

Nizamnamenin 2. maddesinde hekimin gorevinin insan sagligina, hayatina ve
sahsiyetine 6zen ve hiirmet gostermek oldugu hiikkme baglanmistir. 13. maddenin 3.
fikrasinda hekimin, teshis, tedavi veya korumak amaci olmaksizin hastanin arzusuna
uyarak ya da bagka bir nedenle akli ve bedeni mukavemetinin azaltacak herhangi bir

seyi yapamayacag1 belirtilmistir.343

341 R.G., T.08.12.2001, S. 24607.
32 R.G., T.19.02.1960, S. 10426.
343 Cakmut, s. 152.
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5.3.7. Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Konuyla ilgili bir baska pozitif diizenleme 1998 tarihli Hasta Haklari
Yonetmeligi’nin®** 13. maddesidir. Mezkar maddeye gore, otanazi yasaktir. Maddede
ayrica tibbi gereklerden bahisle veya her ne surette olursa olsun hayat hakkindan
vazgecilemeyecegi, kisinin kendisi ya da bir bagkasinin talebi olsa dahi kimsenin

hayatina son verilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Yonetmeligin 14. maddesi ile, saglik hizmetinin goriilmesinde sorumlu olan
saglik personeline “hastamin durumunun gerektirdigi tibbi dzeni gostermek” ve
“hastamin hayatint kurtarmak veya saglhigin korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi,

istirabint azaltmaya veya dindirmeye ¢calismak™ gorevi yiiklenmistir.

Yonetmeligin 24. maddesi uyarinca, tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in
hastanin rizas1 sarttir. Bu maddede kiiciikler ve akil hastalar1 gibi durumu 6zellik arz
eden bazi kimseler {izerinde gergeklestirilecek olan tibbi miidahaleler bakimimdan da
riza meselesi diizenlenmistir. Durumu bu sekilde 6zellik arz eden kimselerin tibbi
miidahaleye rizalarinin veli veya vasilerinden alinmasi1 gerekmektedir. Ancak maddenin
dordiincii fikrasinda “kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya t1bbi miidahalede
bulunulabilmesi, Tiirk Medeni Kanununun 346 nct ve 487 inci maddeleri uyarinca

mahkeme kararina baghdir” denilmektedir.3*°

Maddenin besinci fikrasinda, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi’nin 9. maddesi ile paralel
sekilde, “t1bbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, t1bbi miidahale ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine

aliny” hikmi bulunmaktadir.

%4 R.G., T. 01.08.1998, S. 23420.

35 Yonetmeligin bu maddesi 08.05.2014 tarih ve 28994 sayili R.G.de yayimlanan Yonetmeligin 6.
maddesiyle degistirilmis ve bugiinkii halini almistir. Maddenin 2014 yilinda yapilan degisiklikten
onceki halinde, “kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alimnmas: zaman gerektirecek ve hastaya
derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina girecek ise,
izin sartt aranmaz” hitkkmii bulunmaktaydi. Bakimiz: https://www.corpus.com.tr/# (E.T. 12/01/20017)
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Maddenin yedinci fikrasinda, “hastamin rizasumin  alinamadigt  hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapalt oldugu acil durumlar ile hastanin bir
orgaminin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol a¢acak durumun
varligr halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir’ denilmek
suretiyle tibbi miidahalede bulunabilmek icin hastanin rizasinin bulunmasi gerektigi

kuralinin istisnas1 gosterilmistir.

Yonetmeligin “tedaviyi reddetme ve durdurma” baslikli 25. maddesinin ilk
cumlesinde “kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir”
denilmektedir. Maddenin ikinci cumlesi, “bu halde tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi
ve bunu gosteren yazili belge alinmast gerekir” hukminu ihtiva etmektedir. Bu sartlarla
hastanin tedaviyi reddetmesi sonucunda Oliim ger¢eklesse dahi hekimin cezai

sorumlulugunun bulunmadig ifade edilmektedir.34

5.4. OTANAZI VE KASTEN INSAN OLDURME SUCU
5.4.1. Genel Olarak

Hukukumuzda 6tanaziye iliskin ayr1 ve bagimsiz bir diizenleme olmadig1 ve
Otanaziyi yasal kilacak herhangi bir diizenleme bulunmadigi i¢in 6tanazi fiilinin kasten

insan dldiirme sugu agisindan degerlendirilerek bir sonuca ulasiimasi gerekmektedir.3*’

Kasten insan oOldiirme sugunun insanhik tarithi ile yasit oldugu aktarilir.
Gergekten de yasamak ve yasatmak var oldugundan beri 6lmek ve oldiirmek de var
olmustur. Insanhik tarihi boyunca sayisiz cinayetlere sahit olunmustur. Bunun
karsiliginda insanin en temel hakki olan yasama hakkinin korunmasi i¢in toplumlar ve

devletler kasten insan 6ldiirme fiiline kars1 ciddi yaptirimlar 6ngdrmiistiir. 348 O kadar

346 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 460.
347 Mahmutoglu, s. 91; Demirbas, s. 248; Erem/Toroslu, s. 406; Ozbek ve Digerleri, s. 317.

348 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler,
16. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 43.
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ki, Kitlesel Oliimlerin yasandigi savaslardan sonra yasama hakkinin kiymetine daha
giiclii bir sekilde vurgu yapan modern hukuk sistemleri “savas zamaninda ve ulusun
varligini tehdit eden diger olaganiistii hallerde bile” bu hakkin esirgenemeyecegini
temel bir ilke olarak benimsemistir.3*® Nitekim toplum halinde yasayabilmenin belki de
ilk sartt fert olarak insanin yasayabilmesidir. Yasama hakkiin korunamadigi bir
toplumda medeniyetlerin varligina delalet eden diger haklarin kullanilabilmesi ve

Ozgiirlikklerin yasanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kasten insan 6ldiirme sucunun temel sekli, TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikl1
“Ikinci Kitabi”nin “Kigilere Karsi Suclar” bashkli “Ikinci Kismi”nin “Hayata Kars:
Sucglar” baslikli “Birinci Bélimii’niin “Kasten Oldirme” bashikli 81. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “bir insan: kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile

cezalandirilir.”®*°

Kasten insan 6ldiirme sugunun nitelikli halleri, “Nitelikli Haller” baslikl1 82.
maddesinde gosterilmistir. Bu maddede belirtilen hallerin varligi halinde sugun temel
seklinden farkli olarak fail “agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1” ile cezalandirilacaktir.
Bu maddede; “(1) Kasten 6ldirme sucunun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca hisle veya
eziyet ¢ektirerek, c) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da
es veya kardese karsi, e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi, g)
Kigsinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, h) Bir su¢u gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak veya islenmesini kolaylastrmak ya da yakalanmamak amaciyla, >t i)

(Ek:29/6/2005 - 5377/9 md.) Bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle, j) Kan

349 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiumler, s. 43.

30 Madde gerekgesinde soyle denilmektedir: “Maddede kasten 6ldiirme sucunun temel sekli tanim-
lanmistir. Maddede yapilan diizenlemeyle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkl olarak, su¢un
temel sekli acisindan miiebbet hapis cezast ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle, kisinin hayat hakkina
verilen onem vurgulanmistir.”

351 By bentte yer alan “kolaylastirmak” ibaresinden sonra gelmek iizere, 29/6/2005 tarihli ve 5377 sayili
Kanunun 9 uncu maddesiyle "ya da yakalanmamak" ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.
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gutme saikiyle®®? k) Tore saikiyle, islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasi ile cezalandrily” denilmektedir.3%2

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda aktif 6tanazi ile kasten insan oldirme
sugunun temel seklini ve nitelikli hallerini degerlendirecegiz. Nitekim otanazide bir

insanin 6lmesi i¢in failden magdura yonelen 6ldiirmeye elverisli bir fiil bulunmaktadir.

Hukukumuzda TCK’nin “Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla Islenmesi”
baslikli 83. maddesi yeni bir diizenleme olarak gosterilmektedir.®>* Bu maddede kasten
6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi hali diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Kisinin
yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen
Olum neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai
davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin; a) Belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davramgsin baskalarimn hayati
ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir. (3) Belli bir yiikiimliiliigiin
ihmali ile 6lume neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes
yvildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapiimayabilir.”*%®

2 Maddeye, 29/6/2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle (h) bendinden sonra gelmek
tizere (i) bendi eklendiginden, diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

358 Madde gerekgesinde sdyle denilmektedir: “Maddede, kasten oldiirme sucunun, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren nitelikli halleri belirlenmigtir. S6z konusu sucun segimlik olarak belirlenen
bu nitelikli sekilleri, bentler hilinde siralanmistir.”

34 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 44.

%5 Madde gerekgesinde soyle denilmektedir: “/hmal, kisive belli bir icrai davramsta bulunma
yiikiimliiliigiiniin  yiiklendigi hadllerde, bu yiikiimliiliige uygun davranilmamasidr. Belli bir icrai
davramista bulunma yiikiimliiliigiine aykur olarak bu davramsin gergeklestirilmemesi sonucunda, bir
insan 6lmiis olabilir. Ornegin, bir saghk kurulusunda gérev yapan tabip, durumu acil olan bir
hastaya mudahale etmez ve sonucta hasta &liir. Ihmali davramigla sebebiyet verilen &liim
neticesinden dolayr sorumlu tutulabilmek icin, neticeyi onlemek hususunda soyut bir ahlaki
yukimlUlUgiin varhigi yeterli degildir;, bu hususta hukuki bir yiikiimliiliigiin varligi gereklidir.
Neticeyi onleme yiikiimliiliigii, bazi durumlarda koruma ve gézetim yiikiimliiliigiine dayanmaktadir.
Bu yiikiimliiliigiin kaynagi énce kanundur. Kisilere belli durumlarda belli bir yonde icrai davranista
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Calismamizin ilerleyen sayfalarinda pasif 6tanazi ile kasten insan dldiirmenin
ithmali davranigla islenmesi lizerinde duracagiz. Burada 6zellikle hekimlerin hastalarini
ve ailelerin yakinlarin1 kendi hallerine terk ederek veya yasam destek Gnitelerini

kapatarak hastalarin 6lmesi neticesi agisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir.

5.4.2. Kasten Insan Oldiirme Sucu A¢isindan Degerlendirme

(TCK M. 81, 82)
5.4.2.1. Korunan Hukuki Deger: Yasama Hakk:

Kasten insan oldirme sucu ile korunan hukuki deger, diger haklarin
kullanilmas1 i¢in de oncelikle bulunmasi gereken yasama hakkidir.®*® Yasama hakki
temel insan haklarinin en basinda gelmektedir. insan onurunun ayakta tutulabilmesi ve
diger haklarin kullanilabilmesi i¢in evleviyetle yasama hakkinin bulunmasi ve giivence

altina alinmasi elzemdir. Pek tabiidir ki yasama hakkinin bulunmadigi ve gilivence

bulunma konusunda kanunla yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ornegin velayet iliskisinin geregi olarak
ana ve babanin ¢ocuklart iizerinde koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (22.11.2001 tarih
ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, madde 335 vd.). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, bash
basina bir haksizlik ifade etmektedir. Koruma ve gozetim yiikiimliiliigiintin iradi bigimde iistlenilmesi,
neticeyi onleme yiikiimliltigiiniin ikinci bir kaynagini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, koruma ve
gozetim yiikiimliiliigi, bir sozlesme iliskisinden kaynaklanabilir. Bu konudaki ti¢tincii grubu, 6ngelen
tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi onleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir
trafik kazasina neden olan kisi, kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an once tedavi edilmelerini
saglama konusunda bir yikiimliliik altina girmektedir. Bu yUkiimliligiin yerine getirilmemesi
sonucunda yaral kisinin olmesi hdlinde, bu neticeden dolayr kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu
tutmak gerekir. Kasten éldiirme sugu gibi, kanuni tamiminda belli bir fiilin icrasimin yam sira bir
neticeye de unsur olarak yer verilmis olan su¢larda, soz konusu netice, ihmali bir davramisla da
gerceklestirilebiliv. Bu itibarla, bir saghk kurulusunda gorev yapan tabibin, durumu acil olan bir
hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin élmesi halinde, ihmali davramgla 6ldiirme su¢unun
islendigini kabul etmek gerekir. Ancak, ihmali davramigla éldiirme sugu, kasten islenebilecegi gibi
taksirle de islenebilir. Belli bir yonde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu
yiikiimliiliigiin  geregi olan icral davramgta bulunmamasi sonucunda bir insamin Olebilecegini
ongormiis ise, olasi kastla iglenmis olan 6ldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna
karsilik, belli bir yonde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige
aykirt davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin élebilecegini objektif ozen
yiikiimliiliigiine aykiri olarak ongormemis ise; taksirle iglenmig 6ldiirme sucundan dolayr sorumlu
tutulmak gerekir.”

3% Necati Meran, Yeni Tirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suclar, Ankara: Seckin Yaymecilik,
2008, s. 29; Tezcan/Erdem/Onok, s. 115.
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altinda olmadigi bir durumda diger haklarin kullanilabilmesi fiillen miimkiin

olmayacaktir.>®’

5.4.2.2. Sucun Maddi Unsurlart Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlar

Aktif Otanazi, daha once belirttigimiz gibi, bir kimsenin tedavisi mumkin
olmayan bir hastalik nedeniyle agir acilarin istirabi icerisindeki bir hastayi, yine
hastanin rizas1 veya talebiyle, acilarindan kurtulmasi ig¢in, icrai bir davranisla

oldirmesidir.3°8

Aktif Otanazi fiilinde icrai bir hareket bulunmaktadir. Kasten insan o6ldiirme
sugu da icrai hareketle islenebilir.®®® Sugun ihmali davranisla islenmesi hali ayrica

diizenlenmistir ve asagida incelenecektir.

Icrai hareket 6liim neticesini meydana getirmeye elverisli olmalidir. Hastaya
yonelen hareket hastanin Slimiine sebebiyet vermeye elverisli degilse failin kasten

insan 6ldiirme sucu agisindan cezai sorumlulugu dogmayacaktr.3%°

Hastaya yonelen ve 6lim neticesini meydana getirebilecek herhangi bir hareket
kasten insan oldiirme sugu agisindan yeterlidir. Nitekim kasten insan 6ldiirme sucu
serbest hareketli bir sugtur.®®! Kanaatimizce hastanin eziyet cektirilerek veya canavarca
hisle o6ldiirtilmesi durumunda Otanaziden bahsetmek dogru olmayacaktir. Nitekim
Otanazinin taniminda “hastanin acilarmi dindirmek saikiyle” oOldiiriilmesi s6z

konusudur.

Otanazide amag hastanin dldiiriilerek 1stiraplarina son verilmesidir.%%? O halde

O0lim neticesinin bulunmadigi bir durumda Otanaziden bahsetmek miimkiin

37 Y1ldiz, s.3.
38 Demirbas, s. 248; Cakmut, s. 141. Bakimz yukarida “Otanazinin Tiirleri” bashg:.

39 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 48; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Turk
Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2038.

360 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 48; Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2038.

361 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 48; Artuk/Gokcen/Yenidinya, Tirk
Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2038; Tezcan/Erdem/Onok, s. 121.

362 Demirbas, s. 248.
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olmayacaktir. Kasten insan oldirme sucu da neticeli bir sug tipidir. Kanunun
yasakladigi  netice, oliimdiir. Olim  neticesi meydana gelmedikgce sug
tamamlanmayacaktir. Bu nedenle 6limiin tarif ve tespit edilmesi gerekmektedir. 363 Bir
kimsenin ne zaman Olmiis sayilacagi konusunda iki yaklagim mevcuttur. Birincisi

“biyolojik 6liim”, ikincisi ise “beyin olimii”diir.

Biyolojik 6liim, kan dolasimi ve solunum sisteminin geri doniilmez bir sekilde
durmasi, merkezi sinir sisteminin islemez hale gelmesi ve sonugta organizmadaki tim
hiicrelerin 6lmesi olarak tanimlanmaktadir.®®* Yakin zamanlara kadar bu yaklasim tip
bilimince kabul ediliyor ve dolayisiyla ceza hukuku ac¢isindan O6lim neticesinin
belirlenmesinde kistas olarak alintyordu. Modern tibbin gelismesi ve teknolojik
ilerlemeler ile reanimasyonda (yeniden canlandirmada) kaydedilen ilerlemeler ile
birlikte son nefes ve kalp atisindan sonra kisilerin tekrar nefes alabilmeleri ve kalp
atiglarinin yeniden baslamas1 miimkiin hale gelmistir.>®® Bu gelismeyle birlikte gerek tip
bilimi gerekse de ceza hukuku agisindan biyolojik 6liim kriterinin yetersizligi ortaya

cikmistir. Boylece ortaya “beyin 6limii” kistas1 atilmistir.

Beyin oliimiiniin ilk defa, 1959 yilinda 23. Uluslararas1 Noroloji Kongresinde
H. Mollaret ve M. Goulan tarafindan “coma dépassé¢” adi altinda takdim edildigi, 1968
yilinda Harvard’da tanimlandigi aktariimaktadir. % Beyin o6limi, tim beyin
fonksiyonlarinin tam ve geri doniilemez bir sekilde kaybi olarak tanimlanmaktadir.®®’
Hukukumuzda beyin 6liimii kriterinin kabul edildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un®®® 11. maddesinde; “bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi Sliimiin

gerceklestigine, biri nérolog veya norogiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon

363 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 49; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2039.

%4 Ozlem Kogak Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal Ve Etik A¢idan incelenmesi”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 178; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.
49; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 25.

365 Kocak Siiren, s. 179.

366 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 49.

37 Kogak Siiren, s. 179; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 25; Biggs, s. 18.
38 R.G., T. 03.06.1979, S. 16655.
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veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina
uygun olarak oy birligi ile karar verilir’ denilmektedir. Ayrica Organ ve Doku Nakli

Hizmetleri Yonetmeligi’nde de beyin 6liimii tanimlamasi yer almaktadir.®°

39 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6netmeligi’nin (01/12/2012 tarih ve 28191 sayili R. G.) ekinde yer
alan beyin 6liimii tanisi ile ilgili su agiklamalar mevcuttur:

“(1) Beyin oliimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri déniisiimii olmayan
kaybidir. Beyin oliimii tanisinda gereken on kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmast,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri doniisiimstiz oldugunun belirlenmis olmasi,

¢) Santral viicut 1s1s1 >32 oC olmas,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamast,

d) Komadan geriye déniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmig olmast,

e) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarimin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6liimii tanist i¢in asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamasi),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi;

1) Pupiller parlak is1ga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Oktilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamast ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi icin normotermi, normotansiyon ve normovolemi én kosullar: saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve
PaO2’nin 200 mmHg iizerinde olmast saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik
solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60 mmHg
ve/veya PaCO?2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan
solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasimin miimkiin olmadigi tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolagimimin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin oliimii tamisi ile uyumlu ise beyin Oliimii tespiti
tamamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin oliimii tanisina engel olusturmaz.
a) Derin tendon reflekslerinin alinmast,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmasi,

¢) Babinski igsaretinin bulunmast,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmast,

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmast,

e) Diabetes insipitus olmamast.
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Bu bilgiler 1s1ginda denilebilir ki 6tanazinin s6z konusu olabilmesi igin, fiilin
hastanin beyin 6liimiine neden olmasi neticesini ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Ayrica
beyin olimii gerceklesmis bir hastaya Otanazi tatbik edilmesi de miimkiin degildir.
Nitekim otanazi acilar igerisinde bulunan ve hayatta olan bir hastanin acilariin
dindirilmesi igin oldurtlmesidir. Beyin oliimii ger¢eklesmis bir kimsenin yeniden

Oldiirtilmesi miimkiin degildir.

Kasten insan 6ldiirme sucunun olusabilmesi i¢in Otanazi fiili ile 6liim neticesi
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. 3° Hastaya aciyarak yine hastanin talebi veya
rizastyla onu Oldiirmek i¢in yapilan hareketin Oliim neticesini meydana getirmesi
gerekir. Oliim neticesi baska bir nedenle gerceklesiyor ise bu durumda sug
olusmayacaktir. Ornegin bir kimse hastanin talebiyle onun acilarini dindirmek {izere bir
miktar zehri ona zerk etmek i¢in harekete gecer; ancak yeterli doz zehri zerk edemez ise
hasta 0lmeyecektir. Bu duruma ofkelenen hasta intihar ederse 6lum ile zehrin zerk
edilmesi arasinda herhangi bir illiyet baginin oldugunu sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda kasten oldiirmeye tesebbiisiin veya intihara yonlendirme

sucunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekecektir.

Bir baska 6rnek olarak, bir hasta kendisi aldig1 asir1 doz ilaglarin etkisi altinda
yavas yavas 0lmekte iken bagka bir kimseden kendisini 6ldiirmesini talep eder ve fail de
bunu kabul ederek 6ldiirmeye elverisli dozdaki zehri hastaya zerk eder ve hasta dliirse
failin davranisi ile 6liim neticesi arasinda illiyet baginin bulundugu séylenemeyecektir.

Ancak fail kasten insan oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulabilir. Yine bir bagka

(6) Beyin oliimii tanist konan vakalarda,

a) Beyin éliimii tamisinin konuldugu birinci norolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kucuk) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve tizerindeki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde 12
saat ve anoksik beyin dliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gozlenmelidir.

b) Klinik beyin oliimii tamisi almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve iizerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gérecegi bir
laboratuvar yontemi ile beyin 6liimii tanist teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin oliimii tanist konulan vakalar i¢in beyin dolasimini degerlendiren bir
destekleyici test yapilmis ve yapilan bu test beyin oliimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene igin
beklemeye gerek kalmaz.”

370 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s. 27.
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ornek, bir hastanin (A)’dan kendisini 6ldiirmesini istedigi ve (A) nin bunu kabul ederek
Oldiirmeye elverisli dozdaki zehri hastaya zerk ettigi ve hasta bunun etkisiyle yavas
yavas 0lmekte iken hastanin ayni talebi (B)’ye ilettigi ve (B)’nin de bunu kabul ederek
6ldurmeye elverisli dozdaki zehri hastaya zerk ettigi ve hastanin 61diigii durumdur. Bu
durumda (B)’nin hareketi illi degere sahip degildir. Burada (A) kasten 6ldirmeden, (B)

ise kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulabilecektir.®’*

Kasten insan oldiirme sugunun faili herkes olabilir.3"? Otanazi fiili de herkes
tarafindan gerceklestirilebilir. Doktrinde bazi miiellifler 6tanazi tatbik eden kimsenin
hekim olmas1 gibi bir zorunlulugun olmadigini ifade etmektedir.®”® Bazi miiellifler ise
otanazi tatbik eden kimsenin hekim olmasi gerektigini ifade etmektedir.®’* Belirtelim ki
failin hekim olup olmamasinin su¢ agisindan bir énemi yoktur. Fail, acilar icerisinde
bulunan bir hastanin 1stiraplarini dindirmek igin harekete gegmis olan hastanin yakini

veya arkadasi da olabilir.

Ayrica ¢alismamiz agisindan Ozellikle belirtmemiz gerekir ki kasten
Oldiirmenin bir bagkasina karsi islenmesi gereklidir, kisinin kendi fiiliyle kendi
yasamina son vermesi intihardir. Intihar hukukumuzda sug degildir. Ancak kisi bagkasi
tarafindan intihara yonlendirilmisse bu durumda TCK’nin 84. maddesinde diizenlenmis

bulunan intihara yonlendirme sugu agisindan bir degerlendirme yapilmalidir.

Kasten insan oldiirme sucunun magduru herkes olabilir.3”® Otanazi fiilinin
yoneldigi magdur ise tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle agir acilar
igerisinde bulunan bir hasta olmalidir. Kasten insan 6ldirme sucu ile korunan hukuki
degerin yasama hakki oldugundan bahsetmistik. Oyleyse magdur yasama hakkma sahip
kisidir.®’® Yasama hakkmin 6znesi kisidir. Kisiligin baslangic1 hak ehliyetine sahip

371 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 54
372 Tezcan/Erdem/Onok, s. 116.

373 Artuk, Otanezi, s. 301; Omeroglu, s. 199.

374 Cakmut, s. 145.

375 Tezcan/Erdem/Onok, s. 117.

376 Basina hasta hayvanlara veya deney hayvanlarina da 6tanazi uygulandigi yansimaktadir. Ancak bdyle
bir 6tanazi tiirii hukukumuzda sug teskil etmemektedir. Sartlar1 varsa 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’na gore kabahat teskil edebilir ve karsiliginda idari para cezasi uygulanir.
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olma amdir.®”” Hukukumuzda kisiligin baslamasi igin tam ve sag dogum sartmin bir
arada bulunmasi aranmistir. >® Tam olarak dogmak, c¢ocugun biitiin organlariyla
anneden ayrilmasini ifade eder. Sag olarak dogmak ise ¢ocugun ¢ok kisa bir siire de olsa
anneden bagimsiz olarak yasayabilmesidir.®”® Bu andan itibaren kisilik kazanilir®® ve
yasama hakki koruma altindadir. Sag ve tam dogumdan 6nce ¢ocugun korunmasinda ise
ceninin hukuki konumu mevzu bahis olacaktir. Cenin, ana rahmine diismiis; ancak
heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis ¢ocuk anlaminda kullanilmaktadir.®¥ Ancak
hemen belirtelim ki bu durum ceninin korunmayacagi anlamina gelmemektedir ve
383

gelmemelidir.® Sadece cenine kars1 “kasten insan &ldiirme sugu” islenememektedir.

Burada cenine kars1 islenen suclar giindeme gelecektir.>® 38 Bunun konumuzla alakasi

377 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 10.
378 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 10; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 29, 30.

379 Medeni Kanun m. 28/2 hak ehliyetinin baslamasimni sag ve tam dogma geciktirici sartina baglamistir.
Maalesef mevzuatin bugiinkii durumu miras¢ilik hakki gibi malvarligi haklari agisindan dogum sartina
bagli bir hak ehliyeti tanimaktadir. Sag ve tam dogma geciktirici sartina bagli hak ehliyetinin, dogacak
cocugun yasama hakkinin korunmasi i¢in yeterli olmadigi ifade edilmektedir. Bakiniz: Hatemi,
Kalkan Oguztiirk, s. 9. Biitiin bu hususlar ceninin kasten insan 6ldiirme su¢unun magduru olamamasi
gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.

380 Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, s. 50.

381 Aydimn Unver, s. 8.

382 “Embriyonun (ceninin) hak ehliyetinin baslangici ani, bilhassa yasama hakkinin varliginin taninmast

agisindan onem arz eder. Embriyo, stiphesiz insan tiirtine ait bir canli olarak —06zellikle yapay tureme
teknolojileri ile délleme s6z konusu ise- tipteyken (in vitro) dahi, izerinde higbir genetik monipiileye
izin verilmemesi gereken ahlaki a¢idan saygi: duyulmasi gereken bir canlidir. Yasama hakk: agisindan
ise; embriyonun fetal gelisimini tamamlayarak, “dogma kapasitesini” gerceklestirmek i¢in anne
rahmine —yapay rahime- ihtiya¢ vardir. ‘Rahime yerlesme/yerlestirilme-rahim duvarima gomiilme-
nidasyon- ‘asamasi, embriyonun bu pasif potansiyelligini-kapasitesini, aktif potansiyellik asamasina
getirdigi ‘andir’. Embriyo heniiz tiipteyken ve nidasyon asamasinda énce sadece insan tirine ait
bir canli olarak ‘insan onuru’ korunmasindan yararlanabilecegi gibi, bu asamadan sonra da
kanaatimizce hukuki anlamda korunmasi gereken ‘yagsama hakkina’ sahiptir. Bu yaklagimla gerek
tiipteki, gerekse dondurulmus embriyoya, bir esya vasfi yiiklenemez ve embriyo bilimsel arastirma ya
da baskasina faydali olma adina ve benzeri sebeplerle aragsallastirilamaz.” Bkz.: Hatemi, Kalkan
Oguztiirk, s. 11. Ayrica bakiniz: Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, s.
6; Kirkbesoglu, s. 5.

383 Montgomery, s. 379.

384 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun “Cocuk Diisiirtme” baslikli 99. maddesi sdyledir:

“1) Rizast olmaksizin bir kadimin ¢cocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilr.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadmin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu
durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para
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ise agir anomaliler gozlenen cenine karsi kavramsal olarak Otanazi tatbikinden degil,
kiirtajdan bahsedilecektir. 3 Kiirtaja iliskin tartismalar ise calismamizin konusu

kapsamina girmemektedir.
5.4.2.3. Sucun Manevi Unsurlari Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlar

Kasten insan oldiirme sucunun manevi unsuru kasttir. 3 TCK’nin 21.
maddesine gore kast, “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” Bu itibarla 6tanaziyi tatbik eden failin hastanin 6lecegini bilmesi
ve bu neticeyi istemesi gerekmektedir. Ornegin bir hastaya sadece rahatlamasi igin
verilen bir ilacin 6liim neticesini doguracagiin bilinmemesi ve zaten failin boyle bir
amacinin olmamast durumunda hastanin 6lmesi halinde kast unsuru yoktur. Bu halde
diger sartlar1 da varsa gereken dikkat ve 6zen gosterilmedigi igin taksirle insan oldirme

sucu olusabilir.388

Kasten insan oldiirme sugu olas1 kastla da islenebilen bir sugtur.®®® TCK’nin
21/2 maddesine gore olast kast, “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin

gerceklesebileceginin ongoriilmesine ragmen” fiilin islenmesidir. Ornegin bir hastaya

cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir; fiilin kadinin éliimiine neden
olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghg: bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandwily; fiilin kadimin oliimiine neden
olmast halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamus olan bir kadimin ¢ocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde; iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tamimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan

5

islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yart oraninda artirllarak hitkmolunur.’

(6) Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla
olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin
gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

385 TCK. m. 99 ile diizenlenen sug ile korunan hukuki degerin “ceninin gebelik siireci igerisindeki dogal
gelisim hakki” oldugu ifade edilmektedir. Bakiniz: Kanbur.

386 Tezcan/Erdem/Onok, s. 119; Kiirtaj ile ilgili bakiniz: Dénmez, s. 101.

387 Unver, s. 51.

388 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tlrk Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2043.

389 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2043; Tezcan/Erdem/Onok, s. 128.
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verilen ilacin onu rahatlatmakla birlikte dldiirebileceginin bilinmesine ragmen bu ilag
hastaya verilir ve olim neticesinin gerceklesip ger¢eklesmemesi konusunda nétr
olunursa burada olas1 kast mevcuttur. Buna iliskin olarak Rosenau’nun onemli bir
yaklasimi daha oOnce paylagsmistik. Buna gore, Alman Ceza Kanunu'nun 216.
maddesinin 6lmek iizere olan bir hastaya kendisinin ag¢ik ve ciddi istegi tizerine ve 6lim
hedefine yonelik olarak oliimciil dozda agr1 kesici veya rahatlatici ilag tatbik etmeyi
yasaklamigtir. Hekimin 6n planda agrilarin dindirilmesi amacii tutmasi ve 6lumi
hizlandiran yan etkiyi bilmesine ragmen sineye g¢ekmesi s6z konusu ise dolayl
Otanaziden bahsedilmektedir. Dikkat edilirse dolayli Otanaziyi, yasaklanmig aktif
Otanaziden ayiran husus kastin derecesidir. Dolayli 6tanazide, hekim 6liim sonucunu
bilmesine ragmen olursa olsun diyerek olasi kastla hareket etmektedir. Sayet hekim,
dogrudan dogruya 6liimii amaglamigsa Alman Ceza Kanunu 216. maddede tanimlanmis

sucu islemis olacaktir.3%°

5.4.2.4. Sucun Hukuka Aylkurik Unsuru Bakimindan Ozellik Arz Eden

Durumlar

Kanunda su¢ olarak tanimlanmis bir fiil agisindan sadece maddi ve manevi
unsurlarin mevcudiyeti sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda kanunda sug
olarak tanimlanan fiilin, yani yasaklanan fiilin biitiin bir hukuk diizeni ile geligki ve
catisma igerisinde bulunmasi gereklidir. Buna sugun hukuka aykirilik unsuru
denilmektedir. Kanunda gosterilen hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlig
halinde su¢ olusmayacak ve faile isledigi fiil nedeniyle cezai yaptirim uygulanamayacak

veya guvenlik tedbirlerine hiikmedilemeyecektir.

Calismamiz agisindan 6nem arz edebilecek hukuka uygunluk sebeplerinden
birisi “hakkin kullamlmasr”dir. Ozellikle 6tanazi tatbikatini yapan failin hekim olmasi

durumunda hekimin bdyle bir hakkinin olup olmadig1 meselesi tartisma konusu olabilir.

TCK’nin 26/1 maddesinde; “hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”
denilmektedir. Otanazi tatbikatini yapan failin hekim oldugu varsayiminda “hekimin

hastanin acisini dindirmek, hafifletmek gibi gérevlerinin hukuka uygun nedeni olarak

3%0 Rosenau, s. 120.
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degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi?” sorusu giindeme gelebilecektir. Hekimin tedavi
veya estetik amaclarla insan tlizerinde gergeklestirdigi tibbi miidahaleler hakkin icrasi
kapsaminda degerlendirilir.®** Buna gore hakkini kullanan kisinin eylemi sug teskil
etmeyecegi i¢in, tedavi ve estetik amacgli tibbi miidahaleleri gergeklestiren hekimin
cezalandirilmas1 da miimkiin degildir. **2 Bunun disinda hukukumuzda, hekimin
hastaninin talebi {izerine veya onun rizasiyla acilarin1 dindirmek saikiyle olim
neticesini doguracak bir miidahalede bulunmasi gibi bir gorevi veya yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle agir acilar
icerisindeki hastanin intiharina herhangi bir yolla yardim etmesi gibi bir gbrevi ve
yetkisi de bulunmamaktadir.®*® Bu nedenlerle hekimlerin 6tanazi veya yardimli intihar
konusunda hakkin kullanilmasi hukuka wuygunluk nedenine si§inmasi miimkiin

gorinmemektedir.3%*

Calismamizda, TCK’da hukuka uygunluk sebeplerinden sayilmis olan ve
calismamiz agisindan fevkalade onemi haiz olan “ilgilinin rizast” hukuka uygunluk
sebebi iizerinde duracagiz.®® Aslina bakilirsa Stanazi sorunsali hastanin rizasinin
muteber olup olmadigi noktasinda diiglimlenmektedir. Sayet hastanin rizas1 veya dlme
istegi muteber kabul edilecek olursa 6tanazi fiilinin kasten insan 6ldiirme sucu olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim hastanin rizas1 bir hukuka uygunluk

sebebi teskil edecek, kasten insan 6ldlirme sugunun diger unsurlar1 bulunsa bile hukuka

31 Ozbek ve digerleri, s. 294.
392 Cakmut, s. 24.
393 Gokeen/Balcy, s. 155 vd.

3% Hekimler iizerinde yapilan bir arastrmada otanaziye karsi ¢ikan hekimler oldugu kadar Stanazinin
yasal olmasi gerektigini savunan hekimlerin de oldugu goriilmektedir. Kararsiz olan hekimlerin
sayisinin da azimsanmayacak ol¢iide oldugu ifade edilmistir. Bu da meselenin 6nlimiizdeki yillarda
cokca tartistlacagi anlamina gelmektedir. “Otenazinin yapilabilmesi icin yasal bir diizenleme
yapumall midir? sorusuna katilimcilarin 52 (%30.8)'si evet, 51 (%30.2)"i hayir, 53 (%31.3)"i kararsiz
oldugu, 13 (%7.7)ii cevap vermedigi saptandi.” Bakimiz: Cem Uysal ve digerleri, “Hekimlerin
Oliimle Karsilasma Sikliklarina Gore Otenazi Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi”, Adli Tip
Bilteni, C. 18, S. 3, 2013, s. 91-97. Ayrica yogun bakim servislerinde ¢alisan saglik personelinin
Otanaziye iligkin yaklasimlar1 i¢in bakiniz: Selma Tepehan, “Yogun Bakim Servislerinde Caligan
Saglik Personelinin Otanaziye Bakis1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Adli Tip Enstitiisti, 2006), s. 90. Ayrica Tiirkiye’de halkin 6tanaziye sicak bakmadigi bilinmektedir.
Bakimz: Arzu Besiri, “Otanazi ve Yasam Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, 2009, s.
188-203.

3% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 66.
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aykirilik unsuru bulunmayacagi i¢in su¢ olugmayacaktir. Boylece Otanazi tatbik eden
hasta yakinina, arkadasina veya bir hekime ya da bir baskasina cezai yaptirim
uygulanamayacagi gibi glivenlik tedbirlerine de hiikmedilemeyecektir. Elbette ki bu

sOyledigimiz Otanazinin diger sartlart da mevcut ise gegerlidir.

TCK’nin 26/2 maddesinde; “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde iglenen
fiilden dolay kimseye ceza verilmez” hikkmii diizenlenmistir. 3*® Madde metninin
dayandig1 ilke “volenti not fit iniuria”dir.®®” Madde metninden agik¢a anlasilacagi

Uzere, ilgilinin rizasmin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi igin kisinin

8 399

lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin®%® mevcudiyeti sarttir.
Aksi halde riza muteber olmayacak ve ilginin rizast fiili hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Kasten insan dldiirme sugunda korunan hukuki degerin yasama hakki
oldugunu daha once ifade etmistik. Bu sug tiirii agisindan kisinin agikladigi riza yasama
hakk: ile ilgili olacaktir. Belirttigimiz gibi, yasama hakki, kisinin iizerinde mutlak

surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak degildir.*®® Bu nedenle ilgilinin rizas1 hukuka

uygunluk nedeni bu sug tiirii bakimindan uygulama alani bulamayacaktir.

Ayrica kendisinin oOldiriilmesine razi olan kimsenin akli melekelerinin

bozulmus olmast ve bu nedenle hukuken muteber bir rizaya ehil olmamas1 gibi bir

3% TCK’nin bu maddesi Medeni Kanunun 23. maddesi ile birlikte yorumlanmalidir. Bakiniz: AKIPEK
OCAL, Sebnem, “Hastanin Tedaviyi Reddetmesi ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Hamide Tacir ve
Aysun Altunkas (Ed.), III. Saghk Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Ve Otanazi
Sempozyumu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 115.

7 “Riza hukuka aykirihigi ortadan kaldiir.” Bakimz: Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Turk Ceza
Hukuku Genel Hikumler, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 267.

3% Koca/Uzilmez, s. 271.

39 Madde gerekgesi soyledir: “Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizast hukuka wygunluk nedeni
diizenlenmistir. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin varligi icin, rizamin kisinin iizerinde mutlak
surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin olmast gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili
olarak riza aciklamaya ehil olmast gerekir. Madde metnindeki “magdurun rizast” ibaresi “ilgilinin
rizast” veya “kisinin rizas1” olarak degistirilmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak
riza, sucun olusumu acisindan fiilin islenmesinden once ve en ge¢ islendigi sirada aciklandiginda
etkili olur. Bu durumda herhangi bir magduriyet séz konusu olmadigi i¢in, “magdur” yerine “ilgili”
veya “kisi” kelimesi tercih edilmistir.”

400 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 460; Tezcan/Erdem/Onok, s. 136;
Demirbas, s. 248; Erem/Toroslu, s. 405; Ozbek ve digerleri, s. 315.
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ihtimalin oldugu da ifade edilmektedir.*** Gergekten her ne sebeple olursa olsun bir
kimsenin bagka bir kimseden kendisini 6ldiirmesini talep etmesinin insanin karar alma
mekanizmalarim1 ifsad eden bir durum nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasi Kkuvvetle
muhtemeldir. Bir hasta acgisindan dayanilmaz acilar, caresizce oliimii bekleme gibi
durumlar Gtanazi kararmin altinda yatan en Onemli nedenlerdir. Bu nedenle riza

hukuken muteber degildir.

Bu goriise katilmayan baska bir yaklasim ise rizanin muteber olup olmadiginin
tespiti i¢in suur ve hareket serbestisi kistasini ileri siiriilmektedir. Bu yaklasima gore,
hastanin bilinci agik ve de hareketlerini kendisi kontrol edebiliyorsa bu hastanin rizasi
muteber kabul edilmelidir. Yine bu yaklasima gore, hastanin Gtanaziye iligkin rizasi
hicbir sekilde alinamiyorsa ve daha 6nce de bu konuya iliskin olumlu veya olumsuz bir
beyani bulunmuyorsa Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kistasi dikkate alinmalidir.
Buna gore, tedavinin neden oldugu kaginilmaz ve ciddi aci, tedaviye insanlik dist bir

nitelik veriyorsa artik tedaviye son verilmelidir.*%?

Tiirk Tabipleri Birligi’nin 2008 yilinda yayimladigi Yasamin Baglangici ve
Sonuna Iliskin Bildirgeler Sonug¢ Raporunda, “yararsiz (bosuna) tedavi” bashg: altinda
“hastaya onerilen ya da durumu icin miimkiin olabilen tedavinin yararsiz ya da etkisiz
oldugu, yasam kalitesine ¢ok az yarar sagladigi, beklentilere cevap verme olasiligi
tasimadigr ve makul yasama sansi tammadigi durumda tedavi ya da uygulama tibbi
agidan yararsiz olarak degerlendirilmektedir, ozellikle terminal donemde agresif yasam
destek tedavilerinin hastaya durumunu diizeltme sansi tanimadigi ve fizyolojik bir yarar
saglamadigi, aksine ilave agri, aci ¢ekmesine ya da sikinti ¢ekme siiresinin uzamasina
neden oldugu durumda ongériilen tedavinin yapilmamast etik agidan savunulmaktadir”
goriislerine yer verilmistir.**® Her ne kadar Tiirk Hekimler Birligi bdyle bir goriis
aciklamissa da, belirtelim ki hasta, bilinci agikken kendisine hastalik ve tedavi ile ilgili
detayli agiklamalar yapildiktan sonra tedaviyi reddetmemisse higbir tedavinin yararsiz

olarak nitelenmesi ve buna bagli olarak tedavinin-yasam desteginin sona erdirilmesi

401 Erem/Toroslu, s. 406; Ozbek ve digerleri, s. 317.
402 Cakmut, s. 149.
403 Tijrk Tabipler Birligi, Tiirk Tabipler Birligi Etik Bildirgeler Sonu¢ Raporlar1, Ankara, 2008, s. 32.

121



hukukumuzda kabul edilmemektedir. Bu gibi durumlarda faalin cezai sorumlulugu

kasten insan 6ldiirme suguna iliskin hiikiimlere gére belirlenecegi ifade edilmektedir.*%*

Esasen oOtanazi ile ilgili bir Yargitay kararina rastlanilamamistir. Ancak
magdurun rizas1 ve 6tanazi bakimindan 6nemi haiz olan bir degerlendirme Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun 01.02.2005 T., 2005/9-213 E. ve 2005/3 K. sayilt i¢ctihadinda
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin goriisii olarak aktarilmaktadir.*%> Anilan kararda,

[3

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi su degerlendirmeleri yapmaktadir: “...ayrica
magdurun rizasi su¢u ortadan kaldirmaz. Yasa miiessir fiil su¢unda hukuka uygunluk
sebebi olarak magdurun rizasimi kabul etmemigtir. Beden biitiinliigii ile ilgili haklar
tizerinde kisinin sinirsiz tasarruf yetkisi yoktur. Beden biitiinliigiine zarar veren, kisinin
toplumsal gérevierini yerine getirmesini engelleyecek eyleme iligkin riza, gecerli
olamaz. Ogretide ¢ogunlukla magdurun rizast takibi sikayete bagll miiessir fiil
eylemlerinde gecerli kabul edildigi halde, re'sen kovusturulan miiessir fiil eylemlerinde
gecerli kabul edilmemektedir. Bu sugta magdurun rizasint kabul etmek bizi sonugta
Otenaziyi kabul etmeye kadar goétirebilecektir ki Trk Hukukunda 6tenazi, kasten adam
oldiirme seklinde cezalandirilmaktadr. Istisnai iki halde viicut biitiinligiine karst
vapilan miidahaleler hukuka uygunluk sebepleri arasinda kabul edilmistir. Bunlar spor
karsilasmalart ve tibbi miidahalelerdir. Spor oyunlart swrasinda oyun kurallar
icerisinde rakibe karsi miiessir fiilde bulunulmas: durumunda hukuka uygunluk sebebi
mevcuttur. Ciinkii bizzat Devlet veya uluslararasi kuruluslar bu faaliyetleri organize
etmekte, izin vermektedir. Tibbi miidahaleler konusunda ise 1219 sayii Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasi Hakkinda Kanun ve 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanunlarda ézel diizenlemeler mevcuttur. Orf
ve adet ise Ceza Hukukunun kaynagini olusturmaz ve orf adet bir mazeret sebebi olarak
kabul edilemez. Kald: ki kan kardesligi bir orf ve adet degildir. Sadece bazi kimselerin
hangi amagla yaptiklari belirlenemeyen surli sayidaki eylemleridir.  Yukaridaki
actklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; magdur, kan kardesi olmak
amaciyla saniktan bilegini kesmesini istemistir. Sanigin meyve bigagi ile magdurun

bilegini kesmesi tizerine, magdur 5 giin is ve giictinden kalacak sekilde yaralanmigstir.

404 Alan Akcan, s. 21.
405 Karar icin bakiniz: http://kararara.com/kararlar/karar269.htm (E.T.: 09.01.2018).
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Sanik bilerek ve isteyerek magdurun bilegini bicakla kesmistir. Esasen kan kardesi
olabilmek i¢in magdurun viicudunda yapilan bir kesi sonucu kanamanin meydana
gelmesi  gerekmektedir. Sanik eyleminin sonucunda bir yaralamanmin meydana
gelecegini ongormekte ve bu sonucu istemektedir. Ayrica sanik bicakla magdurun
bilegine bir ¢izik atarak amacina ulasabilecegi halde, onu 5 giin ig ve giictinden kalacak
sekilde yaralamistir. Rapor siiresi de sanigin kastinin yogunlugunu géstermektedir. Bu
nedenle samigin eylemi taksirle yaralama degil, kasten yaralamadir. Magdurun rizasi
eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmadigina, sanigin amact ve saiki hukuka wygunluk nedenleri
arasinda yer almadigina ve bir mazeret sebebi olamayacagina gore; sanik kasten

miiessir fiil sucundan cezalandwriimalidir..."
5.4.2.5. Sucun Nitelikli Halleri Bakimindan Inceleme

TCK’nin 82. maddesinde kasten insan Oldiirme sugunun nitelikli halleri
gosterilmistir. Calismamizda sugun “tasarlayarak”, “listsoy veya altsoydan birine ya da
es veya kardese kars1”, “cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1” ve “gebe oldugu bilinen kadina kars1”

islenmesi nitelikli halleri kisaca incelenecektir.

TCK’nin 82/1-a maddesinde “kasten oldiirme su¢unun tasarlayarak islenmesi”
halinde, failin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10/10/2006 T., 2006/1-30 E. ve 2006/210 K. sayili
kararinda; “hukuki niteligi ogretide tartismali ise de, Yargitay'in duraksamasiz
uygulamasina gore, tasarlamadan bahsedilebilmesi i¢in failin bir kimsenin yasama
hakkt veya viicut biitiinliigiine karsi eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak
karar vermesi, diistiniip planladigr sucu islemeden 6nce makul bir siire gecmesine ve
ulastig1 ruhi siikinete ragmen bu kararindan vazge¢cmeyip, sebat ve israrla fiilini icraya
baslamasi belli ve kurgu dahilinde fiili icra etmesi gerekmektedir” denilmektedir.
Otanazi tatbik eden bir kimse hastanin acilarinin dinmesi i¢in acima saikiyle bu fiilini
islemektedir. Hasta failden talepte bulunmakta ve bunun haklili§in1 onaylayan fail de
hastayr oldirmektedir. Gorildigii gibi, fail ruhi bir siikinetle hastanin Glmesi
gerektigini disinmekte ve fiilini gerceklestirmektedir. Fail hastayr hangi vasita ile

oldiirecegini diistinmektedir. Hatta 6tanazinin yasal oldugu iilkelerde genellikle hastanin
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kararini acikladig: tarihten Otanazi tatbikatina kadar diisiinme siiresine sahip oldugu
hatirlanirsa Gtanazi tatbik edenin de bu siire zarfinda diislinecegi ortadadir. Bu
nedenlerle hukukumuzda Gtanazi tatbik eden failin tasarlayarak insan Oldiirdigiini

soylemek mumkdiindur.

TCK’nin 82/1-d maddesinde “kasten 6ldirme sugunun Ustsoy veya altsoydan
birine ya da es veya kardese karsi islenmesi” halinde failin agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Failin, hasta st soyuna, hasta alt soyuna,
hasta esine veya hasta kardesine Otanazi tatbik etmesi durumunda bu nitelikli halin

bulundugundan bahisle failin bu maddeye gore cezalandirilmasi gerekecektir.%

TCK’nin 82/1-e maddesinde “kasten 6ldirme sucunun ¢ocuga ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
islenmesi” halinde failin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. TCK’nin 6/b maddesinde; “cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini
doldurmamus kisi anlagilmasi gerekir” denilmektedir. Otanazi ile hayatina son verilen
magdur ¢ocuk ise faile agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi verilecektir. Pediatrik
Otanaziler buna ornek teskil etmektedir. Hasta liigatte, “sagligi bozuk olan, esenligi
yerinde olmayan” olarak tarif edilmektedir. %’ Saghk ise Diinya Saglik Orgiitiince
“kiginin bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik halinde olmast” olarak
tanimlanmaktadir. Bedenen, ruhen ve sosyal olarak tam bir iyilik hali igerisinde
bulunmayan, iistelik 6tanazi agisindan tedavisi miimkiin olmayan hastalik nedeniyle ag
acilar igerisinde bulunan kimsenin bedenen ve ruhen kendisini savunabilmesi ¢ok da
miimkiin degildir. Dolayisiyla Gtanaziyi tatbik eden failin cezai sorumlulugu tespit
edilirken magdurun bu durumunun degerlendirilerek bir sonuca varilmasi isabetli

olacaktir.

406 Richard Corbet’in hakime, “annemi ne yaptigimi tamamen bilerek 6ldiirdiim, bundan dolay: pismanlik
duymuyorum, beseri bir vazifeyi yerine getirdim, eger devlet hekimlere tedavisi kabil olmayan
hastalarin istirabina son verme salahiyetini bahsetseydi bu gsekilde hareket etmeme liizum
kalmayacaktr” dedigi aktarilmistir.

407 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.567a8f2aeac190.7990
6498 (E.T.: 23/12/2017).
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TCK’nin 82/1-f maddesinde “kasten Oldlirme sucunun gebe oldugu bilinen
kadina karsi islenmesi” halinde failin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilacag belirtilmistir. Gebe oldugunu bilinen bir kadmin 6tanazi yoluyla
oldiirilmesi durumunda failin cezai sorumlulugu bu maddeye gore tespit edilmelidir.

Sayet fail kadinin gebe oldugunu bilmiyor ise bu nitelikli hal olusmayacaktir.*®®

5.4.3. Kasten Oldiirmenin Thmali Davramisla islenmesi Acisindan

Degerlendirme

TCK’nin “Kasten Oldiirmenin fhmali Davranisla Islenmesi Baslikli” 83.
maddesi; “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramisi gergeklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
gerekir. (2) Ihmali ve icrai davramgsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin; a) Belli
bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliligiinin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davramgsin
baskalarimin hayat ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir. (3) Belli bir
viikiimliiliigiin  ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes

vila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”

seklindedir.*%®

Sugun maddi unsurlarindan olan fiil, insanin dis diinyaya yansiyan ihmali ya da
icrai bir davranisiyla gergeklestirilebilir. Yani fiil “bir seyi yapmak veya yapmamak”
seklinde tezahiir edebilir.*'° Ceza hukuku teknigi agisindan, esasen icrai bir davranisla

islenebilecek sug, ihmali bir hareketle gergeklestirilmisse “ihmal suretiyle icra

408 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 47.

4% Thmali suglara iliskin diizenlemenin Alman Ceza Kanununun 13. maddesinde yer aldig
aktarilmaktadir. Buna gore; “Ceza kanununda yer alan bir sucun neticesini énlemekte ihmal gdsteren
kisinin cezalandrilabilmesi icin, neticenin meydana gelmemesi icin hukuki yiikiimliiliik altinda
olmast ve bu ihmali davramisin kanundaki sug tipini gerceklestiren icrai bir davranis gibi kabul
edilmesi sartr”  denilmektedir. Bakimz: Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hukdamler, s. 113.

410 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, TUrk Ceza Kanunu Serhi, C. 3, s. 2223.
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sucu”ndan bahsedilecektir. Kasten insan Oldiirme sugu esasen icrai bir davranisla
islenebilen bir sucgtur. Bununla birlikte hukukumuzda TCK’nin 83. maddesinde yer alan
sartlarin varlig1 halinde ihmali hareketle islenebilecegi de kabul edilmistir. Bu maddede
belirtilen sartlar mevcut degilse bir kimsenin gosterdigi ihmal kasten 6ldiirme suguna

viicut vermeyecektir. Sartlar varsa baska suglar olusabilecektir.*!!

TCK’nin 83. maddesinde ti¢ farkli yikiimlilik kaynagi ongoriilmiis ve bu
hallerde ihmali davranisin icrai davranisa esit kabul edilecegi belirtilmistir. Kanundan
dogan ylikiimliilikk, sdzlesmeden dogan yiikiimliliik ve onceden yapilan tehlikeli fiil

olarak gosterilebilir.

Bu yiikiimliiliiklerden ilki kanundan dogan yiikiimliiliiktiir. Buna 6rnek olarak
Medeni Kanun’dan kaynaklanan yukimliliikler gosterilebilir. Velayet iliskisinin bir
geregi olarak anne ve babanin ¢ocuklar iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliligi
bulunmaktadir. *2 Sayet anne veya baba ya da her ikisi birden tedavisi miimkiin
olmayan bir hastalik nedeniyle agir acilar icerisinde bulunan ¢ocuklarint onun 6lmesi
i¢cin terk ederlerse ve ¢ocuk Oliirse ihmali davranisla kasten insan 6ldiirme sucgu viicut
bulabilecektir. Ciinkii burada kanundan dogan yiikiimliiliik ihmal edilmistir. Burada
pasif Otanazi bulunmaktadir. Dikkat edilirse ¢ocuk, anne ve babanin icrai bir hareketi

nedeniyle 6lmemekte, anne ve babanin hareketsiz kalmasi nedeniyle 6lmektedir.

4 TCK’nin “Terk” baslikli 97. maddesi sdyledir: “(1) Yasi veya hastahgi dolayisiyla kendini idare
edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi
kendi haline terk eden kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Terk dolayisiyla
magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
hilkiimlerine goére cezaya hukmolunur.” Dikkat edilirse burada fail bir kimseyi olmesi icin terk
etmemektedir. Sayet failin kasti, kiginin 6lmesini saglamak ise ve sonucta kisi Oliirse 83. madde
hiikiimleri uygulanacaktir. Bakimiz: Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.
114. Ayrica TCK’nin 98. Maddesinde tanimlanan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi sugu da olusabilecektir. Madde metni soyledir: “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmasi
dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve
kosullarin elverdigi ol¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.(2) Yardim veya bildirim yiikiimliltigiiniin
yerine getirilmemesi dolayisiyla kiginin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.”

412 Medeni Kanun 321 vd. maddeleri.
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Kanunda gosterilen  yilikiimliiliklerden ikincisi sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiktiir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliik hallerine 6rnek olarak, hekimlerin bir
hastanin bakimini tistlenmesi, ¢ocuk bakicisinin ¢ocugu bakip gézetmeyi taahhiit etmesi
gosterilebilir. Hekimlerin so6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri bazen de kanuni bir

yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikabilir.*3

“Pasif Otanazi”**, “hayat destegini saglayan ila¢ ve araglar kesmek veya
bunlart almamak ya da tedaviyi kabul etmemek” suretiyle gerceklestirilen Otanazi
turtdur.**® Dikkat edilirse burada 6liim neticesi ilgililerin hareketsiz kalmasi ile ortaya
cikmaktadir. #1® Belirleyici 6zelliginin ihmali hareket ile icra edilmesi oldugu ifade
edilmektedir.*!” Kisacas: hasta, oliime terk edilmektedir. Pasif 6tanazinin temel olarak
yasami siirdiirecek tedavilere baslamama*'®, teknik tedavinin kesilmesi ve yapay
beslemeden vazgegme seklinde gerceklestirildigi ifade edilmektedir.*!® ifade edelim ki,
yasam destek linitesine bagl olarak hayatta kalabilen hastaya verilen yasam desteginin
cekilmesinin pek de pasif olmadigi, bilakis icrai bir davranigla yapildig:

belirtilmektedir.*2°

Bircok Ulkede pasif dtanazi meselesi, tedaviyi reddetme veya durdurma hakk1
cercevesinde ¢oOziilmektedir. Buna gore pasif Otanazi, hastanin kendi gelecegini
belirleme hakki ile mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Ozellikle tedavinin hastaya

siddetli 1stiraplar vermesi ve gayri insani olmasi durumunda hastanin talebi Uzerine

413 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s. 119.

414 pasif Stanazi, Ingilizce’de “Non — Treatement Decision” (NTD) olarak ifade edilmektedir. NTD,
Tiirk¢e’ye “tedavinin kesilmesi ya da sinirlandiriimasi” olarak cevrilebilir. Bakiniz: Namal, Tiirk Tip
Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalar1 — Neden Heniiz Kiigiik Bir Alev?, s. 72. Pasif 6tanazi,
hastanin  hayatin1 uzatan miidahalenin yapilmamasi anlaminda “ortdtanazi” olarak da
adlandirilmaktadir. Bakiniz: Bayraktar, s. 150.

415 Oder, s. 9; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 29.
416 Artuk/Yenidunya, s. 116.
417 Hakeri, s. 451.

418 Yagamu destekleyen tedavilere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Organ nakilleri, mekanik ventilasyon,
canlandirma(kardiyopulmoner resiisitasyon), bobrek diyalizi, tiiple besleme, damar icine sivi verme,
kemoterapi ve antibiyotik tedavileri. Bakiniz: Metin, s. 324.

419 Namal, Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalar1 — Neden Heniiz Kiiciik Bir Alev?, s.
82.

420 Artuk/Yenidiinya, s. 117; kars1 goriis icin bakiniz Hakeri, s. 451.
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tedaviye son verilmektedir. BOylece hasta her an 6lime yurimektedir. Hasta buna
iliskin olarak bilgilendirilmeli ve rizasi alinmalidir. Hukukumuzda bu konu ile ilgili
olarak bize yol gosterebilecek diizenleme, Tababet ve Suabati San’atlarin Tarz1 Icrasina
Dair Kanun’un 70. maddesidir. Bu maddede biiylik cerrahi ameliyatlar i¢in alinacak
rizanin yazili olmasi gerekliligi hilkkme baglanmistir. Buradan hareketle denilebilir Ki
Oliim neticesi dogurabilecek bir durumda tedaviyi red talebinin evleviyetle yazili bir
sekilde olmasi gerekmektedir. Zaten Hasta Haklar1 Yonetmeliginde buna uygun bir
diizenleme mevcuttur. Yonetmeligin 25. maddesi tedaviyi reddetme ve durdurma
hakkini diizenlemektedir. Madde metninde “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine
uygulanmast  planlanan veya wuygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi
ve bunu gosteren yazili belge alinmast gerekir” denilmektedir. Bu da gosteriyor ki,
hasta tedaviyi red“?! veya durdurmanin neticeleri hususunda aydimlatildiktan sonra

ozgur iradesiyle tedaviyi reddeder veya durdurursa®??, bunun neticesinde meydana

421 Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri’nde énemli bir vakia yasanmistir. Bartling davasi tedaviyi
reddetme hakki agisindan g¢arpict bir drnek olarak aktarilmaktadir. Buna gore; davaci hastanin
cigerinde bir kitleye rastlanmis ve hasta buna buna bagli olarak solunum sorunlari yasamaya
baglamistir. Bu durum hastaya nefes almasini saglamak igin takilan bir aspiratorle giderilmeye
calistlmigtir. Hastaya 6liimciil olarak nitelenmese de, aspiratoriin ¢ikarilmasi halinde en fazla bir sene
yasayabilmesinin miimkiin oldugu aciklanmistir. Hekimler, hastanin agik¢a talep ettigi aspiratoriin
¢ikarilmasi istemini reddetmislerdir. Hasta kendi iradesiyle aspiratérii ¢ikarmaya caligmig fakat
basarili olamamigtir. Bunun iizerine hekimler hastanin bir baska deneme yapacagindan korkarak
aspiratorii hastanin ¢ikaramayacagi bi¢cimde tekrar yerlestirmislerdir. Hasta mahkemeye bagvurarak
kendisine karst miiessir fiil islendigini, anayasal ve federal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Hastane yoOnetimi ve hekimler, savunmalarinda, hastanin 6liimciil hasta kategorisine girmedigini,
kaliteli olmasa da aspiratdrle yasama sansinin bulundugunu, bu nedenle hastanin isteklerini geri
cevirdiklerini ifade etmislerdir. Mahkeme aspiratdrlerin kalmasina karar vermistir. Ancak bu karar
Yuksek Mahkeme tarafindan bozulmustur. Nitekim hastanin talebi tedaviyi reddetme hakki
cercevesinde kalmaktadir. Bakimiz: Tacir, s. 119, 120. Ingiltere’de bir mahkemenin igtihadinda
“yetkin bir hasta tedavi olmak istemedigini agik bir sekilde ifade ederse hekimlerin kendisine o
tedaviyi uygulamalar1 kanun disidir. Kisisel 6zerklik veya kendi tercihini belirleme hakki {istlindiir”
denildigi aktarilmaktadir. Bakiniz: Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka
Uygunlugu, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2010, s. 235.

422 Burada belirleyici olan hastamin rizasidir. Bakimz: Tugge Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin

Rizasinm1 Alma Yiikiimii”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2011, s. 193.
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gelebilecek bir olim nedeniyle hekimin cezai sorumluluguna gitmek miimkiin

olmayacaktir.*?

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin T.07.03.1977 ve E. 1976/6297 K. 1977/2541
sayili kararinda “...hasta tehlikelere kars: kendisi karar verebilir. Tibbi miidahaleler ve
hekimin girisecegi diger eylemler kiginin saghgini, viicud biitiinliigiinii ilgilendirdigi
icin, bunlarin ger¢eklestirilmesine karar verme yetkisi hekime degil, miidahalelere
maruz kalacak kisiye, hastaya aittir”” denilmektedir.*?* Hasta tedaviyi reddetmisse, artik
hastanin hastaneden taburcu edilmesi gerekir. Aksi halde kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun olusabilecegi ifade edilmektedir.*?® Ancak hasta bilincini kaybetmisse ve
hayati tehlike de varsa hekim, miidahale etmek zorundadir.*?® Sayet bu durumda hekim
hareketsiz kalir ve miidahale etmezse, diger sartlar1 da varsa, ihmali davranisla kasten

insan oldiirme sucunu islemis olur.

Hastanede yatmakta olan ve 6limciil bir hastaligin acilari igerisinde bulunan
hastalarin, yakinlar1 tarafindan ‘“hastanede degil, evinde ailesinin yaninda o6lsiin”
diistincesi ileri siiriilerek tedavisi devam eden hastalarin tedavilerine son verilmekte ve
hastanin evine gbtiiriildiikten kisa bir siire sonra 6ldiigii goriilmektedir.*?” Boyle bir
durumda hekimlerin ve hastane yonetimlerinin mutlaka hastanin kendi rizasin1 almalari
gerekmektedir. Aksi halde cezai ve hukuki sorumluluklari dogabilecektir. Miiteaddit
kereler ifade ettigimiz gibi hastanin kendi rizasi ile baglamis bir tedavi amagl tibbi
mudahaleyi her zaman durdurabilmesi ve bu yondeki rizasini geri alabilmesi
miimkiindiir. Rizanin geri alinmasi da yazili bir sekilde olmalidir. Elbette ki tedavinin
yarida kesilmesi durumunda dogabilecek biitiin sonuglar hastanin bizatihi kendisine
anlatilmalidir. Buna ragmen hasta tedaviyi sonlandirmak istiyorsa kararina saygi
duyulmalidir. Bunun istisnalar1 hastanin bilincinin kapali oldugu ve tedavinin kesilmesi

halinde hemen vuku bulacak bir hayati tehlikenin bulundugu durumlardir. Bu

423 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 460.

424 Oral, 188.
425 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 459.

426 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2017, s.
336; Soyaslan, s. 121.

427 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 2009, s. 174.
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durumlarda hekim tedaviye devam etmelidir. Bu hallerde hekim hasta yakinlarinin

talepleriyle bagh degildir.

Tiirk Ceza Hukukunda aktif 6tanazi higbir sekilde mesru olarak goriilmemekte
ve Otanazinin kasten insan ldiirme sugunu olusturdugunda tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak pasif Otanazinin, hastanin tedaviyi reddetme hakki cer¢evesinde hukuken kabul
gordiigiinii soylemek mimkiindiir.*?® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu “Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmas:1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 5. Maddesine gore, “saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili
kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden
sonra yapilabilir.” Bu kapsamda 6liimciil bir hastaliga yakalanmis kimse tedaviye riza
gostermezse tedavi edilemeyecek ve gunden giine 6lime siiriiklenecektir. Sozlesmenin
aynt maddesinin 3. fikrasinin “ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri
alabilir’ diizenlemesi karsisinda hekimin tedaviye devam etme sansi yoktur.*?® Bunun
istisnast “tedavi baslamis ve yasami veya yasamsal énemi olan organlardan birisini
tehdit eden acil bir durum varsa muvafakatin geri almmasmun” mumkun
olmamasidir.**° Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesinde de “rizamn
miidahale basladiktan sonra geri alinmasi” ancak tibbi yonden sakinca bulunmamasi
kosuluna baglanmistir. Biitiin bu sartlarla hastanin tedaviyi red hakki ¢ergevesinde pasif
odtanazinin Tiirk Ceza Hukuku bakimindan sug teskil etmedigi sdylenebilir.*3! Buradan
pasif Otanazinin her seklinin su¢ teskil etmedigi gibi bir anlamin c¢ikarilmamasi

gerekmektedir.

428 Soysaslan, s. 121 vd.

429 Spzlesme igin bakiniz: Hakeri/Unver/Cakmut, s.15-28.

430 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 326.

431 Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 458.
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5.5. OTANAZI VE INTIHARA YONLENDIRME SUCU
5.5.1. Genel Olarak

Intihar, Arapca’da kurban anlamina gelen “nahr” kokiinden tiiretilmis bir
kelimedir. Istilah olarak intihar, “kisinin kendini bilerek ve isteyerek éldiirmesidir.”*%?
Psikolog Erwin Stengel’in “insanoglu evrimin bir asamasinda sadece hemcinslerini ve
hayvanlart  degil, kendisini de oldiirebilecegini  kegfetmis olmalidir” dedigi
aktarilmaktadir. **®* Anliyoruz ki intihar, insanoglunun &ldiirme fiilinden daha sonra
kesfettigi bir olgudur ve bu kesiften sonra tarihin her déneminde intihar ile karsilagmak
miimkiindiir. Iste bu kesif iledir ki intihar felsefenin®**, psikolojinin®*®, hukukun ve hatta
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inaniglarin™® ana tartisma konularindan bir tanesi haline gelmistir.

432 Emile Littré intihari, “kendisini oldiiren insanin eylemi” olarak tanimlamustir. Bu tanim, kaza ile zehir
icen insani canina kasten kiyan insandan ayirmamaktadir. Emile Durkheim ise intihari, “bir insanin
doguracagi sonucu bilerek olumlu veya olumsuz bir eylemle dogrudan veya dolayli olarak kendini
Oltime siriklemesi” olarak tarif etmektedir. Bu tanmima gore kaza ile ger¢eklesen 6liim intihar olarak
adlandirilmayacaktir. Dolayli intihara 6rnek olarak, din ve gelenek gibi faktorlerle intihar etmekten
korkan kimsenin, Oliim cezasini gerektiren bir davranista bulunarak &liim sonucuna ulagmak
gosterilmektedir. Bkakiniz: Durkheim, s. 1 vd.; Artuk/Yenidiinya, s. 118.

43 Agilkaya, Intihar Girisiminde Bulunanlarda Dini Tutum ve Davranislar, s. 2.

434 Antik¢ag’dan &nce toplumsal dayatmaya bagh olarak intiharlara rastlanirken Antikgag’dan sonra ise
daha c¢ok bireysel intiharin mesruiyeti tartigilir olmustur. Bu dénem diisiiniirlerinden Protagoras’a
gore, insan haytayken Tanri’’yt memnun etmeye c¢alismalidir, eger insan Tanri’nin canini alamsini
beklemek yerine intihar ederse Tanr1’ya karst bir ayaklanma gergeklestirmis olur. Bir baska diisliniir
Platon, intihara dini bir perspektiften bakarak karsi ¢ikmustir; ancak bazi eserlerinde “kisinin
Olumaniln kendisi icin daha iyi olmast durumunda kisi niye engellenmektedir?” diye sormaktan geri
durmamaktadir. Aristoteles, intiharin devlete karsi bir saldiri oldugunu ifade ederek kizginlikla
kendini bicaklayan kisinin bunu yasama hakkina aykiri olarak yaptigini vurgulamaktadir. Bakiniz:
Inceoglu, s. 17 vd.; ayrica intiharin sagma oldugundan bahisle intihar1 tanimlamanin gereksizligine
vurgu yapan Albert Camus, soyle demektedir: “Ortada bir tek ciddi felsefi problem vardir, o da
intihardir. Hayatin yasamaya deger olup olmadigina karar vermek, felsefenin temel sorusunu
cevaplandwrir. ...Bu sorunun neden biitiin diger sorunlardan daha elzem oldugunu sordugumda ise
kendime su cevabi veririm: Mecbur kildigr eylem dolayisiyla. Ontolojik kanit igin kendi canina kiyan
kimseyi tanimwyorum. Cok énemli bilimsel bir gercege vakif olan Galile, hayatini tehdit ettigi anda
bu bilgiyi biiyiik bir kolaylikla inkar etmistir. Bir acidan dogrusunu yapmistir. Bu bilgi yakilmaya
degmezdi. ...Diger taraftan hayati yasamaya deger bulmadiklar: ic¢in bir¢ok insanin oldiigiinii
gortiyorum. Baskalar ise paradoks bir bigcimde kendilerine yasamak icin sebep teskil eden fikirleri ve
illiizyonlart ugruna kendilerini oldiiriiyorlar (vasamak igin de bir sebep &lmek icin de fevkalade bir
sebeptir). Bdylece hayatin anlamina dair sorunun en onemli soru oldugu kanaatindeyim. ...Bir
melodramda oldugu gibi kendini belli bir niyetle oldiirmek bir itirafta bulunmak demektir: Hayata
yenilmenin ya da hayati anlamamamnn itirafi. ... Aslhinda bu basitce hayatin ‘deger olmadiginin’
itirafidir. Yagsamak dogasi geregi kolay degildir. Bir¢cok sebepten dolayr ama en ¢ok da aliskanliktan
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En temel gudilerinden biri hayatta kalmak olan canlilarin “kendilerini kurban
etmelerinin” c¢esitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik nedenleri vardir. Bu
nedenlerden ilk ti¢liniin intihara zemin hazirladigi ve dordiinciisiiniin ise intiharin
bitiricisi oldugu ifade edilmektedir. **” Insanlarin psikolojileri sosyal, kiltiirel ve
ekonomik nedenlerle intihara hazir hale gelmekte ve neticede zihninde intihar fikri
uyanan bir insan ya kendi basina intihar etmekte ya da baska bir kimseden yardim
istemektedir. Iste tam da burada intihar fiilinin ger¢eklesmesi i¢in bir yardimciya ihtiyag
duyulmakta ve intihara yardim giindeme gelmektedir. Tarihsel siiregte cezalandirildigi
goriilen intihar fiilinin, modern ceza hukukunda su¢ olmadigi kabul edilmektedir.

Onceleri agir bir bicimde cezalandirilan intihar fiilinin kovusturulmas1 18. yiizyilin

438 439

sonlarina dogru Beccaria™®, Montesquie ve Voltaire nin etkisiyle azalmistir.

Intihar fiilini cezalandirma diislincesi zaman igerisinde yerini intihara

yonlendirmeyi cezalandirma diisiincesine evrilmistir. Modern ceza kanunlarinda bir

dolayi, varligin gerektirdigi bircok sey yapilir. Goniillii oliimiin sarti, en azindan icgiidiisel olarak
bu aliskanliklarin giiliingliiliigiinii, yagsamak icin herhangi bir derin sebebin eksikligini, bu giinliik
eylemlerin anlamsizhigini, act cekmenin yararsizligint anlamis olmaknr.” Bakiniz: Camus, s. 21 vd.

45 Sigmund Freud, intihar1 “6liim icgiidiisiiniin etkinlik kazanarak kisinin kendi iizerine cevrilmesi”
olarak tarif etmektedir. Goruldiigii gibi Freud, intiharin igsel faktorlerine yonelmistir. Bakiniz:
http://www.intihar.de/frame.htm (E.T.: 09.01.2018). Psikiyatrist Karl Menninger, intihari {i¢ unsur
gerektiren 6zel bir olim sekli olarak gorir. Bunlar, 6lme arzusu, 6ldirme arzusu ve oldiralme
arzusudur.

43 Hint geleneklerinde dini amagla intiharin mesru sayilldigina dair aktarim igin bkz.: Salime Leyla
Giirkan, “Oliim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul 2007, s. 33.

437 Agilkaya, intihar ve Din: intihar Girisiminde Bulunanlar Uzerine Empirik Bir Arastirma, s. 174.

4% Beccaria intihar sucu ile ilgili sunlari belirtmektedir: “Ozéldiiriim (intihar), gercek anlamiyla bir
cezanin uygulanmasina izin vermeyen bir sug¢ gibi goriinmektedir. Zire boyle bir ceza, olsa olsa ya
(6len disindaki) sugsuz insanlara ya da soguk ve duygusuz (cansiz) bir gévdeye uygulanabilir. Nasil
bir yontunun (heykelin) kirbaclatilmast hicbir iz birakmazsa, cezanin cansiz gévdeye uygulandig
bu son durumun da, yasayan insanlar iizerinde hicbir etkisi olmayacaknr. Obiir insanlara
uygulandigr ilk durumda ise, ceza esasen haksiz ve zorbaca olacaktr. Ciinkii insanmin siyasal
ozguirliigiiniin varligi, zorunlu olarak cezalarin kisisel olmalarint gerektivir... Kendini oldiiren
kimseye verilecek ceza anlamsizdwr. Ciinkii Tanri’min cezalandirdigr ve oliimden sonra da sadece
Tanri’min cezalandirabilecegi bir kusur da olsa, bu kusur insanlarin goziinde bir su¢ degildir.
Intihara verilecek bir ceza, su¢lunun édeyecegi bir ceza degildir...” Bakimz: Beccaria, s. 165 vd.

4% Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 8, S. 1-3, 1995, s. 7.
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kimsenin intiharina yardim eden kimsenin cezalandirilacagina iliskin normlarin yer

almaya basladig1 gorillmektedir.*4

Hukukumuzda da gerek eTCK’da gerekse de TCK’da intihara yardim bir sug
olarak diizenlenmistir. eTCK’nin 454. maddesinde intihara yOnlendirme sonucunda
miintehirin 6lmesi sart1 aranmis idi. TCK’nin 84. maddesinde intihara yonlendirme sugu
acisindan boyle bir sart aranmamis, miintehirin 6liimii daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli bir hal olarak ongorilmistiir. TCK’nin 84. maddesinde; “(1) Baskasint intihara
azmettiren, tegvik eden, baskasinin intihar kararimi kuvvetlendiren ya da baskasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. (2) Intiharin gergeklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Baskalarini intihara alenen tegvik eden kisi, ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilwr. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 —
5377/10 md.) (4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldwrilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme su¢undan sorumlu tutulurlar”

hikm{ mevcuttur.*!

440 Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda intihara ikna ve Yardim Sucu, s. 7.

41 Madde gerekgesi soyledir: “Maddenin birinci fikrasinda bir baskasim intihara azmettirme, tesvik
etme, baskasinin intihar kararmmi kuvvetlendirme ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde
yardim etme fiilleri, secimlik hareketli bir su¢ olarak tamimlanmaktadir. Canl tiirii olarak insan,
hayatint stirdiirme konusunda bir i¢giidiiye sahiptir. Ancak, algilama yeteneginin olmamast nedeniyle
veya yakalandig1 hastaliktan kaynaklanan aci ve izdirabin etkisiyle kiside hayatini sona erdirmeye
yonelik bir egilim ortaya ¢ikabilir ve bunu bir irade agiklamastyla ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir
ki, kisinin bu sartlar altinda hayatini sona erdirme yéniindeki iradesinin hukuki gegerliligi s6z konusu
degildir. Baska bir deyisle, belirtilen durumlarda hukuken muteber bir iradeden séz etmek mimkin
degildir. Ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar veya intihara tegebbUs olgusu, bizatihi
cezalandwrilabilir bir davramig niteligi tasimamaktadwr. Buna karsitik, bir baskasini intihara
azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararimi kuvvetlendiren ya da baskasimin intiharina
herhangi bir sekilde yardim eden kisinin bu fiilleri cezalandirilabilir niteliktedir. Basli basina
cezalandwrilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibariyla icrai davranisla gerceklestirilebilir.
Ancak, intihar: onleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan kiginin, bir intihar olgusuyla
karst karsiya olmasina ragmen, bu intihar girisimini engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz
davranmast; intihara ihmali davranmisla yardim olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun igin,
kisinin intihart onleme konusunda hukuki bir yOkimllligiiniin olmasi gerekir. Maddenin ikinci
fikrasinda, intihara tesvik veya yardim sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hali diizenlenmistir.
Intihara tesvik veya yardimin cezalandirilabilmesi igin, kisinin intihar etmesi sart degildir. Tesvik
veya yardim sonucunda intiharin gerceklesmesi durumunda, séz konusu fikraya gore cezanin

133



Intihara yardimda, hayata son verme fiili bizzat intihar eden tarafindan
gerceklestirilmektedir. Otanazide ise tedavisi imkansiz bir hastaliga diicar olmus ve
stiraplar i¢inde kivranan magdur, hayatina son verilmesi konusunda talepte bulunmakta
ve fail de 6ldiirme fiilini gergeklestirmektedir. Bu farkliligi daha 6nce vurgulamistik. Bu
itibarla Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasal olanin 6tanazi degil, hekim destekli
intihar oldugunu ifade etmistik.*? Isvi¢re’de de &tanazinin yasal olmadigini ve fakat
intthara yardimin, bazi istisnalar bir kenara birakilirsa, yasal oldugunu vurgulamistik.
Hukukumuzda ise intihara yoOnlendirmek sucgtur ve karsiliginda cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. Bu nedenle hekim destekli intihar yolunun da kapali oldugunu agik bir

sekilde ortaya koymaliyiz.
5.5.2. Intihara Yonlendirme Sucu Acisindan Degerlendirme (TCK m. 84)

Intihara ydnlendirme sucu ile korunan hukuki deger yasama hakkidir. Yasama
hakki temel insan haklarinin en basinda gelmektedir. Insan onurunun ayakta
tutulabilmesi ve diger haklarin kullanilabilmesi igin evleviyetle yasama hakkinin
bulunmas1 ve giivence altina alinmasi elzemdir. Pek tabiidir ki yasama hakkinin
bulunmadig1 ve giivence altinda olmadigi bir durumda diger haklarin kullanilabilmesi

fiilen miimkiin olmayacaktir.**3

Intihara yénlendirme sugu se¢imlik hareketli bir suc olarak ifade edilmektedir.

Bunun anlami sug¢ taniminda gosterilen hareketlerden sadece birinin yapilmas: halinde

artirilmasi gerekmektedir. Ugiincii fikrada, baskalarini intihara alenen tesvik edilmesi, ayri bir sug¢
olarak tammlanmistir. Bu sucun olusabilmesi icin, belli bir kisinin muhatap alimnmasi
gerekmemektedir. Aleniyet i¢in aranan temel olgiit, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyla belirli
olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir. Keza, aleniyetin basin ve yayin
yoluyla gergeklesmesi durumunda artirma orani ayrica diizenlenmektedir. Maddenin son fikrasinda,
isledigi fiilin anlam ve sonuc¢larini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kigileri
intihara sevk edenlerle, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten
oldiirme sucundan sorumlu tutulacagr kabul edilmistir. Ashinda, bu durumda kasten éldiirme sugu,
magdurun kendisinin arag olarak kullanilmasi suretiyle, yani dolayl: faillik seklinde islenmektedir.”

442 Keown, s. 31.
443 Y1ldiz, s.3.
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sucun diger unsurlari da mevcutsa su¢ olusacaktir. Su¢ taniminda gosterilen tiim

hareketlerin yapilmasina gerek yoktur.**

TCK’nin 84. maddesinin birinci fikrasinda; “baskasini intihara azmettiren,
tesvik eden, baskasimin intihar kararini kuvvetlendiren ya da baskasimin intiharina
herhangi bir sekilde yardim eden kisi”ye ceza verilecegi hiikkme baglanmistir.
Goriildiigii gibi bu ceza normu ile yasaklanan fiiller intihara azmettirmek, tesvik etmek,
baskasinin intihar kararin1 kuvvetlendirmek ve bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde
yardim etmektir. Intihara ydnlendirme biitiin bu fiilleri i¢ine alan bir tanimlama olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.*#

Belirtelim ki hukukumuzda fiilin yoneldigi magdurun agir acilar igerisinde
bulunan bir hasta olmas1 durumunda sug¢ yine olusacaktir. Sugun magdurunun bdyle bir
6zelliginin bulunmasi hukuken farkli bir sonucun dogmasina sebep olmayacaktir. Bu
nedenle yardimli intihar veya hekim destekli intihar durumlarinda failin TCK’nin 84.

maddesine gore cezai sorumluluguna gidilecektir.

Intihara azmettirmenin, “intihar etme niyet ve fikri bulunmayan kimseyi,
intihara yonlendirme, ona bu ydnde bir karar aldirma” anlamina geldigi ifade
edilmistir.*® Dikkat edilirse burada magdurun daha 6nceden intihar etmek gibi bir
niyeti ve istegi yoktur. Azmettirilmemis olsaydi bir kimse intihar karari vermeyecek
idiyse intihara azmettirme fiilinin oldugu kabul edilmelidir.**” Azmettirmenin sadece
icrai hareketle yapilabilecegini de ifade etmeliyiz.**® Tedavisi miumkin olmayan bir
hastalik nedeniyle acilar icerisinde bulunan bir hastanin daha dnceden intihar etme gibi
bir niyeti ve istegi yokken hastanin intihar ederek acilarin1 dindirebileceginden bahisle

onu intihara azmettiren failin cezai sorumlulugu dogacaktir.

Kanaatimizce intihara azmettirmenin hekim destekli intihar veya daha genel

olarak Otanazi diisiincesi ile degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Nitekim intihara

444 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 80.

45 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 128.
46 Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda intihara ikna ve Yardim Sugu, s. 7 vd.

447 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 130.
448 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 130.
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azmettirmede daha Once intihar etme niyeti ve diislincesi olamayan bir hastaya bu yonde
bir karar aldirilmasi s6z konusu olacaktir. Belirtmeliyiz ki bu kanaatimizin aksini
savunan yaklasimlar da bulunmaktadir. Tacir’e gore, hastanin gelecegi ile ilgili olarak
verilecek kararlarin bizzat kendisi tarafindan alinmasi genel kural olsa bile, alinacak
tiim kararlarin hekime birakilmasi da miimkiindiir. “Bu durumda dahi, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki zedelenmis sayilmaz. Zira hasta kendi deger ve istekleriyle
hareket etmeye devam etmektedir. Mesele karar verecek Oznenin kim oldugundan c¢ok,
hasta inisiyatiflerinin tim siireci genel olarak yéonlendirebilme yetenegidir.”**° Boyle
bir yaklasim olmakla birlikte intihara azmettirme ile ilgili kanaatimizi destekleyen ¢ok
6nemli bir husus hekim destekli intiharin yasal oldugu iilkelerde intihara azmettirmenin
yasal bir zemininin olmamasidir.*®® Ornegin ABD’nin Oregon Eyaletinde “Death With
Dignity Act” m. 3.06, hekim destekli intiharin yasal olabilmesi i¢gin, hasta, yasaminin
sonlandirilmasi i¢in talepte bulunmus olmasi ve bu sonuca kendisine verilen bilgiler
neticesinde bir yonlendirme olmadan ulasmasi sartlarini aramaktadir. Buna gore hasta
durumuyla ilgili olarak detayli bir sekilde bilgilendirildikten sonra sozlii ve yazili olarak
hayatinin sonlandirilmasi talebinde bulunmus olmalidir. Bu talepten itibaren 15 giin
beklenmek zorundadir. Bu siireden sonra hasta sozlii olarak bir kez daha talebini
yinelemelidir. Goriildiigii gibi hekim destekli intihar, intihara azmettirmekten c¢ok
farklidir. Kanaatimizce intihara azmettirmenin 6tanazi veya yardimli intihar baglaminda

degerlendirilmemesi uygun olacaktir.*>*

Intihara tesvik, intihara niyetli ve fakat heniiz bu yonde kesin bir karar

vermemis kimsenin intihar niyetini kesin bir karara doniistiirecek telkinlerde

449 Tacir, 113.

450 Kenneth L. Vaux, Debbie’s Dying: Mercy Killing And The Good Death, Arguing Euthanasia,
Edited by Jonathan D. Moreno, Simon&Schuster, Newyork 1995, s. 37-41.

41 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.10.1989 tarih ve 1989/1-235 E., 1989/302 K. sayili kararinda
intihara azmettirme ile tesvik etmek arasindaki fark soyle aciklanmistir: “Uyusmaziik, sanik
Peluza 'nin eyleminin ‘azmettirme mi’ yoksa ‘tesvik mi’ olduguna iliskindir. Bilindigi iizere azmettirme
ile tesvik farklh miiesseselerdir. Azmettirme, donceden sug islemek niyet ve karar: bulunmayan bir
kimsenin iradesi iizerine etken olarak ona belli bir sucu isletmeyi saglamaktir. Tesvik ise; faildeki
mevcut su¢ isleme kararimin desteklenmesi ve pekistirilmesidir. Azmettirmede 6n anlasma soz konusu
olabilecegi halde, tesvikte anlasmaya gerek yoktur. Bu aciklamalar isiginda olaya bakildiginda; sanik
Haci ile evienmek isteyen ancak maktuliin saghginda bu evliligin gerceklesemeyecegini diistinen sanik
Peluza’nin; énceden maktulii oldiirme niyet ve fikri bulunmayan Hact’da oldiirme fikri
uyandirdigi...samik Peluza’min eyleminin azmettirme olarak kabulii..” Karar i¢in bakiniz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-1989-1-235.htm (E.T.: 16/01/2018)
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bulunmaktir. **? Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle acilar icerisinde
bulunan bir hastanin intihar etme niyet ve diisiincesinin kesin karara doniismesini
saglayacak sekilde harekette bulunulmasi durumunda hasta intihara tesvik edilmis
olabilir. Psikolojik durumu bu sekilde olan bir hastaya “onurlu bir sekilde olme hakki
oldugundan™ veya “intihar ederek kurtulabileceginden” bahisle hastanin intihar etme
diisiincesini kesin bir karara donlismesini saglayan fail TCK’nin 84. maddesine gore
cezalandirilacaktir. Ornegin sosyal medyadan ¢ok ac1 ¢ektigini ve intihar diisiincesini
paylasan bir hastanin paylagiminin altina yapti§i bir yorumla hastay1 tesvik eden
kimsenin cezai sorumlulugu dogacaktir. Bir hekimin hastasinin intihar diisiincesini
kesin karara doniistiirecek sekilde tesvikte bulunmasi halinde de cezai sorumluluk
dogacaktir. Nitekim hukukumuzda hekimlerin boyle bir hakki, yetkisi ve gorevi
bulunmamaktadir. Aksine hastasinin intiharin1 engellemek gibi bir gorevinin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2.
maddesinde hekimin gérevinin insan sagliina, hayatina ve sahsiyetine 6zen ve hiirmet
gostermek oldugu hilkkme baglanmistir. 13. maddenin 3. fikrasinda hekimin, teshis,
tedavi veya korumak amaci olmaksizin hastanin arzusuna uyarak ya da baska bir
nedenle akli ve bedeni mukavemetinin azaltacak herhangi bir seyi yapamayacagi
belirtilmistir. Nizamnamenin 14. maddesinin 2. fikrasinda; “Tabip ve dis tabibi
hastasina iimit vererek teselli eder. Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak
suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gore alinmasi
gereken tedbirlerin hastaya agikca soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim

goriilen akibet ve seyrinin saklanmast uygundur” denilmektedir.

Intihar kararin1 kuvvetlendirme, “intihar karar: vermis bir kimsenin bu kararin:
destekleme, mintehiri karar asamasindan kararimi icra agsamasina gegirme ve bu
konuda etkili olma” olarak ifade edilmektedir. > Acilarindan ve istiraplarindan
kurtulmak tiizere intihar etmeye karar vermis hastanin bu kararini icra etmesinde etkili
olan kimsenin cezai sorumlulugu dogacaktir. Boyle bir hastaya “aldigi bu onurlu karart
arttk uygulamasit gerektiginden ve boylece acilarindan kurtulacagindan™ bahisle

hastanin kararim1 kuvvetlendiren fail TCK’nin 84. maddesine gore cezalandirilacaktir.

42 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 130.
453 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 131.
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Failin hekim olmasi1 hukuki neticeyi degistirmeyecektir. Nitekim hukukumuzda
hekimlerin bdyle bir hakki, yetkisi ve gorevi bulunmamaktadir. Aksine hastasinin

intiharin1 engellemek gibi bir gérevinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.*%*

Calismamiz acisindan “baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim
etmek” fiili diger se¢imlik hareketlere nazaran daha ¢ok Onemi haizdir. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri ornekliginde degerlendirdigimiz “hekim destekli intihar”
veya Isvigre &rnekliginde degerlendirdigimiz ve hekim destekli intihar1 da kapsayan
“vardimli intihar”, su¢ taniminda gosterilen ilk iic se¢imlik hareketten ziyade

baskalarini intihara herhangi bir sekilde yardim etmek se¢imlik hareketi ile ilgilidir.

Intihara yardim, “intihart fiilen ve etkili bicimde kolaylastirmak” olarak
tanimlanmaktadir. *° Yardim maddi veya manevi nitelikte olabilir. Maddi yardima
ornek olarak miintehire zehir saglamak gosterilebilir. Manevi yardima 6rnek olarak da
miintehire nasil intihar edebilecegi konusunda akil verme, yol gosterme veya bilgi
saglama gosterilebilir. Isvigre’de dort farkli intihar derneginin oldugundan bahsetmistik.
Bu derneklerin incelenmesi konumuzun anlasilmasi1 bakimindan yerinde olacaktir.
Nitekim bu 6rnekte intihara yardimin biitiin orneklerini incelemek miimkiindiir. Bu
dernekler EXIT-DeutscheSchweiz, EXIT-ADMD Suisse Romande, EX International ve
Dignitas’tir. Bu derneklerden intihar yardimi almak i¢in yukarida sayilan kurumlardan
birine iiye olmak gereklidir. Cogunlukla hekimler tarafindan Isvicre Narkotik Maddeler
Kanunu uyarinca recete edilebilen Sodyum-Pentobarbital damardan veya mide tiipu ile
alinmak suretiyle intihar gerceklestirilir. Gortildiigii gibi burada derneklerin sagladig:
imkanlar hastalarin veya intthar etmek isteyen kimselerin intihar etmelerini
kolaylastirmaktadir. Hekimler de yazdiklar1 regete ile hastanin sodyum-pentobarbital
kimyevi maddesine ulagabilmesini saglamaktadir. Sayet hekimler boyle bir yardimsa
bulunmazlarsa, hastanin bu neviden bir kimyevi maddeye ulagabilmesi pek miimkin
degildir. Boylece hastanin intihar etmesi kolaylagmaktadir. ABD’nin Oregon Eyaletinde
yiiriirliikte bulunan “Death With Dignity Act” hekim destekli intiharin tiim siiregleri en

ince ayrintisina kadar diizenlenmistir.

454 Bakiniz: Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 2., 13. ve 14. maddeleri.

455 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 131.

138



Hukukumuzda hekimlere hastalarin intiharina yardim edebilmeleri i¢in taninan
bir yetki veya verilen bir gorev bulunmamaktadir. Hastadan bu neviden bir talep gelmis
olsa bile hekimin bu talebe riayet ederek hastasinin intiharina yardim etmesi TCK’nin
84. maddesinde diizenlenmis bulunan intihara yoOnlendirme suc¢unu olusturacaktir.
Nitekim Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2. maddesinde hekimin gorevinin insan
sagligina, hayatina ve sahsiyetine Ozen ve hiirmet gostermek oldugu hiikme
baglanmistir. 13. maddenin 3. fikrasinda hekimin, teshis, tedavi veya korumak amaci
olmaksizin hastanin arzusuna uyarak ya da baska bir nedenle akli ve bedeni
mukavemetinin azaltacak herhangi bir seyi yapamayacagi belirtilmistir. Nizamnamenin
14. maddesinin 2. fikrasinda; ““Tabip ve dis tabibi hastasina iimit vererek teselli eder.
Hastamin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali
bulunmadigi takdirde, teshise gére alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca
soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmasi

uygundur” denilmektedir.

Intihara yardim icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, ihmali bir hareketle
islenmesi de miimkiindiir.**® Bir hastaya onun 6liimiinii saglayacak dozda bir ilac1 veya
zehri temin eden bir hekim icrai davranista bulunmus olur. Elbette ki bu sucun thmali
davranigla islendiginin kabul edilebilmesi i¢in TCK’nin 83. maddesindeki sartlarin
bulunmasi gerekmektedir. Nitekim 84. maddenin gerekgesinde “basli basina
cezalandwrilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibariyla icrai davranisla
gergeklestirilebilir. Ancak, intihart onleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda
bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen, bu intihar
girisimini engellememesi, bu girigim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara ihmali
davramgla yardim olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun igin, kisinin intihart

Onleme konusunda hukukt bir yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir” denilmektedir.

Agir acilar icerisindeki bir hastanin intihar etmekte oldugunu goren hekim
hareketsiz kalir ve intihar1 engellemez ise ihmali davranigla intihara yonlendirme
sugunu islemis olacaktir. Zira hekimin sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimlilagi

oldugu i¢in ihmali hareketi, icrai harekete esdeger kabul edilecektir. Ayn1 sekilde yash

456 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 131.
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ve hasta annesinin intihar etmekte oldugunu goéren bir kimse bu intihar1 engellemezse
thmali davranisla intihara yonlendirme sugunu islemis olacaktir. Zira burada kanundan
kaynaklanan bir yiikiimliiliik oldugu i¢in ihmali hareket, icrai harekete esdeger kabul
edilecektir.

Intihara yardimda saglanan aracin elverissiz olmasi durumunda failin 84/1
maddesine gore cezalandirilmasi gerekmektedir. Buna Ornek olarak, biinyesi cok
kuvvetli olan hastanin, hekimin kendisine sagladigi zehirden etkilenmemesi

gosterilebilir.*’

Kanunda belirtilen secimlik hareketlerin neticesinde faile ceza verilebilmesi
i¢in hastanin intihar etmis olmasi sart degildir. Intihar gergeklesmemis ise fail TCK ’nin
84/1 maddesine gore cezalandirilacaktir. Sayet intihar gerceklesmis ise fail TCK’nin

84/2 maddesine gore cezalandirilacaktir.

Sadece bir ya da iki parmagi harig, viicudunun biitiin bélgeleri felg olan ve
kendini dldiiremeyecek durumda bulunan hastanin 6lmesi i¢in her seyi hazirladiktan
sonra diizenege basip Olmesi icin diizenegi hastanin eline veren ve bdylece etken
konumda olmayan hekim, hastanin diizenege basmasi ve 6lmemesi durumunda hekim
TCK’nin 84/1 maddesine gore 2-5 yil, hastanin 6lmesi durumunda ise TCK’nin 84/2

maddesi geregince 4-10 y1l hapis cezasina mahkim edilecektir.*%®

TCK’nin 84. maddesinin tiglincii fikrasinda; “baskalarini intihara alenen tesvik
eden kisi”ye ceza verilecegi hilkkme baglanmistir. Goriildiigii gibi bu ceza normu ile
yasaklanan fiil baskalarini intihara alenen tesvik etmedir.**® Bir hastanin hekim destekli
intihara alenen tesvik edilmesi durumunda failin cezai sorumlulugu bu fikra kapsaminda

belirlenecektir.

Goriildigi gibi hukukumuzda yardimli intihar veya daha 0zel olarak hekim
destekli intihar mesru kabul edilmemektedir. Bu durumlarda TCK’nin 84. maddesinde

tanimlanmis olan intihara yardim sucu olusacaktir.

47 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 131.
458 Besiri, s. 200.
49 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 131.
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Hukukumuzda intihara yo6nlendirme sucunun cezasi kasten insan Oldiirme
sucuna gore daha azdir. Bazi miiellifler bu durumu, intihar edenin 6liime rizasinin
bulunmas: ile aciklamaktadir. *° Gercekten de TCK’nin 84. maddesinin dordiincii
fikrasinda, “isledigi fiilin anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenlerin” kasten insan o6ldiirme sugunda sorumlu tutulacagi
acik bir sekilde hitkkme baglanmigtir. Bu halde, miintehirin bilincinin ortadan kalktig1 ve

kusur yetenegini kaybettigi yani kisinin iradesinin 6zgiir olmadig1 belirtilmektedir.*®

5.6. OTANAZI VE ACLIK GREVi/OLUM ORUCU
5.6.1. Genel Olarak

Aclik grevi, lugatte “kendisine veya baskalarina yapilan bir haksizligi protesto
icin bir kimsenin a¢ durarak gosterdigi tepki” olarak tanimlanmistir.*®? Daha teknik bir
tamima gore, aghik grevi, “belirli bir olayi, tutumu, davranisi benimsemeyerek tepki
gostermek, cesitli istekleri yetkili kisi veya makamlara kabul ettirmek ya da savunulan
goritislere ilgi cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin, viicudun ihtiyag
duydugu besin maddelerini almayarak kendilerini a¢ birakmalar: esasina dayanan bir
protesto yontemidir.”#®® Olim orucu ise, dliimle sonuglanabilecek bir aclik grevine

baslamak olarak tarif edilmektedir.*%4

1909 senesinde Ingiliz Sufragistlerinin baslattig1 eylemleri ile aglik grevinin

diinya capinda adini duyurdugu aktarilmaktadir. “® Sufragistler, kadinlara oy hakki

460 Meran, s. 73.

4l Qidika Burcak Kalay, “5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Intihara Yonlendirme Sucu”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, 2015), s.
80.

462 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a5b78f70d3ee1.3148
9207 (E.T.: 14.01.2018)

463 Ahmet Taskin, “Aclik Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, 2003, s. 515.

464 Sahin Akinci, “Irade Muhtariyeti flkesi Ve Sahsiyet Haklar1 Agisindan Otenazi, A¢lik Grevi ve Oliim
Orucu”, Selgcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 733.

465 Metin Feyzioglu, “Achik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 43, S. 1-4, 1993,
s. 159.
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verilmesi i¢in gerceklestirdikleri c¢esitli eylemlerinin suc teskil etmesi nedeniyle
mahk(m edilmislerdir. Sufragistler, kendilerine adi suclu muamelesi gdsterilmesini
protesto etmek icin aglik grevine baslamislardir. Ac¢lik grevi ile karsi karsiya kalan
idarecilerin ilk basta mahkimlari hayatta tutabilmek icin ne yapacaklari konusunda pek
fikirleri olmadig: ifade edilir. Birgok yol denenmisse de Sufragistlerin aclik grevine son
vermeleri saglanamamistir. Eylil 1909’da bu mahkimlar bogazlarindan ve burun
deliklerinden siit ve et suyu akitilmak suretiyle zorla beslenmeye baglanmistir. Bunun
lizerine bir¢ok hekim bu yolun tibbi olarak ¢ok tehlikeli oldugunu ve baskaca biiyiik
saglik sorunlarina yol acabilecegini aciklamistir. Zorla besleme, Ingiliz
Parlamentosu’nda da biiyiik tartismalara sebebiyet vermistir. 1918 yilinda kadinlara oy

hakkinin taninmas: ile Sufragistler aglik grevlere son vermistir.*6

Aclik grevinin c¢ikis noktas1 ve gelisme seyrinde daha ¢ok cezaevlerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Olagan hak arama yollar1 ile haklarina kavusamadiklarini
diisiinen mahkGmlarin aglik grevi ile haklarin1 aramaya ¢alismasi karsisinda, ozellikle
oliim orucu boyutuna ulasan aclik grevlerinde, “zorla besleme” meselesi biiyiik hukuki
problemler ¢ikarmistir.*®” Nitekim burada kisinin, protesto ettigi konu ile ilgili olarak
elindeki son ve en onemli kozunu, yani yasamm ileri siirdiigii belirtilmektedir.*%®
Burada Otanazi uygulamalarinin aksine, yasamini ortaya koymus grevci kendisine
acinacagl i¢in Oliimiine g6z yumulmayacagi ve taleplerinin karsilanacagi inanciyla
hareket etmektedir. Otanazi uygulamasinda ise tedavisi olmayan bir hastaligin neden
oldugu acilara katlanamadig: i¢in dldiiriilmesini talep etmektedir. Otanazide de hastanin
amaci yasamindan vazge¢mek iken, aclik grevi ve 6liim orucunda grevcinin amaci ise

protesto ettigi konudaki talebinin karsilanmasidir.

48 Feyzioglu, s. 159.

47 Bedia Boran, “Aclik Grevi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu: Tibbi ve Hukuki Yaklasim”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3, 2007, s. 97.

468 Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: A¢lik Grevleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 57, S. 1, 2002, s. 113.
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5.6.2. A¢hik Grevi veya Olim Orucunda Bulunan Hukimliunin Zorla
Beslenmesi ve Tibbi Tedavisinin Yapilmasi Meselesi Acisindan
Degerlendirme (CvGTIK M. 82)

Otanazi meselesinde oldugu gibi, aclik grevi veya &liim orucunda da ortaya
cikan en 6nemli hukuki problem bir kimsenin kendi hayat1 iizerinde tasarruf imkanina
sahip olup olmadig1 ve bu konudaki rizasinin gegerliligidir. Hukukumuzda, aclik grevi
veya daha ileri boyutu olan 6liim orucu herhangi bir hukuki norm ile yasaklanmis veya
su¢ olarak tanimlanmis degildir. Bu nedenle bir siipheli veya sanigin sivil itaatsizlik
hakki kapsaminda kendi Ozgiir iradesi ile Oliim orucuna baslamast pekala

mimkiindir.46°

Hal boyle olmakla birlikte aglik grevine baslayan grevcinin bir siire sonra
hastalanacagr muhakkaktir. Bu durumda grevcinin tibbi tedaviyi reddetmesi
muhtemeldir. Tibbi midahalede hastanin rizasinin aranmasi ise hukuki bir
zorunluluktur. Tirk hukukunda pasif Otanazinin, tibbi tedaviye riza gostermeme ve
tedaviyi reddetme hakki ile sinirh olarak kabul edilebilecegini daha dnce aktarmistik.
Hiikiimliinlin 6liim orucunun ilerleyen asamalarinda hastalanmasi ve tibbi tedaviye riza

gostermemesi halinde hekimler ve diger yetkililer nasil hareket edecektir?

Yonetmeligin 24. maddesi uyarinca, tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in
hastanin rizas1 sarttir. Maddenin yedinci fikrasinda ise, “hastanin rizasimin alinamadigt
hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir
orgamnin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun
varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir”’ denilmek
suretiyle tibbi miidahalede bulunabilmek i¢in hastanin rizasinin bulunmasi gerektigi
kuralinin istisnast gOsterilmistir. Bu istisnalar diginda hastaya tibbi tedavide

bulunulabilmesi hukuken miimkiin degildir. Nitekim Y&netmeligin “tedaviyi reddetme

469 Bahri Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2017, s. 104. Diinya Tabipler Birligi’nin 1991 tarihli “A¢lhk Grevi Eylemleri ile
flgili Malta Bildirgesi”nin 10. maddesinde su husus vurgulanmaktadir: “Hekimler, aclik grevi
yapmay diigiinen kisilerin zihinsel yeterliliklerini degerlendirmelidir. Bundan kastedilen, aclik grevi
yapmayt diisiinen kisinin saghgiyla ilgili dogru karar verme yetisini ciddi bi¢imde etkileyen bir
zihinsel sorunu olup olmadigimin  belirlenmesidir.”  http://www.ttb.org.tr/userfiles/files/DTB-
Malta%20bildirgesi-2017.pdf (E.T.: 14/01/2018)
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ve durdurma” baslikli 25. maddesinin ilk climlesinde “kanunen zorunlu olan haller
disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta
kendisine uygulanmast planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya

durdurulmasin: istemek hakkina sahiptir” denilmektedir.

Ancak 6liim orucuna baslayan ve bir siire sonra hastalanan hiikiimliiniin hukuki
statiisii tutukevi veya cezaevinde olmayan diger kimselere gore farklidir. Nitekim 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un*® 6zel diizenlemeleri
uyarinca grevcinin rizast olmamasia ragmen bazi sartlarla zorla beslenme ve

tedavilerine baslanacaktir.

CvGTIK’nin 82. maddesinin birinci fikrasinda, hiikiimliilerin “hangi nedenle
olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri strekli olarak reddettikleri
takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuglar: ile birakacagr bedensel ve ruhsal hasarlar
konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilecekleri” hiikiim altina alinmistir.
Fikranin devam eden climlesinde ise “psikososyal hizmet birimince de bu
hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi halinde,
beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda baslanir”
denilmektedir. Maddenin bu fikrasi ile yetkililere 6liim orucunda olan hiikiimllyu zorla

besleme ile ilgili bir takim yiikiimliiliikler yliklenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, “beslenmeyi reddederek aglik grevi veya éliim
orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan
calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig takdirde
derhdl hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma,
tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlart igin tehlike olusturmamak sartiyla

uygulanir” denilmektedir. Maddenin bu fikras1 ile yetkililerin aclik grevi veya o6liim

40 R.G., T.29.12.2004, S. 25685.
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orucunda bulunan hiikiimliiniin rizasi olmamasina ragmen hangi hallerde tibbi tedavi ve

beslenmesi gibi tedbirlere basvuracaklar belirtilmistir.*"*

Maddenin {igiincli fikrasinda, aclik grevi veya Oliim orucundaki durumdan
bagimsiz olarak, “bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin
saglik veya hayatlarimin ciddi tehlike iginde olmast veya ceza infaz kurumunda
bulunanlarin saglhk veya hayatlart igin tehlike olusturan bir durumun varligi halinde de
ikinci fikra hiikiimleri uygulanir” hiikmi bulunmaktadir. Goriildiigii iizere bu durumun
aclik grevi veya Oliim orucuyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Fikrada hiikiimliiniin tibbi
tedavisinde rizanin bulunmasi gerekliliginin istisnalar1 belirlenmis olmaktadir. Buna
gore tedaviyi reddetme hakkini kullanan hiikiimliiniin kendi saglik veya hayati tehlikeye
girmisse ya da bu durum ceza infaz kurumunda bulunan diger kimselerin saglig1 veya
hayatt bakimindan tehlike olusturuyorsa ikinci fikrada Ongoriildiigii {lizere hasta
hiikiimliiniin rizas1 olmamasina ragmen tibbi tedaviye baslanacaktir. Belirtelim ki Hasta
Haklart Yonetmeligi’nin 24. maddesinin yedinci fikrasindaki diizenleme, bu fikradaki

duzenleme ile paraleldir.

Maddenin besinci fikrasinda ise, “hiikiimliilerin sagliklarinin korunmast ve
tedavilerine yonelik zorlayict tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak gsartiyla
uygulan” denilmektedir. Uygulamanin bu hiikiim dogrultusunda yapilmas: gerektigi

hususu tartismasizdir.

CvGTiK’nin 82. maddesinin gerekgesinde, “bu tedbir ve ¢alismalarla, basta

Anayasamn 17 nci maddesi olmak iizere, uluslararasi sozlesme ve bildirgelere, Avrupa

41 Diinya Tabipler Birligi’nin 1991 tarihli “A¢hk Grevi Eylemleri Ile Ilgili Malta Bildirgesi”nin 21.
maddesinde su husus vurgulanmaktadir: “Yapay besleme, karar verme yeterligi olmayan kisiler geride
bunu reddeden ve baski altinda hazirlanmamis irade beyanlari bwrakmamissa, aglk grevcisinin
yasammi kurtarma ya da telafisi miimkiin olmayan hasart onleme adina kullanilabilir.” Aym
Bildirgenin 20. maddesinde ise su vurgu yapilmistir: “Hekimler nadiren ve istisnai olarak, drnegin
reddin zorlama altinda beyan edildigi diisiiniildiigiinde, tedaviyi reddetme yonindeki o6nceden
actklanmig beyanlari dikkate almamayr hakli bulabilirler. Ancak, aglik grevcileri yasama
dondiiriildiikten ve karar verme yeterliklerini yeniden kazandiktan sonra eylemi siirdiirme niyetlerini
koruyorlarsa, bu karara saygi duyulmalidir. Ahlaki olan tutum, kararli bir aglhik grevcisini kendi istegi
disinda siirekli miidahalelere tabi tutmak degil onurlu bir bicimde élmesine izin vermektir. Onceden
belirtilen tedavi reddi beyanmina aykiri hareket eden hekimler, bu hareketinin gerek¢esini mesleki
disiplini saglayan kurumlar ddhil ilgili yetkililere a¢iklayabilecek durumda olmalidiriar.”
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Insan Haklar: Komisyonu kararlarina ve karsilastirmali hukuka uygun olarak ‘yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki'nin korunmasinin amaglandigi”
belirtilmistir. Tam da burada ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde {izerinde durdugumuz
AIHM nin Pretty/Birlesik Krallik karar1 5nem arz etmektedir. Anilan kararda ATHS nin
yasama hakkini diizenleyen 2. maddesinin kisilere kendi yasamlarin1 sonlandirma hakki
tamimadig1 agik bir sekilde igtihat edilmistir. Ancak tekrar belirtelim ki, 6tanazinin veya
hekim destekli intiharin gerek amag gerekse de gecirdigi siire¢ bakimindan aglik grevi
veya Olim orucundan farklidir. 42 Zaten bu husus CvGTIK’nin 82. maddesinin
gerekeesinde, “madde, Kanunun temel ilkelerinden birisini olusturan ‘hiikiimliiniin
cezasimi ¢ekmek yiikiimliiliigii ‘'niin, yiyecek ve igeceklerin reddi suretiyle ihlali halinde

ne suretle hareket olunacagini gostermektedir” denilmek suretiyle vurgulanmaktadir.

5.6.3. Beslenmeyi Engelleme Sucu Acisindan  Degerlendirme
(TCK M. 298/2)

Meselenin maddi ceza hukuku bakimindan Ozellik arz eden beslenmeyi
engelleme sucu, TCK’nin “Ozel Hukimler” bashikli “ikinci Kitabi’nin “Millete ve
Devlete Karsi1 Suglar ve Son Hiikiimler” bashikli “Dordiincii Kismi”nin “Adliyeye Karsi
Suclar” bashikli “Ikinci Béliimii“niin “Hak Kullanimim ve Beslenmeyi Engelleme”

baslikl1 298. maddesinde diizenlenmistir.

TCK’nin 298. maddesinin ikinci fikrasinda, “hikiimlii ve tutuklularin
beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan doért yila kadar hapis cezasi verilir”
denilmis ve aymi fikrada “hiikiimlii ve tutuklularin ac¢hk grevine veya éliim orucuna
tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin

engellenmesi sayili” hiikmiine yer verilmistir.4’3

Ayni maddenin {glincii fikrasinda ise “beslenmenin engellenmesi nedeniyle

kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya o6liim

472 Serkan Cengiz, “Mahpuslarin Aclik Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim Sorumlulugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 88, 2010, s. 425.

473 €TCK’ya 05/02/2003 tarih 4806 sayili Kanun ile eklenen 307/b maddesinin ikinci fikrasinda bu sug
soyle diizenlenmisti: “Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimlii ve tutuklularin a¢hk grevine veya éliim orucuna tegvik veya
ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir.”
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meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya kasten éldiirme suglarina iliskin

hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur’ denilmektedir.*™*

Bu su¢ tipinin o6zellikle TCK’nin 84. maddesinde diizenlenen intihara
yonlendirme sucu ile kiyas edilerek destekli intihar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilabilir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi, aglik grevi veya
Oliim orucunun nihai amaci intiharda oldugu gibi kisinin kendisini 6ldiirmesi degildir.
Burada nihai olarak protesto edilen meselede bir talebin yetkili kisi veya makamlara
kabul ettirilmesi s6z konusu olup bu konuda grevci yasamini koz olarak kullanmaktadir.
Intihar ile aglik grevi veya 6liim orucu arasindaki bu fark nedeniyle bir baskasmi aclik
grevine veya 6lim orucuna tesvik veya ikna etmek ya da bu yolda kendilerine talimat
vermek fiilinin intihara yonlendirme sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir.*” Bununla bitlikte bir protesto eylemi olarak degil de bizzat intihar etmek
amaciyla 0lim orucuna basvurulmasi séz konusu ise intihardan bahsedilebilecek ve
TCK’nin 84. maddesindeki sug tipinde sayilan se¢imlik hareketlerden birinin bulunmasi
durumunda kisiyi 6lim orucuna sevk eden fail bakimindan intihara yonlendirme

sucunun olustugu sdylenebilecektir.*’

Ayrica  TCK’nin 298. maddesinin ikinci fikrasindaki sucun tipikligi
incelendiginde, aglik grevine veya 6liim orucuna tesvik veya ikna etmek ya da bu yolda
grevcilere talimat verilmesi fiilinin hiikkiimlii veya tutuklulara yonelik olmasi1 gerektigi
anlagilmaktadir. Bu se¢imlik hareketlerin hiikiimlii veya tutuklular disindaki kimselere
yonelik olmasi durumunda, beslenmeyi engelleme sugundan degil, diger sartlar1 varsa

intihara yonlendirme sugundan bahsedilecektir.’’

474 eTCK’nin 307/b maddesinin iigiincii fikrasinda, “beslenmenin engellenmesi nedeniyle 6liim meydana
geldiginde faile on yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir. 456 nci maddenin birinci, ikinci ve
ticiincii fikralarinda sayilan bedensel zararlarin meydana gelmesi halinde ise, faile ayni madde
hiikiimleri geregince ceza verilir” denilmektedir.

475 Murat Onok, “Insan Haklar1 ve Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Infaz Kurumlar1 ve Tutukevlerindeki
Aglik Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun Thmalinden Dogan Sorumluluk”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 9, 2007, s. 168.

476 Onok, s. 168.
477 Onok, s. 169.
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5.7. OTANAZI VE SOYKIRIM SUCU (TCK M. 76)

Daha o6nce, 2. Diinya savagi sonrast donemde, Almanya’da 6tanazi kavraminin
engelli ve istenmeyen bazi insanlarin sistematik olarak oOldiiriilmesi anlaminda
kullanildigint  belirtmistik. Literatiirde kullanilan “en genis anlamda G&tanazi”
tanimlamas1 da dikkate alindiginda O6tanazi ve soykirim sugunun degerlendirilmesi

gerektigi diislincesiyle ¢alismamizda bu béliime yer verilmistir.

Soykirim (genocide) kelimesinin ilk defa 1944 yilinda Raphael Lemkin’in
Nazilerin isledikleri suglar hakkinda yazdig: kitapta kullanildig1 aktarilir.*”® Bundan bir
y1l sonra Nuremberg Mahkemesi savcilari ve daha sonra hakimlerince soykirim terimi
kabul gormiistiir. Soykirim bir sug olarak ilk defa, 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen

“Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nde tammlanmistir.*’®

Sozlesmenin 2. maddesine gore, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi

biri, soykirim sugunu olusturur:*%

“a) Gruba mensup olanlarin éldiirilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi
surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen,
fiziksel varligimi ortadan kaldiracagr hesaplanarak yasama sartlarint  kasten
degistirmek,; d) Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak; €) Gruba

mensup ¢ocuklart zorla bir baska gruba nakletmek.”

Ayni Sozlesme’nin 1. maddesinde de Sozlesmeci Devletlerin, “ister baris
zamaninda isterse savas zamaninda iglensin, onlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit

ettikleri soykirimin uluslararast hukuka gére bir su¢ oldugunu’™ kabul ettikleri hiitkmii

48 William A. Schabas, An Introduction To The International Criminal Court, Fifth Edition,
Cambiridge University Press, 2017, s. 87.

479 Schabas, s. 88.

40 9 Aralik 1948 tarihli Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi icin bakimz:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-
Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf (E.T.: 14/01/2018)
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bulunmaktadir. Tiirkiye bu sézlesmeyi imzalamis ve onaylamustir.** Hemen belirtelim
ki eTCK’da soykirim sugu diizenlenmemisti. Yeni TCK ile bu eksiklik giderilmistir.
Soykirim sugu TCK’nin “Ozel Hikimler” bashikli “Ikinci Kitabi”nin “Uluslararas:
Suclar” baslikli “Birinci Kism1”nin “Soykirim ve Insanliga Karsi Suclar” baslikl
“Birinci Bolimii’nlin  “Soykirim™ bagliklt 76. maddesinde diizenlenmistir. Anilan

diizenlemede soykirim sucu;

“(1) Bir plamin icrasi suretiyle, milli, etnik, wrki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yokedilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden
birinin islenmesi, soykirim su¢unu olusturur: a) Kasten éldlrme. b) Kisilerin bedensel
veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme. c¢) Grubun, tamamen veya kismen
yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasi. d) Grup iginde
dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi. e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska

gruba zorla nakledilmesi.” seklinde tanimlanmustir.

Buna gore, “en genis anlamda otanazi” tanimlamasi cercevesinde ‘‘cinai
Otanazi” olarak adlandirilan fiilin, bir planin icrast suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini
bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla bu grup iiyelerine karsi

islenmesi durumunda soykirim sugu viicut bulabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, “soykirim sucu failine agwlastirilmis
miiebbet hapis cezasi verilir.” Ancak, “soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve
kasten yaralama sucglari agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek igtima

hiikiimleri uygulanmr.”

Maddenin dordinct fikrasina gore, soykirim sugundan dolayr zamanasimi

islemez.
5.8. OTANAZI VE INSANLIGA KARSI SUC (TCK M. 77)

TCK’nin “Insanliga Kars1 Suclar” baslikli 77.maddesinde; “Asagidaki fiillerin,

siyasal, felsefi, wki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan

481 By Sozlesme Tiirkiye tarafindan 23.03.1950 tarih 5630 sayili Kanun ile onaylanmis ve 29/03/1950
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme 12/01/1951 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi su¢ olusturur: a) Kasten

oldiirme...” denilmektedir.

Buna gore, “en genis anlamda o6tanazi” tamimlamasi cercevesinde “cinai
Otanazi” olarak adlandirilan fiilin siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi halinde insanliga kars1
su¢ olusabilecektir. Nazi Almanya’sinda uygulanan Otanazi fiilleri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ornegin saf 1k yaratmak icin hasta cocuklarin otanaziye tabi

tutulmast fiilini isleyen faillere bu madde kapsaminda cezai miieyyide tatbik edilecektir.

Maddenin ikinci fikrast uyarinca, sug tipinde gosterilen saiklerle toplumun bir
kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak kasten oldiirme fiilinin islenmesi
halinde faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, “soykirim kapsaminda
islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen magdur

sayisinca ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanir.”

Maddenin dordiincti  fikrasina gore, insanliga karsi suglardan dolay1

zamanagimi islemez.
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6. SONUC

1. Tedavisi su anki imkénlara gore miimkiin olmayan bir hastaligin neden
oldugu agir acilar icerisinde bulunan hastalarin 6tanazi taleplerinin nasil karsilanacagi
ve hukuk sistemlerinin meseleyi nasil ele alacagi meselesi, yarin bugiine oranla ¢ok
daha fazla tartigilacaktir. Bunun nedeni mesruiyet tartigmalarinin derinlesmesidir.
Aslinda bu nedenle de, kesin sonuglara ulagilmis varsayimina kapilmamak en dogru
yaklagim olacaktir. Ancak olan hukuk (de lege lata) degerlendirmesinin bir kesinlik
tasimas1 gerekliligi unutulmamalidir. * Zira hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan
hukuk giivenliginin saglanmasinin gerekliligi, hukuki belirliligi de icermektedir. Ayrica
sucta ve cezada kanunilik ilkesi (nullum crimen nulla poena sine lege) bir fiilin su¢ olup

olmadiginin agik bir sekilde belirli olmasini gerektirmektedir.

Meseleyi tartisanlarin birgogunun vardiklari sonuglar, i¢inde bulunduklar
duruma gore degismektedir. Halbuki ortadaki meseleyi gergekgi bir sekilde
degerlendirerek neticeye varilmalidir. Biz de bunun igin ¢alismamiza kavramin 6limle
iliskisini vurgulayarak basladik. Higbir insan durduk yere ontolojik yoéninin ifadesi
olan canliliginin sona erdirilmesini talep etmez. Bu neviden bir talebi doguran acilarin
agirhigini ve bunlarin 6liime kadar hi¢ dinmeyecegi diisiincesinin vermis oldugu 1stirabi
dogru degerlendirmek gerekmektedir. Kanaatimizce bdyle durumlarda hastanin bu
talebini kabul etmekten daha erdemli davranislar da bulunmaktadir. Olerek acilarindan
kurtulmak isteyen bir hastaya daha ¢ok merhamet ve sefkat gostererek hasta bakim
hizmetlerinin kalitesini yikseltmek buna Ornek olarak gosterilebilir. Agir acilarin
1stirab1 insanin mutlulugunu ortadan kaldirmakta ve muhakemesini ifsad etmektedir.*8®
Hastaya daha 1yi bakarak onun acilarin1 bu sekilde dindirmeye ¢alismak ve onu yalniz
hissettirmemek muhakemesini daha dogru isletebilmesini saglayabilir. Bu itibarla
Anayasamizin 5., 17., 56. maddeleri ve ATHS nin 2. maddesi geregince devletin bdyle
hastalarin durumunu goézden gecirerek Otanazi taleplerinin artmasina engel olmak gibi

bir yukumliligii bulunmaktadir. Nitekim mezkir hukuki diizenlemelere gore devletin

42 Oguzman/Barlas, s. 3.

483 Seneca, “Mutlu Yasama Dair”, Batiya Yon Veren Metinler, C. 1, Alev Alath (drl.), Kapadokya
Meslek Yiiksek Okulu, 2010, s. 101-106.
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sadece Otanazi tatbik edenleri cezalandirarak yasama hakkini korudugu kabul edilemez;
fakat ayni zamanda Gtanazi taleplerini ortadan kaldiracak pozitif diizenlemeleri de
yapmasi Ve tedbirleri almasi gerekmektedir. Bazen de 6tanazi talebini doguran amilin
hastaya bakan kimselerin katlanmasi zor bakim nedeniyle sabirlarinin tiikenmesi
oldugunu da agik bir sekilde ifade edelim. Bu durumlarda ise talebin kabul edilerek
faillerin Otanazi tatbik etmesi veya hastanin intiharina yardim etmeleri halinde,
kanaatimizce, ortada tartisilacak bir sey yoktur. Hukukun bdyle bir durumu dikkate
alarak cezada indirim yapmasi bile isabetli olmayacaktir. Zira bdyle durumlarda talebin
hastadan geldigini sdylemek yerine, ona bakmak zorunda olanlarin bakima sabir
gosteremedikleri i¢in bdyle bir talebin dogumuna neden olduklarindan bahsetmek daha

dogru olacaktir.

2. Otanazi meselesinin daha iyi anlagilabilmesi icin &tanazi kavraminin ne
anlama geldiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Tarihsel sure¢ igerisinde 6tanazi
terimiyle ifade edilmemis olsa bile, agir acilar icerisindeki hastalarin 6lme taleplerine
rastlanilmaktadir. Bu da 6tanazi meselesinin sadece modern dénemleri ilgilendiren bir
sorun olmadigini, kadim donemlerden beri tartisilan bir konu oldugunu kanitlamaktadir.
Gunumuzde ise death with dignity, yani onurlu 6lim kavramsallastirmasini 6tanaziyi de

icine alacak sekilde 6tanaziden daha sik kullanilmaktadir.

3. Belki de vurgulanmas1 gereken 6nemli bir husus 6tanazi ile hekim destekli
intiharin karistiriliyor oldugudur. Nitekim 6lmek isteyen bir hastanin intihar etmesine
yardim etmek ile 6tanazi arasinda ciddi bir fark vardir. Tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaligin agir acilarina diicar olan hasta 6lmek istedigini ve bu konuda kendisine
yardimci olunmasi gerektigini agiklamaktadir. Bu agiklama ile birlikte hekim hastanin
intiharina herhangi bir yol ile yardim ediyorsa hekim destekli intihar, 6ldurme fiilini
bizzat kendi icra ediyorsa goniillii aktif Gtanaziden bahsedilecektir. Bazi iilkelerde
Otanazi su¢ olmasina ragmen, hekim destekli intihar belli sartlar altinda serbesttir.
Ornegin ABD’nin bazi eyaletlerinde, Isvicre ve Almanya’da hekim destekli intihar
yasaldir. Ancak bu husus basinda oOtanazinin yasal oldugu seklinde geg¢mektedir.
Boylece kamuoyunda dogru olmayan algilar olusmaktadir. Kanaatimizce bu kargasa

hekim destekli intihar veya oOtanazi ile ulasilan sonucun ayni olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu da hastanin agir acilarinin onun o6liimii ile dindirilmesi
sonucudur. Hemen belirtelim ki hukukumuzda her iki durumun farkli hukuki sonuglari
olusmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince her iki durumda failin
cezai sorumlulugunun dogru tespit edilmesi i¢in bu kavramlarin farkinin bilinmesi
kasten insan oOldiirme ve intihara yonlendirme suclar1 acisindan Onem arz

etmektedir.

4, Kadim donemler ile modern dénemler arasindaki telakki farkliligi, insanin
kendi gelecegini belirleme hakki (self-determinasyon) kapsaminda Gtanazinin mesru
kabul edilip edilemeyecegi baglanti noktasinda tebariiz etmektedir. Farkli iilkelerin
hukuklarinda 6tanazinin yasal olup olmamasi da bu tartigmalarla yakindan ilgilidir.

Otanazi yasama hakki iizerinde bir tasarrufta bulunmak anlamina gelmektedir.

Kanaatimizce, insan, yasama hakki tizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisine sahip
degildir. Nitekim TCK 26/2 ve MK 23. maddeleri birlikte degerlendirildiklerinde
yagsama hakki lizerinde tasarrufta bulunarak bu haktan vazgegmek miimkiin degildir. Bu
yondeki irade agiklamalari hukuken muteber de degildir. Ebu Hanife’nin ¢calismamizda
aktardigimiz igtihadi da bu konuda yol gosterici niteliktedir. Ayrica yasama hakkinin
6lme hakkini da igerdigi yoniindeki argiimanda geliskiler bulunmaktadir. Nitekim “6lme
hakk1” tanimlamasiyla bir hastanin acilarindan kurtulmak tizere 6lmek istemesi ve bu
istegine saygi duyularak yerine getirilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Halbuki bir
hastanin 6lmek isteginin gerek hekimler gerekse de diger kimseler agisindan bir
baglayiciligi yoktur. Pekald, bir hekim bu talebi reddedebilir. Ustelik boyle bir talebi
yerine getirmedigi i¢in kinanamaz, cezalandirilamaz veya baskaca herhangi bir
yaptirima tabi tutulamaz. Zaten hukukumuzda hekim bdyle bir talebi MK. 23. madde,
TBK 22. madde, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 2, 7, 13, 14. maddeleri, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin 13. maddesini ileri silirerek reddetmelidir. Goriildiigii gibi
burada hakkin baglayiciik, 6dev unsuru ve yoneldigi kimse acisindan sonug¢
dogurma unsurlan eksiktir. Bu nedenlerle, 6ldiiriilme veya intiharina yardimeci

olunma talebinin bir hak olarak ifade edilmesi kanaatimizce isabetli degildir.

5. Mesruiyet tartismalarinda dinlerin 6tanazi meselesine nasil yaklastigi da

incelenmistir. Her ¢ dinin yasama atfettiZi kiymet ve bu noktada benzer
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yaklasimlarimin bulunmasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte Islam fikhinda
agirhk kazanan talep iizerine oldiirmede cezanin hafifletilmesi yoniindeki goriis ile
modern hukuk sistemlerindeki 6tanazi fiiline kasten insan 6ldirme sucunun
cezasina oranla daha hafif cezanin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisler

OrtUusmektedir.

6. Biitiin bu tartismalardan sonra, ¢calismamizda mukayeseli hukukta 6tanaziye
iliskin yaklasimlar ele alinarak mesruiyet tartismalarinin lilke mevzuatlarina yansimalari

incelenmistir.

Hekim destekli intiharin bazi eyaletlerinde yasal oldugu ABD’de Otanazi
yerine daha ¢ok “right to die with dignity” kavramsallastirmasinin kullaniminin yaygin
oldugu gbzlemlenmistir. ABD’de yasal olan 6tanazi degil, hekim destekli intihardir. Bu

karigikligin giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Aktif 6tanaziyi ilk defa yasal hale getiren tlke Hollanda olmustur. Hollanda’da
ayni zamanda hekim destekli intiharin da yasal bir zemini vardir. Aktif 6tanazinin yasal
oldugu diger iki Kita Avrupas: iilkesi Belgika ve Liiksemburg’dur. Bu iilkelerde
Otanaziyi savunanlarin ¢ok keskin bir miicadele verdigi gozlemlenmistir. O kadar ki

Liiksemburg’da 6tanazinin yasalagsma siirecinde devlet krizi yaganmistir.

Aktif 6tanazinin su¢ sayilmakla birlikte, insan 6ldiirme sucundan ayri1 ve daha
az cezay! gerektiren bir sug¢ olarak kabul edildigi Almanya, Avusturya ve Isvigre’de
“talep Uzerine 6ldirme” (Totung auf Verlangen) tanimlamasi goze ¢arpmaktadir. Dikkat
edilirse bu iilkelerde 6tanazi gayri mesru olarak kabul edilmektedir. Buna gore talep
tizerine bir kimseyi oldiiren faile Almanya ve Avusturya’da 6 aydan 5 yila kadar hapis
cezasi, Isvigre’de ise 3 yila kadar hapis ceza verilecektir. Isvigre hukukundaki

gOzlemlenen fark ise faildeki acima ve merhamet saikidir.

eTCK’da degisiklik 6ngoren bir¢ok tasarida 6tanazinin insan 6ldiirme sugunun
bir tiirii olarak ayr1 bir maddede diizenledigi ve daha hafif bir ceza Ongorildiigi
hatirlandiginda Isvigre hukuku ile olan benzerlik gdze carpacaktir. Tiirkiye’de 1997
yilinda hazirlanan ceza kanunu tasarisinin “aciyyt dindirme saiki” bashkh 137.

maddesinde “iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede istirap verici bir hastaliga
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tutulmus bulunan bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip
iken yaptigr israrli talepleri iizerine ve sadece hastanin istiraplarina son vermek
maksadiyla éldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasr’nin verilecegi diizenlenmistir. 84

TCK’da bdyle bir diizenlemenin yer almadigim hatirlatmaliyiz. Gergi Isvigre
hukukunda 6tanazi meselesi, intihara yardimin, bazi istisnalar disinda, su¢ olmamasi ile
asilmig gibi goriinmektedir. Bu iilkede tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle
agir acilara diigar olmus bir hasta pek&@ld kendisinin intiharina yardimimi talep
edebilecektir. Onun intiharina yardim eden kimselere, bazi istisnalar disinda, cezai bir
miieyyide tatbik edilemeyecektir. Nitekim Isvigre’de bulunan intihara yardim dernekleri
boyle talepleri olan kimselerin intiharina orgiitlii bir sekilde yardime1 olmaktadir. Ancak
hemen belirtelim ki Isvicre’de intihar etmekte kullanilan sodyum pentobarbital, hekim
recetesi olmadan her &niine gelenin temin edemeyecegi narkotik bir maddedir. AIHM,
Haas/Isvicre kararinda anilan maddenin teminine belirli bir usul getirilmesinin

dogrudan AIHS’ nin 2. maddesi ile ilgili oldugunu vurgulamstir.

Almanya’da 2015 yilinda yardimli intihar ile ilgili durumu etkileyen bir yasal
diizenleme yapilmistir. Anilan yasal diizenleme ile Alman Ceza Kanunu’nun daha 6nce
yiiriirliikten ~ kaldirilan  217. maddesi yerine “Intiharin  Tesvik  Edilmesi”
(Geschéaftsméalige Forderung der Selbsttftung) basligi ile yeni bir madde eklenmek
suretiyle ticari amacla baskasinin intiharini tesvik etmek ve ona bu konuda yardimda
bulunmak acik¢a sug olarak diizenlenmistir. Buna gore, fail 3 yila kadar hapis veya adli

para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Aktif Gtanazinin kasten insan 6ldiirme sucu olmakla birlikte belli sartlarla pasif
Otanazinin yasal oldugu iilke olarak Fransa’yi incelemistik. Bu itibarla Fransa’daki
hukuki durumun, Tirkiye’deki hukuki durum ile benzerlik arz ettigi rahatlikla
sOylenebilir. Su farkliligi belirtmek gerekir ki, Fransa’da gereksiz oldugu kanaatine
varilan tedavinin sona erdirilmesine iliskin hukuki diizenlemeler iilkemizde

bulunmamaktadir. AIHM’nin Lambert ve Digerleri/Fransa kararinda sz konusu

4®4Cakmut, s. 152.
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diizenlemelere atif yapilarak yasam deste§inin ve suni beslenmenin kesilmesi
konusunda karar alma prosediiriiniin c¢ok titiz isletildigi gerekcesiyle AIHS nin 2.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mukayeseli hukukta netice olarak ii¢ temel yaklasimin oldugu sonucuna
varilmistir. Bunlardan ilki goniillii aktif 6tanaziyi yasal kilmanin gerekliligidir.
Hollanda, Belcika ve Liiksemburg hukukunda bu yaklasim benimsemistir. ikinci
yaklasim goniillii aktif otanaziyi yasaklamakla birlikte hekim destekli intiharin
oniiniin acilmasinin gerekli oldugudur. ABD’nin baz1 eyaletleri, Almanya ve
Isvicre’de bu yaklasim kabul goérmiistiir. Uciincii yaklasim ise, gonullii aktif
otanazi ve hekim destekli intiharin yasaklanmasi ile birlikte hastamin tedaviyi
reddetme ve durdurma hakki cercevesinde pasif oOtanazinin mesru kabul
edilmesinin gerektigi yoniindedir. Fransa ve Birlesik Krallik’taki hukuki duruma

bu yaklasimin hakim oldugu soylenebilir.

7. Otanazinin hukuki acidan “6liimiin kaginilmaz oldusu ve tip biliminin
verilerine gore iyilestirilmesi olanagi bulunmayan veya dayanilmaz acilar iginde olan
kisinin rizasina dayali olarak ubbi yollarla oldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek
6lime terk edilmesi” olarak tanimlandigini aktarmigtik. Kanaatimizce, bir fiilin 6tanazi
olarak kabul edilip ceza hukukunda kasten insan 6ldiirme sugu baglaminda tartisma
konusu edilebilmesi i¢in asgari bes sart bulunmalidir. Bunlardan ilki her seyden once
ortada bir hastanin bulunmasi gerektigidir. Bulunmasi gereken ikinci sart, tedavisi
miimkiin olmayan bir hastaligin s6z konusu olmasidir. Aranan iigiincii sart, hastaligin
dayanilmaz acilara yol agan bir hastalik olmasidir. S6z konusu dayanilmaz acilar maddi
veya manevi olabilir. Dordiincii sart, 6ldlirme fiilinin hastanin istiraplarindan bir an
once kurtulmasi amaciyla islenmesi gerekmektedir. Besinci sart, hastanin Gtanazi
uygulamasina iliskin rizasinin bulunmasidir. Doktrinde &tanazinin varliginin kabul
edilebilmesi igin altinct sartin, Otanazi uygulayicisinin hekim olmasi gerektigini
savunanlar da vardir. *®° Kanaatimizce, 6tanazi uygulayicisimin  hekim  olmasi

gerekmektedir.

485 Omeroglu, s. 191; Cakmut, s. 145; Artuk bu konuda fiili uygulayanmn bir hekim olmasi sartini
gostermemistir. Bakiniz: Artuk, Otanezi, s. 300.
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Bu sartlardan birisi bile yoksa 6ldiirme fiilinin 6tanazi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla duraksamadan kasten insan Oldiirme sucuna iliskin
hiikiimler uygulanmalidir. Ayrica sartlar1 varsa soykirim ve insanliga karsi suglara
iliskin hiikiimlerin tatbiki gerekir. Ornegin Nazi Almanya’s1 déneminde bedensel ve
zihinsel engelli kimselere veya bagka bir dine mensup kimselere uygulanan sistematik
Oldiirmelerin “en genis anlamda Otanazi” olarak kabul edilmeleri miimkiindiir.
Literatirde bu tir otanazilere, “gercek olmayan” veya “cinai” Otanazi denildigini
aktarmistir. Bu neviden Otanazilerde tartisilabilecek sey insanlifa karsi sugun veya

soykirim sugunun unsurlariin bulunup bulunmadigidir.

Eger yukarida saydigimiz sartlarin tamami varsa hukuk sisteminde Gtanaziyi
yasal kilan veya Otanazi fiili ile ilgili kasten insan 6ldiirmeye gore daha az cezayi

gerektiren bir diizenlemenin olup olmadiginin arastirilmasina gegilmelidir.

8. Hukukumuzda tedavi, koruma ve ac1 dindirme amaglari diginda yapilan tibbi
miidahalelerde hukuka uygunluk sebebi olmadigi i¢in miidahale sug teskil etmektedir.
Belirtilen amaclar disindaki tibbi miidahalelerin sug teskil etmemesi i¢in kanun koyucu
tarafindan bir yasa ile agikca izin verilmesi gerekmektedir. Elbette ki boyle bir yasa
insan onuruna, kisinin maddi ve manevi varligina zarar verecek nitelikte ve temel insan
hak ve hirriyetlerine, 6zellikle yasama hakkina aykirilik teskil etmemelidir. Ornegin
2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun belli sartlar altinda ve ilgilinin rizas1 ile organ ve doku nakline miisaade
etmektedir. Goriilecegi lizere burada kisiye yapilan miidahale kisiyi tedavi etmek,
korumak veya onun acisim1 dindirmek lizere yapilmamaktadir. Sayet boyle bir kanun
olmamis olsaydi, ilgilinin rizasi olsa bile transplantasyon su¢ teskil edecekti.
Kanaatimizce 6tanazide de ayni durum s6z konusudur. Otanazide hastaya yapilan
miidahale hastanin Olerek acilarindan kurtulmasi i¢in yapilmaktadir. Yoksa hastayi

tedavi etmek, koruma veya onun acilarini dindirmek i¢in yapilmamaktadir.

9. Hukukumuzda gonillu aktif Gtanaziyi yasal kilan herhangi bir mevzuat
hilkmi bulunmamaktadir. Otanazi kasten insan &ldiirmeden ayr1 ve bagimsiz bir sug

olarak da kabul edilmemistir. Acima saikiyle talep iizerine 6ldiirme konusunda da ayrik
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bir dizenleme mevcut degildir. Bu nedenle kanaatimizce, aktif Otanazi TCK 81.

maddesinde diizenlenen kasten insan dldirme sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Fail tedavisi miimkiin olmayan ve agir acilara neden olan bir hastalifa diigar
olmus hastayr onun acilarini dindirmek {iizere ve rizasi veya talebi ile bilerek ve
isteyerek oOldiirmektedir. Fail su¢ tanimindaki oldiirme fiilini gergeklestirerek 6liim
neticesinin  gerceklesmesini  saglamaktadir. Failin isledigi fiill nedeniyle hasta
O0lmektedir. Ayrica fail hastay1 kasten, yani bilerek ve isteyerek oldiirmektedir. Sugun
tipiklik, maddi ve manevi unsurlar1 olusmaktadir. Hukuka aykirilik unsurunda ise
tartismal1 birka¢ konunun oldugunu daha once aktarmistik. Magdurun, yani hastanin
rizasi, TCK 26/2 maddesinde belirtilen hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilecek midir? Kanaatimizce bu konuda hastanin rizas1 hukuken muteber
degildir ve hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez. Zira yasama hakki,
iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunulabilecek bir hak degildir. Ayrica agir

acilar altindaki bir hastanin irade aciklamasinin sithhati de tartismahdir.

Hekimin 6n planda agrilarin dindirilmesi amacini tutmasi ve 6liimii hizlandiran
yan etkiyi bilmesine ragmen sineye c¢ekmesi s6z konusu ise dolayli Otanaziden
bahsedilmektedir. TCK’nin 21/2 maddesine gore olasi Kast, “sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin  gergeklesebileceginin ongoriilmesine ragmen” fiilin islenmesidir. Bir
hastaya verilen ilacin onu rahatlatmakla birlikte dldiirebileceginin bilinmesine ragmen
bu ilag hastaya verilir ve 6liim neticesinin gergeklesip gergeklesmemesi konusunda notr
olunursa burada olas1 kast mevcuttur. Dolayli Gtanazinin bulundugu bu durumda
TCK’nin 21/2 maddesine gore, fail olasi kastla insan Oldlirme sugundan sorumlu

tutulabilecektir.

10. Pasif 6tanazi, belli istisnalar disinda, TCK’nin 83. maddesinde diizenlenmis
olan kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi olarak degerlendirilmektedir.
Kanaatimizce de kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi halinin diger sartlar1 da
varsa pasif Otanazi halinde faile TCK’nin 83. maddesine gore ceza verilmelidir. Bu
halde ihmali davranigin icrai davranisa esdeger olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in failin
baz1 yilikiimliiliikleri bulunmasmna ragmen hareketsiz kalarak ihmal gostermesi ve

hastanin Olmesi gerekmektedir. Bu yukimlilik kanundan kaynaklaniyor olabilir.
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Ornegin bir anne veya baba tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle acilar
igerisinde bulunan ¢ocuklarini 6lmesi igin terk eder ve bir siire bakimiyla ilgilenmezler

ise TCK’nin 83. maddesine gore cezalandirilmalari icap eder.

Yukimliliigiin bagka bir kaynagi olarak sdzlesmeler gosterilmektedir. Mesela
hekim ile hasta arasindaki sozlesme bu neviden bir yiikiimliligi dogurur. Hekim
bakimiyla ilgilenmek durumunda oldugu tedavisi imkansiz bir hastalifa diicar olmus
hastasinin Olmesi i¢in hareketsiz kalir ve almasi gereken tibbi Onlemleri almaz ise
TCK’nin 83. maddesi tatbik edilecektir. Hemen belirtelim ki hastanin tibbi miidahaleye
rizasinin bulunmasi sarttir. Sayet bir hasta tibbi miidahaleye riza gostermemis ise
hekimin o hastaya tibbi miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Ayrica hasta baglayan
bir tibbi miidahaleyi durdurabilir ve bu konudaki rizasini da geri alabilir. Hukukumuzda
bu konu ile ilgili olarak bize yol gosterebilecek diizenlemelerden biri, Tababet ve
Suabati San’atlarin Tarzi icrasma Dair Kanun’un 70. maddesidir. Bu maddede buyik
cerrahi ameliyatlar i¢in alinacak rizanin yazili olmasi gerekliligi hilkme baglanmistir.
Buradan hareketle denilebilir ki 6liim neticesi dogurabilecek bir durumda tedaviyi red

talebinin evleviyetle yazili bir sekilde olmas1 gerekmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde de buna uygun bir diizenleme mevcuttur.
Yonetmeligin 25. maddesi tedaviyi reddetme ve durdurma hakkini diizenlemektedir.
Madde metninde “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz
sonu¢larin  sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek
hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya
veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gésteren yazili belge
alinmast gerekir” denilmektedir. Bu nedenlerle, kanaatimizce hasta tedaviyi red veya
durdurmanin neticeleri hususunda aydinlatildiktan sonra 6zgiir iradesiyle tedaviyi
reddeder veya durdursa, bunun neticesinde meydana gelebilecek bir 6lim nedeniyle
hekimin cezai sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin T.07.03.1977 ve E. 1976/6297 K. 1977/2541 sayili karar1 da
kanaatimizi desteklemektedir. Kararda, “...hasta tehlikelere karsi kendisi karar

verebilir. Tibbi miidahaleler ve hekimin girisecegi diger eylemler kisinin sagligini,
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viicud biitiinliigiinii ilgilendirdigi icin, bunlarin gerceklestirilmesine karar verme yetkisi
hekime degil, miidahalelere maruz kalacak kisiye, hastaya aittir” denilmektedir. Hasta
tedaviyi reddetmisse, artik hastanin hastaneden taburcu edilmesi gerekir. Aksi halde
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusabilecektir. Ancak hemen belirtelim ki,
hasta bilincini kaybetmigse ve hayati tehlike de varsa hekim, hastaya mudahale etmek
zorundadir. Sayet bu durumda hekim hareketsiz kalir ve miidahale etmezse, diger

sartlar1 da varsa, ihmali davranisla kasten insan 6ldiirme sugunu islemis olur.

Hastanin tedaviyi reddetmesi kapsaminda kalan pasif 6tanazi tartismalarinda
aclik grevi/0lim orucu da ayrica degerlendirilmelidir. Hukukumuzda, acglik grevi veya
daha ileri boyutu olan 6liim orucu herhangi bir hukuki norm ile yasaklanmis veya sug
olarak tanimlanmis degildir. Bu nedenle bir siipheli veya samigin sivil itaatsizlik hakki
kapsaminda kendi 6zgiir iradesi ile 6lim orucuna baslamasi pekald miimkiindiir. Hal
boyle olmakla birlikte aclik grevine baglayan grevcinin bir siire sonra hastalanacagi
muhakkaktir. Bu durumda grevcinin tibbi tedaviyi reddetmesi muhtemeldir. Tibbi
miidahalede hastanin rizasinin aranmasi ise hukuki bir zorunluluktur. Ancak
CvGTIK’in 82. maddesi uyarmca, hastanin rizasmin aranmast genel kurali 6liim
orucunda olan hiikiimlii bakimindan gecerli olmayacaktir. Buna gore, yetkililer aclik
grevi veya Oliim orucunda bulunan hiikiimliiniin rizas1 olmamasina ragmen hangi bazi
hallerde tibbi tedavi ve besleme gibi tedbirlere bagvuracaklardir. Hukimlunin 6lum
orucunda iken hastalanmasi halinde tibbi tedaviyi reddetmesi bu 6zel duzenleme

dolayisiyla herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.

12. Baz iilkelerde yasal olan hekim destekli intihar ise hukukumuzda TCK’nin
84. maddesinde diizenlenmis intihara yonlendirme sugu agisindan degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce hekimin, tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle agir acilar
icerisinde bulunan bir hastanin intihar ederek acilarindan kurtulma ve bu konuda
kendisine yardim edilme talebini kabul ederek hastaya intihara yardim etmesi igin
oliime elverigli dozda zehir regete etmesi veya bu zehri bizzat temin etmesi ya da zehri
nasil enjekte edecegi ile ilgili bilgi vermesi durumunda intihara yonlendirme sugu
olusacaktir. Hastanin intihar etmesi ve O0lmesi durumunda ise hekim, TCK’nin 84/2

maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.
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Daha dnce Isvigre’de intihara yardimin, bazi istisnalar disinda, su¢ olmadigini
aktarmistik. Hatta bu sebeple intihara yardim kuruluslarimin bulundugundan
bahsetmistik. Bir Tiirk vatandasi Isvigre’de bulunan intihar evlerinden birinin yardimi
ile Isvigre’li bir hekimin recete ettigi sodyum pentobarbital maddesini alarak intihar
ederse intihar evlerindeki gorevliler ve hekim TCK’nin 12/2 maddesi geregince Tiirk
yargl makamlarinca yargilanarak haklarinda TCK’nin 84/2 maddesine gore mahktimiyet
karar1 verilebilir. Ayrica bu intihar evlerinde intihar eden magdurlarin yabanci olmasi
durumunda TCK’nin 12/3 maddesi uyarinca Adalet Bakaninin talebi ile intihara yardim

eden faillerin Tiirkiye’de yargilanmalart miimkiindiir.

13. Otanazi fiilinin mesru kabul edilmesi, yasamin degeri ve kisinin yasama
hakki Uzerinde mutlak tasarruf yetkisinin olmamasi karsisinda miimkiin degildir. Bu
nedenle mesruiyet tasimayan Otanazinin yasal hale getirilmesi disiiniilemez. Ancak
kanaatimizce, hukukumuzda otanazi fiillerinin cezasi ¢ok agirdir. Otanazi, acima
saikinin ve hastanin 1srarli talepleri dikkate alinarak daha az cezay1 gerektiren bir hal
olarak duizenlenmelidir. Halihazirda hukukumuzda béyle bir diizenleme bulunmadig
icin Otanazi fiilini isleyen failin TCK’nin 81, 82 ve 83. maddelerine gore cezai
sorumlulugu dogacak ve cezasi “Cezanin belirlenmesi” baslikli TCK’nin 61. maddesine
gore tespit edilecektir. Ozellikle TCK nin 61/1-g maddesi uyarinca, failin giittiigii amag
ve saikinin gbz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Yine TCK’nin 62. maddesi uyarinca
failin cezasinda indirim yapilabilir. Adil bir sonuca ulasabilmek i¢in yapilacak
diizenlemelerde ve verilecek hiikiimlerde magdurun sugtaki roliiniin  de
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi elzemdir. EzcUmle, hakikat cezalandirmama ile

tam cezalandirma arasindadir.
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