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KARA, Mahmut. Diinyada/Tiirkiye’de Merkez Sol Gériis ve Ulkemizdeki Basarisizlik
Nedenleri. Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2018.

Merkez sol hareketler, Tiirkiye siyasetindeki ana damar siyasal akimlardan biri
olmustur. Uzun zamandir siyasi hayatta olmalarina ragmen istisnai birka¢ dénem harig
iktidar olamadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de ana damar siyasi
akimlardan olmasina ragmen merkez sol hareketlerin neden iktidar olamadig1 sorusu
tezin ana sorunsali olarak ele alinmis ve merkez-¢evre kurami baglaminda yapilan
literatiir taramasi ve alan arastirmasi ¢aligmalar1 ekseninde bu soruya yanit aranmistir.
Bu noktada ideoloji kavrami, siyasal hayati etkileyen ana ideolojiler, merkez solun
dayandigi ideolojik temel olarak sosyal demokrasi ideolojisi, sosyal demokrasinin
tarihi ve fikirsel temelleri, Tiirkiye’de merkez sol hareketlerin ideolojik ve tarihsel
temelleri, dinya genelinde merkez sol hareketler ve siyasal basari durumu ele alinarak
tezin ana sorusunu cevaplamak icin fikirsel ve teorik arka plan olusturulmus ve
sonrasinda Tiirkiye’deki merkez sol hareketler ilk ortaya ¢iktigi donemlerden itibaren
ele alinarak hangi unsurlarin ve nedenlerin merkez sol hareketlerin iktidar olup
olamadiklarini belirlemede etkili olduklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda
merkez sol hareketlerin, merkez-cevre teorisi ekseninde Kemalist merkezin
kontroliinden ¢ikamamasi, halk ile gerekli yakinlasmayr kuramamasi, liderlik
sorunlari, ideolojik sorunlar, laiklik ve din iliskisi karsidaki konumu nedenleriyle

iktidar olamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkez sol, Sosyal Demokrasi, Merkez Cevre Teorisi, Siyasi

Parti, Ideoloji



ABSTRACT

KARA, Mahmut. Diinyada/Tiirkiye’de Merkez Sol Gériis ve Ulkemizdeki Basarisizlik
Nedenleri. Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2018.

The Center-Left has been one of the main political movements in Turkey’s politics.
Although the Center-Left Movements have been in political life for a long time, except
from a few terms, it is seen that they could not come to the power. Therefore, this study
examines the question of why they could not come to the power despite their long
history in Turkish politics as its main problem and aims to answer this question
according to the center-periphery theory by means of literature review and empirical
studies. In this context, the study firstly constitutes a theoretical and historical
background in order to answer the main question by handling the concept of ideology,
the main ideologies that effect political life, the ideology of social democracy as the
pinpoint of the Center-Left Movements, the historical and theoretical roots of social
democracy, andthe Center-Left Movements in the world and their success, and
subsequently it tries to determine which reasons and factors have an effect on the
success and failure of the Center-Left Movements in Turkey since their emergence in
the political life. From this perspective, it is concluded that the reasons why they could
not come to the power are the problems of leadership and ideology, their position with
regard to religion and secularism, their failure to affiliate with the people and to get

out of the control the Kemalist Center.

Key Words: The Center-Left, Social Democracy, The Center-Periphery Theory,
Political Party, Ideology
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GIRIS

Merkez sol hareketler, Tiirkiye siyasetindeki ana damar siyasal akimlardan
biri olmustur. 1965 yilindan itibaren ortanin solu adi altinda sosyal demokrasi
ideolojisi, merkez sol hareketleri sekillendiren ana ideolojik eksen olarak, siklikla
s0z konusu hareketlerin ana programlarinda yer almaya baslamistir. Ancak sosyal
demokrasi vurgusuna ragmen merkez sol hareketler, Kemalizm’in etkisinden
kurtulamadig1 igin gercek bir sosyal demokrat hareket olamadiklari noktasinda
elestirilmistir.  Ayrica ge¢ kapitalistlesme, ge¢ modernlesme ve geg
demokratiklesmeye bagl olarak Tiirkiye’de toplumsal, ekonomik, siyasal yapinin
sergiledigi 6zelliklerin sosyal demokrat partilerin gelisimini olumsuz etkiledigine
ve bu nedenle toplumda yeterli ilgi uyandirmadigina dair goriisler ileri siirlilmiistiir

(Koémiirci, 2009).

Tiirkiye’de merkez sol hareketlerin oldukga eski bir gegmise sahip olmasina
ragmen neden iktidar olamadigi sorusu, tezin ana sorusu olarak ele alinmistir. Elli
seneden fazla bir siireden beri Tiirkiye’deki ana akim siyasi hareketlerden
olmalarina ragmen, ¢ok istisnai birka¢ koalisyon donemi hari¢ neden bir tlrlU
iktidar olamadiklari, tezde ana sorunsal olarak tartisilmistir. Bu ana sorunsala,
merkez- cevre teorisi ekseninden bir kuramsal perspektif ile yaklasilarak, degisik
nedenler halinde cevap aranmustir. Tez, metodolojik olarak literatiir taramasi,

istatistiksel veriler ve ampirik ¢aligmalar ekseninde olusturulmustur.

Tez, merkez sol hareketlerin ideolojik temelleri, Turkiye’de merkez sol
hareketler ve Tiirkiye’de merkez solun basarisiz olmasinin nedenleri olmak iizere
lic ana boliim altinda ele alinmistir. Birinci Boliimde; ideoloji kavrami, siyasal
hayat1 etkileyen ana ideolojiler, merkez solun dayandig: ideolojik temel olarak
sosyal demokrasi ideolojisi, sosyal demokrasinin tarihi ve fikirsel temelleri,
Tiirkiye’de merkez sol hareketlerin ideolojik ve tarihsel temelleri, diinya genelinde
merkez sol hareketler ve siyasal basar1 durumu ele alinarak, tezin ana sorusunu
cevaplamak icin fikirsel ve teorik arka plan olusturulmaya ¢alisilmistir. Ikinci
Boliimde; Tirkiye’deki merkez sol hareketlerin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden

itibaren ele aliarak, 1980 Oncesi ve sonrasi merkez sol hareketler olmak tizere iki



ana bagslik altinda ele alinmis ve ilk ortaya ciktig1 tarihten gliniimiize kadar Tiirk
siyasal hayatinda iz ve etki birakan siyasi partiler ve onlarin girdikleri secimlerdeki
basart durumlar1 ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Boylelikle hangi sebeplerin ve
etkenlerin merkez sol hareketlerin iktidar olup olamadiklarini anlamlandirmada
etkili olduklar tespit edilmeye ¢alisiimistir. Ugiincii Boliimde ise; ilk iki boliimde
deginilen fikirsel ve uygulamadaki bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’de merkez sol
hareketlerin neden iktidar olamadiklar1 sorusu merkez-gevre teorisi ekseninde

cevaplandirilmaya ¢alisilmstir.

Tezin amaci, aslinda giinliik hayatta herkesin sordugu fakat akademik alanda
yeterli caligmalarin olmadig1 bir sorunsal {izerine bir katki yapmak ve eldeki teorik

ve ampirik verileri anlamli bir biitiinliik halinde sunabilmektir.



BIiRINCi BOLUM

MERKEZ SOL HAREKETLERIN iDEOLOJiK TEMELLERI

1.1. ideoloji Kavram

Hemen hemen her insan, farkinda olsa da olmasa da konustugunda ve
fikirlerini sOylediginde bir takim siyasi fikirler ve kavramlar kullanir. Giinliik
konusma dili 6zgiirliik, esitlik, adalet, sosyal adalet, bireysel haklar gibi pek ¢cok
kavramla doludur. Benzer sekilde liberal, muhafazakar, komiinist, fasist gibi
kavramlar da insanlar tarafindan kendilerinin ya da baskalarinin diisiincelerini ifade
etmeleri sirasinda siklikla kullanilir. Ancak bu tip kavramlar, her ne kadar hemen
hemen herkesin asina oldugu kavramlar olsa da, kendi anlamlarin1 dogru ve kesin
olarak ifade eden bir sekilde kullanilmalar1 olduk¢a nadirdir. Bununla beraber tiim
siyaset bilimciler, fikirlerin ve ideolojilerin insan ve toplum hayatinda biytk bir
onemi oldugu noktasinda uzlagmaktadir. Yine de ideolojinin tanimi noktasinda
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bu noktada davranisci ekol, ideolojileri politik gii¢
mucadelesi icin oy veya destek kazanmak igin tasarlanmis bir dizi sloganlar veya
sOzler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu goriise gore ideoloji, siyasi hayattaki
gercekleri gizlemek igin kullanilan adeta bir vitrin siisleme gorevi Ustlenmektedir
(Heywood, 2003:1-2).

Marxist ekol, ideolojiyi ekonominin ve sinif miicadelesinin 1g1ginda anlamaya
caligmaktadir. Bu goriise gore, ideolojilerin kendine ait bir anlam1 ve 6nemi yoktur.
Tersine onu kullananin ¢ikarina hizmet noktasinda anlamlanmaktadir. Bu nedenle
ideolojiler, belli bir sinifin ¢ikarlarmin ifadesinden baska bir sey degildir (Marx ve
Engels, 1970:64). Keynes ise, ideolojilerin siyaset bilimcilerin ve ekonomistlerin
fikirleri olmaktan Oteye gecemeyecegini savunmaktadir. Keynes’e gore,
entelektiielleri fikirlerin muaf olduguna inanlar, ekonomistlerin fikirlerinin koleleri
olmaktan 6teye gecememektedir. Bugiin iilkeye zuliim eden bir diktatérden siradan
bir vatandasa kadar herkes, daha Once yazilmis entelektiiel fikirlerin {iriini

ideolojilerin etrafinda hayatlarini siirdirmektedir (Keynes,1963:383).



Aslinda ideolojiler, tek yonlii bakmakla agiklanamayacak kadar bir
karmagiklig1 biinyesinde tagimaktadir. Zira ideolojileri, sadece kisisel arzu veya
cikarlarin pasif bir yansimasi olarak ele almak indirgemeci bir yaklagim olmaktadir.
Clnku ideolojiler, siyasi eylemlere kendi basina rehberlik etmenin yaninda, ilham
olarak materyal hayati da aktif bir sekilde sekillendirmektedir. Ayn1 zamanda
ideolojiler, gokten diisen veya bir boslukta ortaya ¢ikan seyler degildir. Tim
ideolojiler, gelistikleri tarihsel ve sosyal kosullar ve hizmet ettikleri siyasi hedefler
tarafindan sekillendirilirler. Ciinkii ideolojilerin teorik ve pratik taraflar
birbirleriyle ayrilmaz bir sekilde icli dislidir. Bu baglamda ideolojiler, dncelikle
insanlara yasadiklart diinyayr anlamalari ve agiklamalari ig¢in bir perspektif
sunmaktadir. Cilinkii insanlar, diinyay1 oldugu gibi degil de, bir dizi igsellestirilmis
inanclar, fikirler ve varsayimlarin diirbiiniiyle gérmektedir. Dolayisiyla insanlar
farkinda olsalar da olmasalar da davraniglarini etki eden ve yonlendiren bir dizi
inang ve deger sisteminin yonlendirmesinde yasamlarini stlirdiirmektedir. Bu
nedenle ideolojiler, siyasi faaliyetlere ilham olan bir dizi hedefler ortaya koyarak,
liberalizmin orta sinifla, muhafazakarligin aristokrat sinifla ve sosyalizmin is¢i
sinifiyla kurdugu bag gibi belirli sosyal smiflara hitap etmektedir. ideolojiler, belli
bir sosyal sinifin tecriibe, arzu ve ¢ikarlarini yansitmalar1 nedeniyle insanlarda
aidiyet ve dayanigsma hissinin gelismesini saglamaktadir. Tiim bu aciklamalar

1s1¢1nda ideolojinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Heywood,2003:2-6):

Belli bir siyasi inan¢ sistemidir,
Eylem odakl siyasi fikirler olusturur,

Belli bir sosyal ya da ekonomik sinif ya da sinifin diinya goriistinii yansitir,

vV VvV VYV V

Ezen ve ezilenler arasinda kendi onceliginde bir takim propaganda ve

sloganlar dretir,

A\

Kendisine bagli olan insanlar arasinda bir kollektif aidiyet tesis eder,
» Dogrunun tekelinde oldugunu iddia eder,

» Bir takim soyut ve oldukga sistematik siyasi fikirlerden olusur.
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Ideoloji, en genel anlamiyla toplumun nasil ¢alismasi gerektigi hakkinda bir
dizi varsayim ve onciillerden olusan bir siyasi sdylem icerisinde kendine ait bir
dogrular rejimi olarak goriilebilir. Kendine ait bir dogrular rejimi olarak ideoloji;
birbiriyle rekabet icinde olan dogrular, degerler ve teoriler arasinda belli degerlerin
digerinin tizerinde oncelikli olduguna vurgu yaparak, kendine ait anlamlarin ve
teorilerin mesruluguna yatirim yapar. Dahasi ideolojiler, sosyal diinyanin
entelektiiel bir haritasini saglayarak, bir yandan bireyler ve gruplar arasinda iligki
kurulmasini diger yandan daha genel 6l¢ekte kendi gii¢ yapisini tesis ederler. Bu
nedenle hakim gii¢ yapisini, ya onun hakliligini ve olmasi gerektigini savurarak ya
da onun adaletsiz ve esitsizlige neden oldugunu sdyleyerek sekillenmesinde kritik
bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla ideoloji, var olan gii¢ iliskisini korumak,
degistirme veya ortadan kaldirmak i¢in organize siyasi eyleme bir temel tegkil eden

kendi iginde tutarli bir dizi fikirler sistemidir. Bu nedenle tim ideolojiler;

a) Var olan diizeni agiklayan bir diinya goriisii sunarlar,

b) Kendi 6ngordiigii ideal toplum diizeni ekseninde arzu edilen bir gelecek

modeli 6nerirler,

c) Siyasi degisimin nerden nereye Ve nasil degisebilecegini ya da degismesi

gerektigini agiklarlar (Heywood, 2003:9-14).

Ideolojileri kendi iginde siniflandirmak, aralarindaki iliskiyi resmetmek igin
pek cok girisim olmustur. En c¢ok kullanilan yontem de Sekil 1°’de oldugu gibi
dogrusal ¢izgilerden olusan ve ideolojileri belli bir dogrusal yelpazede gosterme
yontemidir. Bu yontemde en uglara asir1 sag ve asirt sol ideolojiler konularak,
ideolojilerin konumlandirilmas: yapilir. Bu ikisinin tam ortasinda da merkez
bulunur. Aslinda sag ve sol ayriminin kokeni, monarsik donemlerde Fransa kralini
destekleyenlerin meclisin sag tarafina, daha radikal fikirleri benimseyenlerin ise
meclisin sol tarafina oturmasina dayanmaktadir. Bu baglamda mecliste sag tarafta
oturanlar devletgi ve daha statiikocu fikirleri benimseyenleri tanimlarken, sol tarafta
oturanlar ise devrimci ve esitlik¢i fikirleri benimseyenlere gbnderme yapmaktadir.
Ancak, gliniimiizde sag-sol ayrimi1 daha kompleks bir hal alarak, devrimcilik ve
statiikoculuk arasinda basit bir se¢im farkina indirgenmenin Otesine gegmistir.

Ornegin asir1 sagda yer alan fasizm de devrimci bir pozisyon alabilmekte ve sol



hareketler ise genellikle devrimci ve ilerlemeci pozisyonlarini siirdiirmekle birlikte

zaman zaman degisime direnebilmektedir. Sosyalistler, refah devleti ve devletin

ekonomide net olarak merkezi planlamaci konumda olmasi disindaki degisimlere
kars1 ¢gikmaktadir (Heywood, 2003:14-15).

Anti-Otoriter

A | 4

Otoriter

Sekil 1: ideolojilerin Dogrusal Yelpazede Gésterimi
Kaynak: (Kastning, 2013:39).

Anarsizm
Liberalizm
Sosyal Liberalizm
Sosyal Demokrasi
Asirt Sol ja Asir1 Sag
flerlemeci Statiikocu
Muhafazakarlik
Komiinizm Fagizm

Sekil 1°dekiideolojilerin dogrusal spektrumda gosteriminde goriildiigii tizere,

genellikle farkli ideolojilerin siyaset ve ekonomi iliskisi karsisindaki fikirleri esas

alinir. Spektrumun solunda yer alanlar, genellikle ilerlemeci ve calisanlarin

haklarin1 desteklerken, saginda yer alanlar ise, statiikoyu ve st siniflarin haklarini




koruma egilimindedir. Sosyal adalet, refah ve reformlar sol ideolojilerin énem
verdigi konulardir ve sosyal diizenin korunmasi ve serbest piyasa ekonomisi ise sag
ideolojilerin 6nemsedigi konulardir. Sekil 1’deki dikey eksende ise ideolojilerin
otoriterlik bakimmda konumlar1 da yer almaktadir. Ornegin muhafazakarlik ve
liberalizm, devlet ekonomi iliskisinde aymi diislinceleri paylasirken,
muhafazakarlik otoriter devlet anlayigin1 benimsemekte ve buna karsin liberalizm
ise otoriter devletin bireysel haklar1 tehlikeye atacagini 6ngorerek anti-otoriter

devleti savunan bir tutum sergilemektedir (Kastning, 2013:39).

Tablo 1’de temel siyasi ideolojilerin ana Ozellikleri mukayeseli olarak
gosterilmistir. Bu baglamda sosyal demokrasi, ozgiir ve sosyal olarak adil bir
toplum, esitlik, toplumsal dayanisma gibi temel 6zelliklere ve degerlere sahip

olmakla birlikte, birey ve toplum ¢ikarlari ile devlet ve ekonomi arasindaki iliskide

dengeli bir yaklagimi dngoérmektedir.

Tablo 1: Ana Siyasi ideolojiler ve Temel Ozellikleri

Ozellikler Komiinizm Sosyal Liberalizm Muhafazakarhk
Demokrasi
Temel Sosyal Siniflar | Ozgir ve Bireysel Geleneksel
Fikirler Catisma Sosyal Olarak | Ozgiirliik Duizenin ve
Adil Bir Degerlerin
Toplum Korunmasi
Temel Esitlik, Ozgiirliik, Ozgiirliik ve Gelenek, Din,
Degerler Dayanisma Adalet, Esitlik, | Hukuk Aile, Glvenlik,
Dayanigsma Oniinde Kimlik
Esitlik
Karsit Ayricaliklar, Sosyal Midahale ve | Devrim,
Oldugu Ozel Miilkiyet | Esitsizlik ve Devletcilik Geleneksel
Konular Adaletsizlik Degerlerin
Degisimi
Davramssal | Toplumsal Bireysel ve Bireysel Bireysel Cikarlar
Ozellikler Cikarlar Toplumsal Cikarlar ve Toplumsal
Cikarlar Diizenin
Muhafazasi
Ekonomi Uretimde Devlet Serbest Piyasa | Devlet Kontrolli
Sistemi Toplu Kontrolli Ekonomisi Serbest Piyasa
Mulkiyet ve Serbest Piyasa Ekonomisi
Devlet Ekonomisi
Kontroll

Kaynak: (Kastning, 2013: 38)




Ideoloji kavramina genel bir bakisla ele aldiktan sonra merkez solun ideolojik

arka planini daha detayli olarak analiz etmek daha kolay olmaktadir.

1.2. Merkez Sol Hareketlerin ideolojik Temelleri

Merkez sol hareketler, temel olarak sosyal demokrasi ideolojisine
dayandiklarindan dolay1 sosyal demokrasi ideolojisinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi

fikirlerden etkilendigi ve temel 6zelliklerini ele almak gereklidir.

1.2.1. Sosyal Demokrasi Ideolojisinin Fikirsel Temelleri

Endiistri devriminin baslamasiyla liberalizm, modern anlamda ilk siyasi ve
ekonomik ideoloji olarak ortaya ¢ikti. Bir yanda kapitalizm 19. Yiizyil boyunca
Avrupa kitast boyunca diinyaya yayilirken, liberalizm de yeni sistemin gerektirdigi
dontigiimlerin haklilastirilmasini ve agiklanmasini sagladi. Liberaller, devletin
bireysel yasam alanlarina miimkin olan en minimum dizeyde miidahale etmesi
gerektigini ve serbest piyasanin en yiiksek sayida insan i¢in en iyi fayda dagitimini
sagladigin1 savundular. Gergekten 19 yiizyil, baska herhangi bir ideolojinin karsi
koyamayacagi 6lgekte bir liberalizm ylizyili olarak kendini gésterdi (Hobhouse,
1964:110). Ancak 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren liberalizmin savundugu
kapitalizmin siddetli esitsizlikler ve sosyal adaletsizlikler seklinde olumsuz
meyvelerini vermeye baglamasi, liberalizme karsi yavas yavas elestirilerin

yiikselmesine ve alternatif arayislara neden oldu.

Liberalizme ideolojik olarak en gii¢lii ve onemli meydan okuma, 19. Yiizyilin
sonlarina dogru sosyalizm ile geldi. Karl Marx ve arkadasi Friedrich Engels,
yazdiklar1 ve aktiviteleri ile uluslararasi sosyalist hareketlerinin resmi ideolojisini
olusturdular. Sosyalizmin en ayiric1 vasfi, tarihsel materyalizme ve siif ¢catismast
fikirlerine dayanmasidir ki tarihsel ilerlemenin insan bilinci ve davranislarindaki
degisimlerden degil de ekonomik gelismeden ve ekonomik siniflar arasindaki
sosyal iliskiden kaynaklandigini ileri siirerek farkli bir perspektif sunmasidir. Bu
anlamda sosyalizm Ongordiigii tarihsel materyalizm, sosyal ve siyasal

doniistimlerin ve devrimlerin iiretim modlarindaki degisimlerin iiriinii oldugunu



ileri siirmektedir. Bu degisimler de felsefi bakislarin degil belli bir cagin ekonomik
degisiminin yansimasidir. Bu nedenle sosyalizm, tarihin dogusu ve gelisime iligkin
yeni bir goriis sunarak, kapitalizmin kendi i¢inde gelecegin sosyalist toplumunun
cekirdegini tasidigin1 ve kapitalizmin kendi igindeki i¢ ¢eliskisinin sosyalizmi
doguracagim ileri stirmektedir. Bu dogumu gerceklestirecek ebe roliinde ise, sinif
catismasinin ve 6zelde proletaryanin oynamasi dngoriilmiistir. Clinki ekonominin
doniisimii kagmilmaz olarak somiiriilenleri, 6zel mulkiyet sahibi kapitalistlere
kars1 bir ayaklanmaya zorlayacaktir ki gecen her giin var olan somiirii diizenine
dayanamayan 0zel miilkiyetten yoksun is¢i sinifi, zaman igerisinde herseyi
kazanmak i¢in kurulu diizeni kaldirmaktan baska kaybedecegi bir sey

kalmayacaktir (Marx ve Engels, 1967).

Zamanla Marx ve Engels’in sosyalizm 0ngorust, bir takim sorunlarla
karsilasti. Cilinkii kapitalizmin uzun ekonomik bunalimlardan basarili olarak
cikmasi ve burjuvanin sorunlarin iistesinden gelmek i¢in is¢i sinifinin da lehine
olacak sekilde siyasi, ekonomik ve sosyal reformlar yaparak dinamizmini korumasi
nedeniyle Marx’in Ongoriileri gerceklesmedi. Marx’in tarihsel Ongorilerinin
gerceklesmesinin netlesmesine ek olarak, uluslararasi sosyalist hareketler de yapict
bir siyasi eylem gosterilmesine rehberlik edememesi noktasinda siddetle
elestirilmeye baslandi. Buna ragmen sosyalist ideolojideki hareketler, bir takim
Avrupa ulkelerinde 6nemli siyasi aktorler oldular. Ancak geleneksel sosyalizm, bu
hareketlerin degisen kosullarda hedeflerini gerceklestirmesi i¢in  gerekli
yenilenmeyi ve strateji gelistiremedi. Tarithin ana motoru olarak siyasi eylem yerine
ekonomik gugleri 6ngdrmesi nedeniyle geleneksel sosyalizmin, zaten siyasi
orgiitlerin oynayacagi rol hakkinda da sOyleyebilecegi ¢ok az sey vardi. 20.
Yiizyilin baslamasiyla geleneksel sosyalizmin agir ekonomi ve sosyal baski
altindaki kitlelerin psiko-politik ihtiyaglarini karsilayamamasi, yiikselen toplumsal
duyarliligi anlayamamasi, kapitalizmin eksikliklerine onun ¢okiisiinii beklemekten
baska aktif bir cevap verememesi iizerine olusan hayal kiriklig1 ve hiisran sonucu
olarak sosyal demokrasi ideolojisi ve hareketleri ortaya ¢ikti. Bununla beraber
ozellikle Lenin gibi baz1 sosyalistler, istenen siyasi sonucun Marx ve Engels gibi
beklenerek degil insan eyleminin sonucu olarak devrimle elde edilmesi gerektigini

6ne slrdiler. Lenin onderligindeki bu sosyalistler, sosyalizmin ancak askeri ve
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siyasi cabalarin ve miidahalelerin sonucu olarak ortaya g¢ikacak bir devrim ile
miimkiin oldugunu o6ne siirdiiler. Bu kanat, var olan durumun aktif bir savas ile
ortadan kaldirilmasi ile yoluyla sosyalizmin hayata gegirilebilecegine vurgu
yaptilar ki onlara gore, var olan diizeni radikal ve siddet yoluyla ortadan kaldirmak

daha iyi bir gelecek i¢gin en ideal yoldu (Berman ve Dettke, 2005:5-8).

Sosyal demokrasinin dogusunu saglayan yenilik¢i kanadin fikirsel temelleri,
Eduard Bernstein’in ¢alismalarina ve yazilarina dayanmaktadir. Bernstein de
Lenin’e benzer sekilde sosyalizmin ancak daha iyi bir dinya icin verilecek aktif
miicadele ile ortaya ¢ikabilecegine inantyordu. Ancak, Lenin’den farkli olarak, bu
miicadelenin demokratik bir yolla olmasi gerektigini savunuyordu. Bdylelikle
Bernstein’in ¢alismalari, sosyal demokrasinin ayr1 bir ideoloji olarak ortaya
cikmasinin temelini teskil etmistir. Bernstein, Marx’in 6ngordiigii sosyalizmin en
temel iki slitunu olan tarihsel materyalizm ile sinif ¢atigmasi kavramlarina karsi
cikarak, kendi alternatif bakisin1 doniisiim i¢in siyasi miicadeleye ve siniflararasi
isbirligine oturttu. Onun kapitalizm tlizerine yaptig1 gézlemler, iddia edildigi gibi
yalin olarak kapitalizmin zenginligin belli ellerde yogunlagmasina ve buna karsilik
toplumun ac1 ¢ekmesine yol agmadigina, artan bir komplekslige sahip olduguna ve
uyum saglanabilir bir sistem olduguna ikna etti. Dolayisiyla sosyalizmin ortaya
cikmasi i¢in kapitalizmingokmesini beklemek yerine Bernstein, var olan kapitalist
sistem tizerinde aktif bir reform yapilmasmi savundu. Boylelikle sosyalizmin
zenginligin azalmasina degil de artmasina bagli olarak yasayabilecegini ve var olan
sistemin dizenleyici veagiriliklarini torpiileyici bir yaklagim ile daha olumlu
sonuglar elde edilebilecegini ileri surdl. Bernstein’in sosyalizmin kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikacagina dair Marx’in 6ngdriisiine olan inancini kaybetmesi, onun
degisim i¢in insan iradesinin ve eyleminin degisim yapma potansiyelini
kavramasim1 sagladi. Tarihsel materyalizmin kitleleri siyasi pasiflige terketme
tehlikesine neden olmasi ve smif ¢atigmasinin da is¢i smnifi ile toplumun diger
siiflar1 arasindaki genis Olcekteki ¢ikar drtlismesini gérememesi nedeniyle kusurlu
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle Bernstein, is¢i smifi ile toplumun diger
kesimlerinin ortak olarak yasadigi adaletsizlikleri harmanlayarak, orta sinif ve

koylulerdeki memnuniyetsizlikler Gzerinden Kitlelerin harekete gegirilmesine
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dayanan demokratik bir degisim yolu Ongdren sosyal demokrasiyi Onermistir
(Bernstein,1962:140-150).

Bununla beraber, sosyal demokrasinin dayandigi 6zgiirliik, esitlik, sosyal
adalet ve dayamisma gibi Ozelliklerin tarihgesi aslinda c¢ok eski yillara
dayanmaktadir. Bunlar, Fransiz Ihtilali ile uluslararasi arenada resmen ilan
edilmesinden sonra Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmesi Yyoluyla
uluslararas1 mesruiyetini de giiclendirmistir. Ancak sosyal demokrasinin biitiin
bunlar1 birlestirerek ayr1 bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi, 19. Yiizyilin sonralari
ve 20. Yiizyilin baslarindan itibaren olmustur. Bu donemde Avrupa toplumlarinda
hizli sanayilesme ile birlikte yiikselen ve zenginlesen iist siniflar ile altta kalip
adaletsizliklere maruz kalarak ezilen niifusun biiyiik boéliimlerini olusturan isci
smifi vardi. Daha adil ve esit bir toplum olusturmasina dair fikirsel temeller,Karl
Marx (1818-1883), Ferdinand Lassalle (1825-1864), ve John Stuart Mill’e (1806-
1873) kadar goturilebilmekle birlikte, geleneksel sosyalistler ile sosyal
demokratlar arasindaki net ayrim, yani sosyal demokrasinin bagimsiz bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikmasi, Birinci Dunya Savasi’ndan sonra ortaya g¢ikmuistir.
Sosyalistler ile sosyal demokratlar arasindaki temel ayrim, ilk baslarda hedefe
varmadaki yontem farkliliklarina, yani demokratik yollar ile siddeti de igeren
diizenin ortadan kaldirilip degisimini 6ngdren yollara dayanmaktaydi. Sosyalistler,
daha adil bir toplumsal duzen igin 6zel mulkiyete dayanan Uretim iligkilerinin ve
bunu saglayan anayasal devlet diizeninin tamamen ortadan kaldirilmasini
savunurken, sosyal demokratlar ise, daha adil toplumsal diizen ve bunun igin gerekli
degisimin demokratik yollarla elde edilmesi taraftariydi. Bu amaglara ulasmak i¢in
sosyal demokrat hareketler, sendikalar ve isgilerin demokratik olarak giigli

temsiliyeti gibi yontemleri kullanmay1 6ngérityordu (Kastning, 2013:5).

Sosyal demokrasinin fikirsel temelleri, sadece bilimsel sosyalizm olarak
adlandirilan ve Marx ve Engels’in fikirlerinde siiziilen sosyalizm ile
sinirlandirilamaz. Ciinkii sosyal demokrasinin teorik temelleri, ahlaki hatta dinsel
moral degerlere kadar uzanmaktadir. Marx ve Engels, kendi fikirlerini ve teorilerini
bilimsel sosyalizm olarak adlandirarak daha onceki Onerilen sosyalist fikirleri

itopik sosyalizm olarak vasiflandirarak reddetmislerdir. Marx ve Engels, kendi
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fikirleri olan bilimsel sosyalizmin, sosyal ve tarihsel gelisimin yasalarini ortaya
koyduguna dair inanglarina dayanarak bilimsel oldugunu ve bilimsel sosyalizmin
yiiksek bir moral 6ngoriisii oldugu icin degil de siif ¢catismasinin eninde sonunda
smifsiz bir toplum {ireteceginden dolay1 zaferinin kaginilmaz oldugunu ileri
siirmislerdir. Marx ve Engels’in 0ngordiigli sosyalizm, insan davranisinin ve
diisiincesinin hayatin i¢indeki ekonomik kosullardan kaynaklandigini ileri stiren
tarihsel materyalizm fikrine dayanmaktadir. Sosyal demokrasi, her ne kadar Marx
ve Engels’in bilimsel sosyalizm fikirlerinden bazi kazanimlar almislarsa da onlarin
materyalist ve hayli sistematik fikirlerini kabul etmemisler ve kapitalizmin ahlaki
bir kritigi lizerinden ilerlemislerdir. Kisacas1 insanlar birbirleriyle sevgi baglari,
sempati ve dayanisma ile baglanabilen ahlaki varliklar oldugundan dolay1
sosyalizmin kapitalizminden ahlaki olarak istiin bir durus sergiledigini ileri
stirmislerdir. Bu tip bir perspektif, sosyal demokrasinin fikirsel temellerini 6nemli
Olcekte Utopik sosyalizme kadar goturmektedir ki bu tip sosyalizmde, Gretimin ve
zenginligin toplumun genel ¢ikarlar1 gozetilerek yapilmasinin en ahlaki ve ideal bir
sistem oldugu ileri siirlilmiistiir. Bu nedenle Eduard Bernstein gibi sosyal
demokrasinin kuruculari, Marx’1n bilimsel sosyalizm yaklagiminin hatali oldugunu
ortaya koyarak cagin sartlarina gore sosyalizmi adapte etmislerdir. Berstein’in
kurdugu sosyal demokrasinin fikirsel temelleri, her ne kadar hem bilimsel
sosyalizmden hem de iitopik sosyalizmden bir seyler alsa da ampirik analizlere
dayanmaktadir. Cilinkii her iki sosyalizm fikrinin de Ongoriilerini g¢lriiterek
ilerlemistir. Kapitalizmin istikrarli ve biiytik bir esneklik i¢erisinde pek ¢ok badireyi
atlatmasii goren Bernstein, artik 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’yr bir
hayalet gibi sararak insan tabakalarina dogru gelisen Marx ve Engels’in bilimsel
sosyalizm fikirlerinin etkisini yitirmeye basladigini, smif catigmasi yerine
toplumsal smiflarin birbirine daha gegisken ve kompleks bir hal aldigim,
zenginligin birkac kapitalist elinde degil de topluma daha genis tabakalarina
yayilmasi nedeniyle kapitalizmin eski somiiriicli imajinin hafifledigini ileri stirerek
ve Kant’in felsefi goriislerinden de etkilenmek suretiyle var olan sosyalist fikirleri
revize etmeye ve oOzellikle geleneksel bilimsel sosyalizmi modernize etmeye
calismistir. Bernstein, ekonomik krizlerin daha az siddetli oldugunu ve is¢i siifinin

goreli olarak standartlarinda iyilesmeler oldugunu ileri siirerek, liberal orta sinif'ile
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koylii siif arasinda ittifak yapilmasi gerektigini ve sosyalizmin 6ngordiigi
toplumsal ¢ikarlara demokratik yollardan ulagilmasinin daha iyi ve ahlaki oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle Bernstein’in 6ngordiigii sosyal demokrasi, Marx’in
Ongordigii bilimsel sosyalizmin kapsama alanindan ¢ikarak neo-Kant¢1 fikirlere
dayanan ahlaki sosyalizme daha yakindir (Heywood, 2003:113-115). Degisik
fikirsel temellerden etkilense de sosyal demokrasi, bunlar1 kendi i¢inde tutarli bir

bltunluk kurarak ayr1 bir ideoloji olarak kendini gostermistir.

Dolayisiyla bilimsel sosyalizmdeki genis 6lgekli ulusallastirma ve devlet
planlamanin terk edilmesi, sosyal demokrasi {i¢ temel hedef ile ortaya ¢ikmasini
saglamustir. {1k olarak, serbest piyasa ekonomisi ile devlet kollektivizmi arasinda
duran kamu ve o6zel miilkiyetin karigimi karma bir ekonomiyi savunmustur.
Dolayisiyla miilkiyetin kamulastirilmasi, sadece toplumun tiimii acisindan daha
faydali oldugunda tercih edilmelidir ve devlet tekelleri ancak bu kosul
saglandiginda kurulmalidir. Mesela 1945-1951 yillar1 arasinda Ingiltere sosyal
demokrat hiikiimeti, elektrik, gaz, komiir, ¢elik ve demiryollarin1 kamulastirip
devlet tekeline alirken, diger pek cok endiistri kalemlerini 6zel sektore birakmustir.
Ikinci olarak, sosyal demokrasi, ekonomik bilyiimeyi saglamak ve issizligi
azaltmak icin kapitalist ekonominin regule edilmesi ve yonetilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. 1945 yilindan sonra pek cok sosyal demokrat parti, Keynesyen
ekonomik modeli ekonomiyi kontrol etmek ve issizligi azaltmak igin bir arag olarak
kulland1. Ugiincii olarak, sosyal demokrasi, kapitalizmi evcillestirmek ve reforme
etmek i¢in refah devleti prensibini ongdrmiistiir. Refah devleti, sosyal esitligi
artiran ve fakirligi yok eden bir gelir dagitim mekanizmasi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla sosyal demokrasi, temel olarak onceki sosyalist fikirlerin tersine
kapitalizmin tamamen yok edilmesini degil de, refah devletinin insas1 i¢in reforme
edilmesi gerektigini savunmustur (Heywood, 2003:115-116). Bu nedenle sosyal
demokrasi, hem kapitalizmin hem de sosyalizmin asir1 uglarini torpiileyerek ve her
ikisinin de tek basma yeterli olmadigini Ongorerek ikisi arasinda bir denge

arayiginin sonucudur denilebilir.

Tablo 2’de sosyal demokrasi ile sosyalizme dayanan komiinizm sistemleri

arasindaki temel farklar ve yaklasimlar yansitilmistir.



Tablo 2: Sosyal Demokrasi ile Komiinizm Arasindaki Farklar

Sosyal Demokrasi

Komunizm

Ahlaki Sosyalizm

Bilimsel Sosyalizm

Revizyonist

Tutucu

Dereceli Olarak Ilerleme

Devrim

Daha Insani ve Ahlaki Kapitalizm

Kapitalizmin Kaldirtlmasi

Gelirin Dagitilmasi

Devlet Mulkiyeti

Sinif Catismasinin Diizeltilmesi

Smifsiz Bir Toplum

Goreli Bir Esitlik

Mutlak Esitlik

Karma Ekonomi

Devlet Komunizmi

Ekonominin Regule Edilmesi

Devlet Kollektivizmi

Parlamenter Parti

Oncii Parti

Siyasi Cogulculuk

Proletaryanin Diktatorligi

Liberal-Demokratik Devlet

Proletaryanonin Devleti

Kaynak: (Heywood, 2003:116)

Genel olarak sosyal demokrasi ideolojisi

Merkez solun ideolojik temeli olan sosyal demokrasi kavraminin pek ¢ok
farkli tanim1 bulunmaktadir. Bir yandan geleneksel sosyalizmle baglantis1 bulunan
ve bir yandan da demokrasiyi sosyalist kollektivizmin ug¢ noktalarini torpiilemek
icin kullanan sosyal demokrasi, 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren merkez sol
hareketlerin ana ideolojisi olarak Alman Sosyal Demokrasi Partisi (SPD) gibi
degisik partilerde hayat bulmaya baslamistir. Zamanla daha ¢ok siyasi hareket,
sosyal demokrasiyi benimseyerek parlamenter demokrasiyi ve sosyalizme asama
asama ve barig¢il bir gegisi programlarina koymaya basladilar. Sonug¢ olarak
merkez sol hareketler, artan oranda devrimci sosyalizm yerine demokratik
sosyalizm benimsemeye basladilar. Zaten 1917 yilindaki Rusya devriminden sonra
devrimci sosyalist hareketler, sosyal demokrat partiler ile aralarina kesin mesafeler
koymak i¢in komiinizm ismini kendilerine tercih etmeye basladilar. Modern

anlamda sosyal demokrasi, ideolojik olgunlagmasi i¢in 20. Yiizyilin parlamenter
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demokratik staretejilere ek olarak sosyalist hedeflerini de revize etmeye basladilar.
Ciinkii kapitalizmi tamamen kaldirmak yerine reform etmeye ve daha insani haline
getirmeye calistilar. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisi ile devlet mudahalesi
arasinda denge kuran bir anlayisi temel fikir olarak benimsediler. Merkez solun

ideolojik durusu su sekilde siralanabilir (Heywood, 2003:112):

Liberal demokrasi ilkelerini destekler,
Politik degisimin barigcil ve anayasal yollarla olmasina ¢alisir,

Kapitalizm sadece zenginlik treten guvenilir bir arac olarak goralir,

YV V V VY

Kapitalizm, esitsizlik ve yoksulluga sebep olma potansiyeli yiksek

olmas1 nedeniyle ahlaki agidan kusurlu olarak goriiliir,

» Bu nedenle kapitalist sistem devlet tarafindan ekonomik ve sosyal

muihendislik yoluyla revize edilmelidir,

» Devlet kamu ve genel toplumsal cikarlar noktasinda denetgi roliini

ustlenmelidir,

» Sosyalizm de kapitalizme benzer sekilde radikal yanlar1 torpiilenerek

kabul edilir,
Piyasanin tamamen devlet kontroliinde olmasina da karsi ¢ikilir,
Ozel miilkiyet de kontrollii olmak kaydiyla korunmalidur,

Ulus devlet, ideal siyasi sistem olarak kabul edilir,

v VvV VYV V

Bu nedenle devlet, ulusal sinirlar igerisinde genel toplumsal ¢ikarlar ile

bireysel ¢ikarlar arasinda dizenleyici roli tstlenmelidir.

Sosyal demokrasinin ideolojik olarak tamamen olgunlagsmasi, 1945 yilindan
sonra olmustur. Ciinkii bu tarihten sonra merkez solun dayandigi sosyal demokrat
fikirler, sosyalizmin anavatanin ¢ok otesine taginarak biiyiik bir heyecan ve ilgi
uyandirmakla birlikte bir sosyal demokrasi konsensusu olugmustur. Ancak,
1970’lerden ve 6zellikle 1980’lerden sonra sosyal demokrasi, neoliberalizm ile
degisen ekonomik ve sosyal sartlar karsisinda ideolojik ve se¢mene yonelik

tutarliligini siirdiirmeye c¢alisti. 20. Yiizyilin sonlarina dogru diinya capinda
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reformcu sosyalist hareketler karsisinda merkez sol, ideolojik olarak geri ¢ekilme
stirecine girdi. Bunlardan bazilar1 modern sosyal demokrasi olarak tanimladiklar
ideolojiyi desteklerken, digerleri de tigiincii yol ve aktif merkez gibi fikirleri
kucakladilar. Bunlarin sosyalist gelenekle baglantilar1 ve birbirleri ile iligkileri

noktasindaki tartigmalar halen devam etmektedir (Heywood, 2003:112-113).

Yine de 6zgiirliik, sosyal adalet, esitlik ve toplumsal dayanigsma merkez solun
ve dayandigi sosyal demokrasinin ideolojik agisinda ¢ekirdek degerleri olmay1
stirdiirmiistiir. Bunlardan ilki olan 6zgirliglin kokleri, Aydinlanma Cag1 olan 17.
Yiizyil ile 19. Yiizyil arasindaki doneme kadar gitmektedir. Bu Cag, onceki
caglardan gelen toplumsal anlamda hiyerarsik bir siniflandirmaya dayaniyordu.
Ciftgiler, iist siniflardan hatta tiiccarlardan bile asagi gorildiigii bir toplumsal
tabakalagmaya dayaniyordu ki bu da Tanrisal bir kural olarak kabul ediliyordu. 18.
Yiizyildan itibaren Jean-Jacques Rousseau, 0zgiirliiglin zenginlik, gii¢, egitime
hangi derecede bagl oldugunu sorgulamistir. Rousseau, bu durum karsisinda
radikal bir tavir takinarak 6zgiirliigiin temel sartlar1 olarak demokratik katilimi ve
esitsizligin olmadigi bir toplumsal duzeni ileri sirmistiir. Gunimizde diinyadaki
pek cok demokrat hareket, Rousseau’dan daha iliman bir tavir alarak egitim ile gelir
eksikliginin nasil bireysel ozgiirliikleri sinirlandirdigini gérmiistiir. Liberallerin
aksine pek cok sosyal demokrat, ozgiirlige biiyilk 6nem vererek Ozgiirliigiin
finansal ve sosyal Onkosullar1 saglandigi takdirde hayat bulacagini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla merkez sol ve dayandigi sosyal demokrasi, ideolojik
acidan sadece devletin belli ozgiirliikler karsisinda sinirlandirilmasint 6ngoren
negatif 6zgiirliikleri degil, ayn1 zamanda pozitif 6zgiirliikleri saglamasi ve bunun
icin gerekli ortami1 olusturmada sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii sosyal
demokrasiye gore, insanlar egitim masraflarina gii¢ yetiremedikten sonra egitim
Ozgiirliigiiniin saglanmas1 basli basina fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Yani
Ozgurliklerin yasal guvence ile koruma altina alinmasi yaninda onun igin gerekli
on kosullarin da saglanmasi gereklidir. Benzer sekilde sosyal demokrasi,
liberallerin 6zgiirliiklerin sinir1 noktasinda bagkalarina zarar veren alana kadar
serbest olmasini yeterli bulmayarak, her toplumun aktif bir sekilde 6zgiirlikleri
hem yasal hem de gerekli kosullar1 acisindan gilivence altina almasi gerektigini, her

insana Ozglirliiklerini hayata gecirebilmeleri acisindan gerekli firsatlarin
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saglanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sosyal demokrasi,
liberalizmden farkli olarak 6zgiirliige sadece biiyliik 6nem vererek yasal koruma
altina almakla yetinmemekte onun i¢in gerekli sosyal kurumlarin ve kosullarin da

ingasina ¢alismaktadir (Kastning, 2013:7-9).

Sosyal demokrasinin gekirdek degerlerden bir digeri olan adalet ise, saglanan
bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler ile uyumlu bir sekilde her bireyin esit haklara
sahip olmasini ve bu haklardan yararlanmasini ifade etmektedir. Bu nedenle sosyal

ve ekonomik adaletsizliklerin édnlenmesi icin su hususlara dikkat edilmelidir:

» Toplumda hayat sartlari itibariyle en dezavantajli konumda olan bireylere

bile en maksimum diizeyde fayda saglayacak sekilde olmalidir,

» Her birey sosyal ve ekonomik konumu ne olursa olsun firsat esitligine

sahip olmalidir.

Eger bu prensipler lizerinde en genis Olgekte bir toplumsal mutabakat
saglanabiliyorsa, zaten belli bir ahlaki diizeyi de yakalamis demektir. Dolayisiyla
mallarin veya gelirlerin esit olmayan bir sekilde dagitimi, toplumdaki en zayif
konumda olan1 da kapsayacak sekilde herkesin faydasina olmalidir. Gelire gore
artan oranda yapilan vergilendirme buna bir 6rnek olabilir. Yani eger A kisisi, B
kisisinden daha fazla kazaniyorsa bu gelirin adaletsiz dagitimi s6z konusudur. Bu
durumda gelirdeki farklilik, eger az kazanan B kisisi de bundan yararlanabiliyorsa
adalet saglanmig olur. Bunun icinde A’nin gelirindeki fazlaliga uygun
vergilendirme ile aliman para, toplumsal ¢ikarlar i¢in kullanilmalidir (Rawls,

1979:336).

Bir diger cekirdek deger ise esitlik prensibidir ki kokeni insanlarin sosyal
konumlaria gore toplumda hiyerarsik olarak tabakalagsmasina kars1 bir isyan olan
Fransiz Devrimine kadar gitmektedir. Devrimciler, oy kullanma hakki, adil
yargilanma gibi hukuk 6niinde esit haklar talep ettiler. insanlara sosyal kékeni, dini,
irkina bakilmaksizin esit bir sekilde davranilmasini istediler. Bugiin pek cok
demokratik devletin temel hukuk normu olan ‘Tiim insanlar, sayginlik ve haklar
bakiminda esit olarak dogarlar’ gibi kanun oniinde esitligi vurgu yapan ifadelerin

kokeni Fransiz Ihtilali'ne uzanmaktadir. Ancak nerdeyse tiim devletler bu tip
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ifadelere anayasalarinda yer vermelerine ve Insan haklar1 Evrensel Beyannamesini
imzalamalarina ragmen, uygulamada kanun niinde esitlik ilkesi dogru bir sekilde
hayat bulmamaktadir. Ornegin din ve 1rka yonelik ayrimcilik, halen diinyada yaygin
bir problem olmaya devam etmekte ve bu nedenle kanun 6niinde esitligi gosteren
yasal metinler uygulamada gorinmeyince 6nemlerini kaybetmektedir. Kanun
onuinde esitlik kadar firsat esitligi de merkez sol hareketlerin ve dayandiklari sosyal
demokrasi ideolojisinin 6nemli prensiplerinin basinda gelmektedir. Egitime,
sagliga ve ise ulasmadan herkesin firsat esitligine sahip olmalar1 gerektigi onemle
vurgulanmaktadir. Esitligi ongoren bu haklar, cinsiyet, etnik koken, cinsel yonelim,
din, ekonomik durumdan bagimsiz genel gecer olmalidir. Ancak fakirlik ve
engellilik gibi durumlara bakilmaksizin ayricaliksiz tiyelerden olusan bir toplum
insast icin herkese toplumsal konumuna ve kosuluna bakilmaksizin katilabilecegi
bir firsat esitliginin devlet tarafindan saglanmasi ve desteklenmesi gereklidir
(Kasning, 2003:10). Ancak prensipte ve metinlerde yazilip ideallestirilmesi dogru

bir tavir olmakla birlikte hayata gecirilmesi olduk¢a zorludur.

Merkez sol hareketlerin dayandigi sosyal demokrasi acisindan devlet,
altyapiy1 ve toplumun genel ¢ikari i¢in hizmetleri herkesin 6zgiirce erigebilmesi ve
firsat esitligine sahip olmasini saglamasi bakimindan her seyin {lizerinde eylemsel
bir sorumlulugu olmalidir. Bu baglamda devlet, insanlarin toplum i¢inde 6zgiirce
ve aktif olarak katilimini saglayabilecek sosyal gelir ve imkan dagilimini
saglayacak aracglar1 olusturmali ve serbest piyasa ekonomisini demokratik sosyal

haklar1 ve ig¢i haklarini koruyacak sekilde kontrol etmelidir (Kastning, 2013:19).

Tirkiyve’de merkez sol hareketlerin fikirsel temelleri

Tirkiye’de Mesrutiyet doneminden beri her ne kadar genele yansimada da
sinirl1 ve ideolojik olarak bir sol sayilabilecek hareketler olmustur. Istirakiyyiin,
halk ziimresi ve yesil ordu gibi degisik adlarla isimlendirilen hareketler olmustur.

Ancak Tiirkiye nin politik hayatina sag-sol kavramlarinin girmesi goreceli olarak
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yeni bir durumdur. Nihayetinde Turkiye’de solculugun etkisinin tlke genelinde

hissedilebilir bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi 1960’lardan sonra olmustur (Glinay,
2008).

Merkez sol séylemini ilk kez kullanan aslinda sag kokenli bir partinin lideri
Adnan Menderes olmustur. Demokrat Parti’nin kurulus asamasinda bir gazetecinin
iki parti arasindaki farki sordugu sorusuna karsilik olarak ‘belki, biz iki parmak
daha soldayiz’ cevabini vermistir. Aslinda Adnan Menderes nispeten bu sdylemi
bakimindan haklidir. Zira baslangicinda Demokrat Partili siyasiler, daha

Ozgiirlikk¢ii bir soylem gelistirmislerdir (Tunaya, 1969:561).

Ulkede 1960’lardan itibaren &zellikle 1961 Anayasasmin sundugu
ozgilrliikk¢ii ortam1 sayesinde iilkede yeni kavramlar ve kurumlar tartisilmaya
baslanmis ve boylelikle yeni fikirlerin, daha toplumcu ve demokrat diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu ortamda smifsal bir ¢agrisim yapan
Tiirkiye Isci Partisi gibi bir parti bile kurulmustur. Biitiin bu gelismeler ile birlikte
1950’lerden sonra Demokrat Parti’nin yeni bir tek parti yonetimi goriiniimiine sahip
olmasi nedeniyle hukuk devleti ve 6zgiirliikler ekseninden yeni aydin sdylemlerinin
odagi haline gelen CHP’nin de yeni arayislara girmesine neden olmustur.
1960’lardan itibaren 6zellikle gengler ve aydinlar merkezli toplumculuk olarak
isimlendirilen sol ve sosyalist fikirlere karst artan oranda bir ilgi ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda diger iilkelerdeki sosyalist yaynlar, dergiler, gazeteler ve kitaplar
cevrilerek Tiirkiye’de yayimlandi ve hayli ilgi uyandirdi. Biiytlik 6l¢ekte CHP nin
taban1 olusturan gencler ve aydinlar arasindaki bu yeni arayislara ilaveten Ismet
Inénii’niin 1965 yilinda Milliyet Gazetesinden Abdi Ipek¢i’ye ‘CHP biinyesi
itibariyle devletci bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir ekonomik
anlayistadir’ demesi bu noktada 6zellikle merkez sol eksenli yeni tartigmalari
ateslemistir. Aslinda 1940’lardan itibaren solculara ve sol sdyleme basinda,
tniversitelerde ve kurumlarda goz agtirmamis CHP nin basindaki Ismet Inénii gibi
bir siyaset¢inin bu sdylemi, ciddi bir yol ve bakis agis1 degisiminin hem habercisi
hem de atesleyicisi olmustur. Ismet inénii yine ayn1 yil igerisinde Kim Dergisi’ne
verdigi roportajda ‘Kirki yildir devletgiyiz derken ayni seyleri soyliiyorduk. Bunun

icin ortanin solundayiz dedim. Aslinda laikiz dedigimiz gilinden beri ortanin
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solundayiz. Halk¢iysan ortanin solunda olursun’ diyerek aslinda CHP’nin siyasi
durusuna yeni bir igerik vermekten ve politik durusunu degistirmekten c¢ok,

bulundugu yeri ortanin solu olarak tanimliyordu (Giinay, 2008).

Ismet Indnii’niin sonrasinda da ‘Ortanin solunda bir anlayis, memleketi
komiinizme, fagizme gotiirmeyecek tek politika anlayisidir’ demistir. Aslinda ismet
Inonii, kurt bir siyaset¢i olarak iilkede fokurdamaya baslayan yeni sag ve sol
arayislarin farkina vararak, hem sag hem solda ortaya ¢ikacak asir1 anlayislara bir
set cekmeye de ¢alismistir. 1965 yilinda CHP’nin genel se¢imlerde ciddi bir oranda
yenilgiye ugramasi nedeniyle arka planda ortanin solu séylemi giinah kegisi ilan
edilmesinden sonra, adeta bu ideolojinin yilmaz savunucusu olarak parti iginde
yalniz kalan Biilent Ecevit, 1966 ara se¢imlerine giderken merkez solun ne
oldugunun hem toplum hem de partisi tarafindan tam olarak anlagilamadigina
hiikkmederek 14 Ekim 1966 yilinda ‘Ortanin Solu’ isimli kitabin1 yaymladi ve bu
kitap merkez sol ideolojisinin Tiirkiye’de anlagilmasinda fikirsel olarak 6nemli bir

islev gormiistiir (Glnay, 2008).

Bilent Ecevit, bahse konu kitabinda ortanin solunu yani merkez solu su
sekilde tanimlamaktadir: Insana en {istiin degeri veren, insan kisiliginin gelismesini
her tiirlii baski ve engellerden kurtarmak isteyen, onun maddi ve manevi giiciinii
imkan esitligi i¢inde harekete gecirmeyi saglayan, insanlik onuruyla, 6zgiirliik ve
sosyal adaletle bagdasmayacak etkenleri ve yontemleri reddeden, insanca bir
toplum diizeni kurmaya calisan bir diisiinsel hareket olarak tanimlamaktadir

(Ecevit, 1966:120).

Ozgur insan dergisi

Ozgiir Insan Dergisi, merkez solu hem fikirsel hem de aksiyoner olarak
Tiirkiye’de yesermesine biiyiik katkilar1 olan Biilent Ecevit’in 14 Mayis 1972
yilinda CHP Genel Bagkanligina secilmesinden kisa bir siire sonra 1 Haziran 1972
yilinda yaym hayatina bagladi. Bu tarihten sonra Ozgiir Insan Dergisi, hem

Ecevit’in hem de merkez soldaki aydinlarin merkez sol ile ilgili teorik ve
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uygulamaya dair fikirlerinin tabana yayilmasinda ve merkez solun fikirsel
altyapisinin tesisinde 6nemli rol oynamistir. Derginin ii¢ sayist harig ilk 24 sayisinin
geri kalan sayilarinin tamaminda Biilent Ecevit basyazar olarak yazilarini kaleme
almis ve dergide biiyiik 6lgekte bu bagyazilar ekseninde sekillenmistir. Dergide
ayrica Haluk Ulman, Ahmet Yiicekok, Cahit Kayra, Tevfik Cavdar, Alev Coskun,
Bozkurt Giiveng, Siikrii Kog, Erhan Karaesmen, Ozhan Ulatam, Nejat Olcen, Faruk
Erginsoy, Serif Mardin, Ahmet Isvan, Mustafa Akdag, Mete Tungay, Ahmet Taner
Kislali, Miimtaz Soysal, Turan Giines, Hasan Esat Isik, Baser Kafaoglu, Emre
Kongar, Kemal Dervis, Orhan Kologlu gibi bilim ve siyaset adamlarinin yazilar
yer almistir. Bu baglamda Ozgiir insan Dergisi, daha ¢ok aydin kamuoyuna ve yerel
parti Orgutlerinin kanaat Onderlerine donuk merkez solun kuramsal temelini
olusturan bir yayin politikas1 sunmustur. 12 Mart Askeri Miidahalesinin de etkisiyle
Turk merkez solunu etkileyen ve kitlesellikten koparan ordunun partisi, tepeden
inmeci, asker-aydin,sivil ziimre endeksli toplumsal ¢oziimlere karsi g¢ikarak
biirokratik devrimciligi elestirilmis ve 1srarla merkez solun halk Kitleleri ile yeniden
biitiinlesmesi noktasinda yayinlar yapmistir. 1978 yilinda kadar yaym hayatina
devam eden bu dergi, merkez soldaki Tiirk aydinin ve siyaset¢ilerinin halka daha
yakin bir tavir takinmalarinda ve sosyal demokrat hareketlerin kitle destegi

kazanmasinda ciddi katkilar1 olmustur (Giinay, 2008).

Toplumcu diistin dergisi

Toplumcu Diisiin Dergisi, 1978 Mayisinda ortamin anarsi ve kargasa ile
doldugu bir hengamede sosyal demokrat bir dergi olarak yayin hayatina baglamistir.
Yahya Sezai Tezel ve Etyen Mahgupyan’in editorliigiinde yayin hayatina baslayan
dergi, Tirkiye’nin 12 Eyliil 1980 darbesine dogru gittigi bir ortamda demokratik
sosyalist ve serinkanli fikirleriyle merkez sol i¢in farkli bir diisiinsel arka plan
sunmustur. O donemde hem sagda hem solda totaliter yaklasimlarla, popiilist bir
sOylemden baska bir sey sunmayan merkez sag ve sol partilerini, bilhassa CHP’yi
siddetle elestirmis ve Leninizm disindaki diger sosyalist hareketleri lider kiiltiinde
uzak bir kapsamla okuyucularina sunmustur. Dergi bunun yaninda Avrupa’da
cesitli dillerde yayimlanan sosyal demokrat dergi ve gazetelerin Gzetlerini de

okuyucusuna sunmustur. Bu dergiye gore; Tiirkiye’de tarthe toplumsal yapilarin



22

tarihi olarak degil de kahramanliklar ve ge¢cmis olarak bakildigindan dolay1 toplum,
kendisine sunulan disinda bir gercek arayigina girememis ve gegmisine ve
sorunlarina devlet ve lider ekseni disinda bagka bir yol bulamamistir ve zaten
toplum yapisi devlet vesayeti altinda oldugundan dolay1 sivil toplum da
gelismemistir. Dolayisiyla devletten bagimsiz ve devleti denetleyebilen bir sivil
toplum yapis1 Tiirkiye’de s6z konusu olmamistir. Sivil toplumun bu gelismemisligi,
beraberinde sinif ayrimi yerine ‘yoneticiler-halk’ ya da ‘aydin-halk’ ayrimi endeksli
toplumsal bélinmeye neden olmustur. Bu baglamda yonetici ve aydinlar, sivil
toplumun olmadig1 bu boslugu doldurarak devleti ve toplumu kurtarma misyonuna
girmislerdir. Bu nedenle Tiirkiye’de sistem tartigmalari yerine bir kurtaricilik
ekseninde demokratik olmayan ve toplumdan kopuk kisa vadeli ¢oziimler soz
konusu olmustur. Bu ¢ercevede Toplumcu Diisiin Dergisi, demokratik ve sosyalist
bir tartigma platformu olusturmak, her tiirlii dogmatizmi tartigmak hedefiyle merkez
sol i¢in derin ve teorik bir diisiinsel arayisin merkezi ve merkez solun fikirsel

besleyicisi olmustur (Y1lmaz, 2008).

1.3. Merkez Solun Diinyada Genelinde Yansimasi

Bernstein’in fikirleri, Avrupa iizerinde sosyalist hareketlerin gidisatindan
memnun olmayan sosyalistler {izerinde basta kiigiik fakat artan oranda yanki buldu.
Cunka bu fikirler, sosyalizme sinif catismasi yoluyla degil de siniflar arasi isbirligi
ve devrim yerine siyasi yollarla yapilan bir miicadele yolu ile ulasilabilecegini
sOyleyerek o zaman i¢in olduk¢a orijinal bir perspektif sunmustu. Boylelikle 20.
Yiizyilin baslamasi ile merkez solun fikirsel olusumu, geleneksel sosyalizm ve
pragmatistlere muhalif bir sekilde degisik tilkelerde 1yi bir baslangi¢ ile siyasi
hayata bagladi. Ancak heniiz geleneksel sosyalist fikirlerden kesin bir sekilde
kopusa ve yeni fikirlerin uygulamadaki komplikasyonlarina hazir degillerdi. Sonug
olarak ilk baglarda karmasa ve tansiyon olmasi nedeniyle merkez sol hareketler de
kendi icinde boliinmiis bir yap1 gosterdiler. Ancak Birinci Diinya Savasi ve hemen
sonrasinda geleneksel sosyalizmden net kopus, onun iki ana temel siitunu olana
tarihsel materyalizmin ve sinif ¢atismasi fikirlerinin bitiiniiyle terk edilmesiyle ve
onlarin antitezi olan siniflar arasi isbirligi ve politikanin en ideal miicadele yolu

oldugu fikirlerinin net bir sekilde savunulmasiyla gerceklesti. Sosyalizmin ilk
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siitunu Birinci Diinya Savasinin baglamasiyla ciddi bir sarsintt yasadi. Ciinki
sosyalist hareketler, burjuva partilerine ve kurumlarina olan siiphelerini terk etmeye
ve simdiye kadar yikmaya calistiklar1 devletlerine savas sartlarinin verdigi
zorunluluklar dolayisiyla destek verdiler. Savag sonrasi donemde ise, sinif
catigsmasi doktrini, artan bir demokratiklesme dalgasinin Avrupa’yr artan oranda
sarmasiyla sosyalist hareketlerin burjuva hiikiimetlerinin yonetime katilma
noktasinda daha oncesinde goriilmemis firsatlar ve imkanlar sunmasiyla ciddi bir
baski altin girdi. Geleneksel sosyalizmin ikinci siitunu olan tarihsel materyalizm de
savas esnasinda ve sonrasinda ciddi elestiriler ve muhalefetler ile karsilagti. Biiyiik
Savas sonrasinda yeni demokratiklesen iilkelerde sosyalist hareketleri dncu rol
almasi, artan oranda onlar1 sosyalist doniisiimii siyasi giic olmadan elde edilmesinin
zor oldugunu ve Biiyiikk Depresyon baslamasi ise sadece ekonomik gili¢lere
dayanmanin politik olarak intihar etmelerine neden olacagini anlamalarini sagladi.
Biiyiik Depresyonun neden oldugu ekonomik ¢okiis ile geleneksel sosyalistler ve
klasik liberaller pasif bir konumda kalmay1 tercih ederken, sosyal demokrat sol
hareketler diger adiyla merkez sol hareketler ise kapitalist sistemi evcillestirmek
icin devlet gicu ve midahalesinin gerektiren programlar sunarak c¢ozumler
tiretmeye ¢alistilar. Ne kapitalist sistemi tiimiiyle yok etmek ne de onun yiceltmek
yerine merkez sol hareketler, kapitalist serbest piyasanin anarsik ve somiiriicii
gliclerini dizginlemeyi ve ayn1 zamanda onun daha énce higbir 6lgekte gorilmeyen
Ol¢ekte materyal ve gelir saglama bollugunu kullanmay1 hedeflediler. Dolayisiyla
merkez sol hareketler, birakin yapsinlar birakin etsinlerci liberalizm ile ekonomiyi
tamamen kamu kontroliine devreden Sovyet komiinizmi arasinda bir {igiincii yolun
onciiliigiinii yaptilar. Bu fikirler temelinde merkez sol hareketler Belgika, Almanya,
Hollanda ve Fransa gibi Ulkelerde yeni bir politik enerji ile siyasi hayatta 6ne
ciktilar. Ornegin Fransa’da Hendrik De Man onciiliigiindeki merkez sol parti,
kapitalizme sahip olmak yerine kontrol etmeyi ve genel toplumsal c¢ikarlar
dogrultusunda doniistimiinii 6ngdren politikalarint ana politika maddesi olarak
ortaya koydu. Benzer sekilde Almanya’da ve Avusturya’da merkez sol hareketler,
ekonomiye devlet midahalesinin gerekli oldugunu savunarak Keynesyen

ekonomik programlar1 uygulayarak basarilar elde ettiler. (Berman, 2005).
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Ancak Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya Savasi arasinda merkez sol
hareketler i¢in umut vadeden 6nemli gelismeler olmasina ragmen, bu hareketlerin
ana vatani olan Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi bitene kadar siiren yeni bir anti-
demokratik dalga baslad. iki biiyiik savas arasindaki bu donemde Ingiltere, Fransa
ve ABD olmak uzere birkag tlke harig, merkez sol hareketle siyasi alandaki parlak
gdriiniimiinii kaybettiler. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin sonra ermesi demokrasi
acisindan yeni bir zaferin baslangici oldu ve savasin galipleri ABD ile Ingiltere
Avrupa kitasinda demokratik yapilarin tekrar tesis edilmesine yardim ettiler. Bu
sayede sosyal demokrasi dayanan merkez sol hareketler, Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelanda ile birlikte Avrupa kitasindaki pek ¢ok iilkede baskin ve iktidar partileri
oldular. Merkez sol hareketler, iktidar olamadig1 diger iilkelerde de 6nemli iktidar
ortaklar1 olarak siyasi yasama damgalarini vurdular. Farkli ideolojilerdeki pek ¢ok
etkin parti de sosyal demokrasinin refah devleti ve is¢i haklarini artirilmasi gibi bazi
ilkelerini benimsediler ve pek c¢ok lilke Anayasasinin ayrilmaz parcalari oldular.
Bat1 Avrupa’da merkez sol hareketler hizli bir yiikselise gecerek iktidara gelirken,
Dogu Avrupa’daki pek cok devlet de totaliter rejimlere teslim oldular. Dogu
Avrupa’daki bu rejimler, kendilerini sosyal veya sosyalist olarak nitelendirdikleri
icin merkez sol hareketler, kendilerini bunlardan net bir sekilde ayirmak zorunda
kaldilar. Bu nedenle 1951 yilinda Sosyalist Enternasyonel Frankfurt’ta toplandi ve
Bolsevik Komiinizmine ile Stalinizme kars1 keskin bir sonug¢ bildirgesi sundular.
Bugun dinya genelinde 115 parti Uyesi ile ginimizde bile en biylk sosyalist
organizasyonunun halen Sostalist Enternasyonel oldugu gz oniine alindiginda, bu
agiklamanin &nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Uyelerinin siyasi goriisleri
sosyal demokrasiden is¢i hareketlerine kadar genislik gosteren bu organizasyon
yoluyla Dogu Avrupa devletlerindeki yorumladiklar1 sosyalist anlayisi ile olmasi
gereken sosyalizm arasindan net bir ayrim koydular. Ayrica farkli siyasi ideolojiler
bashigi altinda sosyalizm ile sosyal demokrasi arasinda da detayli farkliliklara
dikkat g¢ekilerek ortaya konulmus oldu. Demokratiklesmenin artan oranda diger
tilkelere de yayilmasi neticesinde sosyal demokrasi, Avrupa sinirlarinin 6tesine
tasarak diger diinya iilkelerine de yayildi. Boylelikle Afrika, Asya ve Giiney

Amerika’da kendini merkez sol olarak tanimlayan ve sosyal demokrasi degerleri
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dogrultusunda bir durus sergileyen ve bunlar1 politik sahada uygulamak isteyen

hareketler artan bir 6l¢ekte ortaya ¢ikmis oldu (Kastning, 2013:5-6).

Bugin de benzer sekilde kendilerini merkez solda konumlandiran, sosyal
demokrasi degerleri ile siyasi goriislerini ifade eden, sosyalizm ve komiinizm ile

arasina net mesafeler koyan pek cok siyasi olusumlar bulunmaktadir (Berman,

2005).

1.3.1. Avrupa’da Merkez Sol

Avrupa’da merkez sol hareketler, 1930’lar ile birlikte sosyal demokrasi
ideolojisi ekseninde geleneksel sosyalizm (izerinde revizyonlar yaparak gucli ve
yaratici siyasi hareketler olarak daha belirgin bir sekilde kendilerini gosterdiler ve
ulkelerindeki siyasi hayatta belirgin ve onemli aktorler oldular. Geleneksel
sosyalizmin tarihsel materyalizm ve simif gatismasi doktrinlerine karsi siyasi
miicadelenin ve smiflar arasi igbirliginin 6nemine vurgu yapan merkez sol
hareketler, bu ilkelerini daha gekici ve uygulanabilir siyasi programlar cergevesinde
halkin partisi yaklasimiyla farkli siniflardan insanlari cekmeye ¢alistilar. ik defa
Isve¢’te merkez sol hareketler, kendilerini bir siyasi parti olarak politik yasamda
gosterdiler ve sosyal demokrasi ilkelerini butlintyle uygulamaya gegcirdiler. Birinci
Diinya Savast ile Ikinci Diinya Savasi arasindaki ara dénemde Isve¢ Sosyal
Demokrasi Partisi (SAP), serbest piyasanin kontrolsiiz giiclerini dizginlemek i¢in
kapsamli ekonomi programlar1 gelistirdi ve Isve¢ siyasal hayatim etkili sekilde
sekillendirmeye basladi. Biiylik Depresyon esnasinda bunu insanlara sunarken
Isveg Sosyal Demokrasi Partisi (SAP), aktivizme ve toplum igin ortak iyilik eksenli
bir yaklasima dikkat ¢ekti. Partinin lideri olan Per Albin Hansson, Isve¢’i halkin
evi ve partiyi de halkin partisi sloganlar ile popiilaritesini artirdi. Bir evin temelinin
de toplumsal birlik olduguna vurgu yaparak, kendi liderligindeki merkez sol
partisinin vatandaslari birbirinden ayiran bariyerleri kirmak igin gaba gésterecegini
ifade etti. Boylelikle Almanya ve Italya gibi iilkelerde popiilist sag hareketler,
benzer sloganlar ile toplumsal dayanisma ve birligi savunan mesajlar1 ile
karsilarindaki farkli ideolojik temeldeki partileri yenip iktidara gelirken, Isveg’te

bir merkez sol partisi halkin partisi, toplumsal birlik ve dayanismanin odagi olmay1
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basararak diger popiilist partilerin tersine gercek bir halk partisi olmay1 secti. Bu
sayede bir merkez sol hareketi olan isve¢ Sosyal Demokrasi Partisi (SAP), kéyliiler
ile yaptig1 ittifak ile gogunluk hiikiimetini kurmay1 basardi ve ilk defa bir merkez
sol partisi boylelikle iktidara gelmis oldu ve sonunda sagladigi ekonomik

diizelmenin de katkis1 ile bunun meyvelerini toplad: (Berman, 2005).

Isve¢’teki merkez sol hareketler iktidara gelme ve halkin tevecciihiinii
kazanmada olduk¢a basarili oldular. Ancak, bazi merkez sol hareketler bunu
basaramadi. Bunda merkez solun dayandig1 sosyal demokrat ilkelere popiilizme
girmeden gercekten bagli olup savunmalarinin ve bunu uygulamada da
gostermelerinin katkis biiyiiktiir. Isve¢ Sosyal Demokrasi Partisi (SAP), hem segim
sandiklarinda halkin tevecciihiinii kazandi hem de iki onemli hedefe kitlenmek
suretiyle farkliliklarini ortaya koydu. Parti, Avrupa’daki diger merkez sol
hareketlerden farkli olarak bireysel politika insiyatiflerini daha genis sosyal
politikalara entegre etmeyi basararak canliligini ve basarisint uzun vadeli olarak
stirdiirmeyi basard1 (Berman, 2005). Dolayisiyla belirli toplumsal kitleleri veya
smiflart hedef almak yerine tiim halki hedef kitle olarak belirlemeleri, se¢im

basarilarinda oldukga etkili olmustur.

Isve¢ Sosyal Demokrasi Partisi (SAP), Ikinci Diinya Savasi sonrasi1 dénemde
de genis toplumsal tabakalardaki se¢menlere ulagmadaki basarisini
saglamlastirmaya calisti. Savas dncesinde yaptig1 genis halk kitlelerini kucaklama
stratejisini savas sonras1 donemde de siirdiirerek, sadece is¢i smifin1 degil tiim Isveg
halkin1 kendine se¢gmen hedefi olarak belirledi. Boyle yaparak hem savas sonrasi
kitlelere liderlik etme rolini surdirdi hem de ulusal ¢ikarlara ve sosyal
dayanigmaya olan bagliligin1 daha giiclii bir sekilde ilan edebildi. Boylelikle bir
merkez sol parti olarak kendisini sadece belli kitlelerle ile sinirlandirmadi ve sosyal
demokrasi ilkelerini de bu konumuyla rahat bir sekilde bagdastirmay1 da basardi.
Merkez sol partisi olmak sadece belli toplumsal gruplar ve kitlelerin ¢ikarlari ile
siirlanmak degil toplumun kollektif ¢ikarlarini savunmak oldugunu gosterdi ki
basarisinin arkasinda bu diisiincesinin oldukca énemli bir pay: vardir. Isve¢ Sosyal
Demokrasi Partisi (SAP), politikalarin1 ve sOylemlerini dayanisma, isbirligi,

birliktelik ve 6zglirliik kavramlari ile stirekli doldurdu. Partinin giiclii toplum insas1
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ve modern Kkapitalist sistemin igindeki belirsizlik ve sorunlardan toplumun
korunmasi igin bu ilkeler ile ¢ergevesinde refah devleti politikalarini gergeklestirdi.
Isve¢ Sosyal Demokrasi Partisi (SAP)’nin tiim bu stratejileri oldukca basarili
sonuglar ile meyvesini verdi ve is¢i sinifinin ¢ok 6tesindeki diger toplumsal siniflar
ile de arasinda giiglii baglar kurabildi. Boylelikle bir merkez sol hareketi olarak
Isve¢ Sosyal Demokrasi Partisi (SAP), Isveg’in siyasal sistemindeki en biyiik ve
en basar1 parti olma pozisyonunu siklikla iktidar elinde tutmak suretiyle gosterdi.
Bunun yaninda Isve¢ toplumun merkezini merkez sol diisiincesine tasimay1 da
basardi ve 20. Yiizyil boyunca demokratik bir {ilkede higbir partinin gosteremedigi
kadar biiylik bir 6l¢ekte iktidara gelmeyi ve bir lilkenin siyasal hayatindaki basat ve
hegemonik siyasal aktor olmay1 biiylik bir basar1 ve tutarlilikla siirdiirdii (Berman,
2005).

Birinci Diinya Savasi tecriibesi, daha Onceki tecriibelerin aksine merkezi
hiikiimetlerin ekonomik gelisimi etkili bir sekilde kontrol edebildiklerini gosterdi.
Tabi bu diisiince sadece merkez sol hareketler ile sinir degildi. Uzun savas
yillarinda 6grenilenler ve birakin yapsinlar birakin etsinlerci kapitalizmin sebep
oldugu sosyal sorunlar ve boliinmeler, eger kapitalizm kontrolsiiz birakilirsa
felaketlere sebep olabilecegini farkli ideolojiye sahip siyasal hareketlere gosterdi
ve onlar da tipki merkez sol hareketler gibi benzer politika ve programlari

savunmaya basladilar.

Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), kokleri 19. Yizyildaki is¢i
hareketlerine kadar uzanan ve 1875 yilinda kurulan Almanya’daki en eski Siyasi
partidir. Isci smifin1 temsil etmesi nedeniyle halk destegini Kuzey Almanya’daki
Protestanlardan ve demir-celik ve maden is¢ilerinden almaktadir. Partinin lideri
olup iktidara ilk ulasan ve Sansolye olan Willy Brandt olmustur. Ayrica Parti, 60
federal cumhuriyet hiikiimetlerinin 20’sinde hiikiimet olmay1 ve 1966 ile 1969 ve
2005 ile 2009 arasinda olmak iizere iki kez de hiikiimetin lider koalisyon ortagi
olmay1 basarmigtir. Partiden Sanso6lye olmay1 basaran Gerhard Schroder’in 2003 ve
2004 yillarinda radikal bir bicimde devletin refah devleti politikalarinda kesinti
yapmasi sonucu pespese se¢im kaybetmis ve ciddi anlamda da iiye kaybi

yasamistir. Schroder’den sonraki partinin lideri olan ve Maliye eski Bakani olan
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Peer Steinbriick’in yaptig1 sozlii gaflar ve geliri ile uyusmayan bir yasam siirmesi

sonucu yaptig1 kotii liderlik de bu kayiplarda etkili olmustur (Spiegel Online, 2013).

Aslinda Merkez Sol Sosyal Demokrat Partisi (SPD), 1970’lere ulastiginda
sisteme o kadar entegre olmustu ve bu nedenle de ideolojik olarak bir katilik ve
tikenmislik igerisine girmisti. Gelecek jenerasyonlar boyunca parti, artan oranda
statuskonun temsilcisi olma konumuna girmesi nedeniyle kan kaybetmeye devam
etti. Bu nedenle daha 6nceki yillarin tersine olarak geng nesillerden, issizlerden,
yoksullardan ve toplumdan dislanmis kesimlerden gelen deste§i kaybetti. Bu
kesimler artan oranda Yesiller Partisi’ne kaymaya ve bazilar1 da sag partilere ya da
popiilist sol hareketlere kaymaya basladi. Bu nedenle siireg igerisinde parti, segmen
bakimindan kirillgan, i¢ muhalefete agik ve yeni nesiller agisindan heyecan
uyandiramayan bir pozisyona diistii (Berman, 2005). Dolayisiyla Isve¢’in merkez
sol partisine gore Almanya’dakinin goreli olarak daha basarisiz olmasinda liderlik
sorunlart ile partinin ideolojisi ile ¢elisen politikalar izlemesi ve halkin tiimiine

seslenmek yerine sadece is¢i sinifin1 hedef almalarinin etkili oldugu séylenebilir.

Yine de Tiirkiye’deki merkez sol hareketler ile kiyaslandiginda Merkez Sol
Sosyal Demokrat Partisi (SPD)’nin pek ¢ok kez iktidara gelmesi nedeniyle oldukca
basarili olmustur. Ornegin partinin lideri Gerhard Schroder 1998 ile 2005 yillari
arasinda Almanya Sansdlyesi olarak iktidara gelmeyi basarmis ve ABD’nin 2003
yilindaki Irak Savasi’na ciddi muhalefet etmesiyle 6ne ¢ikmustir. Parti sosyal
demokrasinin degerlerini savunmasi ile Avrupa’daki merkez sol hareketleri i¢inde

en 6nemlilerinden bir olmay1 siirdiirmektedir (Kastning, 2013:6).

Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), temel olarak kapitalizmi yoketmek
yerine onu reforme edip yararlanmay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda diisiince
Ozglrliigiinin en Onde gelen savunucularindan olmustur. Herkesin diisiince
0zgurliigiine sahip olmasi nedeniyle siyasi hedefler ve ahlaki degerler ekseninde
birliktelik ve uzlagsma saglayabilecegini vurgulayan parti, bu prensiplerini sadece
poplilist sdylemlere oturtmak yerine bir yasam felsefesi olarak siirdiirmek
istemektedir. Sosyal refah ve adalet, 6zgiirliik ve esitlik partinin olmazsa olmaz ana

ilkelerini olusturmaktadir (Berman, 2005:40).
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Giincel veriler 1s181inda bakildiginda genel olarak Avrupa’da merkez sol
partilerin ge¢gmise oranla bazi istisnalar hari¢ 2000°li yillardan itibaren bir inige
gectikleri gorilmektedir. Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), son derece kot
yuzdeler almaya, Fransa, Hollanda ve Cekoslovakya gibi Ulkelerdekiler ise tek

haneli ylizdelik oranlara diismislerdir (Pauly, 2018).

1.3.2. Diger Diinya Ulkelerinde Merkez Sol

Giliney Dogu Asya tilkelerine bakildiginda; Soguk Savas ve bu dogrultuda
ABD’nin bélgede artan oranda siyasal ve ekonomik miidahaleleri nedeniyle merkez
sol hareketler, iilke yonetimlerince komiinizm ile es anlamli olarak algilanmasina
neden olmustur. Bu nedenle merkez sol hareketler, sosyal demokrasiye ideolojik
olarak dayandiklar1 halde komiinist asiler olarak degerlendirilerek pek ¢ok iilkede
faaliyet gostermeleri yasaklanmistir. ABD tarafindan bolgeye liberal demokrasi tek
ve basat ideoloji olarak bdlgeye empoze edilmistir. Bu politikanin sonucu olarak
sol, sosyalizm ve sosyal demokrasi kavramlarin gézden diismesine neden olmustur
ve buglin bile bunun yansimalar1 goriilmektedir. Yine de merkez sol, bolgeden
timiiyle silinmis degildir ve Malezya ile Filipinler gibi birka¢ iilkenin
parlamentolarinda temsil edilme sansina sahip olmustur. Ayrica bolgedeki diger
ulkelerde de sivil toplum nezdinde sosyal demokrasi hareketleri, yavas yavas
yesermeye baslamistir. Ancak bu hareketlerin sOylemsel diizeyin Gtesine gegerek
birer kitle hareketi olduklar1 sdylenemez. Bu hareketlerin kitlelere ulagmasi i¢in
idealizmin ve sdylemlerin Gtesine gegip eylem ve icraat yapmalari gerekir. Bu
bolgedeki merkez solun tabani biiyiik Olgekte sehirde yasayanlar {iizerine
temellenmekte ve sehirlerdeki ticari ile sosyal birliklerle ile de bir takim ortak
girisimlerde bulunmaktadir. Ancak bu bodlgedeki niifusun biiylik 6lgekte kirsal
alanlarda yasadigi g6z Oniine alindifinda, buralara ulasacak politika ve
programlarin heniiz hayata gegmemesi biiyiik bir eksiklik olmustur (Hoffmann,
2009). Dolayistyla merkez solun kitlelere ulasmasi i¢in yasadigi bolgenin siyasal

ve sosyal ortamina gore politika ve programlar liretmesi gerekir.

Malezya’da merkez sol partilerin siyaset sahnesine girisi, 1950’lerden

itibaren Halklari Partisi ve Malezya Isci Partisi olarak baslamis ve sonrasinda 1958
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yilinda Malezya Sosyal Demokrat Cephesi kurulmustur. Bu partilerin kitle taban1
elde etmeleri miimkiin olmamis ve 1965 yilinda kurulan Demokratik Hareket
Partisi Kitlelere goreli olarak daha fazla ulasmistir. Demokratik Hareket Partisi,
1966 yilinin mart ayinda kaydmi tamamlamistir ve kendisini 0Ozgiirliige ve
demokrasiye inanan, esitlik, sosyal ve ekonomik adalet ilkelerine dayanan bir
sosyal demokrat parti olarak tanimlamistir. Demokratik Hareket Partisi, tiim tilke
capinda parti teskilatina sahip, tabani genellikle sehir niifusuna dayanan ve
se¢cmenlerinin biiyiik cogunlugu Malezya niifusunun %26’sin1 teskil eden Cin asillt
vatandaglardan olusan bir parti olmustur. Bu parti, ana politika maddesi olarak
Malezya halkinin sosyal refahini artirmaya programina koymustur. Ayni zamanda
sosyal adaletsizliklerin dengelenmesi i¢in devlete biiyiik bir rol diistiigline
inanmaktadir. Her ne kadar serbest piyasa ekonomisinin olmast gerektigini
desteklese de, bunun ancak zayif ve ezilenlerin korunmasini saglayacak devletin
dengeleyici roli ile olmast gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Malezya siyasi
hayati, genellikle din ve irk tizerinden sekillendiginden dolay1 kendine 6zgii bir
siyasal gercekligi vardir. Bu nedenle Malezya’da merkez sol, iktidara gelecek kitle
destegine asla sahip olamamustir. 1969 yilinda 222 kisinde olusan parlamentoda 13
milletvekili siyasi hayatina baslayan parti, siire¢ igerisinde inigler ve cikiglar
yasamistir. 2008 yilina gelindiginde parlamentoda 28 milletvekili ve senatoda 79
temsilciye kadar ulasmistir. Her ne kadar ¢ok yiiksek olmasa da bu artis, diger
kitleler ile bag kurmasinin sonucu olmustur (Hoffmann, 2009). Din ve irkin
siyasette belirleyici rol olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye benzeyen Malezya merkez

solu, ancak alisilmis kitle tabaninin Gtesine gidebildigi dlgiide yiikselis yapmuistir.

Yine tipk: Tiirkiye gibi biiyiik 6l¢lide miisliiman niifusa sahip Endenozya’da
merkez sol, uzun bir tarihsel gegmise sahiptir. Endenozya Sosyalist Partisi adiyla
1940’larin ortalarina dogru ilk merkez sol partisi, daha Endenozya bagimsiz bir
devlet olmadan dort yi1l 6nce kurulmustur. Ancak parti, 1960’lara gelindiginde
yasakland1 ve parti iiyeleri cezaevi, siirglin ve toplumdan diglanma gibi bir takim
kotl muameleye maruz kaldilar. Partinin kapatilmasi igin bagkanlik Kanun
Hiikkmiinde Kararnamesi olmasina ragmen parti, tiimiiyle ¢6ziilmemis ve
faaliyetlerine devam etmistir. Bugiine gelindiginde serbest olarak faaliyetlerine

devam ediyor olsa bile, partinin taban1 genis halk kitlelerine yayilamamistir. 2004
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yilindaki parlamento se¢imlerinde merkez soldan hi¢bir milletvekili se¢ilememistir
ve partinin oy orani, kuruldugu andan itibaren %2’lik oran1 gegememistir (Ufen,

2006).

Latin Amerika Ulkeleri, genel itibariyle sol hareketlerin kitlelere mal oldugu
istisnai Ulkelerden olmustur. Her ne kadar siire¢ igerisinde bir takim zorluklar ile
kars1 karsiya kalmis olsalar da, hem sol hem de merkez sol hareketler siyasal hayatta
basat rolde bulunmay siirdiirmekteler. Gegen 15 yil igerisinde baskanlik rejimi ile
yonetilen 15 Latin Amerika iilkesinin bagkan1 ya sol partilerden ya da merkez sol
partilerden olmustur. Bunlar arasindan sekiz baskan, bir sonraki segimlerde yeniden
baskan secilmis ve 15 lilke arasindan sadece besinde bir sonraki bagskan merkez sag
partilerden sec¢ilmistir. Merkez solun Latin Amerika’da basarili olmasinda,
toplumun sol hareketler acisinda uzun bir tarihsel mirasa sahip olmasi 6nemli bir
etken olmakla birlikte segilen baskanlarin iilkelerinin ekonomik olarak
kalkinmalarinda basarili politikalar uygulamalarinin etkisi 6nemli olmustur.
Ornegin 2011 yilinda Latin Amerika nin ortalama ekonomik biiyiime oran1 %4.3
olarak diinya ortalamasinin ¢ok {listiinde seyretmis ve sadece Cin ile yaptiklar
ticaret 2012 verilerine gore 255 milyar dolarin iizerinde olmustur. Bu nedenle
secmenlerin ekonomik olarak basarili olan bagkanlarin1 yeniden sectikleri
gorulmektedir (Rodrigez, 2014). Dolayisiyla merkez solun uzun tarihsel kokeni
olmast ve segilen bagkanlarin iyi performans gdstermesi merkez solun Latin

Amerika’da belirgin rol oynamasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE MERKEZ SOL HAREKETLER

2.1. 1980 Oncesi Merkez Sol Hareketler

Diinyadaki merkez sol hareketler ile mukayese edildiginde Tiirkiye’de

merkez solun goreceli olarak daha yakin bir tarihsel ge¢misi vardir.

2.2.1. Merkez Solun Siyasal Hayata Girisi

Merkez sol kavrami, Tiirk siyasi hayatina ilk defa ortanin solu olarak
girmistir. Ironik bir sekilde bu kavrami ile defa kullanan, Demokrat Parti’nin
kurulusu vesilesiyle partinin Cumhuriyet Halk Partisi karsisinda konumunun
sorulmasi iizerine ‘belki iki parmak daha soldadir’ diyerek cevap veren Adnan
Menderes olmustur (Toker, 1990: 83). Ancak burada Adnan Menderes’in kastettigi
ideolojik bir farklilik veya ayrisma degil, sadece merkezi temsil eden CHP
karsisinda kontrollii bir muhalefetin insa edilmesi ve g¢evrenin kontrol
edilebilmesiydi. Tiirk siyasal hayatinda ger¢ek ideolojik farklilasma 1960’11 yillarin
ortalarina dogru olugmaya baslamistir (Eroglu, 1990: 156- 157). Aslinda parti
isimlerinin bile tipki ABD’deki gibi Cumhuriyet ve Demokrat Parti olarak
belirlenmesi bile ¢ok partili hayata gecisin toplumun taleplerine gore degil fakat bir

devlet projesi olusunu gostermektedir.

Ancak Demokrat Partinin ortaya g¢ikmasi sonrasinda iktidar olmasi ve
sonrasinda yaganan 1960 askeri darbesi sonrasi Tiirkiye’de ideolojik kutuplagsmada
paralel olarak artmistir. Sonrasinda yasanan 1965 se¢imlerine gelindiginde, siyasi
partiler arasindaki miicadele belli ideolojik deger ¢atismalar1 ekseninde yani sag ve
sol miicadelesi halinde gergeklesmistir (Abadan, 1966:112). 1960’larin ortalarinda
siddetlenmeye baslayan ve 1970’li yillar boyunca siddetlenerek siiren siyasi
kutuplagma, hiikiimet-muhalefet ekseninde tasarlanan siyasetin artik kontrolden
cikarak sag-sol ekseninde derinlestigini gdstermistir. Boylelikle halk ve iktidar

arasindaki ¢eligkilerin, sag ve sol ekseninde derinlesmeye baslamistir. TUm bu
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yasanan gelismeler ve gerilimler, kendini merkezde konumlandirmis ve tek parti
doneminin ideolojiler {istii partisi olarak goéren CHP’yi de kendini yeniden
tanimlamaya ve bir sartlara uygun bir ideoloji segmeye zorlamistir. Aslinda merkez

sol ya da diger adiyla ortanin solu hareketi de bu arayisin lirtinii olmustur (Agtas,
2008).

2.2.2. ismet inonii Doneminde Merkez Sol

1960’larin ortanin solu kavrami CHP’li bazi yoneticilerin ve siyasilerin
dilinde dolayli yollardan bahsediliyordu. Ornegin Nihat Erim 1962 yilinda Yén
Dergisi’ne yaptig1 roportajda tesebbiisiin ekonomik diizende onemli oldugunu
ancak bunun sosyal adalet ile dengelenmesi gerektigini ve bu bakis agisinda siyasal
olarak ortanin solunun perspektifi oldugunu séylemisti (Saglamer, 1974:156). Ayni
yillarda Turan Giines de Y6n Dergisi’nde ortanin solunun dayanacagi noktalardan
bahseden yazilar kaleme alarak, siyasi partilerin ekonomi hakkinda kendilerine
belli bir yol ¢izmeleri ve onu takip etmeleri gerektigini sdyliiyordu ve bunu
CHP’nin parti toplantilarinda da CHP’nin geleneksel ¢izgisini degistirerek kendini
merkez solda konumlandirmasi gerektigini ifade ediyordu (Fedayi, 2003:265-268).
Ancak bu tarz girisimler, etkisini duyuramadi ve ortanin solu kavramini tesir edecek
sekilde ilk defa kullanan 1965 secimleri 6ncesinde verdigi bir miilakatta * CHP
ekonomik olarak ortanin solunda yer alan bir anlayistadir’® diyerek Ismet Indnii
olmustur. Ancak ortanin solu noktasindaki bu fikirsel altyapi eksikligi, beraberinde
kavramin ne ifade ettigi noktasinda belirsizligi ve kafa karisikligina neden olmustu
ki halka anlatirken kalbin solda ve abdeste de soldan baslandigi icin CHP’nin
ortanin solunda yer aldigimi ifade eden yoneticiler ve garip soylemler ortaya

cikiyordu (Saglamer, 1974:185).

[nonii’niin ileri siirdiigii ortanin solu kavrami oldukga belirsiz bir temele
dayaniyordu ve ileri siirlilmesinde temel olarak su zorunluluklarin etkili oldugu

sOylenebilir (Agtas, 2008):

» Siyasi hayatin ideolojik temelde gittik¢e kutuplastigi bir atmosferde CHP

kendi ideolojik konumunu belirlemede zorlaniyordu,
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» Adalet Partisi ¢izgisine kars1 yilikselen sol muhalefete karsi duyarli olmak

istiyordu,

» Sag ¢izgiden uzaklasanlar i¢in fazla sola kaymadan bir ¢ekim merkezi

olmak istiyordu,

» Asirt sol ve komiinizm ile arasindaki mesafeyi bu sekilde ortaya koymaya

calistyordu,
» Asirt sag ve sol ideolojiler karsisinda bir siitre gorevi gormek,

» Diinya 2. Diinya Savasi sonrast yilikselen sosyal adalet taleplerine duyarsiz

kalmamak.

Dolayistyla indnii Dénemindeki ortanin solu yani merkez sol, Amerikanci
sosyal devlet politikasinin CHP’nin devletcilik ilkesi ekseninde sunulan bir
ekonomik bakis agisi ile halkeilik ilkesinin birlesmesinin asir1 ideolojik akimlara

kars1 bir barikat kurma anlayisinin bir {iriinii olarak dogmustur.

Ancak 1965 secimleri sonucunda CHP’nin 8 puan birden kaybetmesinin
faturasi, biiylik Olgekte ortanin solu sdylemine kesildi. Ayni zamanda sag
partililerce de komiinistlik su¢lamalariyla yaralanmaya calisildi. Gergekte secim
kaybinin nedenleri, CHP nin 27 Mayis 1960 askeri darbesinin arkasinda olmasiyla
Ozdeslestirilmesi, onun asker zoruyla kaybettigi iktidar1 zorla almasi ve 1961-1965
yillar1 arasindaki CHP’nin kurdugu koalisyon hiikiimetlerinin basarisizligi gibi
baska etmenler vardi. Daha sonrasinda Ismet Indnii’niin genel baskanliktan
ayrilmasindan sonra ortanin solu yilmaz savunucusu olarak Biilent Ecevit

neredeyse tek basina kalmist1 (Giinay, 2008).

2.2.3. Bulent Ecevit Doneminde Merkez Sol

Ortanin solu yani merkez solun belli bir kesinlikle ve siireklilik igerisinde
siyasi hayata gegmesi Biilent Ecevit ile birlikte olmustur. [smet inénii’niin miiphem
ve belli bir formulasyondan yoksun, taklit ve pragmatizme dayali merkez sol
anlayis1 Biilent Ecevit ile birlikte 6zenli ve belli bir siyasi programa evrilmistir.

CHP’nin 1965 se¢im yenilgisi CHP i¢inde ciddi bir ortanin solu karsiti akimi1 ortaya
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¢ikarmasina ragmen, Biilent Ecevit ‘Ortanin Solu’ baglikli brosiirler yayinliyordu.
CHP’nin sadece halka uzatacak eli degil ayn1 zamanda sdyleyecegi sozii de olmasi
gerektigine inanan Biilent Ecevit, merkez solu CHP nin halka gitmesinde 6nemli
bir diisiinsel merhale olarak goriiyor ve bu nedenle onu olabildigince anlatmaya
calisiyordu. Tam da bu noktada ortanin solu, CHP’nin halka uzatacag: eli ve

sOyleyecegi sozii temsil ediyordu (Ecevit, 1966).

Ecevit siyaset sahnesinde yiikselmeye basladigi andan itibaren kararli bir
sekilde ortanin solu ¢izgisini savunmaya devam etti ve Avrupa’daki sosyal
demokrasilerine siklikla atif yaparak yerli bir sosyal demokratik parti insa etmeye
calisiyordu. Bu ¢izgideki bir CHP’nin devlet partisi olmaktan ve Kemalizmin
giidiimiinden kurtularak gergek bir halk partisi haline gelecegine inaniyordu (Alper,
2008).

Ecevit’e gore; siyasi hareket ve partiler diizleminde; toplumu varmis oldugu
noktadan geriye ¢ekmeye calisan asir1 sag, onlarin hemen yaninda yani ortanin
saginda degisime direnen muhafazakarliga 6nem verenler ya da merkez sag, tam
merkezde sosyal degisime pasif kalan merkez, ortanin solunda ise ortanin solu ya
da diger adiyla merkez sol bulunuyordu. Ecevit’e gore ortanin solu su ilkeleri
icermektedir (Agtas, 2008):

Hiimaniter yani insancildir,
Halkeilik,

Sosyal adalete dayanmaktadir,
[lerici ve reformcudur,
Devletgilik,

Planlamaya 6nem vermektedir,

Bireysel 6zgiirliiklere deger verir,

vV VvV VYV YV V V VY V

Sosyal demokrasiden yanadir.

Biitiin bu ilkeler arasinda halk¢ilik ilkesine gelindiginde; Ecevit’e gore,

ortanin solunda halkin homojen bir biitiinliik olusturmadig1 gergegi géz Oniine
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alarak halkin siniflara ayrilmis ve boliinmiis oldugu bir realite olarak kabul
edilmelidir. Bu nedenle siniflar arasinda kaynagma olmasinin saglanmasi, siniflarin
birbirini yok etmek yerine, onlar arasindaki gelir dagilimi ve ekonomik refah
konusunda denge ve adaletin saglanmasi gereklidir. Bunun i¢in de merkez sol, her
tiirli ayricaligin ortandan kaldirilmasina ve herkes icin firsat esitligini saglamaya
odaklanmaktadir. Devletgilik ilkesine gelince, Ecevit’e gore merkez sol, devletcilik
ilkesini ekonomik faaliyetlerin ve iiretim araglarinin tiimiiyle devlet kontroliine
alinmas1 ve Ozel tesebbiisiin yok edilmesi olarak algilamamaktadir. Merkez
soldakiler, bir yandan 06zel miilkiyetten topluma karsi bir takim 6dev ve
sorumluluklar beklerken, diger yandan da 6zel miilkiyetin timiiyle serbestligini
degil de kamu yararina gerektirdiginde sinirlanabilecegini dngérmektedir. Diger
onemli ilke olan sosyal demokrasiden yana olmak ilkesi ise, esitlik ve demokrasiye
ayni agirlikta deger verilmesi, boylelikle demokrasinin hem bi¢cimsel hem de sosyal
yoniine dengeli bir 6nem atfedilmesine vurgu yapiyordu. Bu nedenle 6zel miilkiyete
ve tesebbiis 6zgiirliigline diisman ve demokrasinin sosyal yoniine pragmatik ve dar
olarak bagli asir1 sol ile de arasinda mesafe koyarak kendisini ve partisini ortanin

solu olarak isimlendirdigi merkez solda konumlandiriyordu (Ecevit, 1966:17-20).

Boylelikle Biilent Ecevit ile kendini merkez solda net bir sekilde
konumlandiran CHP, bu yeni yonelimini de ‘halka gitmek’ soziinde
sloganlastirmisti. Bu nedenle geleneksel kodlariyla bir gerilim igerisine diiserek,
halk¢ilik ilkesine solcu bir yorum katmak suretiyle halki mobilize etmeyi ve
yeniden iktidara gelmeyi hedefliyordu. TIlerici-gerici, modern-muhafazakar
ekseninde hayat bulan halk-devlet kopuklugunu gidermeyi hedefliyordu (Alper,
2002:117). CHP’nin halklasmas1 hedeflenerek, bu siyasal hareketin halk ile
kaynagmasi ve halkin kilcallarina kadar yayilmasi hedefleniyordu. Parti orgiiti,
kadin ve genglik kollariyla halka niifuz edilerek, yoksullarin ge¢im sikintilarinin
azaltacak yonde destek verilmesi, dayanisma kurulmasi, egitim verilmesi gibi
yollarla halka ulagmasi ve hizmet sunmasi hedeflenmisti. Boylelikle muhalefetteki
konumunun verdigi firsattan yararlanarak, CHP’nin devlet partisi imajindan
kurtulmasi ve devletin sirtina dayanmadan kendi parti olanaklar1 ve parti olarak
toplumla iletisim kurulmasi hedeflenmisti. Ancak bu sekilde CHP’nin halkin

bagrinda olmas1 gerektigi yeri edinecegine inaniliyordu (Ecevit, 1966:81).
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1960’lardan 1970’ler boyunca merkez sol, aslinda 6zetle Kemalist devletgilik
ve halkeilik ilkelerinin gelisen yeni toplumsal sartlar nedeniyle sosyal devlet
uygulamalar1 ve sol bir yaklasim ekseninde revizyona tutulmasidir. Boylelikle
Kitlelerin Kemalist ilkelerin hegemonik potansiyellerini artirmak suretiyle halkta
tesirini artirmak ve bu sekilde halkin mobilize edilmesi saglanarak yeniden iktidara
gelinmesi hedeflenmekteydi. Kemalist devletgilik ilkesi, planli ve ithal ikameci bir
ulusal ekonomi modeliyle revize edilirken, halk¢ilik ilkesi de sosyal adalet ve refah
soylemleriyle guncelleniyordu. Bu ikisini sol bir séylemle birbirine eklemleyerek,
kendisini sosyal demokrat bir ideoloji ile konumlandirmaya ¢alisiyordu. Aslinda
CHP’nin Inénii ve Ecevit donemlerindeki 1960’lar ile baslayan bu yeni yaklagim
uluslararas1 konjonktiir ile de paralellik gosteriyordu. Zira 2. Diinya Savag1 sonrasi
Avrupa devletlerinde artan oranda sosyal demokrasi ve sosyal devlet politikalariyla
kapitalizmin restore edilmesi, ithal ikamecilige dayanan ekonomik model izlenmesi
s0z konusuydu ki bu baglamda belli basarilar da elde edilmisti. Bu baglamda
sosyalizm ile hir¢in kapitalizm arasinda bir dengeyi 6ngdren sosyal demokrasi bir
ideolojik yaklasim olarak diinyada gittikce kabul goriiyor ve bu anlayistaki
hareketler iktidara da geliyordu. Avrupa’daki sosyal demokrasiden farkli olarak

asir1 diizeyde bir popiilizmin de eklemlenmesi s6z konusuydu (Agtas, 2008).

7 Mayis 1972 yilinda CHP’nin 5. Olaganiistii Kurultay’indan sonra Ismet
[nonii CHP nin genel baskanligindan ayrilmasi iizerine ayn1 14 Mayista CHP yeni
genel bagkanin1 segmek iizere olaganiistii toplandi. 1966’dan itibaren merkez solu
parti icinde adeta tek basina savunmus olan Biilent Ecevit, uzun bir siire sonunda
tikanan ve maglubiyetler yasayan CHP’ye yeni genel bagkan secildi. Ekim 1973
Genel Se¢imlerinde % 33.3’liik oy oraniyla birinci parti olmay1 basardi. Bu basari,
Demokrat Parti’nin 1960 darbesi nedeniyle ikiye boliinmesi nedeniyle 1961 yilinda
CHP’nin birinci partisi olmast olayr disinda ¢ok partili hayata gecildikten sonra
CHP’nin ilk basarili se¢im sonucu olmustur (Giinay). Daha sonra alt1 okla ifade
edilen temel ilkelere 6zgiirliik, esitlik, dayanisma ve emegin listlinltigii gibi evrensel
sosyal demokrasi ilkelerini dahil eden Biilent Ecevit baskanligindaki CHP, her ne
kadar parti iginde anti-Kemalist ve Marxist olarak suglansalar da 1977 secimlerinde
de %41.3’1ik bir oy oraniyla iyi bir basar1 yakaladi (Karakas, 2008). Dolayisiyla

Biilent Ecevit ile dogru ifadesine kavusan, 6zgiirliik¢ii ve halki kucaklamaya doniik
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sosyal demokrasi anlayist dogru yansitildiginda iktidar olabilme sansi her zaman

bulunmaktadir.

1980 Oncesine bakildiginda merkez solun ayr1 bir siyasi veya toplumsal
hareket olusturmaktan ziyade, var olan siyasi ve toplumsal kurumlara eklemlenmesi
s6z konusu olmustur. Bu baglamda merkez sol, CHP ve onun dayandigi halk
kitleleri endeksli bir toplumsal ve siyasal hareketlere katilarak hayat bulmaya

calismustir.

2.2. 1980 Sonrasi1 Merkez Sol Partileri

12 Eylul asker darbesinden sonra CHP’nin kapatilmasi ve Ondeki
siyasetcilerin siyasi yasakli haline gelmesi sonucu, merkez solda boliinmeler
yasandi. Ilk asamada Halkg1 Parti ve Sosyal Demokrasi Partisi olarak ikiye ayrilan
merkez sol, Demokratik Sol Partinin de eklenmesiyle tige ayr1 harekete ayrilmigsa
da daha sonra bu partiler arasinda ve 1992 yilinda CHP’nin siyasi hayata geri

donmesiyle tekrar tek bir harekete dogru devinim gostermistir (Karakas,2008).

2.2.1. Halkg1 Parti (1983-1985)

Partilesme siireci ve partinin ilkeleri

12 Eylul 1980 askeri darbe yonetiminin en dncelikli glindemlerinden biri de
siyasal yasamin dizayn edilmesi oldugundan dolay: siyasi kurumlari, partileri, parti
liderlerini radikal bir sekilde degistirip kendi istekleri dogrultusunda siyasi hayat
yon vermekti. Bu kapsamda 16 Ekim 1981 tarihli Siyasi Partilerin Feshine Dair
Kanun ile darbe 6ncesinde faaliyet gsteren biitiin siyasi partiler kapatildi. Iste tam
da bu amacla 1983 yilinda siyasi parti faaliyetlerinin serbest birakilmasina
miiteakip olarak Ismet Indnii’niin 6zel kalem miidiirliigiinii yapmis olan Necdet
CALP ve arkadaslan tarafindan devlet¢i merkezin yasamdaki boslugu doldurma
diisiincesinin bir tiriinii olarak siyasal Halk¢1 Parti kuruldu. Zira Biilent Ecevit’in
kontroliine gecen CHP’nin sosyal demokrasiyi ger¢ek anlamda benimseyerek

CHP’yi devletin partisi olmaktan uzaklastirarak halkin partisi noktasinda getirmesi,
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merkezin niifuz aract olan CHP’nin kontrolden ¢ikmast sonucunu dogurmus ve bu
nedenle merkez tekrardan devletin halka niifuz etme arayisinin sonucu olarak
Halke1 Parti ortaya ¢cikmistir. Zira Oz’e gére; merkezin temsilcisi askeri yonetim,
1983 yilinda demokrasiye yeniden gecis siirecinde segimlere katilacak parti ve
adaylar1 6n denetime ve eclemeye tabi tutmanin yaninda daha Onceki siyasi
kadrolarin ve hareketlerin yansimasi olan siyasi girisimleri engellemis ve kendi
standartlarina uygun parti olusumunu ve iktidara gelmesi saglamak i¢in Halke1
Parti’yi se¢mistir. Dolayisiyla Halk¢1 Parti, her ne kadar sosyal demokrasiyi
ideolojik olarak benimsemis goriinse de bir toplum miihendisligi iiriiniidiir. Benzer
sekilde merkez sag1 da kontrol etmek isteyen merkezin biirokratik giicti olan askeri
yonetim, askeri ile sicak iligkileri bulunan emekli general Turgut Sunalp
liderliginde Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin de kurulmasini saglamustir (Oz, 1997).
Dolayisiyla Halk¢1 Parti, merkezin sol hareketleri dizayn etmenin {iriinii olarak

siyasi hayata girmistir denilebilir.

Halke1 Parti, kendisini sosyal adaletci, sosyal giivenlikei, devletgilige agirlik
veren, 6zgurlikci parlamenter demokrasiye bagli bir sosyal demokrat parti olarak
tanimlamigtir (Kaynar, 1997: 181). Parti Programina gore; Halke¢i Parti, ilkesel
olarak kendisini siyasal otoritenin mesruiyetini halka dayandirmasini &ngoren
cumhuriyetcilik, kalkinmada, siyasette ve gelir dagiliminda halk yararini gézeten
halkeilik, kalkinmadan, sanayilesmede ve ekonomide devletin dnciiliigline vurgu
yapan devletcilik, Tiirkliigii sadece 1tk ve soy anlaminda degil kiiltiir ve amag birligi
olarak toplumu biitlinlestirici olarak goren milliyetcilik, din ve devlet islerinin
ayrilmasimi 6ngoren laiklik ve cumhuriyet devrim ve ilkelerini birer dogma
olmaktan kurtaran ve cagin gereklerine gore yorumlayan devrimcilik ilkeleri
tizerinde tamimlamistir (Halk Parti Programi, 1983). Partinin ilkeleri, sosyal
demokrasi ilkeleri ile birebir uyumlu olmakla birlikte, uygulamada bunun ne kadar
gosterebildigi ve devletin kendisine bictigi toplum miihendisligi misyonunun

Otesine ne kadar ¢ikabildigi bir soru isaretidir.

Partinin secim basarisi
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Halkg¢1 Parti, kuruldugu yil yapilan genel segimlere askeri yonetiminin
vetosuna maruz kalmadan direk katilabilmistir. Zaten genel segimlere Milli
Giivenlik Kurulu’nun engeline takilmadan katilabilen partiler, Halkg1 Parti,
Milliyet¢i Demokrasi Partisi ve Anavatan Partisi olarak ii¢ parti olmustur. Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP), Dogru Yol Partisi (DYP) ve Milli Selamet Partisi’nin
devami niteligindeki Refah Partisi (RP) ayni tarihlerde kurulmus olmalarina
ragmen askeri yonetimin veto etmesi nedeniyle genel se¢imlere katilamamustir.
Askeri yonetimin, agirligim1 6ncelikle Milliyet¢i Demokrasi Partisi ve dolayli
olarak da Halk¢1 Parti koymalarina ragmen Anavatan Partisi, oylarin %45’ini alarak
400 milletvekilinin 212’sini alarak iktidara gelmeyi basarmistir. Halk¢1 Parti ise
oylarin %30.5’unu alarak ikinci en ¢ok oy alan parti olurken, Milliyetci Demokrasi
Partisi ise %23.3 oraninda oy almustir (Oz, 1997).

Anavatan Partisi’nin 6ngoriilmeyen basarisinin altinda, se¢im sisteminin ve
askeri yonetimin sagladig1 vetolarla smirli rekabet ile Turgut Ozal’m hem
Milliyet¢i Demokrasi Partisi lideri Turgut Sunalp’e hem de Halk¢r Parti lideri
Necdet Calp’e gore daha iyi liderlik performans: géstermesi olmustur (Ahmadi,
1995:266). Bunun yaninda Anavatan PartiSi’nin genis halk kitlelerine ulagmak i¢in
modern ve muhafazakar degerleri harmanlayan bir parti programi sunmasi ve orta
direk olarak nitelenen orta sinifi cezbedecek politikalar Gnermesinin de etkisi biiyiik
olmustur. 1984 yilinda yapilan yerel secimlerde ise, daha fazla partinin seg¢ime
girmesinin de etkisiyle Halk¢1 Parti genel segimlerdeki oy orani olan %30.5’ten
%8’lik oy oranina gerilerken yine merkezin kontroliindeki Milliyet¢i Demokrasi
Partisi ise %23.3°ten %7.1 e gerileyerek biiylik bir diisiis yasamistir. Bunun sonucu
olarak Milliyetci Demokrasi Partisi kendisini feshetmek ve Halkg1 Parti ise Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP) ile birlesmek zorunda kalmistir (Oz, 1997).
Dolayisiyla Halk¢1 Parti, her ne kadar sosyal demokrasinin degerlerini
benimseyerek kendini merkez solda konumlandirmaya calismis olsa da, parti
programinin aksine halkin partisi olmayr basaramamasinin ve merkezin
kontroliinden kurtulamayarak devletin partisi izlenimini vermesinin iktidar

olamamasinda 6nemli katkilar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2.2.2. Sosyal Demokrasi Partisi (1983-1985)

Partililesme stireci ve temel ilkeleri

Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), Milli Giivenlik Kurulu’nun siyasi
partilerin belli sartlarda tekrar agilmasina izin vermesi (zerine 6 Haziran 1983
tarihinde 42 kisilik kurucu iiyesiyle kurulus bildirgesini Igisleri Bakanligi’na
gonderdi. Ancak 23 Haziran 1983 tarihinde aralarinda partinin Genel Baskani
olarak diisiiniilen Ismet Inénii’niin oglu Erdal Inénii’niin de bulundugu 21 kurucu
uyesi Milli Glvenlik Kurulu tarafindan veto edildi ve partide biiyiik bir sarsintinin
olusmasina neden oldu. 24 Agustos 1983 tarihine kadar 30 kurucu {iyesini
tamamlamayan partilerin yapilacak Genel Secimlere katilmasinin engellenmesi
lizerine parti, hummali bir ¢aligma igerisine girerek yeni kurucu iiyeler bulmaya
caligti. Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), s6z konusu tarihe kadar dort kez yeni
kurucu listesi sunmasina ragmen her seferinde ya bazi isimlerin ya da timiiniin
Milli Giivenlik Kurulu tarafindan reddedilerek partinin se¢ime katilamamasi igin
30 kurucu iiyeye ulagmasi engellendi. Bu vetolarin {izerine parti icinde, siyasi
faaliyetlere devam edip etmeme ve Genel Bagkan olmasi diisiiniilen Erdal
Indnii’niin veto yemesi nedeniyle kimin partiye liderlik etmesi gerektigi noktasinda
ciddi tartigmalar yasand1 ve sonunda Cezmi Kartay ve Ismail Hakki Birler liderlik
noktasinda one ¢ikan isimler oldular. Cezmi Kartay, 12 Eyliil askeri darbesinden
sonrasi siyasi partilerin kapatilmasi ve yasaklanmasi nedeniyle Milli Givenlik
Kurulu tarafindan Cumhuriyet Halk Partisine atanan kayyum heyetinin bagkan
olmasi nedeniyle askeri yonetim tarafindan kabul edilecek ve parti tabani tarafindan
benimsenecek birisi olarak diisliniilmesi nedeniyle Genel Bagkanliga secildi. Buna
ragmen Milli Glivenlik Kurulu, SODEP’in yeni yonetim ve kurucular ile 6 Kasimda
yapilacak genel secimlere katilmasina izin vermedi. Genel se¢imlerden kisa bir siire
sonra 17 Aralik 1983 tarihinde Cezmi Kartay Genel Baskanlik gorevini Erdal
[nonii’ye birakmasi iizerine Erdal Indnii’ne kisa bir siire yasanan gecikmenin

ardindan tekrardan partinin Genel Bagkani oldu (Kémdirci, 2010:228-232).

Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), kurulus tiiziigiinde kendisini insan

haklarina saygili, Cumhuriyetcilik, Milliyeteilik, Halk¢ilik, Devletgilik, Laiklik ve
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Devrimcilikle belirlenen ATATURK ilkelerinin tam bilinci iginde hukukun
tstlinliighi ilkesine inanan, maddi ve manevi yiicelisi saglayan o6zglrlikcu ve
esitlik¢i, ekonomik ve sosyal kalkinmaya Oncelik taniyan, ulusal gelirin sosyal
adalete uygun dagilimimi ve istihdami stirekli arttirmayi amaglayan, gelismenin
biitiinliigl i¢inde, ¢aliganlarin haklarini koruyan ve gelistiren sosyal demokrat bir

parti olarak tanimlamaktadir (Sosyal Demokrasi Partisi Kurulus Tiiziigi, 1983).

SODEP, 1984 yerel secimlere giderken hazirladigi Se¢im Bildirgesinde
sagliktan, yerel yonetimlerden konuttan, genglik sorunlarina kadar pekcok alanda
goriigiinii belirterek, bu konular arasinda en ¢ok ekonomi ve sosyal demokrasiye
vurgu yapmistir. Demokrasi lizerine sOylemini dile getirirken, tarladaki koyliiye,
fabrikadaki isciye, ¢arsidaki esnafa, sokaktaki issize, mutfaktaki kadina, dairedeki
memura, evdeki emekliye, yataktaki hastaya kadar hizmet iddiasiyla yola ¢ikmustir.
Basin yasasi, iiniversite (YOK) yasas1, TRT yasast, siyasi partiler yasasi, dernekler
yasasl, toplanti ve gosteri ylriiyiisleri yasay1 sendikalar yasasi, toplu sézlesme, grev
ve lokavt yasasi gibi konularda yasanan temel hak ve 6zgiirlik sorunlarini dile
getirmistir. SODEP’in ekonomideki hedefi ise, iiretimin arttirilmasi, enflasyonun
azaltilmasi, igsizligin en alt diizeye indirilmesi, sosyal giivenligin
yayginlagtirilmasi, gelir dagiliminda adalet saglanmasi, sonug olarak sosyal refah

devletine ulasilmasidir (Giirbuiz, 2013).

Partinin secim basarisi

SODEP’in kurulmasi, askeri yOnetimin merkez sola yon verme ve
destekledigi Halk¢i Parti’nin gelismesi ve tek parti olarak segime girmesi
noktasindaki siyasi hedeflerini zora sokan bir gelisme oldugundan dolayr Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan veto edilerek 6 Kasim 1983 tarihindeki genel secimlere
katilmasi engellendi. Ancak Halkg¢1 Parti, beklenilenin aksine tiim oylarin 5 277
698’s1n1 yani %30.5’unu alarak 400 kisilik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 117
milletvekili ¢ikararak ana muhalefet partisi oldu. Ancak Halkci Parti, ana muhalefet
partisi olarak yetersiz performans sergilemesi nedeniyle siklikla elestirildiginden
dolay1 hem taban hem de siyaset¢i olarak SODEP’e 6nemli oranlarda kaymalar oldu

(Giirbiiz, 2013).
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SODEP, Erdal Inénii’niin Genel Baskan olmasindan sonra girdigi 25 Mart
1984 yerel secimlerinde solun en buyik ve Turkiye'nin ikinci buyuk partisi olarak
¢ikmay1 basarmistir. SODEP, Tiirkiye genelinde il genel meclisi sonuglarina gore
toplam oylarin % 23,35’sini almigtir. Boylelikle 8 il, 105 ilce ve 107 kasabada
belediye baskanligi kazanmistir. 1984 yerel secimi, SODEP'in Tiirkiye siyasal
hayatinda temelli bir yeri olup olmayacagina igaret etmesi agisindan son derece
onemliydi. Se¢im sonunda dagilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Halkg¢1 Parti
(HP) oldu. Tirkiye genelindeki oy oran1 % 8.76’ya diisen HP, hi¢ bir ilde belediye
bagkanligi kazanamadi. Ancak yine de iki partinin oylari toplaminin %32 ye
yaklagmasi ve belediyeler bazinda pek ¢ok bagkanligin bu boliinmiisliik yliziinden
sag partilere kaptirilmasi, secimlerin hemen ardindan solda birlik tartigmalarini

giindeme getirerek iki partinin birlesmesi ile sonuglandi (Komdrci, 2010:245).

2.2.3. Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti (1985-1995)

Partinin kurulusu ve gelisimi

Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)’nin kokeni ile 12 Eyliil 1980 askeri
darbesiyle kapatilan Cumhuriyet Halk Partisi arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir. Siyasal ortamda baska goriislerden partilerin  olduguna
bakilmaksizin Cumbhuriyet Halk Partisi, kuruldugu gilinden itibaren devletin
topluma ulasmadaki siyasal giicli olarak faaliyet gostermistir. Cumhuriyet Halk
Partisi, her zaman devlet ile arasinda simbiyotik bir iliski kurarak, adeta merkezdeki
devletin siyasi parti kolu gibi davranmistir. Bu nedenle ¢ok partili hayata
gecildikten sonra da Cumhuriyet Halk Partisi, halkin gbziinde devletin partisi
izleniminden kurtulamamistir. Dolayisiyla kapatilan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
tarihsel ve ideolojik mirasgisi olarak Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (SHP), dogal
olarak CHP’nin parti devleti izlenimini veren kdkenlerinden de miras olarak
nasibini almistir. Iste tam da bu nokta, Avrupa’daki merkez soldaki sosyal demokrat
partilerin modeli ile Tiirkiye’deki Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) arasindaki
temel farkliligi olusturmustur. Bu nedenle Avrupa’daki sosyal demokrat partiler,

eski diizene kars1 yeniligin sembolii olurken, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)
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ise bir 6l¢lide ¢aba yiiriitmesine karsin eski diizenin temsilcisi olmaktan kendini tam
olarak kurtaramamistir ki bu durum, kurulusundan gelisimine ve kapatilma siirecine
kadar artan oranda kendisini takip etmistir. Ancak, 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki
aydinlarin biiyiik bir boliimii, rotalarint Sosyal Demokrat Halk¢1 Partine
dogrultmustur (Mango, 1991).

Aslinda 12 Eyliil askeri darbesini miiteakip ortaya ¢ikan siyasi, sosyal ve
iktisadi ortam sosyal demokrat bir merkez sol hareketinin gelismesini kisitlayan bir
durum yaratmustir. Zaten halen Milli Glvenlik Kurulu’nun tepeden inme kararlari
ile sekillenen bir siyasi ortamda meydana gelen baskici ortam ve yarattigi anti-
demokratik Anayasa, toplumsal muhalefeti ve hareketleri oldukg¢a bastirmig ve
gelismesine miisaade etmemistir. Ayrica, kiiresel 6l¢ekte diinyaya damgasini vuran
neolibreal ekonomi politikalar1 da, Anavatan Partisi ekseninde merkez sag
ideolojisinin hizlica toplumsal taban kazanarak adeta bir hegemonik proje gibi
tilkenin siyasal ortamini sekillendirmis ve merkez sol hareketler i¢in daha dnceki

yillardan ¢ok daha farkli bir miicadele ortami olusmasina neden olmustur

(Kémdrcd, 2009:5).

Iste tam da bdyle bir siyasal, sosyal ve ekonomik ortamda daha da gii¢lenen
ve (st Uste iktidara gelen merkez saga karst merkez solun birlesmesinin gerektigi
gerekcesiyle SODEP ile HP birlesmesi dogrultusunda atilan ilk adimlar, 6 Temmuz
1984 teki SODEP Kongresi ve 29-30 Haziran 1985 tarihinde gergeklesen HP
kongresi neticesinde olmustur. Her ne kadar 6 Temmuz 1984 yilindaki SODEP
Kongresi neticesinde bu dogrultuda tam yetki alan Genel Baskan Erdal Inénii,
Halke1 Parti lideri Necdet Calp’1 iki partinin birlesmesi konusunda bir goriisme
gerceklestirmis olsa da, bu durumun netlesmesi 29-30 Haziran 1985 tarihinde
Halk¢1 Parti Kongresi neticesinde olmustur. Bu Kongrede Necdet Calp’a karsi
genel baskan aday1 olan Aydin Giiven Giirkan’in 228'e kars1 427 oyla partinin yeni
lideri segilmesi neticesinde, diisen oy oranlarinin da etkisiyle yeni lideri ile yeni bir
vizyon arayisina giren Halkgr Parti, SODEP’in birlesme ¢agrisina nasil bir cevap
verecegini tartigmaya basladi. Daha sonra SODEP ve Halk¢i1 Parti heyetlerinin
karsilik goriismeleri neticesinde belli bir birlesme modeli dogrultusunda oOneri

olusturuldu. Bu 6neriye gore; ilk 6nce Halke1 Parti, tliziiglinli, programini, adini ve
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amblemini SODEP dogrultusunda degistirerek, bunu yaparken de tiizel kisiligini
korudugu i¢in ne milletvekillerinin durumlarinda ne de hazine yardimlari agisindan
herhangi bir sorun ¢ikmayacakti ve daha sonrasinda da SODEP Uyeleri ile birlikte
yeni partiye katilacakti. S6z konusu Onerinin her iki partinin yetkili organlarinda
goriisiiliip onay verilmesinden sonra da Genel Baskanlar birlesme protokoliinii 26
Eylil 1985 tarihinde imzaladilar. Bu protokol dogrultusunda 2 Kasim 1985
tarithinde Halkg1 Parti Olaganiistii Kurultay’in1 toplayarak gerekli tiiziik, program
ve amblem degisikliginden sonra Sosyal demokrat Halkg1 Parti (SHP) ismini aldi
ve 3 Kasim 1985 tarihinde de SODEP kendini feshederek SHP’ye katildi
(Komrci, 2010:245-248). Bu birlesme sonucu Erdal Inénii de yeni partinin Genel
Bagskani se¢ildi. Boylelikle 1980 askeri darbeden sonra parcalanan merkez solun en

azindan bir cephesinde birlesme saglanmis oldu.

Turgut Ozal’in vefat: iizerinde SHP nin destegiyle Siileyman Demirel sonraki
Cumbhurbagkani segildi. Stileyman Demirel’in hiikiimet kurma gorevini Tansu
Ciller’e vermesinden sonra Dogru Yol Partisi (DYP) ile Sosyaldemokrat Halk¢1
Parti (SHP) arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmasi neticesinde uzun bir aradan
sonra ilk defa bir merkez sol partisi iktidar ortagi olarak da olsa iktidara gelmis
oldu. Ancak bu hiikiimet kurulduktan sonra oldukga zorlu sorunlarla yiizlesmek
zorunda kalmustir. Ik 6nce koalisyon hiikiimeti kurulduktan kisa bir siire sonra
Sivas’ta Madimak Oteli’nin yakilmasiyla 37 kisinin yasamini yitirmesi ve
devamindaki olaylar hiikiimeti olduk¢a zor durumda birakmistir. Hiikiimetin ve
Valiligin olaylara miidahalede gecikmesi olayin bir faciaya doniismesine neden
olmustur. Erdal Inénii’niin siyasetten cekilecegini agiklamasi (izerinde 11 Eylul
1993 yapilan Kurultayda Ankara Belediye Baskani olan Murat Karayalgin Genel
Baskan olmus ve Erdal inénii de partinin ‘Onursal Genel Baskani® olarak ilan

edilmistir (Aksin, 2008:90-91).

Kurulusundan 1995 yilinda kendisini feshedip CHP’ye katilmasina kadar
gecen zaman dilimi i¢inde SHP’deki gelismeleri ikiser yillik bes donemde ele
almak miimkiindiir. Ik kuruldugundan sonraki 1985 ile 1987 yillarini kapsayan ilk
iki yillik donemde; SHP, Halkg1 Parti ile birlesme sonrasinda ice dontik olarak bir

odaklanma yasayarak partinin kimligini, ideolojisinin ve politikalarin
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netlestirmeye calismistir. 1987 ile 1989 yillar arasindaki ikinci iki yillik donem,
ileriye doniik programlarini tamamlayarak disa doniik miicadelenin yapildigi ve
demokratiklesmeye 6nem verildigi donem olmustur. 1989-1991 yillar1 arasindaki
ticlincii iki yi1llik donemde; SHP, bir yanda parti i¢cinde yogun bir sekilde iktidar
miicadelesi yasarken diger yandan da yerel se¢imlerde elde ettigi basariy1 genel
secimlere tastyarak iktidar olma gayreti icinde daha ilimli bir siyasal sOylem
benimsemistir. 1991-1995 yillar1 arasindaki son dénemlerinde ise SHP, Erdal inonii
kendi istegiyle Genel Baskanligr birakmis, Dogru Yol Partisi ile bir koalisyon
hikimeti kurulmus, sonrasinda koalisyonun basarisizliga ugramasini miiteakip
derinlesen ekonomik kriz ve terdr nedenleriyle yasanan siyasal istikrarsizlik sonucu

¢okiise gegmistir (Komiirc1,2009:6).

[lkesel olarak bakildiginda; Kemalist CHP mirasii tasimak noktasinda araya
ciddi mesafe koyamamakla birlikte, en azindan kurulusunun ilk yillarinda sosyal
demokratliga agik¢a vurgu yapilmasi, SHP agisindan 6nemli bir gelisme olmustur.
Kurulus bildirgesinde batili anlamda bir sosyal demokrat merkez sol hareketinin
hedeflendigi agikga bildirilerek emegin kitle partisi olarak tanimlanmistir (Kartay,
1997: 153). Ancak sosyal demokratliga acikca vurgu yapilmasina ragmen, SHP
tarihsel kokleri ile gergek anlamda yiizlesip daha genis kitlelere ulagsma firsatini
kacirmistir. Cilinkii partinin amblemine ve ideolojik tanimlamasina alt1 ok yeniden
koyularak, yeniden Kemalizm ile sosyal demokrasinin harmanlamas: yapilmstir.
Bu nedenle SHP’nin gelisme siireci, bir nevi parti i¢inde gercekten sosyal
demokrasiyi savunan aydinlar ile partiyi yeniden CHP’lilestirmek isteyen hizip
arasindaki miicadelenin yansimasi seklinde olmustur. Bununla beraber SHP, gerek
birlesen unsurlarin i¢ celiskilerinden kaynaklanan gerekse birlesmenin getirdigi
sikintilara bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarina ragmen, 1980’lerin ikinci yarisinda
Tiirkiye’de merkez sol hareketleri icerisinde demokrasi mucadelesinin 6nde gelen
siyasal aktorlerinden biri olarak onemli bir islevi yerine getirmistir (Komurcd,
2009:5). Ilkesel olarak bakildiginda Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, her ne kadar
Avrupali sosyal demokrat partilerden ayrilmis olsa da, 6nemli oranda aydin
destegini almak bakimindan bir benzerlikleri de vardir. Her ne kadar dayandigi

sinifsal taban net olarak belli olmasa da kiiltiirel kimligi bakimindan aydinlanma
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caginin ilerlemeci mantiginin da parti de izdiisiimiinii gormek miimkiin olmustur

(Mango, 1991).

Merkez sol hareketlerin tarihi iginde SHP’yi diger partilerden ayirt edici
kilan, sosyal demokrasi ideolojisine yaptig1 vurgudur. Bu oOzelligiyle SHP
deneyimi, Tiirkiye’nin merkez sol siyaset gelenegi iginde farkli bir
acilim1 temsil etmektedir. 12 Eyliil sonrasindaki yeniden partilesme siirecinden
itibaren One ¢ikarilan sosyal demokrasi diisiincesi ile en azindan bir siireligine CHP
geleneginin Oniinde yer alarak gercek bir kitle partisi olmaya ¢alismistir. SHP nin
1980’lerin  ikinci yarisinda toplumsal muhalefetin ve demokratiklesme
miicadelesinin tasiyicist islevini iistlenerek sagladigi kitlesellesme deneyimi,
merkez solun Tiirkiye’deki tarihi iginde 1970’lerin CHP’si gibi dnemli ve olumlu
bir asama olmustur. Yine de SHP iginde partiye yon verme gayreti i¢indeki farkli
gruplar arasindaki miicadele hep olmus ve 1985’ten 1990’lara kadar sosyal
demokrasi kanadi ve daha sonrasinda ise Kemalist CHP kanadi agir basmistir. S0z
konusu mucadele siirecine, en basindan itibaren sosyal demokrasiye yapilan vurgu
ile partinin CHP’lestirilmesi talebi arasindaki gerilim damgasini vurmustur. Bu
baglamda, 18 Subat 1995°te ger¢eklesen SHP-CHP birlesmesi, s6z konusu
miicadelede ‘CHP kanadinin ‘sosyal demokrat kanat’ karsisindaki tistlinliigii ile son
bulmustur. SHP’nin kendisini feshederek CHP’ye katilmasiyla birlikte, Tirkiye’de
merkez sol siyaseti i¢inde gergek bir sosyal demokrasi ¢abasini gosteren agilan
alternatif kanal kapanmistir. Bu hizipler arasinda sosyal demokrat model, genel bir
recete olarak kabul gérmiistiir. Ancak 12 Eylil rejiminin tahlili, onunla mucadele,
Kurt sorunu, insan haklar1 ihlallerine kars1 izlenecek tutum, emekgilerle iligkilere
dair strateji ve belki de en 6nemlisi partinin kendi disindaki solla iliskisine dair fikir
uyusmazligi, bu konularin programatik metinlere ve uygulama politikalarina

doniigsmesini engellemistir (Komurcl, 2009:4-15).

Partinin secim basarisi

28 Eyliil 1986 tarihinde yapilan milletvekili ara segimleri sonucunda ANAP
% 32,3’lik oy orani ile 6 sandalye kazanirken, DYP % 23,5 ile 4, SHP ise % 22,5
ile 1 milletvekili ¢ikarabildi. Bu durum; SODEP ve HP’nin 1984 yilindaki yerel

secimlerdeki %30’un lizerinde ve 1983 yilindaki genel secimlerde HP’nin tek
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basimna %30.5’luk oy oranina sahip oldugu disiiniildiigiinde, iki partinin
birlesmesinin iyi bir sonu¢ almadigini ortaya koymaktadir. Boylelikle merkez sol,
onceki secimlerdeki Anavatan Partisi’nden sonraki ikinci parti olma ya da ana
muhalefet partisi olma konumunu kaybederek {igiincii parti olabilmistir. Bu
basarisizlik sonucu, Genel Baskan Erdal Inonii gorevden ¢ekilmis olsa da, Merkez
Karar ve Yonetim Kurulundan giivenoyu almasi {izerine gérevine devam etmistir.
29 Kasim 1987 yilinda %93 oraninda halk katiliminin oldugu genel se¢imde ise;
ANAP % 36.31’likoyla TBMM’de % 64.89'luk temsil imkanina sahip olmug 292
sandalyeye kazanirken, SHP % 24 oyla 99 milletvekili elde ederek tekrar ana
mubhalefet partisi ve DYP % 19,14’ liikk oraniyla iigiincii parti olmustur (Aksin,
2008:70-77). Dolayisiyla SHP, her ne kadar ana muhalefet partisi olmay1 bagarmig

olmasina ragmen oy oranini sadece %1.5 artirabilmistir.

26 Mart 1989 tarihinde yapilan yerel secimler sonucunda SHP, %28.71’lik
oy orami ile birinci parti ¢ikarak aralarinda Istanbul, Ankara, izmir, Adana gibi
biiyiik illerinde bulundugu 39 il belediye baskanligini kazanmis ve DYP ikinci parti
olurken Anavatan Partisi ise li¢lincii parti olmustur (Aksin, 2008:81). Bu secimde
her ne kadar SHP birinci parti olmus olsa da oy oranini bir 6nceki secime gore %4
artirarak %28’e yiikseltmistir. Ancak halen birlesme Oncesindeki %30’luk oy
oranini yakalayamamistir. SHP nin yerel se¢imlerde birinci parti olmasi, kendi
cabalarinin iirlinii olmaktan ziyade uzun siiredir iktidarda bulunan Anavatan
Partisi’nin yipranarak {iglincili parti konumuna kadar diigmesinin sonucudur. Yine
de SHP’nin kurulusuna tamamladiktan sonra daha genis kitlelere agilmak igin
ozellikle emegin kitle partisi soyleminin oylarinin artmasma katki sagladigi

soylenebilir.

Ancak 1991 yilinda yapilan Genel Segimlerde SHP solda Halkin Emegi
Partisi ile igbirligine girmesine ragmen, katilimin % 83,92 oldugu se¢cimlerde DYP
%27,03 ile birinci parti ¢ikarak 178 milletvekilini sahip olmus, ANAP ikinci parti
olarak % 24,01 oy ile 115 milletvekili ¢ikarmis ve SHP’nin oy oran1 % 20,75’¢
gerileyerek iicilincli parti olmus ve 88 milletvekili c¢ikarabilmistir. SHP’nin oy
oranindaki bu diislis, parti i¢i sosyal demokrat ve CHP’li hizipler arasindaki

iliskinin gerilmesinin de etkisi ile devam etmis ve 26 Mart 1994 tarihinde yapilan
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yerel segimlerde % 13,6’luk oy orani ile ancak dordiincii parti olabilmistir (Gurbiz,
2013).

2.2.4. Demokratik Sol Parti (1985-Gunumiuize)

Partinin kurulusu, gelisimi ve ilkeleri

12 Eylil 1980 yilindaki askeri darbe sonrasinda siyasi faaliyetlerin
durdurulmasimi miiteakip 16 Ekim 1981 yilinda siyasi partiler kapatilmadan 6nce
Biilent Ecevit, CHP’den istifa ederek Genel Baskanligi birakmistir. Her ne kadar
bu hareketiyle Bilent Ecevit sorumluluktan kagmis olarak suglanmis olsa da,
Bilent Ecevit’in bu hamlesini yeni parti kurmak igin yaptigini o zaman igin

anlasilmamist1 (Yucel, 2006:81).

Demokratik Sol Parti’yi kurma ¢abalari, aslinda 1983 yilinda siyasi partilerin
serbest birakilmasi ile basladi. ilk kurulus ¢alismalarinda Biilent Ecevit, Rahsan
Ecevit, Tiirk-Is Bas-kan1 Halil Tung, is adam1 Murtaza Celikel, Dr. Sedat Akman,
Cahit Ulkii, Biilent Ecevit’in eski 6zel kalem miidiirii Salih Kurt ve THY Teftis
Kurulu eski Baskan1 Ali Ekber Eren gibi isimler vardi. Orgiitlenme modeli olarak
Isve¢’te Olof Palme’nin uyguladigi sandik cevresi benimsenerek, sandiklarmn
basinda 12 farkli sosyal kesimin temsilcisinin bulunmasi ve tiim Tirkiye ¢capinda
bunun uygulanmasi hedeflenmistir. Boylelikle 14 Kasim 1985 yilinda Demokratik
Sol Parti kurularak merkez solda siyasi hayatina basladi ve Genel Bagkanlik
koltuguna ise Rahsan Ecevit getirildi. Parti amblemi olarak da 6zgiirliigii sembolize
eden gok mavisi lizerine barig ve sevgi mesajlarint sembolize eden kanat ¢irpan
giivercin belirlendi. 1987 yilinda siyasi yasaklarin kaldirilmasi iizerine 0 zaman
kadar siyasi yasakli olan Biilent Ecevit, 13 Eyliil 1987 yilinda yapilan Genel
Kurultayda Genel Bagkanliga se¢ildi. Partinin kurulduktan sonra katildigi 1987
yilindaki ilk segimlerde %8.5 oy almasi ve baraji gegememesi nedeniyle partinin
milletvekili ¢ikaramamasi tiizerine 8 Mart 1988 yilinda yapilan Olaganisti
Kurultayda Bilent Ecevit istifa etti ve Genel Bagkanlhiga 403 oy alarak Hasan
Biyikli’ya karst kazanmasi iizerine Necdet Karababa getirildi. Genel Bagkan

olmasindan ragmen Biilent ve Rahsan Ecevit’in Usttinde golgesinin surekli hisseden
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Necdet Karababa, 9 ay sonra koltugundan istifa etti ve bunun {izerine 15 Ocak 1989
yilinda yapilan Olaganiistii Kurultayda Biilent Ecevit tekrar Genel Baskanliga
secildi (Omeroglu,2013). DSP’nin kurulmasiyla merkez sol yeniden iki ayr1 parti

tarafindan temsil edilmeye bagland.

Ancak DYP ve DSP koalisyon hiikiimetinin 1980 askeri darbesiyle kapatilan
siyasi partilerin agilmasina izin vermesi {izerine CHP yeniden siyasi hayata dondu
ve Deniz Baykal Genel Bagkan secildi. Merkez solda birlik saglamak amaciyla bu
donemde SHP ile CHP’nin Hikmet Cetin’in Genel Baskanliginda birlesmesi
konusuluyordu ve 1995 yilinda bu birlesme gergeklesti (Yucel,2006:83). Boylelikle
tic ana kola ayrilan merkez sol, yeniden DSP ve CHP olmak {iizere iki parti

tarafindan temsil edilmeye baslandi.

1996 yilinda Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi arasinda kurulan Refahyol
Koalisyon Hiikiimetinin 28 Subat 1997 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu toplantisi
kararlar1 ile koalisyon hiikiimetinin gerici, irticaci, anti-laik ve Ataturk ilke ve
inkilaplarina diigman cemaat ve tarikatlarin iilkeyi bolecegi bir ortam yarattigi
iddiastyla istifaya zorlanmasi lizerine Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel kurma
gorevini Anavatan Partisi lideri Mesut Yilmaz’a verdi ve boylelikle DSP ile
Anavatan  Partisi’'nin  ortaklar1  oldugu koalisyon hiikiimeti  kuruldu
(Omeroglu,2013). Bdylece Biilent Ecevit liderligindeki DSP, uzun bir aradan sonra
koalisyon ortag olarak iktidar ortag: olabildi. Ancak bu hiikiimeti, CHP digardan
destekledigi ic¢in bir azinlik hiikiimeti olmasi nedeniyle olduk¢a kirilgan bir

zeminde iktidari elinde bulunduruyordu.

Kisa bir siire sonra yasanan Tiirkbank ithalesindeki yolsuzluk iddialari iizerine
CHP hiikiimete destegini geri ¢ekmesi lizerine hiikiimet aleyhine verilen gensoru
Onergesi sonucu giivenoyu alamayan azinlik hiikiimeti iktidardan diigmiis oldu.
Daha sonrasinda Cumhurbaskani Siileyman Demirel hiikiimet kurma gorevini
Biilent Ecevit’e vererek 11 Ocak 1999 tarihinde DSP liderliginde bir bagka azinlik
koalisyon hiikiimeti kurulsa da ¢ok kisa bir siire sonra 28 Mayis 1999 tarihinde
iktidardan diistii (Yucel, 2006:83-84). Ancak bu kisa siiren hiikkiimeti doneminde
PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in 16 Subat 1999 yilinda Kenya’da

yakalanarak Tiirk Ozel Kuvvetlerince Tiirkiye’ye getirilmesi Bilent Ecevit’in
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biiyiik bir prim yapmasina neden oldu. Bu nedenle 18 Nisan 1999 yilinda yapilan
milletvekili genel segimlerinde DSP %22.2°lik oy oraniyla birinci parti olarak
c¢ikmay1 bagararak 136 milletvekili ¢ikardi. Bu basari {izerine Biilent Ecevit’in

basbakanliginda MHP, DYP ile DSP arasinda bir koalisyon hiikiimeti kuruldu.

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, neden oldugu yiiksek faiz oranlari,
issizlik ve ekonomik darbogaz nedeniyle kurulan bu koalisyon hiikiimetinin
yikilmasina neden oldu. DSP icerisinde Basbakan Yardimcis1 Hiisamettin Ozkan’1n
onderliginde baz1 bakan ve milletvekilleri DSP’den istifa ederek ismail Cem’in
kurdugu Yeni Tiirkiye Partisi’ne gectiler. Yasanan bu olaylar {izerine koalisyon
ortagt MHP’nin 1srar1 {izerine erken se¢ime gidilerek hiikiimet diismiis oldu (Ycel,
2006:83-84). Zaten 2001 krizi ve sonrasinda yasanan gelismeler, merkez sol
hareketler icerisinde 6nemli bir damar olan Biilent Ecevit liderligindeki ekoliin bir

daha beline dogrultamayacak sekilde ¢okiise gegmesine neden oldu.

3 Kasim 2002 yilinda yapilan genel se¢im, DSP ve diger koalisyon ortagi
partiler i¢in tam bir hiisran oldu. Ciinkii koalisyon ortaklarinin hepsi se¢im barajinin
altinda kalarak c¢ok diisiik oy alabilmislerdi ki DSP’nin oy oran1 %1.22°de kalmisti.
Yasanan ekonomik krizin sorumlusu olarak goriilen iktidar ortaklarinin tamamu,
halk tarafindan adeta cezalandirilmisti. Boylelikle artik koalisyon hiikiimetlerinin
ve bir¢ok koklii partinin olmadig1 yeni bir siyasi doneme girilmis oldu. DSP’nin bu
secim sonucu, 2004 yilindaki yerel segimlerde de tekrarlaninca Biilent Ecevit, DSP
Genel Bagkanligindan istifa etti ve yerine 25 Temmuz 2004 tarihinde yapilan DSP
Olaganiistii Kurultayda Zeki Sezer gecti. Zeki Sezer de 11 Nisan 2009 tarihinde
Genel Bagkanliktan istifa etmesi lizerine yerine Masum Tiirker Genel Baskan oldu
(Omeroglu, 2013). 13.12.2015 tarihinde yapilan Olaganiisti Kurultayda
Demokratik Sol Parti’nin Genel Baskanligina Genel Baskan Yardimcisi olan Onder
Aksakal getirildi (Demokratik Sol Parti, 2018).

Ilkesel olarak bakildiginda Demokratik Sol Parti, Tiirk toplumunun kendi
birikimini ve 6zelliklerini de géz 6nilinde bulundurarak benimsedigi ¢cagdas sosyal
demokrasi anlayisini demokratik sol olarak adlandirmigtir. Ecevit’in sosyal

demokrasiyi Marxist kokenli ve yabanci bir kavram olarak elestirmesi ve sosyal
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demokrasi yerine demokratik solu dne ¢ikarmasi, SHP ve CHP ¢izgisiyle araya bir
mesafe ve farklilik koyma ihtiyacinin tezahiiriidiir (Glnay, 2008).

Bulent Ecevit, her ne kadar CHP geleneginden gelen devletgi ve elitist parti
gelenegini reddetme egiliminde olsa da bunu DSP’nin programina ve sdylemlerine
tam yansitamamis ve kendisini ve partisini aydin eksenli topluma tepeden bakip

dizayn etme perspektifinden koruyamamistir (Mango, 1991:171).

Partinin secim basarisi

Demokratik Sol Parti, kurulusundan sonra ilk defa 1987 yilinda yapilan
secimlere katilabildi. Se¢im kampanyasinda halki ezmeden yonetecegi,
somiirmeden iiretecegi, dis borglarin, iiretim kapasitelerimizi ve bor¢ 0deme
glicimiizii artiracak bi¢imde kullanilmasina 6zen gosterecegi, ekonomide, pazar
kurallarim1  6zenle gozetecegi, asgari licretten vergi alinmayacagi seklinde
bildirimlerde bulundu. Bu se¢imlerde DSP %8.5’luk oy oraniyla se¢im barajin
asamadig1 gibi milletvekili de ¢ikaramadi. Bu se¢im, sadece ekonomik argiimanlar
yoluyla halk ile bag kurmaya ¢alismanin yeterli olmadigini gdostermis oluyordu.
Daha sonrasinda 1991 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde topluma kars1
partiyi daha gorsel olarak gostermek i¢in medya holdingleri yakinlik kurmaya,
TUSIAD ile yakinlasmaya, devletci ekonomiden serbest piyasa ekonomisine daha
yakin bir durus sergilemeye calisti ve %10.8’lik oy oranina ulasarak 7 milletvekili

cikarabildi (Kologlu, 2001:660-665).

Demokratik Sol Parti’'nin oy olarak yilikselmesi, Biilent Ecevit’in
basbakanlig1 désneminde 1999 yilinda PKK terdr drgiitii lideri Abdullah Ocalan’in
Nairobi’den alinarak Tiirkiye’ye getirilmesi ile oldu. Ecevit, bu olayr ‘Diinyanin
neresinde olursa olsun devletimizin onu ele gegirecegini sdylemistik. Bu devlet
s6zUnu yerine getirdi, sehit analarina verilen sozii yerine getirdi’ demek suretiyle
cok 1yi bir sekilde kullanmis ve iyi bir prestij kazanmistir. Bu olayin hemen
sonrasinda yapilan 18 Nisan 1999 genel se¢imlerinden DSP, %22,2 oy oranina
ulasarak DSP’nin gelmis ge¢cmis en yiiksek oy seviyesine ulasmis ve secimden

birinci parti ¢tkmistir (Omeroglu, 2013).
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Ancak 2001 yilinda yaganan ekonomik krizinin neden oldugu agir ekonomik
buhranin sorumlusu olarak goériilmesi nedeniyle DSP, 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan genel secimlerde %1.22’lik oy oranina diiserek agir bir maglubiyet almistir.
2004 yilindaki yerel secimlerde de %2.12 oy orani ile diisikk oy grafigini
stirdiirmiigtiir. 2 Temmuz 2007 secimlerinde CHP ile ittifak yaparak %720.87
oraninda iki merkez sol parti toplam oy alabilmistir. 12 Haziran 2011 tarihinde yeni
Genel Bagkan Masum Tiirker ile secime giren DSP, %0.25 oy alarak oy oranindaki
diisiis grafigini siirdiirmiistiir. DSP’nin oy oranindaki diisiis daha sonra da devam
ederek 2015 yilindaki genel segimlerde %0,19’a kadar dismistiir (YSK,2015).
Dolayistyla 2001 yilindaki ekonomik kriz, merkez solda 6dnemli bir damar olan
DSP’yi bir daha toparlanamamak {izere yikimina sebep olmustur. Bu baglamda
Biilent Ecevit dnderligindeki DSP’nin s6z konusu kriz dncesinde de yiiksek oy
oranlarint yakalayamadigi, 1980 oOncesinde basarili konumunu Ecevit’in
siirdiiremedigi ve sadece Abdullah Ocalan’1n yakalanmas: gibi konjektiirel bir olay

nedeniyle gegici bir yiikselise ge¢se de bu yiikselisini siirdiirmedigi gorilmektedir.

2.2.5. Cumhuriyet Halk Partisi (1992- Glnimize)

Partinin yeniden kurulusu ve gelisimi

12 Eyliill 1980 askeri darbesinden sonra CHP’nin siyasal faaliyetlerine son
verilmistir. Siyasi partilerin eski isim ve amblemleri ile yeniden siyaset
yapabilmelerinin 6nii agilmasi lizerine 9 Eyliil 1992 tarihinde CHP Kurultay:
toplanarak yapilan oylamada 670 oyla Deniz Baykal Genel Baskan segilmistir.
Boylelikle Deniz Baykal, Atatiirk, Inonii ve Ecevit’ten sonra CHP’ nin dérdiincii
Genel Bagkani olmus ve CHP aradan gegen 11 yilsonunda yeniden siyasi hayata
dénmiistiir. Ancak merkez sol, CHP’nin 12 Eylul 1980 askeri darbesi 6ncesinde
Genel Baskani olan Biilent Ecevit’in bir bagka partinin basinda olmasi, CHP nin
orgiitsel yapisinin ve tabanmin Erdal Indnii liderligindeki SHP’de olmasi ve
CHP’nin de yeniden kurulmasiyla {i¢ parcaya ayrilmis oldu. Siyasi hayata dénen
CHP, ‘yeni sol, yeni CHP’ sloganlarini benimseyerek, ‘Yeni Hedefle Yeni Tiirkiye’

adiyla da parti programini ortaya koymustur. Kisa bir siire sonra SHP’den Ali
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Dincer, Fuat Cay, Mustafa Dogan, Coskun Gokalp, Atilla Hun, Hasan Akyol,
Ismail Cem gibi isimler CHP’ye gecmesi iizerine CHP, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde grup kurabildi. 15 Mart 1993 tarihinde CHP; ilk Parti Meclisini topladi
ve Genel Sekreterlige Ertugrul Giinay, Genel Baskan Yardimciligma Ismail Cem,
Erol Cevikce, Adnan Keskin ve Ali Topuz getirildiler ve Veli Aksoy, Hasan Akyol,
Esref Erdem, Irfan Giirpinar, Haydar Oymak, Mehmet Sevigen de Genel Sekreter
Yardimecilari oldular (Sahin, 2013).

1993 wyilindan itibaren merkez solda birlesme tartismalari yogunlagsmaya
basladi ve Murat Karayal¢in’in SHP Genel Bagkani olmasiyla birlikte CHP ve SHP
arasinda birlesme goriismeleri alenen yapilmaya baslandi. 28 Ocak 1995 tarihinde
SHP ile CHP arasinda ortak Biitiinlesme Kurultay’inda toplansa da hangi partide
birlesecegi ve kimin genel baskan olacagi konularinda anlagma saglanamadig i¢in
gerceklesmedi. 18 Subat 1995 tarihinde yeniden bir Kurultay topland1 ve iki parti
CHP catis1 altinda ve Hikmet Cetin Genel Bagkanliginda birlesti. Ancak kisa bir
zamandan sonra 9 Eyliil 1995 tarihinde toplanan Olagan Kurultay’da Hikmet
Cetin’in yerine Deniz Baykal yeniden CHP Genel Bagkani olmustur (Bila,
1999:169-180).

Yeni kurulan ve kendine giivenen CHP 1srarla milletvekili genel segimlerinin
erkene alinmasini istemesi secimler erken alinmis ve 18 Nisan 1999 milletvekili
genel segimleri 6ncesinde PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye’ye
getirilmesi ile prestijkazanan Bagbakan Biilent Ecevit’in partisi oy oranini artirarak
acik ara birinci parti olmay1 basarmistir. Bu se¢imlerde CHP, se¢cim barajini
asamayarak %38.7’lik oy orani ile meclis disinda kalmistir. Bu se¢im yenilgisi
tizerine Deniz Baykal istifa ederek Genel Baskanlik gorevini birakmis ve 22 Mayis
1999 tarihinde yapilan Olaganiistii Kurultay sonucu Altan Oymen CHP’nin yeni
Genel Baskan1 ve Tarhan Erdem ise CHP’nin yeni Genel Sekreteri se¢ilmistir.
Aradan gecen yaklasik bir buguk yillik siire sonunda 30 Eylil 2000 tarihinde
toplanan Olaganiistii Kurultay neticesinde Deniz Baykal yeniden Genel Baskan

olurken Onder Sav da yeni Genel Sekreter olmustur (Giiveng, 2002:110-112).

2002 yilindaki milletvekili genel se¢imleri ve 2004 yilindaki yerel se¢cimlerde

merkez solda etkili parti olarak tek basina kalmasina ragmen CHP’nin beklenen oy
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oranlarin1 yakalayamamasi iizerine Deniz Baykal’a kars1 Sisli Belediye Baskani
Mustafa Sarigiil’iin 6nderliginde parti i¢i muhalefet baglamistir. Sarigiil’iin partiyi
tek basina iktidara tasiyacagini soyleyerek mitingler diizenlemeye baslamasi, Genel
Baskan Deniz Baykal’in 3 Temmuz 2004'te XII. Olaganiistii Kurultay1 toplamasina
ve delegelerden glvenoyu istemesine neden oldu. Ancak Deniz Baykal yeniden
Genel Baskan secilmistir. Bu arada 24 Ekim 2004 tarihinde Yeni Turkiye Partisi
kendisini feshederek CHP’ye katilmistir. Ancak Sarigiil’tin CHP adina mitingler ve
toplantilar yapmaya devam etmesi ve sevkedildigi disiplin kurulundan ihracinin
reddedilmesi lizerine Deniz Baykal, 29 Ocak 2005'te Olaganiistii Kurultay1 yenden
toplad1 ve ¢ok gergin gegen bu Kurultay sonrasinda Genel Baskanliga devam etti.
Mustafa Sangiil, 24 Mart 2005'te, CHP Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan
Kurultayda arbede ve kavga cikardigi gerekcesiyle partiden ihra¢ edildi. 2005 ve
2008 yillarinda yeniden Deniz Baykal karsisina adaylar ¢iksa da Deniz Baykal, her
seferinde Genel Bagkanlik koltugunda kalmayi basardi. 2009 yilindaki yerel
secimlere yaklasilirken SHP Genel Baskani Murat Karayal¢in, partisinin Genel
Bagkanlik gorevinden istifa ederek CHP’ye katildi ve CHP’nin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskani aday segildi (Sahin, 2003).

Deniz Baykal, parti tiiziiginde degisiklikler yaparak parti i¢inde kendi lehine
gii¢ dengesini bir daha degismemesi dogrultusunda parti {izerinde tam hakimiyet
kurdu. Kemalist merkezin ideolojik savunulucugunu yapan ve Batidaki sahil
kesimlerindeki halk destegine sikismig, merkez solda alternatif parti kalmadigi
halde %20’lik oy oranini zar zor asan bir CHP ve buna karsilik merkez sagda her
secimde iktidar1 oylarini artirarak duran AKP’nin bulundugu bir siyasi sikismislik
icerisinde 8 Mayis 2010 tarihinde ortaya ¢ikan kaset skandali neticesinde Deniz
Baykal, Genel Baskanlik gorevinden istifa etti. Daha sonrasinda Giirsel Tekin ve
Kemal Kiligdaroglu’nun ad1 Genel Baskanlik i¢in 6ne ¢iktiysa da sonrasinda 22-23
May1s 2010 tarihleri arasinda yapilan Olaganiistii Kurultay sonucunda halen de bu
gorevi slrdiiren Kemal Kiligdaroglu yeni Genel Baskan oldu (Oviir,2011).
Dolayisiyla AKP, gittikce iktidarini konsolidite ederken merkez solun etkili olarak
tek temsilcisi kalmig CHP ise, parti i¢i muhalefet ve giic miicadeleleri ile ugrasmak

zorunda kalmis ve oldukga fazla zaman kaybetmistir.
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Partinin ideolojisi ve ilkeleri

Cumhuriyet Halk Partisi, kendisini parti ambleminde de yansimasini bulan
Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devletgilik, Laiklik, Devrimcilik
ilkelerine bagli; oOzgiirlik hareketlerinden, emek muicadelesinden ve evrensel
dayanismadan kaynagini alan sosyal demokrasinin insan haklari, hukukun
ustiinliigii, 6zgiirliik, esitlik, dayanisma, baris¢i ve adil bir diinya, emegin yiiceligi,
siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinma, goneng, doganin ve cevrenin korunmasi,
cogulcu ve katilimc1 demokrasi degerlerine dayanan; kadin erkek esitligine inanan;
bu degerleri gergeklestirmeyi hedefleyen; devleti, kisilerin 6zgurliklerini ve
refahini saglamaya yonelik bir hizmet araci olarak kabul eden ¢agdas demokratik
sol bir siyasal parti olarak tanimlamaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziig,
2016). Ancak CHP, segcmen ve merkez soldaki aktorler gdziinde siyasi ve prensip
olarak toplumsal duyarliliklara niifuz edememis bir parti goriiniimiinii asamamustir.
Bu baglamda CHP, gerek demokratiklesme perspektifinde gerekse sosyal
demokrasiyi Oziimseme anlaminda selefi olan SHP ilerisine gidememistir.
Dolayisiyla bir partinin siyasal durusu, sadece tilizilk ve parti programlarina
bakilarak anlasilamaz. CHP’nin siire¢ icerisindeki durusu goz Oniine alindiginda,
sOylem olarak sosyal demokrasiyi savunuyor goézikse de, uygulamada sosyal
demokrat bir kuruma doniisememistir (Aslan-Akman, 2004).

Partinin secim basarisi

Cumbhuriyet Halk Partisi, kurulduktan sonra girdigi ilk se¢im olan 25 Aralik
1995 tarihindeki se¢imde % 10,7 oy alarak 49 milletvekiliyle Meclise girmis, kisa
Omdarli bir DYP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmus ve ardindan RP-DYP ile
koalisyonu iktidara gelmistir (Bila, 1999:185). 18 Nisan 1999 erken segimleri
oncesinde PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye’ye erken segim
isteyen CHP, DSP lideri Biilent Ecevit tarafindan ABD’nin Irak’a kars1 operasyon
hazirliklar Tiirkiye’de erken secimin istikrar1 bozacagi noktasinda Deniz Baykal’1
elestirmistir. Yaptig1 yanlis zamandaki girisim CHP’ye pahaliya mal olarak se¢im
sonunda % 8.7’lik oy alarak %10’luk se¢im barajini1 gecememis ve meclis disinda

kalmigtir (Giiveng, 2002:110).
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2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle Kasim 2002 tarihinde yapilan
milletvekili genel se¢imlerinde AKP %34.4°liik oy orani ile birinci parti ¢ikarak
iktidara gelmis ve CHP ise %19.39’luk oy orani ile baraj1 gecen diger parti olarak
ana muhalefet partisi olmustur. Diger partilerin baraji asamamasi nedeniyle 178
milletvekiline sahip olmustur. 28 Mart 2004 Yerel Se¢imleri’nde AKP %41 oy
alirken, CHP %18 oraninda oy alarak illerin biiyiikk ¢ogunlugunda belediye
baskanliklarint AKP’ye karsi kaybetmistir (Sahin, 2013). CHP’nin 2002 yili
oncesine gore yaklasik %10’luk bir oy artis1 kazanimi yasamasi, izledigi
politikalarin {iriinii olmaktan ziyade ekonomik krizin etkisiyle bir diger etkili
merkez sol partisi olan DSP’nin silinmesi nedeniyle merkez solda tek basina
kalarak merkez sol tabani i¢in CHP’den bagka alternatif parti kalmamasinin

sonucudur.

22 Temmuz 2007 milletvekili genel secimlerinde CHP % 20.88’lik oy
oranina ulagarak 112 milletvekili ¢ikarabilmistir. Daha sonrada DSP ile yapilan
secim ittifaki nedeniyle 13 milletvekilinin ayrilmasi sonucu mecliste 99 milletvekili
ile temsil edilmistir. CHP, bir onceki genel se¢ime gore oylarimi yaklasik %l
oraninda artirmig gibi goriinse de bu durum biiyiik 6l¢cekte DSP ile ittifak kurulmasi

nedeniyle gelen DSP’li oylarin sonucudur.

2011 yilindaki milletvekili genel secimlerinde %25.94’1liik oy orani ile yine
ana muhalefet partisi olmustur (Hurriyet, 2011). 2014 yilindaki yerel secimlerde ise
CHP, % 29.4°’lik oy almistir (Hurriyet, 2014). 2015 yilindaki milletvekili genel
secimlerinde ise CHP, %24.95 oraninda oy olarak ana muhalefet partisi olarak

kalmay: siirdiirmiistiir (YUksek Secim Kurulu, 2015).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MERKEZ SOLUN BASARISIZ OLMASININ NEDENLERI

3.1. Tiirkiye’de Merkez Solun Yillara Gore Basar1 Durumu

Tablo 3’te goriildiigii iizere merkez solun oy oranlari, ¢ok partili hayata
gectikten sonra %40’lar oraninda bir oy oranindan baslayarak bir kag istisnai donem
hari¢ siirekli bir inig igerisinde olmustur. Gliniimiize gelindiginde %Z20-%25
arasinda sabitlenmis goriinmektedir. Bu istisnalar 1957 yilindaki se¢im ile 1977
yilindaki se¢imdir. 1957 yilindaki se¢ime bakildiginda, segmenlerin cok az
seceneginin olmasi nedeniyle 1950’lerden itibaren Demokrat Parti’nin uyguladigi
yanlis politikalardan dolay1 olusan bir tepkinin tiriinii oldugu gorinmektedir. 1977
yilindaki se¢im ise; Biilent Ecevit liderliginde ortanin solu adiyla CHP’nin
Kemalist gecmisine ideolojik olarak mesafe koymaya calistigi, gergekten sosyal
demokrasiyi hayata gegirmeye c¢alistigi, muhafazakar kesime yaklagsmaya ve halkin
partisi soylemlerini 6ne ¢ikardigi bir donemdir. Bu basar1, 6zgiirliikkleri 6ne ¢ikaran,
halkin tamamin1 hedef kitle olarak goren ve sosyal demokrasiyi 6ziimseyen ve bunu
halka dogru anlatan bir merkez solun iktidar olabilmesinin miimkiin oldugunu
gOstermektedir. Zaten 1980’lerden itibaren merkez sol, siirekli birden fazla partiye
dagilmis halde, iki defa koalisyon ortagi olarak iktidara gelebilmistir ve tek basina

iktidara hi¢ gelememistir.
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Tablo 3: Partileri Yillara Gore Basar1 Durumu

Secim Yili Merkez Sol Merkez Sag Diger
Partiler
14.05.1950 CHP: %40.9 DP: %54.8 % 4.3
02.05.1954 CHP: %35.3 DP: %57.3 %7.6
27.10.1957 CHP: %41.1 DP: %47.9 %11
15.10.1961 CHP: %36.7 AP: %34.8 %28.5
10.10.1965 CHP: %28.7 AP: %52.9 %18.4
12.10.1969 CHP: %27.4 AP: %46.6 %26.1
14.10.1973 CHP: %33.3 AP: %29.8 %36.9
05.06.1977 CHP: %41.4 AP: %36.9 %21.7
06.11.1983 HP:%30.5 ANAP:%45.1 %24.4
29.11.1987 SHP+HP:%33.4 ANAP:%36.3 %69.7
20.10.1991 SHP+DSP:%31.55 ANAP+DYP:%50.6 %17.85
24.12.1995 DSP+CHP:%25.35 RP+ANAP:%41.1 %33.55
18.04.1999 DSP+CHP:%30.9 FP+ANAP+DYP:%40.65 | %28.45
03.11.2002 CHP:%19.4 AKP:%34.3 %46.3
22.07.2007 CHP:%20.88 AKP:%46.6 %32.52
12.07.2011 CHP:%25.98 AKP:%49.83 %24.19
07.06.2015 CHP:%24.95 AKP:%40.87 %34.18
01.11.2015 CHP:%25.32 AKP:%49.5 %25.18

Kaynak: (YSK,2017; Agirdir, 2010).

12 Eyliil askeri darbesinden sonra Halk¢1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP) olarak ikiye ayrilan merkez sol hareketin 1985 yilinda birleserek
Sosyal Demokrat Halk¢i Parti’yi (SHP) olusturmak suretiyle sosyal demokrat
cizgide birlesme ve yenilenme cabalarina ragmen merkez sol hareket iktidara
gelemedi. 1989 yilinda se¢imlerde iyi diizeyde oy alan SHP, 1991 yilinda
beklentilerin tersine segimleri kaybetti. Daha sonrasinda DYP ile koalisyon kuran
SHP’nin artan terdr olaylari nedeniyle beklenilen performansi sergilememesi
Uzerine 1995 yilinda yeniden siyasi sahneye donen CHP ile birlesti ve bu
birlesmeye ragmen se¢im barajini az bir farkla asabildi. Sonrasinda CHP, 1995
yilindan itibaren muhalefette olmasina ragmen 1999 yilindaki se¢imleri de kaybetti.

Oysaki ayn1 donemlerde, Avrupa’daki sosyal demokrat hareketleri ¢ogu 6nemli
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basarilar yakalayarak iktidara geldiler ve olamayanlar ise en kotii durumda ana
muhalefet partisi oldular (Karakas, 2008). Avrupa’da merkez sol hareketlerin
iktidara gelebilirken Tiirkiye’de gelememesi, Tiirkiye’ye 6zgil sartlarin daha ¢ok
ana neden olarak one ¢iktigin1 gostermektedir. Agirdir’in belirttigi {izere; merkez
sol, ne halk goziinde bir ¢ekim merkezi olmay1 basarabildi ne de siyasetin iginde
fikri ve orgiitsel olarak agirlik merkezi olabildi. Aksine tilkenin yasadigi hizl
degisim icinde giindelik hayatin disina diistiigli i¢in de merkez olmak bir yana

kapsama alanini1 daha da kiculttl (Agirdir, 2010).

Suan merkez solda tek basimna kalan CHP, sekiiler, biirokrat, egitimli
kesimlerden genellikle oy almaktadir. Ayrica egitimli bayanlar arasinda 6zellikle
tercih edilmektedir. Diger yandan koylii ve orta sinif esnaf kesimi arasindaki halk
destegi zayiftir. Sehirli ¢alisan kesim arasindaki destek bulma orani 1970’lerin
bitiminde sonra olduk¢a azalmistir. Ayrica yoksul ve ayricaliksiz kesimler,
genellikle muhafazakar partileri desteklemektedir. CHP’nin oy orani yillar
icerisinde azalan bir egilim gostermekle birlikte, alevi niifus ve egitimli kesim
arasindaki destegi bunun tek istisnasidir ve bu kesimler siiregen bir sekilde merkez
sol partileri desteklemistir. Cografi olarak bakildiginda da merkez sol partilerin,
metropollerin kenar mahalleri yaninda Orta ve Dogu Anadolu Bolgeleri ile
Karadeniz Bolgesindeki kitle destegi genellikle az olmustur. Bu perspektiften
bakildiginda merkez sol partiler, ekonomik gelisme ve sanayilesmeden uzak
bolgeler ile fakir ve dislanmig kesimler tarafindan tercih edilmemektedir (Ayata ve
Giines-Ayata, 2007).

3.2. Tiirkiye’de Merkez Solun Basarisizhgm Anlamak Icin Kuramsal

Cerceve

Shils’e gore, her toplumun bir merkezi vardir ve bu merkez toplumsal yapinin
onemli bir par¢asidir.Bu merkez, toplumlarin yasadiklari sosyal ve siyasi yapilarin
igerisindeki farkliliklara gore degisik temeller lizerine dayanmaktadir. Toplumdaki
fertlerin ve toplumsal gruplarin durumu bu merkezle olan iligkisine gore
sekillenir.Bu merkezi, uzaysal ve boyutsal olarak yerlesmis bir kavram olarak

gormek yerine toplumu dizayn etme noktasinda merkezi rol iistlenen bir degerler
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ve inanglar sistemi olarak gormek daha dogrudur.Merkez, topluma yon veren nihai
noktadir ve geri doniisii olmayacak sekilde yapilanmistir veya en azindan ayricaliklt
konumunu surdirmek ister.Merkez, resmi bir ideoloji ekseninde kendine adeta bir
kutsallik atfederek, dayandigi degerleri sartlar degisse de sorgulamaz olarak
gormek egilimindedir. Her ne kadar sartlara gére ona meydan okuyan yeni kosullar
olugsa da kendini ve dayandigi degerleri ebedi gercekler olarak gdrmektedir.
Merkez, dayandig1 resmi ideolojisi ve degerleri disinda ayni1 zamanda bir eylem
merkezidir.Degisik kurumlar ag1 igerisinde kisiler, roller ve eylemler yapisi olarak
konumlanmigtir.Tam da bu rol ve eylemler, merkezin kutsallastirdig1 deger ve inang
sistemini dayandirmaktadir. Merkezi yoneten elitlerin aldig1 kararlar, bu kurumlar
uzerinden eylemsel olarak ¢evreye dogru uygulanir. Toplumun demokratik olup
olmamasima bakmaksizin merkez, kendi merkezi deger ve inancglari disindaki
degerlere sahip diger birey ve gruplari simirlandirma ve onlar1 kontrol etme
egilimindedir.Merkezin kendi ideolojisini kendisi digindaki ¢evreye dayatmasinin
dogal sonucu olarak merkez ile ¢evre arasindaki gerilim artar. Toplumsal niifusun
biiyilik bir kesimini tutan g¢evre ise, bu nedenle kendini toplumsal gii¢ hiyerarsisi
icerisinde disarda, alt pozisyonda ve yabancilastirilmis hisseder ve eger bu
konumunu bozacak adimlar atarsa merkezde ciddi bir endise ile degisik araglar

tizerinden yeniden kontrole alinmaya caligilir (Shills, 1961).

3.2.1. Tiirkiye’de Merkez-Cevre Ayrimmnin Olusumu ve Merkez Sol
Hareketler
Bugunki Tirkiye’yi anlamak igin siireci Osmanli Devleti’nden ve 6zellikle

son yillarindan baglatmak gereklidir.

Osmanli donemi

Osmanli Devleti, 6zellikle baglayan milliyet¢ilik akimlari ve yasanan toprak
kayiplari ile birlikte bir imparatorluk oldugundan dolay1 ¢ok dinli ve ¢ok etnisiteli
bir yapiyr bir arada tutmak i¢in hizli bir sekilde modernlesme ve yereldeki
ozerklikleri daraltmay1 amaglayan merkezilesme projesini 1800 yillardan itibaren

hayata gecirmeye basladi. Ciinkii Ozbudun’a gére; 1808 yilinda imzalanan Sened-
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i Ittifak merkezi hiikiimetin ne kadar zayiflamis oldugunun ve merkezilesme
ihtiyacinin bir gostergesiydi (Ozbudun, 2014:25-26). Bu nedenle merkezdeki
Osmanl eliti, 6zellikle 1830’lardan itibaren merkezi gili¢lendirmek igin idari ve
hukuki reformlar baslattilar. Bunu yaparken de kendilerine Batidaki ulus-devlet
modelini 6rnek aldilar ve eski imparatorluk diizenindeki merkez-tebaa iligkisi
yerine arada yerel elitlerin olmadigi merkez ile direk iliskiye gecebilen vatandaslari
ortaya koymak istediler. Baglayan Anayasacilik hareketleri de kanun 6niinde formel
esitlik kuran bir ulus devlet projesinin hayata gecirilmesinin bir Grintydi (Keyder,
2004). Aslinda buradaki ana amag, merkezdeki elitlerin ¢evreye arada aracilar
olmadan dogrudan ulasabilmelerini ve daha kolay niifuz edebilmelerini saglamakti.
Padisahlarin yasanan yenilgiler ve biirokrasinin giiglenmesi ile merkezde giicii
kaybetmesi ile yonetimde kontrolii ele gegiren ittihat ve Terakki Partisi ve
temsilcileri, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti yikilincaya kadar tepeden
inmeci bir sekilde kendilerine gore dogru gordukleri eksende hem devleti hem de
toplumu dizayn etmeye devam ettiler (Ozbudun, 2014:26-27). Béylelikle Ittihat ve
Terakki Partisi merkezinde baslayan devleti ve toplumu doniistiirme c¢abalari,
diizene baglilik ve toplumsal dayanismayr saglamak yerine esitsizliklere,
kutuplasmaya ve telafisi mimkiin olmayan toplumsal gerilimlere yol act1.
Toplumsal kontrolii bu sekilde daha fazla kaybeden merkezdeki elitler, buna bask1
ve zor kullanmak suretiyle cevap vererek toplumsal fay hatlarinin daha da

kirtlmasina yol agtilar (Keyder, 2004).

Tirkiye Cumhuriyeti donemi

Boyle bir toplumsal ve siyasi zihniyeti miras alan Turkiye, devleti kontrol
altina alan elit kesimin ekseninde olusan bir merkez ile onun ¢evrede kalanlar
yonetimden digladig1 ve kendi belirledikleri istikamette dontistiirmek istedigi gevre
arasinda bir siyasal hayat sekillenmesine sahne olmustur (Ozbudun, 1995:2).
Dolayisiyla Osmanli Devletinde baslayip yeni kurulan Cumhuriyetle devam eden
strecte cevrede birakilan genis toplumsal kitleler, merkez tarafindan etkisiz hale
getirilmis ve adeta tasa sekil veren heykeltras muamelesi yapilmigtir. Boylelikle
toplumsal kesimlerden bagimsiz bir sekilde hareket edebilen elitist bir merkez ile

sivil toplum olarak etkisizlestirilmis zayif bir ¢evre olusmustur. Merkezin kendi
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normlarint adeta bir dogma gibi ¢evreye dikte ettigi bir toplum ve devlet yapisi,
zaten demokrasinin saglikli bir sekilde yeserebilecegi bir diizen degildir (Heper,
2010:37-38). Dolayisiyla Tiirkiye’nin kurulmasi, Osmanli Devleti’nden radikal bir
kopus olarak bazi1 yazarlarca ileri siiriilse de aslinda bir siireklilik igerisinde
merkezdeki seckinlerin siiregen hakimiyeti olarak devam eden bir siire¢ olmustur.
Ormnegin 1923 ve 1927 yilindaki meclislerinde kamu gérevlilerinin hakim unsurlar
oldugu goriilmektedir (Ozbudun,1995:7-8). Béylelikle ¢ok farkli etnik ve dini
toplumlar1 biinyesinde barindiran bir imparatorluk diizeninden ulus-devlet
kurulmasi sonrasinda da devam eden siireg, merkezde devleti ve toplumu dizayn
eden merkezin giiglendigi ve g¢evrenin de daha fazla yabancilastigi bir siireg

olmustur (Koker, 1995:73-74).

Merkez denilen yapiy1, Kemalist laik ilkelere bagli elit bir asker ve
biirokratlar grubu tarafindan yonetilen giiglii ve birbirine siki sikiya kenetli bir
devlet mekanizmasi ve onlarin etkisi altina alip yon verebildikleri kitleler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Heterojen dagilimli ve biiyilik oranda muhalif olan,
cogunlukla koyliilerden, kiigiik cift¢ilerden ve esnaftan olusan, muhafazakarlik
kimligi oOne c¢ikan, tebaalik egilimlerinin ve dar goriislii yonelimlerin agik
isaretlerini tagiyan (Carkoglu, 2007: 255) ve Osmanli Devleti’nin son
donemlerinden itibaren rizalar1 alinmaksizin modernlesme adi altinda tepeden
inmeci olarak merkez tarafindan doniistiiriilmek istenen genis halk kitlelerini de

¢evre olarak tanimlanabilir.

Yeni kurulan ve bir kurtulus savasindan ¢ikan devletin merkezinde 6zellikle
yeniden boliinme korkular1 da bu politikalarin daha baskin bir sekilde
uygulanmasini dogurdu ve Cumhuriyet Halk Partisi de merkezin topluma nifuz
etme araci olmasinin Gtesine gidemedi (Mardin, 1973). Daha sonrasinda her ne
kadar o6zellikle 1965’lerden itibaren merkez sol hareketlerde sosyal demokrasiyi
One ¢ikarma cabalar1 olsa da bu uzun vadeli olmadi ve eski miiktesebatlarindan
kurtularak cevredeki genis halk kitleriyle bag kuracak politikalar ve programlar

gelistiremediler.
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3.3. Merkez Solda Basarisizlik Nedenleri

Merkez sol hareketlerin neden iktidar olamadiginin cevabi tek bir nedene
indirgenemeyecek kadar komplekstir. Bu nedenle degisik basliklar halinde ele
almak gerekir. Tablo 4’te goriildiigii iizere; pek ¢ok etken rol oynamakla birlikte
liderlik sorunlari, halka giiven verememe, halktan uzak olmak, halkin beklentilerine
cevap verememek, din ile arasina mesafe koymak ve sosyal demokrat kimliginden
uzak olmasi ana belirleyici faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tim bu faktorlerin de
temel olarak merkez solun merkez-¢evre ayriminda merkezin giidiimiinde kendini

konumlandirmasinin dogrudan veya dolayl: {iriinii oldugunu da gérmek gerekir.

Tablo 4: Merkez Sol Neden 30 Yildir iktidara Gelememe Nedenleri

BAZ:3210 Kisi Frekans cﬁﬂiﬁfg“
Lider sorunu oldugu igin 1968 30,2
Halka glven vermedigi igin 1352 20,7
Halktan uzak oldugu igin 1058 16,2
Halkin beklentilerine cevap veremedigi igin 659 10,1
Dinle arasina mesafe koydugu igin 389 6,0
i?.:yal demokrat Kimliginden uzaklagtig 301 46
Muhalefet yapamadign igin 268 4.1
Tiirkiye sagc! oldugu igin 180 28
Aday listelerini kendi tercihlerine 104 16
gore olusturdugu igin '
Rejimin degerlerini istismar ettigi igcin ar 1,5
GCalhsmadig igin & 0,1
Diger 57 0,9
Fikri yok 59 0,9
Cevap yok 20 0,3
Birden cok cevap alinmigtir, 6520 100,0

Kaynak: (GENAR, 2007).

3.3.1. Merkez Solun Kemalist Merkezin Kontroliinden Cikamamasi

Kemalist merkezin ¢evreyi tepeden inmeci bir anlayigla dizayn etme
politikalari, zamanla ¢evre ekseninde artan maddi giigleri ile birlikte is adamlari,

tlccarlar ve yerel niifuz sahiplerinin oldugu yeni segkinler ile genis halk kitlelerin
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birlesmesini ve ¢ok partili hayata gecis ile birlikte merkez sag hareketlerde
konumlanmalarina neden oldu. Bu anlamda Demokrat Parti ile baslayan sonra
Adalet partisi ve diger merkez sag hareketler ile devam eden neredeyse kesintisiz
merkez sag iktidar1 hayat gecmis oldu. Merkez sag hareketler, merkezin ge¢miste
uyguladigi zorlayict ve anti-demokratik politikalar nedeniyle kizgin ve
yabancilagmis kitleleri harekete gegirerek, iktidari elde etmeyi kolaylikla basardilar
(Ozbudun, 1995:15). Merkez sag partiler ekseninde kiimelenen ¢evrede yer alan
kitlelerin ortak 6zelligi merkez ve onun temsilcisi tek parti yonetimi tarafindan

dislanmus ve dtekilestirilmis olmalarrydi (Ozbudun, 2011:36-37).

Turkiye’de 1960’larin ilk yarisinda merkez sol hareketler ilk defa ortaya
ciktiginda, son derece ciliz bir ideolojik ve pratik arka plant mevcuttu. Bir sol
hareket olarak 1920’lerin basindan beri varligini siirdiirse de kitle ile bag kurmakta
basarisiz olmustu. Ozellikle de Kemalist Biirokrasinin bir yedegi olmaktan dteye
gecememisti ve varligi ile yoklugu adeta belli degildi. Orijinal bir Bonapartizm olan
Kemalizmin ideolojik planda mesrulastiricisiydi. Boyle bir merkez solun Kitle ile
bag kurmasi ve alternatif bir toplum projesinin tasiyicisi olarak bir varlik gdstermesi
zaten miimkiin degildi. Boylelikle halen merkezin bakisi ile topluma bakarak
kendini kurtariciligin timsali olarak gérme egiliminden kurtulamayarak, kendini
kitleleri dizayn etme noktasinda sorumlu gérmektedir. Nihayetinde bu kurtaricilik
kafas1 son tahlilde bir burjuva bakisidir. Ancak halkin aslinda kurtarilmaya degil de
bu kurtarici olarak ortaya ¢ikip kendini fildisi kuleden yer tayin edici olarak gdéren
kurtaricilardan kurtulmaya ihtiyaci vardir. Cilinkii boyle bir yaklasim, se¢cmen
olarak halka tepeden ve disaridan bakmaktir ve kitle ile yabancilasmaya

goturmektedir (Baskaya, 2008).

1960 yilindan itibaren iktidar miicadelesi, merkezin temsilcisi Cumhuriyet
Halk Partisi ve c¢evrenin temsilcisi olarak goriinen Adalet Partisi arasinda
gerceklesti ve iki taraf arasindaki ideolojik farklilasma tamamen bir kutuplasmaya
doniistii. Ulke &zellikle 1970 yilindan itibaren ciddi toplumsal sorunlar ile karsiya
karsiya kalindiginda bile iki partinin birbirleriyle uzlagmalar1 bu nedenle miimkiin
olmamustir. Bu kutuplagma, siyasi partilerden baslayarak sivil biirokrasiden isci

orglitlerine kadar daha genis toplumsal alanlara da kadar yansimasini bulmustur.
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Artik 1970’lerin sonlarina gelindiginde; bir yanda merkezin c¢evre ve onun siyasi
temsilcilerine kars1 keskinlik ile hosgoriisiizliigli ve diger yanda da ¢evre ile onun
siyasal temsilcilerinin uzun yillar baski alinda kalmalarinin bir iriinii olarak
uzlagamayan ve meydan okuyan tavri, artik toplumsal bir gerg¢eklik olmustu ki bu
durum, merkezdeki seckinlerin ¢evreye olan giivensizliklerini daha pekistiriyordu

(Heper, 2010:205-212).

1983 yilindan itibaren merkezi temsil eden merkez sol ile ¢evreyi temsil eden
merkez sag ayrimi daha netlesmis oldu. Anavatan ve sonrasinda ortaya ¢ikan Refah
Partisi, laik¢i merkezi devlet elitlerini tarafindan dislanmis, baskilanmis,
otekilestirilmis ve ayrimciliga tabi tutulmus kimselerin temsilcileri olarak iktidara
yiirlimiislerdir. Bu donemde merkez ve ¢evre arasindaki ¢atisma noktasi, laiklik ve
muhafazakarlik 6zelinde siddetlenmeye basladi ve 28 Subat 1997 askeri miidahalesi
sonucu ile Erbakan istifa ettirildi ve bu parti 2001 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatildi. Refah Partisinin kapatilmayla ondan ayrilanlarin kurdugu
Adalet ve Kalkinma Partisi, sosyolojik cesitliligine ragmen vesayetci biirokratik
merkeze karst dislanmislarin toplandigi ¢evre partisi olarak faaliyet gdstermeye ve
2001 ekonomik krizinin ve 28 Subat 1997 miidahalesinin olusturdugu tepki
nedeniyle iktidar1 eline aldi ve siirdiirmeye de devam etmektedir (Ozbudun,

2011:46-51).

Devlete dayanarak siyaset yapmak ve halka karsi asir1 giivensizlik gibi
elestiriler, merkez sol hareketler i¢in kurulduklarindan beri yapilmistir ve halen de
yapilmaktadir. Merkez solun demokrasi ve bir tiirlii iktidar olamama noktasinda
0dedigi bunca bedelden sonra halen benzer elestirilerin odag: halinde olmasi, devlet
eksenli bir yapidan bir sosyal demokrat hareket ¢cikarma ve iktidar olma ¢abalarinin
bosuna bir ugras oldugunun kanit1 gibidir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbeden
sonra baslayan siirecte; 1966 yilindan itibaren baslayan ve 1978’lere kadar devam
eden Biilent Ecevit ve Ozgir Insan Dergisi’nde hayat bulan dzgiirliik¢ii ve halki
kucaklayicit merkez sol perspektifi cilizlasmis ve 12 Eyliilden sonra CHP nin yerine
kurulan merkez sol oldugunu ileri siiren partiler geleneksel devletci-segkinci
anlayislarindan bir tiirlii kurtulamamistir. Bu da 1966 ile baglayan 1978’lere kadar

kismen siiren gercek sosyal demokrasi idealinin merkez sol hareketlerinde yeterince
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kok salamadigini gostermektedir. Bu baglamda bir tiirlii kendini Kemalist
merkezden kurtaramayan merkez sol, halk karsisinda kurtaric1 ve tepeden bakict
eylem ve soylemleriyle kitlelere ulasamamakta ve iktidar olamamaktadir.
Gergekten kurulu diizenle 6zdeslesmis hareketlerin veya siyasi yapilarin, diizeni
kokten sarsan olgular karsisinda devlet¢i reflekslerini asabilmesi, ozgiirliikeii,
esitlik¢i, halk¢1 sdylemlerini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir (Giinay, 2008).
Bunun tam tersi bir pozisyon oldugunda ise iktidara gelebilmek miimkiin olmustur.
Ornegin, Ecevit dsnemindeki kisa vadeli de olsa Kemalist merkez ile araya mesafe
koyma ve gercek bir sosyal demokrat parti olma gabalari meyvesini vererek
%20’lere kadar diigmiis olan CHP’nin oylarini tekrar %40’1n iizerine ¢ikmasini

saglamistir.

Herhangi bir diislince sistemi Kemalizm ile yakinlagmaya bagsladiginda, ya
Kemalizm o diisiinceyi i¢ine ¢ekerek eritir ya da simbiyoz iligkisi kurarak onun
sirtinda es yasam kurar. Boylelikle Kemalizm ve simbiyoza girdigi diisiince
birbirlerinin en kotii yanlarindan da beslenerek birlikte ama Kemalizm {istte olmak
lizere yasayip giderler. Benzer durum tiim sol diislinceler i¢in de gecerli olmustur
ve Tiirkiye’de sol diisiince ve o6zelde merkez sol, tiim gelisme asamalarinda
Kemalizm ile birbirinden ayirt edilmeyecek kadar i¢ ice gecmistir. Bu nedenle
merkez sol, Kemalizmin sundugu ne asir1 milliyetgilikten, ne popiilizmden, ne
iktisadi hayat1 yutan devletgilikten, ne devletin dini temelliik ve manipiile eden
Kemalizme 0zgl laiklikten ne de jakoben anlamda cumhuriyetcilikten
kurtulabilmistir. Oysa merkez sol, esasinda Ozgiirliikklerin savunucusu olmasi
gerekirdir. Ancak, Kemalizm kontrollindeki bu iligkisi, onun en biiyiik imtihani

olmustur ve bu simavinda da basarisiz olmustur (Somay, 2008).

Merkez sol, 1980’lerden sonra hizlanan ve gli¢lenen ¢evrenin temsilcisi olan
sag partilerin karsisinda farkli ¢éztimler bulmak yerine, yine devletten medet umar
pozisyonuna diismiistiir. Bu nedenle merkez sol hareketler, karsisindaki yiikselen
ve tabanimi genisleten sag hareketlere kars1 yeni strateji ve politikalar iireten bir
siyasal aktér olmak yerine, devletin siyasetten sorumlu bir resmi kurumu gibi
davranmistir (Uniivar, 2008:891). Bu baglamda merkez solun en eski ve koklii

partisi Cumhuriyet Halk Partisi’ne bakildiginda; ayricalikli bir gegmisi ve onciiliik
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misyonu ile tek parti doneminde kalan aligkanliklarindan kurtulamadigi, yeni

kurulmus bir devletin ideolojik tasiyicisi roliinii lizerinde atamadig1 goriilmektedir.

Tek parti miras1t tasiyan yeni kurulmus iilkelerde partinin sonradan
demokrasiye gecis olsa bile devletin partisi olmaktan kurtulamadiklari
goriilmektedir. Osmanli’daki elitlerin kendilerine gore dogru gordiikleri eksende
toplumu tepeden dizayn etme ve bir toplum miihendisligine girigsmesi, yeni kurulan
cumhuriyete de tarihi ve sosyolojik olarak miras kalmis bir vakadir. Yeni kurulan
cumhuriyetin tek partisi déneminin ideolojik tasiyicisi olan CHP, aslinda Ittihat ve
Terakki Partisi’nin farkli diizlemde bir yansimasidir. Her iki parti de devleti kontrol
eden elitlerin toplum miihendisligi olarak kullandiklar1 ve politikalarinin halk
destegine kavusmasi igin kullandiklar1 bir iktidar aract olmanin &tesine
gecememistir. Merkez solun ana kanali olan CHP, devletin siyasi kolu olmustur ve
parti ile devlet arasinda her zaman simbotik bir iligki olmustur. Bu mirastan dolay1
merkez sol hareketler, halk nezdinde devletin partisi olarak goriilmiis ve ¢ok partili
hayata gecildikten sonra da ¢ok istisnai birkag donem hari¢ iktidara gelememistir
(Mango, 1991:171). Merkez sol harekelerin Kemalist merkez ile bu denli ayrilmaz
iligki kurmasi, dogal olarak devletin ge¢miste yaptigi yanlislarin da yiikiini
omuzlamak anlamina gelmektedir. Merkez sol hareketlerin bu durumu dizeltmek
icin fazla bir ¢aba icerisine girmedikleri de gorilmektedir ki bu da sabit bir siyasi
tabana yaslanmaktan uzaklasamamalarina ve iktidara gelememelerine neden

olmaktadir.

Halk karsisinda gii¢lii devlet anlayisi, Osmanlidan Tiirkiye’ye miras kalmigtir
ve halen de siirdiiriilmektedir. Halkin iistiinde gii¢lii devlet anlayisi, devleti kontrol
eden merkezin yaptig1 yanlishiklar nedeniyle vatandas iizerinde olugan negatif tarihi
miras1 ve devletten korkan vatandas anlayisini da dogurmaktadir ki halk, genellikle
devletin partisi izlenimini siirdiirmekten bir tiirlii kurtulamayan merkez sola kars1
mesafeli durmak zorunda kalmistir. Biilent Ecevit ve Erdal Inénii, merkez sol
tizerinde olusan bu antipatiyi kirmak i¢in Batili anlamda katilimc1 demokrasiyi ve
sosyal demokrasiyi savunmus olsalar da bu yaklasim, hem uzun vadeli olmayist
hem de gerekli somut adimlarla desteklenmeyisi ve parti temsilcilerine

yansimamast nedeniyle basarisiz olmustur (Mango, 1991:174). Ozellikle



70

1980’lerin ikinci yarisinda meydana gelen gelismeler gostermektedir ki SHP,
kitlelerle bag kurmay1 basardigi, somut sorunlara somut projelerle yanit bulmaya
calistig1 donemlerde sosyal demokrasiye 6zgili ideolojik, programatik tartismalara
yonelmis, onun ilke ve ideallerini 6n plana ¢ikarmis; ancak, kitlelerle bagi koptugu,
varolusunu iktidar olmak hedefiyle tanimladigi donemlerde ise Kemalist sdylem

agirlik kazanmistir (KOmurcd, 2009:4).

2002 yilindan itibaren DSP’nin siyaset sahnesinden adeta silinmesi nedeniyle
merkez solda tek basina kalan CHP, AKP karsisinda siyaset iiretirken halkin
tevecclihiinii kazanacak ve merkez ile arasina mesafe koyacak adimlar atmasi
gerekirken merkezin kontroliinden kurtulamadigi  goriilmektedir. Ornegin
cumhurbagkani se¢imleri ile ilgili 2007 yilinda ¢ikan 367 milletvekili tartismast
tizerine CHP’nin Anayasa Mahkemesine basvurdugu giiniin aksaminda yayinlanan
e-muhtira olayin1 bir sosyal demokrat partinin ilkesel olarak karsi ¢ikmast
gerekirken desteklemistir. Sonrasinda MHP’nin de destek vermesi ile Abdullah
Giil’tin cumhurbagkani secilmesi iizerine Cumhurbaskani ile CHP zorunlu haller
disinda temas kurmayacagini agiklamistir. CHP nin bu tip eylemleri, hem popiilist
merkez sag partilerin bagortiisiine indirgenen din {izerinde siyaset yaparak
cevredeki kitleleri arkasini almasini kolaylastirirken, kendisini de halen merkezin
partisi olmanin Otesine geg¢emedigini gostermekte ve iktidar olmasini

engellemektedir.

Demokratiklesmesini tam tamamlayamamis Batili olmayan toplumlarda;
toplumun biyik bir kesimi, merkezde kiimelenmis ve devleti kontrol eden elitist
yaklasimlar ve politikalarin bir sonucu olarak siyasi yasamin disina itilmekte ve
bunun sonucu aidiyet kurmalar1 gereken siyasal ve toplumsal kurumlara karsi
dislanmiglik, yabancilasma ve hatta travmalar iizerinden hayatlarina devam
etmektedirler. Merkezin sundugu ortiik otorite ve sosyal hiyerarsideki distik
konumlari, hem merkezden duygusal olarak kopusu hem de merkeze ve onun
temsilcilerine karsi ciddi endiseler ile mesafe koymalarin1 beraberinde
getirmektedir (Shils, 1961). Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerinden
itibaren baglayan ve Cumbhuriyetin kurulmasi ile devam eden bu uzun siireg

igerisinde edilgen olarak tutulmus, basta din olmak tizere ¢cevredeki bireylerin temel
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aidiyet degerlerine karst degisik toplum miihendisligi projelerine zorla ve tepeden
inmeci olarak maruz kalmig (Kuranin okunmasinin belli bir donem yasaklanmasi
ve ezanmn zorla Tirkgelestirilmesi gibi) kitlelerin kendini merkezin temsilcisi
olmaktan kurtaramayan merkez sol hareketler ile organik bag kurmasi miimkiin
degildir. Dogal olarak tarihsel travmalara maruz kalan kitleler, populist politikalar
ile bu travmalar {lizerinde siyaset yapan merkez sag partilerin kucagina itilmis ve

onlarin ekseninde konumlanmak zorunda kalmislardir.

Edward Shils (1961) merkez ¢evre kurami, 6zellikle Serif Mardin (1973) gibi
isimler tarafindan Tiirkiye’deki siyasal hayat1 ve sistemini anlamada kullanilmigtir
ve oldukea yararli agiklamalar ve perspektifler katmaktadir. Bu kuram, Tiirk siyasal
hayatinda parti-segmen iligkilerini sosyolojik Olgekte tanimlamamiza onemli
katkilar sunmaktadir. Partiler, devlet yapilarina ne denli uyum saglarlarsa o denli
merkeze yaklagsmis olurlar ve bir partinin merkeze yaklagmasi, merkezden
uzaklastirllmig genis halk kitlelerinden de o kadar uzaklasmak demektir. Ayrica
merkez sol partilerin tarihsel siire¢ igerisinde yaptigi gibi, partiler merkeze
geldiklerinde farkinda olup olmalarina bakilmaksizin kitlelerden uzak kalmis ve
onlara tepeden bakan elit/cekirdek kadro karakteristiklerini partilerinin genetik
kodlarina ve sistemlerine de enjekte ederler. Dolayisiyla merkeze entegre olmus
merkez sol partiler, devlet kurumlari i¢inde kendi elit tabakalar1 diizeyinde aglar ve
kanallar olusturup goérevde kalma siirelerini uzatmaya yonelik tasarruflarda
bulunmuslardir. Buna karsilik ¢evreyi temsil eden partiler ise, segmenlerle saglam
baglar kurmak i¢in harici aglardan yararlanirlar ve merkezin tarihsel siireg
igerisinde ¢evredeki kendi kaderine terkedilmis kitleler tizerinde yarattigi travmalar
ve toplumsal yaralar iizerinden kitle destegini almalar1 kolay olmaktadir ve bu
nedenle cevreyi temsil eden partilerin se¢im zaferi kazanma sanslar1 da yiiksek
olmaktadir (Kumbaracibasi, 2014).

Selcuk (2000)’un da belirttigi tizere; tek, evrensel ve mutlak gergek temelinde
‘tek bi¢imli insan’ yaratma iddiasiyla ortaya cikan ideoloji ve sistemler, yalnizca
iflas etmekle kalmazlar, ayn1 zamanda toplumun gelisme potansiyelini ve ivmesini
de yok ederler. Bu nedenle tek bi¢imli insan yerine, farkliliklari barindiran

otekilerin de maddi ve manevi varliklarinin hos goriiniin ve kabuliin de 6tesinde
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savunmak gerekmektedir. Eger devlet bundan sapar ve bir dini, inanc1 ya da goriisii
resmi ideoloji haline getirirse, baris¢t islevini, sayginligini hatta mesrulugunu
yitirir. Cilinkii karsit fikirleri ve goriisleri, bireylerin devlet gibi diisiinmeme
Ozgiirliiklerini hige sayarak pesin pesin mahkum etmistir ki, artik orada yanli
devletin militanlagmas1 ve yasak¢i bir goriinlime biirinmesi kaginilmazdir.
Mesrulugun disina ittigi  gorlislerin  bosalma kanallarmi1  kapattigi  igin
kamplasmalar, kutuplasmalar olacak ve sistem barig kurmada yetersiz kalacaktir
(Selguk, 2000:13-20). GENAR’in Tiirkiye genelinde yaptigi calismaya gore;
katilimcilarin %20.7°si su an merkez solda tek parti olarak kalan CHP’yi halka
giiven vermedigi igin tercih etmediklerini sdylemislerdir ve merkez solun halka
guven vermemesi en 6ndeki tercih sebebi olmamasi (GENAR, 2007), onun iktidar
olamamasinin altinda temel olarak Kemalist merkezin etkisinden kurtulamamasinin

yattigint gostermektedir.

3.3.2. Halk ile Gerekli Yakinlasmay1 Kuramamasi ve Halka Yabancilasmasi

1961 Anayasasinin demokratik ve sosyal devlet niteliklerini 6ngdrmesi
nedeniyle merkez sol i¢in uygun anayasal kosullar1 sunduguna vurgu yapan Ecevit,
CHP’nin ge¢mis yillardaki halka tepeden bakan ve seckinci tavrini da elestirerek,
CHP’nin biirokratik ve soguk yiizli devlet imajini, Osmanli Devleti’nin ¢okiise
gectigi yillardan kalma aydin-halk ikiligini ve halka uzakligini asmasini ve yeni bir
imaj yaratmas: gerektigine vurgu yapmustir. Bu nedenle CHP’nin muhalefette
olmasini firsat bilerek ve devlet sirtina dayanmaksizin farkli bir ideolojik sdylem
yaratarak, devletin haksiz ve kotli uygulamalarina karsi halkla hareket etmesi
halinde halkin bagrinda hakkettigi konumu alacagina ve sosyal demokrasiye
dayanan merkez solun da bunu saglayacagini ifade etmistir (Ecevit, 1966:100-102).
Aslinda bunlar, yillarca devletin arka bahgesi olmanin Gtesine gegememis bir parti
i¢cin oldukga sarsic1 ve yenilik¢i sdylemlerdir ki CHP nin Ecevit doneminde halki
gercekten kucaklamasinin se¢im basarilarinda ve iktidar olmasinda 6nemli katkilari
olmustur. Biilent Ecevit’in baglattigi ve CHP’ nin dogmalarin1 bile sorgulayabilen
yeni sdylemler, onun toplumun biiyiik bir kesimiyle kopardigi baglarin tesisine ve

tekrar iktidara ulasmasina hizmet etmistir.
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Biilent Ecevit, CHP’yi Kemalist statiikoculuga indirgeyen ve halka
ulagsmasina engelleyen geleneksel tutumuna ciddi sekilde kars1 koymustur. Ecevit,
CHP icinde ortik olarak halen gercek demokrasiyi tek partili eski yonetim ile
Ozdeslestiren ve o donemleri 6zleyenlerin oldugunu sdyleyip, halke¢l altyapi
devrimlerinin ancak bu sekilde ortaya c¢ikacagma inanarak otoriter rejim
Ozleyicilerini elestirmektedir. Ona gore, gercek devrim altyapt devrimleridir.
Cumhuriyetin ilk donemlerinde yapilmis devrimler, daha ¢ok iistyap1 devrimleridir.
CHP’nin Tiirk halkin1 bu iist yapt devrimlerini yeterince benimsememeleri ve
hazmedememeleri nedeniyle suglamaktan ¢ikarak, o donemde gegerli olan kosullari
zamanin onca degistiriciligine ragmen ayni sartlarin sabit devam edecek sekilde
dogmatik olarak saplanmasmin onu hicbir sekilde iktidara getiremeyecegini
vurgulamaktadir. Eger giiniin sartlar1 icinde devrimler, altyap1 devrimleri olarak
gerceklesirse, hem halk tarafindan desteklenecek hem de merkez solu iktidara
tastyacak yolu agmus olacaktir (Ecevit, 1970:47-84). Dolayistyla merkez solun eger
iktidara ulagmak istiyorsa sirtin1 devlete ve merkeze dayamis bir hareket olmaktan
kurtulmasi1 gereklidir. Ge¢misinde donem donem degisik diizeylerde otoriter
uygulamalari ile pek de hos bir gecmise sahip olmayan ve bu yoniiyle halkin
hafizalarina kazinmig olumsuz imajlarin, halen eski politikalarla ve devletci
goriiniimler ile agilmas1 miimkiin degildir. Merkez solun iktidara ulasamamasindaki
en biiylik etken, merkez ile arasindaki bagi koparamamasi ve bunu dogal sonucu

olarak ¢evredeki genis kitleler ile yeterince kucaklasamamasi olmustur.

Ozgiir Insan Dergisi’nin 1972 yilindaki 4. Sayisi, Tiirk aydinimi geleneksel
olarak halka tepeden baktig1 ve onu gercekten tanimadigi noktasinda elestirmistir.
Tiirk aydini, bir modele bakarak heykel yapan ancak elindeki malzemeyi tanimayan
heykeltrasa benzetilmistir. Halka yani cevreye bagnaz, gerici ve yobaz gibi
kaliplasmis bakis agilarindan bakarak kendi halkina yabancilasmislardi (Glinay,
2008). Merkez sol, bunun gibi zaman zaman kendisinin iktidara ulasamamasindaki
i¢sel hastaliklarina dair dogru teshisler sunsa da uzun soluklu olmamistir. Aslinda
halkina yabancilasma ve tepeden bakma anlayisi sadece aydinin degil genel olarak
merkez sol siyasetinin birkag istisnast olmak {izere genel hastalig1 olmustur ve bu

da iktidara ulasmada en biiylik engellerden biri olmustur.
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Osmanli son donemlerinde ve devaminda kurulan Tiirkiye, kurdugu diizenler
ile halkina yabancilasmislardi. Modernlesmeyi sadece Batililagma olarak algilayan
yeni diizen arayislari, halkina yabancilagsmis diizen kurulmasi ile sonuglanmistir.
Kendi halkina ters diisen bu diizen, karsisinda gittikge biiyiiyen halk kilelerinin
kars1 savunma cephelerini olusturmasina ve bdylelikle sag partileri siirekli iktidara
tasinmasina neden olmustur. Bu baglamda merkez sol ve dzelde CHP Batici-laik
devleti temsil etmeye DP-AP c¢izgisinde merkez sag ise Islamci halk kitlelerine
dayanmustir (KucgtUkdmer, 1969:82-83). Aslinda merkez solun Ecevit donemleri
nispeten miistesna olmak iizere halkina yabancilasma konumundan ayrildig
sOylenemez ve devam eden yabancilasma da beraberinde siirekli iktidara

ulagsamayan ve halktan yeterli oy alamayan merkez sol tarihini olusturmustur.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet ile baslayan ve CHP’nin de sozciiliiglinii yaptig
devrimler, iistyapt devrimleri seklinde gerceklesmistir. Ustyapr kurumlarinda
baslayan bu hizli degisim, beraberinde halkin kiiltiiriinii, geleneklerini ve hatta
manevi dinamiklerini zorlamaya neden oldu. Zaten halk kendisinden bagimsiz
tepeden gelen bu degisimlere hem hazirlikli degildi hem de onlara ayak
uydurabilecek maddi olanaklardan da yoksundu. Dolayisiyla halk, ¢ogunlugu
itibartyla yonetici ve aydinlar ile ¢elismeye ve onlara yabancilasmaya basladi
(Glnay, 2008). Bu nedenle Tiirkiye’deki merkez sol hareketler, sosyal
demokrasinin temel ilkeleri olan kendi disindaki kitleler ile saglam iligkiler ve
baglar kurma noktasinda basarili olamamistir. Sag ve milliyetgi partiler, halk ile
organik ve etkili baglar kurarken, merkez sol hareketlerin kitleler ile saglam baglar
kurdugunu ve halk ile gerekli yakinlig1 kurabildigini sdylemek giigtiir. Bu da haliyle
iktidar olma noktasinda gerekli kitle destegini saglayabilmesini engellemistir

(Karakas, 2008).

Oysaki, Avrupa’daki merkez sol hareketler, devleti sadece kendi projelerini
gerceklestirmede ve kapitalizmin kitleler {izerindeki yikic1 yansimalarini
dengelemede bir arag olarak gordiiler. Tiirkiye’deki merkez sol hareketler, halka
hizmet sunmak i¢in devleti bir ara¢ olarak goérmek yerine devlet ile biitlinlesmeyi
tercih ettiler. Bunun dogal sonucu olarak ¢evredeki dislanmis kitleleri anlamak ve

onlarin rizasini alarak bir takim doniisiimleri gerceklestirmek yerine, onlar1 pasif
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birer obje olarak gorerek sosyal miihendisligine soyundular. Sosyal mihendislik
uygulamalarinin toplumsal gerceklikten kopuk ve soguk uygulamalar1 da zaten
kitleler nezdinde merkez sol hareketlerin popularitesinin gittik¢e diismesine neden
olmustur. Bunun sonucu olarak da iktidara gelmeleri i¢in gerekli toplumsal destegi

alamamalarina neden olmustur (Mango, 1991:173).

Kuskusuz bir siyasi hareketin iktidar olabilmesinin en énemli kosulu, onun
merkezdeki elitlerin hegemonik projelerinin tastyict olma roliinden kurtulup
toplumun i¢ine niifuz edebilmesidir. Ayn1 zamanda kitleleri siirlikleyecek, insanlara
inang ve heyecan verecek bir dinamizmi olmasi gereklidir. Bu nedenle merkez sol
hareketler, sosyal demokrasiyi sadece klise sozlerle parti program ve tiiziiklerinde
vermelerinin 6tesine gegmeleri ve genis toplum kesimleriyle siki baglar1 olan bir
siyasal ve toplumsal harekete doniisebilmeleri gerekir. Aslinda merkez solun genis
toplumsal kesimler ile bag kurmasini saglayacak firsatlar, zaman zaman eline
gecmistir. Ornegin 1980’lerin sonuna gelindiginde iktidardaki merkez sag partisine
kars1 ciddi anlamda toplumsal muhalefet olusmaya baslamist1 ve bu sayede SHP,
26 Mart 1989 yerel se¢imlerinden % 28,69 oy alarak toplam yedi biiyliksehir
belediyesinden altistm1 (Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Gaziantep ve Kayseri
Belediye Baskanliklarini) kazanmis, bu kentlerdeki oy ortalamasi % 38’in {izerine
cikarmistir Bu toplumsal arayis icerisinde bir merkez sol partisi olarak SHP’nin
sOylemini ve politikalarin1 genis kitleler ile bag kuracak sekilde gelistirmesi
gerekiyordu. Ancak SHP yonetimi, bu noktada gerekli stratejik hamleleri
yapmaktan israrla kagindigi gibi, parti i¢inde bu yonelis noktasinda miicadele
verenler ile merkezin ideolojik hegemonyasini ve eski aligkanliklarini devam
ettirmek isteyenler arasinda yeniden patlak veren parti kimligi ve ideolojisine
yonelik tartigmalar ve gruplar arasindaki ¢etin gii¢ miicadelesi, toplumsal muhalefet
dinamiginin kagirilmasina neden oldu. 1989 yerel seg¢imlerinden 1991 genel
secgimlerine uzanan sireg iginde; partinin demokrasiden yana daha sol bir ¢izgiyi
benimsemesi gerektigini savunan sosyal demokrat kanat tasfiye edildi ve SHP tim
toplum kesimlerini kucaklamay1 hedefleyen bir merkez sol parti pozisyonuna dogru

konumlanamadi (Kémdircii, 2009:15-16).
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GENAR’mm Tirkiye genelinde yaptigi c¢alismaya gore; katilimcilarin
%16.2’s1 halka uzak oldugu i¢in su an merkez solda tek parti olarak kalan CHP’yi
tercih etmediklerini ifade etmistir (GENAR,2007). Bu da merkez solun iktidar

olamamasinda halka uzak olmasinin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

3.3.3. Liderlik Sorunlar

Merkez sol hareketlerin iktidar olamamalarindaki nedenlerden biri de liderlik
sorunlaridir. Oncelikle defalarca ve iistiiste se¢im yenilgisi almasina ragmen halen
ayni siyasi liderler ile yola devam edildigi goriilmektedir. Cok partili siyasi hayata
gecildikten sonraki yaklasik 70 yillik donemde halen se¢imlerde basarisiz olmus
liderler ile yola devam edilmesi, bu kadar uzun stire igerisinde Biilent Ecevit, Erdal
Inonii ve Deniz Baykal olmak {izere ¢ok az sayida siyasi liderin defalarca segim
yenilgisine ragmen halen iktidar1 elde edeceklerinin beklenmesi de ayr1 bir
garabettir. Merkez sol hareketlerdeki liderler, parti kollarii kendi otoritelerini
saglamlagtiracak ve {ist iiste secilecek sekilde dizayn etmeleri sonucu lider degisimi
mimkin olmamis ve sadece yasanan krizler (2001 ekonomik krizinde Bilent
Ecevit ve kaset skandalinda Deniz Baykal’in diismesi gibi) sonucu lider degisimi
mimkiin olmustur. Dolayisiyla iktidara gelmelerine ragmen basarisiz olmus ve
sonrasinda iist iiste secim yenilgileri almis siyasi lider kadrosu, hangi s6ylem ve
acilim ile gelirse gelsin halk nezdinde bir ¢ekim ve tevecciih olusturamayacagi
aciktir. Merkez sol hareketler, aradan gecen onlarca yila ragmen bu hatalarindan
kurtulamayarak, siirekli se¢cim yenilgisi almis ve iktidarda basarisiz olmus liderleri
defeaten halka sunarak secime gitmeleri de dogal olarak onlarin iktidara

ulasamamalarinda 6nemli bir etken olmustur.

Bununla beraber merkez sol hareketler, her ne kadar sosyal demokrasiyi
ideolojik olarak savunsalar da bu ideolojinin temel ilkelerini parti icerisinde bile
hayata geciremedikleri goriilmektedir. Parti igerisinde kurulan liderlik sultasi
sonucu, parti tabanindan gelen herhangi bir talebin merkeze iletilmesi, lider ve {ist
yonetim tarafindan kendilerine bir baskaldir1 olarak algilanmigstir. Parti de lider
degisimi arayislari, parti i¢i disiplin mekanizmalar1 devreye sokularak, bu kisilerin

hakkinda ¢ogunlukla demokratik olmayan bir sekilde ihra¢ edilmelerine neden
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olmustur. Ornegin 1996 ve 1997 yillar1 arasinda Demokratik Sol Parti iginde
tabandan geldigi one siirlilen sikdyet ve Onerileri genel baskani Biilent Ecevit’e
iletmeye ¢alisan, basin1 19’uncu ve 20’nci donem Edirne milletvekili Erdal
Kesebir’in ¢ektigi “Cile Cicekleri” Hareketinin taleplerinin, parti ici disiplin
cercevesinde geri cevrilerek, bu kisilerin yenilik talepleri ve Onerileri
incelenmeksizin ayni reflekslerle partiden uzaklastirilmalarina neden olmustur
(Gaytancioglu, 2016). Benzer bir sonug, 2000’li yillarda AKP karsisinda strekli
yenilgi alan CHP’de Mustafa Sarnigiil liderliginde baslayan arayislarinda da
goriilmiis ve yiiksek oylarla siirekli Sisli Belediye Baskanligin1 yapan Mustafa

Sarigiil ve arkadaglarinin parti ile ilisikleri kesilmistir.

1980°1i yillardan itibaren merkez solda 6nemli bir konumu olan DSP, sadece
Biilent ve Rahsan Ecevit ciftinin sahsi tercihlerine gore sekillendirildigi ve
tabandan gelen onerilerin liderlere ulasmadig1 anti-demokratik liderlik anlayisinin
bir yansimasi olmasi noktasinda siklikla elestirilmistir. Bunun sonucu olarak sivil
toplumdan gelen ¢ozim Onerileri, parti politikalarina yansimamis ve parti
kadrolarindaki entelektiiel birikimler de heba edilmistir. Ehil ve liyakatlilik degil
de sadakat, parti i¢i yikselmelerde ana belirleyici diistur olmustur. Dogal olarak
liderin politikalari, sorgulanmadan ve tartisiilmadan hayata gecirilmis ve olusan
yanlis sonuglar lidere iletilememistir. Bu elitist yaklasim, DSP 6zelinde diger
merkez sol hareketlerde de yansimalarini siklikla bulmus ve partinin politikalarina
hem partililerin hem de halkin beklenti ve Onerilerinin yansimasi miimkiin
olmamistir. Ornegin DSP’nin parti meclisi toplantilari, bir tartisma ve toplu karar
verme toplantilar1 olmak yerine Ecevit’in meclis tiyelerini kararlari ile alakali
bilgilendirdigi ve ne yapmalarini dikte ettigi bir formalite haline gelmistir. Aciktir
ki sosyal demokrasiyi referans alan merkez sol parti liderlerinin demokrasi
prensibini ilk 6nce kendi kurumsal yapilanmalarinda tesis etmeleri ve bunu
gostererek halki ikna etmeleri gerekir. Daha kendi igerisinde demokrasiyi
kuramayan bir merkez sol partisinin halki demokrasi vaadiyle oy vermeye
cagirmasi, soylemden oteye gecemez ve herhangi bir pozitif tesir uyandirmasi da
miimkiin degildir. Bu nedenle Ecevit, tabandan gelen problemler ve oneriler yanlis
liderlik uygulamalar1 nedeniyle kendisine ulagsamadigi icin 2001 Subat ayinda bunu

sokaklar1 dolduran yiiz binlerin gOsterisi Uzerine sokakta &grenmek zorunda
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kalmistir. Zaten toplumsal bir gerilim halinde olan Turkiye’de Ecevit’in
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ile aleni bir ¢atisma igerisine girmesi ve
bunun televizyonlara yansimasi, siirecin liderlik a¢isindan ¢ok kotl yonetilmesinin

bir tirtinii ve DSP i¢in sonun baslangic1 olmustur (Kiniklioglu, 2002).

Bu durum, merkez sag partilerinde de olsa da merkez sol partilerdeki kadar
siddetli degildir. Oysa demokrasi temelli hareketlerin demokratik olmayanlara gore
daha rasyonel, Uretken ve kaliteli oldugu gozlemlenmektedir. Benzer durumu, daha
genis bir perspektiften bakildiginda demokratik tilkelerin durumu ile olmayanlarin
durumu mukayese edildiginde daha net gormek miimkiindiir. Ayn1 seyi, daha dar
bir daire olan siyasi partilerin basari veya basarisizliklarinda da gérmek
muamkandur. Partilerin demokrasiyi parti mekanizmalarina da dogru yansitip parti
icinde demokrasiyi tesis edebilme kabiliyetleri, onlara nitelikli bir kimlik
kazandirmakta ve partiye olan inanct arttirmaktadir. Oysa merkez sol
hareketlerdeki liderler, parti ici demokrasiyi birgok kez parti disiplini 6ne srtlerek
engellemis ve parti disiplinini demokrasi aleyhine ama liderin parti i¢indeki
konumunu guglendirmeye yonelik onemli bir araca kullanmistir. Dolayisiyla
merkez sol hareketlerin siyasi yasaminda lider sultasindan ve/veya partinin
oligarsik yapisindan baski gérmek sikga rastlanan bir durum olagelmistir. Ornegin
Bulent Ecevit, DSP’1i milletvekilleri, parti orgiitlerinin sik sik gorevden alinmasi,
birgok yerde orgiitiin bulunmamasi, partinin sivil toplum orgitleriyle iligkide
olmamasi, halktan kopuk bir politika izlendigine yonelik siklikla elestirilerin
hedefinde olmustur (Gaytancioglu, 2016). Dolayisiyla parti i¢i demokrasiyi tesis
edememe, tabandan gelen taleplerin tavana ulasamamasi ve liderlik sultasi
kurulmasi, merkez solda ciddi bir liderlik sorunun gostergesi olmustur ve merkez

sol hareketlerin iktidara gelememelerinde rol oynamustir.

3.3.4. ideolojik Sebepler

Diinyadaki tum sosyalist hareketlerde, sosyalizm teorisinin zamanla ve
pratikle yozlagsmasi sonucu yozlagsma s6z konusu oldu. Marx’in 6liimiinden sonra
sosyalist  teori, bilimsel-devrimci  6ziinden arindirilmis, dondurulmus,

kaliplastirilmis, once is¢i Orgiitlerinin ve sosyalist ve komiinist partilerin ve daha
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sonra bunun iizerine oturdugunu iddia eden devletlerin mesrulastirici bir hegemon
ideolojisi haline gelmisti. Dolayistyla Tiirkiye’de sol ve 6zelde merkez sol, ¢oktan
yozlasmus bir sosyalist teorinin mirasgis1 olmasi nedeniyle maluldii. Ikincil olarak
is¢i hareketleri ve merkez sol hareketler cilizdi ve devlet tarafinda manipiile edilen
yoz sendika ve parti biirokrasilerinin etkisi altindaydi. Dolayisiyla solun ve 6zelde
merkez solun ideolojik ve teorik temeli Stalinizm ile Kemalizmin melezlenmis bir
versiyonuna dayaniyordu. Diger yandan ideolojik olarak merkez solu dizginleyen
baska bir zaafi da biinyesinde bulunduruyordu. Yani milliyet¢ilik virtisiinden bir
tirlii yakasini siyirramadi. Oysa ki diinyaya enternasyonel olarak bakamayan bir
solun hayatta kalmasi ve basarili olabilmesi miimkiin degildir. Merkez solun aslinda
temeli demokrasiyi kucaklamak olmasina ragmen, Tiirkiye’deki merkez sol
hareketler, demokrasiye yetersiz ve zaman zaman tutarsiz bir tutum
sergilemislerdir. Ciinkii ¢evrenin etkisini artirmasindan korkup demokrasiyi
igsellestirilemedigi miiddetce merkez sol, halkin goziinde bir burjuva Orgutiine
donligmekten ve basarisizliga mahkum olmaktan kurtulamamistir. Demokrasiyi
sadece Kkitleler ile iliskilerinde degil, kendi Orgiitsel yapisinda da tesis etmesi
gereklidir. Clinkii demokrasi, sadece bir ilke sorunu olmanin da Gtesine gegerek,

halk ile merkez solun kucaklasmasini dnemli bir kaldirim tasidir (Baskaya, 2008).

Avrupa’da onemli basarilara imza atan ¢ogunlukla iktidar olmay1 veya en
azindan ana muhalefet olmay1 basaran merkez sol hareketler ile Tirkiye’deki
merkez sol mukayese edildiginde, Tiirkiye’de merkez sol hareketin ve
orgiitlenmesinin halkta kok salmadigi ve siireklilik kazanmadig1 goriilmektedir.
Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin 1869 yilindaki Gotha programa ile kuruldugu
g6z Oniine alindiginda; 1965’lerden ortaya ¢ikan ve zaman zaman Kesintiye maruz
kalan merkez sol hareketin hala ¢ocukluk déneminde oldugu degerlendirilebilir.
Avrupa’daki basar1 kazanmis merkez sol hareketler, kendini degisen sartlara gore
yenilemeyi ve yeni ¢oziimler sunmayi basarmis olmalarina ragmen, ayni sey
Turkiye’deki merkez sol igin gecerli degildir. Avrupa’daki merkez solun basarisi
ve Tirkiye’dekilerin basarisizligt g6z Oniine alindiginda, diinyadaki ve
Tiirkiye’deki toplumsal gelismeleri dogru analiz edebilecek bir ideolojik kuramsal
altyapinin  kurulmasma ihtiyag bulunmaktadir. Merkez sol hareketler, belli

donemlerde iyi niyetli ¢abalara ragmen biiylik dl¢cekte kendilerini degisen sartlara
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gore ideolojik olarak yenileyememelerinin de merkez solun basarisiz olmasinda
pay1 biiyiiktir. Bu baglamda merkez solun dayandigi ideoloji olan sosyal
demokrasinin dayandigi degerler olan ozgiirliik, esitlik, demokrasi ve barig gibi
ilkelere doniik somut politikalar gelistirilememistir. Onun yerine soyut kavramlara
siginilarak, somut projeler ve ideoloji yerine sloganlar 6ne ¢ikarilmistir. Oysaki
Avrupa’da gorildiigii gibi basarili merkez sol hareketler, cogulculugu,
demokrasiyi, yenilik¢iligi ve katilimciligi one ¢ikaran saglam ideolojik durus ve
programlari hayata gecirmektedir. Tirkiye’de merkez sol hareketlerin zaman
zaman yasadigl nispeten basarili donemler, gergek sosyal demokrasi ideolojik
kokenine ve ilkelerine uygun davrandigi donemler olmustur. Bu nedenle
merkeziyetei biirokratik devlet solculugundan kurtulmasi ve asil sosyal demokrasi

ilkelerini kucaklamasi gereklidir (Karakas, 2008).

Ayrica Sovyet Blokunun ¢okmesi ve Dogu Avrupa’da sosyalist rejimlerin
dagilmasi, sag ve neoliberaller tarafindan merkez sol da dahil tim solun hem
ideolojik hem de aksiyoner olarak ¢okiisii olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar
sosyal demokrasi bayraktarliginda merkez sol, 20.ylizyilda demokrasinin
yayllmasinda ve sosyal devlet anlayisinin artmasinda 6nemli katkilar1 olsa da,
siyasal demokrasi ve sosyal devlet anlayis1 artik bir¢ok devletin anayasasinda
olmazsa olmaz maddeler halinde yer almas1 ve degisik tonlardaki pek ¢ok siyasi
parti tarafindan parti tiiziiklerinde yer almasi nedeniyle merkez solun ideolojik

olarak esasinda yapacak fazla bir seyi de kalmamistir (Karakasg, 2008).

Ayrica geleneksel sosyalistlerin kapitalizmin ortadan kaldirilmasi gibi net ve
1yl tanimlanmis bir hedefleri varken, merkez solda konumlanmis olan hareketlerin
kapitalizmin reforme edilmesi noktasindaki revizyoncu hedefleri, belirsiz ve ucu
acik bir hedeftir. Merkez solda konumlanan tim hareketler, sosyal demokrasi
ideolojisi ekseninde kapitalizmin sosyal adalet prensipleri dogrultusunda modifiye
edilmesine benimsemelerine ragmen, bunun nasil basarilacagi konusu oldukca
belirsiz ve ucu agik oldugundan dolay1 bu noktada ve hatta sosyal adalet kavraminin
bile nasil tanimlanacag konusunda oldukga farkli goriis agilar1 olmaktadir. Ornegin
merkez sol hareketlerin en temel siitunlarinda olan kamu sektorii ile 6zel sektor

arasinda bir denge saglanmasini 6ngdren karma ekonomi fikrini ele aldigimizda;
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hangi endiistri kollart uluslastirilmali, hangileri 6zel sektoriin kontroliinde olmasi
gerektigi konusu oldukga ucu agik bir duruma isaret etmektedir. Ekonomik
bliylimeye engel olan vergi yiikii artirilmadan nasil refah devleti olusturulacagi da
ayr1 bir sorun alanidir. Dahasi zaman igerisinde merkez sol hareketler, geleneksel
sosyal demokrasi ideolojisinin 6ngordiigiinden daha az oranda devlet miidahalesine
savunarak firsat esitligi ve pozitif dzgiirliikk gibi liberal ideolojiye daha yakin bir
konum sergilemeye baslamigladir. Dolayisiyla merkez solun ideolojik temeli olan
sosyal demokrasi ile liberalizm arasindaki sinir artan oranda daha belirsiz olmaya

baslamistir (Heywood, 2003:117).

Bu belirsizlik de ¢ok farkli fikirlerin merkez sol hareketlerce savunulmasina
ve iktidar olamamada hangi kosullarin etkili oldugunun belirlenememesine neden
olmaktadir. Tiirkiye’deki merkez sol hareketlerin kendilerini ideolojik
konumlandirmalarindaki goriilen farklilik da bunun agik bir gostergesidir. Sosyal
demokrasinin ideolojik olarak bu kadar agik uglu olarak yorumlanabilmesi
nedeniyle merkez sol hareketler, tamamen merkezin kontroliine girilmesinde ve
ozgirliiklerin kisitlanmasinin devletin bekasi i¢in olarak savunulmasinda bile
ideolojik olarak bir sakinca gormemistir. Merkez sol hareketlerin ideolojik olarak
tutarsizliga varan genis spektrumlu yaklasimlari, halkin onara giivenlerini de

zedelemekte ve genis toplumsal kesimlere ulagmalarini engellemektedir.

Bu arada Avrupa’daki merkez sol hareketler, sosyal demokrasi ideolojisi
nedeniyle devlet eylemine ve planlamasma dayandiklart meyilli olduklarindan
dolayr vergi gelirlerini Gtesine giden sosyal adalet harcamalarina giderek, denk
olmayan biitce harcamalarina ve bunun dogal sonucu olarak da enflasyonun
artmasma neden oldular. Bu nedenle enflasyonun artmasi ile sosyal devlet
harcamalarinin kisitlanmasi arasinda bir ikilemi igerisinde, savunduklar1 sosyal
adalet projelerinin devlet tarafindan tazmin edilmesi ve yapilmasi politikalarini
zaman zaman terketmek durumunda kaldilar. Tiirkiye’deki merkez sol hareketler,
sosyal devlet politikasini enflasyonun artmasi aleyhine tercih ettiler ve kronik biitce
acig1 problemleri ile karsilastilar ve bu sorunu da genellikle savas ve terdrle
miicadelenin iizerine yiktilar. Ornegin aym ikilemde kalan Biilent Ecevit, sosyal

devlet politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon ve biige aciklar1 nedeniyle
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ekonomik krizler ile yiizlemek zorunda kalmistir (Mango, 1991:174-175). Bu
ekonomik krizlerde merkez sol hareketlerin, merkez saga gore ekonomi noktasinda
halk nezdinde daha kotii bir izlenim birakmalarina ve adeta merkez sol iktidarlarin
ekonomik krizle es anlamli olarak anilmalarina neden olmustur ki bu da iktidar

olmalarinda 6nemli bir engel teskil etmistir.

3.3.5. Laiklik ve Din Iliskisi Karsisindaki Konumu

Ozgiir Insan Dergisi'nde; CHP’nin devletle o6zdeslesmesi ve halkin
cogunluguna yabancilagsmasi elestirilerek, sag partilere zorunlu olarak itilmis genis
halk kitlelerine merkez solun ulagmasi i¢in degisik fikirler ortaya konulmustur. Bu
dergide; halkin sosyal adalete ve kalkinmaya kafasi agiksa bes vakit namaz kilsa da
ilerici olacag: vurgulanarak, sag kitleler ile aradaki suni fakat ge¢cmisi eski yapisal
engeller kaldirilmaya c¢alisilmistir. Ancak 1970’lerde destegime ulasmak i¢in sag
se¢cmene merkez solun agilim yapmasi karsisinda Biilent Ecevit’i destekleyenlerin,
1990’lara gelindiginde inanglara saygili laiklik soziinii duyduklarinda irkilmeleri,
merkez solun 1970’ler ile yaptifi ac¢iliminin kadrolarca yeterince

icsellestirilmedigini gostermektedir (Glinay, 2008).

Solun ve 6zelde merkez solun din karsisindaki temel yaklasimi, aslinda
Marx’in dini kitlelerin afyonu tanimlamasi ekseninde sekillenmistir. Marx, bu
tanim1 ile dini, kapitalizmin hayati ruhsuzlastirmas:1 karsisinda bireyin hayati
anlamlandirdig: bir savunma mekanizmasi olarak gérmiistiir. Burada Marx, aslinda
dinin neden ve nasil var olabildigi sorununa cevap aramak istemistir. Bu baglamda
Marx, dini sadece 19 yiizyil sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan bir durum degil, tarih
boyunca ezen ve ezilen iliskisi olmasi nedeniyle siirekli olagelmis bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Laiklik ise; gorece yeni bir diisiince olup Aydinlanma Cagi
ile insanin hayati ve diinyay1 kendi lehine degistirebilecegini dair inancin bir lirlinii
olarak, sadece din ve devlet iglerindeki ayrilik ve egemenlik ¢atismasi degil ayni
zamanda insanla doga arasindaki hiikiimranlik iligkisini de insan lehine degistirme
iddiasin1 bilinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle laiklik, sadece bir din ve devlet
islerinin ayriligr taniminin 6tesinde insan ve doga arasindaki iliskide bir anlayis

farkliligin1 da igermektedir. 19 Yiizyildan itibaren laiklik ile siyasal iktidarlar, din
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ve devlet iligkileri arasindaki iligkiyi kesin sinirlar igerisinde ayirmaya ¢alismistir.
Ancak bu tip statik modeller, dini sadece inang alaniyla ilgili sinirlarini toplumsal
hayata geriletmeye ve kiigiiltmeye calisirken din ve toplum arasindaki formatif
iliskiyi gozardi ederek, kimi zaman devlet iktidariin savunuculuguna
soyunabilmekte ve kimi zaman da dinsel inan¢ sahasini adeta bir ihanet sahasi
olarak gormeye egimli olabilmektedir. Bu baglamda sol kdkenli fikirler ve
hareketler, insan hakkinda herhangi bir tahakkiime kars1 ¢ikmak adina dini de bu
tahakkiim vasitalarindan biri olarak gérmektedirler. Boylelikle dini derinlemesine
analiz etmek yerine, slogan iizerinde veya yiizeysel akil yiiriitme kolayciligina
kagarak degerlendirmektedir. Osmanli’dan itibaren sol fikirler, dini siyasal bir aktor
olarak kabul ederek, dinin toplumsal hayattaki giiclinii sinirlamak i¢in gl¢
kullanmay1 veya zorlamay1 yerlesik bir fikir haline getirmislerdir. Dini sadece sinif
iligkisinde bir ara¢ veya afyon olarak gorme noktasinda indirmeci yaklagimin dogal
bir sonucu olarak, kitleleri bu afyondan kurtarmak igin dini bir bag edilmesi gereken
bir olgu olarak gérmiislerdir. Bu durum da haliyle sol diislinceye karsi olanlarin
elini kuvvetlendiren bir siirecin ortaya ¢ikmasimna neden olmustur (Uniivar,2008).
Bu baglamda sagc1 partiler, merkez solun dine bakisindaki bu durusu, iktidara
gelmede ¢ok iyi bir sekilde kullanarak Tiirkiye gibi dine bagliligin giiclii oldugu bir
Ulkede rahat bir sekilde Kkitleleri arkalarina alabilmislerdir. Ancak merkez sol
hareketler ise, s6z konusu bakis acilari nedeniyle genis halk kitleleri nezdinde uzak

goriilerek tercih edilmemistir.

Tiirkiye’deki tiim sol tandansh hareketler, pozitivist bir akliligin ve radikal
bir laikligin perspektifinde sekillenmistir. Kemalist-devlet merkezli laiklik tanimi
merkez solu da etkilediginden dolay1 merkez sol, dinin toplumsal hayattaki roliinii
anlamadan onu bir zafiyet olarak telakki etmeye devam etmistir. Oysaki bu bakis,
merkez solun toplumla baglarinin kuvvetlenmesini ve onun manevra kabiliyetinin
artmasini engellemistir. Aslinda insanlarinin inanglarina tependen bir zafiyet olarak
bakmak aslinda gercek laikligin degil, Kemalist laikligin bir tiriiniidiir ve merkez
solu da onemli Olciide etkileyerek iktidar olmasindaki 6nemli engellerden biri
olmustur. Boylelikle Tiirkiye’de halkin biiyiikk bir kismi {izerinde hegemonik bir
guc olarak dinin, her zaman Kkitlelerin tercihlerinin belirlenmesinde etkisi oldugu

gercegi goz ardi edilmistir (Uniivar, 2008). Bu nedenle topluma bu etkisi olan bir
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din ile arasinda kesin duvarla ve mesafeler koymak aslinda halk ile arada baglar

olugsmasini engellemek ve halk ile araya mesafe koymaktir.

Kemalist iktidarin kurulus siirecinde ve bunun devaminda din, denetlenmesi
ve kontrol altinda tutulmasi1 gereken bir alan olarak ele alinmistir. Bunun altinda
yatan neden, Iktidar ve Terakki Partisinden Kemalistlere miras kalan devletin
modernlesmede geri kaldigi ve bunun nedeninin de dine indirgendigi bir bakis
acisidir. Modernlesmenin 6nilinde din bir engel olarak goriilmesi nedeniyle
Kemalistler, dinin sosyolojik analizini yapmadan dinin sekli ve pratik varliginin
toplum hayatindan devlet zoruyla lagvedilmesine varan sorunlu ve jakoben bir
yaklasimi benimsediler. Dolayisiyla Kemalistler i¢in dinin var olabilecegi tek alan,
bireyin kendi vicdani ile sinirliydi. Bu smir1 da devlet zoruyla istedikleri gibi
belirlemeleri yaninda dini, modernlesmeye karsi olanlarin kullanabilecekleri bir
alan olarak gormekteydiler. Bu baglamda Kemalistler, dini iiflirlik¢iilerin, hocalarin
ve tekkelerin elinde bir miirtecilik konumuna indirgeyerek, onu toplumsal hayatin
disina devlet giicliyle atmaya g¢alisti. Tek Parti Doneminde Kemalist politikalarin
dini zorla kendi belirledikleri sinirlarda tutmaya ve kipirdamasini 6nlemeye doniik
jakoben tavri, daha sonra sol hareketlere ve 6zelde merkez sola da ilericilik sifatinin
tamamlayici bir ciizii olarak miras kalmistir. Bu baglamda sagci iktidarlart din
istismarcisi olarak ele alarak, ibadet edip giinliik islerini yapmaya c¢alisan ve kendi
diinyasinda inanclarmi yansitmak isteyen toplumun biiyilk bir kesimi de
kandirilmis ve cahil kimseler olarak gorme hastaliindan bir tiirlii yakasini
kurtaramamistir. Oysa ki dini 6nceleyen bu biiyiik kitlenin de sermaye sahibi olma,
diinyaya acik yasama, cocuklarini en iyi sekilde egitme ve refah elde etme gibi
ortalama her insanla benzer beklentileri oldugunu yeterince anlayamamuistir.
Tersine olarak merkez sol, yillardir sabitlenmis ve adeta bir dogma olmus fikirleri
ile 1980’lerden itibaren sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada siyaset lizerinde
kimlik politikalarinin 6nemli bir rol oynadigini, toplumlarin birey-vatandas
ekseninden c¢ikip dini cemaatler ile tanimlanir hale geldigini anlayamamistir. Bu
anlayamama hali, seriata kars1 bir blok olusturma, set ¢ekme ve kars1 teyakkuzda
bulunma dar gorisliiliigiinden siyrilamayarak, daha fazla katilasmaya ve kendi

pozisyonu kollama gayretine doniismiistiir (Untivar, 2008).
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Merkez solun dine ve dinini yasayanlara Kemalizmin miras1 olan dnyargil
bakis acilari, Tiirkiye’de iktidarlarin belirlenmesinde 6nemli rolii olan bu biiyiik
kitleyi sag partilerin kucagina itmekten baska bir ise yaramamustir. Aslinda merkez
sol hareketlerin seriat karsisinda blok olusturma eksenindeki dine ve onun toplum
uzerindeki roliine dair dar bakislari, kendilerini iktidara tasiyacak kitleler ile
aralarina blok olusturmalarina neden olmustur. Sag iktidarlar, merkez solun ve
Kemalizmin bu hatalarin1 popiilizm ile harmanlayarak Kitlelerin kolaylikla

kendilerini tercih etmelerini saglamistir.

Tiirkiye’de laiklik olarak bilinen olgu, diinyada bilinen anlamiyla laiklik
degildir. Tirkiye’deki laiklik, din ile devletin alanlarini ayirmamis ve tersine
ardinda uzun tarihi sonuglar birakarak dini devletin kontroliine zorla almaya
calismistir. Tiirkiye’de devleti kontrol eden merkezin resmi ideolojisi, Batililasma
ve modernlesmeyi bunu isteyen ilericiler ile degisime direnen gericiler ya da
yobazlar arasindaki miicadele olarak kavramistir. Bunun i¢in de laiklik anlayisini
kendi sartlarina gore degistirerek onu dini devlet denetimine sokmak icin
kullanmustir. Dolayistyla laiklik, devlet eliyle dine ve Islamci kesime baski kurma
aracina indirgenmistir (Belge, 1989:202-203). Bu durum, Islamc1 kesimin laikligi
ve onun uygulamalarini adeta dinsizlik olarak anlagilmasina neden olarak, laikligi

savunan merkez sol ile aralarina uzak bir mesafe koymalarina neden olmustur.

Merkez sol hareketler, din konusunda devletin resmi talep ve ideolojisi
dogrultusunda davranma yolunu tercih ettigi i¢in toplumla arasindaki iligkiyi bir
tarli tesis edememistir. Boylelikle Kemalizmin din karsisinda biitiin hatalarini ve
uzun ge¢misini de tasimak zorunda kalmistir. Halkin Kemalizme karsi dini inanclar
noktasinda duydugu antipatiyi tizerine ¢cekerek merkez sol, din lizerindeki karsilikli

kutuplasmanin da odaginda kalmustir (Untivar, 2008:891-893).

Biilent Ecevit, merkez sol hareketler icerisinde 1966’lardan itibaren CHP nin
soguk devlet¢i yiliziinden kurtulmayr ve halka dogru acilmayr ongdren yeni
yaklasimi, beraberinde dine karsida daha saygili bir yaklasimi getirmistir (Univar,
2008). Bu donemde CHP’ nin Biilent Ecevit ile dine kars1 yeni sdyleminin halkta da
karsilik bularak iktidara tasidig1 da bir gercektir. Dolayisiyla iktidar olmak isteyen

merkez solun, halk ile bag kurmas1 gereklidir ve bu da ancak halkin 6nemli gordigi
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din kurumuna da farkli ve kucaklayici bir bakis agisiyla miimkiin olacaktir. Aksi
durum genis halk kitlelerini, merkez sag partilerin oy deposu ve tabani haline
getirmektedir ki zaten gegcmiste merkez solun iktidar olamamasinin altinda yatan

onemli nedenlerden biri de bu olmustur.

Avrupa’daki merkez sol partilerin basarisin1 tek basma calisan kesimden
aldiklar1 oylar agiklamamaktadir. Ornegin italyan merkez sol partileri, is¢i kesimin
yogun oldugu ve fakir olan Mezzogiomo boélgesinden beklentilerin aksine oy
alamamakta ve tam tersine dine karsi muhalif duran ve asir1 sekiiler zenginlerin
yasadigt Tuscany bolgesinden oy almaktadir. Asiri sekiiler olan Tuscany
bolgesindeki zenginler ekonomi politikalari aleyhlerine olsa da sosyal demokrat
partileri tercih ederlerken, fakir kitlelerin yasadigi Mezzogiomo bdolgesindekilerin
sosyal demokrat partileri tercih etmemeleri, insanlardaki aidiyet duygusunu ve dine
bakigin oy vermede ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir. Benzer durum
Belcika, Fransa, Ispanya, Ingiltere ve Hollanda’da da goriilmektedir. Dolayisiyla
dinsel ve Kkiiltiirel Ogeler, oy verme davramisinda oldukca belirleyici rol
oynamaktadir. Bu baglamda Tirkiye’ye bakildiginda; toplumsal bolinmenin
sekiiler merkez ile Islami muhafazakar ¢evre arasinda oldugu ve Avrupa iilkelerine
gore bunun daha keskin oldugu goriilmektedir. Bu boliinme de bireylerin oy verme
davraniglarinda oldukga belirleyici rol oynamaktadir (Mango, 1991:173). Merkez
sol hereketlerin din karsisinda bu denli mesafeli tavir almalari, sadece tek parti
donemiyle simirli kalmamis sonrasinda da devam etmistir. Ornegin 2008 yilina
gelindigin bile 6zgiirliiklerin savunucu olmasi gereken bir sosyal demokrat partinin
tiniversitelerde bagortiisii serbestisine karsi ¢gikmasi ve bu noktada yapilan Anayasa
degisikligini Anayasa Mahkemesine tagiyarak bagortiisiiniin Universite gibi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore 6zgiirliiklerin en genis yorumlanmasi
gereken bir kurumda bile yasaklanmasina 6n ayak olmasi, oldukc¢a paradoksal bir
durumdur ve muhafazakar kesimleri merkez sag partilerine hapsetmekten Gteye

gitmemistir.

Mubhafazakar tandansh bir partinin olmadigr déonemlerde bile din ve laiklik,
Tirk segmenleri i¢in parti segimlerinde belirleyici bir rol oynamistir. 1950’°lerde

din konusunda pozitif mesajlar veren Demokrat Parti, muhafazakar kitleler
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tarafindan tercih edilirken, sekiiler secmenler de CHP’yi tercih etmislerdir. 1960’lar
ve 1970’lerde de benzer durum meydana gelmis ve muhafazakar segmenler agirlikli
olarak Adalet Partisi’ni tercih etmislerdir (Erglder,1980). Gercekten din ve laiklik
eksenli ayrisma, Tiirk toplumundaki temel kutuplasma ve kirilma noktalarinin
basinda yer almistir. Oyle ki segmenler, modern-gelenekselci, solcu-sagc1, dindar-
sekiiler seklinde din karsisindaki konumuna gore ayrismuslardir. Tiirkiye’de
Islamin siyasetten uzak bir konumda olmas1 gerekirken bu denli siyasallasmasi,
Kemalist merkezin politikalarinin tirtinidiir (Yavuz, 1997:64-65). Clnki merkez
ile ¢evre arasindaki ayrismada din, her zaman belirleyici rol oynamis ve merkez,
cevreye karst yurittiigli toplum miihendisligi projelerinde dini her zaman

aragsallastirmistir.

Merkez-¢evre kurami, Tiirkiye’deki parti tercihleri ve oy verme
davraniglarin1 agiklamada din ve laikligin merkezi bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Tiirk siyasi hayatindaki temel ayrisma noktasi, ulusalci
ve sekiiler Kemalist merkez ile kendilerini geleneksel ve dini degerler ile
anlamlandiran etnik, dini ve bolgesel kitleleri temsil eden ¢evre arasinda olmustur.
Bu noktada din, oy verme davramisinda oldukga belirleyici bir rol oynamustir.
Yapilan ampirik ¢aligmalara gore; kendilerini ¢evrede konumlandiran kitleler,
merkez sag veya muhafazakar partileri segerken, ulusalci ve sekiiler kitleler ise

merkez sol partileri tercih etmektedir (Esmer, 1995; Kalaycioglu,1994).

Giincel duruma bakildiginda da dindarligin, AKP’ye oy verilmesinde dnemli
bir oynadigin1 gostermektedir. Pek cok ampirik ¢alisma, din karsisinda konumunun
ve muhafazakar bir parti olmasinin, 2002 ve 2007 milletvekili genel se¢imlerinde
AKP’nin tercih edilmesinde ve iktidar olup surdirmesinde oldukca belirleyici

oldugunu gostermektedir (Carkoglu, 2010).

GENAR’1n yaptig1 arastirma sonuglarin gore; Tiirkiye’de kendini sol goriislii
gorenlerin %51.4°1, sag tarafta gérenlerin %81.3’1 ve kendini ne sagda ne de solda
gorenlerin ise %65.1°1 bir partinin dini inanglara gereken saygiy1 gdstermemesinin
ona oy vermesini etkiledigini ifade etmistir. Kendini sol goriislii olarak
tanimlayanlarin %67.5’u CHP’yi inanclara saygili bir parti goriirken; kendini ne

sag ne solda gorenlerde bu oran %33.2°ye gerilemekte ve kendini sag goriislii olarak
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tanimlayanlarda ise bu oran %16’ya kadar diismektedir. Tim Tirkiye
ortalamasinda ise; katilimcilarin %65.2°si CHP’yi inanglara sayg1 gostermeyen bir
parti olarak tanimlamis ve CHP’yi lilke ¢apinda inanglara saygili bir parti olarak
tanimlayanlar ise %34.8’de kalmistir ve bu oran da hemen hemen merkez solun tim
siyasal hayatindaki oy ortalamasidir (GENAR, 2007). Bu arastirma, din
konusundaki CHP 0&zelinde merkez sol hareketlerin mesafeli duruslarinin,
bireylerin oy verme davranislarinda ne denli belirleyici oldugunu ve merkez solun
iktidar olamamasinda onun din karsisindaki konumunun etkili oldugunu

gOstermektedir.

AKP’nin 2002 yilindan itibaren iktidara gelmesinde onun Islami kékenlerinin
onemli bir pay1 vardir. Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayanlarin, diger tim
faktorler sabit tutuldugunda tanimlamayanlara gére AKP’yi %30 oraninda daha
fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oran dine karsi mesafeli olanlara gore
mukayese edildiginde %43’e ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklemin % 48’si
kendini dindar olarak tanimlamakta ve AKP’yi tercih etmektedir ki bu oran da zaten
AKP se¢imlerde aldig1 ortalama oy oranina olduk¢a yakindir. Bu veriler, partilerin
din konumundaki durusunun segmen davranisinda ne kadar 6nemli ve belirleyici
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde bir merkez sol partisi olan CHP ise,
kendilerini sekiiler olarak tanimlayan kitleler tarafindan tercih edilmektedir ki
bunda CHP’nin laiklik ve din noktasindaki durumu 6nemli bir etkendir. Kendilerini
sekiiler olarak tanimlayan veya sol goriise sahip bireyler, kendilerini dindar olarak
tanimlayanlara gore %39 oraninda bir merkez sol partiyi tercih etmektedir. Sekiiler
se¢cmenler, bagka herhangi bir etmen olmaksizin CHP’yi AKP ve MHP’ye gore
tercih etmektedir. Bu sonuglar, merkez-gevre arasindaki ana ayrisma noktalarindan
biri olan din ve laikligin se¢gmen tercihlerinde ne derece belirleyici oldugunu

gostermektedir (Gidengil ve Karakog, 2016).

3.3.6. Diger Sebepler

Merkez sol kadrolar ve onu temsil eden ¢ogunlukla 6grenci gengligi, resmi
ideolojinin ve resmi tarihin rahle-i tedrisinden ge¢melerinden dolayi, kendi

gercekligine yabancilasmis durumdaydilar. Tiirkiye’de sol ve 6zelde merkez sol
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hareketler, sadece merkezin resmi tarihinin ve ideolojisinin etkisi altinda kalmakla
malul degildi. Aynt zamanda Avrupa merkezli ideolojik yabancilagmayla da
maluldiiler. Bu yabancilagmalar, merkez solu kendi gercekligine, kendi insanina ve
kendi cografyasina yabancilastirmisti. Dolayisiyla merkez solun en biiylik zaafi,
kendi gercekligine kendi goziiyle bakamaz durumda olmasiydi. Merkez solun tarih
ve toplum bilinci de Avrupa merkezli ideolojik yabancilasmaya ve onun bu
topraklar tlizerindeki kotii bir kopyasi olan merkezin resmi tarih ve ideolojisine
dayaniyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’de merkez sol, ideolojik ve toplumsal
yabancilagsmayla, merkezin dayattig1 resmi tarih ve ideolojisi ile hesaplasip bagini
koparmadan ve bir burjuva olarak merkezi ideolojisi olan Kemalizmden
bagimsizlagmadan kendi gergegine kendi goziiyle anlamasi ve halk ile kucaklayip

iktidar olmas1 miimkiin degildir (Baskaya, 2008).

Tiirkiye’de sol ve 6zelde merkez solun iktidara gelememesindeki bir diger
sebep, genel bir cercevede sadece iktidar1 ele gecirmeye odaklanmasidir. iktidara
gelmenin tiim sorunlar1 ¢ézeceginden hareketle bir kesinlik ve otomatizme
diisiilmektedir. Oysa iktidara gelmeden dnce nasil bir diizen kurulacag: ile ilgili
olabildigince agik bir kavrayis gereklidir. Ancak merkez solda bu noktada gerekli
aciklik s6z konusu olmadigindan dolay1 her sey ‘biz iktidara geldigimizde her sey
yoluna girecek’ sOylemine indirgeniyor. Bu nedenle Tiirkiye’de sol, Kemalizmin
borazani olmanin 6tesine gecerek ezilenlerin, diglanan ¢evrenin ve devletin lanetli
gordigii tiim kimselerin sesi olamamaktadir. Clinkii hali hazirdaki merkez solun
durumu, sol bir sdylemle burjuvanin ve merkezdeki elitlerin kuyruguna takilmadan
oteye gecememekte ve kendini aldatmaktan kurtulamamaktadir. Aksi halde merkez
sol, bolinmeye devam edecek ve bu arada kendi kiigiik iktidarciklariyla yetinmeye
devam edecektir (Baskaya, 2008).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda goriilen diinya oOlgegindeki ekonomik
patlama sayesinde olusan siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, diisiik igsizlik oranlar
ve diisiik enflasyon, tiim toplumsal gruplarin yasam standartlarinin iyilesmesine ve
dolayisiyla devletlerin daha comert refah devleti planlarin1 hayata gegirmelerini ve
boylelikle sosyal demokrasinin cazip bir ideoloji olarak negatif etkiler goriilmedigi

icin halk tarafindan desteklenmesini saglamistir. Ancak 1970’ler ve 1980’lerde
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ortaya ¢ikan global 6l¢ekte yasanan ekonomik durgunluk ve gerileme, sosyal
demokrasi ideolojisi ekseninde merkez sol hareketlerde ideolojik gerilim ve
ayriliklarin ortaya ¢ikmasinda neden olmustur. Cilinkii yasanan ekonomik
kotiilesme, sosyal demokrasinin savundugu refah devleti fikrinin de krize girmesine
ve merkez sol hareketlerin halk nezdinde ¢are iiretemeyen bir konuma diismesine
neden olmustur. Nihayetinde merkez solun dayandig1 en temel siitunlardan birinin
sarsilmasi anlamina geliyordu. Ekonomik koétiilesme, issizligin yeniden artmasina,
sosyal devlet projelerini finanse edecek vergilerin dar bogaza girmesine neden
olmustur. Bu durumda merkez sol hareketler, ekonominin etkinligini yeninden tesis
etmek igin refah devletini temeli olan vergileri azaltmak ya da fakir ve dar gelirleri
destekleyecek refah devleti politikalarina devam ederek ekonomik krizi daha
derinlestirmek arasinda bir agmaza girdiler. Merkez solun ideolojik olarak
ekonomiye bakis1 noktasinda yasadig1 bu kriz, bagka faktorlerin de devreye girmesi
ile 1980’ler ve 1990’larda daha da siddetlendi. ilk olarak, endustrilerde
makinelesmenin gittikge artmasi nedeniyle emek giicliyle calisan sayisinin
azalmasi, merkez solun dayandigi toplumsal tabanda kirilmalara neden oldu.
flerlemeci politikalara yaslanan demokrasi, artan oranda ¢ogunlugu rizasina
dayanan bir rejim tiirii olarak diinya genelinde algilanmaya baslandi. Boylece vergi
alma ve harcama dayanan ekonominin yiiksek oranda enflasyona neden olmasi,
merkez solun dayandig1 refah devleti anlayisinin artan oranda c¢alisanlar iizerinde
ekonomik buylmenin daha fazla yiik getirdigi noktasinda anlagilmasinda neden
oldu. Ayrica kamulastirilmis endiistriler, gittikge taleplere yanit vermeyen ve
verimsiz unsurlar olarak goriilmeye baslandi. Dolayisiyla merkez sol hareketler, bu
nedenlerle yaganan se¢men ve toplumsal taban kaybir nedeniyle genel olarak agir
bedeller 6dediler. Ornegin Ingiltere Is¢i Partisi, 1979 ile 1992 arasindaki dort genel
secimi ardarda kaybederken, Alman Sosyal Demokrasi Partisi (SPD) 1982 ile 1998
yillar1 arasinda iktidara gelemedi. Benzer sekilde Fransiz Sosyalist Partisi, 1993 ile
2002 arasinda hi¢ secim kazanamadi ve baskanligi elde edemedi. Ikinci olarak,
globallesme siirecinin artarak etkisini gostermesiyle sosyal demokrasinin
ongordiigi ekonomik modelin uygulanabilirligi noktasinda ciddi soru isaretlerinin
olusmasina neden oldu. Ulusal ekonomilerin global kapitalist sisteme entegre

olmasi, karma ekonomi modelinin ¢alisamayacagi bir ortamin olusmasina neden
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oldu. Clnkii artan oranda goriilen uluslararasi rekabet ortami, vergilerin
azaltilmasini ve devlet harcamalarinin kisilmasini gerektirmesi nedeniyle merkez
sol hareketlerin savundugu refah devleti politikalarinin bir agmaza girmesine neden
oldu. Uglincti olarak, Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesi, sosyalizmin imajina diinya
genelinde hasar vererek genel olarak merkez sol da dahil tim sol hareketlerin
kredibilitesine zarar vermistir. Bu durum sadece kapitalist olmayan bir ekonomik
model ingasinin ise yaramadigimi gostermekle kalmamais, ayn1 zamanda buna dair
inancin da yitirilmesine neden olmustur (Heywoo0d,2003:118). Dolayisiyla zaten
diinya genelinde merkez sol hareketlerin bir gerileme siirecine girdigi sdylenebilir
ki bu global degisimin Tirkiye’de merkez sol hareketlerin durumunu da

etkilemedigini sOylemek giigtiir.

Oy verme davranisinda Onemli etkenlerden biri de partilerin iktidar
olduklarinda ekonomi noktasinda verdikleri simavdir. Ciinkii bireyler i¢in maddi
refah diizeyi oldukca 6nemlidir. Dolayistyla partilerin iktidar olduklarinda ekonomi
noktasinda sagladiklar1 maddi refah veya kriz, se¢menlerin onlar1 tekrar
se¢cmelerinde veya segmemelerinde etkili olmaktadir. Bu eksende bakildiginda
merkez sag partiler, merkez sol partilere gore daha iyi bir smav vererek
vatandaslarin maddi refahin artmasi noktasinda daha etkili politikalar uyguladiklar
ve sonug¢ aldiklar goriilmektedir. Merkez sag partilerin, vatandaslar1 iktidar
olduklar1 donemlerde daha iyi bir refah duruma getirmeleri onlarin yeniden
se¢ilmelerini saglarken, merkez sol partilerin ise bu noktada basarisiz olmalar1 ve
adeta ekonomik krizlerle ile esdeger anilmalari da yeniden tercih edilmemeleri

noktasinda etkili oldugu sdylenebilir (Mango, 1991:181-182).

Merkez sol, 1980’lerden sonra kadrolardaki heyecan yitimi ve en
onemlisi iktidar ortagt oldugu zaman iilkenin gittikge derinlesen sorunlarma
yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirme konusundaki bagarisizliklar1 sonucu oy
tabaninda erimeler yasamis ve ciddi bir krizin igine girmistir. Ornegin DYP ile SHP
bir koalisyon sonucu iktidar olduklarinda daha ikinci yili dolmadan, toplumsal
baris1 zedeleyen ve iktidarin mesruiyetinin ciddi bir bigimde yara almasina yol acan
pek ¢ok olay yasanmistir. Bu donemde Dogu ve Giineydogu bolgeleri basta olmak

lizere insan haklar1 ihlalleri ¢ogalarak devam etmis ve gozaltinda kayiplar, faili
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mechuller, iskence ve yargisiz infaz iddialart birlikte 1992 yilinin Mart ayinda
yasanan Nevruz olaylari, 20 Eyliil 1992°de Kiirt aydin Musa Anter’in faili mechul
bir cinayet sonucu 6lmesi, 24 Ocak 1993’te Ugur Mumcu’nun O6ldiriilmesi ve 2
Temmuz 1993’te yasanan Sivas katliami gibi olaylar ve ISKI skandali gibi
konularda basarisiz olmalart SHP nin hem ilkesel hem de performans olarak ciddi

yaralar almasina ve oy kaybetmesine neden olmustur (Kémdarci, 2009:24).

Baykal ekibinin, SHP i¢indeki iktidar miicadelesinde ugradigi ii¢ yenilginin
ardindan 1992 yilinda partiden ayrilarak yeniden agilan CHP’de konumlanmasi,
merkez soldaki boliinmiisliigli artirmakla birlikte sosyal demokrat hareketin
ideolojik ve programatik yenilenme gayretleri {izerinde olumsuz bir etki yaratmis
ve zayif da olsa var olan sosyal demokrat vurgunun yerine tamamen Kemalist
vurgunun almasi ile sonuglanmistir. 1995 yilindaki SHP ve CHP bilesmesinde
sonra sosyal demokrasi ve emegin kitle partisi olma iddias1 biitiiniiyle arka planda
kalmistir. Bunu yaninda merkez sol partiler, iilkenin temel meseleleri iizerinde
alternatif politikalar iiretmez hale gelmistir. Muhalefet partisi olup iktidari
elestirmekten bagka iilke sorunlar1 konusunda alternatif bir politika Uretmeme
durumu, merkez solun halk nezdinde cazibesinin daha da azalmasina ve iktidar

olamamasina neden olmustur (Komirci, 2009:25).
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SONUGC

Tiirkiye’de merkez sol hareketlerin basarisizligin1 tek bir neden {izerinden
aciklamak miimkiin degildir. Ancak merkez-¢evre kurami ekseninde bakildiginda
tiim nedenlerin ayni ana nedenin farkli kollar1 olduklar1 goriilmektedir. Osmanl
Devleti’'nin son donemlerinden itibaren ve devaminda Tiirkiye’de siirdiiriilen
modernlesme ve ulus-devlet insa gabalari, toplumsal riza ve iknaya dayanmaktan
ziyade tepedeki elitlerin kendilerine gore dogru gordiikleri kapsam ve yontemlerle
gergeklestiginden dolay1 ¢evrede bu degisimin edilgen unsurlar1 olarak goriilen
kitlelerde yabancilasma ve digslanma ekseninde farkli tepkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Uzun bir tarihsel siirecte devlet giicliyle kimlikleri, degerleri ve
inanclart noktasinda doniisiime zorlanan g¢evredeki kitlelerde, merkeze ve onun
temsilcilerine karsi derin endiseler ile birlikte ait olduklar1 devlet ve toplumun
gidisati noktasinda disarda birakilmanin verdigi dislanmigliklar olugmustur.
Merkezin kendine yol haritas1 olarak gordiigii Kemalist degerler sistemi, i¢inde
zorun da oldugu degisik araglar ve programlar {izerinde topluma kabul ettirilmeye
calisilmigtir. Bunu yaparken de belli kurumlar ve olusumlar, adeta bunlarin
gerceklesmesi noktasinda bir bek¢i gorevi gormiis ve merkezin bazi degerleri
kutsiyet arz edecek kadar orijinal anlamlarindan da oldukca sapacak sekilde
yorumlanmistir. Dolayisiyla kimliklerini olusturan degerlerin edilgen objesi olarak
muamele edilen gevredeki kitleler, 1950’lerden itibaren ¢ok partili hayata gegis ile
birlikte siyasal hayatta temsil edilme ve tercih yapma imkan1 bulunca tercihlerini
merkezin bir uzantist olmaktan kurtulamayan merkez sol hareketler yerine merkez

sag ve sag partiler lehinde kullanmislardir.

Merkez-¢evre arasindaki kirllma ve kutuplagsma, en derin haliyle laiklik ve
din ekseninde meydana gelmistir. Zira merkezin uygulamalarinda laiklik, orijinal
anlami olan din ve devlet islerinin ayrilmasinin 6tesine gecerek dinle miicadele
edilmesi noktasina kadar vardigi sdylenebilir. Bu baglamda merkez sol hareketler,
aslinda programlarinda yer aldigi sekliyle 6zgiirliiklerin ve toplumsal esitligin
savunucusu olmak yerine merkezin ve daha 6zelde devletin partisi olarak secmenler
nezdinde degerlendirilmis ve gegmiste yasanan olumsuz miktesebat nedeniyle de

parti programlarin yer yer olan halki kucaklayici sdylemlere ragmen gerekli ilgiyi
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¢cekememistir. Yapilan ampirik ¢alismalar da merkez sol hareketlerin, halk ile
yakinlagamamasi, dine karsi tutumu ve Kemalist merkezin ideolojik tasiyici

roliinden kurtulamamasi nedenleriyle iktidara gelemediklerini dogrulamaktadir.

Merkez sol hareketlerin iktidar olamamalarindaki etkenlerden biri de liderlik
sorunlaridir. Parti liderlerinin parti organlari {izerinde yegane hakimiyeti, tabandan
gelen teklif ve elestirilerin tavana ulasamamasi ve ulagsa bile bir etkide
bulunamamasi, partilerdeki oligarsik patronaj yapis1 gibi liderlik sorunlar
nedeniyle merkez sol partiler, Tiirkiye’de 1950°1lerden itibaren gerceklesen sosyal
ve siyasal degisimlere ayak uyduramamis ve bunlart karst ortak akil iizerinden
cozlimler iiretememistir. Parti Meclis toplantilari, parti liderlerinin kararlarinin tek
yOnlii olarak teskilatlara ve parti kadrolarina dikte edildigi formalite kurumlara
dontigmiistiir. Dolayisiyla demokrasi ve 6zgiirliikleri ana ¢ikis noktasi olarak veren
merkez solun daha kendi ig¢inde bunu saglayamamasinin, halk nezdinde
kredibilitelerinin diigmesine neden oldugu soylenebilir. Ayrica merkez sol
hareketler, defalarca secim yenilgisi almasina ragmen gegen onlarca yil boyunca
lider yenilenmesini yapamamis, bir yenilik vadetmeyen ve ayni sdylemler ile halkin
karsisina ¢ikan, defalarca secim yenilgisi nedeniyle basarisiz liderler {izerinden
segmenler karsisina ¢ikmistir. Bu da iktidar olamamalarinda etkili olmustur. Zira
yapilan ampirik ¢alismalara gore, Tiirk halki nezdinde lider profili ve onun

eylemleri, 6nemli bir tercih sebebidir.

Siyasi ve entelektiel tartismalarda; merkez sol hareketler, genellikle elitler ve
devlete asil yon veren merkezin partisi olarak ele alinmaktadir. Bunda tek parti
doneminden itibaren radikal, 6zel yasam alanlarina miidahale edici, otoriter,
tepeden inmeci politikalarin odaginda yer almasi ile gevredeki genis halk kitlelerin
geleneksel inang ve degerleri ile mesafeli durmasinin ve bu degerlerin tam tersinde
politikalar uygulamasmin veya savunmasinin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Kemalist
merkezin tek parti donemi ile baslayan rizadan uzak toplum miihendisligi
politikalar1, merkez ile ¢evredeki kitlelerin arasindaki mesafeyi ve soguklugu daha
da artirmistir. Merkez sol hareketlerin merkezin kontroliinden ¢ikamayarak sosyal
demokrasi idealinden Kemalizmi atamamasi, ¢evredeki genis halk Kitlelerince

tarihi siirecte negatif miiktesebatin savunucusu olarak algilanmasina ve mesafeli
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yaklagmalarina neden olmustur.1970’lerden itibaren Biilent Ecevit doneminde kisa
vadeli bile olsa gercek sosyal demokrasinin degerlerinin hayata gecirilmesi ve
Kemalist merkez ve onun degerleri ile mesafeli programlar ve sOylemler
gelistirilmesi sonucu CHP’nin uzun bir aradan sonra yiiksek oy alarak iktidara
gelmesini saglamistir ve merkez solun ancak Kemalist merkezin etkisinden
kurtuldugunda, halk ile arasindaki kopuk baglari tamir edebilecegini ve iktidar

olabilecegini gostermistir.

Merkezin tarihsel siire¢ boyunca tepeden inmeci olarak din karsisinda
mesafeli ve hatta kisitlayici politikalari ve laikligin din ve devlet islerinin ayrilmasi
noktasindaki temel anlamindan uzaklastirarak 6zel hayatta yasanan dini alanlara
kadar miidahalesine kadar uzanan politikalarda kullanilmasi, ¢evredeki 6zellikle
dini hassasiyeti olan genis halk kitlelerinde merkeze ve onunla simbiyotik iligkisi
olan merkez sol partilere kars1 mesafeli olmalarina ve sag gortsli partileri tercih
etmelerine neden olmustur. Aslinda bu politikalar, bu Kkitleleri sag partilerin
cekimine zorunlu olarak itmekten baska bir ise yaramadigi da sdylenebilir.
Laikligin yanlis uygulanmasi, adeta onun dinsizlikle esdeger bir anlamda
algilanmasia neden olarak bireylerin kendilerini anlamlandirdiklar1 6énemli bir
unsur olan dine kars1 savunur hale gegmelerine neden olmustur. Yapilan ampirik
caligmalar da partilerin din karsisindaki konumunun se¢men tercihinde 6nemli rol
oynadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla merkez sol partilerin, din ve laiklik
konusunda ozgiirliikler lehine kendilerini konumlandirmalar: gerekirken Kemalist
merkezin sundugu kat1 laiklik politikalar1 ekseninde halka kendilerini sunmalari,
iktidar olmada oldukga belirleyici bir nifusa sahip muhafazakar halk nezdinde

tercih edilmemelerinde 6nemli rol oynamustir.

Ayrica merkez sol hareketler, hizla degisen ulusal ve uluslararas: kosullara
adapte  olmalarmi1  saglayacak  ideolojik ve  Orgutsel  yenilenmeyi
gerceklestirememislerdir. Sosyal demokrasiyi referans alan partiler, 6zellikle
ekonomi anlaminda kotii sinav vererek sosyal adalet harcamalari ile enflasyon
arasindaki ikilemi ve biit¢e aciginin asamamis olmalari nedeniyle tiim diinyada
gerileme siirecine girmislerdir. Avrupa’da bir zamanlar iktidara gelen ve en kotu

durumda muhalefette olan merkez sol partiler, ciddi oranlarda gerileme
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yagsamislardir. Bunda o6zellikle sosyal demokrasinin sundugu karma ekonomi
modelinin olduk¢a muglak yorumlanmaya agik olmasi nedeniyle devlet ve serbest
piyasa ekonomisi arasindaki dengenin saglanmasi noktasindaki guclik
yatmaktadir. Tirkiye’de de benzer sekilde merkez sol partilerin, iktidara
geldiklerinde veya koalisyon ortagi olduklari donemlerdeki iilkenin ekonomik
durumunun kotlye gitmesi ve bazi donemlerde ciddi ekonomik krizler ile
karsilagsmalar1 ve bunu ¢ézecek veya dnleyecek politikalar gelistirememeleri, halk
nezdinde ekonomik anlaminda basarisizlik ve ekonomik krizler ile esdeger
anilmalarma neden olmus ve bu anlamda daha basarili olan sag partilerin
secilmelerinde ve siiregen olarak iktidar olmalarinda onemli rol oynamuistir.
Dolayisiyla merkez sol hareketlerin ekonomik ve sosyal problemlere iirettikleri
¢ozlimler agisindan degil de kimlik politikalari tizerinden anilmalari ve gegmisteki
iktidarlarin ekonomi agisindan kotii bir izlenim birakmalart segmen tarafindan

tercih edilmemelerinde rol oynamustir.

Merkez sol hareketlerin dayandiklar1 sosyal demokrasi ideoloji, evrensel ve
fikri nihayetine ermis bir ideoloji degildir ve diinya lizerinde farkli diizeyde
uygulamalar1 goriilmektedir. Dolayistyla ilk ortaya ¢iktigi Avrupa’da goriilen
basarili uygulamalar ile diger diinya devletleri arasindaki uygulamalar ve basarisi
noktasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Malezya ve Endenozya gibi Islami
niifusun agirhikta oldugu iilkelerde sosyal demokrasi sola yaptigi g¢agrisim
nedeniyle halk nezdinde ragbet gérmemekte ve etnik ya da dini azinliklar tarafindan
tercith edilmektedir. Tirkiye’nin benzer sosyolojik bir tabana sahip oldugu
goriildiigiinde sosyal demokrasinin 6ziinde bir sol ideoloji olarak islami kitlelerce
yeterli ragbet gormedigi ileri siiriilebilir. Ayrica Avrupa gibi ekonomik olarak
geligmis, giiclii orta siifa sahip ve ekonomik fazlanin sosyal adalet politikalari ile
halka dagitiminin ekonomiyi sarsmadigi tilkeler ile gelismekte olan ve ekonomileri
kirilgan olan diger diinya {ilkelerinde sosyal adalet uygulamalar1 ile biitce
dengesinin kurulmasi daha zordur ve ekonomik krizlere daha agiktir. Dolayisiyla
merkez sol hareketlerin Tiirkiye gibi kirilgan ve guclu bir ekonomisi olmayan bir
iilkede bu dengeyi kurmasi olduk¢a zor olmustur ve gecmisteki merkez sol
iktidarlar1  doneminde kotii ekonomik yonetim 1imaji da bu durumu

guclendirmektedir.
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Tiirkiye’deki merkez sol hareketler, sosyal demokrasinin ana ilkelerinde olan
ozgirliik, esitlik ve toplumsal dayanisma noktasinda basarili bir sinav verdiklerini
soylemek zordur. Degisik donemlerde oOzgiirliikler ve demokrasi aleyhine
uygulamalara ve politikalara imza attiklar1 ve savunduklari tarihsel bir gergekliktir.
Bu nedenle her ne kadar parti programlarinda ve sdylemlerde bu ilkeler siklikla
telaffuz edilse de uygulamada yansimasini gérememek halk nezdinde ciddi bir soru
isareti olmustur. Dolayisiyla merkez sol hareketler, kendi tarihsel ve yapisal
sinirlamalar ve miras iizerinden sekillenmistir. Ozgiirliikler, esitlikler ve toplumsal
dayanigma yerine Kemalizm ekseninde ulusalcilik ve kat1 laiklik fikirleri realitede
yansimigtir. Bu nedenle merkez sol hareketlerde; gergek sosyal demokrasi yerine,

sosyal demokrasinin Kemalistlesmesi s6z konusu olmustur denilebilir.

Tiirkiye’de 6zellikle son on y1l igerisinde yasanan olaylar neticesinde, tarihsel
olarak merkez-gevre ayrimindaki aktorlerin yer degistirdigini sdyleyebiliriz. Artik
cevrenin temsilcileri merkezde konumlanmas: ve merkezin temsilcilerinin ise
cevreye itilmesi s6z konusudur. Bundan sonra merkez solun iktidar olup
olamamasinda bu degisimin nasil sekillenecegi noktasinda bakilarak yeni

aragtirmalarin yapilmasi gerekir.
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