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Bireylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik faktorler nedeniyle turistik iirtin
veya hizmetlere karst tutum ve tercihlerinde farkliliklarin meydana geldigi
bilinmektedir. Ayrica turistik tirtin veya hizmetlerdeki ¢esitliligin artmasi, turistik
taleplerin daha da derinlesmesine neden olan bir durumdur. Giiniimiizde bu
derinlesmeyi anlamlandirabilmek igin tiiketicilerin sosyo-ekonomik durumlarinin iyi
bir sekilde analiz edilmesi zaruri bir hale gelmistir.

Insan, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik diizeyine paralel olarak turistik
hizmet ve iiriinlerden faydalanma egilimindedir. Yasadigi cevre, ikamet ettigi ortam,
yasam standardi, is kosullar1 ve buna bagli olarak gelir gibi degiskenlerin etkisiyle
turistik hizmet ve {iriin tercihinde degisiklikler meydana getirmektedir. Dolayisiyla
bu degiskenlerin turizm talebi lizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya koymak
calismamizin amacini ortaya koymaktadir. Bu arastirma Sakarya’da yasayan
bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleri tespit edilerek, bu diizeylerin turizm talebindeki
etkisini 6lgmeyi amaglamistir.

Arastirma kapsaminda nicel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Veri toplama
araci olarak anket kullanilmigtir. Bu kapsamda 455 adet anket elde edilerek analize
tabi tutulmugtur. Yapilan testler sonucunda verilerinde normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerden
yararlanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore genel turistik talep kaliplari ortaya konulmustur. Is
kosullari, olumsuz ikamet yeri, olumsuz cevresel sartlari, ekonomi ve bos zaman
degerlendirme sekli gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin turizm talebinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bireylerin turistik talebinin demografik
degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Ekonomisi, Turizm Talebi, Sosyo-ekonomik
Degiskenler, Sakarya
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It is known that individuals differ in their attitudes and preferences towards touristic
products or services due to social, cultural, economic and psychological factors. In
addition, the increase in diversity in tourist products and services is a cause for
further deepening of tourist demands. Nowadays it has become necessary to analyze
the socio-economic situation of consumers in a good way in order to understand this
deepening.

People tend to benefit from tourist services and products in line with the level of
social, cultural and economic development. Changes in the tourist service and
product preference, together with the influence of variables such as the environment
in which they live, the environment they live in, the standard of living, business
conditions, and therefore income. Therefore, it is the purpose of our study to show
how effective these variables are on tourism demand.

This research aims to determine the socio-economic levels of the individuals living
in Sakarya and to measure the effects of these levels on the demand for tourism.
Quantitative research method and survey technique was used in this research for
collecting data. Within this scope, 455 questionnaires were obtained and analyzed.
As a result of the tests performed, it was determined that the data showed normal
distribution. For this reason, parametric tests have been used to analyze the data.

According to the results of the survey, general tourist demand patterns are put
forward. The result is that socio-economic variables such as business conditions,
negative residence, adverse environmental conditions, economy and leisure time are
influential in the demand for tourism. It was also found that the demographic
variables of the tourists were different according to the demographic variables.

Keywords: Tourism, Tourism Economy, Tourism Demand, Socio-economic
Variables, Sakarya
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GIRIS
Gliniimiizde biiyiik bir fenomen haline gelen turizm, aslinda eski tarihlerden beri
insanlarin i¢inde bulundugu Onemli bir faaliyettir. Eski zamanlarda belli toplum
kesimlerinin faydalanabildigi turizm, 6zellikle bireylerin gelir ve sosyal statiilerinin
yiikselmesi, buna paralel olarak iicretli izin haklarma sahip olmalariyla birlikte
giiniimiizde bir¢ok sosyal sinifin yararlanabildigi bir faaliyete donlismiistiir. Seyahat
alaninda yasanan Onemli gelismeler, turistik tesislerin artmasi, kiiltiirel ve dogal
giizelliklerin ortaya cikarilmasi ile bireylerin turistik faaliyet icerisinde bulunmasi
kolaylasmis ve tesvik edici olmustur. Tim bu nedenlerden dolayr giiniimiizde
milyonlarca insan siirekli yasadiklar1 yerlerden, baska yerlere dogru turizm hareketine

katilabilmek igin seyahat etmektedirler.

1950’1lere kadar devletler tarafindan 6nemli bir sektdr olarak goriilmemesine ragmen II.
Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte turizm hareketleri oncelikle gelismis tilkelerde
ardindan da gelismekte olan iilkelerde 6nemsenmeye baslandigi goriiliir. Ekonomik
anlamda onemli bir endiistri oldugunun anlasilmasiyla birlikte 21. Yiizyilin en hizh
gelisen endiistrilerinden biri olmustur. Sosyo ekonomik anlamda birgok etkiye sahip
olan turizm, ozel sektor igletmeleri ile devletlerin vazgegilmezi haline gelmistir.
Gilinlimiizde iilkelere doviz girdisi saglayan ve ekonomik anlamda biliylimesine olanak
tantyan, istihdam olanaklar1 yaratip kiiltiirel etkilesime biiyiik katki saglayan 6nemli bir
endiistri haline doniismistiir. Ayrica turizm bolgeler arasi ekonomik dengesizliklerin
giderilmesinde, ulastirma, sanayi, tarim gibi bircok sektor ile baginin bulunmasindan
dolayr dogrudan ve dolayli olarak farkli ticari faaliyetlere etki etmektedir. Buna karsin
kirilgan yapist ile turizm endiistrisi beraberinde riskleri de barindirmaktadir. Turizm
sektoriinden 6nemli oranda gelir elde eden iilkeler, en ufak siyasi ve ekonomik kriz,

savas, teror vb. olumsuz durumlar karsisinda son derece kirillganlik gosterebilmektedir.

Turizm, iilkeler i¢in doviz ve gelir iireten ihracat faaliyetlerinin 6nemli bir endiistrisidir.
Turizmin artan katkisina, ziyaret seviyelerini iilkelere varis noktalar1 olarak etkileyen
ana faktorleri anlama konusundaki ilginin artmasi eslik etmistir. Diinya genelinde
turizmin ekonomik gostergelerine bakildiginda, 2017 yilinda diinya Gayri Safi Yurtici

Hasilasinin = %10’unu  turizm sektoriiniin  olusturdugu goriiliir. Diinya ¢apinda



goriinmeyen bir ihracat sekli olan turizm, diinya endiistri siralamasinda petro kimya ve
otomotiv sektdriinden sonra ligiincii sirada yer almaktadir. Bu kadar 6nemli ve iktisadi
bliyiikliige sahip olan turizm endiistrisi, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in de

bir ¢ikis yolu/refaha ulagma araci olarak degerlendirilmektedir.

Gliniimiizde turistik faaliyetlerden yararlanan kisi sayisi her yil istikrarli bir sekilde
artmaktadir. Turist sayisindaki bu artig talebin farklilagmasi ile farkli turizm tiirlerinin
de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayni zamanda kitlesel ve bireysel 6zelliklere gore
de turistik hizmet tiirleri sekillenmistir. Bu baglamda, istek ve ihtiyaglari her gegen giin
degisen turiste gore turizm pazarinda {iriin ve hizmetlerin de kisilere 6zgii hale geldigi
gozlenmektedir. Bu kisisellestirmeyi yapabilmek icin hane halkinin sosyo ekonomik
yapisini ¢ok iyi analiz etmek gerekmektedir. Bunlar; yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir,

kiiltiir yapis1, yasam kalitesi gibi bircok degiskenden meydana gelmektedir.

Turistlerin bireysel sosyo ekonomik yapilar1 analiz edildiginde, turistik iriin veya
hizmetlerin kisisellestirilmesi daha kolay ve etkili gergeklestirilebilir. Dolayisiyla hane
halkinin sosyo-ekonomik durumu giiniimiiz turizminde ¢ok Gnemli bir unsur haline
gelmistir. Ayrica bir lilkeye veya bolgeye gelen turistlerin degisik agilardan incelenerek
tilketim sekli ve kaliplarinin belirlenmesi yani talep ve harcamalarinin yapisal analizi
yapilarak, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi, hane halkinin sosyo-ekonomik
agidan analiz edilmesiyle miimkiindiir. Seyahat ve turizm hareketlerindeki artig egilimi
ile, isletmeler, kendilerine yonelik talebi dogruya yakin bir sekilde tahmin edip,
kaynaklart uygun bir sekilde tahsis eder ise daha fazla miisteri ¢ekerek gelirlerini

artirma sansin1 yakalamalar miimkiindiir.

Turistik talebin arastirilmasi, pazarlamanin satig gelistirme boliimiiyle de ilgili bir
konudur. Talebi iyilestirmek, turistik tiiketicinin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini
belirlemek ile miimkiin olmaktadir. Bireylerin tatil kararlarin1 hangi sekilde verdikleri
ve hangi iirlin seceneklerini ne sebeple sectiklerinin bilinmesi, potansiyel turistlere
hangi iiriin veya hizmetin sunulacagi konusunda yol gosterici olmaktadir. Bireylerin
turistik tercihleri i¢ ve dis unsurlara baghdir. I¢ unsurlar daha ¢ok bireyin kisiligi ile
ilgili  ozelliklere bagli iken, toplumlarda nesilden nesile aktarilan kiiltiir ve
aligkanliklardan meydana gelen dis unsurlardan da oldukga etkilenmektedir. Dolayisiyla

potansiyel turistin ¢evresini ve kiiltiirlinii tanimak, onun istek ve ihtiyaclarin1 daha 1yi



anlayabilmek adina yardimci olacaktir. Bunun disinda yas, cinsiyet, egitim, gelir
durumu vb. sosyo-ekonomik degiskenler de turizm talebini Onemli Olgiide
etkilemektedir. Bu baglamda giiniimiliz yogun rekabet ortaminda, potansiyel turistlerin

sosyo-ekonomik ag¢idan iyi analiz edilmesi gereklilik arz etmektedir.

Bilindigi iizere turizm kendi basina bagimsiz bir bilim dali degildir ve farkli bilim
dallariyla bagintili olarak ilgilidir. Turizmin felsefe, istatistik, iktisat, tarih, psikoloji vb.
bilim dallariyla iliskisi mevcuttur. Turizmcilerin ekonomik olaylar1 yorumlamasinda ve
sonuglara dair ¢ikarimlar yapmalarinda her iilkenin tarihsel gelisimini, sosyal yapisini,
orf, gelenek ve adetlerini, kisaca o iilkenin kiiltiiriinii tanimalar1 gerekir. Bu sebepten
dolay1 turizmle bagintili olan bilim dallar1 turizm arastirmacilarinin yorum yapmasina
yardimci olan Onemli bilgileri barindirmaktadir. Turizm sektoriinde meydana gelen
olaylarin ekonomik yonleriyle ilgili analiz yapilip yorumlanmasinda da turizm
ekonomisinden faydalanilmaktadir. Bu nedenle hane halkinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyini 6grenebilmek i¢in iktisadi degiskenlerden yararlanmak neredeyse
zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla turizmin ekonomi ile olan baginin 6nemli seviyede

oldugu sdylenebilir.

Tim bu bilgiler 1s183inda, yapilan tez caligmasi ii¢ boliimden olusmasi uygun
goriilmistiir. Calismanin ilk bolimiinde turizm ile iktisat bilimi arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisilmigtir. Turizm ve ekonomi ana basligi altinda, turizm ve turist
kavramlari, turizmin diinyada ve Tirkiye’de gelisim siireci, turizmin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve g¢evresel etkileri agiklanmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, turizm
talebi ve Ozellikleri, turizm talebini etkileyen ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik,
psikolojik ve diger faktorlere deginilmistir. Son boliimde ise bireylerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin turizm harcamalari {izerindeki etkisini 6lgmeye yonelik bir uygulamaya yer

verilmistir. Calisma sonug ve Oneriler boliimii ile sonlandirilmistir.

Calhismanin Onemi

Igili literatiir incelendiginde ¢aligmalarn genellikle turizmin ekonomik etkisi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Mikro diizeyde hane halkinin sosyo-ekonomik gostergeleri
turistik hareketlerini ne derece etkiledigi konusunda az sayida g¢alisma mevcuttur.
Potansiyel turistlerin tiiketim sekilleri ve tercihlerinin belirlenerek hem ilgili alanyazina

hem de turizm isletmelerine yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir. Ayrica caligma,



turizm pazarlamasi konusunda calisan arastirmacilara ve sektor temsilcilerine veri
olusturarak, satig gelistirme Stratejilerine ve turizm {irlin veya hizmetinin daha kolay

kisisellestirilmesine yardimci olabilmeyi hedeflemektedir.

Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci hane halkinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini belirleyerek,
turizm harcamalarinda ve talebinde ne derece etkili oldugunu ortaya koyabilmektir.
Calismanin diger amaci ise Sakarya’da yasayan bireylerin sosyo-ekonomik
gostergelerini  belirleyerek, ilgili turizm kuruluslarina veri olusturabilmektir. Bu
dogrultuda turistik satig gelistirme ve pazarlama faaliyetlerinde bulunan isletmelere 151k
tutabilmektir. Ayrica literatiirde siklikla turizmin ekonomik etkileri ¢alisilmakla birlikte,
bireylerin sosyo-ekonomik yapilarinin turizme etkileri tizerine yapilan ¢alismalar daha

kisithdir. Dolayisiyla literatiire bu anlamda katkilar saglayacagi da diigiiniilmektedir.

Calismanin Yontemi

Yapilan bu arastirma nicel arastirma olarak planlanmistir. Veri toplama araci olarak
anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde yasayan 18 yas
ve lizeri, en az bir defa turizm faaliyetinde katilmig olan tiim bireyler olusturmaktadir.
Olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme teknigi
yardimiyla veriler elde edilmistir. Orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak 445 kisiden
veriler toplanmistir. Bu evren igin 385 civarinda bir say1 temsil yetenegine sahip
olmaktadir (Coskun, vd., 2015: 137). Arastirmada kullanilan 6l¢ekler daha 6nce ayni
aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla kullanildigindan dolay1 gegerlilik sartim

sagladigi sdylenebilir.



BOLUM 1: TURIZM VE EKONOMI
1.1. Turizm, Turist Kavramlari ve Turizmin Gelisim Siireci

Turizm yeni bir olgu degildir. Bu anlamda turizmin tarihi neredeyse medeniyetin
kokenleri kadar eskidir. Ancak turizm ozellikle toplumsal gelismelerle birlikte kolayca
erigilebilir lirlin haline gelmistir. Teknoloji ve seyahat imkanlarinin gelismesiyle birlikte

toplumun turistik tercihlerinde de degismeler meydana gelmistir (Page, 2009: 37-38).

Onceleri toplumun iist smiflarini yararlandig1 bir faaliyet olan turizm, giiniimiizde
yayginlasmis ve toplumun neredeyse her kesiminin yararlanabildigi bir hale gelmistir.
Bu durum dogal olarak turizmi ekonominin 6nemli bir unsuru haline getirmistir.
Dolayisiyla turistik kaynaga sahip destinasyonlarda turizmden yeterli derecede pay

alabilmek adina yogun ¢alisma ve ugrasilar vermektedir.

1.1.1. Turizm Kavram ve Tanim

Modern diinyada, milyonlarca birey siirekli yasadiklar1 yerlerden gegici siireler i¢in
farkli yerlere seyahat etmektedirler. Buralara gitmek i¢in ulasim imkanlarini kullanan
bireyler, buralarda kaldiklari siire icerisinde ise konaklama ve yiyecek icecek gibi
tesislerin olanaklarindan faydalanmaktadirlar. Turizm literatiiriine bakildiginda, eski
caglardan beri seyahat olgusunun hayatimizin o6nemli bir parcast oldugunu
sOyleyebiliriz (Hacioglu, 1984: 3-4). Bu durum yeni bir kavram olmayip eski ¢aglardan
beri bu sekilde devam etmektedir. Bu yer degistirme olayinda cagdas anlamda gidilen

yer destinasyon, slirecin tamami ise turizm adin1 almaktadir.

Turizm kelimesinin Latince anlamiyla donmek, geri donmek, etrafinda dénmek gibi
anlamlara gelen “Tornus’® kokiinden tiiretilmis oldugu sdylenmektedir. Turizm
kelimesinin kavramsal anlaminin anlasilabilmesi igin ise hemen hemen tiim alan
yazinda “...Tekrar yasadig1 yere geri doniis...” 6zelligine vurgu yapilmaktadir (Sezgin,
2001: 13). Tiirkge literatiirde turizm sozciigii bazen seyahat sozciigl ile ayn1 anlamda
kullanilir. Ancak bu iki kavrami kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak da oldukg¢a zordur.
lgili literatiir incelendiginde turizm ile ilgili ¢ok sayida tamim denemesi olduguna
rastlanmaktadir. Turizmin sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel bir faaliyet olmasi
bu farkli tanim denemelerinde bu kavramlardan bir kag1 veya tamaminin yer aldig

bilinmektedir.



Turizmin ilk tanimi, Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda yapilmistir. Bu tanima gore;
“turizm, gittik¢e artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla
beslenen goz alict giizellikleri tamima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi
inancina dayanan ve ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim arag¢larinin
kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine

daha ¢ok yaklagmasina olanak veren ‘modern’ ¢aga 6zgii bir olay’’ dir (Eralp, 1983).

Ik tanimlamalardan, turizmin tek yénlii bir bilim dali olmadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla ilerleyen yillarda turizmin ekonomik, sosyo-kiiltirel ve psikolojik
yonlerinin 6n plana ¢ikarildigi tanimlamalar yapilmaya baglanmistir (Kozak, 2011: 1-2).
Fuster (1971), Leiper (1979), Sessa (1985), Jafari (1995) ve Boullon (2002) gibi
yazarlar psikoloji, yonetim, biyoloji, iletisim, mimarlik gibi alanlarda ¢alismalarina
ragmen turizm paradigmalari ve varsayimlar1 ortaya atmislardir. Boylece turizmle ilgili
daha farkli ve zengin yaklasimlar ortaya ¢ikmustir (Tribe, 2009: 43). Ciinkii bir¢ok yonii

olan turizm olgusu multidisipliner ¢aligmalara oldukca agiktir.

19. yy. baglarindan itibaren diinyada yasanan gelismeler, turizm enddistrisini de
etkilemistir. Yasanan bu gelismeler turizme daha evrensel bir bakis acisiyla
bakabilmeye zemin hazirlamistir. Ancak turizm, 1. ve Il. Diinya Savaslarinin neden
oldugu toplumsal ve ekonomik c¢okiisten nasibini almistir. Bu travmatik dénemde
(1912-1940) turizm ve seyahat tanimina dair belirgin bir gelisme kaydedilememistir
(Pawaskar ve Goel, 2012).

Il. diinya savasindan sonra hizla gelisme trendine giren seyahat sektorii, turizme farkl
bakis acilart da getirmistir. Gilinimiizde de gecerliligini koruyan ve kabul goren
kavramsal ¢erceve, 1941 yilinda Walter Hunziker ve Kurt Krapf tarafindan soyle ifade
edilmistir; "Siirekli kalisa doniismemek ve gelir saglayict hicbir ugrasida bulunmamak

kosulu ile yabancilarin gegici stire kaliglarindan dogan olay iliskilerin tiimiidiir" (Eralp,

1983: 34).

1970’11 yillara gelindiginde Uluslararas1 Bilimsel Turizm Uzmanlar Birligi (AIEST)
tarafindan bos zaman unsuru da tanimlamalarda yerini almistir. Bu bos zaman unsuru,
Ernest Spott tarafindan turizm taniminin igerisinde literatiirde yerini almistir (Durgun,

2006). Turizm ile ilgili tanimlamalarda Vanhove (2005)’ a gore is ve saglik i¢in yapilan



seyahatlerin turizm tanimi igerisinde ele alinmadigini ifade etmistir. Olali (1991: 5-

6)’ya gore asagidaki kistaslar ¢ercevesinde turizmin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir:
1. Ikamet edilen yerlerin disina ¢tkmak
2. Gidilen yerde siirekli olarak ikame etmemek
3. Seyahat etmek
3. Politik ve ticari amag glitmemek
4. Seyahatlerin en az bir gecelemeyi igerecek sekilde gergeklestirilmesi

Yapilan tiim bu tanimlamalar, gelisen ve degisen teknoloji sartlar1 da gbz Oniine
alindiginda, kavramsal gercevenin yetersiz kaldigi sOylenebilir. Nitekim hizla gelisim
gosteren ulastirma imkanlari ile artik 24 saatten az bir zaman zarfi igerisinde de turizm
faaliyetlerinden yararlanmak miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda giiniibirlik turlara
ornek verilebilir. 24 saatten az zaman zarfinda yapilan giiniibirlik geziler bu yoniiyle
turizm tanimi icerisinde yer bulamamaktadirlar. Dolayisiyla bu agidan bile turizmin

taniminin giincellenme ihtiyaci duydugu sdylenebilir.

1.1.2. Turist Kavrami ve Tanimi

Diinyada son yiizyilda turizmin 6neminin giderek artmasi, turist kavramini da 6nemli
hale getirmistir. Tiirk¢e *de seyyah olarak karsiligi bulunan turist kavrami, diinyada ilk
olarak Ingilizler tarafindan kullanilmistir. Turist kelimesi ise turizm kelimesinden &nce
1800°lii yillarda ortaya cikmustir. Bu kelimeler ilk olarak Ingilizler tarafindan

kullanilmasina ragmen dilimize Fransizcadan ge¢mistir (Aydin, 2012: 91).

Turist kavraminin tanimlanmast ilk kez 1933 yilinda F. W. Ogilvy tarafindan su sekilde
yapilmistir; "Turist stirekli oturdugu yerden en ¢ok bir yil icin ayrilan ve gegici olarak
gittigi yerlerde buralarda kazanmadigi parayr harcayan kimsedir’’ (Eralp, 1983: 37).
Tanimdan da anlasilacagi iizere, bir kimsenin turist sayilabilmesi i¢in siirekli oturdugu
yerden ayrilarak seyahat etmesi, bu seyahatin en fazla bir yil siireyle kisitlanmasi yani
kalic1 oturmaya doniismemesi ve siirekli oturdugu yerde kazandig gelirini, gittigi yerde

veya yerlerde harcayarak geri donmesi gerekmektedir.



Farkli bir tanima gore, belirli bir gelire ve bos zamana sahip, siirekli yasadigi ¢cevreden
baska bir yere seyahat eden ve vardigi yerde en az bir gece konaklayan, sosyolojik
anlamda yabanci, ekonomik anlamda tiiketici olan kisi yada kisilere turist denir. Tim
turist 6zelliklerini tasiyip, konaklama islemini yapmayan kisi ise giiniibirlik¢i olarak
adlandirilmaktadir (Batman, 2015: 12). Farkl {ilkelerin saygin kurum ve kuruluslarina

gore bir kisinin turist olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli sartlar su sekildedir;

Tablo 1
Saygin Kurum ve Kuruluslarin Turist Olma Sartlar

Kurum/Kurulus Sartlar

80 km. uzaklasilmali, ziyaret siiresi 12 ay1 gegmemeli, Is vb. amaclar

Kan Turizm Komisyon .
anada Tu OMISYONU | 1 utin turlar kapsam disinda tutulur.

Giiniibirlik turlarda sinir 40 km. dir. Geceleme yapilan turlarda
Ontorio Turizm Bakanhg simirlama yoktur. Ziyaret siiresi 12 ay1 gegmemeli, Is vb. amaglar rutin
turlar kapsam digindadir.

Seyahat Endiistrisi . . r .

Kurulusu(ABD) Sinir 80 Mil olarak belirlenmistir.

New Hampshire Eyaleti Kisinin hukuki olarak yerlesim yeri disindaki seyahatlerini

(ABD) kapsamaktadir (uzaklik, zaman ve harcama miktarina bakilmamaktadir).

Siirekli yagamis oldugu gevrenin disina ¢ikmali, ziyaret siiresi 12 ay1

Tayvan Turizm Bgggsu gegmemeli, aligveris, is vb. amagli seyahatler kapsam digidir.

Gecelemeli seyahatler i¢in sinir 40 km ve sinir 12 ay, giiniibirlik
seyahatler i¢in sinir 50 km ve en az 4 saattir. Is vb. amach rutin
seyahatler kapsam disinda tutulmaktadir.

Avustralya Turizm
Arastirma Biirosu

En fazla 6 ay konaklamali. Siirekli yagadigi yer digina ¢ikmali,
gecelemeli. Egitim amacli seyahat eden devlet personeli ve askeri
personel, isciler, egitim amagli 6grenci seyahatleri kapsam diginda
tutulmaktadir.

Ulusal Turizm Yonetimi

Ikamet edilen yerden baska bir yere seyahat edilmeli, en az 24 saat

Tiirkiye Istatistik Kurumu siireyle kalmmali,

Tiirkiye Cumhuriyeti Ikamet edilen yerden baska bir yere seyahat edilmeli, iilke igindeki
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 | seyahatler 6 ay, yurtdisi seyahatler 12 aydan fazla olmamali.

Kaynak: Kozak vd., (2012: 4)

Yiannakis ve Gibson 1992 yilinda ii¢ temel motivasyon boyutuna gore 14 farkl turist

tipi kategorize etmislerdir. Bu turist tipleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Ryan, 1994);

o Giines Seven Turist Tipi: Okyanus, kum ve giinesle dolu sicak ortamlarda
giineslenmeyi ve dinlenip rahatlamay1 seven turist tipidir.

o Aksiyon(Macera) Arayan Turist Tipi: Cogunlukla partilere, gece kuliiplerine
gitmeyi ve romantik deneyimler icin kars1 cins ile kars1 karsiya gelmeyi seven

turist tipidir.




e Antropolojist Turist Tipi: Cogunlukla yerel halkla bir araya gelip, yiyeceklerini
deneyimleyip, dillerini konusma egiliminde olan turist tipidir.

o Arkeolog Turist Tipi: Arkeolojik alanlar ve kalintilarla ilgilenir, eski
medeniyetler tarihini arastirmaktan zevk alan turist tipidir.

e Organize Kitle Turist Tipi: Organize olarak ve paket turlarla tatile ¢ikmayz,
resimler ¢ekilme ve bir¢cok hediyelik esya alma egiliminde olan turist tipidir.

e Heyecan Arayan Turist Tipi: Gokyiizii atlayisi (skydiving) gibi heyecan
tutkusunun yilikselmesini saglayan, riskli faaliyetlerle ilgilenen turist tipidir.

o Kagif Turist Tipi: Macera yolculuklarini tercih eder ve alisilmisin diginda yeni
yerler kesfetmeyi, oralarda yasadig1 zorluklardan keyif almayi seven turisttir.

e Sosyetik Turist Tipi: Elit diinya standartlarindaki yerlerde tatil yapmay1, seckin
gece kuliiplerine gitmeyi ve iinlii kisilerle sosyallesmeyi seven turist tipidir.

o Arastirmact Turist Tipi: Kendini ve hayat1 daha 1yi anlamak i¢in manevi ihtiyag
veya merakini gidermek amagli seyahat eden turist tipidir.

o Bagumsiz Kitle Turisti: Diizenli olarak turistik yerleri ziyaret eder ve seyahat
planlamasin1 bireysel, kulaktan dolma bilgileriyle yapan turist tipidir.

o VYiiksek Sinif Turist Tipi: En iyi otellerde konaklar, birinci sinif boliimlerde
seyahat eder, gosterilere gider ve en iyi restoranlarda yiyecek icecek tiiketimi
gerceklestiren turisttir.

o Serbest-Basibos Turist Tipi: Bir yerden farkli bir yere amagsizca siiriiklenen,
herhangi bir seyahat ya da gezi planina sahip olmayan turist tipidir.

e Hayalperest Turist Tipi: Kolay ulasilabilen sakin ve sessiz yerleri tercih eden
turist tipidir.

e Sporsever Turist Tipi: Tatildeyken bile aktif olarak spor yapan ve bununla toplum

icinde dikkat ¢gekmeyi seven turist tipidir.

Turistlere ait bu tipolojiler dikkate alindiginda, turistik iiriinlerin cesitlendirilmesi ve
sosyal, psikolojik, ekonomik etkenlerin de turizm olayma dahil olmasiyla, ¢esitli turist
tiplerini tanimlamak, hem sektdr hem de alan yazin icin ihtiya¢ haline gelmistir. Istek ve
ihtiyaclart her gecen giin degisen turist, turizm pazarinda {riin ve hizmetlerin
kisisellestirilmesini talep etmektedir. Bu kisisellestirmeler turist tipolojileri dikkate

aliarak yapilmalidir.



1.1.3. Diinyada Turizmin Gelisimi

19. yy ortasindan itibaren sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda 6nemi giderek artan
seyahatler, insanligin ilk caglarindan itibaren var olmaktadir. Ilk caglardan itibaren
insanlar toplumsal, dini, gezip-gorme ve saglik amaciyla seyahatlere g¢ikmislardir
(Karatas ve Babiir, 2013: 16). 19. ve 20. yiizyilin ortalarina kadar turizm endiistrisi i¢in
onemli bir gelisme yasanmamasi ve turistik hareket hacminin az olmasi, sanayi devrimi

ve diinya savaslarinin golgesinde kaldiginin agik bir gostergesidir.

II. Diinya savas1 sonrasinda yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi degisimler nedeniyle
turizm sektorii ivme kazanmis ve daha fazla insanin katildigi kitlesel turizm sekline
doniismiistiir (Kandir vd., 2008: 212). Ozellikle seyahat sektoriinde yasanan gelismeler,
mesafeleri kisaltarak ulasim imkanlarini kolaylastirmistir. Seyahat isletmelerinin de
cogalmasiyla birlikte rekabet artarak, nitelikli isletmelerin ortaya cikmasina neden
olmustur (Zengin ve Demirkol, 2015: 53). Bu gelismelerde turizm hareketlerinin ivme

kazanmasinda 6nemli bir rol tistlenmistir.

Hizla gelisen turizm endiistrisi, devletlerin turizm pay alabilmek igin yaptiklari
yatirimlarla birlikte daha da gelismistir. Diinya Turizm Orgiitiiniin (UNWTO)
raporlarina gore diinyada turizm hareketlerine katilan birey sayist 1950 yilinda 25
milyon iken, giiniimiizde 1 milyar 235 milyon kisiyi asmistir. 1950 ve 1990 yillart
arasinda uluslararasi seyahatlerin ana hareket noktalarini olusturan yerler Avrupa ve
Amerika kitalaridir. Asya ve Pasifik bolgesi i¢in turizm ve seyahat, 2000 yilindan
itibaren gelisme kaydetmeye baslamistir (Onen, 2008: 2).

Diinya iizerinde turizm hareketleri 1980 yillarinda yavaslama siirecine girmis olsa da,
bu duraklama kisa siirerek gelisme siirecini devam ettirmis ve %5’ lik biiylime hiz1 ile
diinya ticaret hiz1 ylikselis hacmini gegerek, ekonomik anlamda rekora imza atmistir

(Barutcugil, 1986: 17)

Diinya turizminin gelismesine etki eden birgok faktdr mevcuttur. Seyahat 6zgiirliigii ve
refah seviyesindeki yiikselisler, dogrudan turizmin istatistiksel olarak yiikselmesine etki
etmektedir. Seyahat alaninda yasanan Onemli gelismeler, turistik tesislerin artmasi,
kiiltiirel ve dogal giizelliklerin ortaya ¢ikarilmasi ile bireylerin turistik faaliyet i¢erisinde

bulunmasi kolaylastirilmis ve tesvik edici olmustur. Tiim bu nedenlerden dolay1
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giiniimiizde milyonlarca insan siirekli yasadiklar1 yerlerden, baska yerlere dogru turizm
hareketine katilabilmek igin seyahat etmektedir. Asagidaki sekil 1° de turizmin

gelismesine etki eden faktorler gosterilmeye ¢alisilmistir.

T - ™~ .
/ Turizm \\.‘ .‘/"Seyahat f/ \
[ Bilincinin | | Ozgiirliigia | l Sosyal
Artmas1 / v

Giivenlik
/ Egitim ve \\
( Kiiltiir \
Diizeyinin
Yiikselmesi

-

H/ Yasam \-\
| Siiresinin |
Artmas1 /

Ve AN [ Turizm | -
/ Bos \ ;/ Nufiis ve \\,
|  Zamanlarm | | Kentlesme |
~ - Gelir \
/ Ucretli \ | Seviyesinin |
[ Tatil \ S Artmasi

1;1:' el IV Ulaslmda\ ' " .\\\

rtmasi { Yasanan | | Teknolojinin
\ T | i i /
Gelisimler Gelismesi

Sekil 1: Turizmin Geligsmesini Saglayan Etkenler
Kaynak: Kozak, 2012: 43
Turizmin diinya genelinde artis gostermesindeki en Onemli sebeplerden biride gelir
seviyesinin artmasidir. Ozellikle iicretli tatil haklarinin ortaya cikisi, calisma saatlerinin
artmasiyla ortaya ¢ikan bos zaman gibi faktorlerde bu gelismelere katki saglamaktadir.
Ayrica egitim ve kiiltiir alaninda yasanan gelismelerin insanlarda turizme yonelik
olumlu bir bilincin olugsmasina sebep olmus buda turizmin gelismesinde énemli katkilar

saglamistir.

Diinya turizminin siirekli ve istikrarli bir sekilde biiytidiigi 1990’1 yillar, turizm
isletmeleri ve turizm destinasyonlariin da biiytlik bir rekabet yarisina girdigi donemdir.
Ayni donemde hizmetler grubu siralamasinda turizm endiistrisi birinci siray1 almayi
basarmistir. Diinya turizm endiistrisinin bu denli biiylimesinin en biiyiik sebeplerinden
biride liberallesen devletlerin getirdigi seyahat 6zgiirliikleridir (Tubitak, 2003; Cuhadar,
2006: 19-20; Ozcan, 2013: 21).
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Uluslararasi turist varig hareketlerinin bolgelere gore dagilimlari, asagidaki tablo 2’ de
verilmektedir. Tablo 2’de goriildiigli lizere diinyadaki turizm hareketlerinin siirekli

olarak yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Uluslararasi Turist Hareketlerinin Bolgelere Gore Dagilimlar: (1990-2016)

Uluslararasi Turist Varis Hareketleri (Milyon Kisi) Pazar

Bolge Pay1

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2016

Diinya 435 526 674 809 953 1,189 1,235 %100
Avrupa 261,5 303,5 386,6 | 453,2 489 603 616,2 %49,9
Asya ve Pasifik 55,9 82,1 1104 | 1541 208,1 284 308 %25
Amerika 92,8 108,9 128,2 | 133,3 150,1 | 192,7 199,3 %16,1
Afrika 14,8 18,7 26,2 34,8 50,4 53,4 57,8 %4,7
Orta Dogu 9,6 12,7 22,4 33,7 55,4 55,6 53,6 %4,3

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition’ dan diizenlenmistir.

Tablo 2’de, 2000-2005 yillar1 arasinda Amerika kitasindaki turist hareketlerinin yiiksek
oranda distiigli goriilmektedir. Bu diisiise terdr saldirilari, Irak’a yapilan askeri
miidahaleler, Asya’da yasanan sars salgin hastalifi ve ekonomide yasanan

dalgalanmalar sebep olarak ifade edilebilir (Bahar ve Kozak, 2012).

Tablo 3
Bolgelere Gore Uluslararasi Turizm Gelirleri
Turizm Gelirleri
Bolge Pazar Pay1 -
Milyar ($) Kisi Basina
2016* 2014 2015 2016 2016*
Diinya %100 1.252 1.196 1.220 990
Avrupa %36.7 513,7 449,6 4473 730
Asya ve Pasifik %30.1 359,0 3494 366,7 1,190
Amerika %25.7 288.,9 305,6 313,2 1,570
Afrika %2.9 36,5 32,8 34,8 600
Orta Dogu %4.7 53,6 58,2 57,6 1,080

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition’ dan diizenlenmistir.

Diinya turizm Orgiitiiniin raporlaria gore; diinya hizmet ihracatinin %30’unu olusturan

uluslararas1 turizm, ayni zamanda son 5 yil igerisinde diinyadaki toplam mal

12



ticaretinden daha hizli biiylime kaydetmistir. Tablo 3’de gortildiigii gibi diinya turizm
geliri hacmi 2016 yili itibariyle 1,220 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Turizm
gelirlerindeki dagilim g6z oOniinde alindiginda Avrupa ilk sirada yer almaktadir.

Avrupa’y1r sirasiyla Asya ve Pasifik, Amerika, Orta Dogu ve Afrika kitasi takip

etmektedir.
/ N
7
%13 8\
Q B Bos Zaman, Rekreasyon ve Tatil
%53 B Saglik, Din vd.
@ Ticaret ve Is
%27 ODiger
\ J

Sekil 2: Ziyaret Amacina Gore Uluslararast Turizm Hareketleri
Kaynak: UNWTO 2017

Sekil 2’de goriildiigii iizere uluslararasi turistik ziyaret amaclar1 siralandiginda, ilk
sirada bos zaman, rekreasyon ve tatil amagh turizm faaliyetinde bulunuldugu
goriilmektedir. Turistler sirastyla saglik ve din turizmi, ticaret ve diger amaglarla turizm

faaliyeti icinde bulunmaktadirlar.

1.1.4. Tiirkiye’de Turizmin Gelisimi

Tiirkiye’nin turizm literatiirii incelendiginde Tiirkiye’nin turizm tarihi planli donem
Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki boliimde incelemek miimkiindiir. Planli donem 6ncesi
turizm ile ilgili yapilan ¢alismalar planli donem sonrasina gore daha etkisiz kalmistir.
Bu donemde diinyada yasanan siyasi krizler ve savaslar sadece Tiirkiye’yi degil tiim
diinya turizmini negatif yonde etkilemistir (Avcikurt vd., 2009: 5). Yasanan iki ayri
diinya savast 20. Yiizyilin yarisina kadarki donemde turizm hareketlerini etkilemis
bunun sonucu olarak insanlar daha fazla turizm hareketlerine katilma firsati

bulamamuslardir (Holloway, 1994).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm endiistrisinde 1950 yilindan sonra gelismeler
hizlanmis, 6zellikle endiistri 1980 sonrasi ekonomik olarak 6nemli hale gelmistir. Bu
tarihlerden itibaren hem turist sayist hem de turizm gelirleri bakimindan siirekli olarak

artts meydana gelmistir (Giilen ve Demirci, 2012: 24).
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Tiirkiye’de turizmin gelisim siirecini, planli donem 6ncesi (1923-1962) ve planli donem
olarak iki donemde ele alabiliriz. Asagidaki tablo 4’te de goriildiigii tizere planli donem
oncesi Tirkiye turizm verileri yer almaktadir. Tablo incelendiginde yatak kapasitesi ve
turist sayisindaki artis goze ¢arpmaktadir. Bu artisin herhangi bir planlama ve devlet
kontrolii dahilinde olmamasi nedeniyle turizm gelirlerinin yiiksek oranlarda istikrarsiz

ve glivensiz olarak gergeklestigi soylenebilir.

Planli doénemde yapilan 5’er yillik kalkinma planlart ile birlikte Tirkiye’de turizm
endistrisi bliylime egilimine girmis, turizmde kamusal, ekonomik, sosyal anlamda
gelismeler yasanmustir (Soyak, 2013: 10-11). Turizm bakanligimin 1957 yilinda
kurulmasiyla Tiirkiye turizmi planli ve programli doneme girmis, iilke turizminde gozle
goriilen gelismeler gergeklesmeye baslamistir (Akga, 2016: 722). 5’er yillik ilk 3 planh
doneme bakildiginda istenilen sonuglara ulagilamamis, hedeflerin neredeyse yarisi

gerceklesebilmistir (Biiyiiksalvarct vd., 2016: 192).

Tablo 4
Tiirkiye Turizm Verileri (Planhh Donem Oncesi)

Y1l Yatak Kapasitesi Turist Sayis1  Turizm Geliri(1000$)
1950 3.300 28.625 -
1951 - 31.377 4317
1952 6.219 38.837 2287
1953 - 70.055 2350
1954 - 71.331 1771
1955 9.000 79.369 1979
1956 - 99.414 2495
1957 - 100.803 1041
1958 - 114.744 1535
1959 12.326 126.610 4756
1960 14.200 94.077 5460
1961 - 129.104 6880
1962 22.050 172.867 7316

Kaynak: Barutgugil, 1986'dan aktaran Cuhadar, 2003: 26

Giiniimiize kadar devamliligini siirdiiren beser yillik kalkinma planlari, iilke
ekonomisinin ve 6demeler dengesinin iyilestirilmesi, turist sayisinin ve turizm gelirinin

arttirilmasi, yatinnm tesvikleriyle tesislesmek, turizm bilesenlerini koruma ve
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stirdiiriilebilirlik, turizmin cesitlendirilmesi ve mevsimselligin etkisini azaltma gibi
hedefler dogrultusunda uygulamaya konulmustur (Biikey, 2012; Demir, 2014; Akga,
2016).

Ozellikle 1982 tarihli turizm tesvik kanunu dogrultusunda kamu arazilerinin turizm
yatirim1 amagli kullanilmasini 6ngdren yonetmeligin ¢ikmasiyla birlikte, bir¢ok yerli ve

yabanci yatirimcel harekete gegmistir (Emekli, 2014: 36).

Bu hizli yatirim ve tesislesme, olumlu ve olumsuz birgok faktorii beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Bolgesel farkliliklar, yabanciya bagimmlilik, kiiltiirel yabancilagsma,
yiikselen fiyatlar, artan sug, uyusturucu bagimliligr ve cinsel davranig bozukluklart gibi

birgok olumsuz faktorle karsi karsiya kalinmistir (Goymen, 2000: 1031).

Diger yandan bolgeye saglanan ekonomik katki, istihdam alanlari, egitime verilen
Onemin artmasi, Kkiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi gibi faktorlerde olumlu

etkilerinden birkag tanesi olarak sayilabilir.

Planli donemin basindan itibaren yapilan tesvikler, yatirimlar gibi faaliyetler sonucunda
Tiirkiye turizmi bilyiik bir gelisim gostermistir ancak turist sayis1 ve profili konusunda
heniiz istenilen seviye ye gelememistir. Bu yoniiyle oOzellikle ekonomik anlamda

turizmden istenilen fayda elde edilememistir (Unliionen ve Kiliglar, 2004: 24).

Sekil 3°de goriildiigii lizere Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayisinda 2015 yilina kadar
devamli olarak bir artis oldugu goriilmektedir. Fakat 2015 yilinda yasanan iilkeler arasi
siyasi krizler ve teror gibi sebeplerden dolay: iilkeyi ziyaret eden yabanci turist
sayisinda bir azalma s6z konusudur. Dolayisiyla ekonomik anlamda da yansimalar
meydana gelmistir. Ozellikle turizm gelirleri ve istihdam bu olumsuz yansimalarm
oldugu konularin basinda gelmektedir. Dig turizmde yasanan bu olumsuz gelismeler

neticesinde i¢ turizmde hareketlenmelerin baglamasina sebep olmustur.

2017 yilinin turizm verileri baz alindiginda, 3. Ceyregi turizm geliri 2016 yilina gore
%37,6 artis gostermistir. Kisi basi turist harcamasi ise 684 dolar olarak gergeklesmistir
(TUIK, 2017). Veriler gdz 6niine alindiginda Tiirkiye icin turizm endiistrisi hem 2018

hem de sonraki yillar i¢in umutlu oldugu goériilmektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayisi ve Turizm Gelirleri (1980-2017)
Kaynak: TURSAB, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerinden olusturulmustur.

1.2. Turizmin Etkileri

Turizmin gelismesi tilkeler i¢in farkli sektor ve alanlarda, olumlu veya olumsuz etkileri
olabilir. Bu farkliliklar tilkelerin sahip oldugu karakteristik 6zelliklere ve ekonomik
yapilarina baghdir. Bu dogrultuda, turizm sektorii ilke ekonomilerinde ve sosyal
yapilarinda bircok etkiye sahiptir. Hem gelismis hem de gelisimini siirdiiren tlkeler
acisindan sosyo-ekonomik birgok sorunu ¢ézme olanagi sunar ve kalkinmasinda biiyiik
rol oynayan bir endistridir. Asagida turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri

aciklanmaya calisilacaktir.

1.2.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Gilinlimiizde cesitli sektorlerde biliylime kaydeden turizm endiistrisi, artik iilkeler i¢in
cok dnemli bir ekonomik unsur haline gelmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
icin biliylik 6nem arz eden ve parasal sorunlarin ¢6ziimii i¢in kaynak olusturan turizm
endiistrisi, gelisimini tamamlamig tlkeler i¢in de hayati 6nem tasimaktadir. Turizmin
parasal etkileri ise; dis 6demeler dengesine etkisi, doviz arz ve talebine etkisi, enflasyon
tizerindeki etkisi ve fiyat istikrarina etkisi vb. basliklar altinda incelenebilir. Turizmin
dogrudan parasal etkilerinin disinda iilkelerin ekonomilerine farkli bigimlerde olumlu ve
reel etkileri de mevcuttur. Turizm emegin yogun olarak kullanildigr bir endiistri
oldugundan dolayi, turizm isletmeleri ¢ok sayida isgdren ihtiyact duymaktadir. Bir

ihtiyagtan kaynaklanan is giici alimimn, istthdama Onemli etkileri olmaktadir.
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Istihdamla dogru orantili olarak gelir etkisi ve gelir kazanimryla birlikte dolayli olarak

diger sektorlere olan yansimalarindan da bahsedebiliriz.

1.2.1.1. Turizmin Doviz Talep ve Arzina Etkisi

Turizmin, doviz arz ve talebine etki etmesi, turizm olayinin bir ithalat ve ihracata benzer
sekilde gerceklesmesinden dolay1 kaynaklanmaktadir. Turizm amacgli dis iilkelerden
gelen turistlerin, turistik isletmelerdeki mal veya hizmetlerden yararlanip, karsiliginda
dovizle yapilan harcamalar turizm gelirini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dis turizm gelirinin,
diger sektorler veya endiistrilerde yapilan ihracattan bir farki yoktur. Bu nedenle, dis
turizm geliri ile lilkeye kazandirilan doviz girdisi, o lilkedeki doviz arzini arttirmaktadir

(I¢o6z ve Kozak, 1998: 191).

Turizmden elde edilen bu gelirler, gériinmeyen kalemler (Cari hesap) icinde yer
aldigindan dolay1, ihracat olay1 acisindan iilke ekonomisinde goriinmeyen ihracat olarak

da adlandirilmaktadir (Olal ve Timur, 1998: 97).

Bir tilkedeki bireylerin dis turizm hareketlerine yonelmesiyle doviz talebinde artis
ortaya cikaracaktir. Bu durum odemeler bilangosu iizerindeki pozitif etkileri de
dogrudan azaltacaktir. Ulkelerde yapilan turizm yatirrmlarindaki mal ve hizmetler ithal
ediliyor ise 6demeler bilangosuna yine ayni sekilde olumsuz etki edecektir (Erdem,

2001: 25).

Aldig1 tesvikler yoniinden ve iiretim ile tiiketimin es zamanli olmasindan dolayi, doviz
maliyeti dier endiistri ihrag iiriinlerinden diisiik olmakta dolayisiyla diinya ticaretinde
petrolden sonra ikinci sirada turizm yer almaktadir (Kar vd., 2004: 90). Turizm
endiistrisi, ekonomideki diger doviz getirici endiistrilerden yani ticari ihracat yapma

olanagina sahip endiistrilerden daha fazla déviz getirisine sahiptir.

Gelismekte olan {ilkelerin turizm gelirlerindeki yiikselis nedeniyle doviz ddemeleri
azalma egilimi gostermektedir. Ancak bazi lilkelerde dis pasif turizme harcanan dovizin
gelirlerden daha fazla olmasi doviz talebini dogrudan arttirmaktadir (Olali ve Timur,
1988: 96). Yani dis pasif turizme harcanan doviz ile dis aktif turizmden gelen doviz
arasindaki fark doviz talebi veya arzini arttirict ya da azaltici etki yapmaktadir. Sonug
olarak tilke insaniin dis turizme olan egilimi, o {lilkeden doviz ¢ikis1 saglayacagindan,

doviz talebini arttiric1 hareket meydana getirmektedir. Ulkeye gelen turistin yani dis
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aktif turizmin tilkeye kazandirdig1 doviz girdisi ise, o lilkede doviz arzina olumlu katki

saglayarak ekonomiye pozitif yonde etki yapmaktadir.

1.2.1.2. Turizmin Dis Odemeler Dengesine Etkisi
Bir iilkede yasayan vatandaslarin belirli periyotlarda farkli iilkelerde yasayan kisiler
veya sirketlerle yapmis olduklar1 biitiin sistematik kayitli ekonomik islemlere, 6demeler

bilangosu ad1 verilmektedir (Seyidoglu, 1999: 384).

Odemeler dengesi, diinyada uluslararasi anlamda mal ve hizmet alisverisinde bulunan
tilkeler i¢in biiyiilk 6neme sahiptir. Herhangi bir iilkenin diger tilkelere mal veya hizmet
karsiligt yapmis oldugu o6deme ile diger iilkelerden elde etmis oldugu gelirlerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Temel olarak 6demeler dengesi, tilkelerin ekonomik

performansinin gostergesidir (Igoz ve Kozak, 1998: 186).

Dis ticaret, doviz ddenmesini ve dovizin alimimi saglayan énemli bir islemdir. Ulkeye
mal satiglarinin haricinde, hizmet satisindan da doviz saglanabilir. Bu dogrultuda diger
tilkelerden almman hizmet sonucunda doviz c¢ikist da meydana gelmektedir. Bu
dogrultuda saglanan doviz miktari, doviz c¢ikisindan az olursa, doviz acigi meydana
getirmektedir. Olusan bu doviz agiginin nasil kapatildigini da, 6demeler dengesi
gostermektedir (Alkin, 1990: 7).

Turizmin 6demeler dengesi tizerindeki etkisi iki sekildedir (Mathieson ve Wall, 1982:
54);

e Ulke vatandaslarinin baska iilkelerde turistik faaliyetlerde bulunmasiyla ortaya
cikar. Bu durumun sonucu olarak iilkeden doviz cikist gerceklesecegi igin
O0demeler dengesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, gelismekte olan
tilkeler tarafindan istenmeyen bir durumdur.

e Ulkeye gelen yabanci turistlerin faaliyetlerinde elde edilen doviz ile ortaya ¢ikar.
Bu durumun sonucu olarak ise ziyaret edilen iilkeye doviz girisi saglanacagi i¢in

O0demeler bilangosuna pozitif yonlii etki etmektedir.

Asagidaki tablo 5°te yillara gore Tiirkiye’ nin dis ticaret agigini, turizm gelirini ve turizm

gelirinin dis ticaret agigin1 kapatmadaki paymi gérmek miimkiindiir.
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1980 yilinda Tiirkiye’nin turizm gelirleri ¢ok diisiik seviyelerde oldugundan dolay, dis
ticaret acigmin %11,2’lik dilimini karsilayabilmekteydi. Ancak turizm politikalarinin
degismesi sebebiyle artan turizm gelirleri giiniimiizde dnemli bir ekonomik unsur haline
doniismiistiir (Bulut, 2000: 81). Ozellikle dis ticaret agigini kapatmadaki payr énemli
seviyelere ulasarak iilke ekonomisine biiyiik bir katki yapmaktadir. Zira DTA’nin

yiiksek seviyelerde oldugu iilkeler, ekonomik anlamda da biiyiik krizler yagsamaktadir.

Tablo 5
Tiirkiye Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret A¢cigim1 Kapama Payi
Dis Ticaret Agigi . . Turizm Gelirinin DTA
YIL (DTA) $ Turizm Geliri Kapama payi (%)
1999 14.084.047 7.069.293 50,19
2000 26.727.914 9.990.841 37,38
2001 10.064.867 13.450.127 133,63
2002 15.494.708 15.214.514 98,19
2003 22.086.856 16.302.053 73,81
2004 34.372.613 20.262.640 58,95
2005 43.297.743 24.124.501 55,72
2006 54.041.498 23.148.669 42,83
2007 62.790.965 27.214.988 43,34
2008 69.936.378 30.979.979 44,30
2009 38.785.809 32.006.149 82,52
2010 71.661.113 33.027.943 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49.73
2016 55.995.686 22.107.440 39.48
2017 76.736.291 26.283.656 34.25

Kaynak: TURSAB Turizm Verileri 2017

Tablo 5 incelendiginde turizm gelirlerinin dis ticaret agigmi kapatmadaki paymnin
onemli bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle gelismekte olan tilkeler
icin ekonomik kalkinma agisindan hayati 6nem arz etmektedir. 2005 yili ve Oncesi
turizm gelirlerinden elde edilen doviz, dis ticaret agigmin %70-80’lik dilimlerini
kapattig1 goriilmektedir. 2001-2003 yillar1 arasinda yasanan dis ticaret agigiin turizm
gelirlerine oranmin yiiksek olmasinin sebebi ise; o yillarda dis ticaret agiginin hizla
azalmasi ve ayni anda turizm gelirlerindeki hizli artistir. Bu oran gilintimiizde, 6nceki
yillara gore diisiik gibi goriilse de, turizm gelirlerindeki artis devam etmektedir. Buna
ragmen dis 6demeler dengesinin, doviz ihtiyacini karsilayan en biiyiik kalemlerinden bir

tanesi hala turizm endiistrisidir.
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1.2.1.3. Turizmin Enflasyon Uzerine Etkisi
Turizm, iilkeye doviz girdisi saglayan, istihdam olanaklar1 yaratan, iilke ekonomilerine

ve Ozellikle enflasyon iizerinde 6nemli etkileri olan hiikiimetlerin 6nem verdigi biiyiik

bir endiistridir (Cimat ve Bahar, 2003: 2).

Gliniimiizde gelismekte olan iilkelerin gelisimini engelleyen en biiylik etmenlerden bir
tanesi de enflasyondur. Enflasyon; Ulkede siirekli olarak gériilen fiyat artislaridir. Biraz
daha agacak olursak enflasyonu su maddeler ile tanimlamak miimkiindiir (Bozdag,

1991: 1);

¢ Enflasyonun olusmasi i¢in fiyat artig1 gerekmektedir.

e Sadece bir mal veya hizmet icin degil, genel olarak biitiin mal ve hizmetlerde fiyat
artisinin gozlenmesi gerekir.

e Her mal veya hizmet fiyatlarin1 ayn1 oranda arttirmaz.

e Bazi mal veya hizmet fiyatlar1 ¢ok yiikselirken, digerleri daha az yiikselebilir veya
azalabilir.

¢ En dnemli noktas1 ise genel olarak fiyat yiikselislerinin ayn1 yonde olmasidir.

e Sadece fiyat artis durumu dolayisiyla enflasyondan s6z edilemez, bu artis durumu

stirekli olarak gerceklesiyorsa enflasyondan s6z edilebilmektedir.

Ic6z 1991 yilinda enflasyon ile turizm iliskisini su sekilde agiklamistir; Enflasyon ile
turizm iligkisi iki yonliidiir. Bunlardan ilki enflasyonun turizm gelirleri iizerindeki
etkisi, ikincisi ise turizm gelirlerinin enflasyona olan etkisidir. Enflasyonun yani fiyat
artislarinin yagsandigi donemde turizm sektorii onemli Olgiide etkilenmektedir. Siirekli
olarak artis gosteren fiyatlar turistik hizmet veya mali satin alim giiciinii olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun sonucunda gelirlerde diigiisler meydana gelerek, sektorde krizler
ortaya c¢ikmaktadir. Enflasyon nedeniyle yasanan fiyat istikrarsizlifi da ekonomik
anlamda giivensiz bir turizm bdlgesi ortaya ¢ikarmaktadir (Ic6z, 1991: 21°den aktaran

Yildirim vd. 2017: 73).

Enflasyonun turizm endiistrisi {izerindeki etkileri ise su sekilde siralanabilir (Kozak ve
digerleri, 2015: 124):
e Turizmde iiretilen mal ve hizmetlerin girdi fiyatlariin maliyet agisindan

yiikselmesine neden olarak turizm endiistrisinin etkilenmesine neden olur.
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e Artan fiyatlar nedeniyle turizm talebinde diisiis meydana gelir. Bu nedenle
doluluk oranlarinda diisiis ve yapilan yatirimin geri doniis siiresinde uzama ve
karlilik azalmasina sebep olmaktadir.

e Ulkede yasanan fiyat istikrarsizlig1, dis turizm talebini arttirarak gergek(reel)
ticretlerde azalmaya neden olur. Bunun sonucunda ise personel verimliligi ve
hizmet kalitesi diiser.

e Enflasyon, yapilacak verimli yatirimlar yerine kisa vadede daha ¢ok kar getirecek
yatirimlarin 6niinii agarak, ekonomideki kaynak dagiliminda esitsizliklere neden
olmaktadir.

e Ulkedeki ig fiyatlarm yiikselmesinden dolayz ithal edilecek iiriinlere yonelen
tilkketici, ithalat egilimini arttiracak ve ihracat diisiis gosterecektir. Bu durum
turizm endiistrisinde dig pasif turizmi canlandiracaktir.

e Artan fiyatlar satin alma giiclinli diisiireceginden, i¢ turizm hareketlerinde diisme
meydana getirecektir. Artan enflasyon oranina bagli olarak ulusal paranin deger

kaybetmesi sonucunda dis turizm talebini fazla etkilemeyecektir.

1.2.1.4. Turizmin Gelir Etkisi

Y1l boyu calisan bireyler, i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar ¢ercevesinde
tatil yapma ihtiyact duyacaktir. Bu tatil ihtiyaci neticesinde farkli bolgelere seyahat
edecek ve bu bolgelerde turizm isletmelerinin hizmet/mallarindan yararlanarak para
harcama egilimi gosterecektir. Turistler tarafindan yapilacak olan bu harcamalarin

biitiinii turizm gelirini olusturmaktadir (Kozak, 2002: 64).

Turizm hareketlerinin en dnemli 6zelligi gelir getirici giice sahip olmasidir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan bir¢ok ekonomik zorluga karsin turizm gelirlerinin
payr her gecen giin artmaktadir. Turizm gelirinin hem ithalat i¢in gerekli dovizin
saglanmasinda, hem de dis ticaret agiklarini kapatmada ve ulusal ayn1 zamanda bolgesel
ekonomik faaliyetlere ¢ok dnemli katkilar1 bulunmaktadir (Coskun, 2010; Yurdakul ve

Ozgencil, 2017: 174)

Bununla birlikte turizmin ulasim, perakendecilik, toptancilik, imalat, tarim, sanat, el
sanatlar1 ve diger hizmetler de dahil olmak tizere farkli ekonomik sektorler arasinda
giiclii baglantilar1 bulunmaktadir (Soukiazis ve Proenca, 2008: 45). Bu sebeple, dolayl

yoldan farkli sektorlere de etki etmesiyle turizm, carpan etkisi yaratarak gelirin
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katlanmasint ve sektorler arasi dagilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla turizm
faaliyetleri sonucunda iilkeler 6nemli gelirler elde etmektedirler (Bozgeyik ve Yologlu,
2015: 628).

Turizm gelirleri hesaplanirken, milliyet, geceleme, bireysel ve tur bazli harcamalarin
ortalamalari alinarak, temel veri birimi olarak ise emniyet genel midirligi
kayitlarindan elde edilen kisi sayilariyla ortaya ¢ikmaktadir (Soyu ve digerleri, 2017:
446).

UNWTO raporlarinda da gorildiigii iizere turizm gelirlerinin dis ticaret agigini
kapatmadaki pay1 iilkeler icin ¢ok onemli ve yiliksek oranlardadir. Gegmis yillarda
hemen hemen bu agiklarin yarisina yakimini kapatirken, giiniimiizde ise bu dis ticaret

aciklarinin %35’ini kapattig1 goriilmektedir.

Tablo 6
Uluslararasi1 Turizm Geliri (Milyar $) 2015-2016

SIRA ULKE 2015 2016 Degisim %
1 ABD 205,4 205,99 0,3
2 Ispanya 56,5 60,3 6,9
3 Tayland 44,9 49,9 11,0
4 Cin 45,0 44 4 -1,2
5 Fransa 44,9 42,5 -5,3
6 ftalya 39,4 40,2 2,0
7 Ingiltere 455 39,6 -12.9
8 Almanya 36,9 37,4 1,4
9 Hong Kong(Cin) 36,2 32,9 -9,1

10 Avustralya 28,9 32,4 12,3

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition'dan diizenlenmistir.

Diinya Turizm Orgiitiinin (UNWTQ) 2017 verilerine gore uluslararasi turist sayisi
bazinda bakildiginda ilk 10’da bulunan iilkelerin, gelir siralamasi listesinde 8 tanesinin
yer aldigr dikkat cekicidir. Tiirkiye ve Meksika uluslararast turist sayist bakiminda

diinyada ilk 10’ da yer almasina ragmen, gelir bakimindan siralamaya girememislerdir.
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Bu durum gelen turist sayisinin ortalama harcamaya yansimadiginin bir gostergesidir
(Bilgi¢li ve Altinkaynak, 2016: 569). Bu durumun baslica sebeplerinden bir tanesi de
yerel para birimlerinin dolar karsisinda yasadigi kur dalgalanmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tirkiye’de turizm gelirleri giincel verilerine bakildiginda, 2017 yil1 toplam turizm geliri
bir onceki yila gore %19,8 artarak 26 milyar 283 milyon 656 bin dolar olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2018). Bu gelirin déviz cinsinden oldugu diisiiniiliirse,
ekonomik anlamda hem bolgeye hem de iilkeye biiyiik katki saglamaktadir.

1.2.1.5. Turizmin istihdam Uzerine Etkisi
Istihdam s6zciik anlami olarak “bir gorevde, bir iste kullanma”, yani bir isi yapmak i¢in
gorevlendirilme anlami tasimaktadir (TDK, 2018). Ekonomik anlamda ise “gelir

saglamak amaciyla yeteneklerinden faydalanilarak g¢aligtirilma veya calisma” anlami

tagimaktadir (Yagci, 2003).

Turizm hem kamu hem de 6zel sektorlerde ¢ok sayida istihdam olanagi yaratmaktadir.
Turizmin toplamda ¢ tip istthdam yarattigi bilinmektedir ve bu istihdam tiirleri

sunlardir (Sharpley, 2002: 167);

o Dogrudan Istihdam: Ana turizm hizmetinden ve ona bagl olan islerden meydana
gelmektedir. Oteller, yiyecek icecek isletmeleri, seyahat acentalari, barlar,
hediyelik esya satan magazalar vb. gibi isletmeler dogrudan istthdam grubuna
girmektedir.

e Dolayl Istihdam: Turizm endiistrisinde bulunan isletmelerinde iiretemedigi veya
hizmetini veremedigi, {iriin veya hizmetleri veren ve bunlari turizm endistrisine
saglayan isletmeler tarafindan olusan istthdam grubudur. Marketler, benzin
istasyonlar1 vb. isletmeleri bunlardan sayabilir.

e Uyaridmis Istihdam: Dolayli ve Dogrudan istihdam ile elde edilen gelirin
piyasada harcanmasiyla saglanan ekonomik hareketliligin sagladig:r istthdam

tirtidiir.

Diinya’da istihdam ile ilgili istatistiklere baktigimizda 2016 yilinda turizm
endiistrisindeki toplam calisan sayist 292 milyon 220 bin kisi olarak kayitlarda yerini

almaktadir. Bu rakam diinyadaki toplam istihdamin %9,6’sin1 karsilamaktadir.
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Tablo 7

Turizmin Istihdam Olusturdugu Alanlar

Turistlerin Harcama

Turizm Endiistrisinin Yaptig

Harcamalardan En Son

-Uluslararast Ulagim
-Gezi ve Turlar

-Eglence

-Hatira ve Hediyelik Esya
-Fotograf ve Bant
-Kisisel Bakim, ilag¢ ve
-Kozmetik

-Giyim ve degisik sektorler

-Yonetimsel ve Genel Harcamalar
-Yasal ve Mesleksel Hizmetler
-Yiyecek Igecek vb. Satin Alimlar
-Malzeme ve Uretim Maddeleri
Alimi

-Tamir Bakim, Onarim, Koruma
-Reklam, Tanitim, yayin, iyilestirme
Calismalari

-Toplu Hizmetler, Su, Gaz, Elektrik,
Cevre vb.

-Ulastirma Lisanslar, izin belgeleri
-Gayrimenkul ve ara¢ gereg kiralama
-Mobilya ve Demirbas esyalar
-Borglarin anapara ve faiz geri
odemeleri

-Gelir, kurumlar ve diger vergiler
-Amortisman, Yatirimcilara ve
yabanci sermayeye geri doniis

Yaptig1 Yerler Harcama Yararlananlar
-Konaklama -Maagslar ve Ucretler -Mubhasebeciler, Gayrimenkul
-Bahsisler, Tkramiyeler yapici ve saticilart
-Yiyecek -Yerel Vergiler, Gelir Vergiler )
-Komisyonlar -Medya yayin evleri, matbaalar
-Icecek -Miizik ve Eglence - Reklamcilar, Sigorta Sirketleri

-Nalburiye diikkanlar1
-Mimarlar, Avukatlar
-Bankalar

-Esnaf ve Zanaatkarlar
-Otomobil Acentalar1
-Danigsmanlar

-Firinlar, Bakkallar

-Plaj Yardimcilari, Rehberler
-Kasaplar, Yemekgiler
Veznedarlar Kasiyerler, Hayir
Kurumlari

-Seyahat isletmeleri,

-Finansmancilar, Emlakgilar

Kaynak: Mcintosh ve Gupta 1980'den aktaran Tutar ve digerleri, 2013

2017 yilinda ise %1,9’luk artis ile diinyada turizm endiistrisinde istthdam edilen kisi
sayis1 297.896.000 kisiye ulagsmistir. Boylece diinyadaki tiim istihdamin %9,7’sini tek

basina turizm endiistrisi saglamaktadir.

2027’ye gelindiginde ise seyahat ve turizmin toplamda donem basma %2,5 artisla

381.700.000 kisi istthdam edilecegi 6ngoriilmektedir (WTTC, 2017: 4).

Turizm diinya capinda istihdam edilen her 11 kisiden 1’ine istthdam olanagi
saglamaktadir. Bolgeler arasi gelismislik farkini azaltan turizm, 6zellikle gencler ve
kadinlar i¢in is baslangici noktasi olusturmaktadir.Diinya genelinde iilkeler issizlik
sorunu ile karg1 karstya kaldiklar1 zaman, turizm sektorii igsizlikle miicadelede 6ncii rol
oynayabilir (UNWTO, 2017: 11). Emegin yogun olarak kullanildigi endiistri olan

turizm, istthdam olanaginin daha yogun olmasinin nedeni ise diger sektorlere nazaran
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otomasyon ve mekanizasyon kullanimimin smirli olmasindan kaynaklanmaktadir

(Zengin, 2010: 113).

Tablo 8
Tiirkiyede Turizm Sektoriiniin Toplam istihdama Katkisi (Bin Kisi)
Yillar Dogrudan _Dolayh Dogrudan + Tiirkiye’de Turizmin
Istihdam Istihdam Dolayh Top.  Toplam Istihdam Pay1 %
2005 474 1260 1734 22046 7,86
2006 488 1199 1687 20954 8,05
2007 435 1252 1688 21189 7,97
2008 458 1283 1742 21194 8,22
2009 451 1373 1825 21277 8,58
2010 458 1152 1609 22594 7,12
2011 487 1367 1855 24110 7,69
2012 507 1308 1815 23937 7,58
2013 531 1450 1981 24602 8,05
2014 580 1550 2130 25933 8,21
2015 614 1596 2210 27341 8,08

Kaynak: Tiirsab ve Kiilttir ve Turizm Bakanligi 2017 verilerinden derlenmistir.

Turizm endiistrisinin her ne kadar istthdam yaratic1 6zelligi olsa da, olusan isttihdamin
giiclinii tam anlamiyla belirlemenin zorluklar1 da bulunmaktadir. Nitekim turizm
talebine bagli olarak gelisen istihdamin, mevsimsellik 6zelliginden dolay1 isgiicii
talebinde dalgalanmalar yaganmaktadir. Bu baglamda her ne kadar istihdam tahminleri

yapiliyor olsa da, istthdamin rakamsal olarak tam ve kesin sonuglarini belirlemek su

nedenlerden dolay1 zorlagsmaktadir (Boz, 2006: 44-45):

e Turizm endistrisinde istthdamin, hangi boliimiiniin direkt olarak turizme veya
hangi boliimiin yasanan bolgeye hizmet verdigini net bir sekilde ayirt edebilmek
gugtir.

e Turizm verilerinde istihdam giicii belirlenirken yalnizca istthdam edilenleri
kapsamaktadir. Kendi islerinde c¢alisan kisiler istatistiklerde yerini alamamaktadir.
Diinya genelinde turizm hizmetinin belli bir bolimiini ufak ve aile
isletmelerinden karsilanmaktadir ve diinyada 6nemli bir isgiicii sayisim ifade
etmektedir. Bu nedenle istihdam istatistiklerinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

e Isgiicii devir orami yiiksek oldugundan isletmelerde istihdam orami siirekli olarak

degismektedir. Bu durumda istihdam sayisini belirlemekte dnemli bir giigliiktiir.
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Tablo 8’de iilkemizde istihdam edilen personel sayilari dogrudan ve dolayli istthdam
olarak verilmistir. Dogrudan istihdamin yani sira turizmin dolayli olarak etkiledigi
istihdam giiciiniin ne kadar 6nemli oldugu tablodan anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda iilke
istihdamindaki pay1 giderek yiikselmekte oldugu ve 6nemli seviyelerde seyrettigi yine

tablodan anlasilmaktadir.

1.2.1.6. Turizmin Diger Sektorler Uzerindeki Etkisi

Ekonomik anlamda birgok katkisi olan turizm endiistrisinin sanayi, tarim ve diger
hizmet sektorleriyle kuvvetli bir iliskisi vardir. Turistik faaliyetler neticesinde 6zellikle
tarim sektoriiyle yogun bir sekilde iligki icinde olan turizm diger sektdrlerde de biiyiik

canlanmaya sebep olmaktadir.

Turizm kendisi dahil olmak iizere 37 alt sektorle iliski icerisindedir. Bu 37 alt
sektoriinde 23 tanesi sanayi sektoriidiir. Turizm endistrisinin yogun olarak iliskili
oldugu sektorlerin baginda sirasiyla, hayvancilik, toptan ve perakendecilik, tarim,
tasimacilik, alkollii igecekler iiretim sanayileri gelmektedir. Ozellikle turizmin gelismesi
ile paralel olarak gelisen sektor olan tarim sektoriinde tiretim artis1 yasanmakta ve bu

artisin ¢iktisi olarak ise istihdam sayisi artmaktadir (Yildirim, 2008: 51).
Turizmin tarim sektoriinii etkilemesi iki sekilde diistiniilebilir;

e Turizm bolgelerindeki artan turistik talep dogrultusunda turistin yiyecek ve igecek
ithtiyacinda da artisin sonucunda tarim iiriinlerine olan talep artmaktadir. Bu artigin
gelir arttiric1 etkisi olacakta ve bdylece tarim sektoriiyle ugrasan kisilerin
gelirlerinde artis meydana gelmektedir.

e Turizmin kirsal alanlara dogru kaymasindan dolayr arazi sahibi olan
vatandaslarin, bu alanlar1 turizm faaliyeti i¢in kullanmalar1 sonucunda gelir elde

etmektedirler (Ig6z ve Kozak, 2002: 253).

Turizmin sanayi iiretiminde de etkisinin fazla oldugu bilinmektedir. Ozellikle tiiketim
mali lireten sanayi kuruluslari turizm ile c¢ok yakin temas halinde gelisimlerini
stirdiirmektedirler. Turistik ihtiyaclarin karsilanma gereksinimi dogrultusunda tiiketim
mali iireten sanayi kuruluslarinda da arz ytikselisi yasanir. Bu arz, talep ile bulustugunda
gelir ve istihdamda biliylimeler meydana gelmektedir. Diger sanayi kuruluslari olan ara

mali lireten sanayi kuruluslari ise turizm sektoriine genellikle deri tliretimi ve hediyelik
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esya Uretimine katki yapmaktadirlar. Turizm ve sanayi sektoriiniin bagi ne kadar giiclii
olursa ise kazanilan dovizin sizma durumu ayni oranda azalma gosterecektir (Yildirim,

1997: 75).

1.2.2. Turizmin Diger Etkileri

Turizm sadece ekonomik faaliyet olarak goriilmemesi gereken, farkli kdken ve sosyal
tabakalardan gelen insanlarin etkilesim i¢inde bulunduklar1 ve bu etkilesimler
sonucunda sosyal ve kiiltiirel anlamda degisimlerin meydana geldigi bir olaydir
(Ozdemir, 1998: 192). Bu nedenle dinamik bir yapiya sahip olan turizm, merkezinde
insan unsurunun bulundugu ve sadece ekonomik bir olay olmanin disinda, toplumlar
arasinda yliksek etkilesime sahip 6nemli bir endiistri ¢esididir. Bu baglamda insanlar
arasindaki bu etkilesimden dogan bazi sonuglar ortaya cikmaktadir. Olumlu veya
olumsuz olarak karsimiza c¢ikan bu toplumsal neticeler asagidaki basliklar halinde

anlatilmaya ¢aligilmistir.

1.2.2.1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Farkl kiiltiir ve sosyal yapiya sahip insanlarin bir araya gelip, etkilesimde bulunmalarini
saglayan turizm, bu etkilesim sonucunda Kkiiltiir transferini miimkiin kilmaktadir.
Kiiltiirler arast iletisimin en yogun oldugu turizm endiistrisi, bu etkilesim ve iletisimden
dogan bircok sonuca sebep olmaktadir. Tek tarafli olmayan sonuclar doguran bu
etkilesim, hem turisti hem de varis destinasyonundaki yerel halki dogrudan

etkilemektedir.

Ulkeye gelen turist ile yerli halkin benzer sosyal ve Kkiiltiirel tabakalardan olmasi
durumunda, bu degisim ¢ok az oranda gerceklesecektir. Eger kiiltiirel yapilarda gok
fazla fark var ise degisimde fazla olmaktadir (Korkmaz, 1996: 411).

Bolge halki ile turistin birbirleri ile etkilesime girmeleri sonucunda olusabilecek olumlu
etkileri su sekilde siralayabiliriz (Giirbiiz, 2002: 53-54);

e Toplumlar aras1 hosgorii ile diinya barisina katkida bulunulmasi.
e Yerli halkin turistler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istemesinin
sonucunda egitim diizeyinde gelebilecek artiglar.

e Bolge halkinin farkli bir dil 6grenme isteginin artmasi.
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e Turizm olaymin devamliligin1 saglamak amaciyla bolgede bulunan kiiltiirel
degerlere daha fazla 6nem verilerek sahip ¢ikilmasi.

e Turizmin kirsal bolgelerde yayginlagsmasi sonucunda gelismislik diizeyini
arttirmasi.

e Ulusal bilinci arttirarak yerli halkin sahip olduklar kiiltiir bilincinin 6nem
kazanmasi.

e Kadin haklar1 konusunda ilerleme saglanmasi.

Turizm endiistrisi birgok olumlu etkiye sahip oldugu gibi olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilere de sahiptir. Olumsuz etkileri arastirmacilar tarafindan yillardir tartigilan sorunlar
olarak ele alinmaktadir. Turizmin sosyo kiiltiirel anlamda olumsuz etkileri asagidaki

gibi siralanabilir (Kozak vd., 2015: 132-136);

¢ Gelisen turizm ile birlikte yerli halkta yabanci diigmanlig1 artabilir.

e Uyusturucu ve kadin ticareti gibi suclarda artig goriilebilir.

e Turizmle beraber getirilen ticarilesme hareketi, tarihsel ve kiiltiirel ticarilesmeyi
de getirerek yok edilebilir.

e Turistleri taklit olumsuz davranislara sebep olabilir. Nitekim turistler tatil
psikolojisi ile siirekli yasadiklar1 yerlerdeki temel aligkanliklart disinda hareket

ederler.

1.2.2.2. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizm endiistrisi ticari bir faaliyet olarak turistik destinasyonun tiim olanaklarindan
faydalanmak istemektedir. Bu olanaklardan bir tanesi ise destinasyonun tarihi ve dogal
giizellikleridir. Siirdiriilebilir turizm cergevesinde ilgili destinasyonun tarihi ve dogal

giizellikleri ¢ok biiyiikk onem arz etmektedir.

Bu etmenleri destinasyon merkezine turist g¢ekimini saglayan etmenler olarak
nitelendirebiliriz. Dolayisiyla tarih ve dogal giizellikleri koruma altina almayip, kisa
vadede gelir elde edebilmek adina bu degerlerin tahrip edilmesi, uzun vadede biiyiik

sorunlara neden olmaktadir.

Turizm sektoriiniin ¢evre ve doga lizerinde bir¢ok olumlu ve olumsuz etkisi mevcuttur.

Bu etkileri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Halloway ve ark., 2009):
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Olumlu Cevresel Etkileri:

e Turizmden elde edilen para akislar1 ve vergiler, dogay1 koruma ve canlandirma
amacli kullanilabilir.

e Doganin anlamini ve dnemini anlamaya yardimci olur.

e Ziyaretci sayisini dengeler ve doganin asir1 tahrip olmasina engel olur.

e Yerel halkin dogaya dnem verip korumasina neden olur.

e Bolgelerin ¢ekiciliginin artmasiyla birlikte peyzaj alanlarinin ve milli parklarin
olusturulmasina yardimei olur.

e (ekici alanlarin sanayi kuruluslar1 tarafindan kullanilmasina engel olur.

Olumsuz Cevresel Etkileri:

e Tarla ve orman arazilerinin turistik faaliyetler i¢in kullanilmas1
¢ Arazinin bozulup, erozyon riskinin artmasi

e Ulasimdan dolay1 kaynaklanan giiriiltii, kirlilik ve emisyon artigi
o Ekosistemi tehdit etmesi

e Yerel ve dogal kaynaklarin agir1 kullanimi

¢ Fauna ve flora tiirlerini tehdit etmesi

e Atiklarda meydana gelen artig

e Vandalizm, dogal goriintiiye hasar verilmesi olarak siralanmaktadir.

Sonug olarak turizmin ekonomik etkileri disinda bir¢ok olumlu veya olumsuz etkisinin
oldugu soylenebilir. Sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkiler giinlimiiz sartlarinda biiyiik
boyutlara ulasarak, arastirmacilarin ve devletlerin iizerinde 6nemle durduklar1 konulari
olusturmaktadir. Ozellikle gevresel boyutta siirdiiriilebilir turizme yonelen 6nemli
turizm tlkeleri, varis yerlerinde bulunan tarihi ve dogal turistik ¢evrenin ne derece

onemli bir unsur oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
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BOLUM 2: TURIZM TALEBI VE TURIZM TALEBINi ETKIiLEYEN
FAKTORLER

2.1. Talep Kavram ve Turizm Talebi

Turizmde talebi kolayca anlayabilmek igin Oncelikle iktisadi anlamda agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Arapga bir sozciikten gelen “talep”, “talaba” sézciigiinden
tireyerek Tiirkge’ye gegmistir (www.etimolojiturkce.com). Tiirkge anlamu ile “istek”,
“arzu” olarak kullanilmaktadir (TDK, 2018).

Talep kavrami, farkli durumlara bagl olarak degisiklikler gostermektedir ve fiyat, gelir
degiskenlerine gore farkli ifadelerle de agiklanmaktadir (Sari, 2003: 25; Yagc1, 2007:
21). Tanim olarak talep, herhangi bir mal veya hizmeti, gelir yardimiyla satin alma
egilimidir. Bireyler piyasada satima hazir olan mal veya hizmetlerden yararlanmak
istemektedirler. Bu satin alma isteklerini gerceklestirebilmek igin gelir giiciine sahip
olmak durumundadirlar. Dolayisiyla talep olaymin gergeklesebilmesindeki en dnemli

unsur olarak gelir ortaya ¢ikmaktadir (Giimiis ve Sisman, 2014: 11).

Unliidnen ve Tayfun (2009: 36)’a gore talep, belirli bir piyasada iiriin veya hizmetin bir
zaman diliminde, diger biitlin kosullar sabit kalmak sartiyla belirlenen {icretten

tiiketicilerin satin alma isteginden ortaya ¢ikan miktar olarak tanimlanmigtir.

Yapilan bu kavramsal tanimlar ¢ergcevesinde genel anlamda talep, yeterli alim giicline
sahip insanlarin gereksinimlerini giderebilmek veya tatmin olabilmeleri i¢in mal veya
hizmetlere duymus olduklar1 arzu olarak tanimlamak miimkiindiir (Ulgen, 2010: 55;
Unliidnen, vd., 2015: 44). Iktisadi anlamda tanim1 yapilan talebin, bircok sektdr veya
endiistri bazinda da tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda turizm talebi de

asagidaki gibi agiklanmaktadir.

Gegtigimiz 20 yil igerisinde turizm talebi kavrami {izerinde agirlikli olarak gelir, nispi
fiyatlar ve doviz kuru gibi ekonomik nedenlere odaklanarak bir dizi ¢calisma yapilmistir.
Bununla birlikte ekonomik olmayan nedenleri de goz ardi etmemek gerekmektedir.
Tarih boyunca insanligin yolculuk yapmasini ve seyahat giidiilerini tatmin edebilmeleri
icin birgok faktoriin olusmasinin altinda ¢esitli nedenler yatmaktadir (Dogan, 2004: 31-
32). Bu nedenle turizm talebi, yazarlarin ekonomik, psikolojik, cografi ve politik bakis

acisina bagl olarak farkli sekillerde tanimlanabilir. Ekonomi disiplininin yapmis oldugu
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talep kavramina paralel olarak turizm talebi de temelde ayni kavramsal cergeveye
sahiptir. Dolayisiyla turizm talebi iliskili alan yazinda su sekilde ifade edildigi
goriilmektedir (Olali ve Timur, 1987’den aktaran Arslan, 2014: 183);

e Turistin siirekli yasadigr yerden turistik merkeze dogru yonelerek olusturdugu
akima turizm talebi denilmektedir.

e Diger bir tanima gore ise turistik gezi yapabilecek gelire sahip olan ve harekete
gegen insanlarin miktarina ‘turizm talebi’ denilmektedir.

e Farkli bir tamima gore ise turistin belirli bir fiyat ¢ergevesinde elde etmeyi
arzuladig1 veya kabul ettigi olaylar biitlinii turizm talebi olarak ifade edilmektedir.

e Son olarak bir tanim daha yapmak gerekirse, turizm talebi, yeterli alim giicii ve
bos zamana sahip olan insanlarin satin almak istegiyle turizm {iriinlerine

yonelmesiyle olusan turist miktaridir.

Yukarida yapilan tanimlamalar neticesinde gelir, bos zaman ve arzu, istek
degiskenlerine bagl olarak turizm talebinin yonlendigi goriilmektedir. Yogun olarak
ekonomik ¢ercevede arastirmalara konu olan turizm talebinin tam olarak
anlamlandirilmasi icin sosyal ve psikolojik arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir

(Uysal, 2003: 88).

Toplam turizm talebi ise belirli bir turizm pazarina yonelen kisilerin tiimiidiir. Toplam

turizm talebi iki farkli sekilde kategorize edilmektedir:

o ¢ Turizm Talebi
o Dis Turizm Talebi

Ulke i¢i turizm talebi, iilkede yasayan vatandaslarm, yine kendi iilkelerindeki turizm
irlinlerine veya hizmetlerine duyduklar istek olarak tanimlanabilir. Uluslararasi turizm
talebi ise siirekli yasadiklar iilkeden farkli bir {ilkeye seyahat etme ve varis iilkesindeki
turistik {irlin ve hizmetlerden yararlanma arzusudur (Erdogan, 1996: 326). Toplam
turizm talebi ilgili literatiirde asagida da goriilecegi gibi ii¢ temel unsurdan meydana

gelmektedir (Cooper ve ark., 1999: 24-25; Bahar ve Kozak, 2012: 1);
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Efektif (Gergek)
Turizm Talebi

TOPLAM
TURIZM
TALEBI

Bastirilnus Gergeklesmeyen
Turizm Talebi Turizm Talebi

Sekil 4: Toplam Turizm Talebi Unsurlari

o Gergek (Efektif) Turizm Talebi: Turizm faaliyetleri icerisinde faal olarak yer
alan, tim turistik hizmetleri talep eden, satin alma istegi ile birlikte satin alma
giicline sahip ve bos zaman unsuru ile bir araya gelerek turistik destinasyonlara
giden, buralardaki {irlin ve hizmetleri satin alarak bedel ddeyenlerden olusan
turizm talebi ¢esididir. Turistik hizmet ve {irlin iiretip, pazarlayan isletmeciler
veya yoneticilerin ilgisini ¢eken en 6nemli talep bilesenidir (Bahar ve Kozak,
2014: 111).

e Bastirilmis (Potansiyel) Turizm Talebi: Turizm boélgelerinde yeterli turistik
iriniin bulunmamasi veya arzin yetersiz kalmasi nedeniyle tatmin edilemeyen
talep ise potansiyel turizm talebi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bireylerin
ekonomik veya bireysel sebepler nedeniyle erteledikleri turistik taleptir (Akyurt,
2008: 59).

Ayrica bastirilmig turizm talebinin igerisinde yer alan kisiler, durumlarinda degisiklik
oldugu taktirde, cekim merkezine dogru akim yaratabilirler. Ornegin; Tatil planini
gerceklestirmis fakat ekonomik olarak bu tatil planina giicii yetemeyen kisilere,
biitcelerine uygun fiyath tatiller sunuldugunda seyahate c¢ikip, turistik iiriin veya

hizmetlerden yararlanmaya baglayabilmektedir. Bu sebepten dolay1 potansiyel turizm
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talebi bileseninin igerisinde bulunan kisiler, uygun zaman ve ekonomik faktdrlerin

birbirini tamamladig1 noktada gergek turizm talebi unsuru haline doniisebilmektedir.

o Gergeklesmeyen Turizm Talebi: Literatirde g¢arpitilmis veya marjinal turizm
talebi olarak da adlandirilan bu turizm talebi, giidiilendiginde turizm endiistrisinin
mal veya hizmetlerinden yararlanabilecek fakat prosediirler hakkinda bilgisi

olmadigindan dolay1 turizm talebini gergeklestirmeyen kisi veya kisilerdir (Bahar

ve Kozak, 2014: 111).

Diinya, turizmin kiiresel bir gii¢ haline gelmesi ve turistik hareketlerde sinirlarin ortadan
kalmasi sonucunda seyahat anlaminda en uzak varis noktalarina dahi kisa siirede
ulagilabilecek hale doniismiistiir. Dolayisiyla uluslararasi seyahatlerin artis gostermesi
muhtemeldir. Bu baglamda turizm, ¢ikis noktalarindan varig noktalarma dogru bir
turizm akimi olusturur. Bu akimin yoniine ise turizm talebinin yonii de denilebilir.

Asagidaki sekilde uluslararasi turizm talebinin yani hareketinin yonii gosterilmeye

calisilmistir;

Gelismis Ulkelerden ¥ ), Gelismekte Olan Ulkelere
Amerika’dan X > Avrupa’ya

Kuzey ve Bat1 Avrupa’dan X > Akdeniz bolgesine

Orta Avrupa’dan ¥ > Asya-Pasifik bolgesine
Sanayi bolgelerinden x > Deniz kiyilarina

Sekil 5: Turizm Talebinin Yonii (Bahar ve Kozak, 2014: 111)

Yukarida yapilan tanimlamalar dogrultusunda turizm talebinin birden fazla sekli oldugu
ve bu talebin ulusal ve uluslararasi normlarda farkli sekillerde meydana gelebilecegi
goriilmektedir. Alim giicli, bos zaman ve gilidiilenme degiskenleri ise turizm talebinin
olugmasindaki en 6nemli unsurlardir. Bunlarin disinda farkli olarak ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, psikolojik faktorleri de saymak miimkiindiir. Turizm talebini etkileyen bu
degiskenleri belirleyebilmek, turistik mal veya hizmet satimi yapan isletmeler i¢in

pazarlama stratejilerinde net hedefler belirlemelerine yardimei olur.

2.2. Turizm Talebinin Ozellikleri
Ekonomideki farkli mal ve hizmetlerin talebine gore turizm talebi bazi nitelikler ve

farkliliklar icermektedir. Bu nitelik ve farkliliklar asagidaki gibi siralanabilmektedir
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(Zengin, 1999; Oztas ve Karabulut, 2006; Yagci, 2007; Bahar ve Kozak, 2014;
Unliidnen, Tayfun ve Kiliglar, 2015);

e Turizm talebi ¢cok yonliidiir. Turistik {iriin veya hizmetlerin tek tip olmamasindan
kaynaklanan ¢ok yonli bir talep yapist mevcuttur. Farkli iiriin ve hizmetler ¢ok
yonlii talepler meydana getirmektedir.

e Turizm talebi bagimsizdir. Insanlar1 turizm faaliyetine yonelten ekonomik,
psikolojik ve kiiltiirel bircok neden mevcuttur. Turistik talep kisinin bireysel
Ozelliklerine ve yasadigi ¢evreye gore degiskenlik gosterir. Yani kisiden kisiye
farklilasabilir. Bu sebeplerden dolayi1 turizm talebini bir kaliba koymak miimkiin
olmamaktadir.

e Turizm talebi gelir ile pozitif bir iliskiye sahiptir. Bu sebepten dolayidir ki turizm
talebi gelismis tilkelerde 6nemli oranlarda ve gelismekte olan iilkelere dogru
gerceklesmektedir. Harcanabilir gelirin seviyesinin yiikselmesine orantili olarak
turizm talebinde de yiikselisler meydana gelmektedir. Kisisel gelire sahip olmayan
bireylerin turizm olayina katilmasi bazi istisnalar disinda miimkiin degildir.

e Turizm talebi, harcanabilir gelirlerden turistik amac i¢in belli bir pay ayirip ve
ayrilan pay vasitasi ile satin alma olayinin gergeklestirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu sebeple, turizm talebi kiiltiirel ve liikks 6zellikli mal ve hizmetlerle
devamli rekabet halindedir. Bu durum, turizm iriinlerinin yerine farkli iiriinlerin
veya hizmetlerin ikame edilebilecegini gdstermektedir.

e Turistik tikketimde rekabet s6z konusudur. Turistik {irlin veya hizmetlerin kendi
aralarinda da bir rekabet durumu mevcuttur. Varis noktasina olan uzaklik ile varis
noktasindaki konaklama siiresi arasindaki rekabet buna oOrnek teskil edebilir.
Bagka bir 6rnek verecek olursak; Konaklamaya ayrilan biitce ile seyahate ayrilan
biit¢e arasinda bir rekabet gerceklesmektedir.

e Turizm talebi mevsimsel o6zellik barindirir. Turizm hareketleri yilin degisik
mevsimlerinde farklilik gostermektedir. Bu nedenle turizm talebini yilin farkli
mevsimlerine esit oranlarda dagitabilmek olduk¢a zordur. Calisan kisilerin
genellikle yillik izinlerini yaz aylarinda kullanmalari ve resmi tatillerin belirli
giinlerde olmas1 turistik talebin bu niteligine 06rnek teskil etmektedir.
Ulkemizdeki turizm talebi incelendiginde yilin belli mevsim ve aylarinda

yogunlagtig1 goriilmektedir.
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e Turizm talebinin ikame 6zelligi mevcuttur. Turistik tercihlerin sosyo ekonomik,
politik ve mali agidan etkilerinin olmasi, turizm talebinin esnek 6zellikte olmasini
dogurmaktadir. Yani en ufak kriz aninda turizm talebinin alternatif iilkelere

kaymasi1 beklenmektedir. Bu nedenle iilke turizmi negatif yonli etki birakacaktir.

Turizm talebi iilkelerin turizm gelirlerinden yliksek pay alabilmeleri ve ellerinde
bulunan arz kaynaklarini iyi bir sekilde degerlendirmeleri i¢in ¢ok onemli bir faktordiir.
Turizm talebi analizinin iyi bir sekilde ortaya konulmasinin sonucunda devlet ve 6zel
sektoriin arz kaynaklarinin sunumunda planli ve verimli hareket etmesine yardimci
olmaktadir. Diger bir ifadeyle turizm talebi, etkili bir ekonomik gelismeye 6ncii olan

onemli bir unsurdur (Uysal ve Roubi, 1999: 111; Bahar ve Kozak, 2014: 113).

2.3. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik aragtirmalar 196011 yillardan beri
siire gelmektedir. 1960’11 yillardan giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda bir yandan
talep yasasina paralel olarak gelir ve fiyat degiskenleri ana faktorler olarak belirlenirken
diger yandan turizm literatiiriinde turizm talebini etkileyen faktorleri belirleyebilmek

icin ylizlerce degiskene yer verilmektedir (Uysal, 1998: 86).

Ziyaret edilecek varig yerine olan turizm talebinin miktari, turizm ile ilgili tiim bireyler
igin 6nemli bir unsurdur. Turizm talebinin 6zellikleri ve turizm talebini etkileyen
unsurlarin turizm talebini ne yonde ve nasil etkiledigini bilmek gerekmektedir. Bu
husus; gelecek ile ilgi planlamalarda ve talep tahmini yapilmasinda biiyilk 6nem arz
etmektedir (Zengin, 1999: 46). Turistik talep tahmini yapilmasi ve bunlar etkileyen

unsurlarin tespit edilmesi igletmelere biiylik faydalar saglayacaktir.

Gilinlimiizde dinamik bir yapiya sahip olan turizm talebi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
politik, yasal ve psikolojik vb. yapilara sahip faktorlerin etkisi altinda sekillenmektedir.
Nitekim bu faktorler turizm talebini etkileyen faktorler olarak goziikse de ayn1 zamanda
turizm talebini yaratici etkiye sahip dinamik yapilar olarak da adlandirilabilir. Bu
faktorlerin disinda degisen diinya sartlarinda 6n goriilemeyen bir¢ok faktor ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, turizm talebine etki eden unsurlar dort baslik haline
ayrilmistir. Ekonomik, Sosyal ve kiiltiirel, politik ve diger unsurlardir olarak yukaridaki
sekil 6’da ifade edilmektedir.
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e GSYH ve Kisi Bas1 Gelir

e Doviz Kurlart

¢ Destinasyonun Mesafesi

e Turistik Uriiniiniin Fiyat:

e Turizm Talebinin Fiyat
Esnekligi

o Konaklama Potansiyeli
ve Arz Kapasitesi

¢ Reklam ve Tanitma

o Niifus ve Saglik

e Ulasim Olanaklari

* Moda, Zevk ve
Aligkanliklar

e Bos Zaman

o Meslek

e Yas

¢ Cinsiyet

o Aile Yapist

o Kentlesme Diizeyi

o Kiiltiir ve Egitim Diizeyi

e Din ve Toplumsal Deger
Yargilar

e Politik Faktorler

¢ Yasal Faktorler

e Psikolojik Faktorler
o Diger Faktorler

N

\ 4

TURIZM TALEBI

p—

Sekil 6: Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

2.3.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik unsurlar, tim endiistrilerde oldugu gibi turizm endiistrisinde de hayati bir

etkiye sahiptir. Harcanabilir gelire sahip olmayan bir kisinin turistik amagli seyahat

etmesi miimkiin olmamaktadir (Greenidge, 2001). Turizm {irlinii, diger mal veya hizmet

tirleri gibi tiiketicilerin ikame ettigi bdlge veya yerlere tasinamaz. Bu neden ile

tilketiciler yani turistler fiziki olarak turizm iriiniiniin {retildigi isletmeye veya

destinasyona gitmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla turizm faaliyeti icerisinde

bulunabilmek icin birden fazla kistas1 g6z Oniinde bulundurarak nihai kararlarim

vermektedirler. Bu kistaslardan en 6nemlileri sunlardir (Cuhadar, 2006: 43);

e Gelir diizeyi

¢ Gidilecek destinasyonun fiyat diizeyi

e Doviz kurlan

e Ulasim maliyetleri

Talebi etkileyen temel ekonomik faktorleri siralayacak olursak; Ulusal gelir, kisisel

gelir dagilimi, doviz oranlari, ulagilacak destinasyonun mesafesi, iiriin ve hizmet fiyati,

fiyat esnekligi, turistik arz kaynaklari, reklam, niifus ve saglik son olarak ise ulagim
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olanaklarin1 saymak miimkiindiir. Tim bu faktorlerin yardimiyla, geceleme siireleri,
harcama miktarlar1 gibi degiskenler de goz Oniine alinarak ekonometrik analizler
yapilmaktadir. Turizm talep tahmin belirlemesinde kullanilan bu analizler, turizm

planlamasinin 6nemli kaynaklarindandir (Bahar ve Kozak, 2014: 115-116).

2.3.1.1. Gayri Safi Yurtici Hasila ve Kisi Bas1 Gelir

Ulkelerin bir yil igerisinde tiim iiretim faktorlerinin parasal degerine ulusal gelir
denilmektedir. Diger bir ifadeyle tilkelerin milli ekonomilerinin yillik toplam hasilasi
olarak ifade edilmektedir (Ozcan, 2013: 43).

Bireylerin turistik faaliyetlerde bulanabilmeleri i¢in herseyden 6nce minimum gelir
seviyesinde olmalar1 gerekir. Minimum gelir ise fertlerin turizm olayma katilabilmesi
icin gerekli olan gelir miktarin1 belirtmektedir. Turizm ftrtinleri belirli bir gelir ile
desteklendigine gore ekonomik anlamda gelismislik 6l¢iisii olan GSYH ile turizm talebi
arasinda giiglii bir bag mevcuttur (Olali ve Timur, 1988: 198). Dolayistyla GSYH’ s1
diisiik diizeyde olan tilkelerin turizme katilma oranlar diisiik ve GSYH’ s1 yiiksek olan

tilkelerin ise turizm talebi yiiksek olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Tablo 9’daki iilkelere bakildiginda 2018 yili GSYH siralamasi goriilmektedir. Ust
siralarda yer alan iilkeler goz Oniine alindiginda, ayn1 zamanda bu iilkelerin uluslararasi
turizm hareketlerinde de 6n siralarda yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla GSYH ile

uluslararasi turizm talebinin paralel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Gayri safi yurtigi hasila lilkenin gercek anlamda zenginlik gdstergesi olmayabilir.
Nitekim bu durum iilkenin GSYH’s1 yiiksek olsa bile tlilkedeki niifusun yiiksek olmasi
durumunda kisi basma diisen gelir miktar1 diisiik seviyelerde olacaktir. Bu nedenle
turizm talebi ile gelir arasindaki iligski tespit edilmek isteniyorsa kisi basina gelire

bakmak daha verimli sonuc¢lar dogurmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 199).

Yiiksek miktarda kisi basi gelire sahip olan {ilkelerde turizm olayina katilimda yiiksek
seviyelerde gerceklesmektedir. Ozellikle giiniimiizde gelismis iilkelere bakildiginda;
niifuslarinin yasl olmasi buna paralel olarak yeterli gelire sahip olunmasi ve ayni
zamanda yeterince bos zaman faktorii ile birlestiginde turizm olayina dogrudan katilim
yiiksek seviyelerde gergceklesmektedir. Diger yandan kisi basi gelir seviyesi diislik

tilkelerdeki bireyler ekonomik sikintilardan dolay: turizm olayina katilamamaktadirlar.
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Tablo 9
Diinya Gayri Safi Yurti¢i Hasila Siralamasi (2018)

Goya Ulke Gelir(Milyar $) Pay %
1 A.B.D. 20,199.960 23.9
2 Cin 13,118.690 15.5
3 Japonya 5,063.130 6.0
4 Almanya 3,934.810 4.66
5 Fransa 2,765.600 3.28
6 Ingiltere 2,661.230 3.15
7 Hindistan 2,654.170 3.15
8 Brezilya 2,199.720 2.61
9 Italya 2,048.990 2.43
10 Kanada 1,763.490 2.09
11 Kore 1,597.390 1.89
12 Rusya 1,522.900 1.80
13 Avustralya 1,482.280 1.76
14 Ispanya 1,419.930 1.68
15 Meksika 1,249.970 1.48
16 Endonezya 1,092.140 1.29
17 Tiirkiye 905.716 1.07
18 Hollanda 891.037 1.06
19 Isvigre 708.796 0.840
20 Suudi Arabistan 708.487 0.840
21 Arjantin 639.224 0.758
22 Isvec 594.978 0.705
23 Tayvan 588.277 0.697

Kaynak: http://statisticstimes.com/, E.T.: 16.04.2018

Tablo 9 incelendiginde diinya siralamasindaki ilk 3 siray1 A.B.D, Cin ve Japonya’'nin
aldig1 gortilmektedir. Tiirkiye ise 905.716 milyar dolar geliri ile diinya siralamasinda 17.

sirada yer almaktadir.

2.3.1.2. Doviz Kurlan

Birbirinden farkli {ilkelerin para birimlerinden kaynaklanan déviz kuru orani seyahat ve
turistik talep tlizerinde etkili olan 6nemli bir faktordiir (Coshall, 2000: 578). Doviz
kurunun sabit sistemden ¢ikmasiyla birlikte kur dalgalanmalart meydana gelmektedir.
Bu doviz kuru dalgalanmasi sonucunda ihracat boyutunda belirsizlikleri de meydana
getirmektedir. Turizmde bir ihracat tiirli oldugundan, doviz kurundaki degismeler
turizm endiistrisini de dogrudan etkilemektedir (Ozcan, 2013: 45). Bu nedenle turizm
endiistrisindeki uluslararasi turizm hareketlerinin ¢ogu doviz {izerinden gergeklesmesi
nedeniyle, kurlardaki degisimler biiylik riskleri de beraberinde getirmektedir (Kutukiz,
2005: 199).
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Daha once gidecekleri iilkeye seyahat etmemis turistler gidecekleri destinasyondaki
fiyatlar hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olmaktadir. Ayrica bireyler gidecekleri
destinasyondaki lriin veya hizmet fiyatlarii kendi para birimi iizerinden hesaplama

yoluna gitmektedirler (Kozak, 2012: 79).

Bir tilkenin para birimi ile gidilen {ilkedeki para birimi arasinda Onemli oranda
farkliliklar mevcut ise bu turizm talebine olumlu veya olumsuz sekilde yansimaktadir.
Bu durumda varig yerinde bulunan iilkenin para biriminin degerlenmesi, o iilkeyi
turistler acgisindan pahalilastirmaktadir. Diger bir ifade ile turistlerin alim giiclinii

azaltmaktadir.

Ayrica turist gonderen iilkedeki para biriminin deger kazanmasi sonucunda iilkede
bulunan bireylerin uluslararasi turizm olaymna katilmalarini tesvik etmektedir. Ornegin
2018 yilinda TL’nin, Euro karsisinda yiiksek oranda deger kaybetmesi sonucunda
Tiirkiye’de tatil yapmak isteyen Avrupali turist sayisinda artiga yol agtig1 goriilmektedir.
Avrupa igerisinde farkli bir iilkede tatil yapmak yerine, Tiirkiye yogun olarak tercih
edilen destinasyon haline gelmistir. Ancak bu durumun Tiirkiye’den Avrupa’ya olan

turistik hareketleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

2.3.1.3. Destinasyonun Mesafesi

Destinasyona olan uzaklik turizm talebini etkileyen 6nemli faktorlerden bir tanesidir.
Turist, turizm olayma katilabilmek ic¢in siirekli yasadigi yerden ayrilma niyeti
icerisindedir. Dolayisiyla destinasyona olan mesafesi, hem zaman hem de maddi agidan
farkliliklar meydana getirmektedir. Varig destinasyonunun uzak olmasi seyahat siiresini
arttiracagi gibi seyahat maliyetini de ylikseltmektedir. Seyahat siiresinin artmasi ise tatil

stiresini kisaltmaktadir (Oktayer, Susar, ve Cak, 2007).

Destinasyon mesafesi ile turizm talebi arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur.
Destinasyon mesafesi arttik¢a turizm talebinde bir diisiis goriilmektedir. Yani uzaklik
turizm talebi i¢in caydiric1 bir faktdr olmaktadir (ITO, 2007: 18). Ulastirma hizmetleri
alaninda yasanan onemli gelismeler uzaklik olgusunun etkisini yumusatmis olsa da
turizm talebi icerisinde hala 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla turist gonderen iilkelere
yakin olan turistik destinasyonlar dnemli bir rekabet avantajina sahip olmaktadirlar

(Bahar ve Kozak, 2014: 118-119).
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Sekil 6’daki uzaklik ile turizm talebi arasindaki iliskiyi inceledigimizde; uzakligin

arttikca talebin diistiigli goriilmektedir.

Turizm Talebi

Q

Uzaklik
Sekil 7: Uzaklik ve Turizm Talebi iliskisi (I¢6z, 2005: 136)

Ormnegin; bireyler benzer 6zelliklerdeki iki farkli destinasyon igerisinden, kendilerine
daha yakin lokasyondaki turizm destinasyonunu tercih etmek isteyeceklerdir. Ciinki
seyahat siiresine harcanacak zaman tatil siiresine eklenecektir. Ayni1 zamanda kisa
mesafeli seyahatlerin maliyeti daha diigiik olacagindan toplam tatil maliyetini

azaltmaktadir.

2.3.1.4. Turistik Uriiniin Fiyat1 ve Turizm Talebinin Fiyat Esnekligi

Turistik iiriiniin fiyati, turizm talebini etkileyen faktorler arasinda ilk sirada gelmektedir.
Dolayisiyla turizm talebinin, turistik hizmet ve iirlinlerin fiyatiyla bir biitiin olarak

diistiniilmesi gerekmektedir (Usta, 2009: 95).

Turistik Uirlin veya hizmetin fiyatinda yasanan yiikselisler turistik talebi diistlirecektir.
Yine talep kanununa paralel olarak, fiyatta yasanan diislisler ise turistik talebi arttirici
etki yapmaktadir (Bahar ve Kozak, 2014: 119). Yani tim mal ve hizmetlerde oldugu
gibi, turistik fiyat ve talep arasinda da ters yonlii iliski meydana geldigi goriilmektedir.
Potansiyel turistler fiyat: yiikselen turistik iiriin veya hizmetleri tercih etmek yerine,

beklentilerini karsilayabilecek daha uygun fiyatli {iriin veya hizmetleri tercih etmeye
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yonelebilirler. Bu duruma ise turistik {iriiniin “ikame etkisi” denilmektedir (Unliionen

vd., 2015: 55).

Fiyat

Miktar
Q Q:

Sekil 8: Turistik Mal/Hizmet Fiyat: ve Turizm Talebi iliskisi (Icoz, 2005: 124)

Turizm trlinii diger mal ve hizmet talebinden farkli olarak 3 bilesenden olugmaktadir.
Bunlar; cekicilik, kolay elde edilebilirlik ve ulasilmasi basit olmasidir. Diger bir
ifadeyle seyahat, konaklama ve yeme i¢me bilesenlerinin tamamini kapsamasi ve bu
bilesenleri tamamina yonelik olmasidir (Dinger, 1993: 49). Bu sebeple turistik talep ile
turistik fiyat arasindaki iliskiyi anlayabilmek igin ilgili bilesenleri 6zelinde incelemek

gerekmektedir (Ryan, 2003: 33).

e Seyahat maliyeti: Turizm endiistrisinin ana ayaklarindan bir tanesi olan seyahat,
c¢ikis destinasyonu, varis destinasyonu, konaklama ve diger tiim turistik faaliyetler
arasindaki baglantiy1 saglayan O6nemli bir unsurdur. Ayrica toplam turizm
harcamalarinin iginde genellikle en biiyiik paya sahiptir (Gee ve Fayos-Sola,
1997: 45). Yapilan arastirmalarda uluslararas: bir paket tur maliyetinin %37’sini
seyahat giderlerinden olustugu tespit edilmistir (Flook, 2001: 5)

e Konaklama maliyeti: Gliniimiiz turizm endiistrisinde turistlerin barinma ihtiyacini
karsilayan ¢ok cesitli konaklama isletmeleri mevcuttur. Konaklama isletmelerinin
bu ¢esitliliklerinden kaynaklanan fiyat ¢esitliligi de s6z konusu olmaktadir. Bir
konaklama tesisinin Ozellik, calisan personel sayisi, biiyiikliigii, konsepti ve
vergilendirme sistemi gibi faktorlere bagli olarak, o tesisisin fiyatlandirilmasinda

degisiklikler meydana getirmektedir. Ayrica iilke dis1 turizm hareketlerinde doviz
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kurunun da konaklama tesislerinin fiyatlarini, dogru orantili olarak da konaklama
maliyetini etkilemektedir (Ryan, 2003: 37).

e Aktivitelerin maliyeti: Turistik destinasyonda turistlere bir¢ok aktivite firsati
sunulmaktadir. Bu aktiviteler ilgilendikleri turizm c¢esidine gore degisiklik
gostermektedir. Turist agirlayan {ilkelerdeki enflasyon durumu ve doviz kuru
degerleri, varis destinasyonundaki aktivitelerin fiyatin1 belirlemektedir (Ryan,
2003: 38). Dolayistyla aktivite maliyetlerinin artmasi veya azalmasi, toplam tatil

maliyetine biiyiik oranda etki etmektedir.

Sonug olarak turistik {iriin fiyat1 birka¢ bilesenden meydana geldigi goriilmektedir. Bu
bilesenler yani seyahat, konaklama ve diger aktivitelerin fiyat diizeyleri dogrudan
turizm talebini arttirict veya azaltict etki yapabilmektedir. Ornegin, paket tur satin
aldigimiz donemde gidilecek destinasyonun ugak biletlerinde yasanan diisiis paket turun

toplam maliyetini de asagi ¢ekecektir. Dolayisiyla paket tura olan talep artacaktir.

2.3.1.5. Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi
Herhangi bir turizm destinasyonundaki alt ve {ist yapi, konaklama tesisleri, konaklama
kapasitesi ve diger olanaklar turizm talebini etkileyen Onemli faktorlerdir. Bu

olanaklarin artmasi turizm talebini bolgeye ¢cekmektedir.

Dinamik bir yapiya sahip olan turizm endiistrisi, merkezinde insani1 barindirdigindan,
hem {reticilerin hem de tiiketicilerin beklentileri glinden giine degisiklik
gostermektedir. Uretildigi yerde tiiketilen bir yapida oldugundan kalite beklentisinin
kisiden kisiye farkliliklar gostermesine sebep olmaktadir. Ancak turistlerin ilgisini
ceken Oncelik, tesisin fiziki 6zellikleri, personel profili gibi faktorlerdir (Dogerlioglu,

1999).

Genel bir ifadeyle turistik arz kaynaklar1 planli, genis ve kaliteli olarak gelismis olan
destinasyonlarda turistik talep yogunlugu meydana getirecektir. Aksi taktirde
konaklama kapasitesi, hizmet kalitesi, ulasim ve diger faaliyet alanlarmin en az bir

tanesinde eksiklikler yasanmasi, turizm talebini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.3.1.6. Reklam ve Tanitma

Reklam ve tanitim faaliyetleri potansiyel turizm talebini etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Bir iilkenin, bolgenin veya destinasyonun turizm talebini arttirip ticari anlamda kazang
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saglamas1 amaciyla reklam, tanitim faaliyetleri, slogan, halkla iliskiler gibi etkinlikler
yapilmaktadir. Bu etkinlikler sayesinde potansiyel turistlerin ilgisi ¢ekilerek hedeflenen
bolgedeki turistik mal veya hizmetlerden yararlanmasi saglanmaktadir (Sahbaz, 2000:

2).

Reklam ve tanitim faaliyetleri sadece potansiyel turistleri harekete gecirmek i¢in degil
ayni zamanda var olan talebi arttirmayir da amaglamaktadir. Bu durumun Onemini
kavrayan tilkeler reklam ve tanitma faaliyetlerine biiyiik 6nem vermektedir (Usta, 2008:
96; Unliionen vd., 2015: 61). Ayrica giiniimiiz teknolojik gelismeleri goz &niine
alindiginda, medya aracilig1 ile tiiketicilerin dikkatini ¢cekmek ve onlar1 harekete

gecirmek ekonomik anlamda 6nemli bir fayda saglamaktadir (Page, 2009: 66).

Tanitim harcamalari, turizm talebi modellemesi amaciyla bir¢ok arastirma igerisinde
kullanilmistir. Mikro amacl arastirmalarda olumlu sonuglar alinmasina ragmen makro

6l¢ekli ¢alismalarin yetersiz kaldig belirtilmektedir (Song ve Witt, 2006: 216).

2.3.1.7. Niifus ve Saghk

Turizm talebini etkileyen diger bir faktor ise niifus ve sagliktir. Bireyler turizm
faaliyetlerine 25-65 yaslari arasinda aktif olarak katilmaktadir. Kisinin saglik durumu ve
yasi, gidecegi destinasyonu, ulasim aracini, konaklama seklini 6nemli derecede
etkilemektedir (Akat, 1997: 43). Bu yaslardaki bireyler saglik agisindan turizm
faaliyetlerine katilmaya elveriglidir. Ayrica bu donem bireylerin en fazla geliri elde
ettigi donem olmaktadir. Dolayisiyla gelir sahibi bireylerin turizm faaliyetlerine
katilmas1 muhtemel bir durumdur Niifus yapisi ise turizm talebini etkileyen diger bir
faktordiir. Nifusun hacmi, kirsal veya kentsel olmasi turizm talebine 6nemli derecede
yon vermektedir. Ozellikle niifusta ve kentlesmede goriilen artis, turizm talebine de

dogru orantida yansimaktadir (Karaman 1999: 49; Bahar ve Kozak, 2014: 120).

S6z konusu yas araliklart siniflandirildiginda ise orta yas grubunun turistik faaliyetlere
yeterli zaman ayiramadigi bilinmektedir. Bunun nedeni ise is, evlenme, ¢cocuk sahibi
olma ve bakimi gibi konularla mesgul olmalar1 gosterilmektedir. Ayrica gelir ile ilgili
herhangi bir kaygis1 olmayan, sosyal giivenlik sikintisin1 asmis ve ¢ok¢a bos zamana
sahip olan emekli gruplarinin turizm faaliyetlerine daha yogun katildiklart

belirtilmektedir (ITO, 2007: 18).
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Saglik baglaminda turizm talebini etkileyen diger bir husus ise engelli bireylerin turistik
faaliyetlere katilmasidir. Diinya niifusunun %15°1 engelli bireylerden olustugu
bilinmektedir (Diinya Engellilik Raporu, 2011: 1). Diinyanin en biiyiikk azinlig
konumunda bulunan engelli bireyler ayn1 zamanda diinyadaki en biiyiik hedef pazarini
da meydana getirmektedir. Engelli bireyleri genellikle en az bir refakatci ile seyahat
ettikleri diigtiniiliir ise pazarin énemi ortaya ¢ikmaktadir (Zengin ve Eryilmaz, 2013:
55). Dolayisiyla giiniimiizde engelli turizm pazar1 bitylimekte ve gelismektedir. Engelli
bireylerin turistik faaliyetlere katilmasini saglamak amaciyla birgok gelismis iilkenin
calisma yaptig1 bilinmektedir. Engelli dostu sehirler ve isletmeler araciligiyla engelli
bireylerin turizme kazandirilmas: ile turizm talebine olan etkisi olumlu ydnde

olmaktadir.

2.3.1.8. Ulasim Olanaklari

Turizm irlinlinlin, tretildigi yerde tiiketilmesi 6zelliginden dolayi turizm {riiniiniin
ulagilabilirligi ¢ok 6nemli bir faktor haline gelmektedir. Giiniimiizde uluslararasi turizm
hareketlerinin geldigi nokta g6z Oniine alindiginda, seyahat alaninda yasanan
gelismeler, ulasim aginin gelismesi ve tiim toplum tabakalarinin yararlanabilecegi iicret

seviyelerinde olmasi bu durumun bir gostergesidir (Bozok, 1996: 9).

Ulasim hizmetlerinin fiyatlar1 turistik talebe etki eden diger bir bilesendir. Ulasim
ticretlerinde yasanan yiikselis, turizm talebini diisiirecektir. Yani ulagim iicreti ile turizm

talebi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir (Unliiénen, 2015: 56).

Cagimizin ulasim olanaklar1 diisiiniildiigiinde ulasimin ¢esitlenmesi, konforun artmast,
ulasimin icgerisine ayni zamanda yiyecek icecek hizmetlerinin yerlesmesi bireyleri
turizm olayma iten biiylik etmenler oldugu sdylenebilmektedir. Ulasim olanaklarinin
artmast ayn: zamanda rekabeti de arttirmaktadir. Artan rekabet ortaminda hizmet
kalitesinin ylikselmesi beklenmektedir. Tiim bu unsurlar géz oniine alindiginda gelismis
ulasim olanagina sahip destinasyonlar, turizm talebi ac¢isindan olumlu yonde etkilenmesi

beklenmektedir.

2.3.2. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorler oldugu gibi, ekonomi disinda da bir¢ok

faktor mevcuttur. Turizm olayinin merkezinde yer alan insan unsuru, sosyal ve kiiltiirel
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anlamda bir¢ok degiskeni de beraberinde getirmektedir. Farkli sosyal ve kiiltiirel yapiya
sahip bireyler veya toplumlar farkli tatil egilimlerine sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla
bireylerin sosyal ve kiiltiirel diizeyleri turistik talebi olumlu veya olumsuz yonde

etkilemektedir.

2.3.2.1. Moda, Zevk ve Ahiskanhklar

Giliniimiizde insan yagamina yon veren moda, zevk ve aliskanlik amagl tiiketimler fiyat
faktdriiniin turizm talebi iizerindeki olumsuz etkisini azaltan énemli unsurlardir (i¢6z,

2005: 149),

Fiyata ve gelire bagimli olmadan modada yasanan degismeler gibi nedenlerden dolay1
bir turistik iiriin veya hizmete dncekinden daha fazla talep mevcut ise, bu durum turizm
talebini daha da arttiric1 etki yapmaktadir. Ayni sekilde aligkanlik faktorii de benzer
etkiyi yapmaktadir. Ornegin, bir birey veya grup siirekli ayn1 destinasyona gitmeyi veya
aynt donemde tatile ¢ikmayr benimsemis olabilir. Herhangi bir fiyat veya gelir

degisikliginde yine ayni destinasyon ve donemi tercih edebilir (Kozak vd., 2015: 105).

Gosteris ve moda konusundaki tiiketim egilimi teorisini ilk olarak Thorstein Veblen
tarafindan ortaya atildigi bilinmektedir. Statii kazanmak amaciyla gosterise yonelik
tiketimler gerceklestirilmektedir. Veblen etkisi teorisine gore bir liriin veya hizmetin
fiyat1 belirlenirken arz-talep faktorlerinden c¢ok, prestij veya sosyal statii faktorleri etkili

olmaktadir (Lundberg vd., 1995: 34).

» Miktar

Sekil 9: Veblen Talep Egrisi (Lundberg vd., 1995: 35)
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Sekil 7°deki Veblen talep egrisi grafigi incelendiginde P fiyat, Q ise talep miktarini
temsil etmektedir. P1 ve P fiyatlar1 arasinda yasanan degisim goz Oniine alindiginda
fiyat P1 den P2 seviyesine geldiginde talebin Q2 diizeyinde olmasi beklenmektedir.
Ancak veblen etkisinin sebep oldugu bu durum sonucunda talep artisinin meydana
geldigi goriilmektedir. Bu talep artis1 P2 fiyatinin P3 seviyesine ¢iktifinda da ayni
sekilde ger¢ceklesmektedir.

Veblen etkisinin turizm {izerindeki etkisini agiklayabilmek i¢in 6rnek vermek gerekirse;
insanlarin digerlerinden farklilasmak adina liikks ve pahali destinasyonlar, oteller ve
restoranlarda bulunmalar1 sdylenebilir. Burada fiyatin yiiksek olusu talebi azaltic1 degil

tam tersine arttirici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.2. Bos Zaman

Turizm faaliyetlerine katilmak isteyen bireyler yeterli gelire sahip olmalar1 disinda 13
disinda kalan yeterli olabilecek bos zamana da ihtiya¢ duymaktadirlar. Tatil amagh
kullanilacak olan bu harcanabilir zamandaki artis, turistlerin daha uzun siirelerde turizm
faaliyeti gergeklestirebilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bos zamanda yaganan

bu artis, turizm talebini olumlu yonde etkilemektedir (Page ve Connell, 2006: 47).

Turizm olaymnin olusmasindaki en Onemli unsurlardan bir tanesi olan bos zaman,
tilkedeki resmi tatil giinleri, caligma kosullar1 ve yillik izin diizenlemeleri, okullarin tatil
donemlerinden etkilenmektedir. Turizm literatiirline gore insanlarin turistik faaliyetlere
katilabilmeleri acisindan en Onemli unsurun yeterli harcanabilir zaman oldugu
sOylenebilir. Nitekim turizm faaliyeti i¢in yeterli gelir ve istege sahip bir bireyin, bos
zaman konusunda yasadig1 kisitlamalar turistik faaliyetin ortaya ¢ikmasina engel teskil
etmektedir. Ayrica gelismis iilkelerdeki turizm talebinin yiiksek seviyelerde olmasinin
sebebi de bireylerin giiglii gelir ile desteklenen bos zamana sahip olmalaridir (Yarcan,

1998; Cuhadar, 2006: 56).

Bos zaman unsurunu dogrudan etkileyen diger bir faktor ise farkl tilkelerdeki farkli izin
uygulamalaridir. Ornegin, Almanya ve ltalya vatandaslarinin yillik ortalama 28 giine
yakin izin hakki bulunmaktadir. Ancak Japonya vatandaslarmin yillik izin siireleri

ortalama 10 giin ile sinirli kalmaktadir (Bull, 1998: 43). Bu durum uluslararas1 turizm
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talebine dogrudan etki ederek, talepte milliyetlere gore farkliliklar meydana

getirmektedir.

2.3.2.3. Meslek

Meslek bireylerin sosyal statiisiinii belirleyen onemli bir etmendir. Farkli sosyal
statiideki bireylerin farkli turizm ¢esitlerini tercih ettikleri bilinmektedir. Meslek unsuru
turizm talebini iki farkli sekilde etkilemektedir. Meslek dogrudan kisisel gelir ile
baglantili oldugundan, gelir grubu yiiksek olan kesim turizm hareketlerine, gelir
seviyesi diislik olan gruptan daha fazla katilmaktadir. Diger unsur ise meslek ¢esidinden
kaynaklanan siirekli olarak seyahat etme durumudur. Sporcular, akademisyenler, turizm
calisanlar1 ve st diizey yoneticiler bu meslek ¢esitlerine 6rnek olabilir (Bahar ve

Kozak, 2014: 124).

Meslekler bireylerin hayatlarina yon veren etkili birey faktordiir. Bireylerin
meslegindeki calisma ortami, sartlar1 ve meslek c¢esidi degisiklikler gostermektedir. Bu
degisikliklerden dolay1 bireylerin turizme katilim sekillerinde de farkliliklar meydana
gelmektedir. Yorucu ve stresli bir calisma ortamina sahip birey, ana amact dinlenme

olan bir tatil ihtiyaci duyabilir.

2.3.2.4. Yas

Bireylerin yas1 turizm talebinde 6nemli bir etken olmaktadir. Yapilan arastirmalar
sonucunda gencgler ve yashlarin turistik faaliyetlere daha fazla egilimli olduklar
sOylenmektedir. Giinlimiiz globallesen diinyadasin da  geleneksel aile yapisinda
gorillen degisme, geng kusagin daha bagimsiz bir sekilde seyahat edebilmesini
saglamaktadir. Ayrica genellikle gen¢ kusagin (15-24) evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi
yiikiimliiliiklerinin olmamas1 daha 6zgiir seyahat yapisini ortaya ¢ikarmaktadir (Bahar
ve Kozak, 2014: 123). Ayrica kisilerin yasi ile destinasyon ve turizm g¢esidi tercihleri
arasinda 6nemli bir iliski mevcuttur (Page ve Connell, 2006: 47). Yash insanlar ise
yasliligin getirmis oldugu saglik sorunlar1 ve kronik yorgunluklar nedeniyle turizm

olayina daha az katilma egiliminde olmaktadirlar (Dogan, 2004: 45).

Ayn1 zamanda bireylerin yashlik haliyle ortaya ¢ikan saglik sorunlari nedeniyle saglik
turizmini tercih etmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla bu durum yas faktoriiniin turizm

tiirii tercihinde de etkili oldugunun bir kanit1 olmaktadir.
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2.3.2.5. Cinsiyet
Seyahat sikliklar1 lizerine yapilan arastirmalar sonucunda erkek bireylerin kadinlardan
daha fazla seyahat ettikleri ortaya konulmustur. Toplumlarin sosyal yapilarinda yasanan

hizli gelisme ise bu durumu tersine ¢evirmektedir (Cooper vd., 1998: 43).

Cinsiyet, bireylerin seyahat tilirii ve siiresi iizerindeki tercihlerinde etkili bir faktor
olmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore, kadinlarin konaklama siireleri ve kiiltiir
turizmine katilim oranlan erkeklere gore daha fazla olarak gergeklesmektedir. Erkekler
bireysel seyahatlere ve sportif aktivitelere daha ¢ok yatkin iken, kadinlar ise kitlesel
seyahatlere katilim gostermektedir (Bahar ve Kozak, 2014: 123-124). Ozellikle kadinlar
icin seyahat etme grafiginin her gecen sene arttig1 bilinmektedir (Icdz, 2005: 126).

Genel bir ifadeyle cinsiyet faktoriiniin turizm talebi acisinda 6nemli bir faktor oldugu
ortadadir. Ancak giiniimiizde degisen sosyal iliskiler bu tercihleri hizli bir sekilde
etkilemektedir. Cinsiyet faktorii, psikolojik farkliliklar1 da beraberinde getirdiginden
dolay1 turistik tercihlerde de farkliliklar meydana gelmektedir.

2.3.2.6. Aile Yapis1

Bireylerin aile yapis1 yasam boyunca degisiklikler gostermektedir. Kisilerin evlenmesi,
cocuk sagibi olmalari, akrabalar1 ile olan iligkileri gibi degiskenler bireylerin
tercihlerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla turistik tercih noktasinda konaklama ve

seyahat siiresi iizerinde farkliliklara sebep olmaktadir (Oztas ve Karabulut, 2006: 58).

Geng¢ evli veya bekar bireyler daha sik turizm faaliyetlerine katilma olanag:
bulabilirken, c¢ocuk sahibi aileler ise turistik faaliyetlere katilabilme konusunda
engellerle karsilamaktadirlar. Gidilen destinasyonda veya konaklama tesisinde kiiclik
yas gruplart i¢in aktivitelerin bulunmamasi, ¢ocuklu aileler i¢in o destinasyonun veya
konaklama tesisinin tercih edilmemesine sebep olmaktadir. Bu nedenle gilinlimiizde
konaklama igletmeleri, tur operatdrleri, seyahat sirketleri kiigiik yas gruplar i¢in bir¢cok
aktivite lizerinde caligmaktadir. Ayrica ataerkil aile yapisina sahip toplumlarda ise
ailenin cocugu yas ve ekonomik anlamda belirli bir diizeye geldiginde anne ve babaya
bakmakla yiikiimliidiir. Bu durum ise turizm faaliyetlerine katilabilmek i¢in yeterli bos
zaman ve gelire sahip olan birey i¢in engel teskil edici bir unsur olmaktadir (Kozak vd.,

2015: 103).
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2.3.2.7. Kentlesme Diizeyi

Ulkelerde yasanan ekonomik anlamdaki biiyiimelere paralel olarak kentlesme orani artis
gostermektedir. Kentlesme diizeyindeki yiikselis, niifus unsurunda artislar meydana
getirdiginden, bu kentlerde yasayan bireylerin farkli ihtiyaclara sahip olmasina neden
olmaktadir. Ayrica kentsel yasamin boguculugundan sikilan insanlar sehir hayatindan

uzaklasma egilimindedir (Bahar ve Kozak, 2014: 125).

Kentlerde yasanan niifus artiglarina paralel olarak seyahat eden kisi sayisinda da artig
meydana gelmektedir. Bu durum kentlesme diizeyi ile turizm talebinin iliskisini
kanitlamaktadir. Dolayisiyla kentlesme dogrudan veya dolayli yoldan turizm talebinde

sOz sahibi unsurlardan bir tanesidir (Usta, 2008: 97).

Kentlesme diizeyinin yiiksek oldugu gelismis iilkelerin, turist ihra¢ eden ana pazarlar
oldugu goriilmektedir. Bu gelismis {llkelerde yasayan bireyler sehir hayatindan
uzaklasip, daha sakin ve az gelismis destinasyonlara seyahat etme egiliminde
bulunmaktadirlar (Gee ve Fayos-Sola, 1997: 121). Dolayisiyla bu istek kirsal alanlara
dogru olacagindan kirsal turizme yonelik yiiksek bir talebin olusmasina neden olur.
Diger yandan gelismis kentlerde yasayan bireylerin ¢gogunlugu sanayi, hizmet ve ticaret
alanlarinda ¢aligmakta oldugundan, sosyal giivenlik sisteminden faydalanmaktadir. Bu
durumda fcretli tatil hakki bulunan calisanlar, dinlenme olanaklarindan yararlanma

amaciyla turizm faaliyeti icerisinde bulunmaktadirlar (i¢dz, 2005: 145).

Gilintimiizdeki gelismekte ve gelismis tlilkeler goz oniine alindiginda, bireyler biiyiik bir
kismi kentlerde yasamlarini siirdiirmektedir. Bu durum yiliksek oranlarda turist

potansiyeli yaratarak, turizm talebine pozitif yonde giiclii bir katki saglamaktadir.

2.3.2.8. Kiiltiir ve Egitim Diizeyi

Turizm talebi ile kiiltiir diizeyi arasinda ¢ok giicli bir bag mevcuttur. Kiiltiir
diizeyindeki degismeler bireylerin turistik faaliyetlere katilmalarin1 dogrudan etkileyen
bir faktordiir. Sinema, konser, tiyatro, miize, spor vb. faaliyetlere katilan bireyler egitim
ve gelir diizeyi yiiksek, belli bir sosyal tabaka mensubu insanlardir. Turizm olay1
icerisinde bulunan bu faaliyetler turistik destinasyonun sosyo-ekonomik anlamda
gelismesini saglayan unsurlari olusturmaktadir (MacDonald ve Jolliffe, 2003: 308).
Kiiltiir diizeyi yiiksek toplumlarda seyahate c¢ikma egilimide yiiksektir. Yapilan

49



arastirmalar neticesinde tiniversite mezunlart ile ilkokul mezunlarinin turistik
faaliyetlerden yararlanma oranlar1 farklilasmakta oldugu bilimsel ¢aligmalarda

tartisitlmaktadir (Toskay, 1989: 136; Bahar ve Kozak, 2014: 125).

Merak, egitim dilizeyi yiiksek toplumlarin en Onemli Ozelliklerindendir. Turistik
destinasyonlar hakkinda arastirma yapan bu toplumlar, bilgi sahibi olduklar1 yerleri
seyahat etme egiliminde olmaktadir. Ancak giiniimiiz seyahat sektoriinlin gelismesiyle
birlikte kitle turizminde yasanan artiglar egitim seviyesi diisiik bireyleri deniz asiri
seyahatlere tesvik etmektedir (Sari, 2003: 35). Dolayisiyla egitim seviyesinin turizm
talebi iizerindeki etkisi, seyahat alaninda yasanan gelismelerden etkilendigini s6ylemek

mumkindiir.

Kitle turizmi ile aktif olarak turizm faaliyetlerine yonelen diisiik egitim seviyesine sahip
toplum, egitim diizeyi yiiksek toplumun farkli {iriin ve destinasyonlara yonelmesine
neden olmustur. Egitim diizeyi yiiksek toplumsal tabakalar kis sporlari, 6zel ilgi turizmi
gibi turizm cesitlerine yonelmekte ayrica pasifik, uzak dogu, Latin Amerika gibi
destinasyonlar1 tercih etmektedir. Sonug olarak egitim diizeyi ve kiiltiir seviyesi, pazar
boliimlendirmesinin yapilabilmesi agisindan énem arz eden unsurlardir (I¢dz ve Kozak,

2002: 128).

2.3.2.9. Din ve Toplumsal Deger Yargilari

Toplumlarin sahip olduklart din ve degerleri turizm olaymna katilmalarinda etkili olan
onemli birer faktordiir. Dolayisiyla din ve toplumsal degerler turizm talebi {lizerinde
degisikliklere neden olmaktadir. Dini inanglar nedeniyle yapilan turistik faaliyetler bu
konuya ornek teskil etmektedir. Nitekim diinyadaki turizm hareketlerinin énemli bir
kismini inang turizmi olusmaktadir. Igerisinde dini mekan veya kutsal yerleri barmdiran
destinasyonlar yada {ilkeler, bu tip turistik faaliyetlere katilmak isteyen bireyleri ilgili
destinasyona ¢ekmektedir. Bu nedenle din ve toplumsal deger yargilar1 turizm talebi

tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu s6ylenebilir (Bahar ve Kozak, 2014: 125-126).

2.3.3. Politik ve Yasal Faktorler
Turistin kendi tlkesi, gidecegi lilke ve her iki iilke arasindaki siyasi iligki, turizm
talebinde onemli rol oynamaktadir. Seyahate ¢ikmaya niyetli bir kisinin iilkesindeki

siyasi rejim, turizme engel teskil ediyor ise bireyler turizm talebinde bulunamazlar
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(Bahar ve Kozak, 2014: 126). Politik faktorleri kendi igerisinde 3 grupta agiklamak
miimkiindiir. Bunlar, turistin kendi tlkesi, gidilen iilke ve genel politik durumlardir

(Olal1 ve Timur, 1988: 206).

e Turistin vatandasi oldugu veya siirekli ikame ettigi iilkenin seyahat hak ve
ozgurliikklerine tanidigi haklar 6nem arz etmektedir. Uluslararasi turizm
hareketlerine katilacak bireylerin seyahat kisitlamasina maruz kalmamalari
gerekmektedir.

¢ Gidilecek iilkenin politik durumu turist i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Bireyler
Ozellikle turizm agisinda riskli ve hareketlerinin kisitlanip kontrol altinda
bulunacagi bir iilkeye seyahat etmek istememektedirler.

e Ulkelerin arasinda yasanan politik durumlar kadar genel konjonktiir de bireylerin
turizm faaliyetlerinde katilma isteklerinde etkili birer faktordiir. Bir biitiin olarak
ele alindiginda tiim politik fonksiyonlarin bir araya geldigi noktada turizm

talebinden sdz edilebilmektedir (Unliidnen vd., 2015: 59).

Ulkeler tarafindan turistlere veya bireylere uygulanan zorlayici kontroller turizm talebi
icin olumsuz etkiler dogurmaktadir. Diinyadaki bazi iilkeler vatandaslarina seyahat
kisitlamas1 gibi engeller getirebilmektedir. Diger yandan ise iilkeler farkli diger
vatandaslarina vize prosediirii uygulamaktadir. Bu tarz uygulamalar nedeniyle ¢ikis
destinasyonundan varis destinasyonuna dogru olan akim Onemli derecede

etkilenmektedir (Cuhadar, 2006: 64).

Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, Liibnan’da i¢ savas Oncesi yasanan turizm talebi
fazlaligi, yasanan i¢ savas ile birlikte turizm endiistrisi durma noktasina gelmistir.
Ulkenin veya iilkelerin turizm sahasinda bulunabilmesi i¢in bdlgedeki siyasal ve politik

yapilarin olumlu yonde seyir etmesi beklenmektedir (i¢oz, 2005: 157).

Giliniimiizde Ortadogu’da yasanan savaslar ve karigikliklar bu durumun en biiyiik
gostergesidir. Tiirkiye bu savaslar ve karigikliklar ile dogrudan alakali olmadig: halde
bolgedeki politik yapidan etkilenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye dogru olan turizm
talebinde diislisler meydana gelmis, Tiirkiye turizm sektorii zor donemler gegirmistir.
Ayn1 zamanda ekonomik olarak biiyiik kayiplar ile kars1 karstya kalinmistir. Gortildiigii

tizere bu durum turizm talebine negatif yonlii etki birakmaktadir.
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Ayrica baz1 devletlerin turizm sektoriine yonelik uyguladigi 6zel politikalar mevcuttur.
Bu politikalar turizm talebini Onemli derecede olumlu veya olumsuz olarak

etkilemektedir. Bu uygulamalari siralayacak olursak (I¢dz, 2005: 153):

e Doviz kisitlamalari,

e Vize, pasaport gibi belgeler konusunda biirokratik engeller,
e Gilimriik kisitlamalari,

e Deniz asir1 seyahat engelleri,

o Kalis siiresi kisitlamalari,

e Miilk edinebilme problemleri,

o Turistik vergi uygulamalari,

e Bireysel arag ile seyahat eden kisilere uygulanan sinir giris kisitlamalari.

2.3.4. Psikolojik Faktorler

Turizm talebine etki eden faktorlerin g¢ogunlugu ekonomik ve sosyal nedenlerden
kaynaklandig1 gibi, kisilerin ruhi yapisindan kaynaklanan nedenlerde mevcuttur. Bu
psikolojik faktorler kisiden kisiye farklilik gosterebilir ve nicel olarak ifade edilmesi
miimkiin olmamaktadir (Usta, 2008: 98).

Tatile ¢ikmanin bireylerin yasantilar1 sonucunda sekillenen psikolojik ihtiyaclart ile
iliskili oldugu bilinmektedir. Turizm literatiiriinde turistlerin tatile ¢ikmaya iten
motivasyon unsurlarini siniflandirdigr ¢alismalar mevcuttur (Ryan, 2003: 64). Yapilan
arastirmalar neticesinde tatil iten unsurlardan en sik tespit edilen 11 unsur asagidaki gibi

siralanmaktadir;

e Aile ve arkadaglan ziyaret etmek
e Eglenmek

¢ Dinlence ve rekreatif faaliyetler

e Yeni kiiltiirler ve yerler kesfetmek
e Dogada bulunmak

e Ufku genisletmek

e Kotii hava kosullarindan kagmak
e Gastronomi

e Tutku ve macera arayisi
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e Atalarinin geldigi yerleri gérmek

e Tavsiye edilen veya linlenmis yerleri gorebilmek (Mak, 2004: 25; Cavusgil, 2010:
43; Rizaoglu, 2012: 58).

Insanlarin nigin seyahat ettiklerine dair verdikleri bu cevaplar yeterli olmamaktadir.
Turistlerin seyahat karar1 alirken birden fazla motivasyon kaynagiyla hareket ettikleri
sOylenebilir. Motivasyonun yaninda kisilik yapist da kararlarinda etkili olmaktadir.
Nitekim bireylerin kisiligi, verecekleri her tiirli kararda en ©nemli paya sahip

faktorlerden bir tanesidir.

2.3.5. Diger Faktorler

Turizm talebi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yapilardan dogrudan veya
dolayli bir sekilde etkilendigi aktarilan bilgiler 1s18inda ortatadir. Bu faktorlerin
icerisinde yer almayan ancak turizm talebi iizerinde etkili olan bir¢ok faktér mevcuttur.
Bir iilkenin turizm talep yapisi, lilkenin imaj1, bolge giivenligi, terdr, saglik sorunlari,
dogal afetler gibi olaylara ¢ok duyarhidir. Kirillgan bir yapiya sahip olan turizm
endiistrisi bu durumlarin bir veya bir kaginda olumsuz kosullar meydana geldiginde
telafisi ¢ok zor zararlar dogurabilmektedir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 40). Turizm
talebini olumsuz yonde etkileyen bu faktorlerin disinda gelisen teknoloji gibi olumlu
yonde etki eden faktérlerde mevcuttur (Cavusgil, 2010: 50). Bu baglamda turizm
talebini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen faktorleri su sekilde siralamak

mumkindur:

e Dogal Afetler: Turizm literatiiriinde dogal afetlerin turizm talebi lizerinde etkisi
yogun olarak tartisilmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Hint okyanusunda 2004
yilinda gerceklesen deprem ve akabinde tsunami ile birlikte binlerce turist ve yerel
halk hayatin1 kaybetmistir. Yasanan dogal felaketin ekonomik zararinin 10 milyar
oldugu bildirilmekdir. Yasan bu felaket, diinya ve turizm tarihi agisindan en
bliylik felaketlerden bir tanesidir (Sharpley, 2005: 345).

Yasanan dogal afetleri dnceden belirleyebilmek ¢ok zordur. Turizmin dogasinda
ve tesisler ilizerinde biiylik zararlar1 bulunan dogal afetler, turizm talebini
azaltmakta ve yasanan bolgede ekonomik zararlar dogurmaktadir. Dolayisiyla
dogal afetler ile turizm talebi arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur (Cavusgil,

2010: 50-51).
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Salgin Hastaliklar: Tarihte yasanan salgin hastaliklarinin dogrudan turizm
talebine etkisinin oldugu bilinmektedir. Ingiltere’de yasanan sap salgin
hastaliginin ilke turizmine 1-3.5 milyar pound arasinda ekonomik zarara yol
acmustir (Page, 2009: 352). Ozellikle giiniimiizde Afrika kitasinda yasanan salgin
hastaliklar ve saglik tesislerinin yetersizliginden dolayr kitadaki turizm talebi
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Dolayisiyla salgin hastaliklar turizm talebini
negatif yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.

Teror: Ozellikle giiniimiiz terdr saldirilari géz Oniine alindiginda, diinyada
gerceklesen birgok terOr saldirist turizm Tllkelerini hedef almaktadir. Turizm
tilkelerinin ekonomik yapisini ve imajini zedeleyen bu saldirilar turizm talebini en
cok etkileyen faktorlerdendir. Turizme yonelik yapilan terér saldirilart 3 donem
icerisinde incelenmektedir. Bunlar, 1945-1989 yillar1 arasinda gerceklesen soguk
savag donemi, 1990-2001 yillar1 arasindaki yeni diinya diizeninin olusmaya
basladg1 donem ve 11 Eyliil saldirisinda gilinlimiize kadar gerceklesen tiim teror ve

savas olaylaridir (Kiigiikaltan, 2006: 59-60).

Tablo 10

Diinyada Turizme Yonelik Gerceklesen Teror Saldirilar:
YIL YER OLAY
1972 Miinih Olimpiyat teror saldirilar
1985 Atlantik Okyanusu  Air India ucagimn diisiiriilmesi ve 329 6lii
1986 Atina Ugagin bombalanmasi ve 4 6lii
1987 Misir Turistlere yonelik teror saldirisi
1993 Newyork Diinya ticaret merkezi saldirisi
1994  Istanbul Pkk teror orgiitli tarafindan kapali ¢ars1 saldirist
1995 Hindistan 6 Turistin rehin alinip, 6ldiiriilmesi
1996 Iispanya Ucak kagirma hadisesi
2002 Endonezya Bir otele yapilan teror saldirisi ve ¢ok sayida 6li
2004 Misir Turistik merkeze teror saldirisi cok sayida 6lii
2005 Endonezya Ikinci Bali adasi saldirist ve ¢ok sayida &lii
2006 Tiirkiye Antalya ve Marmaris teror saldirilart 3 6lii 41 yarah
2014 Briiksel Miize saldirisi, 4 6l
2015 Paris Cok sayida turistik tesise saldir1, 130 6lii
2016 Istanbul Turist kafilesine teror saldirisi, 13 oli
2016 Briiksel Havaalan teror saldirisi, 32 6li
2016 Nice Festival saldirisi, 86 olii
2017 Istanbul Reina gece kuliibiine teror saldirisi, 39 6lii
2017 Manchester Konsere teror saldirisi, 23 6li
2017 Londra Londra kopriisii saldirisi, 7 6l
2017 Barselona Las ramblas caddesi saldirisi, 12 6li

Kaynak: Cavusgil, 2010: 52’den uyarlanarak giincellenmistir.
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e Ozel Etkinlikler: Diinya {izerinde her yil binlerce etkinlik meydana gelmektedir.
Bunlar, ticari, sportif ve kiiltlirel amagli olarak diizenlenmektedir. Diinya kupasi,
fuarlar, olimpiyat oyunlar1 gibi etkinlikler periyodik ve biiylik ¢apta olusturulan
etkinliklerdir (Getz, 2008: 411-413). Bu tip bolgesel veya yerel etkinlikler
diinyada milyonlarca bireyi turistik faaliyet icerisine ¢ekmektedir. Dolayisiyla

turistik talebe olumlu yonde etki etmektedir.

Sekil 9°da goriildiigii lizere mega ve diizenli olarak yapilan etkinlikler yiiksek turizm
talebi i¢in yaratici etki yapmaktadir. Bolgesel etkinlikler ise mega etkinliklere gore daha
diisiik turizm talebi etkisi yarattigi ortadadir. Kiigiik capli yerel etkinlikleri ise diisiik
tamitim faaliyetlerine sahip oldugu i¢in turizm talebine etkisi konusunda diisiik

seviyelerde kalmaktadir.

Mega Etkinlikler -
Turizm Talebi yiiksek

Diizenli olarak Yapilan
Etkinlikler - Yiiksek Turizm
Talebi

Baolgesel Etkinlikler - Orta Diizeyde Turizm
Talebi

Yerel Etkinlikler - Turizm Talebi Diisiik

Sekil 10: Etkinlik Cesitleri ve Turizm Talebi Iliskisi
Kaynak: Getz, 2008: 407

o Turizm Endiistrisinin Durumu: Bir llkenin turist kabul imkanlari, turiste arz
edilen mal ve hizmetlerin miktari, kalitesi, fiyat diizeyi ve turistlerin aradigi
ozellikleri barindirmasi gibi nedenler turizm talebinde etkili birer unsurdur. Ttiim
bu ozelliklerin kesistigi noktada turizm talebi artis gosterecektir. Aksi takdirde
turistler tercihlerini alternatif bolge veya iilkeler tarafinda kullanacaktir (Zengin,
1999: 52).

55



e Konjonktiirel Durum: Diinyanin ve iilkenin ekonomik durumuna paralel olarak,
turizm talebindede farkliliklar meydana gelmektedir. Ekonomik anlamda tiim
sektorlerde goriilen canlilik turizm sektorine de dogrudan yansimaktadir.
Ekonomik anlamda yasanan durgunluk insanlarin seyahate c¢ikmakta tereddiit
ettigi durumlar1 ¢ogaltmaktadir. Dolayisiyla bu tip durumlarda turizm talebinde

diisiis meydana gelmektedir (Zengin, 1999: 52).
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BOLUM 3: HANEHALKI SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK
DUZEYININ TURIZM HARCAMALARI UZERINE ETKISIi:
SAKARYA iLi ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde arastirma ile ilgili bulgular basliklar halinde yer almaktadir.
Aragtirmanin amaci ve degeri ortaya konulmaya calisilmistir. Daha sonra arastirmanin
yontemi acik¢a ifade edilmistir. Arastirmanin evreni ve Orneklemi, kisitlari, 6lgegin
niteligi, ¢alismanin giivenilirligi ve gecerliligi, bulgular1 ve sonuglari gibi konulara yer
verilmigtir. En son bolimde ise sektore, kamuya ve diger arastirmacilara Oneriler
getirilmeye calisilmistir. Bulgularin elde edilmesinde frekans, faktor, korelasyon,
regresyon ve farklilik (Independent T-Test, One Way ANOVA) testleri uygulanarak

arastirma sonuglari tablolar halinde yorumlanmaya c¢alisilmistir.

3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Insan, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik diizeyine paralel olarak turistik hizmet
ve lrilinlerden faydalanma egilimindedir. Yasadig1 cevre, ikamet ettigi ortam, yasam
standardi, is kosullar1 ve buna bagh olarak gelir gibi degiskenlerin etkisiyle turistik
hizmet ve {iriin tercihinde farkliliklar meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu
farkliliklarin turizm talebi lizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya koymak zaruri hale

gelmektedir.

Bu calismanin amaci hane halkinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini belirleyerek,
turizm harcamalarinda ve talebinde ne derece etkili oldugunu ortaya koyabilmektir.
Calismanin  diger amaci ise Sakarya’da yasayan bireylerin sosyo-ekonomik
gostergelerini  belirleyerek, ilgili turizm paydaslarina veri olusturabilmektir. Bu
dogrultuda turistik satig gelistirme ve pazarlama faaliyetlerinde bulunan isletmelere yol
gosterici olabilmektir. Ayrica literatiirde siklikla turizmin ekonomik etkileri ¢calisilmakla
birlikte, Dbireylerin sosyo-ekonomik yapilarinin turizme etkileri iizerine yapilan
calismalar oldukca kisithdir. Dolayisiyla literatiire bu anlamda katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Igili literatiir incelendiginde ¢aligmalarmn genellikle turizmin ekonomik etkisi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Mikro diizeyde hane halkinin sosyo-ekonomik gostergeleri
turistik hareketlerini ne derece etkiledigi konusunda az sayida galisma mevcuttur.

Potansiyel turistlerin tiiketim sekilleri ve tercihlerinin belirlenerek hem ilgili alan yazina
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hem de turizm igletmelerine yol gosterici birer veri kaynagi olmasi diisiiniilmektedir.
Ayrica calisma, turizm pazarlamasi konusunda calisan aragtirmacilara ve sektor
temsilcilerine veri olusturarak, satis gelistirme stratejilerine ve turizm {riin veya

hizmetinin daha kolay kisisellestirilmesine yardimc1 olabilmeyi hedeflemektedir.

3.2. Calismanin Yontemi

Bu arastirmada bireylerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin turizm harcama ve
talebine etkileri belirlenmeye calisilmistir. Yapilan arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Farkli zamanlarda Sakarya ilinde yasayan
18 yas iizerinde ve daha Once en az bir kere turizm faaliyetlerinde bulunmus bireylere
uygulanarak veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi vasitasi ile

analize tutulmus ve sonuglar tablolar yardimiyla yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.2.1. Caismanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde yasayan 18 yas ve lizeri, en az bir defa turizm
faaliyetinde bulunmus olan tiim bireyler olusturmaktadir. Uygulama kolaylig1 saglamasi
acisindan ana evrenin kiiciiltiilmesi gerekmistir. Bu baglamda olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi vasitasiyla veriler elde edilmistir.
Evren temsil giiciiniin yiiksek olmasi amaciyla 750 kisiye anket dagitilmis fakat 517
kisiden geri doniis saglanmistir. Veri toplama siireci sonrasinda anketler kontrol
edilerek eksik veya hatali goriilen 72 anket aragtirmanin diginda tutulmus, 445 anket ile
analizler gerceklestirilmistir. Bu nedenle calismanin  Orneklemini 445  kisi
olusturmaktadir. Bu evren i¢in 384 civarinda bir say1 temsil yetenegine sahip olmaktadir
(Coskun, vd., 2015: 137). Sakarya ilinde 18 yas ve iizerinde daha 6nce en az bir turizm
faaliyetinden yararlanmis bireyler i¢in net bir sayiya ulasmak miimkiin olmamistir. Bu
nedenle olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme
yontemi yardimiyla miimkiin oldugu kadar maksimum sayida anket toplanmasi
hedeflenmis ancak sadece 445 kisiden elde edilen veriler analize tabi tutulmaya uygun
goriilmiistiir. Aragtirmada kullanilan 6lgekler daha dnce ayni arastirma sorularina cevap

bulmak amaciyla kullanildigindan dolay: gegerlilik sartini sagladigi kabul edilmistir.

3.2.2. Anket Formunun Niteligi

Arastirmada kullanilan anket 4 ayri boliimden olusmaktadir. Ik bélim “Sosyo-

ekonomik degiskenler (21 Ifade)”, ikinci boliim “turizm talebi ve harcamalaria yonelik
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(16 ifade)” olusturulmustur. Bu 2 bdliim 5°1i Likert tipi dlgekten olusmaktadir. Ankette
yer alan ifadeler en olumsuzdan en olumluya dogru (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum) seklinde siralanmaktadir. Anketin iiglincii boliimii ise bireylerin genel
turizm tutum ve davraniglarina yonelik sorulardan meydana gelmektedir. Anketin son

boliimiinde ise bireylere ait demografik sorular mevcuttur.

Calismada kullanilan oSlgekte (Bakirci, vd., 2009; Eren, 2016)’in yapmis olduklari
calismalardan yararlanilarak gelistirilmistir. Olusturulan 6l¢ek alanda uzman kisilerden
goriis alinarak soru ekleme ve ¢ikarma islemi yapilmistir. Ayrica 50 kisilik pilot test
yontemi uygulanarak ol¢egimizin giivenilirlik (Cronbach Alpha) degeri 0,81 olarak
tespit edilmis ve anlagilmasinda giicliik ¢ekilen sorular diizeltilerek veya cikarilarak
Olcege son hali verilerek uygulanmaya devam edilmistir. Toplanan veriler istatistiki
analize tabi tutularak, frekans, gilivenilirlik, regresyon, korelasyon, faktor ve farklilik

analizlerine tabi tutulmustur.

3.2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Aralik 2017-Mart 2018 tarihleri arasindaki 4 aylik zaman
diliminde toplanmistir. Gerek alanda birebir, gerekse kurum ve kuruluslara gidilerek
toplu olarak anketler dagitilmis ve zaman kisitlamasit olmadan toplanmistir. Birgok
toplumsal kesimin heniiz teknoloji ¢agina ayak uyduramadig: varsayildigindan, ayrica
aragtirma Orneklemi tiim toplum tabakalarina yonelik oldugundan dolayr ¢evrimigi

(online) anket toplama yontemine bagvurulmamustir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Veri toplama siirecinde bazi temel kisitlamalar ile kars1 karsiya kalinmistir. Bunlardan
en Onemlileri zaman ve maliyet kisitlar1 olarak ifade edebiliriz. Ayrica sehir insaninin
arastirmaya katilma ve anket doldurma konusunda ¢ok fazla istekli olmamasi diger bir
arastirma engelini olusturmaktadir. Ozellikle egitim durumu diisiik bireylerin ankete
katilma egilimlerinin diisiik oldugu ve bu tiir bilimsel ¢alismalarin onlar icin bir sey
ifade etmedigi yoniindeki algilart 6nemli bir kisit olarak soylenebilir. Ayrica ileri yas
grubundaki bireylerin anket doldurmaya istekli olduklarini belirtmelerine ragmen bunu
yapabilecek nitelige sahip olmadiklarimi belirtmeleri diger bir kisit olarak ifade
edilebilir.
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3.4. Arastirma Sorulari

Calisma kapsaminda Sakarya’da yasayan bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini
ortaya koyarak bu sosyo-ckonomik yapilarindaki farkliliklarin turizm talebindeki
etkileri belirlenmeye c¢aligilmigtir. Ayrica bireylerin ne siklikla ve ne zaman tatile
ciktiklart gibi genel tiikketim kaliplarini da ortaya koymayr amaglamaktadir. Sosyo-
ekonomik degiskenlerin disinda demografik degiskenlerin de turizm talep ve
harcamalar1 konusunda farkliliklar olup olmadigini tespit edilmek istenmistir. Bu

nedenle arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir

Arastirmanin Temel Sorusu 1: Hane halki sosyo-ekonomik degiskenleri turizm

talebine etki etmekte midir?
Arastirmanin Alt Sorusu 1: Bireylerin i kosullar1 turizm talebine etki etmekte midir?

Arastirmanin Alt Sorusu 2: Bireylerin ikamet yeri kosullar1 turizm talebine etki

etmekte midir?

Arastirmanin Alt Sorusu 3: Bireylerin igerisinde bulundugu olumsuz ¢evre sartlar

turizm talebine etki etmekte midir?

Arastirmanin Alt Sorusu 4: Ekonomi ve Altyapi sartlar1 bireylerin turizm talebine etki

etmekte midir?

Arastirmanin Alt Sorusu 5: Bireylerin bos zaman aktiviteleri turizm talebine etki

etmekte midir?

Arastirmanmin Alt Sorusu 6: Turizm talebi, bireylerin demografik degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

3.5. Olgegin Gecgerliligi ve Giivenilirligi

Herhangi bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi seyi 6lgme derecesine ‘gecerlilik’ adi
verilmektedir (Coskun, vd., 2015: 123). Yapilacak olan ¢alismalarin devam etmesindeki
en biiyiik sartlardan bir tanesi gecerliliginin tespit edilmesi ve dl¢ek bazinda uygun olup
olmadigina karar verilmesidir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan 6lg¢ek icin ilk etapta
50 anket lizerinden On test ¢aligmasi yapilmistir. Bu baglamda olcegin yeterliligi
konusunda fikir sahibi olunmasi saglanmis, elde edilen veriler sonucunda herhangi bir

olumsuz deger ile karsilasilmamis ve calismaya devam edilmistir. Ayrica Olcegi
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olustururken kullanilan kaynaklardaki degiskenler,farkli arastirmalarda kullanildigindan

dolay1 6lgegimizin gegerliligi konusuna olumlu anlamda etkisi oldugu ifade edilebilir.

Herhangi bir dlgegin veya testin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde
dlgme derecesine ‘giivenilirlik® ad1 verilmektedir. Iyi bir dl¢ek tiim sartlarin benzer veya
aynt oldugu ortamda tekrar olarak uygulandiginda benzer sonuglar1 vermesi
beklenmektedir. Kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik katsayilarini anlayabilmek i¢in en sik
kullanilan yonten ise alfa katsayisina (Cronbach alfa) bakilmasidir (Coskun, vd., 2015:
124-125).

Olgegin genel giivenilirliginden 6nce mevcut boyutlar1 iizerinde giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Tablo 11 incelendiginde ilk olarak *“Sosyo-Ekonomik degiskenler”
boliimiinde 21 ifade i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve alfa katsayisi 0,682 olarak
tespit edilmistir. Daha sonra ise “Turizm Talebi ve Tercihi” bdliimiinde bulunan 16
ifadenin cronbach alpha katsayisina bakilmistir. Bu boliimdeki ifadelerin alfa katsayisi
ise 0,749 olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimler i¢in Alfa degerinin minimum 0,5
olmasi beklenmektedir. Ote yandan 0,7 ve iizerindeki alfa degerlerinin yiiksek

giivenilirlik arz ettigi belirtilmektedir (Coskun vd., 2015: 126).

Tablo 11

Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

OLCEK ifade Sayis1 | Cronbach Alpha Katsayisi
Sosyo-Ekonomik Degiskenlere iligkin Ifadeler 21 0,682
Turizm Talebi ve Tercihine Hiskin ifadeler 16 0,749
Genel Olgek 37 0,769

Olgekte yer alan boliimlerin birbirlerinden farkli olarak giivenilirlik analizine tabi
tutulmasinin ardindan analizde yer alan toplam 2 Olgek yani tamami gilivenilirlik

analizine tabi tutulmustur.

Genel oOlgegin alfa kat sayis1 ise 0,769 olarak tespit edildiginden Olge§in tamamu
giivenilirlik sartiz1 sagladigi sdylenebilir. Bu sarti saglayan Olgegin tamami ig¢in

istatistiki anlamda analizler yapilmaya uygun bulundugu ifade edilebilir.
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3.6. Calismanin Bulgulari ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler farkli istatistiki analizlere tabi tutularak c¢ikarimlar
yapilmaya c¢alisilmistir. Nicel verilerin analizlerini yapabilmek i¢in sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilan SPSS (Statistical Package for the Social Science)’dan

yararlanilmistir.

SPSS paket programina girilen verileri analize tabi tutabilmek ve dogru analizlerin
kullanilabilmesi adina ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
Bunun i¢in verilerin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri
incelenmistir. Olusturulan histogramlar vasitasi ile veri setinin normal dagilim
gosterdigi  anlagilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlere

basvurulacagi sonucuna varilmistir.

Normallik testleri yapildiktan sonra, frekans analizi uygulanarak ifadelere iliskin siklik
degerleri aktarilmistir. Elde edilen sonuglar anketteki 4 boliim i¢in her biri ayr1 olmak
lizere raporlanmistir. Bu agsamadan sonra ise parametrik analiz tekniklerinden farklilik,
regresyon, korelasyon testleri ile analize tabi tutulup, arastirma sorularina iliskin

cikarimlar yapilarak raporlanmaya ¢aligilmistir.

3.6.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ve Genel Turistik Tutum Tercihlerine
iliskin Frekans Analizi

Calismanin bu boliimiinde 6lgegin 2. 3. ve 4. boliimlerinde yer alan sosyo-ekonomik
degiskenler, genel turistik tutum ve demografik bilgiler yer almaktadir. Ifadelerin siklik

degerleri ve yiizdeler iizerinden tablolar olusturulmus ve yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilarin %55,1°1 kadin, %44.9°u erkeklerden olustugu tablo 12 de goriilmektedir.
Ayrica katilimcilarin neredeyse yarisinin evli, digerlerinin ise bekar oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin ara¢ sahiplik durumuna bakildiginda;
%351,2’sinin en az bir araca sahip oldugu, %48,8’inin ise herhangi bir 6zel araca sahip
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir demografik degisken olan konut sahipligi durumu
incelendiginde ise katilimcilarin %66,1°1 kendi evine sahip iken, %33,5°1 kirac1 olarak
yasamini devam ettirmektedir. Arastirmadaki ikamet yeri géz Oniline alindiginda;
katilimeilarin %93,7’si gibi biiylik bir ¢ogunlugunun sehir merkezinde ikamet ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 12

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

DEGiISKENLER [ N | % DEGISKENLER N %

Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 245 55,1 Evli 229 51,5

Erkek 200 449 Bekar 214 48,1

Ozel Arag Sahipligi Konut Sahipligi

Evet 228 51,2 Kendi Evim 294 66,1

Hayir 217 48,8 Kira 149 33,5

Turistik Harcamalarda Kredi Karti Kullanim Ikamet Yeri

Evet 201 65,4 [1/flce Merkezi 417 93,7

Hayir 153 34,4 Koy/Kasaba 28 6,3
| Ogrenim Durumu Gelir

lkdgretim 30 6,7 | 1500 TL ve daha az 103 | 231

Lise ve Dengi 79 17,8 | 1501-3000 TL arast 182 | 409

Onlisans 28 6,3 3001-4500 TL arast 123 | 276

Lisans 240 53,9 | 4501-6000 TL arasi 17 38

Yiiksek Lisans/Doktora 66 14,8 | 6001 TL"den daha fazla 18 4,0

Yas Meslek

18-24 112 25,2 Emekli 10 2,2

25-30 107 24,0 Isci 92 20,7

31-35 84 18,9 Memur 174 39,1

36-40 61 13,7 Esnaf 27 6,1

41-50 63 14,2 Ev Hanimi 4 0,9

51 ve tizeri 18 4.0 Ogrenci 99 22,2

Cocuk Sayisi Diger 39 8,8

Cocuk Yok 141 31,7

1-2 213 47,9

3-4 87 19,6

5 ve Uzeri 4 0,9

Yine tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin %6,7’si ilkogretim, %17,8’1 lise ve dengi,

%6,3’1 Onlisans, %53,9 gibi biiylik bir ¢cogunlugun lisans ve %14,8’inin ise yiiksek

lisans veya doktora mezunudur. Tirkiye’de geng ve orta kusagin yogunluklu olarak

tiniversite mezunu olmasi bu durumun bir gostergesidir. Katilimcilarin gelir durumlari
incelendiginde ise %?23’lintin 1.500 TL ve alti, %40,9’u 1.500-3.000 TL arast,
%27,6’smnin 3.001-4.500 TL arasi, %3,8’inin 4.501-6.000 TL aras1 ve son olarak;

%4’tniin 6.001 TL’den fazla gelir sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
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katihmcilarin - biiylik bir ¢ogunlugunun alt ve orta gelir grubunda yer aldig
goriilmektedir. Tabloda dikkat c¢eken diger demografik ozellik ise katilimcilarin
%68’ 1’inin 18 ile 35 yas aralifinda olmasidir. Uygulanan ankette yas degiskeninin

yiikselmesi ile anket doldurma egiliminin azalmasi bu durumun en 6nemli nedeni

oldugu soylenebilir.
Tablo 13
Genel Turistik Tutum ve Tercihlerine liskin Frekans ve Sikhk Analizleri
SORULAR f %
Hangi Mevsimde Tatile Cikmaktasimz?
o Yaz 363 81,6
. Kis 6 1,3
e ilkbahar 8 18
e Sonbahar 8 18
e  Yilin Her Mevsimi 60 13,5
Tatil Siireniz Ortalama Kac Giindiir? f %
e 1-5Gin 100 22,5
e 6-10Gin 203 45,6
e 11-14 Giin 66 14,8
e 15-20 Giin 19 4,3
e 21 Giin ve Uzeri 51 11,5
Hangi Siklikla Tatile Cikmaktasimiz? f %
e AydaBir Defa 10 2,2
e 6 Ayda Bir Defa 94 21,1
e  Yilda Bir Defa 287 64,5
e  Birkag Yilda Bir Defa 54 12,1
Otel Rezervasyonunuzu Nereden Yaparsimz? f %
e  Seyahat Acentesi 72 16,2
e Internet Uzerinden 203 45,6
e Otel Sitesi Uzerinden veya Oteli Arayarak 71 16,0
e  Rezervasyon Yapmayi Tercih Etmiyorum 63 14,2
e  Diger 24 5,4
Tatil Boyunca Harcama Davramisimizi Nasil Degerlendiriyorsunuz? f %
e  Hazirladigim Harcama Listesine Gore Harcama Yaparim 22 4,9
e  Biitceme Gore Harcama Yaparim 335 75,3
e  Ortamin Cazibesine Gore Harcama Yaparim 53 119
e  Plansiz Harcama Yaparim 31 7,0
Tatiliniz Siiresince Farkl Turlara ve Faaliyetlere Katiliyor musunuz? f %
e CokAz 71 16,0
o Az 103 23,1
e Orta 198 445
e Fazla 52 11,7
e  (Cok Fazla 17 3,8
Seyahat Planlamamzi Nasil Yaparsimniz? f %
e  Bireysel 344 77,3
e  Paket Tur 89 20,0
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Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin dnemli bir boliimiiniin tatil i¢in yaz mevsimini
tercih ettikleri ve bu oraninda %81,6 oldugu goriilmektedir. Tatile gidilecek donem
olarak yaz aylarinin tercih edilmesi genellikle yillik izinlerinin bu aylarda
kullanilmasimin bir sonucu oldugu soOylenebilir. Yilin her mevsimi tatile c¢ikan
katilimcilar ise %13,5’lik bir oranla 6nemli bir paya sahiptir. Bu oran énemli olmakla
birlikte Tiirkiye’de turizmin ¢esitlendirilerek tiim yila yayma stratejilerinin olast bir

sonucu oldugu sdylenebilir.

Tabloda; Sakarya yerel halkinin %45,6’smin ortalama tatil siiresi 6-10 giin arasinda
oldugu ifade edilmektedir. Bu orana etki eden en biiyiik faktoriin ise Tiirkiye’de calisan
bireylerin ortalama yillik izin siirelerinin 15-20 giin arasinda olmasi 6ne siiriilebilir.
Katilimcilarin  %22,5’lik dilimi ise 1-5 giin arasinda tatile ¢iktiklarini belirtmistir.
Ayrica katilimeilarin %14,8°1 ise 11-14 giin, %11,5’1 ise 21 giin ve iizerinde tatil
faaliyetlerinde bulunduklarin1 ifade etmistir. Katilimecilarin hangi siklikla tatil
faaliyetinde bulunduklar1 sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ise biiyiik bir
cogunlugunun (%64,5) yilda bir defa tatile ¢iktiklarini ifade etmeleridir. Bu durum
Sakarya halkinin 6nemli Olgiide tatile ¢ikma aligkanligi kazandiginin bir gostergesi

olabilir.

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin otel rezervasyon tiirii tercihlerinde 6ne ¢ikan en
onemli cevap ise internet {lizerinden otel rezervasyonu yapilmasidir. Katilimcilarin
yaklasik %45°1 otel rezervasyonunu internet {izerinde yaptiginmi ifade etmistir. Gelisen
ve degisen teknolojik sartlar goz oniline alindiginda bu rezervasyon tercihinin ilerleyen
yillarda daha fazla talep edilecegi ifade edilebilir. Nitekim giiniimiizde insanlar her tiirlii
bilgi kaynagina internet {izerinden kolayca erisebilmektedir. Bireyler internet lizerinden
rezervasyon disinda sirasiyla seyahat acentasi ve otel sitesi veya oteli arayarak
rezervasyon yaptirma yoluna gitmektedir. Katilimcilarin %14,2’lik  kismi ise

rezervasyon yapmayi tercih etmediklerini ifade etmistir.

Bireylerin tatil boyunca harcama davranislarina bakildiginda, Tablo 13’de katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun biit¢elerine gore harcama yaptiklar: ifade edilmistir. Bu oran
ise yaklasik %75 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin %11,9°luk kismi ise ortamin
cazibesine gore harcama yaptigini belirterek, hedef varis yerindeki tesis olanaklari,

cekiciligine ve etkinliklere bagli olarak bolgeye ekonomik katki saglayacak grup olarak
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ifade edilebilir. Katilimcilarin tatil siiresince farkli etkinliklere veya turlara katilma
tutumlaria bakildiginda ise az ve orta derecede katilma tutumu sergileyen bireylerin
toplamda %67,6’lik bir orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Farkli turlara ve
aktivitelere katilma tutumlar1 g6z Oniine alindiginda heniiz Sakarya halkinin tatil
stiresince farkl tur veya etkinliklere a¢ik olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumu
etkileyen en biiylik nedenin hersey dahil konsepte sahip olan otellerin varligi olarak
gosterilebilir. Nitekim hersey dahil otel konseptinde hizmet alan bireyler otel disindaki
herhangi bir tura veya faaliyete katilma egilimi diisiikk seviyelerde gerceklestigi
bilinmektedir. Katilimcilarin seyahat planlamasini ise %77,3’liik oranla bireysel olarak
yaptiklari, yaklagik %20’lik dilimin ise paket tur ile turizm faaliyetlerine katilmak

istedigini ifade etmislerdir.

3.6.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Frekans Analizi Sonuclar
Arastirmanin bu kisminda; Sakarya ili hanehalkinin sosyo-ekonomik degiskenlerine ve
turizm talebine iligkin verilerin bulundugu iki bolime ait verilerin aritmetik

ortalamalari, standart sapmalar1 ve siklik degerlerine frekans analizi yapilmistir.

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin ig kosullarindan memnun olma diizeyine yonelik
ortalama 3,5 civarindadir. Bu sonu¢ Sakarya halkinin is kosullarina dair tutumunun
olumluya yakin oldugu sdylenebilir. Aritmetik ortalama sonucglarma bakildigindan is
kosullar igerisinde en yliksek deger “isimi severek yapmaktayim” ifadesine aittir. Bu
durum halkin is kosullarindaki memnuniyetini gosteren bir ifade olarak kabul edilebilir.
Aritmetik ortalama sonuclarina bakildiginda is kosullar1 igerisinde en diisiik deger ise;
“isimdeki ¢alisma saatlerinden memnunum” ifadesidir. Bu ifadeden anlasilacag iizere
Sakarya halki calisma saatleri memnuniyeti konusunda kararsiz bir tutum igerisinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’deki sosyo-ekonomik degiskelere iliskin frekanslari inceledigimizde “Evimde
disarida oturacak bir alan yoktur” ifadesine katilimcilarin %58,4°1 kesinlikle olumsuz
yanit vermistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bahge, balkon, teras gibi
ozellikleri bulunan ikamet olanaklarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Yine olumsuz
ikamet kosullarina bakildiginda “evim yeterli giin 1s1gindan faydalanamiyor” ifadesi
katilimcilardan %52,4 oraninda olumsuz yanit almistir. “Evim 1y1 yasam kosullar1 i¢in

yetersizdir” ifadesine katilimcilarin yaklasik %73’0 bu ifadeye katilmadiklarimi
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belirmiglerdir. Bu durum Sakarya hanehalkinin ikamet kosullar1 gbz oniine alindiginda

ikamet olanaklarinda iyi yasam kosullarinin mevcut oldugunun gostergesidir.

Tablo 14

Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Yonelik Frekans Analizi

g
£ =
s g 5 2 g £
< 2 z gz E £ 2 £
c £ E 53| & | €2
. 2 22 2 NA.
ifadeler AOISS| F | % |F | % | F| % | F | % | F | %
[sim bana mesleki gelisimim icin iyi firsatlar
331|1,2| 47 |10,6| 60 |13,5|116|26,1|145|32,6| 74 |16,6
sunuyor.
[simi severek yapmaktayim. 385(1,1| 24 |54 |30 ]| 6,7 |85]19,1|150(33,7|151(33,9
[simdeki ¢alisma saatlerinden memnunum. 3,15(1,2| 73 |16,4| 60 |13,5( 99 |22,2|148(33,3| 62 [13,9
Is arkadaslarimdan memnunum. 3,78|11,1| 25|56 (33|74 | 73|16,4|188|42,2|119|26,7
Isimdeki ¢alisma ortamindan memnunum. 3,72(1,0| 21 | 4,7 | 40 | 9,0 | 83 |18,7[190 (42,7104 23,4
Evim iyi yasam kosullari i¢in yetersizdir. 1,9711,1|205(46,1|121({27,2| 56 |126| 42 | 9,4 | 17 | 3,8
[Evimde disarida oturacak bir alan yoktur. 1,8411,2(260(58,4| 83 {18,738 |85 |32 72|29 |65

Evim yeterli giin 1s1¢indan faydalanamiyor. 19711,3(233|52,4|108|243| 25|56 |41 |9,2| 38|85

Evim sokaktan ¢ok fazla giiriiltii almaktadir. 2311121152342 (124|279 75 |16,9| 52 [11,7| 37 | 8,3

Evim yaz mevsiminde asir1 sicak olmaktadir. 2,76(1,2| 84 118,9|113|25,4({103|23,1|100(225| 38 | 8,5

Yasadigim sehirde ¢evre kirliligi vardir. 33411136 |81 | 76|17,1|103|23,1|159(35,7| 71 | 16,0

Yasadigim sehirde giiriiltii kirliligi vardur. 329(11|30 6,7 |79 |17,8/130|29,2|138|31,0| 64 14,4

Yasadigim gehirde niifus yogunlugu fazladwr. |3,24|1,0|1 29 | 6,5 | 79 |17,8|143(32,1|134|30,1| 54 12,1

Maas digindaki gelirim yeterlidir. 2,31(1,2|147|33,0({114|256( 95 (21,3| 49 [11,0| 29 | 6,5

Yasadigim sehirde sosyal yasam alanlarini

veterli buluyorum 3,15|1,2| 67 |15,1| 66 |14,8|102|22,9|151(33,9| 57 | 12,8

Yasadigim sehirde ulasim imkanlar yeterlidir. |3,33 1,2 | 48 |10,8| 68 |15,3| 90 |20,2|168(37,8| 71 |16,0

Yasadigim sehirde hava kirliligi yoktur. 268(1,1| 82 |18,4(120|27,0{130|29,2| 83 {18,7| 30 | 6,7
Bilgisayar oyunlari oynamayi severim. 2,63|1,3|108|24,3|115|25,8| 99 |22,2| 66 |14,8| 52 | 11,7
Sik sik televizyon izlemeyi severim. 3,13|1,0| 43| 9,7 | 72 |16,2|153|34,4|136|30,6| 40 | 9,0

Uyku uyumaya gok fazla zaman ayiririm. 3,061,1| 36 | 8,1 |124|27,9|118|26,5|101|22,7| 60 |135

Sik sik sportif faaliyetlere katilmaya 6zen

P 29610 44 | 99 |106|23,8|148|33,3|108|24,3| 34 | 7,6
gosteririm.
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Tablo 14 incelendiginde “evim sokaktan c¢ok fazla giiriiltii almaktadir” ifadesine
katilimcilarin yaklasik %62’si olumsuz cevap vermistir. Katilimcilarin %19’luk kismi
ise evlerinin sokaktan giiriiltii aldigini ifade etmistir. Bu durum Sakarya ilinde ¢ok fazla
ses kirliliginin olmadigini ve halkin bu konudan memnun olduklar1 sdylenebilir. “Evim
yaz mevsiminde asir1 sicak olmaktadir” ifadesine katilimcilarin yaklasik %30°u evet
cevabi verirken, %44,3’ii ise hayir cevabi vererek yaz aylarinda evlerinin asir1 sicak
olmadigini belirtmislerdir.

“Yasadigim sehirde ¢evre kirliligi vardir” ifadesine katilimcilarin %51,7°si evet
yoniinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin %25,2°si ise olumsuz goriis belirterek ¢evre
kirliliginin olmadigin1 savunmustur. Buna gore Sakarya halkinin sehirde c¢evre
kirliliginin oldugunu diisiinen kesimin hemen hemen katilimecilarin yaris1 kadar oldugu
sOylenebilir. “Yasadigim sehirde giriiltii kirliligi vardir” ifadesine katilimcilarin
%44,4’i olumlu cevap verirken, %24,5’1 olumsuz yanit verdigi Tablo 14’te
goriilmektedir. Bu oranlara gore hane halkinin biiyiik bir cogunlugu sehirdeki giiriiltii
kirliligi olduguna dair hemfikir olduklar1 sdylenebilir. “Yasadigim sehirde niifus
yogunlugu fazladir” ifadesine katilimeilarin %42,2’si olumlu yanit verirken, %24,3’0
ise bu ifadeye katilmadigini belirtmistir. Sakarya ilindeki son niifus artiglarina
bakildiginda ise katilimcilarin olumlu yanit vermesine bir neden olarak ifade edilebilir.
Olumsuz cevre sartlar1 ifadelerine bakildiginda aritmetik ortalamanin yaklasik 3,28
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore sehir halkinin olumsuz ¢evre sartlarina karsi
yanitlarinin ortalamasi, kararsiz tutum ile olumlu tutum arasinda oldugu ifade edilebilir.
“Maas disindaki gelirim yeterlidir” ifadesine katilimcilarin %58,6’s1 olumsuz yanit
verirken, %17,5’1 ise maas disindaki gelirlerinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu
sonug katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun maas disindaki gelirlerinin diisiik veya hig
olmadiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. “Yasadigim sehirde sosyal yasam
alanlarm yeterli buluyorum” ifadesine katilimeilarin %29,9’u olumsuz yanit verirken,
katilimcilarin %46,7°si1 ise olumlu yonde yanit vererek sehirdeki sosyal yagam alanlarini
yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

“Yasadigim sehirde ulasim imkanlart yeterlidir” ifadesine katilimcilarin %53,8°1 olumlu
yanit vermistir. Bu sonuca goére sehir halkinin sehirde bulunan ulasim imkanlari
konusunda iyimser tutuma sahip olduklar1 ifade edilebilir. “Sik sik sportif faaliyetlere

katilmaya 6zen gosteririm” ifadesine katilimecilar %33,3 oranla kararsiz olduklarin

68



belirtmistir. Bu ifadeye katilimcilarin 33,7°si olumsuz yanit verirken, %31,9’u ise sik

sik sportif faaliyetlere katilmaya 6zen gosterdiklerini belirtmistir. “Uyku uyumaya ¢ok

fazla zaman ayiririm” ifadesine katilimcilarin %36,2’si olumlu yonde yanit vermistir.
Tablo 15

Turizm Talebi ve Harcamalarina Yonelik Frekans Analizi

Kesinlikle
IKatilmiyorum
IKatilmiyorum

Ne Katiliyor

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum
Kesinlikle
© Katiliyorum

ifadeler AO SS F

o
>
n

% | F

o
>
n

% | F

o

Tatilim boyunca tarihi mekan

ve miize gibi yerleri ziyaret ederim. 385 1,075 | 25

o
o

16 | 36 | 94 | 21,1 171|384 135|303

Y 6resel el emegi triinleri satn almm. | 370 [ 1,069 | 19 | 4,3 | 41 | 9,2 | 102 | 22,9 | 172 | 38,7 | 107 | 24,0

Y 6resel yiyecek igecekleri servis eden

[Eve gotiirmek igin yoresel yiyecek

e icecekleri satin alirm, 3631173 |33 | 7,4 | 46 | 103 | 76 |17,1|179 40,2 105|236

Saglik ve termal turizmi tercih ederim. | 307 | 1,257 | 74 | 16,6 | 64 | 14,4 [ 111 | 24,9 | 145 | 32,6 | 49 | 11,0

Yayla turizmini tercih ederim. 3,26 [ 1,233 | 52 | 11,7 | 66 | 14,8 | 115 | 25,8 | 139 | 31,2 | 73 | 16,4

[nang turizmini tercih ederim. 2,97 | 1,251 | 82 | 18,4 | 57 | 12,8 | 147 [ 33,0 | 106 | 23,8 | 50 | 11,2

Hersey dahil olan otellerde hizmet

Lsatin almay: tercih ederim. 361(1,229 35|79 |54 |121| 80 |180 151 (339 121|272

Helal iiriin sertifikali

estoranlart tercih ederim. 3,631,183 |38 | 85|34 | 76 |92 |207|170 (382 |111|249

Tatil stiresince kiralik apart/daire’de

Kalmays tercih ederim. 2,68 | 1,190 | 87 | 19,6 | 114|256 | 128 | 288 | 81 182 32 | 7,2

Tatil siiresince 2-3 yildizli

stellerde kalmay: tercih ederim. 2,64 | 1,069 | 72 16,2 |120| 27,0 | 158 [355 | 66 | 14,8 20 | 4,5

Tatil siiresince pansiyonlarda

kalmay tercih ederim, 2,621,130 | 86 | 19,3 109|245 | 159|357 | 59 133 28 | 6,3

Tatil yapacagim bolgeye gitmek

icin demiryolu ulasimmi kullanirim. 24311191 |130|29,2 104|234 108|243 | 82 |184| 15| 34

Tatilimi genellikle kalabalik, hareketli

verlerde gegirmeyi tercih ederim. 2,741,257 | 94 [211| 97 |21,8|116 | 261 | 94 |21,1| 39 | 88

Gittigim tatil yerlerinde

earkls aktivitelere Katilirim. 3,47 (1,043 | 26 | 58 | 49 [11,0 (115|258 193|434 | 57 | 128

Gittigim tatil yoresinde bolgeye 6zgii
eglence mekanlarna (bar, club, kafe) 1311 1,344 | 73 | 16,4 | 79 | 17,8 | 91 20,4 | 121 |27,2| 77 | 173
giderim.
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Tablo 15 incelendiginde Sakarya ilinde yasayan hane halkinin turizm talebi ve
harcamalarina iligkin frekans analizine bakildiginda aritmetik ortalamanin 2,43 ve 3,85
arasinda degistigi goriiliir. Oranlarin bu sekilde gerceklesmis olmasi Sakarya halkinin
turistik talep ve tercihleri arasinda farkliliklar oldugunun gostergesi olarak kabul
edilebilir. Aritmetik ortalama sonuglarina bakildiginda en yiiksek degeri “Tatilim
boyunca tarihi mekan ve miize gibi yerleri ziyaret ederim” ifadesi almistir. Buna gore
Sakarya halkinin turistik bolgelerde tarihi mekan ve miize gibi yerleri ziyaret etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin kiiltiirel mirasa karsi olumlu
tutum igerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Aritmetik ortalama sonuglar1 baz
alindiginda en diisiik deger ise, “tatil yapacagim bolgeye ulagsmak i¢in demiryolu
ulagimini kullanirim” ifadesine aittir. Bu sonuca goére katilimcilarin ulagim tercihi
arasinda demiryolu ulasiminin olmadigr aciktir. Tiirkiye’deki demiryolu aginin heniiz
gelismis olmamasi ve farkli ulasim alternatiflerinin var olmasi nedeniyle katilimcilarin

bdyle bir tutum sergiledikleri soylenebilir.

“Yoresel el emegi triinleri satin alirnm” ifadesine katilimeilarin %62,7’si olumlu yanit
vermistir. Bu sonuca gore katilimeilar tatilleri boyunca yoresel el emegi iiriinlere ilgi
duyduklart ve yerel halka ekonomik anlamda katki sagladiklar1 sdylenebilir. “Yoresel
yiyecek icecekleri servis eden restoranlara giderim” ifadesine katilimcilarin %61,4’0
olumlu yanit vermistir. Bu oran katilimcilarin yarisinda fazlasinin yoresel yiyecek ve
iceceklere ilgi duyup, tatil siiresince faydalandigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bolge ekonomisi iizerinde olumlu katkilara sebep oldugu ifade edilebilir.
“Eve gotlirmek i¢in yoresel yiyecek ve igecek satin alirnm” ifadesine katilimcilarin
%63,8’1 olum yonde yanit vermistir. Katilimcilarin olumsuz cevap oranmi ise %17,7
olarak tespit edilmistir. Bu oranlara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi tatil
sonrasinda hem tiiketmek hem de hediye etmek amaciyla yoresel yiyecek igeceklerden

faydalanmakta oldugu goriilmektedir.

“Saglik ve termal turizmi tercih ederim” ifadesine katilimcilarin yanitlarinin aritmetik
ortalamasi ise 3,07 oldugu goriilmektedir. Bu aritmetik ortalamaya gore katilimcilarin
bu turizm tiirlinden faydalanma konusunda net bir fikre sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
“Hersey dahil olan otellerde hizmet satin almay1 tercih ederim” ifadesine katilimcilarin
%61,1°1 olumlu yonde yanit belirtmistir. Bu sonuca gore sehir halkinin hersey dahil

konseptte hizmet almay1 tercih ettikleri sOylenebilir. “Helal {iriin sertifikal1 restoranlari
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tercih ederim” ifadesine katilimcilarm %63,1°i olumlu ydnde yanit vermistir. Ulkedeki
insanlarin hemen hemen tamamina yakininin Miisliman oldugu varsayildiginda; bu
ifadeye ait olumlu tutumun daha yiiksek seviyelerde olmasi beklenebilir. “Apart daire,
pansiyon yada 2-3 yildizli tesislerde konaklamayi tercih ederim” ifadelerine verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, ortalamanin yaklasik 2,66 oldugu Tablo
15°de goriilmektedir. Bu sonuca gore sehirdeki insanlar tatil siiresince apart, pansiyon
veya 2-3 yildizhi tesisleri tercih etmekten kagindiklar1 sdylenebilir. Bu durumun baslica
sebebi; Tiirkiye’de ¢ok sayidaki 4-5 yildizli otellerde uygun tatil yapma imkanlarinin

varlig1 oldugu soylenebilir.

“Tatilimi genellikle kalabalik, hareketli yerlerde gecirmeyi tercih ederim” ifadesine
katilimcilarin %42,9’u olumsuz yanit vermistir. Bu sonucu gore Sakarya insaninin
tatilde daha ¢ok dinlenmek ve kalabalik sehir hayatindan uzaklasma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Katilimeilarin %29,9’u ise tatil siiresince kalabalik ortamlari tercih ettigi
yanitim1 vermigtir. “Gittigim tatil yerlerinde farkli aktivitelere katilirnrm” ifadesine
katilimcilarin %56,2°si olumlu yodnde yanit verirken, %16,8’1 ise olumsuz yanit
vermistir. Bu sonuca gore Sakarya’da yasayan bireylerin tatillerinde birbirinden farkl

aktivitelerde bulunduklar: ifade edilebilir.

“Gittigim tatil yoresinde bolgeye 6zgiiyii (club, bar, kafe) eglence mekanlarina giderim”
ifadesine katilimcilarin %34,2°si olumsuz yanit verirken, %44,5°1 ise olumlu yonde
cevap vermistir. Katilimcilarin %20,4’i 1se eglence mekanlarina gidip gitmemek
konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore tatillerinde eglence
mekanlarina giden bireyler ile gitmeyi tercih etmeyen bireyler karsilastirildiginda

eglence mekanlarina gidenlerin sayisinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

3.6.3. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Faktor, Korelasyon ve Regresyon Analizi
Sonuclan

Son yillarda sosyal bilimlerde artan ¢ok degiskenli analiz uygulamalari nedeniyle
yorumlamalarda sorunlar ve sikintilar yasanabilmektedir Bu nedenle faktdr analizi
yaygin olarak kullanilan analizlerin basinda gelmektedir. Faktor analizi, aralarinda iliski
bulundugunu varsaydigi degiskenlerin yorumlanmasini kolaylagtirmak amaciyla daha az

sayidaki boyutlar haline doniistiiren bir analiz teknigidir (Coskun, vd., 2015: 263-264).
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Tablo 16’da sosyo-ekonomik degiskenlere iliskin ifadelerin boyutlandirilmasini

saglayan faktor analizinin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 16
Sosyo-Ekonomik Degiskenlere iliskin Faktor Analizi

is Kosullari Acik Var. 13,433 g:‘i Sg;i;'a F;?ll:lt(?lr
Isim bana mesleki gelisimim i¢in iyi firsatlar sunuyor. 3,31 1,210 0,835
Isimdeki ¢alisma saatlerinden memnunum. 3,15 1,294 0,810
Is arkadaslarimdan memnunum. 3,78 1,100 0,702
Isimi severek yapmaktayim. 3,85 1,132 0,670
Isimdeki ¢alisma ortamindan memnunum. 3,72 1,072 0,576
ikamet Yeri AcIKk Var. 12,697 g:: Sg;%a lg?lll(lt(?lr
Yasadigim ev iyi yagam kosullari igin yetersizdir. 1,97 1,150 0,794
\]fk\)/ir)nde disarida oturulacak bir alan yoktur ( Bahge, balkon, teras 184 | 1238 | 0778
Yasadigim ev yeterli giin 1s1gindan faydalanamiyor. 1,97 1,311 0,683
Yasadigim ev sokaktan ¢ok fazla giiriiltii almaktadir. 2,31 1,285 0,649
Yasadigim ev yaz mevsiminde asirt sicak olmaktadir. 2,76 1,244 0,634
Olumsuz Cevre Sartlar: Agik Var. 9,780 g:: S:;%a I?:lt(?lr
Yasadigim sehirde ¢evre kirliligi vardir. 3,34 1,173 0,829
Yasadigim sehirde giiriiltii kirliligi vardir. 3,29 1,125 0,808
Yasadigim sehirde niifus yogunlugu fazladir. 3,24 1,089 0,620
Ekonomi ve Altyap: Acik Var. 8,733 gg S::J%a I;;‘lll(lt(?lr
Maas disindaki gelirim yeterlidir 2,31 | 1,233 | 0,716
Yasadigim sehirde sosyal yasam(spor, sinema, tiyatro, park) alanlarini 315 | 1262 | 0708
yeterli buluyorum. ’ ' '
Yasadigim sehirde ulasim imkanlar1 yeterlidir. 3,33 | 1,223 | 0,594
Yasadigim sehirde hava kirliligi yoktur. 2,68 | 1,169 | 0,547
Bos Zaman Aktiviteleri Agik Var. 6,844 g'r,i S:;?}:]a I;?ll:lt(?lr
Bilgisayar oyunlar1 oynamay1 severim. 2,63 | 1,318 | 0,693
Sik sik televizyon izlemeyi severim. 3,13 1,096 0,660
Uyku uyumaya ¢ok fazla zaman ayiririm. 3,06 | 1,178 | 0,595
Sik sik sportif faaliyetlere katilmaya 6zen gosteririm. 296 | 1,094 | 0,580

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: A¢iklanan Toplam Varyans: % 53,45; Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Biiyiikliigii: %67,80,; Barlett Kiiresellik Testi (0,00): p<0,05; df- 210; Ki-Kare:
2099,005 Degerlendirme Araligi (Biitiin Boyutlar icin [1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5] Kesinlikle
Katiliyorum)
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Sosyo-ekonomik degiskenlere Varimax metodu ile faktdr analizi uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri 0,678 olarak tespit
edilmistir. KMO degerinin 0.5-1.0 arasinda herhangi bir deger almasi1 beklenmektedir.
Ancak 0.5 degerinin altindaki bir veri seti faktor analizi i¢in uygun olmadigiin bir
gostergesidir (Coskun, vd., 2015: 268). Olgegin Kaiser Meyer Olkin degerinin anlaml

olarak tespit edilmesi nedeniyle veri setimiz faktor analizi yapmaya uygun goriilmiistiir.

Faktor analizine gore sosyo-ekonomik degiskenler is kosullari, olumsuz ikamet sartlari,
olumsuz ¢evre sartlar1, ekonomi ve altyapi, bos zaman aktiviteleri olarak 5 boyut altinda
toplandig1 goriilmektedir. Istatistiksel tutarlilik amaciyla her boyut igin aritmetik
ortalama, standart sapma, aciklanan varyans ve faktor yiikii degerleri tablo 16’da

gosterilmistir.

Is kosullar1 boyutunda 0,835 ile en yiiksek faktdr yiikiine sahip ifade “Isim bana
mesleki gelisimim i¢in iyi firsatlar sunuyor” ifadesidir. Ikamet yeri boyutunda ise 0,794
ile en yiiksek faktor yiikiine sahip ifade “Yasadigim ev iyi yasam kosullar ic¢in
yetersizdir” ifadesi olarak goriilmektedir. Diger bir boyut olan olumsuz ¢evre sartlari
boyutunda 0,829 deger ile en yiiksek faktor yiikiine sahip olan ifade “Yasadigim sehirde
cevre kirliligi vardir” ifadesidir. “Maas disindaki gelirim yeterlidir” ifadesi ekonomi ve
altyap1 boyutundaki 0,716 degeri ile en yiiksek faktor yiikiinii alan ifadedir. Bos zaman
aktiviteleri boyutunda ise “bilgisayar oyunlart oynamay1 severim” ifadesi 0,693 ile en

yiiksek faktor yiikiine sahip ifade olarak goriilmektedir.

Tablo 17°de turizm talebi ve harcamalarina iliskin degiskenlere ait ifadelerin
boyutlandirilmasini saglayan faktor analizinin sonuglari verilmektedir. Faktor analizine
gore yoreye Ozgiiliikk, turizm ¢esidi ve hizmet konsepti, konaklama ve ulasim, sosyal

aktivite imkanlar1 seklinde dort farkli baglikta boyutlandirilmistir.

Istatistiki aciklik gercevesinde her bir boyut icin aritmetik ortalama, standart sapma,
aciklanan varyans ve faktor yiikii degerleri tablo 17°de agikca ifade edilmistir. Ayrica
Olcegin faktdr analizine uygunlugunu 6lgen KMO degeri de %67,1 olarak tespit
edilmistir. Ayrica 6rneklemin toplam acgiklanan varyans degeri ise %53,44 olarak tespit
edilmistir. Tiim bu degerler cergevesinde faktoér analizinin anlamli ve uygun oldugu

ispatlanmaktadir.
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Tablo 17

Turizm Talebi ve Harcamasina iliskin Degiskenlere Ait Faktor Analizi

Yoreye Ozgiiliik Acik Var. 18,912 gﬁ: . :;?ﬁa F;‘ﬁf
Tatilim boyunca tarihi mekan ve miize gibi yerleri ziyaret ederim. 3,85 | 1,075 0,842
Yoresel el emegi tirtinleri satin alirim. 3,70 1,069 0,743
Yoresel yiyecek-igecekleri servis eden restoranlara giderim. 365 | 1,021 | 0,698
Eve gotiirmek igin yoresel yiyecek ve icecekleri satin alirim. 363 | 1,173 0,659
Turizm Cesidi ve Hizmet Konsepti Acik Var. 13,200 g:{ Sgé?ﬁa F;?ll:lt::lr
Saglik ve termal turizmi tercih ederim. 3,07 1,257 0,755
Yayla turizmini tercih ederim. 3,26 | 1,233 0,702
Inang turizmini tercih ederim. 297 | 1,251 | 0,619
Her sey dahil olan otellerde hizmet satin almayi tercih ederim. 3,61 | 1,229 0,564
Helal iiriin sertifikali restoranlari tercih ederim. 3,63 1,183 0,435
Konaklama ve Ulasim Acik Var. 11,880 g';[( S:;(rjﬁa l?ll:lt(:lr
Tatil siirecinde kiralik apart/daire’de kalmayi tercih ederim. 2,68 1,190 0,734
Tatil siirecinde 2-3 yildizli otellerde kalmayi tercih ederim. 2,64 | 1,069 0,690
Tatil siirecinde pansiyonlarda kalmayi tercih ederim. 2,62 | 1,130 0,666
Tatil yapacagim bolgeye gitmek i¢in demiryolu ulasimini kullanirim. 243 | 1,191 0,559
Sosyal Aktivite imkanlar Acik Var. 9,455 g?{ S:grjﬁa lg?ll:lt::lr
Tatilimi genellikle kalabalik, hareketli yerlerde gecirmeyi tercih ederim. 2,74 | 1,257 0,767
Gittigim tatil yerlerinde farkli aktivitelere katilirim 3,47 | 1,043 0,752
G_idttigim tatil Yoresinde Bolgeye 6zgii eglence mekanlaria (Bar, club, cafe) 311 | 1,344 0,742
giderim.

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: % 53,44; Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Biiyiikliigii: %667,1; Barlett Kiiresellik Testi (0,00): p<0,05; df. 120; Ki-Kare: 1423,543
Degerlendirme Aralig1 (Biitiin Boyutlar i¢in [1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5] Kesinlikle Katiliyorum)

Yoreye ozgiiliik boyutunda 0,842 ile en yiiksek faktor yiikiine sahip ifade “Tatilim
boyunca tarthi mekan ve miize gibi yerleri ziyaret ederim” ifadesidir. Turizm ¢esidi ve
hizmet konsepti boyutuna bakildiginda ise “saglik ve termal turizmini tercih ederim”
ifadesi 0,755 degerindeki faktor yiikii ile ilk sirayr almistir. Konaklama ve ulagim
boyutunda ise 0,734 ile en yiiksek faktor yiikiine sahip ifade “Tatil siirecinde kiralik
apart/daire’de kalmayi tercih ederim” ifadesidir. Sosyal aktivite imkanlar1 boyutuna
bakildiginda “Tatilimi genellikle kalabalik, hareketli yerlerde gegirmeyi tercih ederim”
ifadesi 0,767 degerindeki faktor yiikii ile ilk sirada yer almaktadir. Toplam 16 ifadenin 4
ayr1 baglikta boyutlandirildigi tablo 17°de goriilmektedir.
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Tablo 18

Boyutlar Arasi Korelasyon Analizi

Degiskenler X S.S 1 2 3 4 5 6 7 8
is Kosullar1 357 | 0,900 1
Ikamet Yeri 2,14 | 0,983 | -0,018 1
Olumsuz Cevre
Sartlar: 3,30 | 0,951 | -0105° | 0073 1
Ekonomi ve Altyapt | 300 | 0,846 | 0165” | 0061 | -0111° 1
Bos Zaman
Aktiviteleri 308 | 0,843 | -0,022 | 0131 | 0,154™ | 0,069 1
Yoreye Ozgiiliik 380 | 0,820 | 0119 | -0139" | 0019 | 0043 | 0,054 1
Turizm Cesidi ve
Hizmet Konsepti 3,30 | 0,838 | 0121° | -0005 | -0,027 | 0176™ | 0152™ | 0291™ | 1
Konaklama ve
Ulagim 271 | 0,847 | -0071 | 0105 | 0034 | 0030 | 0245 | 0087 | 0062 | 1
Sosyal Aktivite
imkanlar: 310 | 0974 | 0051 | -0093 [ 0090 | 0101" | 0,262" | 0071 | -0005 | 0,085
1.  Is Kosullan
2. Tkamet Yeri
3. Olumsuz Cevre Sartlari
4. Ekonomi ve Altyapi
5. Bos Zaman Aktiviteleri
6. Yoreye Ozgiiliik
7.  Turizm Cesidi ve Hizmet Konsepti
8. Konaklama ve Ulasim
9.  Sosyal Aktivite Imkanlar

Tablo 18’de arastirmada kullanilan oOlceklerin boyutlart arasindaki iliskiyl tespit

edebilmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, en az iki degisken

arasmdaki iliskinin incelenmesidir. Iki degiskenli olabildigi gibi iki veya daha fazla

degiskenler arasinda da bu analiz teknigi kullanilabilir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1

arasinda oldugu gibi negatif ve pozitif yonlii olarak sonug¢ verebilmektedir (Cil, 1994:

275). Korelasyon katsayisi +1 yada -1’e ne kadar yakin ise, iki degisken arasindaki

iliski o kadar giiclii yada fazladir. Aradaki katsay1 pozitif yonlii ise degisim yonii ayni

oldugu ifade edilmektedir. Eger negatif yonlii iliski mevcut ise degiskenlerden birisi

azalirken digerinin artmasi veya birisi artarken digerinin azalmasi olarak ifade edilebilir

(Can, 2014, 347-348).
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda boyutlar arasinda genellikle diisiik diizeyde
pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde olumsuz
cevre sartlari ile is kosullari (-0,105), yoreye 6zgiiliik ile ikamet yeri (-0,139), olumsuz
cevre sartlar1 ile ekonomi ve altyapr (-0,111) boyutlar1 arasinda negatif yonli diistik
iliski mevcuttur. Tablo 18 incelendiginde boyutlar arasinda en yiiksek iligski diizeyine
sahip boyutlar, yoreye 0zgiiliik ile turizm c¢esidi/hizmet konsepti boyutlaridir. Bu iki

boyut arasinda orta diizeye yakin dogrusal bir iliski mevcuttur.

Tablo 19’da arastirmada kullanilan Olceklerin boyutlar1 arasindaki etkiyi tespit
edebilmek icin regresyon analizi kullanilmistir. Bu kisimda bagimli degiskenler olan
yoreye Ozgiiliik, turizm cesidi ve hizmet konsepti, konaklama ve ulasim, sosyal aktivite
imkanlar ile bagimsiz degiskenler olan is kosullari, ikamet yeri, olumsuz ¢evre sartlari,
ekonomi ve altyapi, bos zaman aktiviteleri arasindaki regresyon analizine yer
verilmistir. Regresyon analizi bagimli bir degisken ile bir veya birden fazla bagimsiz
degiskenin arasindaki iligkiyi belirleyebilmek adina yapilan bir analiz ¢esididir. Birden
fazla degiskenin kullanildigi regresyon analizi c¢oklu regresyon analizi olarak
tanimlanmaktadir (Altunigik vd., 2012: 233).

Tablo 19’un ilk boliimiini inceledigimizde, analize tabi tutulan bagimli degisken
“yoreye Ozgiilik”, bagimsiz degiskenler ise “is kosullar1”, “ikamet yeri”, “olumsuz
cevre sartlar1”, “Ekonomi ve Altyap1”, “bos zaman aktiviteleri” dir. Regresyon
analizinin ilk kismindaki tiim bagimsiz degiskenler i¢in p<0,05 olarak belirlenmis ve bu
bagimsiz degiskenler istatistiki agidan anlamli (0,003) oldugu goriilmektedir. Bu model
dogrultusunda bagimli degisken “yoreye oOzgiilik” ile bagimsiz degiskenler “is
kosullar1” (0,016) ve “ikamet yeri” (0,002) arasinda p<0,05 diizeyinde anlamlilik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, regresyon analizinde bagimsiz degiskenler bir Onceki
kisimdaki regresyon analizinde oldugu gibi sabit kalmaktadir. Bagimli degisken ise
“turizm ¢esidi ve hizmet konsepti” dir. Regresyon analizinin ikinci kisminda da p<0,05
diizeyinde boyutlar arasinda anlamliliga bakildiginda “turizm ¢esidi ve hizmet konsepti”
bagiml degiskeni ile “is kosullar” (0,040), “ekonomi ve altyap1” (0,002), “bos zaman

aktiviteleri” (0,001) arasinda anlamlilik oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizinin

76



ikinci kismindaki tiim bagimsiz degiskenler i¢in p<0,05 olarak belirlenmis ve bu

bagimsiz degiskenler istatistiki agidan anlamli (0,000) oldugu goriilmektedir.

Tablo 19
Boyutlar Arasi1 Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta |Std. Hata t Anlamhlik | R? |Uyar. R?| Anlamhihk

Is Kosullar1 0,116 | 0,043 | 2428 | 0,016
Ikamet Yeri -0,150 | 0,039 [ -3179 | 0,002
Olumsuz Cevre Sartlar1| 0035 | 0,041 | 0,728 0,467 | 0,040 | 0,030 0,003
Ekonomi ve Altyap 0,033 | 0,046 | 0,683 | 0,495

Bos Zaman Aktiviteleri | 0,069 0,047 1,445 0,149

*n<0,05 diizeyinde anlamli — 1. Kisim
Bagimh Degisken: Yoreye Ozgiiliik

Bagimsiz Degiskenler | Beta |[Std. Hata t Anlamhlik | R? |Uyar. R?| Anlamhhk

Is Kosullar1 0,097 | 0044 | 2,059 [ 0,040
Ikamet Yeri 0031 | 0040 | -0654| 0514
Olumsuz Cevre Sartlart| .0022 | 0,042 | -0456 | 0,649 | 0,062 | 0,051 0,001
Ekonomi ve Altyapi 0,149 | 0,047 | 3,143 | 0,002

Bos Zaman Aktiviteleri | 151 0,047 3,196 0,001

*n<0,05 diizeyinde anlamli — 2. Kisim
Bagiml Degisken: Turizm Cesidi ve Hizmet Konsepti

Bagimsiz Degiskenler | Beta |Std. Hata t Anlamhhik| R? |Uyar. R?| Anlamhhk

Is Kosullar1 -0,069 | 0044 | -1479 | 0,140
Ikamet Yeri 0,072 | 0040 | 1551 | 0,122
Olumsuz Cevre Sartlar1| 0012 | 0,042 | -0260 | 0,795 | 0,070 | 0,060 0,001
Ekonomi ve Altyapt 0,020 | 0,047 | 0414 [ 0679

Bos Zaman Aktiviteleri | 0 235 0,047 4,983 0,000

*n<0,05 diizeyinde anlamli — 3. Kisim
Bagimh Degisken: Konaklama ve Ulasim

Bagimsiz Degiskenler | Beta |Std. Hata t Anlamhhik| R? |Uyar. R?| Anlamhhk

Is Kosullar: 0,047 | 0050 | 1,025 | 0,306
Ikamet Yeri -0,137 | 0,045 | -2,998 | 0,003
Olumsuz Cevre Sartlar1| 0075 | 0,048 | 1,614 | 0,107 | 0,100 | 0,090 0,001
Ekonomi ve Altyap: 0,091 | 0,053 | 1,968 0,050

Bos Zaman Aktiviteleri | (263 0,054 5,682 0,000

*n<0,05 diizeyinde anlamli — 4. Kisim
Bagimli Degisken: Sosyal Aktivite Imkdnlar

*n<0,05 diizeyinde anlaml
Tablo 19 incelendiginde, 3. kisimdaki regresyon analizinde bagimsiz degiskenler

sabittir. Bagimli degisken ise “konaklama ve ulasim” olarak belirlenmistir. Bagimsiz
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degiskenler icin p<0,05 olmak kosulu ile anlamlilik diizeyine baktigimizda istatistiki
acidan anlamli (0,000) oldugu ifade edilebilir. Konaklama ve ulasim bagimli degiskeni
ile “bos zaman aktiviteleri” (0,000) degiskeni arasinda anlamlilik oldugu ifade
edilebilir. Son kisimdaki regresyon analizine bakildiginda ise bagimli degisken ile tiim
bagimsiz degiskenler arasinda anlamlilik s6z konusudur. Bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski tek tek incelendiginde, “sosyal aktivite imkanlar1” bagimli
degiskeni ile “ikamet yeri” (0,003), “ekonomi ve altyapr” (0,050) ve “bos zaman
aktiviteleri” (0,000) bagimsiz degiskenleri arasinda anlamlilik mevcut oldugu ifade

edilebilir.

Regresyon analizinin tamami ele alindiinda, tim bagimli degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki genel Olgek bazinda istatistiki agidan anlamlilik oldugu ifade
edilebilir. Ancak tim kisimlardaki regresyon analizlerinin sonucunda, degiskenler
modelin aciklayiciliginda ¢ok az seviyede katki saglamaktadir. Bu modele gore
bagimsiz degiskenler bagimli degiskenlerdeki degisimin sadece %4 (R?= 0.040) - %10
(R?=0.100) araligindaki kismini agiklayabilmektedir.

3.6.4. Arastirma Degiskenlerine iliskin Farkhlik Analizi

Arastirmanin bu kisminda demografik degiskenlere gore farklilik analizi yapilmistir.
Cinsiyet, egitim, gelir, ikamet yeri, medeni durum ve yas gibi demografik degiskenlerin
bireylerin turizm talebinde farklilagip farklilagmadigini tespit etmeyi amaclamistir.
Calismada kullanilan veriler normal dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik testlerden

yararlanilmistir.

11 farkli demografik degiskenden cinsiyet, medeni durum, konut sahipligi, ikamet yeri,
ara¢ sahipligi, tatil harcamalarinda kredi karti kullanimi gibi iki degiskenli
degerlendirmeler i¢in Independent Sample T-Testi kullamlmgtir. Ikiden fazla
degiskenli degerlendirmeler i¢in ise One-Way Anova testleri uygulanarak sonuglar elde
edilmistir. Ankette bulunan turizm talebi ve harcamalar1 boliimiindeki boyutlara ayri
ayrt uygulanarak, anlamli ¢ikan testlerin sonuglart c¢aligmada tablolastirilarak

yorumlanmustir.

Tablo 20 incelendiginde katilimecilarin “ydreye 6zgiiliik” (P<0,05) taleplerinde cinsiyete

gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 20
Cinsiyete Gore Farklhihk Analizi

- = o P
Boyutlar Degisken | Say1 (N) X T Degeri Degeri
.. Erkek 2 2
Yoreye Ozgiiliik 00 36 -4,44 0,001*
Kadin 245 3,96
) Erkek 200 3,24
Turizm Cesidi ve Hizmet Konsepti -1,44 0,150
Kadimn 245 3,36
Erkek
Konaklama ve Ulasim 200 2,67 -1,00 0,316
Kadim 245 2,75
. Erkek
Sosyal Aktivite Imkanlar: 200 3,12 0,32 0,745
Kadm 245 3,09

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tespit edilen bu anlamli farkliligin neden dolayr kaynaklandigini anlamlandirabilmek
icin cinsiyete gore aritmetik ortalamalar1 incelemek gerekmektedir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, kadmlari (X=3,96) erkeklere (X=3,62) gore daha olumlu
tutum icerisinde olduklarindan dolayr kaynaklandigi sdylenebilir. Yani kadin bireyler
yoreye Ozgii el emegi yada yoresel yiyecek icecek gibi turistik {irlinlere erkek

bireylerden daha fazla talep icerisinde olduklar1 agik¢a ifade edilebilir.

Tablo 21 incelendiginde “turizm ¢esidi ve hizmet konsepti”, “konaklama ve ulasim” ve
“sosyal aktivite imkanlar’” (P<0,05) boyutlarinin medeni duruma goére farklilik
gosterdigi ifade edilebilir. Turizm c¢esidi ve hizmet konseptine iligkin tercih ve
taleplerde cinsiyete gore anlamli farkliligin nedenini ortaya koyabilmek i¢i aritmetik
ortalamalara baktigimizda, evli bireylerin (X=3,41) bekar bireylere (X=3,19) oranla

ifadelere kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu gortilmektedir.

“Konaklama ve ulagim” boyutuna iliskin taleplerin medeni duruma goére anlaml
farkliligin nedeni anlamak {izere aritmetik ortalamalara bakilmistir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde bekar bireylerin (X= 2,92) evli bireylere (X=2,51) gore
konaklama ve ulasim degiskenlerine daha olumlu tutum igerisinde olduklar
sOylenebilir. Sosyal aktivite imkanlar1 boyutunda medeni duruma gore farklilik olup
olmadigina bakildiginda ise bekar bireyler (X=3,31) evli bireylere oranla sosyal aktivite
konusunda daha olumlu tutumda olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun baslica nedeni

ise bekar bireylerin 6zgiirliiklerine diigkiinliigli olarak ifade edilebilir.
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Tablo 21

Turizm Talebinin Medeni Duruma Gore Farklilik Analizi

<. = o . P

Boyutlar Degisken | Say1 (N) X T Degeri Degeri

Yireye Ozgiiliik Evii 229 3,80 0,063 | 0,950
Bekar 214 3,81

Turizm Cesidi ve Hizmet Konsepti Evli 229 3.41 2,76 0,006*
Bekar 214 3,19

Konaklama ve Ulasim Evii 229 2,51 -5,27 0,001*
Bekar 214 2,92

Sosyal Aktivite imkanlar Evii 229 2,91 -4,45 0,001*
Bekar 214 3,31

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21°de turizm talebinin evlilerle bekarlar arasinda turizm talebine iligkin bir farkin
olup olmadigt durumu incelenmistir. Sonuglar incelendiginde (%35 anlamlilik diizeyi
kabul edildiginde) “yoreye 6zgiiliik” (P=0,950) boyutunda medeni duruma goére anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 22°de turizm talebinin ikamet yerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin farklilik analizi verilmistir. Tabloda 4 boyuttan sadece 2

tanesinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22
Turizm Talebinin Ikamet Yeri Gore Farklihk Analizi
Boyutlar Degisken Say1 (N) X T Degeri P Degeri

Yoreye Ozgiiliik [1/1lge Merkezi 417 3,80 036 0,715
Koy/Kasaba 28 3,86

;ulr;lzmtiCesldl ve Hizmet 1I/ilge Merkezi 417 3,30 011 0,906
onsep Koy/Kasaba 28 3,32

Konaklama ve Ulasim [/Tige Merkezi aL7 2,70 -2,08 0,044*
Koy/Kasaba 28 2,96

iSosizlfiI lAkthlte [l/llge Merkezi 417 3,13 1.92 0,047*
mianiari Koy/Kasaba 28 2,75

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
“Yoreye ozgiiliik” (P=0,715) ile “turizm ¢esidi ve hizmet konsepti” (P=0,906) boyutlari
ikamet yerine gore anlamli bir farklilhik gostermemistir. “Konaklama ve ulasim” ile

“sosyal aktivite imkanlar1” boyutlarinda ikamet yerine gore anlamli bir farkliligin
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olustugu tablo 22’den anlagilmaktadir. “Konaklama ve ulasim” boyutunda kdy/kasabada
ikamet eden bireylerin daha olumlu bir tutum igerisinde olmalarindan kaynaklanan
anlaml bir farkliligin oldugu sodylenebilir. “Sosyal aktivite imkanlar1” boyutunda ise
il/ilge merkezinde yasamlarini siirdiiren bireylerin kdy/kasaba’da yasayan bireylere gore
daha olumlu tutum igerisinde olmalar1 bu anlamli farkliliga sebep oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 23
Turizm Talebinin Arag¢ Sahipligine Gore Farkhiliklar:

<. = . . P
Boyutlar Degisken | Sayi (N) X T Degeri Deperi
Yoreye Ozgiiliik Evet 228 3,87 1,86 0,001*
Hayir 217 3,73
Turizm Cesidi ve Hizmet Konsepti et F28 3,35 1,22 0,150
Hayir 217 3,25
Konaklama ve Ulasim GiEk z2d 2,52 -5,17 0,316
Hayir 217 2,92
Sosyal Aktivite Imkanlar Evet 228 SHE 1,91 0,745
Hayir 217 3,19

*P<0,05 diizeyinde anlamhdir.

Turizm talebinin 6zel arag sahipligine gore yapilan farklilik analizi sonucuna gore
sadece “yoreye 0zgiiliik” boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlarda
ara¢ sahipligine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. “Yoreye oOzgiilik”
boyutunda, ara¢ sahibi olanlar, olmayanlara gore daha olumlu tutum igerisinde

olmalarindan kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur.

Tablo 24
Turizm Talebinin Ev Sahipligine Gore Farkhiliklar:
Boyutlar Degisken S(;);l X T Degeri | P Degeri

Yireye Ozgiiliik KendiEvim 1 294 3,85 1,82 0,069
Kira 149 3,70

"liurlzmt_Cesldl ve Hizmet Kendi Evim 294 3,30 014 0,889
onseptl Kira 149 3,31

Konaklama ve Ulasim Kendi Evim 294 2,63 -2,83 0,005*
Kira 149 2,87

Sosyal Aktivite imkanlar: Kendi Evim 294 3,08 0,67 0,502
Kira 149 3,15

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

81



Tablo 24’de goriildiigii ilizere turistik talebin “konaklama ve ulagim” (P=0,005)
boyutunda ev sahipligine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Konaklama
ve ulasim boyutunda kiradaki bireylerin (X=2,87), kendi evine sahip (X=2,63) olan

bireylerden daha olumlu diisiinmesinden kaynaklanan farklilik s6z konusudur.

Tablo 25 incelendiginde turizm talebinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigine yonelik veriler yer almaktadir. Iki degiskenden fazla
degerlendirme mevcut oldugundan One-Way Anova testi sonucunda anlamli farkliliklar
ortaya konulmustur. Anlamli farkliliklarin bulunamadigi boyutlar ise tabloda yer
almamigtir. Bu sebeple “turizm c¢esidi ve hizmet konsepti” ile “sosyal aktivite

imkanlar1” boyutlar1 egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 25

Turizm Talebinin Egitim Durumuna Gore Farkhiik Analizi

Ort. Std. P
Boyut Degiskenler

Farki Hata Degeri
Lise ve Dengi -0,276 0,174 0,510
. On Lisans -0,317 0,214 0,574

[kogretim ]
Lisans -0,400 0,157 0,083
Yoreye Yiiksek L./Doktora -0,582" 0,179 0,011*
Ozgiiliik ilkogretim 0,582 0,179 0,011*
Yiiksek Lise ve Dengi 0,306 0,136 0,160
Lisans/Doktora On Lisans 0,265 0,183 0,598
Lisans 0,182 0,113 0,492
Lise ve Dengi 0,442 0,179 0,099
. On Lisans 0,779" 0,219 0,004*

[k gretim ]
Lisans 0,429 0,161 0,062
Yiiksek L./Doktora 0,206 0,183 0,794
ilkogretim -0,779" 0,219 0,004*

Konaklama . .
. Lise ve Dengi -0,337 0,183 0,353
Ve On Lisans
Lisans -0,349 0,166 0,222
Ulasim

Yiiksek L./Doktora -0,573" 0,188 0,021*
[Ikogretim -0,206 0,183 0,794
Yiiksek Lise ve Dengi 0,236 0,139 0,437
Lisans/Doktora On Lisans 0,573 0,188 0,021*
Lisans 0,223 0,116 0,304

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 25 incelendiginde “yoreye 0zgiiliik” ile “konaklama ve ulasim” boyutlarinin
egitim durumuna gore farklilik irettigi ifade edilebilir. Yoreye Ozgiilik boyutunda
ilkogretim mezunu ile yliksek lisans/doktora mezunu (P=0,011) bireyler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik yiiksek lisans/doktora
mezunlarinin egitim seviyesi ilkogretim olan bireylere gore yoreye ozgiililk boyutu
cercevesinde daha olumlu tutum igerisinde (Ortalama Farki=-0,582) olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

“Konaklama ve ulagim” boyutu incelendiginde ise egitim durumuna gore anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi ilkdgretim ile 6n lisans (P=0,004)
olan bireyler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir. Bu farklilik
katilimcilarin “konaklama ve ulasim” boyutundaki ifadelere verdikleri yanitlarin, egitim
seviyesi ilkogretim olan bireylerin, 6n lisans olanlara gore daha olumlu olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayni boyuttaki diger bir farklilik ise egitim durumu o6n
lisans olan bireyler ile yiiksek lisans/doktora (P=0,021) mezuniyetine sahip bireyler
arasinda gergeklestigi tablo 25’de goriilmektedir. Bu anlamli farklilik yiiksek
lisans/Doktora mezuniyetine sahip bireylerin, 6n lisans mezuniyeti bulunan bireylere

oranla daha olumlu tutum igerisinde olduklarindan dolay1 kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 26 incelendiginde turizm talebinin gelire gore farklilik gdsterip gostermedigine
dair verilerin yer aldig1 gortilmektedir. Gelir gruplarinin dagilimi, 1500 TL ve alt1, 1501
ve 3000 TL arasi, 3001 ve 4500 TL arasi, 4501 ve 6000 TL arasi, 6001 TL’den daha
fazla olmak iizere gruplandirilmistir. Veriler 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinarak
incelendiginde “konaklama ve ulasim”, “sosyal aktivite” ve “ydreye Ozgilik”
boyutlarinin gelire gére anlamli farklilik {irettigi tespit edilmistir. “Turizm ¢esidi ve

hizmet konsepti” boyutunda ise gelire gore herhangi bir anlamlilik tespit edilememistir.

“Yoreye 0zglilik” boyutundaki farklilik tablosu incelendiginde, 1501-3000 TL gelire
sahip olan hane halki ile 4501-6000 TL geliri bulunan hane halki arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 4501-6000 TL aras1 gelire sahip
bireylerin 1501-3000 TL aras1 gelir sahibi bireylere gore “yoreye 6zgiilik boyutundaki
ifadelere daha olumlu yanit verdiklerinden dolay1 kaynaklandig: ifade edilebilir. Yani
4501 ile 6000 TL aras1 geliri olan hane halki bireyleri yoresel turistik {irtinlere 1501 ile
3000 TL arasinda gelire sahip olan bireylerden daha fazla ilgi gostermektedir.
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Tablo 26

Turizm Talebinin Gelire Gore Farklilik Analizi

Boyut Degiskenler Ort. Farki | Std. Hata | P Degeri
1.500 TL ve az -0,049 0,100 0,988
3.001-4.500 TL 0,135 0,094 0,606
1.501-3.000 TL .
4501-6.000 TL | -0,567 0,205 0,046*
6.001TL - ... -0,492 0,200 0,101
1.500 TL ve az 0,185 0,108 0,429
1.501-3.000TL | -0,135 0,094 0,606
3.001-4.500 TL ;
4501-6.000 TL | -0,703 0,209 0,008*
Yreye 6.001TL - ... 0,627 0,204 0,019*
Ozgiiliik 1.500 TL ve az 0,518 0,212 0,105
1.501-3.000 TL | 0,567" 0,205 0,046*
4.501-6.000 TL .
3.001-4500TL | 0,703 0,209 0,008*
6.001TL - ... 0,075 0,273 0,999
1.500 TL ve az 0,443 0,207 0,203
1.501-3.000 TL 0,492 0,200 0,101
6.001 TL-... .
3.001-4500 TL | 0,627 0,204 0,019*
4501-6.000TL | -0,075 0,273 0,999
1.501-3.000 TL 0,219 0,104 0,217
3.001-4500 TL | 0,378° 0,112 0,007*
1500 TL > ...
4.501-6.000 TL 0,040 0,220 1,000
Konaklama 6.001 TL -... 0,311 0,215 0,597
ve Ulasim 1.500TL ve az 0,378" 0,112 0,007*
1501-3.000 TL | -0,159 0,098 0,488
3.001-4.500 TL
4501-6.000TL | -0,338 0,218 0,530
6.001TL - ... -0,066 0,212 0,098
1.501-3.000 TL 0,194 0,119 0,477
3.001-4500 TL | 0,385" 0,129 0,024*
1.500 TL ve az
4501-6.000TL | -0,033 0,252 1,000
6.001TL - ... 0,765 0,246 0,017*
1500 TLveaz | -0,385" 0,129 0,024*
1.501-3.000 TL | -0,101 0,112 0,433
3.001-4.500 TL
N 4501-6.000TL | -0,418 0,249 0,449
Sosyal Aktivite 6.001 TL -... 0,379 0,243 0,523
Imkénlari -
1500 TLveaz | -0,765 0,246 0,017*
1501-3.000 TL | -0,571 0,238 0,118
6.001TL - ...
3.001-4500TL | -0,379 0,243 0,523
4501-6.000TL | -0,797 0,326 0,105

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Bir bagka farklilik ise “yoresel 6zgiiliik” boyutunda 3001-4500 TL gelir sahibi hane
halki ile 4501-6000 (P=0,008) ve 6001 ve iistii (P=0,019) gelire sahip hane halki
arasinda oldugu tespit edilmistir. 4501-6000 ve 6001 {izere gelire sahip hane halki
bireyleri sz konusu diger gelir grubuna gore yoresel turizm tirlinlerine karsi tutumlari

daha olum yonde oldugundan anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmis olmasi sdylenebilir.

“Konaklama ve Ulagim” boyutundaki gelire gore farklilik verileri incelendiginde, 1500
ve alt1 gelire sahip bireyler ile 3001-4500 TL aras1 gelire sahip hane halki bireyleri
arasinda (P=0,024) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu anlamli
farklilik, 1500 TL ve alt1 gelire sahip bireylerin 3001-4500 TL gelire sahip bireylere
gore konaklama ve ulasim boyutundaki ifadelere daha olumlu tutum igerisinde

olduklarindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Tablo 26’daki “sosyal aktivite imkanlar1” boyutunda ise 1500 TL ve alt1 gelire sahip
olan bireyler ile 3001-4500 TL aras1 ve 6001 ve fistii gelire sahip bireyler arasinda
(p=0,017) anlaml1 bir farklilik oldugu s6ylenebilir. Bu anlamli farkliligin 1500 TL ve
altinda gelire sahip bireylerin “sosyal aktivite imkanlar1” boyutundaki ifadelere, s6z
konusu diger iki gelir grubuna goére daha olumlu tutum igerisinde olmalarindan

kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Tablo 27

Turizm Talebinin Meslege Gore Farklilik Analizi

Boyut Degiskenler Ort. Farki Std. Hata P Degeri
Yoreye . . . ) * -
(")zgiiliik Isci Ogrenci 0,371 0,117 0,026
Isci Ogrenci -0,384" 0,118 0,020*
M Ogrenci -0,597" 0,102 0,001*
emur
Konaklama Diger -0,506" 0,144 0,000
ve Ulasim -
Ogrenci -0,721" 0,176 0,001*
Esnaf "
Diger -0,630 0,204 0,034*
Sos_yf_il Isci Ogrenci -0,632" 0,136 0,001*
Aktivite -
imkanlan Memur Ogrenci -0,643" 0,118 0,001*

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 27’de turizm talebinin meslege gore anlamli bir farklilik igerip icermedigi

incelenmektedir. Olgegimizde bulunan dért boyuttan sadece bir tanesinde meslege gore
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anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yani “turizm c¢esidi ve hizmet konsepti”
boyutu meslege gore anlamli bir farklilik tiretmemistir. “Yo6reye 6zgiilik” boyutuna
gore sadece isci ile 6grenci arasinda (P=0,026) anlamli bir farklilik saptanmuistir.
“Konaklama ve ulasim” boyutunda ise is¢i ile 6grenci (P=0,020), memur ile 6grenci
(P=0,000), memur ile diger (P=0,009), esnaf ile 6grenci (P=0,001) ve esnaf ile diger

(P=0,034) meslek gruplari arasinda anlamli farkliliga rastlanmstir.

“Sosyal aktivite imkanlar1’” boyutunda meslek grubuna gore gerceklesen anlamli
farkliliklar incelendiginde, is¢i ile 6grenci (P=0,000) ve memur ile 6grenci (P=0,000)
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin 6grenci bireylerin
sosyal aktivite imkanlari boyutundaki ifadelere verdikleri yanitlar ile is¢i ve memurlarin
verdikleri yanitlardan daha olumlu olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Mesleki
gruplarin farkliliklart dikkate alindiginda farklilasmalarin neredeyse tamamina yakini
Ogrenci grubu ile diger meslek gruplari arasinda meydana gelmistir. Bu durumda
Ogrenci olan bireylerin turistik talepleri diger meslek gruplarina gore farklilagtig:

sOylenebilir.

Tablo 28 incelendiginde Olgekte bulunan 4 boyuttan sadece “yoreye Ozgilik”
boyutunda Yas’a gore anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir. “Turizm ¢esidi ve hizmet
konsepti”, “konaklama ve ulagim”, “sosyal aktivite imkanlar” boyutlarinda yas’a gore
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farkliligin meydana gelmedigi boyut ve yas
araliklar1 tabloya eklenmemis, sadece anlamli farklilik bulunan boyutlar ve yas

araliklar1 veriler halinde tabloya aktarilarak yorumlanmistir.

“Turizm ¢esidi ve hizmet konsepti” boyutu katilimcilarin yas durumuna gore anlamli
farklilik tirettigi tablo 28’den anlasilmaktadir. Farklilik 18-24 yas ile 31-35 yas
(p=0,036), 25-30 yas ile 36-40 yas (p=0,010) ve 31-35 yas grubu ile 36-40 yas grubu
(p=0,000) arasinda meydana gelmistir. Yas grubu en kii¢iik olan 18-24 yas grubunun
diger yas gruplarina gore katilim diizeyi “turizm ¢esidi ve hizmet konsepti” boyutunda

daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

“Konaklama ve ulasim” boyutu yas grubuna gore anlamlilik iireten bagka bir boyuttur.
Olusan bu anlamli farklilik 18-24 yas grubu ile 31-35 (p=0,000), 36-40 (p=0,000), 41-
50 (0,000) yas gruplar1 arasinda meydana geldigi goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
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18-24 yas grubunun kendisinden biiylik s6z konusu olan diger yas gruplarina gore
boyuttaki ifadelere vermis olduklari yanitlar olumlu tutuma daha yakin olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 28

Turizm Talebinin Yas'a Gore Farklihk Analizi

Boyut Degiskenler Ort. Farki | Std. Hata | P Degeri

18-24 31-35 0,351" 0,118 0,036*

Turizm Cesidi ve |_25-30 36-40 -0,443" 0,131 0,010*

Hizmet Konsepti | 18-24 -0,351" 0,118 0,036*

36-40 0,717 0,138 0,000*

36-40 25-30 0,443 0,131 0,010*

31-35 0,542" 0,117 0,001*

18-24 36-40 0,657 0,129 0,001*

41-50 0,542" 0,128 0,001*

Konaklama R N
v il 31-35 0,421 0,118 0,005

25-30 36-40 0,537 0,130 0,001*

41-50 0,421" 0,129 0,015*

31-35 25-30 -0,421* 0,118 0,005*

31-35 0,524" 0,137 0,002*

18-24 36-40 0,537" 0,151 0,005*

Sosyal Aktivite 51veiizeri | 0,690 0,241 0,050%

Imkanlar

- * *
25 30 31-35 0,466 0,138 0,011

36-40 0,479" 0,152 0,022*

*P<0,05 diizeyinde anlamlidur.
“Konaklama ve ulasim” boyutundaki yas grubuna gore diger bir farklilik ise 25-30 yas
grubu ile 31-35 yas grubu (p=0,005), 36-40 yas grubu (p=0,001) ve 41-50 yas grubu
(p=0,015) arasinda meydana geldigi goriilmektedir. Yas aralig1 diistiikce “konaklama ve
ulasim” boyutunda bulunan ifadelere verilen yanitlar sz konusu biiylik yas gruplarina

gore daha olumlu oldugundan, yas gruplar arasinda anlamli farklilia neden oldugu
ifade edilebilir.

“Sosyal aktivite imkanlar1” boyutu yas seviyelerine gére anlamh bir farklilik tirettigi
tablo 28’de goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 18-24 yas grubu ile 31-35 yas
(p=0,002), 36-40 yas (p=0,005) ve 51 ve fiizeri yas gruplari arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. Diger bir yas farklilig1 ise 25-30 yas grubu ile 31-35 yas (p=0,011) ve
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36-40 yas gruplar1 (p=0,022) arasinda meydana gelmistir. Bu boyuttaki farklilik 18-24
yas grubu ile 25-30 yas grubundaki katilimcilarin s6z konusu diger yas grubundaki
katilimcilardan (31-35, 36-40, 51 ve tizeri) daha olumlu tutum igerisinde olduklarindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Aritmetik ortalama farklarina bakildiginda, karsilastirma
yapilan yas gruplarina gore diisiik yas gruplart sosyal aktivite ve etkinlik konusunda

daha olumlu bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Tiim insanlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vb. faktdrler nedeniyle turistik
irlinlere kars1 tutum ve tercihlerinde degisikliklerin meydana geldigi bilinmektedir.
Ozellikle diinyada son yiizyilda yasanan bircok gelisme ile birlikte insanlarm tiiketim
aligkanliklarinda biiyiik degisimler meydana gelmistir. Ayrica artan iiriin ¢esitliligi de
insanlarin  bircok iiriin arasindan karsilagtirmalar yaparak, tercih yapabilmesini
saglamaktadir. Uriin cesitliligindeki bu artig tiiketici talebinin daha da derinlesmesine
neden olan bir durumdur. Giinliimiizde tiiketici talebindeki bu derinlesme arastirmacilara

ve pazarlama departmanlarina yeni arastirma alanlar1 olusturmaktadir.

Degisen tiiketici harcama ve taleplerini en ¢ok etkileyen faktorlerden bir tanesi de
bireylerin sosyo-ekonomik yapilaridir. Bireyler yasamaya devam ettikge, sosyo-
ekonomik yapilar1 da degisime devam etmektedir. Bu sosyo-ekonomik yapiya yas,
meslek, egitim durumu, ikamet yeri, cinsiyet, yasam kalitesi, i ortami, yasadig1 cevre
vb. bir¢ok degisken etki ederek, tutum ve tercihlerinde farkliliklara yol agmaktadir. Bu
dogrultuda sosyo-ckonomik yapi bireylerin turistik taleplerinin sekillenmesinde de
onemli birer faktdr olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda turizm talebini etkileyen
faktorler tlizerinde literatiirde sik¢a rastlanmaktadir. Bu nedenle calismanin hem

literatiire hem de sektore olumlu yonde katki saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Alanyazinda yapilan bir¢ok caligmaya gore bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik
yapilarinin turizm talebinde etkili oldugu bu calismada da oldugu gibi ortaya
konulmustur. Ozellikle yas, cinsiyet, gelir ve sosyal statii gibi degiskenler turistik tutum
ve tercihleri biiyiik ol¢iide etkiledigi bilinmektedir. Bunlarin disinda politik, psikolojik,
hastalik ve terdr gibi faktorlerde turizm talebini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda
calismanin alanyazin kisminda bu faktorler aciklayici bir sekilde ifade edilmeye

caligilmistir.

Calismada hane halkinin turistik talep yapisini, sosyo-ekonomik ve demografik yapisini,
genel turistik tercihlerini belirleyebilmek i¢in nicel arastirma yontemlerinden
yararlanilmigtir. Miimkiin oldugu kadar veri toplanilmaya ¢alisilarak, elde edilen veriler
SPPS istatistiksel analiz programi yardimiyla analize tabi tutularak raporlanmustir.

Calismanin bulgu ve yorumlanmasi kismina, demografik O6zellikler, genel turistik
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tercihler ve arastirma degiskenlerine iliskin frekans analizleri ile birlikte yorumlanmaya
baslanilmistir. Daha sonra ise faktor, regresyon, korelasyon ve farklilik analizleri

uygulanarak ¢alismanin bulgu ve yorumlanma kismi tamamlanmustir.

Aragtirma bulgularinda katilimcilara ait demografik veriler dikkate alindiginda,
katilimcilarin %66,1°1 ev sahibi oldugunu belirtmektedir. Bu durum Sakarya sehrinin
hem sosyal hem de ekonomik agidan yasanilabilir bir sehir oldugunun bir gostergesidir.
Bu nedenle bireyler ev sahibi olarak yasamlarini sehirde siirdiirme niyetinde oldugu
sOylenebilir. Diger demografik verilere bakildiginda, katilimcilarin %65,4°1 tatil
harcamalarinda kredi karti kullandigi goriilmektedir. Son 20 yilda biiylik gelisim
gosteren bilgi ve iletisim teknolojisinin kredi karti kullaniminda biiyiik etken oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle internet iizerinden satin alinan turistik iiriin ve hizmetler bu

duruma bir sebep olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin %68,7°si lisans ve lisansiistii mezuniyetine sahip bireylerden olustugu
goriilmektedir. Bu durum sehrin egitim diizeyinin yiiksek seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Son donemde artan egitim kurumlar1 ve sehrin sosyo-kiiltiirel yapis1 bu
duruma sebep teskil edebilecegi diigiiniilmektedir. Diger bir demografik degiskene
baktigimizda ise, katilimcilarin tamamina yakimi (%93,7) il/ilge merkezinde ikamet
ettigi goriilmektedir. Bu durum Marmara bolgesinin genel sehirlesme yapist dikkate
alindiginda normal olarak karsilanmaktadir. Gelir yapisina bakildiginda ise,
katilimeilarin %68,5°1 1500 TL ile 4500 TL arasinda aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum sehrin sosyo-ekonomik yapisin1 yansitmaktadir. Nitekim
Sakarya sehri sanayi sehri olarak adlandirildigindan, gelir dagilimi dikkate alindiginda

orta kesim bireylerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara ait genel turistik tutum ve tercihlerine iliskin analizlere bakildiginda
dikkat gekici yanitlarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle bireylerin énemli bir boliimii
yaz aylarinda tatile ¢iktiklarini belirtmiglerdir. Nitekim ¢alisan bireylerin yillik izinlerini
genellikle yaz aylarinda kullanmalar1 ve egitim kurumlarinin yaz aylarinda kapali
olmalarindan dolayr kaynaklandig1 ifade edilebilir. Diger dikkat g¢ekici sonug ise
bireylerin ortalama tatil siirelerinin ¢ogunlukla 1-10 giin arasinda degistigidir. 10 giin ve
tizeri tatil hem sosyal anlamda hem de maddi anlamda biiyiik yiikler getirecegi

diisiiniildiiglinde, sonucun bu sekilde ¢ikmasi beklenilmektedir. Nitekim katilimcilarin
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tamamina yakini orta kesim sinifinda bulunmasi bu duruma neden olarak gosterilebilir.
Otel rezervasyonu yapilan kanallara baktigimizda ise katilimcilarin yarisina yakini
internet iizerinden rezervasyon yaptiklar1 goriilmektedir. Bilgi ve teknoloji ¢aginda
oldugumuz varsayildiginda bu durumun giderek artmasi beklenmektedir. Ozellikle yeni
neslin turizm faaliyetlerinde aktif olarak bulunmasi, bilgi ve internet mecralarina
yakindan iligkili olmalar1 sebebiyle internet ilizerinden tatil planlamasinin ilerleyen
yillarda artis gosterecegi diisliniilmektedir. Ayrica arastirmada katilimcilarin ylizde

yetmis yedisinin tatil planlamasini bireysel olarak yaptiklarini ifade etmektedir.

Arastirmada ifadelerin ¢ok fazla olmasindan dolay:1 faktdr analizi teknigi uygulanarak
ifadeler boyutlar halinde analizlere tabi tutulmustur. Sosyo-ekonomik degiskenler 6lgegi
is kosullari, ikamet yeri, olumsuz cevre sartlari, ekonomi ve altyapt ve bos zaman
aktiviteleri olmak lizere 5 farkli ¢atida boyutlanmistir. Turizm turistik tutum ve talep
Olcegi ise yoreye Ozgiililk, turizm ¢esidi ve hizmet konsepti, konaklama ve ulasim,
sosyal aktivite imkanlar1 olmak iizere 4 farkli boyuta ayrilmistir. Arastirmanin amaciyla
iligkili olarak arastirma boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek adina korelasyon analizi

uygulanmigtir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, is kosullar1 boyutu ile olumsuz cevre sartlari,
ekonomi ve altyapi, yoreye 0zgiiliik, turizm ¢esidi ve hizmet konsepti boyutlari arasinda
diistik diizeyde iliski mevcuttur. Diger bir iliski ise ikamet yeri ile bog zaman aktiviteleri
ve yoreye 0zgiilik boyutlar1 arasinda sirasiyla dogrusal ve ters yonli diistik bir iligki
oldugu ifade edilebilir. Olumsuz c¢evre sartlar1 boyutu ile ekonomi ve bos zaman
aktiviteleri boyutlar1 arasinda sirasiyla ters yonlii ve dogrusal olmak tizere diisiik etkili
bir iligkiden s6z etmek miimkiindiir. Ekonomi ve altyap: boyutunun diger boyutlar ile
iliskisine bakildiginda ise turizm ¢esidi ve hizmet konsepti ile sosyal aktivite boyutlari
arasinda dogrusal bir iliskinin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica bireylerin bos
zaman degerlendirme sekilleri ile turizm ¢esidi ve hizmet konsepti, sosyal aktivite
imkanlar1 ve konaklama ulasim boyutlar1 arasinda orta diizeyli dogrusal iliski mevcut
oldugu ifade edilebilir. Yoreye 6zgiiliik boyutu ile turizm c¢esidi ve hizmet konsepti
boyutu arasinda diger boyutlara gore daha yiiksek diizeyde dogrusal bir iliskiye
rastlanilmistir. Korelasyon analizi sonucuna goére boyutlar arasinda dogrusal ve ters

yonlii bircok iligkiye rastlanilmistir. Ancak bu iligkilerin diisiik diizeylerde gergeklestigi
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sonucuna varilmistir. Bu sonuglar ile Doru, 2017; Martin ve Sintes, 2016; Ozcan,

2013’{in yapmis olduklari ¢alismalar ile kismen benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore yapilan analizlerde, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenlerdeki degisim arasindaki iliskiyi aciklayabilmek icin regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, bes bagimsiz degiskenin tiimii
istatistiki acidan anlamli bulunmustur. Yapilan regresyon modeline gore bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda olusturulan bu modelin timii degisimin sadece %4 ile
%10 arasindaki kismini agiklayabilmektedir. Bu sonuglara gore Bahar, 2000; Kilig ve
Demir, 2017’de yapmis olduklar1 ¢aligmalar ile kismen benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Turizm talebinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermediginin tespit
edilmesi amaciyla farklilik analizinden yararlanilmigtir. Bu nedenle, cinsiyet, medeni
durum, ikamet yeri, ara¢ sahipligi, ev sahipligi, egitim durumu, gelir, meslek ve yas
degiskenlerine iligskin farklilik analizi kullanilarak sonuglar elde edilmistir. Uygulanan
farklilik analizinde turizm harcamalarinda kredi kartt kullanim durumu hari¢ diger
biitiin degiskenlerde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu kisimda 6zellikle cinsiyet,
yas, egitim durumu meslek ve gelir lizerinde durulmustur. Bu degiskenlerin arastirma

boyutlarina gore bir¢ok farkliliga neden oldugu goriilmektedir.

Yoreye 6zgli boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik meydana gelmistir. Kadinlar
erkeklere gore yoreye 6zgii turistik {iriin talebinde daha olumlu tutum igerisindedir.
Turizm ¢esidi ve hizmet konsepti, konaklama ve ulagim ayrica sosyal aktivite
boyutlarmin cinsiyetlere gore farkliliklar meydana getirmektedir. Ozellikle turizm cesidi
ve hizmet konsepti se¢ciminde evli ¢iftlerin bekar ¢iftlere gore daha segici oldugu ifade

edilebilir.

Yoreye Ozgii turistik iiriin talebinin bireylerin ara¢ sahipligine gore farklilik gosterdigi
ifade edilebilir. Arag¢ sahibi olan bireyler, ara¢ sahibi olmayan bireylere gore daha
olumlu tutum igerisindedir. Nitekim ara¢ sahibi olmanin verdigi rahat tagiyabilme, bagaj
kapasitesi ve turistik bolgede istenilen yere ulagim rahatliginin, yoreye 6zgii iiriinlere
talep artis1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim durumuna gore farklilik analizine

bakildiginda, konaklama ve ulasim ile yoreye 6zgiiliikk boyutlarinda egitim durumuna
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gore anlamli farkliliklar mevcuttur. Bu anlamli farkliliklar en diisiik egitim seviyesi olan
ilkogretim mezunu bireyler ile daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan bireyler

arasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Turizm talebinin en ¢ok farklilik gorildiigli degisken ise gelir olmustur. Farkli gelir
sahiplerinin turistik taleplerinin de farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farkliliklar yoreye 6zgi
turistik triinlerde, konaklama ve ulagim tiplerinde, tatil siirecindeki sosyal aktivite
tutum ve tercihlerinde meydana gelmektedir. Farkli yas gruplarinda ise turizm talebinin
onemli Olgiide degisim gosterip birbirinden farklilasmast s6z konusudur. Ayrica
birbirine yakin olan beser yillik yas gruplar1 arasinda turizm talebi bakimindan biiyiik
farkliliklarin olmasi sasirtict bir sonugtur. Ozellikle geng yas grubundaki bireylerin
turistik talep yapisi orta ve ileri yag grubu bireylerin talep yapisina gore farklilastigi

sonucuna ulasilmigtir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik yapisi diinya kosullarina bagli olarak siirekli degisim
icerisindedir. Turizm talebini etkileyen bir¢ok 6nemli sosyo ekonomik degiskenin
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle hedef pazarin sosyo ekonomik yapisini iyi bir sekilde
analiz edebilmek isletmeler agisinda yararli olacaktir. Birgok yontem ile turizm talebini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in ¢alisilmis olmasina ragmen, farkli durumlar igin
farkli sonuglar elde edilmektedir. Dolayisiyla turizm talebini etkileyen sosyo ekonomik
degiskenlere iliskin c¢aligmalarin devamli olarak tekrarlanmasi ve farkli teknikler

vasitasi ile analiz edilmesi gerekmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s5183iInda kamu kurum ve kuruluslarina, turizm isletmelerine ve

arastirmacilara asagidaki sekilde bazi oneriler getirilmistir:

Turizm Isletmelerine,
e Etkin bir pazarlama faaliyet olusturulabilmesi i¢in turizm talebini etkileyen
sosyo ekonomik degiskenlerin analiz edilmesi,
e Talepte yasanan siirekli degisim nedeniyle isletmelerin gerekli kosullara uyum
saglamasi,
e Turizm faaliyetinde bulunacak bireylerin tutum ve tercihleri tespit edilerek

hizmet kalitesinin iyilestirilmesine neden olacaktir.
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e Uzun donem planlamasi yapacak isletmelerin hedef pazardaki sosyo ekonomik
verilerden yararlanarak daha etkin bir planlama siireci olusturmalart miimkiin
olacaktir.

e Sosyo ekonomik degiskenlerin tespit edilmesiyle birlikte pazarlama faaliyetleri
daha etkin hal alacaktir.

e Hedef pazarin sosyo ekonomik agidan analiz edilmesi ile birlikte dogru kisiye
dogru turistik iiriin sunulacaktir. Dolayisiyla ziyaretgi sayisi ile ziyaret¢i basina
yapilan toplam harcama miktarlarinda artis saglanacaktir.

e Bilgi ve iletisim caginda bulunmamiz nedeniyle isletmelerin sosyal medya
kanallarin1 daha etkin kullanarak, hedef pazarlar hakkinda demografik ve sosyo
ekonomik bilgileri daha kolay temin etmeleri dnerilmektedir.

e Sosyal medya araciligi ile turizm isletmelerinin yer ve zaman kisitlar1 olmadan
hedef pazar kitlesine ulasabilmeleri daha az maliyetli ve daha etkin veri

toplamasina pazarlama agisindan yardimci olacaktir.

Kamu Kurum ve Kuruluglarina,

e Ulkeye yonelik uluslararasi turizm talebinde yasanan dénemlik krizlerde ig
turizm talep yapisinin iyi yonetilmesi ve tesvik edilmesi hayati bir 6nem arz
etmektedir. Bu sekilde yasanan krizin Oniline gecilmesi saglanabilir. Ayrica
devlet ile 6zel sektdriin yasanan bu talep krizi karsisinda birlikte hareket etmesi
yararlarina olacaktir.

e QGerek bireylerin sosyo ekonomik yapist gerekse turistik tutum ve tercihleri baz
aliarak altyap: faaliyetleri konusunda diizenlemeler yapilmasi yararli olacaktir.
Nitekim kisith olan kaynaklarin kullaniminda bu bilgiler yol gosterici birer veri
olma Ozelligi tasimaktadir. Bu duruma paralel olarak 6zel sektoriin iizerine
diisen iist yap1 faaliyetleri diizenlenip gelistirilmesi konusunda tesvik edici
politikalarin izlenilmesi gerekli turizm destinasyonlarinin yararina olacaktir.

e Fiyat ve gelir esnekliginin daha diisiik oldugu turizm ¢esitlerine (golf turizmi,
saglik turizmi, spor turizmi) yonelerek tesvik edilmesi, ekonomik anlamda kriz
ve mevsimsel sebeplerle yasanan dalgalanmalarin en aza indirilmesi

saglanacaktir.
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Hedef pazarlardaki bireylerin sosyo ekonomik yapisinm etkili bir sekilde analiz
ederek dogru reklam ve tanmitim faaliyetlerinde bulunmak iilke imaj1 agisindan
yararli olacag diistiniilmektedir.

Hem 2023 Tirkiye Turizm Stratejisi” hemde ilerleyen yillarda Tiirkiye
turizminin hedef ve stratejileri belirlenirken sosyo ekonomik degiskenlere
gereken Onemin verilmesi beklenmektedir. Bu Onemin verilmesi gereken

hedeflere ulasmak i¢in ger¢ekg¢i adimlar atilmasinda yararli olacaktir.

Arastirmactlara,

Bu c¢alisma belli degiskenler ¢ercevesinde yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan
daha farkli degiskenlerin de c¢alismalara dahil edilerek arastirmanin kapsami
genisletilmesi veya degistirilmesi,

Turizm talebini etkileyen degiskenler 1s1gindan ileriye yonelik turizm talebini
tahmin etmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi,

Farkli illerde veya bolgelerde benzer calismalarin yapilarak karsilastirilmasi,
Farkli zamanlarda c¢alismalarin yapilarak bugliin ve gelecek agisindan

farkliliklarin ortaya konulmasi,
Benzer ¢alismalarin bolgesel veya lilkesel ¢apta yapilarak diger uluslararasi

caligmalar ile karsilastirilabilir.
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EKLER

EK-1: ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Degerli Katimel,

Bu ankette, Hane halki Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyinin Turizm Harcamalari Uzerine Etkisinin aragtiriimas1 amaglanmustir.
Anketimize igtenlikle vereceginiz yanitlar, arastirmamizin “Saghkl Sonuclar Uretmesi” agisindan olduk¢a onemlidir. Ayni
zamanda vereceginiz yanitlar, “Kesinlikle” tiglincii sahislarla paylasilmayacak olup yalnizca “Bilimsel Amacla” kullanilacaktir.

Mlginiz Igin tesekkiir ederiz. ..
ARASTIRMACILAR

Dog¢. Dr. Burhanettin ZENGIN
Sakarya Universitesi — Turizm Fakiiltesi

Gokhan GENC

Sakarya Universitesi-Turizm Fakiiltesi-SBE

BOLUM 1: SOSYO EKONOMIK DEGISKENLER

Liitfen asagidaki yargilar1 size wuygun olan olgiillerde degerlendiriniz.
Degerlendirmeleri yaparken olumsuz diisiincelerden olumlu diisiincelere dogru
isaretlemelerin yapilmasim rica ederiz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bilgisayar oyunlari oynamay1 severim.

Sik sik televizyon izlemeyi severim.

Uyku uyumaya ¢ok fazla zaman ayiririm.

Sik sik sportif faaliyetlere katilmaya 6zen gosteririm.

Yasadigim ev iyi yasam kosullari i¢in yetersizdir.

Evimde disarida oturulacak bir alan yoktur.( Bahge, balkon, teras vb. )

Yasadigim ev yeterli giin 15181ndan faydalanamiyor.

Yasadigim ev sokaktan ¢ok fazla giiriiltii almaktadir.

Yasadigim ev yaz mevsiminde asir1 sicak olmaktadir.

Isim bana mesleki gelisimim icin iyi firsatlar sunuyor.

Isimi severek yapmaktayim.

Maas disindaki gelirim yeterlidir.

Isimdeki ¢alisma saatlerinden memnunum.

Is arkadaslarimdan memnunum.

Isimdeki ¢alisma ortamindan memnunum.

Yasadigim sehirde sosyal yasam(spor, sinema, tiyatro, park) alanlarim
yeterli buluyorum.

Yasadigim sehirde ulagim imkanlar1 yeterlidir.

Yasadigim sehirde hava kirliligi yoktur.

Yasadigim sehirde ¢evre kirliligi vardir.

Yasadigim sehirde giiriiltii kirliligi vardir.

Yasadigim sehirde niifus yogunlugu fazladir.

BOLUM 2: TURISTIK TUTUM VE TERCIHLER

Saglik ve termal turizmi tercih ederim.

Yayla turizmini tercih ederim.

Inang turizmini tercih ederim.

Her sey dahil olan otellerde hizmet satin almayi tercih ederim.

Tatilimi genellikle kalabalik, hareketli yerlerde ge¢irmeyi tercih ederim.

Gittigim tatil yerlerinde farkl aktivitelere katilirim.

Tatil siirecinde kiralik apart/daire’de kalmayi tercih ederim.

Tatil siirecinde 2-3 yildizli otellerde kalmayi tercih ederim.

Tatil siirecinde pansiyonlarda kalmayi tercih ederim.

Tatilim boyunca tarihi mekan ve miize gibi yerleri ziyaret ederim.

Gittigim tatil Yoresinde Bolgeye 6zgii e§lence mekanlarina
(Bar,club,cafe) giderim.

Yoresel el emegi tirtinleri satin alirim.

Yoresel yiyecek-icecekleri servis eden restoranlara giderim.
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Helal iirtin sertifikali restoranlari tercih ederim.

Eve gotiirmek i¢in yoresel yiyecek ve igecekleri satin alirim.

Tatil yapacagim bolgeye gitmek i¢in demiryolu ulasimini kullanirim.

BOLUM 3: GENEL TURISTIK TUTUM VE TALEP KALIPLARI

1-Hangi mevsimde tatile ¢ikmaktasiniz?

[ ]1Yaz [ 1Kis [ ] ilkbahar [ ] Sonbahar [ 1Yilin Her Mevsimi
2-Tatil siireniz ortalama kag giindiir? ( Turistik faaliyette aktif olarak bulundugunuz zamani belirtiniz )

[ 11-5 giin [ 16-10 giin [ ]11-14 giin [ ]15-20 giin [ ]21 giin ve tizeri
3-Hangi siklikla tatile ¢gikmaktasiniz?

[ ] Ayda bir defa [ ]6 Ayda bir defa [ ] Yilda bir defa [ ] Birkac Yilda Bir
4-Tatile ¢ikmadan 6nce alisveris listesi hazirlar misiniz?

[ ]Evet [ ]Hayir

5- Otel rezervasyonunuzu nereden yaparsiniz? (Liitfen tek segenek isaretleyiniz. )
[ ]Seyahat Acentesi [ ]internetten [ ] Otel Sitesi Uzerinden veya Arayarak [ ] Rezervasyon Yapmam
[ ] Diger (belirtiniz)................

6-Tatil boyunca harcama davraniginizi nasil degerlendiriyorsunuz? (Liitfen tek segenek isaretleyiniz. )
[ ] Hazirladigim harcama listesine gore harcama yaparim. [ ] Biitgeme gore harcama yaparim.
[ ] Ortamin cazibesine gore harcama yaparim. [ ] Plansiz harcama yaparim.

7-Tatiliniz siiresince farkli turlara ve faaliyetlere katiliyor musunuz?
[ ]Cok Az [ JAz [ ]Orta [ ]Fazla [ ]Cok Fazla

8-Seyahat planlamanizi nasil yaparsiniz ? (Eger cevabiniz ‘ Bireysel ¢ ise liitfen 10. Soruya ge¢iniz. )
[ ]Bireysel [ ]Paket Tur

BOLUM 4: DEMOGRAFIK SORULAR

1- Cinsiyetiniz?

[ 1Erkek [ 1Kadin

2- Yasimz?

[ 118-24 [ 125-30 [ 131-35 [ 136-40 [ J41-50 [ 151 veiizeri

3- Egitim Durumunuz?

[ ]ilkdgretim [ ]Lise ve Dengi [ ] On Lisans [ ]Lisans [ ] Yiiksek Lisans/Doktora

4- Medeni Durumunuz?

[ 1Evli [ ] Bekar

5- Mesleginiz?

[ TEmekli [ ] isci [ 1Memur [ 1 Esnaf [ ]1Ev Haninu [ 1 Ciftei [ ] Ogrenci
[ 1Diger (Litfen belirtiniz...........cocoeuennn.. )

6- Aylik Gelir Durumunuz?
[ 11500 TL ve daha az [ 11501-3000 TL aras1 [ 13001-4500 TL aras1 [ 14501-6000 TL arast
[ 16001 TL’den daha fazla

7- Konut Sahipliginiz?
[ ]Kendi Evim [ ]Kira

8- ikamet Yeriniz?
[ 111/ 1lce Merkezi [ ]Kay

9- Aracimiz Var m?
[ JEvet [ ]Hayir

10- Tatil Harcamalarimizda Kredi Karti Kullamyor musunuz?
[ 1Evet [ ] Hayir

11- Ailedeki Cocuk Sayis1? }
[ 1Cocuk Yok [ ]11-2 [ 13-4 [ 15 veUgzeri

SABRINIZ iCiN TESEKKURLER @ @ @
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