T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi ANA BiLiM DALI
DIiN EGIiTiMi BiLiM DALI

KEMAL KAVRAMI BAGLAMINDA GAZZALI
DUSUNCESINDE EGITIM

(DOKTORA TEZI)

UMMUGUL BETUL KANBUROGLU ERGUN

BURSA -2019



T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BiLiM DALI
DIN EGITiMi BIiLiM DALI

KEMAL KAVRAMI BAGLAMINDA GAZZALI
DUSUNCESINDE EGITIiM

(DOKTORA TEZI)

Ummiigiil Betiil KANBUROGLU ERGUN

Danisman:

Dr. Ogr. Uyesi Turgay GUNDUZ

BURSA -2019



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
_ ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Egitimi Bilim Dali’nda 711221021
numarali Ummiigiil Betiill Kanburoglu Ergiin’in hazirladifi “Kemal Kavram

Baglammnda Gazzili Diigiincesinde Egitim; 1 konulu Doktora tezi
ile ilgili tez savunma swinavi, 19/04/2019 gintiiAb-€9....- 14:39, saatleri arasinda

yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin / ¢aligmasinin
(Basaril1 / Basarstz) olduguna (Oy birligi / Oy-¢eklagn) ile karar verilmigtir.

imza W ithza

Uye Uye
Prof. Dr. Cagfer KARADAS Prof. Dr. Kasim KUCUKALP
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

h Lt ENNE

Uye Uye
Dog. Dr. Billent CELIKEL Dog¢. Dr. Mehmet BAHCEKAPILI
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ~ Izmir Katip Celebi Un. Islami llimler
Fakiiltesi

Uye
(Tez Damgmam ve Sinav Komisyon Bagkam)
Dr. Ogrt. Uyesi Turgay GUNDUZ
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

4./ ak./ 2019



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS / DOKTORA iNTIiHAL YAZILIM RAPORU

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 25/03/2019

Tez Bagligl / Konusu: “Kemal Kavrami Baglaminda Gazzali Diglincesinde Egitim”

Yukarida baghg: gosterilen tez ¢calismamin a) Kapak sayfast, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam xv + 256 sayfalik kismina iligkin 25/03/2019 tarihinde sahsim
tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak
alinmis olan dzgiinliik raporuna gore, tezimin benzerlik oram 4 tiir.
Uygulanan filtrelemeler:

1- Kaynakga harig

2- Ahntilar hari¢/dahil

3- 5kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlar: harig

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Galismasi Ozgiinlik Raporu Almmasi ve
Kullamlmasi Uygulama Esaslarim inceledim ve bu Uygulama Esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 25 /03/ 2019
imza
Adi Soyada: Ummiigiil Betiil KANBUROGLU ERGUN
Ogrenci No: 71122102
Anabilim Dah: FELSEFE VE DIN BILIMLERI
Programu: DIN EGITIMI
Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora
imza

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Turgay GOUNDUZ
/ 25/03/2019




YEMIN METNI

Doktora tez olarak sundugum “Kemal Kavrami Baglaminda Gazzali Diisiincesinde
Egitim” baglikli galismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun olarak
tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarm kaynaklarinin usuliine uygun
olarak gosterildigine, tezimde intihal {lirlinii climle veya paragraflar bulunmadigina
serefim lizerine yemin ederim.

Adi Soyadi
Ogrenci No
Anabilim Dah
Programi
Statiisii

: Ummiigiil Betil KANBUROGLU ERGUN
: 711221021

: Felsefe ve Din Bilimleri

: Din Egitimi

: Doktora

25.03.2019



OZET

Yazar Adi1 ve Soyadi : Ummiigiil Betiil KANBUROGLU ERGUN
Universite : Uludag Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali : Felsefe ve Din Bilimleri

Bilim Dal1 : Din Egitimi

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi DXV + 256

Mezuniyet Tarihi t. /... 12019

Tez Danigmani : Dr. Ogr. Uyesi Turgay GUNDUZ

KEMAL KAVRAMI BAGLAMINDA
GAZZALiI DUSUNCESINDE EGIiTiM

Eksik fakat tamamlanma istegi ile diinyaya gelen insan, 6mrii boyunca
farkhh yetkinlik arayislarinin pesinden gitmektedir. Egitimin bu yetkinlik
arayisinin neresinde oldugu ya da olmasi gerektigi sorusu, tarih boyunca pek ¢ok
diisiiniiriin giindeminde olmustur. Bu ¢aliyma insamin kemalinin anlami, imkéni,
sinir1 ve bu kemili elde etmenin yollarnm Gazzali’nin perspektifinden ele
almaktadir. Bu cercevede en temelde “insanin asli tabiati onun kemaline nasil etki
eder?” ve “Insamin kemali elde etmesinde egitimin rolii nedir?” sorularmna cevap
aramaktadir. Gazzali diisiincesinde egitimle amaclanan, insammn varhginin
hakikatini kavramasim1 ve bu sayede nihai mutlulugu olan kemalini elde etmesini
saglamaktir. Bu kemili elde etmenin yolu ilim ve ameldir. Insanin kahc1 mutlulugu
anlamina gelen bu kemailin derecesi, kisinin yaraticisina dair bilgisini ifade eden
ma ‘rifetulldha erismesi ol¢iisiincedir.

Gazzali diisiincesi ve bu diisiincenin beslendigi felsefi ve tasavvufi
kaynaklar: tetkik eden calismada, insanin kemaili ve bu siirecte egitimin rolii
baglaminda ortaya konan temel tespitler sunlardir: insan, fitrat ve mizic olarak
ifade edilen asli tabiatlarla diinyaya gelir. Bu tabiatlar insana belli potansiyel ve
yatkinhklar saglar. Egitim ise bu potansiyellerin farkina varilmasim (idrdk), ac13a
cikarilmasim (kegf) ve soz konusu yatkinhiklarin mutedil olana yonlendirilmesini
ifade eder (tevcih). Bu ii¢ temel iizerinde isleyen egitim siireci, tedrici davranma ve
kisilere o0zgii nitelikleri goz oOniinde bulundurma ilkeleri dogrultusunda
ilerlemelidir.

Anahtar Kavramlar: Kemal, yetkinlik, ahlik egitimi, Gazzali, fitrat,
mizac.
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EDUCATION IN AL-GHAZALT’S THOUGHT
IN THE CONTEXT OF AL-KAMAL

Man that comes into the world as an imperfect being has desire to be
perfect. For this reason he/she strives to attain perfection. Many thinkers have
asked questions regarding place of education in seeking perfection throughout
history. This research approaches the meaning, possibility and limits of human
perfection and the ways of attaining this perfection from al-Ghazali’s perspective.
In this context, it seeks answers to these main questions: “How does human nature
affect his/her perfection?”, and “What is the role of education in the context of
achieving human perfection?”. According to al-Ghazali’s thought, the aim of the
education is to make human being able to realize the reality of his/her being and
support him/her to attain the perfection that is his/her final goal. The way of
attaining the perfection is the knowledge and the action. The level of this
perfection that means human’s eternal happiness is evaluated based on the amount
of human’s knowledge of his/her Lord [ma ‘rifetullih].

This study that analyzes al-Ghazali’s thought and its philosophical and the
Sufi sources, presents evaluations regarding human perfection and the function of
education in human perfection: Human being comes into the world with two
natures: temperament [fitrah] and disposition [mizdj]. These natures provide some
potentials and abilities for him/her. Education makes human being able to be
aware of and discover these potentials, and to direct these abilities to the desired
ways. For al-Ghazili the education should be implemented based on the principles
of gradation and uniqueness of the individual.

Key words: al-Kamal, perfection, moral education, al-Ghazzali,
temperament [fitrah], disposition [mizaj].
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ONSOZ

Modern diinya bir yandan geleneksel ahlaki ilkelerden hizla uzaklasip ¢ogu
degerin i¢ini bosaltirken, bir yandan da yasa yahut toplumsal kurallarla yerini ikdme
edemedigi ahldki degerleri yeniden kazanmanin yollarini aramaktadir. Bizi klasik
donemin ahlak ve egitim anlayigina yonelten baslica saikin, modern diinyanin ahlakla
olan bu paradoksal iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ahlaktan yoksun bir egitimin insanligin hayrina olmadigi gercegi, giinlimiiz
diinyasinda yasanan insani krizlerin miisebbibi yiiksek egitimli siyasi iradelerden,
alelade gazete haberlerindeki seri katillerin egitim hayatlarindaki basar1 ykiilerine
kadar hayatin hemen her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bizi ahlakin modern
diinyada uygulanan egitimin neresinde konumlandigi ve konumlanmasi gerektigi
sorulari ile kars1 karsiya birakir. Bu sorulara kusatici cevaplar sunabilmek, pek tabii bir
doktora galigmasi sinirlarinda miimkiin degildir. Bu ¢alismanin amaci, modern insanin
gerek fiziksel gerekse bilissel agidan hayatinin en verimli donemlerini vakfettigi
kurumsal egitim siirecinde, ahlaki yetkinligi de iceren bir formasyon kazanmasi
gerektigi fikrine dayanan bir teorik arka plana katki saglamaktir. Gerek ilmi yetkinligi
gerekse meselelerin pratik boyutunu da ele alan bakis agisiyla bu teorik diisiinceyi
besleyecegini diisiindiigiimiiz alim, klasik diinyanin zirve isimlerinden Ebli Hamid el-
Gazzali olmustur.

Gazzali diisiincesinde insanm kemalinin anlami ve bunun elde edilmesinde
egitimin roliine odaklanan bu g¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
egitimin muhatab1 olmasi yoniiyle insanin nasil bir varlik olduguna odaklanilmistir.
Burada Gazzali’nin perspektifinden insan; alemdeki yeri, varlik yapisi, tabiati, bu
tabiatta degisimin miimkiin olup olmadigi, dogustan getirdigi ve sonradan
kazandigi/kazanabildigi nitelikleri baglaminda ele alinmistir. Egitimin gayesine kusatici
bir yanit bulabilme gayretiyle ikinci boliimde insanin kemaline odaklanilmistir. Burada,
ilk boliimde yapisal ve niteliksel agidan ele alinan insanin kemalinin imkani, smir1 ve
onun kemale ulagmasinin yollar1 s6z konusu edilmistir.

Ik iki boliimdeki tahliller neticesinde Gazzali diisiincesine gore belli
potansiyellerle yaratilmis ve yonlendirilebilir bir varlik olan insanin, biitiinciil anlamda
yetkinlik kazanabilmesinin egitimle miimkiin olabilecegi fikri olugsmustur. Bu baglamda
calismanin son bdliimii olan ciincii bdliimde, Gazzali diisiincesinde insanin gerek fizik
gerekse metafizik yoniiyle iligkili olan egitimin anlami, smirlari, diger varliklarla
iliskisi, hangi temel ilkeleri dogrultusunda islemesi gerektigi ve egitim siirecinde egitici
ve talebenin sorumluluklarina dair tahlillere yer verilmistir. Burada egitim, insanin,
kendi varliginin hakikatini kavramasi ve bu sayede nihai mutlulugu olan kemalini elde
etmesini amaglayan bir silire¢ olarak ele alinmigtir. Egitimin islevi, kisinin bu diinyadaki
yerini anlamasini saglamak ve o yeri miimkiin olan en iyi sekilde doldurmasi i¢in kisiyi
yonlendirmekten ibarettir.

Bu tezin hikayesi, yogun bir final doneminde bir makale denemesi yazmak i¢in
yirmi dort saatimin oldugu bir Aralik gecesine uzanir. O gece zihnime diisen kemal
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fikri, zaman icinde gokca doniistii ve kendi mecrasinda iistdd Gazzali’yi buldu. Bu
alimin diisiincesini, bana bir doktora caligsmasi dikkati ve yogunlugunda okumay1 nasip
eden Allah’a hamdolsun. Okuduklarimizin neden bir tiirlii i¢imize islemedigine dair
kisisel bir hatiradan, yasadigimiz diinyaya dair entelektiiel bir soruya doniisen kdl-hdl
iliskisine dair sorgulamalarim, bu tezde bir nebze olsun i¢imi ferahlatti. Kendimle ilgili
sorulara aradigim cevaplar, ayn1 zamanda alana miitevaz1 bir katki saglarsa hamd
O’nadrr.

Bu galismanin yogun zamanlarmin kaderi, Gazzali’nin kriz donemindeki
savruluslarina benzedi. Cesitli vesilelerle tezin satirlarimi Istanbul’dan New York’a,
Amman’dan Bursa’ya farkli cografyalarda kaleme almak nasip oldu. Umarim yollarin
ve sehirlerin bereketi, biraz olsun satirlara da sirdyet etmistir. Bu siire¢te maddi ve
manevi destegini gordiigiim ¢ok kimse oldu. Uzun tesekkiir listem i¢in okuyucunun
affina sigimirim.

Her doktora siirecinin sancilt dénemleri vardir. Benimkilerin her aninda yam
basimda buldugum ve biraktigimda kalemimi tekrar elime veren annemdi. Kendisine
minnetarim. Kosulsuz destegi ve ilim ugrasima verdigi degeri bir tesekkiir ifadesiyle
kargilamam miimkiin olmasa da babama tesekkiirlerimi sunarim. Abimin motivasyon
dolu konusmalari, Tugba’nin omzumdaki kardes eli, nese kaynagim Feza’'nin
giiliiciikleri, kardesimin “Abla naber?” sorular1 ve ananecigimin dualar1 olmasa sanirim
bu tezin bitmesi miimkiin olmazdi. Destek ve anlayislar icin her birine tesekkiirii bir
borg¢ bilirim.

Akademik hayatimdaki destegi, yoldasligi, ama en ¢ok kardesligi i¢in Merve
Betiil Uger’e cok tesekkiir ederim. Arastirma gorevlisi oldugum dénemde ayni odayi
paylastigim, fakiiltedeki asistanlik islerimi ¢ogu zaman bana intikal ettirmeden halleden,
akademinin sancili donemlerinde sevgi ve desteklerini gordiigiim Dr. Seda Ensarioglu
ve Dr. Biisra Kilig Ahmedi’ye tesekkiir ederim. Bu siiregte hem ilmi hem insani
anlamda yanimda olan ve adlarin1 saymakla bitiremeyecegim arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunarim.

Akademiye intisap edene kadar doktoramin ilk iki yilinda beni bursiyeri olarak
destekleyen Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalart Merkezi (ISAM)’ne ve kaynak
temini konusunda kiitiiphane sinirlarini asan yardimlari igin ISAM Kkiitiiphanesi
calisanlarina tesekkiir ederim. Doktora silirecimde yurti¢i (2211) ve yurtdist arastirma
(2214-A) dénemindeki maddi destekleri igin TUBITAK Bilim insan1 Destekleme Daire
Baskanligi (BIDEB) na tesekkiirlerimi arz ederim.

Columbia University Teachers College’ta misafir arastirmact oldugum
donemde danigmanligimi yapan ve beni alanimla ilgili her faaliyete dahil ederek
motivasyonumu arttiran Prof. David Hansen’a, kemal fikri baglaminda Gazzali’ye
odaklanmanin ne kadar yerinde bir karar oldugu noktasinda beni yiireklendiren ve
tereddiitlerimi bertaraf eden Prof. Seyyid Hiiseyin Nasr’a, tezin igerigi ve sinirlarini
netlestirme konusundaki yardim ve Onerileri i¢in Prof. Wael b. Hallag ve Prof.
Souleymane Bachir Diagne’ye siikranlarimi sunarim. Kaynak temini konusundaki
comert yardimlar1 ve sunduklari nezih calisma ortami i¢in Butler ve Gottesman
kiitiiphaneleri ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Tez donemim boyunca bana mutlak yollar ¢izmeyip yolumu actigi, asistanlik
mesgalelerinden miimkiin oldugunca uzak tutup akademik caligmalarima odaklanmam
icin destek oldugu ve tiim gecikmelerime sabir gosterdigi icin danigman Hocam Dr.
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Ogr. Uyesi Turgay Giindiiz’e ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans tezimde oldugu gibi
doktora donemimin de ilk yilinda danigmanligimi yapan, akademideki gerek ilmi
gerekse insani 6rnekligi ile bana motivasyon saglayan Hocam Dr. Ogr. Uyesi Emine
Keskiner’e ¢ok tesekkiir ederim. Tez izleme komitemde bulunan ve bir araya gelerek
yaptigimiz tartismalarda bu ¢alismanin temel fikirlerinin olgunlagsmasina katki saglayan
saygideger Hocalarim Prof. Dr. Kasim Kiiciikalp ve Prof. Dr. Cagfer Karadas’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tez jlirimde bulunan ve ¢aligmamu titizlikle okuyarak fikirlerini
benimle paylasan Hocalarim Dog¢. Dr. Biilent Celikel ve Dog¢. Dr. Mehmet
Bahgekapili’ya tesekkiir ederim.

Onun kendini yorma pahasina beni yormaktan imtind eden fedakarliklar
olmasa bu tezin iki kapak arasina girmesi daha epey vakit alirdi. Zihnimdeki agirliklarin
yaninda i¢imdeki agirliklar: da kaldirmama vesile oldugu ve her seyden 6te her kosulda
yanimda oldugu i¢in esim Cemalettin’e minnettarim.

Ummiigiil Betiil Kanburoglu Ergiin
Giizelyali-Bursa / Mart-2019
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GIRIS

Ahlakin modern egitimle kazanilabilir olup olmadig1 ve ahlaktan yoksun bir
faaliyetin egitim olarak nitelendirilmesinin ne derece anlamli oldugu meseleleri, modern
diinyanin aksine, bilginin entelektiiel bir faaliyetten ibaret olmayip eylemden ayri
diisiiniilmedigi klasik donemde ahldk ile egitim arasindaki irtibatin nasil oldugunu
diisiindiiriir. Bu noktada ilk planda beliren soru, klasik donemde ahlak egitiminin,
egitim slirecinin bir pargasi olarak mi, yoksa siirecin biitlinline sirayet eden bir unsur
olarak mi1 tasavvur edildigi; dolayisiyla “ahlak egitimi” terkibinin, klasik dénem ig¢in
anlamli1 bir ifade olup olmadigidir.

Glinlimiizde ahlak egitimi olarak ifade edilen disiplin, ilahiyat alaninin fikih,
kelam, tasavvuf, felsefe, din psikolojisi ve din egitimi dallar1 ile irtibat1 olan ¢ok
boyutlu bir alandir. En yalin ifadesiyle ahlak egitimi, kisinin, miikellef olmas1 yoniiyle
fikihla; irade meselesi ve ahlaki 6nermelerin kaynag1 yoniiyle kelamla; kisinin toplum
hayatinda asikar olmayip kendine saklayabildigi ahldki durumlar1 ve manevi hayati
acisindan tasavvufla; varliga dair yoniiyle felsefeyle; insanin gelisim o6zellikleri yoniiyle
din psikolojisiyle; bu egitimin kim tarafindan, nasil ve hangi metotlar kullanilarak
uygulanacagi bakimindan din egitimiyle dogrudan irtibathdir. Dolayisiyla boylesine ¢cok
yonli bir konunun, bu alanlarin tamamina biyiik o6l¢iide hakim bir zihnin
klavuzlugunda tetkik edilmesi onemlidir. Burada gerek klasik dénemde Islam
diisiincesinin tedvin edilmis temel disiplinlerine dair telifleri, gerekse giiniimiiz Islam
diinyasinin zihni ve siyasi krizine benzerlik gosteren bir dénemde yasamis olmasi
yonilyle tebariiz eden isim, Eb Hamid el-Gazzali [EbG HAmid Muhammed b.

Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi (d. 450/1058, 6. 505/1111)]"

Literatiirde Gazzali’nin isminin yazimu ile ilgili iki gériis bulunmaktadir: Birinci goriis, dogdugu yerin
ad1 olan Gazal kdyiine nisbetle “Gazali” yazimini; ikinci goriis ise yiin egirici [gazzadl] olan babasinin
meslegine nisbetle “Gazzali” yazimini benimsemektedir. Zehebi’nin (6. 748/1348) Siveru a’lamii n-
niibeld da, -ilgili climlenin ravi zincirine de yer vererek- kaydettigine gore Gazzali, “Insanlar bana
‘Gazzali’ [¢ift ‘z’li olarak] diyorlar. Ben Gazzali degilim, Gazal kdyiine mensubum, Gazillyim.”
demistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a’lamii’n-niibeld, thk. Su’ayb el-Arnait, C. XIX, Beyrut: Miiessesetu’r-
risale, 1984, s. 343. Griffel, etimolojik olarak “Gazzali” kullaniminin daha makul oldugunu ifade
etmekle birlikte, Gazzali’nin, Zehebi’de gecen Gazzali’nin kendi isminin kullanimu ile ilgili ifadesine



olmustur. Yasadigi donemde de, en az vefatindan sonra oldugu kadar etkili olan
Gazzali, kendi ifadesiyle “asrinin miiceddidi”?dir. En basta ifade edilen soruya geri
doniilecek olursa, ahlak egitimi Gazzali diisiincesinde egitimden ayri tasavvur
edilmedigi icin, bu c¢alismada onun egitim diislincesi s6z konusu edilmekte ve “ahlak
egitimi” terkibi kullanilmamaktadir.

Gazzali’nin yasadig1 dénemde miisliimanlari pek ¢ok acidan giiniimiiz Islam
diinyasiyla ayn1 kaderi paylastig1 sdylenebilir. Abbasi hilafetinin giiclinli yitirmesinin
ardindan siyasi ve dini iktidar boslugu icinde, Batini tehlikesi ve Hacglhi tehdidi ile
cevrelenmis olan on birinci yiizy1l Islim cografyasi; giiniimiizde, 6zellikle Arap Bahari
sonrasinda Islam cografyasinda yeniden alevlenen —s6zde— mezhep kavgalari, siyasi
iktidar krizleri, boliinmiisliik ve halihazirda yasanmaya devam eden sicak savas halinin
bir misali gibidir. Nitekim Gazzali diisiincesini tahlil ederken de, bu diisiincenin, burada

ifade edilen sartlarda sekillendigini hatirda tutmak yerinde olacaktir.

1. CALISMANIN KONUSU

Gazzali diisiincesine odaklanan bu calismanin konusu, insanin kemalinin
imkan1, anlami, sinir1 ve kemali elde etmenin yollaridir.® Bir teori yahut bir diisiiniiriin,
egitimi ele alirken egitim siirecinin amacmi ve bu siirecin nasil isleyecegini

dayandirdigi en temel unsur, insani nasil tanimladig ile ilgilidir. Zira insan, egitimin

referansla “Gazali” kullanimin tercih etmektedir. Bkz. Frank Griffel, “Al-Ghazali or al-Ghazzali? On
a Lively Debate Among Ayytbid and Mamlik Historians in Damascus”, Islamic Thought in the
Middle Ages, Studies in Trans-mission and Translation in Honour of Hans Daiber, ed. Anna Ayse
Akasoy ve Wim Raven, Leiden: Brill, 2008, ss. 101-112. Oryantalistlerin ¢ogunun da “Gazali”
kullanimimi benimsedikleri goriilmektedir. D/4’da ise, erken donem tarih ve tabakat kitaplarinda onun
genellikle Gazzali olarak anilmasi ve o dénemde bir kimseyi meslegine nispetle anma adetinin yaygin
olmasindan dolay: ¢ift ‘z’li kullanim tercih edilmektedir. Bkz. Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. X111, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM), 1996, s. 489. DI4’da sunulan deliller daha muteber kabul edilerek calismada cift
‘z’li kullanim tercih edilmistir.
2 Eba Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, thk. Muhammed Eb Leylah, Nrsif Abdurrahim
Rif‘at, Washington, D.C.: The Council for Research in Values and Philosophy, 2001, s. 293. (Sonraki
atiflarda bu eser e/-Munkiz olarak anilacaktir.)
Calisma Gazzali diisiincesi ile smirlandirildig icin insanin kemali meselesi, Gazzali ve ona tesir eden
diistiniirler baglaminda incelenmektedir. Bati1 diinyasinda insanin yetkinliginin Platon’dan giiniimiize
nasil anlasildigi, Hiristiyanligin bu anlayis {izerindeki etkisi ve bu anlayisin nasil evrildigini anlamak
icin Passmore’in ¢alismasi nitelikli bir bagvuru eseri olarak degerlendirilebilir. Caligmanin temel fikri,
Ronesans’tan sonra Bati’da yetkinlik fikrinin agiklanmasinda metafizik terimlerin yerine ahlaki
terimlerin ikame edildigidir. Bkz. John Passmore, The Perfectibility of Man, 3. b., Indianapolis:
Liberty Fund, 2000. Hint diinyasinda insanin yetkinliginin nasil anlasildigr hakkinda fikir sahibi
olmak igin ise Guenon’un caligmasi iyi bir giris kitab1 sayilabilir. Bkz. Rene Guenon, Insan ve
Halleri: Vedanta’da Kamil Insan, Istanbul: Nefes Yayinlari, 2016.



hem 6znesi hem de nesnesi durumundadir. Ayrica bir egitim teorisinin/diislincesinin
insan tasavvuru, egitimin imkani ve igerigine dogrudan etki etmektedir. Buna istinaden
calismada oOncelikle insana odaklanilmaktadir. Bu baglamda insan tanimina dair
kavramlarm incelendigi Insan baslikli birinci béliimde “neyin egitimi” sorusuyla,
Gazzali’nin insam varlik agisindan nasil ele aldigi, insanimn tabiat1 baglaminda fitrat ve
mizdc kavramlariyla ne ifade ettigi, ahlaki nasil tanimladig1r ve ahlakin degismesinin
imkan1 hakkindaki goriisii izerinde durulmaktadir.

Insan1, ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak ele alan Gazzali’nin insan
tasavvurunda gerek Farabi ve Ibn Sina gibi Messai felsefenin onde gelen isimlerinin,
gerekse Siinni tasavvuf geleneginin 6nemli isimlerinden el-Muhésibi, Ciineyd-i
Bagdadi, el-Mekki ve el-Isfahani’nin izlerini goérmek miimkiindiir. Onun bu iki
gelenekten beslendigini diislindiiglimiiz fikirlerine yer verilirken, bu fikirlerin Messai
felsefe ve Siinni tasavvuf gelenegindeki asli kaynaklarina genellikle dipnotlarda yer
verilmektedir.

Calismanin  Kemal baglikli ikinci bdliimiinde “egitimin giyesi nedir?”
sorusuyla, Gazzali diisiincesinde insanin  kemalinin anlami ve imkéanma
odaklanilmaktadir. Burada oncelikle kemal meselesi varlik ve bilgi baglaminda ele
alinmakta; insanin kemalinin onun ruhuna mi, bedenine mi yoksa bir biitiin olarak insan
varligimma mu ait oldugu sorusturulmaktadir. Burada insanin kemalinin saaddet ile iligkisi
ve Allah’in kemaline olan nisbeti de ortaya konmaktadir. Boliimiin temel konular ise,
insanin kemale ulagsmasinin yollar1 ve kemale ulasmada insanlarin farklilagsmasinin
sebepleridir.

Kemal ifadesi bu ¢alismada, ahlaki bir varlik olan insanin diinyadaki varliginin
amacin1 anlamasii ve Ote diinyaya hazirlanmasini saglayan bir siire¢ olarak ele
almmaktadir. Gazzali insanin kemalini nefse ait bir durum olarak ele almakla birlikte
bedenin de dolayli olarak nefsin kemalini etkiledigini kabul etmektedir. Bu baglamda
kemal, salt nefse ait olmayip, bedenlenmis nefs i¢in s6z konusu olmaktadir. Ona gore
bu kemale ulasmanin yolu ilim ve ameldir. Gazzali, Messai felsefede oldugu gibi,
insanin saddetinin ayni zamanda onun kemali oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte son donem eserlerinde onun, saddet-kemal iligskisinin G&tesinde, kemalin

ma ‘rifetullahla irtibatina yoneldigi goriilmektedir.



Calismanin  Egitim baglhikli {liglincii ve son boliimiinde “nasil bir egitim”
sorusuyla, Gazzali’nin egitimi nasil ele aldig1, insanin kemali elde etmesinde egitime
nasil bir rol verdigi ve bu siirecin nasil planlanmasi gerektigi hususlarindaki goriislerine
odaklanilmaktadir. Bu baglamda oncelikle, giliniimiizde -bazilarini- genellikle “egitim”
olarak niteledigimiz, fakat kullanildiklar1 baglamlarda farkli anlamlar1 igeren ta /im-
te ‘allum, terbiye, te’dib, tehzib, tezkiye-tasfiye, isldh, taklid, ‘uzlet ve murdkabe-
muhdsebe kavramlarini, Gazzali’nin hangi anlamlarda kullandigi irdelenmekte ve bu
sayede onun egitimi nasil tanimladigi ortaya konmaya calisilmaktadir. Burada
Gazzali’ye gore egitimin imkan ve sinir1, egitimin hangi ilkeler dogrultusunda yapilmasi
gerektigi, egitim siirecinde egitici ve talebeden hangisinin daha aktif oldugu ve siireci
kimin ydnettigi gibi meselelere aciklik getirilmektedir.

Insanin tabiat: itibariyle sahip oldugu potansiyellerini agiga ¢ikardigi ve yeni
bilgi-beceriler edindigi siireci anlatirken Gazzali’nin kullandigi kavramlar tahlil
edildiginde, onun egitimi, kisiyi kabiliyetleri dogrultusunda yonlendirme faaliyeti
olarak kurguladigi sdylenebilir. Bu baglamda Gazzali, kisinin kendi kendini egittigi
sinirlt durumlar1 gérmezden gelmemekle birlikte, bir egitici rehberliginde yapilan
egitimden yanadir. Hatta kisinin kendi kendini egittigi durumlarda bile, onu bu siirece
yonlendiren bir egiticinin varligi s6z konusudur. O, egitici ile ¢ogu zaman —kendi
donemindeki anlayis baglamindaki tanimiyla- seyhi; nazarl ilimlerin 6gretimi sz
konusu oldugunda ise, ilgili ilimde ehil olan mu ‘allimi kastetmektedir.

Caligmanin yukarida temel cergevesi ifade edilen ilgili bolimleri boyunca
temellendirilmeye calisilan, Gazzali diisiincesinde egitimin nihal giyesinin kemal
bulmak olarak okunabilecegi tezidir. Bu noktada, bu fikri temellendirirkenki
perspektifimizi ifade etmek yerinde olacaktir. Kanaatimizce insanin kemali, modern
egitim diistincelerinde —farkli igeriklerle de olsa- varolan; ancak teorik temellerindeki
zayiflik ve pargaci bakis acisinin yaninda, pratik anlamda geri plana atilan ve geregince
onemsenmeyen bir meseledir. Kendini ger¢eklestirmis birey, toplumla uyumlu yasayan
birey, topluma fayda saglayan birey, devletinin maddi refahina katki saglayan birey ve
itaatkar vatandas gibi ¢iktilar, giiniimiiz egitimindeki “par¢alanmis kemal anlayisi”nin
bir tezahiiriidiir. Bu baglamda calismanin temel iddiasi ise, parcalanmis bir kemal

anlayisinin insan i¢in anlamli olmadig1 ve bunun gerek birey gerekse toplum diizeyinde



mahzurlu oldugudur. Calismanin Gazzali diisiincesi ile sinirlandirilmis olmasi da,
Gazzali’nin bu perspektifi besleyen fikirlere sahip olmasindan ileri gelmektedir.

Gazzali diisiincesinde ortaya konan kemal anlayisi, insanin ferdi ve toplumsal
tim rollerini kapsayan, onun hem bu diinya hem de &te diinyadaki konumunu
ilgilendiren, ¢ok yonlii ve biitiinciil bir kemal fikridir. Kanaatimizce modern insanin,
varhiginin gayesine dair arayislar1 ve anlam diinyasinda yasadigi krizlerde, egitim
yoluyla kendisine 6glitlenen “par¢alanmis kemdl anlayisi”nin etkisi vardir. S6z gelimi;
yasami boyunca basarili bir bilim adami olmaya kodlanmis birey, artik “o0” oldugunda,
anlam diinyasindaki sorularinin hala canli oldugunu fark etmekte ve yasadigi kriz daha
da derinlesmektedir. Ciinkii akademik basaridaki yetkinlik, her kosulda kisinin i¢

huzuru ve dinginligini saglayacak giicte olmayabilir.

2. CALISMANIN PROBLEMI

Bu calisma, Isldim diinyasinda egitim yoluyla yetistirilmek istenen insan
modelinin nasil olduguna dair genis 6l¢ekli bir sorunun, egitimin gayesine dair yoniini
yamitlamaya ydneliktir. Calismanin temel hipotezi, GazzAli diisiincesinde egitimin nihai
gayesinin “insanin kemali” olarak okunabilecegidir. Bu baglamda su sorularin cevabi
aranmaktadir:

1. Gazzali’nin insan tasavvuru, onun kemal tasavvurunu hangi y&nlerden

etkilemektedir?

2. Gazzali’nin ortaya koydugu yahut benimsedigi nefs teorisinde bedenin

durumu, nefsi etkiler mi? Bu durumun kiginin kemaline olan etkisi nedir?

3. Gazzali’ye gore insanin tabiat1 ve ahlaki degisebilir mi? Bu durumun onun

kemali baglaminda anlami nedir?

4. Gazzall diisiincesinde insanin kemalinin imkan, anlam ve smir1 nedir?

Kemal, kisinin tabil haline donmesini mi, yoksa bu diinyadaki yapip
etmeleri sonucunda kazandigi bir yetkinlik halini mi ifade eder?

5. Gazzali diisiincesinde insanin kemali, hangi ilim/ler dahilinde tartigilabilir?

6. Gazzali’ye gore insanmn kemali elde etmesi kisinin kendi gayretiyle mi

yoksa bir egiticinin eslik ettigi bir egitim siireciyle mi gerceklesebilir?

7. Gazzali’ye gore her insanim egitim yoluyla degismesi miimkiin miidiir?



8. Kemal kavramimi merkeze almig bir egitim diisiincesi hangi ilkeler

dogrultusunda hareket etmelidir?

Caligmada yukarida yer alan sorular ve bu sorular etrafindaki problemlere
odaklanilmaktadir. Ancak Gazzali diisiincesinin kendisinden sonra Islam diinyasindaki
kemal fikrini nasil ve hangi yonde etkiledigi sorulari, ¢galismanin smirlarinin korunmasi

ac¢isindan konu disinda birakilmastir.

3. CALISMANIN AMACI

Gazzali’nin egitim diisiincesini gaye yoniiyle ele alan bu calismanin temel
amaci, kemalin, Gazzali diisiincesinde egitimin nihai gayesi olarak okunabilecegi tezini
ortaya koymak ve temellendirmektir. Bu tez, iki temel argliman {izerine insa
edilmektedir:

i. Par¢alanmis kemal anlayiginin reddi yahut biitiinciil kemal anlayisinin
gerekliligi arglimani.

ii. Her insanin, kemali, kendi potansiyel ve yeterlilikleri dl¢iislince elde ettigi
argiimani.

Biitiinciil kemal anlayisi, kisinin, gerek ruh ve beden anlamindaki biitiinligtini
gerekse yasarken edindigi cesitli toplumsal roller baglamindaki kemalini ifade
etmektedir. Bununla birlikte onun hem bu diinya hem de 6te diinyadaki varligini
kapsamina almaktadir. Bu perspektife gore kisinin bedenen kusursuz ve saglikli
olmasinin, onun ruhen de ayni durumda olmasi igin yeterli olmamasi gibi; kisinin
kariyerinde basarili yahut toplum hayatinda saygin biri olmasi1 da o kisinin her agidan
ahlakli olmasi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla egitimde odaklanilmasi gereken,
kisinin bireysel, toplumsal, maddi, manevi, fiziki, ruhi, vb. tiim boyutlarin1 géz 6niinde
bulunduran bir kemal anlayisidir.

Her insanin, kemali kendi potansiyel ve yeterlikleri 6lciisiince elde etmesi ise,
varlik olarak insanin kemalinin belirli bir anlam1 olmakla birlikte, herkesin bu kemale
ayn1 diizey ve nitelikte erigmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Burada
kemalin herkeste farkli bigimde tezahiir etmesinin adalete mugayir olmamasi ise,

herkesin sorumlulugunun sahip olduklarina gore belirlenmesiyle agiklanmaktadir.



4. CALISMANIN YONTEMI

Konunun odag1 baglaminda Gazzali diisiincesini tasvirin 6tesinde tahlil etme
gayretinde olan ¢aligmada, tezin temel kaynaklarini olusturan, konuyla dogrudan yahut
dolayl1 olarak irtibat1 bulunan Gazzali eserlerinin tamamu, insanin kemali ve bunun elde
edilmesinde egitimin rolii baglaminda irdelenmistir. Bu eserlerdeki insan, ahlak ve
egitimle ilgili kavrayislar ise, insanin kemali meselesini tartismaya zemin hazirlamasi
ve onu beslemesi yoOniiyle caligmaya dahil edilmistir.

Calismada, 6ncelikle Gazzali’nin dogrudan kendi eserleri tahlil edilmis, ikincil
kaynaklara daha sonraki asamada miiracaat edilmistir. Bu usiliin takip edilmesindeki
amacg, miellifin kemale dair bakis agisim1 kendi fikir diinyamizla irtibatlandirarak
okumaktir. Bu sayede ilgili ikincil kaynaklarla bos bir zihinle degil, temel kaynaklarin
kendileriyle ilk elden irtibat kurduktan sonra karsilagsmak ve bdylece bu eserlerde ortaya
konan  fikirlerin ~ saglamasimi = yapmak,  yanlshgm  delillendirmek  ve
eksiklik/fazlaliklarini ortaya koymak amaclanmastir.

Gazzali’nin eserleri, 6ncelikle kronolojik sira ile okunmus ve eserlerin yazilis
amaci, muhatap kitlesi ve biliniyorsa yazildigi doénemin sartlar1 goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Sonrasinda ise konu merkezli biitiinciil bir st
okuma yapilmis ve bu asamada, miiellifin farkli eserlerinde ¢eliski gibi goriinen
farkliliklar, Gazzali’nin ilmi seriiveni, eserlerin muhataplari ve yazilis amaglari
cercevesinde degerlendirilmistir.

Gazzali eserlerini genellikle Arapca olarak kaleme almis, ancak bazi eserlerini
Farsca yazmayi tercih etmistir. Gazzali’nin Fars¢a eserlerinden bu ¢alismada kullanilan
Kimyd-i sa ‘ddet’ ve Zddii’l-ahire Tiirkge terclimelerinden, Nasthatii’l-miilik ise eserin
Arapca terciimesi olan et-Tibru’l-mesbitk fi nasihati’l-miiliktan ® takip edilmistir.
Kullanilan diger eserlerin tiimii, varsa tahkikli yoksa nesredilmis Arapga niishalarindan
okunmustur.

Calismada kullanilan Gazzali eserleri, yazim usilii agisindan tematik eserler ve
polemik eserleri olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Tematik eserler Mizdnu'l- ‘amel® ve el-

Me ‘Grifu’l- ‘akliyye’ gibi herhangi bir dis etki olmaksizin Gazzali’'nin kendi giindemi

Sonraki atiflarda bu eser Kimyd olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser et-Tibru’[-mesbiik olarak anilacaktir.
Sonraki atiflarda bu eser Mizdn olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser el-Me ‘arif olarak anilacaktir.
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dogrultusunda kaleme aldig1 eserleridir. Polemik eserleri olarak niteledigimiz grupta ise
Tehdfiitu’l-feldsife’® ve Feda ihu’l-batiniyye® gibi belli bir grubun goriislerini ¢iiriitme
amac1 giiden eserler yer almaktadir. Polemik eserleri, ¢ogunlukla belirli bir siyasi amag
dogrultusunda kaleme alindigindan, ¢alisma boyunca, polemik eserleri ile tematik
eserleri arasinda bir geligski s6z konusu oldugunda tematik eserlerindeki goriisler esas
alinmustir.

Calismada Gazzali’nin eserlerinden [hydu ‘uliimi’d-din'® ve Mizdn merkeze
alinmugtir. Bunlara ilaveten el-Munkiz, Gazzali’nin kendi kemal yolcugunun haritasin
sunmast yoniiyle merkeze alinan bir diger eser olmustur. el-Me ‘arif, Biddyetii’l-
hidaye, "' Kimya, Zadii’l-ahire, Cevdhiru’l-Kur’dn ve diireruhii,'* Eyyuhe’l-veled, el-
Maksddu’l-"esnd fi serhi’l-esmdi’l-husnd,’3 er-Risadletii’l-lediiniyye,’* Kitabu miskdtu’l-
envdr,’’ Me ‘aricu’l-kuds fi meddrici ma ‘rifeti 'n-nefs,’% Fedaih, Makasidu’l-felasife,””
Tehdfiit, Mi yaru'l-ilm, '® Mihakku 'n-nazar, '° el-Kistdsii’l-miistakim, *° Faysalu't-
tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka,”’ el-Kantinu’I-killi fi’t-te'vil,?? llcamu’l- ‘avam ‘an
ilmi’l-kelam,? et-Tibru’l-mesbiik ve el-Iktisad fi’l-i ‘tikad’? bashkli eserler ise konuyla
irtibatlar1 nisbetinde ¢alismaya dahil edilmistir. Bu noktada ¢alismada kullanilan bu
eserlerin icerigi ve hangi yonleriyle ¢alismaya katki sagladiklarini ifade etmek yerinde
olacaktir.

Calismada merkeze alman eserlerin basinda gelen [hyd, her biri on ayr
kitaptan olusan dort ciltten miitesekkil, genis hacimli ve belli bir ilim dali ile
kayitlanmas1 miimkiin olmayan ¢ok yonlii bir eserdir. Gazzali’nin basyapiti olarak

degerlendirilen eserin ilk cildi, ibadetlerin zahir yonlerini fikhi boyutuyla ele alan bir

8 Sonraki atiflarda bu eser Tehdfiit olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser Fedd ih olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser /4yd olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser Biddye olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser Cevdhir olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser el-Maksddu 'l- esnad olarak anilacaktir.
Sonraki atiflarda bu eser Lediin olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser Migkdt olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser Me ‘Gric olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser Makdsid olarak anilacaktir.

18 Sonraki atiflarda bu eser Mi ‘ydr olarak anilacaktir.

19 Sonraki atiflarda bu eser Mihakk olarak anilacaktir.

20 Sonraki atiflarda bu eser el-Kistds olarak anilacaktir.
Sonraki atiflarda bu eser Faysalu 't-tefrika olarak anilacaktir.
Sonraki atiflarda bu eser el-Kdniin olarak anilacaktir.
Sonraki atiflarda bu eser flcdm olarak anilacaktir.

Sonraki atiflarda bu eser el-fktisdd olarak anilacaktir.



fikih kitab1 niteligindeyken; sonraki ciltlerde ibadetlerin batin yonlerine yonelerek bir
tasavvuf kitabr niteligi kazanmaktadir. /hyd, Gazzali’nin veciz sekilde kaleme aldig,
kisaca Kavd ‘idu’l- ‘akdid olarak bilinen er-Risaletii’l-kudsiyye fi kavd ‘idi’l-"akaid
baslikl1 kelam risalesini® icermesi ve farkl kitaplarinda kelam meselelerine yer vermesi
yoniiyle bir kelam kitabidir. Insanlar aras1 iliskilerin usil ve inceliklerinden s6z ederken
bir psikoloji ve sosyoloji kitab1 izlenimi vermektedir. Ele aldig1 konularla irtibatli olarak
yer verdigi anekdotlar ve tarihi sahsiyetlerin s6z ve eserlerine atiflariyla ayn1 zamanda
bir Islam tarihi kaynag niteligindedir. Eserin her bir kitabinda, konuyla ilgili yer verdigi
ayet ve hadisleri yorumlama usilii; bunun yaninda Kur’an’t okumak, anlamak, tefsir
ustlii ve bir miifessirin bilmesi gerekenler {izerine yazdigi boliimleriyle ayni1 zamanda
bir tefsir ve hadis kitabi oldugu sdylenebilir.?®

IThyd hacmi ve derinligi ile, hem calismanin odag1 olan insanin kemali
meselesine, hem de bu konuyu besleyen c¢aligmadaki hemen her konuya yer vermesi
yoniiyle ¢alismada merkeze alman c¢alismalarin basinda yer almaktadir. Ozellikle
Kitabu’l-ilm, Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb ve Kitdbu riydzeti’n-nefs’in, ¢aligmanin temel
argiimanlarinin inga edilmesinde temel alindig1 soylenebilir.

Gazzali’nin Bagdat’ta kaleme aldif1 eserleri arasinda olan Mizdn, amelin
Olclistine dair bir eser olmasi yOniiyle ¢alismada merkeze alinan eserler arasindadir.
Gazzali’nin ahlaka dair goriislerini takip agisindan bu eser [hyd’dan hemen sonra

zikredilebilir. Nitekim eserin baz1 boliimleri /4yd ile birebir benzerlik gostermektedir.?’

25 [hya’nin ilk cildinin ikinci kitabmin iiciincii ve dérdiincii babidan olusan bu risale (Bkz. Imamu’l-
Gazzali, Ihydu ‘uliimu’d-din, thk. Komisyon, 3. b., Beyrut-Liibnan: Daru’l-minhac, 1437/2016, C. 1,
ss. 381-460.), kelama dair 6zet ve 6z bilgi sunmast itibariyle /4yd’dan bagimsiz olarak da yaygimlik
kazanmustir. S6z konusu risalenin sonunda Gazzali, bu kismin adim er-Risdletii’l-kudsiyye fi
kava ‘idi’l- ‘akdid seklinde not etmekte ve bu kismi Kudiis’te yazdigim bildirmektedir (/zyd, C. 1, s.
380.). Gazzali Ihyd’min farkh kitaplarinda bazen er-Risdletii’l-kudsiyye (Ornegin bkz. Thyd, C. 1, s.
357.) bazen de Kavad ‘idii’l- ‘akdid (Ornegin bkz. Ihyd, C. 1, s. 597.) adiyla bu risaleye atifta
bulunmaktadir. Cevdhir’de er-Risdletii’l-kudsiyye (Bkz. Ebt Hamid el-Gazzali, Cevdhiru’I-Kur’dn ve
diireruhu, thk. Thyai’t-tiirasi’l-arabi Enciimeni, 6. b., Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedidi, 1411/1990, s. 21.),
Tehdfiit'te ise Kava ‘idii’l- ‘akdid ismiyle amlmaktadir. Gazzali Tehdfiit'te, bu kitab1 filozoflarm
delillerini ¢iiriitiip onlarin tutarsizliklarini gostermeye hasrettigini, bundan sonra kaleme alacag:
Kava'id’i ise savunma ve isbata hasredecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla Tehdfiit’tin “yikma”,
Kavad id’in ise “yapma” kitabt oldugunu ifade etmektedir. (Bkz. Gazzali, Tehdfiitu l-feldsife
[Filozoflarin Tutarsizigi], nsr. & c¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, 3. b., Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2009, s. 46-47.)

Gazzali’nin kendisi, [iya’da kullandig1 bazi hadislerin zayif yahut mevzi oldugu iddialari {izerine el-
Imla’ fi’r-reddi ‘ale’l-Ihyd adli eseri yaznustir. Basta Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791) olmak iizere
pek cok alim tarafindan serh edilen /hyd, Gazzali’nin kardesi Muhammed Gazzali tarafindan tek ciltte
Liibabu’I-Thyd ismiyle 6zetlenmistir.

27 Ornegin kars. Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 181-198 & Ebt Hamid el-Gazzali, Mizdnu'l- ‘amel, Misir:

Matba ‘atu kurdistan el-‘ilmiyye, 1328/1910, s. 148-168.
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Eserin kendi i¢inde de zaman zaman tekrarlarin yapildigir goriilmektedir. Mizdn’1 bu
calisma 6zelinde onemli kilan bir diger yon, eserin nisbeten erken donemde kaleme
alinmis olmasi ydniiyle, Gazzali’nin kemal diisiincesindeki farklilasan ydnelim ve
degisimi yansitmasi itibariyledir.

Gazzali’nin otobiyografisi olarak ifade edebilecegimiz el-Munkiz ¢alismanin
merkezinde yer alan eserlerdendir. Tezde Gazzali’nin kendi kemal yolculugu olarak
niteledigimiz yasam Oykiisii, bu eser temel alinarak insa edilmistir. Eseri calisma
acisindan degerli kilan, Gazzali’nin eserlerinde teorik anlamda ifade ettigi kemali, kendi
yasam Oykisiindeki kirilmalar {izerinden aktarmasi ve bu yoniiyle eserin, insanin
kemalini pratik boyutuyla ifade ediyor olmasidir.

Gazzali’nin risale formatinda kaleme aldig1 eserlerinden biri olan el-Me ‘Grif,
eserin sonunda kendisinin de belirttigi gibi havdss i¢in yazilmistir. Dolayisiyla icerigi
yogun, dili agir ve kullanilan terimler itibariyle ancak ehil olan kimselerin
anlayabilecegi niteliktedir. Calismada el-Me ‘arif’e ozellikle insanin tabiati, mizacin
yapis1 ve ogretim [fe ‘allum] meseleleri baglaminda bagvurulmaktadir.

Gazzali’nin Arap avam kesimi igin kaleme aldig1 Biddye’de, temizlik, ibadet ve
insanlarla iligkilerin adabi1 anlatilmaktadir. Farsga mukabili olan Zadii’l-ahira’ye
nisbetle daha ayrintili bahisler igeren kitapta, 6zellikle ibadetlerle ilgili tavsiye edilen
nafile ibadetlerin agir oldugu gdze ¢arpmaktadir. Bu durum calismada, Gazzali’nin
halki ibadetle mesgul kilarak kalblerinin halini diizeltme amacina matuf olarak
degerlendirilmistir. Calismada Biddye, insanin kemale ulagma yollarindan amelin
incelikleri baglaminda faydalanilan eserler arasindadir.

Kimyd, GazzAli’nin Ihyd’da ele aldigi meselelerin bir kismimi ayni bdliimleme
sistemi ile Farsca olarak kaleme aldig1 eseridir. Calismada genellikle fhyd’daki fikirleri
desteklemesi yoniiyle kullanilmugtir.

Gazzali’nin Kimyd’y1 anlayamayan avamdan bazilarmn istegi {izerine kaleme
ald1g1 Zadii’I-ahira ise, Arapga olan Biddye’nin Farsga’sidir.?® Gazzali, bir Miisliimanin
yasamimin ve ibadetlerinin adabin1 muhtasar sekilde anlattigi bu kitabin sonunda,
bunlarin ahiret yolunun baslangict oldugunu, takvanin sirlarina erismek isteyen

kimselerin bu kitaptan sonra Kimyd ve Ihyd’y1r okuyabilecegini sdylemektedir.? Soz

28 Nitekim Gazzali de bunu eserinde ifade etmektedir. Bkz. Gazzali, Yolculuk Azig1 [Zadii’l-Ghira), gev.
Muzaffer Ozcanoglu, Istanbul: Biiyiiyenay Yaymnlari, 2015, s. 115.
2 Gazzali, Yolculuk Azigi [Zadii’l-Ghira], s. 191, 207.
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konusu dort eser, Gazzali’nin farkli dil ve anlayis seviyesindeki muhataplarina gore
yazdig1 ve bir miisliiman i¢in hayat rehberi olabilecek nitelikte eserlerdir. Bunlardan
Thyd Arap havass kesimi igin, Kimyd Fars havdss kesimi igin, Biddye Arap avam kesimi
icin, Zadii’l-ahira ise Fars avam kesimi i¢in kaleme alinmistir. Calismada Zadii’l-
ahira’ye ahlakla ilgili konularda bagvurulmustur.

Gazzali’nin ahiret ilmine yonelik muhtasar sekilde kaleme aldig1 eseri olan
Cevahir,?’ igerdigi konular itibariyle fhyd ve Kimyd ile benzerlik tasimaktadir. Nitekim
Gazzali Mustasfd’nin girisinde bu benzerligi sdyle ifade eder: “(...) Daha sonra ahiret
yolunun ilmine ve dinin batini sirlarin1 bilme ilmine yoéneldim ve bu konuda da /hydu
‘ulimi’d-din gibi genis, Cevdhiru’l-Kur’an gibi kisa ve Kimyd-i sa ‘ddet gibi orta
biiyiikliikte kitaplar yazdim.” 3! Gazzili Cevdhir’in basinda, kisinin kalbini kotii
sifatlardan temizlemesi ve onu 1iyi sifatlarla siislemesi lizerine kaleme aldig1 eserlerine
atifta bulunarak, bu eserleri hangi amaglarla ve hangi igerikte yazdigini ifade etmekte,
bu yoniiyle okuyucuya eserleriyle ilgili bir degerlendirme sunmaktadir. Calismada da
ozellikle bu yonden faydalanilan eser, calismadaki diger eserlerin nisbet ve
tarihlendirilmesi baglaminda katki saglamustir.

Gazzali’nin talebelerinden birinin sordugu sorulara cevap olarak kaleme aldig
risale formatindaki Eyyuhe’l-veled amel vurgusu olan bir eserdir. Genel diisiincesinde
ilim ile ameli birbirinin tamamlayici olarak gérmekle birlikte ilmi amele Onceleyen
Gazzali’nin bu eserde amele yogun vurgu yapmasiin sebebi, kanaatimizce, muhataba
gore konugmasi baglaminda degerlendirilmelidir. Calismada Eyyuhe’l-veled, egitim
siirecinin nasil planlanmasi gerektigi, egitici konumundaki kimsenin vasiflar1 basta
olmak iizere Gazzali’nin egitime dair fikirlerini 6zlii sekilde sunmasi itibariyle yol

gosterici olmustur.

30 Burada Gazzali’nin Kitdbu'l-erba ‘in fi usili’d-din isimli eseri {izerine bir agiklama yapmak yerinde
olacaktir. Bu kitap miistakil bir kitap olmayip, Cevdhir’in iigiincii ve son boliimiidiir. Ancak Gazzali,
Cevdhir’in girisinde kitabin muhtevasindan bahsederken, Cevdhir’de not ettigi ayetlerden ¢ikan
esaslar1 not ettigi iiclincii boliimiin aslinda miistakil bir kitap oldugunu ve adinin da Kitabu 'l-erba ‘in fi
usili’d-din oldugunu kaydeder. Burada Erba ‘in’i ilim ve amel olmak {izere iki kisma, amel kismini da
zahir ve batin ameller olmak iizere iki kisma ayirdigini soyler. Batin ameller de dviilen ve yerilen
sifatlar olmak iizere iki kisma; buradaki her kisim da kendi i¢inde on béliime ayrilir. GazzAali buradaki
toplam kirk aslin Kur’an’daki tiim 6nemli bilgileri igerdigini ve adinin da Kitdbu l-erba ‘in fi usiili’d-
din oldugunu sdyler (Gazzali, Cevdhir, s. 6.). Buradaki sistematik, /4yd ve Kimya’daki dort ayri kisim
icindeki onar bolimliik tasnifle benzerlik tasir.

31 Gazzali, Mustasfd, cev. Yunus Apaydin, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2006, C. I, s. 5.
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Gazzali’nin bir arkadasinin Allah’m giizel isimlerini agiklamasini 1srarla
istemesi lizerine kaleme aldig1 el-Maksddu’l-"esnd, insanin Allah’in sifatlar ile
ahlaklanarak ona yakinlik kazanabilmesini konu edinen bir kitaptir. Gazzali bu eserde
insanin ger¢ek mutlulugunun Allah’a olan yakinligi nisbetinde oldugunu vurgular. Bu
yoniiyle eser, Gazzali diisiincesinde kemalin ma rifetullah ile iliskisini tahlil ederken
ufuk ag¢ic1 olmustur.

Lediin, Gazzali’nin bir arkadasinin istegi iizerine kaleme aldig1 risale
formatindaki eseridir. Calismada bu eser, varlik, nefs, nefs anlaminda kullanilan ifadeler
ve Ozellikle fe ‘allumun anlami baglaminda kullanilmigtir. Calismanin temel meseleleri
baglaminda bu eserde diger eserlerdeki fikirlerle celisen bir pasajla karsilasilmamis
olmakla birlikte, eserin Gazzali’ye olan nisbeti literatiirde tartismali oldugu igin ihtiyatl
davranilmis ve diger eserlerindeki fikirleri desteklemesi Olciisiinde caligmaya dahil
edilmistir.

Gazzali’nin kendisine sorulan bazi sorulara cevap niteliginde risale formatinda
yazdhg Miskdt, “Allah goklerin ve yerin nurudur. (...)” 3 ayetinin tefsiri
mahiyetindedir. Calismada bu eser, Gazzali’nin varlik fikri, insamin varolusu ve
yetilerini edinme siireci baglaminda kullanilmistir.

Me ‘aric Gazzali’nin metafizik alanla ilgili kaleme aldi1 son dénem eserleri
arasindadir. Literatlirde eserin nisbet tartigmalarinin sonuglandirilmamasi sebebiyle -
calismanin temel meselelerine temas etmesine ragmen- ¢aligmanin merkezinde yer alan
eserler arasina almmamustir. Bununla birlikte O6zellikle insanin ruhi yoniine dair
metafizik meselelerde, nefsin kuvvetler1 ve nefs anlaminda kullanilan ifadeler
baglaminda ¢alismay1 besleyen eserler arasinda olmustur. Ancak s6z konusu nisbet
tartigmas1 sebebiyle eserdeki fikirler, Gazzali’nin ilgili diger eserlerini destekledigi
Olciide ¢alismaya dahil edilmistir.

el-Mustazhiri olarak da amlan Fedd'ih, Gazzali’'nin Batiniligin reddine dair
kaleme aldig1 en ayrintili eseridir. Bu eser, ilim-amel meselesi ve fa /im ile 68renilen ve
ogrenilemeyen ilimler hakkinda ayrintilara yer vermesi yoniiyle calismay1 besleyen

eserler arasindadir.

32 en-Ndr, 24/35.
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Makdsid, ¥ Gazzali’nin filozoflarin tutarsizliklarin1 ortaya koydugu eseri
Tehafiit’ii yazmadan once onlarin iddialarinin ne oldugunu kaleme aldig1 ve bu sekilde
kendi felsefe bilgisini de ortaya koydugu eseridir. Burada filozoflarin goriislerini dogru
yahut yanlis seklinde herhangi bir yorumda bulunmadan sunar.’* Dolayisiyla bu kitap,
Gazzali’nin kendi fikirlerini yansitmadigi igin tezimizin temel kaynaklari arasinda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Gazzali’nin kemal diisiincesinin, Messai felsefenin
[slam diinyasindaki &nde gelen temsilcileri Farabi ve Ibn Sina’dan ne o&lgiide
etkilendigini tespit noktasinda fikir sunmasi yoniiyle ¢alismaya dahil edilmistir.

Gazzali’nin filozoflarin tutarsizliklarim1 ortaya koydugu eseri Tehdfiit, bir
polemik eseri olmasi yoniiyle ¢alismanin merkezinde yer alan eserlerden olmamakla
birlikte, Allah’in kemali ve kemaélin elde edilmesinde ilim-amel iligkisi baglaminda
calismada basvurulan eserler arasindadir.

Mi ‘yar, Gazzali’nin mantiga dair kaleme aldig1 eseridir. Gazzali, Tehdfiit’iin
anlasilmas1 igin gerekli mantik bilgisini Mi ‘ydr’da anlatacagm; > hatta bu kitab:
Tehdfiit’iin eki gibi kaleme alacagini kaydeder.>® Mi ‘ydr’m basinda da bu kitab1 kaleme
almasinin sebeplerinden birinin, Tehdfiit’te kullandig1 baz1 terimleri agiklamak
oldugunu ifade eder.’’” Bu ¢alisma 6zelinde de eser, iginde yer alan tanim kitabr ile
calismaya katki saglamistir.

Gazzali’nin kiyas gesitlerini, ayetlerden drnekler sunarak anlattign el-Kistds,
mantik ilmini kullanarak Batinilerin iddialarini ¢iiriitmek i¢in kaleme aldigi eseridir.
Dolayistyla bir polemik eseri oldugu sdylenebilir. Gazzali bu kitapta, yolculuklarindan
birinde karsilastig1 bir Batini ile —kendi deyimiyle ehli ta ‘/im’den olan biriyle- yaptigi

konusmay1, soru-cevap tarzinda sunar. Eserin muhatabi, havdss olan kesimdir.

3 Makasid, literatiirde Tehdfiit'iin girisi olarak kabul edilmektedir. Eserin tahkikli nesrini yapan

Siileyman Diinya, nesrin basinda bu eseri Tehdfiit'iin mukaddimesi 6n adiyla sunar. Gazzali de eserin
basinda filozoflarin iddialarini ayrintilariyla ortaya koymadan onlar1 elestirmek dogru olmayacagi igin
bu eseri kaleme aldigim1 (Imamu’1-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, thk. Siileyman Diinya, Misir: Daru’l-
ma‘arif, 1961, s. 31.) ve admn1 zikretmese de bu kitaptan sonra filozoflarin dogru olmayan fikirlerini
ortaya koyacagi bir eser yazacagini miijdeler (Makds:id, s. 32.). Hakkinda bilgi sahibi olmadig1 mesele
tizerine fikir iiretmekten kacinan Gazzali, el-Munkiz’da bir mezhebi anlamadan ve 6ziine vakif
olmadan onu reddetmeyi “cahillik” olarak nitelendirir. Bkz. el-Munkiz, s. 179.

34 Bkz. Gazzali, Makdsid, s. 32.

3 Gazzali, Tehdfiit, s. 13.

3¢ Gazzali, Tehdfiit, s. 127.

37 Ebt Hamid el-Gazzali, Mi ydru’l-‘ilm [ilmin Olgiitii], cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak, istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, s. 31.
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Calismada bu eser, Gazzali’nin ta limi kullandig1 baglamlar cercevesinde yapilan
tartismay1 beslemesi yoniiyle kullanilmistir.

Faysalu’t-tefrika isimli eseri Gazzali, hangi durumlarda tekfirin miimkiin
oldugununu izah etmek?® i¢in kaleme almustir. Burada farkli firkalarin, farkli tevil
anlayislarindan neset ettigini soyler. Calismada bu eser, yalnizca taklid meselesi
baglaminda kullanilmustir.

el-Kaniin, Gazzali’nin kendisine sorulan imanla ilgili baz1 ayet ve hadislerin
nasil anlasilacagina iliskin sorulara® verdigi cevaplardan olusan, risale formatinda
yazilmis bir eserdir.* Risalenin 6nemi, Gazzali’nin risalenin sonlarina dogru, “seytanin
kemikle beslendigi”’nden yahut ‘“havz ve berzahla ilgili hadislerin anlami”ni
aciklamasini isteyen sorulara cevap olarak, “bu sorunun cevabini verebilmek icin derin
bir hadis bilgisi gerektigi, halbuki kendisinin hadis bilgisinin zayif oldugu”nu itiraf
etmesidir.*! Bu kayit, hem Gazzali’nin kalemindeki titizligi, hem de ilmi bir konuyu
kayit altina alirken gosterilmesi gereken hassasiyete isaret etmesi yoniiyle dnemlidir.
Calismada bu eser, onun hadis ilmindeki zayifliginin delili ve taklit hususundaki
goriisleri ile sinirlt olarak kullanilmustir.

Ilcam Gazzali'nin Allah’in zati ve sifatlariyla ilgili miitesabih ayet ve
hadislerin nasil anlasilmasiyla ilgili olarak kaleme aldigi eseridir. Burada halkin ve
kendisini ma‘rifetullaha erismeye adayanlar hari¢ tiim alimlerin tevilden mutlak surette
uzak durmasi gerektigini** ifade eder. Calismada taklit meselesi ile smurli olarak

kullanilmastir.

3% Bu noktada Gazzali’nin kolayca tekfir etme taraftar1 olmadig1 ifade edilmelidir. S6z gelimi bu eserde

kelime-i sehadet getiren ve buna zit davranislar gostermeyen kimseye s6z sdylemekten kagimmak
gerektigini ifade eder. Bkz. Ebti Hamid el-Gazzali, Faysalu 't-tefrika beyne’l-Islam ve z-zendeka, tsh.
Mustafa el-Kabani ed-Dimeski, Misir: Matbaatu’t-tiirki, 1319/1901, s. 56.

Muhammed Abd’nun tespitine gore risaledeki sorular, Gazzali'nin uzlet sonrasi Bagdat’a geri
dondiigii 490/1097 yilmin yaz aylarinda kendisiyle tanisip 6grencisi olan Endiiliislii Ebti Bekir Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148) tarafindan Gazzali’ye sorulmustur. Bkz. Muhammed Abdt (nsr.), Ecvibetii’l-
Gazzali ‘an es’ileti Ibni’l-‘Arabi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2012, s. 7-44’den aktaran
Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, “Giris”, Kelam ve Halk, ngr. & ¢ev. & inc. Mahmut Kaya, M.
Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlar, 2018, s. 18.

S6z konusu sorularm amel ile degil, bilgiyle ilgili olmasi, Gazzali’nin bu sorulara kerhen cevap
vermesine sebep olmustur. Nitekim risalenin basinda, bu tiir sorularin cevaplarmin kisinin diinya
hayatina bir katki saglamayacagindan dolay1 cevaplamayi tercih etmeyecegi sorular oldugunu bildirir.
Ancak yine de soran kisiye yardimci olmak igin fikirlerini ifade eder.

4 Gazzali, “el-Kandinu'I-kiilli fi't-te vil”, Keldm ve Halk, nsr. & ¢ev. & inc. Mahmut Kaya, M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 115.

Gazzali, “flcamu’l-‘avdam ‘an ‘ilmi l-kelam”, Keldm ve Halk, nsr. & cev. & inc. Mahmut Kaya, M.
Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 44.

39

40

42
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Gazzali’nin yonetici konumunda olan kimselere yonelik dgiitlerine yer verdigi
Farsca eseri Nasihatii’l-miilik, bir talebesi tarafindan et-Tibru’l-mesbik ismiyle
Arapg¢a’ya cevrilmistir. Zaman iginde et-Tibru’l-mesbiik, Nasthatii’l-miiliik’den daha
cok yayginlik kazanmistir. Eserdeki ogiitler, sahabelerin ve halifelerin yoneticilikle
ilgili uygulamalarma dair anekdotlar {izerinden verilmektedir. Dolayisiyla eserde,
Gazzali’nin konuyla ilgili kendi 6zgiin fikirleri azinliktadir. Calismada bu eser direk
olarak kullanilmamis, Gazzali’nin ahlaki durusunu anlamak acisindan faydalanilmustir.

el-Iktisad, Gazzali’nin ehli siinnet inancim giiglendirmek igin kaleme aldig1 bir
kelam kitabidir. Ehli Siinnet ¢izgisi disinda kalan kelam ekollerinin goriislerini
inceleyerek iddialarimi ¢iiriitmesi yOniiyle bir polemik eseri olarak degerlendirilebilir.
Calismada sinirli konuda bu esere bagvurulmustur.

Calismada kullamlan Gazzali eserlerinin  degerlendirmesi bu sekilde
yapildiginda gore, ¢alismanin sac ayaklarini olusturan temel disiplinler, ¢alismanin
yontemi acisindan ele alinmalidir. Calismada Gazzali’nin kemal fikri, Islam diinyasinda
tebariiz eden ii¢ ilmin bakis agilar1 15181inda okunmustur: (i) Nefs teorisi ve ameli nefsin
kuvvetleri baglaminda Islam felsefesi; (ii) fiillerin zati degerinin olup olmamasi ve irade
baglaminda keldm; (iii) her insanin kemal yolculugunun biricikligi baglaminda tasavvuf
diisiincesi. S6z konusu fii¢ disiplin, kemalin egitim baglaminda nasil anlasilmasi
gerektigi hususunda yol gésterici olmustur. Bu baglamda, Gazzali diisiincesine etkisi
miisellem olan Farabi [EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-
Farabi et-Tiirki (8. 339/950)] ve ibn Sina [Ebh Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina
(6. 428/1037)] basta olmak iizere Messai felsefenin 6nde gelen Islam filozoflarinin ve
Siinni tasavvuf geleneginin 6nemli isimlerinden Haris el-Muhasibi [EbG Abdillah Haris
b. Esed el-Muhasibi el-Anezi (6. 243/857)]*%, Ciineyd-i Bagdadi [Ebu’l-Kasim Ciineyd
b. Muhammed el-Hazzaz el-Kavariri (6. 297/909)], Ebt Talib el-Mekki [Eba Talib

# Gazzali [hya’da Muhasibi’den alintilar yaparak onun muamele ilminde en alim kimse oldugunu
kaydeder. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 223. Ihyd’da genis sekilde yer bulan, kisinin kendisini tanimasi
ve bu sayede muhtemel kalp hastaliklarina kars1 teyakkuzda olmasi, basta riya olmak tizere ucb, kibir,
hased gibi kalp hastaliklar1 ile ilgili bahislerdeki vurgularda, Muhéasibi’nin er-Ri ‘dye’sinden izler
bulmak miimkiindiir. Bkz. el-Muhasibi, er-Ridye, ¢ev. Sahin Filiz, Hiilya Kiiciik, Istanbul: Insan
Yayinlari, 1998, s. 289-587. Ibn Haldun’un Mukaddime’sindeki tesbitine gore, Muhésibi’nin er-
Ri‘aye’sinde tasavvuf igin takva ve nefs muhasebesi esas alinmis, Kuseyri’nin er-Risdle’sinde
stfilerin adabiyla manevi zevk ve vecd halleri iizerinde durulmus, Gazzali’nin Ihyd’sinda ise bu iki
eserdeki yaklagimlar birlestirilmistir. Bkz. Mustafa Cagric1, Gazzdli've Gore Islam Ahlaki, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2013, s. 35.

15



Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki el-Acemi (8. 386/996)]* ve Ragip el-Isfahani
[Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani (6.

5./11.yiizy1lin baslar1)]'nin* eserlerinin Gazzali’nin insana bakisi ve kemal kavrayigmi

anlama hususunda bir bakis agis1 sagladigi ifade edilmelidir. Gazzali genellikle islam

filozoflarina atifta bulunmaktan imtina etse de; el-Mekki’nin Kty [-kuliib’int, Haris

el-Muhasibi’nin kitaplarini, Cilineyd-i Bagdadi, Sibli ve Bayezit-i Bistami gibi tasavvuf

erbablarinin eserlerini okudugunu belirtir.*¢ Onun gerek Islam felsefesi gerekse tasavvuf

4 Literatiirde Gazzali’nin 6zellikle /4yd’y1 kaleme alirken Kiitu 'I-kuliib’ten oldukga istifade ettigine dair

45

46

yaygin bir kanaat vardir. Gazzali de fhyd’ mn Kitdbu t-tevbe’sinde Ebtl Talib el-Mekki’den aldigint
ifade ettigi rivayetlere yer verir. (Bkz. Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 63.) Kimyd’da ise Mekki’nin Kiitu'l-
kulih’unu ismen zikrederek bu esere atifta bulunur. (Bkz. Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 713.) Demirli’ye
gore Thyd mufassal bir Kiitu'l-kulib’tir (Bkz. Ekrem Demirli, “Gazzali ve Tasavvuf’, Gazzali
Konusmalari, yay. haz. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 279.). Ormsby,
calismasinda odaklandi§i Gazzali'nin “miimkiin diinyalarin en iyisi” ifadesinin benzerine el-
Mekki’nin eserinde de rastlandigmi belirtmekte; ayrica Kiitu I-kuliib>un Ihyd’nin yazihisinda Kuseyri
ve Muhasibi’nin eserleriyle birlikte Gazzali’nin kullandig1 en gézde tasavvufi kaynak oldugunu soyler
(Bkz. Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir,
Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2001, s. 52.). Eserin takdiminde de bu hususla ilgili iddialar yer
almaktadir. (Bkz. Ebl Talib el-Mekki, Kuti'l-kuliib [Kalplerin Azigi], ¢cev. Yakup Cicek, Dilaver
Selvi, 5. b., C. I, istanbul: Semerkand Yayinlar1, 2014, s. 68-71.) Kanaatimizce Gazzali, 6zellikle
fhyd’da kullandig1 hadis ve tarihi anekdotlar anlaminda Kiitu '[-kuliib’tan istifade etmistir; ancak fhyd
ile Kitu’l-kulib arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle /yd’nin kurgusu ve konularin
ele alinis sistemi Kiitu'I-kulith’tan biitiiniiyle farklidir. Gazzali eserine her miisliiman igin farz olan
ibadet ve durumlar ile baslayip belli bir diizen dahilinde kisinin kalp hastaliklari ve bunlarin
giderilmesi meselelerini ele alirken; el-Mekki baslangicta nafile ibadet ve zikirlerle baslamakta ve
tasavvuf yolunun ustilleri ile devam etmektedir. Farz ibadetlere ayirdig1 kisim, eserin ikinci yarisinda
yer almaktadir. Ayrica iki eserin temel goriisleri arasinda da farkliliklar bulunur. S6z gelimi el-Mekki,
sifi vasfini eserine yansitarak halvet/uzleti tavsiye etmekte ve zorunlu bir durum olmadik¢a insanlar
arasina karismay1 dogru bulmamaktadir (Bkz. Kiitu [-kulib, C. 1, s. 392-402.). Halbuki Gazzali igin
uzlet, kiginin kemal yolculugunda yalnizca sinirli siire basvurdugu bir ice doniis halidir. Ona gore
insan insanla imtihan olmakta ve bu imtihanlarla bas ederek kemal bulma yolunda ilerlemektedir. Bazi
kimseler i¢in uzletin bazi kimseler i¢in ise insanlar arasina karigsmanin daha {istiin oldugunu belirten
Gazzali (Bkz. Imam Gazali, Kimyd-y1 Sa ‘ddet [Mutlulugun Formiilii], cev. Ali Arslan, Istanbul:
Hikmet Nesriyat, 2004, C. I, s. 362.), kisi insanlarla bir aradayken kendisine ahirette faydali olacak
islerle mesgul olamiyorsa uzlete ¢ekilmesi gerektigini sdyler (Bkz. Biddye, s. 93-94.). Bununla birlikte
meseleyi /hyd’da ¢ok boyutlu olarak ele alarak, insanlar arasina katilmanin faydalarindan s6z etmekte
(Bkz. Thyd, C. IV, s. 317.) ve kisinin uzlet halinde mahrum kalacag: faydali halleri siralamaktadir
(Bkz. Ihyd, C. IV, s. 299.). Ona gore ahlakini diizeltemeyen ve sehvetleri hususunda seriatin
siirlarina uyamayan kimseler icin insanlarmn arasinda bulunmak, uzletten daha hayirhdir (Bkz. /hyd,
C. 1V, s. 307.). Zira kisi, ¢evresindekilerin eziyetlerine tahammiil ederek ahlakini diizeltebilir.
Dolayistyla iki eser arasindaki benzerlik hususunda daha net ifadelerden s6z edebilmek i¢in derinlikli
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gazzali el-Munkiz’da eserlerini okudugunu sdyledigi sifiler arasinda el-Isfahani’nin adin1 zikretmese
de literatiirde Gazzali’nin kendisinden etkilendigi, hatta onun ez-Zeri’a ild mekdrimi’s-seri’a isimli
eserini yanindan ayirmadigina dair rivayetler s6z konusudur. Bkz. Ebu’l-Yezid Ebt Zeyd el-Acemi,
“Régib Isfahani ve ‘Zeri’a’ Kitabinin Onemi”, Erdemli Yol [ez-Zeri’a ila mekarimi’s-seri’a], thk. &
inc. Ebu’l-Yezid el-Acemi, ¢cev. Muharrem Tan, 2. b., Istanbul: iz Yaymecilik, 2010, s. 25, 47, 53;
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akl [el- ‘Aklu’l-ahldkiyyu'l- ‘arabi], ¢ev. Muhammet Celik,
Istanbul: Mana Yayinlar1, 2015, s. 727, 749-750.

Gazzali, el-Munkiz, s. 240-246.
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diisiincesi baglaminda istifade ettigi kaynaklar1 tespit etmek, tezde odaklandigimiz
diisiincesini berraklastirma noktasinda kayda deger katki saglamistir.

Gazzali’nin farkli ilim dallarinda eserler kaleme almis olmasi, kemal fikrini
farkli boyutlartyla ortaya koyma olanagi saglarken, yontem agisindan ozellikle
terminoloji takibinde fazladan dikkat gerektirmistir. S6yle ki Gazzali’nin kullandig: bir
kavramin, felsefl bir eserdeki anlamu ile tasavvufi bir eserdeki anlami birbirinden farkl
olabilmektedir. Bu sebeple caligmada, ayni1 kavramin farkli ilmi disiplinler i¢indeki
baglamsal anlamlarini takip edebilmek igin, eserlerin yazilis amaci, biliniyorsa yazildigi
donem ve irtibatli oldugu ilmi disiplin gbz oniinde bulundurularak kavramlara anlam
vermeye azami dikkat edilmistir.

Calismanin yontemi baglaminda dile getirilmesi gereken son husus ise, sekilsel
yazim dzellikleri ile ilgilidir. Calismada Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(U. U. SBE) tez yazim kilavuzunda yer almayan yazim, tahkik ve transliterasyon
kurallar1 sz konusu oldugunda, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi

(ISAM)’1n benimsedigi yazim esaslari tercih edilmistir.

5. LITERATUR

Bu béliimde ¢alismanin ait oldugu literatiir Gazzali’nin kemal yolculugu olarak
adlandirdigimz entelektiiel biyografisi, calismada kullanilan Gazzali eserlerinin nisbeti
ve ¢alismanin konusu baglamindaki ikincil kaynaklar hakkinda olmak iizere ii¢ boliimde

degerlendirilmektedir.

5.1. GAZZALI’NIN ENTELEKTUEL BiYOGRAFISINE DAIR
LITERATUR

Gazzali’nin hayat: ve ilmi kisiligi konusunda ilk bagvuru kaynaklar1 ibn Asakir
(6. 581/1176)’in Tarihu Dimegk’i, Ibnu’l-Cevzi (8. 597/1201)’nin el-Muntazam fi
tarihi’l-miilik ve’l-iimem’i,*” Tbnwl-Esir (6. 636/1239)’in el-Kdamil fi’t-tarik’i, Ibn
Hallikan (6. 681/1282) 1n Vefayatii’l-a 'yan’1, ez-Zehebl (6. 748/1348)’nin Siyeru
a ‘ldmi’n-niibeld’s1, Tacuddin es-Subki (6. 771/1370)’nin Tabakdtu’s-safi iyyeti’l-
kiibra’s1,*® ibn Kesir (6. 774/1373)’in el-Biddye ve 'n-nihdye’si ve Taskopriiliizade (6.

47 Sonraki atiflarda bu eser el-Muntazam olarak anilacaktir.
4 Sonraki atiflarda bu eser Tabakdt olarak anilacaktir.
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962/1365) nin Miftahu’s-sa ‘dde’si gibi erken donem tarih ve tabakat kitaplaridir. Bu
kitaplardaki bilgiler birarada degerlendirildiginde, Gazzali’nin hangi tarihte, nerede,
kimlerle ve ne ile mesgul oldugu hususlarinda farkl bilgiler ortaya ¢ikmaktadir.

Subki’nin $afil alimlerin biyografilerini kaleme aldig1 Tabakdt’, ilgili diger
eserlerin ¢ogunun referansi durumundadir.®® Bu eserde Gazzali’nin Nisabur’da oldugu
donemde onunla birlikte Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) nin*° talebesi ve
onun genclik yillarmin yakin sahidi olan Abdiilgafir el-Farisi (6. 529/1134)’nin
kendisine dair kisisel gdézlemleri de yer alir. Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791)’nin
Thy@’ya yazdig1 serhin basia ekledigi Gazzali’nin hayatin1 anlatan kisim, biiyiik 6lciide
Subki’nin Tabakat’ina dayaniyor olsa da onun biyografisine dair basvuru kaynaklari
arasinda sayilabilir.>! Modern déneme gelindiginde ise MacDonald’mn kaleme aldi81
makale, 6zellikle Bat1 diisiince geleneginden gelen arastirmacilarin Oncelikli referansi
durumundadir.’?

Calismada Gazzali’nin kemdl yolculugu olarak niteledigimiz entelektiiel
biyografisi, otobiyografisini kaleme aldig1 e/-Munkiz isimli eseri merkeze alinarak insa
edilmektedir. Bununla birlikte el-Munkiz’im yazilma amaci, Gazzali’'nin kendi hayatini
ayrintilartyla paylagsmak olmadigindan, bu eserden ayrintili bir hal tercemesi ortaya
koymak miimkiin degildir. Calismada, metnin biitiinliiglinii saglamak i¢in yasam
Oykiisiindeki bosluklar, Subki’nin Tabakat’indaki bilgiler oncelenerek
tamamlanmaktadir. Gazzali’nin hayatinin ayrintilaria yer veren diger eserler arasindan
Tabakdat’in oncelenme sebebi, bu husustaki diger eserlerin biiyiik dl¢lide dayandigi
kaynagin Tabakdt olmasidir.

Calismanm amaci1 Gazzali’nin biyografi ve kisisel dzelliklerini ayrintilariyla
ortaya koymak olmadigindan, ¢aligmada onun hayatinin kronolojisine dair ayrintilara
yer verilmemektedir. Onun kemal yolculugu baglamindaki entelektiiel biyografisinin e/-
Munkiz’daki  kendi ifadeleri dogrultusunda aktarilma tercihinin 1ki sebebi

bulunmaktadir:

4 Tlgili eserde Gazzali’ye ayrilan boliim icin bkz. Tacuddin es-Subki, Tabakdtu’s-sdfi iyyeti’l-kiibra,

thk. Abdulfettdah Muhammed el-Hulv, Mahmiid Muhammed Tanéhi, Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-
Halebi, 1964, C. VI, ss. 191-389.
30" Kiinyesi: Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdulmelik b. Abdillah b. Y{suf el-Ciiveyni et-T41 en-Nisabiirl
31 Murtaza ez-Zebidi, fthdfu 's-sddeti’l-muttakin bi-serhi fhydi ‘ultimi’d-din, [y.y.]: Daru’1-Fikr, [t.y.], C.
I,s. 6-51.
Duncan B. MacDonald, “The Life of al-Ghazzali, with Especial Reference to His Religious
Experiences and Opinions”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 20 (1899), ss. 71-132.

52
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Birincisi tarih yazimu ile ilgilidir. Bilindigi gibi her tarih kitabi, miiellifinin
perspektifinin yaninda, rivayet ettigi anlatilarin sahiplerinin de perspektiflerini yansitir.
S6z gelimi Gazzali gibi gerek ilmi gerekse siyasi agidan giiclii birinin, farkli goriisteki
mielliflerce birbiriyle taban tabana zit iki ayr1 biyografisi pekala kaleme alinabilir.
Bununla beraber kanaatimizce kisinin kemal yolculugunun diger insanlara asikar olan
bir yonii olsa da, zahir olmayip kisinin kendinde sakli kalan yonii daha agir
basmaktadir. Bu yon, baskalarinca gozlemlenip aktarilamayacagindan, burada kisinin
hayatiyla ilgili kendi anlatilarinin temel alinmasi daha saglikli olacaktir. fkinci sebep
ise, baz1 Batili kaynaklarda kaydedildigi gibi®® Gazzali’nin el-Munkiz’daki amacinin

kendi hayatiyla ilgili algiy1 yonlendirmek oldugu iddiasina katilmamamizdir.

5.2. GAZZALI ESERLERININ NiSBETINE DAIiR TARTISMALAR

Gazzali eserlerinin nisbeti ile ilgili calismalarin ¢ogunun Batili miielliflere ait
oldugu sdylenebilir. Gazzali eserlerinin kataloglanmasi ve tarihlendirilmesi konusunda
farkli yontemler kullanilarak yapilan ilk ¢alismalar Duncan B. Macdonald,>* Maurice
Bouyges,>® Carl Brockelmann,>® W. Montgomery Watt,>” George F. Hourani,® Hava
Lazarus-Yafeh>® ve Abdurrahman Bedevi® tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda

bazen birbirine paralel, bazense dzgiin yontemler kullanilarak Gazzali’nin eserlerinin

53 Bu fikri paylasan Griffel’in argiimanlari ve bu konuyla ilgili Batil literatiir igin bkz. Frank Griffel, A/-

Ghazali’s Philosophical Theology, New York: Oxford University Press, 2009, s. 9, 20-21. S6z konusu
arglimanlar elestiren ve bizimle ayn1 goriisii paylasan Abu-Sway’n ilgili ¢aligmasi i¢in bkz. Mustafa
Mahmoud Abu-Sway, “al-Ghazali’s ‘Spritual Crisis’ Reconsidered”, al-Shajarah: Journal of the
International Institute of Islamic Thought and Civilization (ISTAC), Vol. 1, No. 1-2 (1996), ss. 77-94.
Macdonald, a.g.m.
Bkz. Maurice Bouyges, Essai de Chronologie des Oeuvres de al-Ghazali, ed. Michel Allard, Beyrut:
Imprimerie Catholique, 1959.
Bkz. Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples, ¢ev. Joel Carmichael, Moshe Perlmann, New
York: Capricorn Books, 1960, s. 174-175. Eserin orjinali i¢in bkz. Carl Brockelmann, Geschichte der
arabischen Litteratur — Supplementbdnde (GAL Suppl.), 3 Vols., Leiden: Brill, 1937-1942. Eserin
ikinci baskist iki cilt seklinde yayimlanmistir. Bkz. Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen
Litteratur (GAL), 2. b., 2 Vols. Leiden: Brill, 1943-1949.
57 Bkz. W. Montgomery Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazal?”, The Journal of
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, No. 1/2 (Nisan 1952), ss. 24-45; W.
Montgomery Watt, “The Study of Ghazali”, ORIENS, Vol. 13/14, 1960/1961, ss. 121-131.
Bkz. George F. Hourani, “The Chronology of Ghazali’s Writings”, Journal of the American Oriental
Society, Vol. 79, No. 4 (Ekim-Aralik 1959), ss. 225-233. Hourani bu ¢aligmay1 1984’ten yilinda
gbzden gegirerek tekrar yaymlamistir. Bkz. George F. Hourani, “A Revised Chronology of Ghazali’s
Writings”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 104, No. 2 (Nisan-Haziran 1984), ss. 289-
302.
Bkz. Hava Lazarus-Yafeh, “Philosophical Terms as a Criterion of Authenticity in the Writings of al-
Ghazzali”, Stvdia Islamica, S. 25 (1966), ss. 111-121.
6 Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mii ellefitu’l-Gazzali, 2. b., Kuveyt: Vekaletu’l-matbaat, 1977. Sonraki
atiflarda bu eser Mii ‘ellefat olarak anilacaktir.
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nisbetiyle ilgili bilgiler sunulur. Bouyges’in ¢alismasinda Gazzali’ye nisbet edilen 404
eserden soz edilirken, Bedevi’nin ¢alismasinda 450 eserin ad1 geger.

Watt’in galigmasi biiyiik dl¢iide Macdonald’in ¢alismasina®! dayamir. Nitekim
calismasinin sonunda Macdonald’in nisbetle ilgili goriislerini kaydeder. Buna gore
Lediin Gazzali’ye ait olmayan,®® Mizdn Gazzali’ye aidiyeti siipheli olan,% Biddye ve
Miskat ise bazi boliimleri Gazzali’ye ait olmayan® eserlerdir. Watt’in kendisi ise, Lediin
ve Mizan’m Gazzali’ye ait olmadigmi; ¢ok emin olmamakla birlikte Me ‘Gric’in de
Gazzali’ye ait olmayabilecegini; Biddye ve Miskdt' i ise baz1 bdliimlerinin Gazzali’ye
ait olmadigini kaydeder.® Bununla birlikte Watt, Miskdt'in nisbeti konusunda daha
once kaleme aldig1 makalesinde, eserin son boliimiiniin sahte oldugunu iddia etmekte,
geri kalan kismin ise otantikligini kabul etmektedir.®

Hourani, Gazzali eserlerinin kronolojisine yer verdigi iki makalesinden
ikincisinde, calismada kullanilan Gazzali eserlerinin kronolojisini su sira ile verir:
Makasid, Tehafiit, Mi‘yar, Mihakk, Fedd'ih, el-Tktisad, Mizan, fhyd, Eyyuhe’l-veled,
Maksddu’l-esnd, Biddye, Cevahir, Miskat, el-Kistas, Faysalu't-tefrika, Kimyad,
Nasihatu’l-miilitk, el-Munkiz, Mustasfd, Ilcam.® Hourani, her iki makalesinde de
calismada kullanilan el-Me ‘arif, Lediin ve Me ‘aric’i zikretmez.

Lazarus-Yafeh ise eserlerin Gazzali’ye nisbetini tespit etmede yukarida
zikredilen ¢aligmalardan farkli bir ydntem gelistirmistir. Bu yontem, Gazzali’nin
kullandig1 ‘wkiil, ‘aklu kiilli, nefsu kiillive, ‘aklu fa’al, ‘aklu heyiilani, madde gibi felsefi
terimlerin takibine dayanir.%® Lazarus-Yafeh, -calismamiz kullanilan eserlerden- Lediin,
Me ‘Gric ve el-Me ‘Grif’te bu kavramlarin kullanildigin1,® fakat icerik ve dil agisindan bu
eserlerin Gazzali’ye ait olma ihtimalinin zayif oldugunu; bunlarin hem Gazzali’nin
diger otantik eserlerinden hem de ibn Sina gibi filozoflarin eserlerinden kopyalanmus
olabilecegini iddia eder.”’ Bunun yaninda Watt’in ¢calismasina da atif yaparak, Miskdt’in

son boliimiinde kullanilan Neoplatonik igerigin Gazzali’nin benzer konulardaki diger

61 Bkz. Macdonald, a.g.m.

2 Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazali”, s. 33-34.

6 Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazali”, s. 38-40.

64 Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazali”, s. 40-42.

65 Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazali”, s. 30.

% W. Montgomery Watt, “A Forgery in al-Ghazali’s ‘Mishkat’?”, The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, No. 1 (Nisan 1949), ss. 5-22.

7 Bkz. Hourani, “A Revised Chronology of Ghazali’s Writings”, ss. 289-302.

8 Bkz. Lazarus-Yafeh, a.gm., s. 111-112.

8 Lazarus-Yafeh, a.g.m.,s. 114-115.

0 Lazarus-Yafeh, a.g.m.,s. 115-116.
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calismalar1 ile uyusmadig1 gerekcesiyle bu eserin Gazzali’ye ait olmadig1 kaydeder.”!
Bedevi’nin Mii ellefdt’1,’* eserlerin nisbetiyle ilgili literatiirdeki cogu kaydi
ihtivd etmesi yoOniiyle dikkate alinmasi gereken bir eserdir. Bu eserde Bedevi,
Gazzali’ye nisbet edilen eserleri yedi kisma ayirarak, birinci kisimda Gazzali’ye aidiyeti
kesin olan eserleri, ikinci kisimda Gazzali’ye aidiyeti siipheli olan eserleri, iiciincii
kisimda ise Gazzali’ye ait olmayan eserleri siralar. Bu eser temel alindiginda, Me ‘Gric
disinda calismada kullanilan tiim eserlerin Gazzali’ye olan nisbeti kesindir. Me ‘Gric ise
siipheli eserler arasindadir.” Ona goére diger calismalarda nisbet konusunda farkli
goriisler sunulan el-Me ‘arif,”* Lediin”’ ve Miskat’in’® Gazzali’ye olan nisbeti kesindir.
Gazzali eserlerinin nisbeti konusundaki calismalar tezde kullanilan eserler
baglaminda degerlendirildigine gore zikredilen bazi ¢alismalarda nisbeti sorunlu olarak
goriilen el-Me ‘arif, Me ‘aric, Lediin ve Miskdt’ in teze neden dahil edildigi meselesine
gecilebilir.”” Oncelikle su ifade edilmelidir ki bu eserlerin hicbiri ¢alismanin merkezine
alman, dolayisiyla Gazzali’nin kemal fikrinin kendisi iizerine insa edildigi eserler
arasinda degildir. Bu eserler, tezin temel iddialar1 beslemeleri baglaminda caligmaya
dahil edilmistir. Bu eserlere yapilan atiflar, biiyiik 6l¢iide Gazzali’nin otantikligi kesin

olan eserlerinden saglamas1 yapilmis fikirlerdir. Ancak yine de, gerek literatiirdeki diger

71
72

Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 113.

Griffel, Mii’ellefat’im Maurice Bouyges’in Essai de Chronologie des Oeuvres de al-Ghazali isimli
Fransizca ¢aligmasimin Arapga tercimesi oldugunu kaydeder (Bkz. Griffel, Al-Ghazali’s
Philosophical Theology, s. 20.). Eser biiyiik 6l¢iide Bouyges’in eserinin terciimesi niteliginde olsa da,
Bedevi’nin kitaba ilave ettigi bilgiler de bulunmaktadir. S6z gelimi Bouyges’in ¢alismasindan farkl
olarak Bedevi, tarih ve tabakat kitaplarinda gegen Gazzali’nin eserleri ile ilgili boliimleri derleyerek
eserin sonuna dahil etmistir (Bkz. Bedevi, a.g.e., s. 471-550.). Bunlara ilaveten Griffel, Bouyges,
Brockelmann ve Bedevi’nin, Gazzali’nin eserlerinin nisbeti ve donemlendirilmesi ile ilgili goriislerini,
Miisliiman biyografi yazarlarindan Haci Halife (Katip Celebi) (6. 1067/1657), Tacuddin es-Subki (0.
771/1370) ya da el-Vasiti (6. 776-1374) gibi daha erken donem biyografi yazarlarina dayanarak
olusturduklar1 sdyler. Bu alanda nitelikli ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu kaydeden Griffel, -bahsi
gecen arastirmacilarin  ¢alismalarindan sonraki donemi kapsayan- 1950’lerden sonra yapilan
calismalarda ortaya konan yeni yontemlerin, Gazzali’nin eserlerinin nisbetini ortaya koyma
konusunda ¢ok basarilt olamadigin ifade eder (Bkz. Griffel, AI-Ghazali’s Philosophical Theology, s.
13.). Anlasildig1 kadariyla Griffel burada Watt (1952), Hourani (1959, 1984) ve Lazarus-Yafeh
(1966)’1n galigmalarini kastetmektedir.

3 Bkz. Bedevi, a.g.e., s. 244-248.

4 Bedevi, a.g.e., s. 93-97.

5 Bedevi, a.g.e., s. 270.

76 Bedevi, a.g.c., s. 193-198.

77 Bu eserler arasina Watt’in Gazzili’ye ait olmadigim sdyledigi Mizdn dahil edilmemistir. Zira
Gazzali’nin kendi kendine yaptig1 atifla bu eserin ona ait oldugu asikardir. Mi ‘ydr’in sonunda, diinya
ve ahiret mutluluguna bilgi ve amel ile ulasildigini, bu kitapta hakiki bilginin [el- imu’l-hakiki]
oOlgiitiinii ortaya koydugunu, insana ahirette fayda saglayacak olan amelleri faydasiz amellerden ayirt
edebilmek i¢cin de amelin Slciitiine dair Mizdn isminde bir kitap kaleme alacagimi ifade eder. Bkz.
Gazzali, Mi ‘yar, s. 529.
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eserlere gerekse bizim tespitlerimize referansla ¢alismaya neden dahil edildiklerini ifade
etmek gerekmektedir.

el-Me ‘arif, Bedevi’ye gore Gazzali’ye nisbeti kesin olan eserlerden olmasinin
yaninda,”® Gazzali’nin yasadig1 doneme yakin tarihlerde kaleme alinan ibn Tufeyl’in
Hayy bin yakzdn’inda gegmesine dayanarak Gazzali’ye ait olduguna kanaat getirip
calismaya dahil ettigimiz bir eserdir. Ibn Tufeyl, Hayy bin yakzdn’in basinda, bir
arkadagmin esyamin hakikatiyle ilgili sirlar1 agiklamasi istegi iizerine, Ibn Sina, Farabi
ve Gazzali’nin bu hususa dair goriisleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunur. Burada
elde ettigi ilmi, Gazzali ve Ibn Sina’nin yazdiklarini inceleyerek tetkik etmek, bunlara
kendi zamaninda ortaya konan goriisleri eklemek ve bunlar iizerine diisiinmekle
kazandigini ifade eder;”® Gazzali’nin eserleri ve igeriklerinden sz ederken, Tehdfiit,
Mizdn, el-Munkiz ve Cevdhir’den haberdar oldugunu kaydeder. Bu kitaplardaki
Gazzali’nin sembolik dilini, farkli kitaplardaki goriislerinin zaman zaman birbirini
nakzettigini bildirdikten sonra ise, bahsi gecen kitaplardan higbirinin Endiiliis’e
ulasmadigini ifade eder. ibn Tufeyl’in ifadesine gére Gazzili'nin eserlerinden onun
eline ulasanlar el-Me ‘arifu’l- ‘akliyye, en-Nefh ve’t-tesviye ve Mesd ilu mecmii ‘at’tir.
bn Tufeyl, baz1 kimselerin bu eserlerin Gazzali’nin madniinlar1 oldugunu sdyledigini,
fakat bunun gerg¢ek olmadigim soyler.®’ Ibn Tufeyl, Gazzali’nin bu kitaplarinin, onun
meshur kitaplarinda farkli bagliklar altinda yazdiklarinin biraraya gelmesinden ibaret
oldugu ve meshur kitaplarindaki ifadelerine yeni bir sey eklemedigi goriistindedir. el-
Me ‘Grifin muhakkiki Ali Idris ise, tahkikin baginda kaleme aldig1 “Takdim”
béliimiinde, ibn Tufeyl’in Hayy bin yakzdn’da ve Katip Celebi nin Kesfii ‘z-zuniin’da bu
eserden bahsetmelerinin, eserin Gazzali’ye olan nisbetini kuvvetlendirdigini ifade
eder.®!

Me ‘Gric, Ibn Seb’in ve Subki tarafindan Gazzali’nin eserleri arasinda sayilir.
Ibn Seb’in, Buddu 'l- ‘arif isimli eserinde “akil” ile ilgili sdylenenleri siralarken dncelikle

fikih¢ilarin sonra Esarilerin bu konuda neler sdyledigini siralar; sonrasinda ise

8 Bedevi, a.g.e., s. 93-97.

7 ibn Tufeyl el-Endiiliisi, “Hayy bin yakzdn”, Felsefetii Ibn Tufeyl ve kissatu Hayy bin yakzén, haz.
Abdulhalim Mahmid, Kahire: Dar garib, 2000, s. 86-100.

8 bn Tufeyl, a.g.e., s. 96-98.

81 Ali Idris, “Takdim”, el-Me ‘Grifu’l- ‘akliyye, thk & inc. ‘Ali idris, Safakes-Tunus: el-Te‘adudiyyetu’l-
‘ummaliyye, 1988, s. 14-16.
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filozoflarin gériislerine yer verir. ¥ Burada Farabi ve Ibn Riisd gibi filozoflarin
goriislerine de yer verdikten sonra Gazzali’nin konuyla ilgili sdylediklerine yer vererek,
onun bu hususta /yd’nim bir kitabi olan ‘Aca ‘ibu’l-kalb’i serh ettigi Me ‘Gricu’l- ‘akliyye
isimli eserinde akil, ruh, nefs kavramlarini agikladigini, Miskdtu’ l-envar’da ise ruhun
kistmlarindan sdz ettigini ve bunlarin Thvanu’s-safa’nin risalelerinde gectigini sdyler.®
Konumuzun odag1 agisindan burada énemli olan, Me ‘dric ve Miskat’in Gazzali’ye ait
olan eserler arasinda zikredilmis olmasidir. Ifadelerde gecen meseleler, eserlerin icerigi
ile de uyumludur. 3 Subki ise Tabakdt'inda Gazzili’ye ayirdigi béliimde, onun
eserlerinin isimlerine yer verirken hem Miskds®® hem de Me ‘Gric’i®® Gazzali’nin eserleri
arasinda zikreder.

Me ‘Gric’i notlandirarak Ingilizce’ye terciime eden Shammas, Me ‘dric ile
Thy@’nin Kitabu ‘acd’ibi’l-kalb’inin benzerligine dikkat cekerek, bu eserin biiyiik
ihtimalle e/-Munkiz’dan sonra yazilmis bir son dénem eseri oldugunu ifade eder.®’
Ancak burada kaydedilmesi gereken husus, Me ‘dric’de herhangi bir /hyd atfinin
olmamasidir. Bununla birlikte eserin bazi yerlerinde Ihyd’da kullandigi orneklerin
aynilarim1 kullanmis olmasi, eserin nisbet tartismalarinda olumlu yonde kayda deger
deliller sunar.®

Calismada kullanilan nisbeti tartismali eserler arasinda, nisbetine dair teknik
delilleri en zayif olan eser Lediin’diir. Buna ragmen calismaya dahil edilmesindeki
1srarmn sebebi, ¢alisma ile ilgili meselelerin Lediin’deki islenis biciminin, Gazzali’nin
diger eserleri ile paralellik gostermesidir. Eser, Mii ellefit’ta Gazzali’ye olan nisbeti
siipheli eserler arasindadir. Bedevi Lediin’ii nisbeti siipheli eserler arasinda tasnif
etmekle birlikte konuyla ilgili bir degerlendirme sunmamakta, yalnizca eserin

Gazzali’ye nisbet edildigi ve nisbet edilmedigi kaynaklari siralamaktadir.®® Bununla

82 Ibn Seb’in, Buddu I- ‘arif; thk. Corc Ketture, Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1978, s. 136-144.

83 Ibn Seb’in, a.g.e., s. 144-145.

8 Ihya’mn bir kitab1 olan ‘Acd ibi 'l-kalb ile Me ‘Gric’in bu anlamdaki karsilastirmasi i¢in bkz. Gazzali,
Thya, C. V, s. 13-18 & Ebt Hamid el-Gazzali, Me ‘dricu’l-kuds fi medarici ma ‘rifeti n-nefs, Beyrut-
Liibnan: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1409/1988, s. 39-42. Miskdt’'te gegen ruhun kisimlar1 bdliimii igin
bkz. Gazzali, Miskdtu 'l-envar, nsr. & ¢cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2016, s. 62-64.

8 Subki, a.g.e., s. 225.

8 Subki, a.g.e., s. 226. Burada eserin ismi yalmzca el-Mi rdc olarak gecer. Bununla Me ‘Gric’in
kastedilip kastedilmedigi tetkik edilmelidir.

87 Yusuf Easa Shammas, al-Ghazdli’s the Ascent to the Divine through the Path of Self-Knowledge
[Me’drij al-quds fi maddrij ma’rifat al-nafs], (Doktora Tezi), Hartord, Connecticut, ABD: The
Hartford Seminary Foundation, 1958, s. LXI-LXVIIIL.

88 Ornegin kars. Gazzali, Ihyd, C. V, s. 13-18 & Me ‘Gric, s. 39-42.

8 Bedevi, a.g.e., s. 270-271.
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birlikte eserin, Ibn Arabi’nin nefs ve ruh hakkindaki risalesi ile biiyiik dl¢iide ortiistiigii,
dolayisiyla Lediin’iin ibn Arabi’den derlenen bir eser oldugu iddiasmin yerinde
olmadigini belirtir. Dayanag: ise, Lediin’iin Ibn Arabi’den 6nceki doneme rast gelen ve
1953°’te Beyrut’ta nesredilen bir niishasinin bulunmasidir. °° Margaret Smith de
calismasinda bu fikri paylasir. Bunun yaninda Lediin’de panteist unsurlar oldugu fikrine
karst c¢ikar ve bu eserdeki fikirlerin o6zellikle fhyd ile ayni dogrultuda oldugunu
savunur.’!

Miskdt ise Buddu’l- ‘Grif'te Gazzali’ye ait bir eser olarak anilir ve bu eserde
onun ruhun kisimlarindan soz ettigi belirtilir.”> Aslinda Miskdt'in literatiirde problemli
goriilen kismu, ticlincii boliimiidiir. Boliimiin basinda kaydedildigi gibi Watt, Miskdt’ 1in
son boliimiiniin sahte oldugunu iddia etmekte, geri kalan kismin ise otantikligini kabul
etmektedir.”® Ebu’l-Ala Afifi ise Watt’m s6z konusu iddiasinin delillerinin yetersiz
oldugunu ifade etmekte; ayrica iiglincii boliimiin de otantik oldugunu ileri siiren deliller

ortaya koymaktadir. **

Bu c¢alismada ihtiyaten Miskdat’in {glinci  bolimii
kullamlmamistir.  Ancak kanaatimizce Migkdt’in nisbeti konusunda, Gazzali’nin
otantikligi ittifakla kabul edilen eseri Kimya’da Miskat’a atifta bulunmus olmasi 6nemli
bir kayittir. *° Miskdat’ta ise, Ihyd’min Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’ine, °° Mi‘ydr’a, *’
Mihakk’a,”® el-Maksddu’l-’esnd’ya® ve el-Kistas’a'® atif oldugu ifade edilmelidir.

Literatiirdeki bilgilere yer verdikten sonra konuyla ilgili kendi tespitlerimize

gecebiliriz. Gazzali’nin eserlerinin igeriginden yola ¢ikarak yaptigimz nisbet

% Bkz. Bedevi, a.g.e., s. 271.

%l Margaret Smith, al-Ghazali the Mystic, Lahore: Hijra International Publishers, 1983, s. 234-235.

%2 ibn Seb’in, a.g.e., s. 144-145.

% Watt, “A Forgery in al-Ghazali’s ‘Mishkat’?”, s. 5-22.

% Ebu’l-Ala Afifi, “Risalenin Elestirel Tahlili”, Miskatii I-envdr, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 27-
28. Afifi gibi DI4’da da Migskdat, herhangi bir boliim ayrimi yapilmaksizin Gazzali’ye nisbeti kesin
olan eserler arasinda sayilmaktadir. Bu iddia, Miskdt'm gerek Gazzali’nin hayatindan sdz eden klasik
eserlerde gecmesi, gerekse Ibn Riisd’iin e/-Kegf'inde ve Ibn Tufeyl’in Hayy bin yakzdn’inda bulunan
atiflara dayandirihr. Bkz. H. Bekir Karliga, “Gazzali (Eserleri)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1996, C.
13,s.522.

S6z konusu atif su sekildedir: “Bu sebeple Rastlullah buyurur: ‘Siiphesiz Allah’mn yetmis nur ve
zulmet perdesi vardir. Eger onlar agarsa, giizelligi biitiin bakanlar1 yakar.” Bu hadisin diger tafsilati
Miskatii’l-envdr ve Misfatii’l-esrar kitaplarimizda gegmektedir. Arzu edenler oraya baksin.” Kimyad,
C.Ls. 70.

% Gazzali, Miskdt, s. 38.

97 Gazzall, Miskdt, s. 39.

9% Gazzall, Miskdt, s. 39.

9 Gazzall, Miskdt, s. 46.

100 Gazzali, Miskdt, s. 65.
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tartismalarina dair tespitler, {ic esasa dayanmaktadir: “Fitrat hadisi”nin'?! kullanim,
ayn1 6rnek kullanimi, ciimle yapisi eslesmesi.

L

Tesbitimize gore Gazzali, fitrat bahsi s6z konusu oldugunda, eserin hangi ilim
baglaminda kaleme aldig1 fark etmeksizin ¢ogunlukla “fitrat hadisi”ne yer verir. Fitrat
hadisinin bu sekilde kullanilmasina ona nisbeti kesin olan Mizdn, 2 Ihyd!% ve el-
Munkiz’da ' rastlanmas1 onemlidir. Aym kullanima el-Me ‘Grif. 1% Me ‘ric 1% ve
Lediin’de ' de rastlantyor olmasi, bu siipheli eserlerin ona aidiyetini destekler
niteliktedir.

11

Gazzali’nin yazim iislibunun en belirgin dzelliklerinden biri, onun meseleleri
orneklerle agiklama tarzidir. Bu 06zelligi kullanarak, tartigmali eserlerde kullanilan
orneklerin, nisbeti kesin olan eserlerde kullanilan Orneklerle eslestigi kisimlara
dayandirdigimiz tespitler sunlardir:

Birincisi, GazzAli’'nin nefsin kuvvetlerinin birbiriyle iliskili olarak nasil
calismas1 gerektigi baglaminda /hyd mn Kitabu ‘acd’ibi’l-kalb’inde yer verdigi avcilik
ornegidir.!®® Gazzali’nin akli avciya, sehveti onun atma, dfkeyi ise onun av kdpegine
benzettigi bu drnek, nisbeti kesin olan eserlerden Mizdn,'” Feda’ih'!’ ve Kimya’da''!
geecmekle birlikte, nisbeti tartismali olan Me ‘Gric’de''? de yer almaktadur.

Ikincisi, Me ‘aric’de verilen bir Ornegin, [hyd’da verilen Ornekle birebir
uyusmasidir. Gazzali Me ‘Gric’de ruhun dort anlamda kullanildigini ve bunlardan ilkiyle
kastedilenin kaynagi kalp olan latif bir buhar oldugunu anlatirken, bu buhar1 bir kandile,

hayat1 bu kandilin 15181na, bu buharin bedendeki etkisini ise, kandilin evin her yerini

101 Caligma boyunca “fitrat hadisi” ifadesiyle su hadis kastedilmektedir: “Her dogan fitrat iizere dogar.
Sonra anne-babasi onu Hiristiyan, Yahudi ya da Mecusi yapar.” Buhari, “Tefsir”, 2; Miislim, “Kader”,
22.

102 Gazzall, Mizdn, s. 77-78.

183 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 216, 260-261.

104 Gazzali, el-Munkiz, s. 162.

105 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 66.

106 Gazzali, Me ‘Gric, s. 103.

107 Ebti Hamid el-Gazzali, er-Risdletu’l-leduniyye, haz. Riydd Mustafa el-‘Abdullah, Dimask: Daru’l-
hikme, 1406/1986, s. 105-106.

198 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 29.

109 Gazzali, Mizdn, s. 61.

110 Ebei Hamid el-Gazzali, Fedd ‘ihu’I-batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire: ed-Daru’l-kavmiyye,
1383/1964, s. 200.

1 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 466.

12 Gazzali, Me ‘Gric, s. 106.
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aydmlatmasi gibi bu buharin da bedene canlilik vermesine benzetmektedir.''® Gazzali
ayn1 benzetmeyi [hyd’nin Kitabu’s-sabr ve ’s-giikr’iinde de kullanmaktadir. Burada, dort
karisimdan ytiikseldigini sdyledigi latif buharin yani ruhun sayesinde kalbin istikrarh
sekilde calistigini sdylemekte; devaminda da bu latif buhar1 bir kandile benzettigi
Me ‘Gric’deki 6rnegi kaydetmektedir.''*

111

Son tespitimiz, nisbeti kesin olan eserde gecen bir fikrin, ayni ciimle ile nisbeti
tartismali olan eserde yer almasina dayanmaktadir. Birincisi, nisbeti kesin olan

115 ifadesinin,

Mizdn’da gegen “Kemal, i ‘tidaldedir. [ ‘tidalin Slgiisii akil ve seriattir.
ayn1 ciimle yapisiyla nisbeti tartismali olan Me ‘Gric’de de yer almasidar.''®

Ikincisi, GazzaAli’nin Mizdan’da ifade ettigi, “insanin, kendi kemaline erisip
Allah’a yakinlik kazanarak meleklerden iistiin olmakla —ki bu onun saadetidir-;
hayvanlarla ortak olan Ozelliklerinden sehvet ve ofkesine boyun egmesi sebebiyle
bezendigi reziletler sebebiyle hayvanlarin da asagisina diiserek helak olmak —ki bu onun

sekavetidir- arasinda oldugu”'!’

ifadesinin, birebir ayni climle yapisiyla Me ‘aric’te de
gecmesidir. '8

Uciinciisii, GazzAli’nin nisbeti kesin olan Tehdfiit’te kaydettigi, “nefs bedenle
mesguliyetini arttirdikca kemaline erisme yoOniindeki fitri sevkinden zevk duymadigi
gibi, kemalini elde edememenin ruhuna verdigi eziyetin de farkina varamadigr”!"”
ifadesinin, Me ‘dric’te de gegiyor olmasidir.'?® Kanaatimizce bu tespitler, Lediin igin
kismen delil olustursa da, Me ‘dric’in nisbeti konusunda giicli deliller ortaya
koymaktadir.

Yukarida ortaya konan tespitler, s6z konusu siipheli eserlere dair otantiklik
ihtilafin1 biitiinliyle giderecek kesinlik ve yeterlilikte olmamakla birlikte, bu eserlerin
Gazzali’ye aidiyetiyle ilgili olumsuz ydnde bir karar vermenin kolay olmadigim ortaya

koymaktadir.

13 Gazzali, Me ‘Gric, s. 40.

14 Gazzali, fhyd, C. VIL, s. 377-378.
115 Gazzali, Mizdn, s. 88.

116 Gazzali, Me ‘dric, s. 97-98.

17 Gazzali, Mizdn, s. 102.

18 Gazzali, Me ‘gric, s. 100.

119 Gazzali, Tehafiit, s. 210-211.

120 Gazzali, Me ‘Gric, s. 152.
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Calismada kullanilan eserlerin nisbeti ile ilgili agiklamalarin tiimii ortaya
konduguna gore Gazzali eserlerinin kronolojisine gegilebilir. Bu kronoloji, ¢alismada
kullanilan GazzAli eserlerinde, Gazzali’nin kendi kendine yaptig1 atiflar tespit ve takip
edilerek olusturulmustur:

Gazzali Tehdfiit'te filozoflar1 reddettizgi meselelerde kullandig1 terimleri
anlayamayan kimseleri Mi ‘yaru’l-ilm’e yonlendirir. '*' Ancak bu kitab1 heniiz
yazmadigini, Tehdfiit’tin anlasilmasi i¢in gerekli mantik bilgisini Mi ‘yaru’l- ilm’de
anlatacagini; 122 hatta bu kitab1 Tehdfiit'iin eki gibi kaleme alacagim kaydeder. '?
Mi‘yar'in basinda da bu kitab1 kaleme almasmin sebeplerinden birinin, Tehdfiit’te
kullandig1 bazi terimleri agiklamak oldugunu ifade eder. '** Dolayisiyla Mi ‘yar,
Tehdfiit’ten sonra kaleme alinmistir.

Mihakk, Gazzali’nin Mi yar’dan sonra kaleme aldigi mantik eseridir. Gazzali
Mihakk’1in sonunda ayrinti bilgi isteyenleri Mi ‘yar’a yonlendirir. Ayrica burada Mi ‘yar’1
Mihakk’tan 6nce yazdigini, fakat yeniden gézden gecirilmesi gerekli yerleri oldugu i¢in
heniiz “yaymlamadigini” kaydeder. ' Gazzali Mihakk’ta Tehdfiit'ii de zikreder. '*
Dolayisiyla bu ii¢ eser arasindaki kronolojik sira Tehdfiit, Mi ‘yar, Mihakk seklindedir.

Gazzali Mi‘ydr'm sonunda, diinya ve ahiret mutluluguna bilgi ve amel ile
ulasildigini, bu kitapta hakiki bilginin 6l¢iitiinii ortaya koydugunu, insana ahirette fayda
saglayacak olan amelleri faydasiz amellerden ayirt edebilmek icin de amelin Ol¢iitiine
dair Mizdn isminde bir kitap kaleme alacagini ifade eder.'”” Bununla birlikte Mizdn’1n
cesitli yerlerinde de Mi ‘ydr’a atifta bulunur.'?® Dolayisiyla Mi ‘ydr ve Mizdn’m en
azindan bazi béliimlerinin eszamanli olarak yazildiklar1 sdylenebilir.

Gazzali Cevdhir’de eserleriyle ilgili genis bir degerlendirme yaptig1 i¢in burada
cogu eserine atifta bulunur. “Filozoflarin tutarsizligi hakkinda yazdigim Tehdafiitii’l-
felasife adli kitap” diyerek, Tehdfiit’e atifta bulunur. Mantik ilmi bilinmedigi takdirde
kisinin iddialarini delillendiremeyecegini ifade ederek, bir alet ilmi olarak tanimladig:

mantik ilmini Mihakku 'n-nazar ve Mi'ydru’l-‘ilm’de ortaya koydugunu; bu ilmi

12 Gazzali, Tehdfiit, s. 11.

122 Gazzali, Tehdfiit, s. 13.

123 Gazzali, Tehdfiit, s. 127.

124 Gazzali, Mi ‘yar, s. 31.

125 Ebt Hamid el-Gazzali, Mihakku n-nazar, thk. Refik el-Acem, Beyrut: Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1994, s.
162.

126 Gazzali, Mihakk, s. 104.

127 Gazzali, Mi ‘yar, s. 529.

128 Gazzali, Mizdn, s. 153, 156.
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bilmeyen kimsenin iddialarin1 delillendirmesine giivenilemeyecegini ifade eder. inkar
edenlerin iddialarim el-Iktisid’ta ¢iiriittiigiinii ifade eder. Kelamcilarm iistlendigi
inkarcilarla miicadele etme ve onlarin iddialarin1 reddetmek isini er-Risdletii’l-kudsiyye
ve el-Iktisdd kitaplarinda iki ayr1 diizeyde ele aldigm belirtir.!?’

er-Risaletii’l-kudsiyye, IThya’mn kitaplarindan olan Kavd ‘idu’l- ‘akdid’in diger
adidir. Nitekim Gazzali Tehdfiit'te Kava ‘idu’l- ‘akdid’i yazacagim miijdeler.'*° Gazzali
Thy@’nin ¢esitli bahislerinde, ilgili meselelerde konuyu uzatmamak adima okuyucuyu el-
Iktisdd’a yénlendirir.'3! Bunlardan biri kelam eserleri ile ilgilidir. Kava idu’l- ‘akdid’te,
ilimlerin iktisar, iktisad ve istiksa dereceleri oldugunu, kelam ilmi i¢in Kavd idu’l-
‘akdid’in iktisar derecesinde oldugunu, el-fktisdd’t okumanin ise iktisad derecesi
oldugunu sdyler. 32 el-Iktisad’ta, Mihakk, > Mi ‘yar'3* ve Tehdfiit'e'*® atfin olmasi,
eserin bunlardan sonra kaleme alindigin1 gosterir.

Gazzali Cevdhir'de, Batmiligin reddine dair yazdigi kitaplar arasinda
Feda’ih/el-Mustazhur’yi ilk sirada zikreder.'’® [hyd’da ise Feda ih/el-Mustazhiri’ye
atifta bulunmanim yaninda,'3” bu kitab1 hangi eserden faydalanarak yazdigim da ifade
eder: “Batinilerden olan Rafizileri red i¢in, Kadi EbG’t-Tayyib’in telif ettigi Kesfii’l-
esrar ve hetkii’l-estar adl1 eserinden alinarak el-Mustazhiri ad1 ile yazdigimiz eserde, bu
hususa dair agiklama vardir.” '3® Bu atiflar Fedd’ih’in IThyd ve Cevdhir’den once
yazildigini gosterir.

Ihya Gazzali eserleri iginde, Gazzali'nin kendi kendisine en ¢ok atif yaptigi
eserdir. Gazzali zaman zaman farkli eserlerinde baska yapitlarini zikretse de, higbirine

Thyd kadar atifta bulunmaz.'3° Bu atiflar /hya’nin Eyyuhe’l-veled, el-Maksddu’l-"esnd,

129 Gazzali, Cevdihir, s. 21.

130 Gazzali Tehdfiit'te, bu kitab1 filozoflarin delillerini ¢iiriitiip onlarmn tutarsizliklarmi gdstermeye
hasrettigini, bundan sonra kaleme alacagi Kavd id’i ise savunma ve isbata hasredecegini kaydeder. Bu
baglamda Tehdfiit’iin “yikma”, Kavd id’in “yapma” kitab1 oldugunu ifade eder. Bkz. Gazzali, Tehdfiit,
s. 46-47.

! Bkz. Gazzali, fhyd, C.1,s. 150, 358; C. 111, s. 537; C. VIII, s. 208.

2 Gazzali, Ihya, C. 1, s. 150.

Gazzali, el-Iktisad fi’l-i 'tikad [Itikadda Orta Yol], nsr. & ¢ev. Osman Demir, 2. b., Istanbul: Klasik

Yayinlari, 2014, s. 29.

134 Gazzall, el-Iktisad, s. 29.

135 Gazzali, el-Iktisdd, s. 97-98, 176.

136 Gazzali, Cevdihir, s. 21.

137 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 138.

138 Gazzali, Ihyd, C. 111, s. 536-537.

139 Gazzali’nin Ihyd’ya yaptig1 kendi atiflar icin bkz. Tehdfiit, s. 47 (miijdeleme baglaminda); Eyyuhe I-

veled, thk. & inc. ‘Ali Muhyi’d-din ‘Ali el-Karadagi, Kahire: Daru’l-i‘tisam, 1983, s. 103; el-
Maksadu’l-"esnd fi serhi’l-esmdi’l-husnd, haz. Ahmed Kabani, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., s.
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Cevahir, Biddye, Miskat, Kimya, el-Kaniin, Mustasfd ve Ilcaim’dan oénce yazildigini
gosterir.

I atifta bulunur.

Gazzali, Kimyd’da Biddye’ye,'** Biddye’de ise Ihyd’ya'*
Gorebildigimiz kadariyla [hyd ile Kimyd arasinda yazilan eserlerde Biddye’ye atif
yoktur. Dolayistyla Biddye’nin Ihyd ile Kimyd arasinda yazilmis oldugunu ifade etmekte
yetinilmelidir.

Gazzali Cevihir’de Ayete’l-kiirsi’nin diger ayetler igindeki iistiin konumunun
sebebini izah ederken, Allah’in ‘aliyy ve ‘azim sifatlarinin agiklamasi i¢in okuyucuyu
el-Maksddu’'l-’esnd’ya yonlendirir. '*? Dolayisiyla el-Maksddu’l-"esnd, Cevdhir’den

3 ise el-Kistds’in

once yazilmustir. el-Kistds’ta Cevdhir'e atifta bulunmus olmasi !4
Cevahir’den sonra yazildigini gosterir.

Gazzali Kimyd’da Miskdt'a atifta bulunur. '** Miskdt'ta IThya’min Kitdbu
‘acd’ibi’l-kalb’ine, ¥ Mi‘yar’a, 1% Mihakk’a, '¥ el-Maksddu’l-"esnd’ya '¥* ve el-

Kistds’a'®

atif vardir. Kimya’da ise Allah’in hakikatini kendisinden bagka hickimsenin
tam manasiyla bilemeyecegini ifade ederek, bunun agiklamasin1 6grenmek isteyenleri
Me ‘Gni-i esmd 'ullah olarak zikrettigi el-Maksddu'l-’esnd’ya yonlendirir'>® ve Cevdhir’e
de atifta bulunur. ' Bu atiflar, bir Onceki paragraftaki atiflarla  birlikte
degerlendirildiginde kronolojik sira, e/-Maksadu’l-"esnd, Cevahir, el-Kistas, Migkat,

Kimya seklinde olmaktadir.

88; Cevahir, s. 23, 24, 38, 39, 42; Bidayetii’l-hiddye, thk. Muhammed Haccar, 7.b., Beyrut: Daru’l-
besairi’l-Islamiyye, 1410/1990, s. 81, 88, 152, 174, 180, 189, 215; Miskdt, s. 38; Kimyd, C. 1, s. 54,
89, 227, 236, 239, 405, C. 11, s. 659, 690, 713, 728, 741, 754, 852, 882, 911, 953; “el-Kdniin”, s. 114-
115; Mustasfa, C. 1,s. 5; C. 11, s. 188; “flcam”, s. 75.

0 Bkz. Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 233.

141 Bkz. Gazzali, Biddye, s. 81, 88, 152, 174, 180, 189, 215.

142 Gazzali, Cevdhir, s. 46.

143 Bkz. Ebi Hamid el-Gazzali, el-Kistdsii’I-miistakim [Dosdogru Olcii], cev. & yay. haz. Ibrahim Capak,

Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayimnlari, 2016, s. 105/16".

S6z konusu atif su sekildedir: “Bu sebeple Rasulullah buyurur: ‘Siiphesiz Allah’mn yetmis nur ve

zulmet perdesi vardir. Eger onlari agarsa, giizelligi biitiin bakanlar1 yakar.” Bu hadisin diger tafsilati

Miskatii’l-envar ve Misfatii’l-esrar kitaplarimizda gegmektedir. Arzu edenler oraya baksin.” Kimyad,

C.1,s.70.

145 Gazzall, Miskdt, s. 38.

146 Gazzall, Miskdt, s. 39.

47 Gazzall, Miskdt, s. 39.

148 Gazzali, Miskdt, s. 46.

149 Gazzali, Miskdt, s. 65.

150" Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 50.

151 Bkz. Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 236.

1
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Gazzall Faysalu’t-tefrika’da el-Kistds '*? ve Mihakk’a'>® atifta bulunur. el-
Kanin’da ise Thya’mn Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’ine atifta bulunur.'** flcam’>da Cevdihir,'>
el-Maksadii’l-esnd, ¢ Ihya 7 ve el-Kistds’a '® atif yapar. Siileymaniye
Kiitiiphanesi’ndeki niishasinda bulunan ferag kaydmna gére Ilcam h.505°te Cumade’l-
dhira ayinda (m. Aralik/1111) tamamlanmustir. Dolayistyla Gazzali’nin son eseridir.!>
Bu bilgi, literatiirdeki telif tarihi h.503 olan Mustasfa’nin onun son kitabi oldugu
bilgisini de degistirmektedir. '®® Nitekim Hourani de 1959 ve 1984’te yaymmladig
makalelerinde /lcam’in Gazzali’nin son eseri oldugunu belirtir.'¢!

Yukarida kaydedilen atiflar dogrultusunda Gazzali eserleri kronolojisi
hususunda net olan siralama su sekildedir: Tehdfiit > Mi ‘ydr = Mizan > Mihakk > el-
Iktisad >'? Fedad’ih = Ihyd = el-Maksdadu’l-"esnd = Cevihir = el-Kistds = Miskat
> Kimyd = Ilcam

5.3. LITERATURDEKI ILGIiLi GAZZALI CALISMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Literatiirde Gazzali’nin diisiincesini insanin kemali meselesine odaklanarak ele
alan c¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte onun ahlak diisiincesini egitim
baglaminda ele alan sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlar Mahmut Camdibi’nin
Sahsiyet Terbiyesi ve Gazali kitab1,'%> Hasan Asari’nin The Educational Thought of al-
Ghazali: Theory and Practice baslikli yiiksek lisans tezi,'** Biilent Celikel’in Gazali ve

152 Bkz. “Bes onemli kistasin neler oldugunu el-Kistdsii'l-miistakim’de anlattik.” Gazzali, Faysalu’t-

tefrika, s. 48.
3 Bkz. “(...) Bunlar Mihakkii'n-nazar’da izah edilmistir.” Gazzali, Faysalu t-tefrika, s. 49.
Bkz. Gazzali, “el-Kdniin”, s. 114-115.
5 Gazzali, “llcam”, s. 58.
¢ Gazzali, “Ilcam”, s. 64. Eser burada el-Maksadii’l- ‘aksd min me ‘ani esma illahi’l-hiisnd adiyla
geemektedir.
157 Gazzali, “llcam™, s. 75.
158 Gazzali, “Iicam”, s. 100.
159 Mahmut Kaya, M. Ciineyt Kaya, “Giris”, s. 9, 23.
100 Bkz. Yunus Apaydin, “Mustasfi Hakkinda”, Mustasfd, cev. Yunus Apaydin, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2006, s. XVIL.
Hourani, “The Chronology of Ghazali’s Writings”, s. 233; “A Revised Chronology of Ghazali’s
Writings”, s. 302.
el-Iktisad ile Feda'ih arasindaki oncelik sonralik iliskisi burada kaydedilen atiflara gére net degildir.
163 Mahmut Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Gazali, 5. b., Istanbul: Camlica Yayinlar1, 2014.
164 Hasan Asari, The Educational Thought of al-Ghazali: Theory and Practice, (Yiksek Lisans Tezi),
Montreal, Kanada: McGill University Institute of Islamic Studies, 1993.
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Egitim kitab1'® ve Cemil Oru¢’un Gazdli’de Degerler Sistemi ve Egitim-Ogretim isimli
calismasidir.'%

Tiirkiye’de din egitimi alaminda doktora diizeyinde Gazzali diisiincesine
odaklanan ilk ¢alisma olma 6zelligini tasiyan Camdibi’nin Sahsiyet Terbiyesi ve Din
Egitimi baglikli eseri, Oncelikle psikoloji alaninda Bati’da yapilmis kaynaklara
dayanarak insanin karakterinin olusumuna dair teorilere yer verir. Devaminda Gazzali
diisiincesini hem psikoloji hem de egitim alaninin perspektifinden ele alan yazar,
insanin sahsiyeti baglaminda kalp kelimesine odaklanir. Insanin egitilmesini genellikle
terbiye kelimesiyle ifade eder'®’ ve Gazzali’nin egitimle iliskilendirdigi ¢d ‘lim, tehzib,
tezkiye, riyazet gibi kavramlara oldukca smirli yer verir. Te’dibe ise gorebildigimiz
kadar ile hi¢ yer vermez. Bununla birlikte eserin sonunda insanin mutlulugu meselesi
islenirken, Gazzali diisiincesinde insanin mutlulugu ile kemalini iliskilendiren
pasajlardan bazilarina yer verilmekle birlikte bu diisiincenin tahlil edilmedigi, alintilarla
yetinildigi goriiliir. ' Bunlara ilaveten, -¢cogu ¢alismada gormezden gelinen, ancak
Gazzali diisiincesinde insanin kemalinin &zgiin taraflarindan biri oldugunu
diisiindiigiimiiz- insanin kemal isteginin onun {stlinlik sevgisi baglaminda
degerlendirilmesine, eserde, insanin kotli karakteri baglaminda yer verildigi ifade
edilmelidir.'®’

Asari’nin The Educational Thought of al-Ghazali: Theory and Practice baglikli
calismasi yiiksek lisans diizeyinde oldugu icin Gazzali’nin egitim diisiincesini oldukga
sinirli ve yiizeysel sekilde ele alir. Calismada Gazzali’'nin egitime nasil bir anlam
verdigi sarih sekilde ortaya konmaz. Bunun yaninda egitimin gayesi “kalbi temizlemek
ve kotii sifatlardan arinmakla elde edilen manevi bilgi” olarak ifadelendirilir; kemal ile
saddet arasinda herhangi bir iliski kurulmaz.'”

Celikel’in doktora calismast olan Gazdli ve Egitim baglikli eseri, yeti ve
giidiileri baglaminda insanin psikolojik yapisin1 ve degisebilirligini Gazzali diisiincesi
Ozelinde ele alir. Ayr1 bir boliim dahilinde olmasa da, burada degerlendirilen diger

calismalar icinde Gazzali diisiincesinde insanin kemali meselesine en ¢ok yer ayrilan

195 Biilent Celikel, Gazali ve Egitim, Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi, 2008.

19 Cemil Orug, Gazdli’de Degerler Sistemi ve Egitim-Ogretim, Ankara: Arastirma Yayinlar1, 2011.
167 Camdibi, a.g.e., s. 225-231.

168 Camdibi, a.g.e., s. 273-274.

169 Camdibi, a.g.e., s. 203-206.

170 Asari, a.g.e., s. 121-122.
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calismanin Gazdli ve Egitim oldugu sdylenebilir.!”! Bu ¢alismada da konu kemal
kavrami baglaminda incelenmediginden, kemal fikrinin Gazzali’nin diisiinsel seriiveni
icindeki evrimine yer verilmez.

Orug, doktora ¢alismasi olan Gazdli’de Degerler Sistemi ve Egitim-Ogretim
bashikli eserinde Gazzali’nin egitim diisiincesine odaklanir. Calismanin genelinde
Gazzali’nin egitim baglamindaki fikirlerini 6zellikle gelisim psikolojisi alaninin
terimleriyle ifade etme gayreti dikkat ceker -ki burada kullanilan bazi terim
karsihiklarina katilmadigimiz ifade edilmelidir. !> Bunun yaninda eserde insanin
mutluluguna deginilmekle birlikte, Gazzali diisiincesinde insanin mutlulugu ile
yetkinligi —kemali- arasindaki iliskiye verilmez.'”

Literatirde Gazzali’nin ahlak diisiincesine odaklanan calismalardan 6ne
cikanlart Mustafa Cagrici’nin Gazzdli'ye Gore Islam Ahlaki'™, Zeki Miibarek’in el-
Ahlak ‘inde’l-Gazzali'”® ve M. Umaruddin’nin The Ethical Philosophy of al-Ghazzali'’®
baslikli caligmalaridir. Arap diinyasindaki ahlak diisiincesine odaklanmakla birlikte
Gazzali diisiincesine de yer verdigi icin Muhammed Abid el-Cabiri’nin Arap Ahlaki
Akl [el- ‘Aklu’l-ahlakiyyu’l- ‘arabi]'”’ eseri de burada zikredilmelidir.

Cagrici’'nin doktora calismasi olan Gazzdli’ye Gére Islam Ahlaki, Sncelikle
Islam diinyasinda Gazzili’ye kadar olan dénemdeki ahlak diisiincesini
degerlendirmekte, sonrasinda Gazzali’nin ahlak diisiincesini teorik ve pratik ahlak
tasnifiyle ele almaktadir. Yazarin Ozellikle fitrat, irade, yiikiimlilik ve deger

problemine yer vermesi ¢alismamiz agisindan yol gosterici olmustur.

71 Celikel, a.g.e., s. 30, 34-35, 56-57, 84-85.

172 Soz gelimi yazarmn nefs yahut insan ruhu icin sdzice ile tabula rasa ifadelerini birbiri yerine
kullanmasi bunlardan biridir (Bkz. Orug, a.g.e., s. 35, 147.). Kanaatimizce Gazzali’nin el-Me ‘Grif teki
“insanin, fitratin basinda [f7 biddyeti’l-fitra] saf [sdzice] bir cevher oldugu” (Bkz. el-Me ‘arif, s. 65-66.)
yahut /hyd’daki “cocugun kalbinin temiz [et-tdhir] ve saf [sdzice] bir cevher oldugu” (Bkz. Ihyd, C.
V, s. 254.) ifadeleri, ontolojik olarak insanin iyi yahut kotii tabiathi yaratilmamis oldugunu ifade eder.
Nitekim Gazzali’nin insanin tabiatina dair ifadeleri de bunu dogrular. (Bkz. 2. INSANIN TABIATI)
Buna mukabil bir empirist olan John Locke’un epistemolojik teorisi olan tabula rasa fikrinde insanin
zihni “bos bir levha” olarak kabul edilir ve onun dogustan hicbir bilgi getirmedigi, tiim bilgilerini
duygu ve deneyimleri aracilig1 ile edindigi savunulur. Buna ilaveten Gazzali diisiincesinde yer alan
“zorunlu akli bilgiler” ve “fitrata isli Allah’in varlig1 bilgisi”, kanaatimizce onun diisiincesinde insanin
tabula rasa olarak degerlendirilmesine imkan vermez.

173 Bkz. Orug, a.g.c., s. 236-239.

174 Cagric1, Gazzali’ye Gore Islam Ahlak.

175 Zeki Miibarek, el-Ahldk ‘inde’l-Gazzdli, Beyrut: Daru’l-cil, 1988.

176 M. Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzdli, Delhi, Hindistan: Adam Publishers, 1996.

177 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akl [el- ‘Aklu’l-ahldkiyyu I- ‘arabi], gev. Muhammet Celik,
Istanbul: Mana Yayinlar1, 2015.
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Gazzali’nin ahlak anlayis1 {izerine yapilan bir diger doktora ¢alismasi, Misirh
arastirmaci Miibarek’in el-4hldk ‘inde’l-Gazzali isimli ¢alismasidir. Gazzali’nin insanin
tabiatina dair goriisii ve egitim anlayist ile ilgili belli tespitler sunmakla birlikte, calisma
genel anlamda Gazzali diisiincesine dair biitiinciil bir bakis agismna sahip degildir. Eserle
ilgili benzer bir tespit Cagrici tarafindan da yapilmustir.!”® S6z gelimi eserde Gazzali’nin
genel disiinme tarzi1 géz oniinde bulundurulmadigi icin, onun egitici-talebe iliskisine
dair ifadeleri, sorgulamadan uzak ve teslimiyetgi olarak degerlendirilir.!” Halbuki Islam
egitim geleneginde egiticinin dlim, hakim, mu ‘allim, miirsid, iistad;, 6grencinin talib,
talebe, muhibbu’l-hikme, talibu’l- ilm, miirid gibi egitimde irade ve bagimsizliga vurgu
yapan isimlerle anilmas1'® bile bu yorumun haksizligim ortaya koymak igin yeterlidir.
Zira Gazzili’nin egitici ve talebe igin kullandigi ifadeler de bunlardir. Ayrica
Gazzali’nin saydigi talebenin sorumluluklari, onun egitici olarak konumlandirdig
kimsenin nitelikleri ve bu egiticinin sorumluluklar1 g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirilmelidir.'!

M. Umaruddin’nin The Ethical Philosophy of al-Ghazzali isimli ¢aligmasi,
gerek Gazzali diisiincesine etki eden felsefi ve tasavvufi kaynaklara atifta bulunmast,
gerekse onun ahlak diislincesini insanin tabiati, irade meselesi, muamele-miikasefe ilmi,
miisahede, fazilet ve reziletler cercevesinde genis baglamli olarak ele almis olmasi
yoniiyle literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir.

el-Cabiri, Arap Ahlaki Akl [el- ‘Aklu’l-ahlakiyyu’l- ‘arabi] baslikli Arap
diinyasindaki ahlak diisiincesinin tarihsel gelisim ve donilistimiine dair genis olcekli ve
kismen kusatici calismasinda, Gazzali diisiincesini Miibarek’in bakis agisina yakin
sekilde ele alir.'8? Yazara gore Gazzali’nin ahlak alaninda kaleme aldig1 iki énemli eser
olan Mizdn ve Ihyd birbirinden biitiiniiyle farklidir. Gazzali Mizdn’da felsefi eserler

silsilesini tamamlarken, /hyd ile doguda felsefenin bitisini ve onun yerini tasavvufun

178 Miibarek, Gazzali’nin az yemek yemenin faziletine dair ifadelerini “tasavvufun yasayanlarin degil,
dliilerin mezhebi oldugu” seklinde degerlendirmistir. Bkz. Miibarek, a.g.e., s. 131. Halbuki Gazzali bu
ifadedeki baglamda insanlara daimi olarak az yemek yemeyi Ogiitlememekte, yeme-igme sehveti
yiiksek olan kimselerin mutedil duruma gelebilmeleri i¢in onlar1 az yemeye tesvik etmektedir. Cagrici
da bu baglamda Miibarek’in ifadelerinin yerinde olmadigini belirtir. Bkz. Cagrici, Gazzali’ye Gére
Islam Ahldki,s. 211-212.

17 Miibarek, a.g.e., s. 259-264.

180 Turgay Giindiiz, Islam, Genglik ve Din Egitimi, Bursa: Diisiince Kitabevi, 2002, s. 56.

181 Bkz. Gazzali, Mizdn, s. 169.

182 Yazarin Miibarek savunusu icin bkz. el-Cabiri, a.g.e., s. 8-9.
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alisin1 baslatmistir. '3 Mizdn konusu, yontemi ve tasnif sistemiyle Yunan felsefi
mirasina;'® fhyd ise ruhu ve hedefiyle siifi mirasa, yontemi ve tasnif sistemiyle beyani
mirasa, derin yapisiyla ise Yunan mirasina dayanir. Ayrica Ihyd, el-Isfahani ve
Maverdi’nin degil, Muhasibi’nin bakis acistyla ayni dogrultudadir.!'®®

el-Cabiri [hyd’nin ahlak ve tasavvuf kitaplarindan harfi harfine kopyalanarak
olusturuldugunu -6zellikle el-Mekki’nin Kiitu ' '[-kuliib’unun ve Muhasibi’nin er-Ri ‘dye
li-hukukillah’inin  biiyiik boliimiiniin aynen aktarildigini-, ayrica sihhati siipheli
hadislerle dolu oldugunu ve Yunan mirasina dayalt Miskeveyh’in Tehzibu'l-ahlak ve el-
Isfahani’nin ez-Zeri’a’sindan alintilandigimi sdyler.'®® Bu sekilde eserde Gazzali’ye ait
bir fikrin olmadigimi ima eder. Ayrica /hyd’yr “ihtilafin 6limii”, “i¢tihat kapisinin
kapaniginin ilan1” ve “Arap kiiltlirlindeki degerler diizeninde bulunan en siddetli
uyusturucu unsurlardan biri” olarak niteler.'®” ibn Riisd diisiincesine hayranlik duyan ve
Islam felsefesinin biiyiik 6lciide Antik Yunan diisiincesinin bir taklidi oldugunu
diisiinen bir yazarin bu fikirleri serdetmesi sasirtic1 degildir.'®® Calismanin teze katkisi,
Gazzali’ye dair farkli bir bakis agisma yer vermesi ve Gazzili’ye etki ettigini
diisiindiigii diisliniirlere yer vermesi yoniiyledir.

Konumuz baglaminda literatiirde 6ne c¢ikan eserlerden son olarak Hasan

Hiiseyin Bircan’in Isldm Felsefesinde Mutluluk isimli ¢alismasina'®® deginmek yerinde

183 e]-Cabird, a.g.e., s. 744.

184 e]-Cabiri, a.g.e., s. 14, 744.

185 e]-Cabiri, a.g.e., s. 744-745.

186 e]-Cabiri, a.g.e., s. 753-755. Benzer sekilde el-Cabiri, Gazzali'nin el-Munkiz’da Muhasibi’nin
itiraflarin1 ve ¢agindaki firkalara yonelik elestirilerini, /hyd’da ise yine Muhasibi’nin er-Ri ‘dye li-
hukikillah eserini kopyaladigini ima etmektedir. Ustelik Muhasibi’nin elestirilerinin tekfir diizeyine
ctkmay1p ahlak sinirlarinda kaldigini séylemekte; Gazzali’nin elestirisini ise tekfire varan, ahlak dist
ve ideolojik bir elestiri olarak olarak degerlendirmektedir (Bkz. el-Cabiri, a.g.e., s. 692.).

187 el-Cabiri, a.g.e., s. 756. el-Cabiri, el-izz b. Abdiisselam [Eb Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b.

Abdiisselam b. Ebi’l-Késim es-Siilemi ed-Dimeski es-Safii] (6. 660/1262)’1n Seceretii’l-me drif isimli

eserini /hyd’ya karst yazilmis Kur’ani bir alternatif olarak goriir (el-Cabiri, a.g.e., s. 763.).

Kanaatimizce el-Cabiri’nin Gazzali’nin ahlak diisiincesine yonelik elestirileri 6nyargili ve gogunlukla

herhangi bir delile dayanmayan slogan diizeyindeki ifadelerdir. Ayrica bu elestirilerin en 6nemli

problemi, Gazzali’nin satirlarmin baglamsiz ve dar bir bakis agis1 ile degerlendirmesidir. S6z gelimi
el-Cabiri, Mizdan’da kisiyi mutluluga gdtiiren yollarn neye gore segilecegi hususunda Gazzali’nin
yaslilara sifi yolunu, geng ve akilli kimselere ise ilim yolunu tavsiye etttigini sdyler. Bu dogru bir
aktarimdir; fakat belli bir baglamda ifade edilmistir. el-Cabiri ise Gazzali’nin burada dolayli yoldan
kendi sahsi tecriibesini —bir diger ifadeyle tasavvuf yoluna girmeyi- tavsiye ettigini belirtir (Bkz. el-

Cabir, a.g.e., s. 745-746.). Gazzali’nin bu tavsiyelerinin baglam ve aciklamasimna, caligmanin 7.4.

Mutluluk-Kemal [ligkisi bashkli boliimiinde yer verildiginden burada yalnizca sunu ifade etmek

yerinde olabilir: Mizdn, Gazzali’nin Bagdat déneminde kaleme aldig1 eserlerindendir. Dolayistyla

onun Mizan’da kendi sifi tecriibesinden s6z etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla el-Cabiri’nin bu
elestirisi tutarsizdir.

189 Hasan Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, istanbul: iz Yaymcilik, 2001.
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olacaktir. Bircan, Islam filozoflarinin mutluluk meselesini nasil ele aldiklarini ortaya
koyarken Gazzali’ye ayr1 bir bahis ayirmamis olsa da, kemdlin mutluluk ile iligkisi
baglaminda, konunun Isldim diinyasinda nasil anlasildig: ile ilgili genel bir gergeve
sunmast acisindan ¢alismamiz i¢in yol gosterici olmustur.

Calismamiz, Gazzali diisiincesinde insanin kemali meselesine ahlak ve egitim
alanlariyla iliskili olarak odaklanmasinin yaninda insanin kemali meselesinin Gazzali
diisiincesindeki seriivenini de ortaya koyan —tespit edebildigimiz kadariyla- literatiirdeki
tek ¢alismadir. Bununla birlikte calismanin, dayandigi tiim Gazzali eserleri ile ilgili
nisbet tartigmalarmi degerlendirmesi, odaklanilan meselelerde Gazzali iizerine etki
etmis olmas1 muhtemel felsefe ve tasavvuf kaynaklarina isaret etmesi ve egitimle iliskili
kullandig1 kavramlarin tahliline yer vermesi yoniiyle literatiirdeki benzer ¢aligmalardan

farklilastig1 soylenebilir.

6. el-MUNKIZ UZERINDEN KEMALI OKUMAK

Gazzali’nin insamin kemdlini, teorik ve pratik anlamda nasil anlamlandirdigim
ayrintilariyla ortaya koymadan evvel, “kemal yolculugu” olarak ifadelendirdigimiz

190 gerek konuya genel bir giris saglamak,

kendi entelektiiel biyografisine yer vermek,
gerekse meselenin Gazzali igin bir hakikat arayis1 olmasinin yaninda, bu arayisin kendi

kemalini bulmaya nasil doniistiigiinii gormek agisindan dikkate degerdir.

6.1. IKAZ

Giiniimiizde Iran smirlar1 iginde yer alan Tds bolgesinde h. 450/m. 1058

yilinda diinyaya gelen Gazzali, egitimine de burada baslar. Daha sonra Tis

190" Gazzali’nin hayatina dair literatiirdeki calismalarin cogunun asli kaynagi olmasi ydniiyle bkz. Subki,
a.g.e., s. 191-389; bir dénem Gazzali’nin hayatinin yakin sahidi olmus bir arkadasinin kaleme almis
olmas1 yoniiyle bkz. Abdiilgafir el-Farisi, Kitabu s-siydk li-tarihi Nisabiir, haz. Muhammed Kazim el-
Mahmidi, Kum: Cema’atii’l-miiderrisin, 1403/1982, ss. 83-85; Gazzali’nin hayati ve ilmi seriiveni ile
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Muhammed Ebt Leylah, Nrsif Abdurrahim Rif“at, “imam Gazzali’nin
Hayat1 ve 1lmi”, el-Munkizu mine’d-Dalal, Washington, D.C.: The Council for Research in Values
and Philosophy, 2001, s. 5-43; Gazzali’nin farkli ydnlerini ele alan biyografisi igin bkz. Cagfer
Karadas, “Cok yonlii bir alim portresi: Gazzali”, Divan: IImi Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 10
(2001/1), ss. 215-225; Gazzali’nin hayatinin kronolojisine dair yeni iddialarin yer aldig1 ayrmtili ve
elestirel bir biyografi i¢in bkz. Griffel, AI-Ghazali’s Philosophical Theology, s. 19-59; GazzAli’nin
entelektiiel biyografisini el-Munkiz merkezli ele alan 6zgiin bir ¢aligma i¢in bkz. Fehrullah Terkan,
“Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed.
Ciineyt Kaya, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, ss. 289-328; Gazzali’nin hayatin1 dénemin siyasi
olaylarina dikkat cekerek ele alan bir ¢alisma icin bkz. Sabri Orman, Gazdli: Biyografisi, Hakikat
Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, [hya Hareketi, Etkisi, 2. b., Istanbul: Insan Yaymlar1, 2013, ss. 33-52.
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yakinlarindaki donemin {nlii ilim merkezlerinden Ciircan sehrine giderek bir siire
burada ilim tahsil eder.'”! Ts’a geri doniis yolunda Gazzali’nin i¢inde bulundugu
kafile, o donem i¢in mutad bir hadise olarak eskiyalarin baskinina ugrar ve eskiyalar,
Gazzali’nin Ciircan’da oldugu donemde dgrendiklerini kaydettigi ders notlarimi (ta Tika)

alir;

(Eskiyalarin reisine hitap ediyor) “Ders notlarimi [et-ta‘likati] bana
geri verin.” dedim. (Reisleri) “Ders notlar1 nedir?” dedi. “I¢inde ilmi
kitaplarin oldugu heybedir.” dedim ve ona (ilim tahsili i¢in T{s’tan
Ciircan’a gidis) hikayemi anlattim. O da, “Bu nasil 6grenmedir ki ben
senden ders notlarimi aldigimda sen ilimsiz kaliyorsun.” dedi. Sonra
ders notlarimi bana geri verdiler. Dedim ki bu Allah’in beni bu kimse
vasitastyla dogru yola iletmek icin uyarmasidir. Ben de Tis’a
dondiim ve bu uyariy1 dikkate alarak ii¢ yil iginde tiim notlarimi
ezberleyinceye kadar onlar iizerine ¢alistim.'*?

Kanaatimizce bu hadise,'”* Gazzali’nin ilim-amel birlikteligine dayanan kemal
yolculugunun ilk duragidir. O, yasadig1 bu olay sayesinde ilim sahibi olmanin, o ilimle
her an zihinsel irtibat kurabilme yakinliginda olmay1 ve onu 6ziimseyip sahiplenmeyi
gerektirdigini tecriibe ederek 6grenmistir. Nitekim Tiis’a dondiiglinde {i¢ yil icinde tiim
notlarini derinlemesine okuyarak hafizasina kaydettigini ifade etmektedir.

Gazzali’nin tahsil hayatinin en &nemli donemi, Nisabur’daki Nizdmiye
Medresesi’ne'** giderek el-Ciiveyni’nin'® talebesi oldugu ve 6zellikle fikih ve kelam
alanlarinda yetkinlestigi donemdir. Hatta bu donemde hocas1 el-Ciiveyni’yi golgede
birakacak eserler kaleme aldig1 rivayet edilir. Oyle ki Ibnu’l-Cevzi, el-Ciiveyni’nin,

Gazzali’nin onun derslerinde aldig1 notlar iizerine imal-i fikr ederek olusturdugu el-

191 Kendisinin boyle bir beyan: olmasa da, literatirde Gazzali’nin Ciircin’da Ebd Nasr el-Ismaili’den

ders aldign rivayet edilir. Bkz. Ibnu’l-*Adim, Bugyetu t-taleb fi tarihi Haleb, thk. el-Mehdi Uyid er-
Ravadiyye, Londra: al-Furqan Islamic Heritage Foundation, 2016, C. V, s. 611. Ayni bilgi Subki’nin
Tabakdt’ inda da gecer. Bkz. Subki, a.g.e., s. 195.
192 fbnu’l- ‘Adim, a.g.e., C. V, s. 611. Bu hadise Subki’nin Tabakdt’mda da geger. Bkz. Subki, a.g.e., s.
195-196.
Griffel, bu hadisenin ger¢ekte yasanip yasanmadiginin siipheli oldugunu kaydeder. Ayrintili bilgi ve
konuyla ilgili iddialar1 i¢in bkz. Griffel, 4/-Ghazali’s Philosophical Theology, s. 27-28.
Basta Bagdat ve Nisabur’da olmak iizere ¢evre schirlerde faaliyet gosteren Selguklu veziri
Nizamiilmiilk himayesindeki Nizdmiye Medreseleri hakkinda ayrintili bilgi ve bu medreselerde gorev
yapan miiderrisler icin bkz. Ahmad Shalaby, History of Muslim Education, Karachi: Indus
Publications, 1979, s. 140-142.
O dénemde Gazzali’nin yasadig1 bdlge civarinda iki biiyiik Islam Aliminin oldugu sdylenir. Bunlardan
biri kendisinin talebesi oldugu el-Ciiveyni, digeri ise Bagdat’ta miiderrislik yapan Eb{i Ishak
Sirazi’dir. Nisabur Bagdat’a nisbetle TGs’a daha yakin oldugu i¢in Gazzali el-Ciiveyni’nin yanina
gitmistir. Nisabur yerine Bagdat’a gitmis olsaydi, Gazzali’nin ilmi seriiveninin nasil olacag1 sorusu, -
mutlak cevabi olmasa da- kanaatimizce iizerine diisiinmeye deger bir sorudur.

193

194
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Menhul isimli eseri i¢in “Beni topraga gomdiin. Ben 6lene kadar sabredemez miydin?”

dedigini kaydeder.'*®

6.2. ARAYIS

Gazzali el-Munkiz’da, hakikat iddiasinda bulunan gruplar tek tek ele alarak
onlarin bu iddialarinin yerinde olup olmadigini ortaya koymaktadir.'”” Bu gruplarin ilki
kelamcilardir. Son donem eserlerine nisbetle ilk donem eserlerinde kelam1 daha muteber
bir ilim olarak goren Gazzali’nin perspektifinde ve meseleleri ele alis tarzinda Es’ari
kelaminin belirgin etkisi takip edilebilir olmakla beraber o, kelamin varlik gayesinin,
dinin temel iddialarin1 savunmaktan dteye gecmesini kabul edilemez gormektedir.!”® el-
Munkiz’daki degerlendirmesinde ise kelami, Ehl-i Siinnet inancim1i koruma gayesi
bakimindan yeterli, fakat kendi hakikat arayisi agisindan yetersiz buldugunu ifade
etmektedir.'”

Gazzali, hakikatin bilgisine nasil ulasilacagi arayisin siirdiirdiigii, Safii fikhi ve
Es‘arl kelami ile ilgili bilgilerini derinlestirdigi bu dénem icin daha sonralari
hayiflanacak ve soyle diyecektir: “Ahiret yoluna faydasi olmayan Onemsiz ilimlerle
ugrasmisim.”?% Fakat kanaatimizce Gazzali, bu dénemde tahsil ettigi ilmi derinlige
sahip olmasaydi, hayatinin son doneminde hal ilminde yasadig1 deneyimleri hakkiyla

ifade edemeyecekti. Nitekim Gazzali’nin buradaki “gereksiz” degil, “énemsiz” ilimler

19 Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi tdarihi’l-miiliik ve’l-iimem, [tipkibastm: Haydarabad:
Dairetu’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1359.] Beyrut: Daru Sadr, [t.y.], C. IX, s. 168-169.

197 Terkan, Gazzali’'nin bu dort grubu incelemesindeki asil giyenin hakikat arayisi olmadigini; onun

burada yaptiginin, “zihinsel krizden kurtulup kesin bilginin nasil elde edilecegi konusunda bir karara

varmis olarak, ¢evresinde gordiigii hakikat iddiasinda bulunan yaklagimlari kendi kriterine gore test

etmek” oldugunu sdylemektedir. Bkz. Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir

Hayat”, s. 296. Biz de bu diisiinceye katilmaktayiz. Gazzali’nin el-Munkiz’daki ifadelerini, nereye

varacagl bilinmeyen bir hakikat arayisi olarak degil, hakikatin nasil elde edileceginin bir agiklamasi

olarak okumak daha isabetli goriinmektedir.

Gazzali, son doénem eserlerinden Kimyd’da kelam ilmini 6grenmenin farz-1 kifdye oldugunu sdyler.

Bkz. Gazzali, Kimya, C. 1, s. 123.

Gazzali, el-Munkiz, s. 175. Gazzali’nin buradaki kelam elestirisi, kelam ilminin kendisi ile degil, o

donemin kelamcilarin kelam anlayislartyla ilgilidir. Cilinkii kelam ilminin amacindan sapmasi,

kelamcilarin bu ilmin temel problemlerinde yaptiklart degisiklikten kaynaklanmaktadir. Bununla

beraber “Kelam ilmi amacindan saptirilmamis olsa, bizi hakikatin bilgisine ulagtirir mi?” diye

sordugumuzda kanaatimizce Gazzali’nin cevabi yine “Hayir.” olacaktir.

200 Gazzali, el-Munkiz, s. 249.
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ifadesinden, bu ilimlerin, gerekli fakat nihai gaye haline getirilmemesi gereken ilimler
olduklar1 anlasilabilir.?"!

Gazzali el-Munkiz’da, Nisabur’da kaldigi dénemden sonra Bagdat’a nasil
gittiginin ayrintisin1 vermez. Ancak Tabakdt’ta kaydedildigine gore Gazzali, hocasi el-
Ciiveyni’nin vefatindan sonra Nisabur’dan ayrilir ve Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin
himayesinde olan alimler meclisinin bir pargas1 olur.?’> Burada ilmi yetkinligi ile 6n
plana ¢ikan Gazzali, Nizdmiilmiilk tarafindan Bagdat’taki Nizdmiye Medresesi’ne
miiderris olarak atanir.’?® Gazzali burada fikih kiirsiisiine ataninca, kendisinden 6nce bu
kiirstide gorev yapmakta olan EbG Abdullah Taberl ve EbGi Muhammed el-Fami es-
Sirazi gérevden almir. 2%

Gazzali’nin Bagdat’a geldigi doénem, Selguklularin hakim oldugu Islam
cografyasinda farkli diisiince ekollerinin reva¢ buldugu ve dolayisiyla Siinni islam
diisiincesinin giiclendirilmesi gereken bir dénemdir. Bu ortamda Gazzali, hakikat
iddiasinda olan bir diger grup olan filozoflar ziimresinin temel iddialarina, bir diger

ifadeyle felsefeye yonelir:

Kelam ilmini incelikleriyle 6grendikten sonra felsefe ilmine basladim.
Kesin olarak anladim ki, bir kimse herhangi bir ilmin yanhshgini, o
ilmi tiim inceliklerine kadar kavramadik¢a bilemez. Hatta bu ilmin
kendi mensuplarindan en iyisinin diizeyine gelmeli ve onu asmalidir ki,
o ilimde otorite olan kisinin farkina varmadig: derinligin ve tehlikenin
farkina varsin. Iste o zaman o seyin yanhshig ile ilgili iddias1 gergekei
olur.”*

Burada Gazzali felsefenin, hakikatin bilgisini sunmadigini sylemenin dtesinde
onemli bir yontem bilgisi sunar: Bir seyi reddebilmek, o seye dair her seyi tiim
incelikleriyle bilmeyi gerektirir. Dolayisiyla o, bir felsefecinin kendisinden felsefe
Ogrenebilecegi diizeye geldikten sonra bu ilmin yanlislik ve tutarsizliklarini agiklayarak,

onun hakikatin bilgisini sunmaktan uzak oldugunu ortaya koyar.

201 Gazzali Cevdhir’de yar émriinii hilaf ilmine harcadigim kaydeder. Dolayisiyla el-Munkiz’da gegen

“6nemsiz ilimler” ifadesiyle atifta bulundugu ilimlerden biri hilaf ilmi olabilir. Bkz. Gazzali, Cevdhir,
s.22.

202 Subki, a.g.e., s. 196-197. Onbirinci yiizy1l Bagdat’inda kurumsallasmis egitimin nasil isledigi, hangi
kurumlarda hangi ilim dallarinda egitim verildigi ve buralarda kimlerin gorev yaptig1 hususunda fikir
edinmek icin bkz. George Makdisi, Isldm i Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, ¢cev. Hasan Tuncay
Basoglu, istanbul: Klasik Yayinlari, 2007, s. 203-272.

203 Subki, a.g.e., s. 197, 205.

204 Makdisi, Isldm 1 Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, s. 238-239.

205 Gazzali, el-Munkiz, s. 178-179.
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Felsefeye dair bilgisini iki y1l gibi kisa bir siirede otodidaktik yolla edindigini
ifade eden Gazzali, bu dénemde Nizdmiye Medresesi’nde ii¢ yiiz talebeye ders vermeye
devam ettigini, Ogretimden ve kaleme aldigi eserlerden arda kalan zamanlarinda
felsefeye vakit ayirdigini belirtir. 2°° Sonrasinda bir yil da o6grendikleri iizerine
derinlemesine diisiinen Gazzali, farkli derecelerde de olsa filozoflarm hepsinin kiifre
diistiigiinii,>*” dolayistyla hakikatin bilgisini ifadeden uzak olduklarini kaydeder.?%

Gazzali’nin bu dénemde kaleme aldig1 felsefe eseri Makdsid, felsefenin
mabhiyetini Oylesine titiz ve derinlikli sekilde ortaya koymaktadir ki, eseri okuyan
ortacag Hiristiyan miitefekkirleri, bu eserin miiellefinin ibn Sina ve Ibn Riisd gibi bir
feylesif oldugunu diisiinmiislerdir.?” Yine bu donemde kaleme aldig1 ve filozoflarin
tutarsizliklarin1  ortaya koydugu felsefe basyapitt Tehdfiit'te ise Gazzali, yirmi
meseleden bahsetmekte; bunlarin on yedisinde filozoflarin hatali diisiindiigiinii, diger ii¢
mesele ile ilgili gorlisleri sebebiyle ise onlar1 tekfir etmek gerektigini ifade
etmektedir.?!® Gazzali, bu sekilde felsefe ilmindeki kendine gore yanlisliklar1 ortaya
koyduktan sonra, o donemde hakikat iddiasinda olan bir diger grup olan Batinilerin

(mezhebu t-ta ‘lim) goriislerini incelemeye koyulur.?!!

200 Gazzali, el-Munkiz, s. 179-180. Griffel burada alintilanan satirlara kuskuyla yaklasir. Ona gore

Gazzali’nin bu satirlardaki amaci, dini ilimleri 6grenmeden dnce felsefi metinlere asina olduguna dair
algiy1 bertaraf etmektir. Griffel’a gore Gazzali Bagdat’a, bir eser niteliginde olmasa da felsefe ile ilgili
ileride bir kitap olabilecek eskizlerle gelmis olmalidir. Bkz. Griffel, AI-Ghazadli’s Philosophical
Theology, s. 35-36. Griffel’in kendisi boyle bir alintiya yer vermiyor olsa da bu iddiasinin kaynagi,
Tabakat'ta gegen, Gazzali’nin Nisabur’da el-Ciiveyni nezaretinde ilim tahsil ederken okudugu
derslerden birinin felsefe oldugu bilgisi (Bkz. Subki, a.g.e., s. 196.) ve Gazzali’ye kars1 olan grupta
yer alanlarin ifadelerinden olan, “din ilimlerinde derinlesmeden Once felsefe okudugu” iddiasina
dayanryor olabilir. (Bkz. Subki, a.g.e., s. 241.)
Konuyla direk irtibatl olmasa burada -6zellikle Oryantalist literatiirde- hakim goriis olan Gazzali’nin
bir ilim olarak felsefeyi reddettigi tezine dair su husus ifade edilmelidir. GazzAli’nin reddettigi,
felsefenin kendisi degil, filozoflarin -ki kastettigi Fardbi ve ibn SinA gibi Messai filozoflardir-
metafizige dair sdylemleridir (Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s. 200-201.). O, dine yardimc1 olmak amaciyla
felsefl ilimlere karsi ¢ikmanin, dine yardim etmek bir yana, ona zarar vermek anlamia geldigini
soylemekte ve dinin de bu ilimlere kargi olmadigini savunmaktadir (Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s. 195-
196.). Ona gore felsefeden uzak tutulmasi gereken alimler degil, hakk: batildan ayirma vasfi olmayan
halktir (Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s. 207-208.). Ustelik Gazzali, kendilerini kafir saysa da yeri
geldiginde bu filozoflar1 takdir etmekten de imtina etmez: * (..) Bununla birlikte hi¢ bir Islam
filozofu, bu iki kisinin (Farabi ve Ibn Sind) yaptigi gibi Aristoteles’in ilmini aktaramamustir.”
(Gazzali, el-Munkiz, s. 188-192.). Dolayisiyla Gazzali’nin elestirisinin, felsefe ilminin bizatihi
kendisine degil, Farabi ve ibn Sina’nin aktardig1 sekliyle Aristoteles felsefesine yonelik oldugu ifade
edilmelidir.
208 Gazzali, el-Munkiz, s. 180-181.
209 Massimo Campanini, “Gazali”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, cev.
Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu, 2. b., istanbul: A¢ilim Kitap, 2011, C. L, s. 307.
210 Gazzali, Tehdfiit, s. 12-13, 225.
211 Terkan, Gazzali’nin Batinileri dikkate alip onlara hakikat arayicisi tasnifinde yer vermesinin, siyasi
nedenlerin 6tesinde daha zorlayici bir sebebi olmasi gerektigi fikrindedir. Ona gdre bu sebep, bu

39



Batinilerin goriislerini tetkik etmek, Gazzali’nin kendi entelektiiel ilgisinin bir
parcas1 olmakla birlikte hilafet makamindan gelen resmi bir gorevdir. O, Bagdat’ta
miiderrislige devam ettigi donemde, halk arasinda yayilan Batini tehlikesini bertaraf
etmek amaciyla bu mezhebin i¢ yiiziinii ortaya koyacak bir eser kaleme almakla
gorevlendirilir.?'? Fedd’ih yahut el-Mustazhiri ismiyle anilan bu eserde Gazzali, her
seyin manasinin, masum imam aracilifi ile bilindigi fikrini One sliren Batinilerin
iddialarinmi cliriitiirken, onlarin goriislerini o kadar ayrintili tasnif eder ki, bu eserin
onlarin goriislerini derli toplu sekilde ortaya koymasi yoniiyle aslinda onlara hizmet
ettigi elestirisine maruz kalir. Kendisi de e/-Munkiz’da, s6z konusu elestirilerde haklilik
pay1 oldugunu itiraf eder.?!® Diger iki gruba kiyasla iddialar1 oldukca zayif olan
Batinilerin gériislerindeki siipheli unsurlar1 ortaya ¢ikaran Gazzali, farkli dénemlerde

214

kaleme aldig1 bes eserinde”'” onlarin fikirlerinin yanlishgini ortaya koymus ve bdylece

onlarin da hakikatin bilgisine sahip olmadiklarin1 gostermistir.

6.3. KRiZ

Yillardir siirdiirdiigii ilim seriiveninde aradigini bulamayan ve tahsil ettigi

higbir ilimle siikiina eremeyen Gazzali’nin zihinsel sancilarini daha da yogunlastiran,

hareketin giinliik hayat1 ve toplumsal diizeni bozan, ayrica siddet eylemlerinin s6z konusu oldugu bir
hareket olmasidir. Gazzali’nin amaci ise, “gittikce yaygin hale gelen bu akimim teorik yapisini
sorgulayip, dini ve felsefi agidan dayandigi temellerini ¢iiriitmek ve dini bir temele dayanmadigini
gostererek ragbet gormesini engellemektir.” Bkz. Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayist ve Tecdid
Arasinda Bir Hayat”, s. 303. Kutluer de Batmilerin bu gruba dahil edilmis olmasinin konjonktiirle
ilgisi oldugu fikrindedir: “Batiniler haddizatinda miistakil bir grup degildir. Onlar bir itikadi firka
olarak kelam ilminin, felsefi metinlerle irtibati yiiziinden felsefe tarihinin ve Siinni Islam’in disladig1
ilm1 otorite ve dini te’vil anlayislari nedeniyle marjinal gnostik cereyanlarin ¢ercevesine
sokulabilirlerdi. Ancak Batiniligin Gazzali’nin listesinde yer almasi tamamen konjonktiirle alakalidir.”
Bkz. Ilhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, Gazzali Konusmalari, yay. haz. M. Ciineyt Kaya, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2012, s. 26.

212 Gazzali, el-Munkiz, s. 215.

23 Gazzali, el-Munkiz, s. 216.

214 Bunlar Feda 'ih/el-Mustazhiri, Huccetu’l-hakk (Kayptir.), Mufassalu’l-hilaf (Kayiptir.), Kitdbu d-derc
(Kayiptir.) ve el-Kistas’tir. Gazzali’nin eserlerin icerigi ile ilgili aciklamasi icin bkz. Gazzali, el-
Munkaz, s. 235-237. ibrahim Agah Cubukcu bu eserlere Kavdsim el-Batiniye’yi de ilave ederek, onun
Batinilikle ilgili alt1 eseri oldugunu kaydeder. (Bkz. Ibrahim Agih Cubukeu, Gazzali ve Batwnilik,
Ankara: Resimli Posta Matbaasi, 1964.). Bu eser, Fedd ‘ih/el-Mustazhiri’nin altinci kisim olan, “akil
yiiriitmenin batil olmasi ve masum imamdan dgrenmenin gerekliligi” iddialarmi ele alip reddettigi
boliimiin 6zeti niteligindedir. Eserin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Ahmed Ates, “Gazali’nin ‘Batinilerin
Belini Kiran Deliller’i ‘Kitab Kavasim al-Batiniye’”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.1-2(1954), ss. 23-55. Ayn1 eserin yeni bir baskis1 i¢in bkz. Imam Gazali, Kitdb-1 Kavasimu'l-
Bdtiniye [Batinilerin Belini Kiran Deliller], gev. Ahmed Ates, istanbul: Biiyiiyenay Yaymlari, 2017,
ss. 17-77. Gazzili’nin kendisi ise Batinilerin iddilarmin reddine dair yazdigi eserlerini sayarken
bunlardan el-Mustazhiri, Huccetu’l-hakk, Kavdsimu’l-batiniyye ve Mufassalu’l-hildaf fi usili’d-din’i
saymaktadir. Bkz. Gazzali, Cevahir, s. 21.
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Bagdat’ta miiderrislik yaptig1 dénemde yasadig1 entelektiiel krizdir. iki ay siiren bu kriz
doneminde Gazzali, Sofistlerin siiphe haline benzer bir hal yasadigini ifade eder.?'> Bu
dénemde sahip oldugu tiim bilgilerden siiphe eder ve dmriinii adadig: ilim yolculugunda
edindigi tiim bilgilerin sihhati iizerine diislinmeye baslar: Kesin bilgi nedir ve ona nasil
ulagilir?

Bir bilginin kesin bilgi oldugundan nasil emin olunabilecegine dair sancili
sorgulamalart Gazzali’yi kesin bilginin [el- ilmu’l-yakin] ii¢ temel ozelligi oldugu
noktasina getirir: Siiphe tasimamasi, vehimden uzak olmasi, kalbin bilginin
kesinliginden emin olmasi. 2!® Bu noktadan sonra o vakte kadar edindigi bilgileri
duyular1 vasitasiyla edindigi bilgiler [mabhsisat] ve akla dayali zorunlu bilgiler
[daruriyydt] olmak lizere ikiye ayiran ve her ikisini de bu Ozellikler dogrultusunda
gdzden geciren Gazzali, duyulara dayal bilgilerinden vazgeger: “Uzun bir siiphe
siirecinden sonra nefsim, duyulardan elde ettigi bilgilere olan giivenini kaybetti.””?!”

Duyular vasitasiyla edindigi bilgilere olan giivenini yitirmesi, Gazzali’nin
krizini daha da derinlestirir. Ciinkii bu noktada su soru ile karsi karsiya kalir: “Akail,
duyularin bilgisine giivenilemeyecegini ortaya koyduguna gore, bir baskasinin da akla
giivenilemeyecegini ortaya koymayacagim kim sdyleyebilir?”?!8

Siirecin sonunda Gazzali, zorunlu akli bilgilerinin kesinliginden tam anlamryla
emin olarak sifa bulur ve bu krizden kurtulmasinin kendi gayreti ile degil, “Allah’in

219 sayesinde miimkiin oldugunu sdyler. Burada Gazzali, -adeta

kalbine biraktig1 bir nur
bir filozof gibi- kesin bir dille akla dayali bilgilerin giivenilir oldugunu ifade eder.
Ancak onu bu kabul durumuna getirenin, kendi akil yiiritmeleri degil Allah’in inayeti
oldugunu sdylemesi, kesfi?2® bir bilgi edinme yolu olarak benimsedigini gdstermekte ve

onu yontem olarak filozoflardan farklilagtirmaktadir.

215 Gazzali, el-Munkiz, s. 168.
216 Gazzali, el-Munkiz, s. 163.
217 Gazzali, el-Munkiz, s. 165.
218 Gazzali, el-Munkiz, s. 166.
219 Gazzali, el-Munkiz, s. 169.
220 Kesf olarak kaydettigimiz ifade metinde zevk olarak gegmektedir.
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6.4. UYANIS

Gazzali’nin hakikat arayisindaki son durag tasavvuftur.??! O, mutasavviflarin

yolunu ve bu yolun nereye vardigini sdyle anlatir:

Bu ilimlerde (kelam, felsefe, batinilik) inceleyecegim bir sey
kalmadiktan sonra biitiin ilgimi sufilerin yoluna yonlendirdim.
Anladim ki onlarin yolu ancak bilmek ve bildigi ile eylemekle
tamamlanir. Onlarmn ilimlerinin vardig1 yer, kalbin Allah’tan bagka
her seyden hall olup, onun zikriyle bezenene kadar nefsin kisiyi
engellemelerine son vermek ve kotii ahldk ile c¢irkin vasiflardan
armmaktir.”*?

Gazzal’nin tasavvufla ilmi anlamda ilgilenmesi, entelektiiel krizinin

yogunlastigt donemin Oncesindedir. O, tasavvufu Once kitabi olarak 6grendigini,

yasadig1 kriz déneminin sonunda ise kitaplardan 6grendigi halleri bizzat tecriibe ettigini

ifade eder.??* Dolayisiyla Gazzali’nin tasavvufla olan irtibati dncelikle Adl ile degil, kal

ile baglar. O, tasavvufa dair kitabi bilgilerini nasil edindigini sdyle anlatir:

221

222
223

Literatiirde Gazzali’nin tasavvufa olan ilgisinin, e/-Munkiz’da belirttigi donemden cok daha dncesine
dayandigina dair iddialar mevcuttur. Bunlarin baglicalari; babasmin vefat etmeden 6nce kendisi ve
kardesini emanet ettigi dostunun bir sufi olmasi, kardesiyle birlikte bir siire bu sufinin himayesinde
ders almalar1 (Subki, a.g.e., s. 193.) ve Nisabur’da oldugu donemde bir Naksi seyhi olan Ebt Ali el-
Farmedi (6. 465/1084)’den tasavvufa dair bir ders aldig1 (Subki, a.g.e., s. 209.) iddialaridir. Ancak el-
Munkiz’da bu iddialar1 destekleyebilecek herhangi bir bilgi yer almaz. Gazzali’nin bu husustaki tek
ifadesi, tasavvufla olan alakasinin Oncelikle yasamakla degil, okumakla basladigidir. Tabakdt’ta
Gazzali’nin kendisinden tasavvuf dersi aldigi sdylenen Naksi seyhi olan Ebd ‘Ali el-Farmedi,
Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 477/1077) nin 6grencisidir. Tespitimize gére Gazzali’nin kendisine nisbeti
kesin olan ii¢ eserinde bu kimsenin ismini zikretmis olmasi, onun el-Farmedi ile bir sekilde
karsilastigim1 gosterir: Kimyd’da kaydettigi bir anekdot i¢in “Bunu Seyh Ebh ‘Ali el-Faramezi’den
duydum.” ifadesini kullanir (Bkz. Kimyd, C. 11, s. 486.). Gazzali el-Maksddu l- "esnd’da doksan dokuz
esmay1 agikladiktan sonra, Allah’in ahlakiyla ahldklanmak meselesinin, o donemde bazi sufilerin
sOyledigi gibi ittihad yahut huliil gibi bir anlama gelmedigini ifade ederek, “Bu hususta Ebl Ali el- el-
Farmedi’den, seyhi Ebu’l-Kasim el-Kiirkani’den naklettigi su ciimleyi dinledim.” diyerek, “Siiphesiz
doksan dokuz isim, kendini ibadete veren bir salik i¢in birer vasif olabilir. Ancak o, heniiz siiliktadir,
vasil degildir.” ifadesini kaydeder (Bkz. el-Maksddu’l-esnd, s. 120.). Gazzali Ihyd’da ise, Eba Alf el-
el-Farmedi’den, “miiridin seyhine karsi saygili olmasi gerektigi gibi, iginden bile olsa onun
soyledigini reddetmemesi gerektigi” ifadesini duydugunu kaydeder (Bkz. Gazzali, Ihyd, C. VII, s.
586.). Bu kayitlar tek basma Gazzali’nin ¢ocukluk déneminde Ebi Ali el-FArmedi’den tasavvuf dersi
aldigin1 kanitlamiyor olsa da, Gazzali’nin [hyd’y1 yazdigi donem oncesindeki hayatinin bir yerinde
karsilagtig1, sohbetinde bulundugu yahut ders halkasina katildigi bir kimse oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte Ebi Ali el-Farmedi’nin de Gazzali gibi TGs dogumlu olmasi, Tabakdt’taki kaydi
desteklemektedir. (el-Farmedi’nin ismi ile ilgili literatiirde el-Faramedi, el-Farmezi ve el-Farmedi
seklinde farkli kullanimlar mevcuttur.)

Gazzali, el-Munkiz, s. 240.

Bu noktada Gazzali’nin eserlerinde higbir zaman kendisini sufiler safinda saymadig ifade edilmelidir.
S6z gelimi Gazzali’nin “biz mutasavviflar” ya da “biz sufiler” gibi bir ifadesi bulunmaz.
Kanaatimizce bu durum, Gazzali’nin, dénemindeki tasavvuf seyhlerinin cogunda gordiigiinii ifade
ettigi sorunlu durumlardan kaynaklanmaktadir. Gazzali 6zellikle riya iginde olan ve satahat kabilinden
sozler sarfeden sufileri elestirir. Ozellikle son donem eserlerinde insanlara, kendilerini dogru yola
sevkedecek bir seyh bulmalarini tesvik etmekte, ancak siraladigi iistiin niteliklere sahip bir seyhi
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[lim bana amelden daha kolay gelmisti. Bu yiizden sufilerin yolunu
once kitaplardan Ogrenmeye basladim: Eba Talib el-Mekki’nin
Kitu’l-kulib’ini, Haris el-Muhasibi’nin kitaplarini, Ciineyd (el-
Bagdadi), Sibli, Ebi Yezid el-Bistami (Bayezit-i Bistami) ve diger
seyhlerin sozlerini, (onlarm) ilimlerinin 6ziinii kavrayincaya ve
(onlarin) yoluna dair okumak ve dinlemekle 6grenilebilecek bir sey
kalmayincaya kadar okudum. Anladim ki sufilerin yasadigi &zel
hallere 6grenmekle degil, tatmak [zevk], yasamak [hdl] ve (kotii)
sifatlar1 degistirmekle erismek miimkiin olur.***

Mutasavviflarin yolunu hakkiyla anlayabilmek i¢in yasamanin sart oldugunu
vurgulayan Gazzali, -her meseleyi orneklerle agiklayan usliibuyla- bu durumu bir
sarhosun hali tizerinden anlatir: Bir doktor, kisinin sarhos oldugunda vuciidunda hangi
degisikliklerin oldugunu bilir; ancak kendisi bizzat sarhos olmadik¢a sorhoslugun nasil
bir sey oldugunu anlayamaz.??> Bunu idrak ettikten sonra Gazzali i¢in yalnizca, zihinsel
olarak dogrulugundan emin oldugu tasavvufi halleri bizzat yasayarak tecriibe etmek
kalmustir.

Derin sorgulamalar1 sonunda Gazzali’de, ahiret mutluluguna ancak takva
sahibi olmak ve nefsin isteklerinden yiiz ¢evirmekle erisilebilecegine dair bir kanaat
olusur. Bunun yolu, gecici olan diinya hayatiyla irtibati azaltarak Allah’a yonelmektir.
Peki bu nasil miimkiin olacaktir? Gazzili, bunun ancak makam ve servetten yiiz
cevirmek, diinyaya dair mesguliyet ve iliskilerden uzaklagmakla miimkiin olabilecegine
kani olur.??® Bu noktada kendi durumu, karakteri, mesgul oldugu is ve insanlar {izerine

diisiinmeye bagslar:

Sonra kendi halimi diisiindiim. Gérdiim ki diinyevi olana dalmigim ve
bunlar benim her yanimmi sarmig. Amellerimi diisindiim.
(Amellerimin) en giizeli tedris ve ta lim idi. Fakat gordiim ki ahiret
yoluna faydasi olmayan 6nemsiz ilimlerle ugrasmisim. Sonra fedrisle
ilgili niyetim iizerine diisiindiim. Fakat ondaki niyetimin de halis
olmadigini, bunu Allah rizasi i¢in degil, makam talebi ve sohret igin
yaptigimui fark ettim. Bu halimle cehenneme yakin oldugumu ve eger
durumumu diizeltmezsem atese diismek iizere oldugumu anladim.?’

bulmanin -kendi donemini kastederek- ok zor oldugunu sdylemektedir (Bkz. Gazzali, Eyyuhe’l-
veled, s. 113-114.). Gazzali, tasavvufun kisiyi hakikate sevkedebilecegine kani olmakla birlikte bu
ilimdeki tehlikelerin de farkindadir: “Tasavvuf yolunda oldugu kadar hi¢bir seyde yanilma olmaz.”
(Gazzali, Kimya, C. 1,s. 401.)

24 Gazzali, el-Munkiz, s. 240-246.

25 Gazzali, el-Munkiz, s. 246-247.

26 Gazzali, el-Munkiz, s. 248.

27 Gazzali, el-Munkiz, s. 249-250.
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Donemin en iinlii medreselerinden birinde miiderris olmasinin yaninda, hem
devleti yonetenler hem de halk nezdinde ragbet géren bir alim olmak, her insan gibi
Gazzali’nin de nefsine hos gelen bir durumdur. Bagdat’1 ve miiderrisligi terk etmeden
once yasadigi gelgitler, onun kemal yolculugundaki nefs miicadelesinin kayda deger

orneklerini sunar:

Bir giin Bagdat’tan ¢ikmaya ve o baglarimdan kurtulmaya kesin karar
veriyor, ertesi giin bu diisiinceden vazgeciyordum. (...) Diinyaya ait
cezbedici seyler beni makam sevgisine g¢ekiyordu. Orada iman
cikiyor ve bana sOyle sesleniyordu: “Terket! Terket! Fazla bir 6mriin
kalmadi. Yakinda uzun yolculuk [ahiret] var. Ona ne hazirladin?
Sende ilim ve amel adina olanlar riya ve aldatmacadir.” (...) Bu sese
kulak verip gitmeye karar verdigimde seytan geri geliyor ve “Bu hal
gecicidir, sendeki bu istek hemen kaybolacaktir. Sana pek ¢ok imkan
saglayan bu mevkiyi, rahat hayatin1 ve diismanlarmin sana sikinti
veremedigi giivenli durumunu terk edersen, geri donmek istediginde
onlar1 bulman kolay olmaz.” diyordu.??®

Gazzali’nin yasadig1 bu kararsizlik hali tam alt1 ay siirer.?* Bu donemde 37-38
yaslarinda olan Gazzali, Nizamiye Medresesi'ndeki gorevine de devam etmektedir.
Entelektiiel krizinin bu sorgulamalarla daha da derinlesmesi, onun fiziki durumunu da
etkileyerek isini yapamamasina sebep olur.?** Bu noktada Allah’a sigmir ve kendisine

bir ¢ikis yolu gostermesi i¢in Allah’a dua eder:

Acziyetimi ve irademi yitirdigimi hissedince Allah’a sigindim. Darda
kalanin duasii kabul eden, benim duami da kabul etti. Kalbimin
makam, mal, aile, evlat ve etrafimdakilerden yliz ¢evirmesini
kolaylastirds. '

Bu pasaj Gazzali’nin kemal yolculuguna dair dnemli bir ayrint: sunmaktadir. O
burada, yalnizca yonelip dua ettigini ifade etmekte; ne yapacagina karar verip yola
cikmasinin, Allah’in inayeti ile gergeklestigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Gazzali’nin bakis acisindan kemal yolculugunun, dncelikle yonelmeyle ilgili bir durum
oldugu sdylenebilir. Kisinin ¢ikmaya niyet ettigi “o yola” koyanin Allah olmasi, kiginin
irade ve sorumlulugunu atill hale getirmez. Gazzali, her ne kadar burada iradesini
yitirdigini hissettigini ifade ediyor olsa da, dua etmek ve yonelmenin, iradi ve ihtiyari

bir durum oldugu kaydedilmelidir.

28 Gazzali, el-Munkiz, s. 250-251.
29 Gazzali, el-Munkiz, s. 251.
B0 Gazzali, el-Munkiz, s. 251-252.
Bl Gazzall, el-Munkiz, s. 253.

44



Kararsizlik halinden kurtulan Gazzali, hacca gitmek bahanesiyle medresedeki
gorevini birakir ve Bagdat’1 terk eder.>*? Bu terk edis, onun kemal yolculugunun kirilma
noktasidir. Zira bu karari alana kadarki siiregte Gazzali, sahip oldugu bilgilerin
sthhatinin yaninda, kendi ahlakini da sorgular. Nitekim erken donem tarih ve tabakat
kitaplarindaki bazi rivayetler, Gazzali’nin olumsuz bazi ahldki durumlarma isaret
etmektedir. Subki, hocas1 el-Ciiveyni’nin Gazzali’nin ilmi yetenek ve kapasitesini takdir
etse de,>* icten ice ona kizdigmi kaydeder.?** Nisabur’da oldugu dénemde medrese
arkadaslarindan biri olan Abdiilgafir el-Farisi ise, onun gengliginde insanlara tepeden
bakan, kibirli ve makam pesinde biri oldugunu rivayet eder.?*

Entelektiiel kriz donemi sonrasinda kaleme aldig1 /hyd’da Gazzali, egitici
konumunda olan kisinin gorevlerini siralarken bunlardan birinin de “yaptig1 6gretime
karsilik iicret talep etmemek” oldugunu kaydeder.?*® Halbuki kendisinin gérev yaptigi
Nizdmiye Medresesi, devlet himayesinde olan bir kurumdur ve Gazzali’nin Bagdat’ta
gecimini saglayacak topragi olduguna dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu gibi
durumlar, e/-Munkiz’daki kendi hayatiyla ilgili cesur ve samimi sorgulamalari ile
birlikte diislintildigiinde, kemal yolculugu ile ilgili bir baska ipucu daha sunmaktadir:
Bu yola ¢ikmaya niyet eden, oncelikle kendini tanimali ve -en azindan ve en basta-
kendisine karsi1 diirtist olmalidir.

Bagdat’tan ayrildiktan sonra Sam’a giden®?” Gazzali, burada iki y1l uzlet hayati
yasadigin1 ifade etmektedir. Sonrasinda Kudiis’e gecerek uzlet hayatin1 Kubbetu’s-
Sahra’da devam ettirir. Buradan Mekke ve Medine’ye giderek hacc vazifesini yerine
getirir. Uzlet, halvet, riydzet ve miicahede ile gecen bu yillarda Gazzali, dile dokiilmesi
miimkiin olmayan haller yasadigin1 kaydeder.>*®

Hacc vazifesini tamamladiktan sonra kendisi ¢cok goniillii olmasa da ailesinin
onun eve donmesi istegini geri g¢eviremeyerek Bagdat’a geri doner ve Sam ile

Kudiis’teki kadar maneviyat: yiiksek olmasa da, burada da uzlet hayatini siirdiiriir.>*° Bu

22 Gazzali, el-Munkiz, s. 253.

233 Subki, a.g.e., s. 196, 202.

234 Subki, a.g.e., s. 196.

235 Subki, a.g.e., s. 208.

26 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 207-209.

27 Gazzali burada Sam ile, giiniimiizde Dimesk olarak bilinen sehri degil, Suriye ve Filistin civarini icine
alacak genislikte olan Sam bolgesini kastetmektedir.

B8 Gazzali, el-Munkiz, s. 255-256.

29 Gazzall, el-Munkiz, s. 256.
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siiregte Gazzali, kemal yolculugunun hangi ilmin kilavuzlugunda siirdiiriileceginden

emin olmustur. Kisiyi hakikate ulastirabilecek ilim, tasavvuftur:

Kesin olarak anladim ki 6zellikle sufiler, Allah yolunun yolcularidir.
Yagantilarin en glizeli, yollarin en dogrusu, ahlaklarin en temizi
onlarmkidir. Hatta akillilarin akli, filozoflarin hikmeti ve alimlerden
seriatin inceliklerine hakim olanlarinin ilmi bir araya gelip onlarin
yasanti ve ahldkindan daha iyisini ortaya koymaya caligsa, bunu
basaramazlar.**

Gazzali, yaklasik on yil yasadig1 uzlet hayatinda, bazis1 tasavvufi tecriibeye
[zevk], bazis1 mantiki delillere [el- ‘ilmu’l-burhdni], bazis1 ise imani kabule dayanan
bilgiler edindigini ifade etmektedir. S6z konusu bilgilerden biri de, insanin beden ve
kalpten yaratildigidir. Ancak burada kalp ile organ olan kalp degil, Allah’1 tanimanin
mahalli olan ruhun hakikati kastedilmektedir.>*! Bu anlamdaki kalp i¢in hastalanmak ve
sifa bulmak s6z konusudur. Ona gore kalbin (ruhun hakikatinin) hastalanmasi, Allah’1
tanimamasi1 ve hevdsina uyarak O’na karsi gelmesi; sifa bulmasi ise, O’nu tanimasi ve
kendi isteklerine karsi koyarak O’na itaat etmesidir.”** Bu noktada Gazzali, kemal
yolculugunun esasini ortaya koyar: Kisinin Allah’1 tanimas1 [ma rifetullah]. Bu yolda
insanin kendisini tanimasi ise, aslinda Rabbini tanimasi i¢in gerekli olan bir {ist gayeye
yoneliktir.

Gazzali’nin bu dénemdeki en énemli mesguliyeti kendi kemal yolculugudur.
Bir taraftan kendi ahlaki durumu ve uzlette ona malum olan diisiinceler {izerine
diisiinmeye devam ediyor olsa da, diger taraftan toplumu 6nemseyen yani agir basmakta
ve onu toplumdaki yozlagsmanin sebepleri iizerine diisiinmeye sevk etmektedir. Halkta
gozlemledigi iman zaafi ve Islam’i hakkiyla yasamaktan uzaklasma hali iizerine
diisinmeye koyulan Gazzali, bu durumun sebeplerini sdyle siralar: Felsefeyle
gereginden fazla mesgul olma (ki bu kimseler hikmete eristiklerini ve dolayisiyla
kendileri i¢in dini yiikiimliiliigiin ortadan kalktigini iddia etmektedir), tasavvuf yolunda

haddi asmak veya ifrat yoluna sapma (ki bu kimseler ibadete ihtiya¢ kalmayan bir

20 Gazzali, el-Munkiz, s. 257-258.

241 Gazzali, el-Munkiz, s. 279. Gazzali kalbin bu anlamimi Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’te ayrintilariyla
aciklamaktadir. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. V, s. 13-14. Ayrica bkz. 1.3. INSANIN RUHU ANLAMINDA
KULLANILAN IFADELER

22 Gazzali, el-Munkiz, s. 279-280.
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mertebeye ulastiklarin1  iddia etmektedir), Batini diislinceyi benimseme, ilim
adamlarmin dini ve ahlaki zafiyetlerinin halka yansimas1.2%?

Toplumdaki yozlasmanin boyutlarin1 fark ederek sebeplerini yukarida
kaydedildigi sekilde ortaya koyan Gazzali, bir taraftan avam bu durumda iken
kendisinin uzlet hayatina devam etmesini bir liikks olarak goriip onlarin 1slahi igin
ugragmasi gerektigini diisiinmekte; diger taraftan toplumsal yozlasmanin boyutlarinin
kendisini astigin1 ve bu durumun ancak giiclii bir siyasi idare eliyle diizeltilebilecegini
ongormektedir. Gazzali bu diisiinceler i¢indeyken dénemin sultanindan kendisine,
toplumdaki fitnenin ortadan kalkmasina destek olmasi i¢in Nisabur’a gitmesine dair
kesin bir emir gelir.>*

Sultandan gelen emri bir isaret olarak degerlendiren Gazzali, “kendi tecriibe
ettigi kisisel ‘marifet’ yoluyla uhrevi kurtulusun herkes i¢in olmadiginin farkinda olarak
ve bu ben-merkezli kurtulus yolunun tiim immete samil kilinmasi gerektigini igine
sindirmis bir suurla”?*® Nisabur’a gider. Gazzali Nisabur’a, on bir y1l &nce biraktig
Ogretim hayatina geri donmek i¢in gider. Ancak yasadigi uzlet hayati, onun ilim
tasavvurunu biitliniiyle degistirmis goriinmektedir. Su satirlar, ilmin ne i¢in 6grenilmesi
ve Ogretilmesi gerektigi ile ilgili kendisinin yasadigi dontlisimii oldukga sarih sekilde

ifade etmektedir:

O zaman (Bagdat’taki Nizamiye’de miiderris oldugu donem) ben,
yiksek mevki kazandiracak ilmi Ogretiyor, s6z ve davranislarimla
(talebelerimi) buna tesvik ediyordum. (ilim 6gretmekteki) amag ve
niyetim buydu. Oysa simdi 0&gretecegim, yiiksek mevkilerin
degersizligini bildirerek onu terk ettirecek olan ilimdir.**¢
Bu bilingle Nisabur’a giden Gazzali, buradaki Nizdmiye Medresesi’nde
yukarida ifade ettii ilmi talebelerine &gretmekle mesgul olur.?*” Onun Nisabur’a
gelmesinde etkili olan vezir Fahru’l-Miilk’tin Batiniler tarafindan o6ldiiriilmesinden
sonra ise dogdugu bolge olan Tis’a geri doner. Burada kendisine hankah ve medrese

yaptiran Gazzali, ahirete irtihal ettigi h.505/m.1111 yilma kadar buralarda dersler

23 Gazzali, el-Munkiz, s. 282-286.

24 Gazzali, el-Munkiz, s. 289-290.

245 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri, Ankara: Elis Yayinlari, 2007, s. 166.
26 Gazzali, el-Munkiz, s. 294.

247 Subki, a.g.e., s. 200.
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vermeye, hal ilmi lizerine sohbet etmeye, eserlerini kaleme almaya ve ibadetle mesgul
olmaya devam eder.?*8

Gazzali’yi Tas’taki son yillarinda ziyaret eden Abdiilgafir el-Farisi’nin onun
ahlakina dair kaydettikleri dikkat gekicidir. Eski Gazzali’yi insanlara tepeden bakan,
onlar1 kiiclimseyen, kibirli ve makam pesinde biri olarak tarif ederken; simdi karsilastigi
Gazzal’yi kendisini tim bu kotii vasiflardan temizlemis biri olarak anlatmaktadir.
Gazzali’deki bu degisim Abdiilgafir el-Farisi’yi o kadar sasirtmustir ki, baslangigta onun
kendisine yapmacik davrandigim bile diisiinmiistiir.>*’

Ebli Mansir er-Rezziz isimli bir ¢agdasinin anlattiklart da Gazzali’nin
degisimini yansitmasi yoniiyle kayda degerdir. Bu kisi, Gazzali Bagdat’taki
Nizamiye’ye miiderris olarak geldiginde, tizerindeki elbise ve bineginin degerinin bes
yliz dinar kadar oldugunu tahmin ettiklerini ifade ederken, ziihdii tercih ederek
Bagdat’tan ayrilan ve bir siire sonra sufi olarak sehre geri donen Gazzali’nin iizerindeki
elbise ve bineginin degerinin elli kirat kadar oldugunu tahmin ettiklerini ifade
etmektedir.”>® Bu rivayet, Bagdat’ta miiderris olan gen¢ Gazzali’nin, entelektiiel kriz
sonrasindaki Gazzali’den, o vaktin para birimine gore iki yiiz kat daha degerli giyim
esyast ve binek hayvani ile gezmekte oldugunu bildirmektedir.

Burada biiyiikk ol¢iide kendi ifadeleriyle sunulan Gazzili’nin entelektiiel
seriiveni, hangi zaman ve mekanda olursa olsun, varliga ve diinyaya dair sorular1 olan
uyanik bir zihnin yasayabilecegi bir tecriibedir. Kanaatimizce bu noktada Gazzali’yi
0zel kilan, gerek sorular1 gerekse bu sorulara verdigi cevaplarla yasadigr donemde hem
siyasi iktidar hem de toplum tarafindan itibar gérmiis, maddi refah ve ilmi sohret sahibi

oldugu bir zamanda “olmus gibi gdriinmeyi” degil “olmay1” tercih etmis ve dmriiniin

248 Subki, a.g.e., s. 200; Ahmad Shalaby, History of Muslim Education, Karachi: Indus Publications,
1979, s. 31. Bu noktada literatiirde, Gazzali’nin Hacl Seferleri hususundaki kayitsizligma yapilan
elestiriye deginmek yerinde olabilir. Gazzali, hayatinin son dénemlerine rastlayan ve Kudiis’teki
Miisliman hakimiyetinin sona ermesi ile sonug¢lanan (1099) Hagli Seferleri ile ilgili herhangi bir eser
kaleme almamustir. Baz1 aragtirmacilar onun Miisliimanlara cihat ¢agrisi yapmamis olmasini elestirmis
ve bu durumu, Gazzili’nin ige doniik mizaci ile iliskilendirmistir (Bkz. Miibarek, a.g.e., s. 26-28.).
Kanaatimizce bu yerinde bir elestiri degildir. Zira tek basma hyd bile, Gazzali’nin aktivizminin ilmi
yoniini temsil etmektedir. Zira giiniimiizde oldugu gibi o donemde de Kudiis’iin kaybedilmesi,
yalnizca askeri giiciin yahut cihad ruhunun zayiflamasinin degil, islam diinyasindaki yozlasmanin ve
dini bilincin yitirilmesi ile ilgili ¢ok boyutlu bir hadisenin sonucudur. Nitekim Gazzali’nin [hyd ile
gerceklestirmek istedigi de meselenin ilmi ve ameli boyutuna odaklanarak istikamet iizere olan ruhu
canlandirmaktir. Ayrica bir gergegin altini ¢izmekte de fayda vardir. Terkan’in belirttigi gibi
Gazzali’nin hayat: boyunca farkli gruplarla yaptig1 hiicum ve savunmalarin tamanu giiclii ve ciddi bir
muhalefet ile ilmi bir diizlemde gerceklesmistir. Bkz. Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 167.

249 Subki, a.g.e., s. 208.

250 Tbnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 170.
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son demlerinde tiim bu tecriibeleriyle birlikte hikayesini acik yiireklilikle kaleme alarak
tarihte iz birakmis bir alim olmasidir.

Gazzali’nin kendi kemal yolculugunun haritasin1 sundugunu diisiindiigiimiiz el-
Munkiz, duygusal bir otobiyografi metni olmasinin 6tesinde, onun hakikat arayisinin
nerede sonuglandigini gostermeden evvel, hangi duraklarda soluklandigini gostermesi
yoniiyle bu yolculugu kendisinin kilavuzlugunda insa edecegimiz bir metindir. Ciinkii
bu calisma, “insanin kemal yolculugu” olarak ifade ettigimiz ahlaki gelisim siirecini
ilm1 olarak ifade etmenin Otesinde, bunu bizzat tecriibbe etmis biri olmasi yoOniiyle

GazzAli’nin kemal anlayis1 ve bunun egitimle olan iliskisini ele almaktadir.
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BIiRINCI BOLUM: INSAN

Gazzali diisiincesinde insanin kemalinin anlami ve bunun elde edilmesinde
egitimin roliinii ele alan bu ¢alisma, oncelikle insanin nasil bir varlik oldugu konusuna
odaklanmaktadir. Bunun sebebi, insanin egitimin hem 6znesi hem de nesnesi olmasidir.
Ayrica kanaatimizce insanin fiziki ve ruhi yapisi, nitelikleri, diger varliklarla iliskisi ve
alemdeki konumu ortaya koyulmadig: taktirde, Gazzali’nin “potansiyeli agiga gikarma
ve kabiliyet dogrultusunda yonlendirme faaliyeti” olarak ele aldigini diisiindiigiimiiz
egitimin nasil kurgulanacagi ve nereye varacagi soz konusu edilemez.

Gazzali’ye gore bir sifatin yahut bir fiilin degeri, o sifata sahip olan kisinin
durumuna yahut o fiili eyleyen kimsenin irade ve niyetine gore belirlenir. Bu sebeple
Gazzali’nin odagi insandadir. O, insanimn farkli potansiyellerine ve biricik durumlarina
odaklanarak, akil ve seriatin kilavuzlugunda disipline ettigi diislincesinin merkezine
insam1 koyar ve eserlerinde insam1 farkli yonleriyle ele alir:! Insanin alemdeki yeri,
ontolojik yapisi, insanin tabiatin1 ifade eden fitrat ve miza¢ hakkindaki
degerlendirmeleri, bunlarda degisimin miimkiin olup olmadigi, insanin degisebilen
niteliklerinin nasil degistigi ve bu degisime insanin kendisinden baska birinin eslik edip
etmedigi gibi ¢cok boyutlu tahliller iceren degerlendirmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla
insanin kemali meselesini ve bu baglamda kullanilan kavramlar1 saglam bir zeminde
tartisabilmek i¢in oncelikle yukarida dile getirilen meseleler bu bdliimiin ilgili basliklar

altinda tahlil edilecektir.

1. INSAN VE YAPISI

1.1. INSAN: RUH-BEDEN iLiSKiSi

Gazzali insan1 ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak tasavvur eder. ifadesine

gore Allah insanmi1 birbirinden farkli iki seyden yaratmistir. Bunlardan biri karanlik

' Gazzali diisiincesinde insanin nasil ele alindig1 hususunda muhtasar bir calisma 6rnedi olarak, el-

Attas’in insanin mahiyeti ve insan nefsinin psikolojisini Gazzali distincesine odaklanarak ele aldig
calismasina bakilabilir: Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, “IV. Insanin Mahiyeti ve Insan Nefsinin
Psikolojisi”, Islam Metafizigine Prolegomena, ¢ev. llker Kdmbe, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2016, ss.
127-152.
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[muzlim], yogun [kesif], olus-bozulusa tabi, topraktan olusmus [miirekkeb] ve biraraya
gelmis olan [mii ellef], kendi basina is goremeyen cisim [cism]; digeri ise birlesik
olmayan [miifred], aydinlik veren [miinir], idrak eden [miidrik], eyleyen [fa il], hareket
ettiren [muharrik), aletleri [Gldt] ve cisimleri tamamlayan [miitemmim] cevheri nefstir.?
Insanin bedeni ve ruhi yoniine ait nitelemeleri bu sekilde siralayan Gazzali, ruh ile
beden arasindaki iliskiyi ise bedenin ruhun aleti olmasi seklinde agiklamaktadir.

Cevher olan nefs,’ bir mahalde durmaz ve bir mekana yerlesmez. Dolayisiyla
beden de ruhun mahalli ve mekani degildir. Bilakis beden, ruhun aleti [dletu r-rih],
kalbin aygiti [eddtu’l-kalb] ve nefsin binegidir [merkebu n-nefs]. Ruhun kendisi,
bedenin pargalarina ne bitisik ne de onlardan ayridir. Bilakis o bedenden oncedir; ona
fayda saglar ve onu feyizlendirir.* Gazzali burada ruhun bedene olan iistiinliigiinii
vurgular ve bedenin ruha hizmet etmek i¢in varlik kazandigina isaret eder. Ayrica basta
“cevher” oldugunu sdyledigi “nefs”i, bir sonraki ciimlede “ruh” olarak niteler.’

Gazzali’ye gore nefs, marifetin mahallidir [mahallu’l-me ‘Grif] ve bu, insanin
tiim hayvanlara kars1 iistiinliigliniin bir gostergesidir. Bununla beraber Allah’a kavusma
istidadinda olan [el-miista id li-likai’l-Allah], Allah’in emirlerine muhatap olan ve
nihayetinde miikafat ve ceza gorecek olan da nefstir. Bu sebeple Gazzali, insanin nefsini
arindirdiginda [zekkd] kurtulusa erecegini, onu koti isler i¢in kullandiginda ise hiisrana
ugrayacagm ve zarar gorecegini ifade eder.

Gazzali’nin burada cevher oldugu ifade ettigi nefsin kirlenmesinin ve tezkiye
edilerek temizlenmesinin miimkiin olduguna isaret etmesi lizerine diislinilmelidir. Zira
cevher, 0z itibariyle olus ve bozulusa tabi olmayandir. Nefsin cevher olmasi baglaminda
kirlenme ve temizlenmenin olus ve bozulusa isaret etmesi soru isareti olusturabilir.

Meselenin devaminda celiskili goriinen bu duruma nisbeten aciklik getiren Gazzali,

2 Eba Hamid el-Gazzali, er-Risdletu’l-leduniyye, haz. Riydd Mustafa el-‘Abdullah, Dimask: Daru’l-

hikme, 1406/1986, s. 29-30.

Nefsin cevher oldugu fikri, ibn Sina felsefesinin temelinde yer almaktadir (Bkz. Ibn Sina, Mutluluk ve

Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil [Risdle fi’s-se dde ve’l-huceci’l- ‘asere], thk. & gev.

Fatih Toktas, 2. b., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015, s. 23-69.). Griffel’a gore,

Gazzali'nin kelam ilmiyle ilgili eserleri incelendiginde, onun o6zellikle ontoloji, insan nefsi ve

peygamberlikle ilgili fikirlerinin Ibn Sina diisiincesi tarafindan sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir (Bkz.

Frank Griffel, AI-Ghazali’s Philosophical Theology, New York: Oxford University Press, 2009, s. 7.).

4 Gazzali, Lediin, s. 47-48.

Gazzali diisiincesinde ruh, nefs, kalp ve akil kelimelerinin hangi baglamlarla birbiri yerine kullanildig

meselesi i¢in bkz. /.3. INSANIN RUHU ANLAMINDA KULLANILAN IFADELER

¢ Ebt Hamid el-Gazzali, Me ‘ricu’l-kuds fi meddrici ma ‘rifeti’n-nefs, Beyrut-Liibnan: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1409/1988, s. 55.
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nefste degisikligin s6z konusu olmadigini, degisenin beden ve bedenin sifatlari
oldugunu kaydeder. Buna goére nefs, beden ve bedenin sifatlarindan olan bir sey
degildir. Nefsin bedenle olan baglantisi, onu idare etmek [fedbir] ve onu kullanmak
[tasarruf] yoniiyledir.”

Gazzali insanin ruh ve bedenden miitesekkil yapisini Lediin ve Me ‘Gric’de
kullandig1 nitelemelerinden farkli olarak Kimya’da “iki ruh” olarak niteler. Bu ruhlardan
biri hayvanlarin ruhunun cinsinden olup hayvani ruh; digeri ise meleklerin ruhunun
cinsinden olup insani ruh olarak adlandirilir.® Hayvani ruhun kaynag kalptir. Burada

3

“kalp” ile organ olan “yiirek” kastedilir. ° Hayvani ruh cisim kabilinden olup baki
degilken; insani ruh cisim degildir ve bakidir.'® Gazzali’nin buradaki nitelemelerinden
anlasildig1 lizere o, hayvani ruh ile bedeni, insani ruh ile nefsi kasteder. Nitekim
devamindaki mizag ile ilgili agiklamalar da bunu teyit eder.

Hayvanf ruhta kan, balgam, safra ve sevdadan dogan mizdc bulunur; insani ruh
ise Allah’1 marifetin yeri oldugu i¢in boliinme kabul etmez. Insani ruh hayvani ruha
tabi degildir; onun aslidir ve onun bozulmasiyla bozulmaz.!! Gazzali burada bedenin bir
ozelligi olan mizaca atifta bulunarak hayvani ruhun miirekkeb, yani ifade ettigi dort
unsurdan olusan yapisina dikkat ¢eker. /nsdni ruhun bolinme kabul etmemesi, onun
miirekkeb yapida olmamasindan kaynaklanir. Cilinki{i burada s6z konusu edilen cevher
olan nefstir. Insani ruhun hayvani ruhun bozulmasiyla bozulmamasmin anlami ise,
bedeni yoniin tabiati olan mizacin bozulabildigi, fakat bu bozulmanin insani ruhun —
nefsin- yapisini etkilemedigidir.

Gazzali Kimyd’da ruh ve bedenin giizelligi ile neyin kastedildigi ve bunlarm
beslenmesinin nasil oldugu {izerinde de durur: Hem bedenin hem de ruhun iyi ve kotii
taraflar1 vardir. Bedenin iyi tarafi ile yiiz giizelligi ve organlarin birbiriyle uyumlu
olmas1 gibi fiziki giizellikler; ruhun iyi tarafi ile ise, batin yoniiniin giizel olmasi

kastedilir. Bu da nefsin dért kuvvetinin'? giizel olmas1 anlamidadir. Nefsin dort

7 Gazzali, Me ‘dric, s. 55-56.

Gazzali eserleri icinde mutlak olarak hayvani ruh ifadesi ile bedeni yoniin, insani ruh ifadesi ile ruhi
yoniin kastedildigi tek eserin Kimyd oldugu belirtilmelidir.

Imam Gazali, Kimyd-y1 Sa ‘adet [Mutlulugun Formiilii], ev. Ali Arslan, Istanbul: Hikmet Nesriyat,
2004, C. 1, s. 90.

10 Gazzali, Kimya, C. 1,s. 92.

" Gazzali, Kimyd, C. 1,s. 92.

12 Gazzali diisiincesinde ameli nefsin kuvvetleri igin bkz. 3.2. NAZARI VE AMELI AHLAK
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kuvvetinin giizel olmasi ise, nefsin kuvvetlerinin birbiriyle uyumlu olarak aklin —yani
diisiinme kuvvetinin— kilavuzlugunda ydnetilmesini ifade eder.'?

Ruh ve bedenin beslenmesi konusunda ise Gazzali o6ncelikle bedenin
gidasindan s6z eder. Bunun sebebini de, bedenin beslenmesinin haddizatinda ruh igin
oldugu seklinde agiklar. ifadesine gore bedenin ii¢ ihtiyac1 vardir: Bedenin beslenmesi
i¢in yiyecek, bedenin korumasi i¢in giyecek ve bedenin giivende olmasini saglamak i¢in
ikamet edilecek mesken. Gazzali bu iiciiniin beden icin, bedenin kalp icin, kalbin ise
Allah igin oldugunu sdylerek,'* aslinda bedeni beslemenin kalbi'> beslemek anlamina
geldigini ima eder. Kalbin beslenmesi, Allah’in bilgisi [ma rifetullah] ve sevgisi
[muhabbetullah] iledir. Ciinkii her seyin gidasi, o seyin yaratilisi geregi arzuladigi
seydedir.'¢

1.2. INSAN RUHUNUN OZELLIKLERI

Gazzali i¢in insanda aslolan ruhtur. O, insanin melekelerini ve bu melekelerin
onun fiziksel gelisimine paralel olarak nasil gesitlendigini, onun ruhunun gecirdigi
merhaleler {izerinden anlatir. Bir sonraki bdliimde ayrintili olarak ortaya konacagi tlizere
Gazzali ruhu, farkli baglamlarda farkli isimlerle adlandirmaktadir.

Gazzali insan ruhunu, “eyleyen [fa ‘dle], idrak eden [derrdke] ve gokga bilen

9917

[allame] canl1 bir cevher”'’ olarak niteler ve bu cevherin mahiyetini s0yle anlatir:

Bu cevher, fitratin basinda [fi biddyeti’l-fitra], embriyo [miidgal]
haline ilk yonelisinde islenmemis [gayri menkiige], saf [sdzice] bir
cevherdir; fakat o, suretleri alabilir durumda [kabile li-s’stiver] ve
ilimleri tahsil etmeye kabiliyetlidir [miista ‘ide]. Ona ne iyilik [hayr]
ne kotiiliik [serr] ne ilim [ ilm] ne de cehalet [cehl] naksedilmistir.'®

13 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 465-466.

4 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 84.

Baglami geregi Gazzali Kimyd’da ruhu kalb kelimesi ile ifade etmektedir. Dolayistyla bu ifadelerdeki
kalp, insan ruhunu ifade etmektedir.

1o Gazzali, Kimya, C. 1, s. 82.

7 Eba Hamid el-Gazzali, el-Me ‘arifu’l- ‘akliyye, thk. & inc. ‘Ali Idris, Safakes-Tunus: el-
Te‘adudiyyetu’l- ‘ummaliyye, 1988, s. 65.

Gazzali, el-Me ‘arif, s. 65-66. Gazzali’nin el-Me ‘Grif'teki bu ifadeleri, ihvan-1 safi’nmn insanin
ruhunun [nefs] tabiati itibariyle canli, bi’l-kuvve bilgin [alldme] ve bi’l-kuvve aktif [fa ‘dle] oldugu
ifadelerini cagristirmaktadir. Bkz. Thvan-1 Safa, “Thvan-1 Safi Risaleleri [Resdilii Ihvani’s-safi ve
hullani’l-vefd]”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. & ¢ev. Mahmut Kaya, 4. b., Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2007, s. 223.
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Bu sekilde insan ruhunun tabiatin1 (fitrat) biitiiniiyle bir potansiyelin ifadesi
olarak agiklayan Gazzali, bunun hemen akabinde —fitrattan bahsettigi yerlerde mitad
oldugu iizere- fitrat hadisini paylagir."

Gazzali niteliklerini bu sekilde agikladig1 ruhun bedene ilistigini [te ‘alluk] —ki
o bunun huldl ve ittisal gibi bir ilisme durumu olmadigini 6zellikle belirtir- ancak ruhun
bedende yerlesik durumda [gayri miitemekkine] ve bedenin bir ciheti olmadigini; bilakis
bedenin ruhtan sonra geldigini ve ruh tarafindan yonetildigini sdyler.’ Gazzali’nin bu
ifadeleri, insanin ruhuna ait oldugunu ifade ettigi fitratin, iyilik ve kotiiliikten uzak saf
bir cevher oldugunu, bunun yaninda ruh-beden iligkisinde ruhun asil ve yonetici
konumda bulundugunu vurgular.

Gazzali, yaratildiginda ne akilla ne de duyularla bilinen bilgilerden higbirine
sahip olmayan nefsin, esyanin bilgisini nasil idrak ettigi sorusunu da cevaplandirir.
Buna gore insanin bilgileri edinme siireci tedricen gerceklesir. Fitratin basinda
[bidayetu’l-fitra] nefs, akilla bilinen kavramlar [ma ‘ani el-ma ‘kilat] anlayabilir
durumda degildir. Duyular vasitasiyla bilinenleri [idrdku’l-mahsiisdt] anlayacak kadar
giiclii de degildir. Nefsin bu halinde kiilliler ile ciliz'iler arasindaki farklar gibi evveli
ilimler [‘uliimu’l-evveliyydt] de bulunmaz. Gazzili’ye gdre nefs, embriyo halinden
[cenin] bebeklik donemine [tufiilet] gectiginde onun bazi1 duyular1 kuvvetlenir; ¢cocukluk
cagina gectiginde ise tiim duyulari tamamlanir ve onlarla hissedebilir duruma gelir.
Sonrasinda nefs, yaratilmiglart 6grenebilir hale gelir ve garizi akil [ ‘aklun gariza] olur.
Genglik donemine geldiginde ise akilla bilinenlerden bazilarin1 idrak eder ve
miirekkepleri [miirekkebdt] 6grenmeye gii¢ yetirebilir hale gelir. !

Gazzali bilgilerin elde edildigi bu tedrici siiregte, nefsin iginde bulundugu
doneme ve o donemde edinebildiklerine gore degisen isimlerini de sirasiyla kaydeder.
Bu siiregte hangi ¢aga, nefsin hangi isimli halinin karsilik geldigi net degildir. Bununla

birlikte burada dikkat ¢ekilmesi gereken, Gazzali’nin kisisel farkliliklar1 gdz &niinde

Gazzali, el-Me ‘arif, s. 66. Gazzali, insanin asli meselesi s6z konusu oldugunda burada oldugu gibi
genellikle fitrat hadisini kaydetmektedir. Bkz. Mizanu I- ‘amel, Misir: Matba‘atu kurdistan el-‘ilmiyye,
1328/1910, s. 77-78; ihydu ‘uliimu’d-din, thk. Komisyon, 3. b., Beyrut-Liibnan: Daru’l-minhac,
1437/2016, C. V, s. 216, 260-261; el-Munkizu mine’d-daldal, thk. Nursif Abdurrahim Rif at,
Washington, D.C.: The Council for Research in Values and Philosophy, 2001, s. 162; Lediin, s. 105-
106; Me ‘aric, s. 103.

Gazzali, el-Me ‘drif, s. 66. Gazzali'nin bu ifadeleri, ayn1 meseleyle ilgili Lediin’deki ifadelerine
paraleldir. Bkz. Lediin, s. 47-48.

21 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 66-67.

20
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bulunduran diisiince yapisinin bir tezahiirii olarak mutlak bir yas araligindan degil,
donemlerden s6z etmesidir.

[Ik haldeki nefs “saf nefs [nefsu sdzice]” olarak isimlendirilir. Sonraki hal
“sarizl akil [‘aklun garizal” olarak isimlendirilir ki bu ismin, nefsin bebeklik
donemindeki haline karsilik geldigi sdylenebilir. Sonra “yeti ve meleke sahibi
akil/kuvve halindeki akil [ ‘aklu bi’l-kuvveti ve’l-meleke]” olarak isimlendirilir ki bu da
cocukluk donemindeki haline tekabiil ediyor goriinmektedir. Sonrasinda ise “kazanilmis
akil [ ‘aklu bi’l-iktisdb]” olarak isimlendirilir ki nefsin bu hali, ilk gen¢lik donemindeki
haline karsilik geliyor olabilir. Nefsin kazanilmis akildan [ ‘aklu bi’l-iktisab] sonraki hali
ise “fiill halindeki akil [‘aklu bi’l-fi‘l]” olarak isimlendirilir. Fiil halindeki akil
durumunda olan nefs, akilla bilinen suretleri [suveru’l-ma ‘kilat] edinebilir durumda
oldugunda akil [ ‘ak/]; akilla bilinenleri [ma ‘kulaf] ifade etmeye giic yetirebildiginde ise
konusma yetenegi [nutk] olarak isimlendirilir.?? Gériildiigii gibi Gazzali’ye gére tiim bu
isimlendirmeler, nefsin farkli hallerine aittir.?

Gazzali, el-Me ‘Grif'te anlatti1 nefsin tedricen edindigi dzelliklere gore aldig
isimleri, Miskat’te de benzer merhaleler {izerinden derecelendirip ruhun mertebeleri
olarak anlatir. Burada ruhlarin mertebe mertebe oldugunu ifade ederek, bu mertebeleri
Ozellikleriyle birlikte siralar. Buna gore birinci siradaki ruh, duyusal ruhtur [el-rihu ’'l-
hassds]. Bu ruh, duyulardan gelen bilgileri alir ve hayvan ruhunun [er-rithu ’I-hayevdn]
asli durumundadir. Gazzali bu ruhun siit emme déneminde olan bebekte bulundugunu
soyler. Ikincisi hayali ruhtur [er-rithu’l-haydlil. Bu ruh, duyulardan aldiklarini
gerektiginde onun iistiinde olan akli ruha [er-rithu I- ‘akli] iletmek icin saklar. Gazzali
bu ruhun, gelisiminin basinda olan siit emen bebekte bulunmadigini; bu sebeple onun
ilgisini ¢eken bir seyi almaya calistigini, o sey ondan saklandiginda ise onu unuttugunu
ve almak icin ¢abalamadigini kaydeder. Bu donemdeki bebek biraz biiyiidiigiinde ise

kaybolan seyi farketmekte ve aglayarak onu istemektedir. Gazzali’ye gore bunun

2 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 67-68.

2 Gazzali’nin el-Me ‘drif'te agikladign akil ile ilgili bu isimlendirmeler, Messai felsefedeki aklin
asamalan ile ilgili isimlendirmelerle benzerlik tagimaktadir. el-Me ‘arif'te nefsin asamalari olarak
kaydedilen ifadeler, Farabi’nin Aristoteles’in Kitabii'n-nefs [De Anima]’inden Ogrendigi ve
benimsedigi bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefdd akil ve fa’al akil (Bkz. Farabi, “Aklin Anlamlar1
[Risdle fi me ‘ani’l-‘akl]”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. & ¢ev. Mahmut Kaya, 4. b.,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007, s. 130-136.) ile Ibn Sind’nin bilkuvve akil [el- ‘akl bi’l-kuvve],
meleke halindeki akil [el- ‘akl bi’l-meleke], bilfiil akil [el- ‘akl bi’l-fi I] ve kazanilmus akil [el- ‘akl bi’l-
miistefdd] asamalarini (Bkz. Hidayet Peker, /bn Sina'mn Epistemolojisi, Bursa: Arasta Yaymlari,
2000, s. 59-66; Omer Mahir Alper, Islim Felsefesinde Akil-Vahiy-Felsefe-Din Iliskisi, 2. b., Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 172-179.) cagristirmaktadir.
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sebebi, 0 seyin suretinin bebegin hayalinde korunmus olmasidir. O, bu ruhun bazi
hayvanlarda bulunup bazilarinda bulunmadigin1 sdyler.?*

Ugiinciisii, akli ruhtur [er-rihu’l- ‘akli]. Bu ruh, his ve hayal disindaki zorunlu
kiilli bilgileri [el-me ‘arifi’d-daririyyetu’l-kiilliyye] idrak eder. Gazzali bu ruhun insana
O0zgli bir cevher oldugunu, cocuklarda ve hayvanlarda bulunmadigini soyler.
Dordiinciisii fikrl ruhtur [er-rithu’l-fikri]. Bu ruh, saf akli bilgileri alarak bunlar1 bir
araya getirir, birbiriyle eslestirir ve bunlardan degerli bilgiler elde eder. Beginci ve
sonuncusu ise kutsal peygamberlik ruhudur [er-rithu I-kudsiyyu 'n-nebevi]. Gazzali bu
ruhun peygamberlere ve bazi velilere mahsus oldugunu; akli ve fikri ruhun idrak
edemeyecegi ahirete dair hiikiimlerin, gokteki ve yerdeki melekler gibi gaybi bilgilerin
bu kudsi ruhta tecelli ettigini sdyler. Gazzali daha sonra “nurlar” olarak bahsettigi bu
ruhlardan birinin digerine basamak oldugunu; s6z gelimi duyusal ruhun hayali ruh i¢in
bir hazirlik oldugunu ifade eder.?> Bunun anlami, bu ruhlarin asama asama oldugu ve
birinin atlanarak digerine erigilmesinin miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla bir insanin
akli ruh durumunu atlayarak, hayali ruh asamasindan fikri ruh durumuna ge¢cmesi
miimkiin degildir. Ciinkii her asamada farkli bir yeti kazanmakta ve bu yeti, kisiyi bir
sonraki agsamaya hazirlamaktadir.

Gazzali Migskat'te varliklarin tiirlerinin bu ruhlardan ortaya ¢iktigini soyler.
Ancak burada insanlarla hayvanlar arasinda ortak olan duyusal ve hayali ruhun, insanda
daha yiiksek ve daha yiice bir formda oldugunu sdyler. Ciinkii bu ruhlar hayvanlarda
beslenmek ve insanlarin islerini gérmek i¢in yaratilmigken; insanda siifli alemden dini
bilgilerin ilkelerine [mebddi u’l-me ‘arifi’d-diniyyeti’s-serife] bir ag olmasi ig¢in
yaratilmustir.® Gazzali’nin buradaki son ifadesi, bu siirecin insanin kemal yolculugunda
ruhunun gegirdigi merhaleler olarak okunabilmesine kap1 aralamaktadir.

Insanin varolusu ve yetilerini edinme siireci, el-Me ‘Grif ve Miskat teki ifadelere
benzer sekilde el-Maksddu’l-"esnd’da da sdz konusu edilir. Gazzali burada Allah’in el-
Bad’is, yani yeniden dirilten isminin aciklamasini yaparken, insanin ilk yaratiliginin
mahiyetini de anlatir. Buna gore meni [el-nutfe] topraktan; embriyo [el-mudgal
meniden; alaka [el- ‘alaka] embriyodan; ruh [er-riih] alakadan neset eder. Ruhun ash

yaratildiktan sonra ise hissi idraklar, yani duyu yetileri yaratilir. Yedi yasinda ayirt etme

24 Gazzali, Miskatu'l-envar, nsr. & ¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 62.
2 GaZZéli, Miskat, s. 62-63.
26 Gazzali, Miskdt, s. 64.
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yetisi [et-temyiz]; yaklasik on bes yasinda ise akil [el- ‘akl] yaratilir. Ozel bir rizik olan
velayet niteligi akildan sonra; peygamberlik [en-niibiivve] niteligi de bundan sonra
yaratilir. Gazzali burada, besikteki bir bebegin, heniiz temyiz yetenegi olmadig1 igin
bunun hakikatini anlamasi ne kadar zorsa, miimeyyiz kisi i¢in de aklin hakikatini
anlamasinin o kadar zor oldugunu ifade ederek, bunlarin tedricen kazanildigina dikkat
ceker. 2" Gazzali’nin el-Me ‘Grif'te akil, Miskat’te ruh, el-Maksddu’l-"esnd’da bir baska
yaratilis ifadesi lizerinden ele aldig1 bu merhaleler iizerine diisiiniildiigiinde baz1 sorular
ortaya ¢ikmaktadir:

Ruhun ge¢irdigi bu merhaleleri zati bir degisiklik olarak mi, yoksa niteliksel
bir degisiklik olarak m1 okumak gerekmektedir? S6z gelimi Migskdt’te ifade edilen
siiregte ruh, zatinda olmayan yetiler mi kazanmaktadir; yoksa zaten potansiyel olarak
sahip olduklart vakti gelince fiili duruma mi ge¢mektedir? Bunun yaninda her insan
ruhu bu siireci gegirmekte midir? S6z gelimi bir insanin hayali ruh seviyesinde kalmasi
miimkiin miidiir ve eger bu miimkiinse, bu seviyede kalan bir kimsenin durumu ne olur?

Kanaatimizce bu merhaleler, niteliksel degisikliklere isaret eder. Ciinkii burada
insanda ontolojik bir degisiklik s6z konusu degildir. Bunun yaninda kisinin siirecte
edindigi yetilerin, kisi gerekli olgunluga eristiginde kuvveden fiili duruma gectigi
anlasilmaktadir. Ancak velayet ve niibiivvet s6z konusu oldugunda, her insanda bu
yonde istidat olmakla birlikte bunlarin 6zel bir rizik olarak ifade edilmis olmasi,
Allah’mn inayetiyle gergeklesen nasipler oldugunu gosterir. Bu da her insanin bu
merhalelere erigmesinin miimkiin olmadigini gosterir.

Insanin ruhi yéniine ait bu mertebelerin ¢alismada séz konusu edilmesinin
sebebi, bunlar1 insanin kemal siirecinde gegirdigi manevi gelisim merhaleleri olarak
okumamizdir. Bunun yaninda Gazzali’nin ii¢ eserinde farkli isimlendirmelerle gecen bu
merhaleler —ki kanaatimizce farkli isimlendirmelerin altinda o donem ilgilendigi
ilimlerden ve okudugu eserlerden izler bulunmaktadir- insanin kemali neden birden elde
edemedigini de agiklar. S6z gelimi bir bebegin yahut oyun yasindaki bir ¢ocugun
kemali elde etmesinin neden miimkiin olamadiginin cevabini verir. Bunun sebebi,
insanin zihni melekelerinin yetkinlige erisebilmesi igin Gazzali'nin soziinii ettigi

merhalelerden gegmesi gerektigidir.

27 EbG Hamid el-Gazzali, el-Maksddu’l-"esnd fi serhi’l-esmdi’l-husnd, haz. Ahmed Kabani, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., s. 95.
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1.3. INSANIN RUHU ANLAMINDA KULLANILAN iFADELER

Kemal fikrinin en temel kavramlarindan biri olan nefs, Gazzali’de bazen ruh,
bazen kalp, bazen de akil ifadeleri ile karsimiza ¢ikar.?® Her biri kendi baglamlarinda
kimi zaman ayni kimi zaman da farkli anlamlar ihtiva edebilen bu kavramlari
incelemek, Gazzli’nin kemal diisiincesini ortaya koyabilmenin  6nemli
basamaklarindan biridir. Ciinkii bu kavramlar arasindaki niianslar ¢oziimlenmeden,
onun, insanin kemalini nasil anladigini ortaya koymak miimkiin degildir.

Gazzali nefs, ruh, kalp ve akil kelimelerini bazen birbiri yerine, bazen ise
biitiiniiyle farkli anlamlarda kullanir. Eserin dili, muhatab1 ve sorularinin merkezinde
yer alan ilmin ne oldugu, bu kavramlarin kullaniminda belirleyici olur. S6z gelimi onun
tasavvufl bir eserinde kal/b ifadesine rastlamak, ndfik nefs ifadesine rastlamaktan daha
olasidir. Bunun yaninda onun bu kavramlar1 bazen 6zel bir dikkat olmaksizin kullandig:
da goriiliir. Bu kavramlarin anlamlarmi ve Gazzali’nin onlara hangi anlamlari
yiikledigini, bu meseleye ayr birer bahis ayirdig1 [hyd ve Me ‘aric basta olmak iizere,
Lediin ve Kimya’daki agiklamalarindan da yola ¢ikarak ortaya koymak miimkiindiir.

Gazzali, [hyda’nmn Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’inde nefs, ruh, kalp ve akil
kelimelerini sik kullandig1 ve bunlarin anlamlarinin tam anlagilmadigini diigiindiigii i¢in
kitabin hemen baginda bu dort kavramin anlamlarini1 agiklayacagini ifade eder. Burada
oncelikle kalb ifadesini ele alir ve kalbin iki anlami1 oldugunu kaydeder. Bunlardan ilki,
tip ilminde kullanilan ve insanin viicudundaki 6zel bir et parcasini ifade eden anlamdir
ki Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’te kalp kelimesi ile bu anlami kastetmedigini belirtir.>’ Kalbin
ikinci anlami ise insanin hakikati olan ve cismani kalbin de kendisiyle baglantili oldugu
“latif rabbani bir ruhaniyet [latifetun rabbdniyyetun rihdniyye]” olmasidir. Gazzali
insanin bu anlamdaki kalbi ile vahye muhatap oldugunu sdyler. Ona gore insanin
hakikati anlamindaki kalp ile organ olan kalp arasindaki baglantiy1r idrak hususunda
cogu kimsenin zihni karigiktir. Bu ikisi arasindaki baglanti, arazlarin cisimlerle,
sifatlarin bu sifatlarla vasiflanmiglarla ya da aletlerin o aletleri kullananlarla olan

baglantisinmn bir benzeridir.>

28 fslam felsefesinde nefsin nasil anlasildigi baglamindaki temel yaklasimlar icin bkz. Atilla Arkan,

“Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2013, s. 574-579.

» Gazzali, Ihyd, C. V,s. 13.

30 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 14. Benzer sekilde Ciircani kalbi, “cismani kalp ile irtibat olan latif-i rabbani”
olarak tanimlamakta ve onun, “insanin hakikati”” oldugunu kaydetmektedir. Bkz. es-Seyyid es-Serif el-
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Gazzali insanin hakikati olan kalp ile cismani kalp arasindaki iliskiyi yukarida
ifade edilen iligkilere benzetse de, bu iliskinin mahiyeti {izerine agiklama yapmaktan
imtina eder ve bunun iki sebepten kaynaklandigim sdyler: Birinci sebep Ihyd’nin
muémele ilmi*!' dahilinde yazilmis bir kitap olmasiyla ilgilidir. Zira bu iliski, miikasefe
ilmi dahilinde agiklanabilecek bir meseledir. /kincisi ise, bu iliskiyi agiklamanin ruhun
sirrin1 ifsa etmeyi gerektirmesi; ancak bu mesele hakkinda ne Hz. Peygamber’in
kendisinin ne de bir bagkasinin konusmamis olmasidir.*> Bu agiklamalardan yola
cikarak Gazzali’nin kalbi, anlanini tam olarak aciklamadigi bir manada kullandig1
disiiniilebilir. Ancak bu agiklamanin devaminda, “kalbi bu anlamla kullanmasindaki
maksadinin, kalbin sifatlarimi ve hallerini kastetmek oldugunu, onun zati anlamdaki
hakikatinden s6z etmek olmadigin1” kaydeder. Ciinkii kalbin hakikatinden s6z etmek,
muamele ilminin altindan kalkabilecegi bir mesele degildir.** Bunlara ilaveten, /4yd’ nin
Kitabu esrari’t-tahdra sinda peygamberlerin ve siddiklarin temizligi olarak ifade edilen
sirr, kalbin Allah’tan baska her seyden temiz oldugu halini** nitelemek i¢in kullanilir.
Kanaatimizce sur, ma‘rifetullaha ulagsmis, dolayisiyla miikasefe ilmi kendisine malum
olmus olan kisinin kalbinin aldigi anlami ifade eder. Dolayisiyla insanin hakikati
anlamindaki kalb, ma ‘rifetullaha eristiginde si7» olmaktadir.

Gazzali Me ‘Gric’de de kalbin iki anlami1 oldugunu ifade eder. Birincisi, insanin
sol tarafindaki gogiis boslugunda yer alan cam kozalag:1 seklindeki et pargasidir ve bu
anlamdaki kalb, yalnizca insanlarda degil tiim hayvanlarda bulunur. Ikincisi —ki
Me ‘aric’de kalbi bu anlamda kullandigin1 ifade eder-, Allah’in emanetini yiiklemis ve
fitratta igine ma rifetulldh ilmi yerlestirilmis olan insani ruhtur [er-rithu’l-insdni].
Nitekim Gazzali, /hya’daki agiklamasinda da kalbi bu sekilde anlatmakta ve onun bu
anlamiyla vahye muhatap oldugunu sdylemekteydi.

Gazzali Kimyd’da ise insan ruhunu kalp olarak andigini belirtir. Burada kalbin
anlaminmi agiklarken, Allah’in insanda zahiri ve batini olmak {izere iki sey yarattigini;

bunlardan zahiri olaninin beden oldugunu; batini olaninin ise bazen nefs, bazen ruh,

Ciircani, Mu‘cemu 't-ta‘rifat, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, Kahire: Daru’l-fadile, t.y., s. 150.
Gazzali’ye ait bir ilim tasnifi olan muamele ilmi-miikAsefe ilmi ayriminin ne ifade ettigi, 2.2.1. Kemdle
Ulasma Yolu Olarak Ilim baghg1 altinda aciklanmaktair.

32 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 14. Ruh ile beden arasindaki iliski icin ayrica bkz. Gazzali, [hyd, C. V, s. 212.
3 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 15.

3 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 464.

35 Gazzali, Me ‘Gric, s. 40.
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bazen de kalp olarak ifadelendirildigini kaydeder. O ise, insanin hakikatini ifade eden
bu batini yone kalp ismini verdigini ve bununla insanin organlarindan olan kalbi
kastetmedigini ifade eder.>

Ruhun tanimina gelindiginde yine iki anlam karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, latif bir cisim [cismun latifun] / latif bir buhardir [buhdrun latifun] ve bunun
kaynagi cismani kalp boslugudur. Bu latif cisim, kalpten bedenin tiim kisimlarina
yayilarak onlara canlilik kazandirir. Gazzali doktorlarin ruh ile bu anlamdaki ruhu
kastettiklerini soyler.’ ikinci anlam ise insanda latif olan [el-latife], bilen [el-‘dlime] ve
idrak edendir [el-miidrike]. Gazzali ruhun bu anlamini, kalbin ikinci anlamini anlatirken
ifade ettigini ve ¢ogu aklin, ruhun bu anlamimin hakikatini anlamaktan aciz oldugunu
soyler.*®

Me ‘aric’de ruhun dort anlami oldugundan s6z edilir. Bunlardan birincisi, -
Thy@’daki gibi- kaynag: kalp olan latif bir buhardir [buhdrun-latif]. Bu buhar, viicutta
vardig1 her bolgede mizdcina ve isti ‘dddma gore etki olusturur. Gazzali bu buhar bir
kandile, hayati bu kandilin 1s181na, bu buharin bedendeki etkisini ise kandilin evin her
yerini aydinlatmasi gibi bu buharin bedene canlilik vermesine benzetir.>* Ruhun ikinci
anlami bilgilerin, vahyin ve ilhamin mahalli olan kalbe can veren [el-mebde ‘u’s-sadr]
olmas1,*° digiincii anlami tiim melekler icinde ilk yaratilmis ruh anlamina gelen kutsal
ruh [rihu’I-kuds] olmasi, dordiincii anlami ise Kur‘an anlamima gelmesidir.*!

Nefs ifadesi i¢cin de iki anlam séz konusudur. Kitabu ‘acd’ibi’l-kalb’teki

ifadeye gore ilk anlam, insandaki 6fke ve sehvet kuvvetlerinin toplandigi seydir.

36 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 32.

37 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 15.

3% Gazzali, Ihyd, C. V, s. 16. Bu noktada su da ifade edilmelidir ki Gazzali, Hz. Peygamber’in ruhun
hakikatini bildigi goriisiindedir. Ona gore Hz. Peygamber’e ruha dair az bilgi verildigine isaret eden
ayet (el-Isra, 17/85) ve Hz. Peygamber’in insanlar1 ruhun mahiyeti hakkinda soru sormaktan men
etmesi, ruhun mabhiyetinin ancak havdss tarafindan anlagilabilecek bir bilgi olmasiyla ilgilidir. O
Thya’da baz1 ince seyleri ancak savdssin anlayabilecegini ve havdssin bunlari ‘avdm ile paylasmamasi
gerektigini belirtir. Clinkii bu ince sirlar, ‘avdm tarafindan tam olarak anlasilamayacagi igin fitneye
sebep olabilir. Gazzali Hz. Peygamber’in ruhun sirrin1 gizleyip bunun agiklanmasini men etmesinin de
bunun gibi bir durum oldugunu ifade eder. Ciinkii ruhu bilmeyen nefsini bilemez; nefsini bilmeyen de
Rabbini bilemez. Dolayisiyla ruhun hakikatini peygamberlerle birlikte, baz1 veli ve alimlerin de
bildigi ihtimal dahilindedir. Bkz. Gazzali, [hyd, C. 1, s. 367-368.

Gazzali, Me ‘dric, s. 40. Gazzali ayn1 benzetmeyi Ihyd’nin Kitabu's-sabr ve’s-siikr’iinde de kullanir.
Burada, dort karisimdan [el-ahldtu’l-erba ‘a] yiikseldigini sOyledigi latif buharin [buhdrun latif] yani
ruhun sayesinde kalbin istikrarli sekilde calistiini sdyler; devaminda da bu latif buhari bir kandile
benzettigi Me ‘dric’deki 6rnegi sunar. O burada ayrica, doktorlarin da ruh ile bu latif buhari
kastetiklerini sdylemektedir. Bkz. Gazzali, [hyd, C. VII, s. 377-378.

40 Gazzali, Me ‘dric, s. 40.

4 Gazzali, Me ‘Gric, s. 41.
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Gazzali tasavvuf ehlinin nefsi bu anlamda kullandigini; ¢iinkii onlarmn nefs ile, insanda
yerilen sifatlarin toplandig1 kaynag: kastettiklerini ifade eder.*? Nitekim Me ‘Gric’de de
nefsin ilk anlamiyla yerilen sifatlarin toplandigi hayvani kuvvetlerin kastedildigini;
mutasavviflarin da nefsi bu anlamda kullandiklarini belirtir.*?

Nefsin ikinci anlami ise, kalp ve ruhun ikinci anlamlarinda oldugu gibi,
“insanin hakikati” anlamidir. Nefsin bu anlami, insan nefsi ve onun zati anlamina gelir.
Ancak insan nefsi, farkli hallerine gore farkli niteliklerle vasiflanir. Buna gore
sehvetlerine kars1 koyan ve bu karst koyma sebebiyle herhangi bir 1zdirap olusmayan
sikiin bulmus nefs, tatmin olmus nefs [en-nefsu’l-mutmainne] olarak; siikiin
bulmamakla birlikte sehvetlere karsi direng gosteren nefs ise kendini ayiplayan nefs [en-
nefsu’l-levvame] olarak isimlendirilir. Nefs, sehvetlerin isteklerine karst c¢ikmayi
birakarak onlara uydugu ve seytana itaat ettiginde kotiiliigii emreden nefs [en-nefsu I
emmdra) olarak isimlendirilir ki Gazzali, bunun, ilk anlamda ifade ettigi nefs oldugunu
sOyler. Dolayisiyla nefsin ilk anlami, yerilen nefs anlamina; ikinci anlami ise Oviilen
nefs anlamma gelir.** Gazzali /hyd’daki bu tamimlamaya paralel olarak Me ‘Gric’de de
nefsin ikinci anlamini, ademin hakikati ve zat1 olarak anlatmakta ve melekiit aleminden
oldugunu soyledigi bu cevherin maktlatin mahalli oldugunu kaydetmektedir. Buradaki
ifadesine gore bu nefs, ma rifetullahta siikin buldugunda tatmin olmus nefs [en-nefsu 'I-
mutmainne] olarak isimlendirilir. 4’

Gazzali Lediin risalesinde de nefs cevherinin farkli isimlendirmeleri iizerinde
durmaktadir: Nefs cevherini filozoflar natik nefs [en-nefsu 'n-ndtika]; Kur‘an, tatmin
olmus nefs [en-nefsu’l-mutmainne] ve ruhu’l-emr [er-rithu’l-emr]; sufiler ise kalb [kalb]
olarak isimlendirir. Gazzali burada farkli isimler séz konusu olsa da bunlarin hepsinin
manaca ayni anlami tasidiklarini belirtir. Kendisi ise, kalb, ruh ve tatmin olmus nefsin
hepsinin natik nefsin isimleri oldugunu; natik nefsin de canli, eyleyen, idrak edici bir
cevher oldugunu soyler. Lediin’de mutlak ruh [er-rihu’l-mutlak] ya da kalb [kalb]

dediginde bu cevheri kastettigini ifade eder.*®

42 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 16.

4 Gazzali, Me ‘dric, s. 39.

# Gazzali, Ihyd, C. V, s. 16-17.

4 Gazzali, Me ‘dric, s. 39.

% Gazzali, Lediin, s. 31-33. Gazzali aym eserin ilerleyen kisminda tatmin olmus ruh [er-rihu’l-
mutmainne] ile ilim isteyen ve yalnizca ilim ile razi olan kalbi kastettigini yineler (Bkz. Lediin, s. 50.).
Onun burada ilim ile miikagefe ilmini kastettigi asikardir.
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Gazzali -Ihyd ve Me ‘Gric’de belirttigi gibi- Lediin’de de mutasavviflarm ve
baz1 ayetlerde Kur‘an’in hayvani ruhu [er-rithu’l-hayvdni] ‘“nefs” olarak
isimlendirdigini sdyler.*” Ancak insanm his, hareket, sehvet ve dfke kuvvetleri olan ve
tim hayvanlarda bulunan hayvani ruhu [er-rihu’l-hayvani] ile degil, ona 6zgii olan
natik nefs [en-nefsu n-ndtik]/tatmin olmus ruh [er-rihu’l-mutmainne] ile Allah’in
hitabina muhatap olarak yiikiimlii oldugunu soyler. Kaydedilmesi gereken, diger iki
eserden farkli olarak burada natik nefs anlamindaki ruhun, cisimlenmis ve dolayisiyla
arazlarla birlikte olmadigidir.*® Dolayisiyla Gazzali burada bedenlenmis olan insan
ruhundan s6z etmemekte, insanin bedenlenmeden o©nceki ontolojik yapisini
anlatmaktadir.

Insanin ruhu anlaminda kullanilan son ifade ise ‘akldir. Gazzali Kitdbu
‘acd’ibi’l-kalb’de ‘aklm iki farkli anlami oldugunu, bunlart Kitdbu'l-‘ilm’de de
anlattigin1 sdyler. Bu anlamlardan ilki, islerin hakikatinin ilmidir [el- ilmu bi-hakaiki’l-
umiir] ki bu da mahalli kalp olan ilim sifatindan ibarettir. ikincisi ise bilgileri idrak
edendir [el-miidriku’l- ‘uliim] ki o da latif buhar olan kalptir.*’

Me ‘aric’de ise aklin ii¢ anlamindan s6z edilir. Birinci anlam, insanda yaratilan
ilk sey olmasidir. fkinci anlam, insani nefstir [en-nefsu l-insdniyye)]. Ugiincii anlam ise
nefsin, makalati idrak etmeye istidatli olan sifati anlamidir. Goziin mahstsati idrak
etmeye istidatli olup gérmenin vasitast olmasi gibi, nefs de bu anlamdaki akil
vasitasiyla makilat idrak etmeye istidat kazanmaktadir.>

Gazzali Me ‘dric’de, burada anlamlar1 agiklanan insanin ruhu anlamindaki nefs,
ruh, kalb ve akil ifadeleriyle “makiilatin mahalli olan insani nefs”i kastettigini belirtir.’!
Diger eserlerindeki agiklamalarini da g6z oniinde bulundurarak, ifadenin devaminda
herhangi bir kayit yoksa, Gazzali eserlerinde bu dort ifadenin genelde “marifetin
mahalli” anlaminda kullanildig1 sdylenebilir. Hangi eserde hangi ifadenin kullanacagini

belirleyen ise genelde eserin muhataplar1 ve hangi ilim ¢ercevesinde kaleme alindigidir.

47 Gazzali, Lediin, s. 34.

4 Gazzali, Lediin, s. 37-38.

9 Gazzali, fhyd, C. V, s. 17-18.
50 Gazzali, Me ‘Gric, s. 42.

51 Gazzali, Me ‘Gric, s. 42.

62



2. INSANIN TABIATI

2.1. INSANIN RUHI YONUNUN TABIATI: FITRAT

Genel anlamiyla insanin asli tabiatina isaret eden fitratin 3 Gazzall
diistincesindeki ifadesini tespit edebilmek ayrintili bir tahlil gerektirmektedir. Ciinkii
Gazzali, eserlerinde bu kavrami sik¢a kullansa da fitratin hangi anlamlara geldigini
birarada ve sarih sekilde aciklamaz. Dolayisiyla onun fitratla neyi kastettigini
anlayabilmek i¢in, fitrat1 kullandig1 baglamlar1 bir araya getirerek tahlil etmek gerekir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali fitrat: ii¢ farkli baglamda kullanr.

Gazzali’nin fitrat1 kullandig1 baglamlardan en ¢ok 6ne ¢ikani, onun fitrat ile
Allah’a iman arasinda kurdugu iliskiye dairdir. O, fitrat1 marifetin mahalli olan kalbin
bir 6zelligi olarak anlar. Imanm insanlarin fitratinda olan bir tabiat oldugunu ifade
etmesi buna isaret eder. Kitabu’l- ilm’de “Fitrat, Allah’1n insanlar1 onun iizerine yoktan

varettigi fitrattir.”>3

ayetini paylasgtiktan sonra bu ayetin anlamini, “her insanin Allah’a
iman etmek iizere yoktan var edildigi ve esyanin bilgisini her ne ise o sekilde idrak
etmek istidadiyla yaratildig1” seklinde agiklar.

Iman, fitrat olarak nefslerin yaratilisinda yerlesik bulunan [merkiiz fi n-niifiisi
bi’l-fitra] bir 6zellik olarak ifade ettikten sonra ise, insanlarin bu hususta iki gruba
ayrildigini ifade eder: bu yaratilistaki hallerini unutarak imandan uzaklasip kafir olanlar
ve bu fitrat halini hatirlayarak iman edenler.’* Bu ifadeler, Gazzali’nin fitrat: en temelde
nefslerin elest bezminde Allah’a verdikleri “beld” cevabini diinya hayatinda
hatirlamalari olarak anladigina isaret eder.

el-Attas da bu anlamdaki kullanima paralel olarak, ayette gecen>® “beld”

ifadesine atifta bulunup insanin bedenlenmeden dnce ma rife yetisi -bir diger ifadeyle

hakikati tanima yetisi- ile donatildigin1 ve bu sayede kendisini yaratanin bilgisine sahip

52 Frtratin Kur’an, hadis ve bazi klasik sozliiklerdeki anlamlar1 igin bkz. Frank Griffel, “al-Ghazali’s Use

of ‘Original Human Disposition’ (fifra) and its Background in the Teachings of al-Farabi and
Avicenna”, The Muslim World, Vol. 102, No. 1 (Jan. 2012), s. 2-3. (DOI: 10.1111/j.1478-
1913.2011.01376.x) Sonraki atiflarda bu ¢aligmanin adi “al-Ghazali’s Use of ‘Original Human
Disposition’” seklinde kullanilacaktir.

3 el-Ram, 30/30.

% Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 318. Buradaki ifadeyle aym paralelde olarak Cagric1, /hyd ve Mustasfa’ya atifla
Gazzali’nin fitrat terimi ile esyanin gerceklerini idrik yetenegi olan “akli” kastettigini ve bu
yetenegin, Kur’an’da sadece insana sunuldugunu bildirilen emanetin (el-Ahzab, 33/72) tasiyicisi
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Mustafa Cagric1, Gazzdli’ye Gore Islam Ahliki, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2013, s. 96-97.

3 el-Araf, 7/172.

63



oldugunu ifade eder.’® Ona gore bilgi ve din, Allah’in insam yaratmis oldugu insan
dogasinda [el-fitrat] dogal olarak birbiriyle iliskilidir. Bu yiizden insanin gayesi Allah’
bilmek ve O’na kulluk etmek [ ‘ibddet];’’ gorevi de Allah’a itaat etmektir [¢d ‘af].>® el-
Attas, bilgi ve din arasindaki bu iligkiden dolay1r Allah’a itaatin insanin asli dogasina
uygun oldugunu soyler.>

Gazzali fitrat1 el-Munkiz’da da ayn1 baglamda kullanir. Burada kendisinden s6z
ederken, islerin hakikatlerini idrak etmeye dair ilgisinin iradesine bagli olmayip, Allah
tarafindan kendisine verilen fitrat [fifrat] ve tabiattan [garize] ileri geldigini ifade eder.*
Bu ifade ilk bakista Gazzali’nin kendi fitratinda bulunan ve bagkalarindan farkli bir
karakter ozelligine isaret ediyor goriinmektedir. Ancak metnin baglami g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Gazzali’nin burada fitratinda oldugunu soyledigi meyil, -yukarida
Ihy@’ya atifla aciklandigi gibi- onun Allah’in ve esyanin bilgisine yonelik istidadini
ifade eder. Nitekim devaminda fitrat hadisini alintilayarak, Hiristiyan cocuklarinin
Hiristiyan, Yahudi ¢ocuklarinin Yahudi yetistigini gozlemledigini ve ¢ocuk yaslardan
itibaren taklitten uzaklasip fitratin ashinin hakikatine [hakikatu’l-fitratu’l-asliyye]
yoneldigini ifade eder.®! Bu durum, onun fitratinda olan Allah’a iman meylinin bir
sonucudur.

Gazzali, nefslerin ilimleri tahsil etmedeki mertebelerinden s6z ederken, her
insanin tiim ilimleri elde edebilir durumda oldugunu, fakat beklenmeyen bazi harici
sebeplerden dolayr bunun miimkiin olamadigimi soyler ve devaminda fitrat hadisini
kaydeder. Burada insanin, fitratinin saflig1 sayesinde akledilir suretleri [es-suveru’l-
ma ‘kitle] almaya [kabul] yatkin [miista id] oldugunu sdylemektedir ki burada fitrati
fitrat ifadesi ile degil, asli temiz kuvvet [kuvvetu taharetu’l-asliyye] ve ilk saflik hali
[safdu’l-evvel] ile ifade eder.®? Burada kabiilu kullaniyor olmasi, bunlarin onun zatinda
olduguna isaret eder.

Gazzall meselenin devaminda bazi kimselerin bu diinyada hastalandigin1 ve

cesitli hastaliklar ve farkli arazlar sebebiyle hakikatleri idrak etmekten kagindiklaring;

¢ Syed Muhammad Naquib al-Attas, The Concept of Education in Isldm, Kuala Lumpur: International
Institute of Islamic Thought and Civilization, 1991, s. 23; Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, Islim
Metafizigine Prolegomena, gev. llker Kémbe, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2016, s. 150.

57 ez-Zariyat, 51/66.

8 er-Rim, 30/30.

9 el-Attas, Islim Metafizigine Prolegomena, s. 128.

0 Gazzali, el-Munkiz, s. 161.

o1 Gazzali, el-Munkiz, s. 162.

62 Gazzali, Lediin, s. 105.
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bazilarimin ise hastalanmadan ve bozulmadan asli sihhat [es-sihhatu’l-asliyye] —yani
fitrat- lizere kaldiklarimi sOyler. Bu sekilde kalanlarin ise nebevi ruhlar oldugunu;
bunlarin asli sihhat {izere baki kaldiklarini ve mizaclarinin hastaliklarla bozularak
degismedigini sOyler. Ayrica burada ayrica peygamberleri, ruhlarin doktoru ve
yaratilmislar: saglikli fitrata [sihhatu 'I-fitra] davet eden kimseler olarak niteler.5

Marifetin mahalli olan kalbin Allah’1t bilme 06zelligi anlamindaki fitratta
bozulmanin miimkiin olup olmadigmin tahlil edilmesi gerekmektedir. Gazzali bu
meseleyi, halki neden kelam ilminden uzak tutmak gerektigini agikladigi flcdm’da,
“hakikatin bilgisine taklitle iman etmedigi gibi, gerek akli gerekse nakli deliller ile de
ikna olmayan kimsenin durumunu ve ona nasil davranilmasi gerektigi’ni anlatirken
ayrintilariyla ele alir.

Gazzali, hakikatin bilgisine taklitle iman etmedigi gibi gerek akli gerekse nakli
deliller de ikna olmayan kimseyi hasta olarak niteler. Bu kimsenin tabiatinin [fab ‘ahii]
da, saghkli fitrattan [sihhatu’l-fitra] ve selim olan asli yaratilistan [es-seldmetu’l-
hilkati’l-asliyye] saptigini ifade eder. Bu sebeple Gazzali, bdyle bir kimsenin karakter
ozelliklerine bakilmasi gerektigini, eger inatlik ve tartigmanin, onun tabiatinda baskin
oldugu anlasilirsa onunla tartisgilmamasi gerektigini ifade eder.® Burada boliimiin
baglam itibariyle dikkat cekilmesi gereken, Gazzali’nin saglikli fitrat durumundan
sapildigin1 ifade ederken kullandig1 “yoneldi [mdale]” fiilidir. Bu fiil, fitratin
bozulmadigini, fakat onun saglikli durumundan saptigini ifade eder. Halbuki mizag
boliimiinde kaydedilecegi gibi Gazzali mizacin bozulmasindan sdz ederken burada
oldugu gibi male fiilini degil, “bozuldu” anlamina gelen fesede fiilini kullanir.

Bu noktada fitrat1 aslindan sapmis olan kimseye nasil davranilacagi sorusu akla
gelmektedir. Gazzali bu durumdaki kimsenin bazi kelami deliller sayesinde hakikate
yaklagabilecegi diisiiniilityorsa, onun kelam ile “tedavi” edebilebilecegini soyler. Ancak
burada, bu durumdaki kimseye anlatilan kelami delillerin herkesle paylasilmamasi
gerektigini vurgular. Cilinkii burada ilag, yalmizca “tedavi edilecek olan hasta”ya
verilmelidir. Bu delilleri herkesle paylasmak, saglikli kimselere ilag vermeye benzer ki
bu dogru degildir. Zira saglikli olan asli fitrat [el-fifratii’s-sahihatii’l-asliyye], tartisma
yapmaksizin ve delillerin hakikati olmaksizin imani kabul eder. Bu sebeple saglikli

durumdakilerin bu delillerden haberdar olmasinin yol agacagi zarar, hasta

03 Gazzali, Lediin, s. 105-106.
% Gazzali, “llcam”, s. 99.
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durumdakilerin bu delillerden haberdar olmamasinin yol acacagi zarardan daha fazla
olur.%® Kanaatimizce Gazzali’nin bu satirlar1, imani meselelerin egitiminde gdz oniinde
bulundurulmasi gereken ti¢ 6nemli ilke sunar:

i. Insan yaratilisin baslangicinda hakikati kabul etmeye —iman etmeye- yatkin
olarak yaratilmigtir ki bu “fitratin saglikli hali”dir.

ii. Kisinin hakiki bilgiye dair herhangi bir sorusu yahut siiphesi yoksa ona bu
bilginin delillerinin ayrintilar1 anlatilmamalidir.

iii. Kisiye ihtiyac1t olmayan bilgiyi 6gretmek, onu ihtiyac1 olan bilgiden
mahrum etmek kadar ona zarar verebilir.

Griffel, Gazzali’nin fitrat1 nasil anladi1 ve bu anlayistaki Farabi ve ibn Sina
etkisini ortaya koyma amacindaki galismasinda Gazzali’nin fitrata belirgin ve tek bir
anlam yiiklemedigini kaydeder. Ona gére Gazzali diisiincesinde fitrat, tiim insanlarda
olan ve onlarin hakikate varmasini miimkiin kilan bir anlama gelir.® Ancak Griffel bu
anlamdan ¢ok, Gazzali’nin Farabi ve Ibn Sina’dan etkilendigini diisiindiigii fitratin bir
baska anlamima odaklanir. Fitratin epistemolojik anlamini sorusturarak ulastigi bu
anlam igin esas aldig1 eserler Mi ‘yar ve Mihakk tir.

Griffel’in kaydettigine gore Farabi diisiincesinde fitrat, hemen hemen her
insanda ortak olan, ilk akledilirleri [el-ma ‘kiildtu’l-evvel] algilama kabiliyetidir ve her
akilli insan, faal akildan ilk akledilirleri alma yatkinligindadir.®” Ayrica Farabi fitrat1 —
Gazzali gibi- kisisel kabiliyet [individual talent] anlaminda da ele alir.%® Siki bir Farabi
takipgisi olan Ibn Sina ise fitrat1 Farabi’nin biraktig1 yerden ele almaktadir: Ona gore
fitrat apiriori bilgi degildir; her insanda ortak olan bilgidir.®” Ahlaki hiikiimler fitratin
bir parcas1 degildir ve fitrat, neyin iyi neyin kétii oldugunu ¢ogu zaman ayirt edemez.”®

Farabi’den farkli olarak Ibn Sina fitrat1 daha kat: iki teknik anlamda kullanir:
ilk akledilirler [evveliyyadt] ve tahmin yetisine bagl hiikiimler [vehmiyydt]. Bu ikisi,
yetisme tarzi ve egitimden bagimsiz olarak her insanin ulagabildigi bilgi tiirlerini temsil
eder. Ancak Farabi’den farkli olarak Ibn Sina’da fitratin “kisisel kabiliyet” anlaminda

kullanildigina rastlanmaz. Griffel’a gore Ibn Sina’nin fitrat kullamimi, Mihakk’ta fitratin

05 Gazzali, “Ilcam”, s. 100.

% Griffel, “al-Ghazali’s Use of ‘Original Human Disposition™”, s. 6.

87 Griffel, “al-Ghazali’s Use of ‘Original Human Disposition’”, s. 9-11.
88 Griffel, “al-Ghazali’s Use of ‘Original Human Disposition™”, s. 29.

8 Griffel, “al-Ghazali’s Use of ‘Original Human Disposition™”, s. 19.

70 Griffel, “al-Ghazal’s Use of ‘Original Human Disposition’”, s. 23-25.
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hangi anlamda kullanildigin1 anlamaya yardim etmektedir. Kaydettigine gore
Gazzali’de de fitrat, nasil yasadiklar1 ve nasil egitim aldiklar1 nemli olmaksizin her
insanin {izerinde hemfikir oldugu bir takim hiikiimlerdir. ”! Kanaatimizce Mihakk
baglaminda dogru olmakla birlikte, Gazzali’nin fitrata yiikledigi asil anlam bu degildir.
Ayrica Gazzali’nin fitrata yiikledigi anlam1 onun mantik eseri iizerinden ¢dziimlemek de
dogru olmayabilir. Zira /hyd merkeze alindiginda ortaya cikan, fitratin Gazzali
diisiincesindeki asil anlamimin kisinin tabiat olarak yaraticisinin bilgisini idrak
potansiyelinde oldugudur.

Gazzali’nin fitrati kullandig1 ilk ve temel anlam olan “kisinin hakikati kabul
etme yatkinlig1” ayrintilariyla tahlil edildigine gore ikinci anlama gegilebilir. Onun
fitrat1 kullandig1 ikinci anlam, nefsin ameli kuvvetlerinin ¢ift yonlii potansiyele sahip
olmasiyla iliskilidir. Gazzali ahlakin nefsin ameli kuvvetlerinden ibaret olmadigini
anlatirken, bunlarin kiside fazilet ve reziletler baglaminda bir potansiyelin ifadesi
olduguna isaret eder. Buna gore her insan fitrat olarak [bi’l-fitra] comert ve cimri
olabilme giiclinde yaratilmistir ve bu durum, kisinin cimri ya da comert olmasini
gerektirmez.”? Dolayisiyla insan hem fazilet hem de reziletleri elde etmeye muktedir
sekilde yaratilmistir. Ancak fazilet ve reziletlerin kendileri, yaratiligsin aslinda olmayip,
kisinin sonradan kazandigi sifatlardir. Gazzali’nin buradaki ifadeleri, nefsin ameli
kuvvetleri baglaminda fitratin, “hem iyi hem de koétii olana esit derecede meyyal bir
tabiat” oldugunu anlatmaktadir.

Aym dogrultuda Gazzali, kalbin’ fitratinin ash itibariyle [el-kalbu bi asli’l-
fitra] meleklik belirtileri ve seytanlik alametlerini benimsemeye [kabiil] esit derecede
elverigli oldugunu ve bu iki durumdan birinin digerine goére fitratta daha baskin
durumda olmadiginmi ifade eder. Bu iki taraftan birini tercih etmek, hevdya uyarak
sehvetlerin pesinden gitmek ya da bunlardan yiiz cevirip onlara karsi ¢ikmakla
olmaktadir.” Gazzali’nin bu ifadesi, kisinin yaratilisin basinda sehvetlere uymak yahut
onlardan uzak durmak noktasinda esit derecede potansiyel sahibi oldugunu gdsterir.
Bunun yaninda burada -kemal meselesinde oldugu gibi- kabil fiilinin kullanilmig

olmasi, kisinin her iki sifat1 da kendi zatinda potansiyel olarak tagidigina isaret eder.

! Griffel, “al-Ghazali’s Use of ‘Original Human Disposition’”, s. 25-28.
7 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 192.

3 Gazzali burada kalb ile insan nefsini kastetmektedir.

™ Gazzali, Ihyd, C. V, s. 99.
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Yukaridaki ifadeler baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus,
Gazzali’nin kalbin fitratindan séz ediyor olmasidir. Gazzali’nin eserlerinde bedenin
fitratindan s6z etmemekte; fitrati, nefsin yahut kalbin tabiatimi ifade ederken
kullanmaktadir. Buna ilaveten miza¢ meselesinde ifade edilecegi iizere, yalniz insan
degil hayvan gibi diger canlilarin da mizacindan s6z edilebilirken, insandan baska higbir
varhigin fitratindan s6z edilememektedir. Clinkli mizag, kisinin bedensel yoniine ait bir
0zellik olmas1 yoniiyle farkli canlilarda da bulunabilen bir 6zellik iken; fitrat, yalnizca
insana mahsus olup, marifetin mahalli olan kalbin bir 6zelligidir.

Gazzali insanlarin huy ve sifatlarinin ¢ok oldugunu; ancak onlari giinah
hususunda giidiileyen dort sifatin oldugunu soyler: rablik sifati [sifdtun rubibiyye],
seytanlik sifati [sifatun seytdniyye], hayvanlik sifati [sifdtun behimiyye] ve yirticilik
sifat1 [sifdtun sebu’iyye]. Insanin hamuru [ tinetu l-insdn] gesitli karisimlardan [ahldtun
muhtelife] yogurulmustur ve bu karisimlardan her biri bu hamura [ma ‘ciin] kendi
ozelligini vermek ister.”” Rablik sifatinin kiside olusturdugu egilimler, kibir, sonsuz
olma sevgisi, “Ben sizin en yiice Rabbinizim.” demeyi isteyecek kadar her seyi
hakimiyeti altina alma istegi iken; seytanlik sifatinin sebep oldugu egilimler, hased ve
nifak gibi sifatlardir. Hayvanlik sifat1 kiside aggdzliilik, tamahkarlik, hirs, mide ve
cinsellikle ilgili sehvetlere yenik diisme egilimine sebep olmakta; yirticilik sifati ise
insanin 6fkeli, kizgin, insanlara zarar verme egilimine yol agmaktadir.”® Gazzali’ye gére
bu sifatlar fitratta tedricen [fedricun fi’l-fitra] gelisir. Digerleri lizerine ilk galebe ¢alan
hayvanlik sifatidir [es-sifdatu ’l-behimiyye]. Bunu, yirticilik sifati [es-sifatu ’s-sebuiyye]
takip eder. Bu ikisi bir araya gelince akli aldatma, kurnazlik ve hilede kullanirlar ki bu
seytanlik sifatidir [es-sifatu’s-seytdniyye]. En son galebe calan sifat ise rablik sifatidir
[es-sifatu r-rubiibiyye] ki bu kibirlenmek, biiyiiklenmek, gururlanmak, iktidar olma
istegi ve tiim yaratilmiglara tahakkiim etme gayesidir.”” Kanaatimizce Gazzali’nin
burada soziinii ettigi fitrat, burada agikladigimiz fitratin ikinci anlamdaki kullanimiyla
iligkilidir.

Kisinin hem iyi hem de kétii anlamda potansiyel sahibi olmasmi Gazzali bazi

eserlerinde meleklik ve seytanlik yoniindeki potansiyel olarak ifadelendirir. Gazzali’ye

S Gazzali, [hya, C. VL, s. 57.

76 Gazzali, Ihyd, C. VII, s. 58.

77 Gazzali, Thyd, C. VII, s. 59. Gazzali nefsin ameli kuvvetlerinin yaratilis sirasini anlatirken de ayni
siralamay1 kaydetmektedir. Ona gore insanda ilk yaratilan sehvet kuvveti (Bkz. Me ‘dric, s. 91.), son
yaratilan ise akildir [kuvvetu 'l- ‘akliyye] (Bkz. Kimya, C. 11, s. 703.).
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gore insan, fitratinda esit Ol¢lide yer alan bu meleklik ve seytanlik potansiyelini nasil
isledigine gore meleklik yahut seytanlik vasfi kazanir. Kitabu esrdru’s-savm’da
belirttigine gdre ahiret (ilmi) alimleri [ ‘ulemdu ’I-ahira], orug ile amaglananin Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmak ve imkan olgiisiinde sehvetlerden uzak durup melekleri taklit
etmek oldugunu sdyler. Insanin riitbesi, aklmin nuru ile sehveti kirma giiciinde oldugu
icin hayvanin riitbesinin {istiinde, meleklerin riitbesinin altindadir. Ciinkii sehvetler
insanin varligini istila etmistir; dolayisiyla insan da siirekli olarak onlarla miicadele
halindedir. insan kendisini tamamiyla sehvetlere kaptirdiginda, hayvanlarin da asagisi
olan asagilarin asagisina [ild esfeli’s-sdfilin] diiser. Sehvetlerini biitliniiyle kontrol altina
aldiginda ise meleklerin de iistiinde olan yiikseklerin yiiksegine [ild ‘ald ‘illiyyin] ¢ikar.
Gazzali burada, meleklerin Allah’a yakin oldugunu, dolayisiyla onlari drnek alip ahlak
bakimindan onlara benzeyenlerin Allah’a yaklasacagini belirtir. Ancak bu yakiligin
mekansal bir yakimliga degil, sifatsal bir yakinliga isaret ettigini de ekler.”®

Gazzali insanin vasif olarak meleklik ile hayvanlik arasinda olma durumunu
anlatirken, baslangigcta insanda hayvanlik [behimiyyetun] yOniiniin baskin oldugunu
ifade ettigi de belirtilmelidir. Insan, &fke ve sehvetinin isteklerini kontrol altina
aldiginda meleklere benzemektedir. Gazzali burada meseleyi insanin idrik ve akil
niteliklerine getirerek, insanin bu iki hususiyetini kullandig1 6l¢iide meleklik durumuna
yaklagip hayvanliktan uzaklastigini belirtir. Meleklige yaklasmanin anlami Allah’a
yaklagmaktir. 7 Kanaatimizce baslangigta insanin hayvanhk yoniiniin meleklik
yoniinden baskin olmasi, nefsin amell kuvvetlerinin yaratilis 6zelliklerine bagli bir
durumdur. Zira Gazzali’nin belirttigine gdre insandaki diisinme kuvveti, sehvet ve 6fke
kuvvetine gore daha geg olgunlasmaktadir.®

Gazzali’ye gore nefsin kuvvetleri arasinda siirekli bir miicadele durumunu séz
konusudur. Nefs kimi zaman akil tarafina meylederek makilati elde eder ve ibadetler
hususunda titiz davranir. Kimi zamansa kuvvetler (sehvet ve 6fke) onu ele gegirir ve bu
durumda o, hayvanlarin derecesine diiser. Bu sebeple nefsini ilim, fazilet ve iyi
amellerle donatan kimse meleklerin ufkuna yiikselir ve insanlikla yalnizca siret

yoniinden ortaklig1 kalarak, adeta cismani bir melek olur. 3! Dolayistyla insan1 meleklik

8 Gazzali, [hya, C. 11, s. 117.

" Gazzali, el-Maksddu’'l-esnd, s. 28-29.

8 Bu durumun ayrintili agiklamasi 2.2.2. Kemdle Ulasmak Yolu Olarak Amel bashkli bolimde yer
almaktadir.

81 Gazzali, Me ‘Gric, s. 39-40.
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seviyesine tastyan, nefsindeki diisiinme kuvvetidir. Gazzali diger eserlerinden farkli
olarak bu kuvveti el-Me ‘Grif’te nutk olarak niteler. insanin Allah’m hitabina muhatap
olmasi, seriat1 yiiklenmesi, kullugu kabul etmesi, peygamberleri tasdik etmesi ve
rubiibiyeti isbat etmesi, insanda nutkun varlig sebebiyledir.?? Gazzali, burada saydig1
durumlarin hepsinin diisiinmeyi gerektirmesinin, insani hayvanlardan ayiran ve onu
meleklere benzeten Ozelligin diisiinmek [nutk] oldugunu gosterdigini ifade eder ve
bunun (nutk) da Allah’in kullarina bagisladigi kabiliyetlerden biri oldugunu séyler.®?

Insanin meleklik seviyesine yiikselebilmesi yahut hayvanlarin seviyesinden de
asagiya diisebilmesi baglaminda su husus ifade edilmelidir: Gazzali burada insandaki
niteliksel bir ozellikten bahsetmekte, ontolojik bir degisimden s6z etmemektedir.
Dolayisiyla melege yahut seytana benzemek, yalnizca vasifsal bir benzemeye isaret
eder. Insanin meleklik ile seytanlik arasinda olmasi da, onun ontolojik olarak bu iki
varlik grubu arasindaki pozisyonunu degil, niteliksel durumunu ifade etmektedir.
Nitekim Gazzali’nin Kimyd’da belirttigi gibi insanin en yiiksek makamdaki meleklerin
seviyesine ¢ikmasi miimkiin oldugu gibi, hayvanlarin seviyesinin altina inmesi de
miimkiindiir.3*

Buraya kadar olan ifadelerde Gazzali, diisiinme kuvvetine vurgu yapar ve
insanin bu kuvveti geregince kullanmayip sehvet ve Ofkesinin yonlendirmeleriyle
yasadiginda, hayvanlarin da asagisina diisecegini anlatir. Bu durumdaki insanin
hayvanlarla esdeger degil, onlardan da asagida konumlandiriliyor olmasi dikkat
cekicidir. Nitekim bu nitelemenin altinda kayda deger bir tespit bulunur: Hayvanlardan
farkli olarak insan, sehvetleriyle miicadele edebilecek ilim ve kudrete sahiptir. Bunlar1
kullanmadig1 i¢in onlardan asagi konumda nitelenir. Gazzali bu durumu su beyit ile
ifade eder: “Tamam olmaya muktedir iken eksik kalanin kabahati gibi kabahat

gormedim insanda.”%’

82 Gazzali’nin, insanin hangi yoniiyle ilahi keldma muhatap olduguna dair agiklamalari igin 7.3.

INSANIN RUHU ANLAMINDA KULLANILAN IFADELER baslikli boliime bakilabilir.
8 Gazzali, el-Me ‘Grif; s. 58-59.
8 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 115. Insanin vasif acisindan melek ile hayvan arasi bir varlik oldugu onun
eserlerinin cogunda gecen bir ifadedir. Ornegin bkz. el-Makséddu’l- esnd, s. 28.
Gazzali, Ihyad, C. VI, s. 234. Tahkik komisyonunun tespitine gore bu beyit Miitenebbi’nin Divdn’inda
gecmektedir. Bu ifadenin bir benzeri Yahya ibn Adi’nin eserinde de gecer: “Yetkinlige [et-temdm]
ulagabilecek birinin noksan olmasi ve kemale [el-kemdl] ulasmaya hazirken bundan aciz kalmasi ne
kotli bir durumdur!” Bkz. Yahya ibn Adi, Tehzibu’l-ahlak [Ahldk Egitimi], ¢ev. Harun Kuslu, ed.
[Than Kutluer, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013, s. 100.
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Gazzali aym hususu Kitdbu 't-tefekkiir’de de dile getirir. Insan, hayvanlarla
ortak olan yemek-igcmek ve miinasebette bulunmak gibi O6zelliklerine degil, onu
hayvanlardan ayiran 6zelligine odaklanmalidir ki bu 6zellik, dlemi miisdhede ederek

ma ‘rifetullaha erismek ve boylece Allah’a yaklasmaktir:

Insanin 6zelligi, yeryiizii ve gokyiiziine, afak ve enfiisiin hayret verici
hallerine bakarak hayvandan ayrilip marifetulldha erigmektir.
Bununla (ma‘rifetullah ile) kul, Allah’a en yakin melekler arasina
girer; peygamberler ve Allah’a yakin olan siddiklar ile birlikte
hasrolur. Hayvanlar i¢in bdyle bir mevki yoktur. Diinyada hayvani
sehvetleri ile hemhal olanlar i¢in de [bOyle bir mevki] yoktur. Bu
kimseler hayvanlardan daha kotli durumdadir; ¢linkii hayvanlarin
boyle bir giicti yoktur. Halbuki bu kimseler, Allah onlarda bu giicii
yaratmis olmasina ragmen, bu giicli aatil hale getirerek Allah’in
verdigi nimete nankorliik ederler.®

Gazzali’nin farkli eserlerinden atiflarla ortaya kondugu iizere insan, fitrat
olarak hem meleklik hem de seytanlik vasiflarim1 kazanmaya mdsaittir. Onun bu
ikisinden hangisine yonelecegini belirleyen ise, onu diger tiim varliklardan ayiran
diistinme kuvveti, akil, insani ruh, marifetin mahalli olan kalb, nutk gibi farkh
nitelemelerle ifade edilen 6zelligini geregince kullanip kullanmamasidir.

Gazzali’nin fitrat: kullandi1 digrincii anlam ise, kiside olan herhangi bir kalitsal
Ozelligin tabiat halini ifade eder. O, Kitdbu kava ‘idi’l- ‘aka’id’te, kisiye inkisaf olunan
miikasefe ilmindeki farkliligin, onun miicdhede ve batini temizlik derecesine gore
oldugunu belirtir ve bu farkliligi, kisilerin farkli zeka ve idrak kabiliyetlerine benzetir.
Insanlar tip, fikih ve diger ilimlerin i¢yiizlerini anlama hususunda, gayretlerindeki [bi-
ihtilafi’l-ictihdd] ya da zeka ve idrak fitratlarindaki farklilik [ihtilafu’l-fitrati fi'z-zeka’
ve’l-fetanet] sebebiyle sayillamayacak kadar ¢ok cesitli seviyelerde olduklar1 gibi,
miikdsefe ilminde de farkli derecelerde olurlar.®” Burada “zekd ve idrakin fitrat”
ifadesindeki fitrat, bir seyin dogas1 ve yaratilis yapist anlamindadir. Dolayistyla bu
baglamdaki fitrat, ruhl anlamda kiginin tabiat1 olan duruma degil, kalitsal bir yaratilis
Ozelligine isaret etmektedir.

Gazzali’nin fitrat kelimesini kullandig1 pasajlar birarada degerlendirildiginde

ortaya ¢ikan ii¢ anlam su sekilde ifadelendirilebilir:

8 Gazzali, Ihyd, C. IX, s. 281. GazzAli aym tesbiti Kitdbu 't-tevhid ve 't-tevekkiil’de ise hayvandan farkli
olarak kemali elde etmeye muktedir olan insanin buna gayret etmemesi lzerinden agiklar. Bkz.
Gazzali, Ihyd, C. VIII, s. 259-260.

87 Gazzali, [hyd, C. 1, s. 345.
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Birinci anlamda fitrat, marifetin mahalli olan kalbe ait bir 6zellik olarak insanin
ruhi ydniiniin tabiatini ifade eder. Gazzali fitrat1 bu anlamiyla, insanin yaraticisini bilme
istidat1 olarak ele alir. Kanaatimizce bu anlam, Gazzili’nin fitrata yiikledigi asil
manadir. Fitrat kiginin ma‘rifetulldha iliskin bilgiye ve iman etmeye asina olarak
yaratilmig olmasinin ifadesidir. Dolayisiyla kiginin Allah’1 bilmesi ve ona iman etmesi
dogustan gelen bir yonelimdir. Fitratin, kisinin Allah’1 bilme yetisini ifade eden bu yonii
herkes i¢in ortaktir. Ciircani de bu anlama paralel olarak fitrati, “dini kabule hazir olan
yaratilis [cibille]” olarak tarif eder.®® Kavramin Islam diisiincesinde nasil anlasildigina
iligkin degerlendirmede de bu kavramin biiyiik Olgiide “insanin tabiatina Allah
tarafindan naksedilmis olan, yaratanin1 tanima yatkinligi” olarak anlagildigim
goriilmektedir.®

Ikincisi fitratin, nefsin ameli kuvvetleri baglaminda insandaki olumlu ve
olumsuz anlamda cift yénlii potansiyelinin ifadesi olmasidir. Gazzali fitratta, nefsin
ameli kuvvetlerinin hangi yonde c¢alisacagr hususunda kuvvetler arasinda baskin bir
meyil bulunmadigini ifade eder. Kisi hem itidale yonelerek faziletleri elde etmeye, hem
de itidalden uzaklasarak reziletlere sahip olmaya fitraten esit dl¢iide meyyaldir. Bu
durum, herkes i¢in ortaktir.

Uciinciisii fitratin, “bir seyin dogas1” anlamimnda kullanmas ile iliskilidir. Bu
kullanim insanlar aras1 farkliligin temelinde olan zeka, anlayis, cabuk 6grenme gibi
yetilerin fitratta —bir diger ifadeyle kisinin yaratilisinda- farkli derecelerde olmasini
ifade eder. Dolayisiyla fitratin bu yoni insanlar arasinda ortak degildir. Bu anlamda
herkesin fitrat1 farklidir. Bu durumun adalete mugayir olmamasi, herkesin sahip oldugu
yetiler lizerinden sorumlu olmasiyla agiklanabilir. Her insanin diinya hayatinda tabi
tutuldugu imtihanlarin farkli olmast bununla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla birinci ve
ikinci ele alinig seklinde fitratin herkes i¢in ortak olmasi, tiglincii ele alinis seklinde ise
herkesin farkli fitratlara sahip olmasi adaletin geregidir.

Birinci anlamda fitrat herkes i¢in ortak olmasaydi, Allah bazilarmi Zat’ i
bilmeye muktedir, bazilarini ise Zat’in1 bilmekten uzak, asi tabiatl yaratmis olacak ve
kullarina zulmetmis olacakti. [kinci anlamda fitrat herkes icin ortak olmasaydi, bazi

insanlarin iyi bazi insanlarin kotii olmasi, onlarin tabiatlarinin bir zorunlulugu olmus

8 Ciircani, a.g.e., s. 141. . '
8 Bkz. Hayati Hokelekli, “Fitrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1996, C. 13, s. 47-48.
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olacak, bu durumda kétii tabiatla diinyaya gelen insanlara Allah zulmetmis olacakti.
Uciincii anlamda fitrat herkeste ayni olsaydi, insanlar aras1 farkliliklar s6z konusu
olmayacak ve bdylece diinya hayatinda herkesin digerinde olmayan yonii tamamladigi

biitiinciil diizenden bahsedilemiyor olacakti.

2.2. INSANIN BEDENi YONUNUN TABIATI: MiZAC

Mizag, “unsurlarin niteliklerinin birbiriyle birlesmeleri [ictima ‘] ve birbirlerine
temas etmeleri yoluyla karsilikli etkilesimlerinden [tefd ‘ul/reaksiyon] hasil olan bir
nitelik”*° olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel bir durum olarak ele alinan mizag, bedenin
bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir.

Fitrat meselesinde oldugu gibi, Gazzali’nin mizac1 tiim ayrintilariyla ve derli
toplu sekilde ele aldigr miistakil bir risale yahut kitap bolimii bulunmamaktadir.
Dolayistyla farkli eserlerinden konuyla ilgili iz siirerek, onun ortaya koydugu bazi
fikirleri biraraya getirip mizaca iliskin diislincelerini anlamak miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte bu diisiinceler birarada degerlendirildiginde Gazzali’nin 6zgiin bir
miza¢ nazariyesinin olmadigi, onun mizaca iliskin diisiincelerinin, kendi donemindeki
mizag anlayisinin bir yansimasi oldugu anlasiimaktadir.”! Dolayistyla Gazzali’ nin mizag
diisiincesine ge¢cmeden Once, onun miza¢ diisiincesine etki ettigi diigiiniilen Galen
[Caliniis] ve Tbn Sina’nin goriislerine kisaca yer vermek yerinde olacaktir.

Mizaca iliskin tanim ve kavramlarin Islim diinyasina tasmmasini Galen’in
eserleri yoluyla oldugu ifade edilir. Galen, Platonculugun Stoaci yorumunu Hipokrat
fizyolojisiyle birlestiren bir filozof olarak, Islim ahlak felsefesindeki huy ve mizac
teorisinin gelismesinde Onemli bir kaynak olmus ve rGhani tip [et-tibbu 'r-rithani]
disiplininin tesekkiiliinde kayda deger bir rol oynamustir.*?

Hipokrat’in tibbinda dort karisim (kan, sarisafra, karasafra, balgam) ve dort

nitelik (sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik) olarak bilinen kavramlar, yalnizca beden

% Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, “mizac”, Mantik, Felsefe ve Kelam Terimleri Sozliigii [el-
Miibin fi serhi me'ani elfdzi’l-hukemadi ve’l-miitekellimin], ¢ev. Bilal Taskin, Osman Nuri Demir,
Istanbul: 1z Yayincilik, 2016, s. 99.

Gazzali éncesinde Islam diinyasindaki mizac diisiincesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Zahit

Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki (ed.), Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri, Ankara: ILEM Kitaplig1 &

Nobel Yayn, 2016.

%2 {lhan Kutluer, Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak IIminin Tesekkiilii, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 40. Bu noktada Galen’in ahlak felsefesine dair
Perihtos isimli eserinin giiniimiize yalnizca Arapga terciimesi olan Kitdbu'l-ahlak li Cdliniis ile
ulastig1 ve Galen’in nefs teorisini tiim diinyanin bu terciime {izerinden 6grendigi kaydedilmelidir. Bkz.
Kutluer, Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tegekkiilii, s. 40-41.
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tibbina ait olarak gelistirilmisti. Galen ise bu karisim ve niteliklerin ¢esitli sekillerde
terkibinden dogan mizaci, insanin ahlaki yapisini belirleyen faktorlerden biri olarak
gorerek meseleyi “rithani tip” baglamma tagmmistir.”> Ancak Galen, nefsin bedenden
bagimsiz bir cevher olmadigini, bilakis bedenin bir uzantis1 oldugunu savunmasi® ve
nefsin beden tarafindan kontrol edildigini diisiinmesi®® yoniiyle Gazzali’nin ruh-beden
iliskisi goriisiinden biitiiniiyle ayr diiser.

Galen’in mizag diisiincesinin Gazzali’deki etkisi, Galen’in kokii Hipokrat’a
dayanan miza¢ fikrinin bir biitiin olarak Islam diinyasindaki miza¢ diisiincesini
etkilemesi baglamindadir. Galen’in dort unsurun karigim oranindaki farkliligin varliklar

96

arasindaki farkliligi olusturdugu,” ahlaki olarak dogru olan eylemin iki asiriligin

ortasindaki mutedil eylemde oldugu, °’

mizacin egitimle bir {ist mizaca
cikarilamayacagi, egitimin bu konudaki islevinin dogustan getirilen mizagta bulunan
bilkuvve erdemleri bilfiil hale getirmek oldugu, ayrica egitimin herkeste ayni sonucu
dogurmayacagi, bazilar1 kolay egitilirken bazilarinin egitimden higbir elde edemeyecegi
goriisleri, Gazzali’nin paylastig1 goriislerdir.”®

Gazzali’nin mizag diisiincesinde belirgin etkisi goriilen diger isim olan Ibn
Sind’nin miza¢ anlayis1 da ilk planda Galen diisiincesine paralel goriiniir. Kitdbu 'n-
nefs’te belirttigine gore ruh, dort temel sivi olan kan, balgam, sar1 ve siyah safranin
[ahldt-1 erba‘a] Ozel bir surette imtizacindan meydana gelmistir ve dolayisiyla da
kendisine has bir mizaca sahiptir.”” Onun eserlerinde mizdc terimi, bedenin dért unsur
ve dort nitelikten yahut da bir ileriki agama olan dort temel sividan miitesekkil maddi
yapisini ifade eder. Sonraki donemlerde maddi yapiin yaninda onun neden oldugu

psikolojik yapilari, duygular ve karakterleri de ifade eder hale gelmis olsa da, Ibn Sina

diisiincesinde mizaca bu baglamda bir anlam yiiklenmez.'%

9 Kutluer, Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii, s. 146.

% Harun Kuslu, Metin Aydm, “Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri”, Islam Diisiincesinde Miza¢
Teorileri, ed. M. Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2016,
s. 11.

Kuslu, Aydin, a.g.e., s. 16.

Kuslu, Aydin, a.g.e., s. 9.

Kuslu, Aydin, a.g.e., s. 19.

Kuslu, Aydin, a.g.e., s. 22-23. Galen’e gore kisi uygun mizaca sahip degilse, bu kisinin egitimle iyi
ahlakl bir insan olmasi s6z konusu degildir. Bkz. a.g.e., s. 24.

brahim Aksu, “Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak iliskisi”, /slam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri, ed.
M. Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin Tiryaki, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2016, s. 141.

100 Aksu, a.g.e., s. 129.
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Ibn Sindci mizag teorisi, Antik dénemin en etkili iki mizag teorisiyle, yani
Aristoteles¢i ve Galenci yaklasimla 6nemli farkliliklar barindirir ve mizag teorileri

101 {bn Sina’ya gore zati ya da arazi herhangi bir fiil

acisindan istisnai bir yone sahiptir.
ve yetkinligin bir cisimde tahakkuku, maddede o anlami kabule yonelik bir istidadi
gerektirir. Bu istidad1 ortaya c¢ikaran sey mizactir. "% Dolayisiyla mizag, fiziksel
hazirlanma siirecinden ibarettir.'®* Gazzali’nin mizag¢ baglaminda Ibn Sina ile paylastig
gorilis ise, “organlardan cinsiyete, yastan psikolojik durumlara varincaya kadar canl
organizma ile bir sekilde iliskide bulunan her seyin mizaci etkileyebilmesidir.” !%4
Gazzali de Ibn Sina gibi “saghgin ve hastaligin temel sebebinin miza¢ oldugunu,
sagligin mizagtaki dengenin, hastaligin ise mizagtaki dengesizligin bir sonucu
oldugunu™'® diisiiniir.

Gazzali’nin miza¢ baglaminda etkilendigi goriisler kisaca ortaya konduguna
gore onun eserlerindeki mizacla ilgili ifadelerin tahliline gecilebilir. e/-Me ‘arif, mizacin
yapist ve olusumuna dair diger eserlerine gore nisbeten ayrintili agiklamalar sundugu
icin Gazzali diisiincesinde miza¢ meselesinin tahliline bu eser ile baslamak yerinde
olabilir. Buradaki ifadeye gore Allah insan bedenini yeryiiziindeki iyi-kotii, sert-
yumusak, kirmizi-siyah-beyaz tiim topraklardan yaratmis ve her bir kisi i¢in belli bir
birlesim [terkib] ve o kisiye has bir sentez [te [if] olusturmustur. Bu birlesim ve sentez
de, kisinin tabiatinin durumu, gilciiniin [tdkat] Olgiisii ve yetisine [kuvve] gore
kullanacag1 ona has bir mizac1 [mizdcu mahsiis] meydana getirir.'® Buraya kadar olan

ifadeler, mizacn ruhun degil bedenin bir 6zelligi oldugunu'®’ ve her mizacin kisiye

6zgii oldugunu gosterir. Devaminda ise Gazzali, olusumunu anlatti1 mizacin insana has

101 fbrahim Halil Uger, “Ibn Sind’min Miza¢ Tammi Uzerine: es-Sifi/el-Kevn ve’l-Fesdd, VInin
Karsilastirmali Bir Analizi”, Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, ed. M. Zahit Tiryaki, Kiibra Bilgin
Tiryaki, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2016, s. 97.

Ucger, a.g.e., s. 100.

Uger, a.ge.,s. 119.

104 Aksu, a.g.e.,s. 131-132.

105 Aksu, a.g.e., s. 133. Kars. Gazzali, /hyd, C.1,s. 75.

106 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 115.

107 Gazzali, mizicin bedenin bir 6zelligi olduguna cesitli vesilelerle deginmektedir. Ornegin Kitdbu'I-
‘ilm’de fikih ilmi ile ahiret ilmi arasindaki iliskiden s6z ederken, insanin azalarmin eylemlerine
bakildiginda, bu eylemlerin kaynagi ve menseinin kalplerin sifatlar1 oldugunu, o6viilen sifatlarin
oviilen ahlaktan, yerilen sifatlarin da yerilen ahlaktan sudiir ettigini ifade eder. Buradan hareketle
Gazzali, azalarmn kalple olan iliskisinin gizli olmadigini, kisinin eylemleriyle kalbindeki sifatlarin
ortaya ¢iktigini sdyler. Bu yoniiyle de ahiret yolu ilmini, insanin eylemlerini konu edinen fikih ilminin
komsusu olarak niteler. Sihhat ve hastalik durumuna gelindiginde ise bu ikisinin de mizic ve
karigimlarin [ahldf] sifatlarindan kaynaklandigini, bunlarin da (mizdc ve karigimlar) kalbin degil
bedenin vasiflar1 oldugunu kaydeder. Bkz. Ihyd, C. 1, s. 74-75.
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olmayip, hayvanlar, bitkiler ve cansizlara kadar tiim yaratilmislar1 kapsayan bir durum
oldugunu soyler.!” Dolayisiyla yalnizca insanm degil, bitki ve hayvanlarin mizacindan
da s6z etmek miimkiindiir.

Gazzali mizacin olusumunu yukarida ifade edildigi sekliyle ortaya koyduktan
sonra bedenin bir 6zelligi olan mizacin, nefs ile bir araya gelmesinin dl¢iisiinii anlatir.
Buna gore kisi, mizdc1 ve yatkinhig1 [isti dad] Olglisiince nefsi almakta [kabile] ve
mizaci, Olgiiliilige [i tidal] yaklastigr Slgiide yatkinligi cok olmaktadir. Yatkinligi ¢cok
oldugunda ise nefsi kuvvetli [akvd] olmakta ve bu durumda, nefsin kuvvetlerinden

109 cok olmaktadir. Diisiinme kuvveti ¢ok oldugunda da iyi ydnetim

diisiinme kuvveti
[husnii’t-tedbir] ortaya ¢ikmakta, iyl yonetim de alemin diizenli olmasini [nizamu’l-
‘dlem] saglamaktadir. ''° Bu noktada isti ‘dddin “bi’l-kuvve olan bir seyin fiil durumuna

yakm ya da uzak olmasi durumu”!'!!

anlammna geldigini kaydetmek, meseleyi daha
anlasilir kilmak i¢in yerinde olacaktir.

Mizacin Olgiiliiliik ile iliskisi, bir yOniiyle insan nefsinin bitki ve hayvan
nefsinden nasil farklilastigim1 da agiklar. Ciinkii mizacin 6lciliiliige yakin olmasinin
anlami, nefsin ti¢ ameli kuvvetinin ifrdt ve tefrit olarak ifade edilen iki u¢ durumunun
ortasinda olmasidir. Dolayistyla insan nefsi, bu dl¢iiliiliige diger nefslerden daha yakin
oldugu icin insan mizacini kabul etmeye layik olur. Bir diger ifadeyle insan, bir
mizacinin olmasi ile degil, canli-cansiz tiim varliklar i¢inde mizaci 6l¢iiliiliige en yakin
varlik olmastyla diger varliklardan ayrilir. Gazzali bu durumu, nefsin daha giiglii olmasi
[akva] olarak ifade eder. Nefsin gii¢lii olmasi ise aslinda nefsin diisiinme kuvvetinin
gliclii olmas1 anlamina gelir. Bu durumda diisiinme kuvveti, nefsin diger iki kuvveti
olan sehvet ve ofke lizerinde hakimiyet kurarak onlarin gerektigi sekilde is gérmesini
saglar. Gazzali’nin iyi yonetim [husnii t-tedbir] olarak ifade ettigi de budur.''?

Gazzali meselenin devaminda, insan mizaciin olgiiliiliige [i tidal] diger

mizaglardan daha yakin oldugu i¢in,'"* onun suretinin diger tiim suretlerden daha giizel

[ahsen] oldugunu ve insan nefsinin kuvvetlerinin diger nefslerden daha yetkin [ekmel]

108 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 115.

19 Gazzali burada nefsin ameli kuvvetlerinden diisiinme kuvvetini kastetmekle birlikte metinde bunu akil
kuvveti [kuvvetu’l-akl] olarak kullanir.

10 Gazzali, el-Me ‘arif; s. 115-116.

1 Ciircani, a.g.e., s. 22.

12 Nefsin ameli kuvvetlerinin birbiriyle iliskisinin ayrintilarina 2.2.2. Kemdle Ulasma Yolu Olarak Amel
baslikli boliimde yer verilmektedir.

113 Gazzali Mizdn’da mizacin aslinda baskin olanm i #idal oldugunu ifade eder. Bkz. Mizdn, s. 77.
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ve daha giiclii [akvd] olarak ortaya ¢iktigim sdyler.!'* Bu durum, mizacin bedene ait bir
Ozellik olmakla birlikte, insan1 insan yapan nefsin niteligini etkiledigini de
gostermektedir.

Gazzali’nin Kimyd’daki mizag a¢iklamasinda ise bedenin mizacinin 6lgiiliiliigii
ile nefse layik olmasi séz konusudur. Gazzali burada hayvani ruhta kan, balgam, safra
ve sevdadan dogan mizdcmn bulundugunu;''> hayvani ruhun degisken veya mutedil
olmasinin da, sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kurulugun degisikligi ile iligkili oldugunu
sOylemektedir. Tip ilminin amacini da, bu dort tabiatin hayvani ruhta itidal iizere
olmasin1 korumak olarak aciklar.!'® Bunun anlami, mizacindaki bu dort tabiatin itidal
lizere olmasmin, ayni zamanda insanin saglikli olmasi anlamina geldigidir. Nitekim
Kitabu riyazeti'n-nefs’te de bedenin mizacindaki itidalin [e/-i tidal fi mizdci’l-beden],
onun sithhat durumu [sihhatun leh]; itidalden sapmasi ise bedenin hastalik durumu
[maridun fih] olarak ifadelendirilir.'!”

Gazzali Kimya’da meselenin devaminda, mizact mutedil oldugunda hayvani
ruhun meleklerin cevherinden olan insani ruha (nefs), binek ve alet olmaya layik
oldugunu sdyler.''® Dolayisiyla mizacin nefsle dolaylh iliskisi sz konusudur. Ancak
insanin bedensel yOniine ait bir 6zellik olan mizacin, insanin hakikati anlamina gelen
nefsle iliskisinin hakikati, Gazzali’nin iizerine konusmaktan imtina ettigi bir husustur.
Ciinkii ona gore bu mesele muamele ilmi dahilinde konusulamaz. Bu sebeple de o, bu
iliskiyi hakikati yoniiyle degil, sifat ve hal yoniiyle s6z konusu etmektedir.

Mizacin nefsle dogrudan iligkisi olmadigmni gdsteren bir diger ifadeye el-
Munkiz’da rastlanir. Gazzali burada tabiatg1 (natiiralist) filozoflarm [tabi ‘yyin]
gorilislerini anlatip yanildiklar1 konulardan s6z ederken, onlarin mizag¢ ile nefsin
kuvvetleri arasinda kurduklar iliskide yanildiklarini kaydeder. Naturalist filozoflar,
hayvani kuvvetlerin -yani sehvet ve 6fkenin- nefsi yoneten konumda olmasinda mizacin
Olctliliigliniin  [i tidalu’l-mizac] blyiik etkisi oldugunu zannetmislerdir. Bununla
birlikte insandaki diisiinme kuvvetinin o kisinin mizacina bagl oldugunu ve insanin

mizac1 bozuldugunda diisiinme kuvvetinin de yok olacagini sanmislardir.'" Gazzali’nin

14 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 116.
5 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 92.
16 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 94.
7 Gazzali, [hyd, C. V, s. 216.
18 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 94.
19 Gazzall, el-Munkiz, s. 183.
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natiiralistlerin yanildiklarin1 sdyledigi bu iki husus, mizacin nefsin ameli kuvvetleriyle
dogrudan bir iliskisinin olmadigini gostermektedir.

Bedenin bir 6zelligi olarak mizag, Gazzali’nin “bedenin merkezi” oldugunu
sOyledigi “organ olan kalb”i dogrudan etkilemektedir. Onun, e/-Munkiz’da ayrintil
olarak ele aldig1 entelektiiel krizi, mizag ile kalp arasindaki etki/etkilenme iligkisinin
nasil olduguna ornek teskil etmektedir. Gazzali burada yasadigi bunalimm yemek
yiyememek ve konusamamak gibi fiziksel durumunu da etkiledigini ifade ederek
doktorlarm kendi haliyle ilgili sunlar1 sdyledigini kaydeder: “(Oyle bir haldeydim ki)
doktorlar sifadan timidi kesmisti ve ‘Bu durum kalbe etki etmis, oradan da mizaca
sirayet etmis. Bu durumun, ruhu derdinden kurtararak rahatlatmaktan baska sifasi
yoktur.” diyorlardi.”'?° Bu ifadeler insanin sikintilarinin kalbi (organ olan) etkiledigini,
bu durumdaki kalbin de mizaca olumsuz yonde tesir edebildigini gostermektedir.
Mizagtaki degisiklik ise kisinin bedensel sagliginin bozulmasina sebep olabilmektedir.

Yeniden olgiiliiliik [i 7idal] meselesine doniilecek olursa, ol¢iiliiliigiin insan
mizaciyla ilgili bir yonii daha bulunmaktadir. Bir nefsi insan nefsi yapan ve onu diger
varliklardan ayiran, onun kabul ettigi mizacin 6lgiiliillige olan yakinlig1 olmasi gibi;
insan1 kendi tiirii i¢inde farklilastiran da bu dlgiiliiliige olan yakinligin derecesidir. Soyle
ki mizaci oOlgiiliiliige daha yakin olan kimse, nefsinin kuvvetlerini geregince kullanarak
faziletleri elde etmeye c¢abalayan kimse oldugundan, bdyle olmayan kimselerden
ahlak¢a daha iistiin konumda olmaktadir.!?! Dolayisiyla &lgiiliiliik, insan1 hem diger
varliklardan ayiran, hem de kendi tiirii i¢indeki diger insanlardan farklilagtiran bir
ozelliktir.

Gazzali insanlarin, mizaglarinm 6lgiiliiliigii baglaminda farkli diizeylerde
olmasini el-Me ‘arif’'te, duyular1 da meseleye dahil ederek agiklar. Buna gore insanlar,
nefslerinin daha yetkin [ekmel] ve daha giiglii [akvd] olmasi noktasinda ayni mertebede
degildir; bilakis her birinin mizac1 ve yapisi vardir. Herkesin bir mizaci ve yapisinin
olmasinin anlami da insanlarin duyularindadir. Gazzali burada birinin daha iyi
gbérmesinin, birinin konugmasinin daha anlasilir olmasinin, bir digerinin ise isitmesinin

daha gii¢lii olmasinin, onlarin mizaglarinin farkliligindan ileri geldigini soyler. Yine

120 Gazzali, el-Munkiz, s. 252.

121 Bu diisiince Ibn Sina’da yer almaktadir. ibn Sini, bedenin saglikli olma durumuna —ki bunun anlami
mizacin itidale yaklasmasidir- paralel olarak nefsin nazari ve ameli giiclerine iligskin yetkinlikleri
kazanmasinin ve ahldkin giizellesmesinin de o derece kolay olacagini sdyler. Meselenin ayrintisi igin
bkz. Hasan Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, Istanbul: iz Yaymcilik, 2001, s. 318.

78



insanlarin zihinsel farkliliklarindan dolay1 idraklerindeki [basiret] ¢esitliligin bir sonucu
olarak, bazisi, bircok problemi kisa bir siire i¢inde akil yiiriitme kuvveti ve zihninin
berraklig1 sayesinde ¢ozerken, bir digeri biitlin Omriinii zéhir ilme tahsil etmeye
harcamakta, fakat buna muvaffak olamamaktadir. Gazzali’nin burada meseleyi tasidig1
nokta, insanlarin goriiliir olan idraklerde [idrdaku z-zevahir -bir diger ifadeyle mahsiisat]
bile farklilastig1 ortadayken, bunlara gore daha ince ve cetrefilli olan diisiinceler ve
anlayislar [el-havatir ve’l-efham —bir diger ifadeyle ma ‘kiildf] hususunda farkl
olacaklarma siiphe olmadigidir. '*2 Dolayisiyla Gazzali burada insanlarin zihinsel
kabiliyetleri ve duyusal yetilerindeki farkliliklari, onlarin farkli mizaglarda olmalariyla
agiklar.

Gazzali mizacin dlgiiliiliigii hususuna el-Maksddu’l-'esnd’da kayda deger bir
yorum getirir. Allah’in el-hafiz ismini agiklarken, bu ismin anlaminin bir yoniinii de,
Allah’in varliktaki su ile ates arasindaki zithk gibi zithiklardan birini digerinden
korumak olarak aciklar. Bu zitliklardan birinin digerinden {iistiin gelip digerini yok
edemeyecek sekilde olusunu ise mizacm itidali [i ‘tiddlu’l-mizdc] olarak ifadelendirir.!?

Gazzali’nin mizac1 nasil degerlendirdigi ile ilgili ele almmasi gereken son
mesele ise mizacgta bozulma yahut diizelme yoniinde bir degisimin miimkiin olup
olmadigidir. Bozulma baglamindaki cevap, mizacin bozulmasinin miimkiin oldugudur.
Bu, koétii davranislart eyleye eyleye aliskanlik haline getirme ya da insanin biyolojik
olarak saglik durumunun bozulmasi seklinde olabilmektedir. Nitekim Zadii'l-ahira’de
mizacin aliskanliklar yoluyla degisebilecegine isaret edilir. Gazzali burada, Hakk
yolunun yolcusuna tavsiyelerini siralarken, dilini yalandan korumasi gerektigini, sayet
yalan, mizacina yerlesirse artitk yalanin dilinde yer edecegini ve siirekli yalan
konusacagimi sdyler.”* Bu ifade, mizacin sonradan degisebilecegine, iistelik mizagtaki
degisimden sonra eski hale donmesinin de hemen hemen imkansiz olduguna isaret eder.
Bunun yaninda bu degisimin siirekli yalan sOyleye sdyleye, bir diger ifadeyle yalani
aliskanlik haline getirmekle gerceklesmesi, mizacin aliskanliklar yoluyla degisebildigini

gosterir.

122 Gazzali, el-Me ‘arif, s. 116-117.

123 Gazzali, el-Maksddu’l-"esnd, s. 83-84.

124 Gazzali, Yolculuk Azig1 [Zadii’l-ahira], ¢ev. Muzaffer Ozcanoglu, istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari,
2015,s. 172.
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Gorebildigimiz kadariyla Gazzali mizactaki degisimi ifade ederken yalnizca
bozulma anlamna gelen fesede fiilini kullanir.'?> S6z gelimi Kitdbu t-tevbe’de mizacin
bozulmasi bu fiille ifade edilir: Gilinahlarin imana verdigi zarar, bazi yiyeceklerin
bedene zarar vermesine benzer. Zararli yiyecekler midede toplana toplana mizagtaki
karisimlart degistirir [tegayyiru mizdce’l-ahlat] ve mizag bozulana [yefsude el-mizdic]
kadar kisi bunun farkina varmaz. Mizaci bozuldugunda da kisi birden hastalanir ve o6liir.
Bu baglamda Gazzali, giinahlarin da birike birike kisinin imanim1 ortadan
kaldirabilecegini ifade eder.!?® Burada calismanin odagi agisindan dénemli olan ifade,
mizacin bozulmasinin kisinin bedensel saghigini etkileyerek onu hasta edebilmesidir.
Kanaatimizce bu, mizacin bedene ait bir 6zellik olmasindan kaynaklanir.

Kitdbu  kesri’s-sehveteyn’de  insanin  aglik  durumundan  mizacin
etkilenebileceginin ifade edilmesi de konumuzun odagi agisindan kayda degerdir.
Gazzali burada mide sehvetini dindirme yolu olarak riyazeti agiklarken, bu riyazetin bir
yoOniiniin de yemek yemeyi azaltmak oldugunu soyler: Riyazet tedrici olarak -bir diger
ifadeyle asama asama- uygulanmalidir. Aksi takdirde ¢cok yemeye aliskin olan bir kimse
birden yemegi azaltirsa mizaci buna dayanamaz ve zayif diiser.'>” Gazzali burada mizag
ile insanin fiziksel saglik durumunu ayni1 anlamda kullanmaktadir.

Beslenme ile mizacin bozulmasi arasindaki iliski baglaminda Gazzali’nin
cocuklarin egitimi ile ilgili ifadelerine de deginilmelidir. Ona goére ¢cocugun helal rizik
ile beslenmesi onemlidir. Bu sebeple onun siit annesinin dindar ve saliha bir kadin
olmasina dikkat edilmelidir. Zira haramla beslenen kimsenin siitiinden beslenen ¢ocuk,
ileride kotii islere meyleder.'?® Siit annenin kotii ahlaki ¢cocuga sirayet eder ve huyu
harama yatkin olur. Gazzali, bu durumun etkisinin ¢ocuk buliga erdikten sonra
meydana ¢ikacagmi kaydetmektedir.'?’

Mizacin geri dondiiriilemezligi baglaminda Gazzali, mezhebin anlami ve
insanlarin  mezhep konusundaki ihtilaflarindan  bahsederken, bu hususlarda
konusulabilecek kimsenin, zeki ve nefsinde yetisme seklinden kaynaklanan taassup ve

koklesmis batil bir inan¢ bulunmamasi gerektigini soyler. Ciinkii kalp koklesmis bir

125 Ornegin “fesdd fi’l-mizdac” bkz. Gazzali, Ihyd, C. 111, s. 119.
126 Gazzali, Thyd, C. VIL s. 31.

27 Gazzali, [hyd, C. V, s. 319.

128 Gazzali, [hyd, C. V, s. 254.

129 Gazzali, Kimya, C. 11, s. 481.
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O Bu durumdaki kimsenin

inanca boyandiginda bunu kazimak miimkiin degildir. '3
mizacit bozulmustur [fesede mizdcehu] ve dogruluk haline [saldh] geri donmesinden
timit kesilmistir. Koklesmis fikirlerine aykiri olarak sdylenen her sey, onu ikna etmedigi
gibi, bilakis ona sdylenen seylerin yanlis oldugu hususundaki hirsini arttirir. Gazzali bu
durumdaki bir kimseye nasil davranilmasi gerektigi hususunda keskin bir durus sergiler:
Bu tutuma sahip kisi karsisinda susulmali ve onu, oldugu hal iizere birakmalidir.'*!

Mizag bedene ait bir 6zellik olarak ele alindiginda, ¢iiriiyen bir elmanin tekrar
saglam haline geri dondiiriilmesinin imkansiz olmasi gibi, miza¢ da kimyasal bir
degisim gecirerek bozuldugunda, yeniden eski sihhatli durumuna dondiiriilmesinin
imkansiz olmas1 anlasilabilirdir. Ancak nefs ile beden arasindaki iligki diistiniildiigiinde,
bozulan mizacin nefsi hangi sinira kadar etkileyebilecegi sorusu akla gelmektedir.
Ciinkii bozulan mizacin geri dondiiriilemezligi ile tevbenin her durumdaki kisi igin
gecerli olmasi fikri arasinda ciddi bir g¢eligki s6z konusudur. Tespit edebildigimiz
kadariyla Gazzali bu celiskiyi agiklamamaktadir.

Gazzali’ye gore mizacin degisimi yalnizca bozulma yoniinde olmakta, mizagta
diizelme gibi bir durum s6z konusu edilmemektedir. Cilinkii o, bozulan mizacin tekrar
eski haline dondiiriilemeyecegi fikrindedir. Nitekim Lediin risalesinde, bozulan mizacin
iyilesmesinin miimkiin olmadigin1 kaydeder [el-mizdc izd fesede 1G yakbelu’l- ‘ildc].'>

Sonug olarak Gazzali'nin fitrat ve mizact nasil ele aldigi birarada
degerlendirildiginde, fitratin insanin ruhi yoniine, mizacin ise bedensel yoniine ait bir
nitelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.!* Literatiirde zaman zaman birbiri yerine kullanildig
goriilen bu iki kavram, Islam filozoflarinda oldugu gibi Gazzali diisiincesinde de
birbirinden oldukca farkli anlamlar tasir. Gazzali diisiincesinde bu kavramlar arasinda
en temelde ti¢ farklilik oldugu ifade edilebilir:

Birincisi, fitrat yalnizca marifetin mahalli olan kalbe sahip tek varlik olan
insana ait bir 6zellik iken; mizag, diger varliklarin da sahip oldugu bir 6zelliktir.

ITkincisi, fitrat yalmzca insan tiiriine ait bir dzellik olmakla birlikte her insan

icin tek ve degismez bir Ozelliktir ki bu, insanin yaraticisi olan Allah’1 bilme

130 Gazzali, Mizdn, s. 214.

131 Gazzali, Mizdn, s. 215.

132 Gazzali, Lediin, s. 107.

133 Bu noktada mizacin bedene ait bir 6zellik oldugunun, dénemin hekimlerinin de dile getirdigi bir husus
oldugu ifade edilmelidir. Bkz. Ebl Zeyd el-Belhi, Mesdlihu’l-ebddn ve’l-enfiis [Beden ve Ruh
Saghgi], ¢ev. Nail Okuyucu, Zahit Tiryaki, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2012, s. 101, 111, 223.
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yatkinligini ifade eder. Mizag ise kisinin kendisine 6zgii bir 6zellik olup, onun huy ve
yonelimlerine etki eden biyolojik bir durumu anlatir. Gazzali’nin insan davramslarinda
onlarin mizaglarin1 g6z 6niinde bulundurmak gerektigi vurgusu da buna isaret eder. Zira
o bu baglamda kisilerin fitratlarina gére davranilmasi gerektiginden bahsetmez; clinkii
fitrat, her insan icin ortaktir.

Uciinciisii ise, mizacin yonlendirilebilen ve bozulabilen bir 6zellik olmast;
fitratin ise bozulmayan ancak aslindan saptirilabilen ve {izeri Ortiilebilen bir 6zellik
olmasidir. Dolayisiyla egitim, kisinin mizact g6z Onilinde bulundurularak
sekillendirilmesi gereken bir siirectir. Egitimin islevi, kisinin mizacindaki yonelim ve
yatkinliklarinin farkina varmasina yardimci olarak bu yonlerini gelistirmesi i¢in kisiyi
yonlendirmektir. “Koruyucu hekimlik” baglaminda egitimin fitrat hususundaki islevi,
fitrat halini korumaktir. Fitratla ilgili egitimin imkani ise, kisinin hakikatten uzaklastig

durumda ona 6ziini hatirlatmaktan ibarettir.

2.3. INSANIN AYIRT EDIiCi OZELLIiKLERI

Gazzali diisiincesinde, insanmin gerek ontolojik yapisi gerek tabiati gerekse
nitelikleri s6z konusu oldugunda vurgulanan, onun diger varliklarda bulunmayan,
kendisiyle ma rifetulldha kabiliyet kazandigi ve bu sayede kemal buldugu 6zelligidir.
Bu 6zelligin ne oldugu sorusunu cevaplayabilmek, dncelikle onun sahip oldugu yeti ve
ozellikleri tahlil etmeyi gerekli kilmaktadir.

Gazzali Kitabu ‘acd’ibi’l-kalb’te kalbe bilgi saglayan kuvvetlerden séz eder.
“Kalbin askerleri [ciiniidu’l-kalb]” olarak nitelendirdigi bu kuvvetlerle kalbe hizmet
eden ve ona yardimci olanlar1 kastettigini belirtir. Ifadesine gore kalbin, gozle goriilen
ve gozle goriilmeyip ancak basiretle anlasilan yardimcilar1 vardir. El, ayak, goz, kulak,
dil ve diger gorlinen ve gorlinmeyen organlar, insanin gozle goriilen yardimeilaridir. Bu
organlar, kalbe itaat etme yaratilisiyla yaratilmislardir ve kalbin emirlerine karsi
cikmaya gii¢ yetiremezler. G6z agilmas1 emredildiginde acilmakta; ayak, hareket etmesi
emredildiginde hareket etmektedir.'*

Gazzali, kalbin gozle goriilmeyen askerlerini ise ii¢ sinifta derler. Bunlardan
birincisi iradedir. Burada irade ile kisi i¢in yararli seyleri elde eden sehvet ile zararh

seyleri uzaklastiran ofke gibi giidiiler [bdis] kastedilir. Jkincisi ise kudrettir. Bu,

134 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 21.
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organlarin amaglarini elde etmek icin onlar1 hareket ettiren [muharrik] giiciin ifadesidir.
Gazzali kalbin bu askerinin kaslara, onlardan da tendonlara iletilmis durumda oldugunu
belirtir. '3 Uciinciisii ise idrak eden [miidrik] ve taniyan [miite ‘arrif] kuvvetlerdir.
Bunlar da kendi i¢inde zahiri ve batini olmak {izere ikiye ayrilir: Zahiri olanlar isitmek,
gormek, koklamak, tatmak ve dokunmak olarak ifadelendirilen bes duyudur [el-
havassu’l-hamse]. Batini olanlar ise beyin boslugunda konumlanmis olan ortak duyu
[hissun miisterekun],'>® hayal etme [tahayyiil], diisiinme [tefekkiir], hatirlama [tezekkiir]

ve hafizaya almadir [ffz]."7

Kalbin Yardimcilari [Ciintidu'l-kalb]

Gozle Gériileb_ilen Yardimcilar (zahirf) Gozle Goriillemeyen Yardimcilar
tlim organlar (batinf)
irade Kudret
sehvet ve gadab gibi kaslarda bulunan hareket Idrak Kuvvetleri
gidiiler ettirici gli¢

Zahiri idrak Kuvvetleri

(bes duyu) Batini Idrak Kuvvetleri

i

gormek ortak duyu 1ssun
miisterekun]

tahayyul
tefekkiir
S
tezekkiir
i
hifz

Sekil 1: Ihyd'da Kalbin Yardimcilari (C. V, s. 21-25)

i

135 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 23.

136 Ortak duyu olarak ifadelendirilen hissi miisterek, “duyusal ciiz’l suretlerin [suveru’l-ciiz iyyati’l-
mahsise] kendisine naksoldugu kuvvet” olarak tarif edilmekte ve “bes duyunun onun casuslar1 gibi
oldugu” ifade edilmektedir (Bkz. Ciircani, a.g.e., s. 77.). Gazzali Kitdbu's-sabr ve’s-siikr’de bes
duyunun yaratilis sirasint anlattiktan sonra, bunlarin hissi miisterek denilen ve beynin [dimag] 6n
kisminda bulunan bir merkeze bagli oldugunu; hissi miisterek olmasa, bes duyunun bir islevinin
olmayacagini soyler (Bkz. Gazzali, [hyd, C. VIL, s. 363-364.).

137 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 24. Gazzali’nin buradaki gerek zahiri gerekse batini idrak kuvvetleri ile ilgili
tasnifi, Ibn Sina tarafindan ayrintili olarak analiz edilen nefsin hayvansal giiciine ait dis ve i¢ idrak
yetileri tasnifine benzemektedir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 581-589; Peker, a.g.e., s. 30-46. Ayrica Ibn
Sina diisiincesinde insan ruhunun nebati, hayvani ve insani ruhuna ait yetilerinin bir arada yer aldig1
sema i¢in bkz. Kutluer, Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii, s. 238.
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Gazzali, kalbin yardimcilar1 olarak anlattign bu ozelliklerin, insanlarla
hayvanlarin ortak zelliklerinden oldugunu kaydeder.!*® insanin kemalinin insan tiiriine
has oldugu diisiiniildiiginde bu ozellikler icinde onun kemaline vesile olacak bir
ozelligin olmadig1 agiktir. Clinkii bu 6zellik, insanin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer
almalidir.

Gazzali, aymi kitapta (Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb) insan kalbinin kendine has
niteligi [hdssiyyetu kalbi’l-insdn] olarak ifadelendirdigi iki dzellikten bahseder. Insan,
bu iki 6zellikle hayvanlar ve diger canlilardan ayrilir ve Allah’a yakinlik saglamaya
layik olur ki bunlar, ilim ve iradedir.'*” Burada ilim, insanin dini ve diinyevi seylerin
bilgisini [el- ‘ilmu bi’l-umiri’d-diinyeviyyeti ve’l-dhiriyye] ve akli hakikatlerin bilgisini
lel- ilmu’l- hakdiku’l- ‘akliyye] bilmesini ifade eder. Bunlar duyularla elde edilen
bilgilerden [mahsiisat] 6tedir. Zorunlu kiilli bilgiler [el- ‘ultimu’I-kiilliyyetu d-daririyye]
aklin niteligindendir [havdssu’l- ‘akl]. '*° Wan Daud da, Islim’da insanin bilgiye
ulagmasinin yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda miikellef her miisliiman i¢in farz ve
zorunlu olduguna dikkat c¢ekerken, Gazzali'nin “insanm yalmzca bilmek igin
yaratildig1” diisiincesini paylagmaktadir.'!

Insana has diger nitelik olan irade ise, kisi, akl1 ile bir isin neticesini ve ondaki
1yi yonii idrak ettiginde, kendi i¢inde bu yonde bir istek olugsmasini ve ona yonelmesini
ifade eder.!* Insan, ilim ve irade ozellikleri ile yalnizca hayvanlardan degil, kiiciik
yastaki ¢ocuklardan da [es-sabiyyu fi evveli’l-fitra] ayrlir. Ciinkii bu iki 6zellik, kisi
ergenlik ¢agma geldiginde ortaya ¢ikmaktadir.'*

138 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 30. Nitekim Ibn Sini diisiincesinde de bu 6zellikler hayvani nefsin giiclerini

ifade eder.

Bu noktada Gazzali’nin Me ‘dric’de, insan1 hayvanlardan -/jyd’da oldugu gibi ilim ve irade hususiyeti

ile degil- yalmzca akli algilart [el-mesd iru’l- ‘akliyye] ile ayirt etmesine dikkat ¢cekmek yerinde

olabilir. O, Me ‘dric’de insan nefsinin, nebati nefs ve hayvani nefste olan herseye sahip olmakla

birlikte, duyularla anlasilabilenlerin disinda kalan seyleri idrak edebilme Ozelligiyle onlardan

ayrildigimni belirtmekte; bunlarin 6rnegi olarak da biitiiniin pargadan biiyiikk oldugunu anlayabilme,

cliz'1 olan seyleri [el-ciiz iyyat] bes duyu [el-havassu’l-hamse] ile idrak etme, kiilli olan seyleri [el-

kiilliyyat] akli algilamalarla [el-mega 'iru’l- ‘akliyye] ile idrak etmeyi saymaktadir. Burada belirttigine

gore insan, bes duyuya sahip olma noktasinda hayvanlarla ortak iken, akli algilara [el-mesd iru’l-

‘akliyye] sahip olma yoniiyle onlardan farklilasmaktadir. Bkz. Gazzali, Me ‘Gric, s. 43.

140 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 30.

141 Wan Mohd Nor Wan Daud, Islam Bilgi Anlayisi ve Cogulcu Bir Toplumun Egitim Sistemine
Yansimasi, ¢ev. Fuat Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2002, s. 85.

142 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 30-31.

4 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 31. Nitekim Gazzali nefsin ameli kuvvetlerinin yetkinlesme sirasin1 anlatirken
de diisiinme kuvvetinin, sehvet ve dfke giiciine gore daha geg yetkinlestigini ifade eder. Bkz. Ihyd, C.
VI, s. 33; Mizdn, s. 68-69.

139
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Gazzali, insanin iki hususiyetinden ilim'#* iizerinde daha fazla durmakta ve
insanin ilim hususiyeti ile kemal buldugunu ifade etmektedir. En serefli ilim Allah’1,
onun sifatlarini ve fiillerini bilmektir; ¢iinkii bu ilimde insanin kemali [kemdlu’l-insdn]
vardir. Kisaca ma rifetulldh olarak ifade edebilecegimiz bu ilim, insanin kemali,
mutlulugu, kurtulusudur; mutlak kemal ve celdl sahibine olan yakinligina vesiledir.
Gazzali bu ilmi, insanm amaci [maksddu’l-insan] ve ayirt edici 6zelligi [hdssiyyetu]

145

olarak niteler. Nefs bu ilmin mahallidir'®> ve beden de bu ilmin mahalli olan nefs ic¢in

bir binek mesabesindedir. '

3. AHLAK

Gazzali diisiincesinde ahlk, iyi ve kotiiniin belirlenmesi yéniiyle dini kaidelere
bagli/ser’i olmakla birlikte, insanin batini durumu ile ilgili bir mesele oldugu i¢in fikhin
kapsami digindadir. Nitekim Kitabu'l-ilm’de, fakihin yalnizca dili —bir diger ifadeyle
goriileni ve duyulani- dikkate aldigi, kalbin ise fakihin sorumluluk alaninin disinda
oldugu ifade edilmekte; devaminda ise Hz. Peygamber’in “Kalbini yarip baktin m1?”"'4
hadisi delil getirilmektedir.'*3

[limler tasnifinde de ahlak ilmi ameli ilimler icinde, ancak fikhin disinda kalir.
Lediin’deki tasnife gore ilimler, ser’1 ve akli olmak tizere iki kisma ayrilir. Ser’1 ilim de
ikiye ayrilir ve bunlardan ilki ustile dair olan tevhid ilmi,'* ikincisi ise fiirQ ilmidir.
Burada usil ilmi ilmi iken, fiirQ ilmi amelidir. Gazzali ameli olan fiirG ilmini de iige
ayirir: Birincisi Allah’in hakki [hakkullah] olarak ifade ettigi, temizlik, namaz, zekat,
vb. ibadetlerin prensiplerini kapsar. Ikincisi kullarm hakki [hakku'I- ‘ibdd] olarak ifade
ettigi insanlar arasi iliskilerin prensiplerini igerir. Hakku'l- ibdd] kendi i¢inde aligveris,
ortaklik, borg, vb. s6z konusu oldugu mu ‘amele ile; nikah, bosanma, vb. séz konusu

oldugu mu ‘dkade olmak iizere ikiye ayrilir. Gazzali ilk iki kisim olan ibadetlerin

144 Gazzali buradaki ilmi, zorunlu evveli ilimler [el- ‘uliimu d-dariiriyyetii’l-evveliyye] ile deneyim ve
diisinme yoluyla kazanilan ilimler [el- ‘uliimu’[-miiktesebetu bi’t-tecaribi ve’l-fikr] olmak iizere ikiye
ayrir. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. V, s. 31-32. Bu ilimlerin aciklamast i¢in bkz. [iyd, C. V, s. 60.

145 Bu boliimde, 1.3. INSANIN RUHU ANLAMINDA KULLANILAN [FADELER bashkh kisimda
ayrmtilartyla aciklandigi gibi, Gazzali hem nefs hem de kalbi “marifetin mahalli” olarak kullanir.
Nitekim burada nefsin ilmin mahalli oldugunu sodylerken, ayni kitabin bir baska yerinde de kalbin
ilmin mahalli oldugunu ifade eder. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. V, s. 47.

140 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 34.

147 Buhari, “Megazi”, 45; Miislim, “iméan”, 158.

148 Gazzali, Thyd, C. 1, s. 69.

149 Gazzall, Lediin, s. 53-54.
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prensipleri ile insanlar arasi iligkilerin prensiplerinin “fikih” olarak adlandirildiginm
kaydeder. Ugiinciisii ise —fikha dahil olmayan- kisinin hakki [hakku n-nefs] olarak ifade
edilen ahlak ilmidir [i/mu’l-ahldk]. Ahlak ilmi de kisinin terketmesi ve sokiip atmasi
gereken yerilen ahlak [mezmiim] ile kisinin elde etmesi ve nefsini onunla siislemesi

gereken dviilen ahlak [mahmiid] olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.'>°

flimler Tasnifi

Ser'f llim AKIf {lim
[el-ilmu's-ser'T] [el-ilmu'l-'akl)

Matematik ve
Mantik

[Imi Ameli

Fizik Metafizik

ilmu't-tevhid ilmu’'l-furd' o crale
- = : [el-ilmu'l- et [el- ulyd]
riydzi ve'l-
ibadetlerin ili§{(‘il15;?nin Ahlak mantiki]
ibadaey Haku LAllan | | Prensipleri/ | | Umckahlak] /
Hakku'l-'ibad akku'n-nefs
mudmele mu'dkade

Sekil 2: Lediin'deki Ilimler Tasnifi (s. 53-81)

Gazzali Lediin’de ser’i ilmin ameli kismu iginde tasnif ettigi ahlak ilmini,
Kimy@’da “insamin ruhi yoniiyle ilgilenen bir ilim” olarak ifade eder. Insanin bedeni
yonlinli hayvani ruh, ruhi yoniini ise insani ruh ifadesiyle karsiladigi Kimyad’da
belirttigine gore sifli olan hayvani ruhun bir ahengi vardir ve #ip ilmi onu her gesit
hastaliktan koruyup, helak olmaktan muhafaza etmek i¢in itidal sebeplerini bildirir.
Benzer sekilde kalbin hakikatinden dogan ve ulvi olan insani ruhun da itidali vardir ve
bu itidali bildiren ise ahldk ve riydzet ilmidir.">! Dolayisiyla tip ilmi, insanin bedeni
yoniiyle ilgilenirken, ahlak ve riyazet ilmi, onun ruhi yoniiyle ilgilenir. Ancak bu, ahlak

ve riyazet ilminin kisinin bedeni yoniiyle hicbir iliskisinin olmadigini ifade etmez.

150 Gazzali, Lediin, s. 64-72. Tasnifte ikinci kisim olan akli ilim [el- ilmu’l- ‘akli] ise, matematik ve
mantik ilmi [el- ilmu’l-riydzi ve’l-mantiki], fizik olarak karsilayabilecegimiz tabii ilim [el- ‘ilmu 't-
tabi ‘7] ve metafizik olarak ifade edebilecegimiz varlik aragtirmasi yapan ilim [el- ulyd] olmak iizere
tice ayrilir. Bkz. Lediin, s. 72-79.

151 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 94-95.

86



Nitekim insanin tabiatindan s6z ederken ortaya kondugu iizere, Gazzali diisiincesinde
ruh ve beden ayr birer gergeklik olmakla birlikte birbiri ile iliskilidir. -Gazzali bu
iliskinin mahiyetinden s6z etmekten kaginir ve bu meseleyi sifat yoniiyle s6z konusu
eder.- Dolayisiyla ahlak, insanin bedeni yoniinden de etkilenir ve onu etkiler. Aksi
taktirde insanin bedeni yOniiniin tabiatt olan mizag ile ahldk arasinda higbir iliskinin

olmadig1 ortaya ¢ikar ki bu, dogru degildir.

3.1. AHLAKIN ANLAMI

Gazzali  Kitdbu riydzeti'n-nefs’te  ahlakin  hakikatinden degil, belli

sonuglarindan s6z edildigini ve onun mahiyetini ortaya koyan kapsamli bir tanminin

152

yapilmadigini ifade etmektedir. Burada el-Hasan, >~ el-Vasiti, el-Kirmani, EbG Osman,

Sehl et-Tiisteri, Hz. Ali, Hiiseyn b. Manstir'>® ve Ebd Sa’id el-Harraz’mn ahlakla ilgili
tanimlamalarina yer verir; ancak bunlarin ahlakin kendisini degil, onun faydalarini s6z
konusu ettiklerini belirtir.!>* Devaminda ise ahlakla [el-fulk]'*® ilgili kendi tanimim

ortaya koyar:

Yaratilis [halk] ve ahlak [hulk] birlikte kullanilan iki ifadedir.
“Falan adamin giizel yaratilis1 ve ahlaki [hiisnii 'l-halki ve’l-hulki]”
denildiginde, onun dis ve i¢ giizelligi kastedilir. Yaratilis ile dig
gorlinlisii [es-stiratu’z-zahir], ahlak ile i¢ durumu [es-siratu’l-
bdnin] kastedilir. (...) (Ahlak), diisinme [fikr] ve derinlemesine
kafa yormaya [reviyye] gerek olmaksizin fiillerin kendisinden
kolaylikla ortaya ¢iktig1 [yesdiiru] nefste koklesmis eylemler
biitiiniidiir. Bu heyetten [el-hey 'etii] akli ve ser’i olarak giizel olan
oviilen fiiller sadir oldugunda o, iyi ahlak [hulukan hasenen] olarak
isimlendirilir. Kotii fiiler sadir oldugunda ise bu heyet, kotii ahlak
[hulukan seyyi’en] olarak isimlendirilir.'>®

Ahlakin diisiinmeye gerek olmaksizin kisiden sadir olan bir /ey ‘et oldugu fikri,

baz1 niianslarla ifade edilse de Galen’den'®’ Yahya ibn Adi’ye,'*® ibn Miskeveyh’ten'>’

152 Hasan-1 Basri

153 Hallac-1 Mansir

154 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 188-190.

155 Arap kiiltiiriinde ahlakin anlarm baglaminda klasik sozliiklere dayali bir degerlendirme igin bkz.
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akl [el- ‘Aklu’l-ahldkiyyu’l- ‘arabi], ¢ev. Muhammet Celik,
Istanbul: Mana Yayinlar1, 2015, s. 36-49.

156 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 190-191.

157 Galen ahlaki soyle tanimlar: “Ahlak, insanin kendi fiillerini diisiiniip tasinma [reviyye] ve 6nceden
diistiniilmiis bir tercih [ihtiyar] olmaksizin yapmasina sebep olan nefsin bir halidir.” Bkz. Galen,
“Kitabii’l-ahlak”, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri Se¢me Metinler, ¢ev. & haz. Hiimeyra
Ozturan, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2015, s. 10.
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Ihvan-1 Safa'®® ve Ibn Sina!®! diisiincesine kadar asind oldugumuz bir ahlak tanimmdir.
Gazzali’nin farki ise bu tanimi teorik ve pratik yoniiyle incelemesi, ayrica 6rneklerle
ifade ederek meseleyi daha anlasilir kilmasidir.

Gazzali, yaptign tanimda ahlaka “koklesmis heyet [hey etiin rdsihal”
demesinin sebebini su sekilde agiklamaktadir: Kisinin nefsinde comertlik yerlesik
olarak sabit olmadikg¢a, gecici bir durum sebebiyle malindan infak eden kimseye “Onun
ahlaki comertliktir.” denemez.!®? Kisinin herhangi bir zorlama olmadan, kendiliginden
yaptig1 eylem onun ahldki olarak nitelendirilebilir. Bu noktada ahlakin, eyleme
doniistiigiinde anlasilabilen bir durum oldugu diisiiniilebilir. Halbuki Gazzali ahlaki,
eylemden ibaret géormez.

Gazzali iyi ve kotii ahlakin dért hususu oldugunu kaydeder: Birincisi giizel ve
cirkin fiil; ikincisi, bu fiilleri yapmaya gii¢ yetirebilmek [el-kudret]; iigiinciisii, bunlarin
giizel ve ¢irkin oldugunun bilgisi [el-ma ‘rifet]; dordiinciisii, nefste bu iki taraftan birine
meyleden ve giizel ya da cirkini kendisi i¢in kolaylastiran bir heyettir [key ‘etiin].'®
Gazzali bu hususlan tek tek aciklayarak, ahlakin nefste koklesmis bir /ey et olmasini

temellendirir:

158 Yahya ibn Adi ahlaki sdyle tamimlar: “Ahlak [hulk], insanmn diisiiniip tetkik etmeden kendisiyle
fiillerini ortaya koydugu nefsin bir halidir. Ahlak, baz1 insanlarda doga ve mizag olarak bulunabildigi
halde, bazilarinda ancak aligkanlik kazanma ve belli bir ¢aba sonucunda olusmaktadir.” Bkz. Yahya
ibn Adi, a.g.e., s. 8.

Islam diinyasinda bilinen ilk miistakil ahlak eseri olan Tehzibii’l-ahlik ve tathiru’l-a’rdk’ta ibn
Miskeveyh ahlaki s6yle tanimlar: “Ahlak, nefsin diisiiniip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasin
saglayan durumdur. Bu durum ikiye ayrilir: Birincisi mizagtan kaynaklanan tabii ahlaktir. (...) Obiirii
de aligkanlik ve egitimle kazamlan ahlaktir.” Bkz. Ibn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma [Tehzibu’l-
ahlik ve tathiru’l-a’rdk), ¢ev. Abdulkadir Sener, Ismet Kayaoglu, Cihad Tung, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1983, s. 36. Cagrict bu tanimin Gazzali’nin yaptig1 ahlak tanimina esas
teskil ettigini, fakat GazzAli’nin tanimima gore eksik oldugunu belirtmektedir. ibn Miskeveyh ahlakin
nefsle alakasi ve fiilleri kolaylikla yapmay1 saglayan yoniinii vurgularken; Gazzali, bu tarifteki “hal”
kelimesini kullanmay1 uygun bulmamig, bunun yerine, “nefste yerlesmis bir melekeler biitiinii
[heyetun nasihatun fi 'n-nefs]” ibaresini tercih etmistir. Zira hal gelip gecicidir. Bkz. Mustafa Cagrici,
Islam Diisiincesinde Ahlik, 4. b., Istanbul: DEM Yayinlari, 2012, s. 225.

Thvan-1 Safa ahlaki soyle tanimlar: “Yaratilista insanin tabiatina islenmis olan ahlak [ahldk-1 merkize];
bedenin organlarindan her birinde (bir seye) ‘hazir ve yatkin olma’ halidir. Bu yatkinlik sayesinde
nefse herhangi bir davranig ya da ameli, herhangi bir sanati1 ortaya koymak, ilimlerden herhangi birini,
bir edep ve ahlaki ya da bir siyaseti (uzun uzun) diisiiniip tasinmadan 6grenmek kolaylasir.” Bkz.
Ihvan-1 Safd, “Resdilu ihvani’s-safd ve hullanii’l-vefa [Ihvan-1 Safa Risaleler]”, Ahlak Felsefesinin
Temel Problemleri Se¢me Metinler, cev. Ismail Caliskan, Enver Uysal, haz. Hiimeyra Ozturan,
Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2015, s. 47.

Ibn Sina ahlaki sdyle tanimlar: “Ahlak [fulk], bir diisiincenin 6ncelemesi olmaksizin kimi fiillerin
nefisten kolaylikla meydana ¢ikmasi saglayan bir melekedir.” Bkz. Ibn Sina, “Sifd: md ba ‘de t-tabia
[Metafizik II”, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri Se¢me Metinler, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer
Tiirker, haz. Hiimeyra Ozturan, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yaym, 2015, s. 12.

192 Gazzali, Thyd, C. V, s. 191,

13 Gazzali, Ihyd, C. V,s. 191.

159

160

16
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Ahlak, birinci husus olan fiilden ibaret degildir. Nitekim comert ahlakli olup,
verecek mali olmadig1 ya da vermeye engeli olan kimseler oldugu gibi; cimri ahlakli
olup, belli bir amag ya da riya i¢in infakta bulunan kimseler de olabilir. Ahlak, ikinci
husus olan kuvvetten de ibaret degildir. Ciinkii her insan fitrat olarak [bi’/-fifra] hem
comert hem de cimri olmaya muktedir yaratilmistir.'®* Ancak bu, kisinin cimri ya da
comert ahlakli olmasini zorunlu kilmaz. Ahlak, ¢iincii husus olan bilgiden de ibaret
degildir. Kisinin hem giizel hem de ¢irkin olana yonelik bilgisi olur; fakat bu ikisinden
birine yonelmesi ile sonuclanmayabilir. Ahlak, dérdiincii hususta agiklanan, nefsin
istekli oldugu ve bu sayede kendisinden cimrilik ya da comertlik fiilinin sadir oldugu
nefsin hey etinden [hey ‘etii 'n-nefs] ibarettir.!%® Dolayisiyla ahlak, nefsteki bir durumun
ifadesidir. Nefsin heyeti olarak ifade edilen ahldkin, hangi durumda giizel ahlak olacagi
ise nefsin kuvvetlerinin itidali ve birbiriyle uyumlu sekilde islemesi ile miimkiin olur.

Gazzali’nin Kitdbu riydzeti'n-nefs’te ayrmtilarryla acikladigi ahlak tanimu,
farkl kitaplarinda da geger. Kitabu zemmi’l-kibr’de ahlakin, kisiye kiilfet olmaksizin ve
diisiinmeksizin ondan kolaylikla sdir olan fiil oldugu ifade edilir.'®® Benzer sekilde
Mizan’da, bir seyin kisi i¢in fazilet olabilmesi i¢in, onun diisiinmeksizin ve
zorlanmadan kisiden sadir olmasi gerektigi; reziletin de kisinin sifat1 olabilmesi i¢in ona
zor gelmemesi ve diisiinmeksizin ortaya c¢ikmasi gerektigi belirtilir.'®” Me ‘Gric’de ise
ahlak, eylemlerin herhangi bir diisiinme olmaksizin kolaylikla sadir oldugu bir meleke
olarak tanimlanir ve dviilen ahlakin, yerilen iki agir1 ucun [ifrdt ve tefrit] ortast oldugu
ifade edilir.'6®

Gazzali’nin ahlak taniminda, “eylemlerin kisiden diisiinmeksizin sadir olmas1”
ifadesinde gecen “diislinmeksizin” kaydi, bu eylemlerin iradi olmayan davranislar
oldugunu diistindiirebilir. Kanaatimizce bu ifadeyi Kimya’da gegen, bir eylemin kisinin
ahlaki haline gelmesi siireci ile birlikte okumak gerekmektedir. Gazzali burada kalbin -
bir diger ifadeyle nefsin-, bedenin eylemlerinden etkilendigini ve kisi gilizel eylemlerde
bulundukg¢a kalbin hali degiserek, giizel ahlakin kalbe sirayet ettigini ifade eder. Onun

burada dikkat c¢ektigi husus, s6z konusu giizel eylemlerin gaflet halinde yapilmamis

164 Byurada fitrat, 2.1. INSANIN RUHI YONUNUN TABIATI: FITRAT bolimiinde ifade edilen ikinci
anlamda kullanilmaktadir.

165 Gazzali, fhyd, C. V, s. 191-192.

166 Gazzali, Thya, C. V1, s. 573.

167 Gazzali, Mizdn, s. 75-76.

168 Gazzali, Me ‘Gric, s. 152.
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olmasidir. Clinkli farkinda olmadan yapilan eylemler, kalbin halini degistirmeye etki
etmez. Kalbe sirayet edip, onun sifatin1 degistiren eylem, kisinin bilingli sekilde yaptigi
eylemleridir.'®® Buradaki ifadeye gore bir dzelligin kisinin ahlaki haline gelebilmesi i¢in
iradl olarak defalarca tekrarlanmasi gerekir. Bu siire¢ dyle bir hal alir ki, artik o
ozellik/o davranis kisiden diisiinmeksizin kolaylikla sadir olur. Dolayisiyla ahlakta
nefsin bir heyeti olarak o davranisin kisiden diisiinmeksizin sadir olmasi, bilingsizce
yapilan bir eyleme degil, bir benimseme durumuna isaret eder. Zira s6z konusu
davranig, kisinin tabiati haline gelmistir. S0z konusu davranigin ahlaka doniismesi
siirecinde de bu eylem, iradi olarak bilingli sekilde eylenerek kisinin ahlaki haline

gelmistir.

3.2. NAZARI VE AMELI AHLAK

Gazzali eserlerinde nefsin kuvvetlerini genellikle ahlak baglaminda s6z konusu
ettigi icin nefsin kuvvetleri ile “nefsin amell kuvvetleri’ni kasteder. Dolayisiyla bu
kuvvetlerin agiklamasina gegmeden Once nefsin nazari ve ameli kuvvetleri ayrimini
ortaya koymak aciklayic1 olacaktir.

Akleden nefsin [en-nefsu’l-‘dkiletu’l-insaniyye] bilme kuvveti [kuvvetun
‘dlime] ve yapma kuvveti [kuvvetun ‘Gmile] olmak iizere iki giicii vardir.'’® Bilme
kuvveti madde, mekan ve boyuttan uzak olan soyut nitelikli akledilirlerin [ma ‘kiildt]
hakikatini idrak etmek icindir. Bu, insanin meleklere doniik yonii olup, kisi hakiki
ilimleri meleklerden bu kuvveti sayesinde alir. Nefsin yapma kuvveti ise nefsin bedene
doniik yoniinii temsil etmekte olup, bedenin yonetimi ve ahlakin diizeltilmesine [zs/dh]
yoneliktir.!”! Gazzali nefsin kuvvetlerini Me ‘Gric’de de benzer sekilde anlatir:

Gazzali natik insani nefsin [en-nefsu’l-insaniyyetu 'n-ndtikatun] kuvvetlerinin,
eyleyen kuvvet [kuvvetun ‘amile] ve bilen kuvvet [kuvvetun ‘alime] olarak ikiye

ayrildigini; bu ikisinin de akil [ ‘ak/] olarak isimlendirildigini sdylemektedir;'”? ki bu

19" Gazzali, Kimya, C. 11, s. 471-472.

170" Gazzali bu bahsin sonunda, hayvani kuvvet ve insani kuvvet hususundaki agiklamanin 6zetinin bu
oldugunu, konu itibariyle gerekli olmadig: i¢in nebati kuvvete yer vermedigini kaydeder. Metinde
belirtmese de, kendisi bunlar1 Ibn Sind’nin insani nefsin yetileri tasnifinden &grenmis olmalidir.
Devaminda bu ayrimi aynen benimsedigini, ¢linkii bunlarin gozleme dayali oldugunu ve bunlarda
seriate aykirt bir husus bulunmadigini ifade eder. (Bkz. Gazzali, Tehdfiitu’l-felasife [Filozoflarin
Tutarsizligi], nsr. & ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, 3. b., istanbul: Klasik Yaynlari, 2009, s.
181.). Ibn Sina’nim insani nefsin yetileri ile ilgili goriisii i¢in bkz. Peker, a.g.e., s. 47-56.

7" Gazzali, Tehdfiit, s. 180-181.

172 Gazzali, Me ‘dric, s. 67.
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ifade, Ibn Sind’nin es-Sifd, en-Necdt ve Risdle fi'n-nefs’inde de geg¢mektedir. !’
Me ‘dric’e gore eyleyen kuvvet, insan bedenini hareket ettiren ilkedir [mebde un
tahrikun]. Bu kuvvet, bedeni kuvvetleri hakimiyeti altina alarak onlara iistiin gelmelidir.
Bedeni kuvvetleri hakimiyeti altina aldiginda giizel ahlak, aksi durumda ise kotii ahlak
ortaya ¢ikar. Eyleyen kuvvet, beden ve onun yodnetimi ile ilgiliyken; bilen kuvvet
insanin 6te alemden etkilendigi ve faydalandigi tarafidir. Bu baglamda ruhun iki yonii
vardir: birincisi bedene, ikincisi ise ylice ilkelere [mebddi’u’l- ‘aliyye] ve bi’l-fiil akillara
[el- ‘ukiilu bi’l-fi’l] yoneliktir. Bilen (nazari) kuvvet, nefs cevherinin yetkinlesmesi i¢in;
eyleyen (ameli) kuvvet ise nazari kemalin saglanmast icin bedenin yénetilmesidir.'”*

Natik nefsin bilen [dlime/nazari] ve yapan [amile/ameli] olmak lizere iki
kuvvete sahip oldugu fikri, Ibn Sina diisiincesinde yer almaktadir. Ona gore cevher olan
insani nefs, kendi iistiinde [ ‘@/7] ve altinda bulunan [szifl7] alanla ¢ift yonlii iliskilidir.
Teorik akil giicii, nefsin kendi iistiinde bulunan ulvi alanla iliskisini saglarken; pratik
akil giicli, nefsin kendi altinda bulunan siifli alanla iligkisini temin etmektedir ki bu,
nefsin bedeni ydnetmesinin ifadesidir.!”

Béliimiin basinda belirtildigi gibi, Gazzali nefsin kuvvetlerini genellikle ahlak
baglamli s6z konusu ettigi i¢in nefsin ameli kuvvetlerinden s6z eder. Dolayisiyla
calisma boyunca nefsin kuvvetleri ile nefsin ameli kuvvetleri olan diisiinme, 6fke ve
sehvet kuvvetleri kastedilmektedir. Bu kuvvetlerin ahlak ile iliskisini, Gazzali’nin

176

Mizan’da kaydettigi ilim tasnifinde''® yer alan ameli ilmin kisimlar1 tizerinden okumak,

meseleyi berraklastirmaktadir:

173 Peker, a.g.e., s. 48.

174 Gazzali, Me ‘Gric, s. 67-68.

175 Alper, a.g.e., s. 176. Ibn Sina’ya gore nefsin hem nazari hem de ameli giiciiniin, yatkinlik (kuvve) ve
yetkinlik (fil) hali vardir. Yetkinlik hali, nefsin her bir giicliniin kendine mahsus fiilini
gerceklestirebilmesidir. Yetkinliginin meydana gelmesi ise onun mutlulugudur. Bkz. Hasan Hiiseyin
Bircan, Islam Ahlak Felsefesine Giris: Ilk Dénem Islam Felsefesinde Temel Ahlak Problemleri,
Konya: Cizgi Kitabevi, 2016, s. 69-70.

176 Gazzﬁli’nin nazari ilim-ameli ilim tasnifi icin bkz. 2.2.3.Kemdle Ulasmada [lim ve Amelin Birbiri ile
1liskisi
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flimler Tasnifi

Nazari {limler Ameli ilimler
]
| I ]
Nefsin {Imi Gegim IImi Siyaset ilmi
[{Imu'n-nefs] [iImu keyfiyyetu'l-ma‘ise] [{Imu siydse]

Sekil 3: Mizédn'daki Ilimler Tasnifi (s. 53-54)

Ameli ilim, kisinin ahlaki ve sifatlarinin bilgisi ile ilgili olan “nefsin ilmi” -ki
bu ilim riyazet ve hevayla miicahedeyi ifade eder-, kisinin esi, ¢ocuklari, hizmetgileri ve
etrafindakilerle olan iliskileri ile ilgili olan “gecim ilmi”, yasadig1 yer ve etrafindaki
bolgenin idaresi ile ilgili olan “siyaset ilmi” olmak {izere iice ayrilir. Bunlardan en
onemlisi, nefsin tehzibi ve bedenin idaresidir.!”” Nefsin tehzibi ve bedenin idaresi ile
kastedilen, nefsin ameli giiciiniin li¢ kuvvetinin mutedil olmasi i¢in tehzib edilmesi ve
bu kuvvetlerin birbiriyle uyumlu olacak sekilde islemesidir. Nefsin ameli giicliniin ii¢
kuvveti diisiinme kuvveti [kuvvetu t-tefekkiir], sehvet kuvveti [kuvvetu’s-seheviyye] ve
ofke kuvvetidir [kuvvetu’l-gadab]. Bunlarin tehzibi ile sirasiyla hikmet, iffet ve hilm
faziletleri elde edilir.'”®

Gazzali Mizdn’da nefsin ameli kuvvetlerini {i¢ kuvvet olarak (diisiinme, 6fke,
sehvet) sayar.!” Adaleti [el- ‘addlet] ise, bu kuvvetlerin birbiri ile uyumlu ve itidal iizere
islemesi seklinde anlatir.'®® Aym ifadeler, Me ‘Gric’de de geger.'®! Kitdbu riydzeti n-
nefs’te ise ahlakin dort unsuru oldugunu ve giizel ahlakin, bu dort unsurun itidal {izere
ve uyumlu sekilde birarada olmasiyla elde edilecegini ifade eder. Bunlar ilim kuvveti
[kuvvetu’l- ilm], otke kuvveti [kuvvetu’l-gadab], sehvet kuvveti [kuvvetu’s-sehvet]| ve

bu ii¢ kuvvet arasinda olan adalet kuvvetidir [kuvvetu’l- ‘adl].'®* Gazzali’nin burada

177 Gazzali, Mizdn, s. 54-55.

178 Gazzali, Mizdn, s. 55-56. Bu kuvvetlerin nasil tehzib edildiginin aciklamast icin 2.2.2. Kemdle Ulasma
Yolu Olarak Amel baglikli boliimiin alt basliklarina bakilabilir.

179 Gazzali, Mizdn, s. 55-56.

180 Gazzali, Mizdn, s. 83.

181 Gazzali, Me ‘gric, s. 88-93.

182 Gazzali, Thyd, C. V, s. 192. Gazzali Kimya’da da nefsin dort kuvveti oldugunu sdyler ve bu kuvvetleri
Ihyd’da agikladigr gibi anlatir. Bkz. Kimyd, C. 11, s. 465.
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adaleti ayr1 bir kuvvet olarak zikretmis olmasi, nefsin ameli kuvvetlerinin ti¢ degil, dort
oldugunu diisiindiirebilir. Ancak adalet kuvveti ile ilgili acgiklamasi meseleyi
berraklastirmaktadir.

Kitdbu riydzeti’'n-nefs’te ahlakin dort unsurundan biri olarak ifade edilen adalet
kuvveti, “sehvet ve ofkeyi, akil ve seriatin emrettikleri dogrultusunda kontrol altina
almak [dabt]”'®® olarak aciklanir. Bu aciklama, Mizdn’da ifade edilen adaletin islevi ile
ayni dogrultudadir. Benzer sekilde Me ‘dric’de de adalet, nefsin ii¢ kuvvetinin birbiri ile
uyumlu ve olmasi gereken diizende olmasi hali olarak anlatilir.'8* Dolayisiyla /hyd’da

gecen farklilik, icerikle degil, ifadeyle ilgili bir farkliliktan ibarettir.

3.2.1. Nefsin Ameli Kuvvetlerinin Yonetimi ve I tidal

Insandaki bir potansiyelin ifadesi olan nefsin kuvvetleri, % kisinin onlari
yonetme durumuna gore onun kemaline vesile olmakta yahut sekadvet olarak
ifadelendirilen onun kotii ahlakli olmasma neden olmaktadir. Nitekim Gazzali bu ii¢
kuvvetin ruha bazen yardimci bazense engel oldugunu belirtir. ¢ Bu durumda bu
kuvvetlerin nasil yonetilmesi gerektigi ve hangi durumda nefse yardimci olarak onun
faziletleri kazanip kemaline vesile oldugunu ortaya koymak gerekir.

Gazzali nefsin kuvvetlerinin nasil ¢alismas: gerektigini anlatirken basrolii akla

verir. Buna gore akil,'®’

ofke kuvvetini edeblendirerek [eddebet] onu kontrol eder ve
ofke kuvvetini sehvet kuvveti iizerine salarak onu hakimiyeti altina almasin1 saglarsa;
nefsin tiim kuvvetleri olmas1 gereken itidal hali {izere olur.!®® Bu kuvvetlerin birbiriyle
iliskili olarak nasil ¢alismasi gerektigi, Kitdbu ‘acad’ibi’l-kalb’te bir avcilik Ornegi

uzerinden anlatilir:

Akil, ava ¢ikan bir aver gibidir. Sehveti, onun ati; 6fkesi ise onun
(av) kopegi gibidir. Avci usta, at itaatkar, (av) kopegi de egitimli
olursa, (avcil) muvaffak olmaya sayan olur. Avcr hantal, at dik
basli, (av) kopegi de kudurmus olursa; at yerinden kimildamaz,

183 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 193.

184 Gazzali, Me ‘Gric, s. 99.

185 Gazzali Kitdbu rivdzeti’'n-nefs’te ahlakin kisiden bulunan kuvvetlerden (nefsin ameli kuvvetleri) ibaret
olmadigini anlatirken, bunlarin kigide fazilet ve reziletler baglaminda bir potansiyelin ifadesi olduguna
isaret ederek, her insanin fitrat olarak [bi’l-fitra] comert ve cimri olabilme giiclinde yaratildigini;
ancak bu durumun, kisinin cimri ya da cémert olmasii zorunlu kilmadigini ifade eder. Bkz. Gazzali,
Ihyd, C. V,s. 192,

186 Gazzali, Me ‘ric, s. 88.

187 “Dijsiinme kuvveti” olarak da ifade edilebilir.

188 Gazzali, Me ‘Gric, s. 105.
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(av) kopegi avcmin yonlendirmesine itaat etmez, avci da zarara
ugrar.'®

Bu ornekte hantal olan avci, cahil insana; dik bash at, sehvetin —6zellikle mide
ve cinsellik sehvetinin- galip gelmesine, kdpegin kudurmasi ise, 6fkenin o kimseyi istila
etmesine benzetilmektedir.'*°

Gazzali, nefsin kuvvetlerinin ¢alisma diizeninde basrolii akla verse de, kisinin
kurtulusu yani ahiret mutluluguna ulasmasi i¢in diger iki kuvvetin de Onemli roli
oldugunu ifade eder. Ciinkii kisi ibadetlerini yerine getirmek i¢in bedenine muhtactir.
Sehvet ve o6fke kuvveti sayesinde bedenini ayakta tutarak, onu ahiret mutluluguna
ulastiran ibadetlerini yerine getirir. Sehvet olmaksizin kisinin beslenip ayakta kalmasi,
Otke olmaksizin kisinin kendisini koruyup hayatindan emin olmasi miimkiin olmaz. Bu
sebeple Gazzali, bu iki kuvveti bedenin bekasi igin gerekli hizmetgilere benzetir.'*!

Gazzali nefsin bedendeki konumunu, bir valinin, valisi oldugu sehirdeki
konumuna benzetir. > Bunun anlam, bedenin tiim yonetiminin nefsin kuvvetleri
tarafindan gerceklestigidir. Diisiinme kuvveti [el-kuvvetu’l- ‘akliyyetu’l-mufekkira] yol
gosteren bir akil hocasi ve akli baginda bir vezir gibi diger iki kuvvete rehberlik eder.
Ofke kuvvetini yola getirerek onu sehvet kuvvetinin iizerine yonlendirir ve dfke kuvveti
de sehvet kuvvetini hakimiyeti altina alir. Bu diizende calismanin semeresi ise iyi
ahlakm elde edilmesidir.'*?

Anlatilan caligma diizeninde sehvet kuvvetini yola getiren 6fke kuvveti
olmakla birlikte asil hareket ettirici, diistinme kuvvetidir. Dolayisiyla diisiinme kuvveti,
diger iki kuvvetten istiin, fakat onlarin destegi olmaksizin g¢aligamayan bir rehber

konumundadir. Dolayisiyla bu kuvvetler miistakil olarak is goremedikleri igin,

189 Gazzali, Thyd, C. V, s. 29.

190 Gazzali, Thyd, C. V, s. 29. Gazzali ayn1 6rnege Me ‘aric’de (bkz. Me ‘dric, s. 106.), Mizdn’da (bkz.
Mizdn, s. 61), Feda'il’te (bkz. Fedd ihu’l-batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire: ed-Daru’l-
kavmiyye, 1383/1964, s. 200) ve Kimya’da (bkz. Kimya, C. 11, s. 466) da yer verir. Bunun yaninda
Gazzali’nin verdigi 6rnek ile birebir uyusmasa da bu ifadeler, Galen’in Kitdbu l-ahldk’mda gecen
ornegi ¢agristirir. Galen burada gadabi nefsin natik nefs ile iliskisini, kopek ile avcr arasindaki iliskiye
benzetir: Kopek avciya istedigi sey hususunda yardim eder. Eger kdpek hatali davranislarda bulunursa
hem kopek hem de aver heldk olur. Kopegin hareketlerinin 6lgiilii olmasini saglayacak olan avcidir
(Bkz. Galen, “Kitabu'l-ahldk >, s. 41.). Nitekim Ibn Miskeveyh de aym &rnege farkli bir kurguyla yer
verir ve bu anlatimin, eskilerin nefsin ii¢ kuvveti baglaminda verdikleri 6rnek oldugunu kaydeder.
Dolayisiyla ibn Miskeveyh burada eskiler derken Galen’i kastediyor olmalidir (Bkz. ibn Miskeveyh,
Ahldk: Olgunlastirma [Tehzibu’l-ahldk ve tathiru’l-a rak], s. 54-55.).

191 Gazzali, Feda ih, s. 200.

192 Gazzali, Mizdn, s. 57-58.

193 Gazzall, Mizdn, s. 58-59.
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birbirlerinin miitemmim ciizii (tamamlayicis1) olarak degerlendirilebilirler. Yukarida
alintilanan avci hikdyesi O0rnegi de, bu ortaklasa calisma diizeninin somut halini
anlatmaktadir.

Gazzali diisiincesine paralel olarak el-Attas, hayvani nefsin itaatkar hale
getirilerek natik nefse tabi kilinmasi durumunda insanin, yaratilis ve varolus amacini
gergeklestirmek suretiyle 6zgiirliigii elde ettigini ifade etmektedir. insan boylece mutlak
huzura kavusmakta; kaderin adeta karsi konulamaz prangalarindan, rahatsiz edici
cekismelerinden, insanoglunun kotiiliiklerinin cehenneminden kurtulup o6zgiirliige
kavusmak suretiyle ruhu mutmain olmaktadir.!*

Nefsin kuvvetlerinin geregince yonetilmesinin anlami, bu kuvvetlerin i ‘tidal
lizere olmasidir. Bu baglamda i #idal tizere olmanin, bir baska ifadeyle mu tedil hale
gelmenin nasil miimkiin olacag: ifade edilmelidir. / ‘tidal kavrami, Gazzali’nin yalnizca
ahlak diistincesinin degil, bir biitiin olarak ilme ve insana bakis agisinin temelinde olan
kavramlardandir. O, hemen her meselede i tidal noktasi olan orta yolu segcme ve bu
noktadan konusma egilimindedir. Bu noktada i 7idd/in ne oldugu ve nasil belirlenecegi
sorusu akla gelmektedir.

Gazzali’ye gore kemal, i tidaldedir; i tidalin dlgiisii ise akil ve seriattir.!®> O
Mizan’da belirttigi bu ilkeyi, Me ‘Gric’de de kaydeder.!® Orta olanin istenen ve erdem
olarak kabul edilen bir durum oldugu fikri, Aristoteles diisiincesine dayanmaktadir.
Ancak bu diisiincede orta olmanin 8lgiitii, Gazzali’nin ortaya koydugu dl¢iitten farklidir.

Ozturan’in belirttigine gdre Aristoteles’in orta olma fikrinde orta noktasi,
eylemde bulunacak kisinin tikel durum ve sartlarina gore belirlenir. Ahlaki hususlarda
da hem bireyin kendisine iligkin sartlari, hem de eylemin gergeklesecegi zaman, mekan
gibi digsal sartlar1 bilmek gereklidir. “Gereken”i belirlemek, pratik aklin en temel
gorevidir.'”” Gazzali ise itidalin dl¢iitiinii seriat ve akil olarak belirlemekle birlikte, tikel
ve biricik durumlar1 da goz ardi etmez. S6z gelimi bir kimsede fazilet olan comertlik
eyleminin itidali, bir digeri i¢in ifrat sinirina yakin olabilir. Bu durum kisinin comertlige
tabii yatkinlig: ile iligkilidir. Ayrica bir durumda secaat 6rnegi olan bir eylem, bir bagka

durumda zuliim olarak ifadelendirilebilir. Bunu belirleyen, o eylemin kime karst ve

194 el-Attas, Islam Metafizigine Prolegomena, s. 59.

195 Gazzali, Mizdn, s. 88.

196 Gazzali, Me ‘gric, s. 97-98.

197 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Fardbi’de Ahldkin Kaynagi, Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2014, s. 136-137.

95



hangi niyetle gerceklestigidir. Nitekim Farabi diisiincesi de aymi paraleldedir. Farabi
Fusiil’de soyle der: “(...) Ornegin 6fke. Onun mutedili, kime &fkelenildigi, ne igin
ofkelenildigi, 6fkenin zaman1 ve yerine baglidir.”!*8

['tidal, yukarida ifade edildigi gibi Gazzali’nin genel diisiinme tarzinda asina
oldugumuz bir fikir olmakla birlikte, aslen nefsin kuvvetlerinden kaynaklanan sifatlarin
fazilet yahut rezilet olarak nitelenmesiyle ilgilidir. Sifatlarin Olgliyii asan [ifraf] ve
Olciiden asagi olan [tefrif] iki yonii vardir; giizel kabul edilen hal, bu iki u¢ durumun
ortasidir.'” Gazzali faziletlerin [fedd 'il] sayica ¢ok olmakla birlikte onlar1 tesmil eden
temel faziletleri dort grupta toplamanin miimkiin oldugunu sdyler. Bunlar bilgelik
[hikmet], cesaret [secd ‘at], iffet [‘iffef] ve adalettir [ ‘adadlet]. Bunlardan bilgelik
diisiinme kuvvetinin [kuvvetu’l-"akliyye], cesaret 6tke kuvvetinin [kuvvetu’l-gadab] ve
iffet sehvet kuvvetinin [kuvvetu’s-seheviyye] faziletidir. Adalet?” ise bu ii¢ faziletin
gerekli diizende islemesinden ibarettir.?”! Adalet, bu ii¢ kuvvetin birbiriyle uyumlu
sekilde ¢alismasimi saglar.2?? Gazzali’nin faziletlerle ilgili bu tasnifi, isldm filozoflarinin
tasnifi ile birebir aynidir.2°® Fakat o, bu meseleleri anlatt1§1 bahislerde bu filozoflardan
higbirine atifta bulunmaz.

Gazzali i tidali, sirdt-1 mustakim olarak da ifade eder.?’* Daha 6nce ifade
edildigi gibi, i tidalin Olgiitlerinden biri seriat olduguna gore, onun sirdat-1 mustakim ile
0zdeslestirilmesi makuldiir. Nitekim Mizdn’da, sifatlarin ifrdt ve tefrit halleri arasinda
bulunan ve fazilet kabul edilen orta hali, “orta olma” anlamina gelen tevassut ve
“dogruluk” anlamina gelen istikdmet ifadeleriyle karsilanir. Insan, her fazilet icin bu

vasat1 elde ettiginde kemale ulasarak Allah’a yakinlagsmaktadir.?%®

198 Farabi, Fusil, s. 38’den aktaran Ozturan, a.g.e., s. 138.

199 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 467.

200 By fazilet bazen ‘adl bazen ‘addlet seklinde geger. ‘Adl olarak gectigi yerlere 6rnek olarak bkz.

Gazzali, Mizan, s. 90.

Gazzali, Mizan, s. 83. Gazzali, aym tasnifi Me ‘Gric’de aym ciimlelerle anlatir. Bkz. Me ‘Gric, s. 93.

202 Gazzali, Mizdn, s. 90.

203 Nefsin ii¢ kuvvetinin oldugu fikri, islam filozoflarin1 etkileyen isimlerden biri olan Galen’in “F7 enne
kuva’n-nefs tevabi’ li-mizdci’l-beden” baglikli risalesinde ge¢mektedir. Galen burada, derece
agisindan ¢ocuk ve yetigskinlerde birbirinden farkli olmakla birlikte nefsin fikri, gadabi ve sehvani
olmak tizere ii¢ giicii oldugunu sdylemektedir. Bkz. Galen, “F7 enne kuva 'n-nefs tevabi’ li-mizaci’l-
beden”, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri Se¢cme Metinler, ¢cev. & haz. Hiimeyra Ozturan,
Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2015, s. 38-39.

204 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 467.

205 Gazzali, Mizdn, s. 102. Faziletin itidalde oldugu diisiincesi Messai felsefede yer almaktadir.
Aristoteles’in diisiincesini benimseyen ibn Sina fazileti “ortaya uygun fiil” olarak agiklamakta, rezileti
de ifrat ve tefride kagan fiiller olarak ifadelendirmektedir. Bkz. Bircan, Isldim Felsefesinde Mutluluk, s.
317.
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Insanin  ahlakin1  giizellestirmek icin  nefsinin  kuvvetlerini i ‘tiddle
yonlendirmesi, nefsini kemale yaklastirarak ebedi mutluluga ulagmasi i¢in gerekli bir
eylem olsa da, insanin mutlak manada i #iddle ulasmasinin miimkiin olmadig1 da ifade
edilmelidir. Nitekim Gazzali’nin “insanm, nefsinin kuvvetlerini egiterek i ‘tiddle
yonlendirmesi yoluyla kemale yaklasmas1” vurgusundaki kast1 da bu degildir. O, nefsin
ic kuvvetinin de miimkiin oldugunca i tidale yaklastirilmasi gerektigini ifade eder. Zira
Me ‘aric’de belirttigi gibi, insanin mutlak manada i#idal sinirinda oldugu bir an
tasavvur edilse, bu durumda ruh bedenden ayrilarak onunla herhangi bir alakasi
kalmayacaktir.?® Dolayisiyla insan icin hakiki anlamda i #iddl sinirinda olmak, gerek
sifat agisindan gerekse ontolojik agidan miimkiin degildir.

I'tidal fikri baglaminda son olarak i tidal ile miza¢ arasindaki iliskiye yer
vermek yerinde olacaktir. Gazzali’ye gdre bedenin sihhat bulmak icin ilaca ihtiyag
duymasi gibi; nefsin sifasi da reziletleri yok edip [mahv], faziletleri kazanmaktadir
[kesb]. Mizdcin aslinda baskin olan i tidaldir.*” Gazzali buradaki baglamda mizag ile
insanin mizacim kasteder. Insanin mizacinda baskin olanin i tiddl oldugu vurgusu
oldukga onemlidir. Nitekim Mizdac?% boliimiinde kaydedildigi gibi insanin, insan nefsini
kabul etmesi, onun mizacinin i tidale diger varliklarin mizacindan daha yakin olmasi
sayesindedir. Dolayisiyla insanin reziletlerden kurtulup faziletleri kazanmasi, aslinda
“insan olma vasfin1” berraklastirmasi olarak da okunabilir. Hatta bu diisiinceyi bir adim
ileri tasiyarak, fazilet sahibi olmanin “daha ¢ok insan olmak”™, rezilet sahibi olmanin ise

“daha az insan olmak™ anlamina geldigi soylemek makul goriinmektedir.

3.2.2. Ahlakin Vehbi yahut Kesbi Olmasi

Ahlakin tabiata iglenmis bir nitelik mi oldugu yoksa sonradan m1 kazanildig:
sorusu, ahlakin degisebilir olup olmadigina da etki eden temel bir sorudur. Gazzali’nin
bu soruya verdigi cevapta ne ahlakin biitiiniiyle tabiattan kaynaklanmasi ne de

biitiiniiyle sonradan kazanilmasi sz konusudur.?%

206 Gazzali, Me ‘gric, s. 96.

207 Gazzali, Mizdn, s. 77.

208 Bkz. 2.2. INSANIN BEDENI YONUNUN TABIATI: MIZAC

209 {slam diinyasinda bu soruya verilen cevaplara bakildiginda Gazzali’nin Ibn Miskeveyh ve Thvan-1 Safa
ile ayn1 paralelde goriise sahip oldugu soylenebilir. Ibn Miskeveyh ahlaki ikiye ayirir; birincisinin
tabii, ikincisinin ise aligkanliklar ve egitim yoluyla kazamilan ahlak oldugunu ifade eder (Bkz. ibn
Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma [ Tehzibu’l-ahldk ve tathiru’l-a rdk], s. 36.). Benzer sekilde ihvan-1
Safd’ya gore de ahlakin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi, yaratilista nefslerin tabiatina yerlesmis
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Gazzali’nin nefsin kuvvetlerini “insandaki bir potansiyel” olarak ifade etmesi,
insanin tabiat1 itibariyle fazilet yahut rezilet sahibi olmadigi, bununla birlikte her ikisine
de istidatli olduguna isaret etmektedir. Ahlakin da nefsin kuvvetlerinin itidali ile iliskili
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, yukaridaki sorunun, ahldkin sonradan
kazanildig1 seklinde cevaplanmasi gerekmektedir. Ancak Gazzali bu soruya tek yonlii
bir cevap sunmamaktadir.

Gazzali’ye gore faziletler, nazari [fennu nazari] ve ameli [fennu ‘ameli] olarak
siirlandirilmigtir ve ikisi de, iki sekilde elde edilir [yahsilu]. Birinci edinme seklinde
beserl Ogrenme [bi-te ‘allumi beseriyyi] ve iradi olarak bu siireci iistlenme s6z
konusudur. Burada zamana, aliskanlik haline getirmeye, tatbikat [miimdrese] ve o
fazileti kiside yavas yavas gliclendirmeye ihtiya¢ vardir. Kisilerin zeki ve ahmaklik
durumuna gore az bir tatbikat yeterli olmaktadir. Zkinci edinme seklinde ise Allah’in
bahsetmesi [bi-ciidi Ildhi] s6z konusudur. Gazzali burada Hz. isa [ Isd bin Meryem), Hz.
Yahya [Yahya ibn Zekeriyyad] ve diger peygamberleri 6rnek vererek, bunlarin, dgretici
[mu ‘allim] olmadan alim dogan kimseler olduklarini ifade eder. Ayrica peygamberlerin
islerin hakikatini &gretimsiz elde ettiklerini belirtir.?!® Burada ifade edilen iki yol
arasindaki temel farklilik, kisinin bu faziletleri gayret gosterek 6grenmesi yahut vehbi
olarak sahip olmasindadir. Faziletlerin kazanilmasimin birinci sekli tahlil edildiginde,
Gazzali diisiincesinde faziletlerin iradi olarak dgretilebilir oldugu ortaya gikmaktadir.
Faziletlerin kazanilmasinin ikinci seklinde ise herhangi bir 6gretici yahut edinme siireci
olmadan fazilete sahip olmanin da miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Gazzali ayni eserde (Mizdn) meseleyi agiklarken, faziletin bazen dogustan
[bi’t-tab ], bazen aliskanlikla [bi’l-i’tiydd], bazense Ogrenme ile [bi’t-te ‘allum] elde
edildigini; bu ii¢ agidan da fazilet sahibi olan kimsenin, faziletin en iist derecesinde, bu
tic acidan da rezilet sahibi olan kimsenin ise, reziletin en iist derecesinde oldugunu
soyler. Bu acilardan farklilasan kisinin durumu, bu iki derece arasindadir.?!! Dolayisiyla

faziletin hem tabiat hem de sonradan kazanma ile iliskisi bulunmaktadir. Bununla

olan ahlaktir. ikincisi ise siirekli yapa yapa kiside adet haline gelmis olan kazanilmis ahlaktir (Bkz.
Ihvan-1 Safa, “Resdilu Thvani’s-Safd”, s. 119-120.).

210 Gazzali, Mizdn, s. 76. Burada Ragib el-Isfahani’ye herhangi bir atif yoktur. Ancak kisiye ait
faziletlerin nazari ve ameli faziletler oldugu ve bunlari iki yolla elde edildigi, verilen drnekler dahil
olmak tizere ez-Zeri ‘a ild mekdarimi’s-geria’da gecer. Bkz. el-Isfahani, a.g.e., s. 105-106.

20 Gazzali, Mizén, s. 77.
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birlikte faziletin en iist derecesi, tabiat agisindan buna yatkin, ¢okca eyleyerek bunu
aligkanlik haline getirmis ve bu fazileti ayrintilariyla 6grenmis kimseye aittir.

Ahlaki giizellestirmenin yollarmi anlatirken fitrat hadisini kaydeden Gazzali,
hadiste gecen, fitrat iizere dogan ¢ocugun sonradan Hiristiyan, Yahudi ya da Mecusi
olmasiyla kastedilenin, “reziletlerin, 6gretim [ta lim] ve aliskanliklar yoluyla sonradan
kazanilmas1” oldugunu soyler. Beden baslangicta tam yaratilmayip, sonradan biiylime
ve gida ile beslenme yoluyla tamamlanmasi gibi; nefs de baslangicta eksik yaratilmig
olup, tezkiye, ahldkin giizellesmesi ve ilimle gidalanmak suretiyle yetkinlesir
[tekmilu].*'? GazzAli’'nin bu ifadelerinin, Mizdn’m bir dnceki bahsinde dile getirdigi
“faziletlerin dogustan olan bir yoOniiniin de oldugu fikri” ile celistigi diisiiniilebilir.
Ancak o ifadeler,?!® peygamberlere ait olan vehbi bir lutfla ilgili olup istisnai bir
durumdur. Ciinkii Gazzali’nin bu husustaki temel fikri, herkesin tabiat olarak hem
fazilet hem de rezilete kabiliyetli esit potansiyelde yaratilmis oldugudur. Nitekim
Kitabu riydzeti’'n-nefs’te, her insanin fitrat olarak [bi’l-fifra] comert ve cimri olabilme
giiclinde yaratildig1 ve bu durumun, kisinin cimri ya da cémert olmasini1 gerektirmedigi
ifade edilir.?!*

Ahlakin nasil edinildigi ve ahlaki giizellestirmenin yollari, Kitabu riydzeti n-
nefs’te Mizan’a yakin ifadelerle anlatilir. Giizel ahlak, basta diisiinme kuvvetinin itidali
olmak iizere nefsin tiim kuvvetlerinin itidalindedir. Bu itidal, iki yonden elde edilir.
Birinci yon, Allah’in bahsetmesi olan kemal fitratiyladir [bi-ciidin ilahiyyin ve kemdalin
fitriyyin]. Kisi kadmil bir distinme kuvveti, yani giizel ahlak [Aiisnii’l-hulk] lizere dogar
ve sehvet ile 6fkeyi hakimiyetine almaya muktedir olur. Bu durumda olan kimse, Hz.
Isa, Hz. Yahya ve diger peygamberler gibi 6grenme olmaksizin [bi-gayri te ‘allum]
bilgili, edeplendirme olmaksizin [bi-gayri te’eddiibin] edebli olur. Kazanma ile
erisilenin, tabiat ve fitratta olmasi [fi't-tab‘i ve’l-fitral] muhtemeldir. Cocuk dogru
konusma, comertlik ve gozii pek olma tabiatinda oldugu gibi, bunun aksi tabiatta da
olabilir. Bu durumda da, bunu aliskanlikla [bi’/-i’tiydd], bu ahladkla ahlaklanmis

kimselerle birarada olmakla ve belki de 6grenme ile [bi ‘t-te ‘allum] elde eder.?'

212 Gazzali, Mizdn, s. 77-78.

23 Bkz. Gazzali, Mizdn, s. 76.
214 Gazzali, fhyd, C. V, 5. 192.
25 Gazzali, fhyd, C. V, 5. 207.
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Giizel ahlaka sahip olmak i¢in itidali elde etmenin ikinci yonii ise, bu ahlakin -
miicahede ve riydzet ile elde edilmesidir [iktisab]. Gazzali burada miicihede ve riyazet
ile, nefsi istenen ahladk [el-huluku’l-matlib] icin gerekli olan amellere zorlamayi
kastettigini sOyler. S6z gelimi comertlik ahlakini elde etmek isteyen kimse, comertlik
eylemini aligkanlik haline getirmek i¢in kendisini zorlamali; comertlik onun tabiati olup
onun i¢in kolaylasana kadar, kendisini zorlamaya devam ederek nefsiyle miicahede
etmelidir. Aynmi1 sekilde kendisinde kibir baskin olan, fakat tevdzu ahlakinda olmak
isteyen kimse, uzun siire miitevazi davranmaya azmetmeli, bu durum onun huyu ve
tabiat1 olana kadar bu hususta nefsi ile miicadele edip onu zorlamalidir. Oviilen huylarin
hepsi bu yolla elde edilir. Gazzali bu siiregle amaglanan halin de, sdz konusu fiillerden
zevk almak oldugunu sdyler. S6z gelimi comert olan kimse, infak ederken zorlanmaz,
bilakis vermekten zevk alir.?!® Bu durum, ayn1 zamanda kisinin ahlakinin degismesinin
de Olciisii olarak diisiiniilebilir. Bir davranig yahut hal, kisi i¢in zor olmadigi, bilakis onu
yapmaktan zevk aldig1 durumda onun i¢in ahlak haline gelmis olmaktadir.

Gazzali giizel ahlaki elde etmenin riyazetle miimkiin oldugunu sdyler; riyazeti
de, kisinin tabiati haline gelinceye kadar kendisini giizel fiillere zorlamasi olarak
aciklar. Bu noktada kisinin bedeniyle yaptig1 fiillerin ruhuna sirayet edip tabiati haline
gelmesinin nasil miimkiin oldugu sorusu akla gelmektedir. Gazzali bu soruyu nefs ile
beden arasindaki harikulade [ ‘acib] iliski olarak cevaplar: Kalp [el-kalb] ile azalar [el-
cevarih] arasinda harikulade bir iliski vardir. -O burada kalp ile nefsi kastettigini
kaydeder.- Kalpte ortaya c¢ikan her sifat, etkisini azalar lizerinde gdosterir. Azalarla
gergeklesen her fiilin etkisi de kalbe yiikselir. Bu iliski boyle karsilikli devam eder.?!”
Dolayisiyla kalpteki sifatlar bedeni, bedenin eylemleri de kalbi etkiler.

Gazzali Kitabu riydzeti’'n-nefs’te giizel ahlakin bazen tabiat, bazense riyazet ve
miicahede ile kazanildigini ifade etmisti. Konunun sonunda ise riyazet ve miicadhede ile
kazanilan yoOnii, aligkanlik ve 6rnek alma yoluyla giizel ahlaki elde etmek olarak ifade

etmektedir:

Giizel ahlak [el-ahldku’l-hasen] bazen tabiat ve fitratla [bi 't-tab i ve’l-
fitra], bazen giizel fiilleri aligkanlik haline getirmekle [bi-i tiyadi’l-
ef“dali’l-cemile], bazense giizel davranan kimseleri gérmek ve onlarla

16 Gazzali, Ihyd, C. V, 5. 207-208.
27 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 212.
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hasbihal etmekledir [bi-miisdhedeti erbabi’l-ef’ali’l-cemileti ve
miisdhabetihim].*"®

Mizdn’da ifade ettigi gibi,?!” burada da (Kitdbu riydzeti'n-nefs) bu ii¢ yén
kendisinde geregince tezahiir eden, yani tabiat olarak, aligkanlik olarak ve 6grenme
olarak fazilet sahibi olan kimsenin, faziletin en iist derecesinde oldugunu sdyler. Adi
tabiatlt [rizlen bi’t-tab 7], koti arkadaslariyla birarada olan ve onlardan Ogrenen
kimsenin ise, bunu aligkanlik haline getirinceye kadar kolaylikla kétiiliik isleyebildigini
ve bu kimsenin Allah’tan en uzak olan kimse oldugunu kaydeder.??°

Kanaatimizce Gazzali’nin giizel ahlakin edinilme yollar1 hususunda serdettigi
yonlerde tabiat olarak iyi yahut kotii olma meselesi tartigmaya agiktir. Bu fikir, onun
“nefsin kuvvetlerinin herkeste ortak olan bir potansiyel oldugu” fikriyle ¢elistigi gibi,
kisinin kendisini o hal ilizere buldugu bir durumdan s6z ediyor olmasi yoniiyle de adil
goriinmemektedir. Bu ifade, Gazzali’nin tabiat1 [fab ] bu baglamda bir yatkinlik ifadesi
olarak kullanmis olabilecegi diislinlilerek tevil edilebilir. Zira hem tab‘ ifadesinin
“yatkinlik” anlami bulunmaktadir, hem de bu degerlendirme Gazzali’nin ahlakla ilgili
diistincesinin biitlinii agisindan tutarli olmaktadir. Nitekim o, fazilet ve reziletlerin elde
edilmesi baglamindaki ifadelerinin ¢ogunda, “sonradan kazanma, edinme” anlamina
gelen ke-se-be fiili kullanir. Bu noktada bu kullanimin birka¢ 6rnegine yer vermek
yerinde olabilir.

Gazzali filozoflarin ruhun ezeli oldugu iddialarma kars1 ¢ikarak, beserd ruhlarin
hadis oldugunu delilleriyle ortaya koyarken, bu delillerden birinin de, ruhlarin bedenle

iligki kurduktan sonra ilim [el- i/m], cehalet [el-cehl], saflik [es-safd’], kotiilik [el-

218 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 214-215. Burada kaydedilen iiciincii yonde, 6grenme [te ‘allum] ifade
edilmemekte; giizel ahlak sahibi kimselerle birarada olarak onlardan etkilenme ve zamanla onlara
benzeme s6z konusu edilmektedir. Bu da {igiincii yoniin taklit ederek giizel ahlaki kazanma olarak
degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Fakat devanmindaki ifadede Gazzali {igiincii yonii 6grenme
[te ‘allum] olarak ifade etmektedir (Bkz. [iyd, C. V, s. 215.). Nitekim Mizdn’da da iigiincii yon taklit
olarak degil, 6grenme [te ‘allum] olarak ifade edilmektedir (Bkz. Mizdn, s. 77.). Bu kullanim, giizel
ahlakin kazanilmasi kesbi olarak gerceklesiyorsa, iradi olarak gergeklesen bilingli bir kazanimin s6z
konusu oldugunu gostermektedir.

219 Gazzali, Mizdn, s. 77.

20 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 215. Gazzali Mizdn ve Ihyd’min Kitdbu riydzeti’n-nefs’inde kaydettigi giizel
ahlakin ii¢ yoniinii, Kimya’da da ayn1 sekilde anlatmaktadir. Buradaki ifadesine gore giizel ahlakin tig
sebebi vardir. Birincisi, fitratin aslinda giizel ahldk olmasidir. Bu yalnizca Allah’in ihsani ile
gerceklesir. Allah kulunu comertlik, miitevazilik, haya ehli olmak gibi giizel ahlak iizere yaratir.
Ikincisi, kisinin kendisini zorlamas1 ve giizel eylemlerle ugrasmasi ile bu giizel eylemlerin onda tabiat
haline gelmesi ve bu sayede giizel ahlakli olmasidir. Ugiinciisii ise, giizel ahlaka sahip kimselerle
arkadaslhk eden kimsenin, farkinda olmadan, bu kisilerin giizel sifatlarinin kendisine yerlesmesi
yoluyla giizel ahlakli olmasidir. Bu ii¢ yonden giizel ahlakli olan kimse kemal derecesinde olurken, bu
i¢ halden mahrum olan kimse bedbahtligin en asag1 derecesinde olmaktadir. Bkz. Kimyd, C. 11, s. 471.
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kudira), glizel ahlak [hiisnii’l-ahlak] ve koti ahlak [kubhahd] gibi cesitli sifatlar elde
etmeleri [iktisab] oldugunu kaydeder.??! Kanaatimizce bu ifade, ahlakin, bedenlenmis
ruha ait bir Ozellik oldugunu ve tabiattan kaynaklanmayip sonradan kazanildigini
anlatir.

Gazzali nefsin ilacinin, reziletleri yok edip [bi-mahvi'r-reza’il], faziletleri
kazanmakta [bi-kesbi’l-fedd’il] oldugunu ifade ederken de ke-se-be fiilinden tiireyen
iktisab kullanir. 2?2 Ayni eserde nefsin temizlenmesi ve yetkinlesmesi ile kisinin
mutluluga erisebilecegini ifade eder; nefsin yetkinlesmesinin ise, faziletlerin tiimiinii
ayrintilartyla 6grenerek onlarin hepsini kazanmakla [bi-iktisabi’l-fedd’ili kiilliiha]
oldugunu sdyler.??® Burada da yine faziletlerin elde edilmesini ifade ederken iktisdb1
kullanir. Bunun yaninda “faziletlerin tlimiinii ayrintilariyla 6grenerek onlar1 kazanmak™
ifadesi dikkat cekicidir. Bunun anlami, bilmeden eylemenin fazileti kesbetmeyi
saglamadigidir. Olmas1 gereken, kisinin s6z konusu faziletin ifrdt ve tefritini bilerek,
onun itidalini temsil eden fazilet geregince eylemesidir. Bu diislinceden hareketle,
comertligin fazilet, cimriligin ise rezilet oldugunu bilmeyen kisinin, comert
davranmakla comertlik faziletini kazanmis olmayacag: sdylenebilir.?**

Tab ‘ ifadesinin “yatkinlik” anlaminda kullanilmig olabilecegini destekleyen ke-
se-be fiilinin kullanildig1 pasajlara ek olarak, Kitabu riyazeti’n-nefs’te ahlaki
giizellestirmenin yollar1 bahsindeki ifadeler de bu degerlendirmeyi desteklemektedir.
Buradaki ifadeye goére bedenin mizacindaki itidal onun sihhat durumunu, itidalden
sapmasi ise onun hastalik durumunu ifade etmesi gibi; ahlakta itidal, nefsin sihhat
durumunu, itidalden sapmasi ise nefsteki hastalik ve bozuklugu ifade eder. Gazzali
burada ahlakin reziletlerden arindirilarak giizellestirilmesini, bedenin tedavi edilmesi
Ornegi iizerinden anlatir: Bedenin mizacinda baskin olan itidal olup, sonradan ortaya
¢ikan durumlar sebebiyle hastalanmaktadir. Bunun gibi her dogan mutedil ve sahih olan
fitrat lizere dogmakla birlikte sonradan babasi onu Yahudi, Hiristiyan ya da Mecusi
yapmaktadir. Bunun anlamu, reziletlerin, aliskanlik ve 6gretme ile kazanildigidir. Beden
baslangicta tam yaratilmayip, gidayla beslenerek yetkinlestigi ve gliglendigi gibi; nefs
de, baslangicta eksik fakat kemale kabiliyetli olarak yaratilmis olup, sonradan ahlaki

21 Gazzali, Me ‘dric, s. 110.

22 Gazzali, Mizan, s. 77.

23 Gazzali, Mizdn, s. 74.

224 Gazzali’nin bu husustaki aciklamasi icin bkz. Gazzali, /hyd, C. V, s. 191-192.
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temizleme, giizellestirme ve ilimle gidalanma yoluyla yetkinlesir. ?2° Bu ifadeler,
herkesin fazilet ve reziletleri kazanma hususunda esit potansiyelde yaratildigini ve

ahlaki giizellestirerek yetkinlestigini ifade eder.

3.3. GUZEL AHLAK VE AHLAKI GUZELLESTiRMENIN YOLLARI

Gazzali diisiincesinde egitim, biiyiik dl¢iide kalbin hallerini degistirerek kisinin
ahlaki a¢idan giizel sifatlara sahip olmasiyla iliskilidir. Ayrintilar1 Egitim??® boliimiinde
ortaya konan bu diislince baglaminda, giizel sifat ile kastedilenin ne oldugu ve bir sifatin
giizel olmasinin 6l¢iisiinii ortaya koymak gerekir. Zira bu, degistirilmek istenen ahlakin
yonlendirilecegi mecranin neresi olacagi sorusunun da cevabini verir.

Gazzali diisiincesinde giizel ahlak, nefsin ameli kuvvetlerinin yerli yerinde ve
birbiriyle dengeli olarak ¢alismasini ifade eder. Giizel ahlak [el-hulku’l-cemil], iki asir1
ug [ifrat ve tefiit] arasinda mutedil olan vasattir [el- vasatu’l-mu ‘tedil].**’ Her iste ve
ahlakta istenen en nihai durum orta olandir [el-vasat].?*® Mu ‘tedil olanin, bir diger
ifadeyle i tidalin dlgiisii, akil ve seriattir.??° Giizel ahlaki elde etmenin nihai amaci ise,
diinya sevgisini nefsten sokiip atarak, oraya Allah sevgisini yerlestirmektir.>*° Bu
baglamda Islam diinyasinda bu ameliyeyi konu edinen et-fibbu r-rithdniden s6z etmek
yerinde olabilir. “Kalplerin kemalatini, afetlerini, hastaliklarini, tedavilerini ve onlarin

»231 olarak tarif edilen “ruhani tip

saglik ve itidalini korumanin keyfiyetini bildiren ilim
[et-tibbu r-rithdni]” terimi, Gazzali tarafindan kullamlmamakla birlikte, onun /hyd’da
ayrintilartyla  yontemlerini ortaya koydugu “kalbin hastaliklarin1 tedavi etme
meselesi”nin bu ilme dahil oldugu sdylenebilir. Ebi Bekir er-Razi’nin?*? bu isimle
kaleme aldig1 eserinde de -fhyd’ya gore oldukga smirli da olsa- ucub, kiskanglik, 6fke,

cimrilik gibi kalp hastaliklarindan s6z edilmektedir.?*?

225 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 216.

226 Bkz. 2. EGITIMIN ANLAMI

27 Gazzali, Mizdn, s. 81.

28 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 345.

29 Gazzali, Mizdn, s. 88; Me ‘Gric, s. 97-98.

20 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 209-210.

Bl Ciircani, a.g.e., s. 118.

232 Ebd Bekir Muhammed b. Zekeriya b. Yahya er-Razi (d. 251/865 - 6. 313/925)

233 Bkz. Eb Bekir Razi, Ruh Saghg: [et-Tibbu r-rihani], cev. & inc. Hiiseyin Karaman, 3. b., Istanbul:
iz Yaymecilik, 2015.
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3.3.1. Ahlaki Giizellestirmenin ilk Basamag: Kisiyi Tanima

Ahlakin giizellesmesi, reziletlerden arinip faziletlerle bezenmeyi ifade eden bir
siirectir. Gazzali diisiincesinde ahlakin giizellesmesi, herkesin kendi durumuna gére
sekillenen farkli bir siirece isaret eder. Ciinkii ona gore insanlar birbirinden farklidir.
Kisinin reziletlerden arindirilip faziletlerle bezenmesi onun ruhunu tedavi etmektir. S6z
konusu tedavi igin de 6ncelikle kisiyi tanimak, bir diger ifadeyle teshis gereklidir.?**
Zira kimin hangi 6zellikten kurtulmaya yahut hangi 6zelligi kazanmaya ihtiyaci oldugu
bilinmeden tedavi asamasina gegilemez. Gazzali’nin Kitdbu'l- ilm’de belirttigi gibi
kalbin yerilen halleri, ancak dereceleri, sebepleri, gostergeleri ve tedavisi bilinerek
giderilebilir.?*

Gazzali kalbin hastaliklarmin tedavisini, tiptaki teshis sonrasi tedavi ilkesi
tizerinden Orneklendirerek; bedene ait bir hastaligin tedavisi i¢in o hastaligin teshis
edilmesi ne kadar 6nemli ise, kalbin hastaliklarin1 tedavi etmek icin de hangi hastaligin
kalbi hastalandirdigini teshis etmenin o kadar 6nemli oldugunu sdyler. Burada teshis,
hasta kalpleri tedavi edecek seyhin, sdz konusu kisinin ahlakini tanimasii ifade
etmektedir. Kendisine tabi olunan seyh, kisinin durumu, yasi, kaldirabilecegi tedavi tiirii
gibi 6zelliklerini g6z onilinde bulundurarak miiridi tedavi eder; duruma gore ona riyazet
yahut tekelliifte bulunmak gibi tedaviler uygular. 2 Dolayisiyla kisinin ahlakim
tanimak, onu tedavi edebilmenin 6n sartidir.

Kisiyi taniyarak neye ihtiyact oldugu tespit edildiginde tedavi asamasina
gecilir. Gazzali tedaviyi anlatirken, beden iizerinden drnek vermeye devam eder: Hasta
olan bir viicut i¢in yapilmasi gereken onu iyilestirmek; saglikli bir viicut i¢in yapilmasi
gereken s6z konusu sihhat durumunun devamini saglamaktir. Bunun gibi saf, temiz ve
iyi sifatlarla siislenmis ahlaktaki bir nefs i¢in yapilmasi gereken, onun bu sihhat halini
korumak ve ondaki bu temizlik halinin devamini saglamak olurken; kemal [kemal] ve
safligin [safd ] olmamas1 durumunda yapilmasi gereken, onu itidal durumuna getirmek
icin calismaktir. 27 Bu ifadeler yalmzca safligi bozulmus olan nefslerin ahlakini

diizeltmenin degil, sithhat durumunda olan nefslerin ahlaki durumlarinin  da

234 Bu siirece paralel isleyen diger siire¢ olan kisinin kendisini tanimas1 meselesinin ayrimtilar igin bkz.

2.1. KEMALIN ON SARTI: KENDINI TANIMA
25 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 60-61.
86 Gazzali, Mizdn, s. 79.
37 Gazzali, Mizdn, s. 78.
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devamliligini saglamanin —bir diger ifadeyle koruyucu hekimligin- gerekli oldugunu

gosterir.

3.3.2. Zaddiyla Tedavi Yoluyla Ahlaki Giizellestirme

Gazzali’nin ahlaki giizellestirmek igin Onerdigi en temel yontem, ziddiyla
tedavi yontemidir. Bu yontemin esasi, kiside bulunan noksanlik yahut kotii sifat tespit
edildikten sonra, kisinin kendisinin yahut bir baskasinin, onu, bu durumun tersine
davranmaya zorlamasina dayanir. Dolayisiyla yontemin temelinde, aligkanlik haline
getirinceye kadar devamli olarak giizel davranmak vardir.

“Ziddiyla tedavi” olarak ifade ettigimiz bu ydntemi Gazzali, zaman zaman
riyazet olarak da isimlendirir. Nitekim /hyd’da riyazeti, kisinin kendisini zorlayarak
giizel bir ise devam etmesi, onu aligkanlik haline getirmesi ve bu sayede sdz konusu
giizel isin kisinin tabiat1 haline gelmesi olarak ifade eder.>*® Giizel ahlaki riyazetle elde
etmek [iktisab] miimkiindiir. Riyazet, kisinin tabiati haline gelinceye kadar kendisini
giizel fiillere zorlamasidir.>*

Reziletleri olan eksik [ndakis] bir nefsin ilaci, bunun ziddindadir. Bilgisizligin
tedavisi 6gretimle, cimriligin tedavisi comert davranmaya kendini zorlamakla, kibrin
tedavisi kendini tevazuya zorlamakla, a¢ gozliiliigiin tedavisi arzulanan seyden kendini
uzak tutmaya zorlamakladir.*® Gazzali’nin bu ifadelerinde, kisi her ne hal iizereyse o
hali itidal c¢izgisine ydnlendirebilmek icin, kisiyi o durumun tersi olan davranisa
zorlayarak tedavi etme s6z konusudur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
itidal snirinin korunmasidir. Ciinkii “haddini asan, ziddia déner.”**!

Ahlakin giizellesmesi, Gazzali diisiincesinde genellikle kalbin hastaliklarinin
giderilmesi baglaminda ele alindigi i¢in, kalbin hastaliklariin ayrintilartyla anlatildig
IThy@’nin  ¢esitli kitaplarinda “ziddiyla tedavi yontemi” bir tedavi yolu olarak
sunulmaktadir. Kitabu afati’l-lisan’da, dili grybetten korumanin ¢areleri bahsinde, kotii
huylarin tedavisinin ilim ve amelde oldugu, her hastaligin tedavisinin de, onun

sebebinin zidd1 ile oldugu dile getirilir.?** Benzer sekilde Kitabu'l-gadab ve’l-hikd’da,
kiskangligin kalplerin biiyiik hastaliklarindan biri oldugu ve kalplerin hastaliklarinin,

28 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 207-208.
29 Gazzali, fhyd, C. V, 5. 212.

20 Gazzali, Mizdn, s. 78.

241 Gazzali, Miskat, s. 50.

22 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 525.
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ancak ilim ve amel ile tedavi edildigi kaydedilir. Burada bahsedilen kiskan¢ligi ilimle
tedavi etmenin yolu, kiskan¢ligin yol acacagi kotii durumlari ve bunun orneklerini
bilmek; amel ile tedavi etmenin yolu ise, kiskanclhigin gerektirdigi davranislarin tersini
yapmaktir.?*® Kitabu zemmi’l-mal ve’l-buhl’da ise, cimriligin tedavisinin ilim ve amel
ile oldugu; burada ilim ile cimriligin zararlarin1 ve comertligin faydalarini bilmenin;
amel ile ise, zorlama yoluyla bolca bagislamanin kastedildigi belirtilir.>** Bu baglamda
kisinin zorla yiikiimli tutuldugu amel, hastaliginin ziddi olan durumun gerektirdigi
ameldir.

“Ziddiyla tedavi yontemi”, Kimyad’da ise kotii ahlakin giderilmesinin tek yolu
olarak sunulmaktadir: Kotii bir ahlaki kendisinden gidermek isteyen kimse i¢in tek yol,
nefsi neyi emrediyorsa onun tersini yapmaktir. Ciinkii sehvet ve arzu, ona karsi
cikmaktan bagka bir seyle kirilmaz. Her sey ziddi ile kirilir. Kisi kendini zorlayarak iyi
isleri adet edindiginde giizel ahlak meydana gelir. Onun kendini zorlama ile adet
edindigi her sey, onun tabiati ve huyu haline gelir.?*® Bu noktada “kendini zorlama”
meselesine de aciklik getirmek gerekmektedir. Gazzali, her meselede oldugu gibi bu
hususta da tedricilikten yanadir. Bu da kisinin koétii sifatinin tersine davranmaya
zorlanmasinin agama agsama uygulamasini ifade eder. Nitekim miiritte meydana gelen
kotli sifata gore tedricen ilag verilmesi gerektigi belirtilir. Biitiin ilaclar birden

yiiklenmemelidir. Ciinkii o, buna gii¢ yetiremez.>*®

3.3.3. ibadetlerin Ahlakin Giizellesmesine EtKisi

Gazzali’ye gore ibadetlerin amacinin bir yonii de kisinin ahlakii degistirmekle
iligkilidir. Bu fikir, ibadetlerin ahlaka nasil etki etti§ini anlama acisindan da kayda
degerdir. Kitabu n-niyet ve’l-ihlds’ta belirtildigine gore ibadetlerle [ef-fd 'df] amaglanan,
azalar1 degil, kalpleri degistirmek [tegayyiru el-kuliib] ve onun sifatlarini
dontistiirmektir [febdilu sifatiha). Secde etmekteki gaye, yiiz ile yeri biraraya getirmek

degil; kulun kalbindeki tevazu sifatin1 kuvvetlendirmektir. Benzer sekilde kalbinde

yetime karst yumusaklik hisseden kimse onun basini oksayip Optiiglinde, kalbindeki

%3 Gazzali, fhyd, C. V, s. 701-711.
24 Gazzali, fhyd, C. V1, s. 217.

245 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 469.
240 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 475.
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yumusaklik kuvvetlenir. ¥’ Yalniz bu degisimlerin yasanabilmesi icin Gazzali’nin
onemli bir vurgusu vardir. Bu eylemler, niyete tabi olmalidir.

Gazzali’ye gore niyetsiz yapilan amelin faydasi yoktur. Ciinkii yetimin bagini
oksarken kalbinden habersiz [gdfil] olan ya da onun basini bir elbiseye dokunuyor
zanntyla oksayan kimsenin azalarinin hareketi, kalbine sirayet ederek ondaki
yumusakligr kuvvetlendirmez. Bunun gibi, gafil ve diinyayla mesgulken secde eden
kimsenin alnini yere koymasi, kalbine etki ederek ondaki tevazuyu kuvvetlendirmez.
Gazzali, niyetin amelden hayirli olma yoniinii de bu sekilde agiklar.?*® Ibadetle
amaglanan, kalbin halini degistirmektir. Bunun i¢in de ibadetin tam bir biling ve sahih
bir niyet ile yapilmasi gerekir.

Kitdbu riydzeti’n-nefs’te peygamberler ve evliyalarin 6liimii kerih gérmesi de
bu fikirle aciklanir. Uzun Omiir sayesinde daha ¢ok ibadet edilir ve bu ibadetler
sayesinde kisinin nefsi daha temiz ve pak [en-nefsu ezkd ve athar], ahlaki da daha giiglii
ve saglam [el-ahlaku akvd ve ersah] olur. Zira ibadetlerle amaclanan, bunlarin kalbe
etki etmesidir.>*

Gazzali diisiincesinden edindigi perspektifle Hallag, ibadeti kalbin ameli olarak
degerlendirmekte ve ibadetlerin giizel ahlaki elde etmenin bir yolu oldugunu
sOylemektedir. Kisi eyleye eyleye edindigi ve zamanla kendisinin ikinci tabiati1 haline

gelen giizel sifatlarla Allah’a yakinlik kesbetmektedir.?>°

3.3.4. Ahlakin Taklitle Degismesi

Gazzali diisiincesinde ahlakin degismesinin bir diger yolu, kisinin yakin iligki
icinde oldugu kimselerin hal ve davranislarini zamanla taklit ederek degismesidir.
Ancak burada birlikte oldugu kimselere benzeyen kimse biling halinde olmayip,
farkinda olmadan onlar1 taklit etmektedir. Bu baglamda éncelikle Gazzali’nin taklidi
nasil ele aldigini ifade etmek yerinde olabilir.

Gazzali’ye gore taklid, bilgi [ma ‘rifet] degil, ancak dogru bir inangtir [i tikddun

sahihun].>! Nitekim el-Kaniin isimli kisa risalesinde, akledilir bilgiler [ma ‘kiilat] sdz

247 Gazzali, Ihyd, C. IX, s. 29.

248 Gazzali, Ihyd, C. IX, s. 29-30.

%9 Gazzali, fhyd, C. V, s. 209.

250 Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, New
York: Columbia University Press, 2014, s. 132-133.

351 Gazzali, Ihyd, C. V1, s. 616.
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konusu oldugunda taklidin kisiye yarar saglamayacagini belirtir. Gazzali risalenin bu
kisminda baglam olarak miikasefe ilmi dahilindeki bilgilerden s6z ettigi icin, bu
konularda kesf s6z konusu oldugunu, kisinin kendisine kesfolan1 asikar etme noktasinda
ruhun sirrindan s6z etmemis olan Hz. Peygamber gibi davranarak onu asikar etmeyip
dile dokmemesinin daha uygun oldugunu kaydeder.?*> Bu ifadeden anlasilan, nazari
bilginin taklit yoluyla elde edilemeyecegidir.

Gazzali’ye gore “taklit eden kisi, taklidin ne oldugunu ve kendisinin taklit
ettigini bilmez. Bilakis kendisinin tahkik eden bir arif oldugunu samir.”?** Dolayisiyla
bir eylemin taklit olmasi i¢in, eyleyen kisinin taklit¢i oldugunun farkinda olmamasi
gerekir. Nitekim e/-Munkiz’da da belirtildigi gibi, “taklit eden [e/-mukallid] olmanin
sart1, kendisinin taklit eden oldugunu bilmemektir.”?** Bu noktada burada kullanildig:
baglam itibariyle taklidin anlamin belirginlestirmek yerinde olacaktir.

Bir terim olarak taklid, avam veya fakih hakkinda kullaniligina gore birbirine
zit iki anlam ihtiva eder. Avam hakkinda kullanildiginda “yetkiyle donatmak™ anlamina
gelirken, fakih hakkinda kullanildiginda “kéle gibi taklid” anlamna gelir.?% Taklid,
fikihta bir terim olarak fakih i¢in istisnal olarak kullanilir. Bu durumda taklid, soz
konusu fakih i¢in yergiyi hakeden bir kelimedir ve meslektaglarinin kendisini
elestirmesini yol acar. Halbuki avamin taklidi, fakihin goriisiinii yetkilendirir.
Dolayisiyla taklit etmek avamin hakkidir ve bu terim onun hakkinda kullanildiginda
ovgiiye deger bir seydir.?°

Gazzali de genel itibariyle avam igin taklidi bir 6grenme yolu olarak olumlar
ve bunun gerekli oldugunu diisiiniir. >’ Ancak yanhs bir itikad: taklit s6z konusu
oldugunda taklidi tenkit eder ve bu durumdaki bir kimsenin dogru yola donmesinin
olduk¢a zor oldugunu sdyler: Bir kimse kiifrii, belli bir mezhebin goriislerine karsi

cikmak olarak tanimliyorsa, o kisi taklitle zihnini belli bir mezhebe baglamis ve

252 Gazzali, “el-Kdaninu I-kiilli fi 't-te vil”, Keldm ve Halk, ngr. & gev. & inc. Mahmut Kaya, M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 114.

253 Gazzali, “Ilcam”, s. 98.

254 Gazzali, el-Munkiz, s. 173.

255 George Makdisi, Isldm ' Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, ¢ev. Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2007, s. 341-342.

2% Makdisi, Isldm 1 Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, s. 329.

257 Gazzali, “Ilcam”, s. 60-61, 96-97.
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hakikate korlesmistir. Bu durumdaki kisiyi yola getirmekle ugrasmak zaman
kaybidir.2%®

Kisi birlikte oldugu kimselere dikkat etmelidir; cilinkii belli bir siire sonra
birlikte oldugu kimselere benzer. Kiminle bir arada olursa o kimsenin sifati kisiye
sirayet eder ve kisi bu durumun farkinda olmaz. Gafil kimselerle arkadaslik eden
kisilerin tabiati, farkinda olmadan onlarin tabiatindan giinahlarin tohumlarin1 alir.
Gazzali bu ifadelerinin devaminda Hz. Peygamber’in su hadisini kaydetmektedir: “K&tii
arkadas demirci gibidir. Demircinin yanina gidersen, elbisen yanmasa da, dumani sana
gelir. Tyi arkadas ise, giizel kokular satan gibidir. Sana misk, anber vermese de, onlarin
kokusunu alirsin.”?° Hadiste anlatilan taklittir. Zira taklitte, kisinin farkinda olmadan
karsisindakinin hal ve hareketlerini benimsemesi s6z konusudur.

Gazzali -kendi dénemini kastederek- zamamin fakihleriyle birlikte oturup
kalkan kimsenin tabiatinda tartisma ve miinakagsanin baskin hale gelecegini ve
sakinligin onlar i¢in zorlasacagini ifade eder. Ciinkii kotii alimler, bu fakihlere
tartismay1 bir fazilet olarak gdstermisler ve agiz dalasi yapmakla dviinmiislerdir.2%

Gazzali benzer bir uyarty1 diinya hirs1 olan kimselerle arkadaslik edilmemesi
hususunda yapmaktadir. Ona gore diinyaya hirsi olan kimse ile sohbet etmek, dldiiriicii
bir zehirdir. Clinkii tabiat [et-fab ‘] ona benzemeye ve onu taklit etmeye meyyaldir.
Ustelik kisi, karsisindakinin tabiati kendi tabiatina sirayet ederken bunun farkinda
olmaz. Diinya hirst olan kimselerle birarada olmak kisinin diinya hirsini, zahitlerle
birarada olmak ise kisinin ziihdiinii arttirir. 2°' Burada kaydedilen ifadelerin ortak
vurgusu, birlikte oldugu kimselerin tabiatinin kisiye sirayet ettigi ve kisinin, bu
stirecinin farkinda olmadigidir. Burada ifade olarak taklit gegmese de bu siireg, taklidi
ifade etmektedir.

Gazzali, ¢ocuklarm egitimi s6z konusu oldugunda da cevrenin kisiye sirayet
etmesi baglamindaki uyariy1 yapar. Hatta ona gore kii¢iik ¢ocugi te 'dib etmenin esast,

onu kétiilerle birarada olmaktan uzaklastirmadadir.?

28 Eba Hamid el-Gazzali, Faysalu't-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka, tsh. Mustafa el-Kabani ed-
Dimeski, Misir: Matbaatu’t-tiirk1, 1319/1901, s. 11-13.

2% Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 366.

200 Ebt Hamid el-Gazzali, Biddyetii’l-hiddye, thk. Muhammed Haccar, 7. b., Beyrut: Daru’l-besairi’l-
Islﬁmiyye, 1410/1990, s. 169.

201 Gazzali, Biddye, s. 199.

22 Gazzali, fhyd, C. V, s. 259.
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Gazzali’nin taklitle ahlakin degismesi baglamindaki ifadeleri birarada
degerlendirildiginde su hususun ifade edilmesi gerekmektedir: Kanaatimizce Gazzali
taklidi, halk kesimi ve kii¢iik yastaki ¢ocuklar i¢in ahldkin giizellesmesinin bir yolu
olarak gormektedir. Zira glizel ahlakta istenen, kiginin faziletleri hem ilmi hem de ameli
yoniiyle bilip eylemesidir. Halbuki taklit yoluyla elde edilen faziletlerin ilmi yonii

yoktur. Kisi, taklit yoluyla kazandig1 giizel hasletleri farkinda olmadan edinmektedir.
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IKiNCi BOLUM: KEMAL

Insanin kemali meselesinin bu calismada s6z konusu edilmesinin ana amaci,
“Egitimin gayesi nedir?” sorusuna kusatict bir yanit bulabilmektir. Bu amagla boliimde
en genel ifadesiyle kemal meselesinin mahiyeti, mutlulukla iliskisi, insanin kemalinin
imkan1 ve insanin kemale ulasmasinin yollar1 iizerinde durulmaktadir. Insanin kemali
baglaminda oncelikli soru, kemalin, insanin ruhuna mi, bedenine mi yoksa her ikisine
mi ait oldugu sorusudur. Bu sorunun yanit bulmasi, éncelikle Gazzali’nin ruh ile beden
arasindaki iliskiyi nasil anladiini tespit etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple
boliimde, [nsan baslikli ilk boliimde yapisal ve niteliksel olarak ele alinan ruh-beden
iligkisinin kemal boyutuna odaklanilmaktadir.

Kemal, Islam felsefesinde genel itibariyle mutluluk (sa ‘ddet) ile
iliskilendirilerek ele alinan bir meseledir. Gazzali de buna paralel olarak insanin
kemalinin ayni zamanda onun mutlulugu (sa ‘ddet) oldugunu ifade etmektedir.
Calismada bu fikrin, Gazzali’nin kendi diisiinsel seriiveninde nasil evrildigi ve nereye
ulastigi degerlendirilmektedir. Bunu ortaya koyabilmek icin de, Gazzali'nin diinyevi
mutlulugu nasil ele aldigi, bunu insanin nihai mutlulugunun neresine yerlestirdigi ve
insanin kemalinin gerek diinyevi mutlulugu gerekse nihal mutlulugu ile nasil

iliskilendirdigi sorular1 yanitlanmaya caligilmaktadir.

1. KEMAL MESELESININ MAHIYETiI

1.1. VARLIK BAGLAMINDA KEMAL

Kemal, literatiirde genellikle insdn-1 kamil terkibiyle ve tasavvuf ilmine ait bir
terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Kemal, Kur’an’da Allah’a ya da insana izafe

edilmemis olup, “tam” anlamiyla kullanilmaktadir.? Hadislerde ise kdmil ve daha kamil

“Kemal, zat, viicud ve sifat bakimindan yetkin olma halini ifade eden bir tasavvuf terimidir.” Bkz.
Siileyman Uludag, “kemal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2002, C. 25, s. 222.

2 Bkz. Ragib el-Isfahani, Miifreddt [Kur'an Kavramlar: Sozligii], ¢ev. Abdulbaki Giines, Mehmet
Yolcu, 3. b., Istanbul: Cira Yaynlari, 2012, s. 237.
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iman sahibi miislimanlardan s6z edilmektedir. > Kemal, er-Ta rifat'ta su sekilde

tanimlanmaktadir:

Kemal [el-kemal], tiiriin [nev ‘] zat ya da sifat bakimindan kendisi ile
yetkinlestirildigi seydir. Birincisi, tiiriin zat bakimindan kendisi ile
yetkinlestirildigi seydir ve o, tiirden dnce oldugu igin birinci kemaldir.
Ikincisi, tiiriin sifat bakimmdan kendisi ile yetkinlestirildigi seydir,
arazlardan tiire bagli olandir ve tiirden sonra oldugu i¢in ikinci
kemaldir.*

Bu tamim, Isldim filozoflarinin ¢ogunun benimsedigi kemal kavrayisini
yansitiyor olsa da,’ Gazzali’nin kemal anlayisi ile dogrudan ortiismez. Kavramin sozliik
anlamlarinda "yetkinlesmek" yahut "olgunlagmak" gibi bir anlam bulunmamakla
birlikte, tasavvuf literatiiriinde bu anlamda kullanildig1 gériiliir. GazzAali kemali tasavvuf
literatiiriinde kazandigi anlamina yakin sekilde kullansa da, yeri geldiginde sozliik
anlamiyla da kullanir.® Bununla birlikte bir terim olarak kemal kavrammin Gazzali
diisiincesinde daha derin ve incelikli anlamlar kazandig1 sdylenebilir. Gazzali kemali
metafizik boyutuyla ele almis ve onu merkezi bir ahlak terimi haline getirmistir.

Gazzali var olmakla iyilik arasinda dogrudan baglanti kurarak sdyle der:
“Stipheden uzak kesin sekilde biliriz ki iyilik [el-hayr] varlikta [viiciid]; kotilik [el-

serr] yokluktadir [ ‘adem].”’

Buna gore varolmak, yok olmaktan iistiin bir durumdur.
Ayrica “eksik [nuksdn] olmak, yok olmaktan [heldk] daha hayirlidir.”® Dolayisiyla
eksik olmak, kamil olana gore daha asagi bir durumu ifade ediyor olsa da hig
olmamaktan evladir. Ayrica eksik olmak, kamil olmanin varligi ig¢in zorunlu bir

durumdur. Gazzali bu durumu Kimyad’da soyle anlatir:

3 Uludag, a.g.e., s. 222.

es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu‘cemu 't-ta'rifdat, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, Kahire: Daru’l-

fadile, t.y., s. 157.

S6z gelimi Ibn Sina’nin es-Sifd’da belirttigine gore yetkinlik genel olarak, ilk yetkinlik [el-kemdlii’l-

evvel] ve ikinci yetkinlik [el-kemalii’s-Sani] olmak iizere ikiye ayrilir. Tlk yetkinlik, tiiriin kendisiyle

bilfiil tiir haline gelmesidir; kilicin sekli gibi. ikinci yetkinlik ise, tiiriin kendine 6zgii olan fiillerini
yapabilmesidir; kilicin kesmesi gibi. Bkz. Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Ahlak Felsefesine Giris: Ilk

Dénem Islam Felsefesinde Temel Ahlak Problemleri, Konya: Cizgi Kitabevi, 2016, s. 107.

6 <. tam olarak” (Bkz. Ebli Hamid el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalal, thk. Narsif Abdurrahim Rif at,
Washington, D.C.: The Council for Research in Values and Philosophy, 2001, s. 214.); “Ogretimi
tamam ettikten sonra...” (el-Munkiz, s. 222.).

7 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Me ‘drifu’l- ‘akliyve, thk & inc. ‘Ali Idris, Safikes-Tunus: el-
Te'adudiyyetu’l-'ummaliyye, 1988, s. 58.

$  Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikad [Itikadda Orta Yol], nsr. & ¢ev. Osman Demir, 2. b., Istanbul: Klasik
Yaymlari, 2014, s. 103.
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Cirkin olan seyin kemali ¢irkinligindedir. Eger ¢irkin olmasaydi, eksik
olup bir hikmet bulunmamis olurdu. Mesela hickimse giizelligin
kiymetini bilmeyip giizellikten rahat bulmazdi. Zira eksik olmasaydi,
kamil olmaz ve kamilin keméalden lezzet almasi da olmazdi. Ciinkii
kemal, kamili ve eksigi birbirine kiyas etmekle bilinir.’

Gazzali’nin iyilik ve varlik arasinda kurdugu iliskiye dair bu ifadeleri,
Aristoteles’in entelekheia kavramimi cagristirir. '© “Aristoteles’e gore nefs, bilkuvve
hayata sahip beden sahibi cismin ilk entelekheiasidir.”'! Entelekheia, “gyesine erme,
giyesi iizere bulunma, tamam hale gelme” anlamina gelir.!? Farabi ise el-Mesdilu’l-
felsefiyye ve’l-ecvibetii ‘anhd eserinde Aristoteles’in nefsi, “bilkuvve hayata sahip tabii
bir cismin ilk istikmali” olarak tanimladigim aktarir ve Ozturan, Farabi’nin burada
entelekheia icin kullandig1 istikmal karsihginmn kusursuz oldugunu ifade eder. '
Dolayistyla Gazzali diisiincesinde de varlik iyilik ile iliskilendirilir ve bir adim ileriye
taginir.

Gazzali Kitabu riydzetu n-nefs’te kemali, varlik tasnifi iizerinden temellendirir.
Varliklar, insanoglunun herhangi bir dahlinin ve iradesinin s6z konusu olmadigi
gokylizii, yildizlar, bedenin organlar1 gibi varligi ve kemali [kdmil] hasil olmus
varliklarla; eksik [nakis] olup, belli sartlar bulundugunda kemali kabul etme [/i-kabiili’l-
kemal] kuvvetine sahip sekilde yaratilmis varliklar olmak iizere ikiye ayrilir.'"* Bu varlik
tasnifi, /hyd’dan once kaleme alinan Mizdn’da da ayni ciimlelerle yer alir.'> Ancak
Mizédn’da, Ihya’dan farkli olarak, bu tasnifin imam Safi’den alindig1 belirtilmektedir.'®

Gazzali hem Mizin hem de Ihyda’da kemdli, ke-se-be fiilinden tiireyen,
kazanma ve edinme anlamindaki iktisab ile degil; ka-bi-le fiilinden tlireyen, kabul etme,
benimseme ve icabet etme anlamindaki kabil/ ile kullanmis olmasia dikkat

cekilmelidir. Kanaatimizce bu kullanimin sebebi, Gazzali’nin nefs nazariyesi ile

Imam Gazali, Kimyd-y1 Sa ‘ddet [Mutlulugun Formiilii], ev. Ali Arslan, Istanbul: Hikmet Nesriyat,
2004, C. 11, s. 886.

Aristoteles ve Gazzali’nin varlik anlayislart bakimindan benzestikleri ve ayristiklari noktalarin
ayrintilart i¢in bkz. Siileyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, 6. b., Ankara: Nobel
Yaymeilik, 2013, s. 271-306.

' Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Fardbi’de Ahldkin Kaynagi, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014, s. 37.

Ozturan, a.g.e., s. 38.

Ozturan, a.g.e., s. 39.

Imamu’l-Gazzali, fhydu ‘uliimu’d-din, thk. Komisyon, 3. b., Beyrut-Liibnan: Daru’l-minhAc,
1437/2016, C. V, s. 200.

15" Ebti Hamid el-Gazzali, Mizdnu I- ‘amel, Misir: Matba ‘atu kurdistan el-‘ilmiyye, 1328/1910, s. 68.
Burada ilging olan, Gazzali’nin nefsin kuvvetleri meselesini ele alirken bu fikirleri édiing aldig
filozoflardan bahsetmeyip, buradaki tasnifi imam Safi’den aldigii belirtmesidir.
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iliskilidir. Bu, kemalin, insanin sonradan kazandigi bir durum degil, “yaratilisinda
zatinda bulunan bir potansiyel” olduguna isaret eder. Nitekim Gazzali, Kitdbu dfati’l-
lisan’1n mukaddimesinde, Allah’in insan1 en giizel sekilde yarattigini, ilim hazinelerini
onun kalbine akitarak onu kemale erdirdigini [fe-ekmelehii] ve sonra kendi rahmetinden
bunu &rtecek bir perde verdigini sdyler.!” Dolayisiyla insanin, iizeri ortiik ve potansiyel
haldeki bir kemalatla diinyaya geldigi sOylenebilir. Bu durumda, insanin potansiyel
[bi’l-kuvve] olarak sahip oldugu kemale nasil eristigi sorusu akla gelmektedir.

Gazzali’ye gore insan hayvanlardan akil niteligi ile farklilasir ve insanin kemali
akil iledir:

Hayvanlara ve yirticilara her ne verilmis ise, insana da verilmistir.
Insanlara fazla olarak bir de kemal verilmistir ki o, akildir. Allah
Teala’y1 onunla tanir, biitiin acayip islerini onunla anlar, onunla
kendini gazab ve sehvetin elinden kurtarir. Bu ise, meleklerin sifatidir.
(...) O halde insanin hakikat1 akildir. Zira insanin kemal ve serefi
akilladir. Diger sifatlar1 ve baska halleri yabanci ve emanettir.'®

Gazzali burada insanin hayvanlarla paylastigi 6zelliklerini onun asli
ozelliklerinden saymaz. Akil ise insant hem diger varliklardan ayiran hem de onun
kemalini kendisi ile elde ettigi 6zelligidir.

Gazzali Kimya’da “akil” olarak ifade ettigi Ozelligi, Mizdn’da “diisinme
kuvveti” olarak ifade eder. Onun insanin kemalini agiklarken kullandig1 kavramlarin
birbiriyle iligkisini tahlil etmek, konunun derinligini anlamak ag¢isindan Onemlidir.
Gazzali insanmn kemdlini, sa ‘ddet, fitrat, isti‘dad ve i ‘tidal kavramlarim birbiriyle
iligkilendirerek agiklar. Ona gore her seyin mutlulugu, o seyin kendisine 6zgii olan
kemaline [el-kemdlu I-hass] ulasmasiyladir.!® Dolayistyla her varligin kendine 6zgii bir

kemali vardir. O halde insanin kemali nedir?

17" Gazzali, Ihyd, C. V, s. 389.

18 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 41-42.

19 Gazzali, Mizdn, s. 19. Bu diisiince Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh’te de yer almaktadir: “Insanin
kemale ermesi, ancak kendi diigsiinme giicliniin iiriinii olan bilgiyi ortaya ¢ikarmasiyla gerceklesir.
Dogustan gelen diisinme [nutk], ayirt etme 6zelligine sahip olan aklin formu [siret] sayilir. O akil ki,
insan onun i¢in vardir ve onun sayesinde 6teki canlilara iistiin kilinmistir. Soyle ki bu alemde var olan
her bir varligin kendine 6zgii bir fiili vardir ve o fiili gergeklestirmek igin yaratilmistir.” (Bkz. Thvan-1
Safa, “Ihvan-1 Safa Risaleleri [Resdilii Ihvani’s-safd ve hullani’l-vefd]”, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, haz. & ¢ev. Mahmut Kaya, 4. b., Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007, s. 222-223.). “Her
varligin mutlulugu kendisine has olan fiillerinin ondan tam ve kamil olarak meydana gelmesine
baghdir.” (Bkz. Ibn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma [Tehzibu’l-ahldk ve tathiru’l-a ‘rdk], cev.
Abdulkadir Sener, ismet Kayaoglu, Cihad Tung, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yayinlari, 1983,
s. 21.). Ibn Miskeveyh ayni eserde, “her cevherin kendine has bir miikemmelligi bulundugunu ve
onun mabhiyeti itibariyla bagkasiyla ortak olmadig: bir fiilin bulundugunu er-Risdletu’l-mus ‘ide adl
eserinde anlattigini” belirtir (Bkz. Ahldki Olgunlastirma [Tehzibu'l-ahldk ve tathiru’l-a rak], s. 42.).
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Gazzali insanin kemdli igin “insana 0Ozgii yetkinlik” olarak terciime
edebilecegimiz el-kemdlu’l-hassu bi’l-insan ifadesini kullanir: “Insanin kendisine 6zgii
kemali, onun hayvanlarla ortak olan vehimleri ve hisleri olmaksizin aklin hakikatlerini
olduklar1 sey lizere idrak etmesidir. Nefs, zat itibariyle buna a¢ ve fitrat itibariyle buna
isti ‘dadiidir.”?° Burada insanmn kemdle ulasmak istemesinin bizzat kendi varligindan
gelen bir yonelim oldugu ve insanin da yaratilis itibariyle kendi kemdline ulagsmaya
yetenekli oldugu vurgulanir. Bu durumda insani bu ydnelimden alikoyan seyin ne
oldugu sorusu akla gelmektedir. Gazzali bu soruyu “insanin bedeni sehvetleriyle olan

2 olarak cevaplar. Kisi hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu sehvetleriyle

mesguliyeti
mesguliyetini arttirdig1 6lglide yaratilis olarak istidatli oldugu kemalinden uzaklasir. Bu
hususta Me ‘aric’de onemli bir ayrinti kaydedilir: Bedeniyle mesgul olan kimse,
kemaline erisme yoOniindeki fitri sevkinden zevk duyamadigi gibi, kemalini elde
edememenin ruhuna verdigi eziyetin de farkina varamaz. >* Dolayisiyla bedeni
sehvetlerle mesguliyet, kisinin yalnizca kemalini elde etme yoniindeki fitri sevkini
perdelemez; ayn1 zamanda bundan duyulacak rahatsizlik haline dair bilinci de ortadan
kaldirir. Halbuki kisi kendi kemaline dair derin bir sevgi besler.

Gazzali kisinin kendi kemaline olan sevgisini Kitdabu l-muhabbeti ve’s-
sevk’inde sdyle anlatir: “Her canlinin ilk sevdigi kendi zati, zatinin kemali ve bunlarin
devamliligidir.”? Hatta Gazzali, insanmn ¢ocugunu sevmesini de bu sevgiye baglar.
Ciinkii kisi i¢in kendi ¢ocugu, bir yoniiyle kendisinin bu diinyadaki bekasidir. Kendisi
0lse de, ondan bir parga bu diinyada yasamaya devam edecektir.

Her varlik, kendisi icin miimkiin olan kemdli arzular [miistak].** Buna
eristiginde ait oldugu alemin oOtesine eklemlenirken; ondan uzaklastiginda ait oldugu
alemin asagisina diiser. Insan da kendi kemaline erisip Allah’a yakinlik kazanarak
meleklerden {istiin olmak —ki bu onun saddetidir- ile hayvanlarla ortak olan

Ozelliklerinden sehvet ve oOfkesine boyun egdiginde kazandigi reziletler sebebiyle

20 Gazzali, Mizdn, s. 19.

2 Gazzali, Mizdn, s. 19.

22 Ebt Hamid el-Gazzali, Me ‘dricu’l-kuds fi meddrici ma ‘rifeti n-nefs, Beyrut-Liibnan: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1409/1988, s. 152.

2 Gazzali, Ihya, C. VIII, s. 376.

24 Varliklarin kendi kemaline istiyak duymasi fikrine, hem Farabi hem de ibn Sini diisiincesinde
rastlanir. Farabi’nin “Insanin kendi yetkinligine kars1 tabii [garizi] bir istegi [sevk] vardir.” goriisiinii
devam ettiren Ibn Sind’ya gore, insanin her bir kuvveti igin bir fiili vardir, o fiil onun yetkinligidir.
Yetkinliginin meydana gelmesi de onun mutlulugudur. Bkz. Bircan, Islam Ahlak Felsefesine Giris, s.
108.
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hayvanlarin da asagisina diiserek helak olmak —ki bu onun sekavetidir- arasindadir.?®
Insanin bu iki halden hangisine ydnelecegini belirleyen ise, onu hayvanlardan ayiran
ozelligi olan aklini kullanip kullanmamasidir.?® Gazzali insanmn bu durumunu sdyle
anlatir: insan, meleklik sifat: ve hayvanlik sifatindan miirekkeptir. Insan da bu iki sifat
arasinda gidip gelen bir saskin gibidir. Onun melege benzemesi, ilim, ibadet, iffet,
adalet ve Oviilen sifatlarla olur. Hayvanlara benzemesi ise sehvet, otke, kindarlik ve
yerilen sifatlarla olur. Gayretini ilim, amel ve ibadete sarfeden melekler arasina
katilmaya layik olur; gayretini sehvetlere ve bedenin kendisine sarfeden ise
hayvanlardan sayilir.?’

Gazzali’nin kemal meselesinin varlik baglamindaki yéniine dair yukaridaki
ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, onun insanin kemalini, en sarih ifadesiyle,
kisinin fitratindaki potansiyeli ger¢eklestirmesi olarak anladigi sdylenebilir. Ancak bu,
insanin yaratiligi itibariyle kemal sahibi oldugu anlamina gelmez. Yaratiligtaki kemal,
insanin fitraten bi’l-kuvve sahip oldugu bir kemal halini anlatir. Ciinkii kamil olan bir
varlik, zat1 geregi bozulma kabul etmez. Insanin kemalinin fitrat haline doniisii ifade
ettigi sdylendiginde ise bu, kdmil olanin bozulmaya acik oldugunu gdsterir ki bu
muhaldir. Ayrica bu durum, Gazzali’nin Allah’in kemali konusunu agiklamasinda daha
net bir izah bulmaktadir.

Gazzali diisiincesinde mutlak kemal yalmzca Allah’a mahsustur. Dolayistyla
zatinda degisiklik yahut bozulma kabul etmeyen kemal, yalnizca Allah’in kemalidir.
Halbuki insanin kemali izafi bir kemaldir.?® Ayrica Gazzali’ye gore insan diinyaya
noksan olarak, fakat kamil olma kabiliyeti ile birlikte gelir: “Insan basta basit ve noksan
yaratilmigtir. Ancak maddesindeki kabiliyet ile kemal kazanip meleklik suretini kalbine

naksetmeye muktedir olur.”?’ Dolayisiyla basta dile getirdigimiz, insanin kemélinin,

25
26

Gazzali, Mizan, s. 102. Gazzali ayni ciimleleri Me ‘dric’de de kaydeder. Bkz. Me ‘Gric, s. 100.

Ibn Miskeveyh de insanin kemalini benzer sekilde anlatir. Ona gore kisi, kemalini saglayan ve

yaratilis amacini teskil eden kendisine has fiillere karst arzu duymali, bunlara ulagsmaya ¢abalamali ve

kendisini bunlara ulagsmaktan alikoyan ve onlardan elde edecegi zevki azaltan kotiiliklerden uzak

durmalidir. Bkz. Tbn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma [ Tehzibu’l-ahlak ve tathiru’l-a rak], s. 20.

27 Eb0 Hamid el-Gazzali, Feda ihu’l-batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire: ed-Daru’l-kavmiyye,
1383/1964, s. 200-201. el-Isfahani de insan1 yeme-igme ve iireme gibi bedensel ihtiyaglari bakimindan
hayvana; hikmet, adalet ve comertlik gibi ruhani giicleri bakimindan da melege benzetir. Bkz. Ragib
el-Isfahani, Erdemli Yol [ez-Zeri’a ild mekdrimi’s-seri’a], thk. & inc. Ebu’l-Yezid el-Acemi, ¢ev.
Muharrem Tan, 2. b., istanbul: iz Yaymecilik, 2010, s. 83.

2 Gazzali diisiincesinde mutlak kemal-izafi kemal ayrimmin ayrintisi igin bkz. 1.6. MUTLAK KEMAL —
IZAFT KEMAL

2 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 81.
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“kisinin fitratindaki potansiyeli gerceklestirmesi” anlamina geldigi fikri, insanin fitrati
itibariyle bi’l-kuvve kemal durumunda oldugunu ifade eder. Fitrar’® boliimiinde ifade

edilen, Gazzali’nin fitrata yiikledigi asil anlamin iman ile iliskili olmas1 da bunu anlatir.

1.2. BILGi BAGLAMINDA KEMAL

Kemal meselesinin bir diger yonii, onun bilgi boyutudur. Kemal, aklin hakiki
bilgiyi elde etmesiyle iliskilidir. Bu durumda miimkiin siirlar dahilinde bu bilginin
mahiyeti iizerinde durmak gerekmektedir. Bu meseleye Gazzali’nin kemdl ile i ‘tidal
arasinda kurdugu iliskiden baslamak yerinde olabilir. Gazzali diisiincesinde kemadl,
i ‘tiddle olan yakinlikla dlgiiliir. “Olgiiyii asma [ifidf] ve olgiiden asag1 olma [tefiif]
eksikliktir; kemdl, i‘tidal tizere olmaktir.” ['tiddlin olciisii ise, akil ve seriattir. !
Kanaatimizce Gazzali’nin kemal anlayisinin i‘tidalle iliskisi, bu diisiinceyi tasavvuftaki
kemal anlayisindan ayiran unsurlardan biridir. Cilinkii tasavvuf, kemali biiyiik olclide
hakikat dairesi i¢cinde ele almaktadir. Tasavvufta, kemal buldugu sdylenen bir seyhin
seriat dairesini asan ifade ve uygulamalari, hakikat dairesi i¢inde satahat yahut cezbe
hali olarak adlandirilarak mazur goriilebilir. Gazzali ise bunlari kabul etmez.

Gazzali, kemal bulmus kimsenin konumunda dahi, mutedil bakis agisindan
vazgecmez. Bu fikrini ifade ettigi Miskdr’in ilgili pasajinda, isim vermese de Hallac-1
Mansur gibi hakikati miisahede ettigi anda seriat dairesinin siirlarin1 anlamsiz goren
mutasavviflarin durumlarini elestirir. Burada Hasvilerin zahire, Batinilerin ise batina
odaklandiklarini; halbuki kdmil olanin, zahir ile batim1 dengeleyen kimse oldugunu
sOyler. Ayrica mutasavviflarin “Kamil o kimsedir ki, marifetinin nuru dindarliginin
[vera’] nurunu sondiirmez.” soziinli paylasarak, bu dereceye yiikselmis kimsenin seriat
dairesinden cikarak ibadetlerini terketmeyecegini ifade eder.’? Dolayisiyla kanaatimizce
Gazzali’nin kemal anlayisi, seriat dairesinin sinirlarindan ¢ikmamakta, ancak hakikat
dairesine varmaktadir. Bu fikrin ayrintilarin1 /hyd ve Kimyd’dan takip etmek
miimkiindiir.

Gazzali’ye gore kemal, mutasavviflarin yasadigi vecd halinin iizerinde bir
durumdur. Nitekim Kitabu’s-sema ‘ ve’l-vecd’de musikinin ustl, adab ve etkilerinden

s0z ederken, semd “nin dort derecesinden soz eder. Burada semad ‘ ile ilgili, anlamadan

30 Bkz. 2.1. INSANIN RUHI YONUNUN TABIATI: FITRAT
31 Gazzali, Mizdn, s. 88. .
32 Gazzali, Miskdtu'l-envdr, nsr. & ¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 59-60.
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yalnizca dinleyip etkilenmek, anlamak ve bunun etkisiyle titreyerek kendisinden
gecmek gibi hallerden s6z ettikten sonra bu hallerle kemal halini karsilastirir. Buna gore
kemal derecesi, burada anlatilan semd‘ hallerinden istiindiir; ¢linkii semad‘ beseri
sifatlarla ilintili bir tiir kusurdur. Halbuki kemal, nefsi ve onun tiim hallerini unutup,
onlardan ge¢meyi ifade eder.*?

Kemal, semd " yahut vecd gibi kiside kesfin dogmasina sebep olan haller gibi
gecici bir beserl hal degildir. Vecd, sema “nin akabinde kisinin ig¢inde varid olan bir
haldir. Dolayisiyla semd‘, kesfin dogmasina sebep olan uyaricilardan biridir. Semd
kalbi saflastirir [fasfiyetii’l-kalb]; bu da kesfi dogurur. Bu sekilde kisi bazi manevi
durumlar1 miisdhede edebilir hale gelir.** Gazzali bu miisahedelerin hakikatini anlatan
ilmin muamele ilmi haricinde oldugunu ifade eder.*’

Gazzali’ye gore hakiki kamillik, kisinin sehvetlerini dizginlemesi ve marifet
ilmine yonelmesiyledir. Halbuki insanlar genellikle servet ve makam sahibi olmakla
kemale ereceklerini zannederler.® Ona gére tam kemal hali, Allah’tan baska her seyden
yiiz ¢evirerek, varlik ve yoklugu miisavi gérmekle gerceklesir. Bu durumdaki kisi igin
servetinin eksilmesinin yahut artmasimin herhangi bir degeri olmaz.’” Bu miistagni olma
durumun ayrintili agiklamasi, Kitabu'l-fakr ve z-ziihd de yer alir:

Fakir olmanin derece derece olan bes hali vardir. Bunun en alt derecesi
“caresizlik hali”’dir. Bu haldeki kisi muhtagtir, muhta¢ oldugu seyi temin etmek kendisi
icin zorunludur, ancak buna gii¢ yetiremez. Bunun istiindeki hal, “hirs hali’dir. Bu
haldeki kimsenin elinde olmayan seyi elde etmek icin hirsi vardir, fakat imkani
olmadig1 i¢in onu elde edemez. Bunun iistiindeki hal “kanaat hali”dir. Bu haldeki kimse,
elde ettigi seyin varligina yoklugundan daha ¢ok sevinir. Bunun iizerindeki hal “riza
hali”dir. Burada elde edilen seye ne iiziilmek ne de sevinmek vardir. Fakir olmanin en
tistiin hali olan besinci derece ise “ziihd hali”dir. Bu haldeki kimse, muhtag¢ oldugu sey
kendisine verilse bile onunla mesgul olmak istemedigi i¢in onu almak istemez. Gazzali
bu bes halden daha {istiin bir halden daha s6z eder ki o da “miistagni” olmaktir. Bu

haldeki kisi icin varlik ve yokluk miisavi olur. O, bir seyi elde ettiginde sevinip

3 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 485.

3 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 491-493.

35 (Gazzali burada miikdsefe ilmine atifta bulunur. Onun muamele ilmi-miikdsefe ilmi ayriminmn
ayrintilari icin bkz. 2.2.1.Kemale Ulasma Yolu Olarak Ilim

Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 612. Gazzali bu fikri /hyd’da vehmi kemal-hakiki kemal ayrimi iizerinden
derinlestirir. Bkz. 1.5. HAKIKI KEMAL - VEHMI KEMAL

37 Gazzali, Kimya, C. 11, s. 802.

36
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liziilmedigi gibi, o seyi kaybettiginde de bundan seving yahut {iziintii duymaz.*® Ciinkii
sevinmek yahut liziilmek, bir sekilde diinya ile mesgul olmak anlamina gelir.

Diinyadan hoglanmayan kimse, diinyaya hevesli kimse gibi yine diinyayla
mesguldiir ve bu mesguliyet, Allah ile kul arasinda bir perdedir. Gazzali bu durumu,
asik ile masuk arasina giren rakib 6rnegi lizerinden anlatir: Hakiki asik, kizmak igin bile
goziinli masuktan ayirip rakib ile alakadar olmaz. Eger olursa, bu, kalbini biitiiniiyle
masukuna baglamadigina isaret eder. Ciinkii hakiki asik, masukuyla ilgilenmekten
rakibin farkina bile varmaz. Dolasiyla kemal, kalbin sevilenden bagkasina ne severek ne
de 6fke duyarak iltifat etmemesidir.* O kadar ki Gazzali, gercek kemali sdyle anlar:
“Gergek kemal [kemdlu fi hakk], su ve servetin senin nazarinda esdeger olmasidir.”*

Gazzali temizlik meselesine de ayni anlayisla yaklasir: Temizlik dort derecedir
ve temizligin en diisiik derecesi, fiziki temizlik olarak ifadelendirebilecegimiz, beden ve
giyimin temiz olmasidir. Bunun bir {ist derecesi, bedenin azalarinin yalan sdylemek ya
da namahreme bakmak gibi haram olan seylere hizmet etmekten uzak olmasidir. Bunun
bir st derecesi ise, kalpte bulunan kiskanglik, kibir, ucub gibi kot sifatlar
temizlemektir. Temizligin en st derecesi ise, kalbin, Allah’tan baska her seyden temiz
olmasidir.*! Aslinda bunun anlami, kemalin en iist derecesini anlatirken ifade ettigimiz,
“kisi i¢in varlik ve yoklugun miisavi olmasi”dir. Allah’tan baska her seyden temiz
olmak, O’nun disinda hig bir seyin kisiyi mesgul etmemesi/edememesi anlamina gelir.

Gazzali, temizlik ile kalbin Allah’tan baska her seyden uzak olmasi arasinda
kurdugu iliskiye, fhyd’da daha derinlikli olarak yer verir. Kitdbu esrdru’t- tahdret’teki
ifadesine gore temizlik dort derecedir: Birinci derece kisinin gozle goriilebilen her tiirli
pislikten temizlenmesidir. Jkinci derece kisinin su¢ ve giinah olan durumlardan
kendisini uzaklastirmasidir. Ugiincii derece kalbin yerilen ahlak ve reziletlerden
temizlenmesidir. Dérdiincii ve son derece ise, ruhun [sirr], Allah digsindaki her seyden
temizlenmesidir ki bu, peygamberler ve siddiklarin temizligidir. Gazzali burada
ameldeki en iist gayeyi, ilmin en {ist derecesi ile esitleyerek, ¢calismanin odag: acisindan

kayda deger bir ifadeye yer verir: “Ameldeki en iist gaye [el-gdyetu’l-kusvd], Allah’in

w
o

Gazzali, Ihyd, C. VIII, s. 12-13.
Gazzali, Ihyd, C. VIII, s. 15-16.
40 Gazzali, Ihyd, C. VIII, s. 17.

4 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 135-136.

w
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ve onun azametinin ruha [sz77] inkisaf etmesidir.”*? Bu, en iistiin ilim olan miikasefe

ilminin en {ist gayesidir ki bu ayn1 zamanda insanin kemalinin nihai halini ifade eder.

1.3. NEFSIiN KEMALIi VE BEDENiIN NEFSiN KEMALI iLE iLiSKiSi

Kemalin nefs ve bedenle iligkisi baglaminda bazi temel sorular ortaya
cikmaktadir: Kemal meselesi yalnizca nefs ile iligkili bir konu mudur? Kemal bulan
nefsin bizatihi kendisi midir; yoksa bedenlenmis olan nefs midir? Insanin bedeni
yoniliniin kemale etkisi nedir? Bu sorularin cevabini verebilmek icin Oncellikle
Gazzali’nin nefs ile beden arasindaki iliskiyi nasil anladigini ortaya koymak
gerekmektedir.

Insan boliimiinde ayrmtilariyla agiklandig1 gibi Gazzali insan1 ruh ve bedenden
miitesekkil bir varlik olarak tasavvur eder. e/-Munkiz’da insanin beden ve kalpten
yaratildigini, burada da kalp ile organ olan kalbi degil, Allah’1 tanimanin [ma rifetullah]
mahalli olan ruhun hakikatini kastettigini belirtir.*> Onun burada ruhun hakikati dedigi
kalbi Allah’1 tanimanin mahalli olarak agiklamasi, kemale istidadi olanin beden degil
ruh oldugunu gosterir. Ancak kemal, ruhla ilgili bir mesele olmakla birlikte beden ile de
irtibathdir. Zira insanin beslenme sekli, aliskanliklari, hal ve hareketleri bedeninin
durumunu etkileyerek tabiatina sirayet eder; ahlakinda olusan degisim de kemalini
etkiler. Gazzali bu iliskiyi 6zellikle Me ‘ric, Mizan ve Kimya’da tartisir.

Bedenin hayatiyetini siirdiirmesi ve idrak organlarinin geregince is gorebilmesi
icin beslenmeye ihtiyact vardir. Kisinin ilimleri 6grenmesi ve iglerin hakikatini
[hakdiku’l- ‘umir] idrak etmesi, bedenin beslenerek ayakta kalmasi ile miimkiin olur. Bu
sayede kisi, iistlin bir mertebe olan meleklere benzer ki bu onun kemali ve mutlulugudur
[sa ‘adet]. Beslenmedeki asil maksadin “kemali elde etmek i¢in hayatiyetini siirdiirmek”
oldugunu anlayan kimse, yemekleri lezzetleri i¢in degil, ibadet hayatim
kuvvetlendirmek igin yer.** Gazzali bu hususu /4yd’da bir adim ileriye tasiyarak, kisinin
asli bir ihtiyac olarak hayatiyetini siirdiirmek i¢in degil, cani istedigi i¢in yedigi her
seyin onun nefsini simartacagmi ve kalbini katilastiracaginmi kaydeder. *° Ciinkii

beslenmek, bedenin devamliligin1 saglamak i¢indir. Beden, nefse hizmet eden bir “alet”

2 Gazzali, hyd, C. 1, s. 464,

4 Gazzali, el-Munkiz, s. 279.
44 Gazzali, Me ‘dric, s. 98.

45 Gazzali, fhyd, C. V, s. 329.
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mesabesindedir. Beslenmenin gayesi ise, bedenin devamliligini saglayarak nefsin
tekmilini [tekmilu 'n-nefs] temin etmektir.*

Gazzali, beslenme ile kisinin ahlaki durumu ve maneviyati arasinda oldukca
giiclii bir bag kurar ve Ihyd basta olmak iizere cesitli eserlerinde bu fikre yer verir. Bu
baglamda Kitabu kesri’s-sehveteyn’de agligin on faydasindan s6z eder. Kan dolagimi
aclik durumunda yavasladigindan basiretin agilmasi, kisinin duadan lezzet almasi ve
zikirden etkilenmesini saglayan kalp yumusakhig1 [rikkatu’l-kalb] ve kalbin
saflasmasina [safduhii] vesile olmasi, aclik durumunda acziyetin anlasilarak nefsin
kirilmasi, yemek yemenin diger tiim sehvetlerin beslendigi kaynak olmasi1 yoniiyle aglik
durumunda tiim sehvetlerin kirilmasi*’ bu faydalardan bazilaridir. Bu faydalarin hemen
hepsinin, dogrudan ya da dolayli olarak kisiye miikasefe kapilarinin agilmasina katki
saglamas1 dikkat cekicidir. Zira bu, kisiyi kemale ulastiran yoldur. Gazzali’nin
belirttigine gore tokluk, kalbi katilastirir, zihni bulandirir, hafizay1 zayiflatir ve ilim ile
amel i¢in ugrasmay1 viicuda yiik haline getirir.*® Dolayisiyla mide sehvetini kontrol
altinda almak, kisinin kemali i¢in 6ncelikli meselelerden biridir.

Ibadetle amaglanan, marifete ulastiracak fikre sahip olmak ve basiret gozii ile
Hakk’1n hakikatini kesfetmektir; halbuki tokluk hali bu kesf kapisim kapatir.* Gazzali
burada beslenmekteki asil gayeyi hatirlatir. Olmasi1 gereken, beslenmede de itidale
uymaktir. Kisi ne toklugunun agirligini ne de agliginin eziyetini hissedecek kadar
yemelidir. Ciinkii yeme-igmenin gayesi, hayatiyeti siirdiirmek ve ibadet edecek giicte
olmaktir. Kisi aclik yahut toklugunu hissetmediginde, ibadet ve tefekkiir onun igin
kolay hale gelir.>

Gazzali’nin bedenin beslenmesi ile nefsin kuvvetlenmesi yahut zayif
diismesine iliskin ifadeleri, bedenin insanin kemaline dolayli etkisinin oldugunu
gosterir. Bu durumda beden ile nefs arasindaki bu etki/etkilenme iliskisinin yoniiniin
nasil oldugu sorusu akla gelmektedir.

Gazzali bu sorunun cevabmm Kimyd’da verir. Ona gore ruh (kalb), bedenin

eylemlerinden etkilenir. Ruh meleklit aleminden, beden ise fizik alemindendir.

46 Gazzali, Mizdn, s. 179.

47 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 301-307.

4 Eb0 Hamid el-Gazzali, Biddyetii’l-hiddye, thk. Muhammed Haccar, 7. b., Beyrut: Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, 1410/1990, s. 173.

4 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 302.

50 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 346.
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Dolayisiyla bu ikisi birbirinden ayridir. Fakat aralarinda metafizik bir iliski vardir.
Insanin giizel eylemlerinden kalpte bir aydinlik [nir] olusurken; cirkin eylemlerinden
bir karanlk [zulmet] meydana gelir. Insan, giizel eylemlerde bulunmaya devam ettikge
giizel ahlak kalbine sirayet eder ve kalbinin hali degisir. insan bu sekilde bedenini araci
kilarak onun giizel eylemleri vasitasiyla nefsinde kemal sifatlarini elde eder.’! Amel ile
kalbin halinin degismesi ve bu halin kisinin tabiatina sirayet ederek onun ahlaki haline
gelmesinin anlami budur. Kisinin amel vasitastyla kemal bulmasi bu yolla ger¢eklesir.

Cisimler ve onlara ait kuvvetler [el-kuva l-cismdniyye] nefslere hizmet etmek
icin yaratilmistir. Ancak bu durum, nefslerin arinmishg [safdau n-niifiis] ve kuvvetliligi
nisbetinde degisiklik gosterir.’? Gazzali’nin bu ifadelerindeki “nefsin armmshgi ve
kuvvetliligi’nin anlami, nefsin diisiinme kuvvetinin, sehvet ve dtke kuvveti lizerindeki
etkisinin kuvvetliligidir. Diisiinme kuvveti, sehvet ve gazabi kontrol edip, itidale dogru
yonlendirdigi 6l¢iide nefs kuvvetli olmaktadir.

Gazzali burada nefsin bedenle iliskisi baglaminda nefsin bedenin yapisinda
olmayip ondan bagimsiz oldugunu; ancak tabiatindan gelen bir yonelim olarak onu
yonetme [fedbir] egilimi ve isteginde oldugunu kaydeder.>® Burada nefs ile beden
arasindaki fedbir iliskisinin iki yoOnii vardir: Birinci durumda nefsin ameli
kuvvetlerinden diisiinme kuvveti, diger iki kuvvet olan sehvet ve 6fkeyi hakimiyeti
altina alir ve bedeni o yonetir. Bu durumda beden, nefsin kemalatina hizmet eder ve
onun kemalini destekleyen bir alet konumunda olur. Jkinci durumda ise sehvet ve 6fke
kuvveti, nefsin diisiinme kuvvetini etkileyerek ona hilkkmeder ve bu ikisi bedeni yonetir.
Bu durumda ise beden, nefsin arinarak meleklerin {izerinde bir konuma ¢ikmasina degil,
hayvanlardan da asag: bir duruma diismesine hizmet eder.>* Dolayisiyla Gazzali’ye gére

insanin kemalinde bedenin rolii bulunmakta; ancak bedenin olumlu yahut olumsuz

St Gazzali, Kimya, C. 11, s. 471-472.

52 Gazzali, Tehdfiitu’l-felasife [Filozoflarin Tutarsizhigi], nsr. & ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu,
3. b., Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2009, s. 164-165.

5 Gazzali, Tehdfiit, s. 164-165. Gazzali Me ‘dric’de ruh-beden iliskisi baglaminda ruhun bedende
yerlesik olmadigini, onun beden ile baglantisinin onu kullanmak [fasarruf] ve yonetmek [tedbir]
oldugunu sdyler. Bununla birlikte 6liimi de, ruh ile beden arasindaki bu iki iliskinin kesilmesi olarak
anlatir. Bkz. Me ‘aric, s. 120.

% Nefs ve beden arasindaki bu tedbir iliskisi, Ibn Sina diisiincesinde de yer alir. Insan1 nefs ve bedenden
miitesekkil bir varlik olarak goren ve Gazzali gibi nefsin cevher oldugunu kabul eden ibn Sina’ya gére
insani nefsin bedenle iliskisi, onun beden tizerinde tasarruflarda bulunmasi ve belli bir kemale ermesi
yoniinde bedeni kendisine boyun egdirmesi seklindedir. Bkz. Omer Mahir Alper, Islim Felsefesinde
Alal-Vahiy-Felsefe-Din Iligkisi, 2. b., Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2008, s. 174.
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anlamda 1§ gorecegi, onun nefsin hangi kuvveti tarafindan yonetildigine gore
degismektedir.

Buraya kadar olan ifadelerde ortaya kondugu iizere Gazzali diisiincesinde
nefsin bedenle iliskili olmasi, onun kemali elde etmesinde mutlak manada olumsuz bir
durum degildir. Nefs, diisiinme kuvveti araciligiyla bedene hakim oldugu ve beden de
nefs ic¢in bir alet mesabesinde oldugu miiddetce beden, nefsin kemali i¢in gerekli ve
faydali bir aractir. Hatta Gazzali, diisiinme kuvvetinin hayvani kuvvetlerden (sehvet ve
ofke) etkilenmeyip, bilakis onlar1 etkiler konumda olmasin1 “nefsin tabiati {izerine
olmas1” olarak ifadelendirir. > Dolayisiyla nefsin yaratihsinda aslolan, diisiinme
kuvvetinin sehvet ve 6fke kuvvetini kontrol eder durumda olmasidir. Kisinin kemali
elde edebilmek icin nefsini arindirmasinin yolu da, nefsin diisiinme kuvvetinin, nefsin
yonetimine hakim olmasiyla gerceklesir. Peki bu nasil miimkiin olacaktir?

Gazzali’ye gore akil, kemal bulmak icin beden ile mesguliyetini en aza
indirmelidir. *® Ciinkii diisiinme kuvvetinin nefsin yOnetimini ele alamamasi, onun
tabiatindan kaynaklanan bir eksiklikten degil; aklin bedenle mesgul olmasindan
kaynaklanir.’” Bu noktada nefsin bedenle mesgul olmasimin igerigini irdelemek yerinde
olacaktir.

Nefsin bedenle mesgul olmasinin anlami, nefsin hayvani kuvvetlerin (sehvet ve
ofke) tesiriyle eylemde bulunmasi ve bu bedeni mesguliyetlerin, nefsin kendi kemaline
erisme yoniindeki fitri sevkini unutturmasidir. Nefs>® bedenle mesguliyetini arttirdikca,
kemaline erigme yoOniindeki fitrl sevkinden zevk duymadigi gibi, kemalini elde
edememenin ruhuna verdigi eziyetin de farkina varamaz.’® Dolayisiyla nefsin bedenle
mesgul olmasinin kisinin kemaline erigsmesine iki yonlii olumsuz etkisi vardir: Birincisi,

onun kendi keméline duydugu istiyaki unutturmasi; ikincisi ise bu kemale

55 Gazzali, Me Gric, s. 152.

56 Gazzali burada marifetin mahalli olan ruhun hakikati olarak ifade ettigi “kalb” yerine “akil” ifadesini
kullanir.

57 Gazzali, Me dric, s. 129.

8 Gazzali Me‘Gric’in bu kisminda, oncesinde (Bkz. s. 129) “akil” olarak ifade ettii “marifetin
mahalli’ni bu kez “nefs” olarak ifade eder. Bu ifadelerin Gazzali diisiincesinde hangi anlamda birbiri
yerine kullanildiklarinin agiklamasi igin bkz. 1.3. INSANIN RUHU ANLAMINDA KULLANILAN
IFADELER

% Gazzali, Me ‘dric, s. 152. Gazzali ayni fikri Tehdfiit'te de dile getirir. Bkz. Tehdfiit, s. 210-211.
Bedenin ve ona ait kuvvetlerin, bir yoniiyle nefsin kemalinin sarti olmasi, diger yoniiyle ise nefsin
kemali elde etmesinin dniindeki bir engel olmast fikri Ibn Sina diisiincesinde de yer alir. Bkz. Hasan
Hiiseyin Bircan, Isldim Felsefesinde Mutluluk, Istanbul: 1z Yaymecilik, 2001, s. 319.
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erisememekten kaynaklanan sikintisinin farkina varamamasina sebep olmasidir. Gazzali
bu durumu Tehafiit’te yer verdigi tesbihli {islubuyla daha anlasilir kilmaktadir:

Sehvet kuvvetinin hazzi [lezzet] arzuladigini elde etmekte, gérme kuvvetinin
hazzi giizel bir resme bakmakta oldugu gibi —ki diger nefsi ve bedeni kuvvetlerde de
durum boyledir- diisiinme kuvvetinin gidast ve lezzeti de akledilirleri [ma ‘kilat] idrak
etmektedir. Onu akledilirlere vakif olmaktan alikoyan ise, bedenin mesguliyetleri,
duyular1 ve sehvetleridir. Bunlarin kisiye kendi kemaline ulasamamasinin verdigi
1zdirab1  unutturmasi, uyusturulan bir kimsenin atesi hissetmemesine benzer.
Uyusturucunun etkisi gegtiginde kisi biiyiik bir ac1 duyar.®® Burada uyusturucu etkisi,
diinyevi mesguliyetlerin kisiyi hakimiyeti altina alarak ona asli amacin1 unutturmasina
benzetilmektedir. Uyusturucu etkisinin gegmesi ise, Kkisinin gegici dilinyevi
irtibatlarindan ayrildigi 6liim anindan sonra, kendi kemadlini elde etmemis halde
olmasinin verdigi 1zdirab1 hatirlamasini anlatmaktadir.

Burada bir parantez acarak Gazzali’nin yukarida “lezzet” ifadesiyle kastim
berraklastirmak yerinde olabilir. Gazzali lezzetleri, insanla ilgisi bakimindan ii¢ kisma
ayrir: Birincisi akli lezzetlerdir. Bunlar ilim ve hikmetten duyulan lezzetlerdir. Ikincisi,
insanlarin tamaminda ve bir kisim hayvanlarda goriilen bedeni lezzetlerdir. Bunlar,
baskalar1 iizerinde hakimiyet kurup onlar1 yonetmenin verdigi lezzetlerdir. Uciinciisii
ise, insanlarin biitlin hayvanlarla birlikte sahip oldugu lezzetlerdir. Bunlar yeme-igme ve
cinsel hazlar gibi lezzetlerdir. Akli lezzetler daha az varlik tarafindan idrak edilmekle
birlikte lezzetlerin en degerlisidir. Cilinkii akli lezzetlerin hem bu diinyada hem de
ahirette siirekliligi vardir. Diger ikisi ise gegicidir.®!

Gazzali’nin verdigi uyusturucu etkisi érnegine tekrar donmek gerekirse; 6liim
gerceklestiginde kisinin aligkanlik haline getirerek nefsinde yer edindirdigi bedeni
mesguliyetler kisiye iki acidan zarar verecektir: Birincisi bunlarin, nefse ait lezzetlerden
olan meleklerle temas kurma ve ilahi gilizelliklere vakif olmaya engel olmasidir. Kiginin

bunlar1 idrak edememekten duydugu i1zdirabi kendisine unutturan beden de oliimle

0 Gazzali, Tehdfiit, s. 207-208.

ol Mustafa Cagrici, Gazzali'ye Gére Islam Ahldki, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, s. 170-174. ibn Sina,
gecici hazlarin [el-lezzadf] hicbirinin mutluluk sayillamayacagini, ¢iinkii her birinin i¢inde bir ¢ok kusur
barindirdigini ifade eder. Bu hazlar cabucak sona erer, gecicidir. Kisiyi daha fazlasini elde etmeye
sevk eder. Sehvetin doyuma ulagmasi sonrasinda ortaya ¢ikan durum gibi, bu hazlarin ardindan usang
gelir. Bunlara kendini kaptirmig kimsenin kalbine ilahi sekinelerin feyzinin akisi kesilir. Dolayisiyla
bu hazlara yonelik istekler ancak sanal mutluluk saglarlar. Bkz. ibn-i Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin
Cevher Olduguna Iliskin On Delil [Risdle fi’s-se’dde ve l-huceci’l- ‘agere], thk. & cev. Fatih Toktas, 2.
b., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015, s. 27-31.
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birlikte yok oldugu i¢in, nefs bu durumda derin bir 1zdirap iginde olacaktir. Zkincisi ise,
beden yok olsa da nefste aliskanlik haline getirerek yer edindirdigi hirs ve diinya
meylinin onda kalmis olmasidir.%?> Kanaatimizce Gazzali’nin bunlar1 dile getirirken
vurgulamak istedigi, kisinin bu diinyada sifat yahut aligkanlik edinirken, bunlarin gecici
diinyayla kayitli olup olmadigini, bir bagka ifadeyle ote diinyaki durumuna fayda
saglayip saglamayacagini géz oniinde bulundurmasi gerektigidir.

Diinyevi mesguliyetlerin kisiyi aldatmasinin bir bagka yonii daha vardir.
Kisinin bedenl mesguliyetlerinin onda bir aliskanlik haline gelmesi ve sehvetleriyle
arasinda iinsiyet olugmasi, onun normalde akledilirleri idrak ettiginde duydugu lezzet
derecesinin ¢ok altinda tatmin duymasina neden olmaktadir. Gazzali bu hali, hastalik
sebebiyle tat alma duygusu zayifladigi i¢in tatli olan bir yiyecegin hasta kisiye tadi
bozuk gibi gelmesine benzetir. Buna mukabil ilimle kemal bulan nefsleri [en-niifiisu ’I-
kdamiletu bi’l- ‘ulum], Olum vaki olup bedenden ve onun mesguliyetlerinden
kurtulduklarinda, hastalig1 sebebiyle yiyeceklerden tat alamayan kimsenin iyileserek bu
leziz yemeklerden birden biiyilik bir tat almaya baslamasindaki haline benzetir. Hatta
Gazzali, burada 6rnek verdigi yemeklerden alman lezzet gibi hazlarm, ruhani akli
lezzetlere [el-lezzdtu’l-rithdniyyetu’l- ‘akliyye] nisbetle asagi bir haz oldugunu, ancak
insanlarin bu diinyada tecriibe ettiklerinden 6rnek vermekle anlamalar1 miimkiin olacagi
i¢in bu 6rnegi verdigini sdyler.%

Kisi, oliim gergeklesmeden once, bedeninin onun kemaline olan istiyakini
unutturmasina izin vermeyerek, kemalini elde etmeye ¢alismalidir. Aksi takdirde nefsin
kemali elde etmesi i¢in bir alet olan beden, geregince kullanilmamis ve onunla koti
sifatlar kazanilmig olur. Oliim véaki olup beden yok oldugunda ise, kisinin o bedenle
nefsinde edindigi kétii sifatlar kiside kalir ve bu da onun azap ¢ekmesine sebep olur.**
Kisiyi bu iflas durumundan kurtaracak olan ise, nefsini hevadan alikoymak, diinyadan
yliz c¢evirmek ve ilim ile takvaya yonelmektir. Bu sayede kisi, heniiz bedenden
ayrilmadan oOte diinyayla olan iligkisi icin giic kazanmis olur. Ancak bu noktada
Gazzali, insanin tabiatim g6z oniinde bulunduran gercekgi {islibuyla, insanin diinyaya

olan meylini nefsinden biitliniiyle atmasinin miimkiin olmadigini, dinin de bu sebeple

62 GaZZéli, Tehafiit, s. 210.
63 GaZZéli, Tehatfiit, s. 208.
04 Gazzali, Me ‘gric, s. 153.
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insana iki asir1 ug arasindaki itidal durumunu &giitledigini kaydeder. Insanin elinde olan,
yalnizca bu ilgileri zayiflatmaktir.®

Oliim gergeklestiginde yukarida anlatilan senaryonun gergeklesmemesi igin
kisinin bedeniyle olan mesguliyetini azaltarak, nefsini kotii sifatlardan temizlemeye ve
onu giizel sifatlarla siislemeye ugrasmasi gerekir. Gazzali bunun ilim ve amel ile
gerceklesebilecegi soyler. ® Nefsin kotii sifatlardan temizlenerek giizel sifatlarla
bezenmesi ve bu sayede kemal bulmasi, ilim ile miimkiindiir. Ancak nefs, bu ilme
hazirlanmak i¢in amele ihtiya¢ duyar. Ciinkii “amel ve ibadet, nefsin arinmasi [zekdu 'n-
niifiis] igin gereklidir.”®’

Sonu¢ olarak Gazzali insanin kemalinden s6z ederken aslinda nefsin
kemalinden s6z eder. O, bedenin nefsin kemaline etki ettigini kabul etmekle birlikte
kemalin insanin ruhuna ait bir 6zellik oldugu goriisiindedir. Bunun yaninda kemal,
bedenin nefsle olan iliskisi agiklanirken belirtildigi gibi bedenlenmis nefse ait bir
ozelliktir.®® Gazzali’nin [hyd’daki su ifadesi, kemalin insanm bu diinyadayken Allah’1
bilmeye olan istidadiyla ve ona erismesiyle kazandigi bir durum oldugunu gosterir:
“Insanin seref ve fazileti, onu tiim yaratilmislardan iistin kilan Allah’1 bilmeye
[ma ‘rifetullah] istidadidir ki bu istidat, onun bu diinyadaki gilizelligi, kemali ve gururu;
ote diinyaya olan hazirh@ ve sermayesidir.”® Kemalin nefse ait bir dzellik olmasi,
nefsin cevher, bedenin ise olus-bozulusa tabi olmasi1 bir araz olmasi ile de iliskilidir.
Ciinkii kisinin kemali elde etmek i¢in kazandig: sifatlar ruha aittir ve bu sifatlar, 6liimle

birlikte beden yok oldugunda ruh ile birlikte baki kalmaktadir.

1.4. MUTLULUK - KEMAL iLiSKiSi

Islam filozoflar1 mutluluk meselesini iki sekilde ele alirlar. Bunlardan ilki,
Kindi’nin Def ‘ul-ahzan risalesindeki gibi, mutlulugun “liziintlintin giderilmesi” seklinde
ele alinmasi; ikincisi ise Farabi’nin Tahsilu’s-sa ‘dde’sindeki gibi “mutlulugun elde

edilmesi” seklinde ele almmasidir. Gazzali diinyevi mutlulugu hem {iziintiiniin

5 Gazzali, Tehdfiit, s. 211.

6 Bu meselenin ayrmtisi icin bkz. 2.2. INSANIN KEMALE ULASMASININ YOLLARI

7 Gazzali, Tehdfiit, s. 210.

68 Kemadlin bedenlenmis nefse ait bir dzellik oldugu ibn Sina diisiincesinde de vardir. “Insan, bir bedenle
birleserek hem ferdiyetini kazanmakta hem de onu kullanarak kendine o6zgii yetkinligini elde
etmektedir. Dolayisiyla yetkinlik ve mutluluk, ancak bir bedenle birlestikten sonra ve mutlaka bir
beden ile birlikte iken kazanilmaktadir.” Bkz. Ibn Sind, es-Sifa, “el-Ilahiyyat”, C. II, s. 428, 429,
431°den aktaran Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, s. 214.

% Gazzali, Ihyd, C. V, s. 9-10.
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giderilmesi hem de mutlulugun elde edilmesi seklinde, uhrevi mutlulugu ise mutlulugun
elde edilmesi seklinde ele alarak s6z konusu iki yonelimi telif etmektedir.

Gazzali diinyevi mutlulugu Mizdn’da “iiziintiiniin giderilmesi” seklinde tarif
ederek bu iiziintiilerin sebeplerini ele alir. 7 Buradaki ifadesine goére diinyadaki
lizlintiler, kisinin gecmiste yasadigi bir izilintiye kederlenmekten kendisini
alikoyamamasindan, gelecek kaygisindan ya da hali hazirdaki dertlerinden
kaynaklanir.”! Bu tiir iiziintiiler selim bir akil ve raz1 olmus bir goniil ile giderilebilir.
S6z konusu iizilintii, gelecege dair gerceklesmesi miimkiin olmayan yahut 6lim gibi
kaginilmasi imkansiz bir durum igin ise, bunlara {iziilmenin bir anlami yoktur. Sayet
gerceklesmesi miimkiin bir iizlintiiyse, kisi selim bir akil ile onun iistesinden gelmenin
yollarina bakmali; eger listesinden gelmeye giicii yetmiyorsa Allah’tan gelen hitkkme razi
olmali ve bu iiziintiiyii sabirla karsilamalidir.”

Uziintiiniin giderilmesine dair Eb( Bekir er-Razi de benzer ciimleleri kaydeder.
Ona gore eger liziintliniin nedeni, ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan bir sey ise, o
zaman {liziilmek yerine s6z konusu nedeni ortadan kaldirmak i¢in careler aramaya
baslanir. Eger iiziintiiniin nedeni ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan bir sey ise,
hemen dikkatini bagka yone g¢evirerek onu unutmaya, diisiinceden ve nefsten ¢ikarip
atmaya calisilir.”® Gazzali iiziintiiniin giderilmesinde selim bir akil ve razi olmus bir
gbniile vurgu yaparken, Ebli Bekir er-Razi yalnizca akli 6n plana ¢ikarir ve akilli bir
kimsenin {iziilmesinin miimkiin olmadigini1 sdyler. Ona gore akilli kimse, iizlintliniin
ortadan kaldirilabilecek bir sebebi varsa bu sebebi ortadan kaldirmaya odaklanir. S6z
konusu sebebin ortadan kaldirilmast miimkiin degilse diislincesini bagka tarafa
yonlendirerek kendisini teselli eder.”

Thya@’da ise diinyevi mutlulugu, “mutlulugun [sa ‘ddet] elde edilmesi” seklinde
ele alan Gazzali, insanin bu diinyada ii¢ yolla mutlu olabilecegini sdyler: Birincisi, ilim
ve gilizel ahlak gibi ruhi faziletler [el-feda 'ilu n-nefsiyye] yoluyla mutlu olmaktir.

ITkincisi bedenin saghkli ve selamette olmasi gibi bedeni faziletler [el-fedad 'ilu’l-

70 Gazzali’nin Kindi’nin Def ul-ahzdn’indan istifade ettigine yonelik argiimanlar i¢in bkz. Mustafa

Cagricl, “Def ul-ahzan’n Tesirleri”, Uziintiiden Kurtulma Yollar: [Def ul-ahzan] — Ya kub b. Ishak el-
Kindi, inc. & thk. & ¢ev. Mustafa Cagrici, 2. b., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2015, s.
35-38.

N Gazzali, Mizdn, s. 193.

2 Gazzali, Mizdn, s. 195-196.

7> Ebd Bekir Razi, Ruh Saghg: [et-Tibbu r-rithdni], cev. & inc. Hiiseyin Karaman, 3. b., Istanbul: iz
Yaymeilik, 2015, s. 110.

74 Ebd Bekir Razi, a.g.e., s. 140.
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bedeniyye] sebebiyle mutlu olmaktir. Ugiinciisii ise servet sahibi olmak gibi, bedenin
haricindeki sebeplerle [el-fedd ilu’l-haricetu ‘ani’l-beden] mutlu olmaktir. Bu
mutluluklarin en {istiinii, ruhi faziletler sebebiyle elde edilen mutluluk; en asag1 derecesi
ise, servet gibi harici sebeplerle elde edilen mutluluktur.” Kanaatimizce Gazzali’nin
ruhi faziletlerle edinilen mutlulugu bu diinyadaki en iistiin mutluluk [sa ‘ddef] saymasi,
diger iki mutlulugun aksine, bu mutlulugun 6te diinyada da devam etmesiyle iliskilidir.
Gazzali Thyd’da kaydettigi diinyaya ait bu {ic mutluluk tiiriine, ondan &nce
kaleme aldig1 Mizdn’da ahiret mutlulugunu da dahil edilerek bes tiir mutluluk sayar:
Birinci sirada yer alan ahiret mutlulugu, baki bir mutluluk olmasi yoniiyle insanin en
tistiin mutlulugudur. fkincisi, nefsin faziletleriyle elde edilen mutluluktur. Gazzali
bunlarn iffet, secaat, miicahede ve adalette kemal seviyesine ¢ikmak olarak ifade eder.
Ugiinciisii bedeni faziletlerle elde edilen mutluluktur. Bunlar saglk, kuvvetlilik,
giizellik ve uzun Omiir olmak iizere dort vasifla elde edilir. Dérdiinciisii insanin
dogrudan dahlinin olmadig:1 faziletleri yoluyla elde ettigi mutluluktur. Bunlar servet,
aile, izzet ve ailevi asalet sahibi olmak tizere dort 6zellikle elde edilir. Mizan’da siralan
besinci ve son mutluluk tiirii ise /4yd’da yer almayan tevfiki yani Allah tarafindan kisiye
bahsedilen faziletler yoluyla edinilen mutluluktur. Gazzali bunlarin hiddyet, dogruyu
ayirt etme bilinci olan riisd, hayra yonelme bilinci olan tesdid ve dogru olani
destekleme bilinci olan e ‘yid olmak iizere dort nitelikle elde edildigini ifade eder.”®
Gazzali’nin mutlulukla ilgili her iki tasnifi de insan gercegini goz ardi etmeyen
tasniflerdir. Burada Gazzali, gercek¢i bir bakis acisiyla insam1 bu diinyada mutlu eden
durumlar1 siralamakta, bunlarin insani bir yoniiyle mutlu ettigini kabul etmekte; fakat
insanin bu mutluluklardan kendisi i¢in kalict olana yoOnelmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bedeni 6zellikler yahut maddi refah gibi sebeplerle elde
edilen mutlulugun da hayirda kullanildiginda kisinin kalict mutlulugu olan ahiret
mutluluguna etki edecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla Gazzali diisiincesinde
“Mutluluk nedir?” sorusunun cevabi, yalnizca bu diinyayla iliskili bir mutluluk degildir.

Gergek mutluluk, ebedi olan ahiret mutlulugudur.”” Ona gére ahiret mutlulugu disindaki

75 Gazzali, [hya, C. V1, s. 125,
76 Gazzali, Mizdn, s. 109-110.
7 Gazzali, Mizan, s. 3.
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diinyevi mutluluklar, bir mecazdan ibarettir.”® Ahiret mutlulugunu elde etmek ise, bu
diinyada ilim sahibi olmak ve onunla amel etmekle miimkiindiir.”

[lim ve amelin kisinin ahiret saddetine vesile olmasi, bunlarin kalicihig: ile
ilgilidir. Gazzali, ilim ve amelin diinyada kazanildigini, fakat diinyadan olmadiklarini
ifade eder. Ameller kiginin amel defterinde dolayli olarak dte diinyaya taginmakta, ilim
de insanda ebedi olarak kalmaktadir.®® [Imin insanda ebedi olarak kalmasi, ilmin sonlu
olan beden ile degil, ebedi olan ruh ile kdim olmasiyladir. Beden 6ldiigiinde ruh baki
kalacagindan, ilim de onunla birlikte ebedi olacaktir.®! Dolayisiyla diinyada kemal
sayilan servet, makam sahibi olmak, asil bir aileye mensup olmak gibi hallerin ebedi
mutluluga vesile olamamasi, onlarin bu diinya ile kayitli olmalariyla iligkilidir. Halbuki
ilim ve amel, ebedi olmalar1 yoniiyle kisinin ahiret mutluluguna vesiledir.

Gazzéli’ye gore en nihai mutluluk [es-sa ‘ddetii’l-kusva], Allah’a yakinlik elde
etmektir. Bu elbette mekansal bir yakinligi degil; nefsin ilim ve amelle kemal
bulmasiyla elde ettigi metafizik bir yakinligi ifade eder. Nefsin ilim ve amel ile kemal
bulmasi, islerin hakikatine [hakdiku’l-umiir] vakif olmak ve giizel ahlak [hiisnii’l-ahldk)
ile kazanilir.*? Bir seyin fazileti, o seyin kisiyi ahirette Allah’a kavusmak mutluluguna
ulagtirmasina katkis1 olgiisiindedir ve kul i¢in, Rabbiyle yakinlik kurmaktan 6te bir
mutluluk yoktur.®3

Gazzali, ahiret mutlulugunun elde edilebilmesi i¢in dini diizenin zorunlu
oldugunu ifade eder. Dini diizenin saglanabilmesi igin de diinyevi diizen zorunludur.®*
Kisiyi ahiret mutluluguna ulastiracak olan dini diizen, bilgi [ma Fifet] ve ibadetledir.
Kisi beden sagligi, hayatin devam etmesi, giyim, mesken, beslenme ve en biiylk
sikintilardan olan gilivenlik ihtiyacinin geregince karsilanmasi durumunda bilgiye
ulagabilir ve ibadet edebilir. Burada sayilan zarurl ve Onemli durumlardan emin
olunmadigi durumda dini diizen de saglanamaz. Ciinkii siirekli olarak gilivenligi tehdit
altinda olan ve rizkin1 bulmak zorunda olan kimsenin ilim ve amele vakit ayirabilmesi

diisiiniilemez.® Dolayistyla Gazzali, siyasi idarenin, dini diizenin varlig1 ve devamliligi

8 Gazzali, Mizdn, s. 117.

" Gazzali, Mizén, s. 17.

80 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 88.

81 Gazzali, Kimya, C. 11, s. 611.
82 Gazzali, Mizdn, s. 108.

8 Gazzali, Ihyd, C. VII, s. 527.
8 Gazzali, el-Iktisdd, s. 192-193.
85 Gazzali, el-fktisdd, s. 192.
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i¢cin zorunlu oldugunu ifade eder. Dini diizen, kisinin temel ihtiyaclarini karsilayabildigi
durumda miimkiin olabilir.®®

Gergek mutlulugun ahiret saddeti oldugu, buna da ilim ve amel ile
erisilebilecegi ortaya konduguna gére meselenin pratik boyutuna gecilebilir. Gazzali
mutlulugu elde etmede kimin amele, kimin ilme yOnelmesi gerektigini ve bunlarin
sartlarin1 tahlil eder. Kimin mutlulugu nasil elde edecegi sorusunun cevabinda Gazzali
diisiincesinde “kisiye gorelik” olarak ifade ettigimiz ilke yol gostericidir. Ciinki
Gazzali, kisinin mutlulugu nasil elde edecegi ile ilgili genel geger bir recete sunmaz;
insanin biricikligini 6n plana ¢ikarir.

Gazzali’ye gore mutlulugu elde etmenin iki yolu olan ilim ve amelden
hangisiyle kisinin mutluluga erisilebilecegi, kisilerin durumuna gore farklilik gosterir.
Onun yash kimselere mutluluga erismeleri i¢in gosterdigi tek yol, siirekli ibadet halinde
olmay1 ve diinyayla olan irtibati miimkiin oldugunca azaltmay: salik veren tasavvuf
yoluna girmektir.®” Bunun anlami, bu kimselerin yalnizca amelle mesgul olmalaridir.
Yash kimseler i¢in Onerilen yolda, insanlar arasinda bulunmak ve onlarin eziyetlerine
tahammiil gostererek ahlaki faziletler elde etmenin bulunmamasi dikkat c¢ekicidir.
Kanaatimizce bu, Gazzali’nin insana bakisinin derinligiyle ilgilidir. Ciinkii yash
kimselerin ahlaki sifatlarinin olumlu yahut olumsuz anlamda degismesi olduk¢a zordur.
Dolayistyla Gazzali de bu kimselere, hangi ahlaki hal {izerelerse o hali ibadet ve
diinyayla asgari irtibat kurma yoluyla korumalarini tavsiye eder.

Gazzali genglerin durumu séz konusu oldugunda ise 6ncelikle onlarin yaratili
[tab ‘] ve zeka seviyelerine bakmak gerektigini sOyler. Sayet gencin akli hakikatlerin
inceliklerini anlama yoniinde kabiliyeti yoksa, amelle mesgul olmalidir. Ciinkii onun
nazari ilimlerle ugragmasinin bir faydasi olmaz. Sayet geng, zeki ve ilmi yetenek sahibi,
fakat yasadigi bolgede yahut ¢aginda ehil bir alim bulunmuyorsa, ilimden uzak durmali
ve amelle mesgul olmalidir. Gazzali burada, ilme kabiliyeti olsa da bir kimsenin ehil bir
alim olmaksizin tek basina ilim sahibi olmasinin beseri giiciin haricinde oldugunu; bu
miimkiin olsa bile uzun zaman gerektirecegini ifade eder. Geriye zeki, ilme yetenekli ve
nefslerini de tezkiye etmis smnirli bir kesim kalmaktadir. Gazzali bu 6zellikteki

kimselere mutlulugu elde etmek i¢in, —o donemin alimlerinin genelinde olan- taklit

8 Gazzali’nin burada ifade ettigi kisinin temel ihtiyaclarmin, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi'nin
t;:melinde yer alan ihtiyaglarla ortiismesi dikkat ¢ekicidir.
87 Gazzali, Mizan, s. 49.
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hastaligindan uzak bir alimin tedrisine girmeyi ve hakiki ilimleri 6grenmekle mesgul
olmayi tavsiye eder. Ancak burada ameli de ihmal etmez ve bu genglerin, hem ilim hem
de amel ile mutlulugu elde edebileceklerini soyler.®® Dolayisiyla Gazzali, mutluluga
(sa ‘ddet) ilim sahibi olmak ve reziletlerden uzaklasip faziletleri elde edecek sekilde
eylemekle erisilecegini soyler. Ona gore kimin amele kimin ilme yonelmesi gerektigi,
kisilerin kendilerine has durumlarma baghdir.%

Gazzali’nin diisiincesinde mutlulugun hangi yénleriyle ele alindigi, gergek
mutlulugun ne oldugu ve nasil elde edilecegi ortaya konduguna gore, mutlulugun
insanin kemali ile iliskisine gecilebilir. Gazzali 6zellikle erken donem eserlerinde
kemali, mutluluk olarak terclime edilen sa ‘ddet kelimesi ile beraber kullanarak “bir seyi
mutlulugu [sa ‘ddet] ve kemali”®° seklinde ifade eder. Mutluluk [sa ‘ddet] burada, bir
seyin varolus gayesini gergeklestirmesi anlamina gelir. Bir varligin kemalinin ayni
zamanda onun mutlulugu olmasi, Messal felsefede de izini silirebildigimiz bir
diistincedir.

Sa ‘ddet, “bir seyin, kendisi i¢in miimkiin olan biitlin yetkinlik niteliklerini elde

etmesi’dir. °!

I[slam filozoflar1 da mutluluk igin genellikle es-sa ‘dde ifadesini
kullanmakta; bununla birlikte bahse konu ettikleri mutlulugun, “mutluluk zannedilen
seyler” dedikleri yanlis mutluluk anlayislarindan ayirmak icin, en yiice mutluluk
anlamima gelen es-sa ‘adetii’l-kusva, es-sa ‘adetii’l- ‘uzmad, es-sa ‘ddetii’l- ‘ulyd gibi
nitelemeler kullanmay1 tercih etmektedir. Bunun yaninda en yiiksek iyi [el-hayru’l-
a ‘ld], nihai yetkinlik [el-kemalu’l- aksd] ve en son gaye [el-gayetii’I-kusva] nitelemeleri
de en yiice ve gercek mutluluk anlaminda kullanilan nitelemelerdir.*?> Gazzali de
eserlerinde bu nitelemelerin cogunu kullanir.”

Kemal ile mutlulugun iligkilendirilmesi, Aristoteles diisiincesine dayanir.

Aristoteles, bir gaye icin degil kendisi i¢in istenen tek seyin mutluluk oldugunu ifade

ederek, mutlulugu ahlakin gayesi olarak goriir. Ona gore insan yetkinlestirilebilirdir ve

88 Gazzali, Mizdn, s. 50-51.

%9 S6z konusu iki yolun ayrintili tahlili i¢in bkz. 2.2. INSANIN KEMALE ULASMASININ YOLLARI

% Gazzali, Mizan, s. 40.

91 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, “saddet”, Mantik, Felsefe ve Keldm Terimleri Sozliigii [el-
Miibin fi serhi me’ani elfdzi’l-hukemai ve’l-miitekellimin], ¢ev. Bilal Tagkin & Osman Nuri Demir,
Istanbul: iz Yayncilik, 2016, s. 118.

92 Bircan, Islim Felsefesinde Mutluluk, s. 17-18.

% Gazzali Mizdn’da ahiret saAdetinin mahiyetini agiklarken “en nihai mutluluk” anlamina gelen es-
sa ‘adetii’l-kusvad ifadesini (Bkz. Mizdn, s. 108.); Tehdfiit’te en son yetkinligin yalnizca Allah’a ait
oldugunu anlatirken el-kemalu’l-aksa ifadesini kullanir (Bkz. Tehdfiit, s. 150.).
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o bunu eudaimonia ile ifade eder. Eudaimonia, insanin iyiligi ve mutlulugudur.”* Bu
kavram, hem maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olmay1 veya
iyi durumda bulunmay ifade eder.”

Eudaimonia ifadesini saddet ile karsilayan®® Farabi diisiincesinde de insanimn
nihai gayesi mutluluktur. Ancak o, Aristoteles’ten farkli olarak mutlulugu, diinya ve
ahiret mutlulugu seklinde ikiye ayirir: Ilk yetkinlik [el-kemdlu’l-evvel], diinyada iken
biitiin erdemli fiilleri bilfiil yerine getirmektir. Son yetkinlik [e/-kemdlu’l- dhir] ise, bu
diinyada degil, bu diinyadaki ilk yetkinligi elde ettikten sonra ahiret hayatinda
olacaktir.’” Onun Tahsilu’s-sadde’deki ifadesine gore bir yetkinlik olarak mutluluk,
insanin varolusunun sebebidir. Cilinki her varlik en son yetkinlige ulagsmak igin
yaratilmigtir ve her varlik, kendine 6zgili yetkinlige ulasabilecek durumdadir. Bu
yetkinlikten insana 6zgii olana “en yiice mutluluk” denir.”®

“Aristoteles ve Farabi, ‘mutlulugun insanoglunun nihai gayesi’ oldugunu
temellendirmek i¢in ‘kendine yeterlik argiimani’n1 kurmaktadir.”®® Buna gore alemde
her seyin bir gyesi vardir. Insanoglunun nihai giyesi mutluluktur. Ciinkii mutluluk
“kendine yeter” bir seydir (kendine yeterlik argiimani). Her seyin, kendi gayesi olan
“karakteristik isi”ni [ergon] yapmasi, o seyin mutlulugudur (ergon argiimani). insanin
karakteristik isi de, akla uygun hayat siirmesidir.'®

Mutluluk konusunda genel olarak Farabi’yi takip ediyor gériinen ibn Sina’ya
gbre de en yiice mutluluk, tam olarak ahirette gerceklesecek olan yetkinlesmis natik
nefsin mutlulugudur.'®' Ona gére mutluluk disindaki hicbir sey, kendi zat1 igin istenen

seyler degildir. Mutluluk ise zat1 i¢in istenir.!® Her var olanin en son amaci, kendi

% John Passmore, The Perfectibility of Man, 3. b., Indianapolis: Liberty Fund, 2000, s. 9. Aristoteles’te
insanin yetkinligi fikrinin ayrintis1 ve bu diisiincenin Plato ile irtibat1 i¢in bkz. Passmore, a.g.e., s. 58-
65.

Francis E. Peters, “eudaimonia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev. & haz. Hakki Hiinler,
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2004, s. 121.

Bircan, Islam felsefesindeki mutluluk 6gretisinin, Kur’an’in mutluluk goriisiine daha yakin oldugunu
ve Islam filozoflarinin es-sa ‘ddesi ile Yunan filozoflarin eudaimoniasinm birbirine karigtirilmamasi
gerektigini soyler (Bkz. Bircan, Islim Felsefesinde Mutluluk, s. 489.). Bu diisiincede Yunan
filozoflarinin mutluluk goriisiinde 6te diinyadaki mutlulugun dikkate alinmadig: fikri vardir. Burada
ise es-sadde ile karsilanan eudaimonia ifadesi, Aristoteles’in kullandigi anlamla “insanlar i¢in nihai
pratik iyi” (Bkz. Peters, “eudaimonia”, a.g.e., s. 122) anlamina gelir.

Ozturan, a.g.e., s. 52.

% Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 71.

% QOgzturan, a.g.e., s. 48.

100" Ozturan, a.g.e., s. 49, 56.

101 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 89.

192 {bn-i Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 2.
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tiirline ait kemale ermektir. Bu diizeyden asagi diismek, o seyin kendisinden
asagidakilere nisbetle kemal sayilsa da, ger¢ekte onun igin bir eksikliktir.!%3

Yukarida muhtasar sekilde ifade edildigi {izere Farabi ve Ibn Sina
diistincesinde mutluluk, insana 6zgii natik nefsin mutlulugu olarak ele alinir ve bu
mutlulugun, 6te diinyada erisilecek bir mutluluk oldugu soéylenir. “Zira yetkinlesme,
nefs bedenden ayrilincaya kadar devam eden bir siirectir. Dolayisiyla en son yetkinlik
de ancak 6liimden sonra gerceklesecektir.”!%

Gazzali de Messai felsefeye paralel sekilde, her seyin mutlulugunun o seyin
kendisi i¢in yaratildig1 seyi temin etmekte oldugunu sdyler.'” S6z gelimi sehvet kuvveti
arzusuna kavustugunda yahut 6fke kuvveti diismanindan intikam aldiginda bundan
lezzet alir ve bu onun mutlulugu olmus olur. Kimya’da “kalbin lezzeti” olarak ifade
ettigi diisiinme kuvvetinin lezzeti ise islerin hakikatini idrak etmektedir. Kalbin bir diger
ifadeyle diisiinme kuvvetinin lezzeti, yalnizca insana mahsustur. Sehvet ve ofkeyi
insanla ortak oOzellik olarak paylasan hayvanlarin bu lezzete ulasmalar1 miimkiin
degildir.!° Allah’1 bilmekten daha iistiin bir marifet olmayacagina gére kalbin kendisini
bilmek icin yaratildigi sey, bir diger ifadeyle onun mutlulugu, ma rifetulldha
erismektir.'"’

Kisinin kalbinin bu lezzeti almasi, irade ve kudretini nasil kullandigiyla
ilgilidir. Bunu anlasilir kilmak igin Gazzali insanmn 4zalarindan &rnekler verir. Sz
gelimi goérmek icin yaratilan gbz, kusursuz bir sekilde nesnelerin oldugu gibi
goriilmesini sagladiginda saglikli sayilir ve yaratilig gayesini yerine getirmis olur.
Bunun gibi kalbin saglig1 da, varlik gayesini yerine getirmesiyledir. Meselenin iradeyle
iligkisi, kisinin, higbir seyi ma rifetullahtan ¢ok sevmeme iradesi gostermesindedir.
Ciinkii besinlerin bedenin gidasit olmasi gibi, kalbin gidasi da ma Fifetullahtir.
Meselenin kudretle iliskisi ise, Allah’in emirlerine itaat etmenin kalbi zorlamamasidir.
Oyle ki kalp, yaratilisinin bir geregi olarak Allah’in emirlerine zorlanmadan uymali ve

bu sayede siikin bulmalidir.!%

103 Tbn-i Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 33.

104 Bircan, Islam Ahlak Felsefesine Giris, s. 117.

195 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 54.

106 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 53.

107 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 54, 74. ilim ve amelin, insanmn Allah’a yaklasmasini saglayarak onun ebedi
mutluluguna vesile olmas1 meselesinin bir diger agiklamasi i¢in bkz. Gazzali, Thyd, C. I, s. 47-48.

198 Gazzali, Kimya, C. 11, s. 475.
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Tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali diisiincesindeki mutluluk-kemal
iliskisinde, onun diisiince seriivenine paralel baz1 degisiklikler s6z konusudur. Gazzali,
insanin kemalinin ayn1 zamanda onun nihal mutlulugu oldugu diisiincesini entelektiiel
krizi dncesinde kaleme aldig1 Mizan’da igler. Yukarida muhtasar sekilde ifade ettigimiz
gibi bu diisiince, Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflarmn eserlerinde de
gecmektedir.'” Gazzali’nin Bagdat’tan ayrildiktan sonra kaleme aldig1 [hyd ve Kimya
gibi eserlerinde ise bu diislincenin, “insanin kemalinin ma rifetullaha erismek ile
miimkiin oldugu” fikrine evrildigi goriiliir. Kanaatimizce Gazzali’nin kemal
diisiincesini, nihal mutluluk fikrinden onun bir adim 6tesi olan ma ‘rifetullaha tagimis
olmasi, onun tasavvufla hemhal olmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla
Gazzali, kemalin ayn1 zamanda kiginin mutlulugu oldugu diisiincesini benimsemekle
birlikte, bu diisiinceyi ma ‘rifetullaha tasiyarak, mutluluk-kemal iliskisine yeni bir boyut
kazandirdig1 sdylenebilir.''°

Kanaatimizce Gazzali’nin kemal diisiincesinin merkez eseri Jhyd’dir.
Gazzali’nin bu eserde ortaya koydugu miikasefe ilmi-muémele ilmi tasnifi, insanin
kemalinin belli bir siire¢ dahilinde a¢iklanmasini ifade etmektedir. Gazzali’nin Messai
filozoflarin izinde basladigi kemal diisiincesi, /hyd’da 6zgiin haline kavusmakta ve
insanin  kemalinin, diistinme kuvvetini geregince kullanilmasinin  Gtesinde,
ma ‘rifetulldha erigmekle miimkiin oldugu ortaya konmaktadir. Halbuki Gazzali’nin
ahlak teorisinin merkezine Ihyd’y1 degil, Mizdn’1 koyan calismalar, Gazzali’nin kemal
diisiincesindeki evrimi takip edememis ve onun mutluluk diisiincesini, Aristoteles
diisiincesi ve diinyevi-uhrevi mutluluk baglaminda Farabi diisiincesindeki mutluluk fikri

ile siirlandirmastir.!!!

19 Bkz. Bircan, Islim Felsefesinde Mutluluk, s. 269-284, 311-325; Hasan Hiiseyin Bircan, “Ahlak:
Mutluluk ve Erdem”, Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2013, s. 672-676.

el-Attas’in Islam filozoflarinin “kendinde bir giye” olarak acikladiklari mutlulukla ilgili Gazzali
diisiincesinden izler tagiyan degerlendirmesi kayda degerdir: “Mutluluk [sa ‘ddef] kendinde bir gaye
degildir. Bu diinyadaki en yiice iyi, Allah agkidir. Yasamdaki mutlulugun stirekliligi, insandaki fiziki
yapiya, hayvani nefse ve insanin bedenine isnat edilemeyecegi gibi; zihni bir duruma, gegici hallere
maruz kalan bir duyguya ya da hazza ve eglenceye de isnat edilemez. Mutluluk, nihai Hakikatin
kesinligiyle [vakin], insandaki siirekliligi ifade eden ve insanin manevi bilis organi olan kalp
vasitastyla idrak edilen sey i¢in tabii olani bilme durumunun siirekli bir halidir. Mutluluk huzur,
emniyet ve kalbin imtihanidir. Mutluluk bilmektir [ma Fifef] ve marifet ise hakiki imdndir.” Bkz.
Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, Islim Metafizigine Prolegomena, cev. ilker Kombe, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2016, s. 41.

Macid Fahri, Islam Ahlik Teorileri, ¢ev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004, s. 268, 277-283.
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1.5. HAKIKI KEMAL - VEHMIi KEMAL

Gazzali’nin hakiki kemal-vehmi kemal ayrimi, kemal meselesini derinlestiren
tasniflerinden biridir. Bu tasnif, insanlarin kemal zannettikleri durumlarla gercek
kemalin ayrimint berraklagtirmanin yaninda, insan psikolojisine dair kayda deger
tahliller sunar. Gazzali Kitabu zemmi’l-kibr ve’l-uchb’da kemal sifatlarimi dini ve
diinyevi olmak iizere ikiye ayirir: Dini kemal, ilim ve ameldedir. Diinyevi kemal ise,
soyluluk, giizellik, kuvvetlilik, servet, yandaslarmin ¢oklugundadir.!'? Ona gore asil
[hakiki] kemal ilim ve ameldedir; 6liim ile yok olacak diger seylerde ise vehmi kemal
s6z konusudur. '3 Dolayisiyla hakiki kemalin o&lgiitii, o kemalin &liimle yok
olmamasidir.

Hakiki kemal-vehmi kemal ayriminin acgiklamasi, biliyik ol¢liide Kitdbu
zemmi’l-cah ve’r-riyada gecer. Gazzali burada insanin kemal istiyaki ile makam
sevgisi arasinda, insanin rububiyet vasfi lizerinden dikkate sayan bir baglant1 kurar. Ona
gore kalbin dort vasfa meyli vardir. Bunlar yemek yemek ve cinsel iliskide bulunmak
gibi hayvani vasif; 6ldiirmek, dovmek ve eziyet etmek gibi yirticilik vasfi; hileyle
aldatmak, kurnazlik yapmak ve kiskirtmak gibi seytani vasif ve kibirlenmek,
biiyliklenmek, istiinliik taslamak ve yiiksek makamda olma istegi gibi rublbiyyet
vasfidir. Gazzali’ye gore kalp, kendisinde emri rabbani bulundugu icin yaratilis1 geregi
rublibiyyeti sever. Rubilibiyyetin manasi ise, kemalde teklesmek [tevahhud bi’l-kemal]
ve bagimsiz olma yoluyla varlikta teklesmektir [et-teferriid bi’l-viicid ‘ala sebili’l-
istiklal]. Kemal de ilahi sifatlardan [nu wutu’l-ilahiyye] biri oldugu i¢in insan yaratilist
geregi onu sevmektedir ki kemal, varlikta teklesmektir [teferriid bi’l-viiciid].!'*

Yukaridaki agiklama, insandaki rubilibiyet vasfinin tezahiiriiniin nasil olacaginm
diisiindiirmektedir. Gazzali’ye gore her insan, tabiati geregi rubiibiyeti, bir diger deyisle
varlikta teklesmeyi arzu eder. Hatta burada bir seyhin dedigi, “Her insanin ig¢inde
Firavun’un ‘Ben sizin en yilice Rabbinizim!’ s6zii vardir; fakat bunu aciga vurmaya gii¢
yetiremez.” soziinli kaydederek, bu soziin hakli oldugunu soyler. Ciinkii kulluk, nefsi
kahreder. Yaratilisi geregi kisiye sevimli gelen, rublbiyettir. Fakat nefs, kemalin en

nihal halini [miinteha’l-kemal] —bir diger ifadeyle Allah’in kemalini- idrakten aciz

"2 Gazzali, fhya, C. V1, s. 503.
"3 Gazzali, fhyd, C. V1, s. 546-547.
"4 Gazzali, [hyd, C. V1, s. 280.
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oldugu i¢in kemal talebini devam ettirir.!'> Gazzali bu noktada insanin kemal istiyaki
ile yiiksek mevki [cdh] arzusu arasindaki irtibat1 kurar. Buna gore varlikta teklesmek
anlamia gelen kemal, mevcut olan seylerin varlig1 kendisinden olmaktir ki bu, diger
tiim varliklara hiikkmetmenin [istild ] Stesindedir. Iste Gazzali de, insan icin varlikta
teklesmek yani diger varliklarin varligi kendisinden olmanin imkani olmadigi igin,
insandaki kemal isteginin onda diger varliklara hilkkmetme iste8i olarak tezahiir ettigi
fikrindedir. Ona gore “yiiksek mevki arzusunun anlami, kalpleri kendisine baglama
istegidir. Kalplerin kendisine baglandig1 kimse, kudret ve hiikiim sahibidir ki kudret ve
istild ‘ kemaldir ve rubibiyet vasiflarmndandir.”!'®

Bir seyi hiikkmii altina almak, ona etki etmek ve onu istegine gore degistirmek
anlamma gelir. Insan da varolan herseyi hiikmii altina almak ister. Varhiklar iki
kisimdir: Birincisi, Allah’1in zat1 ve sifatlar1 gibi kendinde degisiklik kabul etmeyendir.
Tkincisi ise, kendinde degisikligi kabul edenlerdir. Bunlar da kendi i¢inde ikiye ayrilir.
Ilk grupta felekler, yildizlar, melekler, cinler, seytanlar, daglar, denizler ve daglarla
denizlerin altindakiler gibi insan giicliniin degistirmeye giic yetiremeyecegi
degisiklikleri kabul eden varliklar yer alir. Ikinci grupta ise madenler, bitkiler, hayvanlar
ve insanlarin kalbi gibi, insanin degistirmeye giicli yettigi degisiklikleri kabul eden
varliklar bulunur. ''” Gazzali bu ayrimla meseleyi berraklastirdiktan sonra insanin
hiikmetmesinin anlamini, degistirmeye giiclinlin yettigi varliklar {izerinde tasarrufta
bulunmak, degistirmeye giiciiniin yetmedigi varliklarin sirlarina ise ilim ile vakif olmak
olarak degerlendirir. Gazzali’nin vehmi kemal-hakiki kemal ayrimi da bu degerlendirme
tizerine kuruludur.

Gazzali’ye gore kalplerin istedigi kemal, ilim ve kudrette kemaldir. Bunda
sayillamayacak kadar ¢cok ve farkli dereceler vardir. Her insanin mutlulugu [surir] ve o
kemalden aldif1 lezzet [lezzetuhii], kemalden idrak ettigi kadarmncadir.!'® Bu, aym
zamanda insanin kemalinin tezahiiriindeki biriciklige de isaret eder.

Insan, degistirmeye giiciiniin yetmedigi varliklarin sirlarma ilim ile vakif olarak

kemal elde ederken, degistirmeye giicliniin yettigi varliklar {izerindeki tasarrufu

115 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 280.
16 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 284.
17 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 282.
18 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 284.
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kudretteki kemali ile miimkiin olur. Gazzali’nin hakiki kemal ifadesi, ilim ile elde
edilen kemale; vehmi kemal ifadesi ise kudret ile elde edilen kemale isaret eder.

Insanm ilimde kemal sahibi olmasinin ne anlama geldigini tahlil edebilmek i¢in
Gazzali’nin  Allah’in  ilminin kemAlini nasil ifadelendirdigine dikkat etmek
gerekmektedir. Ona gore Allah’in ilminin kemalinin ii¢ yoni vardir: Birincisi, miktar
yoniidiir. Allah’m ilmi, tim malimati kusatacak genisliktedir. fkincisi, bilinenin ne
oldugu yoniidiir. Allah’1n ilmi, bilinenin tiim y6nlerinin oldugu gibi agik ve net sekilde
inkisafidir. Ugiinciisii, kalicilik yoniidiir. Allah’in ilmi, ezeli ve ebedidir; onun
degismesi tasavvur edilemez. Insan, maliimata iliskin ilminde bu 6zelliklere yaklastig1
olgiide Allah’a yaklagir. ''” Gazzali burada malGmati degisenler [miiteSayyirdt] ve
degismeyenler [ezeliyyadt] olmak lizere ikiye ayirir. En 6zli ifadesiyle miikasefe ilmi
disinda kalan dini yahut diinyevi her tiirlii bilgi “degisenler [miitegayyirdt]”, miikasefe
ilmi dahilindeki bilgiler ise “degismeyenlerdir [ezeliyydt]”. Hakiki kemal de kisiyi
Allah’a yaklastiran bu bilgileri bilmekledir.'?°

Gazzali’nin ilimde kemal sahibi olmay1 hakiki kemal olarak ifadelendirmesi,
kudretteki kemalden farkli olarak ilimdeki kemalin, kisi o6ldiikten sonra da onunla
kalmasiyla iliskilidir. GazzAli’ye gore insanlarin ¢ogu Sliimle birlikte yok olacak seyleri
kemal sanma cehaletindedir. Onlar, insanlara hilkkmetmek, bolca zenginlik elde etmek
ve yiiksek mevki sahibi olarak hiirmet gérmeyi kemal zannederek bunlar1 sever. Bunlari
sevdikleri i¢in de onlar1 elde etme talebinde olarak onlarla mesgul olur ve sonucta
perisan hale diigerler [heldk]. Halbuki bunlarin hepsi vehmi kemaldir; hakiki kemal ise
Allah’a yakinlik elde etmekle miimkiin olur. Gazzali bu noktada hakiki kemale ilimden
baska “hiirriyet”i de ekler. ifadesine gore hiirriyet, sehvetin esaretinden ve diinya
sikintilarindan kurtularak sehvet ve 6fkenin etki edemedigi meleklere benzemektir.'?!
Kanaatimizce Gazzali’nin buradaki hiirriyet tanimi, Allah’a kul olup onun disindaki her
seyin esaretinden miistagni olmay1 ifade eder.

Meseleye hiirriyeti dahil etmek, konuyu daha da derinlestirmektedir. Yukarida
ifade edildigi gibi ¢ogu kimse ofke ve sehvetlerine uyarak onlardan etkilenir ve
nefslerinde degisiklik meydana gelir. Halbuki mutlak kemal sahibi olan Allah’in ne zat

ne de sifatlarinda degisiklik s6z konusu olamaz. Dolayisiyla kisi Allah’a benzemeye

19 Gazzali, fhya, C. VI, s. 286.
20 Gazzali, fhya, C. V1, s. 287-288.
21 Gazzali, fhya, C. V1, s. 289-290.
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calisarak kemale yaklasacaksa, onun da degisimden uzak olmaya gayret etmesi gerekir.
Gazzali, bu sekilde etki ve degisimden uzak olma halini “hiirriyette kemal” olarak
ifadelendirir. Dolayisiyla Kitabu zemmi’l-cah ve’r-riyd ”daki tahlile gore kemal ii¢
seydedir: ilmin kemali [kemdlu’l- ilm], kudretin kemali [kemdlu’ l-kudret] ve hiirriyetin
kemali [kemdlu’l-hurriyet]. Hiirriyetin kemali, sehvetlere kulluk etmeyi ve diinyevi
sebepleri istememektir. Kudretin kemali kul i¢in, ilmin kemali ve hiirriyetin kemalini
elde etmenin aracidir; ¢iinkii kudretin kemali, ilim ve hiirriyetin kemalinin ebediliginden
farkli olarak oliimle birlikte varligin yitirir. Halbuki ilim ve hiirriyetin kemali, 6limden
sonra da kiside bir kemal olarak kalarak onun Allah’a yakinligina vesile olur. '?2

Gazzali yukaridaki agiklamanin devaminda, bu metafizik meseleyi pratik alana
getirerek halk i¢inde kemali yanlis yerde arayanlarin durumunu, ahireti satip diinyay1
alan kimseler olarak ifadelendirir. Ciinkii bu kimseler, ebedi olarak onlarla olacak olan
ilim ve hiirriyet kemalinden uzaklasip, kudretin kemalini yiiksek makam ve servette
ararlar. Halbuki mal ve mevki ile kudretin kemali, asil kemal olmayip vehmi bir

kemaldir [kemdlun zanniyyun].'?

1.6. MUTLAK KEMAL - iZAFi KEMAL

Gazzali diisiincesinde insanin kemali mutlak, degismez ve kusursuz bir kemal
anlayisini ifade etmez. Bu baglamda onun yalnizca Allah’a izafe ettigi mutlak kemal ile
insan i¢in kullandig1 izafi kemal arasindaki farkin gerek ontolojik gerekse niteliksel
boyutunu ortaya koymak gerekir.

......

ve ebedi olmasidir. Ciinkii bir baslangici yahut sonu olan her varlik noksandir. fkinci

124 etmis olmasidir. Oyle ki tiim

ozellik ise, tiim varliklarin o varligin varligindan sudiir
varliklar kendi nefsinde kamil olan bu varliktan meydana gelir.!?> Bu ifadeye gore
mutlak anlamda kemal sahibi yalnizca Allah’tir.

Gazzali Allah’in  sifatlarindan  olan rubidibiyyetin manasin1  aciklarken,
rublibiyyetin anlaminin kemalde teklesmek [tevahhud bi’l-kemdl] oldugunu, kemalin de

varlikta teklesmek [teferriid bi’l-viiciid] anlamina geldigini ifade eder. Ciinkii varlikta

122 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 290-291.

123 Gazzali, [hyd, C. VI, s. 292.

124 Gazzali burada yesduru fiilini kullanmaktadir.

125 Ebti Hamid el-Gazzali, el-Maksddu’l-"esnd fi serhi’l-esmdi’l-husnd, haz. Ahmed Kabani, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., s. 82.
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ortaklik, kacinilmaz olarak eksikliktir. Burada giinesi drnek veren Gazzali, giinesin
kemalinin onun tek olmasindan kaynaklandigini; eger bir giines daha olsa, gercekte
onun eksik olacagini ifade eder. Dolayisiyla varlikta tek olan Allah’tir. Varlikta O’na es
olan yoktur. Ciinkii beraberlikte, riitbede esit olmak vardir ve riitbede esitlik, kemalde
eksiklik anlamima gelir. Halbuki kemal, riitbede kendisine denk olmayandir.'*¢ Gazzali
eksik olanin varligimin miikkemmelin varligi i¢in gerekli oldugunu ve biri olmazsa,
digerinin olmayacagini kabul eder.'?’ Ciinkii biz, daha miikemmel olam daha az
miikemmel olan sey vasitasiyla taniriz.'?®

Gazzali eserlerinde Allah’in kemalini ifade etmek igin, baglama gore O’nun
kemalinin farkli yonlerine vurgu yapan birbirinden farkli tamlamalar kullanir. Bu
kullanimlarla ilgili olarak kaydedilmesi gereken husus, yukarida da belirtildigi gibi
Gazzali diisiincesinde mutlak anlamda kemalin ancak Allah’a ait oldugu, ancak kemalin
insanlar i¢in de miimkiin oldugudur.

el-Maksddu’'l-’esnd’da varliklar1 kAmil ve nakis olarak ikiye ayran Gazzali,
kemalin farkli dereceleri oldugunu, fakat en son derecesinin yalnizca mutlak kemal
sahibi olan Allah’a ait oldugunu ifade eder. Burada O’nun kemali i¢in el-kemdlu’l-
mutlak ifadesini kullanir. Nakis varliklarin kemalinin ise farkl: dereceleri vardir ve onlar
i¢in ancak izdfi kemal s6z konusudur.'?® Dolayisiyla Allah’in kemali ile insanin kemali
arasindaki en temel farklilik, Allah’in kemalinin mutlak ve en nihai noktada olmasi;
insanin kemalinin ise belli sartlarla kayith izafi bir durum olup, farkli derecelerinin
olmasidir.

Mizan’da Allah’in kemali icin el-kemdlu 'l-ettemm ifadesi kullanilir.'*® Bu ifade
de kemalin Allah’a mahsus olmadigini; ancak kusursuz kemalin yalnizca O’na mahsus
oldugunu gosterir. Tehdfiit’'te ise baglam olarak meleklerin konumundan bahsedildigi
icin Allah’in kemalinin en yiice noktada oldugunu ifade etmek lizere el-kemalu’l-aksa

tamlamasi kullanilir:

(...) En son yetkinlik [el-kemdlu’l-aksd] iizere baki olmak, yiice
Allah’a 6zgiidiir. Allah’a yakin olan melekler i¢in miimkiin olan

126 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 280-281.

127 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir, Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2001, s. 74.

128 Ormsby, a.g.e., s. 87.

129" Gazzali, el-Maksddu’l-"esnd, s. 28. Mutlak kemalin yalnizca Allah’a ait olduu meselesinin ayrintilari
icin ayrica bkz. el-Maksddu’l-"esnd, s. 87-88.

130 Gazzali, Mizan, s. 102.
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yetkinlik ise, bilfiil onlarla birlikte bulunmaktadir; ¢ilinkii onlarda
kuvve halinde olan bir sey yoktur ki fiil alanina ¢iksmn. O halde
onlarmm yetkinligi yiice Allah’tan bagkasma nispetle en {ist
diizeydedir."*!

Bu ifade, varliklar icinde kemal mertebesi Allah’a en yakin varliklarin
melekler olduguna isaret eder. Ontolojik olarak varliklar i¢inde kemal derecesi Allah’a
en yakin melekler olsa da, insanin bedeni mesguliyetlerinden miimkiin oldugunca
uzaklasarak niteliksel anlamda meleklerin kemalinden {istiin bir kemale erismesi
miimkiindiir. Zira Gazzali, insanin sehvet ve ofkesine boyun egdiginde hayvanlarmn
asagisina distiiglini, kendi kemaline erisip Allah’a yakinlik kazandiginda ise
meleklerden iistiin oldugunu sdyler.!?

Thyd’da ise Allah’mn kemali, ekmelii’l-kemal terkibi ile ifade edilir. Gazzali’nin
buradaki ifadesine gére kemalin en iist ifadesi, bagkasimin varlig1 kendinden olmaktir.'*?
Dolayistyla tiim varliklarin varligi kendisinden olan Allah’in kemali, ekmelii ’I-kemaldir.

Gazzali, her varligm kendi kemalini sevmesi ve bundan lezzet almas1 (haz)
baglaminda da Allah’in kemali ile diger varliklarin kemalini birbirinden ayirir: Allah’in
sahip oldugu kemal her tiir keméalin iistiinde, O’nun kendi kemalini sevmesi ve asik
olmasi her tiir sevginin {iistinde, O’nun bundan aldig1 lezzet her tiirlii lezzetin
iistlindedir. Diger varliklarin kendi kemallerinden aldigi lezzetin O’nunkisi ile
benzerligi yoktur.!** Dolayisiyla tiim varliklar kendi kemaline istiyak duydugu gibi,
Allah da kendi kemalini sever. Ancak bu sevginin diger varliklarin sevgisi ile
karsilastirilmast miimkiin degildir. Ustelik Gazzali, Allah’in kemalini kendisinden
baskasmin hakkiyla bilebilmesinin miimkiin olmadigini sdyler.!*> Dolayistyla Allah’in
kemalini diger varliklarin kemaline benzeterek anlamaya ¢alismak, her ne kadar beseri
aklin Allah’m kemalini anlamasinin tek yolu gibi goriinse de, O’nun hakkiyla ancak
Kendisi tarafindan idrak edilebileceginin farkinda olmak gerekir.

Allah’mm mutlak kemali ile insanin izafi kemali arasinda gerek ontolojik
gerekse nitelik acisindan bir karsilagtirma yapmak anlamli olmasa da, insanin, Allah’in
kemaline benzeyebilmesinin imkani sorusturulabilir. Gazzali bu meseleyi, Allah’mn

giizel isimleri baglaminda ele alir ve bu isimleri, kullarmin O’nun ahlakiyla

Bl Gazzali, Tehdfiit, s. 150.

132 Gazzali, Mizdn, s. 102; Me ‘Gric, s. 100; Fedd ik, s. 200-201.
13 Gazzali, [hyd, C. VI, s. 281.

134 Gazzali, Tehdfiit, s. 95.

135 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 23.
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ahlaklanmasi1 seklinde aciklar. Hatta el-Maksadu’l-"esnd’da, kulun kemalinin nasil
miimkiin olabilecegine dair bahsin ilgili bélimiin bashg “Kulun kemal ve
mutlulugunun [kemdlu’l- ‘abd ve sa ‘ddetuhii], Allah Teala’nin ahlaki ile ahlaklanmakta,
miimkiin oldugunca O’nun sifat ve isimlerinin manalarina sahip olmakta yer aldigini

136 seklindedir. Gazzali, bu bahiste mukarrabin olarak ifade ettigi

aciklama hakkindadir
Allah’a yakin kullarin, O’nun giizel isimlerinin anlamlarina yonelik ii¢ nasiplerinin
oldugunu ifade eder:

Birinci nasip, bu isimlerin anlamlarinin miikasefe ve miisdhede yoluyla
bilinmesidir ki bu suretle onlar, bu isimlerin hakikatlerini yanlis anlamanin miimkiin
olmadig1 burhan yoluyla bilir ve Allah’in sifatlar1 onlara agik se¢ik sekilde asikar olur.
Ikinci nasip, onlara miikasefe yoluyla asikdr olan celdl sifatmin biiyiikliigiinii idrak
ederek Allah’a yakinlik elde edebilmek i¢in bu sifata erisme cabasina girmeleridir.
Bunun i¢in kisinin kalbini Allah’tan baska her seyden bosaltmasi gerekir. Ugiincii nasip
ise, Allah’in sifatlarindan elde edilmesi miimkiin olanlar1 elde etmesi [iktisab], onlarla
ahlaklanmasi [et-tehalluk bihad] ve nefsini bu sifatlarin giizellikleri ile siislemesidir. Kisi
bu sayede Allah’a yakinlik elde ederek meleklerin yiice toplulugu olan meleu’l-"a ‘la’ya
yoldas olur."’

Kisinin Allah’in sifatlarina benzemeye ¢alisarak O’nun ahlakiyla ahlaklanmasi
meselesinin seriate aykiri olabilecek bir yonii de vardir. Bu sebeple Gazzali, Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmak meselesini anlattigi boliimiin sonuna bir agiklama kismi
ekleyerek, bu bahsin, kendisinin doneminde bulunan bazi tasavvuf erbabinin yaptig
gibi hulil yahut ittihad meselesiyle karistirilmamasi gerektigine dikkat ceker. Hatta
burada, Ebl Ali el-Farmedi’den duydugunu sdyledigi su sozii kaydeder: “Doksan dokuz
isim, siilikta olan bir kul i¢in birer sifat olabilir. Fakat o, daha siiliktadir; ulagsmis
[vésil] degildir.”'*® Buna gére Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak baglaminda elde edilen
sifatlar, o sifati edinen tasavvuf yolundaki kimsenin mutlak anlamda sahip oldugu
ozellikler degildir.

Sonug olarak Gazzali diisiincesinde Allah’in kemali ile insanin kemali, varlik
acisindan “mutlak kemal” ve “izafi kemal” olarak ifadelendirilirken; sifat ac¢isindan da

“hakiki kemal” ve “vehmi kemal” olarak ifadelendirilir. Bu baglamda Allah’in

136 Gazzéli, el-Maksadu’l-"esnd, s. 26.
137 Gazzali, el-Maksddu’l- esnd, s. 26-27.
138 Gazzali, el-Maksddu’l-"esnd, s. 120.
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kemalinin mutlak ve kusursuz bir kemali ifade ettigi, bu kemalde herhangi bir
yetkinlegsme siirecinin s6z konusu olmadigi ve bu kemalin mahiyetinin, yalnizca Kendisi
tarafindan bilinebilecek bir kemal hali oldugu sdylenebilir.

Bu noktada Gazzali diisiincesinde Hz. Peygamber’in kemalinin nasil ele
alindigina birkag climle ile deginmek yerinde olabilir. Ekberi gelenekte kemal meselesi,
genellikle Hz. Peygamber iizerinden islenmekte ve insdn-1 kamil terkibi, Hz. Peygamber
ile 6zdeslestirilmektedir. Gazzali’nin kemal anlayisimi incelendiginde ise bdyle bir
kullanima rastlanmaz. O, eserlerinde Hz. Peygamber’in kemalinden ziyade Allah’in
kemalinin boyutlar1 iizerinde durur. Hz. Peygamber’in kemali baglaminda ise, Hz.
Peygamber’in, temel faziletler olan hikmet, secaat, iffet ve adalette kemal mertebesinde
oldugunu, insanlarin da ahldk olarak Hz. Peygamber’in sahip oldugu bu kemal
seviyesine yaklastiklar1 6lciide Allah’a yaklasacaklarmi bildirir. 1** Bu, Gazzali’nin
gerek [hya’mn farkh kitaplarinda, gerekse ahlakla ilgili diger miistakil eserlerinde dile
getirdigi bir husustur. Ancak o, Hz. Peygamber’in kemali i¢in, Allah’in kemalini ifade

ederken oldugu gibi 6zel nitelemeler kullanmamaktadir.

2. INSANIN KEMALI

2.1. KEMALIN ON SARTI: KENDiNi TANIMA

Insan'*’ boliimiinde ahlaki giizellestirme baglaminda s6z konusu edilen “ahlaki
giizellestirmenin ilk basamagi olarak kisiyi tanima” meselesinde, kisinin ahlakini
giizellestirmesine rehberlik edecek seyh konumundaki kimsenin kisiyi taniyip, ona has
ozelliklerine gore kisiyi yonlendirmesi s6z konusu edilmisti. Ahlakin giizellestirilmesi,
kisinin kemalinin 6nemli bir parcasi olmakla birlikte siirecin tamamini ifade
etmemektedir. Ciinkii ahlak konusunda kisinin asikar etmedigi, kendinde sakli kalan ve
ancak derin muhasebeler sonucu farkina varip degistirebilecegi durumlar s6z
konusudur. Bu baglamda kemalin 6n sart1 olarak “kendini tanima” meselesinde, kiginin
bagkalar1 tarafindan fark edilmesi zor olan ahlaki hastaliklarinin farkina vararak bunlarla
miicadele etmesi tahlil edilmektedir.

Gazzali’ye gore insam1 miistak oldugu kemalinden uzaklastiran, bedeniyle

mesgul olmas1 ve bu sebeple aklnin hakikatleri idrak etmekten uzaklasmasidir. Insanin

B9 Gazzali, lhyd, C. V,s. 196-197.
140 Bkz. 3.3.1. Ahldki Giizellestirmenin Ilk Basamag: Kisiyi Tanima
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bu durumla nasil bas edebilecegi meselesinin ¢dziimiinde Gazzali, dncelikle insanin
kendisine odaklanir. Ona gore bu miicadelenin esasi, insanin kendisini tanimasina
dayanir. Ciinkii, “nefsin 1slah1 [is/dhu 'n-nefs], nefsi tanimakla [ma rifetu’n-nefs]
miimkiin olabilir.”'#! Uzerine giydiklerinden haberi olmayan kimsenin kiyafetlerinin
kirli oldugunun farkina varmayip onlar1 temizlememesi gibi, nefsini tanimayan kimse
de onun eksik yonlerini bilmedigi i¢in onunla miicadele edemez.'*> Dolayisiyla insanin
oncelikle giiclii ve zayif yonlerini bilmesi, buna gére miicadelesini sekillendirerek kendi
kemaline ulagmaya gayret sarfetmesi gerekir.

Kendini tanima meselesi, Gazzali’nin son ddénem eserlerinden Kimyd’nin en
temel meselelerindendir. Kitabin ilk boliimii bu mesele iizerine tasnif edilmistir. Burada
tartisilan dort konu olan insanin kendi hakikatini bilmesi, Allah’1 tanimasi, diinyanin
hakikatini bilmesi ve ahiretin hakikatini bilmesi bahisleri, insanin kendisini tanimasi
meselesine dayandirilir. '¥ Gazzali’'ye gore kisinin Allah’t tanimasmin anahtari,
kendisini tanimasindadir.'** Ancak bu, kolay bir mesele degildir.'*’

Insanin kendisini tanimasi, onun Allah’1 tanimasma kapi aralar. Séz gelimi
insan bedenini tanimaya calisan kimse, Allah’in onu nasil muazzam bir diizende
yarattig1 nazariyla meseleye yaklastiginda, bu sistemin siirli bir kisminin bile diizenini
saglamaya giicii yetmeyen kendisinin acziyet ve noksanligimmi idrak eder. Boylece
kendisini tanimaya dair bir bilgi, onun icin ma rifetulldha acilan bir kap1 olur. 4
Dolayisiyla insanin kendisini tanimasini, kisiyi yaraticisinin bilgisine yoneltmesi sekilde
okumak gerekir.

Insan kendisini nasil tantyabilir? Bu sorunun cevabi baglaminda Gazzali, Ihyad
ve Kimyad’da, insanin kendisini tanimasina yonelik bazi yontemler ortaya koymaktadir.
Bunlar genel anlamda insanin kendisini hesaba ¢ekmesi (muhdsebe), insanlar arasinda
bulunmasi, seyahat etmesi ve ehil bir seyhin gézetiminde olmasi olarak siralanabilir.

Gazzali murakabe ve muhasebeyi, kisinin kendisini tanimasimin bir yolu olarak

goriir. Kisi siirekli olarak kendisini hesaba ¢ektiginde, dogru ve yanlislart {izerine

141" Gazzali, Feda’ih, s. 198-199.

192 Gazzali, Mizén, s. 22.

143 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 28.

144 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 31, 64.

145 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 57-58.

146 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 59. Thvan-1 Safa, insanin kendisini tanimasini [ma ‘rifetii 'n-nefs] en iistiin bilgi
sayar; bununla birlikte insanin ruhi ve ahlaki tekamiiliiniin, onun kendisini tanimasina bagli oldugunu
sOyler. Bkz. Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlék, 4. b., Istanbul: DEM Yaymlari, 2012, s.
152-153.
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diistinme imkani olur. Bu sayede kisi, heniiz bu diinyada iken yapip yapmadiklarinin
farkina vararak ebedi helak durumundan kurtulabilir. '*7 Dolayisiyla insanlarin bu
diinyadayken murdkabe ve muhasebeye yonelmesi, onlarin ebedi mutlulugu icin
gereklidir.

Muréakabe ve muhasebenin anlamin1 belirginlestirmek baglaminda, GazzAali’nin
insanin nefsiyle olan miicadelesinde kaydettigi alti makamdan s6z edilebilir: Birincisi,
miisareke (ortaklik) makamidir. Bu makamda kisi, nefsle bir ortak gibi ¢alismakta,
siirekli onu kontrol etmektedir. Jkincisi, murdkabe makamidir. Murdkabe, bir seye
gbzcllik yapip onu korumaktir. Bu makamda nefsin her an gozciiye ihtiyaci vardir.
Uciinciisii, muhdsebe makamidir. Amelden sonra yapilan, muhasebedir. Dérdiinciisii,
mu ‘dtebe (kinama, cezalandirma) makamidir. Bu, nefsi cezalandirmaktir. S6z gelimi
siipheli bir sey yiyen nefsi aglikla cezalandirmaktir. Begincisi, miicahede (ugrasma)
makamidir. Altincist ise, mu 'ahaze (cezalandirma) makamidir. Bu, nefsi azarlama ve
tekdir makamdir. Gazzali, kisinin nefsiyle miicadelesindeki bu makamlardan soz
ettikten sonra, nefsin hayirdan kagip serre meyletmek sifatinda yaratildigini, tembellik
yapma ve sehvetlere uyma egiliminde oldugunu kaydeder.'*3

Gazzali diisiincesinde insanmn kendisini tanimasinin bir diger yolu, insanlar
arasinda bulunmaktir. Cilinkii yalniz yasayan bir kimse i¢in ahlakin olduk¢a sinirli bir
uygulama alan1 vardir. Ahlak, diger varliklarla iliskide ortaya ¢ikan bir durumdur.
Gazzali insanlar arasinda bulunmanin (ihtildt) faydalarindan séz ederken, bunlardan
birinin de “kisinin kendi gizli vasiflarindan haberdar olmasi” oldugunu soyler. En
onemli tecriibe, kisinin kendi ahlakini ve gizli 6zelliklerini denemesidir ki bu da uzlet
halindeyken miimkiin degildir. Ciinkii insan yalnizken onun i¢in her sey kolaydir. Sinirli
yahut kindar kimseler yalniz olduklarinda bu 6zellikleri kendilerinde goriilmez; bunlar
ancak toplum iginde anlasilabilen hastaliklardir.'#

Gazzali bu durumu bir benzetmeyle anlatir: I¢i iltihap dolu ¢iban, iizerine
dokunulmadikga i¢inde ne oldugu anlasilmaz; kisinin kendisine de ¢ok eziyet vermez.
Ancak biri dokunup da i¢inden irin aktig1 vakit, ne kadar agir bir yara oldugu hem kisi
hem de baskalar1 tarafindan anlasilir. Kalbi kin, ¢ekememezlik, cimrilik ve hiddet gibi

huylarla dolu kimsenin durumu da boyledir. Kalplerin tezkiyesi [fezkiyetu I-kuliib] ile

47 Gazzali, Thyd, C. TX, s. 119,
148 Gazzéli, Kimyd, C. 11, s. 840-852.
99 Gazzali, fhyd, C. IV, s. 317.
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ugrasanlar da, kalblerinin i¢cinde ne oldugunun farkina varmak ve onlar1 temizlemek i¢in
insanlar arasma karisir.'”° Gazzali’nin anlattigi bu durumun en 6zlii ifadesi “insanin
insana ayna olmasi1”dir.

Insan igin devamli bir ihtildt —insanlar arasina karisma- hali olan yolculuk,
Gazzali diisiincesinde insamin kendisini tanimasmin yollarindan biri olarak goriiliir.
Kendi déneminin bir deyimi olan “Yolculuk, karakteri ortaya doker [es-sefer yusfiru
‘ani’l-apldk).”"®" ifadesini paylasan GazzAli, insanlarla birarada bulunmanin insandaki
kotii sifatlart ortaya cikarmasi bakimindan faydali oldugunu kaydeder. ' Hatta
yolculugun insanin ger¢ek ahlakini ortaya g¢ikaran yoniini, bizzat yolculugun kelime
anlamindan yola ¢ikarak anlatir: Yolculugun agmak, aydinlanmak, parlamak
anlamlarina da gelen sefer olarak adlandirilmasi, onun insanin ahlakini ortaya ¢ikaran
yoniiyle iliskilidir.!>* Dolayisiyla yolculuk, kisinin hem kendisinin hem de birlikte yol
aldig1 kimselerin gizli ahlakini tanimasinin bir yoludur.

Gazzali Kitabu adabi’s-sefer’de yolculukla ilgili bir ilke ortaya koyar. Buna
gbre bir yolculugu vacib yahut nafile olmasini belirleyen, o yolculukla elde edilecek
ilmin niteligidir. ** Bu baglamda kisinin kendi ahlakini tammak icin yolculuga

¢ikmasinin 6nemli oldugunu su gerekgelerle agiklar:

Kisi igin ahiret yolu olan siiliika girmek, ancak ahlakini giizellestirmek
[tahsinu’l-hulk] ve onu siislemekle [tehzibu-hii] miimkiindiir. Kendi i¢
ahvalini ve kotii vasiflarint bilmeyen kimse, kalbini bu kétiiliiklerden
temizleyemez [tathiru’l-kalb]. Dolayisiyla kisi, kendi ahlakimi
anlamak ve diizeltmek maksadiyla yolculuga ¢ikar. Ciinkii yolculuk,
kisinin ahlakin1 ag1ga ¢ikarir.'>

Gazzali, yolculugun kisinin ahlakim agiga ¢ikarmasini, insan psikolojisini goz
oniinde bulunduran bir bakis agisiyla agiklar: Yolculuk, yolcuya sikinti veren bir

durumdur. Bazi giizel ahlakli kimseler, sikintili yolculuk siirecinde bu iyi hallerini

150 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 318.

51 Aym ifade Kitii'l-kuliib’te de geger: “Yolculuk, kisinin ahlikini ortaya ¢ikardig: i¢in buna ‘sefer’
denilmistir.” Bkz. Eb( Talib el-Mekki, Kiiti 'I-kuliib [Kalplerin Azig1], gev. Dilaver Selvi, Ali Kaya,
7.b., Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2014, C. IV, s. 265.

152 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 319. el-Mekki, yolculugun bir imtihan oldugunu, kisinin gergek ahlakini
ortaya ¢ikardigini, ¢linkil yolculugun insanin sinirlerini gerdigini ve insanin iginde gizli olan sifatlar
aciga cikarttigint belirtir (Bkz. el-Mekki, a.g.e., C. IV, s. 275-276.). Yolculukla ilgili el-Mekki’nin
Kitii’I-kuliib taki ifadeleri ile Gazzali’nin /hya’daki ifadeleri birbirine paraleldir.

153 Gazzali, Ihyd, C. 11, s. 223; C. 1V, s. 335.

154 Gazzali, Thyd, C. IV, s. 333.

155 Gazzali, Thya, C. 1V, s. 335.
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koruyamazlar. Halbuki giizel ahlakli kimseler, zorluk durumunda da faziletli
davrananlardir. Ustelik herhangi bir zorluk yahut kotiiliik durumu olmadiginda kisinin
kotii ahlak sergilemesi pek karsilasilan bir durum da degildir.!>

Insanin kendisini tanimasinin bir diger yolu ise, ehil bir seyhin gdzetimine
girmektir. Gazzali bu yontemi, kisinin kendi kusurlar1 bilmesinin yollarini anlatirken
ifade eder. Kisi kendi kusurlarini1 dort yolla bilebilir: Birinci yol tarikat ehli bir seyhin
gbzetiminde olup, bu seyhin kisiye kotii ahlakini gdstermesi seklindedir -ki Gazzali
buna ehil seyhlerin kendi doneminde nadirattan oldugunu sdyler. Bu, kisinin kusurlarini
bilmesinin en temel yoludur. Kisi bdyle birini bulursa diger yollara bagvurmasina gerek
kalmaz. Ikinci yol kisinin kendisine yoldas olacak bir dost edinmesidir. Oyle ki bu dost,
kisinin kusurlarim1 O0rtmeyecegi gibi, onu kiskanarak hatalarin1 abartip yiiziine
vurmayacaktir. Gazzali bdyle dostlarin da kendi déneminde az bulundugunu ifade eder.
Ugiincii yol kisinin diismanlarmin elestirilerini dikkate almasidir. Ciinkii diisman olan
kimse kisinin kusurlarina odaklanir. Dérdiincii ve son yol ise diger insanlarin hallerini
iyl gozlemlemektir. Kisi bu yolla onlarin hallerinde gézlemledigi kotii davraniglarin
kendisinde de olup olmadigin1 kontrol edebilir. Gazzali bu baglamda nemli bir tavsiye
de verir: Akilsiz kimseler kendileri icin hiisnii zan sahibi olup, iyi olduklarim
zannederler. Akilli kimseler ise, kendileri i¢in suizan sahibi olup, kusurlarina
odaklanirlar.'>’

Gazzali’nin [hyd ve Kimyd’da kisinin hata ve kusurlarinn farkma varmasi
baglaminda soz ettigi yontemlerden olan, “kisinin kusurlarini, dost ve diigmaninin
elestirilerinden 6grenmesi’ne islam filozoflar1 da eserlerinde yer verir. Bu meseleye
“Insanin Kendi Hatalarmi Bilmesi Hakkinda” seklinde ayri bir baslikta yer veren Ebd
Bekir er-Rézi, insanin yakin ve giivenilir bir arkadasindan ona kotii davraniglarini
acikea sdylemesini istemesinin yerinde bir davranis olacagini sdyler. Kendisi bu
boliimde ifade ettiklerinin, Galen’in “Insanin Kendi Hatalarmi Bilmesi Hakkinda”
baslikli makalesinin bir 6zeti oldugunu kaydeder. Belirttigine gore kisinin hatalarini

yliziine vurmaktan zevk alan bir diigman1 varsa, hata ve kétiiliiklerini 6grenmesi daha

156 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 353. Gazzali yolculugu, insanin kendisini tamimasmin bir araci olarak

Kimya’da da benzer ciimlelerle anlatir. Bkz. Kimyad, C. 1, s. 378.

Gazzali, Kimya, C. 11, s. 476. Gazzali burada anlattig1 insanin kendi kusurlarmin farkina varmasinin
yollarmi ayni sira ve benzer ciimlelerle Kitdbu riydzeti n-nefs’te de anlatmaktadir. Bkz. [hyd, C. V, s.
227, 229-230. Bununla beraber hem /hyd hem de Kimyd’da yolculugun insanin gizli ahlakini asikar
ettigine vurgu yaparken, burada sistemli bir sekilde siraladigi “insanin kendi kusurlarmi bilmesinin
yollar1” arasinda yolculugu saymamis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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kolay olacaktir. Ebli Bekir er-Razi burada yine Galen’in kaleme aldig1 “Diismanlarindan
Faydalanan lyi Insanlar Hakkinda” baslikli esere atifta bulunur.'>®

Ibn Miskeveyh meseleye daha gergekgi yaklasarak, gercek hayatta Galen’in
isaret ettigi “kisiye hatalarin1 sdyleyecek bir dost”un olamayacagini sdyler. Ona gore
kisinin diisman1 bu hususta kisiye dostundan daha ¢ok yararli olabilir.!>® Yahya ibn Adi
ise bu yontemi 6zellikle hiikiimdarlara 6nerir. Ona gore kusurlarindan kurtulmak isteyen
bir hiikiimdar, etrafinda bulunan giivenilir ve akilli hizmetgilerinden kendisinin ayip ve
kusurlarim1 gozetlemelerini istemeli ve bunlar1 kendisine bildirmelerini emretmelidir.
Kendisine ayiplarini sdyleyen kisiden hosnut olmali ve bunlart 6grenmekten dolay1
mutlu olmalidir. Hiikiimdar bu sekilde kendisini kusurlarindan temizlemeye ve
faziletleri edinmeye adadiginda, yetkinligin [et-femdm] sonuna kadar ilerleyecek ve
sonunda kemale [el-kemdl] yiikselerek insani saadeti elde edecektir.!*

Insanin kendi kusurlarinin farkina varmasi hususunda anlattigi bu yollarda
Gazzali’nin vurguladigi, hastalig: bilinmeyen hastanin tedavisinin miimkiin olmamas1
gibi; kusurlarimin farkinda olmayan kimsenin de bunlardan kurtulmasinin imkani
olmamasidir. Dolayisiyla kanaatimizce insanin kendisiyle ilgili farkindaliginin, ahlakin
giizellestirmesinin ve bu sayede kemal bulmasinin ilk ve en temel asamasi oldugu
soylenebilir. Nitekim Gazzali de, zor olan asamanin insanin kusurlarinin farkina
varmast oldugunu, kusur bilindikten sonra onu tedavi etmenin kolay oldugu
sOylemektedir. Hatta bunu veciz bir ifadeyle sdyle anlatmaktadir: “Baskasinin géziinde

capak olsa gore insan, kendi gdziindeki tomruga kordiir.”!¢!

2.2. INSANIN KEMALE ULASMASININ YOLLARI

Insanm hakiki mutlulugu olan ahiret mutlulugunun, ilim ve amel ile elde

edilebilecegi ifade edilmisti.'®? Ahlak béliimiinde ise nefsin kuvvetleri anlatilirken insan

158 Eb{i Bekir Razi, a.g.e., s. 72-74.

159 Ibn Miskeveyh, Ahliki Olgunlastirma [ Tehzibu’l-ahlak ve tathiru’l-a ‘rdk], s. 168.

10 Yahya ibn Adi, Tehzibu'l-ahldk [Ahldk Egitimi], ¢cev. Harun Kuslu, ed. ilhan Kutluer, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2013, s. 96-98.

101 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 227.

192 Gazzali, Mi ‘ydr’in sonunda diinya ve ahiret mutluluguna yalmzca ilim ve amel ile ulasildigini; ancak
hakiki ilim ile hakiki olmayan ilim birbirine karigtirildigindan bir degerlendirme 6lgiitiine ihtiyag
duyuldugu icin bu eseri kaleme aldigini; benzer sekilde ahirette fayda saglayacak salih amelin, boyle
olmayan amelle birbirine karistirildigindan, bunlardan hakiki olan amelin anlasilmasi i¢in Mizdn’1
yazacagimi ifade eder. Bkz. Ebti Hamid el-Gazzali, Mi ‘ydru’l- ilm [Ilmin Olgiitii], cev. Ali Durusoy,
Hasan Hacak, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s. 529.
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nefsinin bilme ve yapma olmak iizere iki giicii oldugu,'®® bilme giiciiniin insanin
makalati idrak ettigi meleklere dontlik yonii oldugu, yapma giiciinlin ise nefsin bedene
doniik yoniinii temsil ettigi ve bedenin yonetimi ve ahlakin diizeltilmesine yonelik
oldugu ifade edilmisti.'®*

Nefsin nazari [bilen/ dlime] ve ameli [yapan/‘amile] gicii ile ilgili agiklamalar,
insanin nazari giicii ile yetkinlesip kemal buldugunu gosterir. Ciinkii nefsin kendi
istiindeki alemle irtibatin1 saglayan nazari giigtiir. Bu durumda akla su soru
gelmektedir: Insan kemalini nazari giicii ile elde ediyorsa, kemali elde etmekle ilgili
olarak neden nefsin ameli giicliniin kuvvetleri ve bunlarin geregince yonetilmesi —somut
ifadesiyle ahlakin giizellestirilmesi- {izerinde durulmaktadir? Bu soruyu Gazzali
diisiincesi baglaminda yanitlamadan evvel, bu baglamda onun diisiincesine etki eden
Farabi ve Ibn Sina’min ‘faal akil’ ile ittisal mertebesine dair Bircan’in su tespitini
kaydetmekte yarar vardir: “Farabi ve Ibn Sind’nin ‘faal akil’ ile ittisal mertebesi,
oncelikle nazari bir yetkinlige isaret ediyor goriinse de, bu mertebeye ulagmak igin
nazari ve ameli yetkinlik birlikte gerekmektedir.”'®®

Ibn Miskeveyh de “filozoflarin goriisii” olarak ifade ederek ameli ve nazari
yetkinlik meselesine deginmekte ve bunun mutlulukla iliskisini belirtmektedir: Insana
has miikemmellik iki ayrilir. Ciinkii insanin bilme (nazari) ve yapma (‘ameli) olmak
lizere iki giicii vardir. Insan bilme giicii ile bilgi ve marifetlere yonelirken, yapma giicii
ile isleri bir diizen ve siraya koyar. Filozoflar bu iki giicteki yetkinlik iizerine dururlar
ve insanin bu ikisinde yetkinlik kazaninca, mutluluga tam olarak eristigini kaydederler.
Bilme giiciiniin kemali olan nazari yetkinlik “stret” hiilkmiinde, yapma giiciiniin kemali
olan ameli yetkinlik ise “madde” hiikkmiindedir. Biri olmadan 6teki tamamlanmaz. Zira
ilim bir baslangi¢, uygulama da onu biitiinleyen seydir.'®

Yukaridaki aciklamalar, Gazzali diisiincesinde nefsin kemali nazari kuvvet ile

elde edilmesine ragmen, kemal meselesinin neden ameli kuvvetin kemali {izerinden ele

163 Gazzali bu bahsin sonunda, hayvani kuvvet ve insani kuvvet hususundaki agiklamanin 6zetinin bu
oldugunu, konu itibariyle gerekli olmadig: i¢in nebati kuvvete yer vermedigini kaydeder. Metinde
belirtmese de, kendisi bunlart Ibn Sind’nin insani nefsin yetileri tasnifinden &grenmis olmalidir.
Devaminda bu ayrimi aynen benimsedigini, ¢iinkii bunlarin gozleme dayali oldugunu ve bunlarda
seriate aykiri bir husus bulunmadigini ifade eder (Bkz. Gazzali, Tehdfiit, s. 181.). ibn Sina’nin insani
nefsin yetileri ile ilgili goriisii i¢in bkz. Hidayet Peker, /bn Sina’'mn Epistemolojisi, Bursa: Arasta
Yayinlari, 2000, s. 47-56.

14 Gazzali, Tehdfiit, s. 180-181.

165 Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, s. 404.

166 [bn Miskeveyh, Ahliki Olgunlastirma [ Tehzibu’l-ahlik ve tathiru’l-a ‘rdk], s. 43-44.
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alindigin1 agiklar mahiyettedir. Gazzali bu baglamda yukarida goriisleri kaydedilen
filozoflarin goriislerini benimser ve insanin miikasefe ilmini elde ederek kemale ermesi
—filozoflarin ifadesiyle nazari yetkinligi kazanmasi- icin, Oncelikle nefsin ameli
kuvvetlerini geregince yonetmesi —filozoflarin ifadesiyle ameli yetkinligi kazanmasi-
gerektigini disiiniir. Dolayisiyla insanin kemale ulagsmasinin yollar1 olan ilim ve

amelden, ilim amelden tstiindiir; ancak amel ilimden daha 6nceliklidir.

2.2.1. Kemaéle Ulasma Yolu Olarak ilim

Gazzali hemen hemen her eserinde ilmin kiymetine dair ifadelere yer verir.
Kanaatimizce bu vurgunun iki sebebi vardir: Birincisi ilmin insan1 diger varliklardan
ayiran bir 6zellik olmast; ikincisi ise, ilmin kalici olmasi ve dolayisiyla insanin nihai
mutluluguna vesile olmasidir. Nitekim Kimyad’da ilmin gegici olan beden ile degil, kalici
olan ruh ile varoldugu; dolayisiyla bedenin varlii sona erse de, ilmin ruh ile birlikte
baki kalacag: kaydedilir.'®’

Gazzali’nin “ilim” ile insanlarin diinyada kemal saydiklar1 “servet” arasinda
yaptig1 karsilastirma, ilmin kaliciligimi daha somut ifade etmesi agisindan kayda
degerdir. Servetin baskasina aktarilmasi i¢in sahibinden ayrilmasi gerekir; halbuki ilim,
alimin kalbinde yerlesiktir ve alim onu bir baskasina Ogrettiginde, bir baskasina
gecmekle birlikte sahibinden de ayrilmaz. Buna ilaveten servet, maddi bir varlik oldugu

168 Tlim ile servet arasindaki fark, /hyd’nin

icin sinirlidir; halbuki ilmin bir sonu yoktur.
bir baska kitabinda daha ayrmtili islenmektedir: Ilim, fiziki bir varlik olmadigindan
korunmaya muhtag degildir; halbuki servet siirekli olarak korunmaya muhtactir. Ustelik
ilim, manevi olarak sahibini korurken, servet sahibi siirekli olarak servetini korumak
mecburiyetindedir. 1lim, baskasma o6gretildiginde g¢ogalirken; servet, bagkasia
verildiginde azalir. Bunun yaninda maddi varlik ¢alinabilir ve sahibinden alikonabilir;
halbuki ilim i¢in bdyle bir tehlike sdéz konusu degildir. Gazzali kaydettigi bu

ozelliklerden dolay1 ilim sahibi kimsenin daima giivende oldugunu; mal varli§i olan

kimsenin ise, neredeyse siirekli olarak tehlike i¢inde oldugunu soyler.'®

167 GazzAli, Kimya, C. 11, s. 611.
168 GaZZﬁli, [_hyd, C.V,s. 698.
169 Gazzali, Ihyd, C. VII, s. 335-336.
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Insaoglunun en iistiin ugrasi ilimdir.!”® Ancak insanin faydal1 ilimle mesgul
olmas1 gerekir. Gazzali’ye gore faydali ilim, diinyamin kétiiliigiinii ve ahiretteki
muhtemel kétii halleri anlatan ilimdir. ! Buna gore faydal ilim, insana ebedi mutluluk
saglamayacak olan diinyayla mesguliyetini azaltmay1 salik veren ve diinyayla mesgul
oldugu takdirde Ote diinyada karsilasabilecegi muhtemel helak durumlarini anlatarak
onu hala vakti varken uyaran ilimdir.

Gazzali eserlerinde ameli 6telemeyen fakat ilmi dnceleyen bir anlayisla, ilmin
amelden iistiin oldugunu vurgular. Peki Gazzali ilim ile hangi ilmi kastetmektedir?
Insanoglunu nihai mutluluga eristirecek ilim hangi ilimdir ve nasil elde edilir? Bu
sorular1 Gazzali perspektifinden yanitlamak icin oncelikle onun ilimleri neye gore
derecelendirdigini ifade etmek yerinde olabilir. Me ‘dric’de belirttigine gore bir ilmin
yliceligi [seref], o ilimle elde edilen bilginin yiiceligine; bu bilginin yiiceligi ise, kisiyi
mutluluga ulastirmasina nisbetledir. !’ Dolayisiyla kisinin ebedi mutlulugunu temin
edecek ilim, en yiice ilim olacaktir.

Lediin risalesinde de benzer sekilde bir ilmin serefinin malumunun serefiyle
esdeger oldugu ifade edilir. Bir diger ifadeyle, bir ilim ile bilinen sey ne kadar
kiymetliyse, o ilim de o kadar kiymetli olmaktadir.!”® Bununla beraber Gazzali,
malumdan vareste olarak da ilmin bizatihi serefli oldugu diistincesindedir. Bunun
sebebi, ilmin cehaletin zidd1 olmasidir. Varlik yokluktan {istiin oldugu i¢in, ilim de
cehaletten daha sereflidir.!™ Sonugta Gazzali, ilme bizatihi deger vermekle birlikte
farklr ilimler arasindaki derecelendirmeyi o ilim ile bilinen seyin kiymetine gore yapar.

Gazzali diisiincesinde en yiice ilmin hangi ilim oldugu ve nasil elde edilecegi,
kanaatimizce onun muamele ilmi ve miikasefe ilmi tasnifi {izerinden tahlil edilmelidir.

]175

Gazzali, ahiret yolu ilmi [ ilmu tariki’l-ahire]'” olarak niteledigi kisinin 6te diinyasina

fayda saglayan ilimleri, gizli ilim [ i/mu’I-bdfin] oldugunu sdyledigi miikasefe ilmi'’® ve

kalbin hallerinin ilmi [ ilmu ahvali’l-kalb] oldugunu soyledigi muamele ilmi'”” olmak

170" Gazzali, Kimya, C. 1, s. 132.

7" Gazzali, Kimya, C. 1, s. 134.

172 Gazzali, Me ‘ric, s. 147.

'3 Ebt Hamid el-Gazzali, er-Risdletu’l-leduniyye, haz. RiyAd Mustafa el-‘Abdullah, Dimask: Daru’l-
hikme, 1406/1986, s. 22.

174 Gazzali, Lediin, s. 24-25.

175 Gazzali bu ilmi ‘ilmu l-Ghira olarak da anar. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 79.

176 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 75.

177 Gazzali, Ihyd, C.1,s. 79.
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iizere ikiye ayirir.!”® Miikasefe ilmi, Allah’in ve onun sifatlarinm ilmidir ve “marifet
ilmi” olarak da isimlendirilir. Muamele ilmi ise, helal ve harami, nefsin yerilen ve
oviilen ahlaki durumlarini, bunlarin yerilenlerinden kurtulma ve uzak durma yollarini
bilmek gibi amel gerektiren ilimdir. GazzAli muimele ilminin, kendisiyle amel
edilmedigi takdirde bir kiymeti olmayan, biitiiniiyle amele dayali bir ilim oldugunu
ifade eder.!”

Gazzali’nin farkli eserlerinde yaptigi farkli ilim tasnifleri iginde miikasefe ilmi
ve mudmele ilmi tasnifi, yalnizca Ihyd’da islenen bir tasniftir. Nitekim /hyd’nin
mukaddimesi basta olmak iizere [iyd mn farkli kitaplarinda Gazzali, bu eseri yalnizca
muamele ilmi dahilindeki meseleleri agiklamak i¢in yazdigini; dolayisiyla eser boyunca
mudmele ilmi smirlarimi korudugunu ifade eder. '3 [hyd’nin  mukaddimesinde,
kendisiyle ahirete yonelinen ilmi, muamele ilmi ve mikasefe ilmi olarak ikiye
ayirdigini; burada miikasefe ilmi ile yalnizca malumun kesfini, muamele ilmi ile ise,
malumun kesfi ile beraber onunla amel etmeyi kastettigini belirtir. /4ya’y1 ise yalnizca
muamele ilmini agiklamak maksadiyla kaleme aldigin1 ve bu eserde, kitaplara emanet
edilmesine miisade edilmeyen miikdsefe ilminden bahsetmedigini soyler.'®! Ciinkii

miikasefe ilmi, mahiyeti geregi kaleme dokiilmeye uygun degildir.

Ilimler Tasnifi
L

Miikasefe [lmi Muamele {Imi
L
L} I 1
Zahir ilim Batin ilim
(Bedenin Amellerinin {lmi) (Kalbin Amellerinin [Imi)
[ |
* L] 1
. . Mahmiid (Kalbin 6viilen Mezmiim (Kalbin yerilen
Ibadet Adat amellerinin ilmi) amellerinin ilmi)

Sekil 4: Thyd'daki Himler Tasnifi (C. I, s. 13-14)

178 Gazzali burada miikasefe ilmini “batin ilim” olarak ifade etmekle birlikte, /hyd’nin mukaddimesinde
muamele ilmini gériinen amellerin ilmi olan “zahir ilim [ /mu z-zahir]”, kalbin amellerinin ilmi olan
“batin ilim [ ‘ilmu’l-banin]” olarak ikiye ayirir. Bunlardan zahir ilim ile fhyd’mn ilk iki cildi olan
ibadet ve adan, batin ilim ile ise fhyd’mn son ciltleri olan mahmiid ve mezmiimu kastettigini ifade
eder. Bkz. Ihyd, C. 1, s. 14.

179 Gazzali, Thya, C. V1, s. 636.

180 Ornegin bkz. Gazzali, Ihyd, C.1,s.367; C. V, s. 14; C. VI, s. 712; C. VIII, s. 230.

181 Gazzali, Ihyad, C. 1, s. 13-14.
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Miikasefe ilmi, muamele ilminden iistiindiir. Hatta miikasefe ilmi, ilimlerin en
faziletlisidir. Muamele ilmi baglaminda ise Gazzali, muamele ilmi olmaksizin yapilan
amelin, kendisiyle amel edilmeyen muimele ilminden iistiin oldugunu kaydeder.'®?
Ciinkii muamele ilminin faydasi, ameli diizeltmektir [zs/dh]. Ameli diizeltmenin faydasi
ise kalbin halini diizeltmektir. Kalbin halini diizeltmenin faydasi ise Allah’in zati,
sifatlar1 ve eylemlerinin kisiye inkisaf olmasidir. Miikasefe ilminin en {ist noktas1 da
ma rifetulldhtir. Zaten kisinin pesinde oldugu asil gaye de budur; ¢iinkii mutluluk,
ma ‘rifetulldha erismekledir. '** Dolayisiyla kisi, muamele ilmi vasitasiyla miikasefe
ilmine ulasir. Ciinkii amelini diizeltmeyenin, kalbinin hallerini diizeltmesi miimkiin
degildir.

Bu calismada “kemal yolculugu” olarak ifade ettigimiz insanin yetkinlesme
stireci, bu iki ilmin kilavuzlugunda miimkiin olmaktadir. Kisinin sonsuz mutluluga
ulagmas1 anlamina gelen ma rifetullaha erismek, bir diger ifadeyle kisinin kemal
bulmasi, Oncelikle kisinin ibadetlere devam edip, insanlar arasi iligkilerini
diizeltmesiyle; bunun devaminda ise, kalbinin amelleri olarak ifade edilen ruhundaki
kotii vasiflardan kurtulup, bunlarin yerini oviilen sifatlarla bezemesiyledir. Bu sekilde
amel ve kalbini 1slah eden kiside Allah’in zat ve sifatlar1 tecelli eder ve kisi, en iistiin
ilim olan ma ‘rifetulldha eriserek sonsuz mutlulugu elde eder.'®* Insanin kemalinin

anlami da budur.

2.2.1.1. Muamele IImi
Gazzali’nin basyapit1 olan [hyd, yalnizca muamele ilmine tahsis edilmistir.
Eserin boliimlenmesi ve ele aldig1 konular, bu ilmin sinirlar i¢inde yapilmistir. Nitekim

bir dnceki boliimde belirtildigi gibi, /rya min farkli kitaplarida'®® Gazzali, bu kitabi

182 Gazzali benzer sekilde kotiiliik isleyen [fdcir] alimin azabmin da, kétiiliik isleyen cahil kimseden fazla
olacagii ifade eder. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. VII, s. 32.

183 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 450-451.

184 ¢l-Attas insanin nefsini 1slah ederek ebedi mutluluga erismesini din kavramu ile iliskilendirerek su
sekilde aciklar: “Miisliimana iligkin olarak din kavrami, insanda nefsin 1slahina doniik ulvi emeller
tastyan tistiin bir insan tipinin ortaya ¢ikmasini gerekli goriir; buradaki nefsin 1slahi, kdmil bir insan
olmak icin kendisinde aslen mevcut olan gii¢ ve kabiliyetin fiile ¢ikarilmasindan baska bir sey
degildir. (...) Bu insan davraniginin itici giicli, ebedi saadettir; yani belki burada bile tadabilecegi,
fakat asil 6teki Diinya’nin esigine adim atip nihal mutlulugu el-Malik’in Muhtesem Cemali’ni
seyretmek olacagi 6teki Miilk’iin bir sakini, bir vatandasi oldugunda kendisine ihsan edecek olan
mutlak selamet yurduna giristir.” Bkz. el-Attas, Isldm Metafizigine Prolegomena, s. 57-58.

185 Ornegin bkz. Gazzali, Ihyd, C. 1,s.367; C. V, s. 14; C. V1, s. 712; C. VIIL, s. 230.
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muamele ilmi sinirlarinda yazdigini, ehil olmayan kimselerin 6grenmesi kendileri igin
zararli olabileceginden, miikdsefe ilmi dahilinde olan meselelere bu kitapta yer
vermedigini ifade eder.

Miikasefe ilmi-mudmele ilmi tasnifinde muimele ilmi ikiye ayrilmaktadir.'8
Bunlar, bedenin amellerinin ilmi olan “zahir ilim” ile kalbin amellerinin ilmi olan “batin
ilim”dir. Zahir ilim kendi i¢inde “ibadet” ve “adat”, batin ilim de kendi i¢inde “kalbin
oviillen amellerinin ilmi” ve “kalbin yerilen amellerinin ilmi” olmak iizere ikiye
ayrilir.'®’

Gazzali muamele ilmini en temelde “kalbin hallerinin ilmi” olarak ele alr.
Buna gore muamele ilmi, kalbin 6viilen hallerinden sabir, siikiir, riza, ziihd, takva,
kanaat, comertlik, ihsan, hiisnii zann, giizel ahlak, ihlas gibi giizel hallerin hakikat ve
sinirlarin, bunlar elde etme yollarini ve bu hallerin neticelerini bildirir. Gazzali’ye gore
kalbin hallerini ve onun sevilmeyen hallerinden uzaklagsma yollarini anlatan bu ilmin
ogrenilmesi -ahiret ilmi ulemasma goére- herkes igin farzdir [farz-1 ‘ayn]. '3
Kanaatimizce muamele ilminin her miisliiman i¢in farz-1 ‘ayn olmasinin anlami, kendini
tanimanim herkes i¢in farz-1 ‘ayn oldugu seklinde okunabilir.'® Nitekim bu calisma
boyunca vurgulanan, kiginin kemalinin, onun 6ncelikle kendisini tanimasi, iyi ve kot
sifatlarinin farkinda olmasina bagli oldugudur. Ciinkii kisi, yalnizca kendisine asikar
olan kalbinin iyi ve kotii hallerini tanimadan, onlar1 tedavi etmesi yahut daha da iyi hale
getirmeye gayret etmesi miimkiin degildir.

Tartismanin buraya kadar olan kismi, ¢alismanin temel sorularindan biri olan
“Gazzali’ye gore insanin kemali, hangi ilim dahilinde tartisilabilir?” sorusunun
cevaplanmasint miimkiin hale getirmistir. Kanaatimizce bu sorunun cevabi, bir biitiin
olarak “ahiret yolu ilmi [‘ilmu tariki’l-dhire]™ni kapsar. Ciinkii Gazzali insanin
kemalini, ahiret ilmi olarak ifadelendirdigi muamele ilmi ve miikdsefe ilmi dahilinde
anlatir.

Insanim kemal yolculugu, éncelikle muamele ilmi dahilindedir. Burada insanin
ibadete devam edip, toplumsal iliskilerini iyilestirerek kalbinin hallerini diizeltmesi s6z

konusudur. Muamele ilminin ilk basamagi ibadet oldugundan, kemale erismek isteyen

186 Bkz. Sekil 3: Thya 'daki Ilimler Tasnifi

187 Gazzali, fhyd, C. 1, 5. 13-14.

188 GGazzali, Thyd, C. 1, 5. 79-80.

18 Camdibi de ¢alismasinda “kalbin ahvalini 6grenmenin farz-1 ayn oldugunu” ifade eder. Bkz. H.
Mahmut Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, 3. b., Istanbul: Camlica Yayinlar, 2008, s. 119.
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kisi igin ibadetteki diizen ve devam &nemlidir. Aslinda Gazzali’ye gére kemalinin
pesinde olan bir kimsenin bir giin ibadetten uzak olmasi, onu kemal yolculugundan
biitiiniiyle uzaklastirmaz. Ancak -kii¢iik gilinahlarin zamanla biiyiik giinahlara yol
acmasi1 gibi- bir giin ibadetten uzaklasmak baska giinleri de beraberinde getirecegi ve
zamanla kisiyi ibadetten sogutarak tembellige sevkedecegi igin tehlikelidir. '°
Dolayisiyla kisinin kemal yolculugunda devamlilik 6nemlidir.

Muédmele ilminin kisiyi miikdsefe ilmine tasimasi baglaminda Gazzali,
miikasefe ilmi dahilinde olan ma Fifetullahin, devaml olarak Allah’in fiil ve sifatlar
tizerine digiiniilerek elde edilecegini ifade eder. Bunun yolu da devamli olarak
sevilenin, yani Allah’mn zikridir. Hatta Gazzali’ye gore insan, yaratilis itibariyle ¢cabuk
sikilan bir yapida oldugu i¢in farkli vakitlerin farkli zikir ve ibadetleri bulunmaktadir.'!

Devamli olarak zikir ile mesgul olup ibadetlerine devam eden ve toplumsal
iligkilerini iyilestiren kimse, kalbinin yerilen sifatlarin1 diizeltir ve oviilen sifatlarim
daha giizel hale getirir. Bu sekilde muamele ilmini elde eden kimsede Allah’in zat ve
sifatlarnin tecellileri goriilmeye baslar. Insanin kemal yolculugu, bu andan itibaren
miikasefe ilmi dahiline girer.

Miikasefe ilminin kagida dokiilmesi uygun goriilmediginden Gazzali kisinin
kemal yolculugunun bu kismi hakkinda ayrintili bilgi vermez; yalnizca ima ve
isaretlerle yetinir. Gazzali’nin otobiyografsini kaleme aldig1 ve bizim onun kendi kemal
yolculugunu anlattig1 eseri olarak degerlendirdigimiz e/-Munkiz’da alintiladig: ifade,
kanaatimizce miikasefe ilmi dahilinde olan hallerden biridir. “Oyle bir haldi ki anlatilir
degil. / Soru sorma ondan, say ki o hayirdir.”!%?

Gazzali’nin Eyyuhe l-veled risalesinde talebesine su cevabi verdigi mesele de

kanaatimizce miikagefe ilmine dahil olan bir konu hakkindadir:

Bana sordugun meselelerden birinin cevabi, yazarak ve anlatarak
verilmeye uygun degildir. Onun ne olduguna ancak o halin ne
oldugunu bildiginde ulagirsin. Bunun bilinmesi muhaldir. Bunlar
tadarak bilinen seylerdendir [zevkiyye]. Onlarin niteligi sozle
anlatilmaz, tadarak anlagilir. Tatlinin tatliligini, acinin aciligini tadarak
anlamak gibi.'”

190 Gazzali, Mizdn, s. 72-73.

191 Gazzali, [hvd, C. 11, s. 459.

192 Gazzali, el-Munkiz, s. 262.

193 Ebti Hamid el-Gazzali, Eyyuhe l-veled, thk. & inc. ‘Ali Muhyi’d-din ‘Ali el-Karadagi, Kahire: Daru’l-
i‘tisam, 1983, s. 102.
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Miikasefe ilminin bahsi gegen sir yonii géz onilinde bulundurularak su ifade
edilmelidir ki Gazzali’ye gdre muamele ilmini 6grenmek —bir diger ifadeyle kemal
yolculuguna ¢ikmak- herkes i¢in farzdir. Ancak kisinin kemal bulmasi1 anlamina gelen
miikasefe ilmini idrak etmek, herkes i¢in farz degildir. Hatta herkesin bu asamaya
ulagmas1 miimkiin de degildir. Dolayisiyla kanaatimizce Gazzali diisiincesine gore kisi,
kemal yolculuguna ¢ikmakla miikellef, ancak bu yolculugun nihail noktasina varmakla

miikellef degildir.

2.2.1.2. Miikagefe Ilmi

Gazzali’nin miikasefe ilmi'®* dahiline aldig1 meseleler, dini literatiirde gaybi
bilgi olarak ifade edilen konulardir. Gazzali, siddiklarin ve Allah’a yakin olan
kimselerin [mukarrabiin] ilmi oldugunu sdyledigi miikasefe ilmini, kotli sifatlardan
temizlenen ve tezkiye edilen kalpte zuhlr eden bir “nfr”dan ibaret goriir. Bu nur
sayesinde Oncesinde kisinin yalnizca ismini duydugu seyler ona asikar olur. Hatta kisi
Allah’in zatinin, sifatlarinin ve fiillerinin hakikatini kesfeder. Bunun yaninda Allah’in
diinya ve ahirette yarattiklarinin hikmeti, vahyin ve peygamberligin manasi, melek ve
seytanlarin lafizlarinin anlami, seytanin insana olan diismanliginin keyfiyeti, meleklerin
peygamberlere goriinmesinin keyfiyeti, peygamberlere vahyin nasil ulagtigi, goklerde ve
yerdeki meleklerin bilgisi, kalbin bilgisi, cennet, cehennem, kabir azabi, sirat, mizan ve
hesabin anlamlari, Allah ile karsilasmak ve onun vechine nazar etmenin mahiyeti kisiye
asikar olur. Gazzali, bunlardan baska miikasefe ilmiyle bilinebileceklerin ve bunlarin
ayrintilarinin daha da uzatilabilecegini kaydeder.'”> Miikasefe ilmi dahiline girenlerin
Ote diinyay1 ¢agristiran manevi nitelikli meseleler olmasi, ontolojik farkliliga ragmen bu
iki dlem arasindaki bilgi akisinin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu akla getirmektedir.

Gazzali, bizim bu diinya ve dte diinya olarak niteledigimiz iki Alemi, varlik
acisindan cismdni ve rihant, idrak agisindan hissi ve ‘akli, deger acisindan ‘ulvi ve siifli
olarak isimlendirir. Ona gore bu alemler birbirinden ayr olsalar da aralarinda irtibat s6z
konusudur. Gazzali burada hissi alemi, akli dleme giden bir merdiven olarak tasavvur

eder. Nitekim kisinin Allah’a yaklagmasi, bu alemler arasindaki irtibat sayesinde

194 Gazzali’nin Ihyd’da “miikasefe ilmi” olarak isimlendirdigi en iistiin nazarf ilmi, diger eserlerinde nasil
ele aldigi ve bu ilmin hangi meseleleri kapsamima aldig1 ile ilgili kapsamli bir analiz i¢in bkz.
Alexander Treiger, “Al-Ghazali’s Classifications of the Sciences and Descriptions of the Highest
Theoretical Science”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C. 16, S. 30 (2011/1), ss. 1-32.

195 Gazzali, Ihyad, C. 1,s. 76-717.
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miimkiin olur.'”® Bu noktada bu irtibat1 saglamanin herkes i¢in miimkiin olup olmadig
sorusu akla gelebilir. Gazzali’ye gore bu iki dlem arasindaki irtibatin varligini idrak
ederek miikasefe ilmini elde etmek herkes i¢in farz degildir. Bununla birlikte herkes bu
ilmi elde etmeye kabiliyetlidir. Ciinkli insan cevheri, fitrat olarak bu mertebeyi elde
etmeye layiktir; ancak sehvetler, diinya hirs1 ve giinahlarin kisinin kalbine yerlesmesi,
onun bu liyakatini bozar.!”” Hatta Gazzali, insanin diger tiim varliklar iginde en serefli
varlik olmasmin da onun ma rifetulldha olan istidadiyla iligskili oldugunu
diistinmektedir. '8

Yaratilis1 itibariyle [bi’l-fitra] her ruh [kalb], hakikatlerin bilgisini [ma ‘rifetu’l-
hakaik] bilmeye istidathidir. Ancak giinahlarla kirlenmek ve sehvetlerinin esiri olmak
buna engel olur.!”” Bununla birlikte herkes, marifeti dlgiisiince mutluluga erisecektir:
“Kisinin mutlulugu ancak ilim ve marifet iledir. Ancak bazilarinin mutlulugu
bazilarindan istiindiir. (...) Mutlulugun dereceleri, marifet ve imanin farkliligina gore
degisir.”?* Mutluluk, kisinin kemali anlamina gelir. Kisi ma rifetulldha iliskin nasibi
Olciisiince mutluluktan pay alir ve o 6l¢iide kemal bulur.

Gazzali kisinin ma ‘rifetullah pesinde olmamasimi bir hastalik durumu olarak
degerlendirir. Bedendeki her aza, kendisiyle belli bir eylemin yapilmasi igin
yaratilmistir. Onun hastalanmasi ise, bunu yapmamasidir. Kalp de ilim, hikmet,
ma rifetullah, Allah sevgisi, Allah’a ibadet, Allah’1 zikirden zevk almak, Allahu
Teala’y1 biitiin arzular lizerine tercih etmek [isdr] ve biitiin sehevi arzularina karsi
Allah’tan yardim dilemek [isti ‘dne] igin yaratildigindan, bunlar1 yerine getirmedigi
durumda hastalanir.°! Dolayistyla kisi, tabiatinda olan marifete ulasma ¢abasindan geri
durdugunda, varligiin géyesini yerine getirmemis olur. Peki kisi, onu marifete
ulastiracak olan miikasefe ilmi nasil elde edebilir?

Gazzali’'ye gore kisinin kendi basima miikasefe ilmini elde etmesi kolay
degildir. Onun bir miirside ihtiyaci vardir. Ancak miirsidin varligi, kisinin bu ilmi elde
etmesini garanti etmez. Her ekin ekenin o ekini her kosulda bigmesinin miimkiin

olamamasi gibi bu yola ¢ikan herkesin mutlak surette bu mertebeye varma garantisi de

196 Gazzall, Miskdt, s. 66.

197 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 46.
19 Gazzali, [hyd, C. V, s. 9-10.
19 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 52.
20 Gazzali, fhyd, C. V, s. 80.
201 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 222.

156



yoktur. Yola ¢ikmak kisinin kendi iradesinde olsa da, varmak Allah’in inayetiyledir.?’?

Dolayisiyla kisiye diisen yalnmizca yonelmektir; bu ilme erismek ise bir nasip
meselesidir.

Miikasefe ilminin elde edilmesindeki nasip yonii bu sekilde ifade edildigine
gbre bu ilmin en faziletli ilim olmasinin nedenini aciklamaya gecilebilir. Gazzali’ye
gore fikih, kelam gibi ilimler kisinin siilikunda farkli makamlardan gecerken gerekli
birer alet ilmi mesabesindedir. Bu ilimler zati i¢cin degil, bu ilimler vasitasiyla
ma rifetulldha erigsmek icin istenir. Halbuki ma rifetullah ilmi, bizzat kendisi i¢in
istenen bir ilimdir. O bir alet ilmi degil, siilik yolunun ilmidir ki bu, kisiyi Allah’a
ulastiran yolun bilgisinin kendisidir. Bu sebeplerle de en serefli ilimdir. Gazzali bu
ilmin ii¢ derece oldugunu, once Allah’in fiillerinin bilindigini, fiillerin bilgisinden
sifatlarin bilgisine geg¢ildigini, sifatlardan ise zatin bilgisine gecildigini ifade eder.
Bunlarm en iist derecesi zatin bilgisidir ve ¢ogu zihin bu bilgiyi kaldiramaz.?%

Yukaridaki derecelendirmede de goriildiigii gibi Gazzali, miikasefe ilmi
kapsamina giren meseleleri birer baslik olarak ifade etse de, bunlarin mahiyetini
aciklamaktan kacinir ve her firsatta akillarin c¢ogunun bunlarin mahiyetini
anlayamayacagini, hatta bunlarin agiklanmasinin ¢ogu zihne zarar verecegini yineler.
Bu sebeple onun miikasefe ilmini konu edinen bir kitap yazmamis oldugu diisiiniilebilir.
Halbuki kendisinin Cevdhir’de kaydettigine gore, ma rifetullah ilmini anlatan bir kitap
kaleme almig; fakat bu eserin igerigini anlayamayacak ehil olmayan kimselerin eline
gecebilecegi  endisesiyle ortaya ¢ikarmamistir. Bilebildigimiz kadariyla bu eser
giiniimiize ulasmamustir. Gazzali’nin havas icinde dahi dolasima sokmadigini bildigimiz

bu eseri hakkindaki a¢iklamasi sdyledir:

Bu dort (miikasefe) ilimden, yani zat ilmi, sifatlar (ilmi), fiiller (ilmi)
ve ahiret ilminden [ ‘ilmu’l-me‘dd], su kisa Omiirde, c¢okca
mesguliyetlerin  i¢inde, badirelere [dfdf], yardimcisizlik ve
yoldagsizliga  ragmen  nziklandigimiz  kadarimi  toplayarak
kitaplarimizdan birine emanet ettik. Fakat onu (bu kitab1) agiga
cikarmadik. Ciinkii ¢ogu akil ondan korelir ve zayif olan kimseler
ondan zarar goriir ki bunlarin ¢ogu, ilimle ugragmakta fakat onu tahsil
edememektedir. Bu kitap, bu kimseler i¢in degil; ancak, zahir ilimleri
hakkini vererek gilizelce dgrenmis, nefsinin riyazeti tamamlanincaya
kadar nefsindeki yerilen sifatlarini kontrol etme ve miicahede yolunda

202 Gazzali, Kimya, C. 1, s. 47. '
203 Ebt Hamid el-Gazzali, Cevahiru’l-Kur’an ve diireruhu, thk. Ihyi’t-tiirasi’l-arabi Enciimeni, 6. b.,
Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedidi, 1411/1990, s. 24.
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siilik etmis ve dogru yolda miistakim olmus, o kadar ki (artik)
diinyaya dair bir hazzi ve Hakk’tan bagka istegi kalmamig, bunlarin
yaninda basiret, zekd, yerinde soz sdyleme, anlayis, safiyet ile
riziklandirilmis kimseler i¢indir. Bu kitabi eline gegiren kimsenin, s6z
konusu sifatlar1 kendinde toplamig olan kimseden bagkasina onu
gostermesi haramdir.?%

Bu aciklama, Gazzali’nin miikdsefe ilmini tahsil etmeye ehil kimsenin
Ozelliklerini ortaya koymasi yoniiyle 6nemlidir. Bununla birlikte baska eserlerinde bu
ilmin mahiyeti geregi dile dokiilemeyecegini sdylerken, burada, bu ilimden riziklandig1
kadarin1 bir kitabina not ettigini ifade etmesi de dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada Gazzili'nin marifet ile kastiin ilim olup olmadigi tahlil
edilmelidir. O, mutasavviflarm “ilim, marifet yoluna engeldir.” ciimlesini hakli bulur ve
marifetin, ilimden {istiin oldugunu soyler. Ancak burada kastedilen ilim, bes duyu
vasitasiyla elde edilen zahiri ilimlerdir. Marifet ise miikAsefe ilmine isaret eder. Gazzali
mutasavviflarin bu soéziinii kalp iizerinden yaptig1 bir benzetmeyle agiklar: Kalp bir
havuz, bes duyu da bu havuza akan irmaklar gibidir. Kisinin duyu organlari ile elde
ettigi bilgiler genel gecer ve her kosulda dogru olan bilgiler degildir. Hatta duyular cogu
zaman yaniltict olabilirler. Duyu organlar1 vasitasiyla elde edilen bazi yanhs bilgiler
havuzda birikerek onu kirletir. Havuzu, yani kalbi, berrak bir su haline getirmek igin
oncelikle havuzdaki tiim suyu bosaltip igindeki kirlerden armdirmak gerekir.?%® Kisi
kalbini diinya ile mesgul eden zahiri ilimlerden temizledik¢e ona marifetin kapilar
agilir.20

Gazzali yukaridaki sekilde acikladigi mutasavviflarm “Ilim, marifet yoluna
engeldir.” sozii ile ilgili 6nemli bir de serh diiser: Bu s6z, miikasefe derecesine ulagsmis
bir kimsenin agzindan cikmaktadir.?’” Dolayisiyla ciimlenin zahiriyle yetinilmeyip,
batin anlamlarina da odaklanmak gerekir. Bununla birlikte su da ifade edilmelidir ki
Gazzali, zahiri ilimlerin bir yoniiyle kisiyi ma 7ifetulléha yaklastiracagmi kabul eder.
Ancak bu, o ilme hangi bakis agisiyla yaklasildig: ile ilgilidir. S6z gelimi anatomi ilmini
Allah’in insan1 hayrete diisiiren islerini anlamak maksadiyla okuyanlar, bu ilim

sayesinde Allah’in kudret, alim ve rahim sifatlarin1 6grenir. Ciinkii Allah, sonsuz

204 Gazzali, Cevdhir, s. 25.

205 Cagric1, Descartes’in Metot Uzerine Konusmalar’da Gazzali’nin kendisinden 550 yil evvel ortaya
koydugu diisiinmenin ii¢ ilkesini (hakikat sevgisi, siiphecilik, diisiince 6zgiirligii) tekrarladigim
diisiinmektedir. Bkz. Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahldk, s. 274-275, 96 nolu dipnot.

200 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 51-52.

207 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 52.
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kudretiyle insanin yasamin1 stirmesi i¢in gereken her seyi yerli yerinde bilerek yaratmis
ve sonsuz merhametiyle yalnizca ihtiyaci olan organlar1 degil, estetik agidan onu giizel
kilacak sag, yiiz sekli gibi giizellikleri de ondan esirgememistir. Gazzali bu y®niiyle
anatomi ilmini degerli bir ilim olarak goriir.?%®

Gazzali’nin zahiri bir ilim olan anatomi ilmini degerli bir ilim olarak
degerlendirmesi, onun ilimlerin yiiceligi i¢in verdigi Ol¢ii cihetinden okundugunda,
¢ogu ilmin, o ilme bakis acisina bagh olarak kisinin ma rifetulldha erismesine vesile
olabilecegi soOylenebilir. Bununla birlikte kisinin zihni, onun diinyayla iliskisini
kuvvetlendiren zahirl ilimlerle mesgulken, onun bu ilimlerde hakikati arama
hususundaki farkindaliginin zayif olabilecegi de kanaatimizce hesaba katilmalidir.

Son olarak miikasefe ilminin Allah sevgisiyle irtibatina deginmek yerinde
olabilir. Gazzili’ye gore ma ifetullih elde eden bir kimsenin Allah’i miisahede
edebilmesi i¢in muhabbetullah olmalidir. Mutlulugun kemali olan miisdhede -Allah’1
gorebilmek- icin marifet yeterli degildir. Bunun igin Allah sevgisi de gereklidir. 2%
Kulun kemali de Allah sevgisinin kalbine hakim olmasiyladir ki bu sevginin hakikatinin
anlasilmas1 giictiir.?'® Sonucta en 6zlii ifadesiyle Gazzali’ye gore mutlulugun kemali,

muhabbetin kemaliyledir.?!!

2.2.2. Kemale Ulasma Yolu Olarak Amel

[lim ve amel, Gazzali diisiincesinde insanin kemalini elde etmesinin yollaridir.
Burada aslolan ilim olsa da, amel de bu ilmi saglamlastirmas1 ve onu kalict kilmasi
yoniiyle gerekli, hatta zorunludur. Amel baglaminda ilk planda ibadet ve iyi eylemler
akla gelse de, meselenin amel boyutu Gazzali diisiincesinde ahlakin giizellestirilmesine
tekabiil eder.

Amel meselesine Gazzali’nin Islim diisiincesinde amelin nasil ele alindigina
dair degerlendirmesi ile baslamak yerinde olabilir. Ona gére mutasavviflar [tariku’s-
siifiyye] ve Islam filozoflar1 ile miitekellimler [tariku n-nazdr], amelle amaclananin
nefsin kotii ahlaktan temizlenmesi oldugu konusunda hemfikirdir. ?'*> Ancak ilim

konusunda ayni fikri paylagsmazlar. Mutasavviflara gore miicahede, yerilen sifatlardan

208 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 56-57.
209 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 921.

210 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 907-909.
211 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 235-236.
212 Gazzali, Mizdn, s. 43.
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kurtulmak ve tiim seylerle ilgiyi kesmenin yoludur. Kisi bu diinyada 6gretim [fe ‘allum]
olmaksizin, zlihd ile diinyadan yiiz ¢evirerek ve onunla tiim alakasini keserek Allah’tan
gelen himmete tutunup kemale erigebilir. Onlarin yolu, her seyden temizlenip
saflagmaktan ibarettir. Bundan sonrasi yalnizca istidatlarina gore erisecekleri Allah’in
himmetini ummaktir.>!3 Nazar ehli ise mutasavviflarin yasadiklar1 bu halleri reddetmez;
fakat  miicahedenin  mizact  bozabilecegi, akli  karistirabilece§i,  bedeni
hastalandirabilecegi ve kisiyi melankoliye [malihulyd] siirlikleyebilecegini sdyler.
Onlara gore bunun yolu burhandir. Kisi esyanin hakikatini burhan yoluyla kavrar.?'*

Gazzali el-Munkiz’ da ise Mizdan’daki bu degerlendirmesinde ifade etmedigi bir
tespitini daha kaydeder: Ona gore filozoflar, nefsin sifatlar1 ve ahldki ile ilgili
goriislerini sufilerden almislardir. Allah’1 zikretmede sebatkéar olan, hevalarina uymayan
ve diinyevi zevklerden yiiz ¢evirmis olan sufilere, miicahedeleri esnasinda nefsin ahlaki,
kusurlar1 ve amellerindeki tehlikeler [afdr] asikar olmustur. Filozoflar da bunlari kendi
sozleri arasina karistirarak kendilerine mal etmislerdir.?!®

Amel meselesi baglaminda Gazzali, ahlaki giizellestirmeden —bir diger ifadeyle
kalbin koti sifatlarini diizeltmeden- yapilan zahir amelleri elestirir. Kitabu'l- ilm’de
kisinin kendisini diizeltmeden [is/ah] baskasini diizeltmeye kalkismamasi gerektigini
sOyler. Kendisini diizeltmekle mesgul olan kimse, kendisine farz olan temizlik, namaz,
orug gibi farzlari 6grenmelidir. Gazzali burada farzlari dgrenerek kisinin kendisini
diizeltmesini 6nemsiz saymamakla birlikte, ¢ogu kimsenin ihmal ettigi hirs, kiskanglik,
riya, kibir, gurur gibi kalp hastaliklarina dikkat ceker. Ona gore bu sifatlardan
kurtulmay1 ihmal edip zahir amellerle ugrasmak, viicuttaki apseyi tespit edip iltihabi
disar1 cikararak tedavi etmek yerine, apsenin {istlinli stvamaya benzer. Cogu kimsenin

kalbini temizlemek [fathiru’l-kuliib] yerine bedenle yapilan zahir ibadetlere yonelmesi,

213 Gazzali, Mizdn, s. 44-46. Gazzali’nin Mizdn’daki bu degerlendirmesinde mutasavviflarim yoluna dair
ayrintili tespit ve tahlilleri, -Mizdn’t Bagdat’tan ayrilmadan kaleme aldigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda- entelektiiel krizi oncesinde tasavvuf ilmiyle alakasinin basit bir tanisikliktan
ibaret olmadigina isaret eder.

Gazzali, Mizdn, s. 46. Gazzali bunun devaminda bu iki anlayisin yontemleri arasindaki farki anlatmak
icin Cin ve Rum ehli arasinda gegen maliim hikéyeyi paylasir: Hikdyeye gore isleme ve resmetme
sanatlar1 konusunda yaris i¢inde olan Cin ve Rum sanatkarlar arasinda bir yarisma diizenlenir. iki grup
arasinda yalnizca bir perde vardir. Cinli sanatkérlar kendi taraflarini ince nakig ve boyamalarla
donatirken, Rum sanatkarlar yalnizca kendi taraflarindaki duvarlari parlatip cilalamakla mesgul olur.
Yarigma sonlanip aradaki perde kaldirildiginda ise Cinli sanatkarlarin egsiz sanat eseri, Rum
sanatkarlarin tarafina aksederek ¢ok daha canli ve parlak bir gériiniim kazanir. Gazzali burada nazar
ehlini Cinli sanatkarlara, mutasavviflari ise Rum sanatkarlara benzetmektedir. Bkz. Mizdn, s. 47.

25 Gazzali, el-Munkiz, s. 204.
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kalble ugrasmanin zor, zahir amellerin ise kolay olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
ahirete istekli olup kurtulusunu isteyen kimse, kalbinin hastaliklar1 ve bunlarin tedavisi
ilmi ile [bi- ilmi’l- ‘ileli’I-batineti ve ‘ildcihd] mesgul olmalidir.?!®

Gazzali  diisiincesinde kemale ulagsmanin amel boyutunun ahlakin
giizellestirilmesine karsilik gelmesi, faziletler ve reziletler baglaminda nefsin ameli
kuvvetlerinin calisma diizenini ele almayr gerekli kilar. Dolayisiyla nefsin ameli
kuvvetlerinin nefsin kemaline nasil etki ettigi ve hangi durumda onun kemali igin

gerekli sartlar1 sagladig tahlil edilmelidir.

2.2.2.1. Diisiinme Kuvveti ve Nefsin Kemdline Etkisi

Diisiinme kuvveti [el-kuvvetu l- ‘akliyye],"’

nefsin diger ameli kuvvetleri olan
sehvet ve 6fke kuvvetinden farkli olarak yalnizca insani nefste bulunan ve insanin,
hayvanlarla paylasmadigi 0Ozelligidir. Nefsin kemal bulmasi, temelde diisiinme
kuvvetinin geregince islemesiyle miimkiin olur. Diisiinme kuvvetinin fazileti hikmet [e/-
hikmel]; reziletleri ise, ifrat ucu olan hilekarlik [e/-habb] ve tefrid ucu olan ahmakliktir
[el-beleh].®

Gazzali’'ye gore diisinme kuvvetinin [el-kuvvetu’l-miitehayyile] iki yonii
vardir. Birinci yon, Gazzali'nin es-suveru’l-mahsisat olarak ifade ettigi, bes duyu
vasitastyla edinilen duyulara yonelik tarafidir. Bu kuvvetin hissi yonii kisiye, duyulara
dayali gercek [hakikat] ya da gercek olmayan [mecdz] duyusal bilgi saglar. Ikinci yon
ise, Gazzali’nin es-siiretu’l-ma ‘kiile olarak ifade ettigi, akla yonelik tarafidir. Bu
kuvvetin akli yoni kisiye, akla dayali dogru [hakk] ya da yanlis [batil] akli bilgi saglar.
Diisiinme kuvvetinin gerek hissi gerekse akli boyutunun hangi yonde calisacagini

belirleyen bu kuvvetin istikamet iizere olup olmamasidir.?!® Istikamet iizere olmak,

diisiinme kuvvetinin itidal iizere olmasin ifade eder.?*

216 Gazzali, Thyd, C. 1, s. 146-147. Gazzali burada viicuttaki apse 6rnegi baglaminda Hasvi alimleri
elestirerek, bu kimselerin yaranm digini temizleyen doktorlar gibi zéhir amellere odaklandiklarini;
ahiret alimlerinin ise kotiiliigli kokiinden ¢ikarmak ve onun kaynagini ortadan kaldirmak igin batin1 —
yani kalbi- temizlemeye [bi-tathiri’l-batin] dikkat ¢ektiklerini soyler.

217 Gazzali nefsin diisiinme kuvvetini eserlerinde farkli kelimelerle ifade eder. Ornegin kuvvetu I-‘akliyye
(Bkz. Gazzali, Mizdn, s. 83; Me ‘dric, s. 94.), kuvvetu’l-‘akl (Bkz. el-Me ‘artf, s. 115.), kuvvetu’l-
tefekkur (bkz. Mizan, s. 54-55, 68-69.), el-kuvvetu’l-miitehayyile (bkz. Me ‘aric, s. 88-89.), el-
kuvvetu’l- ‘akliyyetu’l-miifekkira (bkz. Mizdn, s. 58-59.).

218 Gazzali, Me ‘dric, s. 94-95.

219 Gazzali, Me ‘dric, s. 88-91.

220 ftidal meselesinin ayrintili agiklamasi icin bkz. 3.2.1. Nefsin Ameli Kuvvetlerinin Yonetimi ve I ‘tidal
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Nefsin ameli kuvvetlerinin diger ikisi olan sehvet ve ofke kuvveti, insanin
varhigimi devam ettirmek i¢in gerekli kuvvetler olsalar da, diisiinme kuvvetinin bu
ikisinden daha {istiin olmasi, bu kuvvetlerden elde edilen “lezzet” ile ilgilidir. Nefsin ii¢
kuvveti ile irtibatli olarak lezzetleri ii¢ dereceye ayiran Gazzali, en diisiik derecede olan
lezzetin, hayvanlarla insanlarin ortak 6zelligi olan sehvet kuvvetinden kaynaklanan
beslenme ve cinsellikle ilgili lezzet oldugunu sdyler. Bunun iizerindeki lezzet, nefsin
ofke kuvvetinden kaynaklanan, {istiin olma ve liderlik lezzetidir ki baz1 hayvanlar da bu
lezzeti tadabilmektedir. En {istiin lezzet ise, nefsin diisiinme/akil kuvvetinden
kaynaklanan, Allah’1 tanimak ve onun acayip islerini anlamak lezzetidir ki bu
meleklerin sifatidir ve hi¢ bir hayvan bu lezzeti tadamaz. Gazzali, bu lezzetlerden
yalnizca diistinme kuvvetinden kaynaklanan Allah’t tanimak lezzetinden tat alan
kimsenin kAmil oldugunu ifade eder.??! Ciinkii ilim ve marifet lezzeti, diger lezzetlerden
listiindiir.?*?

Diisiinme kuvvetinin lezzeti, diger kuvvetlerin lezzetinden {istiindiir; ancak
insanm bu kuvvetin lezzetine yonelmesi kolay degildir. Gazzali bu durumu, nefsin
kuvvetlerinin yaratilig sirasina baglh olarak gelisen gii¢liiliilk durumlar ile iliskilendirir:
Insanda once sehvet, sonra 6fke ve en son diisiinme kuvveti olusur.?* Bu durum da
sehvet kuvvetinin diisiinme kuvvetinden daha giiclii olmasina sebep olmaktadir.

Gazzali Kitdbu't-tevbe’de mnefsin  kuvvetleri arasindaki giigliiliik farkini,
yetkinlesme sirast olarak agiklar. Burada belirttigine akil giidiisiiniin [garizetu ’I- ‘akl]
kemali, sehvet ve ofke giidiisiiniin kemali [kemdlu garizeti’s-sehvet ve’l-gadab] ve
seytanin insan1 yoldan c¢ikarmasina sebep olan diger yerilen sifatlarin kemalinden
sonradir. Zira akil, yedi yasindan sonra ortaya ¢ikmaya baslayip, ergenlik doneminde
tamamlansa da aklin kemali [kemadlu’l-‘akl], kisi kirkina yaklastiginda gerceklesir.
Sehvetler seytanlarin, akillar ise meleklerin askerleridir. Dolayisiyla bir araya
geldiklerinde zorunlu olarak catisirlar. Gazzali bu c¢atismayr gecenin giindiizle
miicadelesine benzeterek, birinin {istlin gelmesi durumunda digerinin zorunlu olarak
yenildigini soyler. Sehvetler, cocukluk ve geng¢lik doneminde -aklin heniiz

yetkinlesmedigi donemde- kemale erdiginden, seytanin askerleri akildan 6nce kalbi®**

21 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 749.

222 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 918.

23 Gazzali, Mizdn, s. 68-69.

224 Gazzali burada mekdn ifadesini kullanmakta; ancak baglama bakildiginda bununla kalbi kastettigi
anlasilmaktadir.
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ele gecirip, onunla yakinlik ve aginalik kurar. Bu da kagmilmaz olarak sehvetlerin
isteklerinin birer aligkanliga doniismesine ve bunlarin kalpte baskin olmasina sebep
olur. Bu durumda da kalbi bunlara meyletmekten kurtarmak zorlasir.??> Peki dogal
stirecten kaynaklanan bu durum bir kader midir? Bir diger ifadeyle, sehvet ve 6fkenin
kendisinden Once kalp ile asinalik kurmus olmasi, diistinme kuvvetinin hi¢gbir zaman bu
iki kuvvetten iistiin gelemeyecegi anlamina m1 gelir?

Gazzali’ye gore akil kemal bulup kuvvetlenirse sehvetleri kirabilir ve kalbi
Oziine [tab | dondiirerek, onu ibadetlere yoneltebilir. Nitekim tevbe de, kisinin seytanin
gardiyan oldugu yoldan uzaklasip Allah’in yoluna dénmesi anlamina gelir. 22
Gazzali’nin bu ifadeleri, insanda sehvetlerin neden gii¢lii oldugunu acikladig1 gibi,
tabiat1 itibariyle hem iyi hem de kotli yonde esit potansiyel sahibi insanin neden
sehvetlere daha meyilli olduguna dair ipucu verir. Bu durum kisinin tabiat: itibariyle
kotiiliige meyyal yaratilmis olmasindan degil; diisiinme, sehvet ve 6fke kuvvetlerinin
insanin gelisimine bagli olarak farkli donemlerde kemal bulmasindan kaynaklanir.
Sehvetler, kisinin kiiciik yaslarindan itibaren yetkinlik kazanirken, diisiinme kuvvetinin
—bir diger ifadeyle aklin- ancak kisi kirkli yaslarinda iken tam olarak yetkinlesebilmesi,
insanin sehvetlere daha meyilli olmasina sebep olur.

Kemal bolimiiniin odag1 agisindan yukaridaki ifadeler, “insanin dogustan
bilfiil kemal sahibi oldugu” fikrini biitiiniiyle gecersiz kilar. Zira insanin kemal
bulmasinin bir yonii de, nefsin kuvvetlerinin diisiinme kuvveti —buradaki ifadesiyle akil-
kilavuzlugunda yonetilmesidir. Ancak diisiinme kuvvetinin kemalinin kisinin olgunluk
caginda gerceklesebilmesi, bir bebegin yahut bir ¢ocugun kemal sahibi olmasinin
imkansiz oldugunu gosterir. Kanaatimizce Gazzali’nin, aklm gelisiminin ergenlik
doneminde tamamlandigini ifade etmesi de, miikellefiyetin bu donemde baslamasiyla
iligkilidir. Bu durum, miikellef olmayan kimsenin kemalinden sz etmeyi anlamsiz

kilar. Dolayisiyla kemal, miikellef ve iman sahibi kimse i¢in s6z konusu edilebilir.

2.2.2.2. Sehvet Kuvveti ve Nefsin Kemdline Etkisi

Sehvet kuvveti, diistinme kuvvetinden farkli olarak hayvanlarda da bulunan bir

kuvvettir. Bu kuvvet, diisinme kuvveti tarafindan geregince yonetildigi durumda nefsin

25 Gazzali, [hyd, C. V1L, s. 33.
26 Gazzali, fhyd, C. VI, s. 34.
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kemaline olumlu yonde etki eder; diisiinme kuvvetini kendi hakimiyeti altina aldiginda
ise, nefsin kemalini olumsuz yonde etkiler.

Sehvet kuvvetinin [el-kuvvetu s-seheviyye] fazileti iffettir. Gazzali iffeti, sehvet
kuvvetinin diisiinme kuvvetine kolaylikla itaat etmesi olarak aciklar. Bu kuvvetin
reziletleri, ifrad ucu olan acggozliilik [sereh] ve tefrid ucu olan sehvetsizliktir
[humiidu’s-sehve]. 2’

Sehvet kuvvetinin kisinin kendi varligin1 ve neslini korumasiyla ilgili iki yonii
vardir. Birincisi kendi hayatinin devamliligini saglamak i¢in beslenmeyle ilgili yon olan
midenin sehvetidir [sehvetu’l-batn]. Ikincisi ise neslinin devamini saglayan cinsel
organin sehvetidir [sehvetu’l-ferc]. Gazzali’ye gore sehvet kuvvetinin bu iki yonii
kontrol altinda tutulmazsa, bu kuvvet kisinin hem diinya hem de ahiretteki afeti olur.
Ancak aklin -bir diger ifadeyle diisiinme kuvvetinin- kontroliinde, itidal {izere olursa
kisiyi viilen bir duruma getirir.??® Dolayisiyla diisiinme kuvveti gibi sehvet kuvvetinin
de her iki yonii, nasil yonetildigine bagl olarak nefsin kemaline katk1 saglamakta ya da
nefsin kemalinden uzaklagmasina sebep olmaktadir.

Sehvet kuvveti kontrol altinda tutularak geregince kullanildiginda kisinin
mutluluguna vesile olur. Hatta onun yoklugu durumunda kisinin mutluluga ulasmasi
imkansizdir. Bunun sebebi, sehvet kuvvetinin yukarida ifade ettigimiz iki yoOniiyle
iligkilidir. Kisinin ebedl mutlulugunu ifade eden ahiret mutlulugunu elde etmesi i¢in
ibadet etmesi, bunun i¢in de hayatta kalmasi gerekir. Hayatta kalmak, bedeni diri
tutmak icin gerekli gidalar almakla miimkiindiir. Beslenmek, sehvet kuvvetinin mideyle
ilgili yoniinii ifade eder. Dolayisiyla sehvet kuvveti olmaksizin insanin beslenmesi
miimkiin olmadig1 gibi, hayatta kalmas1 da miimkiin degildir.??°

Sehvet kuvveti, nefsin kuvvetleri arasinda en gii¢lii olan kuvvettir. Bu durum,
onun etkisinin siddetiyle ilgilidir. Gazzali bunun sebebini Me ‘Gric’de sehvet kuvvetinin
yaratilis sirasiyla aciklar: Sehvet, insandaki en eski (ilk yaratilan) ve en siddetli

kuvvettir. Bu sebeple 1slah edilmesi en zor kuvvet, sehvettir.3® Mizdn’da da insanda

27 Gazzali, Me ‘dric, s. 97.

28 Gazzali, Me ‘dric, s. 92-93.

29 Gazzali, Me ‘dric, s. 91.

20 Gazzali, Me dric, s. 91. Benzer sekilde Kitdbu riydzeti'n-nefs’de Gazzali, insanda ilk yaratilan
kuvvetin sehvet olmasi sebebiyle bunu degistirmenin zor oldugunu belirtir. Buradaki ifadeye gore
cocuk yaratilisin basindayken [fi mebde’i’l-fitra] onda sehvet yaratilir. Sonra o yedi yaslarindayken
onda 6fke yaratilir. Bundan sonra ise onda ayirt etme kuvveti [kuvvetu t-temyiz] yaratilir. Bkz. Ihyd,
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once sehvet, sonra dfke ve en son diisiinme kuvvetinin olustugu belirtilir.?*! Kimya’da
ise hikdyevari bir lslupla insanin ilk yaratilisinda akilsiz olarak yaratildigi, seytanin
aleti olan sehvetlerin insana musallat edildigi, meleklerin niirundan olan aklin ise bu
sehvetlerden sonra yaratildigi anlatilir. *? Dolayisiyla sehvet kuvvetinin diisiinme
kuvvetine iistiinliik kurabilmesi, sehvetin daha once yetkinlesmesi sebebiyle sagladigi
giic ile iligkilidir.

Sehvet kuvveti genellikle cinsel arzularla iliskilendirilse de Gazzali, sehvet
kuvvetinin iki organi olan mide ve cinsel organdan, midenin insana verdigi zararin daha
tehlikeli olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii tiim isteklerin kaynagi midedir. Ayrica midenin
arzusu, diger arzular iginde en kuvvetli olandir. Gazzali bunu sdyle agiklar: Insan,
midesinin istegini yerine getirerek karnin1 doyurdugunda cinsellik arzusunu hissetmeye
baslar. Kisinin mevki ve sohret sahibi olmasiyla bu ikisini elde etmek kolaylastigindan,
mide ve cinsel organinin arzularini yerine getiren kimsede mevki ve sohret hirsi olusur.
Dolayisiyla mideyi kendi haline birakarak onun isteklerine boyun egmek, insanin basina
gelebilecek her tiirlii kotii duruma kapr aralar. Az yiyerek midenin isteklerini kontrol
etmek ise, s6z konusu kétii durumlara engel olur.?*?

Gazzali Kitdbu kesri’s-sehveteyn’de de insan igin en biiyiik tehlikenin mide
sehveti [sehvetu’l-batn] olduguna dikkat c¢eker. Ciinkii Kimyad’da da ifade ettigi gibi
insanda bulunan iki sehvetten digeri olan cinsel organin sehveti [sehvetu’l-ferc] de
aslinda mide sehvetine baglidir. Kisi mide sehvetine yenik diislip, onun isteklerini
yerine getirdiginde cinsel organin sehveti kuvvetlenir. Halbuki yeterince beslenmemis,
a¢ kimsenin bu sehveti hissedecek hali olmaz. Bu sebeple Gazzali, oncelikle daha

tehlikeli olan mide sehvetinin 1slah edilmesi iizerinde durur.?**

C.V, s. 201. Gazzali burada yaratma ifadesini kullanmakla birlikte kanaatimizce yeni bir olusumdan
degil, yetkinlesmeden s6z eder.

Bl Gazzali, Mizdn, s. 63-69.

22 Gazzali, Kimya, C. 11, s. 703. Gazzali burada nefs akildan 6nce sehvetlerle tanistigindan, nefsi
zabteden sehvetlerden kurtulmasi igin tevbe ve miicahedeye ihtiya¢ duydugunu ifade eder.

23 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 489.

24 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 284. Bu noktada su da ifade edilmelidir ki Gazzali her ne kadar en tehlikeli
sehvetin mide sehveti oldugunu sdylese de, riyd’ s6z konusu oldugunda fikrini degistirir. O, mide
sehvetinin afetlerinden soz ettikten sonra, bu sehveti kirip yemegi azaltanlara musallat olabilecek bir
afetten —es-sehvetu’l-hafiyye- daha soz eder ki bu da Gazzali’nin /hyd boyunca en ¢ok vurguladigi
afettir: riyd’. “Yemek sehvetinden kacip, riya sehvetine [sehvetu ’r-riyd’] disenler, akrepten kagip
yilanin kucagma diisenler gibidir. Zira riya sehveti, yemek sehvetinden daha zararlidir [edurru kesir
min sehveti’t-ta ‘am).” Bkz. Ihyd, C. V, s. 357.
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Cok yemek yemek kimyasal olarak da insan bedenini olumsuz etkiler. Gazzalj,
cok yemekten meydana gelen buharin beyne ylikselerek insani ahmak yaptigini ve
zihnindeki diisiinceleri dagittigini1 belirtir. Bu sebeple tiim mutluluklarinin basi, nefsin
kontrol altina alinmasiyladir. Inat hayvamin agliktan baska seyle yola gelmesinin
miimkiin olmamasi gibi; insan nefsi de ancak a¢ kalmak, oru¢ tutmak ve riyazetle
kontrol altina alinabilir.2*> Ciinkii sehvetler yemek i¢gmekle kuvvetlenir.?*

Insanm bu diinyadaki amaci, Allah’a yakinlasarak kendi kemaline ulasmaktir.
Gazzali’ye gore midesini dolduran kimse bu anlamda perdelenir. Ancak kisinin yalnizca
midesini bosaltmasi da Allah ile arasindaki perdenin kalkmasi i¢in yeterli degildir.
Bunun i¢in Allah’tan baska hicbir seye meyletmemesi gerekir. Yemegi azaltmak, bunun
baslangicidir.”?” Dolayisiyla kisinin midesinin arzularini dizginlemesi tek basma onun
kurtulusunu saglamaz; ancak bu yoldaki ilk basamag1 asmasini saglar.

Gazzali’nin sehvet kuvvetiyle ilgili agiklamalarinda goriildiigii gibi onun kasti,
insanin sehvetlerinden tamamen uzaklasmasi degildir. O, insanin sehvetlerinden
tamamen kurtulmasini cdiz olmadigini, hatta bunun miimkiin de olmadigin ifade eder.
Ciinkii insan beslenmezse Oliir; miinasebette bulunmazsa nesli kesilir. Ancak bunlarin
bir siir1 olmalidir.?*® Bu noktada sehvet ile hevd arasindaki farka dikkat ¢cekmek, soz
konusu smirmn anlasilmasina katki saglayabilir. Gazzali, bu ikisinin ibare olarak birbiri
yerine kullanilmasinda bir sakinca gérmemekle birlikte kendisinin hevd ile tim
sehvetlerin yerilen durumlarini kastettigini ifade eder. Oviilen ise, insan nefsinin iyilik
hali ve bedenin devamlilig1 igin gerekli olan sehvettir.?3° Dolayisiyla Gazzali burada
sehveti, “itidal halinde olan sehvet”; hevayr ise, ‘“sehvetin ifrdtr hali” olarak

anlatmaktadir.

2.2.2.3. Ofke Kuvveti ve Nefsin Kemdline Etkisi

Ofke [gadab] kuvveti, insan nefsine has olmayip bazi hayvanlarda da
bulunabilen bir 6zelliktir. Sehvet kuvveti gibi, diisiinme kuvveti tarafindan geregince
yonetildigi durumda nefsin kemaline olumlu yonde etki etmekte; diisiinme kuvvetini

yonlendirdiginde ise nefsin kemalini olumsuz yonde etkilemektedir.

25 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 492-493.

26 Gazzali, Ihyd, C. 11, s. 101.

7 Gazzali, Ihyd, C. 11, s. 115. Beslenmenin kisinin bedeni ve manevi durumuna etkisi igin bkz. 2.2.
INSANIN BEDENI YONUNUN TABIATI: MIZAC

238 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 75.

29 Gazzali, Mizdn, s. 66.
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Ofke kuvvetinin fazileti olan secaat, asin1 kizginlik [tehevviir] ve korkaklik
[cebin] reziletlerinin ortasinda yer alan itidal halini temsil eder. Gazzali, ayette gecen
“inkar edenlere kars1 kizgin, miiminlere kars1 merhametli olma”?*° halini 6rnek vererek,
her kosulda kizgin yahut her kosulda merhametli olmanin giizel ahlaklilik olmadigini,
akil ve seriat dlgiisiine uygun sekilde davranmanin fazilet sayildigim ifade eder.?*!
Dolayisiyla diistinme kuvvetinde dile getirildigi gibi, 6tke kuvvetinin faziletlerinde de
mutlaklik s6z konusu degildir. Belli bir kosulda cesaret 6rnegi olan davranis, sartlar
degistiginde zulme doniisebilir.

Kisi 6fke kuvvetinin iki asir1 ucu olan ifrdt ve tefritten kagcinmalidir. Bu
kuvvetin ifrant olan kisinin son derece sabirsiz, fazla 6fkeli yahut kibirli olmas1 gibi
durumlar, onu heléke siirtikler. Tefrit hali olan kisinin fazlaca sabirli, son derece sakin
veya asir1 miitevazi olmasit da yerilen durumlardir. Halbuki olmasi gereken, otke
kuvvetinin itidal lizere olmasidir. Bu durumda kiside hilm, sebat, vakar gibi faziletler
hasil olur.?*? Gazzali’ye gore secaatin ifidt ve tefiifi olan saldirganlik ve korkaklik, kimi
zaman akil eksikliginden [niksdnu’l- ‘akl], kimi zamansa mizagtaki asiriliklarin sebep
oldugu bozukluktan kaynaklanir. Kemal ise secaat olarak tabir edilen itidal
durumundadir.>*

Gazzali her ne kadar diisiinme kuvvetini, 6fkeden iistiin gorse de bu kuvveti
gereksiz gormez. Bilakis 6fkenin insan i¢in gerekli oldugunu sdyler. Olmasi1 gereken,
ofkeyi akla ve seriata aykirt olmayacak sekilde kontrol etmektir. Gazzali’ye gére bu,
riyazet ve cihat yoluyla gerceklesebilir.?** Hatta ona gore dfke kuvveti, sehvet kuvvetini
hakimiyeti altina almadan kisinin riyAzeti tamamlanmaz. Ofke kuvveti akil ve dinin
sinirlar1  dahilinde, gerektigi yerde hamiyet, gerektigi yerde yumusaklik [hilm]
gosterebilmelidir. Allah’in kullarint yiikiimlii tuttugu da, 6fke kuvvetinin yok edilmesi
degil, onun liizimunca kullanilmasidir. ** Her durumda sert ya da her durumda
merhametli olmak, kemal hali degildir.>*® Kemal, sertligi ve merhameti yerli yerinde

kullanmaktadir.

240 e]-Fetih, 48/29.

21 Gazzali, Me ‘dric, s. 96.

242 Gazzali, Me ‘dric, s. 93.

%3 Gazzali, fhyd, C. IV, s. 584.
24 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 545.
%5 Gazzali, fhyd, C. V, s. 602.
26 Gazzali, fhyd, C. V, s. 198.
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Gazzali Kitabu zemmi’l-gadab ve’l-hikd ve’l-hased’inde dfkenin hakikatinden
s0z ederken, kisinin kendisini dis tehlikelerden korumak i¢in onda yaratilmis ofke
tabiatindan s6z eder ve insanin hamurunun [¢inet] bu 6zellikle birlikte yoguruldugunu
anlatir. Ifadesine gore insanlarm 6fke potansiyeli farkli farklidir: “Yaratilisin basinda [f7
evveli’l-fitra] insanlar 6fke kuvvetinde ii¢c derecededirler: tefiid, ifrad ve i ‘tidal.**’ Bu
ifadenin anlamui, kisinin 6fke kuvvetinde yaratilistan gelen bir kuvvetlilik yahut zayiflik
durumunun oldugudur.

Kiside oOfkenin hakim olmasi bazen dogustan [gariziyye], bazense
aliskanlikladir [i tiyddiyye]. Gazzali bu durumu sdyle anlatir: “Bazi insanlar fitrat olarak
hizla 6fkelenmeye yatkindir; o kadar ki onlarin yiizlerinden 6fke akar. Kalbin hararet
mizac1 [hardretii mizdci’l-kalb] da buna destek verir.”?*® Kanaatimizce Gazzali’nin
burada ifade ettigi kalp, /hyd’da genellikle ruh anlaminda kullandig: kalp degil, organ
olan kalptir. Ciinkii Gazzali diisiincesinde mizag, insanin bedeni yoniiniin bir 6zelligidir.
Bununla birlikte burada nefsin 6fke kuvvetindeki asirilik durumuna, bedenin mizacinin
da destek verdigi ifadesi, Gazzali diisiincesinde ruh ve beden arasindaki etkilenme

iligkisini gosterir.
2.2.3. Kemile Ulasmada Ilim ve Amelin Birbiriyle iliskisi

Kemale ulagsmada ilim ile amel arasinda nasil bir iligki oldugunu tahlil etmede
Mizan’daki ilimler tasnifi bize yardimci olabilir. Gazzali burada ilimleri, nazari ilim
[nazari] ve ameli ilim [ ‘ameli] olmak iizere ikiye ayirir: Nazari ilimler sayica ¢oktur;
nahiv ve siir, nazari ilimlerdendir. Nazari ilimlere dahil bir ilim daha vardir ki bu ilmin
malimu —o ilim ile bilinen sey- ebedilerin ebedisidir. Gazzali burada isim olarak
zikretmese de kastettigi ilim, Allah’in zat, sifat ve fiillerinin bilgisi, bunun yaninda
meleklerinin, kitaplarinin, peygamberlerinin, yerde ve gokteki meleklerinin, insani ve
hayvani nefslerin acayip hallerinin bilgisini ifade eden ve Ihyd’da “miikasefe ilmi”
olarak adlandirdigi ilimdir. Gazzali bu ilmin, nazari ilimlerin vardig1 en iist derece
oldugunu ifade eder. Ameli ilim ise kisinin ahlaki ve sifatlarinin bilgisi ile ilgili olan
nefsin ilmi [ ilmu 'n-nefs] -ki bu ilim, riyazet ve heva ile miicahedeyi ifade eder-, kisinin

esi, ¢ocuklari, hizmetgileri ve etrafindakilerle olan iligkileri ile ilgili olan ge¢im ilmi

27 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 596-597.
28 Gazzali, Ihyd, C. V,s. 598.
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[ ‘ilmu keyfiyyeti’l-ma ige] ve yasadig1 yer ve etrafindaki bolgenin idaresi ile ilgili olan
siyaset ilmidir [ ‘ilmu’s-siyase]. Gazzali ameli ilmin bu ii¢ kismindan en 6nemlisinin
nefsin tehzibi ve bedenin idaresi oldugunu sdyler.?*® Peki bu ilimlerin kendi icinde
herhangi bir tstiinliik iligkisi var midir?

Gazzali’ye gore ilim amele mukaddemdir. Ancak bu ifadedeki ilim, fikth gibi
amel i¢in tahsil edilen bir ameli ilim ise, bu ifade gecerli olmaz. Ciinkii ameli ilim ile bu
ilmin ameli birbirine denktir. Gazzali bunu, ameli ilmin bizatihi kendisi igin tahsil
edilmiyor olusuyla agiklar. Ameli ilim, bir amelin hakikat ve inceliklerini 6grenmek i¢in
tahsil edilir ve onunla amelden daha istiin bir gayeye ulasilmaz. Ahlak ilmi [ ilmu n-
nefs] de ameli ilimlerden biri oldugundan, ahlak ilminin ilmi ile ameli birbirine
esdegerdir. Ciinkii ahlak ilmi, kendisiyle amel etmek i¢in edinilir. S6z gelimi comertlik
faziletinin hakikati ve inceliklerine dair bilgi, bu bilgiyle amel etmek yani comert
davranmak i¢indir. Buna mukabil comert olmayan birinin, comertlige dair ilminin
olmasinin bir degeri yoktur.

Gazzali eserleri, odak ve muhatabindan bagimsiz okundugunda onun ilim ve
amel arasindaki iistiinliik iliskisine dair iki farkli goriise sahip oldugu diisiiniilebilir.>>°
Ancak bu dogru degildir. S6z gelimi Gazzali Eyyuhe’l-veled’te, ilim ile amel arasinda
bir Ustiinliik iliskisinden s6z etmez; ilim ile ameli birbirlerinin tamamlayicis1 olarak
goriir. Gazzali burada, filozoflarin “eylem olmadan yalmzca ilim ile kurtulusa
erigilebilecegi” goriigiinii bir aldanis olarak degerlendirir; ayrica kendisiyle amel
edilmeyen ilmin kisinin aleyhine olacagi sdyler.”>! Gazzali’nin bu risalede kurdugu
ilim-amel iligkisi o kadar kuvvetlidir ki o, burada hitap ettigi talebesine soyle der: “Ey
ogul! Eylemsiz ilim bir delilik; ilimsiz eylem ise hicbir seydir.”?3? Kanaatimizce
Gazzali’nin bu risalede ilim ile amel arasinda bir iistiinliik iliskisinden s6z etmemis
olmasi, bu risalede s6z konusu edilen ilmin, ameli ilim olmasiyla ilgilidir. Ciinkii ona
gore ameli ilmin ilmi ile ameli arasinda bir {stiinliik iliskisi yoktur; ikisi de ayn 6l¢iide

degerlidir.

29 Gazzali, Mizdn, s. 53-54.

250 Gazzali diisiincesindeki ilim-amel (bilgi-eylem) iliskisi ve bilginin nihai hedefinin mutluluk oldugu
hususlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Yasar Aydinl, Gazali: Muhafazakar ve Modern, Bursa: Arasta
Yayinlari, 2002, s. 37-50.

21 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 76-77.

22 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 91.
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Gazzali (ameli) ilmin yalniz basma kisiye fayda vermeyecegini su ornekle
anlatir: Kirsal kesimde yaninda etkili silahlar olan, cesaretli ve bu silahlar1 kullanmaya
ehil bir kimse, heybetli bir arslan kendisine saldirdiginda eger bu silahlar1 kullanmazsa,
o silahlarin kendi kendine bu kisiyi koruyabilecegi diisiiniilemez. Bunun gibi bir kimse
yliz bin ilmi meseleyi okuyup Ogrense, onlarla amel etmedigi durumda bunlarin
kendisine bir faydas1 olmaz.>%3

Gazzali diisiincesinde hangi ilmin amelden iistiin oldugu meselesi, /hyd’da
¢oziimlenir. Gazzali burada ilmin amelden {istiin olmasinin {i¢ yonii oldugunu ifade
eder. Birincisi: bir seyin gayesinin o gayeye ulastiran vasitadan iistiin olmasi gibi, ilim
de amelden iistiindiir.>>* Ciinkii amel, kisinin ebedi mutlulugunun aracidir. Halbuki ilim,
s6z konusu ebedi mutlulugun bizzat kendisidir. Zkincisi: ilim herkese yararlidir ve onun
faydas1 ¢ok yonliidiir. Halbuki amelin faydasi, yalnmzca onu eyleyen kimseyedir.?>
Uciinciisii: Amelden iistiin olan ilim, Allah’m, onun sifatlarinin ve fiillerinin ilmidir. Bu
ilim, tiim amellerden tstiindiir. Amellerdeki gaye, kisileri ma rifetullah ve Allah
sevgisine yoneltmek i¢in kalplerini yaratilandan yaratictya dondiirmektir. Amel ve
ameli ilimdeki gaye, bu ilimdir (ma rifetullah). Bu ilim, miiridlerin gayesidir. Amel de
onun sartidir.?>® Gazzali’nin buradaki acgiklamasindan anlasilan, onun amelden iistiin
saydig1 ilmin “mikasefe ilmi” oldugudur.

Miikasefe ilmi ve muadmele ilmi bahislerinde ifade edildigi gibi, herkesin
miikasefe ilmini elde edebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bazi kimselerin kemal
derecesi muamele ilmiyle sinirlt kalirken, bazilarinin kemal derecesi miikagefe ilmine
yiikselebilir. Gazzali de kisilerin durumlarini gdz niinde bulundurarak, muamele ilmine
giicli yetenlere ibadet ve iyi ge¢imi, miikasefe ilmine istidadi olanlara ise ilmi tavsiye
eder.

Gazzali bir miisliimana sirasiyla su dort hali tavsiye eder: Birinci hal, en
faziletli durum olan kisinin faydali ilim talebinde olmasidir. Jkinci hal, ibadettir. Ilim

tahsiline giic yetiremeyenler zikir, Kur'an okumak, dua ve namaz gibi ibadetlerle

253 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 80.

234 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 319.

255 Gazzali burada giizel amelin baskalarma ornek olarak onlarin da hallerini diizeltmesini saglayan
yoniinii  zikretmez. Ancak kisinin ahlakini diizeltmesinin yollarini ifade ederken, iyi davranan
kimselerle bir arada bulunmanin ahldki giizellestirmenin yollardan biri oldugunu belirtir. Bkz.
Gazzali, [hyd, C. V,s. 214-215.

250 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 319.
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7 Gazzall Kimyd’da kalbinin diinyayla alakasmi kesmeye gii¢

mesgul olmalidir. %
yetiremeyenlere de ibadete devam etmeyi tavsiye eder. Ciinkii ibadet ve zikir aligkanlig
kalbe hakim oldugunda, bunlarin sevgisi diinya sevgisini bastirabilir. >°8 Zira
kanaatimizce ibadet ve zikrin bir amaci da, kalbi Allah’in zikri ile mesgul ederek onun
diinyaya meyletmesine engel olmaktir.

Bir miisliimana tavsiye edilen ii¢iincii hal, hayirla mesgul olmaktir. Bu da sifi
ve din ehli kimselere hizmet etmek, sik sik onlarin yanina ugramak, fakirlerin iasesine
gayret gostermek, hastalar1 ziyaret etmek, cenazelere katilmak gibi nafilelerin en
faziletlileri olan salih amellerde bulunmaktir. Dérdiincii hal ise, bunlari yapamayan
kimsenin kendisi ve ailesinin ge¢imi i¢in kazang saglamakla mesgul olmasidir. >’
Gazzali bu halin de asagisinda yer alan durumlardan s6z eder. Eger kisi insanlarla bir
aradayken kendisine ahirette faydali olacak dininin gerektirdigi seylerle mesgul
olamiyorsa, uzlete cekilmelidir. Sayet uzletteyken bile Allah’in razi olmayacagi
vesveseler zihnini sariyorsa ve bunlari bastirmaya giic yetiremiyorsa, onun ibadeti
uyumaktir. Ciinkii uyumak, bunlardan daha iyi bir haldir.?%* Biddye’nin muhatabinin
Arap avimu oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda Gazzali’nin bu tavsiyelerindeki
amel vurgusu daha anlagilir olur. Zira onun havasa tavsiyesi, ilimle mesgul olarak
miikasefe ilmi derecesine varmak ve boylece kemalin ileri derecesini yiikseltmektir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali’nin ilim-amel iliskisine dair iki temel
fikri vardir: Bunlardan ilki ilmin asil, amelin ise onun bir sonucu oldugudur. Fedd ‘ih’te
ilmin asil [asl], amelin ise onun dali [fer u leh] oldugunu;?®' Kitdabu t-tevhid ve’t-
tevekkiil’de 1ilmin asil [asl], amelin ise meyve [semere] yani beklenen netice
oldugunu; 22 Kitabu n-niyet ve’l-ihlds’ta ise ilmin amelin ash ve sarti oldugu igin
amelden once geldigini, amelin ise ilmin meyvesi [semeratuhii] ve dali [fer ‘uhii] oldugu
i¢in ilme tabi oldugunu ifade eder.?®® Bu ifadelerde ilmin, amelin sarti, dali yahut
meyvesi olmasinin anlami, amelin meydana gelmesinin kendisine bagl oldugu seyin

ilim oldugudur.

27 Gazzali, Biddye, s. 87-89.

28 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 106.
239 Gazzali, Biddye, s. 90.

200 Gazzali, Biddye, s. 93-94.

261 Gazzali, Fedd'ih, s. 195.

202 Gazzali, Thyd, C. VIII, s. 201.
203 Gazzali, Ihyd, C. IX, s. 20.
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Gazzali’nin ilim-amel iliskisine dair ikinci fikri ise, ilimlerin ameller sayesinde
saglamlastigidir. Ilimler, amel ile pekistirildiginde koklesip nefste yerlesik hale gelir.?64
Gazzali Kitdbu’l-‘ilm’de amelin bu yéniinii ifade etmek iizere Seriyyu’s-Sakati’den
duydugu bir anekdotu paylasir: Seriyyu’s-Sakati, zahiri ilmi 6grenmeye asiri istekli olan
bir adamin ilim 6grenmeyi birakarak ibadet icin uzlete ¢ekildigini goriince ona bunun
sebebini sorar. O da riiyasinda birinin ona, “ne zamana kadar ilmini zayi edecegini”
sordugunu, adamin da buna anlam veremeyerek, siirekli olarak ezber yaptigin1 ve zayi
ettigi seyin ne oldugunu anlamadigini sdyler. Bunun iizerine riiyasindaki kisi adama
“Ilmi korumak, onunla amel etmektir.” der. Adam da Seriyyu’s-Sakati’ye bu rilyadan

265 Anekdotta vurgulanan, ilmi

sonra ilmi birakip amele sarildigin1 soyler.
saglamlagtirmak ve onun devamliligin1 saglamanin, amelle miimkiin oldugudur.
Dolayisiyla Gazzali diisiincesinde ilim asil, amel ise s6z konusu ilmin kok salip yerlesik
hale gelmesi icin gereklidir. Bununla birlikte nazari ilim, hem ameli ilim hem de
amelden Ustiindiir. Ameli ilim ise amelin kendisi ile esdegerdir; ¢linkii ameli ilim,
kendisiyle amel etmek igin edinilir.?%

Sonug olarak Gazzali, kemalin ilimle mi yoksa amelle mi elde edilecegi
sorusunun cevabini “ilim” olarak yanitlar; ancak amel olmaksizin yalnizca ilimle kemali
elde etmenin yani ma rifetulldha erismenin mimkiin olmadigin1 sdyler. “Kemal
bilgiyle, arimmak [zekd '] ise (iyi) davranisla [ amel] gerceklesir.”?®” Dolayisiyla nefsin
kemali bilgiyle ilgili bir meseledir. Ancak nefsin diistinme kuvvetini ma rifetullam
idrak etme seviyesine getirebilmek icin iyi davraniglarda bulunarak nefsin diisiinme
kuvvetini kuvvetlendirmek gerekir. Kemal ilimle ilgili bir mesele olmakla birlikte, iyi
eylemlerde bulunmayan kimse s6z konusu “bilme” seviyesine c¢ikamaz. Neticede
kanaatimizce kemal konusunda ilim-amel iliskisinin 6zii su sekilde ifade edilebilir: lyi
eylemde bulunan herkes kemal bulamayabilir; ancak her kemal bulan iyi eylemde

bulunmustur.

264 Gazzali, Feda'ih, s. 202.

205 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 239.

26 Bu noktada Islam’daki bilgi-eylem iligkisinin 6zgiin yanma dikkat ceken Wan Daud’un ifadelerini
zikretmek meseleyi zenginlestirebilir. Wan Daud Islami bilgi anlayisimnin, ameli, bilgi kavrammin bir
pargasi saymasi yoniiyle, eylemi 6n planda tutan Cinlilerin bilgi anlayisindan yahut eylemi arka plana
atarak soyut diisiinmeye odaklanan Hintlilerin bilgi anlayigindan farklilastigina dikkat ¢eker. O bu
hususu Arapca’daki ‘dlim kelimesinin sozlilk anlami ile de baglantilandirir. Zira alim, yalnizca bilgi
sifatina sahip olan kisiyi degil, gramatik yapisiyla “bu bilgiye uygun sekilde davranan kimse”yi de
ifade etmektedir. Bkz. Wan Mohd Nor Wan Daud, Islam Bilgi Anlayisi ve Cogulcu Bir Toplumun
Egitim Sistemine Yansimasi, ¢ev. Fuat Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 92-93.

207 Gazzali, Tehdfiit, s. 207.
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2.3. INSANIN KEMALININ TEZAHUR BAKIMINDAN BiRICIKLIiGi

Gazzali diisiincesinde insanin kemalinin tiim insanlar i¢in gecerli tek bir anlam
olsa da, insanlarin bu kemale ne derece ulasabilecegi her insan i¢in biricik bir
durumdur. Bu baglamda oncelikle tiiriin kemali, sonrasinda ise bu kemalin tezahiir
acisindan biricikligini ortaya koymak yerinde olacaktir.

Gazzali Kitabu’l-mahabbet ve’s-sevk’te her seyin kemalinin, ona has olan
ozelliklerinde oldugunu ifade eder. Bir seyin mutlulugunun aynm1 zamanda o seyin
kemali olmasi gibi; bir seyin giizelligi de o seyin kemalidir (mutluluk=kemal=
cemal).?® Her seyin giizelligi ve iyiligi, onun i¢in miimkiin olan ve kendisi ile kemaline
uygun oldugu seydedir.?®® Bir sey kendisi i¢in miimkiin tiim kemalat1 kendisinde
topladiginda, giizelligin son noktasinda olur. Kemalin bir kism1 onda oldugunda ise, bu
kisma nisbetle giizel olur. Gazzali bunu 6rneklerle aciklayarak, giizel at dedigimizde
sekil, renk, hizli hareket edebilme gibi bir varlig1 at yapan her 6zelligin kendisinde
bulundugu at1 kastettigimizi soyler. Yine giizel yaziy1r gilizel yapan, harfleri uyumu, belli
bir diizen i¢in yazilmis olmalar1 gibi yaziya yarasan tiim o6zelliklerin o yazida bir araya
gelmis olmasidir.?”

Her tiiriin kendine has niteliklerle kemal bulmasi baglaminda su husus ifade
edilmelidir: Bir tiiriin kendisiyle kemal sahibi oldugu bir nitelik, bir bagka tiir i¢in bunu

saglamaz. Gazzali bunu soyle agiklar:

Her seyin giizelligi, ona yarasan kemalindedir. Bir bagkasina yaragan
sey, onun ziddidir. Insan, at1 giizellestiren seyle giizel olmaz. Yaz,
sesi giizellestiren seyle giizel olmaz. Kapkacak, kiyafetleri
giizellestiren sey ile giizel olmaz. Diger seylerde de durum boyledir.””!

Her tiirin gilizelligi ve kemali birbirinden farklidir; bir tiirii giizel ve kamil
yapan sey, bir baska tiirii ¢irkin ve nakis yapabilir. Insan tiirii s6z konusu oldugunda ise
Gazzali, tiire ait bir kemalden sdz etmekle birlikte, bu kemalin her insan igin ayr1 ve

biricik tecellilerinden séz eder. Insan tiiriiniin kemali, ma rifetulldha erisip Allah’a

268 Insanin kemalinin ayni zamanda onun mutlulugu oldugu meselesi, /.4. MUTLULUK — KEMAL
ILISKISI baslikli boliimde ayrintilartyla yer almaktadir.

209 Gazzali aymi fikre Kimyd’da da yer verir: “Demek ki giizellik ve cemalin manasi, her seyde miimkiin
olan kemalin bulunmasidir. Her seyin kemali ayridir. Yazinin kemali, harflerin birbiriyle miitenasib
olmasi ve diger hususlarin yerli yerinde olmasidir.” Bkz. Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 911.

270 Gazzali, Thya, C. VIII, s. 380.

271 Gazzali, Ihyd, C. VIII, s. 380-381.
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yakinlik kesbetmektir. Ancak insanlarin bu yakinliga ulasabilme yollar1 ve dereceleri
farkl1 farklidir. Gazzali buna farkli eserlerinde dikkat cekmektedir.

Mizan’a gore mutlulugu elde etmenin yolu, ilim ve ameldir. Ancak kisilerin
bunlardan hangisi ile mutluluga erisecegi, onlarm durumuna gére farklihik gosterir.?’?
Kitabu zemmi’l-cah ve r-riya ”da belirtildigine gore kemalin sayillamayacak kadar ¢ok
ve farkli dereceleri vardir; her insanin mutlulugu ve kemalden aldig1 haz da idrak ettigi
kemal degerincedir.?” Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’e gore bazilarinin mutlulugu bazilarindan
listiindiir; ¢iinkii mutlulugun dereceleri, marifet ve imanin farkliigma gore degisir.?’*
Me ‘aric’de, marifetin farkli derecelerde oldugu; tecellinin de bu derecelere gore
degistigi belirtilir. Tecellideki farklilik, marifetteki farkliliga nispetledir. Bu durum,
tohuma nispetle ondan olusan bitkilerin farkli farkli olmasina benzer. Tohumun kalitesi,
cok veya az olusu, kuvvetli veya zayif olusu bitkinin verecegi mahsulii etkiler.?” el-
Maksddu’l-"esnd’da ise, Allah’in kemali el-kemdlu’l-mutlak ile ifade edilir ve O’nun
kemalinin tek oldugu, diger wvarliklarin kemalinin ise farkli dereceleri oldugu
vurgulanir.?’® Bu ifadelerin hepsinde vurgulanan, insanin kemali tek olmakla birlikte
kemalin her bir kisideki tecellilerinin farkli ve biricik oldugudur. Burada olusan derece
farkliligini belirleyen ise, kisilerin ulagtigi marifet seviyesidir.

Gazzali Kitabu esrdri’s-saldh’da, ibret veren ayetler okundugunda sahabelerin
diisiip bayilma, titreme gibi halleriyle ilgili bazi rivayetleri kaydeder. Ona gore bazi
sahabelerde goriilen bu haller, onlarin digerlerinden farkli olan anlayis derecelerinden
kaynaklanir. Kisilerin anlayis derecelerine gore [bi-hasbi derecati’l-fehm] onlara farkl
anlamlar malum olur. Bu anlayisin derecesi, ilmin c¢oklugu [viifiiru’l- ilm] ve kalbin
berrakligina [safd 'u’l-kalb] goredir. Gazzali’ye gore bu dereceler sayllamayacak kadar
coktur.?”7 Ayetlerdeki sirlar, kisilerin bilgilerinin ¢oklugu ve kalplerinin berraklig
olgiisiince [bi-kadri gazdrati ‘uliimihim ve safdi kuliibihim] o kimselere asikar olur.2’®

Gazzali insanlarin Allah’t bilme [ma rifetulldh] hususunda neye gore

farklilastiklarini flcam’da ise sdyle anlatir:

272 Gazzali, Mizdn, s. 49.

23 Gazzali, ihyd, C. VI, s. 284.

274 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 80.

275 Gazzali, Me ‘dric, s. 159.

276 Gazzali, el-Maksdadu’l-"esnd, s. 28. Mutlak kemalin yalnizca Allah’a ait oldugu meselesinin ayrintilari
icin ayrica bkz. el-Maksddu’l-"esnd, s. 87-88.

77 Gazzali, ihyd, C. 1, s. 624.

28 Gazzali, Ihyd, C. 11, s. 337.
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Insanlar altin, giimiis ve diger miicevherat gibi farkli farkli
yaratilmistir. Bunlarin farkliligini; sekil, renk, ozellik ve deger
acisindan birbirlerinden ne kadar uzak olduklarini bir diisiin! Iste
bunun gibi kalpler de marifet miicevherlerinin kaynaklaridir. Bazisi
peygamberlik, velilik, ilim ve yiice Allah’1t bilmenin kaynagi iken,
bazis1 da hayvani arzularin, seytani ruhlarm kaynagidir. Ote yandan
insanlarin meslek ve zanaatlar agisindan da farkli oldugunu
gormektesin; birisi, herhangi bir zanaatin birakin son noktasina
ulagmay1, dmiir boyu egitimini alsa bile o zanaata dair ilk bilgilere bile
ulagsmay1 hayal edemezken, bir baskasi elinin hafifligi ve zanaatindaki
ustalig1 nedeniyle (pek ¢ok) hususun iistesinden gelebilmektedir. Iste
yiice Allah’1 bilme [ma ‘rifetullih] de boyledir.””

Neticede Gazzali’ye gére insanlar fiziki agidan birbirlerinden farkli olduklart
gibi, ruhi acidan da farkl farkhidirlar. Nefs, feyizlenmede [el-istifada] ve kabiliyette [el-
isti ‘dad] cesitlilik arzeder. Bazi nefs, atese degmeden aydinlatacak yag gibidir. Bunlarin
feyizleri siireklidir. Bir baska nefs, cokca diisiinse de faydali bir fikir elde edemez. Bazi
nefs ise bu iki durumun arasindadir. Gazzali bu orta durumda, sayilamayacak kadar ¢ok
ve farkli mertebe oldugunu sdyler. insanlar da bu farkli derecelerdeki nefsleri sebebiyle
Allah’a yakinlik noktasinda farkli konumlardadir.?8°

Kemalin natik nefse 6zgii oldugu fikri, Gazzali’nin Messai felsefe ile paylastigi
bir diisiincedir. Ancak kanaatimizce Gazzali, tiir olarak insanin kemalinin tek olmakla
birlikte, bu kemalin her insanda farkli derecelerde tezahiir ettigi diisiincesiyle Messai
felsefeden farklilasmakta ve meseleye yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Kemalin her insanda farkli derecede tezahiir etmesi baglaminda son olarak su
hususa da dikkat cekmek yerinde olacaktir. Gazzali insanin kemali bahsinde herhangi
bir fitrl imkansizliktan s6z etmez. Burada fitri imkansizlikla kastedilen, kadin ya da
erkek olma, hiir ya da kole olma, fiziken saglikli ya da sagliksiz olma gibi durumlardan
herhangi biri olabilir. Gazzali insanlar1 bu tiir kategorilere ayirmaz ve her insanin
yaratilis1 geregi (tab ‘an) kemali elde etmeye istidatli oldugunu sdyler. Ancak bolim
boyunca ayrintilariyla ifade ettigimiz gibi, kemalin her insanda farkli tezahiir ettigini ve
herkesin kemali elde etme noktasinda ayni derecede olmadigini belirtir. Buna mukabil
Gazzali’nin bazi konularda istifade ettigi Messai felsefede insanin yetkinligi baglaminda

bazi fitrl imkansizliklar s6z konusu edilir.

219 Gazzali, “ilcdmu’l— ‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam”, Keldm ve Halk, nsr. & ¢ev. & inc. Mahmut Kaya, M.
Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 63-64.
280 Gazzali, Me ‘Gric, s. 77-78.
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Aristoteles ve Farabi, bazi insanlarin yaratilis itibariyle (tab ‘an) teorik ve
pratik akil yetkinligine ulasacak durumda olmadiklarini belirtir. Bazi insanlar
yaratiliglari itibariyle ilk akledilirleri almaya hicbir surette yatkin degildir. Bazi insanlar
ise bunlar1 kolayca ve oldugu gibi kavrayiverir. Bu kisilerin her birinin kavrama hizi da
ayni degildir. Kimisi hizla, dogrudan kavrarken; kimisi uygun hoca elinde egitilmek
suretiyle kavrayabilir noktaya gelir.?!

Aristoteles, tabiat bakimindan erkekleri kadinlardan, hiirleri kolelerden iistiin
sayar ve kadinlar ile kolelerin teorik ya da pratik bilgelige ulagmalarinin s6z konusu
olmadigin1 sdyler. 282 O, kadm, cocuk ve koleleri ahlaki yetkinlik acisindan
asamayacaklar1 tabil engellere sahip olduklar1 i¢in onlar1 “ahlaki 6zne” olarak kabul
etmez. ¥ Gazzali ise bu gruplardan yalmizca cocuklar igin yetkinligin séz konusu
olmadigini sdyler. Bunun sebebi de ¢ocuklarin, nefsin diistinme kuvveti agisindan heniiz

yeterli olgunluga erigsmemis olmalaridir.

281 tauran, a.ge.,s. 172-173.
282 Ozturan, a.g.e., s. 176-177.
283 Ozturan, a.g.e., s. 215.
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UCUNCU BOLUM: EGITIiM

Bir egitim diisiincesinden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle egitimin muhatabi
olan insan hakkindaki anlayisin ortaya konmasi gerekir. Zira egitim diislincesi, insanin
nasil bir varlik olduguna iligkin anlayis yahut kabul ¢er¢evesinde sekillenir. S6z gelimi
insanin degisimine imkan tanimayan veya bunu ¢ok sinirli géren bir diisiincede egitimin
imkanindan s6z etmek miimkiin olmaz. Buna mukabil, insanin tiimiiyle egitimle
sekillendigini diislinen bir anlayista, insanin degisim ve gelisiminde egitime mutlak bir
rol atfedilir. Bu diisiinceyle /nsan bashkl ilk bliimde Gazzali’nin insani nasil ele aldig
tahlil edilmistir. Ayrintilartyla ortaya kondugu gibi Gazzali, insan1 degisime agik bir
varlik olarak ele alir. Belli potansiyellerle yaratilmis olan insan, egitim yoluyla iyi yahut
kotii anlamda yonlendirilebilirdir. Dolayisiyla Gazzali, egitimin imkanini1 kabul eder.

Gazzali’nin s6z konusu ettigi egitimin bir yonii, nefsin ameli kuvvetlerinin akil
ve seriatin Ol¢ii alindigi itidal durumuna yonlendirilmesi ile iligkilidir. Dolayisiyla
Gazzali diisiincesinde egitimin insanin metafizik yoniiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
egitimin amaci, insanin varliginin hakikatini kavramasi ve bu sayede nihal mutlulugu
olan kemalini elde etmesidir. Bu ifade, Gazzili’nin egitimi yalmzca insanin ahlaki
davraniglarina konu olan yoniinlin egitimi olarak ele aldigimi1 diisiindiirebilir. Ancak
diger iki boliimde de belirtildigi gibi Gazzali insan1 bir biitiin olarak ele alir. S6z gelimi
insanin beslenmesi, onun tabiatin1 etkileyerek davranislarinin degismesine sebep
olabilir; yahut kisinin i¢inde yetistigi toplumsal yapi, onun farkinda olmadan kazandig:
aligkanliklarinin kaynagi olabilir. Dolayisiyla insanin ahlaki niteliklerinin degisimi,
onun biyolojik, psikolojik, toplumsal ve manevi yonlerini kapsayan genis bir degisim
alanini ifade eder.!

Kanaatimizce Gazzali diisiincesine dayandirilan bir egitim nazariyesinin temel
ilkeleri kisive gorelik, tedricilik ve itidal ilkesi olmalidir. Kisiye gorelik, egitimin
merkezinde insanin oldugunu, kisinin kendisine has 6zelliklerinin bilinmesi gerektigini

ve onun ihtiyaclarina gore egitimin yonlendirilmesini ifade eder. Tedricilik ilkesi, hem

! Calismada ele alinan meseleler giiniimiizde “ahlak egitimi” adiyla ayr1 bir disiplin i¢inde tartisiliyor

olsa da, Gazzali’'nin biitiinciil bakis acisinin bir geregi olarak ¢alismada “ahlak egitimi” terimi
kullanilmamaktadir.
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egitime konu olan meselenin kolaydan zora ve asama asama egitim siirecine dahil
edilmesini, hem de egitimin yOniiniin, kisinin kendisinden baglayarak oOnce yakin
cevresi, daha sonra da asama asama ulasabilecegi insanlara dogru ilerlemesini ifade
eder. Itidal ilkesi ise, dini yahut diinyevi insana dair her meselede —ki Gazzali dini-
diinyevi ayrimini, yalnizca ifadenin insanlar tarafindan rahat anlasilmasi i¢in kullanir-

iki asir1 uctan kacinilmasini ifade eder.

1. EGITIMLE iLiSKiLi KAVRAMLAR

Gazzali ele aldigi konunun baglamina gore degisen icerikler gergevesinde
egitimle iliskilendirdigi farkl ifadeler kullanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla o,
egitimle iliskili olarak ta lim-te ‘allum,’ terbiye, te’dib, tehzib, tezkiye-tasfiye, isldh,
murakabe-muhdsebe, ‘uzlet ve taklid® ifadelerini kullanmaktadir. Cevizci bu kavramlar

arasindaki farki soyle agiklar:

Islam diinyasinda fikri, dini ve pratik temellerini vahiy, siinnet ve
gelenek kaynaklarindan alan egitim, terbiye, tedip ve talim
sozciikleriyle ifade edilmistir. Bunlardan terbiye, bireysel potansiyelin
gelisip ger¢eklesmesine ve gocuga bir biitiinliik, tamlik ya da olgunluk
haline varincaya kadar rehberlik edip, onu layikiyla yetistirme
stirecine isaret eder. Tedip ise daha ziyade karakter gelisimi siireciyle
toplum iginde ahldki ve sosyal davranis i¢in gerekli temeli 6grenip
kazanma siirecine igaret eder. Buna mukabil talim, bilgiyi &gretim,
alistirma vs. yoluyla aktarma ve alma siirecini tanimlar.*

2 Makdisi, Tabib Ahmed b. Ebi’l-Es’as (6. 360/970 civar1)’i yazdig1 bir tip eserinde te ‘allumu egitim
stirecinin ilk seviyesi olarak gordiigiinii kaydeder. Adi gegen hekim eserinde egitim siirecini iki ana
seviyeye ayirir: 1) te ‘allum: Bilginin tenkide tabi tutulmaksizin alindig1 seviye. 2) tefakkuh: Tenkid
seviyesi. Bkz. George Makdisi, Isldm i Klasik Caginda ve Hiristivan Bati’da Beseri Ilimler, cev.
Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009, s. 289. Makdisi’nin kendisi ise ¢alismasinda
ta ‘limi, giiniimiizde lisans egitimine karsilik gelen temel egitim olarak kullanir. Bkz. Makdisi, Beseri
Llimler,s. 77.

Celikel bu kavramlardan ta lim ve te ‘allumun bilissel alanla; te 'dib, tehzib, tezkiye ve 1sldhin duyussal
alanla ilgili oldugunu sdyler. Bkz. Biilent Celikel, Gazdli ve Egitim, 1zmir: Izmir [lahiyat Vakfi
Yayinlari, 2008, s. 28.

Ahmet Cevizci, “Islamda egitim”, Egitim Sézliigii, Istanbul: Say Yaymlari, 2010, s. 284. Ayhan,
Cumhuriyet déoneminin en eski din egitimi ¢aligmalarindan biri olan kitabinda, talim ve terbiye daha
zengin manalar tagimasina ragmen, bunlar yerine egitim ve 6gretim kelimelerinin kullanimlarinin
yaygmlastigini ifade eder. Ona goére ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan, fakat ayr1 anlamlar tagryan
bu kelimelerden egitim genel bir mana ifade ederken, dgretim insana bilgi kazandirmak, insanda
mevcut pek cok kabiliyetten yalnmiz akli kabiliyetleri gelistirmek i¢in yapilan ¢alismalarmn adidir.
Dolayisiyla dgretim, egitimin pek ¢ok konusundan yalniz birine yonelmistir. Ogretimden yalniz bilgi
elde etmek, bunu hafizada tutarak yeri geldiginde hatirlamak anlasilir. Egitimden ise, insanda mevcut
biitiin kabiliyet ve temayiilleri birlikte dikkate alarak, yetistirmek, gelistirmek anlasilir. Bkz. Halis
Ayhan, Egitime Giris ve Islamiyetin Egitime Getirdigi Degerler, 2. b., Istanbul: Damla Yayinevi,
1986, s. 53-54.
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Gazzali’nin bu kavramlara yiikledigi anlamlar tahlil edildiginde ise, onun bu
ifadeleri Cevizci’nin kaydettigi gibi net ayrimlarla anlamlandirmadigir goriilecektir.
Nitekim Gazzali ahlaki giizellestirmek anlaminda® kullandig1 terbiyeyi, bitkiyi sulamak
ve bakimmi yapmak anlaminda® da kullanir. Yahut seyhin miiridini tasavvufi anlamda
edeblendirmesi anlaminda’ kullandig fe 'dibi, fiziksel miidahalede bulunarak yalnis bir
davranistan vazgegirmek anlammda® da kullanir. Bu durum onun bu kavramlar
birbiriyle tutarli olmayan anlamlarda kullandigini diisiindiirebilir. Ancak bu anlamlarin
tahlili, Gazzali'nin egitimle iliskili kavramlari farkli anlam ve baglamlarda
kullanmasinin, onun egitim diisiincesine farkli boyutlar kazandirdigint  ve

zenginlestirdigini gosterecektir.

1.1. TA'LIM VE TE‘ALLUM

Gazzali’nin egitimle iliskili kullandig1 kavramlardan giiniimiizde “dgretim”
kelimesinin kullanildigi anlama en yakin olan ifade, ‘a-/i-me kokiinden tlireyen
“dgretme” ve “Ogrenme” anlamlarma gelen ta lim ve te‘allum ifadeleridir. Gazzali

Kitabu'l- ilm’de “dgretmenin fazileti [fadiletu’t-ta lim]”°

ve “Ogrenmenin fazileti
[fadiletu t-te ‘allum]”'° meselelerine miistakil boliimler ayirmakta; 6gretme ve 6grenme
anlaminda bu ifadeleri kullanmaktadir.

Aklin degerinin [serefu’l- ‘akl] ortaya c¢ikmasi i¢in O6grenim [et-te ‘allum]
gereklidir. Gazzali’ye gore insan nefsi, ilim ve hikmetin kaynagidir. Bunlar atesin tasta,
suyun yeraltinda, hurma agacinin ¢ekirdekte -potansiyel halde- bulunmasi gibi; ilk fitrat
durumunda [f7 evveli’l-fitra] nefse yerlesik vaziyette [merkiizetun fihd] potansiyel halde
bulunur. Suyu ¢ikarmak i¢in kuyu kazmak gerektigi gibi, ilim ve hikmeti fiil durumuna
¢ikarmak igin de gaba gerekir.!! Gazzali burada insanda yaratilis itibariyle potansiyel

halde bulunan ilmin fiil durumuna ge¢mesi i¢in gosterilen bu ¢abayi fe ‘allum ile ifade

eder. Ancak bu c¢abanin derecesi, kisilerin zeka durumlarina gére degismektedir. '?

5 Bkz. Eb0 Hamid el-Gazzali, Eyyuhe I-veled, thk. & inc. ‘Ali Muhyi’d-din ‘Ali el-Karadagi, Kahire:
Daru’l-i‘tisdm, 1983, s. 112-113.

Bkz. imamu’l-Gazzali, Ihydu ‘uliimu’d-din, thk. Komisyon, 3. b., Beyrut-Liibnan: Daru’l-minhAc,
1437/2016, C. 1, s. 343.

7 Gazzali, [hyd, C. 1V, s. 348.

8 Gazzali, [hya, C. 111, s. 196-197.

9 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 39-53.

10 Gazzali, Ihyad, C. 1, s. 34-38.

" Ebti Hamid el-Gazzali, Mizdnu I- ‘amel, Misir: Matba‘atu kurdistan el-‘ilmiyye, 1328/1910, s. 142.

12 Gazzali, Mizdn, s. 142-143.
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Dolayisiyla te ‘allumun derecesi, kisilerin anlayis seviyelerine gore degismektedir.
Gazzali bu hususa Kitdbu I- ‘ilm’de de yer vererek, ahmak olan kisinin mu ‘allimin uzun
siireli ugras1 ile, zeki kimsenin en basit ima ve isaretlerle, peygamberler gibi kamil
kimselerin ise islerin hakikatini 6gretme olmaksizin [bidini t-ta lim] idrak ettiklerini
soyler.!?

Gazzali’nin yukaridaki ifadeleri, tiim insanlarin diinyaya bilgisiz fakat
potansiyel anlamda bu bilgileri almaya elverisli durumda geldigini; bu potansiyelin ise
ogrenim anlamina gelen te ‘allum ile agiga ¢iktigim anlatir. Insanin 6gretime ihtiyact
oldugu, herkesin ayni siire ve ¢aba ile 0grenemeyebilecegi ve Ogretimin, disaridan
verilen bir bilgiyi degil, insanin yaratilisinda hali hazirda varolani agiga ¢ikarmayi ifade
ettigi, Gazzali’nin ta lim ve te ‘allumu kullandig1 anlamlar baglaminda vurgulanmasi
gereken diisiincelerdir. Gazzali’nin burada insanin fitratinda potansiyel halde bulunan
ilimle kastettigi, ayette gecen nefslerin elest bezmindeki beld ikraridir. '* Allah’a iman
fitri olarak nefslerde yerlesiktir.!> Gazzali’nin bu degerlendirmesi baglaminda onun
egitimi  bir yoniiyle “hatirlatma” olarak gordiigii diisliniilebilir. Bu a¢idan
diistintildiiglinde  egitim insanlara, fab‘an bilgisine sahip olduklar1 hakikati
hatirlamalarin1 saglama yahut bunu kolaylastirma iizerine kurulu olmalidir. Insan,
bedenen varlik bulmadan 6nce elest bezminde ruhen Allah’in onun Rabbi oldugunu
ikrar etmis; ancak bedenlenerek diinyaya geldiginde bu ahdini unutmustur. Dolayisiyla
insanin bu diinyadaki varligmin amaci, beld cevabini verdigi o an1 hatirlamaktir. insan,
bu an1 hatirladig1 6l¢iide kemaline yaklagmis olur.

Gazzali yukarida gecen Mizdn’daki ifadelerine ayetlerden deliller getirdikten
sonra, bu minvalde bazi muhakkiklerin sdyle dedigini kaydeder: “Ogrenim, insana
disaridan bir sey vermek degil; bilakis fitratta nefslerde olani, ortliyli kaldirarak agiga
cikarmaktir.”'® Gazzali’nin burada 6grenme [te ‘allum] ile ilgili kaydettikleri, yalnizca
fitratin ifadesi olan Allah’a imanin agiga ¢ikarilmasi olarak anlagilabilecegi gibi, genel
anlamda 6gretim meselesine de tesmil edilebilir. Nitekim onun ta lim ve te ‘allumu
zorunlu akli bilgilerin 6gretimi ve 6grenimini ifade ederken kullantyor olmasi da bunu

destekler.

B Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 323-324.

14 el-A’raf, 7/172.

15 Gazzali, Mizdn, s. 143-144.

Gazzali, Mizén, s. 144. ifadenin ash sdyledir: et-te ‘allum leyse yeclibu li’l-insdni sey’en min hdricin;
bel yeksifu’l-gitd’ ‘amma hasale fi’n-niiftisi bi’l-fitra.
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Gazzali, Mizan ve Ihyd’daki ifadelerine paralel olarak Lediin risalesinde de
te ‘allumu kisinin asli fitrat durumundaki potansiyelini aciga ¢ikarma anlaminda
kullanir. Buradaki ifadesine gore nefslerin aslina potansiyel halde yerlestirilmis olan
bilgiler [el- uliimu merkiizetun fi asli’n-niifiis bi’l-kuvve], topraktaki tohum, denizin
yahut madenin derinliklerindeki cevher gibidir. Ogrenme [te ‘allum], potansiyel halde
olan bu seyi fiil haline ¢ikarma istegidir. Ogretim [ta ‘Iim] ise, bunu potansiyel halden
fiil haline [min kuvvetin ild fi’l] ¢ikarmadir.!” Gazzali bu meseleyi insani dgretim-
rabbani 6gretim ayriminda genis sekilde ele alir.

[limler, insani Ogrenim [et-te ‘allumu’l-insGni] ve rabbani Ogrenim [et-
te ‘allumu’l-rabbani] olmak iizere iki yolla elde edilir. Birinci yol olan insani 6grenim,
alisilageldigi gibi ilmin duyular aracilig1 ile elde edilmesini ifade eder. Ikinci yol olan
rabbani dgrenimin ise iki yonii vardir: Birinci yon, harici olup 6grenim [fe ‘allum] ile
elde edilir. ikinci yon ise dahili olup, diisiinme [tefekkiir] ile mesgul olunarak kazanilir.
Gazzali burada &grenimi [te ‘allum], bir kisinin baska bir kimseden [es-sahsu 'I-ciiz 7]
yararlanmasi; diistinmeyi [tefekkiir] ise, bir nefsin, kiilli nefsten [en-nefstii’l-kiilli
yararlanmasi olarak agiklar. Kiilli nefsten yararlanma daha etkili, tiim alim ve akillerin
ogretimlerinden daha giicliidiir. '® Burada dikkat cekilmesi gereken husus, hem
o0grenmede [te ‘allum] hem de diistinmede [tefekkiir] kisinin kendi kendisinden degil, bir
baskasindan 6grenmesinin s6z konusu olmasidir.

Gazzali’ye gore dgrenmeyi kolaylastiran ve zorlastiran durumlar vardir. Bedeni
kuvvetler (sehvet ve Ofke) nefste iistiin geldiginde, talebe [miite ‘allim] daha fazla
O0grenmeye ve uzun zamana ihtiya¢ duyar; zahmete katlanarak yorulur. Akil nuru
[niru’l- ‘akl] olarak ifade ettigi diisiinme kuvveti, hissi sifatlara —yani 6tke ve sehvet
hissine- istiin geldiginde ise, talebe [ta/ib] baskasina muhta¢ olmadan az bir diisiinme
[tefekkiir] ile ¢ok sey Ogrenir. Onun igin bazi insanlar bilgileri 6grenme [te ‘allum],
bazilar1 ise diisiinme [tefekkiir] ile elde eder. Bununla birlikte 6grenme ve diisiinme
birbirinden biitiiniiyle ayr1 siiregler degildir. Ogrenme [te ‘allum] diisinmeyi [tefekkiir]

gerektirir. Tiim zanaatler [es-sind i u’l-bedeniyye] ve ilimler [es-sind i u’l-nefsdniyye]

17 Eba Hamid el-Gazzali, er-Risdletu’l-leduniyye, haz. RiyAd Mustafa el-‘Abdullah, Dimask: Daru’l-
hikme, 1406/1986, s. 91. Celikel bu ifadeyi “cevherin kuvveden fiile ¢gikmasi i¢in bir kimsenin yaptig1
caligmaya ‘taallim (6grenme)’, onun kuvveden fiile ¢ikmasi igin bir baskasmin yardim etmesine
‘talim (6gretme)’ denir.” seklinde degerlendirir. Bkz. Celikel, a.g.e., s. 29.

18 Ebti Hamid el-Gazzali, er-Risdletu’l-leduniyye, haz. Riydd Mustafa el-‘Abdullah, Dimagk: Daru’l-
hikme, 1406/1986, s. 89-91.
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baslangicta 6grenme [fe ‘allum] ile elde edilir; sonrasinda ise diisiinme [fefekkiir] ile
ortaya ¢ikarilir."”

Gazzali’nin yukaridaki ifadelerine goére, nefsinin kuvvetlerini geregince
yoneten, -bir diger ifade ile sehvet ve Ofkesine tabi olmayip diistinme kuvvetinin
yonlendirmesiyle hareket edebilen- kisi, bir dgreticiye ihtiyag duymaz ve diisiinme
(tefekkiir) yoluyla 6grenebilir. Dolayisiyla kisinin egitim silirecinde bir baskasinin
rehberligine ihtiya¢ duymasinin sebebi, onun nefsinin kuvvetlerini geregince
yonetememesinden kaynaklanir ki Gazzali’nin ifadeleri, insanlarmn genelde nefsin
kuvvetlerini geregince yonetme hususunda basarisiz olduklarina isaret eder.

Gazzali ilimlerin tiim insani nefslerde [en-niifiisii l-insdniyye] yerlesik
[merkiize] durumda oldugunu ve tiim nefslerin, ilimlerin hepsi i¢in kabiliyetli oldugunu
ifade eder; devaminda da fitrat hadisini kaydeder. Natik olan insani nefs, asli temiz
kuvvetleri [kuvvetu tahdratu’l-asliyye] ve ilk saf hali [safdu’l-evvel] ile kiilll nefsten
[en-nefsii’l-kiilliyye] akledilir ~ suretleri  alma  [li-kabiilu’s-suveru’l-ma ‘kiile]
kabiliyetindedir [miiste id]. Ancak bazi nefsler bu diinyada hastalanarak, hastaliklar
sebebiyle hakikatleri idrdk etmekten kaginirlar. Bazilar1 ise hastalanmadan ve
bozulmadan asli sithhat [es-sihhatu’l-asliyye] lizere kalir. Bu saglikli nefsler, vahiy
alabilen nebevi nefslerdir. Onlar, nefslerin doktorudur ve insanlar1 bu saglikli fitrat
haline davet ederler.?

Hastalanmis nefsler mertebe mertebedir. Hastaliktan zayif sekilde etkilenenler,
O0grenme [te ‘allum] ile mesgul olarak az bir tedavi ile hastaliklarini ortadan kaldirirlar.
Bazilar1 ise 6miirleri boyunca cabalar, ilim tahsili ile mesgul olur; fakat bozuk mizaglari
sebebiyle hicbir sey anlamazlar. “Ciinkli miza¢ bozuldugunda [el-mizdc iza fesede],
iyilesmez [ld yakbelu’l-‘ildc].”*' Bu baglamda ta lim ve te ‘allumun bir yoniiniin de
kisiyi saglikli fitrat haline dondiirmek oldugu sdylenebilir.

Gazzali’nin hastalanmaktan kasti, kisinin diinya hayatmma dalip, sehvet ve
Ofkesinin esiri olmasi ve onlarin yonlendirmelerine gore davranmasidir. Dolayisiyla
bazilarmin hakikatleri kolay idrak etmesi, bazilarinin ise Omiirleri boyunca buna
muvaffak olamamas1 dogustan degildir. Bu, kalitsal bir tabiat halinden degil, diinyaya

meyilden kaynaklanan bir farklilagsmadir. Ciinkii yaratilisin aslinda her insan nefsi, bu

19 Gazzali, Lediin, s. 91-94.
20 Gazzéli, Lediin, s. 105-106.
2l Gazzali, Lediin, s. 107.
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hakikatleri idrak etmeye yeteneklidir. Ancak diinya hayatinda yapip ettikleri,
mizaglarinin degismesine yahut biitiinliyle bozulmasina sebep olmakta, bu durumun
boyutu da o kisinin hakikati belli 6l¢iide idrak etmesi ya da hakikati hicbir surette idrak
edememesi ile sonuglanmaktadir.

Te ‘allum ile gerceklesen, nefsin cevherine donmesi ve zatini yetkinlestirmek
[li-tekmili zdtihi] ve mutluluga ulasmak [neylu sa ‘ddetuhd] igcin Oziinde olani ortaya
cikarmasidir. Bu hususta nefsler zayif olduklari i¢in kendi cevherlerinin hakikatine
ulasamamakta ve onlara yol gosterecek bir muallime ihtiya¢ duymaktadir.??

Gazzali Mizdn, Ihyd ve Lediin’de te ‘allumu, kisinin nefsinde potansiyel halde
bulunan bilgileri aciga ¢ikarmak olarak ifade ederken, e/-Me ‘arif’te ise aym fikri farkl
sekilde ifade eder: Seylerin bilgisi [ma Fifetii’l-esyd’] olan ilmi sanatlar [es-sind i ‘u’l-
ilmiyye] ve onlarin hakikatini tasavvur etmek, bunun yaninda onlarin suretlerini
olduklar1 hal iizere idrak etmek ancak 6grenim ile [bi’t-te ‘allum] elde edilebilir.?
Ogrenim nefsin kemalini istemek [falebu kemdli n-nefs], nefsi akli suretlerle donatmak
[tahliyetu-ha bi’s-suveri’l- ‘akliyye] ve onu cismani reziletlerden [rezd 'ili’l-cismaniyye]
temizlemektir [tezkiye].** Gazzali el-Me ‘Grif in igerigi geregi meseleyi felsefi terimlerle
ifade ediyor olsa da te‘allumla ilgili ifadeleri, Mizdn, Ihyd ve Lediin ile aym
dogrultudadir.

Gazzali’nin fa limi olumsuz yénde 6gretim igin de kullandig1 kaydedilmelidir.
Gazzali reziletlerin, 6gretme [ta lim] ve aliskanlik [i‘tiydd] yoluyla kazamldigimi
soyler.?> Burada reziletlerin 6gretimi s6z konusu edildigi icin fa /im olumsuz yonde
Ogretimi ifade eder.

Ta‘limi Gazzali’nin hakikat elestirisinde ele aldigi Batinilik baglaminda da
tartismak gerekmektedir. Ciinkii 7a /im, onun Batinilik elestirisinin temelinde yer alir.
GazzAli’nin ehl-i ta lim ya da ta ‘limiyye ismiyle andig1 Batiniler, akil yiiriitmenin batil

oldugunu ve masum imamdan ta /im etmenin gerekli oldugunu iddia ederler.

2 Gazzali, Lediin, s. 109.

2 Eba Hamid el-Gazzali, el-Me ‘arifu’l-‘akliyye, thk & inc. ‘Ali Idris, Safakes-Tunus: el-
Te‘adudiyyetu’l- ‘ummaliyye, 1988, s. 97.

Gazzali, el-Me ‘drif, s. 97. Aym dogrultuda Gazzali, Kitdbu’l-ilm’de ta lim ile aym kokten gelen
mu ‘allimin yaptig1 isi ahlaki baglamli olarak anlatir. Burada kaydettigine gore muallim, kisginin kalbini
yetkinlestirmek [tekmil], donatmak [tahliye], temizlemek [tetahhir] ve onun kalbini Allah’a yakinlik
kurmaya sevketmekle mesguldiir. Bkz. /hyd, C. 1, s. 52.

% Gazzali, Mizdn, s. 78.
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Dolayisiyla Gazzali’nin Batmiler 6zelinde kullandig1 ta ‘/im, bu diisiincede otorite olan
masum imamin 0gretmesi anlamina gelir.

Gazzali, onun dénemindeki Batini grubun Ta’limiyye adiyla amilmasinin
sebebini Fedd ih’te’® agiklar. Buradaki ifadesine gore bu grubun temel doktorini, akli
fes etmek, akilla hareket etmeyi fes etmek ve insanlari masum imamdan 6grenmeye [et-
ta lim mine’l-imami’l-ma 'sum] ¢agirmaktir. Onlara gore hakikat ya akil ile [re y] ya da
Ogretim [ta lim] ile bilinir. Ancak kisilerin akil yiiriitmeleri gesitlilik gosterdiginden
hakikati idrak etmek icin akla bagvurmak gecersizdir. Bu sebeple hakikati idrak etmenin
tek yolu fa limdir. Gazzali, temel doktrinlerini bu sekilde agikladig1 kendi asrindaki
batiniler i¢in en uygun ismin ta limiyye oldugunu soOyler. Ciinkii onlarin dayanagi
ogrenmeye cagirma [ed-da ‘vetu ile t-ta lim] ve masum imama uymanin gerekliligidir.?’

Gazzali Fedd’ih’te Batinilerin  masum imamdan O0grenme iddialarini
clrtitiirken, hangi ilimler i¢in ta /imin s6z konusu oldugunu, 6gretici konumunda olan
kimsenin 6zelliklerini ve bu yolla elde edilen bilgilerin sthhat derecelerini ortaya koyar.
Boylece 0Ogreticinin niteliklerini  belirleyenin  egitimin igerigi oldugu fikrinin
olgunlagmasini saglar.

Gazzali Batinilerin, 6grenmenin [fe ‘allum] gerekli oldugu iddialarma degil,
O0grenmenin yalnizca masum imamin rehberliginde yapilabilecegi iddialarina karsi
cikar. O bu elestiriyi yaparken, 6grenme yoluna gore ilimleri ii¢ kisma ayirarak her bir
ilim grubunun kimden ve nasil 6grenilebilecegini, ayrica elde edilen bilginin sihhat
derecesini ifade eder. GazzAli’nin bu tasnifi ta lim ve te ‘allum ifadelerinin hangi ilimler
icin ve nasil kullanildig1 hakkinda fikir vermektedir.

Gazzali 6grenme sekline gore bilgileri ii¢ kisma ayirir: Birinci gruptaki bilgiler,
yalnizca duyma ile tahsil edilebilen bilgilerdir. Ge¢miste yasanmis olan olaylardan,
peygamberlerin mucizelerinden, kiyamette olacaklardan, cennet ve cehennemdekilerin

durumlarindan haber vermek, bu tiirdendir. Gazzali bu gruptakilerin ancak masum

26 Fahreddin er-Razi, Gazzali’nin Fedad 'ih’teki degerlendirmelerini elestirerek, Gazzali’nin bu kitaptaki

Béatin1 muhatabinin akil konusunda soylediklerini ¢iirlitme konusunda yetersiz kaldigini sdyler; ayrica
bilgilerin masum imama —Hz. Peygamber bile olsa- gerek olmaksizin yalnizca akil ile bilinebilecegini
iddia eder. Razi’nin bu elestirisi kapsamli bir degerlendirmeyi hak etmekle birlikte ilk planda su ifade
edilebilir ki el-Kistds’in, Tehafiit gibi bir polemik eseri oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda,
Gazzali’nin bu kitaptaki akil ile ilgili goriislerini, onun bu husustaki kendi goriislerinin 6ziinii
yansittyormus gibi degerlendirmek, kanaatimizce dogru bir okuma bi¢imi degildir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Fahreddin er-Rézi, “Onuncu Tartisma: Gazzali ve Batinilik Elestirisi”, Miindzardt: Dini ve
Felsefi Tartismalar, gev. Omer Ali Yildirim, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016, ss. 79-82.

Ebt Hamid el-Gazzali, Fedd ihu’l-batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire: ed-Daru’l-kavmiyye,
1383/1964, s. 17.
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peygamberden [en-nebiyyu’l-ma ‘sim]*®

duyma yolu ile ya da ondan edinilen miitevatir
haber ile Ogrenilecegini ifade eder. Ayrica s6z konusu bilgi, tek bir kisi kanaliyla
ulasmigsa, bunun zanni bilgi olacagini, yakini bilgi olmayacagmm belirtir.?’ Bu kisimda
tek yonli egitim yapilmakta olup, vahiy yahut peygamber araciligiyla gelen haberin
Ogretimi s6z konusudur.

Tkinci gruptaki bilgiler akil yoluyla bilinen nazari bilgilerdir [el- ‘uliimu n-
nazariyyetu’l- ‘akliyye]. Fitratta kisiyi bu bilgilerin delillerine yo6nlendiren bir sey
bulunmaz. Ayrica bu bilgiler, 6greticinin [mu ‘allim] taklit edilmesi yoluyla da
Ogrenilemez. Burada &greticinin kisiye s6z konusu delillerin yolunu gosterip uyarmasi
[tenbih], akil sahibi kimsenin de bunlar1 kendi kendine nazar yoluyla [bi-nazarihi] idrak
etmesi sdz konusudur. Gazzali akil yoluyla bilinen bu nazari bilgileri idrak ederken
kisiye rehberlik eden 6greticinin, herhangi biri -hatta insanlarin en giinahkari ya da en
yalancisi- olabilecegini ifade eder. Burada Ogreticiyi taklit s6z konusu olmadigi igin
onun masum olmasina da gerek yoktur. Ciinkii burada burhan yoluyla 6grenme soz
konusudur. Gazzali bu ilimlere aritmetik ve geometriyi drnek vererek, bunlarmn fitraten
bilinmedigini ve bunlar1 6grenmek igin bir dgreticiye ihtiyag duyuldugunu belirtir.*

Uciincii ve son gruptaki bilgiler ise helal, haram, vacib, mendublarin bilgisi
gibi ser’l fikhi bilgilerdir [el- ‘ultimu’s-ser iyyetu’l-fikhiyye]. Bu ilmin esasi seriat
sahibinden duymakla edinilir. Ondan duyan da bu ilme varis olur. Bu bilgilerin
ogrenilecegi kimsenin de masum imam olmasina gerek yoktur.’! Gazzali bu tasnifle,

hangi bilgileri 6grenirken 6greticinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

2 (Gazzali’nin bu eserdeki muhatabi Batmiler oldugu icin “ma‘sum peygamber” ifadesini

kullanmaktadir. Zira onun diger eserlerinde peygamberler igin bdyle bir niteleme kullandigina
rastlanmaz.

2 Gazzali, Feda'ih, s. 87.

30 Gazzali, Fedd’ih, s. 87. Gazzali’nin bu kisimda zikrettigi ilimler nazari ilimler oldugu igin, bu
ilimlerin ameli boyutundan s6z edilemez. Dolayisiyla bunlar1 6greten kimselerin de 6rnek alimmasi
s0z konusu olmadig1 i¢in onlarda yiice bir ahlak aranmaz. Bununla birlikte kanaatimizce 6grenen
kimse bu ilimlere yiiksek bir deger atfettiginde, kendisine bu ilimleri 6greten kimseye saygi duymasi
ve ona gipta ile bakmasi s6z konusu olabilir. Sonugta da talebe —belki farkinda olmadan- bu ilimleri
ogreten kimseye soz, hal ve davranis itibariyle benzemeye calisabilir.

3V Gazzali, Feda'ih, s. 87-89.
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Vahyi Bilgi
«Ogretici: Hz. Peygamberin kendisi yahut miitevatir hadisler

«Ogrenme sekli: Duymayla yahut miitevatir haber yoluyla
+Bilginin sihhati: Yakini bilgi

Nazari AKli Bilgiler

«Ogretici: Herhangi biri

«Ogrenme sekli: Ogreticinin yol géstermesi [tenbih], 6grenen kisinin kendi akil
yuriitmesi [nazar] ve burhan yoluyla

+Bilginin sihhati: Kesin bilgi

Ser'i Fikhi Bilgiler

«Ogretici: Imam (masum olmasi imkansiz olan imam)
«Ogrenme sekli: Duymayla

+Bilginin sihhati: Zanni bilgi

Sekil 5: Elde Edilme Bi¢imine Gore Bilgi Tiirleri (Feddih, s. 87-90)

Gazzali, Batinilerin masum imamdan ta /im etmenin gerekli oldugu iddiasina
Hz. Peygamber’den ta /im etmenin zorunlu oldugu fikri ile karsi ¢ikar. O, Kistds’in
hemen basinda, ehl-i ta‘lim’den olan birinin “Bilginin hakikatini hangi mizan ile
dlgiiyorsun? Re’'y ve kiyas mizaniyla mi?” 3 sorusunu, “Kistasii’l-miistakim ile...”
cevabini vererek, bunun ne oldugunu sdyle agiklar: “Allah’in kitabinda tenzil ettigi ve
elgilerine onlarla dlgmelerini 6grettigi bes mizandir. Kim Rastliillah’tan ta /im eder ve
Allah’in mizanlariyla (bilgilerini) tartarsa hidayet bulur. Ve kim bundan yiiz ¢evirip re’y
ve kiyasa yonelirse, hakikatten sapmis ve yiiksekten yere cakilmis olur.”** Burada
Gazzali, Hz. Peygamber’den ta lim etmekten sdz etmektedir. Muhatab1 bunun iizerine
Kur’an’da mizanmn nerede oldugunu sorar. Gazzili bu sorunun cevabma ayet ve
hadisten delil getirerek, burada s6z konusu olan mizanin Allah’i, meleklerini,
kitaplarini, elgilerini, miilkiinii ve melekGitunu tanimanin mizani1 oldugunu soyler ve bu
mizani nasil kullanacagini, Allah’in nebilerinden O6grenmesi gerektigini ifade eder.
Devaminda da muallimin kim oldugu konusuna aciklik getirerek, bu diinyadaki
muallimlerin peygamberler oldugunu sdyler: “Ilk muallim [el-mu ‘allimu’I-evvel] Allah,

ikincisi Cebrail ve iiglinciisii Restilullah’tir. Biitiin mahltkat peygamberlerden 6grenir.

32 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Kistdsiil-miistakim [Dosdogru Olgii], ¢cev. & yay. haz. Ibrahim Capak,
I'stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2016, s. 44/1°.
3 Gazzali, Kistds, s. 48/2°.
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Peygamberler disinda onlar1 marifete gétiirecek bir yol yoktur.”3* Gazzali burada
Batinilerin masum imamdan ta /im etme Ogretisine, Hz. Peygamber’den ta lim etme ile
karsilik vermektedir.

Sonugta su ifade edilebilir ki Gazzali'nin Batinilik elestirisindeki ta ‘lim
vurgusu, bildirmek, aktarmak yahut 6gretmek olarak nitelendirebilecek olan eylemin
icerigi ile ilgili degildir. Bu egitimin tek yonlii olmasi ile ilgili de degildir. Onun
elestirisi, egitenin kimligine yoneliktir. Gazzali burada hakikatin ancak “masum
imam”dan ogrenilebilecegi iddiasina karsi ¢ikar. 7a limiyye’nin iddialarin1 kendi
arglimanlar1  lizerinden ¢iirliterek, onlarin  “hakikatin masum bir imamdan
Ogrenilebilecegi” iddialarin1 kabul eder; ancak s6z konusu masum imamin, onlarin iddia
ettigi gibi Hz. Ali degil, Hz. Peygamber oldugunu sdyler. Kanaatimizce Gazzali’nin
buradaki vurgusunun anlami, Hz. Peygamber’in Ogreticiligi disindaki tiim tedrisin
tahkike dayanmak zorunda oldugu ve taklidin tek istisnasinin Hz. Peygamber
oldugudur.

Gazzali’nin ta ‘lim ve te‘allum kavramlarn ile ilgili kullanim ve agiklamalari
birarada degerlendirildiginde, onun bu kavramlari genelde bir meselenin, bir ilmin, bir
olayin dgretilmesi/dgrenilmesi anlaminda kullandig1 goriiliir. Gazzali, nazari ilimlerin
Ogretimi (ta lim) s6z konusu oldugunda, bu hususta bilgi sahibi/ehil herhangi birinden
bu ilimlerin 6grenilebilecegini sdyler. Nazari ilimlerde taklit s6z konusu olmadig: igin
ta limde Ogretici konumunda olan kisinin ahlakli yahut dindar olmasina gerek yoktur.

Ancak net olan, fa limin bir 6greticinin yonlendirmesiyle yapilan bir faaliyet oldugudur.

1.2. TERBIYE

Gazzali’nin egitim ile iliskilendirdigi kavramlardan terbiye kelimesinin r-b-b
ve r-b-v olmak tlizere iki farkli kdkten tiiredigine ve buna gore farkli anlamlar
kazandigina dair literatiirde iki farkli goriis bulunmaktadir. *> Klasik kaynak ve
sozliiklerde gecen anlamlara gore r-b-v kokiinden tiireyen terbiye, “korumak, islah

etmek, gozetmek, yiikseltmek”, “cocugu veya ekini besleyip biiylitmek, gelistirmek”,

3 Gazzali, Kistds, s. 50/3. .

35 Bu iki anlamin klasik sézliiklere ve Islam diinyasindaki dustiniirlerin eserlerinde gegen kullanimlarina
dayali tahlili i¢in bkz. Turgay Glindiiz, Islam, Genglik ve Din Egitimi, Bursa: Diisiince Kitabevi, 2002,
s. 24-33.
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“bir seyi derece derece gelistirerek kemaline ulastirmak” anlamlarina gelir.*® Elmalili
Hamdi Yazir da benzer bir tanim1 benimseyerek, Hak Dini Kur’an Dili’'nde terbiyeyi su
sekilde tarif eder: “Terbiye bir seyi kademe kademe tedric ile kemaline eristirmektir ki
bunun eseri 1sti1fa ve tekamiil olur.’

Gazzali, eserlerinde kullandig1 terbiye icin herhangi bir kok bilgisi vermemis
olsa da onun kullandig1 anlamda terbiyenin r-b-v kokiinden tiiredigi sdylenebilir.
Gazzali eserlerinde terbiye insanin beslenmesi, biyolojik agidan biiyiitiilmesi, gocugun
yetistirilmesi, hal-tavir acisindan egitilmesi, manevi agidan yetistirilmesi, olumsuz
yonde egitilmesi ve bitkinin yetistirilmesi anlamlarinda kullanilir. Bunlardan en sik
kullanilan anlamin, ¢ocugun yetistirilmesi anlami1 oldugu sdylenebilir.*®

Gazzali nefsin yetkinlesmesinden s6z ederken bunu bedenin yetkinlesmesine
benzetir ve terbiyeyi “bedenin beslenmesi” anlaminda kullanir. Ifadesine gore
baslangigta tam [kamil] yaratilmamis olan beden, sonradan biiylime [nesv] ve gida ile
beslenme yoluyla [et-terbiyetu bi’l-giza i] tamamlanir.>

Kitdbu ddabu’n-nikah’da ise terbiye, cocugun biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi
anlamlarinda kullanilir: Evliligin faydalarindan biri de 6ldiikten sonra ardinda kendisi
icin dua edecek hayirli bir evlat birakmaktir. /hyd’nin yazim tarzi geregi muhtemel
itirazlar1 da Gazzali kendisi kaydedip cevap verdiginden, burada bazi evlatlarin hayirl
olmadig: itirazin1 glindeme getirir ve bu itiraza sdyle cevap verir: “ ‘Belki de ¢ocuk
hayirh [sdlik] olmaz.” denilmesi &nemli degildir. Ciinkii o (cocuk) miimindir. Ozellikle
terbiyesinde [ ‘ald terbiyetihi] kararli olunursa ve hayirli olmaya tesvik edilirse, din
sahibi kimselerin evlatlarinda hayirlihk istiin gelir.” ¥ Gazzali burada terbiyeyi
“cocugun iyi bir sekilde yetistirilmesi” anlaminda kullanmastir.

Gazzali Kitdbu ddabi’'n-nikdh’ta evliligin bir diger faydasmmn ise nefs

miicahedesi ve riyazeti oldugunu sdyler ve bunun bir yoniinii de, ¢ocuklarin terbiyesini

36 Ziya Kazici, Halis Ayhan, “Talim ve terbiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2010, C. 39, s. 515.

37 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul, 1966, C. 1, s. 64-65’den aktaran Ayhan, a.g.e.,

s. 24.

Modern Arapga’daki kullanima bakildiginda ise terbiyenin “egitim”in karsilig1 olarak kullanildigi

goriiliir. Ornegin Miibarek c¢alismasinda “Karakterin Egitimi”ni Terbiyetii'I-hulk, “Cocuklarin

Egitimi ni Terbiyetii l-etfil ifadesiyle karsilar. Bkz. Zeki Miibarek, el-Ahlik ‘inde’l-Gazzdli , Beyrut:

Daru’l-cil, 1988, s. 153-155, 254-258.

3 Gazzali, Mizdn, s. 78.

40 Gazzali, Ihya, C. 111, s. 113.
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yerine getirmek [el-kiydmu bi-terbiyeti’l-evldd] oldugunu ifade eder. *' Buradaki
baglamda da Gazzali terbiyeyi “gocugun iyi bir sekilde yetistirilmesi” anlaminda
kullanmistir. Gazzali ayni kitapta evlenilecek kadinda aranmasi gereken dzelliklerden
s0z ederken, ferbiyenin tiiredigi r-b-v fiilini “gocuk yetistirmek™ anlaminda; te dib ve
terbiyeyi ise “adab 0gretmek” anlaminda kullanir. Burada kaydettigine gore evlenilecek
olan kadin, dindar ve iyi bir aileden olmalidir. Ciinkii o, bu evlilikten dogacak ¢ocuklari
yetistirecektir [seterabbi]. Eger kendisi edepli [miieddebe] olmazsa, te 'dib ve terbiye
veremez.*?

Gazzali’nin terbiyeyi “gocuk yetistirmek” anlaminda kullandigi bir diger
bahse, Kitdbu zemmi’d-diinyd’da rastlanir: Insan tek basina yasayamayacak sekilde
yaratilmigtir. Kendi tiirlinden olan bagka kimselerle birarada yasamak zorundadir.
Bunun iki sebebi vardir. Birinci sebep insan neslinin devam etme gerekliligidir ki bu,
ancak erkek ve kadinin bir toplum hayati icinde birlikte yasamasi ile miimkiindiir. Zkinci
sebep ise beslenme, korunma ve cocuk yetistirme [terbiyetii’l-veled] hususlarinda
dayanisma icinde olma gerekliligidir.*?

Gazzali terbiyeyi “kotii ahlaktan arindirip iyi ahlaki yerlestirmek™ anlaminda
da kullanir. Ifadesine gére seyh, miiridi [sdlik] terbiye ederek [bi-terbiyetihi] onu kotii
ahlaktan armdirir ve ona iyi ahlaki yerlestirir. Gazzali terbiyenin buradaki anlamini
cifcinin yaptig1 ise benzetir. Cif¢inin ekinler arasinda biten yabani otlar1 temizleyerek,
ekinin daha kaliteli olmasini saglamasi gibi; salik icin de onu terbiye edecek ve Allah
yoluna sevkedecek bir seyh gerekir.** Terbiye burada “tasavvufi egitim” baglaminda
kullanilmaktadir. Giindiiz, Gazzali’nin buradaki ekin benzetmesinden yola ¢ikarak,
insanlarin kotii ortamlardan uzak tutularak tabii gelisimlerine firsat verilmesi geregine
isaret eder ve bu baglamda terbiyeyi de “yetisme caginda olan c¢ocuklar i¢in dogal
gelisim ortam1 hazirlamak” seklinde degerlendirir.*®

Kitabu riydzeti’n-nefs’de terbiye, “manevi agidan beslemek” anlaminda
kullanilir. Gazzali burada miiridin riyazetinin nasil olacagim anlattiktan sonra meseleyi

su climleyle sonlandirir: “Bu us@l, Allah’a ulagsmak i¢in miiridin tedrici riyazet ve

4 Gazzali, ihyd, C. 101, s. 133.

2 Gazzali, fhyd, C. 11, s. 169,

3 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 95.

4 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 112-113.
% Giindiiz, a.g.e., s. 32.
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terbiyesidir.”*® Gazzali’nin burada insanin manevi gelisimini ifade ederken riyazet ile
birlikte terbiyeyi kullanmis olmasi dikkat cekicidir. Zira bu kullanim terbiyenin
Lediin’de de kullanildig1 gibi “tasavvufi egitim” baglaminda kullanildigini gosterir.

Gazzali terbiyeyi “dogru yonde egitmek” anlaminda kullandig1 gibi, “yanls
yonde egitmek” anlaminda da kullanir. Mizdn’da insanlarin huylarini degistirmenin
neye gore kolay ya da zor oldugunu agiklarken, yanlis [fdsid] inang iizere yetismis, bu
yanlis inangla amel etmek iizere terbiye olmus [terbiyetu-hii] ve koti olanda ¢okga
fazilet gdren kimselerin degisimin ¢ok zor oldugunu ifade eder.’ Burada terbiye,
“dogru olmayan bilgiyle eylemde bulunmaya alistirma ve yanlis yonde egitme”
anlaminda kullanilmaktadir.

Son olarak Gazzali’nin terbiyeyi “bitkinin yetismesi” anlaminda da kullandig
kaydedilmelidir. Kitabu kava ‘idi’l- ‘akdid’de ilk iman telkini, kalbe tohumu
yerlestirmeye; ibadete devam etmek ve Kur’an okumak gibi sebepler ise, bu tohumu
sulamaya ve bakimini yapmaya [terbiye] benzetilir.*® Benzer sekilde terbiye, Mizdn’da
da “bitkinin yetismesi” anlaminda kullanilir. Gazzali burada varliklar1 tam [kdmil] ve
eksik [ndkis] olarak ikiye ayirir ve ikinci grupta yer alan, kamil olmamakla birlikte
kemal bulma potansiyelinde yaratilmis olan varliklarin, tercihe bagl olan terbiye kosulu
[sartu 't-terbiye] ile kemali kabul ettiklerini ifade eder. Bunu da tohum 6rnegi lizerinden
anlatir: Tohum, tohum haliyle ne elma ne de hurmadir. Ancak hurma cekirdegi, elma
degil hurma olma potansiyeli tasidig1 igin terbiye ile hurma haline gelir.*” Dolayisiyla
burada ferbiyenin bitkilerin tohumlarinda sakli 6zlerini ortaya ¢ikarmak igin gerekli bir
ameliye olduguna isaret edilir. Terbiyenin bitkiler baglamindaki islevi, bitkinin 6ziinde
varolmayan bir 6zelligi kazandirmak degil, bitkinin 6ziinde bi '/-kuvve bulunam bi’l-fi ‘]
durumuna getirmektir.

Gazzali’nin terbiyeyi kullandigi baglamlar birarada degerlendirildiginde,

kavramin tek bir anlamda kullanilmadigi, “cocugun yetistirilmesi” anlami 6n planda

4 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 278.

4 Gazzali, Mizdn, s. 70. Gazzali bu meseleyi Kitdbu riydzeti’n-nefs’de de ayni ciimlelerle anlatir ve
burada da “yanlis inang {izere yetismis kimsenin bu inangla amel etmek iizere yetistirildigi [ferbiyetu-
hii]” ifadesi geger. Bkz. Thyd, C. V,'s. 202.

4 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 343.

4 Gazzali, Mizin, s. 68. Gazzili burada kaydettigi varliklarin kamil/tam ve nakis/eksik olma
durumlaria gore yaptig1 tasnife Kitdbu riydzeti 'n-nefs’te de yer verir ve konuyu ayn1 drnekle agiklar.
Kaydettigine gore meyve ¢ekirdegi ne elma ne de hurmadir; ancak terbiye ile hurma olmasi miimkiin
olacak sekilde yaratilmistir. Ancak ¢ekirdegin asli hurma oldugu i¢in ferbiye edilse de elma olamaz.
Bkz. Ihyd, C. V, s. 200.
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olmak iizere, insanin beslenmesi, biyolojik agidan biiyiitiilmesi, hal-tavir agisindan
egitilmesi, olumsuz yonde egitilmesi ve bitkinin yetistirilmesi anlamlarinda kullanildig1
goriilmektedir. Terbiyede siireci yonlendiren, kisinin kendisinden baska biridir. Bunun

anlamu, ferbiye siirecinde kisinin kendi kendine is gérmedigidir.

1.3. TE'DIiB

Gazzali’nin egitim ile iliskili olarak kullandig1 kavramlardan te’dib, Islam
diinyasmdaki egitim anlayis1 baglaminda literatiirde en genis yer bulan kavramdir.>® Bu
sebeple Gazzali’nin fe’'dibi nasil ele aldigm tahlil etmeden &nce literatiirdeki bu
kavramla ilgili tartigmalara yer vermek yerinde olacaktir. Literatiirdeki diger calismalara
onciiliik etmesi baglaminda Oncelikle el-Attas’in caligmalar1 zikredilmelidir. el-Attas’a
gbre terbiye terimi, islAmi anlayistaki egitimi ifade etmez.’' Bu ifade Batil anlayistaki
education’un karsiligidir. O, terbiyenin rabd ve rabbe kokiinden tiireyen anlamini
benimseyerek, bunun beslemek, bliylitmek, yetistirmek anlamindaki gizanin karsiligi
oldugunu soyler. Terbiye bitki, hayvan ve diger tiirlerin de yetismesini ifade etmektedir;
halbuki el-Attas, [slami anlayista egitimin yalnizca insana 6zgii oldugunu sdyler.>> Ona
gore terbiye kavram bilgiden [‘i/m] ¢ok merhamete [rahmet] vurgu yaparken; te dib
kavrami merhametten ¢ok ilme vurgu yapar. Ayrica fe dib, kendi kavramsal yapisi
i¢inde ilim, talim, terbiyeyi de igerir.>*

el-Attas edeb ile adaleti birbiri ile iligkilendirir. Ona gore edeb beden, zihin ve
ruhun egitilmesidir. Bu egitim kisinin fiziki, entelektiiel ve manevi kapasite ve
potansiyeli ile iligkili olarak kisinin alemde olmasi gerektigi yeri bilmesini saglar. Bir
seyin yerli yerinde olmasi adalettir. Edeb de olmasi gereken yerde olma isinin
gerceklestirilmesinin metodudur.>*

Makdisi, Islam’in klasik ¢ag: ile ilgili yaptig1 arastirmasinda edeb terimini ve
bununla iligkili olarak te 'dib ve te eddiibiin nasil anlasildigina iligkin tahlillere yer verir.
Makdisi’ye gore islam’in klasik ¢aginda edeb terimi filoloji ve edebi sanatlar1 igerir ve

edeb, glniimiizde ilk ve ortaokul derecesine tekabiil eden egitim kurumlarinda

0 Edeb ve te’dib kelimelerinin Kur’an, hadis ve klasik sozliiklerde gegen anlamlarmin tahlili i¢in bkz.

Giindiiz, a.g.e., s. 34-42.

Syed Muhammad Naquib al-Attas, The Concept of Education in Islam, Kuala Lumpur: International
Institute of Islamic Thought and Civilization, 1991, s. 13.

52 el-Attas, The Concept of Education in Isldm, s. 28-29.

33 el-Attas, The Concept of Education in Isldm, s. 34.

4 el-Attas, The Concept of Education in Islam, s. 22.
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ogretilir.>> Bu baglamda kendi doneminde nahiv ve sozliik bilgisi alaninda 6ndegelen
alimlerden olan nahivci Zevavi (6. 628/1231)’nin, Kahire’nin Eski Camii’nde edeb
dersleri verdiginden s6z eder.>¢

Te’dib terimi, egitimin hazirlik donemlerinde, talebenin edebi sanatlar
ogrendigi sirada aldig1 egitimi ifade eder. Makdisi burada “edebi sanatlar” olarak ifade
edilen “edeb disiplinleri” ile hangi ilimlerin kastedildigini Zemahseri’nin yaptig1 su
tanimla aciklar: “Edeb disiplinleri, kisinin, kadim Araplarin konusma ve yazmadaki
kelamlar1 hususunda hatalardan korunmasini saglayan dallardir.” Sekkaki’nin ise bu
ilimleri “sarf, istikdk, nahiv, meani ve beyan, aruz ve kafiye” olarak listeledigini
aktarir.>” Hatta Gazzali’nin Lediin’de tefsir ve hadis ilmi icin sart saydigi nahiv,
terkibu’l-lafz gibi ilimleri °® edeb ilminin dallar1 olarak ifadelendirir. >° Makdisi,
calismasinda edeb (¢ogul olarak adab) teriminin kullanildig1 bir diger anlama da yer
verir. Buna gore edeb, “bir vazifeyi ylriitiirken riayet edilmesi gereken disiplin”
anlamma da gelmektedir.®

Bu noktada edeb kelimesinin Arap edebiyatindaki tarihsel seyrine yer vermek,
kelimenin i¢erdigi anlamlar1 berraklastirmaya katki saglayabilir. Arap edebiyat¢is1 Taha
Hiiseyin, edeb kelimesinin Emeviler doneminde yaygin sekilde kullanildigini ve
kelimenin ilk kullaniminda “egitim” anlaminin 6n planda oldugunu sdyler. Ancak bu
kelimenin fiil kalib1 olan eddebe ve ismi fail kalib1 olan miieddib kelimelerinin, hadis ve
din ilimlerinin egitimi baglaminda degil; siir, haber ilimlerinin egitimi ve aristokrat
kesimin ¢ocuklarinin meylettigi alanlardaki egitim baglaminda kullanildigina dikkat
ceker.%!

el-Cabiri’nin kaydettigine gore Ibn Kuteybe ‘Uyiinu’l-ahbdr’ da nefsin edebi ve
dilin edebinden s6z eder. Buradaki ifadeye gore nefsin edebi, nefs i¢in en giizel olani
edinmek, glimiisii pisliginden ayirdiklar: gibi nefsi kotii ahlaki 6zelliklerden arindirmak
ve nefsi giizel alisgkanliklarla bezeli bir ahlak kazandirmaktir. Dilin edebi ise, hitabette

kendini iyi ifade edebilmek ve yazida sanatli ifadeler kullanarak anlami

55 Makdisi, Beseri Ilimler, s. 57.

56 Makdisi, Begseri Ilimler, s. 61.

57 Makdisi, Beseri Ilimler, s. 106-108.

58 Bkz. Gazzali, Lediin, s. 62-63.

5 Makdisi, Beseri [limler, s. 132.

0 Makdisi, Beseri Ilimler, s. 408.

81 Taha Hiiseyin, el-Edebu’l-cdhili, 12. b., Kahire: Daru’l-me’arif, 1977, s. 23-28’den aktaran
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akl [el- ‘Aklu’l-ahldkiyyu'I- ‘arabi], ¢ev. Muhammet Celik,
Istanbul: Mana Yayinlar1, 2015, s. 52.
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giizellestirmektir.®? el-Cabiri’ye gdre edeb kelimesi, Arap kiiltiiriiniin ge¢ dénemlerine
kadar dilin edebi ve nefsin edebi anlamlarindan her ikisini de bilinyesinde tasimaya
devam etmistir. Giiniimiizde ise icerdigi farkli anlamlar azalarak ve daralarak baslica iki
terimsel anlama 6zgili hale gelmistir: i. Hikaye, roman gibi tiirleri i¢ine alan edebiyat
terimi. /. Bazi dini uygulamalarda ya da bazi mesleklerde uyulmasi gereken davranig
kurallarin1 ifade eden anlam. el-Cabiri’ye gore edeb kelimesine ahlak anlami veren
tasavvuf literatiiriidiir. Hatta Gazzali’nin de bu kervana katilarak edebi ahlak anlaminda
kullandigin belirtir. Iddiasina gore “ahlak” yerine “edeb” kelimesini kullanan Farisi
mirastir ve tasavvuf gelenegi de bu mirastan beslenir. Halbuki ona gore saf Arapca’da
edebin asil anlami, dilin edebidir.%

Gazzali’nin eserlerine dayali bir tahlil ise fe dibin tasavvufi anlamda kisiyi
yetistirmek, Allah’in kulunu edeplendirmesi, hal ve hareketi belli bir diizene sokmak,
nefsin kuvvetlerini itidal durumuna getirmek, fiziksel miidahalede bulunarak yalnis bir
davranistan vazgegirmek, uyararak yola getirmek anlamlarinda kullanildigini gosterir.5*
Buradaki tiim anlamlarda te dib siirecinde egitici konumunda olan birinin varligi s6z
konusudur.

Gazzali Kitdbu ddabi’l- ‘uzlet’te uzletin afetlerinden séz ederken, kisinin uzlet
halinde mahrum kalacag1 faydali hallerden s6z eder.®® Bu faydali haller, gretmek ve
ogrenmek [fa lim ve te'allum], faydali olmak ve baskalarindan istifade etmek,
edeplendirmek ve edeplenmek [fe 'dib ve te ‘eddiib], insanlarda kendisine, kendisinde ise
insanlara karsi linsiyet olusturmak, alismak ve insanlari kendine alistirmak, sevap
kazanmak, haklara saygi gostermek, miitevazi olmay1 aligkanlik haline getirmek ve
insanlarin hallerini gorerek bunlardan tecriibe edinmektir.®® Gazzali'nin burada ifade

ettigi toplumda yasamanin faydalarinin ¢ogu egitimle ilgilidir.

62 ¢]-Cabir, a.g.e., s. 249-251.

63 e]-Cabiri, a.g.e., s. 58-62.

6+ Literatirde Gazzali’ye isnad edilen ve Mecmii’dtu resd’ili’l-Imdami’l-Gazzali iginde nesri yapilmis
olan el-Edebu fi’d-din bashkl kisa risale, Bedevi tarafindan Gazzali’ye nisbeti siipheli eserler icinde
tasnif edildiginden ¢alismaya dahil edilmemistir. Bkz. Abdurrahman Bedevi, Mii ellefitu ’I-Gazzali, 2.
b., Kuveyt: Vekaletu’l-matbtat, 1977, s. 241-242. Ayrica eser Di4’da Gazzali’'nin eserleri ile ilgili
boliimde apokrif eserler arasinda dahi gegmemektedir. Bkz. H. Bekir Karliga, “Gazzali (Eserleri)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart
Merkezi (ISAM), 1996, C. 13, ss. 518-524. Eserde edeb/adab, bir miisliimanin hayatmin farkl
boyutlarinda ridyet etmesi gereken kural/kurallar seklinde kullanilmaktadir. Bkz. Gazzali, “el-Edebu
fi'd-din”, Mecmii’dtu resd’ili’l-Imdami’l-Gazzali, haz. Ibrahim Emin Muhammed, Kahire:
Mektebetu’l-tevfiki, t.y., ss. 430-447.

5 Bunlar ayn1 zamanda insanlar arasina karigsmanin/toplumda yasamanin faydalaridir.

% Gazzali, Ihyd, C. IV, s. 299.
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Gazzali, yukarida saydiklarindan biri olan edeplenmekle [fe eddiib] kastinin,
insanlara tahammiil etmekle kendini ve nefsini olgunlastirmak [irtiyad], onlarin
eziyetlerine katlanarak miicdhede etmek [miicdhede], nefsi kirmak ve sehvetlere boyun
egdirmek oldugunu soyler. Bunlarin tiimii insanlarla birarada bulunmakla elde edilen
faydalardandir. Ahlakini diizeltemeyen ve sehvetleri hususunda seriatin simirlarina
uyamayan kimseler icin insanlar arasinda bulunmak uzletten daha hayirhdir. ¢
Gazzali’nin buradaki vurgular, insamin insanla egitildigini ifade eder. Nitekim
Gazzali’nin genel diisiince tarzinda da toplum vurgusu bulunmaktadir. O, insanin
toplumda yasamakla “daha insan” oldugu goriistindedir.

Gazzali aymi bahiste edeplendirmek [fe’dib] ile baskasini egitmeyi [en
yeravviza gayrahil] Xkastettigini sOyler. Bunun da ancak bir tasavvuf seyhinin
durumunda oldugu gibi, seyhin miiridleri ile birarada olmasiyla onlarin ahlakini
diizeltebilecegini [tehzib] ifade eder.®® Kanaatimizce Gazzali’nin burada seyhin yaptig
151 anlatirken yalnizca onlarla birarada bulunmaktan s6z etmesi 6nemli bir husustur. Zira
bu, edeplendirme [fe 'dib] ve ahlaki diizeltme [tehzib] siirecinde seyhin miiridlerine,
yapma yahut yapmama hususunda direk bir telkinde bulunmadigina; yalnizca kendi hal
ve davranislariyla miiridlerine 6rnek olarak onlar1 edeplendirdigine isaret eder. Ayrica
edeplendirme [te 'dib] ve ahlaki diizeltmenin [tehzib] birarada kullanilmasi, bu ikisinin
birbirini destekleyen ve birbirine paralel ilerleyen siire¢ler oldugunu gosterir.

Gazzali Kitdbu ddabi’s-sefer’de de edeplendirmeyi [te 'dib] seyhlerin yaptigi
bir eylem anlaminda kullanir. Burada kendi doneminde tasavvuf ehli gecinen fakat riya
yapmakta olan seyhlerden bahsederken, onlarin miiridlerine faydali bir bilgi ve davranis
kazandiramadiklarindan [te’dib] s6z eder.® Ciinkii bilgi ve davramis kazandirma
(te 'dib), dnce kendi hal ve hareketleriyle 6rnek olmay1 gerektirir.

Gazzali Kitdbu 't-tevbe’de -Tiirkce literatiirde genelde nefs terbiyesi olarak
kullanilan- tasavvufi egitim siirecinden bahsederken, bazi seyhlerin, miicahede
[miicahede] ve nefs terbiyesine [te dibu’n-nefs] ihtiyaclar1 kalmadigi halde, sirf
miiridine bu siireci kolaylastirmak i¢in ona farkettirmeden, kendilerinin azade [ferag]

oldugu riyazet tiirinden uygulamalar1 miiridiyle birlikte yaptiklarindan sdz eder.”
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Gazzali, [hyd, C. 1V, s. 307.
Gazzali, [hyd, C. 1V, s. 308.
Gazzali, [hyd, C. 1V, s. 348.
Gazzali, Ihyad, C. VII, s. 145.
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Burada te ‘dibu 'n-nefs, kisinin kendi kendini egitmesi anlamindadir. Kendisini fe dibe
ihtiyact kalmamis olmasina ragmen seyhin bu siirece devam etmesi, miiridin fe 'dibu 'n-
nefsi, yani kendi kendisini nasil egitecegini 6grenmesi i¢indir.

Gazzali’nin te'dibi kullandig1 bir diger anlam ise, “Allah’in kulunu/kullarmi
edeplendirmesi”dir. Kitdbu ddabi’l-ma Tge’nin mukaddimesinin hamdele kisminda -Hz.
Peygamberin “Rabbim beni en giizel te 'dib ile edeplendirdi.” hadisine telmihle- “Hz.
Peygamberi en giizel edeplendirme [ahsene te 'dibehu] ile edeblendiren Rabbe

hamdolsun.” !

ifadesini kullanir. Ayni kitapta yer alan “Allah’in Hz. Peygamber’i
Kur’an ile edeplendirmesinin beyani [beydnu te'dibi Allahu Tedld habibehii ve
safiyyehit Muhammed (SAV) bi’l-Kur’an]” baslikli boliimde ise, Allah’in Kur'an’1 Hz.
Peygamber’e indirdigini ve onu, Kur’an ile edeblendirdigini [eddebehii bihi] kaydeder.
Bu edeplendirmenin 6rnegi olan bazi ayetleri siraladiktan sonra da, bu minvaldeki
ayetlerin burada kaydedilenlerle simirlanamayacak kadar ¢ok oldugunu ifade eder.”?
Gazzali bu konuyu, ilk edeplendirilmis ve ahlaki giizellestirilmis olanin Hz. Peygamber
olduguna baglar.

flk edeplendirilen ve ahlaki giizellestirilen [el-maksiidu’l-evvelu bi’t te dibi
ve 't-tehzib] Hz. Peygamber’dir. Sonra bu nur ondan parlayarak tim yaratilmislara
yansimstir. Gazzali’nin ifadesine gore Hz. Peygamber Kur’an ile edeplenmis [ ‘iiddibe
bi’l-Kur’an] ve insanlar onunla edeplenmistir [ ziddibe’l-halku bihi]. Hz. Peygamber’in
“Glizel ahlaki [mekdrime’l-ahlak] tamamlamak i¢in gonderildim.” buyurmasinin sebebi
de budur.” Burada kaydedilen ifadeler, te dibin yalnizca insanin degil, Allah’in da
edeplendirmesini ifade ederken kullanildigini gésterir.

Kitdbu’l-ezkar ve’d-de ‘avat’ta ise yii'eddibe fiili, Allah’in kullarin1 egitmesi
anlaminda kullanilir. Burada dualar bahsinde Gazzali, Ibn Miibarek’in bir kuraklik
zamaninda sahit oldugu bir kdlenin duasini alintilar ve burada yii ‘eddibe fiili, “Allah’in
kullarim1 yola getirmek icin onlar1 imtihan etmesi” minvalinde kullanilmaktadir.
Buradaki duada koéle, Allah’in, kullarmmin giinahlar1 sebebiyle onlara yagmur
yagdirmadigini ve bunun sebebinin, onlarin yaptiklarinin iizerinde diisiliniip

davraniglarini gézden gegirmelerini saglamak oldugunu [/i-tii ‘eddibe], onlar1 kuraklikla

" Gazzali, Ihyd, C. 1V, 5. 709.
2 Gazzali, Ihyd, C. 1V, 5. 711-712.
7 Gazzali, Ihya, C. 1V, 5. 713.
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egittigini ifade eder.’”* Ihyd’nin bir baska kitabinda ise, Allah’in rastliinii egiterek
[eddebe] “Bir sey i¢in insallah demeden bunu yarin yapacagim deme.”’> buyurdugunu
soyler.”® Burada da Allah’m nebisini (SAV) egitmesi eddebe ile ifade edilir. Bu noktada
su da vurgulanmalidir ki tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali, Allah’m egitmesinden
s0z ederken yalnizca eddebe fiilini ve bu fiilden tlireyen kelimeleri kullanmaktadir.

Gazzali Me ‘gric’de ise te dibi insanmn davranislarini belli bir disipline sokmak
anlaminda kullanir. ifadesine gére hayvani davranislarin tehzibe muhtag olmasi gibi,
insani davranislar da fe 'dibe muhtactir. Tiim hareketlerini her yoniiyle faydasiz olma
kusurundan, yalandan ve kétiiliikkten arindiran kimseler “Rabbim beni en giizel te 'dib ile
edeplendirdi” demeyi hakeder. Bu kimseler, baskasini edeplendirmeye [en yii 'eddebe
gayrahii], ahlakin giizellestirmeye [en yiihezzibe], (nefsini) arindirmaya [en yiizekkd],
(nefsini) temizlemeye [en yutahhira], dgretmeye ve hatirlatmaya ehil olurlar.”’

Me ‘aric’de gecen bu alintida egitim baglaminda s6z konusu ettigimiz fiillerin
cogunun birarada kullanilmis olmasi 6nemlidir. Bu kullanim, s6z konusu fiillerin yakin
anlamlar tasisa da birbiri yerine ge¢medigini, hepsinin ayri ¢agrisimlarinin oldugunu
gbsterir. Bunun yaninda Gazzali’nin burada baskasii edeplendirecek yahut ahlakini
giizellestirecek olan kimselerin, hali hazirda edeplenmis ve gilizel ahlakli kimseler
olduguna isaret ettigi vurgulanmalidir.”® Gazzali kisinin kendi kendine degil, bir
baskasinin rehberliginde hal ve ahldkini diizeltmesinden s6z etmektedir. Ancak bu
kisinin de bu siireci tamamlamis bir kimse olmasini sart kogsmaktadir.

Gazzali yukarida Me ‘Gric’deki kullamma benzer sekilde Fedad'ih’te kiilli
maslahatla yapilmak isteneni anlatirken, te 'dibi “kisinin fikhi hiikiimlere uyarak belli
kurallar dahilinde yasamay1 6grenmesi” anlaminda kullanir. Burada kiilli maslahatin,
ser’l miikellefiyeti bulunan kimselerin tiim eylemleri, konusmalari ve inanglarinda,
istedikleri gibi hareket eden hayvanlar gibi olmamalar i¢in, seriat ile disipline oluncaya

[te’dib] kadar onlar1 belli kanunlarla sorumlu tuttugunu ifade eder.”” Buradaki ifade,

™ Gazzali, [hya, C. 11, s. 392.

5 el-Kehf, 18/23-24.

76 Gazzali, [hya, C. 1, s. 448.

77 Ebt Hamid el-Gazzali, Me ‘Gricu’l-kuds fi meddrici ma ‘rifeti’n-nefs, Beyrut-Liibnan: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1409/1988, s. 59.

Gazzali aym fikri Feda'il’te isldh iizerinden anlatarak, kendisi diizeltmeye gii¢ yetiremedigi halde
baskasini diizeltmeye kalkani, aldanmis olarak niteler ve kendisini diizeltmekten aciz olan kimsenin
[men acz min 1sldhi nefsihi] baskasin diizeltmeye [is/dhu gayrahu] kalkismasini, kor bir kimsenin
baska kér kimselere yol gdstermesine benzetir. Bkz. Gazzali, Fedd'ih, s. 199.

" Gazzali, Fedd'ih, s. 99.
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te 'dib amacia ulastiginda, kisinin bir baskasinin uyari1 ve yonlendirmesi olmaksizin
kendiliginden olmasi gerektigi gibi davranacagima isaret eder. Dolayisiyla fe dible
amaglanan, siirekli bir egitme hali degil, kisi s6z konusu disiplini edininceye —bunu
meleke haline getirinceye- kadar onu belli kurallarla sorumlu tutmak oldugu
sOylenebilir.

Klasik kaynaklarda da fe 'dibin “bir kisinin davranisim1 diizeltmek” anlaminda
kullanildigina rastlanir. Galen’in Fi enne kuva’n-nefs tevabi’ li-mizdci’l-beden baglikli
risalesinde, kisinin kotiiliik durumu onun bedeninden -bir diger ifadeyle bedenin
mizacindan- kaynaklaniyorsa, o kisinin fe’dib edilemeyecegi ifadesi ge¢cmektedir.®
Burada fe dib, kisinin kotii eylemde bulunma durumundan vazgegirilmesi ve onun
iyilige yonlendirilmesi anlamina gelir. Benzer sekilde Ibn Miskeveyh, Tehzibu l-ahlik
ve tathiru’l-a rak’ta Aristoteles’in goriislerinden s6z ederken, onun Kitabu'l-ahlak ve
Kitabu’l-ma ‘kulat kitaplarinda (eserlerin Arapca terclimelerinin ismi geg¢mektedir)
kotiiligilin fe dib ile iyilige doniistiiriilebiledigi fikrinde oldugunu, ancak bunun mutlak
bir degisimi ifade etmedigini, ancak tavsiye ve te 'dibin tekrar edilmesiyle oldugunu
belirtir.®! Ibn Miskeveyh de ayni eserde genglerin egitiminden s6z ederken te dibi
kullanmaktadir.®?

Gazzali Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’de nefsin kuvvetlerini itidale getirerek nefsin
ahlaki giizellestirmekten s6z eder. Burada nefsin akildan (diisiinme kuvveti) yardim
isteyip 6fke kuvvetini egittiginde [eddebe], 6tke kuvvetini sehvet kuvveti tizerine hakim
kildigint ve bu sayede nefsin kuvvetlerini itidale getirerek nefsin ahlakini
giizellestirdigini [hasenet ahldkuhd) anlatir.®’ Burada nefsin 6fke kuvvetini egitmesini -
yani itidale getirmesini- ifade ederken eddebe fiilini kullanir; edeplenmis olan 6tke
kuvvetinin de sehvet kuvvetini sultasi altina aldigin1 sdyler. Dolayisiyla eddebe fiili,
nefsin 6fke kuvvetinin itidale getirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Gazzali Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’te ifade ettigi nefsin itidale getirilmesi
meselesini Fedd ih’te de ayni sekilde anlatir. Yalniz burada aklin yanina seriat1 da ilave

eder. Nefs, kuvvetlerinin yonetimi [fedbir] hususunda seriat ve akildan [es-ser u ve’l-

80 Galen, “Fi enne kuva’n-nefs tevabi’ li-mizdci’l-beden”, Ahlik Felsefesinin Temel Problemleri Segme

Metinler, gev. & haz. Hiimeyra Ozturan, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2015, s. 39.

81 Ibn Miskeveyh, “Tehzibu’l-ahldk ve tathiru’l-a ‘rak”, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri Secme
Metinler, gev. & haz. Hiimeyra Ozturan, Ankara: ILEM Kitaplig1 & Nobel Yayin, 2015, s. 49.

82 1bn Miskeveyh, “Tehzibii'l-ahldk ve tathiru’l-a’rdk”, s. 147.

8 Gazzali, Ihya, C. V, s. 27.
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‘akl] yardim ister, 6tke kuvvetini yalnizca akil ve seriatin talimatina gereksinim
duyuncaya kadar edeplendirir [eddebe] ve onu (6fke kuvveti) sehvete hakim kilarsa,
istikrara kavusur.®* Burada da eddebe fiili, nefsin &fke kuvvetinin itidale getirilmesi
anlaminda kullanilmaktadir.

Kitabu ‘aca’ibi’l-kalb ve Fedad’ih’teki kullanim Mizdn’da da gegmektedir.
Gazzali burada nefsin kuvvetlerinin calisma diizenini anlatirken, diisiinme kuvvetinin
[el-kuvvetu’l- ‘akliyyetu’l-miifekkira] yol gosteren bir akil hocas1 ve akli baginda bir
vezir gibi, diger iki kuvvete rehberlik ettigini sOyler. Buna goére nefs, akildan yardim
isteyip Ofkeyi [el-hamiyyetu’l-gadabiyye] edeplendirdiginde [eddebet], Ofke sehveti
sultasina alir, nefsin kuvvetleri dengede olur ve bdylece ahlak giizellesir.®> Burada da
eddebe fiili, nefsin 6fke kuvvetinin itidale getirilmesini ifade ederken kullanilmaktadir.

Kitdbu kesri’s-gsehveteyn’de ise te'dib, herhangi bir kuvvet 6zelinde degil,
nefsin genel anlamda itidal durumuna gelmesi baglaminda kullanilmaktadir. Burada
kisinin a¢ kalarak kendisine eziyet vermesi ve bdylece nefsini itidale getirmesi soz
konusudur. Gazzali’nin ifadesine gore insan, aglik ve doymusluk hissetmediginde onun
icin ibadet ve diistinme kolaylasir ve bu durumda kendinde hissettigi canliligin giiciiyle
hareket eder. Fakat bu hal (aclik ve toklugu hissetmeme), nefsinin denge haline
gelmesinden sonradir [hdzd ba'de i‘tidali’t-tab]. Ciinkii baslangigta nefs sehvetlere
istekli ve asiriliga meyyal iken, onun kontrolii zordur. itidal ona kar etmez. Bu durumda
ona zorunlu olarak agir bir aglik gerekir. Nefs kendini daimi agliga alistirdiginda, itidal
haline geri déner ve bu durumda a¢higm sikintisini hissetmez. Gazzali, seyhin miiridine
ona agir gelenleri emretmesindeki sirrin bu oldugunu séyler. Seyh miiridine agligi
emrederken kendisi a¢ kalmaz. Cilinkii seyh kendi te’dibini tamamlamus [/i-ennehii kad
feraga min te’dibi nefsihi], eziyete [el-ta’zib] ihtiyaci kalmamistir. Devaminda ise
Gazzali 1sldhn kullanarak, nefste sehvetler baskin oldugu igin onu aglikla yola getirmek
[zsldh] gerektigini, boylece sehvetlerin kirilacagini sdyler. Burada aglikla amaglanan da
nefsi itidal durumuna getirmektir. Nitekim nefs itidal haline eristiginde 6l¢iilii olarak

gida verilir.%

8 Gazzali, Fedd'ih, s. 199.

85 Gazzali, Mizdn, s. 58-59.

8 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 347-348. Yahya ibn Adi de ahlaki diizeltmeye odaklandig: eserinde te ‘dib basta
olmak iizere eddebe fiilinden tiireyen ifadeleri hem sehevi nefsi egitmek [yiieddibe, te’dib, et-
te’eddub] (s. 14-16), hem gazabi nefsi egitmek [eddebe] (s. 20), hem de diisiinen nefsi egitmek
[te dib] (s. 22) anlaminda kullanir. Onun bu baglamda kullandig1 diger ifadeler ise tehzib ve islah’tir.
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Te dibin kullanildig1 bir diger anlam ise kisiyi uyarmak, cezalandirmak ve
gerekirse fiziksel miidahalede bulunarak kisiyi yanlis bir davranistan vazgecirmektir.
Gazzali Kitdbu ddabi’'n-nikdh’da evlilikte erkege diisen gorevlerden sz ederken,
bunlardan birinin de ge¢imsizlik [niisiiz] s6z konusu oldugunda erkegin kadina nasil
davranmast gerektigi ile ilgili oldugunu soyler. Buradaki ifadesine gore gecimsizlik
kadindan kaynaklaniyorsa, erkekler kadinlardan daha kavvam olduklar igin, erkek esini
edeplendirir [yii 'eddibehd]. Kadin namazi terkediyorsa, onu zorla ibadetle sorumlu
tutar. Ancak erkegin kadim edeplendirmede [f7 te 'dibihd] tedrici olmas1 gerekir.®’

Gazzali burada ifade ettigi fe dibin icerigini sdyle anlatir: Once kadma &giit
vermeli [va z] ve uyarmalidir [tahzir]. Bu ise yaramazsa, esine sirtin1 donerek uyumali
ya da ii¢ giin boyunca baska odada uyumalidir. Bu da ise yaramazsa siddetli olmayacak
sekilde ona vurmalidir.®® Gazzali, erkegin esine tedricen uygulamasi gereken te dibi bu
sekilde anlatir. Fikihta erkegin kadina fiziksel miidahalede bulunmasina miisaade edilen
durumlarda da aym tedrici siire¢ uygulanmaktadir. Burada konumuz agisindan énemli
olan husus ise, Gazzali’nin dogru olmayan bir davrams séz konusu oldugunda, sozle
nasihat etmeyi, yaptirim uygulamay1 ve fiziksel miidahalede bulunmay1 iceren siireci
te 'dib olarak nitelemis olmasidir.

Thyéa’nin bir baska kitabinda da te’dib, fiziksel miidahalede bulunarak yola
getirmek anlaminda kullanilmaktadir. Burada kaydedildigine gére Hz. Omer, bir dilenci
goriir ve bagka bir adama ona yemek vermesini sdyler. Ayni kisiyi hala dilencilik
yaparken goriince, adama dilenciye yemek verip vermedigini sorar. Adam dilenciyi
doyurdugunu ifade edince Hz. Omer dilencinin yanmna gider ve onun ¢antasinin yemek
dolu oldugunu goriir. Dilenciye “Sen dilenci degil, tiiccarsin.” diyerek onu dover.
Ihtiyaci yokken dilenmenin haram oldugunun anlatildigi bu bahiste Hz. Omer’in
uygulamasi, bu meseleyi degerlendiren fakih tarafindan edeplendirme olarak nitelenir:
“Onu darb etmesine gelince [emmad darbuhii], o edeplendirmedir [fe-huve te 'dibun].”®

Gazzali’nin Kitdabu adabi’s-suhbe’de komsu haklarindan s6z ederken, Hasan b.
Isa Nisaburi’den aktardig: bir anekdotta ise edeb, “yanlis bir davranistan dolay1 uyarma,

dersini verme” anlaminda kullanilmaktadir. Aktarilan anekdottaki mesele soyledir:

Bkz. Yahya ibn Adi, Tehzibu'l-ahldk [Ahldk Egitimi], ¢ev. Harun Kuslu, ed. Ilhan Kutluer, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2013.

87 Gazzali, Ihya, C. 111, 5. 196-197.

88 Gazzali, Ihya, C. 111, s. 197.

8 Gazzali, Ihya, C. VIIL, s. 80.
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Hasan b. Isa Nisaburi, Abdullah b. Miibarek’e gelir ve komsusu olan bir adamim ona
gelerek kolesini ona sikayet ettigini; ancak kolesinin sikayet edilen durumu inkar
ettigini sdyler. Hasan b. Isa Nisaburi, kélesinin sugsuz olma ihtimalini diisiinerek onu
birakmaktan ka¢inmis; ancak ayni zamanda komsusunun, kélesini onun yaninda
gormesinden de ¢ekinmistir. Abdullah b. Miibarek’e ne yapmas1 gerektigi hususunda
fikir danisir. O da, kolesinin belki de edebi [e/-edeb] hakettigini, bunu (edeplendirmeyi)
sakli tutmasini; eger komsusu sikayet ederse, bu mesele icin kdlesini edeplendirmesini
[eddibhu] soyler.”® Buradaki kullanimda edeb, ahlaki giizellestirme anlaminda degil,
kisiyi hatal1 bir eylemi sebebiyle cezalandirma yahut yola getirme anlamindadir.

Buraya kadar olan kisimda farkli eserlerdeki kullanimlar iizerinden tahlil
edildigi iizere Gazzali, eddebe fiili ve bu fiilden tiireyen te'dib ve miieddeb gibi
kavramlar1 tasavvufi anlamda kisiyi ehlilestirmek, Allah’in kulunu edeplendirmesi, hal
ve hareketi belli bir adaba sokmak, nefsin kuvvetlerini itidal durumuna getirmek,
fiziksel miidahalede bulunarak yalnig bir davranistan vazgecirmek, uyararak yola
getirmek anlamlarinda kullanmaktadir. Bu noktada bu ifadelerin kullaniminin insana
has olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Gazzali’nin eserleri incelendiginde onun bu
ifadeleri hayvanlar i¢in de kullandigi goriiliir. Onun Feda 'ih’te verdigi ornekteki
kullanim1 bunlardan biridir. Ayn1 6rnek, /aya’nin iki ayri kitabinda da geger.

Gazzali nefsin gazab ve sehvet kuvvetlerinin nasil ydnetilmesi gerektigini
anlatirken, bu iki kuvvete hakim olamayip onlarin isteklerine boyun egen kimsenin
durumunu atli bir aver 6rnegi lizerinden anlatir. Burada insanin sehvet kuvvetini aveinin
atina, 0fke kuvvetini ise avcinin kopegine benzeterek; eger siivari mahir, at terbiye
edilmis [muravvad], kopek 6gretilmis [mu ‘allim] ve egitilmis [miieddeb] ise, siivarinin
bu avdan istegini alabilecegini sdyler.”! Gazzali burada kdpek igin hem mu ‘allim hem
de miieddeb sifatlarin1 kullanmastir.

Gazzali ayn1 6rnegi Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb ve Kitabu riydzeti’n-nefs’de de
verir. Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’te nefsin kuvvetlerinin birbiriyle iligkili olarak nasil
caligsmasi gerektigini anlatirken, aklin ava ¢ikan bir avci, sehvetin onun at1, 6fkenin ise
onun (av) kdpegi gibi oldugunu soyler: “Avci usta, at itaatkar, (av) kopegi de egitilmis
[miieddeben mu ‘allimen] olursa, avclr muvaffak olur. Avci hantal, at dik bagh, (av)

kopegi de kudurmus olursa; at yerinden kimildamaz, (av) koépegi de avcinin

0 Gazzali, [hyd, C. 1V, 5. 218.
' Gazzali, Feda'ih, s. 200.
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yonlendirmesine itaat etmez, avci da zarara ugrar.””? Gazzali bu &rnekte hantal olan
avciyl cahil olan insana; dik basli at1 sehvetin —6zellikle mide ve cinsellik sehvetinin-
galip gelmesine, kdpegin kudurmasim ise, 6fkenin o kimseyi istila etmesine benzetir.”
Burada da av kopegi i¢cin hem mu ‘allim hem de miieddeb sifatlarinin kullanmig olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Kitabu riyazeti’n-nefs’de ise 6fke kuvvetinin av kopegine benzedigini, onun
emre uymast ve sehvetin heyecanina kapilmamasi i¢in edeplenmesi gerektigini [yuhtdcu
ild en yiieddebe] ifade eder. Sehvet kuvvetini de av i¢in binilen ata benzeterek, bazi atin
terbiyeli [miiravvezun] ve egitilmis [miieddeben] oldugunu, bazisinin ise kontrol
edilmesi zor, dikbasl oldugunu soyler.”* Gazzali burada kdpegin ehlilestirilmesi igin
eddebe fiilini, at i¢in ise miieddeb sifatin1 kullanmustir.

Gazzali ayni kitapta (Kitdbu riydzeti'n-nefs) insanm ahlakinin degisebilir
olduguna deliller getirir ve Hz. Peygamber’in “Ahlaklariniz1 giizellestiriniz.” dgiidiinii
hatirlatarak, insan degismeyecek olsaydi, bu 6glidiin gegersiz olacagini sdyler. Ayrica
hayvanlarin degistigini, dolayisiyla hayvanlarin bile degismesi miimkiinken, insanin
degismeyeceginin diisiinlilmesinin muhal oldugunu sdyler. Hayvanlarin degisimi
baglaminda da sahin kusunun yabaniyken evcillesebilmesini ve kdpegin av hayvanini
yeme istahinda olmasina ragmen edeplendirildiginde [feeddiib] hayvani tutup avciya
getirmesi 6rneklerini verir.”> Goriildiigii gibi Gazzali burada teeddiibii kdpegin egitilmis
olusunu ifade ederken kullanir. Bu eylemi gergeklestiren insan olsa da edeplenen bir
hayvandir.

Gazzali aym kitapta (Kitdbu riydzeti n-nefs) nefsin edeplenmesinin, kuslarmn ve
binek hayvanlarinin edeplenmesine benzedigini [tiieddebu’n-nefsu kemd yiieddebu ’t-
tayru ve’d-devabb] ifade eder’® ve burada da hayvanlarin ehlilestirilmesi anlammda
eddebe fiilini kullanir.

Kitabu 't-tevbe’de verdigi bir drnekte, avcinin avda kullandig1 at ve kopegi

ehlilestirme yolunu bilmede mahir olma [kaviyyen ve dlimen bi-tariki te 'dibihimal

92 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 29.

% Gazzali, Ihyd, C. V, s. 29. Gazzali ayn1 6rnegi Me ‘Gric’de (Bkz. Me ‘dric, s. 106.), Mizdn’da (Bkz.
Mizdn, s. 61), Feda'ih’te (Bkz. Feda'ih, s. 200) ve Kimya’da (Bkz. Kimyd-yi1 Sa ‘ddet [Mutlulugun
Formiilii], cev. Ali Arslan, Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2004, C. II, s. 466) da verir.

% Gazzali, Ihyd, C. V, s. 193.

9% Gazzali, Ihyd, C. V, s. 199-200. Gazzali aym kitabm bir bagka boliimiinde de sahin kusunun
ehlilestirilmesi 6rnegini verir ve bu siireci ayrintili sekilde anlatir. Burada da sahinin ehlilestirilmesini
ifade ederken te ‘dibi kullamir. Bkz. Ihyd, C. V, s. 241.

9%  Gazzali, [hyd, C. V, s. 242.
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durumunu anlatirken te dibi kullanir.’” Ihyd’nim bir baska kitabinda da 6rnek verirken,
egitilmis kopegin [el-kelbu’l-miieddeb] dovme gerektiren kopekten daha kamil
oldugunu sdyleyerek,”® kdpek i¢in miieddeb sifatini kullanr.

Gazzali’nin kullandig1 bazi hadislerden yola cikarak te’dibin hadislerde de
hayvanlar i¢in kullanildigi soylenebilir. Nitekim Kitdabu s-semd * ve’l-vecd’de musikinin
haramhig: ile ilgili konuda, Ukbe b. Amir’den riyavet edilen bir hadiste Hz.
Peygamberin “Insanin, atin1 egitmesi [te 'dibehii fersehii], ok atmasi ve esiyle
sakalagsmas1 disinda oyalandigi her sey faydasizdir [bdnil].”* buyurdugu kaydedilir.
Burada da atin egitilmesini ifade etmek i¢in te ‘dib kullanilmistir.

Mizan’da ise te’dibin fiil hali kurt icin kullanilmaktadir. Gazzali burada
huylarinin degismesi zor olan kimselerin durumunu anlatirken, bdyle kimseler i¢in su
sOziin denildigini kaydeder: “Edeplendirmek icin [/i-yete ‘eddebe] kurdu ehlilestirmek
[tehzib], beyazlasm diye culu [el-mish]'* yikamak, eziyettir.”!%!

Gazzali’nin farkli konular baglaminda verdigi &rneklerde goriildiigii gibi, o,
hayvanlar i¢in eddebe fiilini ve bu fiilden tlireyen kavramlar1 kullanmaktadir. Bu
kullanim, egitim ile iliskili kavramlar baglaminda fe ‘dibin yalnizca insanin egitimi igin

kullanilan bir kavram olmadigini gostermektedir.

1.4. TEHZIB

Gazzali’nin egitim baglamida kullandigi kavramlardan tehzibi hangi
anlamlarda kullandig: tahlil edildiginde, genelde tehzibu’l-ahldk ifadesi ile karsilasilir.
Bu ifade, ahlaki diizeltmek/glizellestirmek anlamina gelmektedir. Modern Arapga’da da
tehzibin “ahlakin diizeltilmesi” anlaminda kullanildig1 sdylenebilir.'”? Gazzali ta lim ve
terbiyeyi hem olumlu hem de olumsuz anlamda 6gretim i¢in kullanilirken, fehzib ve
te 'dib yalnizca olumlu yonde egitim i¢in kullanilir.

Gazzali tehzibi, egitimle iliskilendirdigi diger kavramlara gore daha belirgin
ve sinirli bir anlamda kullanir. Onun eserlerinde tehzib, tespit edebildigimiz kadariyla

yalnizca “nefsin diistinme kuvvetinin itidal durumuna getirilmesi” —ki bu neticede

97 Gazzali, [hyd, C. VIL, s. 141.

% Gazzali, [hyd, C. VIL, s. 462.

9 Gazzali, hyd, C. IV, . 467.

100 Beyaz olmayan yiinden dokunmus kaba kumas.
101 Gazzali, Mizdn, s. 70.

102 Miibarek, a.g.e., s. 160-161.

202



ahlakin diizeltilmesi anlamma gelir- ve “ahlakin diizeltilmesi/glizellestirilmesi”
anlamlarinda kullanilir. Bununla birlikte zehzib baz1 durumlarda seyh gibi bir egiticinin
yonlendirmesiyle gerceklesmekte; baz1 durumlarda ise, kisinin kendi kendine ahlakini
diizeltmesi/giizellestirmesi (tehzib) s6z konusu olmaktadir.

Gazzali Mizdn’da tehzibi “nefsin kuvvetlerini mutedil olana yonlendirme”
anlaminda kullanir. Ameli ilim-nazari ilim ayriminda ameli ilmi, kisinin ahlakin1 ve
sifatlarinin  bilgisi ile ilgili olan nefsin ilmi [ ‘i/mu 'n-nefs], kisinin esi, ¢ocuklari,
hizmetgileri ve etrafindakilerle olan iligkileri ile ilgili olan gec¢im ilmi [ ilmu
keyfiyyeti’l-me ‘ise] ve yasadig1 yer ve etrafindaki bolgenin idaresi ile ilgili olan siyaset
ilmi [ ilmu’s-siydse] olmak iizere iice ayiran Gazzali, bunlardan en &nemlisinin nefsin
tehzibi [tehzibu'n-nefs] ve bedenin idaresi [siydsetu’l-beden] oldugunu sdyler.'” O
burada genel olarak nefsin (kuvvetlerinin) fehzibinden s6z ediyor olsa da devaminda,
nefsin distinme kuvvetinin tehzibi (mutedil hale getirilmesi) ile “hikmet” faziletinin
elde edilecegini ifade ederken; diger iki kuvvetin mutedil hale getirilmesini isldh ile
ifade eder. Buna gore sehvet kuvvetinin us/a/n ile “iffet” fazileti, 6tke kuvvetinin islahm
ile ise “hilm” fazileti elde edilir.'® Burada tehzibin yalnizca nefsin diisiinme kuvvetinin
itidal durumuna getirilmesi i¢in kullanilmis olmas1 kayda degerdir.

Mizan’da  tehzib, tehzibu’l-ahlak seklinde “‘ahlakin  giizellestirilmesi”
anlaminda da kullanilir. Gazzali burada bedenin baslangicta miikemmel sekilde
yaratilmay1p, sonradan biiyiime ve gidayla beslenme ile yetkinlesmesi gibi; nefsin de
baslangigta eksik yaratildigini, tezkiye, ahlakin giizellestirilmesi [tehzibu’l-ahldk] ve
ilimle gidalanmak suretiyle yetkinlestigini ifade eder.'®> Burada gecen fehzib ifadesi
tahlil edildiginde, yine nefsin diistinme kuvvetinin itidale getirilmesi anlaminda
kullanildig1 sdylenebilir. Clinkii ahlakin giizellestirilmesinin [tehzibu’l-ahldk] anlamu,
nefsin kuvvetlerinin itidal durumuna getirilmesidir. Bu da diisiinme kuvvetinin itidal
durumuna getirilip, diger iki kuvveti hakimiyeti altina almasiyla saglanir.

Gazzali Kitdbu ddabi’s-sefer’de de tehzibi “ahlaki giizellestirmek™ anlaminda

kullanir. Gazzali bu kitapta yolculugun insanin kendisine ve ahlakina dair farkindaligin

103 Gazzéli, Mizan, s. 54-55.
104 Gazzali, Mizan, s. 55-56.
105 Gazzali, Mizdn, s. 78.
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arttiran yoniline vurgu yapar ve ahiret yolunda siilikun ancak ahlaki diizeltmek [bi-
tahsini’l-hulk] ve onu giizellestirmekle [tehzib] miimkiin oldugunu soyler.!%

Kitdbu dadabi’l- ‘uzlet’te ise tehzib kelimesinin kendisinden tiiredigi fiili “ahlaki
diizeltmek” anlaminda kullanir. Burada insanlarla birarada olmanin faydalarindan s6z
ederken, insanin toplum iginde diger insanlarin eziyetlerine katlanirken nefsiyle
miicahede ederek onu kirdigimi sdyler. Bu, ancak insanlarla bir arada yasarken
miimkiindiir. Bu sebeple Gazzali, ahlakini diizeltemeyen kimsenin [men lem tetehezzeb
ahldkuhii] insanlar arasinda bulunmasinin, uzlete ¢cekilmesinden daha iyi olacagini ifade
eder. Aymi kitapta tehzibi yine “ahlaki diizeltmek” anlaminda kullanarak, seyhlerin
ancak miridlerinin arasinda bulunmakla onlarin ahlakini diizeltebilecegini [tehzibihim]
kaydeder.'” Bu ifade te dibde oldugu gibi, tehzib siirecinde de drnek olmanin énemli
bir yeri olduguna isaret eder.

Gérebildigimiz kadariyla Gazzali tehzibi yalnizca insan i¢in ve onun ahlakinin
diizeltilmesi anlaminda kullanir. Ancak bu kullanimin iki istisnasi vardir ve ikisinde de
tehzib “hayvanm ehlilesmesi” anlaminda kullamilir. Gazzali Me ‘Gric’de hayvani
davraniglarin [ihtdcet el-hareketu’l-hayvaniyyetu ila tehzibi] tehzibe muhtag olmasi gibi,
insani davramslarm da te’dibe muhtag¢ olduklarmi ifade eder. ! Burada tehzib
“hayvanlarin eylemlerinin ehlilestirilmesi” anlamina gelir. Mizan’da ise tehzibi,
“kurdun ehlilestirilmesi” anlaminda kullanir. Gazzali burada huylarmin degismesi zor
olan kimseler i¢in soyle denildigini kaydeder: “Edeplendirmek icin kurdu ehlilestirmek

1'% yikamak, eziyettir.”'!” Burdaki ifade, kurdu

[tehzib], beyazlasin diye culu [el-mish
tehzib etmenin onun dogasina aykir1 oldugu ve dolayisiyla kurdun tehzibinin miimkiin
olmadig1 seklinde de okunabilir.

Gazzali’nin tehzible ilgili ifadeleri birarada degerlendirildiginde, onun bu
ifadeyi genellikle tehzibu’l-ahlak seklinde ve ahlaki diizeltmek/giizellestirmek
anlaminda kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte fehzibin yalnizca olumlu

yonde degisim ic¢in kullanildigi, olumsuz anlamda egitime isaret etmedigi de

kaydedilmelidir.

19 Gazzali, Ihyd, C. 1V, s. 335.

07 Gazzali, [hvd, C. IV, s. 307-308.

108 Gazzali, Me ‘gric, s. 59.

109 Beyaz olmayan yiinden dokunmus kaba kumas.
10 Gazzali, Mizdn, s. 70.
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1.5. TEZKIYE VE TASFIYE

Gazzali eserlerinde tezkiye ve tasfiyeyi genellikle birarada kullanir ve bunlarla,
kisinin iyi eylemleri ile nefsini temizlemesini ve saflastirmasini ifade eder. Gazzali’nin
tezkiye ve tasfiyeyi “temizlemek ve saflagtirmak™ anlamlar1 disinda kullandigina
rastlanmamaktadir. Tezkiye ve tasfive siirecinde disaridan bir kimsenin bu siireci
gozlemlemesi miimkiin olmadig i¢in, burada kisinin kendi nefs hastaliklarinin farkinda
olarak kendi kendine nefsini temizlemesi ve saflastirmasi s6z konusudur. Bununla
birlikte kisi belli bir riyazet siirecindeyse, bir seyhin yonlendirmesinden s6z edilebilir.

Genel itibariyle Gazzali tezkiyeyi nefs ile [tezkiyetii n-nefs],"'! tasfiyeyi ise kalp
ile [tasfivetii’l-kulib] ''? birlikte kullanir. Nitekim otobiyografisine yer verdigi el-
Munfkiz’da, Bagdat’tan ayrildiktan sonra yasadigi hayati anlatirken burada s6z konusu
ettigimiz ifadelerin ¢ogunu bir arada kullanir: “Sam’a geldikten sonra yaklagik iki yil
boyunca mutasavviflarin kitaplarindan edindigim uzlet, halvet, riyazet, miicahede, nefs
temizligi [tezkiyetii 'n-nefs], ahlaki giizellestirmek [tehzibii’'l-ahlak] ve Allah zikri igin
kalbi saflagtirmaktan [tasfiyetii I-kalb] baska hicbir sey ile mesgul olmadim.”!!3

Gazzali Me ‘Gric’de tiim ibadet ve eylemlerin amacinin, kalbi saflagtirmak
[tasfiyetii’[-kalb], onu temizlemek [tezkiyetuhii] ve parlatmak oldugunu soyler. Tezkiye
ile amaclanani da, kalpte marifet nurlarinin hasil olmasi seklinde agiklar.!'* Mizdn’da ise
bunu riydzet ve miicdhede ile sinirlayarak; salih ameller ile miicahede ve riyazetin
amacinin, nefsin ahlakini giizellestirmek i¢in nefsi yetkinlestirmek, onu temizlemek
[tezkiyetuhd] ve onu saflastirmak [fasfiyetuhd] oldugunu sdyler. Gazzali burada nefsi
temizlemenin [ftezkiyetii n-nefs] yolunu, iyi eylemleri siirekli tekrarlayarak aliskanlik
haline getirmek ve bdylece bu eylemlerin nefsin tabiatindaymis gibi kendiliginden sadir
olmasi olarak agiklar.'’®> Dolayisiyla tezkiye, iyi sifatlarin gerektirdigi fiillerin aliskanlik
haline getirilerek nefsin kotii sifatlardan temizlenmesi olarak ifadelendirilebilir.

Gazzali Makdsid’ta mantik ilminin faydasmi, dolayli olarak tezkiye ile

baglantilandirir ve fezkiyenin ne oldugunu agiklayarak nefsin neyden temizlenecegine

" Bkz. Gazzali, Ihya, C. 1, s. 8; Ihyd, C. V, s. 199.

112 Bkz. Ebti Hamid el-Gazzali, Faysalu t-tefrika beyne’l-Islam ve z-zendeka, tsh. Mustafa el-Kabani ed-
Dimeski, Misir: Matbaatu’t-tiirki, 1319/1901, s. 69. Gazzali kalbin temizligini ifade ederken
taharatu’l-kalb ifadesini de kullanir. Bkz. fhyd, C.1,s. 362.

13 Ebti Hamid el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl, thk. Nirsif Abdurrahim Rif*at, Washington, D.C.:
The Council for Research in Values and Philosophy, 2001, s. 255.

14 Gazzali, Me ‘gric, s. 104.

15 Gazzall, Mizdn, s. 70-71.
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aciklik getirir. Buradaki ifadeye gére mantigin faydasi, ilmi cehaletten ayirt etmektir.
[Imin faydas1 ise kisiyi ebedi saddete ulastirmaktir. Ebedi saddete ulasmak, nefsin
yetkinlesmesine baglidir. Nefsin yetkinlesmesi de iki seyle gerceklesir: fezkiye ve
tahliye. Tezkiye [et-tezkiye], nefsi ahlakin reziletlerinden pak etmek [fethiru-hd] ve onu
yerilen sifatlardan arindirmak; tahliye [et-tahliye] ise, ilahi hakikatler nefste inkisaf
edene kadar hakk oldugu asikar olanlar1 nefse naksetmektir.!'® Dolayisiyla buradaki
aciklamaya gore fezkiyenin anlami, nefsi kotlii sifatlardan -bir diger ifadeyle
reziletlerden- temizlemektir.

Gazzali Kitdbu 't-tevbe’de kalbin aslen selim yaratildigini, her doganin fitrat
tizere dogdugunu, giinahlarin kiri ve karanhi@i ile seldmetini yitirdigini soyler.
Gazzali’nin burada “nefs”i degil “kalb”i kullanmis olmas1, meselenin fhyd’nin miinciyat
kisminda ge¢mesiyle ilgilidir. Zira yukarida gecen eserlerde kullanilan nefs gibi,
buradaki kalb de “marifetin mahalli” anlamindadir. Gazzali burada kalbi sehvetlerde
kullanmanin onu kirlettigini ve onu temizlemek gerektigini ifade eder. Temiz kiyafetin
makbul olmas1 gibi, her temiz kalp makbuldiir ve kalbi temizlemek [fezkiye] ve pak
etmek [tathir] kisinin elindedir.''” Gazzali Biddye’de ise, azalarini korumak isteyen
kimsenin kalbini temizlemesi [tathiru’l-kalb] gerektigini, kalbin temizlenmesinin de
icteki takva [takvdu I-batin] oldugunu soyler.''8

Gazzali’nin yukaridaki ifadeleri, sehvetlerle kirlenmis olan kalbi temizlemenin
miimkiin oldugunu gdsterir. Ancak burada Onemli bir kayit vardir: Kalp temizligi
geciktirilmemelidir. Elbisenin iizerinde uzun siire kalip biriken kirin temizlemekle
lekesinin ¢ikmamasi gibi, giinahlar da birike birike tabiata sirayet eder ve kalbe hakim
olur. Bu durumdaki kalp de eski temiz haline dénemez ve tevbe edemez.!!® Buna gore
nefsin tezkiyesi miimkiindiir; ancak eyleye eyleye aliskanlik haline gelmis ve kisinin
tabiatina sirayet etmis olan kotii sifatlar1 terketmek —bir diger ifadeyle nefsi bu kotii
sifatlardan (rezad ‘il) temizlemek- olduk¢a zordur.

Gazzali Mizdn’da ise nefsin baslangigta eksik yaratilmis olup fezkiye, ahlakin

giizellesmesi ve ilimle gidalanmak suretiyle yetkinlesti§ini kaydeder. '*° Buradaki

16 imamu’l-Gazzali, Makdsidu 'I-feldsife, thk. Siileyman Diinya, Misir: Daru’l-maarif, 1961, s. 36.

"7 Gazzali, Ihyd, C. VI, s. 46-47.

18 Ebti Hamid el-Gazzali, Biddyetii’I-hiddye, thk. Muhammed Haccar, 7. b., Beyrut: Daru’l-besairi’l-
Islﬁmiyye, 1410/1990, s. 179.

19 Gazzali, Thya, C. V11, s. 47.

120 Gazzali, Mizdn, s. 77-78.
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ifadede nefsin yetkinlesmesi bir diger ifadeyle kemdl bulmasi, Oncelikle nefsin
temizlenmesi [fezkiye], sonra ahlakin giizellestirilmesi [tehzibu’l-ahldk] ve ilim ile
beslenmesi [et-tagziyetu bi’l-ilm] yoluyla gerceklesir.

Tezkiye’'nin  kullanildig1  yukaridaki baglamlarin  tiimii g6z Oniinde
bulunduruldugunda fezkiyenin eylem alanina dair olumlu yo6nde bir davranis
degisikligini ifade ettigi sOylenebilir. S6z gelimi tezkiye, tehzibte oldugu gibi nefsin
kuvvetlerinin yonlendirilmesi gibi diislince alanina dair bir degisimi ifade etmez. Bunun
yaninda tezkiye, nefsin yetkinlesme siirecindeki ilk basamaklardan biridir. Zira fezkiye

edilmemis nefsin zehzibi miimkiin degildir.

1.6. ISLAH

Gazzali’nin egitim baglaminda kullandig: bir diger kavram olan 1sldh, Gazzall
eserlerinde genellikle “kisinin kendisini ve ¢evresini ahlak ve davranis acgisindan
diizeltmesi” anlaminda kullanilir.'?' Bu ifadelerde s/dh, farz ibadetlere dikkat etmek
gibi goriinen eylemleri diizeltmeyi ifade ettigi gibi, kisinin kalbindeki koti sifatlar
diizeltmesini de ifade eder. Ciinkii Gazzali, kisinin kalp hastaliklarindan kurtulmadig1
durumda yaptig1 zahirl ibadet ve dogru davraniglarin bir anlam ifade etmedigi
goriisiindedir. Bu dogrultuda wslan kullandig: ikinci anlam da, nefsin sehvet ve ofke
kuvvetinin itidal durumuna getirilmesidir. Nitekim zs/@hin sonucunda elde edilen
faziletler sayesinde kisinin kalp hastaliklar1 tedavi edilmis olur. Dolayistyla is/dh, hem
kisinin kendi kendisine hem de bir egitici vasitasiyla gerceklesen egitim siirecini ifade
eder.

Gazzali Feda’ih’te Allah’in halifesi oldugunu ifade ettigi din isleri ve devlet
baskanlig1 konumunda olan kimsenin gorevlerini sayarken isldhtan soz eder. ifadesine
gore Allah’in halifesi olmanin anlami, halki diizeltmektir [zs/ah]. Kendi halkini
diizeltemeyen [isldhu ehli beledihi], diinya halkini diizeltmeye [isldhu ehli’d-diinya] giic
yetiremez. Kendi ev ahalisini diizeltemeyen [wslahu ehli menzilihi], halkinin durumunu
diizeltmeye gii¢ yetiremez. Kendi durumunu diizeltemeyen [is/dhu nefsehit] de, ev

ahalisinin halini diizeltmeye gii¢ yetiremez. Kendini diizeltemeyen kimsenin dncelikle

121 Gazzali 1slam, bitki ve hayvanlarin insanin yiyebilecegi duruma gelmesi igin gecirilmesi gereken
evreleri anlatirken de kullanir. S6z gelimi bufdayin ekmek haline getirilinceye kadar gegirdigi
sathalari islah ile anlatmaktadir. Bkz. Gazzali, Thyd, C. VII, s. 392.
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kalbini diizeltmesi [isldhu’l-kalb]'**> ve nefsini yonetmesi [siydsetu n-nefs] gerekir.
Kendini diizeltmeden baskasini diizeltmeye kalkan aldanmstir.'?

Gazzali’nin 15/dhin yoniinii kisinin kendisini zs/dh etmesinden baslatmis olmasi
onemlidir. Hatta burada yerinde bir 0rnek vererek, kendisini diizeltmekten aciz olan
kimsenin baskasini diizeltmeye kalkismasini, kor bir kimsenin baska kor kimselere yol
gostermesine benzetir ve kisinin kendisini nasil diizeltecegi ile ilgili kayda deger bir
prensip ortaya koyar: “Kendini diizeltebilmek [zs/dhu 'n-nefs], kendini tanimakladir [bi-
ma ‘rifeti 'n-nefs].”'?* Dolayisiyla 1s/dh meselesinin temeli, kisinin kendisini tanimasima
dayanir. Kendi eksik ve kusurlarinin farkinda olan kimse kendisini diizeltebilir;
kendisini diizelttikten sonra da yakin ¢evresinden baslamak iizere etrafindaki kimselerin
durumlarim1 diizeltebilir. Hatta burada “islahin kendini tanimakla miimkiin oldugu”
ilkesi genele tesmil edilerek, baskasini zs/@h edecek kimsenin de oncelikle o kisiyi iyi
tanimasi gerektigi sdylenebilir.

Gazzali kisinin kendisini diizeltmeden (is/dh) baskasim diizeltmeye (1sldh)
kalkismamasi1 gerektigi meselesini, Kitdbu'l- ilm’de de s6z konusu eder. Burada ilimle
ilgili tavsiyelerde bulunurken ilim talebinde olan kimseye, kendiyle mesgul olmasim
[mesgiilen bi-nefsike] sOylerek su tavsiyede bulunur: “Kendini diizeltmeden once sakin
baskasini diizeltmekle mesgul olma!” Ona gore kendisini diizeltmekle mesgul olan
kimse, kendisine farz olan temizlik, namaz, oru¢ gibi farzlar1 6grenmelidir. Bunun
yaninda -¢cogu kimsenin ihmal ettigi- hirs, kiskancglik, riya gibi kalbin kotii sifatlarini
6grenmeli ve bunlardan kendisini temizlemelidir.'*

Gazzali Kitdbu's-sabr ve’s-siikr’de ise islal, “ameli -bir baska ifadeyle
gorlinlir olan bir durumu- diizeltmek” anlaminda kullanir. Buradaki ifadesine gore
muamele ilminin faydasi, ameli diizeltmektir [isldhu’l-amel]. Ameli diizeltmenin
faydasi ise kalbin halini diizeltmektir [zs/dhu hali’l-kalb]. Kalbin halini diizeltmenin
faydas1 ise, Allah’in zati, sifatlar1 ve eylemlerinin kisiye inkisaf olmasidir. 2
Dolayisiyla isldhin yoni, kisinin gorlinlir davraniglarindan, goériinmeyen i¢ haline

dogrudur.

122 Gazzali [hyd’mn basinda da islahi, islahu’l-kalb seklinde kullanir. Bkz. Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 8.
123 Gazzali, Fedd’ih, s. 198-199.

124 Gazzali, Fedd'ih, s. 199.

125 Gazzali, [hyd, C. 1, s. 146.

126 Gazzali, Ihyad, C. VI, s. 450-451.
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Gazzali’nin genelde “kisinin hem kendisini hem de baskalarini diizeltmesi”
olarak manalandirdig1 ws/afn kullandigi bir bagka anlam, “nefsin sehvet ve Otke
kuvvetlerini olmasi gereken itidal durumuna getirmek™tir. Gazzali nefsin tehzibinden
s6z ederken, nefsin diisiinme kuvvetinin tehzibi —bir diger ifadeyle mutedil hale
getirilmesi- ile “hikmet” faziletinin elde edilecegini sdyler ve diger iki kuvvetin mutedil
hale getirilmesini ise zslah ile ifade eder. Buna gore sehvet kuvvetinin wslam ile “iffet”
fazileti, 6fke kuvvetinin s/dh ile ise “hilm” fazileti elde edilir.'?’ Burada isldh, “nefsin
ameli kuvvetlerinin mutedil hale getirilme siireci’ni ifade eder. Bu baglamdaki
kullanimda wslah, fiil alanina ait bir degisikligi ifade etmez; ancak rslahin sonuglar fiil
alanina yonelik olur. Ciinkii nefsinin sehvet ve o6fke kuvvetlerini is/dh ederek itidal
durumuna getiren kimse, arttk sehvet ve Ofkesinin yoOnlendirmeleriyle hareket

etmeyecektir.

1.7. DiIGER KAVRAMLAR

Gazzali’nin egitim baglaminda kullandigi ve calismanin odagi geregi ayr
basliklar altinda tahlil edilen kavramlarin yaninda, onun egitimle iliskilendirdigi baska
kavramlar da vardir. Bunlar riydzet ve miicahede, murdakabe, ‘uzlet ve taklid olarak
siralanabilir.

Riyazet ve miicahede, Gazzali’nin 6zellikle insanin kemali baglaminda siklikla
kullandig1 bir egitim siirecine isaret eder. Onun genellikle birarada kullandig1 bu iki
kavram, kanaatimizce insanin kemali elde etme siirecindeki yapip etmelerine dair genis
kapsamli semsiye bir kavramdir. Nitekim Gazzili’nin s6z konusu ettigi egitim
stireclerinin ¢ogu, riyazet ve miicahedenin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Riyazet,
kisinin kendisini zorlayarak giizel bir ise devam etmesi, onu aligkanlik haline getirmesi
ve bu sayede soz konusu giizel isin, kisinin tabiat1 haline gelmesini ifade eder.'? Bu,
giizel ahlakin edinilmesinin yoludur. Riyazette, kisinin tabiat1 haline gelinceye kadar

kendisini giizel fiillere zorlamas1 s6z konusudur.'?’

127 Gazzali, Mizén, s. 55-56. Gazzali Tehdfiit'te de isldh nefsin ameli kuvvetlerini diizeltmek [is/dh]
anlaminda kullanir. Fakat burada Mizdn’da oldugu gibi yalnizca sehvet ve 6fke kuvvetlerinin
islahindan degil, bir biitiin olan nefsin ameli kuvvetinin [kuvvetu ‘amile] isldhindan s6z eder. Bkz.
Tehdfiitu’l-feldsife [Filozoflarin Tutarsizligi], nsr. & g¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, 3. b.,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009, s. 180-181.

128 Gazzali, Thyad, C. V, s. 207-208.

129 Gazzali, Thya, C. V, s. 212.
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Hallaq Islam’da egitimin, kalbin ydnlendirmeleriyle gerceklesen, insanin hem
ruhuna hem de bedenine yansiyan ve Allah’a yakinlik kesbetmekle sonuglanan siireci
ifade ettigini sdyler.!** O, Foucault’un the technologies of the self terimini isleyerek,
Islam’daki egitim anlayisin1 GazzAli’nin riyazete verdigi anlam iizerinden yorumlar.'®!
Hallag’a gore riydzet, islam’da ahlaki 6zneyi —bir diger ifadeyle kulu- egitmek icin
kisinin tabi tutuldugu, siireklilik arzeden ve belli bir diizeni olan ibadet ritiielini ifade
eder.!32

Cagricu ise, riydzet ve miicahedeyi “iradenin egitimi” olarak degerlendirir. Ona
gore tasavvuf ahlaki, gaye olarak benimsedigi en yliksek mutluluga yani ma rifetullaha
ulagmak i¢in gii¢lii bir irade egitimini dngdriir. Bu egitimin tasavvuftaki adi, riydzet ve
miicdhededir.'>

Gazzali’nin egitimle iliskilendirdigi bir diger kavram murdkabedir. Tasavvufta
kalbi gozetleme ve denetleme anlamlarinda kullanilan murdkabeyi GazzAali, kalbi 1slah
etmenin yollarindan biri olarak degerlendirir. Ona gore ameller, kalpte bulunan iyi ve
kotii sifatlardan kaynaklanmir. Dolayisiyla kalbin temiz tutulmast dnemlidir. Gazzali
bunu “kalbin takvasi” olarak degerlendirir ve azalarin dogru eylemesi i¢in kalbin
temizlenmesi [tetehahhir] gerektigini ifade eder. Ona gore kalbin 1slah1 da, murdkabeye
devam etmekledir.'*

‘Uzlet de Gazzali’nin egitimle iliskilendirdigi kavramlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Gazzali farkli eserlerinde uzletin hangi durumlarda ve hangi
kimseler i¢in gerekli oldugunu tartigir. Ona gore kisinin uzlete ¢ekilmesi yahut insanlar
arasina karigsmasindan (iftilat) hangisinin daha hayirli oldugu hususundaki hiik{im,
kisinin durumuna gore verilir. Bazi hallerde kisi i¢in uzlet hayirli iken, baz1 durumlarda
ihtilat daha hayirhdir. Gazzali ahlakin giizellestirilmesi baglaminda ise, insan igin
devaml1 bir uzlet halinin miimkiin olmadigini séyler. Ona gore uzlet, nefs tezkiyesindeki
ilk asamadir.'®> Kisi bu siirecte kendisine odaklanarak baskalarina asikar etmekten
kacindig1 gizli sifatlarin1 farketmeye calisir. Bdylelikle kalbinin hastaliklarindan

haberdar olan kimse bunlardan kurtulmaya yénelir. Dolayisiyla Gazzali igin uzletin,

130 Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, New
York: Columbia University Press, 2014, s. 132-136.

Bl Hallag, a.g.e., s. 110-138.

132 Hallaq, a.g.e., s. 218.

133 Cagric, Gazzdli'ye Gore Islam Ahléki, s. 118.

134 Gazzali, Biddye, s. 179.

135 Gazzali, [hyd, C. IV, s. 307-308; Kimyd, C. 1, s. 362.
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daimi bir yasam hali degil, kisinin nefsini yetkinlestirme siirecinde belli bir siire
basvurdugu bir i¢e bakis hali oldugu sdylenebilir.

Gazzali’nin egitimle iliskilendirdigi kavramlardan son olarak taklide yer
vermek yerinde olabilir. Ahlakin “bilingsizce” degismesinin yolu olarak ayrintilarini
degerlendirdigimiz taklit,'*® Gazzali’nin ahlak diisiincesi baglaminda iman ve eylemde
s0z konusudur. Bilgide taklidin anlam ve degeri yoktur; bilginin taklit edilmesi de
miimkiin degildir. Nitekim Gazzali akledilir bilgiler [ma ‘kiildt] s6z konusu oldugunda
taklidin kisiye yarar saglamayacagini kaydeder.'?’

Taklit siirecinde kisi taklit ettiginin farkinda degildir, kendisinin bilerek
eyledigini diisiinmektedir: “Mukallit ne taklidi, ne de kendisinin mukallit oldugunu
bilir. Bilakis o, kendisinin gercegi bilen arif bir kisi oldugunu diisiiniir.”!*® Gazzali halk
icin taklidi bir 6grenme yolu olarak olumlar ve bunun gerekli oldugunu savunur. Ancak
yanlig bir itikadi taklit s6z konusu oldugunda taklidi tenkit eder ve bu durumdaki bir
kimsenin dogru yola déonmesinin olduk¢a zor oldugunu anlatir. S6z gelimi kiifrii, belli
bir mezhebin goriislerine karsi ¢ikmak olarak tanimlayan kisinin zihninin taklitle belli
bir mezhebe bagladigini, hakikate korlestigini ve bu durumdaki kisiyi yola getirmekle

ugrasmanin zaman kaybi olacagini ifade eder.'*

2. EGITIMIN ANLAMI VE GAYESI

Gazzali’nin egitim ile iliskili olarak kullandig1 ifadeler ve onun egitimi hangi
baglamlarda ele aldig1 géz onilinde bulunduruldugunda, egitimin iki yonii oldugu ortaya
cikmaktadir: nazari ilimlerin 6gretimi ve ahlakin giizellestirilmesi. Egitimin birinci
yonii, Gazzali’nin ta‘lim ve te‘allum ile ifade ettigi, nazari ilimlerin Sgretimi ve
O0grenimini ifade eden teknik bir boyuttur. Burada 6grenilmek istenen herhangi bir
nazari konunun, o ilmin erbabr olan kimseden tahsil edilmesi s6z konusudur. Bu
kimsenin hangi dine mensup oldugu yahut ahlaki 6zellikleri, 6gretim siireci agisindan
herhangi bir deger tasimaz. Onemli olan tek husus, &greticinin o ilmin ehli biri

olmasidir.

136 Bkz. 3.3.4. Ahldkin Taklitle Degismesi

137 Gazzali, “el-Kdniinu’I-kiill fi't-te vil”, Keldm ve Halk, nsr. & ¢ev. & inc. Mahmut Kaya, M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 114.

138 Gazzali, “Ilcamu’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam”, Kelam ve Halk, nsr. & ¢ev. & inc. Mahmut Kaya, M.
Ciineyt Kaya, istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s. 98.

139 Gazzali, Faysalu t-tefrika, s. 11-13.

211



Olumlu anlamda | Olumsuz anlamda Insana 6zgii Ahlak i¢in
kullanim kullanim kullanim kullanim
ta lim / te ‘allum v v v v
terbiye v v x v
te dib v x x v
tehzib v x v v
tezkiye v x v v
tasfiye v x v v
islah v x x v

Sekil 6: Gazzali'nin Egitim ile Iligkili Kavramlar: Kullandigi Anlamlar

Gazzali diisiincesinde egitimin ikinci yonii ise, biitiiniiyle kisinin ahlaki durumu
ile iliskilidir. Ilk bakista bu y&n, egitimin olduk¢a simirli bir alana hasredildigi
izlenimini verebilir. Ancak meselenin tahlilinde bu yoniin, aslinda egitimin temeli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Gazzali diisiincesinde egitimle amaglanan, kalbin
hallerini degistirmektir ki bu, kisinin ruhunu giizel sifatlarla bezemektir. Burada giizel
sifatin 6lgiitli, akil ve seriate uygunluktur. Gazzali’nin ifade ettigi sekilde kalbin
hallerinin degismesi, kiside ¢ok yonlii ve biitiinciil bir iyilik hali saglar. Kanaatimizce
bu hal {izere olan kimse, i¢ huzuru olan mutlu bir insan, hayirh bir aile ferdi, ¢evresiyle
iyl gecinen ve topluma faydali bir birey, -modern ifade ile- uyumlu bir vatandas ve
makbul bir kuldur.

Gazzali’nin ifade ettigi egitim anlayisinda kisinin kendi rizasi olmaksizin
zorlanmasi degil; onu tamiyarak tabiatinda olana saygi gosterilmesi, potansiyelleri
dogrultusunda yonlendirilmesi ve bu potansiyellerin agia c¢ikarilmasi s6z konusudur.
Bu anlamda onun egitimi “bir yonlendirme faaliyeti” olarak ele aldig1 sdylenebilir. Bu
baglamda Gazzali’nin egitim yaklasiminda kaybedilmis insan yoktur. O, insan1 hangi
hal iizere bulursa, o hal iizerinden degerlendirir ve yonlendirir. Bu durum su sekilde
somutlastirilabilir:

Insanlarin hallerinin bir daire igindeki farkli koordinatlara denk gelen noktalar
oldugunu diisiinelim. Bu dairenin merkezi de itidal noktasimi temsil etsin. Gazzali
insanlarin farkl yaratilis ve yeterliliklerde oldugunu gz 6niinde bulundurarak herkesin
ayn1 ¢izgiden yiiriiyerek itidal noktasina varmasi diisiincesinde degildir. O, dncelikle
kisiyi taniyarak onun dairenin neresinde oldugunu tespit eder; sonrasinda ise herkesi
kendi potansiyeline uygun yoldan yiiriimesini telkin ederek, akil ve seriat Ol¢iisiince

belirlenmis olan itidal noktasina yonlendirir. O burada kisiyi, itidale varip varmamasi
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tizerinden degil; bulundugu konumdan merkeze ne Ol¢lide yaklastigi iizerinden
degerlendirir.

Gazzali’nin te ‘allum ile ifade ettigi, “kisinin nefsinde potansiyel halde bulunan
ilmi agi8a ¢ikarma ameliyesi” baglaminda ise egitimi “bir kesf faaliyeti” olarak tasavvur
ettigi sdylenebilir. Bu baglamdaki egitim, kisinin tab ‘an bilgisine sahip oldugu hakikati
hatirlamasini saglamak ya da bu hatirlamay1 kolaylastirmak iizerine kuruludur.

Gazzali’nin egitimle iliskili kullandig1 kavramlarda ortak olan, egitim olarak
degerlendirebilecegimiz her faaliyetin nihdi gayesinin Allah’1 tanimak ve O’nunla
yakinlik kesbetmek oldugudur. Nitekim bu g¢alisma da insanin kemaline
odaklanmaktadir. iki ifadeyi biraraya getirdigimizde ortaya ¢ikan, Gazzali diisiincesinde

egitimin nihal gayesinin insanin kemali oldugudur.

3. EGITIMIN IMKANI VE SINIRI

Gazzali egitim ile iliskili olarak birbiri ile benzer ve farkli anlamlar igeren
ifadeler kullanir. Bu ifadeler onun egitimin imkanini kabul ettigini acik sekilde gosterir.
Dolayisiyla burada s6z konusu edilmesi gereken, ona gore insanda egitimle degisebilen
ve degisemeyenlerin ne oldugudur. Bu acidan Gazzali diisiincesinde egitimin imkan,
“egitimin smir1” baglaminda tartisilacaktir.

Gazzali Kitabu riydzeti'n-nefs’de ahlakin riyazet yolu ile degisebilecegini
anlatirken, riyazet, miicahede, nefs tezkiyesi [tezkiyetii 'n-nefs] ve ahlaki giizellestirme
[tehzibu’l-ahlak] kendisine zor gelen kimselerin, huylarin [#1bd’"] degismeyecegini iki
delille savunduklarint kaydeder: Birinci delil fiziki goriniisiin [suratu z-zdahir)
degismesinin miimkiin olmamasi gibi, insanin i¢ durumu olan [siratu’l-batin] ahlakin
[hulitk] degismesinin de miimkiin olmadif1 tezidir. Jkinci delil ise, ahlakin
giizellesmesinin sehvet ve Ofkeyi bastirmakla elde edildigi, halbuki tecriibe edildigi
tizere, kisinin mizag [el-mizdc] ve huyundakilerin [et-tab‘] insanoglundan
ayrilmadigidir. Bu goriiste olan kimseler miicahede ile ugrasmanin vakit israfi oldugunu
sdyler. Gazzali ise, bunlarin gegerli olmadigimi iddia ederek, sayet ahlakta degisim
miimkiin olmasaydi, nasihatler [vesdyad], ogiitler [mevd ‘iz] ve egitmelerin [et-te 'dibat]

bosa olacagini ve Hz. Peygamber’in “Ahlaklariniz1 giizellestirin [hassini ahldkakiim].”
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demeyecegini kaydeder. '* Gazzali ahlakta degisimin imkamim [beydnu imkadni
tegayyiri’l-hulk] tartistigi bahiste de aymi hadisi kaydederek, eger insanin ahlakinin
degismesi miimkiin olmasa, peygamberin bdyle bir emrinin olmayacagini syler.'!

Insanlarin yaratilislar gesitlidir [el-cibillat muhtelif]. Bazismin degisimi zor,
bazisiin degisimi kolaydir. Bu iki sebebe racidir: Birincisi nefsin ameli kuvvetlerinin
yetkinlesme siras1 ile ilgilidir. Insanda ilk 6nce sehvet, sonra 6fke ve en son diisiinme
kuvveti yetkinlestigi'*? i¢in, 6nce yetkinlesen sehvet ve dfke kuvvetinden kaynaklanan
ahlakin/huylarin  degisimi zor olmaktadir. ' Bu sebep her insan igin ortaktir.
Kanaatimizce Gazzali’nin bu sebebi ahlakta degisimin bazen zor bazen kolay olmasimnin
sebeplerinden biri olarak saymasi, her insanda bu kuvvetlerin yetkinlesmesinin farkl
zamanlara tekabiil etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim diistinme kuvveti, kisinin
ergenlik doneminden itibaren yetkinlesen bir kuvvettir ve kisilerin ergenlik donemine
girme yasi farklilik gosterir.

Ikinci sebep ise, insanlarmn dogru olmayan seyleri cok¢a eyleyerek bunlari
pekistirmeleri ve bu yanlislarin dogru olduguna inanmalaridir. Gazzali bu baglamda
insanlar1 egitilebilir olma durumlarina gore dort gruba ayirir: Birinci gruptakiler hak
[hakk] ve batili [banl], gizel [cemil] ve cirkini [kabih] bilmezler; bu sebeple hem
itikattan, hem de sehvetlerin pesinde olmaktan uzaktirlar. Bu kimseler i¢in yalnizca
Ogretim [ta lim], rehber [miirsid] ve sOylenenlere uyma istegi gerekir. Bunlar
saglandiginda kisa siirede huylar1 giizellesir. Gazzali bu gruptakileri bilgisiz [cdhil]
olarak niteler. fkinci gruptakiler ¢irkinin ¢irkin oldugunu bilirler, fakat dogru eylemde
[el- ‘amelu’s-sdlih] bulunmayip sehvetlerine boyun egerler ve yanlis eylemlerde
bulunurlar. Bu kimseler, ahlaklarina yerlesmis kotii adetlerden vazgegmek ve nefslerini
yaptiklar1 kétii eylemlerin aksine riyazete yonlendirmek suretiyle diizelebilirler. Gazzali

bu gruptakileri bilgisiz ve dogru yoldan sapmus [ddll] olarak niteler.'**

140 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 199-200. Benzer bir argiiman Ragib el-Isfahani’nin ez-Zeri’a ild mekdrimi’s-
seria’sinda da gecer. Bkz. Ragib el-Isfahani, Erdemli Yol [ez-Zeri’a ila mekarimi’s-seri’a], thk. & inc.
Ebu’l-Yezid el-Acemi, ¢ev. Muharrem Tan, 2. b., Istanbul: iz Yaymcilik, 2010, s. 100.

141 Gazzali, Mizén, s. 67.

142 Metinde yetkinlesme degil, “varolma [viiciid]” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak kanaatimizce Gazzali
diisiincesinin biitiinii gbz Oniinde bulundurularak burada “yetkinlesme” ifadesini kullanmak daha
dogrudur. Nitekim [hyda’da ayni mesele “nefsin kuvvetlerinin yaratihs siras1” olarak degil,
“yetkinlesme siras1” olarak aciklanmaktadir. Bkz. Gazzali, hyd, C. VII, s. 33. Meselenin diger
eserlerle birlikte tahlili i¢in bkz. 2.2.2.2. Sehvet Kuvveti ve Nefsin Kemdline Etkisi

143 Gazzali, Mizdn, s. 68-69.

14 Gazzall, Mizdn, s. 69.
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Uciincii gruptakiler kotii huylarin [el-ahldku’I-kabih] hak ve giizel olduguna
inanan ve bu inang¢ lizerine yetismis kimselerdir. Bu kimselerin sapkinlik [dalal]
durumu ileri derece oldugu icin dogruluk [saldh] durumuna donmeleri nadirattandir.
Gazzali bu gruptakileri bilgisiz, dogru yoldan sapmus ve giinahkar [fédsik] olarak niteler.
Dordiincii gruptakiler yanlis [fdsid] inang lizere yetismis [niisii ], bu yanlis inangla amel
etmek tlizere terbiye olmus [terbiye] ve kotii olanda ¢okca fazilet goren kimselerdir. Bu
gruptakilerin diizelmesi ¢ok zordur. Gazzali boyle kimseler i¢in “Edeplendirmek igin
[li-yete eddebe] kurdu ehlilestirmek [tehzib], beyazlasm diye culu [el-mish]'*® yikamak,
eziyettir.” denildigini kaydeder ve onlar1 bilgisiz, dogru yoldan sapmis, giinahkar ve
kotii [serir] olarak niteler.'46

Birinci gruptakilerde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmeme s6z
konusudur ve bu kimseler Ogretim [ta’lim] ile dogru olant Ogrenerek huylarini
giizellestirebilirler. Ikinci gruptakilerde bilgi agisindan eksiklik olmamakla birlikte,
dogru bilgiyle eylememe, bir diger ifadeyle ilmiyle &mil olmama s6z konusudur. Bunlar
da kotii eylemlerinden vazgegmek yoluyla huylarini giizellestirebilirler. Uciincii
gruptakiler hem bilgi hem de eylem noktasinda yanlis tutum ic¢inde olduklari ve bu
durum kendilerinde koklestigi i¢in diizelmeleri olduk¢a nadirdir. Diger iki gruptan farkli
olarak Gazzali bu kimselerin giinahkar oldugunu soyler. Dérdiincii gruptakiler ise,
yanlis bilgi ve eylem {lizere yetistirilmis olmakla birlikte, bu tutumlarmi fazilet
gordiikleri icin degismeleri en zor grup olarak nitelenir. Burada dikkat g¢ekilmesi
gereken husus ise, Gazzili'nin bu gruplandirmadaki kimselerin egitilebilirligi
noktasinda az ihtimallerden s6z etse de, higcbirinin degisimini “imkansiz” olarak
nitelememesidir.

Gazzali, bazilarinin ahlikmnin zor bazilarinin ahlikmin kolay degisebildigi
meselesini Kitabu riydzeti’'n-nefs’de de Mizan’daki ciimlelerle ayni paralelde dile
getirir.!*’ Bunun yaninda ahlakta degisimin miimkiin olmadigina isaret eden “Insanoglu

yasadigr miiddetce ofke, sehvet, diinya sevgisi ve bu gibi huylar ondan ayrilmaz.”

145 Beyaz olmayan yiinden dokunmus kaba kumas.

146 Gazzall, Mizdn, s. 69-70.

147 Gazzali, Thya, C. V, s. 201-202. Gazzali Kimyd’da da insanlarin kisa iken uzun boylu, ¢irkin iken
giizel olamamasi gibi, onlarin ahldki durumunun da degismeyecegini sdyleyenlerin yanildiklarini
sOyler. Ona gore bu kimseler hakli olsa, terbiye, riyazet ve nasihat fayda etmemelidir. Halbuki bu
dogru degildir. Sehvet ve 6fkenin asli, insanin iradesiyle yok edilemez. Ancak te 'dib, terbiye ve
riyazet yoluyla mutedil hale getirilebilir. Gazzali burada bazilarmi mutedil hale getirmenin zor,
bazilarinin ise kolay olmasini ve bunlarin sebeplerini Mizdn ve Kitdibu riydzeti’n-nefs’de anlattigi
sekliyle dile getirir. Bkz. Kimyd, C. Il, s. 468-469.
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iddiasin ¢iiriitiir. Gazzali’ye gére bu diisiincede olan kimselerin yamildiklar1 ilk husus,
miicahededeki maksadin bu sifatlar1 tiimiiyle baskilamak ve yok etmek oldugunu
sanmalaridir. Halbuki sehvet, fayda icin yaratilmistir ve onun tabiatta [fi’/-cibilleti]
bulunmasi zorunludur. Yeme sehveti olmazsa insan oliir; birlikte olma sehveti olmazsa
nesil kesilir. Ofke biitiiniiyle yok olursa, insan kendisini onu helak edecek seylere kars1
koruyamaz. Dolayisiyla miicahededeki maksat, bunlar1 biitiiniiyle ortadan kaldirmak
degil, iki asm1 ug arasindaki itidale [el-i tidal] yonlendirmektir.'*® Gazzali'nin bu
ifadeleri, egitimin bir yonlendirme faaliyeti olduguna isaret eder. O, insanin asli
ozellikleri oldugunu inkar etmez. Insanin bunlarla ilgili yapabileceginin, onlar1 iyiye
yonlendirmek oldugunu ifade eder.

Insan, tabiatinda olan1 sokiip atmakla sorumlu olmadig: gibi, buna muktedir de
degildir. Nitekim Gazzali kiskangliktan s6z ederken, bu sifata meyyal yaratilisa sahip
kimse ile ilgili sunlar1 dile getirir:

Sen kendi tabiatim1 degistirmekle miikellef degilsin. Zira kendi
tabiatin1 degistirmek senin kudretinde ve imkaninda degildir. Ama iki
seyle miikellefsin: Biri, bu hali sozinde ve fiilinde asla izhar

etmeyeceksin. Digeri de, kendinde mevcut olan bu kot sifati
begenmeyeceksin, onu kendinden izale etmeyi isteyeceksin.'*’

Egitim imkdn ve smur1  hususunda GazzAli’nin ifadeleri birarada
degerlendirildiginde onun egitimin imkanini kabul ettigi, egitimin sinirmi da kisinin
tabiatina gore belirledigi sdylenebilir. Kisinin tabiatinda olani tamamiyla yok etmesi
mimkiin olmamakla birlikte, onu itidale yonlendirmesi miimkiindiir. Egitim de bu
“itidale yonlendirme faaliyeti”nin adidir. Ahlak acisindan diisiiniildiigiinde ise, Gazzali
diisiincesinde fazilet yahut reziletlerin kazanilmasi, kisinin tabiatin1 degistirmek degil,
tabiatindaki potansiyeli aciga ¢ikararak onu yonlendirmek anlamina gelir.

Egitimin st baglaminda son olarak, Gazzali diisiincesinde miifiedat
baglamindaki sinirliliklardan sz etmek yerinde olabilir. Wan Daud, Islami egitimin
miifredat programinin muhtevasinin sinirsiz oldugunu ifade eder. Ona goére bu miifredat,
hem farkli tarihsel gelismelere uyacak sekilde, hem de bu gelismeleri sekillendirecek

sekilde diizenlenebilir. Farz1 ayn ve farzi kifaye olan ilimlere yonelik gruplandirma,

45 Gazzall, [hyd, C. V, s. 203,
199 Gazzali, Kimyd, C. 11, s. 562.
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miifredatta esas almir.'>® Gazzali perspektifinden bakildiginda egitimin miifredatinin
“siirs1iz” oldugu ifadesini kullanmak dogru olmayabilir. Gazzali egitime konu
olabilecek ve olamayacak ilim ve meseleleri 6zel bir bahiste tartismamakla birlikte,
egitimin miifredatinin sinirsiz oldugu fikri onun genel diisiinme tarzi ile bagdasmaz.
Kelam gibi dini bir ilmin tahsiline bile sinir getiren bir alimin, sihir yahut biiyii ilminin
tahsiline cevaz vermesi diisiiniilemez.

Kanaatimizce Gazzali'nin perspektifinden beslenen bir egitim anlayisinda
oncelikle kisinin ilim talebinde olan kimsenin, ilim tahsili ile ilgili sahih niyete sahip
olmasi gerekir. Sonrasinda tahsil edilecek ilmin kisinin diinya ve ahiret hayatiyla
iliskisine bakilmalidir. Tahsil edilecek ilimle elde edilen faydada diinyalik menfaat
biitiiniiyle yok sayilmamakla birlikte, asil faydanin kisinin ahiret hayatina olmasi
gerekir. Bu da kisinin hangi ilimle mesgul olursa olsun o ilmi mutlak hakikati idrak
etmenin bir yolu haline getirebilmesiyle iliskilidir. Nitekim Gazzali anatomi ilmini
Allah’in insam1 hayrete diisliren islerini anlamak maksadiyla okuyanlarin, bu ilim
sayesinde Allah’in kudret, 4lim ve rahim sifatlarmi 6grenecegini kaydeder.!>!

Yas, zeka, mizag, kabiliyet gibi yeterlilikler baglaminda tahsil edilecek ilmin
kisiye uygun olup olmadig1 sorgulanmalidir. Bu hususta kisinin hangi 6zelliginin daha
onemli oldugu, tahsil edilecek ilmin nitelie gore degisir. S0z gelimi diger tiim
yeterliliklerinden bagimsiz olarak herkesin mizaci adli tip uzmani olmaya uygun
olmayabilir. Egitimin miifredatinin sinirlar1 baglaminda ifade edilebilecek son mesele
ise egitimde toplumun ihtiyaglar1 ile kiginin ilgi ve ihtiyac1 birbiriyle mutabik
olmadiginda hangisinin éncelenmesi gerektigidir. Gazzali diisiincesinden hareketle bu
mesele hususunda net bir cevap vermek giictiir. Gazzali toplumcu yan agir basan bir
alim olmakla birlikte, egitimde kisinin ilgi ve dikkatinin canl tutulmasi gerektigine dair
vurgulart géz oniinde bulundurularak ilim tahsilinde kisisel tercihleri 6n planda tutacagi

diistiniilebilir.

150 Wan Mohd Nor Wan Daud, Islam Bilgi Anlayisi ve Cogulcu Bir Toplumun Egitim Sistemine
{’anszmam, cev. Fuat Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 134.
51 Gazzali, Kimyd, C. 1, s. 56-57.
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4. EGITIMIN ILKELERI
4.1. KiSTYE GORELIK ILKESI

Gazzali diisiincesinin temel niteliklerinden biri olan kisiye gorelik, onun egitim
diisiincesinde de belirgindir. Gazzali egitimde muhatap olunan kimsenin zeka, anlayis
seviyesi gibi kalitsal 6zelliklerinin yaninda; yas, ihtiyag, i¢cinde bulunulan durum gibi
arizi durumlarimi da g6z Oniinde bulunduran bir anlayisla, her ferdin kendine has
durumuna gore egitilmesi gerektigi ifade eder.!>?

Gazzali’ye gore insanlarin anlayis seviyelerini dikkate alarak konusmak
oldukca 6nemlidir. Nitekim kendisinin yazim {islibu da bu sekildedir. O, eserlerinde ele
aldig1 mesele kadar, s6z konusu meseleyi kime hitaben kaleme aldigini da 6nemser.
Nitekim aym konuyu farkli kesimlere hitaben iki ayr iislipla kaleme aldig1 vakidir.'>?
Dolayisiyla Gazzali'nin gerek diisiinme tarzinda gerekse yazim iislibunda insan
unsurunun oldukca merkezi konumda oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ozellikle
Thyd’da onun oncelikle meseleye degil, kisilerin durumuna odaklandigimi gosteren pek
cok Ornege rastlanir.

Gazzali Kitdbu ‘acd’ibi’l-kalb’de kisilerin bilgi edinme yollarinmn farkl
oldugunu ve bazilarinin kolay bazilarmin zor &grendigini ifade eder: Insanlar
bilgilerinin az ya da ¢ok olmasi, bilgilerinin kiymetli ya da degersiz olmas1 ve bilgiyi
etme yollar1 [bi-tariki tahsilihd] agisindan farkli derecelerdedir. Bazi kimseler miikasefe
yoluyla kalplerine gelen ilahi ilham ile [bi’l-ilhami ilahiyyi], bazilar ise 6grenme ve
kazanma ile [bi-te ‘allumi ve iktisab] ilimleri tahsil eder. Bazilar1 hizli 6grenirken,
bazilar1 yavas Ogrenir. Bu baglamda alimler, filozoflar, peygamberler ve velilerin
dereceleri sayillamayacak kadar ¢oktur.!>*

Gazzali Mizdn’da da kisilerin farkli zekd ve anlayis seviyelerinde olmasinin,
onlarin 0grenme yollarini etkiledigini belirtir. Ona goére ilim ve hikmet ilk fitrat

durumunda [f7 evveli’l-fitra] nefse yerlesik vaziyette [merkiizetun fihd] potansiyel halde

152 Ayhan’a gére Islam’m getirdigi egitim anlayisinda, insanin biitiin kabiliyet ve temayiillerini dikkatle
gormek, fert ve cemiyetin huzuruna ve gelismesine yardimci olacak tarzda terbiye etmek esastir.
Insanin psikolojisini, onun mizag, istek ve kabiliyetlerini tesbit etmeye ¢alismak; bunun yaninda
biyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji arastirmalart yapmak ve biitiin bu bilgilerin 1518inda egitim
yapilmasi istenir. Bkz. Ayhan, a.g.e., s. 146-147.

153 Bu durumun en bilinen 6rnegi, Gazzali’nin avam icin kaleme aldig1 Biddye ile ayn1 konuyu ¢ok daha
ayrintili sekilde havds icin kaleme aldig1 Thya 'dir.

154 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 32. Bu farkliliklar Fitrat boliimiinde ifade edilen, kisinin tabiatinda olan farkli
ozellikleriyle iliskilidir. Ayrint1 igin bkz. 2.1. INSANIN RUHI YONUNUN TABIATI OLARAK FITRAT
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bulunur. Bu potansiyelin aciga cikip fiil durumuna gelmesi ise 6gretimle [fe ‘allum]
gerceklesir. Cesitli yeralt1 sularinin farkl derecedeki ¢abalarla yeryliziine ¢ikmasi gibi,
insanlarda da potansiyel halde bulunan ilim ve hikmet farkli ¢abalar sonucu agiga c¢ikar.
Peygamberlerin nefslerinde potansiyel halde bulunan ilim, beseri 6gretim olmaksizin
[bi-gayri te ‘allumi beseriyyi] zahmetsizce fiil durumuna gecerek ortaya c¢ikar. Ahmak
kimseler icin uzun siireli caba gerekirken, zeki ¢ocuklarin durumunda oldugu gibi,
bazilar i¢in ise az bir ¢aba yeterli olur.!>> Gazzali bu ifadelere Kitdbu'l- ilm’de de yer
Verir.

Insanlarm akil yetilerinin farkli oldugunu [et-tefaviit fi garizeti’l-‘akl] su
gotiirmez bir gercektir. Insanlar, akillar1 birbirinden farkli oldugu icin bilgileri idrak
etmede [fi fehmi’l- ‘uliim] farklilasirlar. Ahmak olan kimse 6greticinin [mu ‘allim] uzun
stireyle zahmeti ile; zeki kimse en basit ima ve isaretlerle; peygamberler gibi kdmil olan
ise islerin hakikatini dgrenme olmaksizin [bidiini’t-ta lim] idrak eder. Gazzali bu
baglamda bazi insanlarin kendi kendilerine 6giit verip anladigini, bazilarinin bagkasinin
uyarmasi ve 0gretmesi ile [bi-tenbihi ve ta lim] anladigini, bazilarina ise ne 6gretme ne
de uyarmanin fayda vermedigini ifade eder. Ona gore bu farklilik, nefslerin ve akil
yetilerinin farkliligindan [el-ihtildfu fi 'n-niifiisi ve garizeti’l- ‘akl] kaynaklanir.'>

Gazzall insanlarin miikdsefe ilmi hususunda farkli anlayis derecelerinde
olmalarini ise, zeka yetileri ile degil, kalp temizlikleri ile iliskilendirir. Kanaatimizce bu,
Gazzali diisiincesinde fitratin herkes icin ortak olmasi fikrindeki tutarlilig1 yansitir. Zira
zeka gibi kalitsal 6zelliklerle miikasefe ilminde iistiinliik elde etmek s6z konusu olsaydi;
Allah’1n, kendisini bilme noktasinda bazi kullarina stiinliik saglamasi s6z konusu olur
ve bu da O’nun adaletine mugayir olurdu.

Gazzali’ye gore insanlarin farkli anlayis seviyelerinde olmasmin iki y&nii
vardir: Birinci yon Kkiginin tabiatindan gelen, zeka gibi kalitsal o&zelliklerden
kaynaklanir. Kitabu ‘acd’ibi’l-kalb’de ifade edilen bazi1 kimselerin kolay bazi
kimselerin zor 6grenmesinin'>’ ya da Mizdn’da kaydedilen kisilerin farkli zeka ve
anlayis seviyelerinde olmalarmin'>® s6z konusu kalitsal 6zelliklerle ilgisi vardir. Ikinci

yon ise, kisinin kalbini temizleyip, reziletlerden arimmasi ve bilgisini arttirarak

155 Gazzali, Mizdn, s. 142-143.

156 Gazzali, Thyd, C. 1, s. 322-325.
157 Gazzali, Thyd, C. V, s. 32.

158 Gazzall, Mizdn, s. 142.
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anlayisim  giiclendirmesiyle iliskilidir. /hyd’da aym ayetleri duymalarina karsin,
ilimlerinin ¢oklugu ve kalplerinin berrakligi sayesinde bazi sahabelere daha farkli
anlamlarin milum olmas: ifadesi'®® bu duruma isaret eder. Kisilerin farkli anlayis
seviyelerinde olmasiyla ilgili bu ikinci yon, biiyiik 6l¢lide miikagefe ilmiyle ilgilidir.

Gazzali diisiincesinde kisiye goreliligin bir diger yonii yas ile ilgilidir. Gazzali,
Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hasan, sadaka olarak verilen hurmalardan birini agzina
attiginda ona, “Bu yedigin haramdir!” demek yerine, tiikiir anlamina gelen “kih kih!”
yansima sesi ile onu uyardigm'® 6rnek vererek, Hz. Peygamber’in gocugun anlayacagi
dil seviyesine indigine dikkat ¢eker ve muhatabin seviyesine inerek konusmanin 6nemli
bir incelik oldugunu kaydeder.!®!

Egitimde kisiye gorelik baglaminda ifade edilmesi gereken bir diger husus,
egitimi kisinin ihtiyaci dogrultusunda diizenlemektir. Gazzali Kitdabu’l- ilm’de dini
ilimlerin Ogretimi yapilirken Oncelikle kisinin ihtiyact olan bilgiden baglanmasi
gerektigini vurgular. Kisinin aklina gelen diisiinceleri berraklagtiracak kadar ilim
Ogrenmesi onun i¢in zorunludur. S6z gelimi eger kelime-i sehadetin anlami hususunda
zihninde bir sliphe olusursa, bu siipheyi giderecek kadar ilim 6grenmesi onun ig¢in
zorunlu olur. Gazzali’ye gore kisinin aklina gelen bu tiir diisiinceler bazen kisinin
tabiatindan [tab ], bazense cevresinden duyduklarindan kaynaklanir.!'6?

Gazzali’nin  bu ifadeleri egitimin kisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
planlanmasini vurgular ve herkesin ihtiyaglar1 farkli olabileceginden, egitimde kisiye
goreliligi on plana cikarir. Zira ifade ettigi gibi bazilar1 siipheci karakterde olup,
digerlerinin 6nemsemedigi ayrintilar iizerine diisiinebilir. Zihninde herhangi bir siiphe
bulunmayan kimseye delillerle agciklama yapmak, yalnizca kisinin zihninin karigmasina
sebep olur. Bu sebeple egitimde kisiyi tanityarak onun ihtiyaglari dogrultusunda
konusmak oldukc¢a Snemlidir. S6z gelimi kiiclik yastaki ¢ocuklarla metafizik alanina
giren konular hakkinda konusma hususunda, oncelikle onlarin bu baglamdaki sorulari
beklenmelidir. Zira zihni heniiz 6lim fikrini algilayacak olgunluga erismemis bir
cocuga, kendisinin bir sorusu olmadan dliimden bahsetmek, yalnizca ¢gocugun zihninin

karismasina sebep olur.

19 Gazzali, fhyd, C. 1, s. 624; C. 11, 5. 337.

160 Byhari, “Zekat”, 60; Miislim, “Zekat”, 161.
161 Gazzali, fhyd, C. VIL, s. 145-146.

12 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 59.
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Gazzali Kitabu t-tevbe’de kisinin icinde bulundugu duruma gére ona hitap
etmenin onemine vurgu yapan su veciz ifadeyi kaydeder: “Soru soranin durumuna gore
konusmak, konusanin kendi durumuna gére konusmasindan evladir.”'®* Gazzali burada,
Hz. Peygamber’in kendisinden nasihat isteyenlere, tekdiize bir nasihat vermeyip,
herkesin kendi durumu ve ihtiyag duydugu nasihate gore degisen karsiliklar verdiginin
orneklerini sunar.'®* Zira bu 6rneklerde amag, soru soranin ihtiyacim gidermektir.
Halbuki konusan kisi meseleyi, kendi terminolojisi ve ilgisi ¢ergevesindeki orneklerle
ifade ettiginde, soruyu soran kimsenin cevaptan alacagi fayda azalir.

Kanaatimizce “soru soranin durumuna gore konusmanin, konusanin kendi
durumuna gore konugmasindan evla olmasi”, egitimde egitici konumunda bulunan
kimsenin, talebenin ilgisini kollamasmnin énemini gosterir. Ogretilmek istenen konuya
ilgisi olmayan talebeyi, onun giindeminde olan meseleden yakalayarak, amaglanan
konuya yonlendirmek gerekir. Bu ayni zamanda ihtiyaca gore egitimi destekleyen bir
uygulamadir.

Gazzali’nin kisiye gorelik baglaminda en ¢ok vurguladigi husus, insanlarin
icinde bulundugu halin énemsenmesidir. O, Ihyd boyunca kalp hastaliklarinin ancak
ilim ve amel ile tedavi edilebilecegini sdyler. Ancak her hastanin farkli bir ilim ve farkli
bir amele muhta¢ oldugunu belirtir.!®> Ona gére kendisinde cimrilik [buhl] ve mal
sevgisi agir basan bir zengin i¢in servetinden bir dirhem vermek; giindiiz orug tutup,
gece ibadet etmekten daha makbuldiir. Ciinkii orug, mide sehvetini yola getirmek igin
bir ila¢ olabilir. Bu durumda olan bir kimsenin hastaligini orugla tedavi etmek ise,
midesi rahatsiz olana basagrisi ilaci vermek gibidir.!%® Kalp hastaliklarinin tedavisi,
hastaligin ziddina olan seyi yapmakla miimkiin oldugundan, cimri kimsenin tedavisi
kisinin kendisini vermeye zorlamasiyla gerceklesebilir.

Gazzali ayn1 meselenin devaminda, faziletin neyde oldugunun farkli durumlara
gore degisiklik arz ettigini; dolayisiyla bu hususta mutlak bir cevap vermenin yanlig
olacagini sdyler. Bu durumu bedenin besin ihtiyaci iizerinden 6rneklendirerek, suyun
mu yoksa ekmegin mi daha makbul oldugunun, kiginin o an susuz yahut a¢ olmasina

gore degisecegini belirtir. Dolayisiyla ibadette de aslolan, kisinin ihtiya¢ duydugu hal

163 Gazzali, Thyd, C. VII, s. 186.
164 Gazzali, Ihyd, C. VII, s. 184-185.
165 Gazzali, Thya, C. VI, s. 257.
166 Gazzali, Thyad, C. VI, s. 452.
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degisikligidir. Gazzali burada meselenin basinda verdigi cimri zengin drnegine geri
donerek, bu kimsenin infak etmeye yonlendirilmesindeki asil manay1 su sekilde agiklar:
Cimri bir kimsenin infak etmesi bir ameldir. Bu ameli eyleye eyleye kisinin cimriligi
ortadan kalkar. Bu sekilde kalbindeki diinya sevgisi kaybolur ve bu sayede kalp,
ma rifetullah ve Allah sevgisi i¢in hazirlanmig olur. Nitekim en faziletli olan da
marifettir. Onun altinda hal, onun altinda da amel vardir.'®’” Bunun anlami, amellerin
hali degistirdigi, hal degistiginde ise ma ‘rifetullaha erismenin miimkiin hale geldigidir.

Gazzali Me ‘Gric’de de faziletlerin mutlak olmadigina dikkat geker. “Goniilden
comertce vermek bir fazilettir. Fakat bu, bazi zamanlarda ve bazi kisiler i¢in rezilet
olabilir.”'®® Dolayisiyla Gazzali’nin ahlak diisiincesinde faziletlerin itidale denk olma
durumlari net olmakla birlikte, tikel anlamda kisilerin bir sifat1 olarak goreceli olduklari
sOylenebilir. Kisinin yaratilis durumu ve i¢inde bulundugu sartlar, ayni sifatin fazilet
yahut rezilet olmasini belirleyebilir.

Gazzali, ahlakin giizellestirilmesi baglaminda herkese aymi riyazet ustliiniin
telkin edilmemesi gerektigini, tip ilminden 6rnek vererek ortaya koyar: Doktorlar bir
hastaligin neden kaynaklandigini anlamadan hastaya ila¢ vermezler ve ilacin miktarini
da, hastaligin durumu, hasta olan kimsenin meslegi, yast gibi durumlar1 géz Oniinde
bulundurarak ayarlarlar. Hasta nefsleri iyilestiren seyhlerin de, miiridlerinin ahlaklarini
taniy1p, hastaliklarinin ne oldugunu anladiktan sonra onlara has riyazet ve sorumluluklar
yiikleyerek onlar1 iyilestirmeleri gerekir. Bir doktorun tiim hastalarina ayni ilaci

verdiginde onlarin ¢ogunun Sliimiine sebep olacag gibi,'®

seyh de miiridlerinin hepsine
ayni tarzda nasihatte bulundugunda, onlarin helak olmasina sebep olacak ve kalplerini
Oldiirecektir. Bu sebeple seyh, miiridinin hastaligina, durumuna, yasina, mizacina,
biinyesinin riyazetin ne kadarimi kaldirabilecegine bakmali ve miiridinin riyazetini de
buna gore sekillendirmelidir. '”° Dolayisiyla burada vurgulanan, kisilerin ahlaki
hastaliklarinin tedavisinde dncelikle hastaligin ne oldugu ve neyden kaynaklandiginin

teshisinin iyi yapilmasi gerektigi; tedavinin ise tekdiize olmayip herkesin kendisine

0zgll durumlaria gore olusturulacak yontemlerle gerceklestirilecegidir.

197 Gazzali, Ihyd, C. VII, s. 453.

168 Gazzali, Me ‘dric, s. 94.

199 Gazzali Lediin’de doktorlarin her kisiye mizicina gore [bi-hasbi mizdcihi] ilag verdiklerini kaydeder.
Bkz. Gazzali, Lediin, s. 94.

170 Gazzali, Ihyd, C. V, s. 217-218. Gazzali Kimyd’da da riyazetin kisiye goreligine vurgu yaparak,
herkesin riyazetinin, sevdigi seyden vazgecmek ve cok istedigi seyin tersini yapmakla olacagim
soyler. Bkz. Kimya, C. 11, s. 478.

222



Thya’daki bir diger kisiye gorelik vurgusu Kitdbu ddabi’l- ‘uzlet’te 7!

gecmektedir. Buraya kadar 6rneklerle desteklenerek ortaya konan, Gazzali’nin insanin
degisen, doniisen ve biricik hallerini g6z 6niinde bulundurarak verdigi hiikiimlerden
yola ¢ikarak, onun “kisinin uzlete ¢ekilmesinde mi yoksa insanlar arasina karismasinda
(ihtilat) m1 daha ¢ok hayir oldugu” sorusuna “kisinin durumuna gore” cevabi verecegi
tahmin edilebilirdir. Nitekim o da bu soruyla ilgili hiikme kisinin durumuna gore karar
verilecegini sdyler. Ciinkii Gazzali, degil insanlarin hallerinin birbirinden farkli olusu,
ayni insanin farkli zamanlardaki hallerinin bile farkli olacagini belirtir. Dolayisiyla ayni
kisi icin verilen hiikiim bile vakte gore degisebilirdir. Ahlakin glizellestirilmesi
baglaminda ise, insan i¢in devamli bir uzlet halinin miimkiin olmadigini, uzletin nefsin
tezkiyesinde yalnizca ilk asamay1 teskil ettigini ifade eder.!’” Neticede Gazzali igin
uzlet, daimi bir yagam hali degil, kisinin nefsini yetkinlestirme siirecinde belli bir siire
basvurdugu bir i¢e bakig halidir.

Gazzali ibadet ve zikirlerin bile, kisinin farkli hallerine gore gesitlilik
gosterdigini ifade eder. Kisinin abid, alim, talebe, yonetici, meslek erbabi ya da yalnizca
Allah’la mesgul olan kimse [muvahhid] olmast durumuna gore degisen nafile ibadet ve
zikirlerden s6z eder.!”® S6z gelimi bir talebe i¢in 6grenme ile ugrasmasi [el-istigdlu bi't-
te ‘allum) zikir ve nafilelerle ugrasmasindan daha faziletli iken;'’* yonetici olan bir
kimsenin, miisliimanlarin ihtiyaglarin1 seriati {istiin tutarak gidermesi ve bunu ihlasla
yapmasi, giindiiz zikirle mesgul olmasindan daha faziletlidir.!”> Gazzali, bu baglamda
“en makbul ibadetin ne oldugu” sorusunu da kisilerin durumlarint géz Oniinde
bulundurarak cevaplamak gerektigini belirtir.

Namazda kiyamda okunan ayetleri, anlamlar1 {izerine diisiinerek [me’a’t-
tedebbiir] okumak tiim ibadetleri kapsar. Ancak en faziletli ibadet, kisilerin durumlarina
gore [bi-ihtilafi hali’s-sahs] gesitlilik gosterir. Zira bunlarin [evrdd] amaci, kalbi
temizlemek [ftezkiyetii’l-kalb], onu arindirmak [fathiru-hii] ve onu Allah zikri ile

donatmaktir [tehalleytii-hii bi-zikrillah]. Bu sebeple miirid kalbine bakmali ve hangi

7! Gazzali, Ihyd, C. 1V, S. 243-326.

172 Gazzali, fhyd, C. IV, s. 307-308. Gazzali benzer sekilde Kimya’da da alimlerin, uzlete ¢ekilmenin mi
yoksa insanlara karigmanin m1 daha faziletli oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini sdyler. Ona gore bu
ihtilaf, bazi alimlerin evliligin, baz1 alimlerin ise evlenmemenin daha faziletli oldugunu ifade etmesi
gibidir. Onun burada kaydettigi kendi goriisii ise, bazi kimseler i¢in uzletin bazi kimseler i¢in ise
insanlar arasina karigmanin daha iistiin oldugudur. Bkz. Kimyd, C. 1, s. 362.

'3 Gazzali, Thyd, C. 11, s. 523.

174 Gazzali, Thyd, C. 11, s. 528.

175 Gazzali, Ihyd, C. 11, s. 531.
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zikir ve ibadet kalbine en ¢ok tesir ediyorsa ona devam etmeye gayret etmelidir.!”®
Gazzali’nin bu ifadesi, maksadin sekil ve icerikten daha 6nemli olduguna vurgu yapar.
Amag kalbi arindirmak oldugu i¢in, kiside bunu neyin sagladigina bakmak gerekir. Bu
da herkesin ihtiyacina gore degismektedir. Kisi, kalbini hangi kot sifattan temizlemesi

gerekiyorsa bunu saglayan ibadete yonelmelidir.

4.2. TEDRICILIK iLKESI

Gazzali diisiincesinde egitim baglaminda vurgulanan bir diger husus,
tedriciliktir. Gazzali tedricilik ile, egitime konu olan meselenin kolaydan zora ve asama
asama egitim silirecine dahil edilmesini ve egitimin yoniiniin, kisinin kendisinden
baslayarak yakin ¢evresi ve ulasabilecegi insanlara dogru asama asama ilerlemesini
ifade eder.

Ahlak Gazzali’nin egitim diisiincesinde her zaman &n plandadir. Ahlaki
giizellestirmenin yollarindan biri olan riyazet siireci ile ilgili olarak da Gazzali
tedricilikten yanadir. Kitabu riydzeti n-nefs’teki ifadesine gore miirid, alisgkin oldugu
kotii bir niteligi birden birakmakta zorlandiginda, onun bu 6zelligini daha az zararli bir
nitelikle degistirmesi istenmelidir. Miirid bu sekilde s6z konusu koétii 6zellikten tedricen
vazgegirilir. 7" Normal sartlar altinda bir seyhin miiridini herhangi bir kotii 6zellige
yonlendirmesi kabul edilebilir degildir. Ancak Gazzali, kisinin durumu bunu
gerektirdiginde, daha yiliksek bir hayra ulagsmak i¢in daha az zararli bir serre
yonlendirmekte bir sakinca gérmez.

Riyazetin bir yonii de yemek yemeyi azaltmakla ilgilidir. Gazzali riyazetin bu
yOniiniin de tedrici olarak uygulanmasi gerektigini ifade eder. Aksi takdirde ¢ok yemeye
aliskin bir kimse birden yemegi azalttiginda mizac1 buna dayanamaz ve zayif diiser.!’®
Benzer sekilde Kimyd’da da miiritte meydana gelen her kotii sifata gére ona tedricen
ilag verilmesi gerektigini, biitiin ilaglarin miiride birden yiiklenmesi durumunda onun
buna gii¢ yetiremeyecegini vurgular.'”

Gazzali egitici konumundaki kimsenin talebesine yonelik sorumluluklarindan
s06z ederken de tedriciligi vurgular. Egitici olan kimse, talebesi bir ilmi tahsil etmeyi

tamamladiginda onu digerine yonlendirmeli ve bu hususta tedrici davranmalidir. Bu

16 Gazzali, [hyd, C. 1, s. 524.
177 Gazzali, [hyd, C. V., s. 219.
8 Gazzali, [hyd, C. V, s. 319.
179 Gazzali, Kimya, C. 11, s. 475.

224



asamalar1 belirleyen hem ilimlerdeki zorluk derecesi hem de talebenin yeterlilikleridir.
Gazzali’nin bu ydntemi onerdigi bir diger sorumluluk ise, hocamn talebelerini ilim
hususunda anlayislarina gore sinirlamasi gerektigidir. Egitici konumundaki kimse, ilmin
inceliklerini talebelerine 6gretme hususunda hem onlarin kabiliyetlerini géz Oniinde
bulundurmali hem de asikar olandan zor anlasilana dogru tedrici davranmalidir. Gazzali
burada Hz. Peygamber’in muhatabin seviyesine goére davranmasina ve tedricilik
hususuna vurgu yapan nakiller kaydeder.'°

Gazzali’nin tedricilik vurgusunun bir diger boyutu egitimin yonii ile iliskilidir.
Buna gore kisi oncelikle kendisini diizeltmeli, sonrasinda yakin ¢evresinden baslayarak
ulasabildigi 6l¢lide insanlar1 diizeltmeye c¢aba sarfetmelidir. Nitekim Fedd ih’te din
isleri ve devlet baskanligi konumunda olan kimsenin gorevlerini sayarken, 1slahi1 kisinin
kalbini dlizeltmesi [is/dhu’l-kalb] ve nefsini yOnetmesi [siydsetu’n-nefs] ile
baslatmaktadir: Kalbini diizelten kendi halini, kendi halini diizelten ailesini, ailesi
diizelten halkinin durumunu, halkinin durumunu diizelten ise diinya halkinin durumunu
diizeltebilir. '8!

Tedricilik fikri Islam diinyasindaki diisiiniirlerde sikca rastlanan bir diisiincedir.
S6z gelimi Kindi, ruhlarimizin 1slahinin bizim iyiligimize olan seye tam bir kararlilikta
yonelmekte oldugu fikrindedir. Ona goére ruh, dnce kendisi i¢in yapilmasi kolay olan
hafif bir iste iyi bir aliskanlik kazanmaya zorlanmali, sonra o isten daha agir olan bagka
bir ise yonlendirilmelidir. Nefs bunda da aligkanlik kazaninca daha da agir olana
yonlendirilmeli, bu durum derece derece yiikseltilmelidir.'®? Kanaatimizce Gazzali’nin
bu husustaki farki, egitim baglaminda bu ilkeyi gerek egitimin yOniine, gerek ilimlerin
zorluk derecesine ve gerekse kisilerin yeterliliklerine gore farkli boyutlarda uygulama

ornekleri sunmasidir.

4.3. ITIDAL iLKESI

Gazzali’nin genel diisinme tarzinda &n plana ¢ikan orta yolu tutma ve
asiriliklardan kaginarak orta noktadan konugma egilimi, onun egitim diisiincesinde de
belirgindir. Gazzali, meselenin ne oldugundan bagimsiz olarak her tiirlii durumda, iki

asirt ugtan kagmilmasini tavsiye eder. Onun ahlakin giizellestirilmesi baglamindaki

180 Gazzali, Mizdn, s. 174-175.

81 Gazzali, Fedd’ih, s. 198-199.

182 Ya’kub b. Ishak el-Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollar: [Def ul-ahzdn], inc. & thk. & ¢ev. Mustafa
Cagrici, 2. b., Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2015, s. 61-63.
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egitim fikri, nefsin ameli kuvvetlerinin akil ve seriat Slgiitlerinin baz alindig: itidal
durumuna ydnlendirilmesinden ibarettir. Ciinkii kisi, tabiatinda olan1 yok edemeyecegi
gibi, bununla sorumlu da degildir. Ancak tabiat, itidale yonlendirilebilirdir.
Kanaatimizce Gazzali diisiincesinde egitim de bu itidale ydnlendirme faaliyetinin adidur.

Gazzali’'ye gore miicahededeki maksat, kisinin sehvet ve ofke giidiilerini
biitlintiyle baskilamak ve yok etmek degildir. Cilinkii bunlar bir fayda i¢in yaratilmistir
ve kisinin tabiatinda bulunmasi zorunludur. Yeme sehveti olmazsa insan Oliir; birlikte
olma sehveti olmazsa nesil kesilir. Ofke biitiiniiyle yok olursa, insan kendisini onu helak
edecek seylerden koruyamaz. Dolayisiyla miicdhededeki maksat, bunlar1 iki asirt ug
arasinda olan itidale [el-i ‘tidal] yonlendirmektedir.'®?

Itidal, kisinin sthhat durumunda olmasmi ifade eder. Gazzali ahlaki
giizellestirmenin yollarini agiklarken, bedenin mizacindaki itidali onun sihhat durumu,
itidalden sapmasini ise onun hastalik durumu olarak anlatir. ifadesine gére bedenin
mizacinda baskin olan itidaldir; kisi bu itidalden sapma sebebiyle ortaya c¢ikan
durumlardan dolay1 hastalanir.!34

Gazzali’nin ahlakin giizellestirilmesi baglaminda ifade ettigi “ziddiyla tedavi”
yontemi de itidal ilkesine dayanir. Bilgisizligin tedavisinin &gretimle, cimriligin
tedavisinin kendini comert davranmaya zorlamakla, kibrin tedavisinin kendini tevazuya
zorlamakla, a¢ gozliliiglin tedavisinin kendini arzulanan seyden uzak tutmaya

zorlamakla olmasinda'®’

amaglanan, kisideki bu sifatlarin itidal durumuna gelmesidir.
Burada kisi her ne hal {izereyse o durumun tersi olan davranisa zorlanarak kiginin tedavi
edilmesi yani itidale getirilmesi s6z konusudur. Burada 6nemli olan, itidal sinirinin
korunmasidir. Nitekim Gazzali bu durumla ilgili Miskdt'ta kayda deger bir ciimle

sarfeder: “Haddini asan, ziddina déner.”!86

5. EGITICININ GEREKLILIGI
Egitimde egiticinin roliiniin mutlak olup olmadigi, egitim siirecinde egiticinin

mi yoksa talebenin mi roliiniin daha baskin oldugu, bir diger ifade ile egitim siirecini

185 Gazzali, [hyd, C. V, 5. 203.

184 Gazzali, [hyd, C. V, s. 216.

185 Gazzali, Mizdn, s. 78.

186 Gazzali, Miskdtu’l-envar, nsr. & ¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 50.
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hangisinin yonetmesi gerektigi meseleleri, Gazzali diisiincesinde egitim baglaminda
cevaplanmasi gereken sorulardir.'®’

Gazzali, kisinin kendi kendini egitmesi yahut bir egitici rehberliginde
egitilmesi hususunda mutlak bir cevap sunmaz. Kitabu'l- ilm’de bazi sularin yerden
kendiliginden figkirmasi, bazilarin1 kanallara tasimak i¢in kazmaya gerek olmasi, bazi
kurak yerlerde ise ne kadar kazilsa da su ¢ikmamas1 6rnegini vererek; bunun gibi bazi
insanlarin kendi kendilerine 6giit verip anladigini, bazilarinin bagkasinin uyarmasi ve
Ogretmesi ile [bi-tenbihi ve ta‘lim] anladigini, bazilarina ise ne Ogretme ne de
uyarmanin fayda vermedigini ifade eder. Ona gore bu farklilik, nefslerin ve akil
yetilerinin farkliligindan [el-ihtilafu fi 'n-niifiisi ve garizeti’l- ‘akl] kaynaklanir.'®8

Gazzali Eyyuhe’l-veled’te ise daha net bir tavir iginde olarak kisinin bir
egiticiye ihtiya¢ duydugunu kaydeder. Buradaki egiticinin gerekliligi vurgusu, eserin
odagi ve muhatab1 goz 6niinde bulunduruldugunda daha anlasilir olmaktadir. Zira onun
burada egitici-egitilen iliskisiyle kasti, seyh-miirid iliskisidir. Salik olarak ifade ettigi
ahiret yolu yolcusuna, onu terbiye ederek [terbiye] kotli ahlaktan arindirip iyi ahlaki
yerlestirmek, onu irsad etmek ve dogru yolu gostermek i¢in bir seyh [seyhun miirsidun
miirabbin] gerekir. Gazzali burada terbiyenin anlamm ¢ifcinin yaptig1 ise benzetir.
Cif¢inin ekinler arasinda biten yabani otlar1 temizleyerek ekinin daha kaliteli olmasini
saglamasi1 gibi, salik i¢in de onu terbiye edecek ve Allah yoluna sevkedecek bir seyh
muhakkak gereklidir. Insanlari irsad etmek igin Allah’m peygamberleri géndermesi ve
Hz. Peygamber’in kendisinden sonra yerine halifeleri birakmasi da bu gereklilikten ileri
gelir.'®

Yukarida kaydedilen ifadeler baglaminda -vehbi olan istisnal durumlar
haricinde- Gazzili’nin kendi kendine egitimden yana olmadigi sdylenebilir. Kisinin
kendi kendini egittigi uzlet, murdkabe, muhasebe gibi siirecler de aslinda tasavvufi
egitim siireci i¢inde bir seyhin kisiyi yonlendirdigi egitim uygulamalarimi ifade eder.
Dolayisiyla bu siireglerde kisi yalniz olsa da, onu bu siirece yonlendiren bir egiticinin

varlig1 sdz konusudur. Bununla birlikte bu durum, Gazzili’nin genel diisiinme tarzi

187 Islam diinyasinda 6zellikle felsefe 6gretimi s6z konusu oldugunda uygulanan ve uygulanmasi tavsiye
edilen 6grenim yollar1 hakkinda genel bilgi icin bkz. Mustakim Arici, “Entelektiiel ilgilerin Kesisim
Noktasinda Felsefe ve Felsefe Egitimi”, Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya,
Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013, s. 731-748.

188 Gazzali, Thyd, C. 1, s. 325.

189 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 112-113.
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acisindan da tutarlilik arzeder. Zira o, -arizi durumlar haricinde- tab ‘an medeni
oldugunu diisiindiigli insanin, insanlar arasinda olmasini tavsiye etmekte ve insanin,
insanla egitildigini diistiinmektedir.

Allah insan1 yaratmis ve onu diger yaratilanlardan iistiin kilmistir. Insan tiiriinii,
yalniz kalmayip birbirlerine yardim ederek ve destek olarak birarada toplum ic¢inde
yasamalar1 i¢in onlardan birini digerine yardimc1 ve koruyucu kilmustir. Gazzali, Hz.

99190

Peygamber’in “Insanlar denk olmada taragin disleri gibidir.”'*° ve “Bir miimin bir diger

>l hadisleri

miiminle, birbirini kuvvetlendirmesi i¢in yanyana dizilmis iki bina gibidir.
ile bunu kastettigini ifade eder.!*?

Egitimle iliskili olarak kullanilan kavramlarin anlamlarinda siklikla
karsilasildigi {izere Gazzali’nin egitim diisiincesinde toplum vurgusu, bir diger ifadeyle
insanin insanla degisip doniistiigii fikri agir basmaktadir. Insanmn toplumsal bir varlik
oldugu fikri, Messai felsefenin Aristoteles kaynakli zoon politikon/el-insanu tab ‘an bi’l-
medeni diisiincesinin temelinde yer alir. Islam filozoflarmin ¢ogu da, insanin kendi
basina nefsini yetkinlestirmesinin miimkiin olmadig1 kabul eder. Bunun anlami, insanin
bir egiticiye ihtiya¢ duydugudur.

Bircan’in belirttigine gore Ibn Miskeveyh, Razi, Thvan-1 Safa, Farabi ve ibn
Sina tarafindan paylasilan goriis, insanin, nefsini yetkinlestirmede kendine yeterli
olmadigidir. Farabi disindaki filozoflar agikca tartismamis olsalar da, onlarin “Yetkinlik
ve mutluluk, ancak bir toplumda yasamakla kazanilabilir” sartini, filozoflar i¢in degil,
halk (avdm) igin zorunlu gérdiiklerini sdylemek miimkiindiir.'*®

Gazzali diisiincesinde egitim, kisinin kendi kendini egitmesiyle degil, bir
egitici rehberliginde ilerleyen bir siirectir. Bu siiregte kisinin kendi basina uyguladiklari
ise, ya bir siire uzlete ¢ekilmek gibi egiticinin kendisine yapmasini telkin ettigi
uygulamalari, ya da egitim siirecinin belli bir doneminde uygulanmasi gereken arizi
siirecleri ifade eder. Dolayisiyla kisinin kendi kendini egitmesinin egitim siirecini
besleyen bir yonii olsa da egitimin ash egitici rehberliginde gergeklesir. Bu siirecin
hangi oranda kisinin kendi kendini egitmesiyle, hangi oranda egiticinin rehberligiyle

ilerleyecegi ise bireysel farkliliklar baglaminda kisiye gore degismektedir. Ancak

190 By rivayet Buhari ve Miislim’de gegmemektedir.

191 Byhari, “Namaz”, 88; Miislim, “Birr”, 65.

192 Gazzali, el-Me ‘rif; s. 96.

193 Hasan Hiiseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, Istanbul: iz Yaymcilik, 2001, s. 399.

228



burada s6z konusu edilen “kesbi egitim” siirecidir. Zira Gazzali’ye gdre peygamberlerin
egitim silirecinde oldugu gibi, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin “vehbi egitim”
de miimkiindiir.

Gazzali genglerin mutluluga ulasmak icin ilim ve amelden hangisine yonelmesi
gerektigini anlatirken, egitimde egiticinin merkezi bir rolii oldugunu vurgular. Bu
mesele baglaminda 6ncelikle genglerin yaratilis ve zeka seviyelerine bakmak gerektigini
kaydeder: Akli hakikatlerin inceliklerini anlamaya kabiliyeti olmayan geng, amele
yonlendirilmelidir. Ancak geng, zeki ve ilmi yetenek sahibi, fakat yasadigi bolgede
yahut caginda ehil bir hoca bulunmuyorsa, ilimden uzak durmali ve amelle mesgul
olmalidir. Ciinkii ilme kabiliyetli olsa da bir kimsenin ehil bir alim olmaksizin tek
basina ilim sahibi olmasi1 beseri giiciin haricindedir. Bu miimkiin olsa bile uzun zaman
gerektirir. Sonugta geriye, zeki, ilme yetenekli ve nefslerini de tezkiye etmis sinirli bir
kesim kalmaktadir. Gazzali bu ozellikteki kimselere mutlulugu elde etmek igin taklit
hastaligindan uzak bir alimin tedrisine girmeyi ve hakiki ilimleri 6grenmekle mesgul
olmay1 tavsiye eder.!**

Gazzali’nin yukaridaki ifadelerinde dikkat cekilmesi gereken, kisinin bir egitici
olmaksizin tek bagina ilim tahsil etmesinin beseri giiclin siirlarini astig1 ve bu miimkiin
olsa bile uzun zaman gerektirdigi ifadeleridir. Bunun yaninda ehil alimin bulunmasi ile
gencin ilme yetenekli olmasi hususlarindan, ehil alimin bulunmasin1 6ncelemesi de
dikkat ¢ekicidir. O, egitimde egiticiye merkezl bir rol vermekle birlikte, bu konumda
olan kimsenin de bu rolii hakedecek nitelikte olmasina vurgu yapmaktadir. Nitekim
onun perspektifinde egiticinin nitelikleri iist diizeyde olmakla birlikte sorumluluklar1 da
olduk¢a agirdir.!®

Egiticinin gerekliligi meselesi baglaminda egitici ile kimin kastedildigi de ifade
edilmelidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali’nin egitici ile ilgili mutlak bir tanimi
yoktur. Egiticinin hangi anlamda kullanildig1 eserin baglamina gore degismektedir. S6z
gelimi Kitdabu tertibi’l-evrdd’da kisilerin ugrastiklar1 is ve durumlara gore zikir ve
ibadetlerinin degistigini anlatirken, alim [‘dl/im] ya da 6grenci [miite allim] olan kimse
icin ilimle ugragsmanin nafile ibadetlerle mesgul olmaktan daha evlad oldugunu dile

getirir'*® ve burada alimle kastettiginin, ilmiyle fetva veren, ders okutan ya da eser

194 Gazzali, Mizan, s. 50-51. '
195 Bkz. 5.1. _EG] TICININ SAHIP OLMASI GEREKEN OZELLIKLER
19 Gazzali, Ihya, C. 11, s. 526-530.
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yazan kimse [el-alimu’llezi yenfe ‘u’n-ndse bi-‘ilmihi fi fetvd ev tedris ev tasnif]
oldugunu sdyler.'”” Eyyuhe’l-veled’te ise egiticiyi “alim vasfi olan bir seyh” olarak
niteleyerek, bu kimseyi kisilerdeki kotii ahlaki temizleyerek onlari terbiye eden ve
onlar1 Allah yoluna sevk eden kisi olarak anlatir.'”® Nazari ilimlerin 6gretimi harig
tutulursa, onun eserlerinin ¢cogunda egitici ile tasavvufi gelenekten gelen bir seyhi
kastettigi sOylenebilir.

Gazzali’nin Kitdbu z-zekat’ta miieddib, mu ‘allim ve miiderris ifadelerini aym
mesele icinde kullandig1 pasaj, bu ifadeler arasindaki niians1 anlama noktasinda fikir
sunar. Kitabin zaruri bir ihtiya¢ mi, yoksa zekata tabi bir mal hiikmiinde mi oldugunu

tartisirken sdyle demektedir:

Ucret karsilig1 calisan miieddib, mu ‘allim ve miiderris gibilerin gelir
elde etmek icin yaptiklart 6gretimde [ta lim] kullandiklar kitaplar,
terzinin ve diger zanaatkarlarin aletleri gibi oldugundan, (bu kitaplar)
fitre vermek igin satilmazlar. (Ucretle degil) farz1 kifayeyi yerine
getirmek icin okutuyorsa [yiiderrisu] da satilmazlar.'”

Caligmanin odagi acisindan bu ifadede Onemli olan husus, genelde egitici
olarak karsilanan miieddib, mu ‘allim ve miiderris ifadelerinin birarada kullaniliyor
olmasiyla ayr1 anlamlar ifade ettigine isaret etmesi; bunun yaninda bu iglerin iicret

karsilig1 yapilabildigini gostermesidir.

5.1. EGITICININ SAHIP OLMASI GEREKEN OZELLIiKLER

Gazzali egitimde egitici konumunda olan kimsenin 6zellik ve sorumluluklarina
cesitli kitaplarinda yer vermektedir. Ancak bunlari ifade etmeden Once belirtilmesi
gereken Oncelikli husus, onun ilme ve ilim sahibine verdigi degerdir. Oyle ki Kitdbu
tertibi’l-evrad’da kisilerin ugrastiklar1 is ve durumlarina gore zikir ve ibadetlerinin
degistigini anlatirken, alim [‘alim] ya da 6grenci [miite’allim] olan kimse i¢in ilimle
ugrasmanin, nafile ibadetlerle mesgul olmaktan daha evla oldugunu dile getirir.2%
Dolayisiyla alimin ibadetinin, ilimle mesgul olmak oldugu sdylenebilir.

Gazzali, ilim tahsil eden kimsenin durumlarini anlatirken bu kimsenin egitici

olarak vasiflanabilmesi i¢in hangi asamalardan ge¢mis olmas1 gerektigini tahlil eder.

197 Gazzali, fhyd, C. 11, s. 526.

198 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 112-113.
199 Gazzali, fhyd, C. 11, s. 60.

200 Gazzali, Ihya, C. 11, s. 526-530.
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Burada ifade edilen birinci durum, ilimden istifide eden ve ilim tahsil eden kimsenin
durumudur. Kisi, bu durumda tahsil eden kimsedir [muhassi/] ve ona sorulan sorulari
cevaplama yiikiimliiliigii yoktur. /kinci durumda derinlikli diisiinme halindedir [istibsdr]
ve tahsil ettikleri {izerine tefekkiir etme durumundadir. Ugiincii durumda ise, hakikati
anlatma [tebsir] ve ogretme [ta lim] halindedir ki bu, en {istiin haldir.?’! ilim sahibi
kimsenin ilmini bagkalarina aktarabilme ehliyetine sahip olmasi i¢in bu asamalari
gecmis olmasi gerekir. Gazzali, bu asamalar1 gecerek hakikati anlatma [tebsir] ve
ogretme [ta lim] durumuna gelmis olan kimsenin egitici olabilecegini ve bu kimsenin
sekiz sorumlulugu oldugunu belirtir. Onun bu konumdaki egitici i¢in kullandig1 ifade
mu ‘allim  miirsidtir. Gazzali Mizan’da vezd'ifu’l-mu ‘allim bashg altinda saydigi
egiticinin sorumluluklarini, Kitabu'l- ‘ilm’de beydnu vezdifi’lI-miirsidi ’I-mu ‘allim baslig
altinda da aymi sekilde siralar.?? O burada egitici ile mu ‘allimi kasteder.

Egiticinin  sorumluluklardan  birincisi, talebesine kendi evladi gibi
yaklagsmasidir. Gazzali burada hoca hakkinin, baba hakkindan iistiin oldugunu dile
getirir. Ciinkii babasi kisinin gegici hayatinin [haydtuhu’l-faniyye] sebebi iken; hocasi
kisinin kalic1 hayatinin [haydtuhu’I-békiyye] sebebidir.?*® Ikincisi, seriat sahibine —Hz.
Peygamber- uyarak, ilmine karsilik iicret ya da karsilik talebinde bulunmamasidir.
Gazzali burada ilmiyle para talebinde bulunan ve ilminde diinyay1 amag edinen kimseyi,
yliziinii ayakkabisinin altiyla temizleyen ve onu sekilde giizellestirmeye calisan kimseye
benzetir. Ciinkii bu kimse kendisine hizmet edilmesi gerekeni [mahdiim] hizmetci
[hadim] yapan kimseye benzer. Halbuki ilim hizmetgi degil, kendisine hizmet edilmesi
gerekendir.?*

Ugiinciisii talebesine ilim tahsil etmedeki gaye ile ilgili nasihatte bulunmaktir.
Ona ilim tahsil etmedeki amacin ahiret saadeti oldugu asilanmali ve -ilimle mesgul olan
kimseler i¢in en biiyiik tehlikelerden olan- makam pesinde olmanin [talebu ’r-riydse]
kotiiliigli hususunda uyarilmalidir. Dordiinciisii yasaklanmasi gereken seyler hususunda
talebede merak uyandirmayacak sekilde engellemede bulunmak ve onu herkesin i¢inde

uyarmamaktir. Ciinkii bu durumda onun utanma duygusu zedelenir. Besincisi,

201 Gazzali, Mizdn, s. 169.

202 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 205-216.

203 Gazzali burada Iskender’in kendisine sorulan “Hocan mi, yoksa baban mi senin igin daha
kiymetlidir?” sorusuna “Hocamdir.” cevabmi vermesini kaydeder. Bkz. Gazzali, Mizdn, s. 170.
Iskender burada “hocam” ifadesi ile Aristoteles’i kastetmektedir.

204 Gazzali, Mizén, s. 169-171; Ihyd, C. 1, s. 206-209.
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talebesinin bagka hocalardan tahsil ettigi ilmi yermemesidir. Egiticinin yapmasi
gereken, talebesi bir ilmi tahsil etmeyi tamamladiginda onu digerine yonlendirmek ve
bu hususta tedrici davranmaktir.2%

Altincist talebeyi ilim hususundaki anlayisi [fehm] Olgiisiince sinirlamasi
gerektigidir. Ilmin inceliklerini 6gretme hususunda hem kabiliyetleri gdz oOniinde
bulundurmali, hem de asikar olandan zor anlasilana dogru tedrici davranmalidir. Gazzali
burada Hz. Peygamber’in “Biz peygamberler, insanlarin seviyesine inmek ve onlara
akillar1 Slgiisiince konusmakla emrolunduk.”?% hadisi basta olmak iizere, egitimde
muhatabin seviyesine gore muamele etmeye ve tedricilik hususuna vurgu yapan nakiller
kaydeder.?’” Bunlardan biri de su sézdiir: “Ilmi cahillere veren, ilmi zayi etmistir. [lmi
hakedenden sakinan ise, ilme zulmetmistir.””?%

Yedincisi  talebeyi anlayisinin  kaldirabilecegi  kadarini  anlatmasidir.
Anlayamayacagi incelikler oldugundan bahsederek onun sevkini kirmamalidir. Gazzali
burada oOzellikle itikadi konularda kisilerin idrak edemeyecedi meseleleri onlara
acmanin zararlari tlizerinde durur ve bu kimselerin, tam olarak kavrayamadiklari
meseleler yiizinden zarar goreceklerini dile getirir. Sekizinci ve son sorumluluk ise
ilmiyle amel etme hususundadir. Egitici [mu ‘allim] bilgisiyle eyleyen kimse olmal,
haliyle sdylediklerini yalanlamamalidir. Onun eylemi gozle goriilebilir, fakat ilmi ancak
basiretle anlasilir. Bu sebeple insanlar onun ilmini anlayamasalar da, eylemlerini hemen
farkederler. Ciinkii amel, ilimden daha goriiniirdiir. 2 Gazzali’nin egiticinin
sorumluluklartyla ilgili ifadelerinde “ilmiyle &amil olma” vurgusuna sik¢a
rastlanmaktadir. O bu hususa Biddye’de de yer vererek, su ifadeyi kaydeder: “Ilim tahsil
etmeyen cabhile bir kez, ilmiyle amel etmeyen alime yiiz kez yaziklar olsun!”?!°

Gazzali Eyyuhe’l-veled’te ise, eserin baglami geredi miirsid konumunda olan
egiticinin Ozelliklerini siralar. Buna gore miirsid, oncelikle alim olmalidir. Fakat her
alim insanlar1 1slah etmeye ehil degildir. Dolayisiyla bu kisi alim olmanin yaninda,

diinya ve makam sevgisinden yiiz ¢evirmis ve silsilesi Hz. Peygamber’e kadar giden

basiretli bir seyhe tabi olmalidir. Ayrica riyazet yoluyla yemek, konusma ve uykuyu

205 Gazzali, Mizdn, s. 171-174; IThya, C.1,'s. 209-212.
206 By rivayet Buhari ve Miislim’de gegmemektedir.
207 Gazzali, Mizdn, s. 174-175; IThyd, C.1,'s. 212-214.
208 Gazzali, Mizdn, s. 175.

209 Gazzali, Mizdn, s. 175-178; IThyd, C. 1, s. 214-216.
210 Gazzali, Biddye, s. 18.
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azaltip; namaz, sadaka ve orucu arttirarak nefsini 1slah etmis [muhsin] ve basiretli bir
seyhe olan baglilig1 ile sabir, namaz, siikiir, tevekkiil gibi sifatlarla bezeli giizel ahlaki
edinmis olmahdir. Gazzali —kendi donemini kastederek- bu nitelikte seyhlerin
nadirattan oldugunu da ekler.?!! Onun burada ifade ettigi niteliklerde ibadet ve giizel
ahlak vurgusu on plandadir ve bunlar, kiginin hem Allah hem de toplumla iligkisine
yoneliktir.

Gazzali’nin ilimle ugrasan kimselerle ilgili ahlak vurgusunun sebeplerinden
biri de ilimle mesgul olanlarin siradan insanlara goére ahlaken bozulma noktasinda daha
tehlikeli durumda olmalaridir. Ciinkii bu kimseler, i¢inde bulunduklari durum geregi
bazi koti sifatlar1 edinmeye daha meyyaldir. S6z gelimi ilimle mesgul olan kimse,
edindigi ilim ile kibirlenmeye ve miinakasa etmeye daha yakindir. Halbuki siradan
kimsenin bu tiir sifatlar1 edinmesi olasi degildir.>!? Bu sebeple Gazzali, ilim talebinde
olan kimsenin ahlaki agidan bozulma tehlikesinin, siradan insanlara gore daha yiiksek

oldugu fikrindedir.

5.2. TALEBENIN SAHIiP OLMASI GEREKEN OZELLIiKLER

Gazzali diisiincesinde ahlak ile ilim tahsili arasinda kuvvetli bir bag vardir. Ona
gore ilim ile gilizel ahlak arasindaki iliskinin en belirgin yoni, giizel ahlakli olmayan
kimsenin ilmen yetkin olsa da, sahip oldugu ilmi kotii amaclar ugruna kullanma
thtimalidir. Mizdn’da egiticinin talebeye gii¢ yetirebilecegi kadarini 6gretmesi ve onun
yeteneklerini g6z Oniinde bulundurmasini ifade ederken, eski hocalarin talebe
secerkenki uygulamalarina da yer verir: Rivayet edildigine gore eski hocalar, talebenin
ahlakinmi bir siire gozlemler, sayet onda kotii ahlaki yansitan bir durum farkederlerse
onun tahsil ettigi ilmi kotii amaclh olarak kullanabilecegini géz oniinde bulundurarak
onu ilim tahsil etmekten men ederlermis. Talebenin iyi ahlakli oldugunu anlarlarsa da
ona ilim tahsili yaptirir ve yetkinlesmeden [kable istikmal] icazet vermezlermis.
Gazzali, “Yarim miitekellim ve yarim doktordan Allah’a sigmirim. Biri dini, digeri
diinya hayatinm1 telef eder [yiifsidu].” sozlinlin de bu baglamda sdylendigini

belirtmektedir.?"?

21 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 113-114.
212 Gazzali, Biddye, s. 188.
213 Gazzali, Mizén, s. 176-177.
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Gazzali ilim dgrenen kimsenin uymas1 gereken kural ve sorumluluklara, Mizdn
ve Kitabu’l- ilm’de de ayn1 ifadelerle yer verir.>'* Ifadesine gére bu sorumluklar ¢oktur;
fakat on baslikta toplanabilir: Birincisi talebenin nefsini kotii ahldktan ve yerilen
sifatlardan temizlemeye Oncelik vermesidir [fahdratu 'n-nefs]. Namazin makbul olmasi
icin abdestle zahiri temizligin yapilmasi gerektigi gibi, ilimle batini anlamda ibadet
etmek ve kalbi imar etmek i¢in de kotii ahlak ve sifatlardan temizlenmek gerekir.?!®

Ikincisi talebenin diinyayla ilgisini azaltmasi, aile ve memleketinden
uzaklagmasidir. Ciinkii insanin tek kalbi vardir ve bu ugraglar onun zihninin
boliinmesine sebep olur. Bu sebeple “Sen kendini ilme tamamen vermedikge, o sana bir
parcasini bile vermez [el-‘ilmu la yu'tike ba'dahii hattd tu'tivehii kiilleke].”
denilmistir.?'®

Ugiinciisii talebenin ilimle biiyiikliik taslamamasi ve hocanin arkasindan is
cevirmemesidir. Gazzali bu baglamda talebenin hocasmna yaklasimini, yumusak bir
topragin sagnak yagmuru hemen i¢ine g¢ekmesine benzetir. Talebe hocasinin her
sOyledigini kabul etmeli, onu taklit edip kendi fikrini birakmalidir. Hocasinin hatasi
talebeye kendi isabetli kararindan daha fazla fayda saglar. Ciinkii tecriibe kisiyi,
duyuldugunda yadirganan ancak biiyiik faydalar barmndiran inceliklere yoneltir. Bu
durum, doktorlarin hastalif1 tedavi ederken ilacin etkisini giiclendirmek i¢in Once
hastanin atesini yiikseltecek ilaglar vermesine benzer.?!” Gazzali burada hocaya soru
sormanin smirindan da sdz eder. Ifadesine gore soru sormaya elbette izin vardir; ancak

hoca kendisine soru sormaya izin verildiginde soru sorulabilir. Bunun sebebi, talebenin

anlayis1 yeterli seviyeye geldiginde hocanin ona gerekli agiklamalarda bulunacak

214 Gazzali Zadii'l-Ghira’de de talebenin hocasina nasil davranmasi gerektigini anlatir. Burada kaydettigi
tavsiyelerde dikkat ¢ceken husus, eserin muhatabinin halktan kimseler (‘avdm) oldugu gz oniinde
bulundurularak, daha ziyade saygi igeren hususlara yer verilmis olmasidir: “(Talebe) Once selam
versin ve onun (hocasinin) yaninda daha az konugsun. izin istemedikge bir sey sormasm. Cevabi
duydugu zaman itiraz etmesin. ‘Falanca bunun hilafini séylemis.” demesin. Demesin ki, ‘bunun hilafi
daha uygundur.” Onun yaninda kimsenin sirrini sdylemesin, gozii 6niinde olsun. Hocas1 konustugu
zaman onun ylziine baksin. Her yere bakmasin ve saygili bir sekilde otursun. Hocasi iiziintiiye
kapildig1 zaman, sormay1 ve okumay1 baska zamanda yapsin. Ayaga kalktig1 zaman soziinii kesmesin.
Hoca ile birlikte ayaga kalksin. Yolda, eve ulasincaya kadar bir sey sormasin. Eger onda hoslanmadig1
bir sey goriirse, ‘O daha iyi bilir.” diye disiinsiin, kotii diisiinceye kapilmasin. Onun belki bir yonii
vardir ki 6grencinin ilmi ona ulasamaz.” Gazzali, Yolculuk Azig1 [Zadii’l-ahira), ¢ev. Muzaffer
Ozcanoglu, istanbul: Biiyiiyenay Yayinlar, 2015, s. 195-196.

215 Gazzali, Thyd, C. 1, s. 181; Mizdn, s. 148-149.

216 Gazzali, Thyd, C. 1, s. 186; Mizdn, s. 150-151.

27 Gazzali, Thyd, C. 1,s. 187-188; Mizdn, s. 151.
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olmasidir. Hocanin izni olmadan talebe soru sordugunda, heniiz anlayamayacagi
hususlar1 sorma ihtimali olur.?!8

Dordiinciisti  talebenin ilim tahsilinin baglarinda, hem diinyevi ilimlerde
[ ‘uliimu’d-diinyd] hem de uhrevi ilimlerde [ ‘uliimu’l-ahira] insanlar arasindaki ihtilafa
kulak asmaktan sakinmasidir. Ciinkii bu ihtilaflar onun aklini sasirtir, zihnini karistirir
ve diisiincesini zayiflatir.2!” Besincisi talebenin oviilen ilimlerin [el- ‘ulimu’I-mahmide)
hicbir alaninmi [fenn] ve tiirlinii [nev’] terketmemesi; en azindan maksat ve gayesini
dikkate almasidir. Ciinkii ilimler birbiriyle iliskilidir. Eger 6mrii vefa ederse, bir alanda
derinlesmeli ve bu hususta en miihim ilimle ugrasmay: tercih etmelidir.??°

Altincisi, dSmiir tiim ilimleri tahsil etmeye yetmeyeceginden, talebenin her ilmin
en iyi yoniinii 6grenmeye azmetmesi; geri kalan tiim gayretini ise en {istlin ilim olan
“ahiret ilmi”ne sarfetmesidir. Burada ahiret ilmiyle, mudmele ve mikasefe ilmi
kastedilir.??! Yedincisi talebenin ilimler arasindaki siray1 [tertib] gozetmesi ve bir ilim
dalinda derinlesmeden bir baskasina gegmemesidir.???

Sekizincisi talebenin ilimleri sereflendiren sebebi bilmesidir ki bununla iki sey
kastedilir: “o ilmin faydasmin degeri” ve “o ilmin delilinin isabet ve kuvvetliligi”. Ilmin
faydasmin degeriyle ilgili olarak tip ve din ilmi 6rnek verilebilir. Tip ilminin faydasi
kisinin gegici hayatina dairdir. Din ilminin faydasi ise kisinin ebedi hayatina dairdir.
Dolayisiyla din ilmi, tip ilminden iistiindiir. Ilmin delilinin isabet ve kuvvetliligi ile ilgili
olarak ise aritmetik ve astronomi ilmi drnek verilebilir. Aritmetigin delilleri astronomi
ilminden daha kuvvetli oldugu igin, aritmetik astronomi ilminden {istiindiir. En serefli
ilim ise Allah’1 bildiren ve bu ilmi bilmeye yardimci olan ilimlerdir. Bu sebeple talebe
bu ilmi tercih etmelidir.??*

Dokuzuncusu talebenin 6grenimdeki niyetinin, i¢ halini [bdfin] temizlemek,

faziletleri edinmek ve en nihayetinde Allah’a yakinlik elde etmek olmasidir. Talebe

yoneticilik, servet edinmek ve makam sahibi olmak niyetinde olmamalidir. Allah’a

218 Gazzald, Ihyd, C. 1, s. 189; Mizdn, s. 152-153.

219 Gazzali, Ihyad, C. 1, s. 190. Gazzali Mizdn’da bu sorumlulugu ifade ederken, diinyevi ve uhrevi ilimler
ifadesini degil, nazari ilimler ifadesini kullanir. Bkz. Mizdn, s. 153.

20 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 192; Mizdn, s. 154.

21 Gazzali, IThya, C. 1, s. 193. Gazzali Mizdn’da bu vazifeyi ifade ederken, muamele ve miikasefe ilmini
zikretmez. Bkz. Mizdn, s. 155. Ciinkii muamele ilmi-miikasefe ilmi tasnifi onun fhyd’da ortaya
koydugu bir tasniftir.

22 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 194. Gazzali Mizdn’da bu vazifeyi ifade ederken, kisinin yonelmesi gereken
ilmin, onun kurtulus ve saddetine vesile olacak olan ilim olmasi gerektigini, bu ilmin de biitiin
ilimlerin gayesi olan ma rifetullah oldugunu séyler. Bkz. Mizdn, s. 156.

23 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 195-196; Mizdn, s. 158.
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yakinlik elde etme niyetine en yakin ilim, ahiret ilmidir. Ancak Gazzali burada farz-1
kifdyeden olan diger ilimleri kiigiimsemedigini de ekler.?** Onuncusu ise talebenin,
ilimlerin kendisinin niyetine olan yakinlik ve uzakligini bilmesidir. Talebenin niyeti,
diinya ve ahireti i¢in 6nemli olana olmalidir. Hem diinya hem de ahiret i¢in 6nemli olan1
bir araya getirmek miimkiin olmayacagindan, gegici olan diinya icin olana degil, ahiret
i¢in olana yonelmelidir.??

Gazzali’nin ilim talebinde olan kisiye yiikledigi sorumluluklar, birbirinden
bagimsiz ve egiticinin nitelik ve sorumluluklarindan ayr1 degerlendirildiginde; bu
ifadelerin, talebeyi edilgen hale getiren, teslimiyet¢i, dogmatik ve sorgulamaya yer
vermeyen bir egitim modelini yansittigi sdylenebilir. Ancak kanaatimizce bu
sorumluluklarin, Gazzali’nin ifade ettigi ehil egiticinin vasiflar1 gergevesinde ve
siralanan sorumluluklarin birbiriyle iliskisi baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

Meseleye yukarida ifade edilen bakis agisiyla daha biitiinciil yaklasildiginda,
ilim 6grenmenin disiplini ve i¢ tutarliligi acisindan bu sorumluluklarda herhangi bir
dogmatik 6geye rastlanmaz. Ciinkii burada kaydedilen “talebenin sorumluluklari”nda,
mutlak bir teslimiyetcilik degil; belirli bir siire ve belli yetiler edinilinceye kadar ilmin
disiplinine tabi olma s6z konusudur. S6z gelimi soru sormanin “sinirlandirilmasi”
baglaminda su ifade edilebilir: ilim tahsil eden kisi, o ilmin inceliklerine vakif olmadan
yaptig1 elestiriler yahut bir baska talebe arkadasindan duydugu itirazlar sebebiyle o
ilmin 6ziine dair dikkatini kaybedebilir ve vaktini gereksiz tartismalarda harcayabilir.
Ayrica burada s6z konusu edilen egitici, isinin ehli biri olmakla birlikte ¢ok yonlii
yetkinlige sahiptir.??® Bunlara ilaveten Gazzali’nin eserlerinin biitiiniinden edinilecek bir
perspektif de onun egitime sorgulamadan uzak ve teslimiyet¢i yaklastigini iddia etmeye

izin vermez.??’ Zira bdyle bir ilim anlayisim savunan kimsenin eserlerinde siirekli

24 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 196-197. Gazzali Mizin’da dokuzuncu vazifeyi “ilimlerin cesitlerini bilmek”
olarak kaydeder. Ancak burada ilmin gesitlerinden s6z ederken “Allah’a yakinlik saglamanin nefsin
kemali ile oldugu”nu sdyler. Bunu da “ahldk temizligi ve reziletlerden arinarak hakikatin kiside
inkisaf etmesi” olarak agiklar. Bkz. Mizan, s. 158, 163.

225 Gazzali, [hyd, C. 1, s. 198. Gazzali Mizdn’da bu vazifeyi, “talebenin 6grendigi her seydeki niyetinin,
yoneticilik, servet sahibi olmak, diger alimlere biiyiiklenmek degil; nefsini kemale erdirmek ve
nefsinde faziletleri edinmek olmasi gerektigi” seklinde kaydeder. Bkz. Mizdn, s. 167-168.

226 Bkz. 5.1. EGITICININ SAHIP OLMASI GEREKEN OZELLIKLER

27 Cagrict da Gazzali’ye dair biitiinciil bir okumanim bu degerlendirmeleri dogrulamayacagini belirtir.
Ona gore Gazzali’nin el-Munkiz’daki “cocuklugundan beri mizacinin aktarma bilgileri kabul etmeye
yatkin olmadig1” ifadesi, Gazzali’nin miitefekkir yoniinii, burada talebenin sorumluluklari baglaminda
kaydettikleri ise onun miirsid yoniinii yansitmaktadir. Bkz. Mustafa Cagric1, Gazzdli’ye Gore Islim
Ahléki, istanbul: Ensar Nesriyat, 2013, s. 193. Ancak bize gore burada ifade edilenler Gazzali’nin
farkli yonlerinden ziyade, ilim 6grenmenin diizen ve disiplini ile ilgilidir.
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olarak ilim 6grenmeyi degil, yalnizca bazi yetkin alimleri taklit etmeyi tavsiye etmesi
beklenirdi. Dolayisiyla kanaatimizce, literatiirde, burada siraladigimiz unsurlar1 goz
oniinde bulundurmadan yapilan ve bizim “haksiz elestiri” oldugunu diisiindiigiimiiz
iddialar1 bu baglamda yeniden degerlendirmek gerekir.??®

Gazzali Eyyuhe’l-veled risalesinde de talebelere yonelik bazi tavsiyelerde
bulunur. Ancak burada kaydettigi tavsiyeler, Mizdn ve Ihyd’da gegen sorumluluklardan
biiylik olciide farklidir. Bu farklilik, bu risalede daha ziyade bir seyh-miirid iliskisinden
s6z edildigi goz oniinde bulundurularak anlasilabilir. Gazzali burada talebesine sekiz
tavsiyede bulunur. Bunlardan doérdiinden kagimmmasini, diger dordiinii ise yapmasini
ogiitler. Ifadelerinden anlasildig1 kadari ile burada sz konusu edilen talebe, dgrenimini
tamamlamis ve ilmini baskalarina aktarmak icin icazet almis biridir. Nitekim risalenin
icinde bu talebesini “ruhi faziletlerini tamamlamus [istikmal] eski talebelerimden biri**?
olarak anlatir.

Kaginmasi gereken durumlardan birincisi, giicliniin yetmeyecegi bir meselede
biriyle tartismamaktir. Ciinkii bunun zarar1 faydasindan ¢oktur. Ancak Gazzali burada
bir serh koyar: Eger kisinin tartigmadaki gayesi hakikatin ortaya ¢ikmasi ise, miizakere
[bahs] etmeye izin vardir. Fakat bunun iki sart1 vardir: ilk sart, hakikatin kisinin kendi
agzindan c¢ikmasi ile karsisindakinin agzindan ¢ikmasi arasinda kisi i¢in bir fark
olmamalidir. Bunun anlami, tartigmaktaki amacin kisinin kendisinin galip gelmesi degil,
hakikatin ortaya ¢ikmasi oldugudur. ikinci sart ise tartismanin tenhada yapilmasini,
insanlarla dolu bir ortamda yapilmasma tercih etmektir.?*® Bu sart, tartismay1 diger
insanlarin izlemesini 6nleyerek, hem onlarin zihinlerinin karigmasini engeller, hem de
hakikati ifade ederek tartismay1 kazanan tarafin kibirlenmesine mani olur.

Talebenin kaginmasi gereken ikinci husus, kendisinin uygulamadigi bir amelle
ilgili insanlar1 uyarmaktan sakinmasidir.?3! Ugiinciisii, idareciler ve sultanlarla ayni
ortamda olmaktan ve onlarla goriismekten kaginmaktir. Ciinkii bu kimselerin meclisinde

bulunmanin zarar1 ¢oktur. Dordiinciisii ise helal yolla kazanildigi bilinse bile,

228 Miibarek, Gazzali’'nin egitici-egitilen iliskisine teslimiyetci ve sorgulamadan uzak bir bakis acisiyla
yaklastigini iddia eder. Bkz. Miibarek, a.g.e., s. 259-264.

229 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 69.

20 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 121.

B Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 125-126.
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idarecilerin verdiklerini ve onlarin hediyelerini kabul etmemektir. Ciinkii bunlara tamah
etmek dini bozar ve onlarin dalkavuklugunu yapmaya yol agar.?3?

Gazzali’nin talebesine yapmasini dgiitledigi dort tavsiye ise sdyledir: Birincisi
Allah’a olan muamelesinin, kolesinin kendisine davrandiginda razi olacagi sekilde
olmasidir. Mecazi anlamda kdle olanin efendiyi memnun etmeyen muamelesi, hakiki
anlamda efendi olan Allah’t da memnun etmez. lkincisi insanlara olan davranislarin,
kisinin kendisine davranildiginda razi olacagi sekilde olmasidir. Cilinkii kulun imani,
kendi i¢in sevdigi seyi diger insanlar i¢in de sevmedikge kemal bulmaz.**

Ugiinciisii okunan ve miitala edilen ilmin, kalbi 1slah eden ve nefsi temizleyen
ilim olmas1 gerektigidir. Gazzali burada yalniz bir hafta émrii kaldigim1 6grenen insan
ornegini verir. Bu kimse kalan vaktinde kendisine fayda vermeyecegini bildigi fikih,
hilaf, ustl, kelam gibi ilimlerle ugrasmaz. Kalb murakabesi, nefsin sifatlarini bilme,
diinyayla iliskiden yiiz ¢evirme, nefsi kotii ahlaktan temizleme, Allah sevgisi ve ona
ibadetle mesgul olur. ?** Dérdiinciisii bir seneye yetecek kadardan fazla diinyalik
biriktirmemesidir.?*

Gazzali’nin gerek Mizdn ve Ihya’da, gerekse Eyyuhe’l-veled’te dile getirdigi
sorumluluk ve tavsiyelerde ilim tahsil eden kimsenin ahlaki sorumluluklarinin agir

bastig1 goriiliir. Bunun ¢alismanin odagi baglamindaki 6nemi ise, bahse konu olan ilim

hangisi olursa olsun, ilim tahsilinin nihai gayesinin nefsi kemale erdirmek oldugudur.

22 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 130.
23 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 131-132.
24 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 132-133.
25 Gazzali, Eyyuhe’l-veled, s. 135.
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SONUC

Kemal istegiyle diinyaya gelen insan, hayati boyunca kendisiyle
tamamlanacagint zannettigi varlik, mevki, insanlara hiikkmetme gibi gecici tstiinliik
durumlarina sahip olmak ister. Gazzali’ye gore bunlardan higbiri insana kalict bir
mutluluk getirmeyecegi gibi, varolusunun amacina erisme sukiineti ve her seyden
bagimsiz olacag1 azadelik hali de saglamayacaktir. Clinkii insanin kemali, varliginin
hakikati olan yaraticisinin bilgisini idrak ederek kalict mutlulugunu elde etmesiyledir.
O, bu kemale asina olarak diinyaya gelmistir.

Insan, olus ve bozulusa tabi beden ile cevher olan nefsten miitesekkildir.
Insanin hakikatini ifade eden nefs ile onun cismani yéniinii ifade eden beden arasinda
bir yonetme [tedbir] iligkisi vardir. Fakat bu iliski, batin ilmini ifade eden miikasefe
dahilinde oldugu i¢in Gazzali bu iliskinin mahiyeti iizerine konusmay1 reddeder. Bu
iligkinin niteliksel yonii, nefsin beden {izerindeki hakimiyetini siirekli kilmasina
dayanir. Beden, nefs i¢in bir alet mesabesinde oldugu miiddet¢e nefsin kemali i¢in
gerekli ve faydali bir aragtir. Dolayisiyla Gazzali’nin benimsedigi nefs nazariyesinde
bedenin durumu, ruha ait bir nitelik olan kemal {izerinde dolayl etkiye sahiptir.

Gazzali’nin eserin konusu ve muhatabina gore (ndnik) nefs, kalb, akil
kavramlariyla da ifade ettigi ruh, insanin hakikati ve marifetin mahalli olmakla birlikte,
insanin tim varliklardan istiinliik kazandig1 ve kendisiyle Allah’in hitabina muhatap
oldugu ozelligidir. insan bu 6zelligi sayesinde yaraticisinin bilgisine [ma ‘rifetulldh)
eriserek kemal bulur. Varliginin hakikatini idrak ederek yaraticisinin bilgisine erismek,
natik nefse 6zgii bir kemaldir. Insanin kemalinin natik nefse &zgii oldugu fikri,
Gazzali’nin Messai felsefe ile paylastigi bir diisiincedir. Ancak Gazzali, tiir olarak
insanin kemalinin tek olmakla birlikte bu kemalin her insanda farkli derecelerde tezahiir
ettigi diislincesiyle Messai felsefeden farklilagir ve meseleye yeni bir boyut kazandirir:

Insanmn kemali ma ‘rifetulldha erismekledir; ancak her insanin bu anlamdaki
kemali farkli derecelerdedir. Kemalin her insandaki tezahiirii biriciktir. Bununla birlikte

bu hususta herhangi bir fitri imkansizlik s6z konusu degildir. Her insan yaratilis1 geregi
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kemalini elde etmeye istidathidir. Ancak ona ne olgiide erisebilecegini belirleyen,
nefsini tezkiye etmekle giiglendirebilecegi anlayis seviyesi ve nasibidir. Dolayisiyla bu
bakis agisina dayanan bir anlayista egitim, nefsin yetkinlesmesine, nefsi varliginin
hakikatini idrak etmekten uzaklastiracak durumlardan temizlemeye ve bu sayede onun
yaraticisina yakinlik kurmasina hizmet etmelidir.

Ruh-beden iligkisinin yaninda insanin asli tabiatlar1 da onun kemalini etkiler.
Insanin ruhi yéniiniin tabiatim ifade eden fitrat, Gazzali diisiincesinde ii¢ ayr1 baglamda
kullanilir. Bunlardan ilki fitratin asil anlami olup, insanin kemali ile dogrudan
iligkilidir. Fitrat, marifetin mahalli olan kalbin bir 6zelligidir ve yalnizca insana hastir.
Bu 6zellik, insanin imédn etme potansiyeli ile yaratilmis olmasmi ifade eder ve her
insanda bulunan ortak bir 6zelliktir. Dolayisiyla her insan, Allah’a iméan potansiyelinde
ve 1yi ile kdtiiye esit derece meyyal olarak yaratilmigtir.

Iman, fitrat olarak nefslerin yaratilisinda yerlesiktir. Bazi insanlar bu fitrat
halini hatirlayarak kendisinde potansiyel halde bulunan iméan istidadini bilfiil yerine
getirip iman eder; bazilar1 ise Allah’a verdikleri beld ahdini unutup fitratlarinin tizerini
orter. Egitimin fitrat baglamindaki islevi, kisinin s6z konusu iman potansiyelini agiga
cikarip korumak yahut kisiye ahdini hatirlatarak onu iman etmeye yonlendirmektir.
Buradaki egitim sonu¢ degil, siire¢ odakhidir. Ciinkii sonug, en nihayetinde hidayetle
ilgili bir meseledir. Egitim bu anlamiyla fitratin korunmasini yahut aciga c¢ikarilmasini
sagladiginda, kisinin hayatinin her alaninda dayanacagi metafizik ilkeler belirlenmis
olur. Iman kisiye, her meselede basvurabilecegi bir esas ve degerlendirme 6lgiitii sunar.
Dolayisiyla fitrat, insanin kemalinin imkanidir. Bunun anlami, ma rifetullahin insanin
tabiatinda bilkuvve bulunmasidir. insan bu imkan sayesinde ameli ve nazari yetkinligi
elde ederek ma ‘rifetullaha erisebilir ve boylece kemal bulabilir.

Fitratin ikinci anlami, nefsin ameli kuvvetlerinin hem faziletleri elde etme hem
de reziletleri kazanma yontinde potansiyele sahip olmasidir. Bu anlam, insanin iyi yahut
kotii tabiatla diinyaya gelmedigine delil olusturdugu gibi, ahlakin sonradan kazanilan
yoniinii de agiklar. Nefsin kuvvetlerinin te 'dib/tehzib/tezkiye edilerek giizel ahlakin
kazanilmasi, fitratin bu anlamiyla iligkilidir. Ciinkii fazilet ve reziletler, yaratilisin
aslinda olmayip, kisinin sonradan kazandigi sifatlardir. Insanin niteliksel olarak
meleklerin iistiinde yahut hayvanlardan asagi konumlanabilmesi de bununla iliskilidir.

Kemalin kisinin tabiat haline geri donmesini mi ifade ettigi, yoksa bu diinyadaki yapip
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etmeleri sonucunda kazandigi bir yetkinlik hali mi oldugu meselesi de fitratin bu
anlamu ile berraklik kazanir.

Insan akli hakikatlerden ziyade sehvetlere meyyaldir. Bu durum, fitratin
“kiginin iyi ve kotiiye esit derece meyyal tabiatla diinyaya gelmis olmasi” anlamina
gelmesi baglaminda geliski olusturur. Celiskili goriinen bu durum, Gazzali’nin nefsin
ameli kuvvetlerinin yetkinlik kazanma siras1 a¢iklamasiyla giderilebilir. Nefsin sehvet
ve Ofke kuvveti, insanin ¢ocukluk yaslarindan itibaren yetkinlik kazanirken, diisiinme
kuvvetinin —bir diger ifadeyle aklin- yetkinlik kazanmaya baslamas1 ergenlik ¢ag ile
baslar ve kisinin kirkli yaglarina kadar devam eder. Dolayisiyla insanin sehvetlere
meyyal olmasi, tabil bir yatkinlik ile degil, nefsin ameli kuvvetlerinin insanin
gelisimine paralel olarak farkli dénemlerde yetkinlik kazanmasi ile iliskilidir. Insanin
kemalinin onun tabiat haline donmesini mi ifade ettigi, yoksa yapip etmeleri
neticesinde ulastig1 bir hal mi oldugu sorusu da bu minvalde yanit bulur: Gazzali
diisiincesinde insanin kemalini “fitrat haline geri donme” olarak degerlendirmek dogru
degildir. Zira ona gore insan, tabiati itibariyle bilkuvve kemal sahibi -kemale erigme
potansiyelinde- olsa da, bilfiil kemal sahibi degildir.

Gazzali’nin fitrat meselesi baglamindaki derin ve 6zgiin tahlilleri, insanin
bedeni yoniiniin tabiatini1 ifade eden mizag bahsinde karsimiza ¢ikmaz. O, biiytik 6lciide
déneminin miza¢ anlayislarint meczederek benimsemistir. Bedenin dort unsur ve dort
nitelikten olusan maddi yapisini ifade eden mizag, fitrattan farkli olarak kisiye 6zgiidiir.
Tiim mizaglar i¢inde Ol¢iilii [mu ‘tedil] olana en yakin mizag, insan mizacidir. Mizacin
Olctliilige yakin olmasmin anlami, nefsin ti¢ ameli kuvvetinin ifrdt ve tefrit olarak
ifade edilen iki u¢ durumunun ortasina olan yakinlhiktir. insanin mizaci, bu dlgiiliiliige
en yakin olma durumu sayesinde insani nefsi kabul etmeye layik olur.

Mizag, nefsle dogrudan iligkili olmamakla birlikte bedenin bir sifatt olmasi
yoniiyle ona etki edebilir. Dolayisiyla mizag, insanin kemali {izerinde dolayl etkiye
sahiptir. Bedenin beslenmesi yahut eylemleri mizaca etki ederek ruha tesir eder.
Haramla beslenen ¢ocuga kotii ahlak sirdyet eder ve reziletlere meyyal olur. Kotii
davranislar, eyleye eyleye kiside aligkanlik haline gelir. Bu sekilde mizaca sirdyet eden
Ozelliklerin degismesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla fitrattan farkli olarak mizag

degisebilirdir. Ancak bu degisim yalnizca bozulma seklinde gerceklesir ve bozulan
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mizag diizelmez. Bu durum, tevbenin her durumda miimkiin olmas1 baglaminda celigki
olusturur. Tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali bu celiskiyi agiklamaz.

Beslenmenin mizaca etki edebilmesi, mizacin egitim baglamindaki imkanidir.
S6z gelimi mide sehvetini fe 'dib etmenin yolu, aglik riyazetidir. A¢lik riyazeti, tedricen
uygulandiginda kisinin sehvetini dizginlemesini yardimci olur ve onu itidal durumuna
yonlendirerek ameli yetkinlik kazanmasini saglayabilir. Bunun yaninda mizag, “kisinin
belli yatkinliklarla diinyaya gelmis olmas1” anlamina geldigi i¢in egitimin yonlendirme
[tevcih] boyutu insanin mizactyla iliskilidir.

Insanlar, zeka ve anlayis gibi kalitsal 6zellikleriyle birbirinden farklilagtiklart
gibi, kendilerine 6zgii olan mizaclar1 sebebiyle farkli yatkinlik ve yeterliliklere sahip
olurlar. insana muamelede goz &niinde bulundurulmasi gereken bu farkliliklardir. Bu
sebeple Gazzali kisilere, fitratlarina gore degil, mizaglarna gore davranilmasi
gereginden bahseder. Ciinkii fitrat her insan igin ortaktir. Halbuki mizag kisiye 6zgiidiir.
Bu baglamda egitimin islevi, kisinin mizacindaki yonelim ve yatkinliklarmin farkina
varmasina yardimci olarak bu yonlerini gelistirmesi i¢in kisiyi yonlendirmektir.

Gazzali insanmn tabiatim yokedilemez fakat yénlendirilebilir olarak goriir.
Insanin sorumlu oldugu da, bu itidale yénelme meselesidir. Bu, insan1 tanima ile baslar.
Insanin hangi ahlaki 6zelliklerden kurtulmasi gerektigi yahut hangi faziletleri elde
etmeye yatkin oldugu, onu tanimakla anlasilir. Dolayisiyla insanin kemal yolculugunun
ilk basamagi, “tanima”dir. Insan kemali ilim ve amel yoluyla elde eder. Ilmi
saglamlastirmanin ve siirekli kilmanin yolu amel oldugu i¢in ilim amelden {istiindiir;
ancak amel, ilimden onceliklidir. Ciinkii amel, kisinin ahlakinin degisebilmesinin
yoludur.

Ahlaki giizellestirmenin en temel yontemi, ziddiyla tedavidir. Bu yontemde
kisi, aligkanlik haline getirinceye kadar olumsuz davranislarinin tersine hareket etme
konusunda kendisini zorlar. Sahih bir niyetle yapilan ibadet de kisinin kalbine sirayet
ederek ahlakini giizellestirir. Ahlakin giizellestirilmesinin en ibtidal yolu ise taklittir.
Taklit burada kisinin farkinda olmadan birlikte oldugu kimselere ahldken benzemesini
ifade eder. Giizel ahlakta istenen, kisinin faziletleri hem ilmi hem de ameli yoniiyle bilip
eylemesi oldugu igin, taklit ancak ¢ocuklar ve halk kesimi i¢in ahlaki giizellestirmede

gecerli bir yol olarak diisiiniilebilir.

242



Ahlakin gilizellesmesi ameli yetkinligin kazanilmasini ifade eder. Yukarida
pratik stireci ifade edilen ahlakin giizellestirilmesi, nefsin gere§ince yonetilmesi
anlamma gelir. Metafizik bir temizlenmeye isaret eden ve te'dib, tehzib, tezkiye
kavramlar ile ifade edilen bu ameliye, nefsin sehvet ve 6fke kuvvetinin kisinin hevalari
dogrultusunda kullanilmasindan uzaklastirilmas1 ve itidale yonlendirilmesidir. Bu
kuvvetlerin mutedil hale gelmesi ise, her iki kuvvetin de nefsin diisiinme kuvvetinin
yonetimine [tedbir] boyun egmesi ve onun kilavuzlugunda is gérmesidir. Ofke ve
sehvet te dib/tehzib/tezkiye edilip, diisiinme kuvveti tarafindan yonetildiginde giizel
ahldk meydana gelir ki giizel ahldka sahip olmanin anlami, ameli yetkinligi
kazanmaktir. Insan ameli yetkinligini kazandiginda onun kemalini ifade eden nazari
yetkinligini kazanabilir. Dolayisiyla insanin tabiatinin yonlendirilebilir olmast ve
ahlakinin degisebilmesi, onun kemali elde etmesinin imkanidir.

Insanm kemali elde etmesinin bir diger yolu, ilimdir. Burada ilim ile kastedilen
ahiret yolu ilmidir [ i/mu tariki’l-ahira] ki bu ilim, miikasefe ve muamele olmak iizere
ikiye ayrilir. Miikasefe ilmi batin ilmi olarak nitelenirken, muamele ilmi kalbin
hallerinin ilmidir. Dolayisiyla amelden {istiin olan ilim, ahiret yolu ilmidir. Yoksa ameli
ilmin ilmi ile ameli arasinda bir ustiinliik iligkisi yoktur; bu ikisi birbirine denktir.
Ciinkii ameli ilmin ilmi ile amelden daha {istiin bir gadyeye ulasilmaz. Kisinin ilim ve
amelden hangisiyle kemali elde edebilecegi ise onun kendine 6zgli durumuna gore
degisir. Gazzali geng, ilme yetenekli ve ehil alim bulabilmis kimselere ilmi, bunun
disindaki gruba genellikle ameli tavsiye eder.

Gazzali diisiincesinde insanin kemalinin ameli yetkinlik yonii muamele ilmi
cercevesinde, nazari yetkinlik yonii ise miikdsefe ilmi dahilinde tartisilabilir. Ahlaki
giizellestirmek, kisinin ameli yetkinligini kazanmasini; dolayisiyla muamele ilmini
edinmesini saglar. Muamele ilmini edinen kimsede Allah’in zat, sifat ve fiillerinin
tecellileri goriilmeye baglar. Bu noktada kisinin kemal yolculugu miikasefe ilmi
dahiline girer. Bu ilmin mahiyeti geregi ifade edilebilmesi miimkiin olmadigindan, bu
hususta yalniz ima ve isaretlerle yetinilir. Ciinkii miikasefe ilmini edinmekle
kazanilacak nazaril yetkinlik, ma rifetullaha erismeyi ifade eder ki bu da ancak o
noktaya erisen kimsenin mahiyetini idrak edebilecegi ve “tadabilecegi” bir haldir.

Insann ameli yetkinligi elde ederek kemaline yaklasmasi, kisinin kendi

gayretiyle miimkiin olabilecegi gibi, bir rehberin kendisine eslik ettigi egitim siireci ile
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de gerceklesebilir. Gazzali kisinin bir egiticinin ydnlendirmesiyle ahlakini
giizellestirerek ameli yetkinligini kazanmasi iizerinde daha ¢ok durur. Ciinkii ona gore
insan, insanla “insan” olmaktadir. Vehbi olan istisnai durumlar ve egitimde belli siireler
dahilinde ige bakisi ifade eden siirecler haricinde egitim, bir egiticinin yonlendirmesiyle
yapilir.

Egitim, farkli kavramlarla ifade edilen c¢ok yonlii bir hadisedir. Ehil bir
egiticinin nezaretinde yapilan ta lim, nazari ilimlerin 6gretimini ifade eder. Insan
diinyaya bilgisiz, fakat bilgi alma potansiyeli ile gelir. Ta /im, bu bilgiyi aciga ¢ikarma
ameliyesini; fe ‘allum ise bu bilginin aciga ¢ikmasini ifade eder. Dolayisiyla egitim, bir
yoniiyle hakikati hatirlatma yahut bunu kolaylagtirmadir.

Te dib, tehzib, tezkiye-tasfiye, 1slah ifadeleri farkli baglaml egitim siire¢lerini
ifade etmekle birlikte, ortak anlam olarak, nefsin ameli kuvvetlerinin akil ve seriatin
ol¢ii alindigr itidal durumuna yonlendirilmesini ifade eder. Bu sayede nazari yetkinligin
elde edilebilmesinin 6nsart1 olan ameli yetkinlik elde edilir. Bu egitimin nihal amaci,
insanin varliginin hakikatini kavramasi ve bu sayede nihai mutlulugu olan kemalini elde
etmesidir.

Kisinin kusur ve hatalarin1 gézetlemesi ve kendini hesaba ¢ekmesi anlaminda
olan murakabe ve muhasebe, nefsin yetkinlestirilmesi siirecinde belli siireyle kendisine
basvurulan bir ice bakis hali olan ‘uzlet ve kisinin farkinda olmadan egitilmesi
anlamindaki faklid de egitim siirecinin farkli boyutlarina isaret eder. Bu ifadelerin tiimii,
Gazzali'nin egitim diisiincesine farkli boyutlar katarak bu diisiinceyi zenginlestiren
ifadelerdir. Bu baglamda suna da deginilmelidir ki literatiirde, Islam diisiincesinde
egitimi ifade eden kavramin te’dib olduguna dair hakli bir kanadt mevcuttur. Ancak
Gazzali’nin egitim diisiincesi baglaminda te’dib kavrammm &n plana gikarmak, onun
biitiinciil bakis agisindan uzaklagmaya neden olabilir. Zira onun s6z konusu ettigi egitim
cok boyutlu ve birgok acidan onun metafizik diisiincesiyle dogrudan iliskili bir
yapidadir. Dolayistyla onun egitim diisiincesini tek bir kavrama indirgemek miimkiin
degildir.

Gazzali’nin egitim diisiincesinde baslica ii¢ ilke 6n plana cikar: kisive gorelik,
tedricilik, itidal. Kisiye gorelik, egitimde kisinin kendine 6zgii zeka, idrak seviyesi gibi
nitelik ve durumlarini géz 6niinde bulundurmayi, bunun yaninda egitimin igerigini de

kisinin ihtiyaglarina gore belirlemeyi ifade eder. Tedricilik, egitime konu olan meselenin
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kolaydan zora dogru ve asama asama egitim siirecine dahil edilmesini ifade etmekle
birlikte; egitimin, 6ncelikle kisinin kendisinden baslamasini, sonrasinda yakinindakilere
yonelerek, kademeli olarak genisletilmesi gerektigini vurgular. Itidal, her mesele ve
durumda iki asir1 uctan kaginmayi ifade eder. Egitim, kisiyi akil ve seriat dlciilerine
gore itidali temsil eden noktaya yonlendirmelidir. Kisinin tabiatinda olan yok edilemez;
fakat yonlendirebilir. Ilim talebinde olan kimse, sahih bir niyetle, kabiliyet ve
yeterlilikleri ¢ergevesinde kendisine hem diinya hem de ahirette fayda saglayacak bir
ilme yonelmeli ve hangi ilimle mesgul olursa olsun, o ilmi kendisi i¢in mutlak hakikati
idrak etmenin bir yolu haline getirmelidir.

Neticede egitim, ehil insan yetistirmeye odaklanmalidir. Kisinin hangi alanda
ehil olacagini belirleyen onun potansiyel ve yatkinliklaridir. Bu baglamda egitim
stirecinde kisiyi tantyarak onu dogru sekilde yonlendirmek kadar, onun kendi kendisini
iyi sekilde tanimasinin ortam ve motivasyonunu olusturmak da énemlidir. Bu minvalde
egitimin en 6nemli unsurunun egitici oldugu sdylenebilir. Ehil bir egitici, kabiliyet,
yeterlilik ve kapasite acisindan muhatabini kisa siirede taniyabilir; bunun yaninda onun
kendisine 6zgli durumlarin1 g6z oniinde bulundurarak onu yonlendirebilir. Egitim
siirecinde muhatab1 tanima yahut onun kendisini tanimasit meselesi dogru sekilde
¢Oziimlenmediginde, bagsarili ama mutsuz, akademik becerisi yiiksek fakat ahlaki agidan
zayif yahut topluma fayda saglayan ancak kendisi intiharin esiginde olan kimselerle
karsilagmak oldukga olasidir.

Giiniimiizde =~ Gazzali’nin  egitim diisiincesine  yaslanan bir egitim
kurguladigimizda kurumsal egitim baglaminda karsimiza ¢ikan bazi zorluklar olacaktir.
Zira onun egitimle ilgili ilkelerini uygulayabilmek i¢in birebir egitim siire¢lerinden s6z
etmek gerekir. Kalabalik sinif ortaminda egiticinin talebeyi incelikli sekilde tanimasi
giictiir. Bunun yaninda degerlendirme baglaminda genel gecer imtihanlarin bu egitim
diisiincesi acisindan bir degeri yoktur. Degerlendirmede esas olan talebenin kendi
icindeki gelisimidir. Daha somut ifadesiyle bu diisiinceye gore basarili kimse,
ortalamanin istiindeyken tam not alan talebe degil; egitime diislik yeterlilikle baslayip
stire¢ sonunda ortalamanin iizerine ¢ikan talebedir. Bu yaklasimda kaybedilmis insan
yoktur. Insan hangi hal iizere bulunuyorsa, o hal iizerinden degerlendirilmeli ve
yonlendirilmelidir.

Sonug olarak Gazzali perspektifinden egitim, birbirini izleyen idrdk, kesf,
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tevcih strecinden miitesekkil olarak degerlendirilebilir. Asli tabiatlar olan fitrat ve
mizdc insana belli potansiyel ve yatkinliklar saglar. Egitim ise kisinin yeterlilik,
kabiliyet ve kendisine 0zgii durumlar1 acisindan kendisinin farkinda olmasi ve
taninmasint (idrdk), sahip oldugu potansiyellerin agiga cikarilmasint (kesf) ve soz
konusu potansiyellerin asiriliklardan uzak olan itidale yonlendirilmesini (tevcih) ifade
eder.

Son olarak calismanin zayif yonleri ve sonraki ¢alismalar i¢in soru olusturmak
baglaminda bir ka¢ hususa deginmek yerinde olabilir. Calismada Gazzali’nin kemal
diistincesinin kendisinden sonraki donemde bu minvaldeki ¢alismalara ne oOlgiide ve
hangi yonde kaynaklik ettigine deginilmemistir. Kanaatimizce ibn Arabi diisiincesini
Gazzali’nin kemal fikri baglaminda okumak meseleye yeni pencereler agabilir. Bunun
yaninda c¢alismada yer yer isaret edilen onun diisiincesini etkileyen felsefl ve tasavvufl
kaynaklar, daha derin ve nitelikli bir analizi hak etmektedir. Gazzali’nin kemal
diisiincesine Ibn Sina yahut Haris el-Muhasibi 6zelinde odaklanmak, bu baglamda daha

saglam tespitlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
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