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OZET

Dava sayisinin artmasi ve iist mahkemeler 6niine gelen dava dosyalarinda kararlarin
gecikmesi ve yargilamanin makul siirede ve adil yapilmasmin saglanabilmesi gibi se-
bepler gerek¢e gosterilerek iki dereceli idari yargi sisteminde degisiklige gidilmistir.
6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” ile idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisi orgiitlenmesi ve yargilama usullerine
iligskin birgok degisiklik yapilmistir. 6545 sayili Kanunla istinaf genel kanun yolu olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle bolge idare mahkemelerinin yapisi degistirilmis, siip-
hesiz en 6nemli degisiklik idari yargida yer alan olagan kanun yollarindan “itiraz” yolu
kaldirilarak “istinaf” yolu getirilmis olmasidir. Bu kapsamda diger kanun yollarinda da
baz1 degisiklikler yapilmis ve temyiz ise sayilan sinirlt hallerde basvurulacak bir kanun
yolu olarak ongoriilmiistiir. Bu degisikliklerin diger kanun yollarinin islevleri, bolge
idare mahkemelerinin yapis1 ile Danistay’in ictihat mahkemesi olarak islevi bakimindan
onemli sonuglar1 vardir. Bu ¢alismada s6z konusu degisikliklere ve yapilan degisiklikle-
rin diger kanun yollari iizerindeki yansimalarina, istinaf kanun yoluna anayasal zeminde

ve vergi hukuku ile temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda deginilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Vergi hukuku, idari yargi, istinaf kanun yolu, adil yargilanma

hakki, temel hak ve 6zgirliikler.



ABSTRACT

The two-level administrative judiciary system was amended, citing reasons such as
the increase in the number of cases and the delay of decisions in the case files before the
upper courts and the ability to ensure fair and fair trial. With the Turkish Penal Code,
numbered 6545 and the Law on Amendment of Certain Laws, many amendments were
made in the administrative judiciary and therefore in the organization of the tax judici-
ary and the proceedings. With the law numbered 6545, the appeal is regulated as a gene-
ral remedy. With this regulation, the structure of the regional administrative courts has
been changed, and the most important change is that the “objection” way has been re-
moved from the ordinary remedies in the administrative judiciary and “appeal” has been
brought. In this context, some amendments have been made in other legal remedies and
the  supersedeas is foreseen as a remedy for limited cases.
These amendments have important implications for the functions of other remedies, the
structure of the regional administrative courts and the functioning of the Council of Sta-
te as a case-law court. In this study, the mentioned amendments and their reflections on
other legal remedies, appeal law will be tried to be addressed in the context of constitu-

tional ground and tax law and fundamental rights and freedoms.

Keywords: Tax law, administrative jurisdiction, appeal law remedy, right to a fair

trial, fundamental rights and freedoms.
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GIRIS

Tirkiye’de, yargi, 6zelde vergi yargisi, siirekli arta gelen is yiikii nedeniyle tikanma
noktasina gelmistir. Yargilamalar yillarca siirmektedir. Bu durum, devletin saygiligina
golge diisirmek, vatandasin yargiya olan giivenini zedelemek gibi biiyiik zararlara ne-
den olmaktadir. Bu olumsuz durumlarin giderilmesi, yargiyr hizlandirmak ve yargiin
islevini arttirmak igin bircok gériis ve diisiince iiretilmistir. Uretilen goriis ve diisiince-

lerden biri de “istinaf” kanun yolu olmustur.

Istinaf kanun yolu uzun yillar tartisildiktan sonra, ilk olarak 2004 yilinda 5234 say1-
11 Kanunla ceza yargisinda kabul edilmistir. Daha sonra ise 5236 sayilt Kanunla hukuk
yargisinda kabul edilmistir. 2014 yilinda 6545 sayili TCK ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanunla da idari yargilama usul hukukunda kabul edilmistir. An-
cak gerekli alt yapiin olusturulmasi amaciyla 20 Temmuz 2016 tarihine kadar kurulup

goreve baglamayan istinaf mahkemeleri, bu tarihten itibaren ¢alismaya baglamistir.

Ulkemizde gerek idari yargida gerekse vergi yargisinda artan is yiikii nedeniyle ma-
kul stirede adil karar verilebilmesi olduk¢a zorlasmistir. Ayrica bu durum, Danistay’in
ictithad mahkemesi 6zelliklerinin geri planda birakilmasina neden olmaktaydi. 6545 sa-
yili Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi lizere, idare ve vergi mahkemelerinin nihai
karara bagladig1 dosya toplaminin yaklasik yiizde yetmisi Danistay’da yiizde otuzu ise
bolge idare mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiikii sebebiyle Danistay’a
gelen dosyalarin kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu durum, adil yargilanmanin bir ge-

regi olan makul siirede yargilanma hakkini olumsuz etkilemektedir.

2014 yilinda kabul edilen, 28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rlrliige giren, 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la iilkemizde iki dereceli (ilk derece ve temyiz)
yargilama sisteminden, ii¢ dereceli (ilk derece-istinaf-temyiz) yargilama sistemine ge-
cilmesi kahul edilmistir. Bu cercevede, 6545 sayili kanunla da Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda ve dolayisiyla vergi yargilama hukukunda degisiklik yapilarak yargilama

hukukumuz da bu yeni sisteme uyarlanmistir. Stiphesiz ki, bu yeni diizenlemenin getir-



digi en 6nemli yenilik " istinaf" kanun yolu ve bu kanun yolunun islemesini saglayacak

olan bolge idare mahkemeleridir.

Bu diizenlemelere gore, ii¢ dereceli hale gelen yeni yargi sistemimizde, ilk derece
mahkemelerince (vergi mahkemelerince) verilen kararlara karsi basvurulabilecek ilk
kanun yolu istinaf, gidilecek yargi yeri ise bolge idare mahkemeleri olacaktir. Temyiz
incelemesi ise, Danigtay tarafindan yapilacaktir. Ayrica 6545 sayili kanun ile, itiraz ve
karar diizeltme kanun yollar1 kaldirilmis ve kimi uyusmazliklarda daha hizli ve adil so-

nu¢ alma amaciyla ivedi yargilama usilii diizenlenmistir.

Istinafi genel olarak degerlendirirsek, ilk derece mahkemesinin nihai kararini orta-
dan kaldirarak, istinaf merciinin yeni bastan bir yargilama yaptig1 bir kanun yolu olarak
tanimlayabiliriz. Anayasal bir hak olarak “hak arama 6zglirliigli” baglaminda istinaf, bir
mahkemece verilen kararin usule ve hukuka uygun olup olmadiginin, bir diger yargi

mercii tarafindan denetlendigi bir kanun yoludur.

Caligmada oOncelikle genel hatlariyla kanun yolu kavrami ve istinaf kavramina yer
verilmis; ardindan diger kanun yollar (itiraz da dahil olmak iizere) ile olan farkliliklar
ele alinmis olup, vergi yargilamasinda yer alan diger kanun yollarma deginilmistir. Ca-
lismanin ana eksenini olusturan “Vergi Yargilamasinda Istinaf” bashig1 altinda istinaf
kanun yoluna ana hatlariyla deginilmis ve islevselligi ele alinmistir. Son olarak ise, bol-
ge idare mahkemelerinin yapisi ve gorevleri ele alinip, bolge idare mahkemelerinin is

yiikii degerlendirilmistir.



Birinci Boliim
YARGI KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

. KANUN YOLLARI

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup, bununla yanlis oldugu
iddia edilen kararlarmn tekrar incelenmesi ve degistirilmesi saglanir!. Kanun yolu kav-
ram1 ile hakimlerin de birer insan olarak hata yapabilecegine istinaden mahkeme karar-
larinin da hatal1 olabilecegi hususundan dogmustur. Bir diger ifade ile kanun yolu, da-
vanin taraflarina tanman hukuki bir imkandir?. Burada s6z konusu olan nihai yarg: ka-
rarlarma kars1 yine yargisal nitelikte bagvuru yollaridir®, Kural olarak her hukuk diizeni
dogru karara ulasmak hedefinde oldugu i¢in kararin bir iist mahkeme tarafindan —smirh
da olsa- incelenmesine imkan verecek bir kanun yoluna sahiptir®. “Nitekim, idare huku-
kumuzda da, IYUK’ un iiciincii boliimiiniin kararlara karsi basvuru yollarina ayrilmis

oldugunu gériiyoruz’.

“Bir davanin taraflarinin, hatali olan mahkeme kararlarinin diizeltilmesini istemek
en dogal hakki oldugu gibi, hatali olmasa bile verilmis bir kararin daha yiiksek dereceli
bir mahkeme tarafindan da incelenerek karardaki hatalarin en aza indirilmesini istemek
de en dogal hakkidir®. Boylece davanin taraflar1 dava sonucunda verilen ve yanlis ol-
dugunu disiindiikleri kararin degistirilmesi veya diizeltilmesi i¢in bir iist mahkemeye
bagvurarak ilgili karara iliskin hukuki denetimin yapilmasi imkan1 elde etmis olurlar’.

Kanun yolunun taninmasiyla, davanin taraflar1 hukuk diizenine olan giiven artar ve boy-

1 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 5.Baski, Bursa: Ekin Yayinlari, 2017, s. 233.

2 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 259.

3Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 1. Baski, istanbul: Beta Yayincilik, 2009, s. 467.

4 Kamil Yildirim, “Kanunyolu Olarak istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-8 Mart 2003,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 285.

5> Hamit Sari, “Vergi Uyusmazliklarinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:370, istan-
bul, Haziran; 2012, s. 90.

6 Devrim Giingdr, Adem Albayrak, ‘istinaf’, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2016, s .36.

7 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 2. Baski, Bursa: Ekin Yayinlari, 2011, s .242.



lece hukuk devleti olmanin da geregi yerine getirilmis olur®. “Biitiin yarg: sistemlerinde
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin daha sonra baska bir mahkeme veya
mahkemeler tarafindan gézden gegirilmesi ve incelenmesi, bir sistem olarak benimsen-
mistir®. Dolayisiyla, kanun yolunun amaci, somut ihtilaf hakkinda dogru bir karar ve-
rilmesinde tarafin sahsi menfaati ve Obiir tarafta kaybeden tarafin menfi karara karsi

korunmasi ihtiyacidir'®.

“Vergileme alaninda ortaya ¢ikan idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi vergi
uyusmazliklariin ¢éziimiinii saglamakla birlikte, bu kararlara iliskin olusabilecek hu-
kuksal yanlisliklarin da denetime tabi tutulmast gerekir; bu gereklilik vergilemede ada-
letin saglanmas1 sonugta hukuk devleti ilkesinin varlik bulmasi agisindan da énem arz

etmektedir ve iste bu noktada kanun yolu kavrami ortaya ¢ikmaktadir™?,

“Vergi yargisinda, vergi uyusmazliklarina bakan gorevli yargi organlarinin verdikle-
ri nihai kararlara kars1 gesitli kanun yollar1 mevcuttur. Kanun yolu; vergi yargilamasi
hukukunda ilk derece mahkemesi sifatiyla yargi organlarinin (vergi mahkemelerinin ve
ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda Danistay’in) vermis oldugu kararlara
kars1 ya ayn1 yargi organina ya da bir iist yargt organina gidilen ve bu kararlarin degisti-
rilmesi sonucunu da saglayabilen bir hukuksal denetim yoludur”?. “Kanun yollar1, ge-
rek vergi adaletinin gergeklestirilmesi gerekse idarenin yargisal denetiminin saglanmasi
acisindan vergi yargisi igerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir”'®. Kanun yollar1 doktrin-
de, olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilarak ince-
lenmektedir. Olagan kanun yollari, mahkemelerin vermis olduklari nihai kararlarin ke-

sinlesmesinden dnce bagvurulan yollardir. Olaganiistii kanun yollar1 ise mahkemelerin

8 Huiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari No: 11, Afyon, 1998,
s.120.

% Hikmet Sami Tirk, “istinaf Mahkemeleri”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/1hikmet.pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2018).

10 Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin islevi”, istinaf Mahkeme-
leri Uluslararasi Toplanti 7-8 Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 73.
11 Mehmet Ezhan Dogruséz, “Vergi Hukukunda Kanun Yolu Kavrami ve 6545 Sayili Kanun Diizenlemesi
Uzerine Bir Degerlendirme”, http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-
kavrami-ve-6545-say ( E.T: 24.12.2018).

12 Mehmet Ezhan Dogruséz, “Vergi Hukukunda Kanun Yolu Kavrami ve 6545 Sayili Kanun Diizenlemesi
Uzerine Bir Degerlendirme”, http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-
kavrami-ve-6545-say ( E.T: 24.12.2018).

13 Murat Arslan, “Tiirk Vergi Yargisi Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar”, Sayistay Dergisi, Sayi: 53, An-
kara: Sayistay Yayinlari, Nisan-Haziran 2004, s. 99.



http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/1hikmet.pdf
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-kavrami-ve-6545-say%20%20(%20E.T
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-kavrami-ve-6545-say%20%20(%20E.T
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-kavrami-ve-6545-say%20(%20E.T
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-kavrami-ve-6545-say%20(%20E.T

vermis olduklari nihai kararlarin kesinlesmesinden sonra basvurulabilen kanun yollari-

dir.

Kanun yollar1 bakimindan, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 2014 yilinda énemli
bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikler ile, “itiraz” kanun yolu kaldiri-
larak yerine “Istinaf” kanun yolu getirilmistir. “Tiirk yarg: sisteminde CMK, HMK ve
yapilan son degisikliklerle idari yargida da IYUK ta da “Istinaf” olagan kanun yolu ola-
rak 6ngdriilmiis bulunmaktadir’**, Ayni kanunun 54. maddesinde yer alan “Karar Dii-
zeltme” usuli kaldirilmistir. Ayrica 2577 sayili Kanun’un “Kanun Yararina Temyiz”
baslikli 51. maddesinde de yapilan degisiklik ile olagantistii bir kanun yolu olan kanun

yararina bozmayi diizenlemistir®®.

Vergi yargilamasinda olagan kanun yollar1 olarak istinaf ve temyiz kanun yollar1 yer
almaktadir. Buna karsilik yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz olagantis-

tii kanun yolu olarak yer almaktadir.

VERGI MAHKEMESI KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

Olagan Kanun Yollar: Olaganiistii Kanun Yollan
- lIstinaf ( Bolge idare Mahkemesine) - Kanun Yararina Bozma ( Danig-
tay’a)

- Temyiz ( Danistay’a )
- Yargilamanin Yenilenmesi

( Esas karar1 vermis olan mahkemeye )

Kaynak: YUCE, a.ge., s. 234.

14 7iileyha Keskin, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 126, Ankara:
Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari, Eylil-Ekim 2016, s.243.

15 Madde basligl, “Kanun Yararina Bozma” iken 18/06/2014-6545 m.24 ile “Kanun Yararina Temyiz” ola-
rak degistirilmistir.



A. OLAGAN KANUN YOLLARI

fIk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmeden 6nce, iist derece mahkemesince
incelenip, hukuka uygun karar verilip verilmediginin denetlenmesi imkanin1 veren,
mahkemelerin verdikleri nihai kararlarin sekli anlamda kesinlesmesini 6nleyip kanun
yolu incelemesinin sonucuna kadar erteleyen kanun yollaria olagan kanun yolu denir'®.
Yani bu yola bagvurulursa mahkeme tarafindan verilen nihai kararin kesinlesmesinin
oniine gecilmis olur'’. Kararin kesinlesmesi, ancak olagan yasa yoluna siiresi icinde
basvurulmamasi, ya da basvurulup da istegin reddedilmesi ile olur'®. Diger bir ifade ile
vergi yargisi icerisinde, ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri ile Danistay’in
vergi ile ilgili uyusmazliklara bakan vergi dava dairelerince ilk derece mahkemesi sifati

ile verilen ve kesinlesmemis olan nihai kararlarinin kesinlesmesine engel olan kanun

yollarina olagan kanun yolu denilmektedir.

Tiirk vergi hukukunda olagan kanun yollar1 2014 tarihli [YUK degisikligi ile “is-
tinaf” ve “temyiz” usullerinden olugmaktadir. Daha 6nce var olan “itiraz” kanun yolu,
2014 tarih ve 6545 sayili kanun ile kaldirilmistir’®. 6545 sayili kanunun 103 ’iincii mad-
desiyle 2577 sayili IYUK un “idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik olan karar-
larin temyiz edilemeyecegi” hiikkmiinii igeren 47°nci ve “Kararin Diizeltilmesi” bagligini
tastyan 54’iincii maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir ve bdylece eski IYUK ta ii¢ olan
“olagan kanun yolu” sayisi, kanun yollarindan birisi olan “Karar Diizeltme Yolunun”
kaldirilmasi nedeniyle; “istinaf kanun yolu” ve “temyiz kanun yolu” olmak iizere ikiye

indirilmis bulunmaktadir®®. 2014 tarihli yapilan IYUK degisikligi?! ile vergi yargimizda

16 Yasar Ayyildiz, Tiirk Vergi Yargisi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Nisan 2015, s. 136.

17 Kemal Gozler, idare Hukukuna Giris, 9. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2008, s. 337.

18 Seref Goziibiiyiik, Turgut Candan, idare Hukuku- idari Yargilama Hukuku, C.II, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 1999, s. 1022.

19 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Eyliil 2017, s. 767.

20 Ayyildiz, a.g.e., s. 155.

21 Kanun genel gerekgesi: “idari yargi ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bélge
idare mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayil idari Yargilama
Usulli Kanununun 45 inci maddesinde itiraz tzerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar
sayllmis olup, bunlar disindaki tiim davalar temyiz lizerine Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu uy-
gulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladigi dosya toplaminin yaklasik ylzde
yetmisi Danistay’da ylizde otuzu ise bolge idare mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiki se-
bebiyle Danistay’a gelen dosyalarin kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida istinaf
kanun yolunun getirilmesi konusu 6teden beri yargi paydaslari arasinda tartisilmaktadir.



yer alan olagan kanun yollar;; IYUK m.45 ile diizenlenen “istinaf*?? ile yine [YUK

m.46, m.47, m.48, m.49 ve m.50 ile diizenlenen “temyiz” kanun yollaridir.

Tartismalarin sonucunda varilan mutabakata bagl olarak Tasariyla bélge idare mahkemeleri istinaf mer-
cii olarak yapilandirilmaktadir. Buna gore basvuru usuli ile inceleme ve yargilama usuliine iliskin hiikiim-
ler getirilmekte ve bolge idare mahkemelerince verilecek karar tiirleri yeniden dizenlenmektedir. 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci ve 46 nci maddelerinde yapilan degisiklikler istinaf kanun
yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadir. 45 inci maddede yapilan degisiklikle, ilk derece mah-
kemelerince verilecek ve kesin olmasi sebebiyle istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayacak kararlar
dizenlenmektedir. Ayni zamanda istinaf incelemesi igin bolge idare mahkemelerine gelen davalarin
incelenme ve karara baglanma usuli hilkme baglanmaktadir.

2577 sayili Kanunun 46 nci maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak
konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu maddede tahdidi olarak
sayllan bu konular disindaki davalarin bélge idare mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesin-
lesmesi 6ngorilmektedir. Boylece Danistay’in temyizen karara bagladigi is yukiinin yaklasik yizde sek-
sen oraninda azaltilarak Danistay’in ictihat mahkemesi roliiniin glglendiriimesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili bazi hikiimleri de degistirilerek bolge idare mahkemelerinin teskilat
yapisi, istinaf kanun yolu incelemesine uygun hale getirilmektedir”
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss592.pdf - E.T: 30.12.2018).

22 “istinaf mahkemeleri 1876 yilinda kabul edilen Mecellenin 1838. maddesi ile yarg hayatina girmistir.
Yeniden baslama anlamina gelen istinaf, hukuk terimi olarak ilk derece mahkemesinden verilen hiikmiin
st mahkemede incelenmesi demektir.

18.6.1879 tarihli Nizami Mahkemelerin Kurulus Yasasi'na gore, ilk dereceli mahkemenin tstiinde, Yargi-
tay'in altinda bir mahkemedir.Yargitay'in isini azaltmak ve onu bir ictihat mahkemesi haline getirmek igin
kurulmustur.

S6z0 edilen yasa hilkkmine gore, her ilde bir istinaf mahkemesi bulunmaktadir. Ancak uygulamada sade-
ce biyik mahkemelerde yasama gecirilebilmisti. Her istinaf mahkemesi bir baskan ile dért tiyeden olus-
maktadir. iki mahkemeye béliinmesi gerektiginde her istinaf mahkemesi iki asil iki fahri iyeden olusmak-
tadir.

Fahri liyelerin atanmasi, her ilden secilecek alti kisi isminin Vilayet idare Meclisine bildirilmesi seklinde
olmaktadir. Meclis bildirilen isimlerden ikisini se¢mekte, segilen iki kisi bir yil hizmet gérdikten sonra
geride kalan ikisi bir yil calismakta, en sona kalan iki kisi de ti¢clinci yilda gérev yapmaktaydi. Béylece Ug¢
yilda bir segim yenileniyordu.
Tabii secilen bu kisilerin Adalet Bakanligi'nca da atanmasi zorunlulugu vardi.

istinaf mahkemesine atanabilmek icin en az otuz yasinda bulunmak ve dért yil ilk dereceli mahkemeler-
de lyelik yapmak gerekmekteydi.

istinaf mahkemesi baskanligi Yargitay Uyeligi ile, istinaf mahkemesi Uyeligi ise ilk derece mahkemesi
baskanlgi ile es degerde tutulurdu. 1907 tarihinde vilayetlerin Adli Teskilatinin degistirilmesi Uzerine,
Tanzimatin getirdigi sistemle, iki Giyesi misliiman iki Gyesi gayrimUslimlerden olusan istinaf mahkemesi
sonrasinda iki Gyeli ve 1913 yilinda tek hakimli olarak diizenlenmistir.

istinaf mahkemeleri 1924 yilinda kabul edilen 469 sayili yasa ile ortadan kaldirilmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda yeter sayida yetenekli hakim bulunmamasi ve islerin bu mahkemelerde yillarca siirlincemede
kalmasinin Bati hukuk sistemine gecis doneminde adaletin hizli gergceklesmesine engel oldugu disinile-
rek kaldiriimustir.
Uygulama bakimindan; istinaf mahkemeleri bir olay, sorusturma, yargilama ve hikiim mahkemesi oldu-
gu halde; Yargitay mahkemelere sunulmus olaylarin usuli dairesinde incelenip hukukun iyi uygulanip
uygulanmadigini kontrol etmekle gérevlendirilmistir.

Mahkeme-i Temyiz 1922 yilinda istanbul'un Ankara hiikiimetine baglanisina kadar varligini stirdiirmiis,
bu tarihten itibaren elindeki dosyalari 7 Haziran 1336 (7 Haziran 1920) yilinda Sivas'ta Muvakkat Temyiz
Heyeti Teskil



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf%20-%20E.T

1. ISTINAF KANUN YOLU?

2014 tarih ve 6545 sayili kanun ile 2576 sayili ve 2577 sayili kanunlarda 6nemli
birtakim degisiklikler yapilmigtir. Yapilan bu 6nemli degisikliklerden birisi de idari
yargilama usuliinde “itiraz” kanun yolunun kaldirilarak yerine “istinaf” kanun yolunun
getirilmesidir. “Yani 6545 sayili kanun oncesinde ilk derece mahkemesi olan vergi
mahkemelerinin tek hakimle vermis oldugu kararlara kars1 itiraz yoluyla Bolge idare
Mahkemesine gidilirken, 6545 sayili kanun sonrasinda Bélge Idare Mahkemesine isti-

naf yoluyla gidilebilecektir”?*.

“28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 18/06/2014
tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, idari yargi alaninda koklii degisiklikler getirmis; adi gecen Kanun cergeve-
sinde, mevcut bolge idare mahkemeleri, istinaf mercii olarak yapilandirilmig, bu dogrul-
tuda bagvuru usili, inceleme ve yargilama ustllerine iliskin hiikiimler getirilmis, bolge
idare mahkemelerince verilecek karar tiirleri yeniden diizenlenmistir?. Bu diizenleme
ile istinaf genel kanun yolu haline getirilmistir. Boylece 26/9/2004 tarih ve 5235 sayili
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’la Yargitay’in is yiikii fazlaligin1 azaltmak i¢in adli yar-

g1 sistemi i¢cine monte edilen Bolge Adliye Mahkemeleri uygulamasi, bu defa da idari

ne dair kanun ile kurulan temyiz heyetine devretmistir” (https://www.yargitay.gov.tr/tarihce - Eri-
sim Tarihi: 30.12.2018).

22 _ Kanun genel gerekgesi: “idari yargi ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin bir kismi bélge
idare mahkemesince, kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun 45 inci maddesinde itiraz lzerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar
sayllmis olup, bunlar disindaki tiim davalar temyiz lizerine Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu uy-
gulama sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladigi dosya toplaminin yaklasik ylizde
yetmisi Danistay’da ylizde otuzu ise bélge idare mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiki se-
bebiyle Danistay’a gelen dosyalarin kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida istinaf
kanun yolunun getirilmesi konusu 6teden beri yargi paydaslari arasinda tartisilmaktadir.

2 Bu béliimde “istinaf kanun yolu”na kisaca deginilecektir. Konu ayrintili olarak ikinci béliimde agiklana-
caktir.

24 Selcuk Buyrukoglu, “6545 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Ozelinde Cumhuriyet Tarihinden Giiniimiize
Vergi Yargisi”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:18, Sayi:1, 2017, s. 117.

25 6545 sayili Kanun genel gerekgesi (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf - Erisim Tarihi:
11.10.2018).
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yarg1 sistemi igin Bolge Idare Mahkemelerinin istinaf mercii olarak yeniden diizenlen-

mesiyle hayata gegirilmistir?®.

Istinaf mahkemeleri Tiirk Yarg: sistemimize, Adli Yargida oldugu gibi Idari Yargi-
da da hem birinci derece mahkemeleri kararlarinin maddi hukuk acisindan denetlenme-
sinin daha saglikli olacag diisiincesi hem de Yiiksek Mahkemelerin asir1 dosya yiikii
karsisinda tikanan kanun yoluna nefes aldirarak Yargitay ve Danistay’in daha c¢ok icti-

had mahkemesi olarak gérev yapmasi amaciyla getirilmistir®’.

6545 sayili kanun ile yapilan degisiklikle istinaf bagvurusunda bulunulabilecek ilk
derece mahkemesinin nihai kararlar ile isitinaf incelemesi sonucu temyize konu olabi-
lecek kararlar sinirli sekilde belirtilmistir. S6z konusu degisiklik ile birlikte bazi kararla-

ra kars1 istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru imkan1 kalkmis bulunmaktadir.

Vergi mahkemelerince verilen tutari?®® 6.000 TL ve iizerini asan vergi uyusmazlik-
larma iliskin nihai kararlara kars1 Bolge idare Mahkemesi nezdinde “istinaf” yoluna,
Bolge Idare Mahkemesinin istinaf iizerine verdigi 144.000 TL ve iizerini asan kararlara
kars1 da Danistay nezdinde “temyiz” yoluna gidilir, ve ayrica, istinaf yolunun temel
amac1 vergi mahkemesi kararlariin {ist (yiiksek) mahkeme konumunda bulunan Bolge
Idare Mahkemesi’nce, temyiz yolunun amaci ise Bolge Idare Mahkemesinin istinaf so-
nucu karara bagladig1 ve belli parasal miktar1 gecen kararlarin temyiz itibariyle Danig-

tay’ca hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden denetlenmelerinin saglanmasidir®®.

“Yeni sistemde, her vergi uyusmazligini “istinaf incelemesine” veya “temyize” ko-
nu etmek de arttk miimkiin degil”*°. Konusu para ile belirlenebilen vergi uyusmazlikla-
rinda gidilebilen kanun yolu siirlamasi, 2019 i¢in, asagida yer alan tabloda gosterilmis-

tir.

%6 Nihat Kayar, idari Yarg, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayincilik, Eylil 2015, s. 344.

27 Serkan Cinarli, idari Yargilamada istinaf ve Bélge idare mahkemeleri, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinci-
lik, Ocak-2018, s. 17.

2 YUK ek 1. Madde: “Kanunda éngdriilen” parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak Uizere,
onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci
maddesi hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranin-
da artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin “bin Tirk lirasini” asmayan kisimlari
dikkate alinmaz.”

2 YUCE, a.g.e., s. 234.

30 Emrah Akin, “Vergi Yargisinda Devrm!”, http://t24.com.tr/yazarlar/emrah-akin/vergi-yargisinda-
devrim,9692 (Erisim:25.10.2018).
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11k Derece ) . . .
Konusu ] Istinaf Incelemesi Temyiz incelemesi
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“Idari yarg1 manzumesi igerisinde gerek tek hakimle bakilacak davalarin smir1 gerek
mahkemeden istinafa, oradan da temyize gegiste sinirlar, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nda dava konusu miktara gore belirlenmistir’®!. Bu durumda, vergi mahkemelerinde
tek hakim ile bakilacak davalarin parasal sinir1 44.000 TL olmakla birlikte dava konu-
sunun s6z konusu 44.000 TL tutarin1 agsmasi durumunda, vergi mahkemesi s6z konusu
davaya heyet halinde bakmak durumundadir. 144.000 TL ve tizeri vergi uyusmazlikla-
rinda; vergi mahkemesinde dava agilir, vergi mahkemesinin verdigi karara kars1 istinaf
incelemesi i¢in bolge idare mahkemesine bagvuruda bulunulur ve son olarak da istinaf
incelemesi sonrasi temyiz incelemesi bagvurusunda bulunulabilir. “Diger bir ifade ile,
bu yapiya gore vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde kesin kararin verilmesi; bir asamali,
iki agsamali ve ili¢ asamali bir yargisal silirece biirlinmiistlir ve vergi uyusmazliklarinin
¢oziimii igin yeni yargi sisteminde {i¢lii bir siizge¢ olusturulmustur; Oncelikle biitiin
davalar vergi mahkemesinden ge¢mekte ve 6.000 TL’ye kadar olan davalar burada sii-
ziilmektedir, ikinci olarak silizgeg¢ rolii istinaf mahkemesine diismekte ve 144.000 TL’ye
kadar olan davalarin yargilanmasi burada bitmektedir, 144.000 TL ve {lizerini agsan dava-

larda ise hala uyusmazlik ¢oziilememisse son asama olarak Danistay devreye girmekte-

dir®,

31 A.Bumin Dogrusdz, “Vergi Yargisinda 2018’in Parasal Degerleri” , https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergi-yargisinda-2018in-parasal-degerleri/395846 (Erisim:24.10.2018 )

32 Fevzi Rifat Ortag/Hilmi Unsal, “Tiirk Vergi Yargisinda istinaf Sistemi ve Muhtemel Sorunlar”, istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 3, S: 1, istanbul, Nisan 2016, ss. 13-14.
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a. istinaf Kavram ve Benzer Kavramlardan Farki
(1). istinaf Kavram

“Liigat anlami, Arapga enf kokiinden gelen istinaf, “yeniden baslama” anlamina
gelmektedir’®3. Kanun yolu olarak ise, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve he-
nliz kesinlesmeyen hiikmiin, bir {ist mahkeme tarafindan hem maddi hem de hukuki
yonden olay-vakia denetimi yapilarak, hukuka aykiriliklar1 gidermek i¢in basvurulan bir
olagan kanun yoludur®*. Bir diger ifade ile istinaf, “ilk derece hiikmii iizerine insa edilen
ve miikemmel bir karara varma amacina yonelik bir diyalektik gergeklestirmektir®,
Bunun sonucu olarak, istinafta, yeni olgu ve deliller de ileri siiriilebilir.*® “Hem maddi

hem de hukuksal yonden inceleme yapildig1 i¢in, istinaf en etkili ve en gilivenceli yasa

yoludur’3’,

Yeri gelmisken maddi sorun ve hukuki sorun kavramlarini ele alalim. Maddi sorun,
ilk derece mahkemesinin sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini uygulayarak 6g-
renmesi gereken ge¢cmiste kalmis bir olaydir ve bu olaym nasil gergeklesmis oldugunu
ortaya ¢ikarma sorunudur; hukuksal sorun ise, fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, hangi
sugu olusturdugu, ne tiir bir yaptirim uygulanacagi, yargilama sirasinda ne gibi kurallara

uyulacag gibi olayin hukuk karsisindaki durumunun tespitidir.>®

Ise ilk defa bakan mahkemenin verdigi son karar, yani yaptig1 maddi tesbitler ve
bunlara bagladig1 hukuki sonugclar ile uyguladigi muhakeme hukuku normlari, bir bagka
ve ust yetkili mahkemece 6grenme muhakemesi yapilarak kontrol ediliyor ve gereken
hallerde ilk son karar 1slah ediliyorsa, yapilan muhakemenin istinaf oldugunu kabul edi-

yoruz.3®

33 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/istinaf (Erisim:24.10.2018).

34YUCE, a.g.e., s. 234.

35 Haluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri”, Ankara Universitesi, Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 50, Say:: 1, 2001, s. 28.

36 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf”,
Birinci Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Agustos-2010, s. 19.

37 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yoluna iliskin Bazi Degerlendirmeler”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: XXIV, Sayi: 1, 2016, s. 107.

38 ERDEM, a.g.e., s. 22.

3% Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu”, istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlari No: 2477, Hukuk Fakiiltesi No: 559, 1979, s. 4.
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Istinaf kanun yolu, temyiz tiirii veya ara bir temyiz yolu olmayip, ilk derece mah-
kemesi ile yiiksek (iist) mahkeme arasinda yer alan ikinci derece bir denetim mekaniz-
mas1 ve kanun yoludur. Istinaf kanun yoluna gegilmesiyle birlikte idari yargilama ve
dolayisiyla vergi yargilama siireci iic asamali bir yapiya kavusmustur. Ciinkii kural ola-
rak Bolge Idare Mahkemesinin yaptig1 istinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlar

kesin degildir, yiiksek (iist) mahkemenin yapacagi temyiz incelemesine tabidir.

Istinaf kanun yolu sonucu, ilk derece mahkemesi kararindan sonra, karar dnce isti-
naf denetimine tabi tutulacak, istinaf denetiminden sonra temyiz yolu agiksa temyize

basvurulabilecektir®.

Asagida istinaf kanun yolunun daha iyi anlasilabilmesi igin, istinaf ile istinaf kanun

yoluna benzer 6zellikler gosteren kanun yollarinin bir karsilastirilmasi yapilacaktir.

(2). Istinafin, itiraz Kanun yolundan Farki

“Bolge idare mahkemelerinde kapsami gelistirilen itiraz miiessesi elbette idari yar-
gida yargisal siirece hatir1 sayilir bir katki saglasa da, temyize tabi bir davanin Danistay

asamasindan da gectikten sonra neticelenmesi yine de yillar1 alabilmektedir*.

6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte “itiraz” kanun yolu idari yargilama diize-
ninden kaldirilip, “istinaf” kanun yolu getirilmistir. Ancak ara kararlarin hukukilik de-
netiminin yapilmasi anlaminda gelen itiraz kurumu idari yargida varligini siirdiirmekte-
dir. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevle-
ri arasinda, “Ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar1 inceleyerek karara baglamak.” (2576 sayili Ka-
nun, md. 3/D-1/b) diizenlenmistir. Ayrica IYUK madde 27/7°de “Yiiriitmenin durdu-
rulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konu-

suna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi Kkarar-

40 y{CE, a.g.e., s. 235.
41 Ali Akyildiz, “Istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu, Danistay
Yayinlari no:89, Ankara, 10 Mayis 2015, s. 15.
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larma karst en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile
tek hakim tarafindan verilen Kkararlara karsi bolge idare mahkemesine (...) kara-
rin tebligini izleyen gilinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere
itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin
icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.” diizenlemesine
de yer verilmistir. [YUK madde 42/1°de “Baglantinin varlig1 yolunda idare ve vergi
mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz iizerine bolge idare mahkemesi veya
Danistayca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur.” itiraz yolu

ayrica diizenlenmistir.

Itiraz kanun yolu usuliinde, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve I'YUK eski

45. maddesinde*? diizenlenmis bulunan kararlar ile Idare ve Vergi mahkemelerinince

42 Eski I'YUK m.45: 1. idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Ilk ve orta dgretim 6grencilerinin sinif gegme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disip-
lin cezalarina iligkin islemler ile yiiksekdgretim 6grencilerinin sinif gegme ve notlarinin tespitine iliskin
islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuru-
luslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu goérevlileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama,
gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden,

¢) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iligkin islemlerden,

d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyeleri hakkinda verdigi mesleki faali-
yeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,

f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmast Hakkinda Kanunun uygulan-
masindan,

g) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Ednme Hakki Kanununun uygulanmasindan kaynak-
lanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi ¢evresindeki bdlge idare mahke-
mesine itiraz edilebilir,

h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

1) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Va-
tandaslarina Aylik Baglanmasi: Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sosyal yardim amacryla
baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

i) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma cezalarindan, Kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanun-
larda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine
itiraz edilebilir.
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tek hakimle verilen nihai kararlara®® kars: temyiz kanun yolu kapal1 olup, bu kararlara

kars1 bolge idare mahkemesine itiraz yoluna gidilmesi diizenlenmisti.

IYUK eski 45/5. madde de, bolge idare mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin

kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecegi diizenlenmisti.

“Bolge idare mahkemesi evrak lizerinden yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise
veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi
hakkinda karar verir; aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hak-
kinda yeniden karar verir”**. “Itiraz incelemesi sonunda dosyann ilk derece mahkeme-
sine geri gonderilmeyip isin esas1 hakkinda karar verilmesi bakimindan itiraz inceleme-

sinin, istinaf incelemesinden bir farki bulunmamaktadir™.”

“Itiraz yolu yerine istinaf yolunun getirilmesindeki temel neden, yargilama siirecin-

de istinaf mahkemelerinin birer siizge¢ gérevi gérmesini saglayarak vergi davalarin

2. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca
verdikleri nihai kararlara kars: itiraz stiresi, teblig tarihini izleyen glinden itibaren otuz giindiir.

3. Itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir.

4. Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan karardaki
maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/15 md.) An-
cak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahke-
mesinin bu kararlar1 kesindir.

5. Bolge idare mahkemesinin kararlari kesindir; temyiz yoluna basvurulamaz.

6. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) itiraza konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim,
ayni davanin itiraz yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

432576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Go-
revleri Hakkinda Kanun. Tek hakimle ¢6ziimlenecek davalar- Madde 7:

1. (Birinci Fikra Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) Uyusmazlik miktar1 bir milyar liray1 agmayan;

a) Konusu belli paray1 igeren idari islemlere kars1 agilan iptal davalari,
b) Tam yarg1 davalari, idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢dziimlenir.

2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) 6.maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan
kaynaklanan toplam degeri bir milyar liray1 agmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tara-
findan ¢6ziimlenir.

44 AYYILDIZ, a.g.e., s. 136.
45 Mustafa Avci, “idari Yargida istinaf”, Trkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 96, Ankara, 2011, 5.185.
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biiyiik bir kisminin istinaf agamasinda sonlandirilmasidir; bu yolla ayn1 zamanda vergi
mahkemelerinin verdigi kararlar, istinaf mahkemelerinde ihtisaslagsmis yargi¢lar tarafin-

dan yeniden gozden gegirilmis olmaktadir™®.

Bolge idare mahkemesinin gerekli inceleme ve tahkikati kendisinin yaparak nihai
karar olmasi, itiraz kanun yolunu istinaf kanun yoluna yaklastirmaktaydi. Ancak aldigi
kararlarin kesin olmasi ve temyiz edilememesi yoniinden ise temyiz kanun yoluna ben-

zetilmekteydi.

“Itirazin temyiz ve istinafa benzer yanlari varsa da itiraz kanun yolu, ne bir istinaf
ne de bir temyiz yoludur*#’. “Itiraz iizerine verilen kararlarin temyize tabi olmamasi
itirazin tam olarak istinaf kanun yolu olmadigm ortaya koymaktaydi”*. “idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nda diizenlenen ve temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu belirti-
len itiraz, olagan bir kanun yolu olmakla birlikte gerek temyiz gerekse istinaf yoluna
benzerlikleri ve onlardan esasli farkliliklar1 nedeniyle doktrinde bir takim tartismalara
neden olmus ve sonugta kendine has bir kanun yolu olarak degerlendirilmistir*®. “Itiraz
incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin iken, istinaf incelemesi sonucunda verilen

Kararlara kars1 temyiz yolu aciktir*,

Hem itiraz ve hem de istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in, tarafin kanun yo-

luna bagvurmasi bakimindan hukuki menfaatinin olmas1 gereKir.

IYUK un eski diizenlemesiyle 45. maddesinde ve 6545 sayili Kanun’la degisik 45.

maddesinde itiraz ve istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.

“lIk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan itiraz bolge idare mahkemesin-
ce hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, ilk
derece mahkemesi karar1 bozulur fakat igin esasi hakkinda karar verilmez ve dosya ilk

derece mahkemesine geri gonderilir iken TYUK’un 6545 sayili Kanun’la degisik 45.

46 ORTAG/UNSAL, a.g.m., s. 10.

47 Selda Taner, “Vergi Yargisinda istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, Sayi: 136, 2018, s. 189.
48Gil Ustiin, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:22, Sayi:2, 2016, s. 21.

49Betiil Hayrullahoglu, “Vergi Yargisinda Yeni Kanun Yolu: istinaf”, Vergi Raporu Dergisi, Ankara, Ocak-
2016, s. 127.

50 AVCI, a.g.m., 5.185.
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maddesinde bu durumlara ek olarak davaya, yetkisiz hakim tarafindan, reddedilmis ve-
ya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmas1 hallerinde de ayni sekilde ilk derece

mahkemesi karar1 kaldirilarak dosyanm ilgili mahkemeye gonderilecegi belirtilmistir’™®L,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun eski haliyle, itiraz ve temyiz yollar1 birbirinin
alternatifi olan kanun yollar1 idi. Bu sebeple ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilmesi gerekirken temyiz bagvurusu da yapilabiliyordu.
Bu durumda temyiz mercii olan Danistay bu basvurulari gérev yoniinden reddetmek-
teydi. 6545 sayili kanun ile yapilan degisiklikle birlikte bu durum ortadan kaldirilmistir.
“Bu nedenle itiraz edilmesi gereken konularin temyiz edilmesinde yasanan ve Danistayi

mesgul eden hususlar ortadan kalkmistir”°2,

Ozetlemek gerekirse, istinafin itirazdan temel olarak iki farki bulunmaktadir:®3

- Birincisi, itiraz {lizerine verilen kararlar kesin olup, temyiz yolu kapalidir. Oysa
istinafta, kural olarak —istisnalar harig- istinaf tizerine verilen kararlara karsi

temyiz yolu agiktir.

- Ikincisi, itiraz incelemesinde, incelemeler dosya iizerinden yapilirken, istinafta
gerektiginde yeni delil arastirmasi da yapilarak esas hakkinda yeniden karar ve-
rilebilmektedir.

“Itiraza ve istinafa iliskin diizenlemeler arasinda temel farklardan biri sudur: itiraz
incelemesinde bolge idare mahkemesi ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi itirazi
hakl1 bulursa veya dava gorevsiz mahkeme tarafindan bakilmigsa kararin “bozularak”
ilk derece mahkemesine gonderir ancak istinafta kararin “kaldirilarak” ilk derece mah-
kemesine gonderilmesinden bahsedilmektedir; buradaki terim farkliligi aslinda istinaf
kanun yolunda yeniden yargilama yapilarak esas hakkinda yeni bir kararin verileceginin

kabuliinden ileri gelmektedir™>*

51 Mehmet Simsek , “idari Yargida itiraz ve istinaf Kanun Yollarinin Karsilastiriimasi, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi, Sayi: 7, Ankara, Haziran 2016, s.980.

52 Ramazan Yildirim, “Tiirkiye’de istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve idari Yargl Gii-
nl 147. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari no:89, Ankara, Temmuz 2015, s. 41.

53 CAGLAYAN, a.g.e., s. 770.

54 KESKIN, a.g.m., s. 248.
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“Yukarida bahsedilen farkliliklarin yan sira itiraz yolu ile istinaf yolu arasinda ciddi

benzerlikler de bulunmaktadir®®:

- Istinaf kanun yolunda, itiraz kanun yolunda (kanunda belirtilen istisnai du-
rumlarda) oldugu gibi BIM, 6niine gelen dosyayr maddi ve hukuki anlamda
ele almakta ve ardindan ilk derece mahkemesinin kararii kaldirarak kendisi

yeni bir karar vermektedir.

- Bir diger ortak dzellik ise siirelerle ilgilidir. Istinaf kanun yolunda, itiraz ka-
nun yolunda oldugu gibi basvurma siiresi otuz giindiir. Bu siire ilk derece

mahkemesinin verdigi kararin tebligini izleyen giinden itibaren baslar.

- Ayrica hem itiraz kanun yolunda hem de istinaf kanun yolunda gorevli mah-

keme Bolge Idare Mahkemesidir.”

“Hatta doktrinde kimi yazarlar tarafindan 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikler
elestirilmis, bu diizenlemelerin bir istinaf diizenlemesinden ¢ok itiraz kanun yolunun

adimin degistirilip, uygulama alaninin genisletilmesi oldugu da séylenmistir”®.

“Sonug olarak; itiraz ve istinaf incelemeleri arasindaki temel farki, inceleme sonu-
cunda verilen kararlarin kesin olup olmadigina dayandirmak miimkiindiir; ancak bu ay-
rimin itirazin kaldirilarak istinafin benimsendigi li¢ dereceli idari yargi ve vergi yargi-

sinda pratik bir 6nemi de kalmamigtir”™’.

55 Selami Demirkol, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongdriisii-Danistay’in ictihat
Mahkemesi Roliiniin Giiglendirilmesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 148. Yil Sempozyumu, Danistay Ya-
yinlari no:91, Ankara, 10 Mayis 2016, ss. 122-123.

56 AKYILDIZ, a.g.m., s. 30.

57 Selda Taner, a.g.m., ss. 189-190.
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(3). Istinafin Temyiz Kanun Yolundan Farki

“Gerek istinaf gerekse temyiz birer kanun yolu olmakla birlikte, temyizle istinafin
nitelikleri temelde farkli olmakla birlikte her iki kanun yolunun farkli olmasi, yapilacak
incelemenin niteligini de degistirmektedir’®®, Istinafta da temyizdeki gibi bir alt derece-
deki mahkeme karan incelenip denetlenmekte ve bu denetim yine temyizdeki gibi kara-

rin kesinlesmesine engel olur™.

Temyiz mahkemesi igtihat olusturmak suretiyle iilke genelinde ayni veya benzer
olaylarda hukuk kurallarinin ayn1 sekilde uygulanarak anlagilmasini saglamakta ve bu
suretle hukuk birliginin korunmasima yardime1 olmaktadir®. 6545 sayili yasanin genel
gerekcesine bakildigi zaman, genel amacin Danistay’in temyiz mercii olarak igtihad
birligini saglama gorevini yerine getirilmesi amactyla Danistay’in i ylikiinii azaltmak
oldugu anlasilmaktadir. Bu amaca yonelik olarak 2577 Sayili [YUK kanununda yapilan
degisiklik ile istinaf kanun yolu ile birlikte hangi kararlarin temyiz edilebilecegi ve han-
gi kararlarin istinaf agsamasinda kesinlestigi acik¢a belirtilmistir. Boylece, Danistay’in
temyiz mercii olarak karara bagladig: is yilikii yaklasik yiizde seksen oraninda azaltila-
rak Danistay’in i¢tihat mahkemesi roliiniin giliclendirilmesi amag¢lanmistir. Buna karsi-
lik, AKYILDIZ, “Yargilama hukukunda istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri
ile yiiksek mahkemeler arasinda bir ara yargi diizeni olarak tasarlanirken, tek hedef ola-
rak iist yargi yerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaz. Ust yarg: yerinin is yiikii-
niin azaltilmasi, istinaf yargisinin kabul edilis amaglarindan sadece biridir. Ancak o da,
yani i ylikiinlin azaltilmas1 amaci da baz1 konularda temyiz yolunun kapatilmasi sure-
tiyle saglanmaz. Bu amacin gerceklestirilmesi, baska bazi yollardan saglanir. Soyle ki:
Birincisi; istinaf yargisinda davanin maddi olgular bakimindan incelenmesi ikinci kez
gerceklestiginden, temyiz yerinin yapacagi denetim salt hukuksal konulara hasredilmis
olacagindan, biitlin davalar temyize tasinsa bile, dosyalarin iyice tekemmiil etmis olmasi
nedeniyle is yiikii zaten belki de yar1 yartya azalacaktir. Ikincisi; Istinaf asamasinda,
ayni hukuksal temelden kaynaklanan temyiz bagvurularinda istinaf incelemesi sonucun-

da pilot dava uygulamasi yolu diizenlenebilmektedir. Bu yolla da temyiz mercii oniine

58 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s. 42.

5% Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve Temyiz),
TBB Yayinlari (Sorularla Hukuk Dizini:6), Sayi:134, 1. Baski, Ankara, Subat-2008, s. 8.

80 CINARLI, a.g.e., s. 21.
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gelen dava sayilarinda ciddi azalmalar saglanmasi miimkiin olabilir. Ucgiinciisii, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki davalarda uygulanan “kabul edilebilirlik” meka-
nizmasi diizenlenebilir. Bu yolla da temyiz mercii oniline gidecek dosya sayisinda hatiri

sayilir azaltmalar gerceklestirilebilir.”!

“Bir tilkenin en yiiksek ve merkezi mahkemesinin misyonu, vakialarin incelenmesi-
ni gorev kapsami disinda tutmak suretiyle, kanunun bidayet mahkemeleri tarafindan
yeknesak uygulanmasini saglamak, acgik ve net olmayan durumlarda kanunun yorumu
suretiyle hukuk uygulamasini gelistirmektir; diger bir ifadeyle, inceleme sinirinin huku-

ki denetim ile sinirlandiriimasidir’®?,

“Temyiz, bir karar hakkindaki karardir’®3. “Temyiz kanun yolunda yeniden bir yar-
gilama yapilmamakta yani baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen
olaylar ve deliller yeniden degerlendirilmemektedir’’®*. “Denetimi hukukilik ile sinirlidir
ve buna bagli olarakta dosya iizerinden inceleme yapar. Ornegin olaya uygulanan kanun
hiikmiiniin dogru tespit edilip edilmedigini, usul kurallarina uyulup uyulmadigini, go-
rev-yetki kurallarinin ihlal edilip edilmedigini inceler, ancak dosya hakkinda yeni bir
karar vermez”®. “Ancak, Danistay, istinaf sisteminden once, bir eksikligi gidermek
i¢in, bazen zorunluluktan dolay1 gegmis zaman uygulamalarinda hukuki denetimin yan1
sira maddi meselelere ve delil degerlendirmesine girmekteydi. Yani maddi denetimde
yapmaktaydi. Bu durum temyizin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Zira, maddi vakialar!a
dogrudan temas etme sansi olmayan temyiz mahkemesinin, delil degerlendirmesine

girmesi, mahkemenin takdirine kansmasi, saglikli sonuglar vermeyecektir®.

Istinaf yolunda yapilan denetim ise temyizdekinden daha genistir; istinafta mahke-
me karar1 hem hukuka uygunluk hem de olaya uygunluk (maddi mesele), temyizde ise

sadece hukuka uygunluk bakimindan (hukuki mesele) kontrol edildigi genel olarak ka-

61 AKYILDIZ, a.g.m., s. 17.

62 Yysuf Solmaz Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen istinafin Degerleri ve Bunlarin Saglana-
bilirlik Kosullan”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara: Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Haziran-
2016, s. 213.

63 KESKIN, a.g.m., s. 241.

64 AVCl, a.g.m., s. 187.

65 Oguz Sancaktar, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler”, Danistay ve idari Yargl Giini 144.
Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari no:83, Ankara, 11 Mayis 2012, s. 2248.

6 OZEKES, a.g.e., s. 8.

19



bul edilmektedir®’. Oysa istinaf yolunda olaylar ve deliller yeniden incelenebilir, yeni-

den tanik dinlenebilir.

Temyizde hukuki, istinafta da maddi sorunun yaninda hukuki sorun incelenmekle
birlikte, hukuki sorunun inceleme gayesi agisindan arada fark vardir; klasik temyizde
gaye, hukukun iilke dahilinde bir 6rnek uygulanmasinin saglanmasi ve yiiksek mahke-
me kararlari ile hukukun gelismesine rehberlik etmektedir®. Istinafta ise gaye, 6zellikle
dogru karar verilmesidir; temyizdekinin aksine bir 6rnek uygulama ve igtihatla hukuk

gelistirmek gayeleri yoktur.®

Temyiz yolunda, temyiz dilekcesinde taraflarin sebep gdsterme zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Boylece temyiz mercii, temyiz dilek¢esinde gosterilen sebeplere bagl de-
gildir. Dilek¢ede yer almayan, baska sebeplere dayanarakta temyiz talebini kabul edebi-
lir. Buna karsin istinaf kanun yolunda, istinaf dilekg¢esinde taraflarin ileri stirdigi se-

bepler iizerine istinaf incelemesi yapilir.

“Istinaf incelemesinin konusunu sadece ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
kararlar olustururken, temyiz incelemesinin konusu, ilk derece mahkemelerinin vermis
olduklar1 kararlarin yam sira, BIM’lerin vermis olduklar1 kararlar ile 2575 sayili Danis-
tay kanunun 24. maddesinde ve diger 6zel kanunlardaki hiikiimler geregi Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda verilen kararlar temyiz incelemesine konu-

sunu olusturmaktadir”’°.

Idari yarg: yoniinden istinaf ve temyiz arasindaki farklar su sekilde siralanabilir:"*
- Istinaf bdlge idare mahkemeleri tarafindan temyiz incelemesi ise Danistay tara-

findan yapilir.

- Istinaf incelemesinde dava konusu olay maddi ve hukuki yonlerden biitiin detay-
lar1 ile incelenir ve yeniden bir karar verilir. Oysa temyiz incelemesinde yalnizca

hukuka uygunluk denetimi yapilir.

67 Cenk Akil, istinaf Kavrami, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 205.

68 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Ankara: Seckin Yayincilik, Mayis 2012, s. 22.
6 YENISEY, a.g.e., s. 57.

70 DEMIRKOL, a.g.m., s. 123.

7L CINARLI, a.g.e., s. 23.
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Istinaf incelemesinde kararmn hukuka aykir1 oldugu anlasilirsa istinaf mercii ilk
derece mahkemesi yerine kendisi karar verir. Baska bir deyisle “istinaf incele-

mesinde BIM, ilk derece mahkemesinin yerine geger ve yeni bir karar verir”’%.

Temyiz incelemesinde ise temyiz mercii ti¢ tiirlii karar verebilir. Temyiz mercii
ya bozma karar1 verebilir ya da onama karar1 verebilir. Ugiincii bir karar verme
sekli ise, degistirerek veya diizelterek onama kararidir. Ancak, idari yargilama
usulii bu kuralin bir istisnasini olusturmaktadir. Nitekim ivedi yargilama usuliine
tabi bir davada temyiz yoluyla oniline gelen dosyada Danistay, evrak iizerinde
yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi hakli goriir-
se veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki
maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1t hakkinda karar verir.
Aksi halde, gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Bir bagka deyisle, ivedi yargilama usulunde Danistay temyiz incele-
mesi neticesinde verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugu sonucuna ulasirsa
dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermeyecek, esas hakkinda karar1 ken-

disi verecektir.

Istinaf ve temyiz kanun yollar1 mukayesesi bakimindan sunlari ifade edebiliriz:"®

Istinaf ve temyiz; birbirinin devamu degil, alternatifi seklinde kanun yollaridir.

Istinafa tabi konularin énemli bir kismi temyize tabi degildir.

Istinaf, genel bir kanun yoludur. Zira kanunla istinaf bagvurusu disinda tutulma-

yan tiim konular istinaf kanun yoluna tabidir.

Temyiz, istisnai bir bagvuru yoludur. Zira IYUK 46. maddede sayilan hallerle

sinirl olarak basvurulabilecek bir kanun yoludur.

72 DEMIRKOL, a.g.m., s. 124.
3 CAGLAYAN, a.g.e., s. 770.
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(4). Istinafin Yargilamanin Yenilenmesinden Farki
Istinaf ile yargilamanin yenilenmesi arasindaki farklari su sekilde siralayabiliriz’#:

1- Yargilamanin yenilenmesi yolu ancak kesinlesen veya kesin olarak verilen ka-
rarlara kars1 dngoriilmiistiir. Istinaf kanun yolu ise heniiz kesinlesmemis kararla-
ra kars1 taninan bir yoldur. Bu yola bagvurulmasiyla kararin kesinlesmesi ertele-

nir.

2- Yargilamanin yenilenmesi yolu agir usuli hatalara kars1 taninmistir. Buna karsi-

lik, istinaf yoluna bagvurmak i¢in usul ve kanuna aykirilik yeterlidir.

3- Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru sebepleri kanunda sinirli olarak sa-

yilmustir. {stinafta ise bdyle bir sayim s6z konusu degildir.

4- Yargillamanin yenilenmesi ile istinaf yoluna basvuru siireleri farklidir. Istinafa
basgvuru siiresi otuz giin oldugu halde, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru

sureleri daha uzundur.

5- Yargilamanin yenilenmesinde biitiin maddi dayanaklar1 ile davanin yeniden go-
riilmesi s6z konusu iken istinafta ilk derece mahkemesinin kural olarak talepler-

le ve sebeplerle belirtilen sinirlar icerisinde kontrolii niteligi agir basmaktadir.

6- Istinaf yoluna bagvururken teminat yatirma zorunlulugu olmadig: halde, yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna bagvuruldugunda béyle bir zorunluluk 6ngoriilmiis-

tur.

7- Istinaf yolunda kararin incelenmesi bir iist dereceye aktarilmaktadir. Yargilama-

nin yenilenmesi talebini inceleyen ise bizzat karari vermis olan mahkemedir.

74 AKIL, a.g.e., ss. 222-223.
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8- Miktar ve degeri belli sinir1 gegmeyen kararlara karsi istinaf yoluna basvurula-
maz. Buna karsilik, bu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebi-

lir.

9- Bazi kararlara kars1 istinaf yoluna gidilmesi onlarin icrasinin ertelenmesi sonu-
cunu dogurur. Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi ise, kural olarak,
hiikmiin icrasimi ertelemez. Idari yarg: yoniinden ise, ancak yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin verilmis olmasi halinde hitkmiin uygulanmasinin oniine gegil-

mesi mumkiindiir.

10- Adli yargida yargilamanin yenilenmesi bir davadir ve mutlaka durugsmali yapilir.
istinaf yolunda ise, kanunda belirtilen hallerde durusma yapmadan dosya {ize-
rinden karar verilmesi miimkiindiir. Idari yargi yoniinden ise, IYUK’un 17.
maddesinde; Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmi
bes bin Tiirk Lirasin1 asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harg-
larla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami yirmi bes bin
Tirk Lirasimi asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi lizerine durugma
yapilacag: ifade edilmistir. Istinaf asamasinda durusma yapilmasu da IYUK un
17/2. maddesinde taraflarin istemine ve ilgili bolge idare mahkemesinin bu dog-

rultudaki kararma bagh tutulmustur’

11- Yargilamanin yenilenmesinde daha once verdigi karar1 inceleyen mahkeme ye-
nilenme sebebinin varlig1 halinde yeniden yargilama yapar ve yeni bir karar ve-
rir. Istinaf yolunda da kural istinaf mahkemesinin dava hakkinda bizzat karar
vermesidir. Ancak, Kanunun 6ngordiigii kimi hallerde istinaf mahkemesi ilk de-
rece mahkemesinin kararmi bozarak yeniden karar verilmek iizere ilk derece

mahkemesine geri gonderir.

75 CINARLI, a.g.e., s. 23.
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(5). Istinafin Kanun Yararia Temyizden Farki

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51/1. maddesine gore kanun yararina temyiz,

“Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi karar-

lar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan

niteligi bakimindan yiirtirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanlik-

larin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavcr tarafindan kanun yararina

temyiz olunabilir.”

Istinaf kanun yolu ile kanun yararma temyiz yolu arasindaki farklar su sekilde sira-

layabiliriz:

1-

Kanun yararina temyiz, ilk derece mahkemelerinin istinaf veya temyiz yoluna
gidilemeyen, kesinlesen nihai kararlari i¢in 6ngériilmiis bir usuldiir. Istinaf usu-
liinde ise belli bir meblag ve degeri asan ve kanunda tahdidi olarak sayilan ka-

rarlar hakkinda istinafa gidilebilir.

Kanun yararina temyiz talebinde bulunma yetkisi Danistay Bassavcisina veril-
mistir. Istinaf kanun yolunda ise davanm taraflari, dava agmada menfaati bulu-

nan taraflar istinaf talebinde bulunma hakkina sahiptirler.

Kanun yararina temyiz usuliine bagvuru belli bir siireyle sinirlandirilmamistir.

Ancak istinaf kanun yoluna bagvuru otuz giin siireyle sinirlandirilmastir.

Kanun yararina bozma sebebi olarak “hukuka aykiri karar verilmesi” gosterilebi-
lir. Kanunda 6zel olarak istinafa bagvuru sebepleri sayilmamistir. Kanunda genel
olarak “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf yoluna basvuru-

labilir” seklinde yer almistir.

Kanun yararma temyiz incelemesinde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulu-

namaz. Istinafta ise yiiriitmenin durdurulmas talebinde bulunulabilir.
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6- Kanun yararma temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlar hakkinda yargila-
manin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Ancak istinaf yolunda ise, istinaf ince-
lemesi sonucunda verilen ve temyiz yolu kapali olan kesin kararlar1 hakkinda

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

7- Kanun yararina temyiz usuliinde, bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga

gonderilirken, istinaf yolunda bdyle bir durum s6z konusu degildir.

8- Kanun yararina temyiz istegi yerinde goriildigi takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Istinaf usuliinde ise, Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda
ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun red-
dine karar verir. Karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli
diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mah-
kemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabuli
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu héalde bolge

idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir.

9- Kanun yararina temyiz usuliinde verilen bozma karar1 {izerine, ilk derece mah-
kemesinin bir islem tesis etmesi s6z konusu degildir. Bolge idare mahkemesi, ilk
inceleme iizerine verilen kararlara kargi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldu-
gu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahke-
meye gonderir. Bu durumda, ilk derece mahkemesi tekrar yeniden yargilama

yapmak durumundadir.

b. Istinaf Tiirleri
Ogretide istinaf tam (klasik) istinaf ve dar (stmirl) istinaf olarak ikiye ayrilmaktadir.

Eger istinaf yargilamasi, ilk yargilamanin tamamen yeniden yapilmasi anlamina

gelecekse, o zaman bir siire sonra, ilk karar mercileri dogal olarak yeterli 6zeni goster-
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meyecek, hatta ilk yargilamaya gerekli énem de verilmeyebilecektir. Istinafin cok sinirl
bir alanda yapilmasi ise, denetimin amacini her zaman saglamayacak, bazi yanlishklarin

goriilmesine ragmen diizeltilememesi sonucunu doguracaktir.’®

(1). Klasik Istinaf (Tam Istinaf)

“Klasik yani genis anlamda istinafta ilk verilen son karar yok sayilarak yeni bir mu-
hakeme gerceklestirilir; yani uyusmazlik, ilk derece mahkemesinin Oniinde cereyan
eden yargilamadan tiimiiyle bagimsiz olarak yeni ortaya ¢ikan degisiklikler ve herhangi
bir sinirlama olmaksizin ileri siiriilebilen yeni deliller ve olaylar da dikkate alinarak ka-
rar verilmektedir’”’. Yani, bu anlamdaki istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesinin
inceledigi ve degerlendirdigi vakialar, ondan bagimsiz olarak ikinci derecede gorev ya-
pan istinaf mahkemesinde de tekrarlanir.”® Bu nedenle istinaf mahkemelerine vakia-olay
mahkemesi de denir’®. Taraflar da istinaf mahkemesinde yeni iddia ve savunmalarda

bulunabilmekte, yeni deliller gdsterebilmektedir®.

“Klasik istinafta ve sozlii durusmada dogrudan dogruya delil ile temas ederek ince-
lemeyi kabul eden sistemlerde, yepyeni bir muhakeme yapilacagi igin, istinaf muhake-

mesinde delil toplanabilecegi gibi, durusmada bunlar ortaya konabilir”8L,

“Istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar, hem hukukilik
denetimine hem de maddi olay denetimine tabii tutulur ve istinafta ilk derece mahkeme-
sinin kararii hukuka aykir1 bulan mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmak-

la kalmaz isin esasina girerek yeniden karar verir’®2. “Bu durumda adeta ikinci bir ilk

76 Tiirkiye Adalet Bakanligl, “Hukuk Mukamesinde istinaf”, Subat, Ankara, 2007, s. 5.

77 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s. 12.

8 Ejder Yilmaz, “istinaf”, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 21.

2 YUCE, a.g.e., s. 234.

80 CINARLI, a.g.e., s. 59.

8 Feridun Yenisey, “istinaf”, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf - E.T:
24.12.2018).

82 KESKIN, a.g.m., s. 236.
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derece yargilamasi yapilmaktadir”®. Zaten tam istinaf ile amaglanan yeni dava malze-

mesi ile yeni bir sonuca varmaktir,

Genis veya diger bir ifadeyle tam anlamda istinafta, istinaf asamasi tamamen yeni
bir usul siireci olarak goriilmektedir®®. Kontrol muhakemesi degil, yepyeni ve tekrar
muhakeme yapilmasi s6z konusudur®®. Diger bir ifade ile, ilkmahkemenin yapmis oldu-
gu tesbitlere gore verdigi kararin dogru olup olmadigini arastirmaz, yani bir kontrol

muhakemesi yapamaz.®’

(2). Dar Anlamda istinaf (Siirh istinaf)

Dar istinaf sisteminde, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin vakia tespiti ve
ilk derece yargilamasindaki dava malzemesi ile baghdir®®. “Dar anlamda istinafta, ilk

yargilama bastan sona tekrarlanmamakta ve maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda

yeniden ele aliip degerlendirilerek uyusmazliklar hakkinda bir karar verilmektedir’®,

Diger bir ifade ile, “dar anlamda istinafta, maddi sorun, 6grenme muhakemesi yapilarak

incelenmekle birlikte, muhakemede sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri ancak ka-

5590

rara esas alinabilecek deliller yoniinden uygulanir™”. “Dar manada istinafta, istinaf

mahkemesi, maddi tesbitlerde hata gordiigii takdirde delil toplayip, bunlarin ortaya

konmasini saglar”®!,

8 SIMSEK, a.g.m., s. 965.

8 Nevhis Deren Yildirim, “Teksif ilkesi Acisindan istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-8
Mart 2003, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 268.

8 Zeynep Nihal Aydinoglu, “istinaf Kanun Yolunun idari Yargilama Usuliine Baslica Etkileri, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 9, Sayi: 34, Ankara: Adalet Akademisi Yayinlari, Nisan 2018, s. 390.

8 SARIGUL, a.g.e., s. 22.

87 YENISEY, a.g.e., 5. 59.

8 CINARLI, a.g.e., s. 59.

8 Oguz Sancaktar, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler”, Danistay ve idari Yargl Giini 144.
Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari no:83, Ankara, 11 Mayis 2012, s. 20.

% BALO, a.g.m., s. 215.

9 Feridun Yenisey, “istinaf”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf (E.T:
24.12.2018).
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Bu sistemde hem dava ve hiilii konusuyla hem de bunun dayanagini olusturan dava
malzemesiyle ilgili usulii materyallerin sunulmasi gerekir; bagka bir deyisle, dar (sinirl1)

kanun yolunda, kanun yolu sebeplerinin mutlaka gosterilmesi gerekir®?.

Dar istinafin 6ncelikli amaci ve islevi, ilk derece mahkemesince verilen karari de-
netlemek ve hatalar1 diizeltmektir; bu sebeple istinaf mahkemesi kural olarak ilk derece

mahkemesinin vakia tespitleri ve ilk derece yargilamasindaki dava malzemesi ile bagli-

dir®e,

“Tam istinafta davanin esas1 ikinci kez incelenmekte, sinirli istinafta ise sadece dos-
yadaki tartismali hususlar incelenmektedir’®. Daha genis bir ifade ile, “klasik anlamda
istinafta, istinaf yargilamasini yapacak mahkeme, ilk derece mahkemesinin olay tespiti
ve delil degerlendirmesi ile bagli olmadig gibi, taraflar ilk derece mahkemesine sun-
madiklar1 yeni vakia ve delilleri istinafta yapilan yargilamaya dahil edebilirler; dar an-
lamda istinafta ise sadece tartismali olan hususlar incelenecek, diger hususlarda ise ilk
derece mahkemesinin karar1 sabit kabul edilecektir”®. Istinaf mahkemesi biitiin deliller-
le temasa gecmez; sadece onemli veya tereddiitlii hususlarda veya yeni delil, olay mev-
cutsa deliller toplanir®. “Ozellikle ilk derecede ileri siiriilmeyen hususlar incelenme-

mektedir’?’,

Bu haliyle genis anlamda istinaf yeni bastan yargilama yapmak, dar anlamda istinaf
ise verilen kararm maddi ve hukuki denetimini yapmak olarak kabul edilebilir®®. Diger
bir ifade ile, “smurl istinafta istinafin islevi, ilk derece mahkemesince verilen kararin

ondan daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kontroliinden ibarettir®°.

92 AKKAYA, a.g.e., s. 100.

9 AKKAYA, a.g.e., s. 100.

9 SANCAKTAR, a.g.m., s. 20.

% BALO, a.g.m., s. 216.

% SARIGUL, a.g.e., s. 22.

97 Aysegiil Atay Coskun, “Istinaf Yargilamasi”, TBB Dergisi, Sayi: 135, Yil: 30, Ankara, 13.03.2018., s. 306.
% Coskun Ozbudak, “(Hukuk ve Ceza Yargilamasi ile idari Yargida) istinaf”, Aydin Barosu Yayinlari, Anka-
ra, 2016, s. 14.

% Nevhis Deren Yildirim, a.g.m., s. 269.
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“Giiniimiizde genel egilimin dar anlamda istinaftan yana oldugu goriilmekte; zira ilk
yargilamanin bagtan sona tekrarlanmasi, davalarin istenmeyecek sekilde uzamasina ne-

den olur’1%,

6545 sayili Kanun’un gerekgesinde, “istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkeme-
since verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tara-

findan tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii tarafindan verilmesidir’’1°2,

“Dolayisiyla tasariin gerekcesinde istinaf merciinin ilk derece mahkemesi kararin-
daki “maddi veya hukuki eksiklikleri tamamlamasindan” s6z edilmektedir ve tamamla-
ma hususu Kanun metninde yer almamaktadir; “Tamamlama” hususu dar anlamda isti-
nafi ifade etmekte iken, gerek tasar1 gerekgesinin 3. paragrafinda, gerekse ayni hususu
esas alan IYUK md. 45/4’de “yeniden karar verir” denilerek tamamlamadan farkli bir

anlayis esas almmustir, bu gercevede genis anlamda istinaf yolu agilmistir”1%?,

Getirilen diizenleme ile idari yargi sistemimizde genis anlamda istinaftan s6z edebi-
liriz; zira 6zellikle 6nemli bir kisim kararlarin temyize tabi olmadan istinaf agamasi ile
kesinlesecegi diisiiniildiigiinde genis anlamda istinaf kaginilmazdir'®. Oguz Sancaktar,
genis anlamda istinaf i¢in, “Bu yaklagimin usul ekonomisi ilkesine ve yargilamanin
makul siirede bitirilmesi anlayisina uygun olmadigi, dar anlamda istinafin daha yararh
olabilecegi goriisiindeyiz. Boylelikle BIM’in sadece tereddiitlii hususlardaki veya ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmesine ragmen incelenmeyen delillerin yeniden ince-
lemesi halinde istinaf sistemi usul ekonomisine uygun olacaktir. Ancak anilan kanun

9104

hiikmiinden bodyle bir sonuca ulagsmak miimkiin goziikmemektedir. yaklagiminda

bulunmustur.

100 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s. 13.

101 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf (E.T: 20.11.2018).

102 0guz Sancaktar, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Danistay ve idari
Yargi Glinli 148. YiIl Sempozyumu, Danistay Yayinlari no:91, Ankara, 10 Mayis 2016, s. 42.

103 CINARLI, a.g.e., s. 59.

104 0guz Sancaktar, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, s. 74.
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c. Istinaf Yoluna Basvurmanin Etkileri

“Tirk Hukukunda, genel olarak, kanun yolu denildiginde bir iist yargi organina
bagvurulmasi ile sonucu erteleyici ve aktarici etkiye sahip hukuki ¢arelerin aranmasi

105 «fstinaf kanun yolu dar ve tipik bir kanun yolunda bulunmasi gere-

anlasilmaktadir
ken hem aktarici etkiyi hem de erteleyici etkiyi biinyesinde bulunduran olagan kanun
yoludur”t%, Yani usuliine uygun bir istinaf bagvurusu séz konusu oldugunda, ilk derece
mahkemesi kararinin sekli anlamda kesinlesmesi engellendigi gibi, ayni zamanda dava

hakkinda karar verme yetkisi de, istinaf mahkemesine gecer.'%’

(1). Erteleyici Etki

“Istinaf yoluna basvurularak, davay1 sonlandiran ilk derece mahkemesinin kararinin

kesinlesmesinin dniine gegilmektedir1%, Buna erteleyici etki denilmektedir.

“Hiikiim aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi sekli anlamda kesin hiikiim olusmasi-
n1 engeller ve sekli anlamda kesin hiikiim hakimin, dosya icerigine gore verdigi hiikkmii

ebediyen korumakta, hitkmiin kaldirilmasini veya degistirilmesini dnlemektedir”%.

Erteleyici etki kanun yoluna bagvurulmas: ile kendiliginden ortaya ¢ikacagindan,
mahkemenin ayrica erteleme karari vermesine ihtiyag yoktur''®. Diger bir ifadeyle,
“eger muvakkaten icraya hilkkmetmemisse, birinci derece mahkeme kararinin etkileri,
istinafa bagvurulmasiyla, hem cezai hem de hukuki bakimindan, otomatik olarak ertele-
nirttt, “Ancak getirilen diizenlemenin 6ngordiigii bu etki tam anlamiyla erteleyici bir
etki degildir; ¢iinkii, [YUK m. hiikmiine gore, “istinaf yoluna bagvurma kararin icrasini

durdurmaz”, yani kural olarak hiikmiin icrasini engelleyici etki bulunmamaktadir ve ilk

105 OZEKES, a.g.e., s. 4.

106 Hayva Mercimekoglu, “Bélge Adliye Mahkemesi (istinaf) Kanun Yolu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
91, Sayi: 2017/1, istanbul, Subat 2017, s. 47.

197 Murat Ozgiir Ciftci, “Medeni Yargilama Hukukunda istinaf”, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yayinlari,
Temmuz 2011, s. 57.

108 Y|LDIRIM, a.g.e., s. 33.

109 Kamil Yildirim, “Hukuk Devletinin Geregi: istinaf”, istanbul; Nesil Matbaacilik, 2000, s. 35.

10 Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda istinaf”, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 59.

11 patric Vauban, “Medeni Yargilama Hukukunda istinafin Yeri (1)”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplanti 7-8 Mart 2003, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 37.
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derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi ile sadece hiikmiin seklen

kesinlesmesi engellenmektedir”*2,

Erteleyici etki, Alman, Fransiz ve Avusturya hukukunda, hem hiikmiin sekli anlam-
da kesinlesmesini engelleme hem de hiikmiin icrasin1 durdurma seklinde ortaya ¢ikar ve
bu hukuk sistemlerinde aleyhine kanun yoluna bagvurulan hiikkmiin gegici icrasina karar
verilebilmektedir; Isvigre Hukukunda erteleyici etki ise, kanton hukuklarindaki diizen-
lemelere gore farklilik arz etmekte, baz1 kantonlarda sadece hiikmiin kesinlesmesinin

veya icrasinin ertelenmesi bazilarinda ise her ikisinin de ertelenmesi seklinde belirmek-

tedirl1s,

“IYUK’un “istinaf yoluna bagvurma kararin icrasmm durdurmaz” bigimindeki hiik-
mi ile, Tiirk hukuk diizeni, istinaf derecesi ile yargilamasina iliskin genel egilimden
ayrilmig olmaktadir; bu ayriligin temel dayanagi, kuskusuz hiikmiin icrasinin, yani et-

kinliginin gecikmesindeki sakincanin dniine gegmektedir”!4,

IYUK’un 52. maddesi uyarica istinaf yoluna basvurulmus olmasi, mahkeme Karar-
larinin yiiriitilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilme-
sinin durdurulmasina istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince

karar verilebilir.

Davanin reddine iligskin kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, dava
konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi idari islemin uy-
gulanmas1 halinde telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin sa-
vunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin

durdurulmasina karar verebilirler.

"2Haluk Konuralp , “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplanti 7-8 Mart 2003, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 253.

113 CINARLL, a.g.e., s. 61.

114 Haluk Konuralp , “Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul”, s. 254.

31



(2). Aktaria Etki

Kararin aynt mahkemeye degil de bir list mahkemeye taginmasina ise aktarici etki
denmektedir®®. istinaf da dahil olmak iizere tiim olagan denetim muhakemesi yollarina
basvurmanin aktarma etkisi vardir.!*® “istinaf mahkemelerinin esas gorevi, miidahalesi-
nin aktarict etkisidir’'?’. Kanun yolu basvurusunun usuliine uygun sekilde yapilmas,

118

aktarici etkinin ortaya ¢ikmasi igin yeterli olur™°. Vergi yargilamasinda aktarici etki

kanun yollar1 olan istinaf ve temyiz basvurulari durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Aktarict etkiye sahip kanun yollarinin en 6nemli avantaji, uyusmazlik hakkinda ilk
karar1 veren hakimden bagka bir hakim veya mahkeme heyeti tarafindan karar verilme-
sidir; zira, bu hakim heyeti daha bilgili, tecriibeli ve uyusmazlik konusunda daha fazla

uzmanlik sahibidir'®®,

“Bu etki, iki dereceli bir yargilama sisteminin kabul edilmesinin asli sonucudur ve
ikinci derece mahkemesi, yani bolge idare mahkemesi tarafindan yapilacak bu inceleme

hem olgu hem de hukuk agisindan yapilacak bir inceleme olacaktir”?°,

Ust mahkemenin dava hakkinda karar vermesi aktarici etkinin tam olarak sona er-
mesine sebep olmaz; aktarici etki, usuliine uygun bagvurular yapilmak kaydiyla, o da-
vaya iligkin olarak verilen kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu mahkemeleri tiike-
ninceye kadar siirer'?!. Bu durumda, ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemesi ka-
rarinin istinaf kanun yoluna gotiiriilmesi sonucu, istinaf mahkemesince karar verildikten
sonra, verilen istinaf kararma kars1 temyiz yolu agik ise bu kararin temyiz edilmesiyle

aktarici etki devam edecektir.

115 OZEKES, a.g.e., s. 5.

116 ERDEM, a.g.e., s. 115.

117 VAUBAN, a.g.m., s. 24.

118 CINARLI, a.g.e., s. 60.

119 AKKAYA, a.g.e., s. 61.

120 Haluk Konuralp , “Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul”, s. 255.
121 CINARLI, a.g.e., s. 60.
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d. Adli Yargida (Medeni Yargilama Usuliinde) Istinaf
(1). istinafin Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341/1. maddesine gore, Ik derece mahkemele-
rinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu ta-

leplerin kabulii halinde, itiraz lizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurula-

bilir.

(2). Basvuru Siiresi

Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Bu siire, ilamin usulen taraflardan her bi-
rine tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hii-

kiimleri saklidir (HMK, m.345/1).

(3). Istinafa Basvurabilecekler

Kural olarak, davanin taraflar1 (davaci ve davali) istinafa bagvuru hakkina sahiptir.
Ancak HMK’nin 341/2. maddesine gore, miktar veya degeri binbesyliz Tiirk Lirasi-
n1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir. Alacagin bir kisminin dava
edilmis olmast durumunda binbesyiiz Tirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina

gore belirlenir.

Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda, kararda asil talebinin kabul

edilmeyen boliimii binbesyliz Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

33



(4). Istinaf Sebepleri

Nelerin istinaf sebebi olacagi kanunda agikga tek tek sayilmamistir; sadece konuyla
ilgili maddelerden ve istinafin niteliginden hareketle bu sebepler genel olarak ¢ikartila-

bilir:122

- Kaural olarak istinaf yoluna basvurulacak kararlar hakkinda, ilk derece mahke-
mesinin olaylara, delillere, hukuki sebeplere iliskin degerlendirmesi konusunda-
ki eksilik ve yanlishiklar istinaf sebebi olabilir. Ik derece mahkemesinin usiil
hukukuna veya maddi hukuka iligkin hatalar1, istinaf sebebi olarak ileri siiriilebi-

lir.

- Maddi hatalarin ilk derece mahkemesinde de diizeltilmesi sebebiyle istinaf ko-

nusu yapilmasi s6z konusu olmaz.

- Yargilamay1 etkilemeyen ve hukuki yararin olmadigi, ilk derece mahkemesi ta-

rafindan diizeltilebilecek konular da istinaf sebebi yapilamaz.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin 6zelligine gore heyet-
ce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir. Inceleme sirasinda gereken hallerde

baska bir bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilir.

Inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle smirli olarak yapilir. Ancak, bol-

ge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir.

(5). istinaf Mahkemesi Kararlarina Kars1 Yasa Yollar

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren

bir ay i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

122 3ZEKES, a.g.e., s. 36.
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Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarari bulunmak sartiyla temyiz yoluna
bagvurabilir (HMK, m. 361).

Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar1 hakkinda temyiz yoluna bagvuru-

lamaz:

a) Miktar veya degeri yirmibesbin Tiirk Lirasin1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalara ilis-

kin kararlar.

b) 4 tincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunundan dogup tasinmazin aynina iligkin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh

hukuk mahkemesinin gérevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

¢) Yargi gevresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev

uyusmazliklarini ¢6zmek igin verilen kararlar ile merci tayinine iligkin kararlar.
¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soy bagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak {iizere, niifus kayitlarinin

diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargi ¢evresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki
veya fiill engellerinin ¢ikmasi héalinde, davanin o yargi cevresi igindeki baska bir mah-

kemeye nakline iliskin kararlar.
f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, yirmibesbin Tiirk Liralik kesinlik smir1 alacagin tamamina goére belirlenir.
Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii yirmibesbin Tiirk Lirasini gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi
taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiy-

le karar1 temyiz edebilir.
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2.TEMYiZ KANUN YOLU

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla idari yargi (ve dolayisiyla vergi yargisinda) orgiitlenmesinde ve yargilama
usullerine iliskin birgok degisiklik yapilmistir. 2577 sayili Kanunun “Kararlara Karsi
Basvuru Yollar1” tigiincii boliimiinde yer alan temyiz baglikli 46’nc1 maddesi degistiril-
mistir'?3, 18/4/2014 tarih ve 6545 Sayili Kanun’la yapilan diizenlemeden sonra, temyiz,
“genel olagan kanun yolu” olmaktan ¢ikarilip, sadece asagida sayilan durumlarda gidi-

lebilen “6zel olagan kanun yolu” haline gelmistir*?4,

Zaten, 6545 sayili Kanunun Genel Gerekc;esinde125

“ - Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin denetlenmesinin yiizde
yetmisinin Danistay’da; yiizde otuzunun bolge idare mahkemelerinde gerceklestigi bu
durumunda Danistay’in is ylikiiniin olduk¢a fazla oldugu ve dosyalarin kesinlesme siire-

sinin uzadigi,

- Bu kapsamda kanun yolu olan itiraz miiessesenin kaldirilmasina, yerine istinaf yolu-
nun getirilmesine, hangi kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamayacagi, tahdidi olarak
sayilan hususlarda temyiz yoluna bagvurulabilecegi, temyiz yoluna basvurulamayan
davalarda istinaf incelemesi sonucu kararin kesinlesecegine iligskin diizenlemeler yapil-
dig1 boylelikle Danistay’in i ylikiiniin yiizde seksen oraninda azaltilacagi” belirtilmis-
tir. Temyiz mercii olarak Danistay’in is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla tahdidi sayilan
durumlar i¢in temyize gidilebilecegi diizenlenmistir. “Bdylece Danistay'in temyizen
karara bagladig is yiikiiniin yaklasik yiizde seksen oraninda azaltilarak Danistay'in igti-

hat mahkemesi roliiniin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir%,

“Bir tilkenin en yliksek ve merkezi mahkemesinin misyonu, vakialarin incelenmesi-
ni gorev kapsami disinda tutmak suretiyle, kanunun bidayet mahkemeleri tarafindan
yeknesak uygulanmasini saglamak, acik ve net olmayan durumlarda kanunun yorumu

suretiyle hukuk uygulamasini gelistirmektir. Diger bir ifadeyle, inceleme sinirinin hu-

123 AYYILDIZ, a.g.e., s. 157.

124 KAYAR, a.g.e., s. 336.

125 6545 sayili Kanun genel gerekce http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf (E.T: 23.10.2018).
126 yeni Vergi Yargi Sistemi, http://www.elitdenetim.com/dosyalar/485.pdf (E.T: 24.10.2018), s. 1.
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kuki denetim ile smirlandiriimasidir™*?’. Temyiz yoluna tahdidi olarak sayilan durumlar
i¢in bagvurulmasi durumuna getirilen elestiriler de mevcuttur. Nitekim, “kanun koyucu
tarafindan temyize tabi olmayacak kararlarin agik¢a diizenlenmesi, diizenlenen bu —
smirli- istisnalar haricinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi daha yerinde bir dii-
zenleme olabilirdi. Fakat, Kanunun gerekg¢esinden ve temyiz edilebilecek kararlarin
sayilmasi suretiyle yapilan diizenlemelerden kanun koyucunun amacinin daha ¢ok yar-

gilamanin hizlandirilmasi1 ve Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi oldugu goriilmekte-

dir?

Temyiz, IYUK un 46. ve 50. maddeleri arasinda diizenlenmistir. “Genel anlamda
temyiz, Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin Ka-
nun’da sayilan davalar hakkinda verdikleri nihai kararlarinin, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi, Danistay tarafindan incelendigi olagan kanun yoludur”'?, Temyiz
mercii baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, Danistay olarak belirlenmistir'®.
Dolayisiyla temyiz, Danistay tarafindan istinaf mahkemelerince karar baglanan ve ko-
nusu belli bir tutar1 asan uyusmazliklara karsi verilen hiikkmiin hukuka uygun olup ol-
madig1 ve usul kurallarina riayet edilerek karar verilip verilmedigini yoniinde yapilan
tespit seklinde ifade edebiliriz'®!. “Temyiz, bir karar hakkindaki karardir”**2, O halde,
“kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulacak idari yarg: yerleri: ilk derece yarg: yeri
sifatiyla Danistay dava daireleri, Kanun’da belirtilen uyusmazliklarda bolge idare mah-
kemeleri, ivedi yargilama ile merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usiliine tabi

uyusmazliklarda idare ve vergi mahkemeleridir”'®,

“Vergiye iliskin uyusmazliklarda temyiz,istinaf mahkemelerince konusu belli bir
tutar1 asan vergi davalari, tam yargi davalar ve idari islemler hakkinda agilan davalar

hakkinda vermis olduklar1 nihai kararlarin taraflarin talebi {izerine Danistay tarafindan

127 BALO, a.g.m., s. 213.

128 Gij| Ustiin, a.g.m., ss. 23-24.

129 sevda Yilmaz, 6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cercevesinde idari Yargilama Usulii Degisiklikleri, TAAD,
Yil:7, Say1:28, Ekim 2016, s. 437.

130 AYYILDIZ, a.g.e., s. 157.

1B1Y{CE, a.g.e., s. 240.

132 KESKIN, a.g.m., s. 241.

133 YILMAZ, a.g.m., s. 336.
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s0z konusu kararlarda mahkemenin usul hiikiimlerine uyup uymadigi ve kararin hukuka

uygun verilip verilmedigi yoniinden yapilan incelemedir”*®*,

“Temyiz kanun yolunda yeniden bir yargilama yapilmamaktadir'®, Yani, “temyiz
kural olarak hukuki denetimle smirlidir*®. Maddi konular yeniden incelenmez, yeni
delil aragtirmasi yapilmaz, dosya iizerinden kararin hukuka uygun olup olmadig: arasti-
rilip karar verilir®®’. Fakat, karardan sonra ortaya ¢ikan ve hiikmii etkileyecek nitelikte
olan olgular, temyiz asamasinda da ileri siiriilebilir!®, Temyiz yolunun ana amaci, ilk
derece mahkemesince verilen kararin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden denetlen-
mesidir®®, Temyiz yargilama hukukunda son derece 6nem tasimaktadir. Zira ilk derece
mahkemelerinin kararlariin {ist yargi merciinde yargisal denetime tabi tutulabilecegi
bilinci taraflara biiyiik glivence saglamaktadir. “Temyiz yolu hem hukukun tstiinligiinii
hayata gegirmekte, hem de ilk derece mahkemelerinin kararlari arasinda tekdiizelik sag-

lanmasina yardime1 olmaktadir”40,

a. Temyiz Edilebilecek Kararlar

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46/1. maddesinde (2014 degisikligi) su hiikiim
yer almaktadir: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemeleri-
nin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hii-
kiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde temyiz edile-
bilir**, TYUK m.46’ya gore, sadece nihai kararlar temyiz edilebilir; nihai olmayan ara
kararlar temyiz edilemez. Ilgili hiikiimden anlagilacag: {izere mahkemelerin her karari

temyize tabi olmamaktadir. Istinaf mahkemelerinin verdikleri konusu belli miktar1 asan

134YUCE, a.g.e., s. 240

135 Mustafa Avcl, “idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi, Say1:96, 2011, s. 187.

136 Melis Taspolat Tagsavul, “Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, Say1:134,
2018, s. 318.

137 CAGLAYAN, a.g.e., s. 788.

138 GOzZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt:2, s. 1023.

139 siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez, Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yaklasim Ya-
yincilik, Ekim 2008, s. 256.

140 Betiil Hayrullahoglu, “Vergi Yargisinda Yeni Kanun Yolu: istinaf”, Vergi Raporu Dergisi, Ankara, Ocak-
2016, s. 196.

141 CAGLAYAN, a.g.e., ss. 788-789.
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nihai kararlar1 temyiz edilebilir'*?. Nihai yargi karari, bir yarg: yerinin elindeki dava
dosyasini, kendi agisindan sonuca baglamasidir'®®. Tk derece mahkemelerinin verdigi
ara kararlar1, ancak davayr sonuglandiran nihai kararla birlikte temyiz edilebilir'**. Ara

kararlara belge isteme, kesif gibi drnekler verilebilir.

- Danistay Dava Dairelerinin ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdikleri Nihai Karar-

lar
- Bolge Idare Mahkemelerinin Verdikleri Nihai Kararlar

Bolge idare mahkemelerinin idare mahkemelerinden veya vergi mahkemelerinden
istinaf basvurusu yoluyla gelen basvurulardan sadece IYUK madde 46°da diizenlenen
davalar hakkinda vermis olduklari nihai kararlari Danigtay’da temyiz edilebilir. Kanun-
da sayilan bu kararlar;*° (IYUK, m.46):

a- Diizenleyici islemlere karst acilan iptal davalari.
b- Konusu yiiz bin tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalar ve idari is-

lemler hakkinda agilan davalari.

c- Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma so-

nucunu doguran islemlere kars1 agilan iptal davalari.

d- Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle

engelleyen islemlere kars1 agilan iptal davalari.

e- Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri
ile daire bagkan1 ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve

gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari.

192Y(JCE, a.g.e., s. 241.

3 YAYLA, a.g.e., s. 467.

144 G0zUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt:2, s. 1026.

145 “Diger bitiin davalar, bélge idare mahkemelerince onandiklari ya da esastan karara baglandiklar
anda kesinlesmektedirler. istatistiksel olarak bélge idare mahkemelerinin temyize tabi kararlari ylizde
yirmiler diizeyinde, verildikleri an kesinlesen kararlari da ylzde seksenler diizeyinde olmaktadir” (AKYIL-
DIZ, a.g.m., s. 29).
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Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma
Yiiksek Kurulunca itiraz lizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960

sayil1 Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili

mevzuatin uygulanmasina iligkin iglemlere kars1 agilan davalar.

Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icras1 veyahut

kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar.

Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rithtim, akaryakit ve sivilas-
tirtlmis petrol gazi boru hatt1 gibi kiyi tesislerine isletme izni verilmesine iliskin

mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve
16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet-Devret Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun uygulanmasindan

dogan davalar.

3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun

uygulanmasindan dogan davalar.

Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan goérevli olduklar1 piyasa veya sek-

torle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.

40



- lIvedi Yargilama Usuliinde idare Mahkemelerince Verilen Kararlar

- Merkezi ve Ortak Smavlara iliskin Yargilama Usuliinde idare Mahkemelerince

Verilen Kararlar

- Bolge idare Mahkemesinin Israr Kararlari

b. Temyiz Usulii
(1). Temyiz Siiresi

Yeni diizenlemelerden sonra idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesinde
temyiz siiresi: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemeleri-
nin agagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hii-
kiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edile-

bilir” olarak diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, 6zel kanunlarda farkli temyiz sliresi diizenlenmis ise,
IYUK’un bu yeni diizenlemesi karsisinda zimnen ilga edilmis demektir. Mesela Vergi
Usul Kanunun Miikerrer 49/b. maddesinde “Vergi mahkemelerince verilecek kararlar
aleyhine onbes giin i¢inde Danistaya bagvurulabilir” seklinde bir diizenleme bulunmak
ve bu hiikiim YUK 46. maddenin mevcut diizenlemesi karsisinda, bu hiikiim zimnen

isgal edilmis demektir'4®,

Yeni diizenlemelerden sonra da genel temyiz siiresi 30 giin olarak belirlenmistir.
Ancak kanunda bazi 6zel temyiz siireleri dngoriilmiistiir. TYUK un 20/A-2 (f) maddesi-
ne gore, merkezi ve ortaklar sinavlara iligkin yargilama usuliinde verilen nihai kararlara
kars1 teblig tarihinden itibaren bes (5) giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir. Yine
kanunun 20/A-2 (g) maddesine gore, ivedi yargilama usuliine tabi konularda verilen

nihai kararlara karsi teblig tarthinden itibaren onbes (15) giin i¢inde temyiz yoluna bas-

146 CAGLAYAN, a.g.e., s. 794.
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vurulabilir. Kanunun 48/6. maddesinde ise, temyiz taleplerinin siireden reddine ve tem-
yiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iligskin ilk derece mahkemesi kararlarina karsi

yedi giin (7) i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Temyiz siiresi, kararin tebligini izleyen glinden itibaren baglar ve ayrica, davanin
vekil araciligiyla yiiriitilmesi durumunda, temyiz siiresi, vekile yapilan teblig ile isle-

meye baslar!®’.

Temyiz siiresi gecmis oldugu halde temyiz edilmisse, karar kesinlesmis olacagindan,

nihai karar1 veren mahkeme temyiz istemini reddedecektir'4®,

Temyiz siiresi, dava agma siiresinde oldugu gibi kamu diizeninden olup mahkeme

tarafindan resen dikkate alinir'®°,

Temyiz isteminde bulunma vergi mahkemesinin kararinin yiiriitiilmesini durdur-

maz®°,

(2). Temyiz Talebinde Bulunabilecek Taraflar

Temyize, ancak taraflar bagvurabilir’®!. Taraf durumunda olmayan kisiler, temyiz
yoluna bagvuramaz. Davanin taraflarindan biri tek basina temyiz yoluna basvurabilecegi
gibi, her iki taraf da kendi agisindan temyiz yoluna basvurarak kararin bozulmasini iste-

ebilirler'®. Temyiz yoluna basvuran kisinin, karar1 temyiz etmede bir menfaatinin bu-
Yy yiz'y § $ y

lunmasi gerekir!®®,

Temyiz hakki dogmadan, yani nihai karar ortaya ¢ikmadan taraflardan birinin tem-

154

yiz hakkindan vazge¢mesi gecerli degildir™". Kararin tebligiriden sonra basvuru hakki

147 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt:2, s. 1051.

148 CAGLAYAN, a.g.e., s. 795.

149 BAYRAKLI, a.g.e., 5.129.

150 sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi Yayinlari, Eyliil-2000, s. 225.
151 GOZLER, a.g.e., s. 338.

152 Seref Gozubiylik/Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt:1, Ankara, 1998, s. 895.

153 CAGLAYAN, a.g.e., s. 796.

154 CAGLAYAN, a.g.e., s. 797.
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dogunca, temyiz basvurusundan feragat miimkiin ve gecerlidir'®. Temyiz yoluna basvu-

ran taraf, temyiz yoluna bagvurduktan sonra da temyiz talebinden feragat edebilir.

(3). Temyiz Basvurusu

Temyiz taraflardan birinin temyiz talebi {izerine gergeklesir™®

157

. Danigtay kendiligin-

den bir nihai karar hakkinda temyiz incelemesi yapamaz='. Vergi davalarinda ¢ogu kez

davali konumunda bulunan vergi dairesinin de temyiz davasi agmaya hakki vardir'®®,
Vergi daireleri Maliye Bakanligi’nin olurunu almadan vergi mahkemesi kararlarina kar-
s1 temyiz yoluna gidemez'®. Vergi Usul Kanunu madde 377/3° e gore, “Vergi dairesi
baskanliklari ile vergi daireleri, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanliginca belirlenen
tutarlar1 asan davalarda Gelir idaresi Baskanhiginin (i1 6zel idareleri ile belediyeler, vali-
lerin) muvafakatin1 almadan vergi mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gide-
mezler” (VUK, m.377/3). Uygulama da Gelir idaresi Baskanlig1, tesbit edecegi hadlerle

siirli olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisiini vergi dairesi bagkanliklari ile defter-

darliklara birakmaktadir (VUK, m. 377/4).

(4). Temyiz Dilekgesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 48/1° e gore, temyiz istemleri, Danistay Bas-
kanligina yazilmis bir dilekge ile yapilir. Kanunun 48/2. maddesi “Temyiz dilekgeleri-

nin 3% {incii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise eksik-

155 OZEKES, a.g.e., s. 103.

156 YUCE, a.g.e., s. 241.

157 G0zUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt:2, 5.1053.

158 BAYRAKLI, a.g.e., s. 128.

159 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 1. Baski, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 121,
Ocak-2006, s. 416.

160 pilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile ger-
cek kisilere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazih bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

43



liklerin on bes giin i¢inde tamamlatilmasi hususu, karar1 veren Danistay veya bolge ida-
re mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina Danistay veya bolge idare mahkemesince karar
verilir” diizenlemesine yer vermistir. Kanunun takip eden 3/3 maddesinde; “Dava konu-
su kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile

bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur” hiikkmii yer alir.

Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmis olmasi
gerekmektedir. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamaminin 6den-
memis olmasi halinde karar1 veren; merci tarafindan verilecek yedi giinliik stire igeri-
sinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazge¢ilmis sayilacagi hususu temyiz edene
yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde,

ilgili merci, kararmn temyiz edilmemis sayilmasina karar verir (IYUK, m.48/6).

Temyiz dilekgesinde, mutlaka “temyiz” kelimesinin ge¢mesi gerekmemektedir; di-

lekgeden ilginin karar1 temyiz ettiginin anlasilmasi yeterlidir®6L,

Temyiz dilekgelerinin verilecegi yerler, Vergi Usul Kanunu’nun 48/3. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore, “Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren bolge idare
mahkemesine, Danistaya veya 4% iincii maddede belirtilen mercilere verilir ve karar
veren bolge idare mahkemesi veya Danistayca karsi tarafa teblig edilir”. Uygulamada
dava dilekgeleri genellikle Danistay’a gonderilmek iizere karar1 veren mahkemeye veri-
lir'®3 Temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkemeye verilmesi gerekirken dogrudan temyiz
merciine verilirse, temyiz yeri dosyay: ilgili mahkemeye (bolge idare mahkemesi yahut

164

Danistay dairesi) gonderir™". Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkan-

liklarina veya 4 ncii maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin har¢ ve posta lcretleri

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yil, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi,

Gosterilir.
161 CAGLAYAN, a.g.e., s. 798.
162 pilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin her tiirli evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme bas-
kanlklarina veya bunlara génderilmek lzere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde blyliksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalip kalmadigina ba-
kilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleket- lerde Tirk konsolosluklarina verilebilir
(IYUK, m. 4).
183 YUCE, a.g.e., s. 242.
164 CAGLAYAN, a.g.e., s. 799.
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alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayist dilekcenin {izerine

yazilir. Dava bu kaydin yapildig1 tarihte acilmis sayilir IYUK, m. 6/1).

(5). Temyiz Dilekgesi Uzerinde i1k inceleme

Temyize konu karar1 veren mahkeme, temyiz dilekgesini aldiktan sonra, dosyay1
ilgili temyiz merciine gondermeden once bir 6n incelemeye tabi tutar. Yapilan 6n ince-

lemede:

- Temyiz dilekgesinin kanunda belirtilen sartlar1 tasimasi gerekir (IYUK, m.
48/2). Bu sartlar1 tasimamasi halinde mahkeme, ilgiliye bu eksiklikleri diizelt-
mesi i¢in 15 giinliik bir zaman verir. Verilen bu 15 giinliik zaman diliminde ek-
siklikler tamamlanir ise temyiz istemi kabul olunur. Eksiklikler giderildikten
sonra dava dosyas1 tekamiil ettirilmek iizere islemlere baslanir'®® Bu zaman ice-
risinde eksiklikler tamamlanmaz ise temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasi-
na karar verilir. Tlgili merciin bu kararlar1 ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belir-
tilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir

(IYUK, m. 48/6).

- Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 48/6°da; “Temyiz dilekcesi verilirken ge-
rekli harg¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde karar1 veren; mer-
ci tarafindan verilecek yedi glinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde
temyizden vazge¢ilmis sayilacag hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir.
Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kara-
rin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni siire gectikten
sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmas1 halinde de karar1 veren
merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlar1 ile bu

maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamais sayilmasina

185 Y(JCE, a.g.e, s. 243.
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iliskin kararlara karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde

temyiz yoluna bagvurulabilir” diizenlemesi yer almaktadir.

Temyiz dilekgesinden, kararin hukuka aykir1 oldugunun ve bu sebeple temyiz edil-

diginin anlasilmasi gerekir'®®.

Mahkemece yapilan 6n inceleme sonucu, temyiz dilek¢esinde eksilikler bulunma-
mas1 halinde temyiz dilekgesi kars1 tarafa teblig olunur. Bu durum IYUK madde 48/3-
4’te diizenlenmis olup: “Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren bolge idare mah-
kemesine, Danigtaya veya 4 {lincli maddede belirtilen mercilere verilir ve karart veren
bolge idare mahkemesi veya Danistayca karsi tarafa teblig edilir. Kars: taraf teblig tari-
hini izleyen otuz giin icinde cevap verebilir. Cevap veren, karar1 siliresinde temyiz et-
memis olsa bile diizenleyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde
bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine gecer. Karar1 veren Danistay veya bolge idare
mahkemesi, cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra dosyay: dizi

listesine bagli olarak, Danistaya veya Kurula gonderir.” seklinde yer almaktadir.

Ancak YUK madde 20/A-2 (1) maddesine gore, ivedi yargilama usuliine tabi ko-
nularda verilen nihai kararlarin temyizinde, temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on
bes glindiir. Yine ayn1 kanunun 20/B-1 (g) maddesine gore, merkezi ve ortak sinavlara
iligkin yargilama usuliine tabi konularda verilen nihai kararlarin temyizinde, temyiz

dilekcelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

Yiirtitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekceleri, karsi tarafa teblig
edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek
tizere karar1 veren bolge idare mahkemesince Danistay Baskanligina, Danistayin ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, gérevli dairece konusuna gére Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna génderilir. Danistayda gorevli daire veya kurul tarafin-
dan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligat bu daire

veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir (IYUK, m. 48/5).

166 CAGLAYAN, a.g.e., s. 801.
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Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilekge-
nin 3 {incli madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire i¢inde yapil-
madig1 veya Kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildig hallerde, 2 ve 6 nci fikralar-
da sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca,

kesin olarak verilir (IYUK, m. 48/7).

Katilma yoluyla temyiz: “Normal temyiz siiresi icinde mahkeme kararini temyiz etmis
veya etmemis olmasima bakilmaksizin diger tarafin temyiz dilekgesi kendisine teblig
edilen kars1 tarafa temyize cevap siiresi i¢inde hiikkmii temyiz edebilme hakki ek olarak
taminmustir’®””, Cevap veren, karar siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi
dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilek¢esi
yerine gecer (IYUK, 48/4). Katilma yoluyla temyiz basvurusunda bulunan tarafin, tem-
yiz bagvuru siiresini ge¢irmis olmasi ya da kendisi aleyhine verilen kararin kesin nitelik-
te bulunmas1 énemli degildir. Burada asil temyiz yoluna basvuran tarafin siiresi igeri-
sinde temyiz yoluna bagvurmasi, katilma yoluyla temyiz kanun yoluna bagvuran tarafin
cevap siiresi igerisinde bu hakkini kullanmasi ve kararin onun i¢in kesin nitelikte olma-

mas1 yeterlidir'®8,

(6). Temyiz Mercileri

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
istinaf mahkemesi olarak bolge idare mahkemelerince verilen ve temyize tabi kararlarin
temyiz mercii Danistay’in ilgili daireleridir. Yine ayni kanunun 20/A maddesinde dii-
zenlenen ivedi yargilama usulii ile ayn1 maddenin 20/B maddesinde diizenlenen merkezi
ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde yer alan diizenlemede, ilk derece mahke-

melerin verdigi kararlarin temyiz mercii de Danistay’1n ilgili daireleridir.

167 Yargitay Oniiglincii Dairesi, E.1995/4255, K.1995/4623, T. 4.5.1995,
http://www.tarakci.av.tr/kararlar/medeni vyargilama hukuku/9.doc (Erisim: 27.10.2018).
168 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s.131.
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Danistay Kanunu madde 38/1-b'®° ise, Damistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalarda vermis oldugu kararlarda temyiz mercii ise konusuna gore Danistay

Idari veya Vergi Daireleri Kuruludur.

(7). Temyiz Sebepleri

Idari yargida, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin kararlari,

ancak bu mahkemelerin bir hukuk kuralini yanlis uygulamari durumunda temyiz edile-

bilirt™®,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49/2. maddesinde temyiz sebebleri diizenlen-
mistir :

a- Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmast.

b- Hukuka aykir1 karar verilmesi,

c- Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya ek-

sikliklerin bulunmasi.

Gorildiigh tizere temyiz sebeblerinin hepsi bir hukuk kuralinin dogru uygulanma-

masi ile ilgilidir™,

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun, “Kararlarda bulunacak hususlar”
baslikli 24. maddesinde, “Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim
belirtilmelidir” diizenlemesine istinaden ilk derece mahkemelerinin gerekceli olmamasi

yada yanlis gerek¢eye dayanmasi temyiz incelemesinde bir bozma sebebidir.

169 MADDE 38. - 1. idari Dava Daireleri Genel Kurulu;

a) idare mahkemelerinden verilen israr kararlarini,

b) idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen inceler.
2. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu;

a) Vergi mahkemelerinden verilen israr kararlarini,

b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen inceler."
170 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt:2, s. 1030.

71Y(JCE, a.g.e., s. 244.
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c. Temyiz Incelemesi

Kural olarak temyiz, hukuki denetimle sinirlidir. “Temyizdeki inceleme, hukuki de-
netim amacina uygun olarak yapilmalidir”’?, “Temyiz mahkemesi 6niindeki karari sa-
dece hukuki yonden inceleyebilir, maddi inceleme yapamaz”!”. Temyiz asamasinda
yeni olaylar ve deliller ileri siiriilemez!’*. Fakat karardan sonra ortaya ¢ikan ve hiikmii

etkileyecek nitelikte olan olgular temyiz asamasinda da ileri siiriilebilir!’®.

Temyiz mercii, temyiz incelemesinde gosterilerin sebeplerle bagl degildir, kanu-
nun agik hiikkmiine aykin gérdiigii diger hususlar1 da inceleyebilir. Hakim hukuku re'sen
uygulayacagindan, hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini denetleyen Danistay’da,
kendisi sebeplerle bagli olmadan inceleme yapabilecektir.

- Temyiz asamasinda durusma: Temyiz incelemesi kural olarak dosya lizerin-
den yapilir'’®, Davalarda, taraflar durusma yapilmasini isteyebilir. Ancak, tem-
yiz mercii, Danistay bu taleple de bagli olmadan bilgi almak iizere kendiliginden
durugma yapilmasina karar verebilir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer
alan diizenlemede; Temyiz asamasinda durusma, temyiz merciinin kabuliine
baglhidir. Ancak gerekli goriiliirse re’sen ya da belli miktarin {izerindeki davalar-
da talep iizerine durusma yapilmasina karar verilebilir'’” Taraflardan birisinin
durugma talebinde bulunmasi halinde mahkeme bu talebi kabul edebilir ( m.
17/2). Durusma talebi, temyiz dilekgesi veya cevap dilekgesi ile yapilabilir (m.
17/3). Mahkeme gerekli gordiigiinde kendiliginden durusma yapilmasina karar

verebilir (m. 17/4).

172 OZEKES, a.g.m., 5.113.

173 Rezzan itisgen, “Ceza Muhakemesi Kanununda istinaf”, TAAD, Yil: 5, Sayi: 16, Ankara, Ocak-2014, s.
400.

174 CAGLAYAN, a.g.e., s. 811.

175 GOzZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt:1, s. 893.

176 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s. 138.

177 Madde 17 - 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/7 md.) Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan
iptal ve yirmibesbin Tirk Lirasini asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri
mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibesbin Tirk Lirasini asan vergi davalarinda, taraf-
lardan birinin istegi lizerine durusma yapilr.
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d. Temyiz Incelemesinin Sonuglar

“Temyiz mahkemesi, temyiz incelemesi sonunda ilk derece mahkemesinin verdigi
kararin bozulmasini gerektiren bir nedenin olmasi durumunda karari bozar ve tekrar bir
karar verilmek {iizere ilk karar1 veren mahkemeye dava dosyasini gonderir; bozma ne-
denlerinin bulunmamas1 hallerinde ise, onama karar1 verir”*’®, “Hemen belirtmek gere-
kir ki Danigtay’1n ilk derece yargi yerinin verdigi karar1 onamasina iligkin karar1 islemin
hukuka uygunluguna yonelik tespit acisindan yeni bir durum ortaya c¢ikarmayacak;
bozma kararlar1 ise bozmanin “hukuka aykiri karar verilmesi” sebebine dayanmasi du-
rumunda ilk derecede verilen karardaki hukuka uygunluk tespiti lizerinde dogrudan et-

kili olacaktir’1’®,

Temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin
ise, yani yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmuyor ise, kararin diizeltilerek

onanmasina karar verilir.

Kismen onama ve Kismen bozman ise, onanan kisim onama, bozulan kisim ise
bozma karar1 cercevesinde ele alinir ve bdyle bir karar hakimin vermis oldugu karar
icerisindeki unsurlardan bir kisminin bozularak yeniden yargilama yapilmasi gerektigi,
bir kismmin da yerinde oldugundan bahisle onandig1 anlamina gelir’®®. Bu durumlar,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar”

baslikl1 49. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Danistay ilk derece mahkemesinin (ilk derece mahkemesi, istinaf usuliinde bolge
idare mahkemesi, ilk derece mahkeme sifatiyla Danistay dairesi) kararini bozmus ise iKi
durum s6z konusu olabilir: Tlk derece mahkemesi bozma kararina uyabilir veya eski

kararinda 1srar edebilir.

178 AVCI, a.g.m., s. 187.

179 Ayhan Tekinsoy, “Danistay’in Temyiz incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmasi”, inéni Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, Malatya, 2014, s. 26.

180 Y(JCE, a.g.e., 5. 244.
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(1). 1k Derece Mahkemesinin Bozma Kararia Uymasi

Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar1 iizerine ilgili merci, dosyay1
oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir
(IYUK, m. 50/2). Mahkemenin karar1, usul hiikiimlerine uyulmadig1 gerekcesiyle bo-
zulmussa, bu usul hiikiimlerine uygun sekilde yeni bir Karar verilir; eger karar kismen
bozulmus ise, mahkeme sadece bu bozulan kisim i¢in yeniden yargilama yapar ve yeni
bir karar verir'8!, “Karari bozulan bolge idare mahkemesinin, bu karara uyarak, vermis

oldugu kararin temyizi de miimkiin bulunmaktadir82,

Bu durumda aleyhine dava sonuglanan taraflarin, bolge idare mahkemesinin verdigi
bu yeni karara kars1 ilk karar {izerine yaptiklar1 gibi temyiz yoluna bagvurmalari miim-

kiindiir'®3

. Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi,
bozma kararina uygunlukla smirli olarak yapilir (IYUK, m. 50/4). Danistay’mn bozma
kararma uyarak verilmis mahkeme karar1 yeni bir karar oldugundan temyize konu olabi-
lir, fakat bu yeni kararin temyiz incelemesi genel bir temyiz incelemesindeki tekrar in-
celenmeyecek sadece verilen yeni kararin bozma kararinin gereklerine uygun olup ol-
madig1 yoniinden incelemeye tabi tutulacaktir. ilk derece mahkemesince verilen yeni

karar, bozma kararinin gereklerine uygunsa Danistay karar1 onar, bozma kararinin ge-

reklerine uygun degilse karar1 bozar.

(2). ilk Derece Mahkemesinin Bozma Kararma Uymamasi

Bolge idare mahkemesi, temyiz incelemesi sonucunda Danistay dairesinin verdigi
bozma kararina uymayabilir, ilk kararinda israr edebilir. Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nda bu durum 50/5. madde ile diizenlenmistir. Madde 50/5’e gore; “Bolge idare
mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, 1srar kararinin temyizi halinde,

talep, konusuna goére Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve

181 CAGLAYAN, a.g.e., s. 816.

182 CANDAN, a.g.m., https://turgutcandan.com/2016/11/30/idari-istinaf-sistemine-gecisin-temyiz-
kanun-yoluna-getirdigi-degisiklikler12 (E.T: 31.10.2018).

18 Y(CE, a.g.e., s. 246.
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karara baglanir. Damstay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarina uyulmasi
zorunludur”. Eger mahkeme kendi kararmin daha isabetli oldugu kanaatini tasiyorsa,

bozma kararina uymayip, kendi kararinda 1srar eder'®*,

“Yeni sistemde, bozma kararina direnme (1srar) hakki, yalnizca, bolge idare mah-
kemelerine taninmustir; ne idare ve vergi mahkemelerinin, ne de Danistay dava dairele-
rinin bdyle bir hakki bulunmamaktadir®®. Ciinkii I'YUK madde 49/4’te . Danistayin
ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile
1srar hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir” hitkkmiiyle, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay dairelerinin vermis oldugu kararin, dava daireleri kurulu tarafindan

verilen bozma karar1 durumunda, dava dairelerinin 1srar karar1 vermesi miimkiin degil-

dir.

“Israr karari, davay1 sonuglandiran bir karar oldugundan, aleyhine hiikiim verilen
tarafindan temyiz edilebilecektir”!®, Temyiz yeri, konusuna gére ya Vergi Dava Daire-
leri Kurulu ya da Idari Dava Daireleri Kuruludur. Temyiz edilmez ise 1srar karar1 kesin-
lesir. Mahkemenin 1srar karari, aleyhine olan kisi tarafindan kararin tebligini takip eden
30 giin i¢inde temyiz edebilir. Israr kararlar1 ancak bir temyiz talebi (dilek¢esi) varsa,
ilgili kurumlarda temyizen incelenebilir, aksi halde, mahkeme kendiliginden dosyay1
gonderemeyecegi gibi, temyiz yeri olan kurullar da kendiliginden temyiz incelemesi

yapamaz*®’.

Damigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarina uyulmasi zorunludur.
“Bu nedenle 1srar kararinin bozulmasi halinde ilk derece mahkemesi kararinda bir kez
daha direnemeyecegi gibi 1srar kararina yoneltilen temyiz isteminin 1srar hilkkmii yoniin-
den reddi ve esas hakkinda temyiz incelemesi yapilmak tizere dosyanin gonderildigi
dava dairesince 1srar hiikmii yeniden incelenerek karar bozulamaz”'%, Dava daireleri

kurullar1, temyiz edilen kararin bir 1srar karart olup olmadigini veya israr hitkmi igerip

184 CAGLAYAN, a.g.e., s. 818.

185 CANDAN, a.g.m., https://turgutcandan.com/2016/11/30/idari-istinaf-sistemine-gecisin-temyiz-
kanun-yoluna-getirdigi-degisiklikler12 (E.T: 31.10.2018).

186 Yunus Emre Yilmazoglu, “Israr Karari ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi Uzerine Verilen Kararin
Temyizen incelenmesi”, TAAD, Yil: 4, Sayi: 14, Ankara, Temmuz-2013, s. 920.

187 CAGLAYAN, a.g.e., s. 819.

188 YILMAZOGLU, a.g.m., s. 930.
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icermedigini arastiracaktir. Gorevli Danistay dava daireleri kurulu, bolge idare mahke-
mesinin 1srar kararindaki gerekce ile Danistay dairesinin bozma kararindaki gerekgeler-

le bagl degildir.

Gorevli Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay dairesinin bozma kararini uygun
goriirse, mahkemenin direnme kararini bozar, aksi halde, bolge idare mahkemesinin
direnme kararini onaylar'®. Israr karar1 dava daireleri kurulu tarafindan bozulan bélge
idare mahkemesi, IYUK 50/5. maddesi sebebiyle bozma kararina uymaya mecbur oldu-
gundan kararinda tekrar 1srar edemez. Bolge idare mahkemesi, dava daireleri kurulunun

bozma karar1 dogrultusunda tekrar karar vermek zorundadir.

Asamalar halinde ele alacak olursak:**

» “Idare ve vergi mahkemelerince verilmis istinafa tabi bir nihai kararm, istinaf mercii
tarafindan temyize tabi olmayan bir nihai kararla bozulmasi halinde, yerel mahkemenin
wsrar yetkisi bulunmamaktadir. (Anilan degisiklikten once itiraza tabi bir nihai kararin,
bolge idare mahkemesi tarafindan bozulmasi halinde de, yerel mahkemenin 1srar yetkisi

bulunmamakta idi.)

» Idare ve vergi mahkemesi karari istinaf mercii tarafindan bozulmus ve temyize tabi bir
nihai kararla istinaf incelemesi tamamlanmissa, temyize konu olacak karar, stiphesiz ki
istinaf merciin verdigi nihai karardir. Temyiz mercii tarafindan kararin bozulmasi halin-
de dosya, idare veya vergi mahkemesine degil, ilgili bolge idare mahkemesine gonderi-
leceginden, Danigtay tarafindan bozma karar1 verildiginde bolge idare mahkemesinin

1srar etme yetkisi bulunmaktadir (m. 50/3).

+ Ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in baktigi davalarda nihai kararin temyizen
incelenerek bozulmasi halinde, 49. maddenin 4. fikrasi karsisinda Danistay ilgili daire-

sinin 1srar yetkisi, anilan degisiklik oncesinde ve sonrasinda bulunmamaktadir.

» Idare ve vergi mahkemelerince ivedi yargilama ve merkezi ve ortak smavlara iliskin

yargilama usiliine gére sonuglandirilarak verilen nihai kararlarin, temyiz mercii tarafin-

189 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1057.
190 Sevda Yilmaz, a.g.m., s.440.
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dan kararin bozulmasi halinde de, 20/A, 2, i, sonciimlesi ile 20/B, 1, h, sonciimlesi kar-

sisinda yerel mahkemenin 1srar etme yetkisi s6z konusu olamayacaktir.”

(3). Temyiz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Durumu
Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 52 ;

“1. Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danis-
tay kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda
yiirlitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava
dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkeme-
since karar verilebilir. Davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz ya da istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi

7191

karar1 verilebilmesi 277 nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baghdir.

191 Madde 27 — 1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin yiritil-
mesini durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararla-
rin dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiritme-
nin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiratilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabi-
lir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, goérev ve unvan degisikligi, gegici
veya surekli gérevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden
sayllmaz. Yuritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykiri
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtiimesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikminin iptali istemiy-
le Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiritmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davali
idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.

4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimiinin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 Unc fikrasina gére islemden kaldirilan vergi davasi dos-
yalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi agilan dava-
lar,tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiritmenin durdurulmasi istenebilir.

5. Ylratmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin
memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Ylritmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore temi-
nat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢cikan anlasmazliklar, yliritmenin durdurul-
mas! hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢éziimlenir. idareden ve adli yardim-
dan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.
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2. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir.
3. Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alinmaz.

4. Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hak-

kinda verilen kararlar kesindir.
5. Kararin bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur”.

Bir karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmus olmasi, ilk derece mahkemesi kararlari-
nin uygulanmasini durdurmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekge-
leri, kars1 tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmek {izere karar1 veren bolge idare mahkemesince Danistay Bas-
kanligina, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda, gorevli dairece
konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna génderilir. Danistayda gorevli
daire veya kurul tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten
sonra tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir (IYUK, m. 48/5).
Istem, temyiz merciince uygun bulunmasi halinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilir.
Temyiz asamasinda mahkeme kararlarinin ytriitiilmesinin durdurulmasina ancak temi-
nat karsiliginda karar verilebilir. Bu takdirde vergi dairesi, temyiz basvurusu sonugla-

nincaya kadar miikelleften vergi ve cezay1 ddemesini isteyemez'%.

“Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklar {izerine agilan davalarda, dava konusu
tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin tahsil islemi dur-

makta, miikellefin ayrica yiirlitmenin durdurulmasini talep etmesine gerek bulunma-

7. Yirutmenin durdurulmasiistemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse
konusuna gore idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi
en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara karsi bolge idare mahkemesine (...) kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin igcinde
bir defaya mahsus olmak {izere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itiba-
ren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yurutmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari 6ncelikle incelenir ve karara baglanir.

9. Yirutmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve imzalanir.

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez ylriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.

192 ONER, a.g.e., s. 258.
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maktadir; mikellef aleyhine karar verilmesi halinde, kararin Danistay’da temyiz edil-

mesi hali, idarenin tahsilat islemini durdurmamaktadir*®3,

Kararin bozulmast, kararm yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur?®,

IYUK madde 52’de siire konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamis, temyiz
incelemesinde isin esast hakkinda karar verilinceye kadar yiiritmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilir ve yiiriitmeyi durdurma karar1 esas hakkinda karar verilinceye

kadar gegerli olur.

Temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda, ilk derece mahkemesi

kararinin, ret veya iptal olmasina gore farkl1 bir diizenleme yapilmustir;'%

(a) Iptal karari: Ilk derece mahkemesince dava konusu islem hakkinda iptal karari
verilmesi ve bu kararin temyiz asamasinda yiiriitiilmesinin durdurulmasi talep
edildiginde; mahkeme kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilebil-
mek i¢in ne gibi sartlar aranacagi konusunda kanunda bir aciklik bulunmamak-
tadir. Burada da kanunun 27. maddesinde ongoriilen “agik hukuka aykirilik ve

telafisi gli¢ ya da imkansiz zarar” sartlarinin aranacagini sdyleyebiliriz.

(b) Ret karari: Kanunun 52/1. maddesinde, davanin reddine iliskin kararlarin temyi-
zi halinde, dava konusu islem hakkinda da yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veri-
lebilmesi, 27. maddede dngoriilen “agik hukuka aykirilik” ve “telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmas1” kosullarinin varligr aranmistir. Buna gore, ilk de-
rece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararinin temyizi asamasinda, tem-
yiz yeri, mahkeme karar1 ve dava konusu idari islem hakkinda yiiriitmenin dur-

durulmasi karar1 verebilecektir.

193 Cansu Uslu, “Vergi Yargisinda Yiiritmeyi Durdurma Kararlari ve Sonuglari”,
http://www.vergidegundem.com/files/makale2 ekim06.doc (E.T: 31.10.2018).
194 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 1, s. 896.

195 CAGLAYAN, a.g.e., s. 820.
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(4). Temyiz Yolunun Isleyisi

Bolge idare mahkemelerinin yaptigi istinaf incelemesi sonucu konusu yiiz bin tiirk
lirasin1 agan vergi davalar1 hakkinda verdigi kararlar, kararin tebliginden itibaren 30 giin
icinde Danistay’da temyiz edilebilir. Bolge idare mahkemelerinin konusu yiiz bin tiirk
liras1 altinda kalan vergi davalari hakkinda verdigi kararlar ise kesindir, temyiz edile-
mez. mikellef veya vergi idaresi temyiz bagvurusunda bulunabilir. Vergi dairesi bas-
kanliklar1 ile vergi daireleri, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanliginca belirlenen
tutarlar1 asan davalarda Gelir idaresi Bagkanhiginim (Il dzel idareleri ile belediyeler, vali-
lerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gide-
mezler. Gelir Idaresi Baskanlig, tespit edecegi hadlerle sinirli olmak sartiyla, muvafa-
kat verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi

dairesi baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir.

Temyiz bagvurusu Danistay Baskanligina hitaben yazilan bir dilekge ile olur. Di-
lekge verilirken vergi yargisi harglari ve diger yargilama giderleri 6denir. Temyiz dilek-
cesi ekleriyle birlikte karsi taraf sayisindan bir fazla niisha ile karar1 veren bolge idare
mahkemesi veya Danistay tarafindan karsi tarafa teblig edilir. Kargi taraf teblig tarihini
izleyen otuz giin iginde cevap verebilir. Temyiz bagvurusunun kendisi yiiriitmeyi dur-
durmaz. Miikellef yiirlitmenin durdurulmasini istiyorsa bu yondeki talebini bildirmeli-
dir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsiliginda verilir. Sartlarin var olmasi
halinde, Danistay dava dairesi yliriitmeyi durdurma karar1 verebilir. Yiriitmeyi durdur-
ma karar1 iizerine, vergi dairesi, temyiz incelemesi sonuclanincaya kadar miikelleften

vergi ve cezayl 0demesini talep edemez.

Kural olarak temyiz incelemesi dosya iizerinden yapilir. Ancak, Danistay’in ilgili

dava dairesi re’sen ya da talep iizerine durugma yapilmasina karar verebilir.

Inceleme sonucunda bdlge idare mahkemesi kararini onar veya bozar. Onama veya
bozma karar iizerine dava dosyasi bolge idare mahkemesine geri gonderilir. Bozulma
karar1 verilmis ise yiirlitme kendiliginden durur. Onama karar1 verilmis olmasi halinde
karar kesinlesir ve yargilama siireci sona ermis olur. Bozulma karari iizerine bolge idare
mahkemesi ya bozma kararina uyar ya da ilk kararinda israr eder. Bolge idare mahke-

mesi Danistay’in bozma kararina uyarsa, bu kararin temyiz incelemesi sinirli olarak
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yapilir. Bolge idare mahkemesi bozma kararina uymayarak, kendi kararinda israr eder-
se, bu durumda mahkeme karar1 aleyhine olan kisi tarafindan 1srar karar1 otuz giin igin-
de temyiz edilebilir. Dosya bu defa Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna gider. Ver-
gi Dava Daireleri Genel Kurulu kararlari, uyulmas: zorunlu kararlardir. Bu kararlara

kars1 vergi mahkemesinin direnmesi s6z konusu degildir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosya ile birlikte karari veren mahke-
meye gonderilir. Bu karar, dosyanin mahkemeye geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢in-
de taraflara teblig edilir. Tebligati1 alan vergi dairesi de, en ge¢ 30 giin i¢inde, Danis-
tay’in esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir

sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.

B. OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Olaganiistii kanun yollar, yarg: karar1 kesinlestikten sonra bagvurulabilen yollardir.
Diger bir ifade ile, olagan kanun yollarindan gecerek veya siiresi gegtigi icin bu yola

gidilmeden kesinlesen kararlar igin s6z konusudur'®®.

Kural olarak, “bir uyusmazlik karara baglanip verilen hitkiim kesinlestikten sonra
ayni taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayn1 dava sebebine dayanilarak yeni bir dava ag1-
lamamaktadir. Zira bir kararin kesinlesmesinde sonra uyusmazligin biitiin bir gelecek
icin degismeksizin ¢oziimlendigi ve bu nedenle ayni uyusmazligin tekrar mahkeme
Oniine getirilmemesi gerektigi kabul edilmelidir. Gergekten de aksi yondeki bir kabul,
yargl kararlarimin baglayiciligimi ortadan kaldirarak, hukuki barisin teminine imkan
vermeyecek ve bu nedenle yargiya duyulan giiven sarsilacaktir. Ancak kanun yollarin-

dan gecerek (veya gegmeksizin) kesinlesen ve kanunda agikga belirtilen bazi agir hata-

196 Y(JCE, a.g.e., s. 248.
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lar nedeniyle kesin hiikkmiin tekrara gézden gecirilmesine ve ayni dava hakkinda yeni

bir hiikiim verilmesine istisnai olarak izin verilmektedir’’'%’.

Idari yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan diizenlemede, olaganiistii kanun yollar1,
kanun yararma temyiz (IYUK, m. 51) ve yargilamanm yenilenmesi (IYUK, m. 53) yer

almaktadir.

1. Kanun Yararina Temyiz

Ik derece mahkemeleri kararlarina kars1 olagan kanun yollarinin gesitli nedenlerle
kullanilmamis olmas1 halinde basvurulabilen bir yoldur!®. Baska bir ifade ile, idare ve
vergi mahkemesi kararlari, bolge idare mahkemesi karari ile ilk derece mahkemesi ola-
rak Danistay kararlarina kars1 kanun yollarinin kullanilmamis veya kullanilamamis ol-
mast nedeniyle sekli anlamda kesinlik kazanan kararlar, niteligi itibariyle yiiriirliikteki
hukuka aykir1 bir durum ifade ediyor ise, 6zel bir temyiz incelemesine tabi tutulmasina
“kanun yararina temyiz” denir'®®. “Kanun yararina temyizde, birbirine aykir1 iki karar-
dan degil, niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonug ifade eden bir karardan

bahsedilir’2%,

Kanun yararina bozma kavrami, olaganiistii ya da olagan kanun yollarindan higbiri-
sine tamamen benzememekte; olagan kanun yolunda, nihai kararlar aleyhine ve tist yar-
g1 kuruluslan tarafindan yargilama yapilirken kanun yararina bozma da, temyizde oldu-
gu gibi iist yargi kuruluslan tarafindan temyizen inceleme s6z konusu ise de, normal
temyiz yolunun aksine nihai kararlar degil, kesinlesmis kararlar davaya konu edilmek-
tedir?®, “idari yarg1 ve vergi yargisinda yer alan kanun yararina bozma kurumu, kesin
nitelik tagiyan kararlar aleyhine bir bagvuru imkani tagimasi sebebiyle olaganiistii kanun

yollarindan biridir”?%,

197 Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=22&t=7008 (E.T: 1.11.2018).
198 ONER, a.g.e., 5.260.

199 YUCE, a.g.e., s. 248.

200 sevda Yilmaz, a.g.m, s. 441.

201 BAYRAKLI, a.g.e., s. 151.

202 Selda Taner, a.g.m., s. 207.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 51°de yer alan diizenlemeye gore,

“Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlar-
dan niteligi bakimindan yiirtirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili ba-
kanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun

yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istegi yerinde goriildigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma ka-

rar1, daha Once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir”.
Bu yolla ilk ve ikinci derece mahkemelerin igtihatlara vakif olmalar1 ve uygulamalarina

kaynaklik etmesi amaglanmistir.

a. Kanun Yararmma Temyiz Olabilecek Kararlar

IYUK madde 51/1°de de ifade edildigi iizere, Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesin-

den gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar, sebebiyle 6ngoriilmiis bir yoldur.
Buna gore kanun yararina temyiz edilebilecek kararlar sunlardir:

a) Ilk derece mahkemelerinin (Idare ve vergi mahkemeleri) kesin kararlari

b) Bolge idare mahkemesinin istinaf iizerine verdigi kesin kararlar

¢) Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu kesin kararlar

Istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurabilme yolu varken, bu yola bagvurulama-

dan kesinlesen kararlar i¢in kanun yararina temyiz yoluna gidilebilir.
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b. Kanun Yararma Temyizde Yargilama Mercii

IYUK madde 51/1°de yer alan diizenlemede, kanun yararina temyizde inceleme
mercii, Danistay’dir. Bolge idare mahkemesi ve vergi mahkemeleri kesin kararlarina
kars1 temyiz mercii Danistay’in ilgili daireleridir. Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla vermis oldugu kararlarin temyiz yeri ise Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu

ya da Idari Dava Daireleri Kurulu’dur.

c. Kanun Yararina Temyiz Talebinde Yetki

IYUK 51/1. maddede yer alan diizenleme de, kanun yararma temyiz talebinde bu-
lunma yetkisi Danistay Bassavcisina taninmistir. “Bu nedenle kanun yararina bozma
basvuru dilekgesini bagsaver veya yoklugunda, bassavciya vekalet eden Danistay iiyesi

imzalar’2%,

Bu yetki, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kullanilir. Buradaki ilgili bakanlik deyiminden, gorev alani itibariyle o kara-
rin yeniden gdzden gegirilmesinde menfaati olan tiim bakanliklar1 anlamak gerekir?®.
Ornek vermek gerekirse, vergi ile ilgili bir konuda s6z konusu bakanlik, Maliye Bakan-

ligr’dur.

d. Kanun Yararina Temyiz Nedenleri

IYUK 51/1. maddesinde kanun yararma temyiz nedeni olarak, “niteligi bakimindan
yiiriirlikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler” diizenlenmistir. Kararin hukuka
aykiri bir sonu¢ dogurmasi gerekir. Yontem agisindan yapilan sakatliklar, sonucu etkiler

nitelikte degilse, kararin yasa yararma bozulmasini gerektirmez?®.

203 Mehmet Fatih Giirkan/ Yusuf Deniz/ Selman Sacit Boz, “idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1, Konya, 2013, s. 108.

204 CAGLAYAN, a.g.e., s. 822.

205 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1061.
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Buna gore, 49/1. Maddede belirtilen temyiz incelemesindeki bozma sebeplerinden
sadece “hukuka aykir1 karar verilmesi”, kanun yararina temyiz sebebi olarak 6ngdoriil-

diigii soylenebilir?®.

Maddede, kanun yararina bozma sebebi olarak, temyiz incelemesinden ge¢cmeden
kesinlesen kararlarin, kanuna aykir1 olmasindan daha genis bir anlam tagiyan, yiiriirliik-
teki hukuka aykir1 bir sonucu ifade ediyor olmasi gosterilmis olup; kanun yararina tem-

yiz yoluna , niteligi bakimindan yiiriirlikkteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden karar-

lar hakkinda bagvurulabilir®®’.

e. Kanun Yararmma Temyiz Sartlan
Kanun yararina temyiz yoluna bagvurabilmek i¢in su sartlarin varligi gereklidir:

- Karar

- Hukuk kurallarina aykirilik sebebi

- Kanun yararina temyiz talebi

f. Kanun Yararmma Temyizde Basvuru Usulii ve Siiresi

Kanun yararina temyiz yolu i¢in herhangi bir slire dngoriilmemistir. Ciinkii temyiz
edilecek kararin kesinlesmis olmasi kanun yararina bozmada da siire konulmamasina

neden olmaktadir’®, “Bu durum, kanun yararma bozma kurumunun o giin igin yiiriirlii-

206 CAGLAYAN, a.g.e., s. 823.
207 KAYAR, a.g.e., s. 375.
208 BAYRAKLI, a.g.e., s. 153.
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liikte olan pozitif hukuka ters diisen durumlar1 agiga kavusturma islev ve gorevinden

kaynaklanmaktadir2%°,

Kanun yararma temyiz basvurusu, IYUK madde 48°deki temyiz dilekgesi usullerine

gore yapilir.

g. Kanun Yararma Temyiz Siirecinin Isleyisi

Idari Yargilama Usulu Kanunu madde 51°de yer alan diizenlemeye istinaden, ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya re’sen Danistay Bassavcist tarafindan
kanun yararina temyiz talep edilir. Bagvuru dilekcesi madde 48’de belirtilen temyiz di-

lekgesi sekillerine gore diizenlenir ve taraflara teblig edilmez.

Kanun yararina temyiz bagvurusu, idare ve vergi mahkemesi kararlari ile bolge idare
mahkemesi kararlarina kars1 Danistay dava dairesine; Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla vermis oldugu kararlara kars1 ise Danistay Vergi/Idari Dava Daireleri Kuru-

lu'na yapilir.

Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu bozma
karari, daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz. “Veri-
len karar somut olayda etki etmemekte ancak karardan sonraki olaylar i¢in yol gosterici

olmaktadir’?1,

Bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimla-

nir.

h. Kanun Yararina Temyiz Bagvurusunun Sonuglari

Temyiz istegi yerinde goriildiigi takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma

karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz. Bu

209 GURKAN/ DENiz/ BOZ, a.g.m., s. 108.
210 7eki Giindiiz, “Kanun Yararina Bozma”, (https://www.dunya.com/kose-yazisi/kanun-yararina-

bozma/395127 - Erisim: 2.10.2018).
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nedenle verilen yeni hiikiim davanin taraflarim etkilemez?!l. Bu yolun kabul edilmesi-

nin nedeni hukuka aykir1 bir igtihadin yerlesmesini énlemektir?*2,

Yasa yararina bozma karar1 lizerine yargi yeri, yeni bir karar alamayacagi gibi,

bozma kararina kars1 direnme yoluna gidemez?2,

Kanun yararina bozma islemi esas hiikme tesir etmemesi sonucunda hakkaniyete ve

hukuk devleti ilkesine aykirt sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun yararina bozma siirecinde, ilk derece mah-
kemesi karar1 biitiin sonuglarini dogurarak kesinlestigi i¢in, yiiriitmenin durdurulmasi ve

yargilamani yenilenmesi istemlerinde bulunmaya da olanak yoktur?4,

2. YARGILAMANIN YENILENMESI

Olagantistli kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesine iliskin yasal diizenleme-

ler [YUK ’un 53’iincii maddesinde diizenlenmistir.

“Hukuk sisteminin temel prensiplerinden olan ve hukuk giivenligi ilkesinin dogal bir
uzantist olan mahkeme kararin kesinligi ilkesi, mahkemelerce verilmis olan kararlarin
taraflardan birinin talebi lizerine hukuk sisteminde diizenlenmis olagan hukuki denetim
siireclerinden gecmesi veya siiresi icinde bu yonde bir talepte bulunulmamis olmasi
iizerine kesinlik kazanmasin1 dngériir”?'®. Bu kararlarin uygulanmasi kural iken, ancak

kesinlenmis bu kararlarda hata, yanlislik veyahut hukuka aykiriliklar mevcut olabilir.

Bir davanin mahkemede goriilmesi sirasinda taraflardan biri, elinde olmayan neden-
lerden dolay1, hakkini kanitlayamayarak haksiz bir duruma diisebilir?’®. Kanunen kabul
edilen stireler icerisinde hakliligin1 ispat edecek belge ya da kararlara kavusmasi, ya da

aleyhinde olan kararlarin daha sonra ortadan kaldirilmasinda bu konuyu daha sonra

211Y(CE, a.g.e., s. 251.

212 KIRBAS, a.g.e., s. 226.
2360zUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1062.
214 KAYAR, a.g.e., s. 375.

215 Hamit Sari, a.g.m., s. 93.

216 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1081.
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mahkeme oniine getirebilmesi gerekir?!’. “Iste bu gibi durumlarda mahkemece verilen
karar kesinlestigi taktirde, maddi ger¢ege uygun olmasa bile hukuksal bir realite olarak

kabul edilebilir’?18,

Iste bu gibi durumlarda, kanunda sayilmis sebeplere dayanilarak, kesin hiikmiin or-
tadan kaldirilarak davanin yeniden goriilmesini saglayan kanun yoluna, yargilamanin

yenilenmesi denilmektedir?®®,

Diger bir deyisle, somut uyusmazlik hakkinda yargilama yapan hakim, hatali karar
vermis ve bu karar siiresi i¢cinde kanun yoluna bagvurulmadigindan veya istinaf ve tem-
yiz gibi olagan kanun yolu incelemelerinden gecerek kesinlesmisse, s6z konusu hatala-
rin ve eksikliklerin agir olmasi halinde, mahkemenin kararina kars1 yargilamanin yeni-

lenmesi yoluna basvurulabilir??.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53/1. maddesinde, “Danistay ile bdlge idare,
idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dola-
yisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.” hiikkmii yer almistir. Bu maddeye istina-
den, Danistay, bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi kararlari-

na kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi anlagilmaktadir.

a. Yargilamamn Yenilenmesine Tabi Olan Kararlar

Her seyden evvel, tekrar goriilmesi talep edilen dava ile ilgili olarak vergi mahke-
meleri, bolge idare mahkemeleri veya Danistay tarafindan verilmis maddi uyusmazlig
¢oziime kavusturan ve kesin hiikiim teskil eden nihai nitelikte bir karar bulunmalidir®?*,
Karar, esas hakkinda verilmis olmali, nihai olmali ve kesinlesmis olma sartlarini birlikte

saglamalidir.

217 BAYRAKLI, a.g.e., s. 140.

218 Nazli Gaye Alpaslan, “idari Yargilama Usuliinde Yargilamanin Yenilenmesi”,
https://www.hurses.com.tr/arsiv/Haber-ldari _yargilama usulunde yargilamanin_yenilenmesi/haber-
14127 (E.T: 2.11.2018).

219 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1082.

20 Y(JCE, a.g.e., s. 252.

221 GARI, a.g.m., s. 97.
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Bu durumda, yargilamanin yenilenmesine konu olan yargi kararlari sunlardir:

a) Idare ve vergi mahkemelerinin esas hakkinda aldiklari nihai ve kesin kararlar

b) Bolge idare mahkemesinin esas hakkinda aldigi nihai ve kesin karari.

¢) Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla esas hakkinda aldigi nihai ve kesin

kararlar.

b. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olamayacak Kararlar
Asagidaki kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez:

a) Danistay’in temyiz mercii olarak temyiz incelemesi lizerine verdigi onama veya

ret kararlari,

b) Mahkemelerin ara kararlart.

c) Yiiritmenin durdurulmasi kararlari.

d) Ilk inceleme iizerine verilen kararlar.

e) Taraf islemleri: Davay1 sonuglandiran taraf islemlerinden olan feragat, sulh, ka-

bul gibi islemler.

f) Gorev ve yetki uyusmazhigina iliskin kararlar.

g) Danistay’in yargisal nitelik tasimayan, idari dairelerince verilen kararlar.

h) Yargilamanin yenilenmesi ilizerine verilen kararlar.
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1) Miidahil tek basina yargilamanin yenilenmesine bagvuramaz.

j) Davanin ag¢ilmamis sayilmasina iliskin kararlar.

c. Yargilamanin Yenilenmesinde Siire

Idari Yargilama Usulu Kanunu’unda yargilamasmin yenilenmesine iligkin siireler

53/3. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yargilamanin yenilenmesi siiresi,

- (1) numaral fikranin (h) bendinde yazili sebep igin on yil (h bendi: Taraflari,konusu
ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine
neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir mahkeme

tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmast).

- (1) numaral fikranin (1) bendinde yazili sebep icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l (Hiikmiin, Insan Haklarmni ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 veya
hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane

¢ozlim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karar1 verilmesi).
- Diger sebepler icin altms giindiir.

Bu siireler,dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen

giinden baslatilarak hesaplanir.

“Bu siireler, belgenin sonradan ele gecirilmesi durumunda belgenin ele gecirildigi,
belgenin sahteligi durumunda sahtelik hakkindaki hiikkmiin kesinlestigi, karara esas ali-
nan ilamin ortadan kalkmasi halinde ilamin kesin bir bi¢imde ortadan kalktiginin 6gre-
nildigi, bilirkisinin gergege aykiri rapor vermesi halinde mahkumiyet karariin kesinles-

tigl, hile durumunda hilenin ortaya ¢iktig1, davanin yetkisiz kimselerle goriilme duru-
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munda kararin aleyhine karar verilen kisiye teblig edildigi ve ¢ekinme durumunda da

karari yazili olarak bildirildigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir”??2,

Yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara ver-

menin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir (IYUK, m.

8/3).

d. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Taraflar

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma hakki, esas mahkeme kararindaki ta-
raflarca kullanilabilir. Davanin taraflarindan olmayan bir kimse, yargilamanin yenilen-
mesi isteminde bulunamaz??. Bu durumda taraflar ya davaci ya da davali kimselerdir.

Buna gore davaya miidahil olarak katilanlarin bdyle bir haklar yoktur??4,

Ancak taraflardan birinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesi i¢in bu
olaganiistii kanun yoluna gidilmesinin kendisi igin fayda getirmesi gerekir?®®. Yani hu-
kuksal bir menfaatinin bulunmas1 gerekir. Karar lehine verilmis olan tarafin yargilama-
nin yenilenmesine basvurabilme hakki yoktur. Cilinkii hukuksal bir menfaati bulunma-

maktadir.

“Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan tarafin, dilekg¢esinde karsi tarafi da
belirtmesi gerekir; yargilamanin yenilenmesine konu olan karardan yararlanan taraf,
kars1 taraf olarak gosterilir”??®. Bagka bir deyisle, eger davaci yargilamanin yenilenmesi

isteminde bulunuyorsa davali, kars1 taraf olarak gosterilir??’,

222 ARSLAN, a.g.m., ss. 106-107.

223 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1094.
24 CAGLAYAN, a.g.e., s. 828.

225 BAYRAKLI, a.g.e., s. 147.

226 ARSLAN, a.g.m., s. 107.

227 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 1095.
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e. Yargilamann Yenilenmesi Isteminde Yetkili Mahkeme

Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 53/2°de yer alan diizenlemeye gore, “Yargi-
lamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir”. Ka-
nun hiikkmiinde anlasilacagi ilizere, yargilamanin yenilenmesi istemleri, kural olarak esas
karar1 vermis olan ilk derece mahkemesi tarafindan karara baglanir. Dolayisiyla yargi-
lamanin yenilenmesinde bir iist yargt organina degil, bagimsiz bir dava olarak karari

veren mahkemeye basvuru yapilmaktadir??,

“Danistayca temyizen incelenmis dosyalar hakkinda yargilamanin yenilenmesi is-
temini inceleyerek karara baglayacak merci de yine uyusmazlik hakkinda esas karari

vermis olan ilk derece mahkemesidir’??°.

Idari yargida, idare mahkemeleri, ya da vergi mahkemeleri, yahut idare ve vergi
mahkemeleri, ya da Danistay daireleri arasindaki ¢eliskili kararlardan dolay1 yargilama-
nin yenilenmesi istemini, son karar1 vermis olan yargi yeri karara baglayabilir. Buna
karsin, ¢eliskili kararlardan biri Danistay, digeri alt diizey idari yargi yeri tarafindan
verilmis ise, son karar1 verenin Danistay olup olmadigina bakilmaksizin, yargilamanin
yenilenmesi istemini Danigtay’in karara baglamasi yerinde bir uygulama olacaktir. Aksi
takdirde ornegin, son karar1 verenin idare mahkemesi olmasi1 durumunda, idare mahke-

mesinin Danistay’in kararini gozden gecirmesi gibi bir durumla kars karsiya kalmir?.

f. Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesinde yargilamanin yenilenmesi se-
bepleri diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi nedenleri sayma yolu ile belirlenmis
olup, kiyas ya da yorum yoluyla uzatilamaz?!. Yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilmek igin, bu nedenlerden birine, ya da birkagina dayanmak gerekir?®2, Buna

gore, Danistay, bolge idare mahkemesi, idare ve vergi mahkemesinin verdikleri kesin ve

222 Y(JCE, a.g.e., s. 255.

229 SARI, a.g.m., s. 98.

230 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., ss. 1095-1096.
1 BAYRAKLI, a.g.e., s. 142.

232 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 1083.
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nihai nitelikteki kararlarina kars1, [YUK ta sayma yoluyla belirtilen asagidaki sebepler-

den otiirti bagvurulabilir:

- Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden do-
gan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele ge-

¢irilmis olmasi

- Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkin-
daki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen

kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi

- Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla

bozularak ortadan kalkmasi

- Bilirkiginin kasitla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme kararryla

belirlenmesi

- Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast

- Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara bag-

lanmis bulunmasi

- Cekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis

olmasi

- Taraflari,konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aynit mah-
keme yahut bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir1 bir ka-

rar verilmis bulunmasi

Ikinci kararmn kesinlesmesinden itibaren yargilamanin yenilenmesine basvuru siiresi

10 yildur.
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- Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 veya hiikiim aleyhine Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek ta-

rafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu 53/1-1 maddesinde yer alan hiikiim, 2003 yilinda
yapilan kanun degisiklik ile yer almistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabil-

me suresi bulunmaktadir.

g. Yargilamanin Yenilenmesi Yolunun Isleyisi ve Karara Baglanmasi

Esas davaya taraf olan kimseler yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilirler.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecek olan taraf, bagvurma da hukuki yarar
olan taraftir. Bundan miitevellit hakkinda lehine karar verilmis olan tarafin bdyle bir

hakki bulunmamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan mahkemece karara bag-
lamir (IYUK, m. 53/2). Istegin iliskin oldugu konu, diger bir daire veya mahkemenin

gbrevine girmis ise karar bu daire veya mahkemece verilir (IYUK, m. 55/1).

Yargilamanin yenilenmesi talebi de, esas karar1 vermis olan mahkemeden bir dilek-
ce ile istenir. Dolayistyla yargilamanin yenilenmesinde bir iist yarg: organina degil, ba-

233

gimsiz bir dava olarak karar1 veren mahkemeye bagvuru yapilmaktadir=>°. Yargilamanin

yenilenmesi bagvuru dilekgesi, ['YUK 3. ve 5. maddelere uygun olarak diizenlenmelidir.

“Dilekg¢ede ozellikle yargilamanin yenilenmesi gerekgeleri agiklanir ve yargilamanin

23 Y(CE, a.g.e., s. 255.
234 CAGLAYAN, a.g.e., s. 830.
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yenilenmesini gerektiren sebeplerin gergeklesme tarihi gosterilerek buna iligskin belgeler

eklenir?23®,

Dava dilekgesi ve ekleri mahkeme tarafindan kars: tarafa teblig edilir ancak bu di-
lekce ve eklerin karsi taraf sayisindan bir fazla olmasi yani yetecek kadar olmasi ge-

rekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi istemlerinde durusma yapilmasi, gorevli daire veya mah-

kemenin kararina baghdir (IYUK, m. 55/4).

Kars1 tarafin savunmasi alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazili sebep-
ler varsa davaya yeniden bakilarak karar verilir (IYUK, m. 55/2). Mahkeme dilek¢ede

yazan sebepleri hakli bulursa, dava hakkinda yeniden inceleme yapar.

Mahkeme yapilan yargilamanin yenilenmesi talebi {izerine ya bagvurunun kabuliine
ya da reddine karar verir. Yapilan inceleme sonucunda mahkeme eski vermis oldugu
karar1 yerinde bulabilir. Burada yeni karar ile eski karar ayn1 oldugundan taraflar agi-

sindan yeni bir hukuki durum s6z konusu olmaz?3®

. Diger bir ihtimal ise, yapilan ince-
leme sonucunda eski karardan kismen veya tamamen farkli bir hiikiim verilebilir. Yargi-
lamanin yenilenmesi iizerine, eski hiikmiin bir boliimiiniin, ya da tiimiiniin degistirilme-
sine karar verilmesi durumunda, yeni karar eski kararmn yerini alir ve bu karara karst,

temyiz ya da istinaf yoluna gidilebilir?®’.

Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kanunda yazili sebeplere dayanmiyor ise, iste-
min reddine karar verilir (IYUK, m. 55/3). Baska bir ifadeyle, ileri siiriilen yargilamanin
yenilenmesi sebebi ya da sebeplerinin bulunmadigi, yani talepte bulunanin haksiz oldu-

gu kanaatine ulasilirsa, talep reddedilir?®®,

Yargilamanin yenilenmesi yoluna, ayni nedene dayanilarak ikinci kez bu yola gidile-

mez%%°,

235 ARSLAN, a.g.m., s. 107.

26 Y(JCE, a.g.e., s. 255.

237 G0zUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1097.
238 CAGLAYAN, a.g.e., s. 838.

B9 KAYAR, a.g.e., s. 373.
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Il. DIGER YOLLAR

Yargilama sonunda verilen yargi kararlarinin yeterince agik olmasi gerekmektedir.
Ancak yargilama sonucu verilen kararlar her zaman agik ve hatasiz degillerdir, yanlis-
liklar ve agiklanmasi gereken hususlar bulunabilmektedir. Bu gibi durumlari gidermek
amactyla Idari Yargilama Usulii Kanununun 29. maddesinde “Aciklama”, 30. Madde-
sinde ise “Yanligliklarin Diizeltilmesi” diizenlemesine yer verilmistir. “Bu durum hem
davanin 6ziine iligskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazligin nihai bir bigimde sona erdirile-
rek aydinlatilmasi, hem de kararin icrasinin dogru bir bigimde yerine getirilmesi baki-

mindan biiyiik 6nem arz etmektedir?4°,

A. ACIKLAMA

Yargilama sonucu verilen yargi kararlarmin hem bigimsel hem de igerik olarak, ka-
nisikliklara yol agmayacak nitelikte agik olmasi gerekmektedir. Dolayistyla Idari Yargi-

lama Usulii Kanununun 29. maddesinde bu durum diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemele-
rince verilen kararlar yeterince acik degilse, yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralarmi
tastyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini veya aykiriligin giderilmesini iste-
yebilir (IYUK, m. 29/1)”. Buna gére aciklamanin uygulama alan1 bulabilmesi igin iki

kosul vardir:?#
1) Kararm yeterli agiklikta olmamasi,
2) Kararda birbiri ile gelisik veya aykir1 hitkiim fikralar1 olmasi seklindedir

Dolayisiyla bir hitkkmiin agik olmamasi veya birbirine aykiri fikralar icermesi halin-
de, hiikiimdeki ger¢ek anlamin meydana ¢ikarilmasi amaciyla bagvurulan yola, hiikkmiin

aciklanmasi denir?®, “Temyiz nedenleri, istinaf nedenleri, yargilamanin yenilenmesi

240 Kiirsat Ersdz, “idari Yargilama Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Aciklanmasi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, Konya, 2017, s. 44.

241 CAGLAYAN, a.g.e., s. 410.

242 CAGLAYAN, a.g.e., s. 408.
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nedenleri veya sair kanun yollarina gidilebilmesi nedenleri, birer agiklama nedeni degil-

dir2*3

Ilgili maddeden de anlasilacag: iizere, kural olarak hiikmiin fikrasmin agiklanmasi
istenebilir, gerekgelerin istenemez. Bununla beraber, hiikiim fikras1 ile gerekce arasinda

celiski varsa, bu durumda da agiklama yoluna gidilebilir?**.

Agiklama bir konun yolu degildir ve aciklamaya iliskin kararlarda bir ara karar de-
gildir*®. Bu yol ile eski kararin yerine yenisi konmamakla beraber karardaki anlasila-
mazlk ya da hiikiim fikrasindaki aykirilik ortadan kaldirilmis olur®®. Buna istinaden
aciklama ile hiikkiim sadece agiklanir, eski hiikiim yerine baska bir hiikiim konulmak

suretiyle degistirilmez.

IYUK madde 29/1 fikrasinda yer alan diizenlemede, agiklama yoluna taraflardan her
biri gidebilir denilmistir. Bu durumda aciklama yoluna davanin taraflari olan davali ve-
ya davact gidebilir. “Yargi yerlerinin, taraflarin istegi olmaksizin kendiliginden agikla-

ma karar1 vermeleri s6z konusu degildir?*’.

Aciklama dilekgeleri kars: taraf sayisindan bir niisha fazla verilir (IYUK, m. 29/2).
Karar1 vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilek¢enin bir 6rne-
gini, belirleyecegi siire iginde cevap vermek iizere, karsi tarafa teblig eder, cevap iki
niisha olarak verilir. Bunlardan biri, agiklama veya aykiriligin kaldirilmasini isteyen
tarafa gonderilir (IYUK, m. 29/3). Ilgili kanunda yer alan diizenlemeye gore, agiklama
istemleri bir dilekce ile karar1 vermis olan mahkemeye verilir. Dilekgeler karsi taraf
sayisindan bir fazla olarak diizenlenmelidir. Mahkeme gerekli goriirse kars: tarafa di-
lekcenin bir 6rnegini gonderir. Cevap verme siiresi i¢inde alinan karsi taraf dilekgesi de

aciklama isteminde bulunan tarafa da gonderilir.

23 ERSOZ, a.g.m., s. 53.

244 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1098.

245 CAGLAYAN, a.g.e., s. 409.

246 BAYRAKLI, a.g.e., s. 154.

247 Garip Ayaz, Erdal Sénmez, “Vergi Yargisi Kararlarinin Aciklanmasi ve Yanlisliklarin Diizeltilmesi”,
http://www.altindagymm.com.tr/tr/html/142/Vergi+Yargisi+Kararlarinin+Aciklanmasi+Ve+Yanlisliklarin+
Duzeltilmesi+Talebi /E.T: 9.11.2018).
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Aciklama veya aykirihigin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir
(IYUK, m. 29/5). Goriildiigii iizere, mahkeme tarafindan verilen kararm yerine getiril-
mesine baslanmadan ya da yerine getirilmesi tamamlanincaya kadar agiklama isteminde
bulunulabilir. Ancak kararin uygulanmasi tamamlandiktan sonra agiklama yoluna gide-

lemeyecegi anlagilmaktadir.

Aciklama talebinde bulunmak i¢in kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yok-

248

tur=*°. Yani kesinlesmemis kararlar hakkinda da ac¢iklamana istenebilir.

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda, verilen kararlar yeterince agik degilse, ya-
hut birbirine aykir1 hiikiim fikralarini tagidigini tespit etmesi durumunda aykiriligin gi-
derilmesine ve agiklanmasina hiikmeder. Ancak yaptig1 inceleme sonucunda boyle bir
aykirilik ya da aciklanmasi gereken her konunun agiklandigi kanaatine varirsa, agiklama

istemini reddeder.

Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur (IYUK,

m. 29/4).

Aciklama istemine iligskin olarak verilen kararlar, niteligi geregi temyize konu olabile-
cek kararlardan degildir fakat buna karsin, agiklama yolu ile ilk kararin igeriginde degi-

siklik yapan kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir?,

B. YANLISLIKLARIN DUZELTILMESI

Yanlhshklarin diizeltilmesi yolu, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30. Maddesin-
de diizenlenmistir. Yanlishklarin diizeltilmesi yolu ile mahkeme kararlarinda yapilmis
olan maddi hatalarin diizeltilmesi amaglanmaktadir. Diger bir ifade ile, mahkeme karar-
larinda yapilmis olan maddi nitelikteki hatalarin diizeltilmesi amaciyla taraflardan biri-
nin karar1 veren yargi organina dilekge ile bagvuruda bulunmasina yanlighklarin diizel-

tilmesi yolu denir?®.

248 Y(JCE, a.g.e., s. 256.
249 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1099.
250Y(JCE, a.g.e., s. 256.
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Idari yargilama usulii kanunu’na gére, iki tarafin adi ve soyadu ile sifat1 ve iddialari
sonucuna iliskin yanlisliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanligliklarinin diizeltilmesi
de istenebilir. Diizeltilmesi yoluna gidilebilecek maddi yanhsliklari, Iyuk 30/1 maddesi-

ne istinaden soyle siralamak miimkiindiir:>>!

a) Taraflarin ad1, soyadi ve unvanlarinda yapilan yanlisliklar,

b) Sav ve savunmalarin sonug isteminde, baska bir deyisle “neticei talebe” iliskin
yanligliklar, 6rnegin, iptali istenen kararda, ya da tazminat miktarinda yanliglik
yapilmasi gibi,

¢) Kararin hiikiim fikrasindaki hesap yanligliklari, 6rnegin, tazminat miktarinda
yapilan hesap yanligligi, maddi tazminat ile manevi tazminat miktarlarinin top-
lanmasinda yapilan yanligliklar gibi,

d) Bir de bunlara, diger tiim maddi yanhshklar1 eklemek gerekir. Ornegin, davada
durusma yapildig1 halde buna kararda deginilmemis, ya da durugsma yapilmamais

gibi kararin yazilmis olmasi gibi.

Yanlisliklarin diizeltilmesi yolu ancak maddi yanligliklarin diizeltilmesi i¢in bagvu-
rulacak bir yoldur; hukuki yanlishiklarin diizeltilmesi i¢in kullanilamaz?®2. “Yanlislikla-
rin diizeltilmesi hususunda karar hitkmiinde degisiklik yapilmasi veya amaclananin di-

sinda yeni bir hiikiim tesis ettirilmesi s6z konusu olamaz”?%,

Yanligliklarin diizeltilmesi yolu tiim kararlar i¢in gecerlidir; ara kararlar1 veya nihai

kararlar olabilecegi gibi, kanun yollarina bagvuru {izerine verilen kararlarda da olabi-
lir>4,

Idari Yargilama Usulii Kanunu 29/2. maddesinde, “29 uncu maddenin son fikrasi

disinda kalan hiikiimleri, bu istekler hakkinda da uygulanir” hiikkmii diizenlenmistir.

251 G0zUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, ss. 1100-1101.

252 CAGLAYAN, a.g.e., s. 412.

253 “\ergi Uyusmazliklar ve Céziim Yollar”,
https://www.vergidegundem.com//tr/customPaper?publicationFile=&id=4765836&headerld=4765046
&articleld1=4765062&articleld2=4765078&articleld3=4765312&articleld4=4765623&articleld5=476563
9&articleld6=4765665&articleld7=4765681&articleld8=4765697&articleld9=4765713&articleld10=4765
729&articleld11=4765783&articleld12=4765799&articleld13=4765836&articleld14=4765952&articleld1
5=4765968&articleld16=&articleld17=&articleld18=&articleld19=&articleld20=&articleld21=&articleld2
2=&articleld23=&articleld24=&articleld25 (E.T:9.11.2018).

254 CAGLAYAN, a.g.e., s. 413.
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Aciklama ile yanligliklarin diizeltilmesi yolunun usul yoniinden tek farki, yanlisliklarin
diizeltilmesi yolunda siire sinir1 olmamasidir. Buna gore, yanlisliklarin diizeltilmesi is-
teminde davanin taraflar1 yani davali veya davacilar bulunabilir. Yanlisliklarin diizel-
tilmesi talebi dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir. Yanlisliklarin dii-
zeltilmesi istemi, diizeltme kararina konu olan karar1 vermis olan mahkemeyece karara
baglanir. Karar1 vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilekgenin
bir 6rnegini, belirleyecegi siire icinde cevap vermek lizere, karsi tarafa teblig eder, ce-
vap iki niisha olarak verilir. Bunlardan biri, agiklama veya aykiriligin kaldirilmasini
isteyen tarafa gonderilir. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara

teblig olunur.

Yanlisliklarin diizeltilmesinde siire yoktur; hatta kararlar yerine getirilmis olsa bile

yanlisliklarin diizeltilmesi istenebilir?®°,

Yapilan yargilama sonucu, herhangi bir yanlishgin olmadig: tespit edilirse istem
reddedilir. Yanlisliklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina yazilir

(IYUK, m. 30/3).

“Yanlislarin diizeltilmesi esas itibariyle karardaki maddi hatalarin diizeltilmesi ve bu
suretle kararlarin yerine getirilmesinde karsilagilacak sorunlar1 gidermeye yonelik oldu-
gu icin, yanlisliklarin diizeltilmesine iligskin olarak verilen yargi kararlarinin temyiz

edilmesi s6z konusu olamaz”%8,

255 BAYRAKLI, a.g.e., s. 155.

256 AYAZ/SONMEZ, a.g.m.,
http://www.altindagymm.com.tr/tr/html/142/Vergi+Yargisi+Kararlarinin+Aciklanmasi+Ve+Yanlisliklarin+
Duzeltilmesi+Talebi (E.T: 9.11.2018).
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ikinci Boliim
VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA iSTINAF

l. VERGI YARGISINDA ISTINAF SURECI

A. VERGI YARGISINDA iSTINAF KABUL SARTLARI

1. Basvuru Sebepleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda istinaf nedenleri tahdidi olarak sayilmamistir.
Bu, istinaf kanun yolunun niteliginden kaynaklanan bir durumdur; genel olarak istinafin
varlik nedeni, ilk derece mahkemesi kararinda bulunmasi muhtemel her tiirlii hukuka
aykirihgin giderilebilmesidir.?®” Istinaf nedenlerini, ilk derece mahkemelerin vermis
olduklar1 son kararlari lizerinde bdlge idare mahkemesinin bozma ya da davanin yeni-
den goriilmesi suretiyle denetlenmesine imkan taniyan noktalar olusturmaktadir. Istinaf
nedenleri “usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirilik”, “delillerde veya is-
lemlerde herhangi bir eksiklik” ve “ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde” olma-

mast olarak sayabiliriz.

2577 sayili kanunun 45. maddesinde yalmzca, “Idare ve vergi mahkemelerinin ka-
rarlarina karsi, bagka kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ng6riilmiis olsa dahi, mahkeme-
nin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden istinaf
yoluna bagvurulabilir.” hiikmii yer almistir. Istinaf sebebi olarak baska bir hiikiim dii-

zenlenmemistir. Bu baglamda istinaf sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:*

- 1lk derece mahkemesinin olaylara, delillere, hukuki sebeplere iliskin degerlen-

dirmesi konusundaki eksiklik ve yanlisliklari istinaf sebebi olabilir.

257 Tiirkiye Adalet Bakanhgi, “Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi”, Subat, Ankara, 2007, s. 40.
258 CAGLAYAN, a.g.e., s. 778.
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- 1lk derece mahkemesinin kararinda, usul hukuku veya maddi hukuka iliskin ha-

talar yapilmis olmasi istinaf sebebi olabilir.

“Goriildiigii iizere IYUK ta (6545 sayili Kanun’la degisik halinde) kanun yolu se-
bepleri olarak, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar veril-
mesi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi, gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasak-
lanmis hakim tarafindan davaya bakilmis olmasi olarak siralayabiliriz ve ayrica bu dii-
zenlemelerden, usul hiikiimlerine uyulmama hali, istinaf i¢in usul hiikiimlerinin uygu-
lanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sart1 aran-

mistir”?%,

Nitekim, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 1. Vergi Dava Dairesi, 2017/712 esasa,
2017/1305 sayili kararinda; istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi oldugunu ve isti-
naf bagvuru nedenlerini,gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri
karar verilmesi, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata
veya eksiklikler bulunmasimin sayildigini belirtmis olup yapilan incelemeyle istinafa
konu kararda sayilan bu bozma nedenlerinin bulunmadig: ve istinaf dilekgesinde ileri
stiriilen iddialarin kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte olmadig: takdirde, istinaf

basvurusunun reddi gerektigine karar vermistir.2%°

259 SIMSEK, a.g.m., s. 969.

260« ZET : istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu belirtilmis, gérev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksiklikler bulunmasi bozma nedenleri olarak sayilmaktadir. Dava dosyasinin ince-
lenmesinden; istinafa konu kararda sayilan bozma nedenlerinin bulunmadigi ve istinaf dilekgesinde ileri
surtlen iddialarin da kararin kaldiriimasini saglayacak nitelikte olmadigi sonucuna variimistir.Aciklanan
nedenlerle, istinaf basvurusunun reddine, kararin onanmasi gerekir.

iSTEMIN OZETi : Davacinin mal ve hizmet aliminda bulundugu miikellef hakkinda olumsuz tespit bulun-
dugu ve bu indirim konusu yapilan faturalarin beyanlarindan gikarilmasinin idare tarafindan istenilmesi
lzerine, davaci tarafindan 2015/06 dénemi icin ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerine bu dénem igin
tahakkuk ettirilen damga vergisi tahakkukunun iptali istemiyle agilan davada; ticari hayatin olagan kosul-
lari altinda bir yikimlinin bu yonde bir eylemde bulunmasi olagan sayilamayacagindan davacinin ver-
digi ikinci beyannamenin 6zgiir iradeyle olustugundan s6z edilemeyecegi acik olup, davaci hakkinda bir
inceleme yapilmadan ve kullandigl faturalarin gercek olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri
hakkinda her yoniyle incelenerek ortaya konulmadan, verilen diizeltme beyannamesi lzerine yapilan
tahakkuklarda yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar veren, istanbul 11. Vergi
Mahkemesi Hakimliginin 13/10/2016 tarih ve E:2016/1096, K:2016/1784 sayil kararina, daval idarece
itiraz edilerek; kararin hukuka uygun olmadigi iddialariyla bozulmasi istenilmektedir.
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Kanunun 45/2. maddesine gore, “istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir”, istinaf
kanun yolu temyiz kanun yolunun usul ve sekline tabi olup, temyiz sebepleri kanunda
gosterilmediginden istinafin da sebepleri tahdidi degildir ve bu sebeple istinafta da isti-
naf sebebinin acikca belirtilmesi zorunlu degildir. “Idare/vergi mahkemesi kararlarma
yapilan herhangi bir bagvuruda hitabin ve istegin ne oldugu 6nemli olmayip (6rnegin
bagvurunun temyiz istemi olarak diizenlenmesi veya Danistay Baskanligina yonelik
hazirlanmasi gibi), bu basvuru istinaf bagvurusu kabul edilerek dosyanin bolge idare

mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir”?:,

“Istinafa bagvuru kural olarak hiikmiin icrasini durdurmayacaktir; bu durum, énemli
bir unsur ya da bir etki olarak kabul edilen erteleyici boylece taninmamis olmakta-

dir’’262

2. istinaf Talebinde Taraflar

Kural olarak istinaf davasi kendiliginden agilamadigindan, bir istem gereklidir?®,

Bunun i¢in her seyden 6nce davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince taraflarin istinaf
isteminde bulunulmus olmasi gerekmektedir.?**Davanin taraflari istinaf talebinde bulu-
nabilir. Taraf istemi olmaz ise istinaf incelemesi de olamaz. Davaya taraf olmayan kim-
se, istinaf yoluna basvuramaz. Istinaf isteminde bulunanin, bu basvuruda bulunmasinda

bir menfaatinin olmas1 gerekir?®®.

Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi'nce, dosyadaki belgeler incelenip
davali idare tarafindan yapilan istinaf basvurusu hakkinda geregi goriisuldi:

SONUC : Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun reddine, kararin onanmasina, kararin taraflara teb-
ligi icin dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayili Yasanin 45/6. maddesi uyarinca kesin olarak,
21.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

istanbul Bélge idare Mahkemesi, 1. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/712, K. 2017/1305, t. 21.3.2017, E.T:
22.12.2018, (http://proxy2.marmara elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs2c/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html).

261 JSTUN, a.g.m., s. 27.

262 Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin islevi”, s. 76.

263 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s. 14.

264 ERDEM, a.g.e., s. 82.

265 CINARLI, a.g.e., s. 67.
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Menfaat sarti: Istinaf talebinde bulunabilmek igin hukuki yarar sarti bulunmakta-
dir. Bu durumda, istinaf isteminde bulunanin menfaati yok ise istinaf bagvurusu redde-
dilir. Tim istekleri mahkemece kabul edilen ve karara baglanan bir kimse, bu karara

266

kars1 istinaf yoluna bagvuramaz®. Ancak karar lehine de sonuglansa, istinafa bagvur-

mada hukuki yarar1 varsa, bu kisi istinafa bagvurabilir; sozgelimi, karar lehine de olsa

taraf, kararin gerekcesi hakkinda istinafa basvurabilir?®’.

“Istinaf basvurusunda davay1 kismen veya tamamen kaybeden taraf bulunabilir ve
Kars1 taraf ise davay1 kismen ya da tamamen kazanan taraftir”?%, Davayi kazanan taraf
istinaf bagvurusunda bulunamaz. Hukuki menfaati olmamasi sebebiyle istinaf kanun

yoluna bagvuramaz.

Istinafa basvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararmin hatali, eksik veya yanlis ol-

dugunu iddia ederek kendi lehine karar verilmesini talep eder?®®.

“Ancak, lehine hiikiim verilen tarafin kanun yolu dilekgesinde ileri siirdiigii sebepler
dikkatle tetkik edilerek, hukuki menfaatinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir’?™.
Nitekim; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, 4. Idari Dava Dairesi, 2017/939 esas,
2017/663 sayili kararinda, istemde bulunan davacinin menfaatinin bulunduguna kanaat
getirerek, davaya iliskin menfaati bulunanlarin istinaf kanun yolu basvurabilecegini

belirterek dava basvurusunu kabul etmistir®’*,

266 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 1047.

267 Nizam ipekgi, “100 Soruda istinaf, Bolge Adliye Mahkemesi Yargilamasi”, Ankara: Afsar Matbaacilik,
2011, s. 10.

268 DEMIRKOL, a.g.m., s. 130.

269 AKKAYA, a.g.e., s. 76.

270 SIMSEK, a.g.m., s. 967.

271 «BZET : Dava; kiracisi oldugu yapinin riskli olmasi sebebiyle, 5393 Sayili Belediye Kanunun 15. Madde-
si geregince miihirlenerek faaliyetten men edilmesine dair miihiirleme zaptina dair islemin ve dayanagi
islemin iptali istemine iliskindir. Dava dosyasininincelenmesinden; yapinin malikleri olan ve ayni zaman-
da davacinin kiraya vereni olan kisilerin talebi tzerine riskli yapi raporu alinarak maliklere teblig edildigi,
maliklerin rapora itiraz etmeyeceklerini davali idareye taahhit ettikleri, maliklere 60 ginlik sire verile-
rek yikim tebligatinin yapildigl, sonrasinda yikim ve tahliye igin 10 giinliik ek stre verildigi ve bu islemin
maliklere teblig edildigi, sonrasinda tasinmazin tahliye edilmemesi lzerine davaya konu islemin tesis
edilerek kiraci olan davaciya tebligi Gizerine bakilan davanin acildigi anlasiimistir. Olayda, davacinin dava-
va konu yerde kiraci konumunda oldugu konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Riskli yapi karari-
nin malikin tasarruf hakki alaninda kalmasi sebebiyle davacinin ehliyet bulunmasa da yapinin yikim ve
tahliyesi ile elektrik, gaz ve suyun kesilmesi islemlerinde menfaati bulundugundan bu islemlere karsi
dogrudan dava agma hakki vardir. Bu durumda, davaya konu islemin iptalini istemekte davacinin kiraci
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Davaya katilan kisiler, tek baslarina istinaf talebinde bulunamaz. Yaninda yer aldig:

kisi ile yalnizca bagvuruda bulunabilir.

Istinaf kanun yolunda karar1 veren ilk derece mahkemenin bulundugu yarg: cevre-

sindeki bolge idare mahkemesi yetkilidir.

Katilma Yolu ile Istinafa Basvurma: Katilma yolu ile istinafa basvurmak miimkiin-

diir. Bu basvuru asil basvuruya bagiml bir istinaf yolu basvurusudur.?’?

Katilma yolu ile istinaf, istinafa herhangi bir sebeple bagvurmamis olan tarafa, diger
tarafin hiikmii siiresi i¢inde istinaf etmis olmasi sartiyla, kendi kanun yolu itirazlarni

ileri siirebilme imkan1 saglayan bir miiessesedir?’>.

Her iki tarafin da kanun yoluna basvuru hakki oldugu durumlarda, taraflardan biri-
nin kanun yoluna basvurmadig1 durumlarda®’# Kars: taraf teblig tarihini izleyen otuz giin

icinde cevap verebilir. Cevap veren, karar siiresinde istinaf etmemis olsa bile diizenle-

sifatiyla menfaatinin olmasi sebebiyle davada ehliyetli oldugu anlasildigindan isin esasinin incelenerek
karar verilmek lizere dosyanin mahkemesine iadesi sonucuna varilmistir.

ISTEMIN OZETI : ... adresinde faaliyet gdsteren ve kiraci sifatina sahip davaci sirketin, kiracisi oldugu
yapinin riskli olmasi sebebiyle, 5393 Sayili Belediye Kanunun 15. Maddesi geregince mihirlenerek faali-
yetten men edilmesine dair 20.01.2017 tarihli mihiirleme zaptina dair islemin ve dayanagi 20.01.2017
tarih ve E.4330 Sayili islemin iptali istemiyle agilan davada; davanin ehliyet yéniinden reddine dair istan-
bul 12. idare Mahkemesi'nce verilen 26/05/2017 tarih ve E:2017/380, K:2017/990 Sayili kararin istinaf
yoluyla bozulmasi istenilmektedir.

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii idare Dava Dairesince, yiiritmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmesine gerek goérilmeksizin dava dosyasi isin esasi yoniinden incelenerek geregi
gorisilda:

SONUC : Agiklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 12. idare Mahkemesi'nce verilen
26/05/2017 tarih ve E:2017/380, K:2017/990 Sayil kararinin kaldiriimasina, yukarda belirtilen gerekce
dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek tizere 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. mad-
desinin 5.fikrasi uyarinca dava dosyanin mahkemesine génderilmesine, yapilacak yargilama sonucunda
verilecek karar ile yargilama giderleri hakkinda da hikim kurulacagindan bu konuda ayrica hii kiim ku-
rulmasina yer olmadigina, 15.06.2017 tarihinde tarihinde temyizi kabil olmamak lizere oybirligiyle kesin
olarak karar verildi.”

istanbul Bélge idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi, E. 2017/939, K. 2017/663, t. 15.6.2017, E.T:
29.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs2c/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html)

22 Eider Yilmaz, a.g.e., s. 61.

273 CIFTCI, a.g.e., s. 289.

274 SIMSEK, a.g.e, s. 968.
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yecegi dilekgesinde, istinaf isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler istinaf di-

lekgesi yerine geger.

Katilma yolu ile istinaf yoluna bagvuru, asil bagvuran tarafa bagvurusundan feragat
eder veya istemi esasa girilmeden dnce reddedilirse, hiikiim dogurmaz; ¢iinkii kural ola-
rak asil istem incelenmezse, ona bagli olan isteminde incelenmemesi gerekir ve ayrica
istinaf yoluna basvuran tarafin istemi esasa girildikten sonra reddedilirse, bu durum ka-

tilan tarafin isteminin incelenmesine engel olmaz.2"

3. Basvuru Siiresi

Kural olarak kanun yollarma basvurma belli siirelere baglanmistir?’®

. Devlet, islem-
lerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini be-

lirtmek zorundadir (Any. 40/2).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45/1. maddesinde, “Idare ve vergi mahkemeleri-
nin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebligin-
den itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir.” hilkmii yer almistir. Dolay1-
styla istinaf yoluna basvuru siiresi 30 giindiir. Bu siire?’” istinafa tabi ilk derece mahke-

mesi kararinin taraflara tebliginden itibaren baslamaktadir.

27> Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 61.

276 GUNGOR/ALBAYRAK, a.g.e., s. 16.

277 Madde 7 - 2. Bu siireler;

a) idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazlik-
larda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen
islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagl vergilerde
tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin ida-
reye geldigi; Tarihiizleyen giinden baslar.

3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilan hal-
lerde, 6zel kanununda aksine bir hiikim bulunmadikga siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren
onbes glin sonra islemeye baslar.

4. ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak
bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhi-
ne birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz.
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Istinaf bagvurusuna iliskin siire, taraflarin anlasmasi ile veya baska bir sebeple uzati-

lip, kisaltilamaz?'8.

Siirelerle ilgili genel esaslar [YUK un 8. maddesinde diizenleme alan1 bulmaktadir.

Bu maddeye gore;

- Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen glinden itibaren islemeye baglar.

- Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, slirenin son giinii tatil giiniine rastlar-

sa, siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar.

Nitekim; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 3. Vergi Dava Dairesi, 2017/181 esasa,
2017/1076 sayili kararinda; ilk derece mahkemenin, Kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin
iptali istemiyle agilacak davanin son giiniin pazar giiniine denk gelmesi nedeniyle en
gec belirtilen tarihte agilmasi gerekli ve zorunlu iken bu siire gegirilerek acildigi anla-
stlmakla agilan davanin siire asimi1 nedeniyle esasinin incelenmesi olanagi bulunmamak-
ta olup davanin siireden reddine karar verilmesi {izerine kendisine yapilan istinaf bagvu-
rusunu kabul ederek, siirelerin, teblig, yaymn veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslayacagi, tatil giinlerinin siirelere dahil oldugu, su kadar ki, siirenin son
giinii tatil gliniline rastlarsa, siirenin tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar
uzayacagi belirtilmistir. Mahkeme kaydina gegen dilekge ile agilan dava, siiresi i¢inde
acilmig bir dava oldugundan davanin siire yoniinden ret kararinda isabet bulunmayip

davacinin istinaf basvurusunun kabul etmistir?’°.

278 CIFTCI, a.g.e., s. 131.

279 OZET : Kesilen &zel usulsiizliik cezasinin iptali istemiyle agilacak davanin son giiniin pazar giiniine
denk gelmesi nedeniyle en geg belirtilen tarihte agilmasi gerekli ve zorunlu iken bu siire gecirilerek acil-
dig1 anlasiilmakla agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesi olanagl bulunmamakta olup
davanin sireden reddine karar verilmesi gerekmistir.

Dava agma siresinin 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mah-
kemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yU-
kiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine
gecen islemlerde teblig tarihini izleyenglinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagi, strelerin, teblig,
yayin veya ilan tarihini izleyen gilinden itibaren islemeye baslayacagi, tatil glinlerinin stirelere dahil oldu-
gu, su kadar ki, stirenin son giini tatil glinline rastlarsa, stirenin tatil glinlini izleyen ¢alisma glinlniin
bitimine kadar uzayacag! belirtilmistir. Mahkeme kaydina gecen dilekce ile agilan dava, siiresi icinde
actimis bir dava oldugundan davanin siire yéniinden ret kararinda isabet bulunmayip davacinin istinaf
basvurusunun kabull gerekir.
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- Bu Kanunda yazil1 siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu
siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi glin uzamis

sayilir.

IYUK madde 8’de siirelerin giin, hafta ya da ay olarak belirlenmesine iliskin her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, vergi uyusmazliklarina iliskin davalar-
da siirelerin giin, hafta veya ay olarak belirlenmesi halinde VUK hiikiimleri esas alina-

280

caktir*®”. Buna gore, Siirelerin hesaplanmasini diizenleyen VUK madde 18’e gore vergi

kanunlarinda yazili siireler agagidaki sekilde hesaplanir:

- Siire giin olarak belli edilmigse basladig1 giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil

saatinde biter;

1 10 Mart 2017 tarihinde teblig edilen bir isleme karsi, davanm 30 giin

Ornegin?
icinde agilmas1 gerektigine gore, siirenin baslangicinin birinci giinii 11 Mart 2017 olur.
Arka arkaya sayilarak 30. giin olarak bulunan 9 Nisan 2017 son giin olur. Siirenin bitig

an1 da son giiniin tatil saati olarak dikkate alinir.

ISTEMIN OZETi : 2013/2,3,4 dénemlerine iliskin yapilan cezali katma deger vergisi tarhiyati ile ayni yil
icin kesilen 6zel usulstizliik cezasinin iptali istemiyle acgilan davada; dava dilekgesinde vergi ve cezalara
iliskin ihbarnamelerin davaciya 25/11/2016 tarihinde teblig edildigi bilgisine yer verildigi, dava konusu
islemlerin iptali istemiyle de 27/12/2016 tarihinde davanin agildig1 gérildigi, bu durumda, 25/11/2016
tarihinden itibaren 30 glin icinde en ge¢ 26/12/2016 tarihinde dava agilmasinin gerekmesi, davanin ise
bu sire gecirilerek 27/12/2016 tarihinde agilmasi karsisinda, davanin yasal stiresi icerisinde acilmadigi
anlasildigindan, siire asimi bulunan davanin esastan incelenme olanagi bulunmadigi gerekcesiyle dava-
nin siire asimi ydniinden reddine karar veren istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin 28/12/2016 tarih ve
E:2016/3097, K:2016/2988 sayili kararina davaci tarafindan istinaf basvurusunda bulunularak; kararin
hukuka uygun olmadigi ileri siirtlerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, davaci istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nce
verilen 28/12/2016 tarih ve E:2016/3097, K:2016/2988 sayil kararinin kaldirilmasina, yukarida belirtilen
gerekce dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek izere 2577 sayili Yasa'nin 45/5. maddesi uyarinca
dosyanin Mahkemesine goénderilmesine, yargilama giderleri Mahkemesince yeniden verilecek kararla
hikim altina alinacagindan bu konuda ayrica hiikiim kurulmasina gerek olmadigina, 27.02.2017 tarihin-
de oybirligiyle kesin olarak karar verildi.”

istanbul Bélge idare Mahkemesi, 3. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/181, K. 2017/1076, t. 27.2.2017, E.T:
27.01.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs2c/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html)

20 Y(JCE, a.g.e., s. 262.

281Y(CE, a.g.e., s. 262.
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- Siire hafta veya ay olarak belli edilmigse basladig1 giine son hafta veya ayda teka-
biil eden giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig1 giine tekabiil eden bir

giin yoksa siire o ayin son giiniiniin tatil saatinde biter;

Ornegin, 31 ocakta islemeye baslayan siire icin bir aylik siire, takip eden ay olan
Subat ayinda 31. giin bulunmadi i¢in yilina goére Subat ayinin 28. veya 29. giinii son

giin olarak hesaplanir. Siirenin sonu Subat ayinin son giinii tatil saatinde biter.
- Sonu belli bir giin ile tayin edilen stirelerde, siire o giiniin tatil saatinde biter;

- Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii resmi tatile rast-

larsa tatili takip eden ilk is glinliniin tatil saatinde biter.

Siire y1l olarak belli edilmigse bu durumda siirenin nasil hesaplanacagina iligkin ka-
nunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hafta veya ay hesaplamalarina kiyasen

siirenin basladig1 giine son yilda karsilik gelen giiniin tatil saatinde bitecegi sdylenebi-
lir?82,

Ayrica dikkat edilmelidir ki, bir aylik siire ile 30 giinliik siire ayn1 sey demek degil-
dir. Ornegin®® “31 Aralik’ta baslayan (o giin teblig edilen) otuz giinliik siirenin sonu
(bildirme giinii olan 31 Aralik tarihi sayilmaksizin), 30 Ocak c¢alisma saati bitimi iken,
31 Aralik’ta baglayan (o giin teblig edilen) bir aylik siirenin sonu (30 Ocak c¢alisma saati
bitimi degil) 31 Ocak c¢aligma saati bitimidir. Sayet 30 giinliik siire varsa ve ilgili 31
Ocak giinii islem yaparsa, yaptigi islem siiresinden sonra yapilmis oldugundan hak kay-

bina ugrayabilir.”
Elektronik islemlerde ise siire, (tatil saatinde degil) giiniin sonunda biter.

IYUK madde 48/6 da yer alan diizenlemede, “Temyizin kanuni siire gegtikten sonra
yapilmas1 veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karar1 veren merci, temyiz

isteminin reddine karar verir”. Kanun koyucu, siire yoniinden denetimi diizenleyen

282 Y(JCE, a.g.e., s. 262.
283 Eider Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, ss. 3182-3183,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/29-Ejder-YILMAZ.pdf (E.T: 28.12.2018).
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normla, kanun yolunun kabul edilemezligini, istinaf mahkemesine gitmeksizin, basit bir

sekilde tespit etmesi amaglanmaktadir?®,

“Her ne kadar istinaf siiresini kagiran taraf istinaf bagvurusunda bulunamayacak olsa
da bu yol tamamen kapanmis degildir”?®. Bu baglamda, I'YUK m. 48/3’de yer alan dii-
zenleme de “Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren bolge idare mahkemesine,
Danistay’a veya 4 {incli maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren bdlge idare
mahkemesi veya Danistay’ca karsi tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen
otuz giin i¢inde cevap verebilir. Cevap veren, karar siiresinde temyiz etmemis olsa bile
diizenleyecegi dilekgcesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler

temyiz dilekgesi yerine gecer.*

Istinaf i¢in ongoriilen 30 giinliik siire, “hak diisiiriici” siiredir. Bu nedenle siiresi
icerisinde istinaf yoluna bagvurulmamasi, -istinaf yoluna gitme hakk1 olan baskalar1 da
sliresi icerisinde istinafa gitmemisler ise- ilk derece mahkemesi kararinin, vergi mah-

kemesi Kararmin, kesinlesmesi sonucunu dogurur.?®

4. Basvuru Dilekcesi

Istinaf bagvurusu, Bolge idare Mahkemesi Baskanligina hitaben yazilmis bir dilekge
ile yapilir. Istinaf bagvurusunun yapihis sekli I'YUK m. 45/2°de belirtilmis olup, “istinaf,
temyizin sekil ve usullerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir. [YUK’un 3. maddesin-

de?®’ dilekgede bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Bu durumda, istinaf basvu-

284 SARIGUL, a.g.e., s. 80.
285 DEMIRKOL, a.g.m., s. 130.
286 ERDEM, a.g.e., s. 109.
287 Madde 3 —
1. (Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.) idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bas-
kanliklarina hitaben yazilmis imzah dilekgelerle acilr.
2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile
gercek kisilere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,(1)

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazih bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin dava- larla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

87



ru dilekgesi, aynen temyiz dilek¢esinde oldugu gibi, kanunun 3. Maddesinde belirtilen
kosullara uygun sekilde hazirlanmalidir?®, istinaf dilekgeleri kural olarak, istinafa konu

karar1 veren ilk derece mahkemesine verilir.

Idari yargilama Usuliinde dilekgeler, savunmalar ve davalara ait her tiirlii evrak,
Idari Yargilama Usulu Kanunu madde 4’te belirtilmis olan yerlere verilebilir. Bu du-
rumda IYUK m. 4’e gore, Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak,
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek {iizere
idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlart icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin as-
liye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebi-
lir. Bu durumda dilekgede istinaf yerine temyiz yazilmis olsa dahi dilekge bolge idare

mahkemesine yani istinaf merciine iletilir.

Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak kararla-
ra kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagl kalin-
maksizin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir. Istinaf davasi agilirken 6zellikle
dilekgede istinaf teriminin belirtilmesi zorunlu degildir; ilk derece mahkemesinin kara-
rinin agikga istinaf etmek anlaminda baska terimlerin kullanilmasi durumunda da istinaf

davas1 agilmis olur?®.

Istinaf dilekgesinde yer almasi gereken hususlar1 sdyle siralayabiliriz:2%

- Taraflarin (davaci ve davali) ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve so-
yadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti

kimlik numarasi,

- Varsa yasal temsilci ve vekillerinin ad1, soyad1 ve adresleri,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa mikellef hesap numarasi, Goésterilir.
3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya érnekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara
ekli evrakin érnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.
288 CAGLAYAN, a.g.e., s. 776.
289 SARIGUL, a.g.e., s. 49.
20Y(CE, a.g.e., s. 237.

88



- Bagvuru sebepleri ile dayandig deliller,

- Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin

davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

- Davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen

ihbarnamenin tarihi ve numarasi,

- Karar1 veren mahkeme ve kararin tarih ile sayisi,

- Kararin 6zeti,

- Talep sonucu,

- Basvuru yapanin veya varsa yasal temsilci yahut vekilinin imzast,

- tarih

Istinaf dilekgelerinin 3. madde esaslarmna gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlen-
memis ise eksikliklerin onbes giin iginde tamamlatilmasi hususu, karari veren ilk derece
mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa istinaf iste-
minde bulunulmamis sayilmasina ilk derece mahkemesince karar verilir. Nitekim; Is-
tanbul Bolge Idare Mahkemesinin, 5. Idari Dava Dairesi, 2017/259 esasa, 2017/423
sayili kararinda, ilk derece mahkemesince; Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 3.maddesine uygun diizenlenmeyen dava dilek¢esinin reddedilmesi suretiyle, dava-
nin konusu ve sebebinin agikliga kavusturulmasi ve yenilenen dilekgeye gore, "kesin
hiikiim" bulunup bulunmadig1 hususunun incelenmesi gerekirken, davayi, kesin hiikiim

bulundugu kabuliiyle verilen incelenmeksizin ret kararinda, usul hiikiimlerine uygunluk
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goriilmedigine karar vererek, “incelenmeksizin ret" kararinin kaldirilmasina ve ilk dere-

ce mahkemesine gonderdigi goriilmektedir?®*

291 “BZET : Dava, idari isleminin iptali istemine iliskindir. 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 3.maddesinin ( 2/b ) bendinde, davanin konu ve sebepleri ile dayandigi delillerin dilekcelerde goste-
rilecegi; 15/1-d maddesinde, 3.maddeye aykiri bulunan dava dilekgelerinin yeniden diizenlenmesi veya
noksanlarinin tamamlanmasi igin otuz giin iginde dava acilmak lzere reddedilecegi; hiikkme baglanmistir.
"Konu" ve "Talep" kisminda farkli bagvuru tarihlerine yer verilerek istemlerde ¢eligki yaratan dava dilek-
cesinin, "Aciklamalar" kisminda, hem 2981 Sayili Kanun kapsaminda tapu verilmesi, hem de 2/B vasifli
arazinin 4706 Sayili Kanun uyarinca satisidan bahsedilmis olmasi sebepleriyle, mevcut davanin, 2981
Sayili Kanun kapsaminda tapu verilmesine yonelik mi, yoksa Kadastro Mahkemesi karari ile 2/B kapsami-
na alinan s6z konusu yerin 4706 Sayili Kanun uyarinca satisinin talep edilmesine yonelik mi oldugu net
olarak anlasilamamaktadir. Bu durumda, Mahkemece, éncelikle 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 3.maddesine uygun diizenlenmeyen dava dilekgesinin reddedilmesi suretiyle, davanin konusu ve
sebenin agikliga kavusturulmasi ve yenilenen dilekgeye gore, "kesin hikim" bulunup bulunmadigi husu-
sunun incelenmesi gerekirken, davayi, "2981 Sayili Kanun uyarinca tapu verilmesi" talebine hasren ele
almak suretiyle, kesin hikiim bulundugu kabuliiyle verilen incelenmeksizin ret kararinda usul hikimle-
rine uygunluk gérilmemistir.

ISTEMIN OZETi : istanbul ili,Beykoz ilgesi, Yazicisuyolu 28 pafta, 184 ada, 7 Sayili parsel lizerinde bulunan
( 4 kapi nolu ) gecekondu igin davacilarin murisi $. C. adina diizenlenen ( 13/02/1986 onay tarihli,
1/43391 sayili ) tapu tahsis belgesine istinaden tapu verilmesi yolunda yaptiklari basvurularinin reddine
dair ( 11/05/2001 tarihli ) isleme karsi agtiklari davasi ( istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 27/03/2012 tarih
ve E:2011/1480, K:2012/761 Sayili karariyla ) reddedilen davacilarin, s6z konusu parselin, "6831 Sayili
Orman Kanununun 2/B maddesi uyarinca orman sinirlari disina ¢ikartilan alanlardan oldugunu ve orman
niteligini yitirdigini tespit ederek hazine adina tescil eden" Beykoz Kadastro Mahkemesi'nin karari tzeri-
ne anilan tapu tahsis belgesinin tapuyacevrilmesi yolundaki 21/06/2016 tarih ve 5578 Sayili basvurulari-
nin cevap verilmeyerek reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davayi; davacilarin daha 6nce agmis
oldugu davada kesin hikiim niteligi kazanan yargi kararinin varligi karsisinda, ayni konuda idareye tekrar
basvuru yapilarak zimnen reddedildigi gerekgesiyle taraflari ve konusu ayni olan is bu davanin esasinin
inceleme olanaginin bulunmadig; gerekgesiyle kesin hiikiim sebebiyle incelenmeksizin reddeden istan-
bul 2. idare Mahkemesi'nin 22/09/2016 tarih ve E:2016/1322, K:2016/1457 Sayil kararinin; davaci tara-
findan, Beykoz Kadastro Mahkemesi'nin 2/B kapsamindaki tespiti ve 4706 Sayili Kanun ile daha 6nce
3.idare mahkmesine agilmis olan davanin dayanagi farkh olup 1981 Sayili Yasadan dogan hak sahipliginin
o glinki kosullarda iptal edilmis oldugu gerekgesiyle reddedildigi, oysa yeni talebin yeni yasa ve kararlara
dayandigi, 6nceki dava ile hukuki sebeplerin farkli olugu; 6ne siirilerek istinaf yoluyla kaldiriimasi iste-
nilmektedir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, istanbul 2. idare Mahkeme-
si'nin 22/09/2016 tarih ve E:2016/1322, K:2016/1457 Sayil "incelenmeksizin ret" kararinin KALDIRILMA-
SINA, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 6545 Sayili Kanun ile degisik "istinaf" bashkli 45.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca yukarda belirtilen esaslara goére yeniden degerlendirme yapmak tizere
dosyanin adi gecen MAHKEMEYE GONDERILMESINE, yargilama giderleri mahkemesince yeniden verile-
cek kararla hiikiim altina alinacagindan bu konuda ayrica hiikim kurulmasina gerek olmadigina, 2577
Sayili Kanun'un 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca temyizi kabil olmamak (izere kesin olarak, 30.03.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

istanbul Bélge idare Mahkemesi, 5. idari Dava Dairesi, E. 2017/259, K. 2017/423, t. 30.3.2017, E.T:
28.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionlD=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html).
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Aksi bir diisiince de zaten bu tarz istinaf bagvurularinin reddi durumunda istinaf
isteminin reddi kararinin Danistay’a temyiz edilmeleri gerektigi sonucuna ulasilir ki
kanun koyucunun amacinin Danistay’in yiikiinii hafifletmek oldugunu diisiindiigiimiizde

bu miimkiin olmasa gerektir?®2,

Istinaf dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren ilk derece mahkemesine veya 4 iincii
maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren ilk derece mahkemesince kars tara-
fa teblig edilir. Kars taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢cinde cevap verebilir. Cevap
veren, karari sliresinde istinafa gotlirmemis olsa bile diizenleyecegi dilekgesinde, istinaf
isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler istinaf dilekgesi yerine gecer. Ozellikle
temyiz yolunun kapali oldugu durumlar agisindan istinaf dilek¢esine karsi cevap hakki
cok 6nemlidir®®. Bir tarafin istinaf yetkisini kullanmaktan vazgecmesi ya da basvuru-
sunu geri almasi, karsi tarafin istinaf davasi agmasi tizerine cevap verme yetkisini orta-

dan kaldirmaz®®*.

Istinaf dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi
halinde karar1 veren; merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde tamamlan-
mast, aksi halde istinaftan vazgec¢ilmis sayilacagi hususu istinaf edene yazili olarak bil-
dirilir. Verilen siire i¢inde harg ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kara-
rin istinaf edilmemis sayilmasina karar verir. Istinafin kanuni siire gegtikten sonra ya-
pilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karar1 veren merci, istinaf iste-
minin reddine karar verir. ilgili merciin bu Kkararlar1 ile bu maddenin 2 nci fikrasinda
belirtilen istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig

tarihini izleyen gilinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir.

22Y|LDIRIM, a.g.m., s. 47.
23 SARIGUL, a.g.e., 5.89.
294 SARIGUL, a.g.e., s. 90.
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5. Basvurunun Yapilacag: Yer

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4. maddesine gore, “Dilekgeler ve savunmalar
ile davalara iligkin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina
veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde
Tiirk konsolosluklarina verilebilir. Bu durumda dilekcede istinaf yerine temyiz yazilmig

olsa dahi dilekce bolge idare mahkemesine yani istinaf merciine iletilir.”

Istinaf dilekceleri kural olarak, karar1 vermis olan ilk derece mahkemesine verilir.
Ancak istinaf dilek¢esinin dogrudan bolge idare mahkemesine gonderilmesi halinde,
dilekgenin kaydedilerek ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmesi usul ekonomisi

acisindan daha isabetli olur?®

Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4. maddede
yazili yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta ticretleri alindiktan sonra deftere derhal
kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapil-
dig1 tarihte agilmis sayilir. Davacilara, kayit tarih ve sayisini gosteren imzali ve miihiir-

1, pulsuz bir alind1 kagid1 verilir.

4’ncii maddede yazili diger yerlere verilen dilekgeler, en geg ti¢ giin iginde Danistay
veya ait oldugu mahkeme bagkanligina taahhiitlii olarak gonderilir. Bu yerlerde harg
pullart bulunmadig1 takdirde bunlara karsilik alinan paralarin miktari ve alindi kagidinin

tarih ve sayisi dilekgelere yazilir.

Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

Yiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan istinaf dilekgeleri, kars: tarafa teblig edil-
meden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek tize-

re karar1 veren ilk derece mahkemesince istinaf merciine gonderilir. Istinaf mahkemesi

295 CAGLAYAN, a.g.e., 777.
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tarafindan ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligat

istinaf merciince yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

6. Basvuru Uzerine Yapilacak islem (On Inceleme)

Istinaf yoluna basvurma bir dava oldugundan, her davada oldugu gibi, uyusmazligin
yargilama makami Oniine getirilmesi gerekir; “Davasiz yargilama olmaz” ilkesi, istinaf

davasini bir istege ihtiyag gdstermesini gerektirir?®®.

“On incelemede uyusmazligin esasina iliskin bir karar verilmeyip, sadece uyusmaz-
ligin esas1 hakkinda tahkikat yapilmasini ve karar verilmesini engelleyen usili bir eksik-
lik olup olmadig1 incelenir’?®’, Her davada yapilmasi gerektigi gibi, istinaf davasinda da
istinaf mahkemesi once davanin kabule sayan olup olmadig1 hakkinda karar vermelidir
¢linkii istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi ile bagli
degildir®®. Temyiz incelemesinde oldugu gibi istinaf incelemesinde de, basvuru dilek-

cesini alan mahkeme, bu basvuru {lizerine bir 6n inceleme yapacaktir.

Istinaf dilekgeleri, istinafa konu karar1 veren ilk derece mahkemesine verilir. Istinaf
basvuru dilekgesinin istinafa tabi karar1 veren idare veya vergi mahkemesine sunulma-
sinin ardindan, idare veya vergi mahkemesi dosyayi istinaf mahkemesine gondermeden
once dilekgeyi bir 6n incelemeden gecirir?®. “Bu &n incelemede; gerekli harg ve gider-
lerin tamaminin 6denip ddenmedigi, dilek¢enin 3. madde esaslarina uygun sekilde dii-
zenlenip diizenlenmedigi, istinaf talebinin kanuni siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi ve
istinafa konu edilmis kararin kesin bir karar olup olmadig1 noktalarma dikkat edilir*3%,
Kanun koyucunun ilk derece mahkemesine, istinaf mahkemesinin is yiikiinii azaltmak
gayesiyle, siire yaninda, konu ve ehliyet yoniinden de 6n inceleme yetkisi verdigi agiktir

ve ayrica, bu diizenleme ile istinaf davalarinin bir kisminin ilk derece mahkemesinde

kabul edilebilirlik denetimi sirasinda reddedilmesi ve siiresi i¢inde itiraz edilmemesi

296 SARIGUL, a.g.e., s. 49.

297 TAGSAVUL, a.g.m., s. 330.
28 SARIGUL, a.g.e., s. 97.

299 CINARLI, a.g.e., s. 70.

300 Sevda Yilmaz, a.g.m., s. 430.
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durumunda bu asamada kesinleserek sona ermesi nedeniyle muhakemenin hizlanmasini

da saglayacagi siiphe disindadir®®,

[k derece mahkemesi dosyayu istinaf merciine gondermeden 6nce, dilekgenin kanu-
nun 3. ve 4. maddesindeki sekil sartlarina uyup uyulmadig: incelenir. istinaf dilekcesi
verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde karar1 veren;
merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde tem-
yizden vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire
icinde harg ve giderler tamamlanmadigi takdirde, ilgili merci, kararin istinaf edilmemis

sayilmasina karar verir.

Istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmas1 veya kesin bir karar hakkinda olma-
mas1 halinde de karar1 veren merci, istinaf isteminin reddine karar verir. ilgili merciin
bu kararlar1 ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen istinaf isteminde bulunulmamig
sayllmasina iligkin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin

icinde istinaf yoluna bagvurulabilir.

Istinaf dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin denmemis oldugu, dilekcenin
3 iincii madde esaslaria gore diizenlenmedigi, istinafin kanuni siire iginde yapilmadigi
veya Kkesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildig1 hallerde, 2 ve 6 nc1 fikralarda s6zii

edilen kararlar, dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemesince, kesin olarak verilir.

Karar1 veren ilk derece mahkemesi, cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi

gectikten sonra dosyayi dizi listesine bagl olarak, bolge idare mahkemesine gonderir.

“Bolge idare mahkemesi dairesince dosya lizerinde yapilacak on inceleme sonunda;
incelemenin bagka bir dairece yapilmasi gerektigi kanaatine varilirsa dosyanin ilgili

daireye gonderilmesine karar verilir’3%2,

On inceleme asamasinda kolaylikla tespit edilebilen bazi temel eksiklikler nedeniyle
istinaf mahkemesine hemen karar verme imkan1 taninarak gereksiz inceleme yapilmasi

ve yargilamanin uzamasi 6nlenmek istenmistir.

301 SARIGUL, a.g.e., ss. 79-80.
302 SANCAKTAR, idari Yargida istinaf Uzerine Diisiinceler, s. 28.
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“On incelemede sadece belirli usiili kosullarin mevcut olup olmadig1 arastirilacagin-

dan incelemenin dosya iizerinden yapilmas yeterli goriilmiistiir”3%,

7. istinafa Tabi Kararlar

Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine gidilebilen bir
kanun yoludur. ilk derece mahkemesi kararlari, kanunlara gore bir uyusmazligin ¢ozii-
mii i¢in taraflarin ilk olarak bagvurmak zorunda kaldiklar1 (genel ve 6zel) mahkemelerin
kararlaridir.®** Dolayisiyla idari yargida ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi
mahkemeleri sayildigi icin, idare ve vergi mahkemeleri kararlar1 aleyhine istinaf yoluna
gidilebilir. Kararin tek hakimle ya da heyet halinde verilmis olmasinin istinaf inceleme-

si bakimindan bir 6nemi yoktur®®,

“Kanun koyucu, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde, idare ve vergi mahkemele-
rinin aleyhine istinaf yoluna gidilemeyecek kararlarin1 saymis, bunlar disinda kalan ni-
hai kararlarin, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, istinaf yoluyla mahkeme-
nin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesi tarafindan incelenecegini hii-
kiim altina almistir®%. O halde, Idari Yargilama Usulii Kanunu 45/1. maddesine gore,
“Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun
yolu 6ngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve ida-
ri iglemlere kars1 acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz.”

45/1. maddede yer alan “Ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 bagka kanunlarda

farki bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi istinaf kanun yoluna basvurulacaktir” hiik-

303 TAGSAVUL, a.g.m., s. 323.
304 Eider Yilmaz, a.g.e., s. 54.
305 CINARLI, a.g.e., s. 73.

306 Sevda Yilmaz, a.g.m., s. 428.
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miine istinaden istinaf, genel bir kanun niteliginde ve diger kanunlarda ilk derece mah-

kemeleri kararlar1 igin 6ngériilmiis itiraz, temyiz gibi kanun yollarin1 kapatmaktadir®’.,

Kanun maddesinden de anlasilabilecegi gibi, bir mahkeme kararina karsi istinaf
kanun yoluna bagvurabilmek ic¢in bazi birtakim sartlarin birlikte ger¢eklesmis olmasi

gerekmektedir. Bu sartlar:

- 1lk derece mahkemesi kararmin varhg: idari yargilama diizeni i¢inde ilk de-
rece mahkemeleri olarak yer alan idare ve vergi mahkemelerinin kararlari, isti-
naf kanun yoluna tabidir. Mesela Danigtay kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna

gidilemez.

- Nihai kararmn varhg: ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemele-

rinin vermis olduklar1 nihai kararlar i¢in istinaf kanun yoluna basvurulabilir.

Nihai kararlar, yargilamaya son veren (diger bir anlatimla, hakimin dosyadan el-
¢ekmesi sonucunu doguran) kararlardir ve nihai kararlarin nedeni, (6rnegin, davaci-
nin esastan hakli bulunmasi, davanin zamanasiminin dolmasindan dolay1 reddi gibi)
maddi hukuka dayali da olabilir; (6rnegin, gorevsizlikten veya dava sart1 bulunma-

mas1 gibi) usul hukuku da olabilir.3%

- Davanin deger ve miktar olarak belli bir meblag (sinir1) gecmesi durumu:
Kanun maddesinden anlasilacag: iizere ilk derece mahkemelerinin tiim nihai ka-
rarlarina kars1 degil miktar ve deger olarak alt1 bin Tiirk lirasin1 asan davalardaki
kararlara karsi istinaf yolu agik tutulmustur. Alt1 bin Tirk lirasinin altinda kalan
davalara karsi istinaf kanun yolu 6ngoriilmemis diger bir ifade ile bu davalara

iliskin kararlar kesinlesmis olur.

307 CAGLAYAN, a.g.e., s. 771.
308 Ejder Yilmaz, a.g.e., ss. 54-55.
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8. Istinaf Yolu Kapah Olan Kararlar

Kanunda yer alan diizenlemeyle, ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar
kararlarin tamamina karsi, istinaf kanun yoluna gidilememektedir. Kanunda istinaf ka-

nun yolu kapali olan kararlarda bulunmaktadir.

“6545 sayili Kanun’un 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde degisiklik ongoren 11.
maddesinin gerekcesinde, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilmis kesin kararla-
ra, “asker ailelerine yardimla ilgili islemlere kars1 acilan davalarda verilen kararlar, ka-
mu gorevlilerinin lojman ve izin islemlerine Karsi agilan davalarla ilgili verilen kararlar
gibi” diyerek ornekler verilmistir ve gerekgede yer alan bu uyusmazliklarin 6545 sayili
Kanun’dan 6nce itiraz kanun yoluna tabi davalardan olmasina ragmen, dérnekseme yolu-
na gidilmesi, kanun metninde ise dava konusu bakimindan degil meblag bakimindan bir
smirin getirilmesi yeni sistemde aleyhine istinaf yolunun ¢alistirllamayacagi uyusmaz-

liklarin tahdidi olarak sayilmadigmi gostermektedir%°.

Idare ve vergi mahkemelerinin asagida belirtilen durumlarda vermis olduklari karar-

lara istinaf kanun yoluna basvurulamaz.

a) Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45/1. maddesine gére; “Ancak, konusu bes
bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere
kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen karar-
lar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz”. Dolayisiyla temyiz

yoluna da bagvurulamaz.

Nitekim; Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 1. Vergi Dava Dairesi, 2017/931 esasa,
2017/1745 sayili kararinda; kendisine yapilan istinaf basvurusunda, uyusmazlik konu-
sunun s0z konusu sinirin altinda nedeniyle, uyusmazlik konusu vergi ziyai cezal gegici
vergi tarhiyatlar: tutar itibariyla s6z konusu sinirin altinda kaldigindan karar kesin olup
istinaf yoluna basvurulmasinin miimkiin olmadigina karar kilmistir ve istinaf basvuru-

sunu incelenmeksizin reddetmistir3t°

309 Sevda Yilmaz, a.g.m., ss. 429-430.
310 “BZET : Konusu bes bin Tiirk lirasini gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere
karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
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Konusu belli bir paray1 igeren idari islemlere 6rnek olarak, 2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Mubhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hak-
kinda Kanun ile 3294 sayil1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu gere-
gince kamu kurum ve kuruluglar tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve
yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalara dayanan islemler, 4733 sayili Tiitliin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca
kurum veya miilki idari amir tarafindan kesilen idari para cezalar1, 3194 sayil1 Imar Ka-
nunu uyarinca ilgili idare enciimeni tarafindan imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil

veya haller nedeniyle kesilen imar para cezalar1 gosterilebilir.

“Dolayisiyla bu grupta yer alan uyusmazliklar i¢in ilk derece mahkemesi kararlari-

nin {ist yarg: yerlerince denetimi séz konusu degildir.

b) Ivedi yargilamaya tabi davalar®*?: Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda

IYUK m. 45/8’e gbre, istinaf yoluna bagvurulamaz. Ivedi yargilama usuliinde®®,

karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Uyusmazhk konusu vergi ziyal cezali gegici vergi tarhiyatlari da tutar
itibariyla s6z konusu sinirin altinda kaldigindan, karar kesin olup, istinaf yoluna basvurulmasi hukuken
mimkin degildir. Agiklanan nedenle, istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddi gerekir.

ISTEMIN OZETi : Davaci adina 2012/7-9 ve 10-12. dénemler igin re'sen salinan vergi ziyal cezal gegici
vergi'nin kaldiriimasi istemiyle agilan davayi reddeden izmir 2. Vergi Mahkemesi'nin 14/12/2016 tarih ve
E:2015/1689, K:2016/1735 Sayili kararinin, yasal dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek kaldiriimasi ve
davanin kabuliine karar verilmesi istenilmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 Sayili Kanunla degi-
sik 45/1. maddesi uyarinca istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine, 15.06.2017 tarihinde oybirli-
giyle kesin olmak tzere karar verildi.”

izmir Bolge idare Mahkemesi, 1. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/931, K. 2017/1745, t. 15.06.2017, E.T:
12.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html).

311 KESKIN, a.g.m., s. 243,

312 jyedi yargilama usulii:

Madde 20/A — (Ek: 18/6/2014-6545/18 md.)

1. ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) ihaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri.

b) Acele kamulastirma islemleri.

c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayil Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islem-
leri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari harig cevresel etki de-
gerlendirmesi sonucu alinan kararlar.
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idare mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi, teblig tarihinden itibaren 15

giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir (IYUK, m.20/A-2,9).

¢) Merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliine tabi davalar:3* Merkezi ve

ortak smavlara iliskin yargilama usuliine iliskin diizenleme Idari Yargilama Usu-

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
alinan Cumhurbagskani kararlari.

2. ivedi yargilama usuliinde:

a) Dava agma slresi otuz glindr.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikkiimleri uygulanmaz.

c) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige cikarilir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus
olmak lizere en fazla on bes glin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin geg-
mesiyle dosya tekemmdiil etmis sayilir.

e) Yuritmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg bir ay icinde karara baglanir. Ara karari verilmesi,
kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuclandirilir.

g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.
h) Temyiz dilekgeleri t¢ glin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu mad-
deye aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siresi on bes glindir.

i) Danistay evrak Uzerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
gorirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlishkla-
rin dizeltilmesi mimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati ken-
disi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyayi geri gonderir. Temyiz Gizerine verilen
kararlar kesindir.

j) Temyiz istemi en geg iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay iginde teblige gikarilir.

313 By tiir konulara iliskin davalarda verilen kararlarin, dogrudan Danistay nezdinde temyiz edilmeleri
dizenlendigi igin, istinaf mercii 6nline gelmeyeceklerdir. Danistay, bu kapsamdaki davalari maddi olgular
ve hukuka uygunluk agisindan denetleyerek, ya verilen karari onaylayacak, ya da bozsa bile, eger dosya
tekemmdil etmis ise mahkemesine gondermeyerek dogrudan esasa girip karar verecektir. Gorildigi
lzere Danistayin buradaki konumu salt bir temyiz incelemesinden ibaret degildir; idari yargilama huku-
kundan tanidigimiz itiraz kanun yolu, bu davalar igin Danistay bakimindan diizenlenmis gdziikmektedir
(AKYILDIZ, a.g.m., s. 24).

314 Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii:

Madde 20/B — (Ek: 10/9/2014-6552/96 md.)

1. Millf Egitim Bakanligi ile Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalara iliskin yargilama
usuliinde:

a) Dava agma sliresi on glindr.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige cikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren (g giin olup, bu sire bir defaya mahsus olmak
Uizere en fazla lg glin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme stiresinin ge¢cmesiyle dosya
tekemmdl etmis sayilir.

d) Yurtutmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiuiliinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde karara baglanir. Ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirihr.
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lii Kanunu’nun 20/B maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye go-
re, yani IYUK m.20/B’ye gére, “verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden
itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir” hiikmiinden, bu kararlara

karsi istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi anlagilmaktadir.

d) Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi davalar®®®: Danistay’mn
ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 davalarin bir boliimii Danistay Kanu-
nunun 24. maddesinde sayilmis, bir bolimii de 6zel kanunlarda belirtilmistir.
Omegin, Bakanlar Kurulu kararlarma kars1 agilacak davalarda 24. madde gere-
gince Danistay ilk derece mahkemesidir. Danistay1 ilk derece mahkemesi olarak

gorevlendiren kanunlardan bir tanesi, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunudur.

Bu Kanunun 20. maddesine gore agilacak davalarda da ilk derece mahkemesi Danis-
taydir Bu davalarin dogas1 geregi istinafa tabi tutulmalart miimkiin degildir. Ciinkii, bu
davalarda nihai karar1 veren yargi yeri, istinaf usuliinde gorev alan bdlge idare mahke-
melerinden daha {ist bir yargi kurulusudur. Daha acik ifadeyle yiiksek mahkemedir. Bu
durumu, kanun koyucu, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde, “Danistay
Dava Daireleri ... (nin) nihai kararlari, baska kanunlarda aksine hiikiim olsa dahi Danis-

tayda temyiz edilebilir” diye ifade etmistir.

f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri {i¢ glin iginde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu mad-
deye aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

g) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes glindur.

h) Danistay evrak Gizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlishkla-
rin dizeltilmesi mimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati ken-
disi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme lzerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyayi geri génderir. Temyiz lizerine verilen
kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en geg on bes giin icinde karara baglanir. Karar en geg yedi glin icinde teblige c¢ikarilr.
2. Millf Egitim Bakanhgi ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalarda verilen ylriitme-
nin durdurulmasi ve iptal kararlari, s6z konusu sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanir.

315YILDIRIM, a.g.m., s. 45.

100



e) Nihai kararin varligr: Bilindigi iizere ancak idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarina karsi istinaf yoluna gidilebilir. Diger bir¢ok kararin ise, miistakilen
istinaf kabiliyeti yoktur3!®, Buna istinaden idare ve vergi mahkemelerinin nihai

olmayan kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.
Ornegin;

- Ara kararlar (Ara kararlar, mahkeme tarafindan yapilan yargilama esnasinda, yar-

gilamanin yliriitiilebilmesini ve son tahlilde nihahi karara ulasabilmeyi saglamak

amactyla verilen kararlardir®'’.)

- Idari yarginin gérevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli ve-

ya yetkili mahkemeye gdénderilmesi karar1 (IYUK md.15/4)

- Gergek hasima teblig kararlar1 (IYUK md.15/4)

- Yiiriitmenin durdurulmasi istekleri hakkinda verilen kararlar.

- Dava dosyalarinin birlestirilmesine veya ayrilmasina iligkin kararlar.
- Baglantili davalarda, baglant1 hakkinda verilen kararlar.

- 6 ve 26’nc1 maddelerde yazili hallerde verilen islemden kaldirma kararlari.
- Siire uzatma istekleri hakkinda verilen kararlar.

-Sonradan ibraz olunan belgelerle ilgili kararlar.

- Bekletme kararlari

- Thbarda bulunulmasina dair kararlar.

- Delil tespiti istekleri ile ilgili kararlar.

- Adli yardim taleplerinin reddi ya da kabulii yolunda verilen kararlar.

316 CIFTCI, a.g.e., s. 82.
317 CIFTCI, a.g.e., s. 82.
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- Yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 Istinaf {izerine temyize gidilemeyen kararlar

ise kesindir.
- Dilekge red kararlar1 (IYUK md.15/4)

Ote yandan idare ve vergi mahkemelerinin ilk inceleme sonunda verdigi dilek¢enin
reddi kararlarina kars1 da istinaf yolu kapalidir. Ancak dilek¢enin reddi kararinda belir-

tilen eksikliklerin giderilmedigi gerekgesiyle verilen davanin reddi kararlarina karsi

istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir®'8,

B. IDARI YARGIDA ILK INCELEME KARARLARININ ISTINAFA ETKi-
Si
1. 1lk Derece Mahkemesinin Kararimin Kaldirihp Dosyanin Iadesi Sorunu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesi, idari yargida dava agildiginda isin
esasia girmeden ilk olarak hangi konularin incelenecegini diizenlemistir. Ayn1 kanu-
nun 15. Maddesinde ise bu ilk inceleme sonunda nasil bir karar verilecegi diizenlemis-
tir. [YUK m. 14/3’e gore, “Dilekgeler, Damstayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir
tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendire-

cegi bir tiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,
e) Siire asimi,

f) Husumet,

318Coskun Ozbudak, a.g.e., s. 111.
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g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,
Yonlerinden sirasiyla incelenir.

Dilekgenin alindigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilk inceleme {izerine yapilacak

islemler sonuglandirilir.

Kanunun devamindaki 15. Madde de ise ilk inceleme sonunda nasil bir karar verile-
cegi diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore, “Danistay veya idare ve vergi mahkeme-
lerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorii-

liirse, 14 tincii maddenin;

a) 3/a bendine gore adli (...) yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddi-
ne; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya

yetkili mahkemeye gonderilmesine,
b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c¢) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agil-

mast halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin iginde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeni-
den diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin i¢inde

bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekcelerin reddine,

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine, Karar verilir.
Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili mahkemeye basvurma

tarihi, merciine basvurma tarihi olarak kabul edilir.”

Dilekgelerin 3. maddeye uygun olmamalar1 dolayisiyla reddi halinde yeni dilekgeler

icin ayrica har¢ alinmaz.

[k inceleme iizerine Damigtay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendin-

de belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden
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reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gergek hasma teblig ve 1/d bendindeki

dilekge red kararlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir.

1 inci fikranin (d) bendine gore dilek¢enin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen
dilekgelerde ayn1 yanlisliklar yapildig: takdirde dava reddedilir. Nitekim, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, 2017/46 esasa, 2017/1304 sayil1 kararinda; ilk
derece mahkemesinin davaci hakkinda, 6zel usulsiizlik cezasi ile cezali katma deger
vergisine yonelik vermis oldugu kismen kabul, kismen reddeden kararinin istinaf kanun
yoluna taginilmasi i¢in yapilan istinaf basvurusunda, istinaf basgvuru dilekcesinde 6zel
usulsiizliik cezasi ile cezali katma deger vergisinin iptali istemine birlikte yer verilmesi
tizerine, “Davaya konu 6zel usulsiizliik cezasi ile cezali katma deger vergisi tarhiyatlari-
nin dayanaklarini farkli kanuni diizenlemelerin olusturmasi sebebiyle ¢oziimleri de ayri
ayr1 hukuki irdelemeyi ve ilgili mahkeme kararlarina kars1 yapilacak istinaf taleplerinin
farkli yarg1 yerlerince sonuglandirilmasini gerektirdiginden, 6zel usulsiizliik cezalari ile
s0z konusu cezal1 vergi arasinda sebep-sonug iliskisi ya da maddi veya hukuki baglilik
bulundugundan s6z edilemez. Bu durumda dava dilekgesinin, 2577 Sayili Kanun'un 15.
maddesinin 1. fikrasinin ( d) bendi uyarinca, katma deger vergisi ve kesilen vergi ziyai
cezasina karsi ayr1, 6zel usulsiizliik cezasina kars1 da ayr1 olmak {izere toplam iki dilek-

ceyle dava agilmak iizere” reddine karar vermistir3!®,

319 “OZET : Dava; 6zel usulsiizliik cezasi ile cezali katma deger vergisinin iptali istemine iliskindir. Davaya

konu 6zel usulsiizliik cezasi ile cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin dayanaklarini farkh kanuni di-
zenlemelerin olusturmasi sebebiyle ¢oziimleri de ayri ayri hukuki irdelemeyi ve ilgili mahkeme kararlari-
na karsi yapilacak istinaf taleplerinin farkli yargi yerlerince sonuclandiriimasini gerektirdiginden, 6zel
usulsuizliik cezalasi ile s6z konusu cezali vergi arasinda sebep-sonug iliskisi ya da maddi veya hukuki bagli-
lik bulundugundan s6z edilemez. Bu durumda dava dilekgesinin, 2577 Sayili Kanun'un 15. maddesinin 1.
fikrasinin ( d) bendi uyarinca, katma deger vergisi ve kesilen vergi ziyai cezasina karsi ayri, 6zel usulsizliik
cezasina karsi da ayri olmak tizere toplam iki dilekgeyle dava agilmak lzere reddine karar verilmesi gere-
kirken, davanin esasi incelenerek verilen kararin kaldirilmasi gerekmistir.

iSTEMIN OZETi : Davaci sirketin 2011 yili islemlerinin incelenmesi sonucu hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden, kayitlara intikal ettirilen bir kisim faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltici belge oldugu tespit edildiginden bahisle ilgili yil katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle
2011/1, 2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8. donemlerine dair olarak re'sen tarh edilen Ug kat vergi ziyal cezal katma
deger vergisi ile defter ve belgelerine kayit edilen ancak beyan edilmeyen hasilat igin 2011/2,5,6,7 d6-
nemleri icin re'sen tarh edilen bir kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi ve ilgili yilda dizenlenmeyen
veya eksik dizenlenen faturalar sebebiyle 213 Sayili VUK'nun 353/1 maddesi uyarinca kesilen 6zel usul-
siizliik cezasina karsi acilan davayi ; ... Petrokimya Nak. Plastik ins. Tic. San. Ltd. Sti ( ... ile ... Kimyevi
Madde Akaryakit ins. Malz. Tic. San. Ltd. Sti ( ... sirketlerinin davaci sirket adina diizenlemis oldugu fatu-
ralarin sahte ve yaniltici nitelikte belgelerden olustugu kesin ve tereddiide mahal birakmayacak bir bi-
¢imde ispatlanamadigindan, bu sirketlerden alinan faturalardan kaynaklanan indirimlerin reddi suretiyle
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Yine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, 2016/1601 esasa,
2017/1209 sayili kararinda; ilk derece mahkemesince, davaci adina tarh edilen ve ihbar-
nameleri ilanen teblig edilerek tahakkuk etmesi sebebiyle tahsil edilebilir hale gelen
vergi ve ferilerinin, varliklarindan e-devlet uygulamasi aracilifiyla internetten haberdar
olundugu ileri siiriilerek iptalleri istemiyle acilan davaya konu vergi alacaginin zamana-
simina ugradigi gerekgesiyle kabul ederek dava konu islemi iptal edilmesi {izerine; isti-
naf yoluna basvurularak, davaci adina tesis edilen islemlerin yerinde oldugu ileri siiriile-
rek bozulmasi istemiyle davali idarenin itiraz istemi, Ankara Bolge idare Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir ve s6z konusu dava hakkinda “ilk derece mahkemesi karari-
nin bozulmasina, 2577 Sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.maddesinin
4.fikras1 uyarmca incelenen davanin, idari davaya konu islem bulunmadigindan ve ke-
sinlesen s6z konusu alacaklarin tahsili amaciyla diizenlenen bir 6deme emri davaya ko-
nu yapilmadigi gibi vergi borglariyla ilgili olarak davaci tarafindan davali idareye ya-
pilmis bir basvuru ve bu bagvuru sonucu tesis edilmis islem de bulunmadigi/davanin

2577 S. Kanun'un 14. Ve 15. md. uyarinca incelenmeksizin reddine” karar vermistir®2°

yapilan tarhiyat ile davaci sirketin bir kisim satislarini yasal defter ve belgelere kaydetmekle birlikte be-
yannamelere dahil etmedigi tespit edildiginden,beyanlara dahil edilmeyen bu hasilat sebebiyle adina
yapilan cezali tarhiyatta yasal isabetsizlik goriilmedigi, hesap déneminin kapanmasindan sonra
06.11.2015 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporunda, diizenlemeyen veya eksik diizenlenen fatu-
ralarin tespit edilmesi sebebiyle davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda da hukuka uyarlik bulun-
madigi gerekcesiyle kismen kabul, kismen reddeden Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi'nin 13/10/2016 gin
ve E: 2016/191, K: 2016/922 Sayili kararinin,taraflarca aleyhlerine olan kisimlarin hukuka aykiri oldugu
ileri strtilerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, taraflar istinaf isteminin kabuliine, Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi'nce
verilen 13/10/2016 giin ve E: 2016/191, K: 2016/922 Sayili kararin kaldirilmasina, yukarda yazili gerekge
dikkate alinarak yeniden karar verilmek lizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, istinaf yargilama
giderleri nihai hiikiim verilirken Mahkemesince dikkate alinacagindan, bu konuda ayrica hilkiim kurul-
masina yer olmadigina,Kararin tebligini izleyen tarihten itibaren ( 30) giin icinde Danistay nezdinde tem-
yiz yolu acik olmak tizere, 22.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Ankara Bolge idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/46, K. 2017/1304, t. 22.06.2017, E.T:
13.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html).

320 “BZET : Dava; tahakkuk fisi icerigi vergi ve ferilerinin iptali istemine iliskindir. Davaci adina tarh edilen
ve ihbarnameleri ilanen teblig edilerek tahakkuk etmesi sebebiyle tahsil edilebilir hale gelen vergi ve
ferilerinin, varliklarindan e-devlet uygulamasi araciliglyla internetten haberdar olundugu ileri siriilerek
iptalleri istemiyle bu dava ac¢ilmis ise de, davada, kesinlesen s6z konusu alacaklarin tahsili amaciyla di-
zenlenen bir 6deme emri davaya konu yapilmadigi gibi, anilan vergi borglariyla ilgili olarak davaci tara-
findan davali idareye yapilmis bir basvuru ve bu basvuru sonucu tesis edilmis, idari davaya konu edilebi-
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Idari Yargilama Kanunu madde 45/5e gore, “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme
lizerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorev-
siz veya Yyetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan ba-
kilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karari-
nin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mah-

kemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.”

lecek nitelikte bir islemin de bulunmadigi anlasiimakla, agilan davanin, 2577 Sayili Kanun'un yukarda yer
verilen 14 ve 15. maddeleri uyarinca incelenmeksizin reddi gerekir.

ISTEMIN OZETi : Davaci adina 2008/9. dénemi icin katma deger vergisine dair olarak yapilan 1.228,84-TL
tutarindaki tahakkuka karsi agilan davayi; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci adina, 2008-2012
yillari arasinda gayrimenkul alimi ve satimi yaptigindan bahisle vergi mikellefiyeti tesis edildigi ve ihtilaf
konusu 2008 yilinda da gayrimenkul alimi ve satimi yaptigi gerekgesiyle vergi ziyal cezal katma deger
vergisi tarhiyati yapildiginin, davacinin yurt disinda ikamet etmesi sebebiyle, cezali tarhiyata dair olarak
diizenlenen ihbarnamenin tebligi icin 13.03.2014 tarihinde ihtarli teblig bildiriminin, Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti mevzuatinin izin verdigi yontemle ( iadeli-taahh(itlti ) davacinin .../Kibris adresine génderil-
diginin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Posta idaresinin, teblig bildirimini "adi gecenin bu adreste tanin-
madigini" bildirerek iade ettiginin, teblig bildiriminin, posta idaresi tarafindan iade olunan zarf ile tebli-
gat evrakinin Lefkosa Biiyikelgiligi'nin 27.03.2014 tarihli yazistyla Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanli-
g1'na gdnderildiginin; 21.04.2014 tarihli olup Gelir idaresi Bagkanligi tarafindan Yildirim Beyazit Vergi
Dairesi Mudurligi'ne gonderilen yazida da davaci adina yapilan tarhiyata dair tebligatin yurtdisinda
teblig edilemediginden tebligin Vergi Usul Kanunu'nun 103.maddesine gore ilanen teblig edilmesi gerek-
tiginin bildirildiginin anlasildigi; 213 Sayili Kanun'un 114. maddesinde yer alan, vergi alacaginin dogdugu
takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve mikellefe teblig edilmeyen vergi-
lerin zamanasimina ugrayacagi hikmi geregi, 2008 yilinda dogan vergi alacaginin zamanasimi siiresinin
sonu olan 2013 yili sonuna kadar usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerektigi, davaci adina takdir
komisyonu karari uyarinca yapilan tarhiyat igin zamanasimi siresinin, takdire sevk edildigi 14.11.2013
tarihinde durdugu, takdir komisyonu kararinin 11.02.2014 tarihinde vergi dairesi kayitlarina girdigi, tak-
dir komisyonu kararinin vergi dairesi kayitlarina girdigi tarihten itibaren, takdire sevk edildigi tarih itiba-
riyle duran zamanasimi icin kalan 47 gunlik siire icinde tebligin yapilmasi yani tarhiyata dair ihbarname-
nin en son 30.03.2014 tarihinde teblig edilmesi gerektigi, Lefkosa Buyikelgiligi'nin 27.03.2014 tarihli
tebligin yapilamadigina dair yazisinin 11.04.2014 tarihinde Gelir idaresi Baskanhgi kayitlarina girdigi ve
ilanen teblig edilmesi gerektiginin belirtiimesine dair olan yazinin ise 21.04.2014 tarihli yazi oldugunun
gorilmesi karsisinda, 213 Sayili Kanun'un 114. maddesi uyarinca davaya konu vergi alacaginin zamana-
simina ugradigi gerekgesiyle kabul ederek dava konu islemi iptal eden Ankara 2. Vergi Mahkemesi'nin
11/11/2015 giin ve E: 2014/2144, K:2015/2208 Sayili kararinin; davaci adina tesis edilen islemlerin ye-
rinde oldugu ileri stirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, davali idarenin itiraz isteminin kabuliiyle Ankara 2. Vergi Mahkemesi'nin
11/11/2015 giin ve E:2014/2144, K:2015/2208 Sayili kararinin bozulmasina, 2577 Sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 45.maddesinin 4.fikrasi uyarinca incelenen davanin, idari davaya konu islem bulun-
madigindan incelenmeksizin reddine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine karar diizeltme yolu acik olmak {izere, 15.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

Ankara Bolge idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, E. 2016/1601, K. 2017/1209, t. 15.06.2017, E.T:
12.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html)
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a. Davaya Reddedilmis ya da Yasaklanms Hakim Tarafindan Bakilmasi Du-

rumunun Istinaf Asamasinda Incelenmesi

Bir davaya yasaklanmis veya reddedilmis hakim tarafindan bakilmis olmasi nede-
niyle istinaf basvurusunda bulunulmasi miimkiindiir®!. Bu durum Idari Yargilama Ka-
nunu madde 45/5’te, “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara
kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahke-
me yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarin-

ca verilen kararlar1 kesindir.” diizenlenmistir.

Bolge idare mahkemesinin, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan isti-
naf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut redde-
dilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde, istinaf bagvuru-
sunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay1
ilgili mahkemeye gonderilmesi ait kararlar1 kesindir. Bu kararlar aleyhine baska bir ka-

nun yoluna bagvurulamaz.

b. Istinaf Asamasinda Yapilan Gérev incelemesi

Idari Yargilama Kanunu 45/5. maddesine gore, “Bolge idare mahkemesi, ilk ince-
leme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilmasina karar vererek dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mah-
kemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.” “Bu kararlar, esasa iliskin olma-

yan (ilk inceleme konularma iliskin) kararlardir®?2, Hukuka aykir1 karari ortadan kal-

321 CINARLI, a.g.e., s. 89.
322 AKYILDIZ, a.g.m., s. 25.
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dirma ve somut olayda adil bir karara varma amacina yonelik olan istinaf incelemesi, ilk

derece mahkemesi kararmin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesini saglar®?,

Buna gore, istinaf asamasinda yapilan ilk inceleme lizerine ilk derece mahkemesinin
kararinin hukuka aykir1 oldugu tespit edilirse, bu halde iki durum s6z konusu olacak-

far;324

- Istinaf incelemesinde davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakil-
dig1 ya da davaya reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis ol-
dugu tespit edilirse ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak dosyayi ilgili mah-
kemeye gonderir. Bu baglamda istinaf incelemesinde davaya gorevsiz mahkeme
tarafindan bakilmis oldugu anlasilirsa istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilacak ve dosya istinaf mercii tarafindan goevli oldugu

tespit edilen ilgili ilk derece mahkemesine gonderilecektir.

- Istinaf incelemesi neticesinde bunlar disinda ilk inceleme konularmda hukuka
aykirilik tespit edilirse, bu konular bakimindan bolge idare mahkemesince dog-

rudan karar verilecektir

Bir diger husus ise, idari yargi yerinin gorevli olmadigi halde davaya bakmis olmasi
ve bu durumun istinaf incelemesi agamasinda ortaya ¢ikmasi sorunudur. Bu durumda
Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 15/1-a’ da, “3/a bendine gore adli (...) yarginin
gorevli oldugu konularda acgilan davalarin reddine; idari yarginin gérevli oldugu konu-
larda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yo-
niinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine”

seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda, adli yarginin gorevli oldugu bir konuda, idari yargi ilk derece mahke-
mesince bakilmis olmas1 durumunda,istinaf incelemesinde davaya gorevsiz veya yetki-

siz mahkeme tarafindan bakilmis oldugu tespit edilirse ilk derece mahkemesi karari

323 SARIGUL, a.g.e., s. 70.
324 CINARLI, a.g.e., s. 106.
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kaldirilarak dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Istinaf mahkemesinin vermis oldugu bu

karar kesindir.

[k inceleme iizerine Damistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendin-
de belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden
reddine iligkin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendindeki
dilekce red kararlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir
(IYUK, m. 15/4). Bu durumda dava konusu eger istinafa tabi ise istinaf kanun yoluna

bagvurulabilir.

Son olarak, bir davaya ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemesinin bakmasi
gerekirken idare mahkemesinin bakmasi ve yahut idare mahkemesi bakmasi gerekirken
vergi mahkemesinin bakmis olmasi hususuna bakmak gerekir. [YUK madde 45/5’te,
Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bag-
vurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili
mahkemeye gonderir. Bu halde istinaf mahkemesinin dosyay1 karar1 veren gorevsiz ya
da yetkisiz mahkemeye degil, ancak ilgili mahkeme olarak gorevli veya yetkili ilk dere-
ce mahkemesine gondermesi gerekecektir ki bu yontem hem usul hem de yasanin ilgili

mahkeme ifadesine daha uygun diismektedir®?,

Istinaf asamasinda, davaya ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in bakmasi gere-
kiyorken idare veya vergi mahkemesinin bakmis olmasi durumunda; bélge idare mah-
kemesi IYUK madde 45/5 geregince ilk derece mahkemesi kararmin kaldirarak dosyay:
ilgili mahkeme olarak Danistay’a gonderir. Gorev ve yetki ile ilgili kararlarin kesinligi
konusunda ayrintili olarak acikladigimiz gibi bolge idare mahkemesi Danistayn 1. de-
rece mahkemesi olarak gorev yapmasi gereken bir davanin idare mahkemesince goriil-
diigii kanaatindeyse bu konuda verdigi karar nasil kesin olabilecektir? Giil USTUN’e
g6re®?; “Ancak, gorevli mahkemenin Danistay olarak tespit edilmesi durumunda veya

gorevli/yetkili mahkemenin farkli bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki mah-

325 CINARLI, a.g.e., s. 109.
326 JSTUN, a.g.m., ss. 28-29.
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kemeden olmasi ve bu mahkeme tarafindan da gorevsizlik/yetkisizlik karar1 verilmesi
durumunda 45. maddeyle 2577 sayili Kanunun “Gorevsizlik ve Yetkisizlik Hallerinde
Yapilacak Islem” baslikli 43. maddesinin gelistigi goriilmektedir. Zira, 45. madde dii-
zenlemesi geregi bolge idare mahkemesinin gorevli mahkemeyi Danistay olarak tespit
etmesi durumunda kararinin kesin olmasiyla; 43. maddede yer alan, dosyayr kendi go-
rev alaninda gérmeyen Danistay dosyayr gorevli gordiigii mahkemeye gonderecegi
hiikmii birbiriyle uymamakta ve Danistay’in yiiksek yargi organi1 olmasi nedeniyle tara-
fimizca giic goriinmektedir. Diger bir yandan, yine 43. maddede yer alan, farkli bolge
idare mahkemesinin yarg: ¢evresindeki mahkemelerin gorev ve yetkili olup olmadiginin
tespitinin ise Danistay’ca yapilmasi gerekmektedir.” Bu durum agik¢a YUK 43. mad-
de®?’ ile gelismektedir. Bu durumda karar verme gorevi Danistaya aittir. Bu baglamda,
[YUK madde 14/3-a’ya gore, Danistay 6niine gelen dosyayi gérev yoniinden inceleye-
cektir. Ayn1 kanunun 15/1-a. maddesinde ise, “3/a bendine gore adli (...) yargmin go-
revli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda
ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,” hiikmii
diizenlenmistir. Bu durumda Danistay, yapacag ilk inceleme neticesinde kendisini go-
revsiz sayarsa, dosyayr gorevli mahkemeye gonderir. Sayet kendini gorevli goriir ise

davay1 sonuglandirir.

327 Gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak islem:

Madde 43 — 1. idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gérev alanina giren bir davada gérevsizlik veya
yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dosyayi Danistaya veya gorevli ve yetkili idare veya
vergi mahkemesine génderirler.

a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davayi gérevi icinde gormezse dosyanin yetkili
ve gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz
gordigu takdirde, s6z konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkeme ayni
bolge idare mahkemesinin yargi cevresinde ise, uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Danis-
tayca ¢ozlimlenir.

2. Gorev ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve bolge idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahke-
melere bildirilir ve bu husus taraflara teblig olunur.

3. Danistay ve bolge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklari ile ilgili olarak verilen kararlar
kesindir. 4. Bu madde hiklmleri geregince verilen kararlar ile gérevli ve yetkili kiinan mahkemeye yeni-
den dava agilmasi halinde harg alinmaz.
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c. Istinaf Asamasinda Yapilan Yetki Incelemesi

Idari Yargilama Usulu Kanunu madde 45/5’e gore, Bolge idare mahkemesi, ilk ince-
leme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmas1 hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilmasina karar vererek dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mah-

kemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.

Yapilan ilk inceleme neticesinde, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hélleri disinda baska
hususlarda hukuka aykirilik tespit edilir ise bu durumda istinaf mercii olan bolge idare

mahkemesi dogrudan bu konu hakkinda karar verilecektir.

“Belirtelim ki, [YUK md.14/3 teki;

a) Gorev ve yetkKi,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,
e) Siire asimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirastyla incelenir,

hiikmii ile anilan 15. madde bir arada degerlendirilecektir (Bu konuda bkz. IYUK
md.45/5) ve dolayisiyla 6zetle koyu olarak vurguladigimiz kararlar yani idari yargmin
gorevli oldugu konularda davanin gorev-yetki yoniinden red, gercek hasma teblig ve

dilekge red karar1 aleyhine istinafa gidilemeyecektir”328,

328 SANCAKTAR, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve ¢éziim Onerileri”, s. 33.
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C. ISTINAF INCELEMESI

Idari Yargilama Usulu Kanunu madde 45/2°de belirtildigi iizere istinaf, temyizin
sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna tabi olacak kararlara kars: yapilan istinaf
basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bolge idare
mahkemesine gonderilir. “Ancak istinaf kanun yolunun temyiz kanun yolunun usul ve
sekline tabi oldugu yoniindeki hilkmiin tamamen, istinaf yargilamasi sonucunda verilen
kararlara uygulanabilir olmadigi; Danistay bozma karar1 tesis edebileceginden bu yon-
deki diizenlemelerin bozma karar1 tesis edemeyecek istinaf mahkemesi bakimindan uy-

gulanamayacag belirtilmektedir3%°,

Istinaf incelemesinde gérevli bolge idare mahkemesi, hakkinda istinaf kanun yoluna
bagvurulan ilk derece mahkemesinin yargi ¢evresinde oldugu bolge idare mahkemesidir.
Eger farkli bir bolge idare mahkemesine bagvurulmus ise, bu bagvuru gorev yoniinden

reddedilerek dosya, gorevli bolge idare mahkemesine génderilecektir®?,

Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlis-
liklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir. Bolge
idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde isti-
naf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir.

Bu halde bolge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir.

Ayrica istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayni

davanin istinaf yoluyla bdlge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

Ik derece mahkemesinin kaldirilmasina karar veren istinaf mercii, isin esasina gire-
rek ilk derece mahkemesi kararmi hem maddi hem de hukuki yonden denetler. istinaf
mahkemesi, ilk derece yargilamasindaki olay tespitiyle bagli degildir; adeta ilk derece
mahkemesi yokmus gibi, yeni ve ilk derece yargilamasindan bagimsiz olay degerlen-
dirmesi yapar®!, “Istinafta yapilacak ikinci tetkikin ilk mahkemede yapilmis olan birin-

ci tetkikden daha isabetli netice verebilmesi igin ikinci tetkikin birinci tetkikden daha iyi

329 JSTUN, a.g.m., s. 27.
30 CAGLAYAN, a.g.e., s. 780.
31SARIGUL, a.g.e., s. 101.
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bir tarzda cereyan etmesi icap eder”®®2. Bu baglamda, istinaf sathasinda mahkemece
gerekirse yeniden delil toplanacak, taraflarca da yeniden delil sunulmasi miimkiin hala
gelebilecektir®®, Diger bir ifade ile, “Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai
kararlarin maddi ve hukuki agilardan bolge idare mahkemeleri tarafindan denetimini
saglayan ikinci derece bir kanun yolu olan istinaf sisteminde yeni olgu ve deliller ileri

siiriilebilir, davaya iliskin nihai karar1 da kural olarak bolge idare mahkemesi verir”33,

“Istinaf asamasinda, ilk derece yargilamasi sirasindaki eksikliklerin giderilmesi
amaglanmakla birlikte, bolge idare mahkemesi yargilamay1 tiimiiyle yeniden tekrarla-
mak zorunda olmayip, ilk derece mahkemesinde dogru yapildigini diisiindiigii islemleri
kendi kararinda dikkate alabilecek; s6z konusu islemler ve sonuglari bakimindan dava
esnasinda tutulan durusma tutanaklarindan yararlanabilecektir*®®. Bu noktada idari

yargilama usulunde kabul goren delilleri incelemek gerekmektedir.

1. Bilirkisi

Bilirkisi, dava konusu olay hakkinda, teknik bilgisine dayanarak kendi goriislerini
ortaya koyan kisi veya kisilerdir®*®. Hakimin 6zel ve teknik bilgisinin yetmedigi durum-
larda, bilirkisi hakime yardimci olur®®’. Dolayisiyla hakimler uzmanlik alanlarmna gir-
mese dahi yargiya intikal eden olaylar1 ¢6ziime kavusturmak durumundadir; iste bu du-
rumda kanun koyucu hukuk, hakimlerin teknik ve 6zel bilgi eksikliginden dolay1 olaya
yeterince niifuz edemedigi durumlar i¢in, usul kanunlarinda hakime yardimci olabilecek
nitelikteki “bilirkisi” miiessesinden faydalanmasina iliskin diizenlemeler yapmistir®®®,
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiy-
le ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hakim, bilirkiginin

oy ve gorlisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.

$2BALO, a.g.m., 5. 232.

333 CINARLI, a.g.e., s. 129.

34 AVCI, a.g.m., s. 196.

335 Nur Bolayir, “istinafta Yeni Vakia ve Delil incelemesi”, TBB Dergisi, Sayi: 134, Yil: 30, Ankara,
19.01.2018, s. 307.

336 CAGLAYAN, a.g.e., s. 385.

337 CINARLI, a.g.e., s. 129.

338 YUCE, a.g.e., s. 280.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu bilirkisilik kurumunu ayrintili olarak diizenlememis-
tir. I'YUK, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulana-
cagi haller” baglikli 31. maddesinde, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ha-
kimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, li¢lincli sahislarin davaya katil-
masi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilir-
kisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sira-
sinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapila-
cak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir. (Ek ciimle: 5/4/1990-3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak,
davanin ihbari (...) Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. (Ek ciimle:
3/11/2016-6754/22 md.) Bilirkisiler, bilirkigilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” Kanun mad-
desinde de diizenlendigi sekilde, bilirkisilik kurumu Idari Yargilama Usulu Kanunu’nda
diizenlenmemis olmakta ve kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bu-

lunmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesine gore, “Mahkeme, ¢6ziimii hu-
kuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizeri-
ne yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir”. Kanun da
belirtildigi iizere, taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen hakim tarafindan bilirki-

siye bagvurma kararini verebilir.

Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekcesi
acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilir-

kisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir (HMK, m. 267).

Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mah-
kemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve

goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar (HMK, m. 269).

Bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in verilecek siire iic ay1 gecemez. Bilirkisinin

talebi iizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi ii¢ ay1
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gecmemek iizere uzatabilir. (Ek ctimle: 28/2/2018-7101/56 md.) Ancak basit yargilama

usuliine tabi dava ve iglerde bu siireler iki ay olarak uygulanir (HMK, s. 274).

Bilirkisinin haber verme, gorevini bizzat yerine getirme ve sir saklama ytikiimliilik-
leri bulunmaktadir. Bilirkisi, gérevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken 6grendigi
sirlart saklamak, kendisi ve baskalar1 yararina kullanmaktan kag¢inmakla yiikiimliidiir.
Vergi Usul Kanunu’nda da buna benzer bir diizenleme bulunmaktadir. VUK “Vergi
Mahremiyeti” baglikli madde 5°te yer alan diizenlemede; Vergi islerinde kullanilan bi-
lirkisiler, gérevleri dolayist ile, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
miitaallik olmak tizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari
ifsa edemezler ve kendilerinin veya iiglincli sahislarin nef'ine kullanamazlar. Ayrica
VUK “Vergi mahremiyetinin ihlali” baslikli 362. maddesinde yer alan diizenlemede
ise, “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, Tiitk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine gore

cezalandirilir” yer almistir.

Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek {izere teslim edilen seylerle birlikte
bir dizi pusulasina bagli olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve du-

rusma giintinden once birer 6rnegi taraflara teblig edilir (HMK, s. 280).

Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi
atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik ya-
hut belirsizligin tamamlanmasi veya agiklifa kavusturulmasini saglamak i¢in, bilirkisi-
den, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusma-
da, sozlii olarak aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir. Mahkeme,
gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla,

tekrar inceleme de yaptirabilir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi
takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina

karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.
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Bolge idare mahkemesi yapacagi istinaf incelemesinde, maddi ve hukuki yonden yeni-
den bir inceleme yapacak ve gerekli goriirse bilirkisi goriisiine de basvurabilecektir.
“Ote yandan ilk derece mahkemesi tarafindan dinlenen tanik ve bilirkisilerin, eger bu
kisilerin yeniden dinlenmesi olayin aydinlatilmasi i¢in gerekli goriilmiiyorsa, istinaf

durusmasina ¢agrilmasindan vazgegilebilir”®%,

Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykiri rapo-
run, mahkemece hilkkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmi-
ni i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler. Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu
bilirkisiye riicu eder (HMK, m. 285). Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilir-
kisiye, 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporu kasten gercege aykiri olarak diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanasimi siire-

si uygulanir (HMK, m. 287).

2. Kesif

Idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 31/1. maddesi geregince HMK daki kesfe ilis-
kin diizenlemeler idari yargilama usuliinde de uygulanabilir. Kanunumuz HMK’ya atif-

ta bulunmustur.

Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edin-

mesine kesif denir®*

. Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar yar-
dimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak ama-
cryla kesif yapilmasina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina bagvurur
(HMK, m. 288/1). Hakim, bilirkiginin oy ve goriigiinii diger delillerle birlikte serbestce

degerlendirir.

Hakimin kesif yapilmasina iliskin karar1 bir ara karardir; ancak, kesfe iliskin ara

karar verilmeden Once taraflarin iddia ve savunmalari tespit edilerek uyusmazlik sebebi

339 BALO, a.g.m., s. 221.
340Y(JCE, a.g.e., s. 283.
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acikliga kavusturulmali, ¢ekisme sebepleri ortaya konulmali ve kesifte tespit edilecek

veya arastirilacak hususlar belirlenmelidir®*.

Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine

veya resen alinir (HMK, m. 288/2).

Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yargi ¢ev-

resi diginda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir (HMK, m. 289/1).

Kesif konusu, biiyiiksehir belediye sinirlar igerisinde ise inceleme, davaya bakan
mahkeme tarafindan da yerine getirilebilir (HMK, m. 289/2).

Kesfin yeri ve zamani mahkeme tarafindan tespit edilir. Kesif, taraflar hazir iseler

huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir (HMK, m.290/1).

Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda, yapilan tiim
islemler ve beyanlari igeren bir tutanak diizenlenir. Plan, ¢izim, fotograf gibi belgeler de

tutanaga eklenir (HMK, m. 290/2).

Taraflar ve tgiincii kisiler kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum ve
davraniglardan kaginmak zorundadirlar. Kesif yapilmasina taraflardan birinin kars
koymasi halinde, o kimse ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu delilden vazge¢mis;
diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilir. Su kadar ki, hakim duruma ve

kars1 koyma sebebine gore bu hitkkmii uygulamayabilir HMK, m. 291).

Istinaf asamasinda gerekli goriiliirse kesif yapilmast miimkiindiir. Vergi yargilama-
sinda kesif cok sik bagvurulan bir yol degildir; ¢iinkii daha ¢ok dogal afetler, yangin,
kaza gibi durumlar ile degeri degisen menkul mallarla ilgili kesif s6z konusu olmakta-

d1r342

341 Cinarl, a.g.e., s. 132.
32 YUCE, a.g.e., s. 283.
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3. ikrar

Ikrar ile ilgili ne Idari Yagilama Usulu Kanunu’nda bir diizenleme bulunmaktadir ne

de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bir atifta bulunulmustur.

Ikrar, bir tarafin ileri siirdiigii bir olgunun dogrulugunun diger tarafca kabul edilme-

344

sine denir®*3, ikrar tek tarafli a1k bir irade beyani ile olur®**. Ornegin, vergi idaresi tara-

findan siiriilen faturanin sahte oldugu iddiasinin miikellef tarafindan kabul edilmesi du-

rumunda faturanin sahte oldugunun ikrar1 anlamma gelir®*°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 188. maddesinde ikrar konusuyla ilgili diizenle-
me bulunmaktadir. ilgili kanuna gére, “Taraflarn veya vekillerinin mahkeme 6niinde
ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez. Maddi bir hatadan

kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez”.

Idari yargilama usuliinde ikrar (dogrulama) delilinin kullanilabilecegi yoniinde go-
riisler bulunmaktadir®®®. YUCE’ye gére, “ikrar vergi yargilamasinda bir delil olarak
kullanilmaktadir. Ancak vergi yargisinda re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan yan
delillerle desteklenmeyen ikrarin yalniz basina ispat gilicii bulunmamaktadir. Bununla

birlikte bizzat ikrarda bulunan kisi aleyhine kullanilabilir®*.

4. Belge

Vergi yargisinda dolayisiyla idari yargilama usuliinde, her tiirli belgeden kanit ola-
rak yararlanma imkani vardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 199°da belge kav-
ram1 diizenlenmistir. [lgili kanuna goére, “Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli
yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi

gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu Kanu-

33 Y(CE, a.g.e., s. 275.

344 CAGLAYAN, a.g.e., s. 395.

35 Y(CE, a.g.e., s. 275.

346 GOzUBUYUK/TAN, a.g.e., Cilt: 2, s. 984.
347YUCE, a.g.e., s. 276.
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na gore belgedir”. Idari yargida taraflardan biri idare oldugundan ¢ogunlukla resmi ve

yazil1 belgelere basvurulmaktadir®*,

Giivenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkari halinde, hakim tarafindan
veriyi inkar eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilamamaissa, bilirkisi inceleme-

sine bagvurulur (HMK, m. 210).

Bir kimsenin aleyhine delil olarak kullanilabilecek belgeler, o kimsenin halefleri

aleyhine de delil teskil eder (HMK, m. 215).

Taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulu-
nan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belge-
nin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir. Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin

sadece ilgili kistmlarinin onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz edilebilir (HMK, m. 219).

Mahkeme, tigiincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri
stiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder
(HMK, m. 221). Benzer bir diizenleme ise, IYUK madde 20/1°de diizenlenmistir. Bu
kanuna gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bak-
makta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler be-
lirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin ve-
rilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgi-
lilerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde

bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir”.

Stiphesiz her bilgi tasiyicinin delil olarak bir degeri olmakla birlikte, o bilginin ne
kadar giivenli tagindig1 ve kesinligi ile baglantili sekilde delil olarak kullanilirken farkli
kuvvette kabul edilmektedir®#°.

348 CINARLI, a.g.e., 134.
39YUCE, a.g.e., s. 285.
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5. Uzman Goriisii

Teknik anlamda bir delil olmamakla birlikte taraflarin uzmanindan goriis alarak di-
lekgelerindeki maddi ve hukuki degerlendirmelerini giiglendirmeleri miimkiindiir®*®.

Uzman goriisii delil sistemine yeni girmis bir kurumdur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenleme alani bulmaktadir. Kanunu’n “Uzman
goriisti” baslikli 293. maddesine gore, “Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzma-

nindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

Hakim, talep lizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek
dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar

gerekli sorulari sorabilir.

Uzman kisi ¢agrildigr durusmaya gecerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu

rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz”.
Hakim, uzman goriisilinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.

Ilgili maddenin gerekgesinde, “Taraflarin iddia veya savunmasimi desteklemek igin
goriisiine bagvurdugu uzman kisi, talep iizerine veya re’sen mahkemeye ¢agrilarak din-
lenebilir. Uzman kisinin dinlendigi durusmada hakim veya taraflar gerekli gordiikleri
sorular1 da sorabilirler. Uzman kisinin dinlenmesi imkaninin getirilmesiyle bir yandan
uzmanlik gerektiren konularin daha iyi aydinlatilabilmesi, diger yandan da celiskili ya
da eksik veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin 6niine gegilmesi

amaclanmistir”.

30 Y(CE, a.g.e., s. 283.
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D. iSTINAF INCELEMESIi SONUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

1. istinaf incelemesi Sonrasi Verilen Kararlar

Istinaf basvurusu sonucu, bolge idare mahkemesi gerekli incelemeyi yapar. Ka-
nunun 45/3,4, ve 5. maddesinde bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemelerindeki
yetkileri diizenlenmistir. Istinafta bir temyiz incelemesi yapilmadigindan, verilecek ka-
rarlar gerek sekil gerekse icerik bakimindan temyizden farklidir; ayrica, bolge idare
mahkemeleri, sadece hiikiim mahkemesi olmayip ayni zamanda denetim mahkemesi de
oldugundan, verilen kararlar ilk derece mahkemesinin kararlarindan da farklilik goste-
recektir®!, Her yargilama asamasinin niteligi ve amaci farkli olduguna gore, kararlarin
sekli ve niteligi de farklihk gdstermektedir®®2, Istinaf davasinin agilmasinin birinci so-
Nucu, aleyhine basvurulan ilk derece mahkemesi kararinin kesinlesmesine engel olmast
ile diger bir sonucu da, uyusmazhigin gelistirici bir bi¢imde ikinci derece mahkemesi

tarafindan yeniden incelenmesidir®:.

istinaf basvurusunun incelenmeden reddi: istinaf incelemesi sonucu, IYUK 45/1
maddesinde yer alan konusu 6000 TL3** ve iizerinde olmayan ilk derece mahkemesi
kararlar1 kesindir. Dava bu hiikme giriyorsa, Bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusu-
nu incelemeksizin reddeder. Ancak dava konusunun para olmadig: bir durumda istinaf
yolu agikken, konusu para olan davalarda davacilar agisindan ayrim yapma yoluna gi-
dilmistir ve 6rnek vermek gerekirse; “kisiye dortbin TL tutarli ddeme emri gonderilmesi
durumunda dava konusu miktar, besbin TL’nin altinda kaldig: i¢in istinaf yolu kapali-
dir. Ancak kisinin 6deme emri iizerine agtig1 dava siirerken yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmedigi kabul edilirse ve vergi dairesinin bor¢lunun evindeki iki televizyon-
dan liiks olan1 haczettigi diisiintiliirse, bu durumda s6z konusu idari islemin konusunun

para olmadigindan bahisle vergi mahkemesinin kararina karsi istinafa gidilebilecek mi-

351 OZEKES, a.g.e., s. 72.

352 OZEKES, a.g.e., s. 75.

33 SARIGUL, a.g.e., s. 67.

354jYUK, Ek Madde 1 — (Ek: 5/4/1990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-4577/9 md.) Bu Kanunda éngérii-
len parasal sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak (zere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirla-
rin, o yil icin 213 sayih Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu
sekilde belirlenen sinirlarin bin Tirk lirasini asmayan kisimlari dikkate alinmaz.
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dir? Bu idari islemin konusu para olmasa da parayla dlgiilebilecek bir malvarliginm
igermesinden dolay1 ve 6183 sayili Kanun 77. maddeye gore menkul mal, tahmin edilen
degeri haciz zaptinda gosterilmek suretiyle haczolunabileceginden, besbin TL’nin altin-
da kalan miktarlar i¢in bolge idare mahkemelerinde istinaf yolunun kapali oldugu yo-
rumu yapilabilir. Ayrica haciz esnasinda yetki yoniinden hukuka aykirilik da s6z konusu
olabilir. Idare veya vergi mahkemelerine yapilan yetkisizlik itirazin1 reddeden kararlar,
bir ara karar niteligindedir ve tek basina istinaf incelemesine konu teskil etmezler. Bu
nedenle nihai kararla birlikte istinaf incelemesine tabi olacaklardir. Ancak burada da
kisinin 6deme emrine karsi agtig1 davada istinaf yolu kapaliyken haciz islemine karsi

acilan davada istinaf yolu agik olacak ve bu celiskili durum elestiriye agik olacaktir’>°.

- Ayrica ivedi yargilama ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine

tabi ise yine istinaf bagvurusunu incelemeksizin reddeder.

- Istinaf basvurusunun reddi: Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonun-
cunda ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun

reddine Kkarar verir (IYUK m.45/3).

Nitekim, Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, 2017/60 esasa,
2017/54 sayih kararinda; ilk derece mahkemesince, davaci sirketin 6zel esaslara tabi
miikellefler listesine alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin, gerek
davali idarenin, gerek bagl bulundugu hiyerarsik list makamlarin miikellefleri bu
sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir yasal diizenleme bulunma-
dig1 gibi, Anayasa'da da buna izin veren bir hiikiim yer almadig1 gerekgesiyle kabulii
yoniinde verilen kararinin, davali idare vekili tarafindan s6z konusu belirlemenin
miikelleflerin iade istemlerine esas teskil edecek hazirlayict islemden ibaret bir tes-
pit oldugu ve idari davaya konu edilemeyecegi ileri stiriilerek, istinaf yoluyla kaldi-
rilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmesi sonucu, istinaf istemine konu
kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve istinaf bagvurusunda ileri siiriilen sebepler

ile dosyada mevcut bilgi-belgeler 1s18inda, ortada, kararin kaldirilmasini gerektiren

355 Selda Taner, a.g.m., ss. 217-218.
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nitelikte bir neden bulunmadig1 sonucuna vararak, istinaf basvurusunu reddetmis-
tir3%

Ali Tanju SARIGUL’e gore, “Bilindigi iizere; muhakeme hukukunda maddi gerge-
gin ortaya cikarilmasi ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi ilkelerinin dengelenme-
si gerekmektedir. Istinaf mahkemelerinin kurulusu ile ilgili, 6zellikle yargilamanin ma-
kul siirede bitirilmesi ilkesinin zedelenecegi, yargilamanin uzayacag: ileri stiriilmekte-
dir. Kanaatimizce; esastan ret kararina iliskin diizenleme, yargilamanin daha hizli isle-

mesine olanak saglamaya yoneliktir”®’.

- Ilk derece mahkemesince verilen nihai karar diizelterek aym kararin ve-
rilmesi: Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mah-
kemesinin kararinda bazi maddi hatalar tespit ederse, bu maddi yanligliklarin

diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizenlemeyi yaparak ayni karar1 verir (I'YUK

m.45/3).

356 “GZET : Yasal dayanagi olmadan, hukuka aykiri bir bicimde idarenin kendi icerisinde olusturdugu bir
siniflandirma ile davacinin hakkinda olumsuzluk tespit edilen mukellefler listesi olarak adlandirilan liste-
de yer almasi mimkiin bulunmadigindan, davacinin 6zel esaslara tabi mikellefler listesine alinmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Dava dosyasinin incelenmesinden; isti-
naf istemine konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve istinaf bagsvurusunda ileri siiriilen sebepler ile
dosyada mevcut bilgi-belgeler 1siginda, ortada, kararin kaldiril masini gerektiren nitelikte bir neden bu-
lunmadigi sonucuna varilmistir.Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun reddi gerekir.

iSTEMIN OZETi : Davaci sirketin 6zel esaslara tabi mikellefler listesine alinmasina iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davanin, gerek davali idarenin, gerek bagli bulundugu hiyerarsik Gist makamlarin mikel-
lefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir yasal diizenleme bulunmadig gibi,
Anayasa'da da buna izin veren bir hiikim yer almadigi gerekgesiyle kabulli yéniinde verilen Bursa 1.
Vergi Mahkemesi'nin 31/10/2016 tarih ve E:2016/622, K:2016/1295 sayili kararinin, davali idare vekili
tarafindan s6z konusu belirlemenin mikelleflerin iade istemlerine esas teskil edecek hazirlayici islemden
ibaret bir tespit oldugu ve idari davaya konu edilemeyecegi ileri slriilerek, istinaf yoluyla kaldirilmasi ve
davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun reddine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30
gin icerisinde Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak (izere, 30.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

istanbul Bélge idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, E. 2017/60, K. 2017/54, t. 31.10.2016, .E.T:
12.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html)

37 SARIGUL, a.g.e., s. 120.
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- Gerekli incelemeler yapilarak idare ve vergi mahkemelerinin esastan ver-
dikleri kararlara kars1 yapilan istinaf basvurular1 hakkinda karar verilme-
si: Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bul-
madig1 takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda

yeniden bir karar verir IYUK, m. 45/4).

“Istinaf bagvurusunun hakli olmas1 ve kabulii halinde ise ilk derece mahkemesi ka-

rarinda ustl veya esas yoniinden hukuka aykirilik tespit edilmis demektir”38,

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 bulmasi
halinde, isin esasi hakkinda karar verebilmek igin olayla ilgili olarak maddi ve hukuki

yonlerden biitiin incelemeleri kendiliginden yapar (I'YUK, m.20).

“6545 sayilh Kanun’dan once sadece Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin
bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapacaginin belirtil-
digi 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasina, 6545 sayil1 Kanun ile bolge idare
mahkemelerini de ekleyen kanunkoyucu, re’sen arastirma ilkesinin istinaf agamasinda

da uygulanacagna isaret etmektedir”3°,

Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir
yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. istinabe olunan mahkeme gerekli

islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir (IYUK, m.45/4).

Nitekim, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 4. Vergi Dava Dairesi, 2016/1878 esasa,
2017/486 sayili kararinda; davaci sirkete ihale edilen is nedeniyle imzalanan s6zlesme
kapsamindaki hak edisler izerinden kaynakta kesinti yolu ile tahsil olunan damga vergi-
sinin iadesine dair sikayet bagvurusunun reddi isleminin iptali istemine iliskin ilk derece
mahkemesinin, davaya konu damga vergilerinin tahakkuk ettirilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle iptal ederek tahsil edilen tutarin kesinti tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle birlikte davaciya iadesine hitkmeden kararinin; davanin, kesintileri

yapan Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'na kars1 agilmasi ve, ayrica davaya konu

358 TAGSAVUL, a.g.m., s. 346.
359 Sevda Yilmaz, a.g.m., s. 431.
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kesintiler nedeniyle vergi dairesine ddeme yapildigi anlagilamadigindan vergi mahke-
mesinde agilmamas1 gerektigi, ihtilafa konu is nedeniyle diizenlenen belgelere istisna
belgesi bulunmadigindan istisna uygulanamayacagi ileri siiriilerek bozulmasi istenil-
mektedir. Vergilendirme islemine kars: siiresinde agilacak idari davada incelenebilecek
iddialarin, Vergi Usul Kanununun 122. ve 124. maddelerinde vergi hatalar1 i¢in 6ngorii-
len idari bagvuru yolu izlenerek tesis ettirilen isleme karsi agilan idari davada incelen-
mesine olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, davali istinaf isteminin kabulii
ile ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilmasina ve 2577 sayili Kanunun de-

gisik 45. maddesinin, 4. fikras1 uyarinca incelenen davanin reddine karar vermistir3,

- Idare ve vergi mahkemelerinin esastan verdikleri kararlara kars1 yapilan
istinaf basvurusu iizerine dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderil-
mesi: Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapi-
lan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davay1 gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi halinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir (IYUK, m.45/5). Ayrica, isti-
naf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 dava-
nin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz

(IYUK, m.45).
Istinaf kararlarinin iceriginde sunlar yer almalidir:3!

- Karan veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, iiyeler ve tutartak

katibinin ad ve soyadlari, sicil numaralari.

360 “GZET : Dava, davaci sirkete ihale edilen is nedeniyle imzalanan sézlesme kapsamindaki hak edisler

Gizerinden kaynakta kesinti yolu ile tahsil olunan damga vergisinin iadesine dair sikayet basvurusunun
reddi isleminin iptali istemine iliskindir.

Vergilendirme islemine karsi sliresinde agilacak idari davada incelenebilecek iddialarin, VUK'nun vergi
hatalari icin 6ngorlen idari basvuru yolu izlenerek tesis ettirilen isleme karsi acilan idari davada ince-
lenmesine olanak bulunmadigindan yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar
verilmistir.

Ankara Bélge idare Mahkemesi, 4. Vergi Dava Dairesi, E. 2016/1878, K. 2017/486, t. 08.03.2017, E.T:
13.02.2019, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html)

361 OZEKES, a.g.e., ss. 76-77.
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- Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde katilanlarin kimlikleri ile varsa

yasal temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri.

- Taraflarin iddia ve savunmalarinin ozeti.

- Ilk derece mahkemesi kararinin 6zeti.

- Tleri siiriilen istinaf sebepleri.

- Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara ilis-
kin delillerin tartismasi, ret ve listlin tutma sebepleri, sabit goriilen olaylarla

bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep.

- Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi.

- Kararin verildigi tarih, baskan ve tiyeler ile tutanak katibinin imzalar1.

Bolge idare mahkemesinin verdigi karar iizerine, vergi uyusmazliklarina iliskin
mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi,

resim, harglar ve benzeri mali ylikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece mii-

kellefe bildirilir.

Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki siireye 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanu-
nun 48. maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak
mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi

tarih arasinda gegecek siire icin faiz islemez.

2. Istinaf Incelemesi Sonunda Verilen Kararlarin Kesinligi

Istinaf kanun yolu ile birlikte idari yargimiz dolayisiyla vergi yargimiz ii¢ dere-

celi bir yargilama sistemine gegilmistir. Diger bir ifadeyle istinaf incelemesi sonucu
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verilen her karar kesin olmayip bazi kararlara karsi {ist yargi yoluna gidebilme imkan

getirilmistir.

Bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararlardan bazi-

lar1 kesin olup, bunlar aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz®®2. Bu Kararlar ise,

3. Bolge idare mahkemelerinin IYUK madde 46’ya gore temyize acik olmayan ka-
rarlar1 kesindir (IYUK, m.45/6)

4. Bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin ilk inceleme tizerine verdi-
gi kararlarin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararlar kararlar kesindir. Bunla-

ra kars1 temyiz yoluna gidilemez ( [YUK, m.45/5).

Bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda verdigi bazi kararlar

bakimindan st kanun yoluna gidilebilir. Bu kararlar ise,

5. Bolge idare mahkemelerinin 46’nc1 maddeye gore temyize agik olmayan karar-
lar1 kesindir (IYUK, m.45/6).

6. Istinaf incelemesi sonunda bolge idare mahkemesi, esas hakkinda karar verdi-
ginden, bu karara karsi, sartlar1 bulunuyorsa, “yargilamanin yenilenmesi” yoluna

basvurulabilir IYUK, m.53/1).

“Yukarida da izah edildigi iizere bu durum, yani istinaf yargilamasi sonras1 verilen
kararlarin kesin olmasinin kural olmasi, istinaf kurumunun 6zii ile bagdasir géziikme-
mektedir; Ciinki istinaf yargilamasiin kabul edilmesinin temel mantigi, yargilamanin

lic dereceli hale getirilmesidir”®,

“Ulkemizde istinaf {izerine temyiz imkan1 ancak IYUK md.46°da belirtilen durum-
larda getirildigi icin istinafta kesinlesme kural haline getirilmistir; bu yoniiyle Fransiz

Idari Yargilama Kodundan farkli bir tutum sergilenmistir ¢iinkii Fransa’da istinaf iizeri-

362 CAGLAYAN, a.g.e., s. 786.
363 AKYILDIZ, a.g.m., s. 25.
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ne temyize gidilebilmektedir ve dolayisiyla istinaf bu anlamda ilk derece mahkemesince

verilen kararlarimn tekrar incelendigi bir kanun yolu haline gelmektedir364,

“Istinafa gidilmeksizin kesinlesen kararlar i¢in kanun yararina temyiz, yargilanma-
nin yenilenmesi gibi kanun yollarina gidilebilmekte birlikte, istinafta kesinlesen kararlar
aleyhine ilk derece mahkemesine direnme imkaninin verilmemesi veya istinaf sonrasin-
da kararin tekrar gézden gecirilmesini dngoéren bir kontrol mekanizmasinin olmamasi
hukuki yonden tereddiit olusturabilir ve 6zellikle esastan yapilan incelemede ilk derece
mahkemesi islemi oybirligi ile iptal etmis, BIM istinafta iptal kararmni kaldirmigsa karar
ne kadar dogru olursa olsun, taraflar hukuken bir kez daha kararin gézden gecirilmesi

ve kaldiklar1 ikilemden dolay1 hukuken tatmin olma ihtiyaci hissedebilirler3°,

Il. ISTINAFTA DiIiGER HUSUSLAR VE iSTINAF KANUN YOLUNUN
ISLEVSELLIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. ISTINAFTA DIiGER HUSUSLAR

1. Durusma

Mahkeme oniinde yapilan tahkikat iglemleri i¢in ayrilmis zaman dilimine oturum ya
da celse, oturum esnasinda yapilan tahkikat islemlerine durusma denir®®®, Istinaf mah-
kemesinde, ikinci kez yapilan olay yargilamasi s6z konusu oldugundan durugma hazir-
l1ig1 ve durusma, ilk derece yargilamasindaki uygulamayla biiylik 6l¢iide benzerlik gos-
terir®®’. Yani istinaf mahkemesindeki durusmalarin isleyisi, baz1 farklar olsa da, kural

olarak ilk derece mahkemesindeki gibi olacaktir®®,

364 SANCAKTAR, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, s. 41.
365 SANCAKTAR, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, s. 43.
366 Y(JCE, a.g.e., s. 206.

367 SARIGUL, a..g.e., s. 101.

368 CIFTCI, a.g.e., s. 703.
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Anayasasi’nin 141. maddesine gore; ‘“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.” Ayrica Anaya-
sa’nin 138. Maddesi, “Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” “Vicdani kani, hukuka uygun olarak elde edilmis ve
sadece durusmada taraflarin ve yargicin bilgisine ve tartismalarina 6zgiirce sunulmus ve
kendilik niteligini tasiyan kaynak kanitlarin 6zgiirce degerlendirilmesiyle olus (turul)
acaktir”3%°, “Idari yarg1 mercilerinin, kanunda yasak olmamasi sebebiyle igtihatla gelis-
tirmek yerine, “IYUK’ta yazil1 usuliin benimsendigi ve sahit miiessesesinin diizenlen-
medigi” gerekgesinden hareketle durusmalarda tanik dinlemekten kaginmasi ve tanik
ifadesine bagvurulamamasi da vicdani kanaatin olugmasini yine engelleyen bir baska
unsurdur; 6rnegin, disiplin cezasinin tanik ifadelerine dayali olarak verildigi veya cezal
vergi tarhiyatinin tanik ifadesine dayali olarak yapildigi hallerde davanin taraflari, bu
taniklarin yargic huzurunda yeminli ifadelerinin alinmasini saglama olanagindan yok-

sundur”®7,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. maddesinde “durusma” konusu diizenlen-
mistir. Ayrica ayn1 Kanunun 31. maddesinde, “durusma sirasinda taraflarin mahkeme-
nin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler ile elektronik

islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

Temyiz ve istinaflarda durugsma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bolge idare mahkemesi kararina baglidir. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarda yapilabilir. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Da-
nigtay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir. Durugma
davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin dnce taraflara génderilir (IYUK, m. 17).
“Ttm bu hallerde, durusma talebinde bulunulabilmesi i¢in uyusmazlik konusu miktarin

belli bir miktar1 asmas1 kosulu aranmaz”®"%. “Istinaf usuliinde, kural olarak dava dosya

369 Sami Selcuk, “Vicdani Kani Yargisini Olusturma Tekeli, Durusma Yargicinindir”,
https://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/vicdani-kani-yargisini-olusturma-tekeli-durusma-
yargicinindir.html (E.T: 25.12.2018).

370 A, Bumin Dogrusdz, “Durusmanin Onemi”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/durusmanin-
onemi/27928 (E.T: 25.12.2018).

371 Gamze Gumiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Durusma”, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C: 66, S: 2, istanbul, 2008, s. 22.
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tizerinden yiiriitiliir. Durugsmada, hem maddi olayin tespiti hem de hukuksal degerlen-
dirme yapilacaktir ve her ne kadar istinafta yeniden bir yargilama yapilacak ise de, tar-
tisma konusu olmayan ve hukuka aykir1 oldugu yoniinde herhangi bir itiraz ve sliphe

bulunmayan islemlerin tekrarlanmasi zorunlu degildir’*32.

Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildi-
g1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karar1 ile, durugmanin bir kism1 veya tama-
mi gizli olarak yapilir. Durusmalar1 baskan yonetir. Durugsmalarda taraflara ikiser defa
soz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hig¢ biri gelmezse
durusma acilmaz, inceleme evrak iizerinde yapilir. Danistayda goriilen davalarin du-
rusmalarinda savcinin bulunmasi sarttir. Taraflar dinlendikten sonra savci yazili diisiin-
cesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya
son verilir. Durusmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti ya-
pilmasini yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli
daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica yazili olarak
diisiince bildirirler (IYUK, m. 18).

Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes giin i¢inde karar verilir. Ara karar1 verilen
hallerde, bu kararin yerine getirilmesi iizerine, dosyalar 6ncelikle incelenir (IYUK, m.
19).

AIHS’nin 2. maddesi, “Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulu-
sal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlari-
nin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, du-

rusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

372 KAYMAZ, a.g.m., s. 117.
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AIHS’nin 3. maddesi ise, “Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, sa-
vunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve

dinlenmelerinin saglanmasini istemek’ haklarina sahiptir.

“Esasen salt yazili yargilama usuliiniin kabulii davanin taraflarini1 tatmin etmekten
uzaktir. Ciinkii taraflar dava dilekgesi, savunma ve yazil1 belgeler haricinde hakim veya
mahkeme huzuruna ¢ikarak uyusmazligi sozli olarak agiklamak, bir kerede konuyu
hakimin yonetiminde karsilikl1 olarak anlatmak ve tartismak isteyebilirler”"3, “Davaci-
nin dava konusu islemin iptalini gerektiren 6nemli hususlar1 bir kez de s6zlii olarak or-
taya koymasi, dosyada 6nem tasiyan ve bazen dikkatten kacabilecek konulara isaret
etmesi, idarenin de isleminin sebep ve dayanaklarini izah ederek islemini savunmasi ve
bu tartigmalar izleyen yargicin, dosyasina durusmada ileri siiriilen hususlar 1s18inda

yaklasmast, hig siiphesiz kararlarin kalitesini arttirir3'4,

“Durusmal1 yargilama siirecinin, taraflara sozIii savunma hakki vermek, gizli yargi-
lamalar1 6nlemek, siireci kamu denetimine agmak gibi adaletin daha etkin islemesine
yonelik katkilar1 vardir; idari vergi ceza davalarinda durugma yapilmaksizin karar ve-
rilmesi miikellefleri bu olanaklardan mahrum birakmaktadir®"®. “Ciinkii bireyler, um-
duklar1 sonucu alamadiklarinda veya haksizliga ugradiklarinda, kendilerini verecekleri
dilekgelerden ziyade, sozlii olarak hakim veya mahkeme karsisinda anlatmak isterler;
bizce dogrusu da budur, yani durugsma yapilmamasi, diiriist yargilanma hakkinin ayril-

maz bir parcasi olan “celismeli yargilama” ilkesine aykiridir’3’®.

“Istinafta durusma yapilmasi gercege yaklasma, mahkeme ve taraflar arasindaki

diyalog, taraflarin davalarin ¢oziimiine katkilari, mahkemede vicdani kanaat olusmasi

bakimlarindan son derece faydalidir"’.

373 Selcuk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde ‘Durusma’ Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”, Danistay
Dergisi, Yil: 25, Sayi: 89, Ankara, 1995, s. 4.

374 A, Bumin Dogruséz, “Durusmanin Onemi”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/durusmanin-
onemi/27928 (E.T: 25.12.2018).

375 Ayse Nil Tosun, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kararlarindan Pakozdi Davasi: idari Vergi Cezasi
Davalarinda Durusmasiz Yargilama”, http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C7S2makale4.pdf
(E.T: 25.12.2018)., s. 85.

376 Ersan Sen, “Istinafta Durusma Sarti”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2303028-
istinafta-durusma-sarti (E.T: 25.12.2018).

377HONDU, a.g.m., s. 16.
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“Durusma noktasinda, durusma yapilmasi hususunda ilk derece yargilamasinda ol-
dugu gibi istinafta da durusma talebinin kabuliinii zorunlu kilan diizenleme olmamasi-
nin adil yargilama standartlar1 bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce aleyh-
te degerlendirilebilecegi endisesi bulunmaktadir™®"8, “Diger bir ifade ile, istinaflarda ise
durusma yapilabilmesi taraflarin istemine ve ilgili Bélge idare Mahkemesi kararmna bag-
lanarak daha da zorlastirilmistir”®®, TELLI ise, “2577 sayili IYUK’ nun 17. maddesin-
de, “Istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve .... ilgili Bolge idare Mahke-
mesi kararina baglhdir.” denilmektedir. Bu diizenlemenin istinaf yargilamasinin hizlan-
mas1 bakimindan olumlu bir diizenleme oldugu degerlendirilebilir. Ancak istinaf yargi-
lamas1 yeni bastan maddi olay ve hukuka uygunluk denetimi olduguna gore ilk derece
mahkemeleri i¢in dngoriilen diizenlemenin istinaf yargilamasinda da gecerliligini sir-
diirmesi gerekir diisiincesindeyim. Durusma yapilmast ¢ogu zaman usuli bir iglemin
yerine getirilmesi olarak goriilse de bazen durusma sirasindaki gézlemler verilecek ka-
rarm sonucuna etki edebilmektedir’®®. “Durusma yapilmamas: hali, bu usul maddi va-
kia incelemesi yapilmasini ongoren iki dereceli yargilanma hakkina uygun goriilemez,
bu yolla maddi hakikate ve adalete ulasildigi hususunda sanik ve miidafiinde hukuki
inan¢ saglanamaz, en onemlisi de adalete olan giivenin zedelenmesinin Oniine gegile-

mez”*381

Ayrica DOGRUSOZ, “Yine vergi yargisinda karsilasilan bir durum ise durusmay1
yapan yargigla karar veren yargicin farklilasabilmesidir. Zira durusma sonrast mahkeme
heyeti, cesitli belgelerin getirilmesi veya bilirkisi incelemesi gibi ¢esitli ara kararlar
verebilmekte, bu kararlarin yerine getirilmesi ise zaman almakta, ancak bu arada atama-
lar yolu ile mahkemenin tyeleri degisebilmektedir. Bu durumda ise durusmanin artik
karar1 verecek yeni heyet huzurunda tekrarlanmasi gerekirken, yeni heyet durugmay1
alelade bir usul muamelesi gibi gormekte, eski heyetin durusmayi yapmis olmasindan
hareketle karar1 vermektedir. Temyizden donen dosyalari da genellikle farkli {iyeler

degerlendirmekte ve durusma islevini kaybetmis olmaktadir. Bu gibi hallerde durusma-

378 GULAN, a.g.m., s. 25.

379 TOSUN, a.g.m., s. 94 http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C7S2makale4.pdf (E.T:
25.12.2018).

380 TELLI, a.g.m., s. 146.

381 Ersan Sen, “Istinafta Durusma Sarti”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2303028-
istinafta-durusma-sarti (E.T: 25.12.2018).
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nin tekrarlanmas1 yolunun da hi¢ olmazsa ictihatla agilmas1 gerekmektedir. Ote yandan
mahkemelerin belge getirtme veya bilirkisi incelemesi gibi incelemeleri durusmadan
sonra yapmalar1 dolayisiyla, belki dava sonucunu etkileyecek bu argiimanlarin durus-
mada tartisilmasi olanagi kaybolmaktadir. Davalari esastan inceleyecek ve maddi olay1
tekrar degerlendirecek istinaf mahkemelerinde durusma yapilmasinin mahkemenin tak-
dirine birakilmasi yanhistir. Zira pek ¢ok halde istinaf mahkemesi kararlarina kars1 tem-
yiz yolu kapali olacaktir. Istinaf mahkemesi kararlarma kars1 karar diizeltme yolu da

artik yoktur.”

Anayasa Mahkemesi ise aksi goriiste olup; ilk derece mahkemeleri onilinde durus-
mal1 yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin, taraflarin iddia
ve savunmalari yazili olarak alindiktan sonra dosya iizerinden inceleme yapilmasi ha-

linde adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegini belirtmektedir3®?,

2. Yiuriitmenin Durdurulmasi

Yiriitmenin durdurulmasi karari, bir idari islemin hukuka uygunluk karinesini ve
icrailigini dava sonuna kadar askiya alan, bir diger ifade ile idari islemlerin s6z konusu
olan vasiflarin1 islenemez hale getiren, idare hukukuna 6zgii bir yargisal islemdir3®3,
Idari Yargilama Usulii Kanunu “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdu-

rulmasi1” baslikli 52. maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi diizenlenmistir.

Istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme kararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitilmesinin durdurulmasina

istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir.

Davanin reddine iliskin kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, dava

konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi 27 nci maddede®®*

382 Anayasa mahkemesi Nevruz Bozkurt Bagvurusu, Basvuru numarasi: 2013/664, KT: 17.09.2013.

383 CAGLAYAN, a.g.e., s. 579.

384 Yiirtitmenin durdurulmasi

Madde 27 — 1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yuritilmesi-
ni durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararla-
rin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda,
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ongoriilen kosulun varligina baglidir. O halde, davanin reddine iliskin kararlara karsi
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, s6z konusu idari islemin uygulanmasi halinde tela-
fisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasima karar

verebilirler.

Bu duruma iliskin KESKIN, “Istinaf asamasinda yiiriitmeyi durdurma talebi hak-
kinda, ilk derece mahkemesinin kararinin ret ve iptal olmasina gore diizenlemede farkli

yollar dngoriilmiistiir.

Davanin reddine iliskin kararin istinaf incelemesine konu olmasi halinde, dava ko-

nusu islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi madde 27’de 6ngo-

davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiritme-
nin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin yuritilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabi-
lir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici
veya slirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerden
sayllmaz. Yiritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtiimesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikminn iptali istemiy-
le Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yilritmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davah
idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.

4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bélimiiniin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 tnci fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dos-
valarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler (izerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi agilan dava-
lar,tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiritmenin durdurulmasi istenebilir.

5. Yuritmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin
memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Yuritmenin durdurulmasi kararlari teminat karsili§inda verilir; ancak, durumun gereklerine gore temi-
nat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlasmazliklar, yliritmenin durdurul-
mas! hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢éziimlenir. idareden ve adli yardim-
dan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

7. Yirutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse
konusuna gdre idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi
en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara karsi bolge idare mahkemesine (...) kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin igcinde
bir defaya mahsus olmak izere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itiba-
ren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yurutmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari dncelikle incelenir ve karara baglanir.

9. Yirltmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve imzalanir.

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiridtmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.
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rilen “agik hukuka aykirilik” ve “telafisi giic ve imkansiz zarar” kosullarin varligina
baghidir. Ust yargi yoluna basvurarak yiiriitmeyi durdurma isteyen davacinin amaci bu-
rada davanin reddi ile yeniden icra niteligi kazanan dava konusu islemin icrasini engel-
lemektir. Davanin reddine iliskin kararlar, davacinin hukuka aykirilik iddialarmin ilk
derece mahkemesi tarafindan kabul gormedigi, baska bir anlatimla iptal kararinin veril-
medigi ya da tazminat talebinin kabul gormedigi kararlardir. Ret kararindan once yii-
ritmeyi durdurma karar1 verilmisse ret karari ile birlikte yiirtirliigli duran islem de orta-
dan kalkacagi i¢in idare, hukuka uygun oldugu mahkemece tespit edilen islemi uygula-
yacaktir. Yiiritmeyi durdurma karar1 verilmedigi takdirde ise zaten davanin reddi yo-
lundaki karar hukuk diizeninde yalnizca davay1 bitirmekten, idari yargicin davadan elini
cekmesinden ibaret olacaktir. Davaya konu edilmis bulunan idari islemin icrailigi de-
vam eder. Bu tarihten sonra davali idare tarafindan yapilacak islem ve eylemler, dava-
nin reddi yolunda verilen kararin uygulanmasi degil, davaya konu edilen islemin sz
konusu niteliginin dogal sonucudur. Ik derece mahkemesince dava konusu islem hak-
kinda iptal karar1 verildigi durumlarda, bu kararin istinaf asamasinda yiiriitiilmesinin
durdurulabilmesi i¢in mahkemenin ne gibi sartlar arayacagi konusunda diizenlemede bir
aciklik bulunmamaktadir. Davanin kabulii, iptal davalarinda dava konusu islemin tii-
miiyle ya da kismen iptal edilmesine iliskin kararlardir. Bu durumda da yiirtitmeyi dur-
durma istemi yine ilk derece mahkemesinde yargilamaya konu olan islemin ytriirligii-

niin durdurulmasi istemini icermektedir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun ge-
reklerine gore teminat aranmayabilir. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir. Idareden
ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alinmaz. Istinaf incelemesi sirasinda yiiriit-
menin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar kesindir. Kararin bozulmasi,

kararin yiriitiilmesini kendiliginden durdurur.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52/5. maddesindeki “Kararin bozulmasi, kararin
yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.” ifade {izerine CINARLI, “I'YUK’un 52. maddesi
uyarinca kararin bozulmasinin, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durduracag: ifade

edilmistir. Ancak, bu diizenlemenin istinaf incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesi

385 KESKIN, a.g.e., s. 253.
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kararinin kaldirilmasina karar verilmesi halinde uygulanip uygulanmayacagi belirgin
degildir. Oncelikle, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi hukuka aykir1 bulmasi
halinde verecegi karar bozma degil, kararin kaldirilmasidir. Bu bakimdan, IYUK 52/5.
maddesinin yanlizca temyiz incelemesi neticesinde kararin bozulmasi haline 6zgii oldu-
gu sdylenebilir. Ikinci olarak ise, istinaf incelemesinde istinaf mahkemesi ile ilk derece
mahkemesi kararini1 kaldirdiktan sonra esas hakkinda da karar vereceginden, yani dosya
kendisinde kalacagindan, bu asamada istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kara-
rin1 hukuka aykir1 bulmasi neticesinde dava konusu islemin yiiriitmesinin kendiliginden
duracagimi diistinmek miimkiin gériinmemektedir. Zira bu durumda istinaf mahkemesi-
nin kendisinde kalan dosya iizerinde sartlarinin olusmasi halinde zaten yiiriitmenin dur-

durulmasi karar1 verebilecegi agiktir3%,

Yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; bolge idare mahke-
mesi kararlarma kars1 en yakin bolge idare mahkemesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz
edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek

zorundadir. Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

“Yiirtitmenin durdurulmasia yapilan itirazlar1 da istinaf mahkemeleri inceleyece-
ginden bu konudaki degerlendirmenin “ihsas-1 rey” olusturabilecegi konusu da ayrica
incelenmelidir. I'YUK md.45/7°deki “Istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da
karara katilan hakim, ayni1 davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelen-
mesinde bulunamaz” hiikmiindeki “karar1 verme”den kastin nihai karar oldugu, ¢iinkii
bu kararin istinaf bagvurusuna konu yapildig1 sdylenebilir. Ciinkii ilk derece mahkeme-
sindeki ylirlitmenin durdurulmasina yapilan itiraz, istinaf basvurusuna konu edile-

mez”387

“Istinaf asamasinda yiiriitmenin durdurulmasina itiraz edilip edilmeyecegi acikca
ifade edilmemekle birlikte, temyiz incelemesinde yiirlitmenin durdurulmasina itiraz

yolunun taninmamasi gerekgesi, istinaf kanun yolu i¢in de gegerli olacak, zira, 52. mad-

38 CINARLI, a.g.e., ss. 142-143.
387 SANCAKTAR, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve ¢éziim Onerileri”, s. 76.
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de de, 27. maddede yer alan itiraz yolu 6ngériillmemis olup, bu nedenle temyiz asama-

sinda yiiriitmenin durdurulmasina itirazin miimkiin olmadig1 goriilmektedir’’8,

3. Davaya Katilma

Davaya katilma durumu, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi ile
s6z konusu kanunun HMK ’ya ati1f yapt1§1 hallerde diizenlenmistir. I'YUK 31. madde
de, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; {i¢iincii sahislarin davaya katilma-
st ile yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir”. HMK 65. ile 70. maddeleri arasinda davaya katilma
durumu diizenlenmistir. Dolayisiyla, vergi uyusmazliklarina iliskin bazi dava du-

rumlari i¢in davaya katilma miimkiindiir.

Kural olarak bir davada davaci ve davali olmak {izere iki taraf bulunur. Bazi du-
rumlarda kisi kendisi bizzat davaci olmamakla birlikte davacinin yaninda yer alma-

sina, davaya katilma ya da davaya miidahale denir*®°.

Asli miidahale; Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya
da tamamen hak iddia eden iigilincii kisi, hiikkiim verilinceye kadar bu durumu ileri
stirerek, yargilamanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede dava acabilir. Asli miidaha-

le davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.

Fer’i miidahale; Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amacuiyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’l miida-
hil olarak davada yer alabilir. Miidahale talebinde bulunan iigiincii kisi, yaninda ka-
tilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir dilek-
ceyle mahkemeye basvurur. Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir.
Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte ti¢iincii kisiyi de dinlemek {izere davet eder,

gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir.

388 JSTUN, a.g.m., s. 32.
39YUCE, a.g.e., s. 223.
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Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davayr ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararna olan iddia veya
savunma vasitalarini ileri slirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykir1 olmayan her
tirlii usul iglemlerini yapabilir. Mahkeme, katildigi noktadan itibaren, taraflara bil-

dirilen islemleri miidahile de teblig eder.

Miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir. Fer’1 mii-
dahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazIlik hakkinda yanlis karar ve-
rildigi iddiast dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapilmadigi i¢in dava-
ya gec katildigin1 veya yaninda katildig: tarafin iddia ve savunma imkanlarini kul-
lanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin,
tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildig1 tarafin

yargilamay1 hatal yiirtittiigtini ileri siirebilir.

Cumbhuriyet savcisi, kanunda agik¢a dngoriilen hallerde, hukuk davasi agar veya

acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir.

Danistay’in verdigi bir kararda, “Danistay Dordiincii Dairesinin 22.2.2000 giinli
ve E:1999/4789, K:2000/658 sayili karar ile; tarhiyata dayanarak alinan inceleme
raporunda yeminli mali miisavir ve serbest muhasebecinin davaci sirketle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 nedeniyle davaya miidahil olarak
katilma talebinde bulunduklari, mahkemece ilgililerin dilekgeleri hakkinda esas ka-
rarda bir karar verileceginin belirtilmesine karsin, esas hakkindaki kararda bu talep-
lerle ilgili olarak herhangi bir karar verilmedigi, bu durumda ilgililerin mahkeme ka-
rarinin temyizen incelenmesini isteme haklarini kullanmalarina olanak taninmadigi
gerekcesiyle miidahale talepleri hakkinda karar verilmek iizere bozma karar1 veril-
mistir. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49 uncu maddesinde kararin
bozulmas1 halinde dosyanin Danistay’ca karar1 veren mahkemeye gonderilecegi,
mahkemenin dosyayr diger oncelikli islere nazaran daha oncelikle inceleyecegi ve
varsa gerekli tahkik iglemlerini tamamlayarak yeniden karar verecegi veya bozmaya

uymayarak eski kararinda 1srar edebilecegi belirtilmistir.

Uyusmazlikta mahkeme bozma karari iizerine davaya miidahale talebinde bulu-

nan yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeciden sadece yeminli mali miisavirin
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miidahale talebi hakkinda karar vermis, serbest muhasebecinin miidahale istemini
karara baglamamistir. Bu haliyle de bozma kararina uygun karar verilmis gibi go-
riinmesine ragmen serbest muhasebecinin miidahale talebinin karara baglanmamasi
yoniinden mahkeme karar1 yerinde géiilmemistir. Bu itibarla mahkemece bozma ka-
rarinda belirtilen tiim hususlar dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerek-

mektedir%,

Bu baglamda katilan istinaf basvurusunu da tek basina yapamayacak ancak ya-
ninda katildig1 tarafin istinaf bagvurusunda bulunmasi kaydiyla katilanin da istinaf

basvurusu kabul gorecektir®®:,

4. Davadan Feragat

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi “davadan feragat” konusu diizen-

lemistir. S6z konusu kanunda HMK ’ya atifta bulunmustur.

Hukuk muhakemeleri Kanunu’na gore feragat, davacinin, talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgegmesidir. Davacit mahkemeye karsi yapacagi tek tarafli bir irade
beyani ile dava dilek¢esinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan, vazgec-

mektedir3®2.

Feragat, dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Feragatin hiikiim
ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagli degildir. Dolaysiyla fera-
gat, tek tarafli bir irade beyani ile yapilmaktadir. Kismen feragatta, feragat edilen kis-
min, dilek¢ede yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir. Feragat kayitsiz ve sartsiz

olmalidir.

Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Dolayisiyla usuliine
uygun olarak ag¢ilmis olan bir davadan kesin hiikiim verilinceye kadar, davanin her asa-

masinda feragat miimkiindiir. Davanin kesinlesmesi halinden sonra yapilan feragat bir

390 Y(JCE, a.g.e., ss. 225-226.
391 CINARLI, a.g.e., s. 144,
392YUCE, a.g.e., s. 214.
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hiikiim ifade etmeyecektir. Feragat, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Irade bo-

zuklugu hallerinde, feragatin iptali istenebilir.

Feragat beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye mahktim edilir. Feragat, talep sonucunun sadece bir kismina iligkin
ise yargilama giderlerine mahk{imiyet, ona gore belirlenir. Davali, davanin ag¢ilmasina
kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda da da-

vacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez.

Istinaf bagvurusundan feragat ile davadan feragat farkli kurumlardir: Istinaf basvu-
rusundan feragatte davaci, ilk derece mahkemesinin kararin1 kabul eder, sadece istinaf
incelemesinin yapilmasi hususunda bir feragatte bulunur; ancak davadan feragatte dava-
c1, talep sonucunda istedigi tiim haktan feragat eder ve bdylece ilk derece mahkemesinin

verdigi karar da ortadan kalkar®®,

“Istinaf basvurusu yapildiktan sonra, fakat dosya istinaf mahkemesine génderilme-
den Once istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat halinde, dosya istinaf mahkemesine
gonderilmeyecek ve karar1 veren mahkemece basvurunun reddine karar verilecektir;
dosya, Bolge Idare Mahkemesine génderilmis ve heniiz karara baglanmamis ise bagvuru

Bolge Idare Mahkemesince feragat nedeniyle reddedilecektir®%,

“Kismi feragat halinde, istinaf Mahkemesi, feragat edilen kisim yoniinden ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasia ve davanin reddine karar vermeli, feragat edil-

meyen kisim ydniinden istinaf incelemesine devam etmelidir3%,

Kanun yollar1 asamasinda davadan feragat konusunda farkli yaklagimlar bulunmak-
tadir. CINARLI’ya gore, “istinaf agamasinda davadan feragat edilebilecegini soylemek
miimkiindiir®®, YUCE, “Idari Yargi agisindan davadan feragat ancak davanin karara
baglanmasindan onceki asamada miimkiindiir. Dolayisiyla kanun yollar1 asamasinda
davadan feragat etmek miimkiin degildir”. Danistay’a gore, “Her ne kadar, davacinin

feragat etme hakki dava agma hakkinin da dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal

393 [PEKCI, a.g.e., s. 33.

3% Ozkan Tuncer, “istinaf Asamasinda Davaya Son Veren Taraf islemleri”, Adalet Dergisi, Sayi: 57, Anka-
ra, Ocak 2017, s. 22.

395 TUNCER, a.g.m., s. 24.

3% CINARLI, a.g.e., s. 146.
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denetiminin gerceklestirildigi idari yargida, davanin karara baglanmasindan sonraki
asamada, temyiz veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya,
davasindan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmis yargisal denetimin gecersiz sa-
yilmas1 sonucunu doguracaktir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugun
saglanmas1 amaciyla, dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacag agiktir”®®’. CAGLA-
YAN ise, “Kanun yollar1 asamasinda (temyiz asamasinda) davadan feragat konusunda
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Danistay’in 1996 tarihli bir kararinda, kanun yollar1
asamasinda davadan feragatin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir. Danistay
1995 tarihli bir baska kararinda ise, temyiz asamasindaki feragati kabul ederek, karari
bozup, feragat iradesi dikkate alinarak yeni bir karar verilmek iizere dosyay1 ilk derece
mahkemesine génderme karar1 vermistir’3®, SANCAKTAR, “Istinaf Bagvurusu yapil-
diktan sonra istinaf talebinden feragat edilirse, dosya bolge idare mahkemesine gonde-
rilmez ve karar1 veren mahkemece istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar
verilir. Dosya, bolge idare mahkemesine gonderilmis ise bu karar bolge idare mahkeme-

since verilir3%,

“Feragatin istinaf asamasinda da miimkiin olmasi, fakat hukuk devleti ilkesinin ger-
ceklesmesi, kamu yarar1 gibi nedenlerle bazi iptal davalarinda feragatin kabul edilme-

mesi gerektigi diisiiniilmelidir*%.

Ayrica 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ile Ozel Biitgeli idare-
lerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11.

maddesinde*®! yer alan diizenlemeye gore, bakanliklarda Bakan, diger idarelerde en {ist

397 YUCE, a.g.e., s. 215.

398 CAGLAYAN, a.g.e., s. 361.

399 SANCAKTAR, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s. 28.
400 Ramazan Yildirim, a.g.m., s. 50.

401 Adli uyusmazliklarin sulh yoluyla halli, uzlasma ve vazgecme yetkileri

Madde 11/2:Birinci fikrada belirtilenler disinda, idarelerin, herhangi bir sézlesmeye dayanip dayanmadi-
gina, yargiya intikal edip etmedigine bakilmaksizin gercek veya tlizel kisilerle aralarinda ¢ikan her tirli
hukuki uyusmazlhigin sulh yoluyla halline, her tlrli dava agilmasindan veya icra takibine baslaniimasin-
dan, bunlardan yargi veya icra mercilerine intikal etmis olanlarin takiplerinden veya verilen kararlara
karsi karar diizeltme yoluna gidilmesi disindaki kanun yollarina gidilmesinden vazgegmeye, davalari ka-
bule, ceza uyusmazliklarinda sikayetten vazgegmeye veya uzlasmaya, davadan feragat etmeye, sozles-
mede belirtilmeyen sebeplerle s6zlesmelerin degistiriimesinde veya sona erdirilmesinde maddi ve huku-
ki sebeplerle kamu menfaati gériilmesi halinde, buna dair onay veya anlasmalari imzalamaya, vazgegilen
veya taninan ya da terkin edilen hak ve menfaatin degeri dikkate alinmak suretiyle;
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yonetici, hukuk hizmetleri biriminin goriisiine gore davadan feragat etme yetkisine ha-

izdir.

Nitekim, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 6. idare Dava Dairesi, 2017/102 esasa,.
2017/69 sayili kararinda; ilk derece mahkemesince, davali idare ulasim koordinasyon
merkezinin UKOME kararinin ve eki ile Yonergede yer alan idari yaptirim cetveline
iliskin kisimlarin iptali istemiyle verilen kararina karsi yapilan istinaf bagvurusu iizeri-
ne, dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, yetki verilen davaci vekili tarafindan
sunulan dilekce ile davadan feragat edildiginin bildirilmistir. dava hakkinda karar ve-
rilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmistir.Bu sebeple, kararinin kaldirilmasi ile dava-
dan feragat edildiginden feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadi-

gina karar vermistir?®?

a) Tutara iliskin olmayanlar ile 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar olanlarda (1.000.000 Tirk Lira-
st dahil) hukuk biriminin gorisi alinarak, ilgili harcama yetkilisinin teklifi Gizerine Ust yonetici,

b) 1.000.000 Turk Lirasindan fazla olanlardan 10.000.000 Tirk Lirasina kadar olanlarda
(10.000.000 Turk Lirasi dahil), hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun gorisi alinarak, Gst
yoneticinin teklifi Gzerine ilgili bakan, Milli Savunma Bakanhginda Mustesarin teklifi lizerine Bakan,

¢) 10.000.000 Turk Lirasindan fazla olanlarda, ilgili bakanlik hukuki uyusmazlk degerlendirme ko-
misyonunun ve Maliye Bakanhginin gorlisu alinarak, ilgili bakanligin teklifi (izerine Bakanlar Kurulu,

yetkilidir. Bakan ya da Ust yonetici bu yetkisini sinirlarini agik¢a belirlemek suretiyle alt kademele-
re, miinhasiran tasra birimlerinin is ve islemleriyle ilgili olup illerde valilik, ilgelerde kaymakamlik onayina
baglanan is ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda vali ve kaymakamlara devredebilir.

(3) Agllmasinda ve takibinde Hazine veya idareye ait herhangi bir hak ve menfaat bulunmayan,
yanlislikla agilan veya konusu kalmayan dava ve icra takipleri ile her tiirli davada karar dizeltme yoluna
basvurulmasindan vazgegcmeye, davayi takip eden hukuk misaviri veya avukatin gerekgeli teklifi Gzerine
hukuk birimi amiri yetkilidir. Hukuk birimi amiri bu yetkisini alt kademelere devredebilir.

(4) 7 nci maddeye gore baska idare tarafindan takip edilen davalar ile Maliye Bakanlgi tarafindan
takip edilen diger idarelere ait dava ve icra islerindeki vazgegcme, feragat ve kabul islemleri ile yargiya
intikal etmis uyusmazliklarin sulhen ¢6ziimlenmesine iligkin islemler, dava veya icra dosyasini takip eden
idarenin tabi oldugu usulde yapilr.

402 “GZET : Dava, davali idare ulasim koordinasyon merkezinin UKOME kararinin ve eki ile Yonergede yer
alan idari yaptirim cetveline iliskin kisimlarin iptali istemiyle agilmistir. Kara, deniz, su ve demiryolu Uze-
rinde isletilen her tirli servis ve toplu tasima araclari ile ilgili bilet (icret ve tarifelerini belirlemek Biyik-
sehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi ile kurulan Ulasim Koordinasyon Merkezi aracili-
giyla Belediyelerinin yetki ve sorumluluklari arasinda sayildigi ve bu konuda Belediyelere resmi yada 6zel
egitim kurumlarina hizmet veren okul servisleri ile ilgili ayrima gitmeksizin her tiirli servis ile ilgili uygu-
lamaya yonelik yonlendirici karar alma yetkisinin belediyelerde oldugu ve yénetmelige uygun olarak
diizenleme yapabilecegi de tabii oldugundan Yonergenin dava konusu edilen maddelerinde hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmistir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, yetki verilen davaci vekili tarafindan sunulan dilekge ile
davadan feragat edildiginin bildirilmistir. Davadan feragat edildiginden dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigi sonucuna varilmistir.Bu sebeple, kararinin kaldiriimasi ile feragat nedeniyle dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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5. Davay1 Kabul

Davanin kabulii konusunda da, IYUK madde 31. geregince, HMK ’ya atifta bulu-
nulmustur. HKM’nin 308/1. maddesine gore davanin kabulii, davacinin talep sonucuna,
davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Diger bir ifade ile, davacinin ne-
tice-i talebinin davali tarafindan kismen veya tamamen kabul edilmesine, davanin kabu-

lii denir®®, Dolayisiyla kabulde, tek tarafli irade beyani ile yapilmaktadir.

Kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim
dogurur. Dolayisiyla taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemedikleri davalarda (6r-
negin, bosanma davasi, iflas davasi) davalinin davayr kabul beyani ile dava sona er-

mez*%4,

HMK’da kabul ile feragat ayn1 esaslara tabi tutulmustur. Kabul, dilek¢eyle veya yar-
gilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve
mahkemenin muvafakatine bagl degildir. Kismen kabulde, kabul edilen kismin, dilek-
¢ede yahut tutanakta agikga gosterilmesi gerekir. Kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.
Kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Kabul, kesin hiikiim gibi hu-

kuki sonug dogurur. irade bozuklugu hallerinde, kabuliin iptali istenebilir.

Kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye mahkim edilir. Kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iligkin

ise yargilama giderlerine mahk(imiyet, ona gore belirlenir. Davali, davanin ag¢ilmasina

ISTEMIN OZETi : Ogrenci-isci servisi ve tasimacilik faaliyetiyle ugrasan davaci, UKOME tarafindan hazirla-
nan Ogrenci ve Personel Servis Tasimaciligl Yénergesinin 5.maddesinin (g), (h), (1), (o) ve (8) bentlerinin
ve (b) maddesinin 7.bendi ve 7.maddesinin 1/c.bendi, gegici 2.maddesinin 5. ve 6.bentleri ile yonergede
yer alan idari yaptirim cetveline iliskin kisimlarinin iptali istemiyle acilan davada; davanin reddi yéniinde
verilen istanbul 9. idare Mahkemesinin 13/10/2016 tarih ve E:2016/678, K:2016/1372 sayili kararinin;
istinaf dilekgesinde yazili nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle; istanbul 9. idare Mahkemesinin 13/10/2016 tarih ve E:2016/678,
K:2016/1372 sayili kararinin kaldirilmasina, feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olma-
digina, kesin olarak, 16.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

istanbul Bélge idare Mahkemesi, 6. idare Dava Dairesi, E. 2017/102, K. 2017/69, t. 16.03.2017, E.T:
12/02/2018, (http://proxy2.marmara-

elib-
rary.com/MuseSessionID=0212cjs4n/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2
/ibb/giris.html)

403 CAGLAYAN, a.g.e., s. 365.

404 y(JCE, a.g.e., s. 218.
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kendi hal ve davranigiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da da-

vacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmez.

Idarenin kabul beyani {izerine yarg: yeri, davay “karar verilmesine yer olmadigina”

karar vermek suretiyle sona erdirir4®,

“Istinaf incelemesi esnasinda, davanmn kabulii halinde, ihtimallere gére asagidaki

kararlarin verilmesi s6z konusu olacaktir:*%

- Ilk derece mahkemesi davanin reddine karar vermis ve davali istinaf asamasinda
davay: kabul etmisse, Istinaf Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararmni kal-
dirmal1 ve kabul nedeniyle davanin kabuliine karar vermelidir. Istinaf basvuru-
sunun hakli bulunmasi nedeniyle degil, kabul nedeniyle yargilamaya devam edi-

lemeyecek olmasindan dolay1 kaldirma karar1 verilmektedir.

Kismi kabul halinde, Istinaf Mahkemesi, kabul edilen kisim yoniinden ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar vermeli, kabul edil-

meyen kisim yoniinden istinaf incelemesine devam etmelidir.

- 1lIk derece mahkemesi davanin kabuliine karar vermis ve karar istinafa getiren
davali istinaf asamasinda davayi kabul etmisse, karar sonucu itibariyle dogru
olacagindan ve kabul nedeniyle yargilamaya devam edilemeyecek olmasindan
dolayi, istinaf mahkemesi davanin kabuliine degil, haksiz olmas1 nedeniyle isti-

naf bagvurusunun reddine karar vermelidir.”

659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ile Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. mad-
desinde yer alan diizenlemeye gore, bakanliklarda Bakan, diger idarelerde en iist yoneti-

ci, hukuk hizmetleri biriminin goriisiine gére davadan kabul etme yetkisine haizdir.

405 CINARLI, a.g.e., s. 146.
406 TUNCER, a.g.m., ss. 24-25.
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B. iSTINAF KANUN YOLUNUN iSLEVSELLiGiNIN DEGERLENDIRIL-
MESI

Istinaf mahkemelerinin yargilama sistemimize dahil edilip edilmemesi hususunda

ogretide olumlu ve olumsuz yonde gesitli goriislerin bulundugu goriilmektedir.
Istinaf hakkinda olumlu goriisler;

Istinafin lehinde olanlar, bu kanunyolunun, ikinci bir muhakeme olmak sifat: ile,
yani bir davanin tekrar bir bagka ve {ist seviyedeki mahkeme Oniinde goriilmesi anla-

minda en eski devirlerden beri tatbik edilmis oldugunu belirtirler.4%".

“Istinaf mahkemesinin mesaisini teksifi sonucunda davanin orada olgunlasacagi
tezi: ig sayisinin istinaf mahkemesinde daha az olacagi; 6zellikle vakialarin kavranmasi
faaliyetinde Kkarsilasilan zorluklarin bu sayede daha kolay asilabilecegi: istinaf mahke-
mesinin sadece vakialari incelemekle de kalmadigi, hukukun uygulanmasini da incele-

digi; bunun da ayr1 bir teminat sagladig1 savunulmustur’8,

“lIk derece mahkemelerinin kararlarinin tekrar incelenecegini bilmeleri, karar verir-
ken daha dikkatli ve titiz davranmalarina sebep olabilir, bu bakimdan da istinaf kanun
yolunun olmas1 olumludur. Ug dereceli bir yargilama sistemi, iki dereceli bir yargilama
sistemine nazaran daha giivenlidir**®®. Gelismis bircok iilke ikili denetim (istinaf-
temyiz), lic agsamali bir yargilamayi (ilk derece-istinaf-temyiz) kabul etmistir; zira, bu

hukuk devletinin ve hak arama hiirriyetinin garantisidir.**

“Istinaf sisteminin getirilmesiyle beraber, ilk derece mahkemesi olan vergi mahke-
mesi ile temyiz mercii olan Danistay arasina istinaf mahkemesi tesis edilecektir. Istinaf
mahkemesi bolge diizeyinde teskilatlandirilarak her bir yargi bolgesinde ilk derece
mahkemelerinde ¢oziimlenemeyen davalar, Danigtay’a gerek kalmaksizin biiyiik dl¢lide

¢oziime kavusturulmus olacaktir”#!t,

407 YENISEY, a.g.e., s. 205.

408 Kamil Yildirim, “Hukuk Devletinin Geregi: istinaf”, s. 123.

409 AVCI, a.g.m., s. 189.

410 T{irkiye Adalet Bakanligi, “Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitab1”, Subat, Ankara, 2007, s. 7.
411 ORTACG/UNSAL, a.g.m., s. 14.
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“Kaliteli bir ilk derece yargilamasinin yapilmasi suretiyle maddi hatalarin nlenebi-
lecegi, boylelikle istinafa gerek kalmayacagi yoniindeki bir diisiince bizce yerinde de-

gildir. Maddi meselelerde yine de hata yapilabilir”**2,

Istinaf lehinde olanlar, giiniimiizde istinafin bir ¢ok iilkede uygulanan bir kanun yolu
oldugunu ileri siirerler.**® Her gelismis hukuk sisteminde bu mahkemelerin bulundugu-
nu, bunun hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmektedirler ve bunun gibi
her gelismis adli kurulus icerisinde istinaf mahkemeleri gelismis bir yapinin parcasi-

dir 414

Istinaf mahkemeleri, faaliyetlerini belli noktalara yogunlastirdiklar: icin, dava, istinaf

mahkemesinde olgunlasir ve burada verilen kararlar daha sagliklidir. 4%

“Istinaf incelemesini de igeren ii¢ dereceli yargilama sisteminin olumlu yonlerini;*

a) “Istinaf Mahkemelerinin ilk derece mahkemelerine gore daha kidemli yargiglardan
olusmasi, dolayisiyla uyusmazligin daha tecriibeli yargiglar tarafindan hem maddi
olay hem de hukuki agidan daha iyi incelenmesine olanak tanimasi. istinaf mahke-
mesinden gorev yapan hakimler alanlarinda uzmanlasmis, daha donanimli hakim-
lerden olusacagi i¢in yargi kararlarinin hukuka uygunlugu ve adaletin tesisi nokta-
sinda olumlu sonuglar alinabilecektir*'’. Diger bir ifade ile, “daha adil ve dogru bir
yargilama i¢in istinaf mahkemesinin hakimlerinin se¢iminde daha titiz davranilmasi
ve meselenin daha iyi incelenmesi gereklidir”#8,

b) Istinaf mahkemesi mahalli baskilardan uzaktir.4*°

¢) Ilk derece mahkemesinde tek hakim tarafindan verilen kararlarm kidemli ve tecrii-

beli bir heyet tarafindan yeniden incelenmesini saglamasi

412 SANCAKTAR, “idari Yargida istinaf Uzerine Disiinceler”, s. 21.

413 YENISEY, a.g.e., s. 207.

414 ERDEM, a.g.e., s. 46.

4“5 Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 23.

416 TELLI, a.g.m., ss. 142-143.

417 ORTAC/UNSAL, a.g.m., s. 14.

418 Cristos Dedes, “Ceza Yargilama Hukukunda istinafin Yeri (2)”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Top-
lant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 173.

419 YENISEY, a.g.e., s. 219.
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d)

f)

9)

h)

Istinaf incelemesinin niteligi geregi en bastan yeniden yargilama yapilmasi nede-
niyle ilk derece mahkemesindeki hatalarin, delillerin eksik toplanmasi, var olan de-
lillerin yeterince degerlendirilmemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykir

kararlarin ortadan kaldirilmasina imkan tanimasi

Dosyanin tam ve eksiksiz olarak tekemmiil ettirilmesi nedeniyle temyiz inceleme-
sine bagvuruldugunda Danistay’in temyizen incelemesine de kolayliklar saglamasi

ve surat kazandirmasi

Taraflar i¢in daha giivenceli ve giivenli bir sistem olmasi. Diger bir ifade ile, “isti-

nafla ikinci bir inceleme vatandasa bir giivence saglayacaktir*%,

Adil yargilamaya ve hak arama 6zgiirliigiine katki saglamasi

Danistay'in ictihat mahkemesi olma islevini daha etkili bicimde icra edebilmesi.
Yani, “Danistay islerinin yogunlugu; ama bunun 6tesinde ayni zamanda dosya bii-
tiinliyle Danistay’in oniine geldigi i¢in, sadece hukuki incelemeyle yetinmemekte,
ayni zamanda maddi inceleme de yapmaktaydi ve dolayisiyla, Danistay bu yonden
temyiz kanun yolu niteliginin disina ¢ikarak incelemelerini yapmaktaydi™*?, istinaf
mahkemelerinin kurulmast bu yonden de yararhidir. Diger bir ifade ile, “vergi
uyusmazliklariin belli bir kismi vergi mahkemelerinde sonlandirilacak, 6nemli bir
kismu ise bolge istinaf mahkemelerinde sonuglandirilacaktir; boylece Danistay’a in-
tikal edecek dosya sayis1 dnemli Olclide azaltilarak Danistay’in asil iglevi olan hu-

kuki tetkik mahkemesi roliine odaklanmasina katki saglanacaktir”*??,

“Mahkemelerin verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢alismasini saglamasi ve yargisal

denetimi giiclendirmesi olarak siralamak miimkiindiir. Baska bir deyisle, bu mah-

420K5ksal Bayraktar, “Ceza Yargilama Hukukunda istinafin Yeri (2)”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplanti 7-8 Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 184.
42IBAYRAKTAR, a.g.m., s. 183.

422 ORTAC/UNSAL, a.g.m., s. 14.
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kemeler, yani istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla tam bir filtrasyonu olacak ve

yargilamada daha cok bir isleyis olacaktir4,

j) Istinaf ilk mahkemeyi dikkatli incelemeye sevk eder.*?*”

Istinaf hakkinda olumsuz gériisler ise;

“Istinaf kurumu tarihi kokeni acisindan elestirilmistir; Fransa’da istinaf mahkemele-
rinin dayanagina bakildiginda onun bir “krallik kurumu” oldugu yéniindedir™*%. “Sonug
olarak ise, istinaf mahkemelerinin yerel mahkemeleri zayiflatmak ve merkezi bir mah-
kemeyi kuvvetlendirmek seklindeki siyasi bir amagla kuruldugu iddia olunmaktadir;
bununla beraber, kurumun ortaya ¢ikisindaki amag¢ her ne kadar siyasi olursa olsun,
kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti gibi ilkelerin gecerli oldugu gilinlimiiz kosullarinda
bu elestirinin pek de kuvvetli bir zemine oturmadig1 agiktir ve kaldi ki, istinaf mahke-
meleri tek merkezde olmayip yurdun ¢esitli yerlerinde kurulacagindan, vatandasin ora-

lara ulasmas1 daha kolaydir’*4°,

“Istinafa kars1 olanlara gore, istinafa yer veren iilkelerde bu kurum kaldirilmaya veya

en azindan uygulama alam sinirlandirilmaya galisiimaktadir”. %’

“Bolge idare mahkemelerindeki yeniden yapilacak tahkikat agamasinda durusmalara
katilacak olan taraflar ve vekilleri cogu zaman bagka bir ile seyahat edecek ve konakla-

yacagindan istinaf mahkemesinde yargilamanin daha pahali olmasina neden olacak-

tir428

“Adaletin pahalilagmas1 baglaminda ise, idari yargilama hukukunun iki 6nemli 6zel-
liginin g6z ard1 edildigi goriilmektedir; ilk olarak, idari yargilama ¢ogu kez medeni yar-
gilamaya gore daha az yargilama gideri gerektirmektedir ve ayrica bolge idare mahke-

melerinin varlig1 sebebiyle, idari yargida istinaf mahkemelerinin kurulmas: bakimindan

423BAYRAKTAR, a.g.m., s. 184.

424 YENISEY, a.g.e., s. 218.

425 SANCAKTAR, “idari Yargida istinaf Uzerine Diisiinceler”, s. 21.
426 SIMSEK, a.g.m., s. 642.

427 ERDEM, a.g.e., s. 47.

428 MERCIMEKOGLU, a.g.m., s. 62.
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yasal ve fiziksel altyapi ile yargisal aliskanliklarm zaten var oldugu belirtilmektedir*?°.

Istinaf her zaman daha pahal1 bir yargilama anlamina gelmeyecektir. Zira, kotii bir adli
sistemin ve gayri adil kararlarin, hem ekonomik hem de sosyal maliyeti daha agirdir.
Ayrica, bazi uyusmazliklar istinafta sonuglanabileceginden diisiiniildiigii sekilde pahali
bir yargilama s6z konusu olmayacaktir. Istinafla birlikte, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢o-
ziim yollarinin gelistirilmesi de diisiiniildiigiinde, bu konuyla ilgili elestirilerdeki hakli-

lik pay1 da azaltilmis olacaktir. 4%

Istinaf kanun yoluna getirilen diger bir elestiri ise, istinafin {ilkemizde daha eskiden
uygulandig1 ve basarisiz oldugu; bu sebeple istinaf kanun yolunun uygulanmamasi ge-
rektigi yoniindedir. “Istinaf mahkemelerinin Cumhuriyet éncesi basarisiz uygulamast,
istinaf mahkemeleri hakkinda siipheci davranilmasina neden olsa da, daha 6nce ¢ok
degisik ve daha c¢ok giiniin sartlarina bagli olarak basarisiz uygulamasi olan istinafin,
giiniimiiz kosullarinda da basarisiz olacaginin hitkkmen kabuliiniin zor oldugunu not et-
meliyiz; nitekim, bir davanin tekrar bir baska iist seviyedeki bir mahkeme tarafindan
goriilmesi diigiincesi ¢ok eskilere kadar gitmektedir ki, istinaf kanun yolu eski Yunan ve

Roma'dan giiniimiize kadar uygulanmaktadir*3!.

Istinafa getirilen en biiyiik elestiri, yargilamay1 geciktirmektedir. Kanun yolu siste-
matiginde iyilestirmeler, dogaldir ki, iyi ve ¢cabuk bir adalet hizmetinin gerekleri arasin-
dadir. Fakat bu konuda ilk derece ile temyiz arasina istinafi bina etmek, basar1 sansi
olmayan bir ¢aba olarak goziikkmektedir*®. Bu goriise karsit goriis ise, istinaf mahkeme-
lerinin yargiyr hizlandirmak gibi bir amaci yok ve hi¢ bdyle bir amaci da olmadi; istinaf
mahkemelerinin kurulus amaci, her seyden 6nce daha giivenli bir yargiy1 saglayabilmek
ve ikincisi ise, is yiikii bagka iilkelerle mukayese edilemeyecek olan, Danistay’in is yii-
kiiniin azaltilmasimi saglamak®3. Diger bir goriis ise, “istinaf kanun yolu hukuk devleti-

nin geregidir, kabulii ile yargilama biraz daha uzun siirebilir fakat bu halde dahi makul

429 SIMSEK, a.g.m., s. 243.

430 Tirkiye Adalet Bakanligi, “Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi”, Subat, Ankara, 2007, s. 8.

41 5IMSEK, a.g.m., s. 243.

432 Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamasinda istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-8 Mart
2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 245.

433 Hakan Pekcanitez, “istinaf Mahkemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, G.U.H.F.
Yayini No: 33, S: 2006/1, istanbul, Aralik 2017, s. 21.
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siirede yargilamanm tamamlanmas1 imkani vardir***. Ayrica, bazi1 kararlarin istinafta
kesinlesecegi diisiiniiliirse, bu tiir kararlar bakimindan zaten uzama da s6z konusu ol-
mayacaktir. Istinaftan dnce uygulanan karar diizeltme yolunun kalkas: ile de daha 6nce
kullanilan bir agama artik mevcut olmayacagindan, bu yoniiyle de yargilamanin uzama-

sinin dniine gecilmis olacaktir. 4%

Istinaf mahkemelerinin kurulusuna yonelik olarak yapilan ikinci elestiri ise, “yeterli
ve yetismis hakimin bulunmamasidir’**®. Diger bir ifadeyle, “Istinaf icin heniiz maddi
teknik ve insan altyapisi tam olusturulamamistir. Bu haliyle istinafin uygulamasi basari-
s1z olacaktir seklinde sdylenebilir’*¥’. “Medeni yargilama hukuku bakimindan son dere-
ce kabul edilebilir goriilen bu elestiri, idari yargilama hukuku ag¢isindan, bolge idare

mahkemelerinin varlig1 dikkate alindiginda, kabul edilebilir olmaktan uzaktir’ %8,

“Istinaf mahkemesi niteligindeki bolge idare mahkemeleri arasindaki ictihat farkli-
liklarinin olusabilecegi istinaf mahkemesi niteligindeki bolge idare mahkemelerinin
bir¢cok konuda nihai karar verecek olmasi nedeniyle de ilk derece hakimlerinin gorev
yaparken daha az 6zen gdstermesi sonucunu dogurabilecektir’*°. Bu elestiriye gerekce
olarak, “ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin, istinaf yoluna basvurulmasi ha-
linde, istinaf mahkemelerince kaldirilacagi ve yeniden yargilama yapilarak, yeni bir
karar verilecegi gosterilmektedir; nasil olsa istinafta bu is ¢oziilecek, nasil olsa istinafta
bu konuda bir karar verilecek diye, ilk derece mahkemesi hakimleri daha az sorumluluk
hissedebilir mi?”*°, “Kanimizca bu durum hakimi daha dikkatli davranmaya itecektir;
¢linki, bugiine kadar temyiz asamasinda dosya {lizerinden yapilan hukuki denetim disin-
da artik maddi denetimin de yapilacak olmasi, hakimi delilleri toplayip degerlendirirken
daha 6zenli davranmaya ydneltecektir™**!. Diger bir goriis ise, “bu elestiriler iilkemiz

bakimindan dogru degildir; clinkii istinafla ilgili hiikiimler, bu tilkelerde goriilen olum-

44Kamil Yildirim, “Kanunyolu Olarak istinaf”, s. 317.

435 Tiirkiye Adalat Bakanligi, “Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi”, Subat, Ankara, 2007, s. 7.

436 Hakan Pekcanitez, “istinaf Mahkemeleri”, s. 21.

437 Esat Toklu, “idari Yargida Istinaf Sistemine Gegis”, Danistay ve idari Yargi Gunii 147. Yil Sempozyumu,
Danistay Yayinlari No: 89, Ankara, Temmuz 2015, s. 64.

438 SIMSEK, a.g.m., s. 244.

439 Halil Kog, “idari Yargida istinaf Sistemine Gecis”, Danistay ve idari Yargi Giinii 147. Yil Sempozyumu,
Danistay Yayinlari No: 89, Ankara, Temmuz 2015, s. 56.

440 pEKCANITEZ, “istinaf Mahkemeleri” , s. 22.

441 Ramazan Yildirim, a.g.m., s. 36.
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suzluklardan sonra yapilan degisiklikler nazara alinarak, diizenlenmistir; baska bir ifade
ile, yukaridaki olumsuzlugu yasayan iilkelerin ilk derece mahkemelerinin gii¢lendiril-

mesine iliskin hiikiimleri bizim Kanunumuz’a almmistir**42,

“Ote yandan, farkl1 goriiste olanlar, taraflarin; yargilamanin aynen gerceklestirilecek
olmas1 halinde ilk derece mahkemesine giivenlerinin sarsilacagini veya aynen gercek-
lestirilmedigi takdirde list mahkemenin gergege nasil varabilecegi konusunda kuskulari-

nin dogacagini iddia ederler**,

Istinaf sistemine ge¢mek yerine idari dava sayilarini azaltma ydniinde nlemler
alinmasi gerektigi yoniinde getirilen elestiriye gelince; “idari yargida giin gectikce
uyusmazlik konularinin ¢esitlendigi dosya sayilarinin siirekli arttigi, yeni mahkemelerin
faaliyete gecirilmesi ve hakim sayisinin arttirllmasina ragmen arzu edilen is yiikiine
ulagilamadig1 bir gercektir ve bu nedenle idari yargi sisteminin degistirilmesinin (istinaf
sistemine geg¢ilmesi) yani sira dava agilmadan ihtilaflarin ¢ézliimlenebilecegi giiclii al-

ternatiflerin bir an &nce hayata gegirilmesi gerekmektedir”*44,

Istinaf mahkemelerinin kurulmasima yénelik diger bir elestiri, “yargilamadaki “dog-
rudanlik” ilkesine aykirilik teskil edecegidir ve bu elestiri, simdilik her ilde bir istinaf
mahkemesi kurulmakla belli 6l¢lide giderilebilir; ancak, bu kisa siirede gergekleseme-
yeceginden, uygulamada hakli elestirilerden birisini olusturacaktir*®. Ayrica istinaf
mahkemelerinde durugsmanin ¢ok az kabul edildigi, yargilamanin daha ¢ok dosya iize-
rinden oldugu ve dosya iizerinde maddi gercege tam olarak ulasilamadigi ve ne kadar
ikinci derecede maddi yonden inceleme mercii olsa dahi delillerle dogrudan dogruya

gene de istinaf hakimlerinin ilgilenemedigi ileri siiriilmiistiir”*4°.

442 pEKCANITEZ, “istinaf Mahkemeleri”, s. 23.

443 Fahriinnisa Tunca, “idari Yargida istinaf”, Danistay ve idari Yargi Giinii 141. Yil Sempozyumu, Danistay
Tasnif ve Yayin Blirosu Yayinlari No: 79, Ankara, 2010, s. 89.

444 TELLI, a.g.m., ss. 143-144.

45 PEKCANITEZ, “istinaf Mahkemeleri”, s. 25.

46BAYRAKTAR, a.g.m., s. 184.
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Istinafta, muhakeme hukuku normlarina uymay1 saglama &6zelligi yoktur; istinafta
kural islah oldugundan, istinaf mahkemesi ilk muhakemede yapilmis olan bir muhake-

me hukukuna aykirilig1 da kendisi giderebilmektedir.*4’

Istinaf mahkemelerine getirilen bolge mahkemesi olmasia yonelik elestiri ise, “is-
tinaf mahkemeleri merkezi otoritenin devamliligini saglamak i¢in kurulmus mahkeme-
lerdir; bu nedenledir ki, biitiin {ist mahkemeler daha ¢ok merkezidir ve ayrica, istinaf
mahkemeleri bolge mahkemeleri haline getirilmesi halinde degisik problemlerin ortaya

cikabilecegi gdzden uzak tutulmamalidir’**8,

“Nihayet istinafa bagvurmak icin gerekce gosterilmesinin aranmamasi, gereksiz
basvurularla istinaf mahkemesinin is ylikiiniin artmasina ve bu da sonucta yargilama

siiresinin uzamasina yol agmaktadir.”*4

“Yukarida istinaf mahkemeleri leh ve aleyhinde dile getirilen diisiinceler dikkate
alindifinda su sonuglara varmak miimkiindiir. Ilk olarak, yasal ve fiziksel alt yap1 baki-
mindan istinaf mahkemeleri adli yargi alanina kiyasla idari yargi alaninda daha hazir bir
konumda goriinmektedir. Ikinci olarak, iilkemizde istinaf mahkemelerinin idari yargida
kurulmas: ile birlikte ilk derece mahkemesi kararindan memnun olmayanlar igin yeni
bir yargilama usulii sunacak oldugudur. Son ve belki de en 6nemli sonug, istinaf mah-
kemelerinin Danistay'in gercek fonksiyonu olan igtihat olusturma yetkisine hizmet de
edecek olmalaridir. Bu nedenle, istinaf mahkemelerine duyulan ihtiyacin temel nedeni-
nin sadece ve sadece hak arama hiirriyetinin genis bir bigimde kullanilabilmesi ve adil
yargilamanin gercgeklestirilmesi olmalidir. Aksi halde, sadece is yiikii altinda bogulmus
olan Danistay'1 bu is yiikiinden kurtarmak i¢in Tirk idari yarg: sisteminde istinaf mah-

kemelerinin kurulmas: gerektigi nerisi gok kuvvetli bir zemine oturmamaktadir™**°,

447 YENISEY, a.g.e., s. 219.

4“8BAYRAKTAR a.g.m., s. 178.

449 ERDEM, a.g.e., s. 48.

450 Engin Saygin, “idari Yargida istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir Analiz”, i.U.H.F.M., C: LXIX, S:
1, ss. 647-648.
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1. Muhakeme Usulii A¢isindan

“Bilindigi gibi, istinaf mahkemelerinin en 6nemli islevi, bir davaya yeniden bak-
maktir; dolayisiyla bir list mahkeme olarak istinaf mahkemeleri, davayr sadece hukuki
yoniiyle ele almaz; -temyiz mahkemelerinden farkli olarak- sadece hukuka uygunluk
agisindan denetimle yetinmez; olay1 maddi yoniiyle de yeniden inceler”*®!. “Istinaf ile
temyizi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, temyizde delillerle temas edilerek 6grenme
muhakemesi yapilamamasina karsilik, istinafta gerektiginde delil de incelenerek esas
hakkinda yeni bir karar verilmesidir ve Danistay’in {ilkede ictihat birligini saglamak
amactyla kurulmus bulunmasindan kaynaklanan “tek mahkeme olus” 6zelligi vardir;
dolayisiyla Danistay’in delillerle tekrar temasa gecerek maddi meseleyi denetleyebilme-
si imkansizdir***2, “Sadece hukuki inceleme yapabilen bir temyiz sistemi i¢inde, maddi
meselenin, sadece belge iizerinden incelenmesi yeterli olmadig: gibi, sozliiliikk ve dog-
rudan dogruyalik prensiplerini kabul etmis olan bir sistemden “yazili muhakemeye”

doniisii ifade eder”3,

Olay yargilamasi yapilmasi nedeniyle, istinaf mahkemelerinin belli bir bolgesel

yakinligina sahip olmasi adil yargilanma acisindan zorunludur®®*

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesi, Bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi ¢evrelerinin tespitinde, Igisleri,
Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin goriigleri alinir. Bu mahkemele-
rin kaldirilmasina veya yargi cevrelerinin degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklari
ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanliginin 6nerisi tizeri-

ne Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilir.

Ilgili kanun uyarmca bélgelerin cografi durumlari ve is yogunluklarma gore; Anka-

ra, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Konya ve Samsun’da olmak iizere toplamda

451 TURK, “istinaf Mahkemeleri”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/1hikmet.pdf (E.T:
24.12.2018).

452 Feridun Yenisey, “istinaf”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf (E.T:
24.12.2018).

453 Feridun Yenisey, “istinaf”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf (E.T:
24.12.2018).

44 SARIGUL, a.g.e., s. 161.
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yedi tane bolge idare mahkemeleri kurulmustur. Istinaf mahkemelerinin bu sekilde, bol-
gesel diizeyde kurulmasi, istinaf muhakemesinde istinabenin, siklikla bagvurulan bir

yontem olmasina neden olacaktir®®®,

“Bolge idare mahkemeleri birden fazla ili kapsayacak sekilde kurulacaklari igin,
kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, tanik dinlenmesi gibi, “mahallinde
yapilmasi gereken islemlerde, islemin yapilacagi yerin, bolge idare mahkemesinin yargi
cevresinde bulunmakla beraber onun faaliyet gosterdigi il merkezinde olmamasi halinde
ne gibi bir yontem izlenecegidir. Nitekim, bolge idare mahkemelerine yoneltilen elesti-
rilerin en basinda, bu gibi hallerde bolge idare mahkemesinin bu islemleri heyet olarak
veya naip liye tayin ederek yapmasinin ¢ok biiyiik zaman ve emek kaybina neden olaca-
g1 (elestirisi gelmektedir) dir. oysa, istinabe 6zde, bu tiir ihtiyaclara cevap vermek igin
ihdas edilmistir. Istinabenin bdlge idare mahkemelerinde uygulanmasiyla, bu mahkeme-
lerin birden fazla ili kapsayan yargi ¢evresine sahip olmalarindan dogabilecek giicliikler
kolaylikla asilabilecektir. Boylece, bir bolge idare mahkemesi kendi yargi ¢evresi i¢in-
deki iglemler icin ayni1 yargi ¢cevresindeki bir ilk derece mahkemesini istinabe edebile-
cegi gibi, baska bir bolge idare mahkemesi veya baska bir bolge idare mahkemesinin

yargi cevresinde kalan ilk derece mahkemesini dogrudan istinabe edebilecektir”.%

Tiirkiye’de her ile bir istinaf mahkemesi kurulmasinin gerekli oldugu, aksi takdirde
ortaya ¢ikacak tablonun, halihazir durumdan pek farkli olmayacak; istinaf mahkemeleri
her ilde degil de, bolgesel diizeyde kuruldugu takdirde, bir siire sonra dava dosyalari
Danistay yerine, istinaf mahkemelerinde yigilmaya baslayacak ve istinaf mahkemeleri,
yargl ¢evrelerinin genisligi (her istinaf mahkemesinin yargi c¢evresinde yedi-sekiz il
olacaktir) nedeniyle ¢ogunlukla istinabe ile, dosya iizerinden durugsma yapilan, maddi
sorunun dosya lizerinden incelenmeye ve kontrol edilmeye calisildigikendine 6zgii

mahkemeler haline gelecektir®’.

Istinabe, durusmanin temel ilkelerini barmdirmamaktadir. Dolayisiyla, durusmaya

hakim olan temel ilkelerden uzaklasildig1 oranda, maddi ger¢egin dogru tespiti zorlaga-

455 SARIGUL, a.g.e., s. 162.
436 Haluk Konuralp , “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul”, ss. 261-262.
47 SARIGUL, a.g.e., s. 164.
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caktir; ciinkii deliller, hakimin “diinyay1 algiladigi mercekler” olduguna gore, istinabe

eden mahkeme, diinyay1 istinabe edilen mahkeme araciligiyla algilamaya ¢alismaktadir

Diger bir ifade ile, “bolge idare mahkemelerinin, usul kanunlarinda 6ngoriilmiis
olan muhakemeyi icra edebilir diizeyde yeterli sayida ve yerlerde kurulmamasi duru-
munda, bir siire sonra bolge idare mahkemelerinde dava dosyalarinin yigilmaya basla-
dig, istinabe uygulamasinin yaygin bir sekilde uygulandigi, maddi sorunun dosya iize-
rinden tespit ve ¢oziimlenmesi gayretlerinin yayginlastigi, davalarin yeniden goriilmesi
kararlar1 yerine siklikla onama mahiyetinde kararlarin verildigi bir istinaf muhakemesi
uygulamas1 beklenmelidir ve ayrica; istinaf yargilamasinda, genel olarak, bozma karari
verilmek suretiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi usuliiniin olmamasi
dolayisiyla, is yogunlugunun oldugu durumlar bakimindan, gerekli imkan ve donanim-
dan yoksun bulunan bdlge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararlarina kars1
yapilan istinaf bagvurularinin daha ¢ok reddi yoniinde (onama karar1) uygulama gelis-

tirmesi beklenmelidir**8.

Bu konuya iliskin PEKCANITEZ ise, “Istinaf mahkemelerinin kurulmasina y&nelik
diger bir elestiri, yargilamadaki “dogrudanlik” ilkesine aykirilik teskil edecegidir. Bu,
aslinda ¢ok ciddi bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle, istinaf mahkemeleri-
nin ilk derece mahkemelerinin kararin1 kaldirdiktan sonra yeniden yargilama yaptigini
diisiinecek olursaniz, yeniden yargilama yaptiginda tanik dinleyecek, kesif yapacak,
bilirkisi incelemesi yaptiracak ve bunu baska bir sehre seyahat ederek nasil yapacaktir?
Van’daki bir istinaf mahkemesini diigiiniin, bu mahkeme belki komsu illeri de kapsayan
bir bolge adliye mahkemesi olacak. Kisin, Van’»n bir komsu il ya da ilgesinde tanik
dinlenecek, kesif yapilacak veya herhangi bir sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilacaktir.
Bu islemler ne kadar kolay, pratik olacak, ne kadar “dogrudanlik” ilkesine uygun diise-
cektir? Bu durumu istinabe suretiyle yaptirmak gerektiginde, ayrica yargilamanin daha
ucuz olmayacagi da ortadadir. Yine bu sebeple, zaman kayb1 da s6z konusu olabilecek-
tir. Bu elestiri, simdilik her ilde bir istinaf mahkemesi kurulmakla belli dl¢iide giderile-

bilir. Ancak, bu kisa siirede gergeklesemeyeceginden, uygulamada hakli elestirilerden

48 BALO, a.g.m., s. 234.
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birisini olusturacaktir.”*®® Diger bir ifade ile, “davalarin elden ele, sehirden sehre dolas-
tirllmasi, sadece usul ekonomisine degil, maddi gergegin arastirilmasi ilkesine de aykiri

olur; ¢iinkii is yle bir tavsar ki, maddi gercege ulasilamaz”*°,

“Istinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarini hukuki ve maddi

acilardan bir kez daha incelemeleri, adil karar verilmesine giivence teskil etmektedir’62.

2. Makul Siirede Yargilanma

“Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar, yargilama merciinden hakkaniyete uygun,

adil bir karar vermesini, bunun da miimkiin mertebe kisa siirede ger¢eklesmesini bekler-

ler462

“Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi, Anayasa madde 36 baglaminda hak
arama Ozgirliigii ve adil yargilanma hakkinin gereklerinden biri oldugu gibi; Anayasa
madde 141/1’de de davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmas1 yarginin gorevi

olarak diizenlenmistir’*¢2.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakk:” bashikli 6. Madde-
sinde yer alan diizenlemede, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Do-
layisiyla ATHS nin 6. Maddesinde de goriildiigii iizere, makul bir siirede yargilanma

hakki, adil yargilanma hakkinin gereklerinden biridir.

“Her dava konusu olay i¢in gecerli, her ihtimali kapsayan standart bir “makul siire”
tanimi1 yapilmasi miimkiin olmadigindan, AIHS organlari, bu kavrami somut olayin dzel

kosullar1 i¢inde degerlendirmekte ve bu degerlendirme sonucuna gore dava konusu ola-

459 pEKCANITEZ, “istinaf Mahkemeleri”, s. 25.

460 Bahri Oztiirk, “Ceza Yargilama Hukukunda istinafin Yeri (2)”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti
7-8 Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 188.

461 AVCI, a.g.m., s. 189.

462 AKYILDIZ, a.g.m., s. 11.

463 AYDINOGLU, a.g.m., s. 399.
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yin AIHS’ne uygunlugunu denetlemektedir”*®*. Diger bir ifadeyle, “makul siire, 6nce-
den belirlenebilen bir siire veya azami bir siire degildir; zira bu, her dava ya da is igin
ayr1 ayr1 uygulanmasi gereken akiler bir tutumun ifadesidir”*®°. Yani, “bir sistem istinaf
mahkemesini de biinyesinde barindirtyorsa oradaki yargilamanin barindirmayan tilkeye

gdre bir miiddet daha uzun olmasina hosgdriiyle bakilmaktadir™4®,

Ayrica AIHS, makul siirede yargilanma ilkesi acisindan inceleme yaparken, o iilke-
deki muhakeme organizasyonuna ve dolayisiyla uyusmazligin yargi organlarinca ele

alinis bicimine de bakmaktadir*®’.

“Kural olarak makul siirenin, davanin mahkeme Oniine getirildigi andan baslayip; en

{ist mahkemenin nihai karar1 vermesiyle sona erecegi kabul edilmektedir”*®,

Son yillarda yargimin is yiikiiniin asir1 sekilde agirlagsmasi ve yargilama siirecinin
yavas islemesi, Anayasamizin ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin kabul ettigi ma-
kul siirede yargilanma hakki ve devletin makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin ge-
reginin yerine getirilmesini onemli derecede engellemektedir. “AIHM’in kararlarinda,
daha ¢ok ceza kararlarinda; ama en ¢ok iizerinde durulan adil yargilanma hakkinin ihlali
sebebi davalarin kisa siirede bitirilmeyisidir™*®°. “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
thlali nedeniyle Tirkiye nin tazminat 6demek zorunda kaldig: fiillerin 6nemli bir kis-
minin da makul slirede yargilama ilkesinin ihlaliyle ilgili oldugu diisiiniildiiglinde, ma-

kul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin 5nemi daha da artmaktadir’**'°,

“Bugiinkii durum itibariyle ilk derece mahkemelerinde uyusmazligin ¢oziimlenme

stireci ortalama bir yildan daha az stirmekte olup Danistay’da temyiz siirecinin ii¢ (3) y1l

464 SARIGUL, a.g.e., s. 165.

465 M. Serhat Kasikara, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire iceri-
sinde Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, Sayi: 84, Ankara, 2009, s. 246.

466 Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin islevi”, s. 74.

467 SARIGUL, a.g.e., s. 165.

468 AYDINOGLU, a.g.m., s. 400.

469 Atilla Sav, “Medeni Yargilama Hukukunda Bolge Adliye Mahkemelerinin islevi”, istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplanti 7-8 Mart 2003, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 52, Ankara, Kasim 2003, s. 113.

470 Tasarinin gerekgesi igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2012/ocak/kanuntasarisison/tasarison.pdf, ET. 05.02.2012, Akta-
ran: Umit Stileyman Ustiin, “Vergi Mahkemelerinde Tek Hakimle C6ziimlenecek Davalara iliskin Siniri
Artiran Kanun Tasarist Hikmiiniin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVI, S:
2, Ankara, 2012, ss. 220-221.
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oldugu ifade edilmektedir; Istinaf uygulamas: sonrasinda ilk derece mahkemelerinde
verilen kararlarin yiizde sekseninin (%80) istinaf siireci sonrasinda kesinlesecegi,
%20’sinin temyize tabi olacagi varsayildigina gére yargilama siirecinin uzamayacagi,

aksine daha da kisalacagi rahatlikla sdylenebilir™*"*.

3. Ictihat Birligi Acisindan

“Kanun yolu denetiminin amaclarindan biri, hukuk kurallarinin iilke genelinde ayni
sekilde uygulanmasinin saglanmasi, diger bir ifadeyle ictihat birliginin tesis edilmesi-
dir*4’2,  “Nitekim ictihad birliginin tesisi, yargilamanin taraflar1 igin adil yargilanma
giivencesi saglamakta ayrica hukuka giiven ve istikrar ilkelerine de uygun diismekte-
dir43, “Bolge istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte igtihat birliginin nasil sag-
lanacag1 meselesi giindeme gelmistir™*. “Ciinkii, istinaf mahkemeleri kuruldugu za-
man lilkede ayni1 konularla ilgili olarak igtihat birligi artik kurulamayacaktir ve bu hu-

kuk giivencesi yoniinden biiylik bir sakinca olarak ortaya cikmaktadir, denilmekte-

dir*7s

“Kural olarak, bolge idare mahkemelerinin daireleri de dahil olmak iizere mahkeme-
lerin verdikleri kararlara diger mahkemelerin uyma zorunlulugu bulunmamakta, ancak
2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, tim idari yargi

yerlerinin Ictihadi Birlestirme Kurulu kararlarina uyma zorunlulugu bulunmaktadir’*’®,

Istinaf mahkemelerinin igtihat olusturmasi ve igtihatlarmin emsal olmasi, ilk derece

mahkemelerinin ictihatlariyla benzerlik gosterip, higbir zaman Danistay gibi ve onun

derecesinde bir igtihat makamu niteliginde olmayacaktir®’’.

47 Ali Telli, “istinaf Kanun Yolunda Olasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Danistay ve idari Yargi Giinii 148.
Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari no:91, Ankara, 10 Mayis 2016, s. 143.

472 AYDINOGLU, a.g.m., s. 407.

473 DEMIRKOL, a.g.m., s. 138.

474 ORTAC/UNSAL, a.g.m., s. 14.

475SBAYRAKTAR, a.g.m., s. 183.

476 Sevda YILMAZ, a.g.m., s. 435.

477 SARIGUL, a.g.e., s.. 168.
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2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu istinaf mahkemelerinde aykiriliklarin ¢ikmasi
halinde, ortaya ¢ikacak olan aykiriliklarin nasil giderilecegi hususunu diizenlemistir.
2576 sayili Kanun’un “Boélge idare mahkemesi baskaninin gorevleri” baglikli 3/B mad-
desinin 1. fikrasinin (g) bendinde, “dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri
kararlar arasindaki uyusmazhigin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna bagvurmak”, bolge
idare mahkemesi baskaninin gorevi olarak sayilmistir. S6z konusu Kanunun 3/C. mad-
desinde ise “Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelik-
teki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hélinde; resen veya
ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunan-
larin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine,
istemin uygun goriilmesi halinde kendi gorislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina

iletmek.” hiikiimleri yer almistir.

“Bu usul ¢ok uzun zaman alacak olan ve mesakkatli bir usul olmakla birlikte sayet
ictihadin birlestirilmesi yoniinde karar alinmasi halinde ilgililer agisindan sonu¢ dogu-
rabilmesi i¢in IYUK'un 53. maddesinde yapilacak degisiklik ile yargilamanin yenilen-
mesi sebepleri arasinda yer verilmesi durumunda Adil Yargilanma Hakkina katki sag-

lanmis olacaktir”*8,

“Ayn1 veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerinin igtihatlar1 arasinda olusacak
farkliliklar1 gidermek, siiphesiz ki, mevzuatin uygulanmasinda yurt ¢apinda birligi ve
hukuk giivenligini saglamaya hizmet edecektir™*’®. “Bu farkli itihatlar fark edilene
kadar belli bir zaman gegebilir ve ayn1 konuda kesinlesmis iki ayr1 ¢o6ziim ortaya ¢ikmis

olabilir*89,

Ictihat farkliligi-igtihat ayriigi durumuna dikkat etmek gerekir. Mahkeme sayisi
arttikca farkli igtihatlar olacagi kuskusuzdur ve igtihat farkliliklari, hukukun uygulan-
masinin demokratik yoniidiir; bu ictihat farkliligi, benzer olaylarda tamamen birbirine

aykir1 hale doniisiirse, igtihat aykiriliklar1 olusacaktir ve bu igtihat aykiriliklari ise, hu-

478 TELLI, a.g.m., s. 145.
47% Sevda YILMAZ, a.g.m., s. 436.
480 PEKCANITEZ, “istinaf Mahkemeleri”, s. 25.
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kuk birligini bozmasi nedeniyle giderilmelidir®®!. Bu farklilik ve ayriliklar Damstay

tarafindan igtihatlar1 birlestirme yoluyla giderilecektir.

Ictihat aykiriliklarmin giderilmesi i¢in basvurulan ictihatlar1 birlestirme yolu, sadece
ictihat aykiriklarinin giderilmesini saglamakta olup, kesinlesmis kararlara bir etkisi ol-

482 Diger bir ifade ile, “herhangi bir bolge idare mahkemesi kesinlesmis ka-

mayacaktir
rar1 ile bagka bir bolge idare mahkemesinin karariin ¢elismesi halinde, Danistay’in bu
konuda verecegi icgtihad1 birlestirme kararinin somut davalarin sonucuna bir etkisi ol-

mayacak, bundan sonra agilacak davalar igin baglayici olacaktir’**3,

Kanaatimizce igtihat aykiriliklarinin giderilmesi igin en esasli ¢6ziim, igtihatlarin
birlestirilmesi yoludur ve istinafin yiiriirliige girmesiyle birlikte Danistay hukuki soru-
nun denetimi i¢in daha ¢ok zaman bulabilecek, igtihat olusturma ve igtihat birligini sag-
lama goérevini tam olarak yerine getirebilecektir; ancak, Danistay’in igtihat aykiriliklari-

n1 giderebilmesi i¢in, temyiz edilebilir kararlarin kapsaminin genisletilmesi zorunlu-

du r484

Ictihat birliginin saglanmasi bakimindan getirilen ikinci ydntem ise, 2577 sayili
[YUK’nun 51’inci maddesinde diizenlenen “Kanun yararina temyiz” miiessesidir. An-
cak bu usulde, “Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar kanun yararina bozulur.
“Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mercii kararinin hukuki sonuglarini kal-
dirmaz.” hiikkmii uyarinca ilgiliyi dogru ve adil bir karara ulastirmayip sadece niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade eden kararlarin hukuk alemin-
den kalkmasi: sonucunu dogurmaktadir; bununla birlikte, Kanun Yararina Temyiz sonu-
cunda bozulan kararlar Resmi Gazetede yayinlandigi i¢in istinaf mahkemeleri ve ilk
derece mahkemelerine bundan sonraki verecekleri benzer kararlar agisindan yol gosteri-

ci dzellige sahiptir4®,

Ayrica igtihat farkliliginin onlenebilmesi i¢in bazi idari uygulamalar gelistirilmeli-

dir. Bu maksatla, farkli yer BIM’leri arasinda elektronik ortamla siirekli bilgi akisinin

481 SARIGUL, a.g.e., ss. 168-1609.
482 SARIGUL, a.g.e., s. 170.

483 AYDINOGLU, a.g.m., s. 409.
484 SARIGUL, a.g.e., s. 173.

485 TELLI, a.g.m., ss. 145-146.
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saglanmasi yararl olacaktir. Yine, BIM’lerde gérev yapan hakimlerin belirli dsnemler-
de bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunmalarinin temini de olumlu bir iglev gore-
cektir. Bu sayede ilgili daireler ayn1 konuda diger ictihatlarin ne yonde oldugunu 6gre-

nebilecektir.*®®

Idari Yargilama Usulu Kanunu’nda yer alan, “Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasmi
geemeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalari
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 isti-
naf yoluna bagvurulamaz.” ve “Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam
yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar. “, tiim kararlarin temyiz edile-
bilmesine engel teskil etmektedir. “Prensip olarak, istinaf mahkemesinin kararlar1 tem-
yiz incelemesine tabi olmalidir; aksi takdirde igtihat birliginin saglanmasi, temyiz mer-
cii tarafindan igtihadi nitelikli kararlar verilerek hukuksal istikrarin saglanmasi gibi te-

mel hususlarda ciddi aksamalar olusacaktir*®’,

“Mevcut istinaf diizenlemesinin Danistayin saglikli ve istikrarli igtihatlar tiretmesi
bakimindan bazi faydalar saglayacagi kuskusuzudur; ancak, davalarin yiizde yetmisinin
bolge idare mahkemelerinde kesinlesmesi, yargilama hukuku bakimindan hi¢ de isten-
meyecek bir takim yan etkilere yol acacaktir ki bunlardan en 6nemlisi, igtihat birliginin
saglanamamasi seklinde goriilecektir ki, temyiz incelemesinin temel varlik nedeni olan
bu konuda olusacak olumsuzluklar, farkli bdlge istinaf mahkemelerinde ayni konuda
verilebilecek ¢elisik kararlar, yargiya olan giiveni ve giderek hukuk diizenini olumsuz

etkileyebilecektir,

4. Parasal Sinir

6545 sayili Kanun ile idari yargiya ve vergi yargisina istinaf kanun yolu dahil edil-
mistir. Ancak s6z konusu kanun ile, konusu besbin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davala-
11 hakkinda ilk derece mahkemesinin kararmin kesin oldugu belirtilerek istinaf yolu

kapal1 tutulmustur. “Idari yargilamanin {i¢ dereceli hale getirilmesi igin ¢ikilan yolda,

48 T{irkiye Adalet Bakanligi, “Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitab1”, Mart, Ankara, 2007, s. 178.
487 AKYILDIZ, a.g.m., s. 19.
488 AKYILDIZ, a.g.m., s. 18.
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baz1 konularda yargilamanin tek dereceli hale getirilmesi ilging géziikmekte; 6te yan-
dan, idarenin tek yanli islemlerinin ve faaliyetlerinin etkin denetiminin yapilmasi amag-
lanirken, bazi davalar bakimindan bu giivencenin o islem ve eylemlere muhatap olan

kisilerden esirgenmesi, ¢ok da isabetli géziikkmemektedir4®,

Bir diger ifade ile, “yeni dlizenlemenin icerdigi en biiyiik sakinca sliphesiz konusu
6.000 TL’nin altinda olan uyugmazliklar bakimindan iist yargi yolunun kapatilmis ol-
masidir; ¢ilinkii her ne kadar bu diizenleme diisiik rakamli uyusmazliklarda yargi organ-
larinin mesgul edilmesinin 6nlenmesi gibi olumlu bir amaca yonelik olsa da gerek ka-
nun Oniinde esitlik, gerekse hak arama 6zgiirliigii bakimindan anayasaya aykirt oldugu
aciktir ve bu nedenle bu uyusmazliklar i¢in en azindan istinaf yolunun agik olmasi son

derece 6nem tasimaktadir*%°,

Benzer bir hiikkmiin, istinafin getirilmesinden once adli yargida temyiz acisindan
Ongoriilmiis olmasi, kanun yollarina basvuru hakkinin ne 6lgiide sinirlanabilecegi tar-
tigmasini giindeme getirmistir ve bu baglamda HUMK m. 427’ye iliskin anayasaya ay-
kirilik iddias1 ¢ergevesinde yapilan bu tartismanin sonucunda Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu sinirlamalarda anayasaya aykiri bir yon gormemistir; “Mahkeme, Anayasa’nin
142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usul-
lerinin kanunla diizenlenecegi ongoriilerek, bu alanlarin anayasaya uygun olarak diizen-
lenmesinin yasama organina birakildigini; 6teki temel hak ve hiirriyetler gibi hak arama
hiirriyetinin de kamu yarar1 dikkate alinarak sinirlanabilecegini ileri slirmiistiir. Ayrica
mahkemeye gore, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri 100.000 liray1 gegmeyen
tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin olmasinin 6ngoriilmesi,
davalar1 hizlandirmak ve Yargitay’in is yiikiinii hafifletmek diisiincesiyle kabul edilmis-
tir. Bu kararlarin bir kere de Yargitay’ca incelenmesinde kamu yarari gormeyen Mah-
keme, Anayasa’da biitiin mahkeme kararlarmin bir ayrim gozetilmeksizin tist mahke-
meden gegmesini zorunlu kilan bir hilkmiin mevcut olmadigint ve 154. maddenin de
boyle bir hiikiim igermedigini, yargt denetiminin sonsuzlugunun hi¢bir zaman s6z konu-
su olamayacagini ve bunun bir yerde kesilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle

de s6z konusu maddenin Anayasa’nin 36. ve 154. maddelerine aykir1 olmadigina karar

489 AKYILDIZ, a.g.m., s. 24.
40 HAYRULLAH, a.g.m., s. 133.
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vermistir.” ve Mahkeme bu gerekcelere paralel olarak; “kamu yararinin gerektirdigi
baz1 hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin 6nlenmesinin miimkiin oldugu ve Tiirk
parasinin bugilinkli satin alma giicii karsisinda, yiiz bin liralik kesinlik sinirinin adalet
duygusunu rencide edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek 6l¢iiye ulasti-
gin1 sdylemenin miimkiin olmadigini; 6te yandan itiraz konusu kuralla yargi yolunun
kapatilmis olmadigin1 ve varlikli kimselerle iktisaden gii¢siiz olanlar arasinda herhangi
bir ayrimin yapilmadigini, biitiin yurttaglarin ayn1 hitkkme tabi tutulmasi itibariyle esitli-
gin bozuldugu yolundaki iddiada haklilik pay1 bulunmadigr gibi, kesin karardan varlikli
kimselerin daha az etkilenecek olmasiin da Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi ve esitlik

kuralina aykirilik olusturacaginin nedeni olarak kabul edilemeyecegini diistinmekte-

dir.”49t

“Idari yargilama hukukunda idari islemlerin yargisal denetiminin etkili araclarindan
biri de iist derece mahkemesinin yargi denetimidir. Ilk derece mahkemesi kararlarmin
denetime tabi tutulmamasinin parasal deger ile sinirlanmasit Anayasa’nin ongordiigii
yargl denetimini kisitlayacak niteliktedir. Bu diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiinii ve
adil yargilanma hakkini sinirlandirict ve dolayisiyla yargisal denetimi kisitlayici ve da-
raltici nitelikte oldugu sdylenebilir. idari yargi bakimindan bdyle bir diizenleme (miktar
bakimindan getirilen sinirlama) hak arama 6zgirliigii ve adil yargilanma hakki baki-
mindan ne Anayasa Mahkemesi’ne ne Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nde yargilama
konusu yapilmamistir. Ayrica Anayasa’da iki dereceli yargilamay1 6ngoren herhangi bir

hiikiim bulunmamaktadir’**%2,

Anayasa m. 155’e gore “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir
idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” “Goriildigi gibi
Anayasa, her yargi kolunda en iist derecede yer alan yiiksek mahkemeleri diizenleyerek
en azindan iki dereceli bir yargilamanin olmasi ve mahkeme kararlarinin denetlenmesi

bakimindan bir zorunluluk olarak dngérmiistiir’**,

491 Selda Taner, a.g.m., ss. 213-214.
492 KESKIN, a.g.m., ss. 243-244.
493 Selda Taner, a.g.m., s. 193.
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“Ancak 30.03.2005 giinlii ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen parasal
sinirin altinda kalan idari para cezalarina kars1 bagvuru iizerine verilen kararlarin kesin
olacagina iligkin hiikiim Anayasa’nin 152. maddesine aykirilig1 sebebiyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis ve Mahkeme, 01.03.2006 tarihli ve 2005/108E,
2006/35K sayili kararinda, her ne kadar adil yargilanma hakkiyla ilintili olan Anaya-
sa’nin 36., 140. ve 142. maddelerinden bahsetmis ise de, 5326 sayil1 Kabahatler Kanu-
nu'nun 28. maddesinde yer alan ve iki dereceli yargilanma hakkina getirilen istisnai

hiikiim agisindan bir irdeleme yapmamistir.”4%,

“Yine ceza mahkemelerinden verilen ve miktar1 iki milyar lirayr (2000 TL’yi) gec-
meyen mahkimiyet hiikiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralin1 6ngéren kanun mad-
desinin Anayasa aykiri1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruya istinaden Anayasa Mahke-
mesince verilen 23.07.2009 tarihli ve 2006/65E, 2009/114K sayili kararda, itiraz konusu
kanun maddesinin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla, ceza
mahkemelerinde verilen ve miktar1 iki milyar liray1 (2000 TL’yi) gegmeyen mahkumi-
yet hiikiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralin1 6ngoren diizenlemeyi iptal etmis olsa
da, kararin gerekg¢esinde, dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren suglar i¢in 6ngo-
riilen temyiz edilebilme smirinin, adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti
kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmadigi, Yargitay’in is
yiikiinii artirmama saikiyle bazi1 suglardan otiirii verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulmasina yasa ile sinir getirilmesinde, Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddele-

rine aykir1 bir yonii bulunmadigina isaret etmistir.”*%

Dolayisiyla idari yargida ilk derece mahkemesinin belli bir miktar sinirinin altinda
kalan davalarda kararin kesin sayilip kanun yoluna gitme hakkinin engellenmesi bahse-
dilen mahkemelerce adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgirliigiini kisitlayacak dii-

zenlemeler olarak goriilmemistir.

Ayrica TANER, “dava siirerken, dava konusu miktarin artmasi durumunda kisinin
istinaf yoluna bagvurup basvuramayacagi da tartisma yaratan bir diger durum olabilir.

Ornegin; 6deme emrine kars1 yedi giin i¢inde agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi

494 KESKIN, a.g.m., s. 244.
495 KESKIN, a.g.m., ss. 244-245,
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karar1 verilmedigi takdirde gecikme zammi islemeye devam edecektir. Bu esnada dava
degeri besbin TL’yi gegerse kisi istinaf yoluna gidebilecek midir? Kisinin nihai olarak
muhatap tutuldugu parasal degerin, kanunda belirlenen sinir1 asmasi ve kararlarin miim-
kiin oldugunca kanun yolu denetimi diginda birakilmamasi bakimindan bu soruya olum-

lu cevap vermek gerekecektir.”4%

S6z konusu sinir, [YUK Ek 1. madde geregince yeniden degerleme bakimindan artis
miktart bin TL’nin altinda kaldigindan, getirildigi tarihten bu yana degismemekte, temi-
ze basvuru i¢in getirilen yiiz bin TL’lik parasal sinir ise yeniden degerlemeye iliskin

artis miktartyla birlikte her yil yiikselmektedir. Bu tutarsiz bir durum yaratmaktadir.

2577 sayilh Kanunun 45. maddesine gore, konusu alt1 bin Tiirk lirasin1 gegmeyen
vergi veya tam yargi davalari ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalart hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup; bunlara karsi istinaf yoluna bagvu-
rulamayacak olmasinin, kanun yoluna kapali olacak bu tiirden uyusmazliklarin, idarenin
yargisal denetimini zayiflatacag: i¢in hukuk devleti ilkesi geregince, yerindeliginin tar-
tisilmali oldugunu, yargilamanin ii¢ dereceli hale getirilmesindeki temel mantikla da

celistigini soylemek yanlis olmayacaktir.

“Dosyalarin hizli sonuclandirilmasindan ¢ok -gerekgelerde oldugu gibi- Danistay’in
yiikiiniin azalmasi ve nitelikli yargilama yapabilmesi esas alindiginda, istinafin vergi
yargisinda onemli bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilebilir ancak adil yargilamanin
saglanmasi amacindan hareketle; parasal sinira bagh kalinmayan bir ii¢ dereceli vergi

yargisi igerisinde konumlanan istinaf modeli, ideal tipi olusturmaktadir’*®’.

“Bu durumda itiraz incelemesinin oldugu dénemle olusan en 6nemli farklilik, daha
fazla uyusmazhigin temyiz incelemesine konu olmadan istinafta kesinlesecek olmasi

olarak goriilmektedir”4%,

Nitekim idari yarginin bir hukuki uyusmazlig ¢c6zmek disinda, bireyleri kamu giicii

karsisinda koruma ve idarenin hukukla bagini denetleme islevi de, temyiz incelemesine

4% Selda Taner, a.g.m., s. 217.
497 Selda Taner, a.g.m., s. 192.
498 AYDINOGLU, a.g.m., s. 401.
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deger olmay1 parasal olarak belirlemenin elestirilmesini gerektirir*®®. Bir diger ifadeyle;
TANER, “Ancak dava konusunun para olmadig1 bir durumda istinaf yolu agikken, ko-
nusu para olan davalarda davacilar agisindan ayrim yapma yoluna gidilmistir. Ornegin;
kisiye dortbin TL tutarli ddeme emri gonderilmesi durumunda dava konusu miktar, bes-
bin TL’nin altinda kaldig1 i¢in istinaf yolu kapalidir. Ancak kisinin 6deme emri {izerine
actig1 dava siirerken yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi kabul edilirse ve vergi
dairesinin bor¢lunun evindeki iki televizyondan liikks olan1 haczettigi diisiiniiliirse, bu
durumda s6z konusu idari islemin konusunun para olmadigindan bahisle vergi mahke-
mesinin kararina kars1 istinafa gidilebilecek midir? Bu idari islemin konusu para olmasa
da parayla ol¢iilebilecek bir malvarligini icermesinden dolay1 ve 6183 sayili Kanun 77.
maddeye gére menkul mal, tahmin edilen degeri haciz zaptinda gosterilmek suretiyle
haczolunabileceginden, besbin TL’nin altinda kalan miktarlar i¢in bolge idare mahke-
melerinde istinaf yolunun kapali oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica haciz esnasinda
yetki yoniinden hukuka aykirilik da s6z konusu olabilir. Idare veya vergi mahkemeleri-
ne yapilan yetkisizlik itirazin1 reddeden kararlar, bir ara karar niteligindedir ve tek basi-
na istinaf incelemesine konu teskil etmezler. Bu nedenle nihai kararla birlikte istinaf
incelemesine tabi olacaklardir. Ancak burada da kisinin 6deme emrine karsi actig1 da-
vada istinaf yolu kapaliyken haciz islemine karsi agilan davada istinaf yolu ag¢ik olacak

ve bu geliskili durum elestiriye agik olacaktir®®,

“Gortldiigii gibi, yargilama sisteminde siireclerin kurgulanmasinda sugun tiirleri
veya niteliklerinin dikkate alinmamasi, yargilama hakkinin kullaniminin islenen sugun
parasal biiylikliigline baglanmasi yargilama hakkinin kullanilmasinda 6énemli sorunlar
yaratmaktadir; ayni nitelikteki bir vergi sugunu veya kabahatini isleyen bireylerin vergi
kayb1 yarattiklar1 miktar veya muhatap olduklar1 parasal yaptirim miktarlaria bagh
olarak farkli yargilama siireglerine tabi tutulmalar esitlik ilkesine ve yargilamada adalet

ilkesine aykir1 bir durumdur’®%,

“Hak arama 6zgiirliigii bakimindan sosyal devlet anlayisi igerisinde, daha ¢ok maddi

imkanlara sahip kilinmasina yonelik diizenlemelerin getirildigi giiniimiizde, kamu yara-

499 AYDINOGLU, a.g.m., s. 402.
500 Selda Taner, a.g.m., ss. 217-218.
501 ORTAG/UNSAL, a.g.m., s. 15.
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rin1 iist mahkemenin is yiikiiniin her ne pahasina olursa olsun hafifletilmesinde degil;
yurttagin hak arama ozgiirligiinde goriilen menfaatle s6z konusu is yiikiiniin hafifletil-
mesinde dar anlamda tasidig1 menfaat arasinda kurulacak dengede aramak gerekmekte-

dir502

“Ayrica, alt1 bin Tiirk liras1 altinda kalan davalarin adedinin mutlaka istatistiksel
veri olarak degerlendirilmesi ve bu davalarin istinaf disinda birakilmasinin kanun yolla-

rmin is yiikii ve hizi agisindan verimi degerlendirilmelidir®®,

Parasal miktarin yargilama siirecinin belirlenmesinde temel kriter olarak alinmasinin
diger 6nemli bir sakincasi da islenen sugun belirlenme dénemidir. “Vergi sisteminde
zamanagimi siiresinin 5 yil oldugu dikkate alindiginda, ayni tarihte ayni sugu isleyen iki
miikelleften, su¢u zaman asimi stiresinin ilk yilinda belirlenen ile zamanasiminin dor-
diincii yilinda sug isledigi belirlenen miikellefin yargilama siirecleri de birbirinden farkli
olacaktir. ['YUK ta belirtilen parasal biiyiikliikler yillik olarak belirlenecektir. Oysa dava
miktarlar1 sucun iglendigi tarih olarak belirlenmektedir. Bu durumda ayn1 dénemde ver-
gi sucu isleyen miikelleflerden zamanagimu siiresinin ilk yilinda tespit edilen yargilama
siirecinde ti¢lii yargilamaya kadar tiim yargilama siireclerinden yararlanabilecekken,
zamanagiminin son yilinda sugu tespit edilen miikellef ise sadece vergi mahkemesi hak-
kin1 veya vergi mahkemesi, istinaf mahkemesi hakkini kullanabiliyor olabilir. Bu da
yargilama hakkinin kullaniminda esitsizlige ve adaletin istenilen seviyede gerceklesme-

sini engelleyecektir.””*0

“Sonug olarak diyebiliriz ki, yapilacak yasal diizenlemelerde yarginin is yiikiiniin
azaltilmas1 amaclardan biri dahi olsa, belirli rakamlarin altinda olan vergisel uyusmaz-
liklar i¢in kanun yoluna bagvuru hakkinin kapatilmasinin, miikellefin hak arama hiirri-
yeti ve vergide adaletin saglanmasi yoniinden sakincalar ortaya ¢ikarabilecegi ihtimali
unutulmamalidir®®. “Olas: sakincalariyla birlikte parasal sinirlarin islevsel oldugu dii-
stiniildiigiinde; istinaf i¢in bir sinirin belirlenmedigi, temyiz i¢inse ekonomik kosullar ve

yargisal makamlara bagvuru hakkinin sahibi olan bireylerin sosyo-ekonomik kosullari,

%02 Selda Taner, a.g.m., s. 215.

503 Ramazan Yildirim, a.g.m., s. 44.

504 ORTAC/UNSAL, a.g.m., s. 16.

505 M. Ezhan Dogrusdz, a.g.m., http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-yolu-
kavrami-ve-6545-say (E.T: 25.12.2018).
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yargisal istatistikler gibi veriler incelenerek elde edilen ve saglam gerekgelere oturtulan,
kosullara gore yeniden belirlenen bir siirin esas alindigi; boylece tiim vergisel uyus-
mazliklarin kanun yolu denetiminden ge¢mesinin saglandigi bir ii¢ dereceli vergi yargi

sistemi, makul goriinmektedir’®%,

5. Adil Yargilanma Hakki

Hukuk devletinin geregi olarak, herkesin adil yargilanma hakki vardir ve bu hak,
sadece Anayasa’da degil; ayn1 zamanda AIHS de de belirtilmistir. “Bir davada verile-
cek kararin hakkaniyete ve adalete uygun olmasi istendigi i¢in biitiin yargi sistemlerinde
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin daha sonra baska bir mahkeme veya
mahkemeler tarafindan gézden gegirilmesi ve incelenmesi, bir sistem olarak benimsen-
mistir; Istinaf mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsurunun gergekles-
mesini saglayacak ve boylelikle ilk derece mahkemesinden sonra adaletin tevziinde hata
yapilmas1 olasilig1 asgariye indirilmis olacaktir”™®". “Ciinkii istinaf mahkemesi, olay1

maddi yoniiyle de inceleyecek ve sonuglandiracaktir’°,

AIHS’nin 6. maddesinde®®, “taraf devletlere istinaf yasa yolunu diizenleme mecbu-

riyeti getirmemektedir®1°, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da dereceli

506 Selda Taner, a.g.m., ss. 218-219.

507 BALO, a.g.m., ss. 232-233.

508 TURK, “istinaf Mahkemeleri”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/1hikmet.pdf (E.T:
24.12.2018).

509 AIHS; Adil yargilanma hakki, 6. madde:

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlilukleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir slire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiictiklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagi-
nilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinle-
yicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa silirede, anladigi bir dilde ve ayrin-
tili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
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yargilama modeli ve iist mahkeme kurulmasinin zorunlu olmadig1 belirtilmekte; ancak
bir yargi sisteminde istinaf ve temyiz yollar1 kabul edilmisse bunlarin adil yargilanma-
nin gereklerine uygun olarak isletilmesi geregine vurgu yapilmaktadir™®*. Diger bir
ifade ile, “AIHS, taraf devletleri ¢ok dereceli bir yargilama usuliinii kabul etmeye zo-
runlu kilmis degildir; ancak, ilk dereceyi izleyen sonraki derece yargilamalar1 da sanigin
durumunu etkileyecek oldugundan ve kesinlesmemis bir mahkiimiyet veya beraat kara-
rinin “igin esasani” ¢Oziime bagladigi sdylenemeyeceginden, bir devlet istinaf ya da
temyiz yargilamasini da 6dngdérmiis ise, 6 nc1 madde hiikmiine bu merciler 6nilinde de

bunlarin kendilerine has yargilama 6zellikleri hesaba katilmak kaydiyla uyulacaktir™?,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemekle
birlikte bu sézlesmeye ek 7. Protokol’iiniin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki” baslikli 2. maddesinde, bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkim edilen
her kisi, mahkimiyet ya da ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden ince-
letme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil
olmak iizere, yasayla diizenlenir. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle
onem derecesi diisiik suclar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak
en yiiksek mahkemede yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iize-
rine verilen mahkimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” Hiikkmii diizenlenmistir.
Dolayisiyla s6z konusu protokoliin ilgili maddesi, ceza yargilamasinda verilen
mahk(miyet kararlarina kars1 bireye, hiikmiin bir {ist mahkeme tarafindan incelenmesini
isteme hakki tanimistir. Ne var ki, bu diizenleme, incelemenin maddi olayin yeniden ele

alinmasini gerektiren bir kapsamda olmasi zorunlulugunu igermemektedir.>!3

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiglinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan (icretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosul-
lar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan tcret-
siz olarak yararlanmak.

510 KAYMAZ, a.g.m., s. 107.

511 Selda Taner, a.g.m., s. 198.

512 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”,
(http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/7kenan.pdf - E.T: 24.12.2018).

513 ERDEM, a.g.e., s. 49.
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“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1995 tarihli bir tavsiye kararinda da “list
mahkemece (istinaf anlaminda) inceleme usullerinin yalniz ceza davalarinda degil, hu-
kuk ve ticaret davalari i¢in de kabul edilmesi gerektigi” ve “bireylerin iki dereceli yargi-
lamay1 talep hakkinin anayasal bir hak oldugu” belirtilmistir ve ayrica bu tavsiyede ka-
nun yoluna getirilebilecek sinirlandirmalara da deginilmis; kanun yoluna bagvuru
imkaninin yalnizca nihai kararlara karsi1 tanmabilecegi ve kiigiik uyusmazliklara karsi

kanun yoluna basvuru hakkinin smirlandirilabilecegi ifade edilmistir>4,

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin su¢ ve ceza kavramlarini genis yorumlaya-
rak, idari yaptirim niteligindeki vergi cezalarini da adil yargilanmanin getirdigi usuli
giivencelerden yararlanabilecek uyusmazliklar igerisinde degerlendirmesi Sebebiyle
vergi cezalarina iliskin davalarin, bu protokolde belirtilen ceza yargilamalarina dahil
oldugunu kabul etmek gerekir; Ceza mahkemelerince goriilen adli nitelikteki vergi sug-
larina iliskin davalarin ise s6z konusu protokolde bahsedilen ceza yargilamalarina dahil
oldugu konusunda kusku yoktur ve dolayisiyla vergi cezalarina iliskin mahktmiyet hii-
kiimleri bakimindan protokol, bir iist mahkemeye ve istinafa, genel bir ifadeyle ikinci

derecedeki bir yargi makamina basvurma hakki tanimaktadir”>%,

“Adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceler, esas itibariyle tek dereceli mah-
kemeler acisindan s6z konusu ise de yargi teskilati, ilk derece disinda, istinaf mahkeme-
si ve temyiz mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak diizenlenmis ise, ilgili kisile-
rin, her mahkeme ve derecede adil yargilanma hakkindan yararlandirilmasi yiikiimliilii-
gii vardir; bu gercevede, tilkemizde adli ve idari yargi yerlerinde yapilan yargilamalarda,
ilk ve iist derece mahkemelerinde ilgili kisilerin AIHS’in 6.maddesinin sagladig1 yargi

giivencelerinden yararlandiriimas1 gerekir>®,

“AIHM, Istinafi adil yargilamanin bir geregi olarak ongérmiiyor; fakat istinaf siste-
mi varsa ve biitiin maddi ve hukuki verilerin degerlendirilmesi gerekiyorsa, istinafta ilk

derece yargilamasinda olan yargilama unsurlarinin da olmasi gerektigini iliskin kararlari

514 Selda Taner, a.g.m., s. 200.
515 Selda Taner, a.g.m., ss. 200-201.
516 SANCAKTAR, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, s. 71.
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var™!’, “Adil veya diiriist yargilanma hakkinin uygulama alan1 bakimindan; bir iilkede
mahkemelerin ilk derece disinda istinaf mahkemesi ve temyiz mahkemesi gibi birden
fazla dereceli olarak diizenlenmis olmas1 halinde bu mahkemelerin tiiri ve derecesi ne
olursa olsun ilgili kisilerin her mahkeme ve derecede adil (veya diiriist) yargilanma
hakkindan yararlandirilmas: yiikiimliiligii vardir. Avrupa Konseyinin de 07.02.1995

tarih ve 95 sayili Tavsiye Karar1 vardir”>8,

“Diger taraftan, vergi 6deme yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda, vergi 6de-
yen ile vergi makami arasindaki iliskinin kamusal niteligi agir bastigindan 6 nc1 madde

uygulanmaz’®*°.

6. Hak Arama Ozgiirliigii

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkes, mesrQi vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hak arama hiirriyeti, devletin kisilere etkin
bir adil yargilanma imkani sunmas1 ve dava agma imkan1 oniindeki engellerin kaldiril-

masini gerektiriro?C,

Ayrica, Anayasa’nin 36. maddesinin gerek¢esinde, bu maddeyle hak arama hakkinin
ilk sartinin yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki ve hiirriyeti
hiikiim altina alindig1 ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargi mercileri 6niinde
iddia, savunma ve adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sahip oldugu; yargi-
lama usulii kanunun ve yargi organinin Anayasa emri olarak adil ve hakkaniyete uygun

yargilamay1 saglayacak sekilde diizenlenecegi, hususuna yer verilmistir.

“Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bir konuya iligkin kararinda bu hususa deginmek-

te, kararin bir boliimiinde; Anayasanin 36. maddesi belirtildikten sonra, maddeyle gii-

517 Aydin Giilan, “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanunyolu Hakkinda Yeniden ve
Farkli Disiinmek”, Danistay ve idari Yargi Glinii 148. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari no:91, Ankara,
10 Mayis 2016, s. 25.

518 SANCAKTAR, “idari Yargida istinaf Uzerine Diisiinceler”, s. 91.

519 Meryem Giinay, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki”, Adalet
Dergisi, Sayi: 48, Ankara, 2014, s. 242.

520 AKKAYA, a.g.e., s. 45.
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vence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin kendisinin bir temel hak niteligi tagimasi-
nin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bun-
larin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturdugu belirtilmekte,
ayrica kisilere yargi mercileri dniinde dava hakki taninmasinin adil bir yargilanmasinin

on kosulunu olusturdugu da belirtilmektedir>2,

Anayasanin 36’nc1 maddesi ile diizenlenen hak arama hiirriyeti, pozitif hukukun kisi-
lere tanidig1 haklarin elde edilmesi bakimindan etkin bir yargisal mekanizmanin kurul-
mast konusunda kesin ve agik bir teminat olusturmakla beraber, dereceli bir yargilama-
nin olusturulmasi, kisilere kanun yoluna basvuru hakkinin taninmasi konusunda devlete
anayasal bir gorev yliklememektedir ve bununla beraber, devletin etkin hukuki korun-
may1 ger¢eklestirmek amaciyla istinafi da igeren ii¢ dereceli bir yargi sistemi kurmasi,
hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma haklari ile bunlarin temelinde yatan hukuk dev-

leti ilkesinin eksiksiz gerceklestirilmesi konusunda énemli bir teminat saglayacaktir®??,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda iki dereceli yargilamay1 anayasal bir hak olarak
gormedigini ifade etmistir. “Danistay 10. Dairesi, 4077 sayili Kanun’un 26. maddesinin
2. fikrasinda yer alan “itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir” tim-
cesinin Anayasa’nin 2, 36, 125 ve 155. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Danistay, Anayasa’nin 155. maddesinin idari yargida iki
dereceli yargi sistemini ongorerek son inceleme yolu kapatilan karar tiiriine iligkin istis-
nai bir kurala yer vermedigini; maddenin incelenmesinden yasa koyucuya taninan yet-
kinin, son inceleme mercii olarak Danistay yerine baska bir idari yargi yerini belirle-
mekle smirli oldugunu ve “kanun yollarmi” tiimiiyle kapatma yetkisini i¢germedigini
ifade etmektedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
36. maddesine aykir1 olmadigi sonucuna ulasmistir. Gerekcesi ise Anayasa’nin 13.
maddesine gore, temel hak ve o6zgiirliikklerin kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi ve
itiraz konusu kuralla, kanun yoluna basvurulmasina olanak vermeyecek bigimde hak
arama Ozglrliigline kamu yarar1 amaciyla getirilen smirlamada demokratik toplum dii-

zeninin gereklerine aykirilik bulunmadigidir. Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin 155. mad-

521 Mehmet Ezhan Dogruséz, a.g.m., http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-hukukunda-kanun-
yolu-kavrami-ve-6545-say (E.T: 24.12.2018).
522 AKKAYA, a.g.e., s. 47.
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desinde yer alan kuralin, tiim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden gegiri-
lecegi anlamina gelmedigini; mahkemelerin kurulus, gorev, isleyis ve yargilama usulle-
rini Anayasa cergevesinde diizenlemekle gérevli olan kanun koyucunun basit gordiigii
kimi davalarda iist yargi yolunu kapatabileceginin acgik oldugunu, bu nedenlerle itiraz

konusu kuralin Anayasa’nin 155. maddesine aykir1 olmadigini belirtmistir.”*

523 AYM, E. 2001/232, K. 2001/89, Karar Tarihi: 23.5.2001; 19.01.2002 Tarihli, 24645 ; Aktaran: TANER,
a.g.m., s. 197.
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Uciincii Boliim
ISTINAF YARGILAMASINDA BOLGE iDARE MAHKEMELERI

Tiirk vergi yargisi idari yarg: icerisinde orgiitlenmistir. Idari yarg: idare ve vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’dan olugsmaktadir. Sayistay da bazi

gorevleri itibariyle idari yargi kapsamindadir.

Calisma kapsaminda vergi yargist igerisinde olan vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’dan; vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri ele
alimmustir. Diger vergi yargisi organlar1 kapsam disinda tutulmustur. Yapilan degisiklik
ile vergi yargi sistemimiz ii¢ dereceli bir yapiya kavusturuldugundan once ilk derece
mahkemesi olarak vergi mahkemeleri ele alinmis, daha sonra da ikinci derece mahke-

meleri olarak Bélge Idare Mahkemelerinin yapis1 ve olusumu incelenmistir.

I. VERGI MAHKEMELERININ YAPISI

Vergi mahkemelerinin yapis1 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile diizenlen-
mistir. 2576 sayili Kanuna gore; vergi mahkemeleri bu Kanunla verilen gérevleri yeri-

ne getirmek tizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir (2576 S.K., m. 1)

Vergi mahkemeleri, bdlgelerin cografi durumlari ve is hacmi goz oniinde tutularak
Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur (m. 2/1). Vergi mahkemele-
rinin kurulus ve yargi cevrelerinin tespitinde, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik
ve Tekel Bakanliginin goriisleri alinir (m. 2/2). Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya
yargl gevrelerinin degistirilmesine, Icisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel
Bakanliginin gorisleri alinarak, Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler ve Savci-

lar Yiiksek Kurulunca karar verilir (m. 2/3).
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Ayni1 yargi ¢evresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet gosterdi-
&1 hallerde, 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, ihtisaslagmanin sag-
lanmas1 amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, mahkemeler ara-
sindaki is boliimii Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu
kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zo-
rundadir (m. 2/4).

Bu mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar1 ve yargi ¢evrelerinin degistirilmeleri

hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yayimlanir (m. 2/5).

Tablo: 1

Vergi Mahkemeleri ve Yarg: Cevresine Dahil Olan iller
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Vergi Mahkemelerinin
Sayisi
Bulundugu il (Faal) Yargi Cevresine Dahil Olan iller

1 Adana 2|Osmaniye

2 Hatay 1

3 Mersin 2

4 |Ankara 6

5 Antalya 2|Burdur - Isparta

6 Aydmn 1

7 Mugla 1

8 Bursa 2|Yalova

9 Balikesir 1

10 [Denizli 1|Afyonkarahisar

11  |Diyarbakir 1|Mardin - Sirt - Sinak - Batman

12 |Edime 1|Canakkale - Kirklareli

13  |Tekirdag 1

14 |Erzurum 1|{Agri - Kars - Igdr - Ardahan

15  |Eskisehir 1|Bilecik - Kiitahya

16 |Gaziantep 2|Adiyaman - Kilis - Kahramanmaras - Sanhurfa

17 |K. Maras (FD) 0

18 |Sanlurfa (FD) 0

19 |Istanbul 11

20  |izmir 4

21  |Kayseri 1{Nevsehir - Yozgat - Kirsehir

22  |Kirikkale 1|Corum

23 |Konya 1|Nigde - Aksaray - Karaman

24  |Malatya 1|Elazig - Tunceli - Bingol

25 |Manisa 1|Usak

26 [Ordu 1|Giresun

27  |Sakarya 1|{Bolu - Diizce

28  |Kocaeli 2

29  [Samsun 1{Amasya - Sinop

30 [Sivas 1|Erzincan - Tokat

31 |Trabzon 1|Artvin - Glimiishane - Rize - Bayburt

32 |Van 1|Bitlis - Hakkari - Mus

33  |Zonguldak 1|{Kastamonu - Bartm - Cankiri - Karabiik
31 ilde Faal 55

Kaynak: Ayyildiz, a.g.e., s. 108.

Tablo incelendiginde vergi mahkemeleri 33 ilde kurulmustur. Ancak 2 ilde ki

(Kahramanmarag ve Sanliurfa) vergi mahkemeleri faal degildir.
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Vergi mahkemesi kurulmus bulunan 33 ildeki toplam vergi mahkemeleri sayis1 62
olmakla birlikte, faal vergi mahkemeleri sayis1 55°tir; Kahramanmaras ve Sanliurfa’nin
yani sira, Hatay, Ankara ve Eskisehir’de 1’er ve Istanbul’da da 2 adet olmak iizere ku-

rulu oldugu halde toplam 7 adet faal olmayan vergi mahkemesi bulunmaktadir®?,

Vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Mahkeme kurulla-
r1, bagkan ile iki iyeden olusur. Baskanin yoklugunda kidemli {iye baskana vekillik eder
(m. 4)

A. Vergi Mahkemelerinin Gorevleri

2576 sayili Kanunun 6. maddesine gore, Vergi Mahkemelerinin gérevleri su sekilde

sayllmistir:
Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile

benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-

da Kanunun uygulanmasina iligskin davalart,
c¢) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler.

Vergi mahkemeleri kural olarak kurul halinde ¢alisirlar. Ancak 2576 sayili Kanunun
7. maddesinde belirtilen davalar tek hakimle bakilir. S6z konusu madde hiikmiine gore,

tek hakimle ¢oziimlenecek davalar:
1. Uyusmazlik miktar1 yirmibesbin Tiirk Lirasin1 agmayan;
a) Konusu belli parayi iceren idari islemlere kars1 agilan iptal davalari,

b) Tam yargi davalari, Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢ziimle-

nir.

524 Ayyildiz, a.g.e., s. 108.
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2. 6 nc1 maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan
toplam degeri yirmibesbin Tiirk Lirasin1 agsmayan davalar, vergi mahkemesi hakimle-

rinden biri tarafindan ¢oziimlenir.

3. Bu tiir davalarin hakimler arasinda dagilimina iligkin esaslar, islerde denge sagla-

nacak bigcimde mahkeme bagkani tarafindan dnceden tespit edilir.

Bu Kanunun vergi mahkemelerinde tek hakimle ¢6ziimlenecek davalara iliskin 7 nci
maddesindeki yirmibesbin TL’lik parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli ol-
mak tizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu se-
kilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasim1 agsmayan kisimlar1 dikkate alinmaz (2576

S.K., Ek m. 1/1).

Her takvim yili basindan gecerli olmak iizere uygulanan parasal sinirlarin artigi, arti-
sin yurirliige girdigi tarihten once idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara
baglanmis davalar ile Danigtayin bozma karar1 {izerine bozulan mahkemece yeniden

bakilan davalarda uygulanmaz (2576 S.K., Ek m. 1/2).

B. Vergi Mahkemesi Baskam ve Uyelerinin gorevleri

Vergi Mahkemesi bagkaninin gérevleri 2576 sayili Kanunun 10. Maddesinde diizen-

lenmistir. S6z konusu maddeye gore:
Mahkeme baskanlart;

a) Goriisme ve durusmalart yonetirler, diislince ve goriislerini bildirirler, oylarin
verirler. Mahkemelerinde gorevli bulunanlarin gorevlerine devamlarini, diizenli calis-

malarini, mahkeme islerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglarlar,

b) Her takvim yili sonunda, mahkemelerindeki islerin durumu ve bunlarin yiiriitiil-
mesinde aksakliklar varsa sebepleri hakkinda bolge idare mahkemesi baskanligina bir

rapor verirler ve alinmasini liizumlu gordiikleri tedbirleri bildirirler.
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c¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri yaparlar.

Vergi Mahkemesi Uyelerinin gorevleri ise 2576 sayili Kanunun 11. maddesinde
diizenlenme alani bulmustur. S6z konusu maddeye gore iiyeler, bulunduklar1 mahkeme-
lerde baskanlar tarafindan kendilerine verilen dosyalar1 geciktirmeden inceleyerek mah-
keme kuruluna gerekli agiklamalar1 yaparlar, diisiince ve goriislerini bildirirler, oylarini
verirler, kararlar1 yazarlar ve mahkeme ile ilgili olmak iizere kendilerine baskan tarafin-

dan verilen diger isleri goriirler.

Ayrica kanun, her vergi mahkemesinde, bir yazi isleri miidiirliigii kurulacagini; Adalet
Bakanliginca gerekli goriilen yerlerde ayrica idari, mali ve teknik iglerle ilgili miidiir-
liikler kurulacagi ve her miidiirliikte bir miidiir ile yeteri kadar memur bulunacagini dii-

zenlemistir (2576 S.K, m. 12).

Ayrica, vergi mahkemelerinin idari isleri ile kalem hizmetlerinin yliriitilmesi usul
ve esaslar1 Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikte gosterilir (m. 14). Vergi
mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunlarla ¢esitli kurul ve komisyonlara veril-
mis bulunan gorev ve yetkiler, bu mahkemelerin géreve basladig: tarihte sona erer (m.
15/1). Vergi itiraz komisyonlarinimn ve Vergiler Temyiz Komisyonunun kurulusuna ilis-

kin hiikiimler birinci fikrada gosterilen tarihte yiiriirliikten kalkar (m. 15/2).

II. VERGI MAHKEMELERININ IS YUKU

Bu béliimde vergi yargisinin bir kanadini olusturan ilk derece mahkemeleri olarak
vergi mahkemelerinin is yiikii ile ilgili istatistiklere yer verilmistir. Vergi mahkemeleri
acisindan, dosya tiirleri ve gelen-¢cikan dosya sayilari Tirkiye geneli ve iller bazinda

detayli olarak incelenmistir.
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A. Dava Sayilan

Tablo: 2

Dava Sayilari, TURKIYE (2017)

Davaci Sayis1
Gergek Kisi | Tiizel Kisi |Daval Tiizel Kisi
Dosya Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1
Gegen Yildan Devren Gelen 42.053 17.859 25.228 42.220
5 Yil icinde Acilan 95.749 60.700 41.504 96.414
(5]
O]
Bozularak Gelen 5.345 1.984 3.464 5.387
Toplam 143.147 80.543 70.196 144.021
Birlestirme 727 166 565 727
Ret 16.616 7.465 10.226 16.733
iptal 46.290 22.412 24.603 46.483
Kismen Iptal-Kismen Ret 6.840 3.088 3.860 6.849
ilk inceleme Uzerine Dilekce Ret, Dava Ret ve
s Merciine Tevdii 11.503 8.820 4.617 11.711
3 Mercii Tayini - Baglanti 2.532 1.241 1.398 2.566
Kabul, Feragat vb. Nedenlerle KVYO 4.015 2.644 1.574 4.026
Davanin A¢ilmams Sayilmasina 515 264 261 522
Re'sen inceleme Uzerine Verilen Kesin Kararlar 2.904 1.830 1.167 2.956
Diger 2.170 1.037 1.225 2.184
Toplam 94.112 48.967 49.496 94.757
Bir Sonraki Yila Devreden 49.035 31.576 20.700 49.264
Kaynak: Adalet Bakanligi, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligi,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 17 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Tabloda genel olarak, Tiirkiye geneli, vergi mahkemelerinde gelen davalar ile ¢ikan
dava sayilar1 ve bir dnceki yildan devren gelen, yil i¢inde gelen ve bozularak gelen dos-

ya sayilarini gostermektedir.

Tabloya gore; 2017 yilinda toplam 143.147 davanin vergi mahkemelerine geldigi
goriilmektedir. Bu davalarin 95.749’unun yil icinde agilan, 42.053°{inii gecen yildan
devren gelen ve 5.345’nin bozularak gelen davalardan olustugu goériilmektedir. Bir son-
raki yila devreden dava sayisi ise 49.035 olmustur. Toplam gelen davalarin 94.112°nin

yil igerisinde karara baglandig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. Karar Oran1 (%) 2017

Karar Orani ('h) 2017

Kaynak: Adalet Bakanhg, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 17 Aralik 2018,
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafik incelendiginde; bakilan iptal davalarinin 49,2 nin karara baglandigi, ret dava-
larmin ise 17,6’smin karara baglandig1 goriilmektedir. ilk inceleme iizerine dilekge ret,
dava ret ve merciine tevdii davalarinin ise 12,2 oraninda karara baglandig1 goriilmekte-

dir. En diisiik karar orani ise 4,3 ile kabul, feragat vb. nedenlerle KVYO olmustur.
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Tablo: 3

Dava Sayilari, TURKIYE (2010-2017)

Cikan
Gelen Davanm | Ortalam
Bir Gelen a
Yil Sonraki | Davaya |Goriilme
Gegen Yildan | Yil i¢inde |Bozularak iginde Yila Oram | Siiresi
Yillar Devren Gelen | Agilan Gelen | Toplam D Cikan D Devreden| (%) (Giin)
2010 76.533 130.134 5795 |[212.462| 100 |123.791| 100 88.671 58,3 229
2011 88.673 83.375 3.701 | 175.749 83 124.303| 100 51.446 70,7 239
2012 33.661 97.180 5.542 | 136.383 64 100.919 82 35.464 74 122
2013 53.251 109.141 6.291 | 168.683 79 103.509 84 65.174 61,4 195
2014 47.382 96.036 5.240 |148.658 70 102.128 83 46.530 68,7 166
2015 46.531 98.667 5.476 | 150.674 71 108.242 87 42.432 71,8 151
2016 42.432 104.410 5.729 |152.571 72 110.519 89 42.052 72,4 138
2017 42.053 95.749 5.345 143.147 67 94.112 76 49.035 65,7 168

Kaynak: Adalet Bakanlhigi, “Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil
www.Adlisicil.adalet.gov.tr,
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

D: Degisim hesaplanirken 2010 yil1 baz alinmistir (2010=100)

E.T:

17

ve Istatistik Genel Miidiirliigii,

Aralik

2018,

Tablo incelendiginde; 2010 yilinda toplam 212.462 adet dava geldigi, sonraki yil-

larda dalgalanmalarla birlikte 2017 yilinda toplam 143.147 davanin geldigi goriilmekte-

dir. Gelen dava sayisinin en fazla 2010 yilinda, en az ise 97.180 ile 2012 yilinda geldigi

goriilmektedir. 2010 yilinda gelen dosyalarin 123.791°nin karara baglandigi, 2017 yi-

linda ise 94.112’sinin karara baglandig1 goriilmektedir. Bir sonraki yila devreden dava

sayist ise, 2010 yilinda 88.671 iken, 2017 yilinda ise 49.035 olmustur. Bir sonraki yila

devreden dava sayis1 en fazla 2010 yilinda iken, 35.464 devreden sayisi ile en diisiik

2012 yilinda oldugu goriilmektedir. Cikan davanin gelen davaya oranin en yiiksek oldu-

gu yil ise 72,4 ile 2016 yil1 oldugu goriilmektedir. Davalarin ortalama goriilme siiresinin

en uzun 2011 yilinda 239 giin oldugu, en kisa goriilme yil1 ise 122 ortalama giin ile

2012 y1l1 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2. Dava Sayilar1 Degisimi (2010-2017)

Degisim (%) Dava Saydlar Dedigimi (2010-2017)
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Kaynak: Adalet Bakanhg, “Adli Istatistikler 2017”7, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 17 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafik incelendiginde; 2010-2017 yillar1 arasinda gelen ve ¢ikan davalarin degisim
oranlar1 incelendigi goriilmektedir. 2010-2017 yillar1 arasinda dalgalanmalar goriilmek-
tedir. 2010 yilinda gelen dava sayis1 100 iken 2017 yilinda 67 olmustur. Cikan dava
sayist ise, 2010 yilinda 100 iken 2017 yilinda 76 olmustur.

Grafik 3. Davalarin Ortalama Goriilme Siiresi (2010-2017)

| Gun == Ortalama Gérillme Siiresi (2010-2017)
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Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 17 Aralik 2018,

(http:/lwww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafikte vergi mahkemelerinde goriilen davalarin ortalama goriilme siiresi incelen-
mis bulunmaktadir. 2010 yilinda ortalama goriilme siiresi 229 giin iken, 2017 yilinda
diisiis gostererek 168 giin olmustur. Yillar arasinda ortalama goriilme siiresinde dalga-

lanmalar oldugu goriilmektedir. En diigiik ortalalama goriilme siiresi 122 giin ile 2012
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yilinda olmustur. 2011 yilinda ise 239 giin ile en uzun ortalama goriilme siiresi oldugu

gorilmektedir.

Tablo: 4

Karar Tiiriine Gore Cikan Dava Sayilar, TURKIYE (2017)

Davaci Davah
Gergek | Tiizel Tiizel
Dava Kisi Kisi Kisi
Karar Tiirii Sayis1 % Sayis1 | Sayis1 | Sayisi
Birlestirme 727 0,8 166 565 727
Ret 11.084 11,8 4.429 7.401 | 11.137
Siire Ret 1.632 1,7 1.086 594 1.652
Ehliyet Ret 1.156 1,2 590 686 1.161
incelenmeksizin Ret 1.528 1,6 919 750 1.549
Ret Bozma Kararnna Uyma - Ret 672 0,7 180 500 684
Israr - Ret 195 0,2 81 121 196
Kismen Ret - Kismen incelenmeksizin Ret 132 0,1 67 67 132
Yargilamanin Yenilenmesi istemi Ret 92 0,1 35 57 93
Gorev Ret 125 0,1 78 50 129
Kabul 40.925 | 435 19.878 | 21.554 | 41.062
iptal 2.574 2,7 1.340 1.328 | 2.606
Bozma Karanna Uyma - Kabul 1.923 2 699 1.251 1.939
iptal - Kabul 433 05 325 199 436
iptal Israr - Kabul 190 0,2 83 108 194
Bozma Kararma Uyma - iptal 142 0,2 47 95 143
Bozma Kararna Uyma 65 0,1 24 46 65
Bozma Karanna Uyma - iptal, Kabul 28 0 11 17 28
Israr - iptal 10 0 5 5 10
Kismen Kabul - Kismen Ret 5.768 6,1 2.582 3.286 5.775
Kismen Kabul - Kismen Karar Verilmesine Yer Olm. (Kvyo) | 369 0,4 168 203 369
K : Kismen iptal, Kismen Ret 380 0,4 170 214 380
smen Iptal-
Kismen Ret Kismen Bet, Kismen Kvyo 198 0,2 106 94 198
Kismen Iptal - Kabul, Kismen Ret 94 0,1 39 55 95
Kismen Kabul - Kismen Siire Ret 29 0 21 8 30
islem iptal, Tazminat Ret 2 0 2 2
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Davaci Davah
Gergek | Tiizel | Tiizel
Dava Kisi Kisi Kisi
Karar Tiirii Sayis1 % Sayis1 | Sayis1 | Sayisi
Ik inceleme Dilekce Ret (3. Madde) 5.587 5,9 3.642 2.365 | 5.643
P . Dilekce Ret (5. Madde) 2.431 2,6 2.560 924 2.481
Uzerine Dilekce
Dilekce Ret (3. ve 5. Madde) 1.875 2 1.544 651 1.921
Ret, Dava Retve — -
Merciine Tevdi Merciine Tevdi 934 1 534 444 986
Hatah Tevzi Nedeniyle Dosya Esas Kaydimn Kapatilmasi 676 0,7 540 233 680
Yetki Ret, Dosyamn Yetkili Idare Idare Mahkemesine
Gonderilmesine 1.199 13 666 623 1.230
Mercii Tayini - Baglanti Nedeniyle Mahkemeye Génderme i 1.259 1,3 517 756 1.261
Baglantu Yetki Ret, Yetkili Yarg: Yerinin Belirlenmesi I¢in Dosyann
Damstaya Gonderilmesine 69 0,1 58 12 70
Yetki Ret, Yetkili Yargi Yerinin Belirlenmesi i¢cin Dosyamn
Vergi Mahkemesine Gonderilmesine 5 0 7 5
Karar Verilmesine Yer Olmadigina (Feragat Nedeniyle) 863 0,9 445 451 868
Karar Verilmesine Yer Olmadigina 583 0,6 334 278 586
Kabul Feragat vb. — = —
Nedenlerle KVYO Karar Verilmesine Yer Olmadigina (Konusu Kalmadigindan) | 2.410 2,6 1.789 761 2413
Karar Verilmesine Yer Olmadigina (Kabul Nedeniyle) 97 0,1 50 47 97
Bozma Kararnna Uyma - eragat Nedeniyle Kvyo 62 0,1 26 37 62
Davanin Davanin A¢ilmanmus Sayilmasina (Madde 6) 344 0,4 240 109 351
Acilmanmus
Sayilmasina Davamn Acilmanus Sayilmasma (Madde 26/3) 171 0,2 24 152 171
Gorev Ret, Vergi Mahkemesine Gonderme 2.072 2,2 1.338 788 2.100
Dosya Esas Kaydinin Kapatilarak - Vergi Mahkemesine
Gonderilmesine 389 0,4 272 133 393
R Esas Kaydinin Kapatilmasina 256 0,3 121 153 263
Re'sen Inceleme — — - — - ——
Uzerine Verilen Gorev Ret, f}oreyh Yargi Yerinin !Sellrl?nmes'l lg:m.
Kesin Kararlar Dosyanin Bolge Idare Mahkemesm(? Gonderilmesine 157 0,2 77 84 169
Dosya Esas Kaydimn Kapatilarak - Idare Mahkemesine
Gonderilmesine 28 0 20 9 29
Gorev Ret, Yarg Yerinin Belirlenmesi i¢in Dosyanin
Damstaya Gonderilmesine 2 0 2 2
Diger 2.170 2,3 1.037 | 1.225 | 2.184
Toplam 94.112 100 48.967 | 49.496 [ 94.757
Kaynak: Adalet Bakanlhgi, “Adli Istatistikler 2017”7, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 17 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Tablo incelendiginde; vergi mahkemesinde karar tiirtine gore ¢ikan dosyalar igeri-
sinde en biiyiik oran 43,5 ile iptal (davanin kabulii) kararlarma aittir. Iptal kararlarini
11,8 orani ile ret kararlar1 takip etmektedir. Ugiincii sirada ise 6,1 orani ile kismen iptal-
kismen ret (kismen kabul-kismen ret) kararlar1 yer almaktadir. Toplam dava sayisinin
ise 94.112 oldugu goriilmektedir. Toplam davaci sayis1 98.463 iken davali tiizel kisi

sayisi ise 94.757 olmustur.

Tablo: 5

Dava Sayilari, ILLER (2017)
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Dosya

Gelen Cikan

Gecen Bir Davanin |Ortalama

Yildan Yil il Sonraki Gelen | Goriilme

Devren | icinde |Bozularak icinde Yila Davaya | Siiresi
iller Gelen | Agilan | Gelen | Toplam| Cikan |Devreden| Oram (%) | (Giin)
Adana 867 2.072 30 2.969 2.456 513 82,7 109
Ankara 5.448 | 11.375 593 17.416 | 13.115 4,301 75,3 140
Antalya 1.183 2.238 165 3.586 2.298 1.288 64,1 189
Aydin 117 662 57 836 435 401 52 162
Balkesir 374 871 69 1.314 915 399 69,6 150
Batman 245 649 25 919 718 201 78,1 115
Bursa 1.886 2.855 197 4,938 3.327 1.611 67,4 197
Corum 118 300 10 428 268 160 62,6 173
Denizli 210 445 22 677 520 157 76,8 134
Diyarbakir| 299 812 44 1.155 862 293 74,6 124
Edime 422 650 41 1.113 882 231 79,2 149
Erzurum 1.034 1.866 48 2.948 1.480 1.468 50,2 265
Eskisehir 103 522 52 677 532 145 78,6 81
Gaziantep 544 1.495 66 2.105 1.456 649 69,2 142
Hatay 577 1.400 83 2.060 1.564 496 75,9 127
Istanbul 17.750 | 41.544 2.269 61.563 | 36.563 | 25.000 59,4 191
izmir 2.689 8.809 497 11.995 | 7.607 4.388 63,4 151
K.Maras 34 354 5 393 304 89 77,4 67
Kayseri 654 955 36 1.645 1.137 508 69,1 197
Kinkkale 31 221 9 261 227 34 87 51
Kocaeli 1.619 2.067 220 3.906 2.745 1.161 70,3 199
Konya 916 1.787 113 2.816 2.193 623 77,9 135
Malatya 137 794 29 960 727 233 75,7 86
Manisa 364 985 50 1.399 1.021 378 73 130
Mardin 319 453 11 783 564 219 72 188
Mersin 1.403 2.392 200 3.995 2.820 1.175 70,6 171
Mugla 373 946 50 1.369 989 380 72,2 137
Ordu 402 479 16 897 670 227 74,7 194
Sakarya 236 535 53 824 591 233 71,7 143
Samsun 260 1.000 88 1.348 983 365 72,9 109
Sivas 138 141 19 298 261 37 87,6 150
Sanhurfa 183 652 9 844 575 269 68,1 132
Tekirdag 243 629 49 921 671 250 72,9 132
Trabzon 89 617 41 147 587 160 78,6 72
Van 450 1.018 28 1.496 813 683 54,3 219
Zonguldak 336 1.159 51 1.546 1.236 310 79,9 95
Toplam 42.053 | 95.749 5.345 143,147 | 94.112 | 49.035 65,7 168

Kaynak: Adalet Bakanlhgi, “Adli Istatistikler 2017”7, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

E.T:

18

Aralik

2018,
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Tabloyu inceledigimizde; dosya sayisi olarak en fazla dosya gelen il, 61.563 dosya
sayist ile Istanbul oldugu gériilmektedir. Istanbul’u 17.416 dosya sayisi ile Ankara ili
takip etmektedir. izmir ili ise 11.995 dosya sayisi ile iigiincii en fazla dosya sayis1 olan il
olmustur. Bursa ili 4.938 ve Mersin ili 3.995 dosya sayist ile takip etmektedir. En az
dosya sayist ise 261 ile Kirikkale ili oldugu goriilmektedir. Cikan davanin gelen davaya
orani incelendiginde, en yiiksek olan il 87,6 ile Sivas ili iken; en diisiik oran ise 50,2 ile
Erzurum ilinde oldugu goriilmektedir. Davalarin ortalama goériilme siiresi; 51 giin ile
Kirikkale ilinde en diisiik, 265 giin ile Erzurum’da davalarin ortalama goriilme siiresi en

uzundur.

Grafik 4. llere Gére Dava Oranlar1 (%) 2017
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Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 2017”7, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 18 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafikte, toplam gelen ve ¢ikan davalarin oranlari is yogunlugu en yiiksek olan bes
ilimizdeki oranlar1 incelenmistir. Istanbul vergi mahkemelerine gelen davalar Tiirkiye
genelinin %43,0’1n1, Ankara vergi mahkemelerine gelen davalar ise %12,2’sini olus-

turmaktadir.
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Tablo: 6

Karar Tiiriine Gore Cikan Dava Sayilari, ILLER (2017)

ilk inceleme Kabul Re'sen
Uzerine Feragat | Davanm | inceleme
Kismen |Dilek¢e Ret, vb. [Acilmam| Uzerine
iptal |Dava Retve| Mercii |Nedenle 1§ Verilen
Birles- Kismen [ Merciine | Tayini- rle  |[Saylma| Kesin
iller tirme | Ret | iptal | Ret Tevdii  |Baglani]| KVYO | sma | Kararlar | Diger| Toplam
Adana 471 | 1.493 100 242 17 46 8 37 42 2.456
Ankara 87 |2.714| 6.807 570 1.222 729 393 58 347 188 | 13.115
Antalya 524 856 264 230 10 188 35 103 88 2.298
Aydin 138 112 21 96 6 20 3 30 9 435
Balikesir 130 | 441 39 122 3 79 5 38 58 915
Batman 176 207 28 88 104 10 32 73 718
Bursa 579 | 1.914 252 255 41 120 19 87 60 3.327
Corum 67 132 19 17 13 15 5 268
Denizli 1 118 214 19 61 40 29 20 18 520
Diyarbakir 243 | 254 53 141 30 61 4 40 36 862
Edime 156 494 29 126 10 24 2 30 11 882
Erzurum 282 818 83 154 9 73 6 39 16 1.480
Eskisehir 92 210 27 72 39 60 3 21 8 532
Gaziantep 317 728 113 129 50 54 10 42 13 1.456
Hatay 273 874 148 131 54 5 48 31 1.564
Istanbul 557 |5.086|19.118| 2.768 4.499 1.047 1.598 164 930 796 | 36.563
zmir 14 |[1.134] 3.231 841 1.478 61 397 36 255 160 | 7.607
K.Maras 90 112 22 30 1 19 1 17 12 304
Kayseri 18 315 462 91 134 19 41 3 25 29 1.137
Kinkkale 63 76 12 47 5 6 18 227
Kocaeli 593 [ 1376 | 195 189 10 97 60 136 89 | 2.745
Konya 547 780 147 305 199 72 9 62 72 2.193
Malatya 112 371 60 104 4 27 1 27 21 727
Manisa 29 242 427 52 109 3 57 6 41 55 1.021
Mardin 148 215 130 57 2 23 2 10 4 564
Mersin 399 | 1.423 302 370 3 104 23 126 70 2.820
Mugla 13 169 334 60 173 3 120 13 49 53 989
Ordu 136 385 35 60 4 17 17 16 670
Sakarya 133 253 54 69 21 21 2 29 9 591
Samsun 278 289 56 189 6 46 14 62 43 983
Sivas 132 66 7 22 23 2 1 6 2 261
Sanhurfa 1 177 189 49 98 6 6 6 31 12 575
Tekirdag 4 149 254 49 109 4 40 2 37 23 671
Trabzon 157 223 51 72 22 21 1 20 20 587
Van 147 364 32 172 1 48 6 35 8 813
Zonguldak 3 129 788 87 131 29 7 42 20 1.236
Toplam 727 116.616|46.290| 6.840 11.503 2.532 4.015 515 2.904 [2.170] 94.112

Kaynak: Adalet Bakanlhgi, “Adli Istatistikler 2017”7, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr,
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

E.T:

18

Aralik

2018,

Tablo incelendiginde; dosya yogunlugu en ¢ok olan Istanbul ilinde toplam 36.563

gelen dosya sayilarinin 19.118’ni iptal davalar1 olusturmaktadir. Ankara ilinde gelen
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13.115 toplam dosyalarin 6.807sini iptal davalari, Izmir ilinde gelen toplam 7.607 dos-
ya sayilarini 3.213’ini iptal davalar olusturmaktadir. Iller toplamida gelen 94.112
dosyanin 57.285’ini Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin dosya sayilar1 olusturmaktadir.

Bu {i¢ ilin toplam dosya sayisi oran1 %60,8’dir.

Grafik 5. Illere Gore Karar Oranlar1 (%) 2017
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Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve Iistatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 18 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafikte, iller bazinda vergi mahkemelerinde ¢ikan dava sayisinin en yiiksek oldugu
bes ilde iptal ve ret karar oranlar1 gosterilmistir. Tiim iller genelinde vergi mahkemele-
rince verilen iptal kararlarinin %41,3’ii ve ret kararlarmin %30,6’s1 Istanbul vergi mah-
kemerince verildigi goriilmektedir. ikinci sirada ret kararlarinin %16,3’ii ve iptal karar-

larmin %14,7’sini olusturan Ankara vergi mahkemeleri yer almaktadir.

Tablo:7

Dava Tiiriine Gore Acilan Dava Sayilari, TURKIYE (2017)
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Davaci Davah

Dava Gergek | Tiizel Kigi| Tiizel
Dava Sayis1 Sayisi % | KisiSayis1| Sayst Kisi
Amme Alacaklarmin Tabhsili 17643 | 17,5 13.741 4.493 17.751
KDV 17.527 | 17,3 8.913 8.790 | 17.590
Arsa ve Arazilerin Metrekare Birim
Degerlerine iliskin Islemler 17451 | 17,3 | 16.726 4.633 17.519
Vergi Cezalan 8.365 8,3 4.046 4.449 8.398
GK'ndan Kaynaklanan Vergi, Fon ve Cezalar | 7.108 7 990 6.141 7.158
Gelir Vergisi 5.071 5 4.868 253 5.186
Diizeltme islemlerinden Dogan Isler 3.996 4 2.854 1.398 4.032
Damga Vergisi 2.850 2,8 205 3.082 2.919
Harclar 2.442 2,4 1.230 1.402 2.469
otV 2.250 2,2 1.117 1.164 2.259
Emlak Vergisi 2.057 2 1.814 619 2.069
Kurumlar Vergisi 2.033 2 444 1.613 2.039
Vergi Iadesi ve Mahsup Islemleri 901 0,9 302 610 912
Gecici Vergi 892 0,9 552 345 894
Yerel Yonetimlere Ait Vergi vh. Mali Yiikiimler] 892 0,9 631 345 894
Harcamalara Katilma Pay: 439 0,4 332 142 441
BSMV 388 0,4 238 150 389
MTV 224 0,2 233 43 228
Tam Yargi Davalan 173 0,2 74 100 179
ihbar ikramiyesi 163 0,2 161 3 169
Veraset ve intikal Vergisi 153 0,2 174 5 154
ilan ve Reklam Vergisi 143 0,1 25 119 143
Cevre Temizlik Vergisi 130 0,1 69 64 132
Riisum 130 0,1 33 97 130
Vergi Affina iligkin isler 97 0,1 45 59 101
Eglence Vergisi 74 0,1 39 35 76
Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi 67 0,1 67 67
Fonlar 34 0 1 33 35
Adli Yardim Talebinin Reddine itiraz 22 0 20 2 22
Yerel Olarak Uygulanacak Diizenleyici
Islemler 17 0 11 9 21
Yeni Konan Vergiler 16 0 4 12 16
Dampinge Kars1 Alinan Vergiler 7 0 7 7
Ozel iletisim Vergisi 6 0 1 6 6
Telefi Edici Vergi 6 0 3 3 6
Ozel islem Vergisi 1 0 1 1
Diger 7.318 7,2 2.779 4.674 7.381
Toplam 101.094| 100 | 62.684 | 44.968 |101.801

Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi,
Aralik

www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T:

18

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

2018,
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Tablo incelendiginde; 71.436 toplam dava sayisinin biiylik bir bolimiinii 17.643
dava sayis1 ile amme alacaklarinin tahsili davalar1 olusturmaktadir. Bu davalarin davaci

sayist 18.234 iken davali sayist ise 17.751 dir.

Grafik 6. A¢ilan Dava Orani1 (%) 2017
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Kaynak: Adalet Bakanhg, “Adli Istatistikler 2017”2, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 18 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafik incelendiginde, yil i¢inde gelen davalarin %17,5’ini amme alacaklarinin tah-
silli, %17,3’linli katma deger vergisi, %7,0’1m1 ise Giimrilk Kanunundan kaynaklanan

vergi, fon ve cezalar olusturmaktadir.
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Tablo: 8

Acilis Yillarina Gore Karara Baglanan Dava Sayilar, TURKIYE (2017)

2017 Yilinda Cikan Davalann Acihs Yillan
2013 ve Toplam
Dava Tiirii Oncesi | 2014 2015 2016 2017 | Cikan %
KDV 15 877 12.301 | 10.142 | 23.335 | 24,8
Amme Alacaklarimn Tahsili 3 2 101 4428 | 11.158 | 15.692 16,7
Vergi Cezalan 6 2 122 5151 [ 4.713 | 9.994 10,6
GK'ndan Kaynaklanan Vergi, Fon vb.
Gelir Vergisi 3 126 2.619 [ 2.896 | 5.644 6
Arsa ve Arazilerin Metrekare Birim Degerlerine
iligkin islemler 12 4304 | 4.316 4,6
Diizeltme islemlerinden Reddinden Dogan isler 14 889 2415 | 3.318 35
Damga Vergisi 20 1.167 | 1.954 | 3.141 33
Kurumlar Vergisi 7 107 1.639 | 1135 | 2.888 3,1
Ozel Tiiketim Vergisi 37 1.255 | 1.106 | 2.398 2,5
Harclar 19 1.087 | 1.078 | 2.184 2,3
Gegici Vergi 34 762 479 1.275 14
Emlak Vergisi 2 41 392 857 1.292 14
Yerel Yonetimlere Ait Vergi vb. Mali Yiikiimler 1 4 334 676 1.015 1,1
Vergi iadesi ve Mahsup isleri 2 30 386 560 978 1
BSMV 13 221 210 444 0,5
Harcamalara Katilma Pay: 5 79 215 299 0,3
Tam Yargi Davalan 1 101 120 222 0,2
MTV 54 143 197 0,2
Riisum 95 70 166 0,2
ilan ve Reklam Vergisi 2 61 77 140 0,1
Veraset ve Intikal Vergisi 8 42 88 138 0,1
ihbar ikramiyesi 3 36 84 123 0,1
Eglence Vergisi 52 59 111 0,1
Cevre Temizlik Vergisi 2 25 75 102 0,1
Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi 27 59 86 0,1
Vergi Affina liskin islemler 1 18 62 81 0,1
Fonlar 13 6 19 0
Dampinge Kars1 Alinan Vergisi 11 6 17 0
Yeni Konan Vergiler 2 15 17 0
Yerel Olarak Uygulanacak Diizenleyici islemler 2 11 13 0
Ozel iletisim Vergisi 5 2 7 0
Diger 3 106 1973 | 4531 | 6.613 7
Toplam 16 51 1.863 | 39.132 | 53.050 | 94.112 100
Kaynak: Adalet Bakanlhgi, “Adli Istatistikler 2017”7, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 18 Aralik 2018,

(http:/lwww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Tablo incelendiginde; ac¢ilis yillarina gore 2017 yilinda karara baglanan dava sayila-
11, bazi dava tiirleri itibariyle gosterilmistir. 77.436 davadan 41.779’u 2017 yilinda ag1-
lip karara baglanmistir. 2017 yilinda acgilan davalarin 10.142’sinin konusunu katma de-

ger vergisi olusturmaktadir.
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Grafik 7. Karara Baglanan Davalarin A¢ilis Yillarina Gére Oranlart (%) 2017
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2014 2015
O,l%\

2013 ve Oncesi
0,0%

2017

56,4%
Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 20172, Adli Sicil ve Iistatistik Genel Miidiirliigii,
www.Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 18 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafik 2017 yilinda karara baglanan dava sayilarmin agilig yillarini ve oranlarini
gostermektedir. Cikan davalarin %56,4’1 2017 yilinda, %41,6’s1 2016 yilinda, %2,0’1
2015 yilinda ve %0,1°1 2014 yilinda agilan davalar olusturmaktadir.

111. BOLGE iDARE MAHKEMELERININ YAPISI

Bolge idare mahkemelerinin yapisi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile

18.06.2014 tarih ve 6545 sayili yasa ile degistirilen 3. maddesi®?® ile diizenlenmis bu-

525 Kanun maddesinin genel gerekgesinde:

26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yargi bakimindan tGlkemizin hukuk sistemine giren ve
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza muhakemesi, 26/9/2004 tarihli ve
5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile de hukuk
muhakemesi icin ikinci derece yargilamayi 6ngoren istinaf kanun yolu, hakim ve cumhuriyet savcisi ile
fiziki kapasite eksikliginin giderilmesi sonucunda 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gecirilmistir. idari
yargl bakimindan ise 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Tlirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari
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lunmaktadir. Ug dereceli yargilama sistemi icinde istinaf mahkemesi olarak yer alan
bolge idare mahkemelerinin gorev alanlar1 ve madde igindeki biitiin itiraz deyimleri
istinaf kanun yolu ile uyumlu olarak istinaf kurumunun idari yargiya yerlesmesi ile bir-
likte degistirilmistir®?®, 2577 sayili kanunda 2014 tarih ve 6545 sayili kanunla dnemli
degisiklikler yapilmis; s6z konusu kanun ile “istinaf kanun yolu” kabul edilmis olup,

bolge idare mahkemeleri de istinaf mahkemeleri haline getirilmis ve buna bagli olarak

Yargilama Usulli Kanununda yapilan diizenlemelerle istinaf kanun yolu kabul edilmis ve bolge idare mah-
kemeleri de bolge adliye mahkemeleri ile birlikte ayni tarihte faaliyete ge¢mistir.

Belirtilen hukuk reformuyla hak arama 6zgurlGgiiniin ve adil yargilanma hakkinin temini bakimindan hizli
ve etkili bir yargilamanin gergeklestilmesi icin cok 6nemli bir adim atilmistir. Bu sekilde ikinci kez olay
yargilamasi yapilarak ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada ve verilen kararda s6z konusu olabi-
lecek hukuki eksikliklerin maddi yondende telafi edilmesi ve adalete hizli erisimin saglanmasi gergeklesti-
rilmektedir. Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle tilkemizin de taraf oldugu
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokolde yer verilen giiven-
celer giglendirilmistir.

Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle, iki dereceli olan yargi sistemimiz lg
dereceli hale gelmis ve kisi 6zgirliiklerinin korunmasi bakimindan daha teminath bir yapiya kavusturul-
mustur. Zira ilk derece mahkemelerince verilen kararlar, istinaf kanun yolunda hem hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmakta hem de olay yargilamasi yéniinden denetlenerek gerektiginde yeniden yargi-
lama yapilmasi saglanmaktadir. Bu suretle yargilama siirecinde meydana gelen hatalar en aza indirilerek
maddi gergege eksiksiz sekilde ulagilmasi amaglanmaktadir.

Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin faaliyete basladigi 20 Temmuz 2016 tarihinden bugiline
kadar gecen siirede, oldukga etkili ve hizli calistigi ve bu sekilde kamusal memnuniyeti saglamak yonin-
de 6nemli mesafe alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte usul hiikimlerinin uygulanmasi ve teskilat
yapisindan ortaya ¢ikan birtakim aksakliklarin giderilmesini saglayacak kanun degisikliklerinin yapilmasi
gerekliligi ilgili paydaslar tarafindan dile getiriimektedir. Bu kapsamda hazirlanan Tasariyla, bolge adliye
ve bolge idare mahkemelerinin daha etkin ve verimli galismasinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Tasariyla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda oldugu gibi bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina karsi, olasi hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciligina itiraz yetkisi verilmekte, ceza daireleri tarafindan verilen kararda sanik lehine
ortaya ctkan sonuglarin, istinaf kanun yoluna basvurmayan diger saniklara sirayeti kabul edilmekte ve
ceza dairelerinin hukuka aykiriligi dizelterek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verecegi haller
genisletilmektedir.

Ayrica bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisinda ortaya gikan sorunlarin ¢dzimi
amaciyla bazi degisiklikler yapilmaktadir. Bu dogrultuda bélge adliye mahkemeleri bagkanlar kurulu, ceza
daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu seklinde ikiye ayrilmakta ve bu sekilde
ozellikle bliylksehirlerde kurulu olan bélge adliye mahkemelerinin karar alma sireglerinin hizlandirilmasi
amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, 5235 sayili Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Glivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 2576 sayili Blge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununda
bazi degisiklikler yapmak suretiyle, bolge adliye ve bélge idare mahkemelerinin isleyisinde uygulamada
ortaya c¢ikan birtakim farkliliklarin giderimesi ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimlenmesi amaclanmaktadir”
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss490.pdf ).

526 KESKIN, a.g.m., s. 255.
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bolge idare mahkemelerinin yapisinda da esash degisikliklere gidilmistir®?’. 2576 sayil
Kanun’un 3. maddesinde yapilan degisiklikle bolge idare mahkemelerinin yapisina
onemli degisiklikler getirilmis; bu mahkemelerin istinaf kanun yoluna iliskin faaliyetle-
rini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in gereken yapi ve teskilat diizenlenmeye

calisilmigtir.

“6545 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde ¢esitli degisiklikler yapilmis ve bundan sonra gelmek tizere 3/A-3/H ara-

sinda stralanan bir dizi madde eklenmistir®%.

Bolge idare mahkemeleri, bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek {izere ku-

rulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.

Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi goz 6niinde tutu-

larak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur.

Istinaf mahkemesi bir esas mahkeme olmakla birlikte, asil fonksiyonunun kanun
yolu muhakemesinde bulunmast dolayist ile bir list mahkeme olmasi, onun adetinin esas

mahkeme adetinden az olmasim gerektirmektedir.%%°

Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve
yarg1 cevrelerinin tespitinde, Igisleri, Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel Bakan-
ligimin goriisleri alinir.Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargi ¢evrelerinin degisti-
rilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanligmin gériisleri ali-
narak, Adalet Bakanliginin Onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

karar verilir.

Boylece mahkemelerinin kurulmasi yasayla belirlenerek sinirlandirilmak ve katilas-

tirlmak yerine esnek bir model dngériilmiistiir.>*°

527 CAGLAYAN, a.g.e., s. 113.

528 Selda Taner, a.g.m., s. 208.

529 YENISEY, a.g.e., ss. 90-91.

530 T{irkiye Adalet Bakanligi, “Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitab1”, Mart, Ankara, 2007, s. 63.
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2576 Sayili Kanunun Gegici 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, Ankara, Istanbul,
Izmir, Konya, Gaziantep, Bursa, Erzurum ve Samsun illerinde olmak iizere 8 tane Bolge
Idare Mahkemeleri kurulmustur ve yargi cevreleri de belirlenmistir. Ancak, hali hazirda
Bolge idare Mahkemesi kurulan il sayis1 7 olmustur. Bursa Bolge Idare Mahkemesi

faaliyete gegmemistir.

Bolge idare mahkemelerinin olusumu;. Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, bagkan-

lar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.

Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak tizere en az iki daire bulu-
nur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligiin teklifi tizerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir.

Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Bolge idare mahkemesi baskan

ve lyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.

A. Bolge idare Mahkemesi Bagkaninin, Daire Baskanlarinin ve Uyelerinin Gé-

revleri

Bolge idare mahkemesi bagkaninin, daire baskanlarinin ve iiyelerinin gorevleri,
2577 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin

Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/B. maddesinde®®! diizenlenmistir.

Ayni zamanda, bolge idare mahkemesi dairelerinden birinin bagkanligini da yiirii-

ten®®2 bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri sunlardir:

a) Mahkemeyi temsil etmek.

531 2576 sayili kanunun mevcut halinde bélge idare mahkemesi daire bagkanlari ve tiyelerinin gérevleri
diizenlenmemistir. Bu durum, yetki karmasasina ve birtakim teredditlere neden olmaktadir. Bu dogrul-
tuda 3/B maddesine eklenen fikralarla daire baskanlarinin ve tyelerinin gérevleri 5235 sayili Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hi-
kiimlerine benzer sekilde dizenlenmektedir (Madde gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss490.pdf ).

532 CINARLI, a.g.e., s. 147.
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b) Bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna bagkanlik etmek,

alinan kararlar1 ytiriitmek.
c¢) Bolge idare mahkemesi dairelerinden birine bagkanlik etmek.

d) Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak ve bu yolda uygun

gorecegi onlemleri almak.
e) Bolge idare mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek.

f) Bolge idare mahkemesi memurlarin1 denetlemek veya denetletmek, personelden ken-
disine dogrudan bagl olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygu-

lamak.

g) Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin

giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna bagvurmak.

h) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleri ile toplanamadig hallerde ilgi-

sine gore diger dairelerden kidem ve siraya gore liye gorevlendirmek.
1) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Buna gore mahkeme baskanina, kendisine dogrudan bagli olarak gorev yapan per-
sonel hakkinda disiplin cezasi uygulama yetkisi verilmektedir. Bununla birlikte 2576
sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/C maddesinde bolge idare mahkemesi baskanlar ku-
rulunun goérevleri arasinda sayilan hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri
ile toplanamadig1 hallerde ilgisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirme gorevi,
mahkeme baskanina verilmektedir. Ozellikle daire sayis1 fazla olan bdlge idare mahke-
melerinde baskanlar kurulunun toplanmasindaki zorluklar nedeniyle iiye gorevlendir-
menin en seri sekilde yapilarak dairelerdeki isleyisin aksamasinin dniine gegilmesi ama-

ctyla bu gorev bolge idare mahkemesi baskanina verilmektedir>®2,

33 Madde ile, bolge idare mahkemesi baskaninin gérevleri arasina yeni gérevler eklenmekte ve bélge
adliye mahkemesi baskaninin gérevleriyle uyum saglanmaktadir, 20.07.2017 tarihli ve 7035 sayili Bolge
Adliye ve Bdlge idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi
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Bolge idare mahkemesi bagkani bir dairenin bagkan1 ve ayni zamanda adalet komis-
yonunun da baskanidir. 2576 sayili Kanunun 3/F maddesinde daire baskanina vekalet
edecek iiyenin ve 3/G maddesinde komisyon bagkanligina vekalet edecek komisyon
iyesinin belirlenmis olmasina karsin bolge idare mahkemesi baskaninin bu gorevleri
disindaki gorevleri yoniinden kendisine kimin vekalet edecegi belli degildir. Maddeye
eklenmesi ongoriilen dordiincii fikrayla, bolge idare mahkemesi bagkaninin yoklugunda,
dairedeki ve komisyondaki gérevleri hari¢ olmak tizere, kidemli daire baskaninin mah-

keme bagkanina vekalet edecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Bolge idare mahkemesi daire baskanlarinin gorevleri sunlardir:

a) Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢alismanin gergeklesmesini ve islerin
makul siire i¢inde incelenmesini ve karara baglanmasini saglamak, dairenin kendi karar-
lar1 arasinda meydana gelen farklilik ve uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in tedbirler al-

mak.

b) Dosyayi, inceleyecek liyeye havale etmek ve kararlarin zamaninda yazilmasini sag-

lamak.

c) Personelin 6zliik islemlerinin yiiriitiilmesini saglamak ve izin isteklerini diislincele-

riyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak.

d) Dairede gorevli yazi isleri miidiirliigiiniin isleyisini denetlemek ve personel hakkinda

ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarin1 uygulamak.
e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Bolge idare mahkemesi iyelerin gorevleri ise sunlardir:

a) Daire bagkani tarafindan verilen dosyalar1 gerekli sekilde ve zamaninda inceleyerek

heyete sunmak, diisiincelerini bildirmek ve kararlar1 yazmak.

b) Dairelerindeki durusma ve miizakerelere katilmak.

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi,
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss490.pdf ).
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¢) Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasinda ve islerin makul

siire i¢inde incelenip karara baglanmasinda daire bagkanina yardim etmek.
d) Bu Kanun uyarinca daire baskani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Bolge idare mahkemesi baskaninin yoklugunda, adalet komisyonu ve dairedeki go-

revler hari¢ olmak tizere, en kidemli daire baskani baskana vekalet eder.

B. Bolge idare Mahkemesi Bagskanlar Kurulu

Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu, bolge idare mahkemesi baskani ile daire

baskanlarindan olusur.

Bolge idare mahkemesi baskaninin bulunmadigi hallerde kurula daire baskanlarin-
dan en kidemli olan baskanlik eder. Daire baskaninin mazereti halinde, o dairenin en

kidemli tliyesi kurula katilir.

Bagkanlar Kurulu eksiksiz toplanir ve cogunlukla karar verir. Oylarin esitligi halin-

de baskanin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir.
Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun goérevleri sunlardir:
a) Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglamak.

b) (Miilga: 20/7/2017-7035/2 md.)

c¢) Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki karar-
lar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hélinde; resen veya ilgili bolge
idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu ayki-
riligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri {izerine, istemin uy-

gun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina iletmek.

d) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
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Dordiincii fikranin (c) bendine gore yapilacak talepler hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2575

sayil1 Danistay Kanununun 39 uncu ve 40 inc1 maddeleri uygulanir.

20.07.2017 tarihli ve 7035 sayil1 Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin Isle-
yisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla, bolge idare mahkemelerinin daireleri arasindaki is boliimii-
nii belirleme gorevinin Hakimler ve Savcilar Kuruluna verilmesinin dngoriilmesine bag-
11 olarak bu gorev, 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendin-
de yapilan degisiklik ile bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri arasin-
dan ¢ikarilmaktadir. Ancak, baskanlar kurulu, daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyus-

mazliklarini karara baglamaya devam edecektir.

Madde ile ayrica, hukuki ve fiili nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleri ile toplanama-
dig1 hallerde ilgisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirme gorevi, 2576 sayili Ka-
nunun 3/B maddesinde yapilan diizenlemeyle mahkeme baskanina verildiginden bas-

kanlar kurulunun gorevleri arasindan ¢ikarilmaktadir.

C. Bolge idare Mahkemesi Baskan ve Uyelerinin Nitelikleri ve Atanmalari

Bolge idare mahkemesi baskani ve daire baskanlar1 birinci simif olup birinci sinifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire iiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmig
olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savci-

lar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca atanir.

Danistay daire baskani ve iiyeleri, istekleri lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca bolge idare mahkemesi baskanligina veya daire bagkanliklarina doért yilligina
atanabilirler. Bagka bir bolge idare mahkemesine yapilacak atamalarda da ayn1 usul uy-
gulanir. Bu sekilde atananlarin; Danigtay tlyeligi sifati, kadrosu, aylik ve ddenegi ile her
tiirlii 6zliik haklar1 korunur; aylik ve ddenekleri ile her tiirlii mali ve sosyal haklarinin
Danistay biitcesinden 6denmesine devam olunur; disiplin ve ceza sorusturma ve kovus-
turmalar1 Danigtay liyeleri hakkindaki hiikiimlere tabidir; bu gorevde gegirdikleri siire

Danistay tiyeliginde gegmis sayilir.
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Bu kisiler; Danistay tiyeleri tarafindan Danistayda yapilan is ve islemlere katilamaz-
lar; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyeligi se¢imleri hari¢c Danistaydaki segimler-
de aday olamaz ve oy kullanamazlar; istekleri iizerine Danistaydaki gorevlerine geri

donerler.

D. Bolge idare Mahkemesi Dairelerinin Yapisi ve Toplanmasi

Her daire, bir bagkan ve iki liyenin katilimiyla toplanir. Gorligmeler gizli yapilr,

kararlar ¢ogunlukla verilir.

Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, bolge idare mahkemesi baska-
ninin karariyla diger dairelerden; bu da miimkiin olmazsa, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca diger bolge idare mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen iiyelerle

eksiklik tamamlanir.

Daire bagkaninin hukuki veya fiili nedenlerle bulunamamasi halinde dairenin en

kidemli {iyesi daireye baskanlik yapar.

Idarece tesis edilmis islem veya kararlarin birden fazla konuyu ihtiva edebilmesi, bir
davada iki farkli dairenin gorevine giren uyusmazliklarin dogmasina sebep olabilmekte-
dir. Bu durum, uyusmazligin en dogru sekilde ¢éziimlenebilmesi i¢in kendi gorev alan-
larinda ihtisaslagan iki dairenin bir araya gelerek karar vermeleri zorunlulugunu ortaya

cikarmaktadir.

Bu dogrultuda maddeye eklenmesi Ongoriilen ikinci fikra ile, Danistayda oldugu
gibi uyusmazligin konusunun iki dairenin gorevine girmesi halinde davanin, ilgili daire-
nin istegi lizerine bu dairelerin birlikte yapacag toplantida karara baglanabilmesi 6ngo-
rilmektedir. Bu durumda, daire baskanlarindan sadece kidemli olan toplantiya katilacak
ve toplantiya bagkanlik edecektir. Bu halde diger daire baskan1 bu toplantilara katilama-
yacagl i¢cin miisterek heyet bes kisiden olusacaktir. Kararlar oycokluguyla alinacak ve

dosya istemde bulunan dairenin esas ve karar numarasini alacaktir.

Maddeye eklenmesi Ongoriilen iiclincli fikra ile, bolge idare mahkemesi daireleri

arasindaki is boliimiinii belirleme gorevi, uygulama birliginin saglanmasi amaciyla Ha-
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kimler ve Savcilar Kuruluna verilmektedir. Buna gére Hakimler ve Savcilar Kurulu, ilk
derece mahkemelerinde ihtisaslasmasinin saglanmasi amaciyla is dagilimini belirleye-
bilmesinin yani sira bolge idare mahkemelerinde de daireler arasindaki is boliimiini

belirleyecektir.

E. Bolge idare Mahkemesi Adalet Komisyonu

Her bolge idare mahkemesinde bir bolge idare mahkemesi adalet komisyonu bulu-
nur. Komisyon, bolge idare mahkemesi bagkaninin baskanliginda, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca daire bagkanlar1 arasindan belirlenen iki asil {iyeden olusur. Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayrica daire baskan veya tliyeleri arasindan iki yedek iiye
belirler. Bagskanin yoklugunda asil {iye olan kidemli daire bagkani, asil iiyelerin yoklu-

gunda ise kidemine gore yedek iiyeler komisyona katilir.

Komisyon eksiksiz toplanir ve cogunlukla karar verir. Bolge idare mahkemesi adalet
komisyonu, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 114 ve
115 inci maddelerinde belirtilen gorevler ile diger kanunlarla verilen gorevleri yerine

getirir.
Adalet komisyonlarinin gorevleri sunlardir:

a) Atamalar1 dogrudan Bakanlikca yapilanlar disindaki adli ve idari yargi ile ceza infaz

kurumlart ve tutukevleri personelinin;

1) ilk defa Devlet memurluguna atanacaklardan merkezi sinavda basarili olanlarin ilgili
yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenecek sozlii ve gerektiginde uygulamali sinavlari-
n1 yapmak, hukuk fakiiltesi ve adalet meslek yiiksek okulu mezunlarina 6ncelik tanimak

kaydiyla basarili olanlarin atanmalarini teklif etmek.

2) Asli Devlet memurluguna atanmalari, sicil ve disiplin iglemleri, gorevden uzaklasti-
rilmalari, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islemlerini bu Kanun ve 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirmek.
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3) Naklen veya hizmet geregi atamasini, ilgili mahkeme baskani, hakim veya Cumhuri-

yet savcisinin gorlsiinii alarak, yetki alani i¢erisinde yapmak.

4) Gegici olarak gorevlendirmesini, yetki alani igerisinde alt1 ay1 gegmemek iizere yap-

mak.

b) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek. Ilk defa Devlet memurluguna
atanmasi teklif edilen personelin atanmalar1 Bakanlik onayi ile tamamlanir. Bu persone-
lin atanmasi, egitilmesi ile ilgili ustl ve esaslar yonetmelikte gosterilir. Bu madde kap-
samindaki personeli, ilgili adalet komisyonunun muvafakati, teklifi veya hizmetin gere-
gi olarak baska bir adalet komisyonunun yetki alanina naklen atama veya gegici olarak

gorevlendirme yetkisi Adalet Bakanligina aittir

Herhangi bir nedenle gérevine gelemeyen hakimin yerine, bu hakim goérevine basla-
yincaya veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar,
o yerdeki hakimler arasindan, adalet komisyonu baskaninca; adli yargi ¢evresinde her-
hangi bir nedenle gorevine gelemeyen Cumhuriyet savcisinin yerine bu Cumhuriyet
savcist gorevine baslayincaya veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilen-
dirme yapilincaya kadar, yargi cevresindeki Cumhuriyet savcilari arasindan, agir ceza

Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan gorevlendirilir.

F. Miidurliikler

Bolge idare mahkemesi baskanliginda, dairelerinde ve adalet komisyonunda yeterli
sayida yazi isleri miidiirliigii ve idari isler miidiirliigi ile ihtiya¢ duyulan diger miidiir-

likler kurulur.  Her miidiirliikkte bir miidiir ile yeterli sayida memur bulunur.

V1. BOLGE iDARE MAHKEMELERININ GOREVLERI

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri, kanunun 3/A maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore, bolge idare mahkemelerinin gorevleri sunlardir:
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A. Istinaf bagvurularim inceleyip karara baglamak

Bolge idare mahkemesinin en 6nemli gorevinin istinaf bagvurularini inceleyerek
karara baglamak oldugu sdylenebilir; gercekten de, idari yargi sistemimize getirilen
istinaf yolu ile birlikte ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu istinafa tabi nihai ka-

rarlar bolge idare mahkemelerince istinaf incelemesine tabi tutulacaktir®3*,

B. Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazhklarim kesin karara baglamak.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 43. maddesinde gérevsizlik ve yetkisizlik halle-
rinde yapilacak islemler diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; “Idare ve vergi
mahkemeleri, idari yarginin gorev alanina giren bir davada gorevsizlik veya yetki-
sizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dosyay1 Danistaya veya gorevli ve

yetkili idare veya vergi mahkemesine gonderirler.

a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davay1 gorevi i¢inde gor-

mezse dosyanin yetkili ve gérevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini
gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, soz konusu mahkeme ile ilk goérevsizlik
veya yetkisizlik kararmi veren mahkeme ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢ev-
resinde ise, uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Danigtayca ¢ozlimle-

nir.

Gorev ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve bolge idare mahkemesince verilen

kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus taraflara teblig olunur.

Danistay ve bolge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklar ile ilgili ola-

rak verilen kararlar kesindir”.

534 CINARLI, a.g.e., s. 154.

204



Bu durumda, ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresi icerisinde yer alan vergi
mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda yer alan gérev uyusmazligi durumunda, s6z
konusu uyusmazligi ¢ozmeye haiz olan o yargi ¢evresi i¢eresindeki bolge idare mahke-
mesidir. S6z konusu uyusmazlig1 ¢ézen bolge idare mahkemesi gorevli ilk derece mah-

kemesini belirleyerek, dosyay1 gorevli mahkemeye gonderir.

Kanunun 3/A maddesinde de belirtildigi tizere, bolge idare mahkemelerinin diger bir
gorevi, yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara baglamaktir.

“Davact A. K. tarafindan, adina kayitli olan ... plaka sayilt aracinin hurdaya ay-
rilmast i¢in gerekli sartlar1 tasimasina ragmen, aracini yasal siire igerisinde Aliaga
Makine Kimya Endiistri Kurumuna teslim etmediginden bahisle polnet tescil kayit-
larm1 ve vergi kayitlarini yeniden agan Bornova Kaymakamligi ilce Emniyet Mii-
diirliigii'niin 30/11/2012 tarih ve 12622 sayili islemin iptali istemiyle iZMIR VER-
GI DAIRESI BASKANLIGI TASITLAR VERGI DAIRESI MUDURLUGU ne
kars1 agilan davada; Izmir 3. Idare Mahkemesinin 02.09.2016 giin ve E:2016/1133,
K:2016/1134 sayili karartyla, davanin gérev yoniinden reddine ve dosyanin gorevli
vergi mahkemesine gonderilmesine iliskin karari {izerine dosyanin gonderildigi Iz-
mir 2. Vergi Mahkemesinin 31.10.2016 giin ve E:2016/1427, K:2016/1242 sayili
karar1 ile davanm Idare mahkemesinin gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorev yo-
niinden reddine ve gérev uyusmazlhiginin ¢dziimii icin dosyanm Izmir Bolge Idare
Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verildigi anlasilmakla dosya incelenerek isin

geregi goriisildii:

Uyusmazlik, davacinin adma kayithh 1973 model kamyonun 5838 sayili Kanunun
gecici 2. maddesi kapsaminda hurdaya ayrilmasina ragmen aracin yasal siire i¢inde Ali-
aga Makine Kimya Endiistri Kurumuna teslim edilmemesi nedeniyle Bornova Kayma-
kamlig1 llce Emniyet Miidiirliigii’niin 30.11.2012 tarih ve 12622 sayili islemi ile tekrar
tescil edilerek polnet tescil kayitlari ile vergi kayitlarinin yeniden agilmasina dair islem-
den kaynaklanmis olup, davact adina kayith arag ile ilgili olarak herhangi miikellefiyet

tesisi ya da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler getiren bir islem dava

205



konusu edilmediginden, uyusmazligin gériim ve ¢oziimii 2576 sayili Kanunun 5. mad-

desi uyarinca Idare Mahkemesinin gérevindedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin goriim ve ¢dziimiinde Idare Mahkemesinin gérevli
olduguna, Izmir 3. idare Mahkemesinin 02.09.2016 giin ve E:2016/1133, K:2016/1134
sayil1 kararmin kaldirilmasina, dosyanin izmir 3. Idare Mahkemesine génderilmek iizere
Izmir 2. Vergi Mahkemesine iadesine ve kararm taraflarina tebligine, 2577 sayil1 Ya-

sa’nin 43. maddesi uyarinca, 22/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*®

“Davaci ... Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S adina, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’un 24. ve devami1 maddeleri uyarinca iiglincii kisi sifa-
tiyla diizenlenip teblig edilen 05.05.2016 tarih ve 2016/1 ana takip nolu 6deme emrinin
iptali istemi ile Mugla Vergi Dairesi Bagkanligina kars1 agilan davada; Mugla Vergi
Mahkemesinin 17/05/2016 giin ve E:2016/559, K:2016/504 sayili karartyla, davanin
gorev yoniinden reddine ve dosyanin gorevli idare mahkemesine gonderilmesine iligkin
karar1 {izerine dosyanin génderildigi Mugla 2. Idare Mahkemesinin 21/09/2016 giin ve
E:2016/795, K:2016/633 sayili karar1 ile davanin vergi mahkemesinin gdrev alanina
girdigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine ve gorevli mahkemenin tayini i¢in
dosyanin 2577 sayili Kanun’un 43/1-b bendi uyarinca Izmir Bolge Idare Mahkemesine

gonderilmesine karar verildigi anlasilmakla isin geregi goriisiildii:

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. Maddesinde vergi ve harclara iligkin
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin vergi mahkemesi oldugu agikg¢a belirtilmis olup, daya-
nag1 gelir vergisi stopaji, motorlu tasitlar vergisi, yarg: harci ve bu asil alacaklara bagl
feri alacaklardan olusan dava konusu 6deme emrine yonelik davanin gériim ve ¢oziimii

vergi mahkemesinin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin goriim ve ¢oziimiinde Vergi Mahkemesinin gorevli

olduguna, Mugla Vergi Mahkemesinin 17/05/2016 giin ve E:2016/559, K:2016/504

535 [zmir Bélge idare Mahkemesi, 1. idare Dava Dairesi, E. 2016/649, K. 2016/453, t. 22.11.2016, Aktaran:
CINARLI, a.g.e., ss. 195-196..
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sayil1 kararinin kaldirilmasina, dosyanin Mugla Vergi Mahkemesine gonderilmek iizere
Mugla 2. idare Mahkemesine iadesine ve kararin taraflarina tebligine, 2577 sayili Ya-

sa’nin 43. maddesi uyarinca, 06/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.””>*

“Davact M. C. tarafindan, kendisine baglanan sporcu seref ayliginda yapilan asgari ge-
¢im indirimi kesintilerinin kaldirilmas: ve yapilan kesintilerin geri verilmesi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iligkin 03.11.2014 tarih ve 754 sayili islemin iptali istemiy-
le Sosyal Sigortalar Kurumu Emekli Hizmetleri Genel Miidiirliigiine kars1 agilan dava-
da; Mugla 2. idare Mahkemesinin 7/09/2015 giin ve E:2015/350, K:2015/956 sayili
Karariyla davanin gorev yoniinden reddine, dava dosyasinin gorevli ve yetkili Mugla
Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi iizerine, dosyanin gonderildigi
Mugla Vergi Mahkemesinin 09/02/2017 giin ve E:2017/64, K:2017/120 sayili karar1 ile
davanin goriim ve ¢oziimiinde idare mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddine ve gorevli mahkemenin tayini i¢in dosyanin 2577 sayili Ka-
nun’un 43/1-b bendi uyarinca Izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesine

gonderilmesine karar verildigi anlasilmakla isin geregi goriisiildii:

Uyusmazliga konu olayda Mugla 2. Idare Mahkemesince asgari ge¢im indiriminin
193 sayili Kanun’da diizenlendiginden bahisle gérev yoniinden davanin reddine karar
verilmis ise de, uyusmazligin esasinin asgari ge¢im indiriminin hesaplanmasi degil,
sporcu seref ayliginin hesaplanmasinda dikkate alinan net asgari {icretin hesabinda, as-
gari ge¢im indiriminin disiiniiliip diisiiniilmeyecegi hususunun olusturdugu dikkate
alindiginda, sporcu seref ayliginin usuliine uygun hesaplanip hesaplanmadigina iliskin

uyusmazligin ¢oziimii idare mahkemesinin gorev alaninda kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin goriim ve ¢dziimiinde Mugla 2. Idare Mahkemesinin
gorevli olduguna, Mugla 2. Idare Mahkemesinin 17/9/2015 giin ve E:2015/350,
K:2015/956 sayil1 kararinin kaldirilmasina, dosyanin Mugla 2. Idare Mahkemesine gon-

derilmek tlizere Mugla Vergi Mahkemesine iadesine ve kararin davanin tebligine, 2577

536 jzmir Bélge idare Mahkemesi, 1. idare Dava Dairesi, E. 2016/651, K. 2016/619, t. 08.12.2016, Aktaran:
CINARLI, a.g.e., s. 196.
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sayil1 Yasa’nin 43. maddesi uyarinca, 28/02/2017 tarihinde oycokluguyla karar veril-
di.”%%

C. Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.

a. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina itirazlar1 incelemek: idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27/7. maddesinde yer alan diizenlemede, ilk derece mahkemelerince

verilen yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararlara kars1 itiraz mercidir.

S6z konusu maddeye gore, “Yiirlitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen
kararlar; Damistay dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bdolge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan veri-
len kararlara karst bolge idare mahkemesine (...) kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen
merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorunda-

dir. Ttiraz tizerine verilen kararlar kesindir”.

Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin yiirii-

tilmesini durdurmaz.

Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma
stiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiirlitiilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.
Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla

etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda

537 [zmir Bélge idare Mahkemesi, 1. idare Dava Dairesi, E. 2017/203, K. 2017/210, t. 28.02.2017, Aktaran:
CINARLI, a.g.e., ss. 191-192.
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idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zo-
runludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikkmiiniin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 verilemez.

Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalari-
nin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nc1 maddenin
3 tincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam
eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi ka-
yitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolay1 agi-
lan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiritmenin durdurulmasi iste-

nebilir.

“Yiriitmenin durdurulmasi kararini itiraz lizerine inceleyen bolge idare mahkemesi-
nin istinaf incelemesinde verecegi karara iliskin dnceden bir kanaat olusabilecegi ve
bunun ihsas-1 rey olup olmayacagi da soru isaretlerinden biridir ve bu durumda, itirazla-
rin akibetlerinin belirlenmesi neticesinde goriis bildirme (ihsas1 rey) durumunun ortaya
c¢ikmamast amaciyla istinaf yolu agik bir davada, yliriitmenin durdurulmas: taleplerini
karara baglayan hakimlerin, bu davanin istinaf incelemesinde yer almamasi soruna ¢o-

ziim getirebilir>3,

b. Aralarinda Baglanti Bulunan Davalar Birlestirmek: Idari Yargilama Usulii
Kanunun “Baglantili davalar” baglikli 38. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
madde uyarinca, ayn1t maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek

hiikiim,digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistaya veya birden fazla idare veya
vergi mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin

istegi tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir.

538 Selda Taner, a.g.m., s. 210.
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Baglantili davalardan birinin Danistayda bulunmasi halinde dava dosyast Danistaya
gonderilir. Baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Danistaya gonderilir. Baglantili davalar
ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢ercevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde

dosyalar o yer bolge idare mahkemesine gonderilir.

Bolge idare mahkemesi baglantili dava dosyalarin1 dncelikle ve ivedilikle inceler ve
kararini verir. Bolge idare mahkemesince verilen karar, baglantinin bulundugu yolunda
ise, yetkili mahkeme kararda belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili mahkemeye gonderi-
lir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili kilinan mahkeme durumu
ilgililere bildirir. Bolge idare mahkemesince verilen karar baglanti olmadigi yolunda

ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir.

Baglanti iddialart mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara
karar taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen onbes giin icerisinde, ayni
yargl ¢evresindeki mahkemeler igin o yer bolge idare mahkemesine bagvuruda buluna-
bilirler. Bagvuru tlizerine bolge idare mahkemesince durum, yukaridaki maddelerde ya-
zil1 usullere gore incelenerek karara baglanir. Baglantinin varlig1 yolunda idare ve vergi
mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz iizerine bolge idare mahkemesi veya
Danigtayca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur. Baglantiya
iliskin islemler sonuglandirildiktan sonra bu davalara bakmakla yetkili kilinan mahkeme
veya Danistay, davalara birakildig1 yerden devam eder. Baglantinin bulunup bulunma-

dig1 yolundaki bolge idare mahkemesi kararlar1 kesindir.

“Birden fazla davanin baglantili sayilabilmesi, davalarin biri veya birka¢inin sonu-
cunun diger bir davada yargi yerince yapilacak saptama ve degerlendirmelerle verilecek
kararlara bagli bulunmasi, diger bir anlatimla davalara konu idari islemlerin maddi veya
hukuki sebeplerinde birlik ya da davalarin birine konu idari islemin diger davalara konu
idari islemlerin sebebi olmasi ve bunlarin ancak birlikte incelenerek sonuca ulasilabile-
cek olmas1 halinde miimkiindiir. Aksi uygulama, idare mahkemelerinin kurulus amacina

ve tabii hakim ilkesine de aykir1 diisecektir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigii (Tahakkuk

Sefligi)’niin 30/12/2016 tarih 2016/2054 dosya no, 103635 sicil no ile tanzim edilen
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2054 numarali 2016 dénemine ait 302,60-TL’lik para cezasini igeren ceza ihbarnamesi-
nin iptali istemiyle Mugla 2. Idare Mahkemesinin E:2017/292 sayisina kayden dava
acildigy; aralarinda davacinin da bulundugu ilgililer hakkinda ruhsat eki projesinin ayki-
1 imalat yapildigindan bahisle 6.045,14-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
20.10.2016 giin ve 2284 sayili ... Belediye Enciimen kararinin iptali istemiyle ise Mugla
2. Idare Mahkemesinin E:2016/1961 sayili dosyasinda dava agildig1, acilan davalardaki
istemlerin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerektigi, biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etki-
lemesinin s6z konusu olmadigi, davalarin ayn1 maddi ve hukuki sebepten dogmadigi ve
birlikte incelenmesi halinde sonuca ulagilabilecek nitelikte bulunmadigi, davalar arasin-
da 2577 sayili Kanunun 38. maddesinin 1. fikrasinin 6ngdrdiigli anlamda bir baglantinin

varligindan s6z edilemeyecegi sonucuna ulasilmaistir.

Aciklanan nedenle davaci tarafindan yapilan itirazin reddine, 25/04/2017 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.”%%

¢. Gerekli Durumlarda Mercii Tayinini Saglamak: Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun “Merci tayini” baglikli 44. maddesinde diizenleme alan1 bulmaktadir. Buna gore,
yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki
mahkemenin yargi cevresi sinirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de aym
davaya bakmaya yetkili olduklara karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin

veya mahkemelerin istemi {izerine merci tayini i¢in:

Uyusmazligin aynm yargi ¢evresindeki mahkeme veya mahkemeler arasinda ¢ikmasi

halinde, o yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine gonderilir.

Bolge idare mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemeyi Kararlastirir. Bolge idare mah-

kemesinin bu konuda verecegi kararlar kesindir.

539 jzmir Bélge idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi, E. 2017/835, K. 2017/632, t. 25.04.2017, Aktaran:
CINARLI, a.g.e., s. 213.
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d. Cekinme ve Red Istemlerini Incelemek: Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Mahkemelerde ¢ekinme ve ret” baslikli 57. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

kanuna gore;

Tek hakimle goriilen davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin katilma-
dig1 idare veya vergi mahkemesince incelenir. Itiraz iizerine veya dogrudan davaya
bakmakta olan bdlge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi baskan ve iiyeleri-
nin reddi istemi, reddedilen baskan ve iiyenin katilmadigi bolge idare, idare ve vergi

mahkemesince incelenir.

Idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden ¢ok ise istem bolge
idare mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya iiye
birden ¢ok ise istem Danistayca incelenir. Danistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri
yerinde goriliirse igin esas1 hakkinda da karar verilir. Davaya bakmaktan ¢ekinme ha-
linde diger bir hakimin gorevlendirilmesi ile mahkemenin noksan iiyesinin tamamlan-

mast veya gorevli mahkemenin belirlenmesinde yukaridaki hiikiimler uygulanir.

e. Bagkaca Kanunlarla Verilen Gorevler: Mesela 6384 sayili Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suratiyle Coziimiine
Dair Kanun uyarinca kurulan komisyon kararlarina karst Ankara Bolge Idare Mahke-

mesine itiraz edilebilmektedir (m.7>%).

f. Memur Yargilamasinda Itiraz Merci: 4483 sayili Memurlarm ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun geregince, sorusturma izinleri ilgili karar-

lara kars1 itiraz mercii bolge idare mahkemesidir.

540 Miiracaat hakkinda karar ve karara itiraz

MADDE 7 — (1) Komisyon, miiracaat hakkinda dokuz ay icinde karar vermek zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarini da gézetmek suretiyle miiracaat
konusunda gerekgeli olarak karar verir.

(3) Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara
Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz dilekgesi miiracaata iliskin diger tiim belgelerle birlikte
derhal itiraz merciine gonderilir. Bu itiraz dncelikli islerden sayilarak g ay iginde karara baglanir. Mah-
keme tarafindan Komisyon karari yerinde gériilmezse isin esasi hakkinda karar verilir. itiraz (izerine veri-
len kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde Bakanlik tarafin-
dan 6denir. Odemeye iliskin diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak islemler harglardan
mustesnadir.
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V. 2575 SAYILI DANISTAY KANUNUNDAKI DOLAYLI HUKUMLER
A. Bilgi Islem Merkezi Miidiirliigii ve Gorevleri

Bilgi Islem Merkezi, Danistay Baskanligina bagli olarak gérev yapar ve bir miidiir
yonetiminde yeteri kadar sef, miihendis, programci, ¢ézlimleyici, bilgisayar isletmeni,

veri hazirlama ve kontrol isletmeni ile teknisyenden olusur.

Bilgi Islem Merkezi Miidiirliigiiniin gérevleri sunlardir: Danistay Baskanlhiginda
bilgi islem sistemini ilk derece ve bolge idare mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli
olarak kurmak, isletmek, bakim ve onarimlarin1 yapmak veya yaptirmak, bilgi islem
sistemleri ile ilgili teknolojileri ve gelismeleri takip ederek ihtiyaclara gore gerekli giin-
cellemeleri yapmak, Danistay Baskanliginin ihtiyaglarina gore projeler iireterek yazilim

gelistirmek ve giincellemek (madde 95 /A).

B. BIM’ler ilk Kuruldugundaki 2575 S.K. Gecici Madde 14/4 (esinlenilebilir)

“Cumbhurbagskani, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun onerisi iizerine, kurulus
halinde bulunan bolge idare mahkemeleri bagkanliklarina bir defaya mahsus olmak iize-
re Danistay liyeleri arasindan atama yapabilir. Bu suretle bolge idare mahkemeleri bas-
kanliklarina atananlar, bu gorevlerde dort yil siire ile hizmet goriirler. Bu siire, ilgilinin
istegi lizerine uzatilabilir. Bu fikraya gore atananlar, Danistay iiyeligi sifatini, kadrosu-
nu, aylik ve ddenegi ile her tiirlii 6zliik haklarint muhafaza ederler. Bunlarin aylik ve
Odenekleri ile diger her tiirlii mali ve sosyal haklarinin Danistay biit¢esinden ddenmesi-

ne devam olunur”. ®4

V1. BOLGE IDARE MAHKEMELERININ iS YUKU

Bu boliimde Bélge idare Mahkemelerinin is yiikii ile ilgili istatistiki verileri analiz

edilip, incelenecektir. Bolge mahkemelerinin sirasiyla, iller kapsaminda dosya sayilari,

541 SANCAKTAR, “idari Yargi istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, s. 37.
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Tiirkiye kapsaminda; esasa yonelik basvurulara iligkin dosya sayilari, yiiriitmenin dur-
durulmasi kararlarina karsi yapilan itirazlara iliskin dosya sayilari, 4483 Sayili Kanun-
dan kaynaklanan bagvurular ile ilgili dosya sayilari, esasa yonelik bagvurulara iligkin
dosyalarda verilen kararlar, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itiraz
dosyalarinda verilen kararlar ile 4483 Sayili Kanundan kaynaklanan basvurular ile ilgili

dosyalarda verilen kararlar incelenecektir.

A. Dosya Sayilar

Tablo 9

Dosya Sayilari, TURKIYE (2010 — 2017)

Gelen
Cikan
Davanin | Ortalama
Bir Sonraki Gelen Goriilme
Gegen Yildan Devren | Yil icinde Yil i¢inde Yildan Davaya Siiresi
Yillar Gelen Agcilan Toplam D Kalan D Dewreden | Oram (%) (Giin)
2010 11706 108 666 120372 100 108 459 100 11913 90,1 39
2011 11906 100 612 112518 93 105752 98 6766 94 33
2012 6766 111 816 118582 99 111518 103 7064 89,4 22
2013 7060 148 908 155 968 130 139 426 129 16 542 94,7 29
2014 16 541 157 154 173 695 144 164 452 152 9243 90,9 29
2015 9243 181 045 190 288 158 172 959 159 17 329 785 27
2016 17 372 232114 249 486 207 195772 181 53714 78,5 60
2017 53 706 262 696 316 402 263 275 836 254 40 566 87,2 63

Kaynak: Adalet Bakanlig1, “Adli istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,
(http:/lwww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

*D: Degisim hesaplanirken 2010 yili baz alimustir (2010 = 100)

Bolge idare mahkemelerinde, 2010-2017 yillar1 arasinda, bulunan dosya sayilari
tablosuna gore; gecen yildan devren dosyalarin 2010 yilina gore 2011 yilinda arttig
goriilmektedir. 2011 yilindan 2013 yili arast devreden dosya sayilar1 azalmistir. 2015
yilinda tekrar bir diisiis gosterse de 2014 yilindan 2017 yilina kadar artis devam etmistir
ve 2017 yilinda gegen yildan devren gelen dosya sayis1 53 706 olmustur.
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Dosyalarin ortalama goriilme siiresi (giin) 2010 yilinda 39 giindiir. 2011 yilindan
2016 yilina kadar ortalama goriilme siiresi kisalmistir. Fakat 2016 yilindan itibaren tek-

rar artmaya baslamis, bu siire 2017 yilinda 63 giin olmustur.

Grafik 8. Dosya Sayilar1 Degisimi (2010-2017)

Degisim (%) Dosya Sayilari Degisimi (2010-2017)
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Kaynak: Adalet Bakanligi, “Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Yukaridaki dosya sayilar1 degisimi grafigi incelendiginde; 2010 yili baz alinarak
100 olan gelen dosya sayisi , 2011 yilinda 93 ve 2012 yilinda ise 99 olmustur. 2010
yilma kiyasla 2011 ile 2012 yillar1 arasinda gelen dosya sayist azalmistir. 2013 yilindan

itibaren ise artma egilimi gostermistir. Bu say1 2017 yilinda 263’e ulagsmuigtir.

Cikan dosya sayilarina bakildigi zaman ise; 2010 yil1 ile 2011 yili arasinda azalmis
oldugu goriilmekte, dosya sayist 100°den 98’e diismiis bulunmaktadir. 2012 yilindan
itibaren ¢ikan dosya sayis1 2017 yilina kadar stirekli olarak artmistir. 2017 yilinda ¢ikan

dosya sayis1 254’e ulagmustir.

Gelen dosya sayilar ile ¢ikan dosya sayilart arasindaki fark 2010-2017 yillar arasinda
stirekli olarak dalgalanma egilimi gostermistir. Bu fark; 2011 yilinda 5, 2012 yilinda 4,
2013 yilinda 1, 2014 yilinda 8, 2015 yilinda 1, 2016 yilinda zirve yaparak aradaki fark
26’ya yiikselmistir. 2017 yilinda ise fark 9’a inmistir.
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Grafik 9. Dosyalarin Ortalama Goriilme Siiresi (2010-2017)
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Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Bolge idare mahkemelerinde bulunan dosyalarin ortalama goriilme siiresi incelendi-
ginde; 2010 yilinda ortalama goriilme siiresi 39 iken, 2011 yilindan itibaren diigserek
2012 yilinda 22 olmustur. 2013 ve 2014 yillar1 arasinda ortalama goriilme siiresi stabil
kalarak, 29 olmustur. 2015 yilinda tekrar diiserek ortalama goriile siiresi 27 olarak go-
rilmiistiir. Ancak 2016 yilinda ortalama goriilme siiresi zirve yaparak 60 giin olmustur
ve bu yildan itibaren artarak 2017 yilinda 63 giine ulagmustir.

1. Esasa Yonelik Basvurulara iliskin Dosya Sayilar

Tablo: 10

Esasa Yonelik Basvurulara iliskin Dosya Sayilari, TURKIYE (2017)
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Gelen Kararin Mahiyeti
Cikan
Gegen Bir Davanin | Ortalama
Yildan Sonraki Gelen [ Goriilme
Dewren | Vil iginde Karar Yila Davaya | Siiresi
Bagwuru Siiresi Gelen Acilan Toplam % itiraz diizeltme | Toplam [ Dewreden |Oram (%)| (%)
Baglanti istemi 47 2648 2695 1 2656 2 656 39 98,6 6
Reddi Hakim 18 18 0,01 18 18 100
S |
E Itiraz 31 356 3176 34532 12,6 13010 21227 34 237 295 99,1 305
3
% Karar Diizeltme 1778 9906 11 684 43 18 10930 10948 736 93,7 43
,E Gorevwsizlik,
= |Yetkisizlik Islemleri 5 169 174 0,1 172 172 2 98,9 7
'g Baglant1 Ret Kararina
% itiraz 74 74 0,03 70 3 73 1 98,6 2
o
s
S istinaf 2698 139893 142 591 52,2 6984 112076 | 119060 23531 835 36
8 Baglanti istemi 44 1550 1594 0,6 1570 1570 24 98,5 8
- |Reddi Hakim 4 4 4 4 100
% itiraz 12114 951 13 065 48 12507 41 12 548 517 96 337
£
= |Karar Diizeltme 3703 16 575 20278 74 12 19 401 19413 865 95,7 46
2 |Gorevsizlik,
> |Yetkisizlik islemleri 2 168 170 0,1 166 166 4 97,6 6
Baglant1 Ret Kararina
itiraz 168 168 0,1 167 167 1 99,4 1
istinaf 1166 44732 45898 16,8 1853 30415 32 268 13630 70,3 69
Diger 9 296 305 0,1 297 297 8 97,4 10
Toplam 52922 | 220328 | 273250 100 39207 | 194390 | 233597 39 653 85,5 73
Kaynak: Adalet Bakanligi, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)
* 4483 sayili Kanundan kaynaklanan bagvurular ayr1 bir tabloda gosterilmistir.

* Bolge idare mahkemelerindeki istinaf incelemeleri 2577 sayili Yasanin gegici 8’inci maddesi uyarinca
20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren baslamustir.

Vergi mahkemeleri ile idare mahkemelerinden itiraz, istinaf, baglanti istemi, reddi
hakim, karar diizeltme ve gorevsizlik, yetkisizlik islemleri hakkinda Bolge Idare Mah-

kemelerine dosyalar gelmektedir.

Bolge idare mahkemelerine 2017 yilinda 273 250 dosya gelmistir. Gelen dosyalar-
dan 52 922’sini gecen yildan devren gelen dosyalar olusturmaktadir. Y1l i¢inde agilan
dosya sayist ise 220 328 olmustur. Idare mahkemelerinden gelen toplam 191 768 dosya
sayisinin 142 591’ini istinaf istemli dosyalar olusturmaktadir. Vergi mahkemelerinden

gelen toplam 81 177 dosya sayisinin ise 45 898’1 istinaf istemli dosyalardir.
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Bolge idare mahkemesi, yil igerisinde gelen dosyalarin %85,5°ni karara baglamak-
tadir ve karara baglanan dosya sayisi toplamda 233 597 dosyadir. Bir sonraki yila dev-
reden toplam dosya sayisi ise 39 653 olmustur. Ayrica, davalarin ortalama goriilme sii-

resi 73 giin olarak goriilmektedir.

Grafik 10. Bagvuru Tiiriine Gore Gelen Dosya Oranlari (%) 2017
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Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafik incelendiginde; bolge idare mahkemelerine gelen dosyalarm 52,2’i idare
mahkemelerinden gelen istinaf bagvurularinin olusturdugu, dosyalarin 12,6’sin1 idare
mahkemelerinden gelen itiraz bagvurular1 ve 4,3’1i ise yine idare mahkemelerinden ge-
len karar diizeltme basvurular1 olusturmaktadir. Vergi mahkemelerinden gelen dosyalar
ise; 16,8’ini istinaf basvurular1 ve 4,8’ini itiraz bagvuru dosyalari ile 7,4’{inii ise karar

diizeltme dosyalarindan olugmaktadir.

2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarina Kars1 Yapilan Itirazlara iliskin Dos-
ya Sayilari

Tablo: 11

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Karsi Yapilan itirazlara iliskin Dosya
Sayilari, TURKIYE (2017)
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Gelen
Gelen Dosya

Gonderen Yargi Gecen Yildan Yl icinde Sayilar1 Oram Bir Sonraki

Mercii Dewren Gelen Acilan Toplam (%) Yil icinde Cikan | Yila Devreden

idare Mahkemesi 56 26 616 26672 73,2 26 591 81

Vergi Mahkemesi 4 9 744 9748 26,8 9740 8

Toplam 60 36 360 36 420 100 36 331 89
Kaynak: Adalet Bakanhigi, “Adli Istatistikler 2017, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Tablo incelendiginde; bolge idare mahkemelerine yapilan yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarma kars1 yapilan itiraz bagvurular1 toplami 2017 yilinda 36 420 oldugu gortil-
mektedir. Toplam gelen dosya sayisinin 26 672’sinin (%73,2) idare mahkemelerinden,
9 748’nin (%26,8) ise vergi mahkemelerinden geldigi goriilmektedir. Gelen dosyalarin
60’1 gecen yildan devren gelen dosyalar olugturmaktadir. Y1l i¢inde gelen toplam yii-
ritmenin durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itirazlara iligkin dosyalarin 36 331’1

karara baglanmistir. 2017 yilinda, bir sonraki yila toplam 89 dosya devredilmistir.

Grafik 11. Gelen Dosya Sayilar1 Oram (%) (2017)
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Kaynak: Adalet Bakanhigi, “Adli istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Yukaridaki grafige gore; 2017 yilinda, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina karsi
yapilan itirazlara iligkin gelen dosyalarin %26,8’1 vergi mahkemelerinden olmak {izere

%73,6 ise idare mahkemelerinden gelmektedir.
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Grafik 12. Bagvuru Tiiriine Gore Gelen Dosya Orani (%), 2017
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Kaynak: Adalet Bakanhgi, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Grafige gore; 4483 sayili Kanundan kaynaklanan basvurular ile ilgili gelen toplam 6
732 dosya sayisinin %57,6’sin1 sorusturma izni verilmemesine iligkin islemlere karsi
yapilan itiraz dosyalari olusturmakta, 28,3 ’nii sorusturma izni verilmesine iliskin iglem-
lere kars1 yapilan itiraz dosyalar1 olusturmakta, 11,5’ni ise sorusturma izni verilmesine /
verilmemesine iligkin islemlere karsi yapilan itiraz dosyalar1 olusturmaktadir. Kalan

dosyalarin %]1,8’ini sikayet dilekgeleri ile 0,8’ini diger dosyalar olusturmaktadir.

B. Karar Tiirleri

1. Esasa Yonelik Basvurulara fliskin Dosyalarda Verilen Kararlar

Tablo: 12

Esasa Yonelik Basvurulara iliskin Dosyalarda Verilen Kararlar, TURKIYE (2017)

220




Gonderen Yarg: Mercii
iM Vergi Mahkemesi
5
] =] —_
o ‘g E 3 P ‘S = =
iz £ | T | 22| zE o | 2| 2
= 2 o= < = = &2 28 e a
ZE| = £ e | §5 | ¢ E5 | & £
5 X H = = Fa] El - g < = 3
= = o N = [T = = s == = =
. ES| ¥ | 3| £ 5 |S3|%5| € |88 | 5| 8
Bélge idare Mahkemesi Karar Tiirii == /= o = X O [ A 4 S| = =
itiraz Ret, Onama 4 355 8942 20 8962 13317
itiraz Kabul, Bozma, Dava
Kabul 8 439 439 447
itiraz K.Kabul K.Ret, K.Bozma
K.Onanm, Dava K.Kabul 4 60 60 64
Dava Dosyasin
Mahkemesine iadesine 23 2 2 25
Gorevli Mahkemenin Vergi
Mahkemesi Olarak 18 16 16 34
Baglanti Bulunduguna 1777 | 1294 3071
Baglanti Bulunmadigina 486 195 16 16 697
itiraz istemi Siire Asim
Nedeniyle Ret 17 11 11 28
Karar Verilmesine Yer
Olmadigina 15 148 33 181 196
Gorev Ret 5 1 1 1 3 8
=
S Reddi Hakim Talebi Ret 1 1 6
S|~ Dosya Esas Kaydimn
E ,E Kapatilmasina 119 10 39 2 51 170
=R
Bt
«<
5 itiraz Kabul, Bozma, Dava Ret | 412 277 277 749
itiraz Kabul, Bozma, iptal 324 15 15 339
itiraz Kabul, Bozma, Dava
Dosyasimin Mahkemesine 5 5
itiraz Kabul, Bozma, KVYO 22 9 9 31
itiraz K.Kabul K.Ret, K.Bozma
K.Onama, K.iptal K.Ret 12 4 4 16
Gérevli Mahkemenin Idare
Mahkemesi Olarak 30 126 126 156
Gorev Ret, Dosyanin
Damgtay'a Gonderilmesine 131 41 41 172
Yargilamanin Yenilenmesi istemn 2 2 2
itiraz Ret, Gerekgeli Onama 5305 712 1 1 714 6 015
itiraz Kabul, Bozma, Dava
Dosyasimin Mahkemesine 354 184 1 185 532
Yetki Ret 8 8
itiraz Toplam 13430 | 1500 1 10 886 1 143 16 57 11115 26 088
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Gonderen Yargi Mercii
iMm Vergi Mahkemesi
o— M N — ~ —_
EE| 2 | 3 S |Ex_| =3 2E| 8| B
£ = T a2 [BETE| €= <
. fe| £ | 3| & | 5 |222|5E| 5 |E5| 5| B
Bolge idare Mahkemesi =< o s s g £ é o & £ = E = =
Karar Tiirii es | & g | = 2 |82z &2 B |2sS | & =
KD Istemi Kabul,
Bozma, Dava Ret | 171 44 44 215
KD istemi Ret 9 342 2 18 161 5 18 168 27516
KD Istemi Siire
Asimu Nedeniyle 43 16 16 59
KD Istemi
K.Kabul K.Ret, 2 2 2 4
KD Istemi
incelenmeksizin 92 75 75 167
KD Istemi Kabul,
Bozma, Dava 1 50 50 51
§ ¢ [KD Istemi Kabul,
= 5 Bozma, Iptal 67 4 4 71
S 3 [KD Tstemi Kabul,
E = Bozma, Dava 4 4
] = |KD Istemi Kabul,
S 2 |onama 64 144 144 208
KD Istemi
K.Kabul K.Ret, 1 14 14 15
KD Istemi
K.Kabul K.Ret, 7 7
KD Istemi
K.Kabul, K.Ret, 3 3 3 6
KD Istemi Gorev
Ret 1 1 1
Diger 143 872 70 3 1655 898 23 151 32206 | 35006 | 297 | 179175
Karar Diizeltme
Toplam 153 669 70 3 1657 | 19413 23 151 32211 | 53527 | 297 | 207 499
Genel Toplam 167 164| 1570 4 12548 | 19413 166 167 32268 | 66136 | 297 | 233597
Kaynak: Adalet Bakanlhgi, “Adli Istatistikler 2017”, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)
* M: Idare Mahkemesi

Tablo incelendigi zaman; toplam 233 597 davadan 207.499’u karar diizeltme ve
26.088’i itiraz iizerine gelen davalardan olusmaktadir. itiraz davalarinin 13.430’u idare
mahkemelerinden gelirken, 11.115°1 vergi mahkemelerinden gelmektedir. Karar dii-
zeltme davalarinin ise 153.669°u idare mahkemelerinden gelirken, 53. 527°si vergi
mahkemelerinden gelmektedir. Gelen toplam davalardan 32.268’ni istinaf istemli dava-
lar olusturmaktadir. Bolge Idare mahkemesine en fazla dosya gonderen yargi mercii

idare mahkemesi olarak goriilmektedir.
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2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Kars1 Yapilan Itiraz Dosyalarinda Ve-

rilen Kararlar

Tablo: 13

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlaria Kars1 Yapilan itiraz Dosyalarinda Verilen

Kararlar, TURKIYE (2017)

Karar Tiirii

a i E - < 8

- =S5 ?{ & = -

= 22 = | £ 3

= - 7 = N 2 = ‘N @ =

Gl S 2 3 50 = = e Gl

2 & [Esyg Be Z | = £ | 2

3 S R&eHq se | 58| 8 £ g 8

£ £ E¥z2gd £ | £EE | Eo |ES 2| E_ £
Gonderen Yargi g oA g i 2 g g é g 5 2 ; %% E z 3 a g

.. < < © =

Mercii = > Fe>d 52 | RE | 5¢ |88 5¥ a =
idare
Mahkemesi 680 21599 9 211 425 9 23 1374 2261 26 591
Vergi
Mahkemesi 122 8 820 7 20 40 4 10 163 554 9740
Toplam 802 30419 16 231 465 13 33 1537 2 815 36 331

Kaynak: Adalet Bakanligi, “Adli Istatistikler 20177, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligii, www.
Adlisicil.adalet.gov.tr, E.T: 27 Aralik 2018,

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf)

Tablo incelendiginde; gelen toplam 36.331 yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina

kars1 yapilan itiraz dosyalarinda verilen kararlarin 26.591°i idare mahkemelerinden ge-

lirken, 9.740°1 vergi mahkemelerinden gelmektedir. Bolge idare mahkemelerine gonde-

ren yargl mercii olarak en fazla dosya idare mahkemelerinden gelmektedir.
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SONUC

2014 yilinda 6545 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik neticesinde vergi yargisi iic mercii
ve li¢ dereceli yapiya doniismiis ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde ilk dereceli mahkeme-

leri olan vergi mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf yolu diizenlenmistir.

2577 sayil1 Kanunda istinaf kanun yolunun, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu
ve istinaf kanun yolunda gorevli mahkemelerin Bélge idare Mahkemeleri oldugu belir-
tilmistir. Istinaf kararlari {izerine temyiz imkam sadece IYUK m.46°da belirtilen durum-
larda getirildigi igin istinafta kesinlesme kural haline getirilmistir. Bu durumun da iig

dereceli yargilama mantigiyla ¢elistigini belirtmek gerekir.

Ote yandan, hak arayanlar agisindan adil yargilamanin gergeklesmesi igin {i¢ derece-
li yargilama sistemi daha giivenceli hale gelebilir. Adil ve dogru kararlar makul siirede
verilebilmesi ile ve daha da 6nemlisi kisisel haklarinin korunmasi daha giivence sagla-
yacag agiktir. Ancak belirtmek gerekir ki istinaf mahkemelerinin kurulmasi hukuk dev-

letinin 6ncelikli geregi degildir.

6545 Sayili Kanun’un gerekgesine bakildigi zaman amacin daha ¢ok Danistay’in is
yiikiiniin azaltilmas1 ve yargilamanin hizlandirilmasi oldugu goriilmektedir. Yargilama-
nin hizlandirilmasi, makul siirede yargilanma agisindan 6nemli olabilir ancak ve adil ve
dogru kararlarin ortaya ¢ikabilmesi daha 6nemlidir. Ayrica yargilamanin hizlandirilma-
s1, makul silirede yargilanma ile adil yargilanma ilkelerinin dengelenmesi miimkiindiir.
Adil ve dogru kararlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tiim mahkeme kararlarinin hem istinafa
hem de temyize tabi olmasi gerekir. Boylelikle Danigtay’a temyizen her karar gidebile-
cektir; bu durum da Danistay’in hemen hemen her konuda igtihatlar yaratabilmesini
saglayacaktir. Ciinkii Danistay’in en 6nemli gdrevi igtihatlar olusturmaktir. Ote yandan,
vergi hukuku bakimindan Bolge idare Mahkemeleri ve Danigtay 6dnemli bir yeri vardir.
Ciinkii Danigtay igtihatlarina paralel vergi hukuku da gelismektedir. Bu nedenle Danis-
tay’in is yiikiiniin azaltilmasi, kiigiik istisnalar disinda her davanin Danistay’a gonderil-

mesi onemli bir husustur.
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Danistay’1n is yiikiiniin azaltilmas1 gerekli ve oncelikli bir durumdur. Ancak, is yii-
kiiniin azaltilmasi i¢in istinaf kararlarina karsi temyiz yolunun yasayla kapatilmasi sag-
likl1 bir yol olarak gdziikmemektedir. Ictihat birliginin saglanabilmesi igin istinaf asa-
masinda kesinlestirilecek dava konularin sinirlt tutulmasi gerekir. Diger taraftan; bol-
ge idare mahkemeleri araciligiyla yapilacak ictihatlari birlestirme basvurularinin daha
etkin hale getirilmelidir. Ayrica, Danistay’in is yiikiiniin azaltilmas1 halinde alt derece
mahkemelerde sistemin tikanmamasi adina, mahkemelerin alt yapilarinin giliclendiril-
mesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu durum da en gorev hakimlere diismektedir. Ciinkii
birinci derece mahkemeleri ne kadar iyi yetismis hakime sahip ise istinaf yiikii ve dola-

yistyla Danistay’in yiikii o kadar azalacaktir.

Istinaf yoluyla birlikte kanun yollarina basvuru belli parasal limitler ile sinirlandi-
rilmistir. Konusu altibin liray1 asmayan davalar agisindan ilk derece mahkemesi kararla-
rinin kesin oldugu, konusu altibin liray1 asan uyusmazliklarin istinaf yoluyla bolge idare
mahkemesine tasinabilecegi diizenlenmistir. Bolge idare mahkemesi kararlarindan da
konusu yilizyirmibin liranin altinda kalan davalar hakkinda verdigi kararlarin kesin ol-
dugu ve bu tutar1 asan davalarm ise temyize tabi oldugu ve Danistay’a gétiiriilebilecegi

Ongorilmiistiir.

Kanun yollarina bagvurunun siirlandirilmas: bakimindan yapilan, adil yargilanma
ve hak arama Ozgiirliikklerini engelledigi, yoniindeki elestiriler mevcut olsa da gerek
Anayasa da gerekse AIHS’nde kanun yollarmin ii¢ dereceli olmasini adil yargilanma

bakimindan zorunlu oldugu yoniinde bir diizenleme mevcut degildir.

Yeni diizenleme ile Bolge Idare Mahkemelerine yapilan bagvurular neticesinde ko-
nusu 6.000 TL ve tizerindeki uyugsmazliklara iliskin vergi mahkemelerinin kararlarinin
tiimiinii istinaf bagvurusu iizerine incelemekle sorumlu tutulmustur. Ancak 6.000 TL alt1
uyusmazliklara karsi {ist yargi yolunun kapatilmistir. Yapilan diizenleme Danistay’in is
yiikiiniin azaltilmas1 hususunda 6nemli olsa da; bu durum salt is yiikiiniin azaltilmasi
adma olumlu sonug yaratabilir. Ancak 6.000 TL alt1 uyusmazliklara kars: iist yargi yo-
lunun kapatilmig olmasi da yeni diizenlemenin yaratmis oldugu biiyiik bir sorun olarak
goze carpmaktadir. Danistay’in igtihat mahkemesi roliiniin ve is yiikiiniin azaltilmasina

yonelik olarak sinirli sayidaki uyusmazligi inceleyecek olmasi esasen Danistay’in yiik-
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sek mahkeme olarak tam anlamda bir igtihat birligini saglayabilmesinden kusku duy-
maktayiz. Fransiz istinaf sisteminde uygulanan filtreleme sistemine benzer bir sistem
uygulanabilir. Boylelikle, istinaf yargilamasi sonucu verilen her istinaf karari1 tizerine
Danistay’a temyizen basvurulabilir. Danistay ise kendisine gelen bagvurular filtreleye-

rek bir kismini kabul edebilir.

IYUK m. 4’te yer alan diizenlemede, “Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkeme-
si kararin1 hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin

esast hakkinda yeniden bir karar verir.”

“Bolge idare Mahkemesi, kendisine gelen istinaf basvurularindan, ilk derece mah-
kemesi kararin1 hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi
isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Bolge idare mahkemesince verilecek “yeni-
den kararin” hem maddi hem de hukuki yonden yapilacak denetimle, biitiin dava dosya-
st ve deliller yeniden incelenir. Bu durum, genis anlamda istinaftir. genis anlamda isti-
naf ise kanunun ¢ikarilma amaclarindan yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla uyus-
mamaktadir. Ayrica usul ekonomisi ilkesi anlayisina uygun degildir. Bu yilizden, dar
anlamda istinafin daha yararli olabilecektir. Bolge idare mahkesinin, istinaf incelemesi
yaparken sadece tereddiitlii hususlardaki delillerin veya ilk derece mahkemesinde ince-
lenmeyen delillerin yeniden incelemesi, yargilamanin hizlandirilmasi amaci ve usul

ekonomisi ilkesine daha uygun olacaktir.

Kanimizca istinaf kanun yolunun en énemli sakincalarindan birisi olarak yargilama-
da makul siirenin asilmasinin oniine gegecek tedbirlerin alinmasiyla istinaf sistem idari
yargida basarili sekilde uygulanabilir. Yapilan yeni diizenlemenin en 6nemli faydasi
Danistay’in ictihat mahkemesi roliinlin giiglendirilmesi olmustur. Ciinkii bu durum da-
valarin sonug¢lanma siirecini etkilemekte ve uzatmakta bu da vatandasin adil yargilanma

hakkini zedelemektedir.

Vergi ve benzeri mali gelirlerin tahakkuku ile tahsili arasindaki siire kisa olmalidir.
Bu siirenin uzamasi vergi gelirlerinin aginmasina ve dolayisiyla devlet adina bir kayip

teskil etmektedir. Bu durum yargi organlarmin yiikiinii arttiracaktir ve yargilamanin
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hizlandirilmasini engelleyecektir. 6545 Sayili Kanun ile istinaf kanun yolunun bu sorun-

larin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynayacagi muhakkaktir.

6545 sayili Kanun oncesi, istinaf sisteminin olmadigr donemde Danistay, adeta isti-
naf mahkemesi gibi maddi ve hukuk denetim yaparak istnaf gorevini de yerine getirme-
ye calismistir. Ancak bu durum Danistay’in bir kontrol mahkemesi olarak hukuk birli-

gini saglama gorevini olumsuz etkilemekteydi.

Boylece bolge idare mahkemeleri, hem denetim hem de hiikiim islevi yerine getire-
rek, usal ekonomisi ilkesine uygun hareket ederek, istinaf kanun yolundan beklenilen
fayday1 saglayacaktir. Ayrica, bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi esnasinda, ilk
derece mahkemesinin verdigi karar1 bir kez daha hem maddi hem de hukuki denetim
yaparak, gerektiginde taniklarin yeniden dinlenmesi, yeniden kesfe, delillerin yeniden
arastirilmasina karar verebilmektedir. Bu durum, kararin dogru verildigi kanaatini ve
yargiya olan giivenin artmasini saglayacaktir. Ote yandan bolge idare mahkemelerinin
de sayist arttirilmasi suretiyle her bolge idare mahkemesi basina diisecek is yiikii azal-

tilmistir olur. Bu durum da, kararlarin dogru ve hizli verilmesini saglayabilir.

Kanimizca, davalarin hizli ve adil bir sekilde sonug¢landirilmasi igin istinaf sistemi
tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in idari yargi ilk derece mahkemelerinde agilan
dava sayis1 da azaltilmahdir. Diger bir ifadeyle, idarenin karar alma siirecinden kaynak-
lanan uyugmazliklarin idari dava yoluna gidilmeden ¢oéziimlenmesi gerekir. Bu durum,
istinaf kanun yolu kadar etkili olabilecek bir yoldur. Uzlastirma ve hukuk yargisinda
arabuluculuk gibi yargi 6ncesi ¢oziim yollar1 etkin hale getirilmelidir. Bu konu idari
yarginin dolayisiyla vergi yargisinin daha da hizli ve etkin hale getirilmesinde 6nemli

bir husustur.

Vergi yargisina duyulan giivenin pekistirilmesi, Danistay’in is yiikiiniin 6nemli 61-
clide azaltilarak, igtihat mahkemesi roliiniin daha da giiclenmesi, ayrica hakimlerin ka-
riyer planlamasi, hukuk devleti ilkesi acisindan istinaf kanun yolunun yararli olacagi

kanisindayiz.
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EKLER

Ek 1. Ornek Dilekceler®®, Istinaf Basvuru Dilekgesi

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI ( ) HUKUK DAIRESINE Sunulmak Uzere
ANKARA 10. IDARE MAHKEMESINE

ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURAN DAVACI : Ali METIN (TC NO:
) Cars1 Mah. Kars1 Sk. No:30 AYDIN

VEKILI : Av. Adalet HAKARAR Adliye Cad. No: 2/5 AYDIN
DAVALI: ... Bakanlig1 So6giitozii Mah. No:7 AYDIN
VEKILI : Av. Giiven DUYAR  Adliye Cad. No: 12/8 AYDIN

TALEBIN KONUSU : Ankara 10. idare Mahkemesinin 10.05.2017 tarih ve E:
2016/151, K: 2017/36 sayil1 kararinin kaldirilmasi istemidir.

TEBLIG TARIHI : 10.06.2017
BASVURU SEBEPLERI VE GEREKCESI

1. Bagvuruya konu dava, ... Bakanliginda Hukuk Miisaviri olarak gorev yapmakta olan
miivekkilin, 2016 yili 2. Donem tesvik ikramiyesinin 6denmemesine iligkin islemin
iptali ve ddenmesi gereken tesvik ikramiyesinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal

faizi ile birlikte 6denmesi istemlidir.

3

2. Davanin reddi kararmin gerekgesinde: “...davacinin ... Bakanligi’nda sézlesmeli
personel statiisiinde Hukuk Miisaviri olarak gorev yaptigi, 633 sayili KHK ve 666 sayili
KHK uyarinca iistiin gayret ve ¢alismalari sonucunda emsallerine gore basarili ¢alisma
yaptiklar tespit edilenlerle tesvik ikramiyesi 0denebilir seklindeki diizenleme dikkate
alindiginda idarenin personeli basarili bulmasi ve tesvik ikramiyesi 6denmesi konusun-

da takdir hakki bulundugu agiktir. Davacinin tesvik ikramiyesinin 6denmemesine iliskin

dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” denilmistir.

542 3ZBUDAK, a.g.e., ss. 126-131.
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3. Bagvuruya konu karar asagidaki nedenlerle hukuka aykiridir;

a. Kararda gerekce yoktur, karar Anayasa’nin 141/3. fikrasina aykiridir. Anilan
hiikiim uyarinca “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” Ay-
rica IYUK un 24/1-e bendi uyarinca kararlarda “Kararin dayandig1 hukuki sebepler ile
gerekcesinin” bulunmasi zorunludur. Gerek¢e mahkemenin tespit etmis oldugu maddi
olgular ile hiikiim fikrasi arasindaki kopriidiir. Hakim hiikmiinii dayandirdigr hukuk
kurallarin1 ve bunun nedenlerini gerek¢ede agiklar. Bu nedenle, hiikkmiin gerek¢esiz
olmas1 mutlak bozma nedenidir. Danistay’in yerlesik uygulamasina gore de; ‘“Mah-
keme kararlarinin hiikiim fikrasi ile birlikte esas unsurlarindan olan gerekce, yargi mer-
cilerinin yargisal kararlarinin dogru, hakli, yasal, makul ve denetlenmesine olanak vere-
cek sekilde temellendirilmesi olarak tanimlanabilir. “Yargi kararlarinin denetlenmesine
olanak verecek sekilde temellendirildiginden s6z edilebilmesi i¢in de davanin sonucuna
etkili iddia, olay ve olgularin agik bir sekilde ortaya konulmasi, temyiz basvuru hakki-
nin etkili bir sekilde kullanilabilmesine olanak saglayacak yeterlikte ve aciklikta olmasi
gerekmektedir.” (D.13.HD., 28.05.2008, E: 2007/2822, K: 2008/4487) Basvuruya ko-
nu Mahkeme kararinda, konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerine yer verildikten sonra, “ida-
renin personeli basarili bulmasi ve tesvik ikramiyesi 6denmesi konusunda takdir hakki
bulundugu” saptamasiyla yetinilmis, davanin temelini olusturan “takdir hakkinin huku-
ka uygun ve objektif kullanilmadig1 iddias1” KARSILANMAMIS, somut olayda idare-
nin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanildigi sonucuna hangi hukuksal nedenlerle
varildigt ACIKLANMAMISTIR. Bilindigi iizere, idarenin takdir yetkisi dahilindeki
islemler de yargi denetimine aciktir. Bu davalarda yargisal denetimin esasini, takdir
yetkisinin objektif ve hukuka uygun kullanip kullanmadiginin saptanmasi olusturmak-
tadir. Karar gerekcesinin bu denetimin yapildigini gosteren bir icerige sahip olmasi ise
yukaridaki hiikiimler uyarinca Anayasal bir zorunluluktur. Itiraza konu kararda éncelik-

le bu zorunlulugu uyulmamustir.

b. Mahkeme davali idarenin, savunmasini esas almis, talebimize ragmen higbir so-
mut inceleme yapmamus, eksik incelemeyle karar vermistir. Davali idare dava konusu
donemde “Bakanlik Makamindan alinan bir onay bulunmadigindan 6deme yapilmadi-

gin1” savunmaktadir.
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Bu savunmadan; anilan dénemde tesvik ikramiyesini hak eden hukuk miisaviri bu-
lunmadigi, ya da hak eden hukuk miisaviri bulunmasina ragmen onay alinmadig sek-
linde iki degisik anlam ¢ikartmak olasidir. Bununla birlikte, Mahkemenin bu savunma-
y1, “0demenin takdire bagli oldugu, dava konusu déonemde de idarenin takdir yetkisini
6dememe yoOniinde kullandig1” yorumlayip, aynen kabul ettigi anlasilmaktadir. Oysa
cevaba cevap dilek¢emizde; davali idare kadrolarinda goérevli ka¢ hukuk miisaviri bu-
lundugunun, dava konusu dénemde baska hukuk miisavirlerine tesvik ikramiyesi 6denip
0denmediginin, onay alinmama gerekgesinin, ayni donemde davali idarenin hukuk mii-
savirligi disinda hangi birimlerinde gérevli kag s6zlesmeli personele tesvik ikra- miyesi
0dediginin, Sorulmasi ve takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadiginin
bu bilgiler 15131nda degerlendirilmesi talep edilmistir. Ote yandan davali idarenin dava-
ya konu olan tesvik ikramiyesi 6denmemesi uygulamasindan vazgectigine ve tim hu-
kuk miisavirlerine 6deme onay1 verdigine iliskin belge de Mahkemeye sunulmustur.
Bu bilgi ve talepler dogrultusunda ya da re’sen idareden bilgi ve belge talep edilme- den
ve miivekkile yonelik bir arastirma yapilmadan kurulan hiikmiin, her seyden once eksik
incelemeye dayali olmasi ve hukuka aykirilikla sakatlanmasi kaginilmaz olmustur. c.
Mahkemenin kabulii Yiiksek Yarginin yerlesik i¢tihadina da aykiridir. Danistay, onceki
donemlerde tesvik ikramiyesi 6denen davact hakkinda herhangi bir disiplin islemi uygu-
lanmadigy, tegvik ikramiyesi 6denmesini engeller nitelikte bir davranisi oldugu yoniinde
somut bir bilgi ve belgenin de ortaya konulmadigi durumlarda, tesvik ikramiyesi 6den-
memesi isleminin hukuka uygun olmadigim1 kabul etmektedir (D.11.HD., 27.03.2012,
E: 2009/77, K: 2012/1176). Sonug olarak, gerekgesiz olmasi itibariyla Anayasaya, ek-
sik incelemeye dayali ve hatali olmasi nedeniyle de hukuka aykir1 olan Mahkeme karari,
kanaatimizce idarenin sakat islemlerinden daha vahimdir. Bu nedenle bir an 6nce orta-

dan kaldirilmas gerekir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida belirtilen gerekgelerle, yerel mahkeme kararmin kaldi-
rilmasina, islemin IPTALINE ve dédenmesi gereken tesvik ikramiyesinin dava tarihin-

den itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini arz ve talep

ederiz.17.06.2017

Av. Adalet HAKARAR Istinaf yoluna bagvuran Davaci vekili
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Ek 2. Katilma Yoluyla istinafa Bagvuru Dilekgesi®*

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI ( ) HUKUK DAIRESINE Sunulmak Uzere
ANKARA 10. IDARE MAHKEMESINE

CEVAP VEREN VE KATILMA YOLUYLA ISTINAF BASVURUSUNDA BULU-
NAN DAVACI : Ali METIN (TC NO: ) Firat Mah. Yal1 Sk. No:7 AYDIN

VEKILI : Av. Adalet HAKARAR Adliye Cad. No: 2/5 AYDIN

ASIL ISTINAF YOLUNA BASVURAN DAVALI : ... Bakanligi  Sogiitozii Mah.
No:7 AYDIN

VEKILI : Av. Giiven DUYAR  Adliye Cad. No: 12/8 AYDIN

TALEBIN KONUSU : Ankara 10. idare Mahkemesinin 10.05.2017 tarih ve E:
2016/151, K: 2017/36 sayili kararia karsi istinaf kanun yolu basvurusuna cevap su-

nulmasi ve katilma yoluyla istinaf kanun yoluna basvurma istemidir.
TEBLIG TARIHI : 29.06.2017

CEVAPLARIMIZ : Davali idarenin, miivekkilin s6zlesmeli personel statiisiinde Hukuk
Miisaviri olarak gorev yaptigi, 633 sayili KHK ve 666 sayili KHK daki, “iistiin gayret
ve ¢alismalart sonucunda emsallerine gore basarili ¢alisma yaptiklari tespit edilenlerle
tesvik ikramiyesi 0denebilir” diizenlemesi uyarinca idarenin personeli bagarili bulmasi
ve tesvik ikramiyesi 6denmesi konusunda takdir hakki bulundugu gerekcesine yonelik
istinaf bagvuru gerekgesi, yargilama sirasinda tartisilmis, itibar edilmemis ve gerekgeli

kararda da karsilanmistir. Bu nedenle davali idarenin basvurusunun reddi gerekir.
KATILMA YOLUYLA ISTINAFA BASVURU GEREKCELERIMIZ

1. Yerel mahkemece dava konusu islemin iptaline ve 125 TL yargilama giderinin davali
idareden alinarak miivekkile 6denmesine karar verilmis olmasina ragmen, miivekkil

lehine vekalet licretine hiikmedilmemistir.

543Djlekge, islemin iptali yoniinde karar verilmesine ragmen vekalet {icretine hilkmedilmedigi varsayila-
rak kurgulanmistir.

231



2. Davasi kabul edilen miivekkil lehine 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekalet iicretine hiikkme-

dilmemis olmasi hukuka aykiridir.
3. Katilma yoluyla bagvurumuza konu hiikiim bu yonden diizeltilerek onanmalidir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida belirtilen gerekgceler ve re’sen dikkate alinacak hususlar
uyarinca; davali idarenin istinaf bagvurusunun reddine ve katilma yoluyla basvurumu-
zun kabulil ile miivekkil lehine vekalet licretine hilkkmedilmesi suretiyle, hiikmiin diizel-

tilerek onanma- sina karar verilmesini arz ve talep ederiz.05.07.2017

Av. Adalet HAKARAR Cevap Veren ve Katilma Yoluyla Istinafa Basvuran Davaci

vekili
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Ek 3. Bolge idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri ve Yargi Cevresine Dahil Olan

Iller (Genel Liste)
Sira | Bolge idare Yargi Cevresine

No | Mahkemesi [Bélgesi Dahil Vergi Bolgesi Yargi Cevresine Dahil Olan iller

1 |Ankara 1
Ankara Vergi 1 |Bolu
Eskigehir Vergi 1
Kayseri Vergi 2 |Nevsehir-Yozgat-Kirsehir
Kirikkale Vergi 1
Sivas Vergi 3
Zonguldak Vergi 2 |Kastamonu-Bartn-Cankir-Karabiik-Diizce

2 |Erzurum 3
Erzurum Vergi 3 |AgrrKars-1gdir- Ardahan-Bingd}- Tunceli- Erzincan- Giimiighane- Bayburt
Van Vergi 3 |Bitlis-Hakkari-Mus

3 |Gaziantep 2
Gaziantep Vergi 2 [Kilis-Osmaniye
Hatay Vergi 2
Diyarbakir Vergi 3
Batman Vergi 3 |Siirt
Mardin Vergi 3 |Swnak
Kahramanmaras Vergi 2
Sanlurfa Vergi 3 |[Adiyaman
Malatya Vergi 3  |Elazg

4 |istanbul 1
Istanbul Vergi 1
Bursa Vergi 1 |Yalova
Edirne Vergi 2 |Kuklareli
Tekirdag Vergi 2
Sakarya Vergi 2 |Bilecik
Kocaeli Vergi 2

5 |izmir 1
Izmir Vergi 1
Aydm Vergi 2
Mugla Vergi 1
Balikesir Vergi 2 |Canakkale
Denizli Vergi 2
Manisa Vergi 2 |Usak-Kiitahya

6 [Konya 1
Konya Vergi 1 [Nigde-Aksaray-Karaman- Afyonkarahisar
Adana Vergi 1
Mersin Vergi 1
Antalya Vergi 1  |Burdur-Isparta

7 |Samsun 1
Samsun Vergi 1 |Amasya-Sinop-Tokat
Corum Vergi 3
Ordu Vergi 3 |Giresun
Trabzon Vergi 2 |Anvin-Rize

Kaynak: Adli ve Idari Yargt Listesi, HSYK. E.T: 18.12.2018,

(https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c6418f0e-37fa-4e3a-aa2f-7b3021bc83ee.pdf)

Not: Vergi Mahkeme Sayilari BIM web sitesinden alinmustir.
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