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OZET

SERMAYE SIRKETLERINDE IFLAS iCi KONKORDATO

Melisa Gozacan
Sermaye Piyasas1 ve Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani : Prof. Dr. Adnan Deynekli

Mayis 2019, 218 Sayfa

7101 sayilh Kanun ile iflasin ertelenmesi vyiiriirliikten kaldirilmastir.iflas ertelemenin
yerine konkordato hiikiimlerine yer verilmistir.Konkordato,iilkemizde daha Onceden
mevcut bir kurum olsa da islerligi s6z konusu degildi.Bu nedenle,isvi¢re hukukundaki

yapilan son degisiklikler ele alinarak konkordato hiikiimleri yeniden diizenlendi.

Iflas ici konkordato,iflasina hiikmedilmis bir bor¢lunun,ticari hayattaki devamliligmin
saglanmas1 amaciyla kabul edilmis bir kurumdur.Sermaye sirketlerinin iflas etmesi
halinde,iflas ici konkordato talep ederek iflastan kurtulabilmektedir.iflas ici
konkordato,iflasina hiikmedilmis bir borglu ile alacaklilar arasinda , kanuni sartlara
uygun olacak ve yetkili organ tarafindan da onaylanacak olan bir anlagsmanin

yapilmasidir.

Sermaye sirketlerinde iflas i¢i konkordato baslikli bu calismada,genel olarak iflasin
ertelenmesinin gerek ticaret hukuku gerekse de iflas hukuku igerisinde tagidigi anlam,

sartlar1, etkileri ve sonuclari ele alinmaktadir.

Sermaye sirketlerinin iflas nedenleri,iflas siireci ve iflastan kurtulabilme
imkani,uygulamada ortaya ¢ikmis olan ve mahkeme kararlarina dayanan bazi iflas ici
konkordato meseleleri,IIK. m.309°a,7101 sayili Kanun ile eklenen degisiklikler,iflas ici
konkordato projesi lizerine paraya ¢evirmenin ertelenmesine iligkin siirenin alt1 ay ile

sinirlandirilmasi,iflas  i¢i  konkordatoda iflas idaresinin ve ikinci alacaklilar



toplanmasmin  yetkileri,konkordatonun tasdiki sartlarinin 7101 sayili  kanun
degisiklikleri ve eski kanun diizenlemeleriyle birlikte degerlendirilmesi,konkordatonun
tasdikinden sonra tasfiye islemlerinin yapilip yapilamayacagi ve konkordatoda kanun
yollar1 ve fesih konular1 incelenmistir.Calismamizda [IK m.309’un biitiin yonleri ele

alimustir.
Anahtar Kelimeler:

Sermaye Sirketleri, iflas, Konkordato, Iflas i¢ci Konkordato, Alacaklilar Toplanmast,

[flas Idaresi.



ABSTRACT

COMPOSITION IN BANKRUPTCY IN CORPORATIONS

Melisa Gozacan
Capitals Markets and Commercial Law

Thesis Advisor : Prof. Dr. Adnan Deynekli

MAY 2019, 218 Pages

Code 7101, delay for bankruptcy, was repealed on March 15, 2018. It was replaced with
the obligations from bankruptcy agreements(composition). These agreements were
present in the Turkish Legal System. However, they were not functional or effective.
Therefore, the Turkish Legal System observed the Switzerland Legal System to reform

their system accordingly.

The bankruptcy agreement is to support the continuation of commerce for the person
who is in bankruptcy. If a corporation (with equity or stock) is in bankruptcy, they can
form an agreement to save themselves from bankruptcy. The bankruptcy agreement is a
legal agreement between the debtor and the lender. The agreement must be approved by

the appropriate legal authority.

In this work with the title,”’ After bankruptcy agreement,(Composition in Bankruptcy)’’
generally the meaning,conditions,effects and the results of the bakruptcy delay in means

of commercial law and also in bankruptcy law are considered.

The Turkish Government analyzed different factors such as the reasons for bankruptcy,
the time-frame of the bankruptcy, options for getting out of bankruptcy, court decisions
about bankruptcy, changes to Art 309. code 7101, the agreement of bankruptcy into
money delayed only 6 months, the powers of the bankruptcy administration and second

creditors meeting in composition in bankruptcy,changes to code 7101 such as



confirmation of the obligations under the agreement, prior codes regarding bankruptcy,
liquidation proceedings, and recession laws. In our study,Art. 309 of the Execution and

Bankruptcy Code and Commercial Code is covered throughly.

Key Words:
Corporation, (with equity or stocks), Bankruptcy, Bankruptcy Agreement, After

Bankruptcy Agreement (Composition in Bankruptcy), Creditors Meeting, Bankruptcy
Administration.
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GIRIS

Son yillarda diinyada ve iilkemizde ortaya ¢ikan krizlerden dolay1 sermaye sirketleri

borglarin1 6demekte oldukg¢a zorlanmaktadirlar.

2001 yilinda,Swiss Air’in iflas etmesiyle,iflas siirecinde yasanan olumsuzluklar
sonucunda,isvicre Icra ve iflas Hukuku’nda konkordato alaninda énemli degisiklikler
yapilmistir.Bu degisiklikler sonucunda,konkordatonun tasdiki sartlar1 kolaylastirilmig
ve bor¢lunun da ekonomik durumunun diizeltilmesi ve ticari hayata yeniden geri

donmesi saglanilmaya calisilmistir.

Ulkemizde,2003 yilindan beri uygulanmakta olan iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmis
yerine Isvigre Hukuku’nda yapilan son degisiklikler &rnek alinarak konkordato
kurumuna yeniden yer verilmistir.28.02.2018 tarih ve 7101 Sayili Kanunla,2004 say1li
fcra ve Iflas Kanunumuzun konkordatoya iliskin maddelerinde degisiklik
yapilarak,uygulamada terk edilmis olan konkordato kurumu tekrar canlandirilmak

istenmistir.

Iflasin  ertelenmesi  kurumunda,alacaklilarin  iflasin  ertelenmesini  talep
edememeleriherhangi bir sekilde s6z sahibi olamamalari,siirecin mahkeme ve borglu
arasinda ylirlitiilmesi ve bu siirecin yaklasik 5 y1l siirmesi,sadece borca batik sirketlerin
talep edebilmelerine imkan saglanmasiiflas iginde gegici bir koruma niteligi
tasimasindan ve yasanan yargilama sorunlariyla birlikte degerlendirildiginde bu
kurumun tamamiyla vyiiriirlikten kaldirilmasina ve bunun yerine alacaklilar ile
bor¢lularin talep edebilecegi ve konkordato talebi sonrasinda bir miizakere sonunda
anlagmalar1 ve bu anlagmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato kurumu
daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasi ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiyag

olarak goriilmiistiir.

Konkordato hukukunda yapilan degisikliklerle borglu,alacakli ve kamu menfaati
korunmak istenmistir.Bor¢lunun iyilesmesi gerceklesirse,malvarligi degerleri icra ve

iflas takiplerinden korunacak;alacakl: iflas tasfiyesi sonucunda eline gececek degerden



daha fazlasina kavusabilecek;isttihdamin devam etmesi ile iilke ekonomisine katki

saglanacaktir.

Tirk hukuku bakimindan,sermaye sirketini iflastan kurtaran kurum iflas igi
konkordatodur.Bir baska deyisle;iflastan sonra konkordatodur.icra ve Iflas
Kanunu’muzda,iflas i¢i konkordato,tek bir madde ile diizenlenmis olup,iflas
disi(iflastan once)konkordato maddelerine atifta bulunulmustur.Bu kurumun basariya
ulagmas1 halinde,bor¢lu,miiflis sifatindan kurtularak malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisine ulasabilecek ve alacaklilar da alacaklilarina konkordatoda ongoriilen sekilde

kavusabileceklerdir.

15 Mart 2018 tarihinden 6nceki konkordato taleplerinde,icra ve iflas Kanunu’nun 7101
Sayili Kanunla degisiklik yapilmadan dnceki konkordato hiikiimleri uygulanacak,buna
karsihk 15 Mart 2018 tarihinden itibaren konkordato taleplerinde Icra ve Iflas

Kanunu’nun yeni konkordato hiikiimleri uygulanacaktir.

Calismamizda,”’Sermaye Sirketlerinde iflas I¢i Konkordato’’ konusunu,”’7101 Sayili
Icra ve Iflas Kanunu Ve Bazi Degisiklikler Yapilmasi Hakkindaki Kanun’un’’ 1s18inda

detayl bir sekilde inceleyerek degerlendirecegiz.



BiRINCI BOLUM
SERMAYE SIRKETLERININ IFLASI

Iflas,bor¢lunun,elindeki haczedilebilir tiim malvarliginin el konulup,daha sonra bunlarmn
paraya cevrilerek borglarina karsilik olarak alacaklilarina 6denmesini saglayan bir cebri
icra yoludur.Biitiin alacaklilara ait alacaklarin 6denmesi igin, bir kisinin iflas talebinde

bulunmus olmasi yeterlidir.Her alacaklinin ayr1 ayri iflas talebinde bulunmasi aranmaz.

I.  SERMAYE SIRKETLERININ iIFLAS NEDENLERI

Sermaye sirketleri, Icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilen genel iflas yolu (IIK m.155-166)
veya kambiyo senetlerine dayanan iflas yolu (IIK m.167,171-176b) ya da dogrudan
dogruya iflas (IIK m.177) yolundan birini izleyerek gerceklestirebilirler.Genellikle

sermaye sirketlerinde tercih edilen iflas yolu, dogrudan dogruya iflas yoludur.

A. TAKIPLi iFLAS

Takipli iflasta bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in, 6nce alacaklinin icra dairesine
takip talebi ile bagvurmasi ve borgluya iflas 6deme emri gondertmesi gerekir.? Takipli
iflas yolu da alacaklinin alacagini dayandirdigi belgelere gore ikiye ayrilir.Bunlar

genel(adi) iflas yolu (m155-166.) ve kambiyo senedine dayanan iflas yoludur.(m.167)

Takipli iflasta,iflas nedenlerinin ne oldugu acgikca kanunda
diizenlenmemistir.Fakat,belirtilen her iki iflas yoluna bagvurabilmek i¢in bor¢lunun
alacakliya muaccel para veya teminat borcunun 6dememis olmasi kosulunun bulunmasi
yeterlidir.Ozetle kanun,takipli iflas yolunda iflas nedeni olarak,bor¢clunun mali

durumunun kotii olmasini aramamakta olup,bor¢lunun borcunu 6dememesi kriterini

1 PEKCANITEZ,Hakan, Anonim Sirketlerinin iflasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlart No :18, Ankara 1991, s.19.
2PEKCANITEZ,Hakan/ATALAY,08uz/SUNGURTEKIN,0ZKAN,Meral/OZEKES,Muhammet,
Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi,Istanbul 2017,4.Bas, $.351



aramaktadir.>Bir baska deyisle,bor¢lunun mali durumu iyi olsa bile,iflas takibine konu
olan bor¢ 6denmemisse hakkinda iflas karar1 verilebilecektir.Bunun aksine,mali durumu
kotii olan borglu,iflas takip konusu borcunu o6dediginde hakkinda iflas karari

verilmeyecektir.

Takipli iflas yollari,sermaye sirketleri acgisindan ¢ok fazla 6nem tasimamaktedir.Zira
anonim sirketin bu yollardan biriyle istenen tek bir alacagi,6deme giiciine (araglarina)
sahip olmasina ragmen 6dememesinde menfaati yoktur; aksi takdirde sirket gercekten
aciz halinde olmamasma ragmen kendini aciz halinde bir sirket olarak gostererek
sonunu hazirlamis olacaktir.*Ote yandan, alacaklilarmn da sermaye sirketlerini, takipli
iflas yollartyla takip etmesi pek alistk goriilen bir durum degildir.Clinkii sermaye
sirketinin 6deme yapmamasi,i¢inde bulundugu mali durumdan kaynaklaniyorsa, yani
sirket bor¢ 6demeden aciz haline diismiisse , bu durumda alacakli agisindan daha fazla
masrafa ve zaman kaybina yol acacak takipli iflas yolu yerine “6demelerin tatili “

(m.177/2) nedenine dayanarak, sirketin dogrudan dogruya iflasini istemek daha yararina

olacaktir.®

Borglu hakkinda iflas yoluyla takip baslatilmasi halinde;bor¢lu,6deme emrine itiraz
ederse ya da herhangi bir 6deme gergeklestirmez ise,bu durumda alacakli iflas talebiyle
bir dava agmak zorunda kalacaktir.Iflas yoluyla takipte,alacaklilar alacagina,iflas idaresi

aracilifiyla kavusacaktir.

1. GENEL (ADI) iFLAS YOLUYLA TAKIiP

Alacaklinin borgludan para alacaginin olmasi ve bor¢lunun muaccel borcunu 6dememis
olmast yeterlidir;ayrica alacaklinin elinde bir senet (belge) bulunmasma gerek

duyulmamaktadir.Genel iflas yolu, yetkili icra dairesine yapilacak bir takip talebi ile

3 SAYHAN,ismet,Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve Iflasin
Ertelenmesi,Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s.37.

* ATALAY,O8uz, Anonim Sirketlerin iflasi,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yaynlar1 No :67,1zmir 1996, s.12.

5 PEKCANITEZ, 5.20-21.



baslar.Alacakli,takip talebini yazili veya sozli olarak ya da elektronik ortamda
gerceklestirebilir.Bu takip talebi,1IK.m.58deki hususlar igerir.iflas takip talebini alan
icra  dairesi,ic giin i¢ginde iflas Odeme emri diizenleyerek,bor¢luya
gonderir.Borglu,06deme emrinin tebliginden itibaren yedi(7) giin i¢cinde 6ddeme emrine
itiraz etmezse takip kesinlesir.Bu durumda bor¢lu,borcu harg¢ ve giderleri ile 6derse
takip son bulur.Takibin kesinlesmesine ragmen bor¢ ddenmezse,alacakli iflas davasi
acabilir.(m.156/1)Ayrica,6deme emrinde,bor¢lunun konkordato teklif edilebilecegi
ifadesine de yer verilir.(IIK.m.155)

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmisse takip durur ve alacakli bu itirazin kaldirilmasi ile
beraber bor¢lunun iflasina karar verilmesini bir dilek¢e ile Asliye Ticaret
Mahkemesi’nden isteyebilir.(m.156/3)iflas isteme hakki 6deme emrinin tebligi
tarihinden itibaren bir sene sonra diiger.(m.156/4)Mahkeme,iflas davasiyla birlikte
itirazin kaldirilmasi1 talebini inceler ve ilk olarak itirazla ilgili kesin olarak
kaldirilmasina veya itirazin kaldirtlmasi talebinin reddi seklinde bir ara karar vermesi

gerekmektedir.®

Borglu,borcunun olmadigina ve gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina
dair itirazlarin1 yedi giin i¢inde dilekge ile icra dairesine bildirebilir ve konkordato teklif
edebilir.llamsiz haciz yolu ile takiptekinin aksine,burada itiraz1 borca ve imzaya olmak
tizere ikiye ayirmaya gerek yoktur ve borglu itirazinda bildirmis oldugu itiraz sebepleri
ille baglh degildirBuna gore,bor¢lunun itiraz dilekgesinde sadece “itiraz
ediyorum”demesi yeterlidir.Bu halde dahiborglu ticaret mahkemesinde aleyhine
acilacak iflas davasina kars1 yapacagi savunmada biitiin itiraz ve def’ileri ileri siirebilir

ve mahkemede bu itiraz ve defileri inceleme konusu yapabilir.”

Icra dairesi,iflas ddeme emrinin diizenlenmesinde ve borgluya teblige génderilmesinde
kanuna aykirt bir harekette bulunmussa,bu halde bor¢lu 6deme emrine karsi sikayet
yoluna basvurur.(IIK. m.16)icra mahkemesi sikayeti yerinde goriirse, ddeme emrini

iptal eder.Bunun iizerine,bor¢luya usuliine uygun bir 6deme emri gonderilip 6deme

6SAYHAN, s.35.
" KURU,Baki, Iflas ve Konkordato Hukuku,2.Basi,Istanbul 1988, 5.65-66.



miiddeti gecmedikge ,alacakli Asliye Ticaret Mahkemesi’ne basvurarak bor¢lunun

iflasini isteyemez.®

Iflas davalar igin yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davasi mutlaka borglunun
muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.(m.154/3)Davaci iflas
davasini iflas karar1 verilinceye kadar geri alabilir.Eger alacakli iflas talebini geri
almigsa,bir ay gecmedikge bu talebini yenileyemeyecektir.(iIK.m.157)iflasa karar

verildikten sonra ,davalinin izni ile dahi iflas davasi geri alinamaz.’

Bor¢lu hakkinda,birden fazla iflas davasi agilmasi da miimkiindiir.Sayet,bor¢lu
hakkinda goriilen iflas davalarinin birinde iflas karar1 verilmis ise,artik diger davalarin
bir 6nemi kalmayacaktir.Clinkii,iflas karar1 biitiin alacaklilar i¢in sonu¢ dogurmaktadir.

Iflas davasi,birden fazla bor¢lu icinde acilabilir.Fakat,bor¢lular arasinda miiteselsil

sorumluluga dayanan mecburi dava arkadashiginin bulunmasi gereklidir.

Asliye Ticaret Mahkemesi,icra dairesinden iflas takip dosyasini getirtir.ilk 6nce
alacaklilarin menfaatini korumak i¢in iflas muhafaza tedbiri alinmasia gerek olup
olmadigma ,gerekli ise muhafaza tedbirleri alinmasima karar verir.(IIK. m. 159)iflas
davasi,basit yargilama usuliine gore incelenir.Ticaret mahkemesi,incelemesini mutlaka

durusmali olarak yapar ve dava adli tatilde de goriiliir.**

Iflas talebinin ilanindan itibaren onbes giin icinde diger alacaklilar davaya miidahale
veya itiraz ederek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigini ileri siirerek mahkemeden

talebin reddini isteyebilirler.(IIK.m.158)

8 KURU,Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, s.66.

® KURU,Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, s.69.

Oyargitay 11.H.D. 26.09.1988 Tarihli,1988/5955 E.,1988/5210K. Sayih Karar.(Kazanci Ictahat
Bankasi1)Erisim Tarihi:10.08.2018.

1 KURU,Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilms Icra ve Iflas Hukuku,Istanbul 2016, 5.511.



Borglu yedi giin icinde faiz ve icra masraflari ile birlikte borcunu mahkeme veznesine
depo ederse,iflas davasinin reddine karar verilecektir.Aksi halde,bor¢lu borcunu

0demekten kaginirsa,mahkemenin ilk oturumunda iflasina karar verilecektir.

Genel iflas yolunun ,sermaye sirketleri i¢in pek anlami  yoktur.Clinkii
alacaklinin,sermaye sirketinin dogrudan dogruya iflasim1 talep etmesi ,genel iflas

yolundan ¢ok daha kisadir.*?

2. KAMBIiYO SENEDINE DAYANAN iFLAS YOLUYLA TAKIP

Alacaklinin bu yola basvurabilmesi i¢in alacaginin kambiyo senedi niteligindeki bir
belgeye bagli olmasi ve kambiyo senedi bor¢lusunun iflasa tabi kisilerden olmasi
gerekir.Bir sermaye sirketinin bu yolla takip edilebilmesi i¢in,kambiyo senedinin sirketi
temsile yetkili kisi veya kisiler (TTK. m.317 vd.) tarafindan imza edilmis olmasi

gerekir.®

Kambiyo senedine dayanan alacakli, alacagi rehinle temin edilmis olsa bile,6nce rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmasi gerekmeden ,alacagina kavusmak igin, bor¢lusu

aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile takip yapabilir.**

Kambiyo senetleri police!®,bono'® ve ¢ektirl’.Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile

takipte yetkili icra dairesi,bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra

2 PEKCANITEZ, s.20.

B ATALAY, s.12.

14 HELVACI,Mehmet, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas1,S.2,Y:2013, 5.167.

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97832.

15 Poligenin yasal unsurlari; senet metninde “’polige”” kelimesinin yer almasi,belirli bir bedelin §denmesi
hususunda kayitsiz ve sartsiz havale,6deyecek olan kisinin adi,vade,6deme yeri,kime veya kimin emrine
Odenecek ise onun adi,diizenleme tarihi ve yeri ve diizenleyenin imzasini igerir.(TTK.m.671.)

16 Bononun yasal unsurlari; “’bono veya emre yazili senet” kelimesi,kayitsiz ve sartsiz belirli bir 6deme
vaadi,vade,0deme yeri,kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi,diizenleme tarihi ve yeri ve son

olarak diizenleyenin imzasidir.(TTK.m.776) Diizenleme tarihi bulunmayan belge adi senet olarak


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97832

dairesidir.(IIK. m.154/1)Kambiyo senedine dayanan iflas yolu,takip talebi ile
baslar.(m.167)Takip talebi,yetkili icra dairesine yazili veya sozlii olarak ya da
elektronik ortamda yapilir.Takip talebi,IiK.m.58.’deki hususlar1 igerir.EK olarak,bu
takip talebinde,takibe konu yapilan kambiyo senedinin cinsinin (bono,police veya
¢ek),tarihinin ve numarasinin yazilmasi ve takip talebine kambiyo senedinin aslini ve
bor¢clu adedi kadar tasdikli ornegini eklemeye mecburdur. (m.167/2) Icra
miidiirii,senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse,bor¢luya senet
sureti ile birlikte hemen bir 6deme emri gonderir.(m.168)icra miidiirii,senedin kambiyo
senedi vasfini haiz olup olmadigina,senedin police,bono veya c¢ek olmasina gore
TTK’da 6ngoriilen sekil sartlarmi tasiyip tasimadigina bakarak karar verir.'®Ayrica,icra
miidiirii,alacaklinin dayandigi senedin vadesinin gelip gelmedigini re’sen inceler.Eger
,vadesinin gelmedigi goriildiigii halde,borcluya 6deme emri gonderirse,bor¢lu, icra
mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurabilir.Bu sikayetin siiresi 1K m.16/1

geregince yedi(7) glindiir.

Icra miidiirii,kambiyo senedinin bu nitelige sahip oldugunu ve vadesinin de geldigini
goriirse bor¢luya senet 6rnegiyle birlikte hemen bir 6deme emri gonderecektir.Odeme
emrinin bir niishast da icra dosyasina konulacaktir.Alacaklinin istemesi halinde
alacakliya da Odeme emrinin bir niishas1 verilecektir.Alacakliya verilecek olan

niisha,resim ve harca tabi olmayacaktir.

Borglu, bes (5) giin i¢inde ddeme emrine itiraz etmezse ,0deme emri kesinlesir.Odeme
emrine itiraz etmeyen borclu,borcunu ve iflas takibinin har¢ ve giderlerini dderse,iflas

takibi son bulur.®®Eger 6demezse,alacakli iflas 6deme emrinin borgluya tebliginden

nitelendirilecektir.Alacakli ancak,bdyle bir belge ile borglu tacir ise adi iflas yoluyla takibe ya da genel
haciz yoluyla borglu hakkinda takip baslatabilecektir.( DEYNEKLI,Adnan,Tiirk Hukukunda Kambiyo
Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takip,Ankara 2005,s.15.)

17 Cekin yasal unsurlari; senet metninde “’cek’’ kelimesinin bulunmasi kayitsiz ve sartsiz belirli bir
bedelin 6denmesi i¢in havale,6deyecek kisinin ticaret unvani,0deme yeri,diizenleme tarihi ve
yeri,diizenleyenin imzasi,banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekoddur.(TTK.m.780)
BHELVACI, s.167.

19 KURU,Baki,icra ve iflas Hukuku,Adalet Yayievi,Ankara 2013, 5.1136.



itibaren bir yil iginde ticaret mahkemesinde borcluya karst iflas davasi

agabilir.(m.171/4, m.173)

Odeme emrine itiraz veya sikayet etmek isteyen borclu,6deme emrinin tebliginden
itibaren bes giin i¢inde her tiirlii itiraz veya sikayetini sebepleri ile birlikte diger tarafa
teblig edilecek niishadan bir fazla dilek¢e ile icra dairesine bildirmeye
mecburdur.(m.172)Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile takipte 6deme emrine
sikayet ve itiraz dilekgesinin bir niishasi alacakliya teblig edilir.(Genel iflas yolu ile
takipte bdyle bir teblig zorunlulugu yoktur.)?’Genel iflas yolunda oldugu gibi,kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolunda da,bor¢lunun itirazinda sebep bildirmemis olmasinin
bir miieyyidesi yoktur ve bor¢lu Asliye Ticaret Mahkemesi’nde ,itirazinda bildirmis

oldugu sebeplerle bagh degildir.! Odeme emrine itiraz ile iflas takibi durur.??

Bor¢lu cesitli nedenlerle O0deme emrine kars1 sikayet yoluna
gidebilir.Ornegin;alacaklinin takip talebinde iflas istemedigi halde bor¢luya iflas ddeme
emri gonderilmis olmasit ,takibe konulan senedin kambiyo senedi niteligi
bulunmadigi,senedin vadesinin gelmedigi,kambiyo senedinin aslinin icra dairesine
verilmemis,senedin sahte oldugu,kanuna aykir1 oldugu gibi.?®Bunun iizerine,alacakls,
bor¢lunun itirazinin (ve varsa sikayetinin) kaldirilmasi ve iflasina karar verilmesi talebi
ile, Asliye Ticaret Mahkemesi’nde iflas davasi agabilir.(m.174)Mahkeme,takip
dosyasin1 getirtir ve basit yargilama usulii ile yapacagi inceleme sonunda borcun

odenmedigi ,itiraz ve sikayette de bulunmadigim?* tespit ederse,yedi giin i¢inde faiz ve

20 HELVACI, s.191.

2 KURU,Baki/ARSLAN,Ramazan/Y ILMAZ,Ejder,icra ve Iflas Hukuku,15.Baski, Ankara 2002, 5.524;
DEYNEKLI,Kambiyo, s.52-53. Aksi goriisii savunanlar ise;borglu itiraz dilekgesinde hangi nedenleri
ileri siirmiis ise,alacaklinin ticaret mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ve iflas istemi {izerine goriilecek
davada da Dbor¢clu ayn1 nedenleri ileri siirmek zorundadir seklinde diisiinmektedirler.
(ERGUN,Mevci,Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari,Ankara 1989 s.164.)

22 KURU, s.1137.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.524;DEYNEKLI, Kambiyo, s.54.

24 Borglunun 6deme emri dilekgesine itiraz etmesine ragmen itiraz nedenlerini géstermemis olmas,itiraz
nedenlerinden feraget ettigini gostermeme,ticaret mahkemesinde agilacak olan davada itiraz nedenleri

ileri siiriilebilmelidir. (ERGUN, s.164.)



icra masraflari ile birlikte borcu ifa veya o miktar meblaginin mahkeme veznesine depo
edilmesine 1IK.158.’inci madde uyarinca emreder.Bu emir yerine getirilmezse
borg¢lunun iflasma karar verilir.(1IK. m.173/3)

Iflas talebinin ilanindan itibaren onbes giin icinde diger alacaklilar davaya miidahale
veya itiraz ederek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigini ileri silirerek mahkemeden

talebin reddini isteyebilirler.(IIK. m.173/2)

Odeme emrine itiraz etmemis,bu suretle hakkindaki takip kesinlesmis olan
borglu,borglu olmadig1 bir parayr ddemek zorunda kalirsa,alacakliya karsi 1iK. m.72

uyarinca istirdat davasi acabilir.(IIK m.175)

B. TAKIiPSiZ (DOGRUDAN DOGRUYA) iFLAS

Takipsiz iflas veya dogrudan dogruya iflas olarak adlandirilan bu yolda, alacaklinin
borcluya kars1 iflas isteyebilmesi ve iflas davasi agabilmesi i¢in,6nce bir takip
yapmasina gerek yoktur.2°Alacakli belirli sebeplerin bulunmasi durumunda, dogrudan
Asliye Ticaret Mahkemesi’ne basvurup borglunun iflasini isteyebilir.Bu iflas yolunda
,bor¢lu da Asliye Ticaret Mahkemesi’ne basvurarak kendi iflasini isteyebilir ve bazi
hallerde buna mecburdur.Takipli iflas yolundan farkli olarak,dogrudan iflas yolunda

hem alacaklilar hem borglular iflas talebinde bulunabilceklerdir.

Dogrudan iflas yolunda,alacaklilar tarafindan takip talebinde bulunulmaz ve dolayisiyla
herhangi bir 6deme emri de gonderilmez.Bu durumda,bor¢lunun 6deme emrine itiraz

hakki bulunmayacaktir.

Baz1 haller vardir ki;alacaklinin borgluya bir iflas takibinde bulunmasi ,icra dairesinin
bor¢cluya bir iflas O6deme emri gondertmesi ,0deme emrindeki miiddetin
beklenmesi,alacaklinin alacagina kavusmasii tehlikeye sokabilir veya borglunun

kendisine gonderilen iflas 6deme emrine ragmen borcunu 6deyemeyecegi O6nceden

BSPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.366.
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kuvvetle tahmin edilir.Bu nedenle alacakliya,iflas davasi agilmadan 6nce borgluya siire

imkan1 verilmesinde bir menfaat yoktur.?®

Bir sermaye sirketinin dogrudan dogruya iflasi,sirket alacaklilar1 tarafindan talep
edilebilecegi gibi ,baz1 durumlarda (IIK. m. 178-179)sirket de kendi iflasimi isteyebilir
ve hatta iflasinm

istemek zorunda kalabilir.(IiIK. m.179.)Bu husus iflas nedenlerine gore degisiklik

gostermektedir.

1. ALACAKLININ TALEBI iLE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS

a. IIK’nun 177.maddesinin 1.bendindeki iflas halleri;

1) Bor¢lunun Taahhiitlerinden Kurtulmak Amaciyla Kagmasi

Taahiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmak?’, bor¢lunun muaccel olsun veya olmasin
para ve teminat borglarin1 6dememek ve genel olarak taahhiitlerini yerine getirmekten
kurtulmak ve bdoylece alacaklilarina zarar vermek niyetiyle ikametgahini

degistirmesidir?®

Borglunun, taahhiitlerini yerine getirmemek maksadiyla kagtigini, her somut olay
cergevesinde mahkemeye kanaat  verici ispatlar ile sunulmasi
gerekir.®®Alacaklidan,bor¢lunun  kagmasmin taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla

kactigini,kesin bir delille ispatlamasi beklenilmemelidir.

%6 KURU,Iflas ve Konkordato Hukuku, s.111.

21 Alacakhlara taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmaya tesebbiis etmesi” halinde de iflas
isteyebilmeleri gerektigi goriisiinde olan Riizgaresen,aksi halde,alacaklinin,gizlice biitiin ka¢ma
hazirliklari yapmis bir borgluyu 6grenmesi ve onun kagmasini beklemesinin dogru olamayacagi
goriisiindedir.(RUZGARESEN,Cumhur,iflas Sebepleri,Ankara 2011, 5.271.)

28 BERKiN,Necmeddin,iflas Hukuku,istanbul 1972, 5.169-170.

2 MUSUL,Timugin,icra ve Iflas Hukuku Esaslari,Adalet Yaymevi,6.Baski,Ankara 2017, s.741
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Sermaye sirketlerinin, taahiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi ise; Sermaye
sirketlerinin iflas1 islem merkezinin bulundugu yerde acilabileceginden (IiK.
m.154/3),sermaye sirketinin yurt i¢inde herhangi bir sube birakmaksizin, merkezini yurt
disina nakletmesi durumunda ve bu nakil alacaklilara zarar vermek amaciyla yapilmis
olmasi1 durumunda gergeklesir. Sirket merkezinin yurt digsina nakli,finansal sebepler
veya organizasyon degisikligi gibi yapisal sebeplerle olmussa,bu durum bir iflas sebebi
teskil etmez.Fakat,sirket merkezinin yurt disina naklinin ,taahhiitlerden kurtulmak
amaciyla olmayip,belirtilen tiirden bir sebebe dayandigini ispat yiikii sermaye sirketine
diiser.*°Atalay’a gore;sermaye sirketinin dogrudan dogruya iflasina karar verilebilmesi
icin ,iflas davasint agan alacaklinin , merkezi yurt disina nakli vakiasini
ispatlamasi(sadece objektif unsur) yeterli oldugu, ayrica iflas sebebinin subjektif unsuru
olan “taahhiitlerden kurtulmak ve alacaklilara zarar vermek kastinin ispatinin
aranmamasi,bunun  aksini  ispat  yiki = sirkete ait olmasi  gerektigi

goriisiindedir.*'Atalay 'in goriisiine, biz de katilmaktayiz.Séyle ki:sermaye sirketinin yurt

icinde sube bwrakmaksizin, yurt disina nakil olmasi durumunda,akla ilk gelen,borclu

sirketin borclarini_odeyemeyecegi ve taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla bu islemi

gerceklestirdigi ve ispat yiikiiniin borclu sirkete ait olmasimin_alacaklilarin korunmasi

acisindan daha uygun oldugu diistincesindeyiz.

Berkin’in benimsemis oldugu goriise gore,bu iflas nedeninin gergeklesmesi
durumunda,alacaklilar,o sermaye sirketinin yurt icindeki (nakilden Onceki) son
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iflas davasi agabilmelidirler.Bu
duruma ek olarak,sermaye sirketleri merkezlerini yabanci iilkeye nakletse bile ,Tirk
fcra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Béylelikle alacaklilar yabanci bir iilkede

o iilke kanuna gére alacaklarini talep etmek zorunda kalmazlar.?

% ATALAY, s.16.
SLATALAY, s.16.
2 PEKCANITEZ, s.22.
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Sermaye sirketlerinin,esas sozlesme degisikligi sonucu yurt iginde baska bir yere
nakledilmesi,iflas nedenlerinden olan,taahiitlerden kurtulmak amaciyla kagma

durumunu olusturmus olmaz.3®

Sermaye sirketlerinde,taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagacak olan kimseler
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.Bir goriise gore;sirketi idare ve temsile yetkili
kisilerinin tiimiiniin birden,sirket mallari ile kagmas1 gerekmektedir.**Fakat doktrinin ve
bizim de katilmis oldugumuz goriis,az ortakli aile sirketlerinde ancak bu durumda

iflasin istenmesi daha uygun olacaktir.

Sermaye sirketlerinin mali durumu bozulduklarinda taahhiitlerini yerine getirmemek
amactyla kagmay1 denedikleri takdirde;alacaklilar bu nedene dayali olarak bor¢lunun
iflasini isteyebilecek iken genelde borca batiklik sebebiyle bor¢lunun dogrudan dogruya

iflasini istemektedirler.

2) Bor¢lunun Alacakhlarin Haklarim TIhlal Eden Hileli Muamelelerde

Bulunmasi veya Bunlara Tesebbiis Etmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 177.maddesinde,bor¢lunun alacaklilarin haklarini ihlal eden
hileli muamelerde bulunmasi veya bunlara tesebbiis etmesi iflas nedenleri arasinda
sayllmistir.Bu sebebe dayanilarak iflas istenilmesi daha kolaydir.Zirahileli

davraniglarin tesebbiis asamasinda kalmasi da iflas nedeni olarak goriilmiistiir.

Bor¢lunun,malvarligint dogrudan veya dolayli olarak azaltan islemlerin yapilmasi veya

tesebbiis edilmesi iflas nedeni olarak goriilmektedir.

Hileli islem kavramindan,bor¢lunun malvarligt durumuna ve yaptigi islemin bir sug
olusturup olusturmadigina bakilmaksizin alacaklilarin zararina sonug¢ verebilecek

sekilde gerceklestirmis oldugu islemler anlaslhr.350megin;borglunun,gergege aykir: mal

33 ATALAY, s.16.
34 ATALAY, s.17.
% USTUNDAG,Saim,iflas Hukuku (iflas,Konkordato,iptal Davalar),8.Baski,istanbul 2009, s.53.
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beyaninda bulunmasi,malint ¢ok ucuz bir fiyata satmis olmasi,bor¢lu olmadig: halde
bor¢lu oldugunu gdsteren senetler vermesi,isletmenin cirosunu saklamak,stoklarda
degisiklik yapmak,giderleri gercege uygun olmayan sekilde arttirmak vb.

davranislardir.®

Alacaklilara zarar vermek kastiyla,sermaye sirketlerinin temsile yetkili kisileri ,sirket
malvarhi@inin korunmasi ya da aktifinin arttirilmasi i¢in gerekli olan bazi islemleri
yapmamalar1 da hileli islem olarak degerlendirilebilir.(Zamanasimini kesici bir islemin
yapilmamasi yoluyla bir alacak hakkinda zamanasimimin ger¢eklesmesine yol agmak
,hak digiiriicii bir siirenin gegirilmesi,kambiyo senedine bagli bir alacak igin gerekli
protestonun cekilmemesi,haciz yoluyla takipte 6deme emrine itirazda bulunmamasi,bir
alacak davasinda davaci kars1 tarafin iddialarina kars1 savunmada bulunmamasi vb.)%’

Bu dogrudan dogruya iflas sebebinin gergeklesebilmesi i¢in sermaye sirketinin yetkili
kisileri,bu islemleri,alacaklilardan bir kismi veya tamamina zarar vermek
kastiyla(subjektif unsur) yapmis olmasi ve bu islem ile alacakli aleyhine ortaya ¢ikan

zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gereklidir.®

Hileli islemlerde bulunulmasit sebebine dayanilarak sermaye sirketinin dogrudan
dogruya iflasinin istenebilmesi i¢in ,bu islemlerin sermaye sirketinin temsile yetkili
organ olan ydnetim kurulu tarafindan yapilmasi veya buna tesebbiis edilmesi gerekir.*
Pekcanitez’in goriisiine gore,sirketi temsile yetkili olmayan pay sahiplerinin yaptigi

veya tesebbiis ettigi hileli islemler,sermaye sirketleri agisindan iflas sebebi olusturmaz.

Sermaye sirketlerinin bu sebebe dayanarak iflasini,her alacakli isteyebilir.Iflas isteyen
alacaklmin, hileli islem kendisine kars1 yapilan alacakli olmasi zorunlu degildir.*°Hileli

islem ile veya bundan sonraki bir donemde sirkette alacakli duruma gelenler ,bu

% RUZGARESEN, 5.306.

3 BERKIN, s.171.

38 PEKCANITEZ, 5.23.

% PEKCANITEZ, 5.23;RUZGARESEN, 5.328 Hileli islemler ancak yasal organlari tarafindan yapilir
ve bor¢lunun yapilan islem icin yasal organina onay vermemesi bir 6nem teskil etmez.

OATALAY, s.21.
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sebepten dolay1 dogrudan dogruya iflasinin istenmesi durumu tartismali goriislere
sahiptir.Bizim katilmis oldugumuz goriis,hileli islem sonrasi alacakli olanlarin,hileli
islem nedeniyle kdtiilesmis olamayacagidir.Hileli islem sonrasi alacakli olanlar i¢in bu
sebebe dayanarak sirketin dogrudan dogruya iflasini istemesinin yerinde olmayacagi

goriisiindeyiz.

3) Bor¢lunun Haciz Yoluyla Takip Sirasinda Mallarim Saklamasi

Sermaye sirketinin kendisine karsi yapilan haciz yoluyla takipte,0deme emrinin
kesinlesmesi lizerine bilerek ve isteyerek alacaklilar tarafindan bilinmeyen,borcuna
yetecek miktarda malini1 gosterir mal beyaninda bulunmamasi veya eksik mal beyaninda
bulunmasi,miilkiyeti kendisine ait olan mallarin ortadan kaldirilmasi ya da mallarin
varhigin1 kabul etmemesi,mallarmi saklamasi** anlamina gelmektedir.*?Borcundan fazla
olan mallarin saklanmasi ,mallarin saklanmasi sayilmaz.Bor¢lu sermaye sirketinin
mallarin1 gizlemis olmasi veya beyan etmemesi ,ya da saklamasinin ,alacaklilara zarar
vermek kastiyla yapilmis olmasina gerek yoktur.Saklama ve gizleme iredesinin olmasi

bu iflas nedeni icin yeterlidir.*®

Haczi yoluyla takip sirasinda mallarin saklanmasi, sermaye sirketlerinin yetkili organi

tarafindan gergeklestirilebilir.

41 Mallarin saklanmasi ve mallarin kacirilmasi birbirine oldukca benzeyen kavramlar olsa da farkli
anlamlara sahiplerdir.Bor¢lu tarafindan mallarin saklanmasit iflas nedenlerinden biri olarak
diizenlenmistir.Fakat burada mallar1 saklama eylemi,sadece hacizli takip sirasinda ya da hacizli takip
sirasindan 6nce mallarin kagirilmas: miimkiin ise de,hacizli takip sirasinda da bu eylemin devam etmesi
hali aranmistir.Mallarin saklanmasini,mallarin kagirilmast yani alacaklinin hakkini hile ile ihlal eden
davranistan bir baska farki da bor¢lunun mali yok etme,degerini azaltma amacinin bulunmamasi sadece
alacakl ve icra makamlarmin bu mallara ulasimini engellemektir.(RUZGARESEN, s.338)

2 BELGESAY,Mustafa Resit,Devletler Hususi Hukukunda Adliye,istanbul 1938, s.51.

% PEKCANITEZ, 5.23.

15



Bu sebebe dayanarak iflasini isteyen alacakli,mutlaka haciz yoluyla takipte bulunmus
olan alacakli olmasi gerekmez;daha 6nce takip yapmamis olan diger alacaklilar da bu

yola basvurabilirler.*

Iflas isteyen alacaklinin,sermaye sirketinin haciz yoluyla takip sirasinda mallarmin
saklanmis oldugu yolunda mahkemeye kanaat vermis olmas1 yeterli olup,ayrica sirketin
,alacaklilara zarar vermek amaciyla davrandigini ve somut olarak bir zararin ortaya

ciktigini ispatlamasina gerek yoktur.*®

b. Borclunun Odemelerini Tatil Etmis Olmasi

Maddi iflas nedenlerinden biri de bor¢glunun Odemelerini  tatil  etmis
olmasidir.Odemelerin tatili,belirgin hale gelmis olan bor¢ &demeden aciz haline
dayanan ve borglu tarafindan agik veya zimni olarak alacaklilara karsi beyan edilen

genel ve devamli nitelik tagiyan muaccel borglarin 6denmemesi durumu olarak ifade

edebiliriz.*®

Odemelerin tatil kavrami,bor¢lunun en kiigiik borglarmi bile ddeyememesi ve bu
durumun genellilik ve siireklilik niteligi tasimasi olarak nitelendirilir.Gegici nakit
yoksunlugu nedeniyle oOdemelerin yapilamamasi sirketin aciz halinde oldugunu

gosterir,0demelerin tatili anlamina gelmez.

Sermaye sirketlerinde bu durum su sekilde ifade edilir;bor¢lu vadesi gelmis ve
cekismesiz olan para borglarinisirketin iginde bulundugu durum geregi,6deme
araglarindan gecici olmayan nitelikteki bir yoksunluk sebebiyle ddeyemiyor olmasi
gerekir.#’Odemelerini tatil etmis olan sermaye sirketinin mutlaka aktiflerinin bor¢larini
karsilamaya yetmeyecek durumda oldugunu séylenemez.Ciinkii, borcunu 6deyememesi,

nakit bulamadigindan ileri gelen bir sermaye ortakliginin,aktifleri pasifinden ¢ok

4“4 ATALAY, s.23.
4 ATALAY, s.23.
4 BERKIN, 5.173-174.
4T PEKCANITEZ, s.24.
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olabilir.Yine pasifinden fazla olan aktiflerin hemen paraya c¢evrilmesi o an i¢in giig

oldugundan ,ortaklik borglarini édeyemeyebilir.*8

Dogrudan dogruya iflas sebebi olan 6demelerin tatilinin genel ve siirekli bir nitelik arz
etmesi gerekir.**Odeme tatilinin genel nitelikte olmasi igin,borglarn mutlaka tiimiiniin
ddenmiyor olmasi sart degildir;bir kismmin 6denmemesi de yeterlidir.’® Sermaye
sirketlerinde de tiim baglantilar1 ,is hacmi ve tiim borglarina nazaran O6nemli bir
boliimiin s6z konusu olup olmadigina bakilmali ve her somut olayin 6zelliklerine gore,
iflas davasinda mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir.®® Ayrica,sadece muaccel bir
tek borcun 6denmemesi Odemelerin tatili olarak kabul edilemez.Fakat,alacaklilarin

yapmis oldugu takipler sonugsuz kalirsa,bu halde de 6demelerin tatili kabul edilir.>2

Odemelerin tatil edilmis oldugu ,borclu sermaye sirketini temsile yetkili olanlar
tarafindan alacaklilara yapilan bir duyuru ile (sirkiiler gonderilmesi veya gazetede ilan
gibi) belirgin hale gelebilecegi gibi ,bu kisilerin sirket adina yaptiklar1 bazi islemlerden
veya davramslardan da anlasilabilir.>*Ornegin,sirkete ait is yerlerinin kapatilmas,sirkete
kars1 yapilan haciz yoluyla takiplerin sonug¢suz kalmasi ve bunlarin ¢ok sayida
olmast,sirket mallariin borca karsilik olmak iizere alacaklilara devri veya degerinden
cok asagi bedelle satilmasi ya da bankalardan alinan kredilerin 6denmemis olmasi
yiiziinden sirketin kredi kurumlar1i g6zoniinde itibarimi yitirmesi tiizerine ,li¢lincii
kisilerden ¢ok yliksek faizlerle kredi talep edilmesi gibi bazi durum veya davraniglar
,sermaye sirketi adina yapilmis zimni birer Odemelerin tatili beyani olarak

degerlendirilebilir.>

4 BERKIN, 5.173.

49 ATALAY, s.25.

% RUZGARESEN, 5.372.
SLATALAY, s.26.

52 BERKIN, 5.173.

53 BERKIN, 5.174.

% PEKCANITEZ, 5.23.
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Odemelerin tatili anlamina gelebilecek islem veya davranislarin,mutlaka sirketin temsile

yetkili kisiler tarafindan yapilmis olmasi gerekir.>

Mahkeme alacaklinin dayandig1 vakia veya vakialarin,6demelerin tatili anlamina gelip

gelmeyecegini her somut olaya gore takdir edecektir.>®

Cc. Konkordatonun Tasdik Edilmemesi veya Konkordato Miihletinin

Kaldirilmasi ya da Konkordatonun Tamamen Feshi

Iflasa tabi her borglu gibi, sermaye sirketleri de iflas1 6nleyebilmek icin konkordato
teklif edebilirler.Yetkili mercii tarafindan verilen,gerekli goriilmesi halinde uzatilan
stire i¢inde borglu alacaklilardan konkordato karar1 alamamis ise hakkinda takipsiz iflas

karar1 verilebilir.®’

7101 Sayili Kanun’dan &nceki diizenlemede,icra ve iflas Kanunu’nun 177.maddesinde
diizenlenen hiikme gore,301.maddedeki hal varsa alacaklt dogrudan borg¢lunun iflasini
talep edebiliyordu.Anilan kanunun 301.maddesindeki diizenlemeye gore,konkordato
tasdik olunmaz veya miihlet kaldirilirsa,borglu iflasa tabi kisilerden olmasa bile

alacaklilardan birinin talebi {izerine bor¢lunun derhal iflasini isteyebiliyordu.

Fakat,Yeni Icra ve Iflas Kanunu'nun 177.maddesinin atfiylamadde 308.’de
>’konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine karar verir ve bu
karar 288.’inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir.”” seklinde
diizenlenmistir.Bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar
verir.(IIK. m.308)4949 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda getirilen ve
konkordatonun tasdik edilmemesi {izerine ,iflasa tabi olmayan bor¢lunun bile iflas
sonucuyla kars1 karsiya kalmasi yaptirimin agir oldugu disiincesiyle maddede

degisiklik yapilmistir.Buna gore tasdik talebi reddedilen bor¢lunun iflasa tabi kisilerden

55 ATALAY, s.28.
5 ISTUNDA G,Saim,iflas Hukuku(iflas,Konkordato,Iptal Davalar1),3.Baska,istanbul 1986, s.38.
5" BELGESAY,Mustafa Resit,icra ve Iflas Kanunu Serhi 2,Istanbul 1949, s.180.
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olmasi ve hakkinda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi halinde

mahkeme,baska bir sart aranmaksizin re’sen iflasina karar verir.

O halde,anilan kanuna baktigimizda,konkordato miihletinin kaldirilmasina iliskin bir
diizenlemenin artik anilan kanunun 308.maddesinde yer almamasi nedeniyle bu konu
her ne kadar havada kalmis olsa da,sonug itibariyle,konkordato miihletinin kaldirilmasi
halinde de anilan kanunun 288.maddesinde,konkordato talebinin reddi istenebilecegi
diizenlenmis olmasi dolayisiyla,konkordatonun reddi halinde de,sadece iflasa tabi
sahislarin olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmast
halinde mahkeme bor¢lunun iflasina resen karar verebilecegi diizenlenmis olmasi
nedeniyle konkordato miihletinin kaldirilmasi halinde de bu sart gecerli olacaktir.Yine
ayni diizenleme,konkordatonun tamamen fesih halinde de gegerli olacak ve ancak
bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin

mevcut olmasi halinde bor¢lunun iflasina re’sen karar verilebilecektir.

Iflas ici konkordatoda ise,bir tek konkordatonun feshi iflas nedeni olacaktir.Zira,iflas ici
konkordatoda,konkordato miihleti yoktur,konkordatonun tasdik edilmemesi halinde ise

ortada verilmis bir iflas karar1 mevcuttur.

[IK. 308/a. Maddesiyle,konkordato hakkinda verilen kararlara karsi kanun yollari
diizenlenmektedir.Konkordatonun tasdiki konusundaki kararlara karsi,herhangi bir
miktar veya deger sinir1 olmaksizin istinaf ve devaminda temyiz kanun yolunun agik
oldugu hikkme baglanmaktadir.Karara karsi bor¢lu veya konkordato talep eden
alacakli,kararin tebliginden; diger alacaklilar ise kararin ilamindan itibaren on giin

i¢inde istinaf yoluna bagvurabilirler.Bu karara kars1 yine temyiz siiresi on giindiir.

d. ilama Bagh Alacagin icra Emri ile istenildigi Halde Odenmemis Olmasi

[lama bagl alacagm icra emri ile istenildigi halde 6denmemis olmasi halinde
alacakli,sermaye sirketine kars1 dogrudan dogruya iflas davasi agabilir. Alacakli,daha
once mahkemede alacak davasi agmig,mahkemeden lehine ilam almig,bu ilami icraya

koymus,sermaye sirketine siiresi i¢cinde bir icra emri teblig ettirmis ve sermaye sirketi
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icra emri tebligine ragmen siiresi i¢inde borcunu 6dememis ise® bu sebebe dayanarak
alacakli, sermaye sirketinin dogrudan dogruya iflasini isteyebilir.Fakat,ilamin konusu

olan alacak,para veya teminat olmalidir.

Berkin ve Postacioglu’nun goriisiine gore,buradaki iflas sebebinin temelinde borglunun
bor¢ Odemeden aciz hali ve buna dayali olarak Odemelerin tatil edilmesi
bulunmaktadir.>*Bir baska deyisle,hocalarimiz,sermaye sirketinin bir mahkeme ilamina
ragmen ,icra emri ile tanian siirede borcunu 6dememesi durumu,sermaye sirketinin
tiim borglarini vadesinde 6deyemeyecegi durumunu teskil ettigini diisiinmektedirler.

Kanimizca,mahkeme ilamina ragmen, icra emri siiresinde 6denmeyen bor¢ halinde
dogrudan dogruya iflasinin istenmesi miimkiindiir. Ayrica, bor¢lunun aciz halinde veya

O0demelerini tatil etmis olma kosulu aranmamalidir.

Bu iflas sebebinde,mutlaka bir mahkeme ilaminin bulunmasi zorunlu olmayip,iiK.m.38

geregi ilam niteliginde sayilan belgelerden birinin bulunmasi da yeterli goriilmiistiir.®°

Sadece sirkete kars1 takipli iflas yoluyla miiracaaat etmis ve sirkete icra emri gondermis
olan alacakli bu nedene dayanarak sirketin dogrudan dogruya iflasin1 talep
edebilir.**Hiikmiin kesinlesmis olmas sart olmasa da borglu,hiikmii(ilam1) temyiz etmis
ise,icra dairesinden mehil aldigina dair belge ve icranin geri birakilmasi hakkinda bir
karar sunmasi halinde,hiikmiin kesinlesmesine kadar iflas davasinin ertelenmesini

saglayabilir®?

Alacakli,icra emrine ragmen borcunu ddemeyen bor¢lunun ,6nce mallarinin haczini
istemis ve hatta bor¢lunun mallarin1 haczettirmis ve bunlarin satis bedelinden alacagini
kismen almis olsa bile,yeni bir icra emri teblig ettirmeden,m.177/4 hiikmiine gore

bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini isteyebilir-®

5% KURU, 5.1147-1148.

% POSTACIOGLU, ilhan E.,iflas Hukuku ilkeleri,C:1,istanbul 1978,5.41;BERKIN, 5.180-181.
0 ATALAY, s.32.

81 ATALAY, 5.33.

82 SAYHAN, s.46.

8 KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku,Istanbul 2016, s.532.
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2. BORCLUNUN TALEBI iLE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS

a. Borclunun Kendi iflasim Istemesi

[flasa tabi bir borglu,6deme giigliigii icinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden
iflasin1 isteyebilir.Bor¢lu,bu halde biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve
adreslerini gosteren mal beyanini iflas talebine eklemek zorundadir.(m.178)Bor¢lunun
iflas talebi ilan edilir. Anonim sirktlerde,iflas talebi yetkisi yonetim kuruluna ait

olacaktir.Tabi bunun i¢in genel kurulun yonetim kuruluna yetki veren bir karar1 aranir.

Alacaklilar,iflas talebinin ilanindan itibaren on bes giin i¢inde ticaret mahkemesindeki
iflas dosyasina (asli)miidahale ve itiraz ederek,bor¢lunun iflas talebini ,hakkindaki
takipleri ertelemek ve borg¢larin1 6demeyi geciktirmek i¢in yaptigini ileri siirerek ticaret

mahkemesinden bor¢lunun iflas talebinin reddini isteyebilir.

Sermaye sirketlerinde, bilango, sirketin aktif ve pasifi hakkinda bilgi verir.Fakat
alacaklilarin isim ve adreslerine ulagsma imkani vermez.Ayrica, bor¢larin muaccel olup
olmadig1 konusunda da bilgi vermez. Bu nedenle,Atalay’in goriisiine gore,bilanco
yerine sermaye sirketi envanterinin ¢ikarilarak mahkemeye verilmesi ve bu envantere
alacaklilarin isim ve adreslerinin de eklenmesi ,m 178.’de aranan nitelikte bir belgenin
verilmis olmasini saglar.®*Zira,envanter,ticari defterlere dayanilarak diizenlenen ve
sirketin mevcut ,alacak ve borclarin1 kesin ve ayrintili bir bi¢gimde gosteren bir
belgedir.(TTK. m.73)Bilango ise,envantere gore diizenlenen ,sirketin aktif ve pasifini

gosteren bir tiir 6zel niteligi tasiyan bir tablodur.(TTK. m.74)

Borg¢lunun ihtiyari iflas talebinin kabulii, hakli oldugunun ispati1 sartina baghdir.Bu
durumun nedeni koétii niyetli bor¢lularin aleyhine yapilan icra takiplerini durdurmasi ve

alacaklilara zarar verme durumunun olusmasidir.

6 ATALAY, s.35.
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Borglunun aciz halinde bulunmasindan maksat,vadesi gelmis bor¢larini malvarligi
itibariyle ddeyebilecek durumda olmamasidir.®® Bir baska deyisle aciz hali,bor¢lunun
O0deme araglarindaki yetersizlikten dolayi,hemen ifas1 gereken para bor¢larin1 6deme

giiciinden yoksun bulunmasi ve bu durumun siireklilik arz etmesidir.%®

Aciz halinin varligi i¢in kural olarak, dort kosulun birlikte bulunmasi gereklidir.Bunlar,
borglarin muaccel hale gelmis olmasi ,0deme araglarindan yoksunluk ,0deme

gii¢siizliigiiniin devamli olmas1 ve genel bir nitelik arz etmesidir.®’

Isverenin borglarim1  ddeyememesi,yapilan icra takiplerinin sonucunda alacagmm
alamayan is¢i i¢in aciz belgesi diizenlenmesi veya iflas tasfiyesi sonucunda alacaklinin
alacagin1 alamamasi1 durumunda isverenin aciz halinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.Isverenin aciz halinde olmasi durumunda,iscilerin alacaginin korunmasi
istenmis ve bu nedenle Ucret Garanti Fonu olusturulmustur.Alacaklilarin bu fona
miiracaati halinde,lic aylik iicretleri 6denecektir.®® Ancak,isci,isverenin aciz halinde

oldugunu ileri siirerek igverenin iflasini isteyemez.

Aciz halinin gergekten var olup olmadigi,sermaye sirketinin borglarma yetecek
malvarlhigina(aktife) sahip olup olmamasiyla ilgili degildir.Sirketin aktifi pasifinden
fazla olsa bile, aktifi olusturan unsurlar nakite g¢evrilmesi ¢ok zor olan ekonomik
degerlerden olusmussa,sirketin muaccel hale gelmis olan borglarin1 ,malvarlig
yetersizliginden degil,6deme araglarinin yoksunlugundan dolay: ifa edilemez ve anonim
sirket i¢in aciz hali gerceklesmis olur.%*Sermaye sirketlerinde aciz halinde genellilik
kavrami, mutlaka tim borclarin 6denmemesi degil,tim muaccel borglara nazaran
onemli bir boliimiin ddenmemesi seklinde anlasilmalidir.”?Aciz halinin tespitinde diger

unsur da sermaye sirketinin aciz halinin siirekli olmasidir.Atalay’a gore,bir sermaye

S MUSUL,2017, s.744.

SpDEYNEKLI,Adnan,Aciz Hali ve iflasin is¢i Alacaklarmin Tahsiline Etkisi,Ankara Baro
Dergisi, Y11:67,Say1:2,Bahar 2009, s.44.

67 ATALAY, 5.36.

8 DEYNEKLIi,ABD, s.44.

8 ATALAY, s.38.

O ATALAY, s.38.
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sirketinin aciz halinin siirekli olup olmadig1 arastirilirken,su iki soruya cevap
aranmalidir;Halen mevcut olan aciz hali(6deme araglarindaki yoksunluk)aynen devam
edecek mi?Baz1 Odemeler yapilmasmma ragmen sirket,bu giliciinii gelecekte de

koruyabilecek midir?

Bor¢lu,mallarina konmus olan hacizleri diisiirmek ve alacaklilar arasinda iflas ile esit

olarak mallarin taksim edilmesini saglamak amaciyla kendi iflasini isteyebilir.”*

Ticaret mahkemesi,bilirkisi raporu,itiraz eden alacaklilarin beyanlarint da dikkate
almak suretiyle inceledigi iflas talebini hakli bulursa bor¢lunun iflasina karar
verir.Ayrica,mahkemenin,bor¢glunun aciz halinde olup olmadigm kendiliginden
aragtirmas1 gerekir.?Iflasin1 talep eden bor¢lunun bu istemi ¢ekismesiz yargidir.Bu

nedenle, hakim resen arastirma yapmak zorundadir.

Sermaye sirketlerini,kendi iflaslarin istemeye yonelten sebepler su sekilde olabilir:"

Sirket borglarin1 6deyemez hale gelmis ve kisa bir zaman i¢inde durumun diizelmesi
miimkiin degildir.Bu nedenle kendisine yapilmakta ve yapilacak olan haciz yoluyla
takipleri durdurmak isteyebilir.Alacaklilar arasinda esitligi saglamak istiyor
olabilir.iflasdis1 konkordatoya gére daha kolay olan iflasigi konkordato yapma imkani

hazirlamak istemesi olabilir.

Yonetim kurulunun ihtiyari iflas talebinde bulunabilmesi i¢in,genel kurulun bu konuda

kendisine yetki veren bir kararima ihtiyag vardir.”

Borg¢lunun iflasini istedigi hallerde dahi,onun aciz beyanina ragmen iflas yine de

mahkemenin verecegi sekli iflas karari ile acilacak ve hiikiimlerini bu andan itibaren

doguracaktir.”*Mahkeme aciz beyan eden bor¢lunun iflasina basit usiille karar verir.”®

"TPEKCANITEZ, 5.26-27.
2PEKCANITEZ, s.29.
BATALAY, s.36.

“ ATALAY, s.40.
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Borglunun iflas talebi,ifK. m. 166.’nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan
edilir.Alacaklilar iflas talebinin ilanindan itibaren onbes giin i¢inde davaya miidahale
veya itiraz ederek ,bor¢lunun iflas talebini ,hakkindaki takipleri ertelemek ve borglarini
O0demeyi geciktirmek i¢in yaptigimi ileri siirerek mahkemeden talebin reddini
isteyebilirler.ilan,karar tarihinde tiraj1 ellibinin {izerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi
yapilan gazetenin yayinlandigi yer aym1 zamanda muamele merkezinin bulundugu

yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicil Gazetesinde ilan eder.

b. Bor¢clunun Kendi iflasimi Istemek Zorunda Kalmasi

Iflasa tabi bir bor¢lu hakkinda alacaklilardan biri haciz yolu ile takibe girismis ve
yapilan haciz sonucunda bor¢lunun malvarliginin yarisi elinden ¢ikmig,bor¢lunun geri
kalan malvarligi,vadesi gelmis ve vadesi 1 yil iginde gelecek olan diger borglarini
O6demeye yetismiyorsa,iflasa tabi bor¢lu,ticaret mahkemesine miiracaat ederek hakkinda

iflas karar1 verilmesini istemek zorundadir.(m.178/3)

Bu iflas sebebi ,6zellikle sermaye sirketleri disindaki iflasa tabi kisilerin bir tiir borca

batiklik sebebi ile zorunlu olarak iflaslarini istemeleri sonucunu dogurur.

Yonetim kurulu,ortakligin iflasim1  istemez ve sirket bir yil igerisinde iflas
ederse,taksiratli miiflis sayilir.Ayrica,yonetim kurulunun ,zorunlu iflas talebini yerine

getirmemesinden halinde cezai sorumlulugu vardir.”’

3. BORCA BATIK SERMAYE SIiRKETLERi VE KOOPERATIFLERIN
DOGRUDAN DOGRUYA iFLASI

Borca batiklik, sadece sermaye sirketleri igin 0Ozel bir iflas sebebidir.Bunun

nedeni,sirketlerde malvarhigiyla smirli sorumluluk ilkesinin gegerli olmasidir.”

S USTUNDAG,Saim,iflas Hukuku(iflas,Konkordato,iptal Davalar1),istanbul 1986, s.43.
s BELGESAY,Mustafa Resit, s.180.

"BERKIN, s5.185.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN,0ZKAN/OZEKES, s.377.
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Borca batiklik hali ve oOdeme giigliigli igine diismiis olma hali,farkli
kavramlardir.Odeme gii¢liigii icine diismiis olma halinde  sirketlerin malvarh@
durumuna bakilmaz.Sirket muaccel borglarini,0deme araglarindaki gecici olmayan bir
yoksunluktan dolay1 6deyememektedir.Borca batiklik’® ise,sirketin tiim aktifi bir baska
ifadeyle alacaklar,0deme araglari,diger malvarligi unsurlart muaccel olsun olmasin

sirketin biitiin borglarimi karsilamaya yetmemektedir.®

Sermaye kayiplarinda,esas sermaye,¢ikarilmis sermaye ve kanuni yedek akgeler®!
dikkate alinmaktadir.Kanuni yedek akgeler emredici kanun hiikiimleri geregi,zararlarin
kapatilmasina,islerin iyi gitmedigi zamanlarda igsletmeyi devam ettirmeye veya issizligin
Online gegmeye ve sonuglarini hafifletmeye yarayan fonlardir.(TTK.m.519/3)Kanuni
yedek akgeler konusunda yasanan degisiklik,sirketin mali durumunun bozuldugunu
gosterebilir.Boylece,sirket organlar1 daha erken miidahale edebilir ve tedbir alabilirler.

Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa,yonetim

kurulu,aktiflerin hem isletmenin devam degerleri hem de tasfiye degerleri iizerinden bir

™ 6762 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.maddesinde borca batiklik kavrami yerine, aktfilerin
alacaklart karsilamaya yetmemesi ifadesi kullanilmistir. Ayn1 kavram,icra ve iflas Kanunu’nun
179.maddesinde ise bor¢larin aktiften fazla olmasi seklinde yer almistir.Fakat bu tanimlar
elestirilmektedir.Ciinkii,aktif ve borg iligskisinin degil,malvarligi ve borg iliskisinin géz Oniine alinmasi
gerektigi savunulmaktadir.(BORAN GUNEYSU,Niliifer/CAPA,Sadik,Borca Batiklik ve iflasin
Onlenmesi Yolu Olarak Siradan Cekilme Anlasmasi,IUHFD,C:5, S:1, Y:2014,5.80)Borca Batik Olma
kavrami,girket aktifleri -yillik bilangoda oldugu gibi defter degerleriyle degil- fakat gergek (olasi satis
degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin,alacaklarini alamamalari,yani sirketin
borg ve taahhiitlerini karsilayamamasi seklinde yer verilmistir.(Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi,376/3.)

8  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.377; ARZOVA, Sabri
Burak/YAVAS,Murat/KUCUK,Baris,Hukuki ve Mali Yonden iflasin Ertelenmesi ve Borca Batiklik
Bilangosu,Seckin Yayinevi,Ankara 2014,s.57.)

8 KAYAR,ismail,Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Tespiti ve
Sonuglari,s.646.

http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2127/5000001563-5000000626-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

“’Sermaye kaybinin tespitinde dikkate alinacak kanuni yedek akceler TTK.m. 519°da diizenlenen genel
kanuni yedek akgelerdir.Buna karsilik,sirketin kendi paylarmi iktisabinda ayrilacak yedek akgeler
(TTK.m.520) ile esas sozlesme ve genel kurul karari ile sirketin istegiyle ayrilan yedek akgeler

(TTK.m.521) sermaye kaybinin tespitinde dikkate alinmaz.”’
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ara bilango diizenler.82Yonetim kurulu, amlan maddede bahsi gecen ara bilancoyu
diizenleme yetkisini bizzat kullanma mecburiyetinde degildir.8Ciinkii bu is finansal
uzmanlik gerektiren bir istir.Dolayisiyla yonetim kurulunun gorevi,ara bilangonun
olusturulmasi i¢in uygun organizasyonu saglamak olacaktir.Borca batikligin ve
dolayisiyla dogrudan iflas halinin belirlenmesinde esas alinacak bilango “aktiflerin hem
isletmenin devamlilifi esasmma gore hem de muhtemel satis fiyatlari”seklinde

diizenlenen ara bilango® olmasi gerekmektedir.

Bu bilancodan aktiflerin,sirket alacaklilarin alacaklarin1 karsilamaya yetmediginin
anlasilmasi halinde,yonetim kurulu bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer Asliye
Ticaret Mahkemesi’ne bildirir ve sirketin iflasimi ister.(TTK m.376/3)Bildirme
yikiimliliigiinii yerine getirmezse,yonetim kurulu sorumlu olur.Nitekim,anilan kanunun
375.maddesinde de,yonetim kurulunun borca batiklik durumunun varligi halinde
mahkemeye bildirimde bulunmasi,yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri

arasinda sayilmstir.

Mahkeme, sirketin borca batik oldugunu tespit ederse,sirketin iflasina karar verir.Ara
bilango raporuna goére yonetim kurulu her ne kadar sirketin iflasini istemis olsa
da,mahkeme bu ara bilango ile baglh kalmayacaktir.Sirket tarafindan mahkemeye
sunulan ara bilango,bilirkisi incelemesinden gececek ve tekrar bir bilanco
olusturulacaktir.®Ayrica,mahkemeye yapilacak borca batik bildirimi icin mutlaka ara

bilanco sunmak gerekli degildir.Bu halde,mahkeme,bilirkisiler araciligiyla ara bilango

8 Alman hukukunda anonim sirketlerin borca batik olup olmadigmnin tespiti i¢in mutlaka bilango
diizenlenmesi aranmamaktadir. (BORAN GUNEYSU/CAPA, 5.82-83.)

8 BORAN GUNEYSU/CAPA, 5.82-83.

8 Ara bilanco,yillik bilangodan hem maddi hem sekli esaslar acisindan ayni degildir.Ara
bilangoda,malvarlig1 ve borg¢lar kismi1 olmak iizere toplam iki alan vardir.Alacaklilariin haklarinin
karsilanmasina yarayacak biitiin malvarlig1 konularinin piyasada satis sirasinda gergeklesebilecek fiyatlari
g0z Oniine alinir.Ara bilango,sirketin tim malvarligi unsurlar1 paraya doniistiiriildiigiinde,geriye ne
kalacagini gostermektedir.Paraya cevrilmesi miimkiin olmayan degerler dikkate alinmaz.(SAYHAN,
s5.64.)

8 Yargitay 19.H.D. 23.12.2010 Tarihli,2010/5860E.,2010/14737K. Sayih Karar,Kazanc1 Ictahat

Bankas1,E.T:01.11.2018.
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hazirlatacak ve sonucuna gére karar verecektir.2®Burada dikkat edilmesi gereken bir
baska husus da ortakligin sadece mahkemeye bildirim aninda degil,hiikiim aninda da
borca batik olmasi gerekliligidir.8” Aksi halde,yargilama siireci i¢inde iflastan ¢ikan bir
sermaye sirketinin iflasina karar verilmesi halinde hukuki yarar olmayacaktir.iflas

kararina kars1 teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir.

Sirketin borca batik oldugu siiphesini uyandiran bazi olgular su sekildedir;is¢i
ticretlerinin 6denmemesi,bankalarin kredi vermemesi,vergi ve sigorta lcretlerinin
O6denmemesi,yillik bilango esaslarina gore hazirlanan donem sonu bilangosu veya ara
bilangonun borca batik gostermesi,isletmenin faaliyetini siirdiirmesini engelleyecek
esasli  unsurlarin  yok  olmasiisletme  karliliginin  diismesi  ve  borglarin
artmasi,hammadde kaynaklarinin tiikkenmesi,yliksek tutardaki zararlar,menkul kiymet ve
doviz fiyatlarindaki 6nemli diisiisler,politik sebeplerden otiirii yurt disinda bulunan bazi
ekonomik degerlerin kaybedilmesi,isletmenin biiyiik miktarli bir alacagini tahsil
edememesi,pazardaki payin kaybedilmesi,onemli miktardaki alacaklilarin tahsilinin
imkansiz hale gelmesi,yabanci 6zkaynaklar oran1 yiiksekligi,tazminat bor¢larinin ortaya
cikmas1 ve dnemli alacak davalarmin kaybedilmesi,finansal yonden sermaye sirketinin
zor bir durumda olmasi veya 6z sermaye yapisinin bulunmasi durumlaridir.Sirketin
borca batik olmasia yonelik isaretler ise;yillik bilancodan, aylik, {i¢ aylik veya alti
aylik hesap durumlarindan ,denet¢inin, erken teshis komitesinin raporlarindan ve/veya

yonetim ile yonetim kurulunun belirlenmelerinden ortaya gikabilir.®

[IK.m.179 geregince de sermaye sirketlerinin aktiflerinin muhtemel satis fiyatlari
izerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca batik oldugunun tespiti halinde,tasfiye
memurlari ya da herhangi bir alacakl da sirketin iflasini
isteyebilecektir.Fakat,konkordato talep edilmemis ya da talep edilen konkordatonun

tasdik edilmemis olmamasi1 gerekmektedir. TTK.m.377 uyarinca,yonetim kurulu veya

8 SAYHAN, s.151.
8 TURK, Yenilik ve Degisiklikler,s.23.

8 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi,m.376.
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herhangi bir alacakl1,376/3 uyarinca yapacagi iflas talebiyle birlikte konkordato talep
edebileceklerdir.®®

Anonim sirketinin, mali durumunun bozulup bozulmadigina iligkin tespiti yapacak
organ yonetim kuruludur.(TTK.m.376/3)IIK’nin  179.maddesine gére ise,sirketin
aktiflerinin pasiflerini karsilayamadigina dair bildirim,dogrudan dogruya iflas sebebi
olarak alacaklilar ve tasfiye memurlar1 tarafindan yapilabilmektedir.Ancak bu
bildirim,yonetim kurulu i¢in zorunlu bir goérev iken alacaklilar i¢in sadece bir yetkiyi
ifade eder.Anonim sirket yonetim kurulu,sirketin borca batik oldugunu tespit ettigi
halde,TTK.m.376/3 hiilkmii geregi mahkemeye bildirmemis,hatta sirket islemlerine
devam etmis ve hatta sirketin bu durumundan haberi olmayan kimselerden 6nemli
miktarda mal satin alinmis ise,sirketin sonradan iflas1 “’taksirath iflas’” sayilir.Sirket
yonetim kurulu ve tasfiye memurlar1 grevlerini ifa etmemeleri nedeniyle, IIK.m. 345/a

hiikmii geregi,on giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

II. SERMAYE SIRKETLERININ IFLAS SURECI

A. IFLAS TALEBINDE BULUNMA ZORUNLULUGU

Sirketi temsil ve idare ile gorevli olanlar; Anonim sirketlerle kooperatiflerde yonetim
kurulu,limited sirketlerde sirket miidiirii,sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda
tasfiye memurlari,sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine miiracaat
ederek borca batiklik  bildiriminde  bulunmak  zorundadir.(IiIK,m.179,TTK,
m.376/3)Ayrica,sirketin  alacaklilar1 da sirketin iflastm1 mahkemeden talep

edebileceklerdir.(1iIK.m.179)Mahkeme,bu durumda sirketin iflasina karar verecektir.

8 Borca batik bir girketin iflastm1 mahkemeye bildirmeksizin konkordatoya basvurabilmeleri gerektigini
savunanlar olmustur.Ciinkii konkordato siiresinin ilani,konkordato komiserinin atanmasi,defter
tutulmasi,tasarruf yetkisinin ksutlandirilmas: gibi tedbirlerlerin alacaklilar igin yeterince giivence
saglayacagini ve alacaklilar1 zarara ugratmayacagl goriisiindedirler.Aksine,iflasin  agilmasiyla
alacaklilarin alacagma daha az oranda kavusacabilecekleri dile getirilmistir.(TURK,Ahmet,Sermaye
Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle iflas1 ve iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra
Iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi Ve Oneriler, DEUHFD,C:6, S:1,
Y:2004, s.307.)
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Sermaye sirketinin iflasin1  bir veya birden fazla alacakli,”Genel Iflas
Yoluyla’,”’Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yoluyla> veya ‘Dogrudan Iflas

Yollarindan’’ birini segerek iflas talebinde bulunabilirler.

Anonim sirketlerde,iflas talebinde bulunma konusunda yetkili organ yonetim kuruludur.

Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran emareler varsa,yonetim
kurulu,aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis
fiyatlar1 {izerinden bir “ara bilango’ ¢ikartir.Bu bilangoda,aktiflerinin sirket
alacaklarmin alacaklarin1 karsilamaya yetmediginin anlasilmast halinde,yonetim
kurulu,bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi’ne
bildirir ve sirketin iflasini ister.(TTK.m.376/3)Ara bilancoya gore,sermaye sirketinin
aktifleri,ortaklik alacaklilarmin alacaklarini karsilamaya yetmemesi halinde yonetim
kurulu bu durumu mahkemeye bildirmek zorundadir.**Yénetim kurulu,sermaye
sirketinin ekonomik ve finansal durumunu devamli takip etmek,mali durumdaki
bozulmanin hangi diizeyde oldugunu bilmek ve buna uygun Onlemleri almak

zorundadir.%!

Yonetim kurulunun,sirketin iflasini istemesi talebi bazi hallerde ihtiyari iken bazi
hallerde mecburidir.Ornegin,yénetim kurulunun,sirketin aciz halinde oldugunu

bildirerek yetkili mahkemeden iflasini istemesi(1IK.m.178),yénetim kurulunun yasal bir

©ALTAS,Soner,Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek Yarg: Kararlari,Seckin Yayinevi,2.Baski,Ankara
2018, s.573.

Yargitay 16.H.D.,21.04.2014 Tarihli,2013/14404E.,2014/4777K. Sayih Karar :>’Her ne kadar 5 yillik
slirenin ge¢mesi nedeniyle bulunamadigindan bilirkisi incelemesi yapilamadigi gerekgesiyle beraat karari
verilmis ise de;sam@a isnat edilen sugun olusup olusmadiginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle IIK.’nin
179 ve 6102 sayil1 TTK’nin 376 maddelerinde ongoriilen kosullarda sirketin aktif ve pasif durumununun
saptanmasina miiteakip sirketin iflasinin istenmesi sartlarimin dogup dogmadigi tespit edilmelidir.Bu
nedenle 2008 yilina ait bilango iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sug tarihi itibariyle sirketin
iflasinin istenilmesi sartlarinin olusup olusmadigmin belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle beraat karar1 verilmesi isabetsiz olup temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden kabuli ile hiikmiin istem gibi bozulmasina oybirligiyle karar verildi.”’

1 PULASLIHasan,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, Adalet Yaymevi,3.Baski,Ankara 2018, 5.1564
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zorunluluk haline gelen iflas talebi ise;iIK.m.178/3.fikras1 geregince(iflasa tabi bir
bor¢lu aleyhine alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi neticesinde yapilan haciz
bor¢lunun yart mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da kalan1 muaccel ve vadesi
bir sene i¢inde hiilul edecek diger borglarmmi 6demeye yetismiyorsa), TTK.m.376
uyarinca,sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimin tgte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kalmasi halinde®’,genel kurulun sermayenin tamamlanmasma veya
sermayenin iigte biri ile yetinilmesine karar vermemesi durumunda veya 1IK.m.179

hiikmii geregince aktiflerin borglar karsilayamamasi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim kurulunun,sirketin iflasini talep etmesinin yasal bir zorunluluk olmasina
ragmen bu talep de bulunulmaz ise TTK.m.553 uyarinca hukuki sorumluklari ve
[IK.m.345/a  geregince de cezai sorumluluklari dogacaktir. ®*TTK nin
553.maddesinde kurucularin,yonetim  kurulu iyelerinin,yoneticilerin  ve tasfiye
memurlarinin - sorumlulugu diizenlenmistir.Anilan maddeye gore,yonetim kurulu
tiyelerinin kanundan ve esas sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla
ihlal etmesi halinde,hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri ~ zarardan  dolayr  sorumlu tutulacaklar1  diizenlenmistir.Y 6netim

kurulu,sorumluluk davasinda,mahkemeye bildirimde bulunabilmek i¢in sermaye kayb1

92 ALTAS, s.570-571.
Yargitay 11.H.D.,25.11.2015 Tarihli,2015/5409E.,2015/12555K. Sayih Karar:>’....yaptirilan bilirkisi
incelemesi ile,sirketin 6z varliginin tamamen yitirildiginin tespit edildigi,bilanconun sirketin gercek

durumunu gostermedigi,yonetim kurulunun TTK'min 376/1,2 ve 3.fikralarinda yazili yiikiimliiliiklerini

verine getirmedigi,ibranin kanun,sézlesme ve diiriistliik kurallarma aykiri oldugu,5.maddede kanuna ve

diiristlik  kurallarina  aykirt  bir yon goriilmedigi,6.maddenin ana sozlesmenin 6.maddesine
degisitirilmesine iliskin olup,sirketin 3.550.000,00TL olan sermayenin,4.000.000,00TL arttirilarak
7.550.000,00TL’ye ¢ikarildig, TTK 376.maddesinde,sirketin sermayesini kaybetmesi ve borca batik hale
gelmesi halinde yapilmasi gereken islemler diizenlenmis olup,sermayesini kaybeden,6zvarligim eski
bakiyeye diisiiren sirketin anilan maddedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyip,sermaye artis1 karariyla
sermaye kaybini diizeltme yoluna gitmesinin kanuna aykir1 oldugu,davali tarafca dahi sirket 6z varliginin
2/3’tinden fazlasimin yitirildiginin kabul edildigi,....... davali sirketin 15/05/2013 tarihli genel kurulunda
alman 4,6,7 nolu kararlarin iptaline karar verilmistir.Karari,davali vekili temyiz etmistir.Yukarida
aciklanan nedenlerden dolayi,davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikkmiin onanmasina ,,,25/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”’

% PULASLI,Hasan,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3, Adalet Yaymevi,3.Baski,Ankara 2018, 5.2397.
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ve borca batik batiklig1 gosteren bilangonun diizenlenmesi sart1 arandigini ve bu nedenle
mahkemeye basvurmadigini ileri siirerek sorumlulugundan kurtulamaz.®® Bir baska
ifadeyle,anonim sirketin borca batik bulundugu kuskusunu uyandiran isaretler mevcut
ve buna ragmen yonetim kurulu ara bilango hazirlamaz ve mahkemeye bildirmez ise
Ozen yiikiimliliiglini ihlal etmis olacak ve bu nedenle TTK.553 hiikmii geregince
sorumlu  olacaktir.Cezai  sorumluluk  ise,lIK.m.345/a  hiikmiinde ,ydnetim
kurulunun,sirketin borca batik olmasmma ragmen sirketin iflasin1  istememeleri
halinde,alacaklilardan birinin sikayeti tizerine 10 giinden 3 aya kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacag: seklinde diizenlenmistir®

Pay sahipleri, TTK.m.376/3 gere§ince anonim ortakligin aktiflerinin pasiflerini
karsilayamamas1 veya buna paralel olarak IIK.m. 179 hiikmiiniin sartlarinin dogmasi
halinde ortakhigin feshini talep ve dava edemezler.®®Ciinkii,kanun pay sahiplerine

sirketin iflasin1 isteme yetkisi vermemistir.

Anonim sirket,tasfiye asamasma girmis olsa dahi,tasfiye memurlar1 sirketin iflasini

talep edebileceklerdir.

B. iFLAS KARARI

Sermaye sirketleri kendiliginden iflas edemez,bir mahkeme Kkararinin olmasi
gereklidir.Sermaye sirketlerinin iflas davalarina bakan gorevli mahkeme,Asliye Ticaret
Mahkemesi;yetkili mahkeme ise, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. Bu yetki,kamu diizenine iliskin oldugundan,iflas

davalar1 igin yetki sozlesmesi yapilamaz.%Iflas davasi,mutlaka bor¢lunun muamele

% PULASLIL,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2,Adalet Yayinevi,3.Baski,Ankara 2018, s.1564.

% ALTAS, s.578-579.

Yargitay 16.H.D.,19.02.2013 Tarihli,2013/426E,2013/1112K. Sayih Karar’da,borca batik sermaye
sirketlerinde,yonetim kurulunun iflasini istememesi sugu,ayni isyeri ile ilgili olarak,ydnetim kurulu igin
ancak bir kez islenebilen bir su¢ olacagi kabul edilmistir.

% PULASLIL,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2398.

9 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, s.506.
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merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde agilir.Iflas davasi,gekismesiz yargi
islerindendir.(HMK.m.382)

Mahkemenin iflas karar1 verdigi tarihten itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.Bu
nedenle,mahkemenin iflasa karar vermesinden sonra,sirketin iflasini talep etmis
alacakli,yonetim kurulu ya da tasfiye memurlart iflas davasindan feraget

edemezler.(IIK.m.165)

Sermaye sirketinin iflasina karar verilmesiyle,sirket tiizel kisiligi, iflas masasina giren
malvarh@ iizerindeki tasarruf ve idare yetkilerini kaybeder.®8Artik sirket tiizel kisiligin
ait olan haklar ve yetkiler,iflas idaresine ait olur.Ancak,mahkeme, sermaye sirketinin
iflas kararmin kaldirilmasina karar verirse,bu kararin kesinlesmesiyle,iflas idaresinin
gorevi sona erecek ve sirket lizerindeki tasarruf ve idare yetkileri tekrar sirket tiizel

kisiligine ait olacaktir.

Iflasin karar verilmesiyle,miiflis hakkinda aleyhine icra takibi baslatilamaz,mevcut
takipler de diiser.Bu nedenle,iflasin agilmasiyla,is¢i tarafindan isverene karsi agilan
takipler de diisecektir.*® Ancak,rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takipler devam
edebilecektir.Acele haller disinda miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk davalari da
durur.(IIK.m.194)

C. IFLAS KARARININ SIRKET ORGANLARI BAKIMINDAN ETKIiSi

1. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu,anonim sirketinin zorunlu ve daimi orgamdir.(TTK.m.530) Borca
batiklik sebebiyle anonim sirketin dogrudan dogruya iflasini,sirket adina yonetim
kurulu talep etmekle yiikiimlidiir. (TTK. m.376/3)Yonetim kurulunun,sirketin borca
batik durumda olduguna dair siipheleri var ise ve sirketin borca batik olduguna dair

isaretler de mevcut ise,yonetim kurulu,aktiflerin hem isletmenin devamlili1 esasina

% AL KILIC,Sengiil, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, Adalet Yaymevi,Ankara 2017, 5.265.
¥ PDEYNEKLI,ABD, 5.46.
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gore hem de muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden bir ara bilango ¢ikartir.'Diizenlenmis
olan bu bilangodan sirketin aktifinin pasifini karsilamaya yetmedigi anlasilirsa, bu
durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirerek sirketin
iflasim1 istemek zorunda olacaktir.Kisacasi, yonetim kuruluna,anonim sirketin borca
batiklik durumunun tespiti i¢in ara bilangolar diizenleme ylikimlaligi verilmistir.
Yonetim kurulu, ara bilangoyu diizenleme yetkisini bizzat kullanma mecburiyetinde
olmamakla  birlikte ara  bilangonun  diizenlenmesini  organize  etmek
zorundadir.'Aslinda, borca batikhigin tespiti yonetim kurulu ig¢in en onemli
yiikiimliiliiklerden biridir.Zira,hem sirketin gelecegi,hem alacaklilarin hem pay
sahiplerinin korunmasi i¢in borca batikligin tespiti oldukca Onem teskil
edecektir.Ayrica,yonetim kurulunun borca batikligin tespiti halinde mahkemeye
bildirmesi devredilmez ve vazgecilmez nitelikte gorevleri arasinda sayilmis olup,borca
batikligin tespiti i¢in de yonetim kuruluna ara bilango diizenleme yetkisi verilmistir.
Anilan maddede goriildiigii iizere, yonetim kurulu, iki ayri bilango diizenlemekle
yikiimlii olacaktir.Bunlar; hem igletmenin devamliligi hem de aktiflerin muhtemel satig

degerleri esasina dayali ara bilancolardir.Kisaca bu iki bilangodan bahsetmek istiyoruz.

o Isletmenin Devamhlig Esasina Gore Ara Bilanco;
Isletmenin 6ngoriilebilir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi kabul edilir.Yénetimin

isletmenin siirekliliginin devamina iliskin yaptig1 degerlendirme,olay veya sartlarin

190 fsvigre Borglar Kanunu’nda,ydnetim kurulunun her iki yonteme gére bilanco ¢ikartmasinin zorunlu
olmadigi;yonetim kuruluna ilk olarak aktiflerin isletmenin devamliligi esasina gore bir bilango
cikartilmasi gerektigi,zira bu bilanconun sonucunda gore sirketin borca batik oldugu goriiliirse bu defa
aktiflerin muhtemel satis fiyatlar: esasina dayali bir bilango hazirlanacagi ve bu bilango sonucunda da
sitketin borca batik oldugu kanisina varilirsa artik yonetim kurulunun iflas bagvurusuna bulunma
zorunlulugunun  dogacag  belirtilmistir.Dolayisiyla,isvigre Borglar Kanunu’ndaki ara bilango
diizenlemesine iliskin ¢evirinin hukukumuza yanlis yansitildigi dile getirilmistir.(AYDIN,Alihan, Tirk
Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligma Iliskin Diizenlemesine
Elestirel Bir Bakis,Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1,C:70, S:2, Y:2012,s.110.)isletmenin
devamlilig1 esasina gore diizenlenen ara bilango borca batik gosterir ise;aktiflerin muhtemel satisi
degerleri esasina gore ara bilango diizenlenecek ve bu bilangoda borca batik olmama durumu ¢ikar ise
yine sirket i¢in borca batikliktan bahsedemeyecegiz.Ancak iki bilangoda da borca batik olma durumu
¢ikmus ise yonetim kurulu iflas talebiyle mahkemeye basvuracaktir.(BORAN GUNEYSU/CAPA, s.89.)
101 BORAN GUNEYSU/CAPA, 5.82-83.
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dogas1 geregi belirsiz olan gelecekteki sonuclar1 hakkinda belirli bir tarihte yargida
bulunulmasini igerir.isletmenin biiyiikliigii ve karmasikligi,faaliyetlerin niteligi ve
durumu,dis faktorlerden etkilenme derecesi olay ve sartlarin sonucuna iliskin
yapilacak olan yargilamayi etkileyecektir.!%isletmenin devam edecegi tahminiyle
bir aktif i¢in diisiiniilen bedel,0 aktifin ortakligin iflasi veya tasfiyesi sirasinda

satilmas: halinde istek ve talebe gore olusacak fiyattan daha fazla olabilir.'%

o Aktiflerin Muhtemel Satis Degerlerine Gore Ara Bilanco;

Bilango giinii ,aktiflerin satis degerinin fiyatina gore diizenlenir.Bu bilangonun
amaci, ortaklik malvarliginin satis degerinin muhtemel gergek fiyat iizerinden
belirlenmesi ve bu belirlenen miktarin bor¢lunun borglarin1 karsilamaya yetip
yetmediginin tespitidir.!®*Bu nedenle bu bilango,maddi anlamda gercek borca

batiklig1 gosterecektir.

Bu iki ara bilanconun sonuglarindan biri borca batik digeri borca batik olmadigini
gosteriyorsa,bu durumda yonetim kurulu,sirketin iflasin1 istemek zorunda olacak
midir?Bu soruya iliskin bilgi ticaret kanunu madde gerekgesinde agikga yer
verilmemistir.Ancak su sekilde ifade edilmistir; 6zellikle isletmenin stirekliligi esasina
gore cikarilan ara bilanconun olumlu,digerinin olumsuz olmasi halinde bir sorun olacagi
diistiniilebilir. Ancak,ara bilangolarin denetgiler tarafindan degerlendirilmesinin zorunlu
olmas1 ,denetgilerin tarafsizca bilangolar1 denetleyecegi ve yorumlayacagi,somut olaya
gore Ustlin tutulmasi gerekeni belirleyecegi ve bu yonden ikinci bilanconun yararh
sonuglar verebilecegi ifade edilmistir.Buradan anlasildig1 tizere;aktiflerin muhtemel
satis degerleri esasina gore olusturulan bilango daha {istiin tutulmus,isletmenin
surekliligi esasina  dayanan bilanco olumlu olmus olsa dahi ikinci bilangonun
olusturulmasi ve buna gore degerlendirilmesi daha yerinde gormiis olduklarini

diistinmekteyiz.Madde gerekgesinde,kesin bir dille ifade vermekten kagmilmis

102 Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:25, Isletmenin Siirekliligi.

103 fsletmeye ait aktiflerin sadece bilango giiniindeki degil, gelecekteki karlilik ve verimliligi de dikkate
almarak bir deger tespiti yapilmalidir.(TURK,Ahmet,Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve iflasin
Ertelenmesi Konusunda 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Yiiriirlik Kanunu Ile Getirilen Yenilik ve
Degisiklikler, BATIDER,C:32, S:1, Y:2016, 5.17)

104 BORAN GUNEYSU/CAPA, s.87.
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oldugunu ve son yorumu denetgilere biraktigin1 diisiinmekteyiz.Bu konu mehaz isvicre
Borglar Kanunu’nda farkli  diizenlenmistir.?®Doktrinde de farkli  gériisler

bulunmaktadir.1%6

Sirket tasfiye asamasinda ise yonetim kurulunun temsil ve idare yetkisi,iflas idaresinin
masa ile ilgili sahip oldugu yetki karsisinda sinirlanir ve ortadan kalkar.Ancak,anonim
ortakligin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi konularda yo6netim kurulunun
yetkileri devam eder.2%’(TTK.m.534)Ortakligin iflas1 halinde de,yonetim kurulu sirketin
ve pay sahiplerinin menfaatlerini gézetmek zorundadir.Bu nedenle,gerektiginde iflas
idaresinin yapmig oldugu haksiz ve hukuka aykiri islemlerin varligi halinde

[IK.m.227"nin atfiyla IIK.m.16 hiikmiine dayanarak sikayette bulunabilir.

Anonim sirketin iflasina yonelik mahkeme kararina karsi temyiz yoluna bagvurma hakki

da yonetim kuruluna ait bir yetkidir.

Yonetim kurulu iyeleri,sirketin iflast halinde,sirket alacaklilarima karsi,iflasin
acilmasindan Onceki son ii¢ yil icinde kazang payr veya baska bir ad altinda
hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun licreti asan ve bilan¢o uygun bir
ticret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsayd: 6denmemesi gerek paralari

geri vermekle ylikiimlidir.(TTK.m.513.)

105 Bakiniz dipnot:88, s.30.

1%Hem igletmenin devamlilig: esasina dayanan bilanconun hem de muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden
diizenlenen bilangonun borca batik oldugunu gosteriyorsa,yonetim kurulunun iflas talebinde bulunmasi
gerektigini ifade edilmistir.(KIRCA,Ismail/SEHIRALI CELIK,Feyzan
Hayal/MANAVGAT,Caglar,Anonim Sirketler Hukuku,Cilt:1,Ankara 2013,s.587.)

197 Tiirk Ticaret Kanunu madde 534:’iflas halinde tasfiye,iflas idaresi tarafindan Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine goére yapilir.Sirket organlar1 temsil yetkilerini,ancak sirketin iflas idaresi tarafindan temsil
edilmedigi hususlar i¢in korurlar.”’ Anilan maddeye iliskin “’sirketin iflas idaresi tarafindan temsil

s

edilmedigi hususlar icin korurlar > ibaresi elestirilmistir.Ciinkii,iflas idaresi,icra ve Iflas Kanunu’nun
226.maddesi  geregince,iflas masasinin  kanuni  temsilcisidir.Ancak  bu  diizenlemede,iflas
idaresinin,girketin iflas1 halinde,sirketi temsil yetkisine de sahip olacagi anlasilmaktadir.(AL KILIC,

5.271)
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Yonetim kurulu,tasfiye asamasinda,iflas idaresinin emri altinda oldugundan,alacaklilar
hakkinda beyanda bulunmaya ve iflas idaresinin istedigi bilgileri vermek
zorundadir.!%®0Ornegin, iflas idaresince tutulan defterleri imzalamak
zorundadir.'®Ayrica,yonetim kurulu, iflas idaresi tarafindan ilan edilen sira cetvelinin
kanuna uygun diizenlenip diizenlenmedigini kontrol etmesi gerekir.''°Eger sira cetveli

kanuna uygun diizenlenmemisse,bu duruma karsilik sikayet yoluna da bagvurabilir.

Yonetim kurulunun,sirketin borca batik oldugunu mahkemeye bildirdikten sonra geri
alabilmesi miimkiin degildir.!*!Kald1 ki bildirimleri geri alinmis olsa dahi herhangi bir

hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

2. Genel Kurul

Anonim sirket genel kurulu,borca batiklik sebebiyle sirketin iflasini istemeye yetkili
degildir.'*2Genel kurulun iflas tasfiyesi siiresince,iflas idaresini ilgilendiren konularda
karar alma yetkisi yoktur.Ancak,genel kurul,yénetim kurulunun ortakliginin iflasini
talep etmesini isteyebilir.Bu karar, yonetim kuruluna talimat anlami tasir. Eger yonetim
kurulu,genel kurulun bu kararmni yerine getirmezse,genel kurul yonetim kurulunu

azleder ve yerine yenisini segebilir.!t?

Iflasma karar verilen anonim sirketlerde,genel kurulun yetkileri iflas idaresinin varlig
nedeniyle kisitlanmaktadir.iflas idaresi,sirket malvarliginin iflasa uygun bir sekilde
tasfiyesini gergeklestirir.Iflas ve tasfiye asamasinda,genel kurulun iflas masasma giren
sirket malvarliginin {izerinde bir karar alma yetkisi olmayacaktir.1*4Zira,iflas idaresi

de,genel kuruldan talimat almayacaktir.Pulasli’nin savunmakta oldugu goriise gore,bu

108 pULASLI,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2400.

109 Y¢netim kurulu tarafindan,iflas tasfiyesi asamasida baz1 sorumluluklari bulunmaktadir.Bununla ilgili
bkz:1T1K.m.209/215/216/227/230.

HOATALAY, s.66.

111 ARZOVA/YAVAS/KUCUK, s.63.

12 ATALAY, s.69.

113 PEKCANITEZ, s.38.

14 AL KILIC, 5.266.
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konunun tartismali oldugu kanisina varmis olup,genel kurulun iflas idaresine baglayici
nitelikte emir ve talimat verme hakkini,alacaklilarin haklarini tehlikeye diistirmedigi
siirece ve iflas idaresine emredici bi¢imde kanun tarafindan taninmis olan yetkileri

degistirmedigi siirece kullanabilecegi goriisiindedir.'*®

Genel kurulun,yonetim kurulu iyelerini segcme veya azletme,denetgileri azletme,esas
sozlesmede degisiklik yapabilme konularina iliskin karar alma yetkisi devam
edecektir.'*®Ancak,genel kurul,yénetim kurulu iiyeleri ve denetgilere iicret gibi mali
haklar taninmasi konusuda karar veremeyecektir.Ciinkii bu konuda karar verme yetkisi

iflas idaresine ait olacaktir.t’

Sirketin i¢ isleyisine iliskin yetki ve haklar yine genel kurula ait olacaksa da iflas
idaresinin yetki alanina giren konularda miidahale etmesi miimkiin olmayacaktir.Bir
baska ifade ile,genel kurul kanundan kaynaklanan ve iflas idaresinin yetki alani
disindan kalan yetkilerini korumaya devam edecektir.Kisacasi,genel kurul,tasfiye

siiresince, iflas idaresini ilgilendiren konularda karar alamayacaktir.1®

Iflasma karar verilen bir sermaye sirketinde,genel kurulun kendiliginden iflasimn
kaldirilmasi karart alabilmesi miimkiin degildir.Ancak,genel kurul,sermaye sirketinin
iflastan kurtulmasini saglamak amaciyla,iflas i¢i konkordato teklifinde bulunulmasini
kararlastirabilir.Her ne kadar iflas i¢i konkordato teklifini bulunma yetkisi genel kurula
ait ise de,bu teklifin mahkemeye iletilmesi yonetim kurulu tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.!*®iflas i¢ci konkordato teklifinin bulunulmasi halinde,ek olarak genel
kurul sermayenin arttirilmas1 yoniinde de karar alabilecektir.Boylece,sirketin borglarinin
belirli bir yiizdesinin 6denmesini saglayacaktir.Fakat,bunun disinda,baska bir nedenle

sermaye arttirimina karar verilmesi miimkiin degildir.

115 PULASLLSirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2402.
116 ATALAY, s.66.

117 PULASLLSirketler Hukuku Serhi Cilt 3,5.2402.
118 pULASLI,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3,5.2401.
19 A, KILIC, 5.269.
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Genel kurulun,tasfiye asamasinda,esas sermayenin azaltilmasi yoniindeki bir
karari,sermaye sirketinin esas sermayesinin korunmasi ilkesiyle bagdasmadigindan
dolayr miimkiin olmayacaktir.Eger borca batiklik disinda bir nedenle iflas agilmis
ise,sirket zararinin kapatilmasi amaciyla esas sermayenin azaltilmasma karar

verilebilir.120

Iflas kararindan once genel kurul tarafindan alinan esas sermayenin arttirnm ya da
azaltma kararlari,ticaret siciline tescil edilmemisse ve sirketin iflasina mahkemece karar
verilmis ise, artitk bu kararlarin 6nemi olmayacaktir.Yargitay da,bu kararlariin
tasfiyenin amacma ters diisecegini  ve sirketin  siirekliliginin  saglanmasi

amaglandigindan dolay1 bu kararlarin etkisiz olacag: goriisiindedir.!%

3. Denetgiler

Denetgilerin,borca batiklik sebebiyle anonim sirketin iflasini talep etme yiikiimliiliikleri
ve bu konuda bir yetkileri yoktur.Denet¢iler,sermaye sirketinin borca batiklik
stiphesinin bulunmasi halinde ,borca batiklik bilancosu diizenleme goérevinin yonetim
kurulunca yerine getirilip getirilmedigini denetlemelidirler.Eger borca batiklik
bilangosundan,sirketin borca batik oldugu anlasiliyorsa ve yonetim kurulu heniiz
durumu mahkemeye bildirmemisse,denetciler,yonetim kurulunu uyarmali ve iflasini

talep edilmesini teklif etmelidirler.1?2

Denet¢iler,anonim sirketlerde,iflas tasfiye asamasinda,iflas idaresinin yetkisi disinda

kalan ve sirketin ydnetimine iliskin ic iliskileriyle gorevlidir.1?3

120 pULASLLSirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2402.

121 PULASLIL,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2402-2403.
122 ATALAY, s.68.

123 PULASLI,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2401.
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4. Alacaklhlar

Borca batiklik sebebi ile sermaye sirketinin dogrudan dogruya iflasini talep
yetkisi,alacaklilara da  tanmmustir.{IK.m.179)Ancak  alacaklilarn  ve tasfiye
memurlarinin,sirketin  borca batikligini mahkemeye hemen bildirmesi konusunda
kanunda bir zorunluluk hali diizenlenmemistir.Bir alacakli,bu sebebe dayanarak agacagi
dogrudan dogruya iflas davasinda,alacakli sifatin1 ve sermaye sirketinin aktifinin sirket
borglarini karsilamaya yetmedigini ispat etmesi gerekir.'®* Diger iflas sebeplerine
gore,iflas isteyen alacaklinin ispat yilkiinii yerine getirmesi daha zor ve daha fazla
masraf Odemesini gerektirmektedir.Anilan kanunun 179.madde atifiyla, TTK.m.377
uyarica da,herhangi bir alacakli borca batiklik iflas talebiyle birlikte konkordato talep
edebileceklerdir.Son olarak,alacaklilar borca batik bildirimlerini,borca batik oldugu
iddia edilen sirketin rizastyla geri alabileceklerdir.}?®Su yiizden ki,alacaklilar tarafindan
borca batiklik bildirimin yapilmasi bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi degil kanunun
tanimis oldugu bir haktir.Bu hakki kullanip kullanmama yetkisi alacaklinin kendi

istegine baglidir.

I1l.  SERMAYE SIRKETLERININ iFLASTAN KURTULABILME
YOLLARI

Sermaye sirketleri,faaliyetleri sonucu kar edemezlerse,bu durum sirketin mali

durumunun bozulmasina neden olup sirketleri iflas siirecine kadar gotiirebilmektedir.

[k olarak,bor¢ batikligina heniiz ulasmayan ama mali durumu bozulmus sermaye

sirketlerinden kisaca maddeler halinde bahsetmek istiyoruz.

e Sermaye sirketlerinde,sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisini
asmayan sermaye kaybinin olmasi halinde,TTK’da buna iliskin bir tedbir
ongoriilmemis olup,sermaye sirketinin kendisinin mali durumu diizeltebilecek

onlemler almas1 gerekmektedir.

124 ATALAY, s.69.
125 ARZOVA/YAVAS/KUCUK, s.63.
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e Sermaye sirketlerinin,sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimin yarisi
oraninda sermaye kaybinin'?® olmas1 halinde ise, TTK.m.376 nn ilk fikrasinda
bir diizenlemeye yer verilmistir.Buna gore,yonetim kurulu,genel kurulu hemen
toplantiya cagiracak,ve bu toplantida,sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin karsiliksiz kaldigini ve zararin nedenlerini agiklayacak ayrica uygun
gordiigii gerekli onlemleri genel kurula sunmak zorunda kalacaktir.Yonetim
kurulu,son bilangoyu genel kurula sunarak sirketin ekonomik yonden bulundugu
durumu biitiin acikligiyla ve her ortagin anlayabilecegi sekilde anlatacaktir.Bu
konuda,genel kurula rapor da sunabilecektir.Boylece,pay sahipleri de mali
durumun bozuldugundan haberdar olacaklardir.Sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin en az yarisinin ya da tigte ikisinin zarar nedeniyle karsiliksiz
kaldig1 durumlardan farkli bir glindem ile toplantiya c¢agrilmis olsa dahi bu
husus genel kurulda goriisiilecektir.'?’Yonetim kurulu mali  durumun
diizeltilmesi i¢in;sermayenin tamamlanmasi,sermaye arttirimisermaye artigi,bazi
tiretim birimlerinin kapatilmasi ya da kiigtltiilmesi,istiraklarin satisi,pazarlama
sisteminin degistirilmesi,kiigiilme,baslatilmis yatirimlarin durdurulmasi,ytiksek
miktarda kira geliri getirmeyen taginmazlarin satilmasi gibi careler

bulabilecektir.12

Goriildigl iizere,sermaye ile yedek akcgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle

karsiliks1z kalmasi halinde,yonetim kurulu hem derhal genel kurulu toplantiya ¢agiracak

126 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 324.maddesinde,yonetim kurulunun,genel kurulu toplantiya
cagirma yikiimliliigii,son yillik bilangodan,esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde
diizenlenmis iken,6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yonetim kurulunun genel kurulu toplantrya
cagirma yiikiimliiligi,son yillik bilangodan sermaye ve yedek akgeler toplaminin yarisinin karsiliksiz
kalmast halinde yer verilmistir.Bu diizenlemenin nedeni,sermaye sirketinin ekonomik yapisinin giiclii
tutulmak istenmis olmasidir. (AYDIN, 5.102.)

1216102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’nc1 Maddesinin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Tebligi,S:30536, 5.maddenin 2. Fikrasi,s. 1.

128 DEYNEKLI, 5.106.
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hem de toplantida s6z konusu sermaye kaybin telafi edecek iyilestirme projelerinit?®

sunacaktir.Yonetim kurulu,sermaye kaybinin sebeplerini ,olas1 gelismeleri ve mali
durumunun iyilestirilmesi imkani1 olup olmadigi hakkinda da bilgi verecektir.Her ne
kadar anilan maddede bildirimin hemen yapilmasi gerektigi ongoriilmiisse de,yonetim
kurulunun uygun gordiigii iyilestirici dnlemleri sunabilmesi i¢in ayrintili bir analiz
yapmasi ve rapor hazirlamasi gerektiginden makul bir siire verilmesi gerekir.’*°Genel
kurul,yénetim kurulunun sunmus oldugu tedbirleri aynen kabul edebilir veya
degistirerek kabul edebilir ya da baska Onlemler alinmasina  kendisi karar
verebilir.131Fakat,yénetim kurulunun sunmus oldugu iyilestirici eylemlere ragmen,genel
kurul herhangi bir karar vermez ve hareketsiz kalirsa,yonetim kurulu {iyelerinin de bir

sorumlulugu dogmayacaktir.3?

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376.maddesinde,‘’sermaye kaybi’’ kavramina oldukea sik yer
verilmistir.Bu nedenle,sermaye kaybi1 kavramindan ilk olarak ne anlamamiz gerektigini
ifade edecegiz.

Eger,06z kaynaklar,esas sermaye ve yasal yedek akcelerin toplaminin yarisinin altinda
ise,bir bilango zarar1 yani sermaye kaybi1 olusur.'® Sermaye kaybimnin tespitinde sadece

esas veya cikarilmis sermaye degil,yasal yedek akceler de hesaba katilacaktir.

128 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.maddesinde,ydnetim kuruluna sadece genel kurulu ¢agirma
yikimliligli diizenlenmis olup,iyilestirici Onlemler sunmasi gerektigi diizenlenmemistir.6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde,yonetim kurulunun uygun gordiigii gerekli 6nlemleri genel kurula
sunmak zorunda olduguna ve bu dnlemlerin sermaye arttirimi,bazi liretim birimlerinin veya bdliimlerinin
kapatilmas1 ya da kiiclilmesi,istiraklarin satigi,pazarlama sisteminin degistirilmesi olabilecegine yer
verilmistir.

13 TURK,Ahmet,Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi ve Hukuki Sonuglari,Dokuz Eyliil Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt:17,Say1:2,2015, s.83.

http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2016/05/ahmet_tiirk.pdf

B KAYAR,ismail, Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Tespiti ve

Sonuglari, s.650.
12 TRK, s.83.
18 TURK, s.67.
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Sermaye kaybinin hesaplamasindaki formiil su sekildedir; Esas sermaye + yasal yedek

akceler — 6z kaynaklar =sermaye kayb1

Sermaye kaybinda,esas sermaye,bilango ve esas sozlesmede gosterilen rakami ifade
etmektedir.'3*Sermaye sirketleri,islerin iyi gitmedigi zamanda isletmeyi devam ettirmek
veya zararlarin kapatilmasini saglamak ve tedbir almak amacl yasal yedek akgelerini

kullanirlar.(TTK.m.519/3)

Kural olarak,sermaye sirketlerinde, sermaye kaybmin olup olmadiginin
degerlendirilmesi,son yillik bilangoya gore belirlenir Son yillik bilango,sirketin yillik
ticari faaliyetinin sonucunu belirlemeye yarayan bilangodur.Bu bilanco,1 ocak 31 aralik

tarihi itibariyle hazirlanir ve genel kurula sunulur.**®

Bu bilango hakkinda Poroy/Tekinalp/Camoglu,isletmenin devamlilig: ilkesini (going
concern) benimsemislerdir.Bu ilke uyarinca,isletmenin devam etmesi varsayimi
baglaminda ortakligin bir yil icinde yapacagi islemlerin
sonugclari,sanslart,konjonktiirdeki degisiklikler dikkate aliarak
hazirlanacaktir.}®®Fakat,eger ara bilangoda sermaye ve yasal yedek akgelerin yaridan
fazlasiin karsiliksiz kaldig: tespit edilirse,son yillik bilango beklenmez.**’Durum
derhal genel kurula bildirilir. Aksi halde,y6netim kurulunun,sermaye kaybini zamaninda
bildirmemesinden dolayr sirketi ugratmis oldugu zarardan,TTK.m.375(iist gozetim
gorevi) ve TTK.m.369(6zen borcu yiikiikkmliigii) geregince sorumlu olabilir®®

Esas soOzlesmeye konulacak bir hiikiimle,yonetim kurulunun bildirim yiikiimii
bakimindan  zarar diizeyi hafifletilerek,ylizde  ellinin  altinda bir oran

kararlastiralabilir. Ancak,esas sOzlesmeye,yonetim kurulunun bildirim

yiikiimliiligi,sermaye ile yedek akceler toplaminin yiizde elli oraninda karsiliksiz

134 TURK, 5.69.”’Kayitli sermaye sistemlerinde ¢ikarilmis sermaye esas alinacaktir.”’

135 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, 5.1557.

pOROY/TEKINALP/CAMOGLU,Ortakliklar ~ Hukuku  2,Vedat  Kitapgilik,13.Baski,istanbul
2017,N.1554-1557, 5.334.

7 DEYNEKLI, 5.106.

138 TURK, s.80.
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kalmasi halinde diizenlenemez.Ciinkii,376.maddesinin 1. Fikrasi hitkmiince,asgari oran

emredici niteliktedir.t®°

Ikinci olarak da sermaye kaybinin,bir baska deyisle; sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplammin {icte ikisinin karsiliksiz kalmasi halinin ve borca batik sermaye
sirketlerinin,iflastan nasil kurtulabileceklerine iligkin ¢6ziim yollarint maddeler halinde

verecegiz.

A. SIRKETIN BASKA BIR SIRKETLE BIRLESMEYE KATILMASI

1. Tasfiye Halindeki Sirketin Birlesmeye Katilmasi

Tasfiye halinde bulunan bir sirketin,malvarliginin dagitilmasina baslanmamigsa ve
devrolunan®® sirket sifatina sahip oldugu takdirde birlesmeye katilabilecektir.(TTK
m.138)Boylece,tasfiye halindeyken birlesmeye katilan devrolunan sirket,”’malvarliginin
devamliligi’” ve “’pay sahipliginin devamliligr’’ ilkesi cercevesinde,devralan sirket

catisinda varligini stirdiirtir.
Tasfiye halinde bulunan bir sirkette malvarligt dagitimina baslanilmamigsa ve

devrolunan sirket sifatina sahip olacak ise,devralan sirketin merkezinin bulundugu yerin

ticaret sicili miidiirliigiine sunacagi belgelerle ispatlamasi gerekir.(TTK.m.138/2)

2. Sermayesini Yitirmis veya Borca Batik Sirketin Birlesmeye Katilmasi

TTK m.139 uyarinca,sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminin yarist kaybolan

veya borca batik durumunda olan sirketler, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca

139 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, 5.1562.

140 Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in aranan sartlardan biri de tasfiye halindeki
sirketin devrolunan sirket olmasidir.Fakat tasfiye halindeki sirketin mutlaka devrolunan sirket olmasi
Moroglu ve Tekinalp tarafindan elestirilmis,tasfiye halindeki sirketin tasfiyeden donmesi halinde
devralan sifatiyla birlesmeye katilmasmi gerektigini ifade etmislerdir.(iPEKEL KAYALI,Ferna, Tiirk

Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler,istanbul 2014, s.111)
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batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edebilen dzvarliginal®t
sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir.}*?> Bu sartin gerceklesmis oldugunu ispatlayan
belgelerin,devralan sirketin merkezinin bulundugu yerin ticaret sicili miidiirliigiine

sunulmas sarttir.

Birlesmeye karar veren borca batik sirketlerin, TTK.376/3. uyarinca ortaklik durumunu
mahkemeye bildirmekle yiikiimlii olup olmamasi konusu tartismalidir.Ogretide,ydnetim
kurulunun durumu mahkemeye bildirmeden Once birlesme siirecini baglatabilecekleri

savunulmustur.4®

Birlesecek olan sirket,sermayesini yitirmis veya borca batik durumda bulunan bir
sirketin, sermaye ve borca batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbetce tasarruf
edilebilen 6zvarliga sahip bulunmasi,saglikli sirketlerin ortaklarini ve birlesmeye katilan
sirketlerin alacaklilarinin menfaatlerini korumak acisindan olduk¢a énemlidir.'**Anilan
maddede de goriildiigli iizere;tasfiye halindeki sirketlerin birlesmeye katilmasi igin
aranan devrolunan sirket olma sarti aranmamistir.Bu nedenle sermayesini yitirmis veya
borca batik bir sirket ister devrolunan ister devralan sirket sifatiyla birlesmeye
katilabilecektir.Kald1 ki maddenin gerekcesinde de; eksi veya borca batik bilangonun#®
varligina sahip sirketlerin,devralan veya devalinan sirketin bu agigin kapatabilecek

tutarda serbestce tasarruf edebilecegi Ozvarligina sahip olmasi halinde,birlesmeye

katilabilecekleri diizenlenmistir.

141 Serbestce tasarruf edilebilir ozvarlk  kavrammdan,sermaye ve belli bir harcanma amacina
baglanmamis yedek akgeler anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.(TTK.m.139 gerekce)

142 KARAHAN, s.183.

143 Ortaklar arasinda birlesme s6zlesemesi akdedilmis ve birlesmenin gok kisa zamanda gergekleseceginin
$6z konusu oldugu durumlarda borca batik bildirim yilikiimliliiglin mevcut olmamas1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir.(TURK, Yenilik ve Degisiklikler, s.34)

144 JPEKEL KAYALILFerna, 5.119.

145 Sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin yaris1 bilango zararlariyla yitirilmigse eksi
bilango;zararlar bunun {stiindeyse borca batiklik durumu ,teknik terimle kirmizi bilango

vardir.(KARAHAN,Sami, Sirketler Hukuku,Konya 2013,s.183.)

44



Borca batik bir anonim sirketi,baska bir anonim sirketi veya limited sirketi veya

kooperatif ile birlesebilir.

Birlesmeye katilacak olan sirketler,birlesme sozlesmesi akdederler.Bu sozlesme yazili
sekilde yapilacak olup,birlesmeye katilacak olan sirketlerin yonetim organlari tarafindan
imzalanir ve genel kurullart tarafindan da onaylanir.(TTK.m.145)Y6netim
kurulu,birlesme sozlesmesini imzaladiktan sonra genel kurula sunar.Genel kurul da bu
sOozlesmeye onay verirse,yonetim kurulu birlesmenin tescili igin ticaret siciline
bagvurur.(TTK.m.152)Birlesme sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli
goriilmiis,resmi yazili sart aranmamistir.Fakat hukukumuzda,birlesme kararmin ticaret
siciline tescili i¢in s6z konusu kararin yer aldig1 genel kurul toplant1 tutanaginin noterli

onayl1 6rneginin sicile sunmasi gerekmektedir.'4®

Ayrica,dikkat edilmesi gereken bir dnemli husus da,birlesmeye katilan sirketlerin birer
ara bilanco cikarmak zorunda kalabilecek olmasidir.S6yle ki,birlesme sozlesmesinin
imzalandig: tarih ile bilango giinii arasinda alt1 aydan fazla zaman geg¢misse veya son
bilangonun ¢ikarilmasindan sonra,birlesmeye katilan girketlerin malvarliklarinda énemli
degisiklikler meydana gelmisse,birlesmeye katilan sirketler ara bilango ¢ikarmak

zorundadir.(TTK.m.144)

Birlesme karar1 verilmis olsa dahi,yonetim kurulu, TTK.m.376’nc1 maddede 6ngoriilen

yiikiimliiliiklerinden kurtulamayacaktir.

B. SERMAYENIN TAMAMLANMASI, SERMAYENIN UCTE BIiRIiYLE
YETINME VEYA SERMAYENIN ARTTIRILMASI

Anonim sirket yonetim kurulu, TTK m.376/2 uyarinca, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin iigte ikisini asan kisminin veya tamaminin yitirilmis olmasi halinde ,derhal

mahkemeye basgvurarak ortakligin iflasim talep etmekle yiikiimliidiir.}4’ Ancak,son yillik

146 JPEKEL KAYALIFerna, s.150.
147 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3,5.2397.
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bilangoyal®® gore,sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin zarar
nedeniyle karsiliksiz kaldig1 anlasiliyorsa,yonetim kurulu tarafindan genel kurul derhal
toplantiya ¢agrir ve toplantida genel kuruldan sermayenin'®® {icte biri ile yetinilmesine
ve kanunun 473’iincii ile 475’inci maddelerine gore sermayenin azaltimi yapilmasina
veya sermayenin tamamlanmasina ya da sermayenin arttirilmasina karar —vermesi

talebinde bulunulur.Aksi halde,sirket kendiliginden sona erecektir.!®*Bir baska

ifadeyle,sermaye sirketlerinin sermaye kaybinin {icte iki oraninda olmasi halinde,yasada

148 Son yillik bilango,yalnizca is yili sonunda elde edilen kar ve zarar gdsterir.Bu bilango gergek
malvarligt durumunu gostermez.Son yillik bilangoya gore,sermayenin yitirilmis goriinmesi gercekte
sermayenin kaybedildigini gosteremeyebilir.S6yle ki,yillik bilangoda sermayenin {igte ikisinin
kaybedildigi gorlinse bile,malvarlig1 tespit bilangosu olusturuldugunda aslinda sermayenin hicbir
kismmin yitirlmedigi sonucu ortaya c¢ikabilir.Bu nedenle,TTK.m.376/2’deki diizenlemede yer alan
sermaye kaybinin son yillik bilangoya gore belirlenmesi elestirilmistir. Bunun yerine,borca batik siiphesini
uyandiran sirketlerde aranan aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satis
fiyatlan tizerinden bir ara bilangoya gore belirlenmesi daha uygun bulunmustur.(AYDIN,s.105.)Y1llik
bilangonun asil amaci sirketin belirli bir tarihteki malvarliginin gergek durumunu tam olarak tespit etmek
olmayip ,bir hesap yili icersindeki basar1 durumunu, kar edip etmedigini ortaya koymaktir.Yillik
bilangoda,yedek akgeler ileride kar dagitimui olabilecegi i¢in bu bilangonun pasifinde yer alirlar.Borca
batiklik bilangosunda ise sirketin gergek borcu olmadigindan yedek akgeler bilangonun pasif kisminda yer
almayacaktir. (ARZOVA/YAVAS/KUCUK, s.54.)

14SpULASLI,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, 5.1555.

’TTK.m.376/2. Hikkmiinde Ongoriilen sermaye,0denmis sermaye olmayip,paysahiplerinin taahhiit
ettikleri  ettikleri katilma paylarinin tamamini ifade eden ve esas sozlesmede gosterilen ‘’sabit ve
itibari’’bir rakamdir.Sermaye kavramina,eger katilma intifa senetleri ¢ikarilmigsa,bu senetlerin
kargiliklar1 olarak ‘’katilma sermayesi’’ de dahildir.Anonim sirketin mali biinyesinde bozulma,kural
olarak isletmenin zararlari sonucunda 6z kaynaklarin esas sermayenin altina girmesi halinde s6z konusu
olur ve bu azalma m.376/2 hiikkmiine gore sermaye ile kanuni yedekgeler toplaminin {igte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlagildigi takdirde 6nem kazanir. TTK.m.376/2 anlaminda sermaye kaybi
acisindan esas alinacak rakam c¢ikarilmis sermayedir. TTK. M. 376/2 hiikmiinde sadece ’sermaye’’
deyimine yer verilmis olup,bundan da esas ve c¢ikarilmig sermayenin anlasilmast gerekir.Buna
karsin,sadece arttirilacak sermaye miktarinin tespiti ve bunun icrasina iliskin olarak y6netim kuruluna
yetki devri anlamini igeren kayitli sermaye buna dahil degildir.”

10 6762 Sayili Ticaret Kanunu'nun 436.maddesinde,esas sermayenin iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kalmast halinde,sirket alacaklilarinin sirketin feshini dava edebilecekleri diizenlenmis,ayrica
borglu sermaye sirketinin ancak alacakliya teminat gosterir ise bu fesih kararindan kurtulabilecegine yer

verilmigtir.
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ongoriilen {ic halden birini genel kurul segmek zorundadir.®Genel kurul,iigte iki
oraninda sermaye kaybi kendisine bildirildigi halde kanunda Ongoriilen kararlardan
birini almazsa,ortaklik kendiliginden sona erecektir.'®Tiirk Ticaret Kanun,Genel
kurulun bu ¢ karardan birini almasinda zorlamis olmasinin nedeni,sirketin durumunu

bir an 6nce agikliga kavusturmak istemesidir.!>3

Esas sermayesinin iicte ikisi eksilen sermaye sirketlerinin esas sermaye miktarini
sirketin sahip oldugu gercek malvarlig1 seviyesine indirerek ya da malvarhiim esas
sermaye miktarina cikararak pay sahibi, alacakli ve sirketle iligkiye girecek iiciincii

kisileri korumaktir.1>

Yonetim kurulu,sermayenin tamamlanmasi veya kalan tigte bir sermaye ile yetinme ya
da sermayenin arttirtlmasi konusunda karar alinacagini giindeme ekler ve toplantida bu

konuda karar verilir.

o Sermayenin tamamlanmasi,esas sermayeyi eksilten mali durum bozulmalarinda
eksilen kismin tamamlanarak esas sozlesmedeki miktara uygun hale getirilmesini
ifade eder.!®Bir baska ifadeyle,sirket mevcudu esas sdzlesmede yazili ve ticaret
siciline tescil edilmis olan nominal esas sermaye seviyesine ¢ikarmayi ifade eder.Oz
kaynaklarin esas sermaye diizeyine ¢ikarilmasiyla sermaye tamamlanmis
olur.Azaltilan sermaye kadar veya ondan fazla sermaye arttirnmi yapilmasi veya
bilango aciklarinin paysahiplerinin tiimiince veya bazi pay sahipleri tarafindan
kapatilmas1 veya bazi alacaklilarin alacaklarimi silmesi ile tamamlama

gerceklesecektir.’>®Pay sahiplerinin yapacagi ek ddemelerle agigin kapatilmasiyla

151 6102 Sayili Ticaret Kanunu gerekgesinde,genel kurulu bu secenekler arasinda tercih yapmaya
zorlamasinin nedeni,sirketin durumunu bir an 6nce agikliga kavusturmak diisiincesi olduguna yer
verilmigtir.

152 TURK, 5.94.

153 Tiirk Ticaret Kanunu 376/2. Maddesinin Gerekgesi.

154 KAYAR, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve Alinacak Tedbirler,Konya 1997,5.185.

15 KAYAR, s.185.

1% AKBULAK,Yavuz,Anonim Sirketlerde Borca Batiklik,Legal Mali Hukuk Dergisi,C:11,S:130,
Y:2015, s.40.
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gerceklesebilir.Sermayenin tamamlanmasi,anonim sirketin pay sahipleri tarafindan
temin edilmesi gerekir.’>’Sermayenin tamamlanmasima Karar verilmesi halinde,her
ortak zarar nedeniyle karsiliksiz kalan tutar1 kapatacak miktarda parayr vermekle
yiikiimliidiir.Her ortak payr oraninda tamamlamaya katilabilir ve verdigini geri
alamaz.Bu yiikiimliiliik karsiliksizdir.Ayrica yapilan 6demeler de geleekte yapilacak
olan sermaye arttirimina mahsuben bir avans olarak nitelendirilemez.Bir baska
husus,iicte iki sermaye kaybinda,genel kurulun iradesi de sermayenin tamamlanmasi
yoniinde ise bazi onlemler alabilecektir.Ornegin;esas sermayenin azaltilmasina karar
verilebilir,oybirligiyle sermayenin arttirtlmast hakkinda karar alinabilir,baz1 pay
sahipleri tarafindan goniillii olarak kapatilabilir,agig1 kapatacak miktarda alacaklinin
alacagindan  vazgecebilir.'*® Anonim sirketinin alacaklilari,alacaklarindan
vazgecmisse,bir bagka ifade ile bor¢ silinme sonucu sirketin borca batiklik hali
ortadan kalkmissa yonetim kurulu asliye ticaret mahkemesine iflas bildiriminde

bulunmayacaktir.

Anilan kanunda,sadece sermayenin tamamlanilmasindan bahsedildigi i¢in kanuni
yedek akgelerin tamamlanmas1 aranmaz.'®Zira,yedek akcelerin kullanilis

amaci,zararlar1 kapatmak dogrultusundadir.

o Genel kurul,igte iki sermayenin kayip olmasi nedeniyle, sermayenin iicte biriyle
yetinme karar1 da alinabilir.O halde,paylarin nominal degerini indirerek sermayenin
azaltilmas1 gerekecektir.Ugte bir sermaye ile yetinme,oybirligi gerektirmez ama esas
sozlesme degisikligi yapilacagindan kanunda Ongdriilen nisap sayisi ile karar
alinmas1  gerekir.!®Ayrica,esas  sozlesmede paylar ve sermaye maddesi

degistirilir.Sermaye azaltiminda yonetim organi,alacaklilar1 ¢agirmaktan ve bunlarin

15 DEYNEKLI,Adnan,Borca Batik Anonim Sirketlerde Tyilestirme Tedbirleri,Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt:9,Say1:117-118,5.109.

1% KAYAR,Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi1 ve Borca Batikligin Tespiti ve
Sonuglar1,s.650.

P9KAYAR,Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve
Sonuglari, s.651.

160 KAYAR,Yeni TTK ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kayb: ve Borca Batikligin Tespiti ve
Sonuglari, s.652.
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haklarinin O0denmesinden veya teminat altina alinmasindan
vazgecebilir.Zira,sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin haklarini
tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette varhigi belirlenmis olmadikga
sermayenin azaltilmasina karar verilemez.(TTK.m.473/2.)

Genel kurul esas sermayenin azaltilmasina karar verdigi takdirde,yonetim kurulu, bu
karar1 sirketin internet sitesine koyduktan sonra bagka, 35’inci maddede anilan
gazetede ve esas sozlesmede Ongoriildiigl sekilde yediser giin arayla {i¢ defa ilan

eder.

Sermaye alacaklilara verilen siirenin sona ermesinden ve beyan edilen alacaklarin
O0denmesinden veya teminat altina alinmasindan sonra azaltilabilir.Aksi
halde,alacaklilar  sirketin  merkezinin  bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde sermayenin azaltilmasi isleminin tescilinin ilan edilmesinden
itibaren iki y1l i¢inde iptal davasi agabilirler. Teminatin yetersizligi halinde de yargi

yolu ag¢ik tutulmustur.(TTK.m.475.)

Son olarak,genel kurul tarafindan;sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar
azaltilmas1 ile birlikte es zamanli olarak istenilen tutarda arttinmina karar
verilebilir.Sermayenin azaltilmasi islemi ile birlikte es zamanli sermaye arttiriminda
arttirtlan sermayenin en az dortte birinin 6denmesi sartt aranmaktadir.Ya da
sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden
sermaye arttirrmina karar verilebilir.Bu sekilde yapilacak olan sermaye arttirminda
sermayenin en az yarisini Kkarsilayacak tutarin tescilden Once Odenmesi
zorunludur.Sermayenin arttirilmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmemis olup,
15.09.2018 tarihinde yaymlanan 30536 Sayili *’6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Uusl Ve Esaslar Hakkinda

Teblig’de’’ diizenlenmistir.

7101 Sayili Kanun’dan 6nce,TTK’nin 377. maddesinde,sermaye sirketlerinin borca

batik hale gelmesi durumunda,mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilebilecegi

diizenlenmisti.Bu  durum,borca  batik  sirketlerin,iflasin  ertelenmesi  karari

alabiliyorken,sermaye kaybi {igte iki olan sermaye sirketlerinin 376.maddenin ikinci
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fikrasindaki hilkmiine goére sadece iki tedbir karart alabilmesi ve TTK.m.376/2
hiikmiiniin kaynaginin,1926 tarihli ticaret kanunun olmasi,6gretide
elestirilmistir.!®'Zira,Isvicre hukukunda béyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.EK
olarak,sermaye  kaybinin  tgte iki oraninda olan  sirketlerin,sermayesini
tamamlayamamas1 halinde zorunlu olarak esas sermayenin azaltimma karar verecek
ancak agirlastirilmig nisap nedeniyle bu durum da kolay olmayacak ve ortaklik sona

erecektir.162

7101 Sayili Kanun ile getirilen degisikliklerden sonra,TTK’nin 377.maddesinde de
degisiklik yapilmistir.Bu hitkkme gore,yonetim kurulu ve herhangi bir alacakl1,376.’nc1
maddenin {iglinci fikras1 uyarinca yapilacak iflas talebiyle birlikte veya iflas
yargilamasi1 asamasinda konkordato talep edebilecegi diizenlenmistir.Bu maddeden
anlasildig1 tiizere,borca batik sermaye sirketleri artik iflasin ertelenmesini degil
konkordatonun uygulanmasini talep edebileceklerdir.Her ne kadar,anilan kanunun
377.maddesinde borca batik sirketler i¢in konkordato talep edilebilecegi diizenlenmis
olsa dakonkordato talebi icin aranan sart,vadesi geldigi halde O6deyemeyen veya
vadesinde Odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun ya da
alacaklilardan birinin talep etmesi halinde de aranmaktadir.Iflasin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in sirketin mutlaka borca batik sirket olmasi aranirken konkordatoda
boyle bir sart aranmaz.Bu nedenle,kanaatimizce, TTK nin 377.maddesi igerik agisindan
¢ok dogru olmamistir.O halde,anilan hitkkiim geregi degerledirmemiz gerekirse,sermaye
kaybinin,yani sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin ya da tigte ikisinin
zarar nedeniyle karsiliksiz kalmis olan sermaye sirketleri konkordato talep
edemeyecekler midir?Kanaatimizce,konkordato hiikiimlerine gore,konkordato talep
edebilmeleri gerekir.Zira,bu sekilde bir uygulamanin gergeklesmis olmasi,0gretide
eskiden elestirilen borca batik sirketlerin,sermaye kayb1 tigte iki olan sirketlerden daha
elverisli  olanaklara sahip oldugu elestirisi de son verilmis olacagim
diisiinmekteyiz.Ciinkii,iflas ertelemede oldugu gibi,konkordatoyu sadece borca batik
sirketler talep etmeyecek,bor¢larin1 vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde

0deyememe tehlikesi altinda bulunan yani bir bagka deyisle,aciz halinde olan bor¢lu da

161 AYDIN, s.103.
162 TURK, s.102.
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talep edebilecektir.Bu nedenle, TTK’nin 376./1 ve 376/2.fikralarindaki diizenlemeler
icin de 1IK. m. 285. Uyarinca konkordato hiikiimlerinin uygulanabilecegini, TTK. m.
377. Hikmiinii dogru bulmamaktayiz.Ciinkii bu maddeye gore,sadece 376.maddenin
liclincii fikras1 uyarinca iflas talebiyle birlikte konkordato talep edilebilecegi

diizenlenmistir.

C. SIRADAN VAZGECME (BAZI ALACAKLILARIN SIRADA SONA
GITME BEYANINDA BULUNMASI)

Yonetim kurulu,sirketin borca batik olmasi halinde yetkili asliye ticaret mahkemesine
basvurarak iflasini istemek zorundadir.Fakat bu talep zorunluluguna, TTK. m. 376/3’te
bir istisna getirilmistir.Soyle ki; sirketin agigini karsilayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutardaki sirket borclarin alacaklilari,alacaklarinin sirasinin diger
tim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul ederlerse
(siradan vazgecme sodzlesmesi yapilirsa),yonetim kurulu,bu beyanin veya sézlesmenin
yerindeligi,gercekliligi ve gecerliliginin tespit edilmesi igin,ticaret mahkemesinden
bilirkisi*®® incelemesi yapilmasini isteyebilecektir.(TTK m.376/3)Bunun iizerine ticaret
mahkemesi,bu beyanin veya sézlesmenin yerindeligi,gercekligi ve gegerliliginin tespit
edilmesi  i¢in  bilirkisi incelemesi  yaptirir.}®Bilirkisiler,bu  sdzlesmeyi
dogrularlarsa,ticaret mahkemesi,sirketin mecburi iflas talebinde bulunmasina gerek
olmadigina karar verir.Fakat, Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, akdedilmis olan siradan vazgegme sozlesmelerinin yerinde olmadigi,
gercek olmadigi veya gegerli olmadigr sonucuna varilirsa, mahkeme, borca batik

sirketin iflasina karar verecektir.

Sirket alacaklilarinin bazilarinin, kendi alacaklarini, diger alacaklilarin alacaklarinin
sirasindan sonraki siraya gitmesini yazili olarak kabul ederlerse, siradan vazge¢cme
beyaninda bulunmus olacaklardir. Sirketin borca batikligin1 ortecek sekilde, alacaklilar

siradan vazge¢cmeye razi olurlarsa, mahkemece belirlenen bilirkisilerce, bu beyanin

163 fsvicre hukukunda iflastaki siradan vazgegme sdzlesmesinin mahkemece atanacak bir bilirkisi
tarafindan teyit edilmesi gerekmemektedir. (AYDIN, 5.112)
164 KURU, 5.1160.
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yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi incelenecektir. Inceleme sonucunda, beyan da bu
sartlar1 sagliyorsa, artik iflas karari verilemeyecektir.Siradan vazgegme anlasmasi,
sadece borca batik sirketlerin iflasinin 6nlenmesini saglar.Bundan dolayi, siradan
vazgecme anlasmasi, aciz veya Odeme giicliigii ceken sirketler igin gegerli bir

diizenleme olmayacaktir.

Siradan vazgegme sézlesmesiyle, sirket borca batik ise batik olma hali devam edecek ve
dolayisiyla borglunun borglarinda bir eksilme olamayacak ve pasifi aym diizeyde

kalacaktir. Sadece tasfiye halinde sirket alacaklilarmnin siralar1 degismektedir.

Alacakli,bu sozlesmeyle alacagindan vazgegmemektedir.Sirketin  gelecekte,borca
batikliktan kurtulacagi ve borcun tamamen Odenecegi limidiyle bdyle bir sozlesme
yapmaktadir.Siradan vazgecme sozlesmesi,alacaklilarin,iflas masasindaki alacaklarini
talep hakkini,diger alacaklilardan sonra kullanmayi kabul edeceklerine dair bir

sozlesmedir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 206.maddesinde,ilk ii¢ sira imtiyazli alacaklara,dérdiincii sira
imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklilara ayrilmistir.O halde,alacakli,imtiyazl alacakli
ise,sirasindan  vazgegerek alacaginin  dordiinci  sirada islem gormesini kabul
edebilir.*®Dordiincii siradaki alacaklilar da,siradan vazgegme sozlesmesiyle,besinci

altinci sirada alacakli olmayi kabul edebilirler.

Siradan vazgeg¢me soOzlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem olup ,ii¢lincii kisi lehine
sOzlesme niteligi gosterir ve alacagin alt siraya c¢ekilmesi kararlastirilan kismi ig¢in,bir
bor¢ erteleme anlasmasi anlamini tasir.'®’Bu sozlesmenin taraflari, borglu sirket ile
sirket alacaklisidir.Sirket alacaklisi,sirketin agigimi1 karsilayacak ve borca batikligi

ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilar1 olmasi gerekir.®®Alacaklilar

165 pULASLI,Hasan,Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, 5.1566.
186 DEYNEKLI, s.110.

167 ATALAY, s.76.

168 BORAN GUNEYSU/CAPA, s.98.
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birden fazla da olabilirisbu sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi gegerlilik
sartidir.(TTK m.376/3)

Siradan vazgegme soOzlesmesine ragmen alacakli,sirada sona yerlestirilen alacagini
tahsil etmek i¢in borglu sirket aleyhine icra takibi yaparsa, borglu sirket 6deme emrine
itiraz etmelidir®® Ciinkii,sirket,alacakliya alacagini ancak, sirketin borca batiklik hali
asildiktan sonra veya sirket iflas halinde ise,biitiin alacaklar karsilandiktan sonra bir

0deme yapacaktir.

Alacakli,siradan vazgegcme sozlesmesini imzalamasindan ya da beyanda bulunmasindan
sonra bu ikrarindan vazge¢cmesi ya da taahhiidiinii geri almasi, sirket borgtan
kurtuluncaya kadar miimkiin degildir.}’®Ancak,yanilma,aldatma veya korkutma gibi

hallerin bulunmas1 gereklidir.

Siradan vazgegme soézlesmesinde,sirada sona yerlestirilen alacakli,finansal olarak bu
sOzlesmeyi kaldirabilecek giicte bir bagska deyisle sirada sona yerlestirilen alacaklinin
ekonomik durumunun beklemeye miisait olmasi gerekir.Bunun nedeni de ,onun
alacaklilar1 IIK.m. 278 veya m. 280 uyarinca iptal davasi agarak sirada sona yerlestirilen

alacagin 6denmesini saglayabilirler’*

Kétiiniyetli bor¢clunun mallart kagirma ihtimali s6z konusu olursa,alacakli siradan
vazgecme sOzlesmesi nedeniyle mahkemeye basvurarak gerekli tedbirlerin alinmasini
ya da mahkeme re’sen gerekli gordiigli tedbirleri(magazalarin miihiirlenmesi,taginirlarin
yediemine teslim edilmesi,tasinmazlar i¢in tapu devir serhi konulmasi) alinmasina karar

verebilir.

169 OZTEK,Selcuk,”Borca Batik Anonim Sirketlerde iflast Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona
Yerlestirme,Siradan Vazgegme”, http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/SEL%C3%87UK-
%C3%96ZTEK .pdf, 5.2328.

170 BORAN GUNEYSU/CAPA, s.104.

11 OZTEK, s.2335.
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Borca batiklik,sirada sona yerlestirmeye konu olan meblagi asar veya iyilestirme
miimkiin olmaktan ¢ikarsa,yonetim kurulunun borglu sirketin iflasina karar verilmesi
icin mahkemeye miiracaat etme zorunlulugu tekrar dogar.!’? Ayrica,sermaye sirketinin
tyilesmesi miimkiin degilse,bor¢lu sirketin iflas etme talebinde bulunmasi gerektigini
diistinmekteyiz.Aksi halde,sirketin iflasin1  talep etmeyen yoneticiler hakkinda

da,alacaklilar maruz kaldilar1 zararin tazmini i¢in dava agacaklardir™

Anonim sirketi,ara bilango ¢ikarmis ve buna gore sirketin borca batik olduguna karar
verilmig ise,sirket siradan vazge¢me sozlesmesi imzalamig olsa hatta borca batikliktan
kurtulmus olsa dahi,ydnetim kurulu borca batik oldugunu bildirecek!’* fakat siradan
vazgecme sozlesmesi nedeniyle iflas istemeyecektir.!”®Bir baska deyisle,sirketin borca
batik oldugunu farkeden yonetim kurulu bu durumu sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirmek zorundadir.Siradan vazgegme sézlesmesi
iflas bildirimi ile birlikte mahkemeye sunulabilir.Kaldi ki bu sézlesmeninde yine
mahkemece atanan bilirkisiler tarafindan dogrulanmasi gerekir.Bilirkisiler tarafinda
dogrulanmasi halinde,sirketin iflasina karar verilmeyecektir.Eger,mahkemeye borca
batik oldugu bildirilmezse,sadece siradan vazgegme sozlesmesinin incelenmesi igin
mahkemeye bagvurulmus ve bagvuru sonucu siradan vazgegme sOzlesmesinin
niteliklerinin tasimadigina karar verilmisse,mahkemeye yapilan bu basvuru iflas
bildirimi sayilacaktir.Fakat bu halde,siradan vazgegme sozlesmesi iflas bildiriminden

once sunulmus olacaktir.

12 ZTEK, s.2337.

173 OZTEK, s.2336.

174 {svigre hukukunda,siradan vazgegme sdzlesmesi icin,ydnetim kurulunun iflas basvurusunda bulunmasi
veya bu prosediiriin iflas davasi agamasinda tamamlanmasi zorunlulugu yoktur.Ayrica,mahkemece
atanacak bir bilirkisi incelemesi de aranmamaktadir.Fakat kanunumuzdaki ifadeden,sermaye sirketinin
mahkemeye Oncelikle borca batik oldugunu bildirmesi ardindan siradan vazgegme soézlesmesini sunmasi
istenmektedir.Bu siradan vazgegme sozlesmesi de mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi tarafindan

%)

incelenecektir.Ayrica kanunda ’aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi igin yapilmis bagvuru ,iflas
bildirimi olarak kabul olur.”” Ifadesine yer verilerek de sirketin borca batik oldugu bildirilmemis olsa dahi
siradan vazge¢me soOzlesmesinin incelenmesi i¢in mahkemeye bagvurulacagi mahkeme tarafindann
bilirkisi atanacagi ve siradan vazge¢me sdzlesmesinin olumsuz nitelendirilmesi halinde yapilan
bagvurunun iflas bildirimi olarak kabul olacagi agiklanmak istemistir kanimizca. (AYDIN,s.112.)

175 ALTAS,Soner,Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Anonim Sirketler,Seckin Yaymevi,9.Baski,s.340.
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Borglunun borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebi ¢ekismesiz yargi
isidir.Mahkeme,basit yargilama usuliine gore inceleyecektir.Yine mahkeme ilk olarak
bilirkisi atayacak ve bu bilirkisiler oncelikle sirketin borca batik olup olmadigini
inceleyecektir.Burada bilirkisinin istenilmesi,kanun hiikmiine dayanmakta olup
mahkemenin bu konu hakkinda takdir yetkisi bulunmamaktadir.Bilirkisi,sirketin borca
batik oldugunu tespit ettikten sonra sunulan siradan vazgegme sOzlesmesini
degerlendirilecektir.Siradan  vazgegme sozlesmesini yerindeligini,ger¢ekligini  ve
gecerliligini denetleyecektir.Yapilan denetimdebilirkisi, sézlesmede yer alan alacaklinin
sirkette alacakli olup olmadigi,ne miktarda alacagi oldugu,alacagin nasil ve ne zaman
olustugunu ve son olarak bu alacagin borca batikligi kaldirabilecek nitelikte olup
olmadigim1 inceleneyektir.!’®Denetim sonucunda,usuliine uygun yapilmis olduguna
kanaat getirirse,mahkeme tarafindan sirketin borca batik olduguna karar verilmis olsa
da,siradan vazgecme sozlesmesi nedeniyle iflas karari verilmesine gerek olmadigina
karar verecektir.Eger bilirkisi siradan vazgegme sozlesmesinin,gercegi yansitmayan
bilgiler dogrultusunda olusturuldugu yoniinde karar verirse,mahkeme de sirketin iflasina
karar verecektir.iflasin kararina karsi kararin tebliginden itibaren on giin icinde istinaf
yoluna basvurabileceklerdir.Ancak,ancak siradan vazge¢me soOzlesmesi talebinin
reddine iliskin bir kanun yoluna basvuramayacaklar ancak sirketin iflasina karar
verilmesini beklemek zorunda kalacaklardir.Clinkii,bu s6zlesmesinin gercek ve gecerli
olmamas1 nedeniyle reddedilmesi bir ara karar niteligi olusturmaktadir.Sonug
olarak,yonetim kurulu,sirketin borca batik oldugu siiphesini uyandiran isaretlerin varlig
halinde,iflas talebiyle mahkemeye bagvuracak ancak iflas davasinin goriildiigi sirada
heniiz iflas davasi sonuglanmadan,bazi alacaklilar ile iflastan siradan vazgeg¢me
sO0zlesmesi imzaladigini sunarak sirketin iflas sonucunun ortadan kalkmasini talep

edebilecektir.

Siradan vazge¢me sozlesmesi,iflas1 karar1 verilinceye kadar her asamada
basvurulabilecektir.Sirket borca batik bildiriminde bulunarak iflasin1 istemis ya da
konkordato talep etmis ama heniiz mahkeme bir karar vermemisse,bor¢lular siradan
vazgecme beyaninda bulunabilirler.Bunun {izerine mahkemelerce atanan bilirkisiler

tarafindan ilk borca batiklik ardindan siradan vazgecme beyanlar

16 BORAN GUNEYSU/CAPA, 5.107.
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incelenecektir.Fakat,mahkemece konkordato karari1 verildikten sonra,siradan vazge¢cme
beyani sunulur ve bu beyan sonucunda sirketin borca batikliktan kurtulmasit miimkiin
hale gelirse,mahkeme konkordato kararin1 kaldirip konkordato talebinin reddine karar

verilmesi gerektigini yoniinde ifade edilmistir.t”’

Iflastan  kurtulabilme  yollar1  arasinda  diizenlenen  siradan  vazgegme
sozlesmesi,uygulamada ¢ok tercih edilen bir miiessese olmamistir.Bunun nedeni 7101
Sayili Kanundan onceki diizenlemede, TTK.m.377 hiikmiinde,borca batik sirketlerin
mahkemeye iyilestirme projesi sunarak iflasin ertelenmesini talep etmeleridir.iflasin
ertelenmesinde,sirketlere taninan bir yillik siire igerisinde sirkete baslatilan takipler
durur hacizler diiserdi.Bu nedenle,sermaye sirketi,siradan vazgegme soézlesmesini tercih
etmek yerine,yaklasik bir yillik siire igerisinde hicbir 6deme yapmamay1 tercih
etmekteydiler.Ancak,iflas erteleme miiessesinden olumlu bir cevap alamamalar1 halinde

bu yola bagvurmaktaydilar.

Getirilmis olan 7101 Sayilh Kanun degisikliginden sonra,iflas erteleme kurumu
kaldirilmis yerine konkordato kurumu getirilmistir.Fakat,uygulamada iflas erteleme
kurumunun kaldirilmis olmast nedeniyle yine siradan vazgegme soézlesmesi yerine
konkordato kurumu tercih edilecegini diisiinmekteyiz. 7101 Sayili Kanun
degisikliginden oOnce,iflasin ertelenmesini sadece borca batik sirketler talep
edebilirken,konkordato da boyle bir sart aranmamis olup hatta alacaklilara da
konkordato talep etme hakki getirilmistir. Borca batik sermaye sirketleri,siradan
vazgecme s0zlesmesi yerine konkordatoyu talep edeceklerdir.Bunun
nedeni,konkordatonun,bor¢luya miihlet vererek yeni bastan 6deme imkanlar1 ve
kolayliklar ~ getiren  bir  kurum  olusudur.Oysa ki  swradan  vazgegme
sozlesmesinde,alacaklilar  alacagindan  vazgegmemektedirler.Bu  kurum  ancak
konkordatonun kabul edilmemesi halinde yedek bir ¢6ziim yolu olarak
goriilecektir.Tabi ki,konkordatoya bagvuracak olan sirketlerin,konkordato yargilama
giderlerini de goz Oniine aldigimizda,sirketin alacaklilardan biriyle siradan vazgegme
sO0zlesmesi yaparak borca batik olma halinden kurtulmasini da goz ardi etmemeliyiz.Bu

nedenle bu siirece iliskin en dogru yanit1 zaman igerisindeki uygulamalar gosterecektir.

177 ALTAS,Anonim Sirketler, s.341.
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D. IFLAS DISI KONKORDATO

fcra ve iflas Kanunu’nun 179.maddesine gore iflasina karar verilen sirketlerin, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 377’nci ve 634’lincii maddeleri ile 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili

Kooperatifler Kanununun 63.maddesi hiilkmii sakli tutulmustur.

TTK’nin 377.maddesi uyarinca,yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli,376’nc1
maddenin tiglincii fikras1 uyarinca yapacag iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda
yapilan iflas yargilamasi sirasinda 2004 sayili kanunun 285 ve devami maddeleri

uyarinca konkordota talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Konkordato ile borca batik durumda olan sermaye sirketlerinin yeniden ticari hayata
kazandirilmas hedeflenmistir.}’®Ek olarak,alacakli i¢in daha miisait ve daha az masrafli

bir tasfiyeyi temin etmesi bakimindan daha faydalidir.}"®

Konkordato,bir bor¢lunun alacaklarinin belirli bir oranim1 6demek konusunda veya
belirli bir zaman diliminde kanunda Ongoriilen nitelikli ¢ogunlukta alacaklilari
tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu belirli bir zaman
dilimi igerisindeki borglarini,teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar

cercevesinde 6demesini miimkiin kilan bir hukuki imkan,cebri bir anlasmadir.*°

Iflas dis1 konkordato (adi konkordato) ,iflasa tabi olan bir bor¢lunun iflasma karar
verilmeden O©nce bagvurabilecegi konkordato tiiriidiir.Konkordato i¢in &ncelikle
bor¢lunun veya iflas isteyebilecek alacaklilardan birinin mahkemeye dilekge ile
bagvurup bir konkordato projesini vererek borglari ne surette 6demeyi teklif ettigini yani
konkordato talebini belirtmesi gerekir.'®*Konkordato talebinde bulunulacak yer asliye
ticaret mahkemesidir.(m.285/3)Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato

18SARISOZEN,M.Serhat,7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler,Ankara 2018,s.40.

179 BERKIN, 5.189.

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.459.

181 SARISOZEN, 5.46.
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talebinin reddine karar verir ve bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birininin mevcut olmast halinde mahkeme borg¢lunun

iflasina resen karar verir.(m. 308)

E. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma,7101 sayili Kanun degisikligiyle birlikte,icra ve
Iflas Kanunu’nun,309/m maddesinden 309/4 maddesine kadar olan maddeler

icerisinde yer verilmistir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmayi,aciz halde,borca batik halde ya da aciz veya
borca batikhiga diisme tehlikesi olan sermaye sirketleri talep edebilecektir.'®2Fakat

uygulamada tercih edilmemektedir.

IV. IFLASINA KARAR VERILEN BORCA BATIK SERMAYE
SIRKETININ IFLASTAN KURTULABILME YOLU

[flasina karar verilen sermaye sirketinin,iflasin kaldirilmasini talep edebilmesi i¢in iic
hal ongériilmiistiir.Bu haller,icra ve iflas Kanunu’nun 182.maddesinde yer
verilmistir.Anilan maddede:’’Borglu biitlin alacaklarinin taleplerini geri aldiklarina dair
bir beyanname veya tekmil alacaklarin itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterir veya
akdolunun konkordato tasdik edilirse mahkeme,iflasin kalkmasina ve bor¢lunun
serbestce tasarrufu i¢in mallarmin  kendisine iadesine karar verir.”’seklinde
diizenlenmistir.Bu hallerin varligi halinde,sermaye sirketleri iflas tasfiyesinden ortiilii

olarak donmiis olacaktir.

Nitekim, TTK.m.548/2.fikrasinda da,anonim sirketin tasfiyeden Ortiilii  olarak

¢

donebilecegi haller “’iflasin kaldirilmast’” ya da “’iflasin konkordatonun uygulanmasi
suretiyle sona ermis olmas1’’ seklinde ifade edilmistir. Iflas tasfiyesinden ortiilii olarak

donmiis olan sirket faaliyetlerine devam edecek ve iflastan kurtulmus olacaktir. TTK’da

12 DEYNEKLI, s.111.
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kastedilen, “’iflasin konkordatonun uygulanmasi suretiyle sona ermis olmasi’’ tabiri ile

iflas i¢i konkordatodan bahsedilmek istenmistir.

Iflasin  kaldirilmas:t  i¢in talep edilen halbirinci alacaklilar toplanmasinda
sunulabilecektir.'®3Zira,birinci alacaklilar toplanmasinin gérev ve yetkilerinden birisi de

iflasin kaldirilmasina karar vermektir.

Iflasin kaldirilmasi talebini inceleyecek olan mahkeme,bor¢lunun muamele merkezinin

bulundugu ve iflasa karar vermis olan asliye ticaret mahkemesi olacaktir.

Kisaca,sermaye sirketinin iflastan kurtulmasini saglayacak baska bir deyisle,sermaye
sirketinin tasfiyeden Ortlilii olarak donmesini saglayacak olan bu ii¢ halden

bahsedecegiz.

A. BUTUN ALACAKLILARIN TALEPLERINI GERi ALMIS OLMASI

Borglu,biitiin alacaklarinin taleplerini geri aldiklarin1 dair bir beyanname gosterir
ise,iflasin kalkmasmna karar verilir.(1IK.m.182)Boylece borglu da miiflis sifatindan

kurtulur.

Anilan kanunda,biitiin alacaklilar ifadesinden,iflasina karar verilmis anonim sirketin
iflasin agildig1 anda,kendisinin bor¢lu oldugu kisilerdir.Kisaca,anonim ortakligin iflas
alacaklilar1 kastedilmektedir.iflas masasina kayit olmus ve sira cetveline kabul edilmis
alacaklilar,iflas alacaklisidir.’®Sira cetvelinde yer almayan alacaklilar bu karara karsi
itiraz davast agmamis veya agtiklart davanin reddedilmis olmasi halinde,iflas
alacaklilar1 olarak degerlendirilmezler.’®®Bu nedenle onlarin taleplerini geri alma sart:

da aranmaz.Ancak heniiz sira cetveline kayit amaciyla agilan dava sonuglanmamigsa,bu

183 DELIDUMAN,Seyithan,iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi,Ankara 2002, 5.93.
184 AL KILIC, 5.278.
185 Al BAYRAK Hakan,iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007,s.66.
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davanin beklenilmesi ve bu davanin sonucuna goére iflasin kaldirilmasina karar

verilmesi gerekir. 8

Iflas agildiktan sonra iflasin tasfiyesi igin iflas idaresi ya da iflas dairesi tarafindan

yapilan borglarin tamami dncelikle olarak 6denmis olmasi gerekmektedir. '8’

Biitiin alacaklilarin,iflas tasfiyesinin devam etmemesini ve iflasin kaldirilmasi yoniinde
rizalarmin ~ bulunuduguna dair bir yazili irade beyaninda  bulunmalar
gerekmektedir.'®8Miiflis,biitiin  alacaklilarin  yazili iradelerini ayn1 beyannamede
toplamak zorunda olmayip,ayr1 ayri imzalanmig olan yazili olan beyanlarini ticaret
mahkemesinde tutanaga gegirterek de altinin da imzalanmasi suretiyle ispat etmis
olacaktir Benzer bir diizenleme mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda da yer

almaktadir.18°

Son olarak,biitiin alacaklilarin,iflas tasfiyesinin devam etmemesi ve iflasin
kaldirilmasina  yonelik irade beyanlarim1  yazili  bir belgeyle sunmalar
gerekmektedir. Tim alacaklilarin bu beyannamelerini,sirket tarafindan mahkemeye

sunabilir.iflas idaresi de,alacaklilarin kendisine sdzlii olarak bu ydndeki iradelerini ifade

1% H.D.11.04.1995 Tarihli,1995/2371E.,1995/3386K. Sayih  karar.(Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1),E.T.10.09.2018.

187 ALBAYRAK, s.68.

188 fcra ve iflas Kanunu’nun 182.maddesindeki diizenlemeye gore,borglu biitiin alacaklilarin taleplerini
geri almasi halinde mahkeme iflasin kaldirilmasina karar vericektir.Anilan maddede geri alinacak olan
talebin ne hakkinda bir talep olduguna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.Bu nedenle 6gretide farkl
gorlisler mevcuttur.Soyle ki;Berkin’in benimsemis oldugu goriise gore,geri alinan talebin iflas talebi
oldugu, aksi kanaatte olan Kuru ise bu talebin alacak talebine iliskin oldugunu dile getirmistir.Albayrak
ise;bu talebin iflas tasfiyesinden vazgegme olarak nitelendirmistir.(ALBAYRAK, s.70)

189 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,Art.195,Abs.1,N.2:Sirketin her bir
alacaklisinin yazili agiklamasiyla sirketin iflasina yonelik vermis oldugu dilekgeyi geri aldigna dair
belgeyi mahkemeye ibraz etmesi halinde mahkemenin iflasinin kaldirilmasina ve malvarlig1 {izerindeki

tasarruf yetkisinin sirkete iade edilmesine karar verilecegi diizenlenmistir.(AL KILIC, 5.281)
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ettiklerinde,iflas idaresi de bu ifadeyi kayit altinda tutarak bir tutanak diizenleyebilir ve

bunu mahkemeye sunabilir.!%

Geri alma beyani,iflasin kapanmasindan 6nce sunulmalidir.Ayrica mahkemeye ibraz
edilen beyannamede bu konuya iligkin bir tereddiit yaratmamasi i¢in tarih mutlaka

yazilmalidir.

B. BUTUN ALACAKLILARIN ALACAKLARININ ODENMIS OLMASI

Sermaye sirketlerinde,sermaye sirketinin borclusu,biitiin alacaklilarina,alacaklarini
O0demis ve bunu bir belgeyle sunmus ise,sirketin yetkili yonetim kurulu iflasin

kaldirilmasini talep eder.(11K.m.182)

Borcun sona erdirilmesi,borcun 6denmesi yoluyla gerceklesebilecegi gibi,borcun bagis
yoluyla sonladirilmasi,ibra sézlesmesi yapilmasi,borcun affi,borcun terkini ya da takasi

yoluyla ortadan kaldirilmasi halinde de gegerli olacaktir.?%

Iflasina karar verilmis bir anonim sirketin,masa mallar1 iizerinde tasarruf yetkisi de
kisitlanmis olmaktadir.Bu durumda,sirketin alacaklilarina kars1 olan borglarimi
Odeyebilme imkaninin nasil gergeklesecegi sorusu akla gelmektedir.Kural olarak,bu
islemin,miiflis anonim sirket tarafindan gergeklestirilmesi imkant mevcut
degildir.Ciinkii,6deme islemi,masanin kapsamina giren diger alacaklilarin alacaklarini
olumsuz yonde etkileyebilecektir.Bu nedenle,anonim sirketin,alacaklilarina olan
borglarin1 ddeyebilmesi icin,hakim sirketin bagl sirketin borcunu 6demesi,sirketin

ortaklar1 gibi {icilincli bir kisi tarafindan 6denmesi ya da alacaklinin miiflis sirketle

190 AL KILIC, 5.283.Aksi goriise gore;biitiin alacaklhilarin taleplerini geri aldigina dair sunulacak beyan
sadece miiflis tarafindan sunulmalidir.Bunun nedeni ise,kanunun konkordatonun tasdiki halinde iflas
idaresi tarafindan iflasin kaldirilmasina yetki vermis olmasi ve iflas idaresinin ispata iligkin belge
vesikalarin miiflisin elinde olacak olmasidir.(ALBAYRAK, s.95.)

YIPEKCANITEZ Hakan,”’iflasin  Kaldirilmas1”’,Adalet  Dergisi, Y11:73(1982),S.4, Temmuz-Agustos,
S.735.
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2 jle onu borcundan kurtarmas: seklinde

imzalayacagi bir ibra sozlesmesi®
gerceklesmesi miimkiindiir.'®*Uciincii kisi bir banka kurumu ya da bir sahis
olabilir.Ayrica,iflasin kaldirilabilmesi i¢in ana para alacaklarinin 6denmesinin yaninda

bu alacaklarin faizlerinin de 6denmis olmasi aranmaktadir.%*

Son olarak,miiflis sirketin,biitiin alacaklilarinin alacaklarin1 6dedigine dair bir vesika

sunarak,iflasin kaldirilmasini talep edeceklerdir.

C. IFLAS iCi KONKORDATO

Sermaye sirketinin iflasina karar verilmis olmasi halinde,sermaye sirketi,iflastan
kurtulmak amaciya iflas i¢i konkordato(iflastan sonra konkordato) talep
edebilir.Sermaye sirketinin teklif etmis oldugu konkordatonun mahkeme tarafindan

tasdik edilmesiyle,iflasin kaldirilmasina karar verilir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 309.maddesinde iflas ici(iflastan sonra) konkordato hiikmiine
yer verilmistir.iflas disi(iflastan dnce) konkordato hiikiimlerinin aksine iflasici (iflastan
sonra) konkordato hiikiimleri sadece tek bir maddede diizenlenmis,iflas dis1 konkordato
hiikkiimlerine  atiflar  yapilmistir.isvigre Icra ve iflas Kanununun 332.Art
hiikmiinde,bor¢lunun veya bir alacaklinin konkordato teklifinde bulunabilecegi,iflas
idaresinin ~ bu  teklifi,alacaklilar ~ kurulunun  degerlendirmesine  sunacagi,bu
degerledirmenin ikinci alacaklilar toplantisinda gdriisiileceginden bahsedilmistir.!%

Iflas i¢i konkordatoyu teklif eden, iflasina karar verilmis bir bor¢ludur.Borglu,iflastan
kurtulmak ve iflasin  kaldirilmasint  saglamak icin  konkordato  teklif
edebilir.(m.309)Ayrica,bor¢glunun  alacaklilarindan  biri  de  konkordato talep

edebilir.Konkordato teklifinde,miiflis borglu,bor¢larini belirli bir zaman igerisinde ya da

1926098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu,madde 132:Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagl tutulmus olsa bile borg,taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sdzlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.(Alacaklinin alacaginin bir kismindan veya tamamen
vazgecmesi ibradir.)

193 AL KILIC, 5.287.

194 ALBAYRAK, s.77.
195 KAPLAN,ibrahim, Yeni Tiirk Konkordato Hukuku, Yetkin Yayinevi,Ankara 2019,s.55.
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borcunun belirli bir oranin1 6demeyi alacaklilara teklif eder. Kanunda ongoriilen
nitelikli cogunluk alacakli ile bu teklifin onaylanmasinin ardindan mahkeme tarafindan

da tasdik edilmesi sonucu konkordato gegerli hale gelir.

Bu konkordato tiiriinde talep siireci,iflas kararinin verilmesiyle baslar,masanin tasfiye
islemlerinin tamamlanip iflasin kapanmasiyla son bulur.Bu zaman dilimi igerisinde iflas
ici konkordato teklif edilebilir.!®®Konkordato talebini alan,iflas idaresi,goriisiiyle
birlikte,alacaklilari,ikinci alacaklilar toplanmasina veya daha sonra miizakere edilmek
lizere toplanmaya cagirir ve bu talebi bildirir.Kanunda 6ngoriilen nitelikli ¢ogunlukla
kabul edile konkordato,mahkeme tarafindan da tasdik edilirse,konkordato kabul edilmis
olacak ve iflasin kaldirilmasina karar verilecektir. Tasdik kararinin kesinlesmesiyle,iflas

idaresi iflasa hiikmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini ister.

iKiNCi BOLUM
IFLAS iCi (IFLASTAN SONRA) KONKORDATO PROJESI, TASDIKI
SARTLARI VE VERILEBILECEK KARARLAR

I. KONKORDATO

A. GENEL BILGILER
Konkordato, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve mali durumu bozulmus
olan diiriist borglularin,ticari hayattaki devamliliginin saglanmasi amaciyla kabul
edilmis bir kurumdur.'®’Bir baska deyisle konkordato, bor¢lunun,borglarint 6demek
icin, kanunda Ongoriilen nitelikli ¢ogunluktaki alacaklilar ile anlagmasi iizerine
mahkemeye sunmus oldugu anlagsmanin,mahkeme tarafindan da tasdiklenmesi
sonucunda,bor¢lunun belirli bir zaman diliminde bor¢larini 6demesini,alacaklilarin
alacaklarinin  bir  kismindan  feraget etmelerini  saglayan  hukuki  bir

imkandir.Aslinda,konkordato,bor¢lu  ve alacakli arasinda yapilmis olan bir

1% MUSUL,Timugin,28.02.2018 tarih ve 7101 Sayilh Kanunla icra ve iflas Kanunu’nda yapilan yeni
diizenlemeye gore,iflas ve Konkordato Hukuku,Adalet Yaymevi,Ankara 2018,5.349.
197 KURU, s.1443.
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anlagsmayi,sozlesmeyi ifade eder.Konkordato ilk basta,yeniden yapilandirma aract
olarak diizenlenmis,sadece bor¢lu ve alacaklilarin aralarinda anlasarak,ekonomik
durumu 1iyi gitmeyen isletmenin finansal giiciinii toplamak amaclh diisiiniilmiisse de
giintimiizde konkordato kavrami,sadece bor¢lu ve alacaklinin menfaatlerini géz 6niinde
tutmamig ayrica,ticari isletmelerin ve c¢alisanlarinin da yararina  olacak sekilde

isletmelerin ayakta tutulmasi igin calisiimaya baslanmgtir. 1%

Ayrica,konkordato, bor¢luyu haciz ve iflas yoluyla yapilan takipleri
durdurarak,bor¢clunun malvarliginin korunmasinit ,borglarint yeniden yapilandirmasini
ve Ozellikle iflasin Oniine gecmeyi planladigi gibi,alacaklilarin da alacaklarina
kavusmast bakimindan alacaklilar arasinda hakkaniyet durumunu saglar.Ayn

zamanda,alacaklilarin, bor¢lular1 hakkinda cebri icra yoluna gitmesi engelenmis olur.

B. KONKORDATONUN HUKUKI NiTELIiGi

Konkordatonun hukuki niteligi konusunda,doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir:

“Konkordato,borclu ile alacaklilar: arasinda yapilan bir sozlesmedir;onun hiikiimleri

de bu sézlesmeden kaynaklamr.’**°*Bu goriis elestirilere maruz kalmistir.Biz de bu

goriise katilmamaktayiz.Soyle ki; konkordatoya katilmamis ve olumsuz oy vermis olan
alacaklilar i¢in de konkordato baglayict olacak ve onlarin haklar1 da korunacaktir.Oysa
ki,sozlesmeler sadece soOzlesmenin taraflarini  baglayict nitelikler dogurur.Bu
yiizden,konkordatonun bir sézlesme oldugunu kabul edebilmemiz i¢in,konkordatoya
katilmamis ve olumsuz oy veren alacaklilar i¢in konkordato hiikiimlerinin baglayici

nitelik tasimamas1 gerekmektedir.

“Konkordato bir mahkeme hiikmiidiir ve onun,biitiin adi alacaklilar icin baglayicilik

tasimast_da,bu_niteliginden kaynaklanir’’?*® Bu goriis, konkordatonun meydana

gelmesinde alacaklilarin iradesinin roliiniin ne oldugunu agiklayamamakta,hatta onlarin

1% OZTEK,Sel¢uk,Yeni Konkordato Hukuku,Konkordato Serhi,m.285,No.10,Adalet Yaymevi,Ankara
2018,s.111.

19 TANRIVER,Siiha/DEYNEKLI,Adnan Konkordatonun Tasdiki,Yetkin Yayinlari, Ankara 1996,s.32.
20 TANRIVER/DEYNEKLI, s.33.
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iradesini biitliinliyle ihmal etmekte oldugu yoniinde olumsuz -elestirilere maruz
kalmistir.Bu goriis hakkindaki diistincelerimiz, konkordatonun bir mahkeme hiikkmii
olarak degerlendirilebilmesi igin,konkordatonun feshinin miimkiin olmamasi
gereklidir.Ciinkii,bir mahkeme hiikmii ifa yoklugu sebebiyle feshedilemez.?**iflas karar
bir mahkeme hiikmiidiir,kanuni bir neticedir,dolayisiyla fesh veya iptal
edilemez,ancak kaldirilmast miimkiin olur.Ayrica,konkordatoyu bir mahkeme karari
olarak kabul edebilmemiz icin,konkordatonun kabuliinde alacaklilarin rolii olmamasi

gerekirdi.Oysa ki;konkordatonun kabulii i¢in ,alacaklilar gogunlugu sart1 aranmaktadir.

“Konkordato, kanuni islem teorisi niteligindedir.’’ SOyle ki,konkordatonun kendisine

katilmamis ya da olumsuz oy vermis(muvafakat etmemis) olan alacaklilar igin
baglayicilik tasimasi, kanun hiikkmiine dayanir.Anilan goriise gore,konkordatoda

alacaklilarin beyanlar1 ve mahkeme karar1 arka plana atilmistir.

Buruloglu ve Revyna:’’Konkordatoyu, alacaklilarin oylari ve mahkemenin onavyi ile

gerceklesen kanuni ve cebri bir sulh s6zlesmesi olarak nitelendirmektedirler.’?2%2

Tiirk-Isvicre doktirindeki hakim goriise gore:’ Konkordato,sartlarimin_gerceklesmesi

halinde olagan cebri icra usullerinin verini alan,iflasa yaklasan ozel ve hafifletilmis bir

cebri_icra_tiiriidiir.”®®_Deynekli ve Tanrwver de bu gériise katilmaktadir.Séyle ki;

“’gerek borclunun konkordato teklifinin alacaklilar tarafindan kanunda varligi aranan
nitelikte  cogunlukla  kabul edilmis olmasi,gerekse = mahkemenin  tasdiki
karari,konkordatonun hukuki niteliginin belirlemesinde,tek basina etkili olabilecek bir
yeterlilige sahip degildir.Konkordatonun hukuki nitelik itibariyla,hem bor¢lunun ve
alacaklinin hem de kamunun menfaatlerini adil bir sekilde dengelemek ve uzlastirmak
tizere olusturulmus bulunan,iflasin yerini alan ve fakat ona nazaran daha yumusak bir

rejim ongoren,ozel bir cebri icra kurumu oldugu sonucuna varilmasinin daha dogru olur

201 GURDOGAN,Burhan,iflas Hukuku Dersleri,Ankara 1996,s.156.

22 BURULOGLU,Enver/YUDA,Reyna,Konkordato Hukuku ve Tatbikat,Yérik Matbaasi,istanbul
1968,s.3.

203 pOSTACIOGLU, ilhan,E.,Konkordato,Fakiilteler Matbaas1,2.Baski,istanbul 1965,s.13.
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“’seklinde goriiglerini ifade etmislerdir.2%4 Onen’de, konkordatonun

hiikiimsiizliigiiniin, Borclar Kanunu’nun_ileili hiikiimleriyle degil delcra ve Iflas

Kanunu 'na dayvall olarak gerceklestirilmis olmasini,konkordatonun cebri icra kurumu

oldugunu kanitlar nitelikte oldugunu diisiinmektedir.*™

Biz de bu konu hakkinda,konkordatonun iflasa nazaran daha hafifletilmis olan 6zel bir
cebri icra tiirli ve kollektif bir tasfiye sekli oldugunu diisiinmekteyiz.Konkordatoya riza
gostermeyen alacaklilar i¢in de,konkordatonun kabulii halinde baglayici olmasi

nedeniyle konkordatonun br cebri icra kurumu oldugunu sdyleyebiliriz.?%

Bor¢lunun biitiin mallarin1 kapsayan tasfiye sekline kollektif tasfiye denir.Kollektif
tasfiye sekli,konkordato ve iflasin ortak 6zelliklerindendir. Ancak, konkordato iflasa gore
daha hafif kollektif tasfiye bi¢imidir.Bunu konkordato ve iflas kurumu arasindaki

farklilara yer vererek aciklayacagiz.

Konkordatoyu,iflastan ayiran en Onemli Ozellik bu tasfiyenin,iflasta oldugu gibi
alacaklilar  degil,bizzat bor¢lunun kendisi yapmaktadir.Ayrica,iflasta,bor¢lunun
malvarligi ile alakas1 kesilmektedir,oysa ki iflas dis1 konkordatoda,bor¢lunun malvarligi
ile alakast devam etmekte,hatta malvarligindan borglunun bizzat kendisi sorumlu
olmaktadir.Konkordatoda édemeler dogrudan dogruya borglu tarafindan yapilir.iflasta
ise,bor¢lunun mallar1 satilarak paraya cevrilir ve elde edilen para alacaklilara alacaklari

Olctislinde pay edilir.

Bir bagka farklilik,iflasta,alacaklilardan birinin talebi iizerine mahkeme karariyla iflas
karar1 verilebilir.Konkordato ise,bor¢lunun belirli ¢ogunluk saglanmis alacaklilarla
anlagsmasi durumudur.Bu anlagsma,bor¢lunun biitiin adi bor¢larinda indirim yapilmasini
ya da borgluya stire verilmesini saglar.Borglunun talebi olan konkordato teklifi,kanunda

ongoriilen nitelikli cogunlukla kabul edildiginde,bir sonraki asama mahkemenin Oniine

204 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.34.

205 ONEN,Ergiin, iflastan Sonra Konkordato,Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,Eyliil 1976,C:8,S:3,5.81.
www.heinonline,org.tr, E.T. 20.09.2018.

206 ONEN, 5.80.
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sunularak mahkemenin onayini almaktir.Burada mahkemenin rolii,konkordato teklifini
kabul etmemis diger alacaklilar1 da kapsamasi(onlar i¢inde baglayici nitelikte olmasi)
bakimindan 6nemli rol teskil edecektir.Bu nedenle mahkemenin rolii iflasta oldugundan

farkl1 bir durum teskil eder.

Iflasla konkordatoyu birbirinden ayiran bir baska &zellik ise,konkordatoda,borglu
tarafindan konkordato hiikiimleri yerine getirildiginde,bor¢lu borcundan tamamen
kurtulmaktadir.Alacaklilar,vazgectikleri alacak i¢in artik bor¢luyu takip etme imkanina
sahip degildirler.iflasta ise,borglunun borcunun tamami bitene kadar sorumlulugu
devam etmektedir.Soyle ki; iflas prosediirii i¢inde alacagini tamamen alamamis olan
alacaklilara bir aciz vesikast verilmekte ve her bir alacakli bu vesikaya
dayanarak,bor¢lunun yeni mallar iktisab etmesi halinde,kendilerine takip etme yetkileri
taninmaktadir.?%” Bu durum ¢’Borg¢lunun basinda adeta Demokles kilicinin sallanmasi’
seklinde de ifade edilmistir. Konkordato talep edebilmek igin tacir olmak gerekli

degildir.Buna karsilik,iflasta bor¢lunun tacir olmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsetmis oldugum konkordato ve iflas arasindaki farklilardan
dolay1,konkordatonun 6zel bir cebri icra tiirii oldugunu diisiinmekteyiz.Konkordatoyu
bir cebri icra kurumu olarak kabul ettigimize gore;bu konuya iliskin,Borglar
Kanunu'nun sbzlesme hiikiimlerine tabi degildir.?%®icra ve Iflas Kanunu’nun
konkordatoyu diizenleyen hiikiimlerine tabidir.Ayrica,iflasa dair hiikkiimler de

tamamlayici nitelik tagir.

C. KONKORDATONUN TURLERI

Konkordato,farkli kriterler esas alinarak farkli sekillerde tasnif edilmektedir.Bu tasnif
cesitlerinden ilki,konkordatonun mahkemede yapilmasi ve yapilmamasina gore ikiye
ayrilmasidir.Bor¢lu ve alacaklilarin kendi aralarinda uzlagmalar1 suretiyle,resmi bir
makamin katilimi olmaksizin gerceklesen konkordatoya,mahkeme dis1 konkordato

denir.Bu tiir konkordatoda,bor¢lu,alacaklilariyla Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine

207 pOSTACIOGLU, s.12.
208 ONEN, s.80.
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gdre borglarinin tasfiyesi hakkinda,irade dzgiirliigii ilkesi uyarinca bir anlasma yapar.2%®
Bu anlasma sadece kabul eden alacaklilar1 baglayici nitelik tasir.Mahkeme ici
konkordato ise,icra ve iflas Kanunu'nda 6ngoriilen usul cercevesinde borglu ve
alacaklilarin yani sira,resmi makamlarinda da katilimiyla gerceklestirilen konkordato
tiiriidiir.2°Bu  konkordato tiirii,icra ve Iflas Kanunu normlarina tabi oldugu
icin,konkordato  teklifini kabul etmeyen alacaklilar i¢in de baglayicilik
tastyacaktir.Bizim incelemekte oldugumuz konkordato,mahkeme ici
konkordatodur.Mahkeme i¢i konkordatoda da ¢esitli Olciitler esas alinarak degisik

ayrimlara tabi tutulmustur.

1. Icerigine Gore Mahkeme Ici Konkordato

Icerigine gdre mahkeme ici konkordato,vade(miihlet) konkordatosu,yiizde(tenzilat)
konkordatosu ve karma konkordatosu olarak tige ayrilir.7101 sayili Kanun degisikligine
kadar,icra ve Iflas Kanunu’nda bu ayrima acik¢a yer verilmemistir.?!*Fakat,yapilan
degisikliklerden sonra,icra ve Iflas Kanunu’nda bir konkordato tiirii olarak bu ayrima
yer verilmistir.Soyle ki;icra ve iflas Kanunu’nun 285.maddesinde,”” Borglarini, vadesi
geldigi halde o6deyemeyen veya vadesinde Odeyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir borg¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini
O0deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep
edebilir.”’seklinde ifade edilmistir.Anilan maddede goriildiigii iizere,eski maddedeki
diizenlemenin aksine,”’vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle’’ tabirine yer
verilmis ve boylece agik¢a kanunda vade veya tenzilat konkordatosu konusunda

taraflarin anlasabilecegi diizenlenmistir.

a. Vade konkordatosunda; borglu, borcunu tam olarak 6demeyi kabul eder.Fakat

bunun i¢in alacaklilar da ,bor¢luya borcunu 6demesi i¢in siire imkani tanirlar veya

29ALTAY,Siimer/ESKIOCAK,Ali, Modern iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma Hukuku,3.Bask,istanbul 2017, 5.28.

210 TANRIVER/ DEYNEKLI, s.38.

211 efiK.285.m.:’Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir borglu,icra mahkemesine

gerekeeli bir dilekce ve konkordato projesi verir.”’
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borcunu taksitler halinde 6demesini talep ederler. Vade konkordatosunda,borglu

borcunun tamamini faizleriyle birlikte 6demekle yiikiimlidiir.

Vade konkordatosunda,borglu,bor¢larinin tamamini,mallarin1 satarak 6deyebilecek
durumdadir.Fakat,o anda mallari1 satamiyordur.Bu durumda,borglu,alacaklilarin

kendisine bir miihlet vermesi halinde,bor¢larinin tamamini 6deyecegini taahhiit eder.

b. Yiizde (Tenzilat) konkordatosunda; borglu,bor¢larinin belli bir yiizdesini
Odeyebilecegini belirtir,buna karsilik alacakli da borglunun bu taahhiidiinii kabul
eder ve alacaginin belirli bir kismindan feragat eder.Sonu¢ olarak,borglu,
konkordato hiikiimleri c¢ergevesinde borcunu Odemesiyle,bor¢larin tamamindan
kurtulmus olur.Bor¢lunun 06deyecegi miktar,alacaklinin da kabul etmis

oldugu,borcun belirli bir ylizdelik kismidir.

c. Karma konkordato da,vade ve yiizde konkordatonun bir araya getirilmesiyle
olusan  konkordatodur.Karma  konkordato,iilkemizde stk  rastlanan  bir
uygulamadir.Bu konkordatoya 6rnek olarak hem alacaklilarin alacaklarinin belli bir
kesiminden feragat etmesi hem de O6denecek borcun belli taksitlerle &denmesi
seklinde olusan konkordatodur.Kisacasi,bor¢ta hem indirim yapilmasi hem de
indirimli tutarin vadeye baglanmasinin talep edilmesi halinde karma konkordato

olacaktir.

Konkordato degisikliklerine iliskin hazirlik siirecinde tartisilan konulardan biri de
bor¢lunun aciz halinde ya da borca batik halinde olmas1 durumunda sececegi mahkeme
ici konkordatonun igerigi olmustur. Aciz halinde olan borg¢lular, yani bor¢lunun borcu
bedelinde malvarliginin bulunmas1 ama gegici nedenlerle o malvarliginin satilamamasi
durumunda,borg¢lular borcun tamamin1 6deyebilecegini ama alacaklilardan siire talep
etmelerini ya da belirli taksitlerle Odeyebileceklerini,kisacasi,vade konkordatosu

yapmalar1 6ngoriiliir.?*?Eger borglu,bor¢lariin  bedelinin  diisiiriilmesini mutlaka

212 ©Borca batik olmamakla birlikte bor¢ O6demeden aciz halinde bulunan bir borglunun vade
konkordatosu istemesi miimkiindiir.Diger bir deyisle,mevcudu borg¢larmin tamamini 6deyebilecek

durumda olan bir bor¢lunun mallarin1 o anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larin1 6demesi miimkiin
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istiyorsa,bir sermaye sirketi ya da kooperatif olmak kaydiyla,bor¢larin uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirilmasi ydntemine basvurmalidir.?**Tenzilat korkordatosuna ise ancak
borca batik borclularin basvurabilecegi ongoriiliir.2**Pasiflerinin,aktiflerinden fazla
olmast ve sirketin malvarliginin borglarin1 karsilamayacak durumda olmasi halinde
sirket borca batiktir.O halde,konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda yer alan,konkordato
teklifinin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi ve teklif edilen tutarin sirketin iflasi
halinde alacaklilarin eline gececek miktardan fazla olmasi sartlarinin olugmasi
icin,ancak borca batik olan sirketler,borglarinin belli bir yiizdesini O6demekten
kurtulabilirler ve tenzilat konkordatosu talep edebilirler.Bir baska deyisle,aciz halindeki
bir sirketin tenzilat konkordatosu talep etmesi halinde,konkordatonun tasdiki sartlari
arasinda aranan,’’bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel

miktardan fazla olacaginin anlasilmasi’” kosulu yerine getirilmemis olacaktir.

Tiim bu goriisler dile getirilmis ve tartisilmis olsa da,madde metninde,yine de vade ya
da tenzilat konkordato projesi hazirlama yoniinde sinirlama getirilmemis,mahkemenin
somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi tercih edilmistir.(Hiikiimet
Gerekgesi,m.12)Madde yoniinden bir sinirlandirilma getirilmemistir.Zira,aksi goriiste
olanlar,tenzilat konkordatosunun sadece borca batik borglular iginde degil,aciz
halindeki borglular icin de gecerli olacagimi ifade etmislerdir.Bunu su Ornekle
aciklamislardir;aciz halinde olan bir borg¢lunun,konkordato teklifinde alacaklilara
sunacagi odeme miktari,bor¢lunun iflasi halinde dagitilacak olan 6deme miktarindan
daha fazla ise,tenzilat konkordatosu talep edilebilecektir.?°Ciinkii,bor¢lunun malvarlig
degerleri,bor¢larindan fazla goziikse de cogu zaman goziiken degerden diisiik olacak ve
piyasa degerinden daha diisiik fiyatlara satilacaktir.Kanaatimizce,mahkemenin her

somut olaya gore degerlendirmesi daha adil bir uygulama olacaktir.

degilse,0 zaman borglu borglarini yiizde yliz,yani tamamen 6deme taahhiidiinde bulunarak alacaklilardan
kendisine bir miihlet verilmesini isteyebilir.(vade konkordatosu)Bu durumdaki,bir bor¢lunun normal
olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir,zira boyle bir teklif 6denmesi teklif
edilen meblagin bor¢lunun kaynaklari ile orantili sartina uygun diismez.”” Hiikiimet Gerekgesi,m.12.

213 )ZTEK,Konkordato Serhi,m.285,No.11, s.123.

24 OZTEK,Konkordato Serhi,m.285,No.11, s.123.

215 COSKUN,Mahmut,Konkordato ve Iflas,Seckin Yaynevi,2.Baski,Ankara 2019, s.39.
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Her ne kadar konkordatonun tasdiki igin kanun,”’teklif edilen konkordato
tutarimin,bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan
fazla olmas1’® sartin1 aramis olsa da,bor¢lunun aciz halinde oldugunu gosteren
malvarli§i yamiltict olabilir ve malvarligi piyasa degerinden diisiik satilarak
alacaklilariin ¢ok daha az miktarda alacaklarini elde edebilirler.Yukarida bahsi gecen
konkordato tasdiki sartinda da “’muhtemelen fazla olmasi’® kelimelerine yer

verilmistir.ifadeden de anlasilacag: iizere,yaklasik bir hesaplamadan bahsedilmektedir.

Bu nedenle kanaatimizce,aciz halindeki sirketlerin kesin olarak tenzilat konkordatosu
talep edemeyecegini sOylememizin yanlis olacagin
diisinmekteyiz.Zira,konkordato,taraflarin iradesine bagli kollektif bir cebri icra
kurumudur.Alacaklilar,bor¢lunun iflasi halinde,daha fazla miktarda alacaklarina

kavusacaklarmi diisiiniiyorlarsa,konkordato talebini reddebilirler.

2. Yapildigi Zamana Gére Mahkeme Ici Konkordato

Mahkeme i¢i konkordato,yapildigi zaman esas alinmak suretiyle(bor¢lunun iflas etmis
olup olmamasina gore) icra ve iflas Kanunu tarafindan,iflas Disi Konkordato ve iflas
I¢i Konkordato olarak ikili ayrima tabi tutulmustur.iflasa tabi olmayan borglular ile
iflasa tabi borglulardan heniiz iflasina karar verilmeyenlerle yapilan konkordatoya iflas
dis1  konkordato,miiflisin teklif ettigi konkordatoya ise iflas 1i¢i konkordato
denilmektedir.?®iflas dis1 konkordatoyla,iflas yoluyla tasfiye &nlenmis olacaktir.iflas ici
konkordato da ise,bor¢lunun iflas ettikten sonra,iflastan kurtulmak i¢in yaptig

konkordatodur.
I. IFLASICI (FLASTAN SONRA) KONKORDATO PROJESI
Miiflisin,iflas i¢i konkordato talep etmesindeki amaci,iflasin kaldirilarak malvarlig

tizerindeki tasarruf yetkisini yeniden kazanabilmesi ve aciz vesikasinin verilmesinin

Ontine gegilmesidir.Boylece,miiflisin kalan borglarindan da kurtulmus olacak olmasidir.

2SpEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN,/OZEKES, s.461.
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Iflas igi(iflastan sonra) konkordato,miiflis veya miiflisin alacaklilarindan biri tarafindan

yapilacak olan bir konkordato talebiyle baslar.

Sermaye  sirketleri tarafindan da  konkordato  projesi  yapilabilir.Anonim
sirketlerde,konkordato talebinde bulunup bulunulmayacagina,bulunulcaksa kosullart
hakkinda karar verme yetkisi anonim sirketin genel kuruluna ait olacaktir.22’Bu yetkinin
genel kurula ait olmasinin nedeni ise,genel kurulun sermaye sirketlerinde,tasfiye
asamasinda da en yiikksek karar ve irade organi olmasidir.Genel kurul tarafindan
konkordato teklifinde bulunulmasina karar verilmesi tizerine,yonetim kurulu tarafindan
bu teklif iflas idaresine verilecektir. Anonim sirketlerde,konkordato teklifini iflas

idaresine veren organ yonetim kuruludur.

iflas idaresinin,sirketin mali yapisinin iflas ici konkordatoya uygun oldugunu ileri

stirerek alacaklilara kendiliginden konkordato teklifinde bulunmasi miimkiin degildir.

Miiflis,somut bir konkordato projesi hazirlamak ve bunu konkordato talebiyle birlikte
iflas idaresine vermekle yiikiimliidiir.?*®Miiflis,konkordato projesinde borglarmi ne
oranda hangi takvim c¢ergevesinde hangi imkanlarla 6deyecegini belirtir.S6z konusu
projenin basarili olma ihtimali ve alacaklilara zarar verme kastindan uzak bir bicimde
hazirlanmasi,bor¢lu anonim sirketin kaynaklariyla bor¢lar1 arasinda orantt bulunmasi
gerekmektedir.Uygulamada,konkordato projesi,konkordato talebi dilekgesinin iginde

yer alir.?®

Iflas idaresi,birinci alacaklilar toplanmasmnin heniiz gerceklesmemis olmasi nedeniyle
heniiz se¢ilmemigse veya iflas tasfiyesi basit usulde devam ediyorsa miiflis konkordato

projesini iflas dairesine verecektir.??

217 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 3, 5.2402.

218 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.57.

29 ERIS,Gonen,Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku,Aydin Yayinlar;, Ankara 1991, 5.794.
220 ONEN, s.82.
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Konkordato projesinde miiflisin,kendisini iflasa siirekleyen sebepleri,alacaklarin iflasa
gore daha avantajli olabileceginin kanitlarini gostermesi
gerekmektedir.??*Ayrica,borglunun,gelir tablosu,ayrintili  bilanco ve defterlerinin
durumunu bildiren bir cetveli eklemesine gerek yoktur;zira bor¢lunun iflas etmis olmasi

nedeniyle iflas idaresinin elinde bulunmaktadir.

Konkordato projesi,alacaklilar toplantisi ve iflas idaresinin raporundan sonra
degistirilebilir mi?Eger bor¢lunun teklif ettigi yeni proje Oncekine gore alacaklilar
yararina ise,projenin degisebilecegine iliskin goriisler vardir.??2Ayrica,mahkeme
tarafindan da konkordato projesi yetersiz bulunursa veya konkordato projesinin
diizeltilmesi alacaklilar tarafindan da talep edilirse,mahkeme miiflisten gerekli

diizeltmeleri yapmasini isteyebilir.

Konkordato teklifinin iflas idaresine sunulmasi halinde,miflise miihlet karari
verilmeyecektir.Zira,miihletin bor¢luya saglayacag imkanlar,iflasin agilmasiyla birlikte
kendiliginden ortaya ¢cikmigtir.Bu nedenle,miiflis aleyhine takip

baslatilamayacak,baslatilmis olan takipler diisecektir.

A. KONKORDATO PROJESINE BASVURABILECEKLER

Iflasina hiikmedilmis olan bir bor¢lu veya bu bor¢lunun alacaklilarindan biri konkordato
talep edebilir.(IIK. m.309)Miiflis,kendi iflasini talep etmis olsa dahi konkordato talep
edebilecektir.2*Miiflis,tiizel kisi ya da gercek kisi olabilir.??*Yine de konkordato

teklifine bagvurabilecektir.

221 K ALE,Serdar,Sorularla Konkordato(iflas i¢i ve iflas Dis1 Adi Konkordato),istanbul 2017, 5.96.

22 FRIS, 5.795.

223 )ZTEK/TUNC YUCEL-Konkordato Serhi,m.309,No.1, s.511.

24 ALTAY,Siimer/ESKIOCAK,Ali,Modern iflas Hukuku Agcisindan Konkordato ve Yeniden
Yapilanma Hukuku,4.Baski,Istanbul 2018, 5.369.
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Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 293.maddesinde konkordato projesinin,gorevli
Konkordato Mahkemesi tarafindan da baslatilabilecegine yer verilmistir.??® Bir baska
ifadeyle,sadece bor¢lu ve alacaklilarin degil,hakimin de konkordato prosediiriinii talep
edebilecegi diizenlenmistirAnilan kanunun gerekg¢esinde,mahkemenin konkordato
baslatabilmesi i¢in iki sart aranmistir.Bunlar,borca batik bir sirketin bor¢lu tarafindan
konkordato talebinde bulunulmamis olmast veya alacaklilarin iflast bagvurusu
lizerine,dosya belgelerini inceleyen mahkemenin konkordato islemlerinin baslayacagini

6 Ornegin,iflas  davasma  bakan

ongormesi  halinde  gerceklesebilecektir.??
mahkeme,bor¢lu olan isletmenin ayakta kalabilecegine inantyorsa,bor¢lunun bu yonde
bir talebi olmasa bile,hakim,iflas davasina devam etmeyerek,dosyayr konkordato

hakimine sevk edebilmektedir.?%’

Isvigre’de sirketlerin iflas etmesinin yani sira daha ¢ok konkordato talep ederek
iyilestirilmesi ve ticari hayata geri donmelerinin saglanmasi istenmistir. icra ve iflas
Kanunu’muz da ise,konkordato projelerini mahkemelerin de talep edebilecegine yonelik
bir hilkkmii bulunmamaktadir.Oztek, bu konunun Bilim Komisyonu’nda tartisildigmi
ama 7101 sayith  Kanun’da  bu  diizenlemeye  yer  verilmedigini
belirtmistir.Kanaatimizce,iilkemizde davalarin ¢ok olusundan dolayr mahkemelerin
isleyisinin yavaslattigi konusu zaten elestirilmektedir.Boyle bir hiikmiin getirilmesi
halinde de,mahkemelere ek bir yiikiimliiliik daha getirilmis olacak ve isleyis daha da
yavaglayacaktir.Zira,suan ekonomik nedenlerden dolayr iilkemizde bir ¢ok sirket
iflasim1 istemek zorunda kalmistir.Boyle bir durumda iflas davasina bakan her
mahkemenin, sirketlerin ilk olarak konkordato talebinde bulunup bulunamayacagini
incelemeleri,yargilamanin sonuglanmasi slirecini daha da
yavaglatacaktir. Ayrica,hakimin,konkordato ~ projesi olmadan  sirketlerin  ayakta
kalabilecegini takdir etmeleri ucu agik bir yorum olacaktir. Bu nedenle,en azindan

iilkemiz agisindan bu uygulamanin getirilmemesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

225 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,Art.293, s.109.
226 K APLAN, s.20-21.
27 OZTEK-Konkordato Serhi,m.285,No.11, s.112.
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Iflas eden borglunun alacaklilardan birinin de konkordato islemlerinin baslatiimasini
isteme hakk1,28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanunun 39.maddesiyle diizenlenmis
olup,bu diizenleme Icra ve Iflas Kanunu’nun 309.maddesinde yer verilmistir. 22
Alacaklilara taninan bu hakkin,olumlu etkileri olacagini diisiinmekteyiz.Ciinkii,iflas i¢i
konkordatonun tasdik edilmesinde bor¢lu gibi alacaklilarin da menfaatleri
bulunmaktadir.Konkordatonun kabulii iizerine 6denecek tutarin,iflas tasfiyesi sonunda
alacaklinin eline gegecek tutardan fazla olmasi,konkordatonun,iflas istemeye gére daha
az maliyet gerektirmesi nedenlerinden dolayi,alacaklilara konkordato teklifinde
bulunabilme imkaninin verilmesi alacaklilarin menfaatlerinin de korunmasini
saglayacaktir. Ayrica,alacaklilara da talep hakki verilerek,malvarligimin terki suretiyle
konkordatonun iflas halinin uygulanabilmesine firsat verilmistir.??® Ancak,iflasina
hiikmedilmis bir borgluya iflastan kurtulabilme imkan1 taninmasina ragmen
konkordatoya basvurmamis ise bu sirketin alacaklilarina hi¢ bir 6deme imkani
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.Zira bu durumda,alacaklilarin istegi tiizerine
konkordato talep etmesi halinde,konkordatonun tasdiki sartlari igin aranan kosullari

konkordato talep etmek istemeyen miiflis hazirlamak zorunda kalacaktir.

Konkordato talep eden alacaklinin,ayrica,basvuru harcin1 ve gider avansini 6demesi
gerekir.Hiikiimet gerekgesinin 12.maddesinde,konkordato talebinde bulunanin,Adalet
Bakanlig: tarafindan yiiriirliige konulacak tarifede belirtilen konkordato gider avansini
yatirmaya mecbur oldugunu ve bodylece siirecin gecikmesinin oniine gecilmesi istendigi
diizenlenmistir.Ayrica,gider avansmin  hukuki statiisii,Hukuk  Muhakemeleri

Kanunu’nun 114. Ve 115. Maddelerine atif yapilarak diizenlenmistir.?*°Gider avansinin

28 ALTAY/ESKIOCAK, s.369.

229°Maddeyle,iflastan  sonra  konkordatoya iliskin  diizenleme  yapilmaktadir.Maddenin ilk
fikrasinda,mevcut diizenlemelerden farkli olarak ve gerektiginde malvarliginin terki suretiyle
konkordatonun iflas halinde de uygulanabilmesi amaciyla alacaklilara da s6z konusu talepte bulunma
hakk: taninmaktadir.”’ (Hiikiimet gerekgesi,m.37)

20Hukuk Muhakemeleri Kanunu;

MADDE 114- (1) Dava sartlar1 sunlardir:

a) Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmast.

b) Yarg1 yolunun caiz olmas.

¢) Mahkemenin gérevli olmast.
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yatirtlmast  dava sarti  olarak gOrlilmistiir.Davanin her asamasinda re’sen
gozetilecektir.Gider avanslari su sekildedir:Her tiirlii tebligat ve posta {icretleri,bilirkisi
ve konkordato komiseri licretleri,ilan {icreti,iflas gideri,dosyanin istinaf ve temyizi

halinde gidis doniis tcretleridir.

Bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasinin istenmesi igin,iflas dis1
konkordato hiikiimlerinde her alacaklidan gerekgeli bir dilek¢e verilmesi talep
edilirken(IIK. m.285),iflas i¢ci konkordato hiikiimlerinde gerekgeli bir dilekge soziine
yer verilmemistir.(IIK. m. 309)iflas dis1 konkordato da,gerekgeli dilekce istenmesinin
nedeni,bor¢clunun mali ve finansal durumu hakkinda bor¢lunun bilgi sahip olup
olmadig1,konkordato talep etmesinin miimkiin olup olmadig goriilmek istenmistir.iflas
ici konkordatoda,bor¢lunun mali durumu zaten belli olup,iflas idaresinin kontrolii

altndadir.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine
uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin
yatirilmis olmasi.

&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayn1 davanin, daha énceden agilmig ve halen goriilmekte olmamasi.

i) Ayn1 davanin, daha énceden kesin hitkme baglanmamis olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir.

MADDE 115- (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her agsamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanlhigini her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava
sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi
giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sart1 noksanlig1, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri
stiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sart1 noksanligindan

otird, dava usulden reddedilemez.
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Ayrica,iflas karar1 verilmis miiflisin,haczedilebilir tiim mallari,iflas masasina girmis
olup miiflis hakkinda takip yapilmast da miimkiin  degildir.Iflas ici
konkordatoda,konkordato  miihleti  verilmez konkordato  komiseri atanmaz.Bu

yiizden,alacakalilardan gerekgeli bir dilekg¢e istenmedigini diisiinmekteyiz.

Malvarliklar1 hakkinda iflas prosediirii agilan herhangi bir gercek ve tiizel kisi,iflas igi
konkordatodan yararlanabilir.?®! 7101 sayili kanun ile getirilen degisikliklerle birlikte
Icra ve Iflas Kanunu’nunda,iflas i¢i konkordato hiikiimlerine iliskin, "’sadece iflasina
hiikmedilmis olan bir bor¢ludan’ bahsetmekte ise de,iflas dis1 konkordato
hiikiimlerinde,borglu,’’vadesi geldigi halde ddeyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu’’ seklinde ifade edilmistir.Bu
durumda,iflas dis1 konkordatodaki bor¢lunun,tacir olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
gercek kisilerin de konkordatoya miiracaat edebilecegini sdyleyebiliriz.Oysa ki bu
durum iflas i¢i konkordatoda gecerli olmayacaktir.Ciinkii sadece iflasina hiikmedilmis
borglular konkordato talep edebilecekleri kanunda diizenlenmis,iflasina hiikmedilmis
bir borg¢lu olunabilmesi i¢in de tiizel kisi olmasa da en azindan gergek kisi tacir olma

sart1 aranacaktir.

Anonim sirketin yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli, TTK. m. 376/3. Fikra
geregince yapacag iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas yargilamasi
sirasinda [IK. m. 285. ve devami maddeleri uyarinca konkordato talep edebilecegi
diizenlenmistir.2®? Iflasm bildirilmesi ve konkordato talebinde anonim sirket hiikiimleri
uygulanacag1,7101 sayili kanunla getirilen degisiklik sonucu,bu diizenleme Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 634.maddesinde yer verilmistir.Konkordato projesine karar verecek olan
organ genel kurul olmasina karsilik,anonim sirketlerde,konkordato projesini iflas

idaresine veren organ yonetim kuruludur.

231 pOSTACIOGLLU, s.18.
232 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun m.62 ile getirilen degisiklik.
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Konkordato  isteminin  vekil  araciigla  gerceklestirilmesi  miimkiindiir.?3
Ancak,konkordato teklifi,6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74.maddesi
geregince,’Davaya Vekalette Ozel Yetki Verilmesi Gereken Haller’> baslhiginda
diizenlenmis olmasi sebebiyle,bor¢clunun vekil edecegi kisinin vekaletnamesinde
mutlaka sulh yapabilmek veya konkordato akdedebilmek igin 6zel yetkisinin bulunmasi
gereklidir.Ayrica bir baska 6nemli husus da,iflastan Once verilen vekaletnamenin
icerdigi temsil yetkisinin,iflastan sonra da gecerli olacaglr konusunda vekaletnamede
aciklik  bulunmadigi  takdirde ,miiflisin yeni bir vekalethname  vermesi
zorunludur.®*Bunun  nedeni,Bor¢lar ~Kanunu’nun  513.maddesinin  hiikmiiniin
’sOzlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasilmadik¢a s6zlesme,vekilin veya vekalet
verenin Oliimii,ehliyetini kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden sona ermis olur.”’

seklinde diizenlenmis olmasidir.

B. KONKORDATO PROJESININ iCERIGI

Miiflis,gerekeeli konkordato talebini ve konkordato projesini iflas idaresine vermesi
gerekmektedir.iflas i¢i konkordato,konkordato talebi ve projesi,iflas dis1 konkordatonun

aksine mahkemeye verilmez,iflas idaresine verilir.

Konkordato talebinin,0deme projesini,iflasa yol acan olgulari,aktif ve pasifi ve
konkordatonun alacaklilara tasfiyesine gore daha elverisli ve rasyonel sonuglar
saglayabilecegini gosteren sebepleri igermesi gerekir.?® Ozellikle konkordato talebinde
bulunacak olan miiflisin,iflas sebeplerini ve iflastan kurtulmak i¢in planinin ne
oldugunu belirtmeli,0deme oranin1 ve 6deme vadelerini agiklamali,konkordatoyu
teminathh veya teminatsiz olarak ifa edecegini beyan etmeli,eSer teminat
gosterecekse,teminatin cinsi ve miktar1 belirtilmeli,faizsiz olarak konkordato teklif

236

ediyorsa,bu hususu acik¢a bildirmelidir.?® iflas i¢i konkordato teklifinde,iflastan énce

konkordato  talebi igin aranan ve [IK. m.286’da sayilan belgelerin

23 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.369.
24 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.369.
235 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.370.
23 BURULOGLU/REYNA, 5.107-108.
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eklenmesine(bilango,defterlerin durumunu gosteren liste,alacakli ve borglu listesi)gerek
yoktur.Zira biitiin bu hususlar iflas idaresi tarafindan gerceklestirilecektir.Bunun
disinda,konkordato i¢in miiflisin sorguya g¢ekilmesine de ihtiyag yoktur.Cilinkii iflas
karar1 sebebiyle miiflisin sorgusu yapilmakta ve biitiin iktisadi ve mali durumu agiga

¢ikarilmaktadir.?%

C. KONKORDATO PROJESININ SUNULABILECEGI ZAMAN

Ticaret mahkemesinde iflasin a¢ilmasindan itibaren iflas i¢i konkordatoya
basvurulabilir.Miiflisin iflas i¢i konkordatoya basvurma hakki,paralarin kesin
dagitilmasiyla sona erer.Miiflis konkordato talep ederse veya miiflisin alacaklilarindan
biri konkordato iglemlerinin baslatilmasini isterse, iflas idaresi, goriisiiyle beraber ikinci
alacaliklilar toplanmasinda veya daha sonra miizakere edilmek iizere alacaklilara bu
talebi bildirir.(1IK. m.309)Bir baska deyisle,miiflis daha dnceden konkordato talep etse
dahi,en erken ikinci alacaklilar toplantisinda ele alinacak veya daha sonraki alacaklilar
toplantisinda gorisiilerek oylanacaktir.O halde,konkordato teklifi ikinci alacaklilar

toplanmasindan ve hatta masa mallarinin satilmasindan sonra bile yapilabilecektir.

1. Tkinci Alacaklilar Toplanmasi

Iflas i¢i konkordatoda prosediir,miiflisin konkordato teklifini iflas idaresine vermesiyle
baslar.Z8Miiflisin,konkordato teklifini alan iflas idaresi,bir ilan yaparak alacaklilar:
ikinci alacaklilar toplanmasina davet eder;bu ilanda miiflisin konkordato teklif ettigi ve
toplanmada bu hususun goriisiilecegi de bildirilir.Eger,ikinci alacaklilar toplanmasina
davet ilaninda agikca,konkordato teklifinin goriisiilecegine yer verilmez ise,bu
toplanmada konkordato teklifinin goriisiilmesi miimkiin degildir.2*°Ek olarak bu
ilana,alacaklilarin,iflas dosyasin1 ve miiflisin konkordato teklifini ikinci alacaklilar

toplantisindan on giin dnce iflas idaresinde gorebilecekleri de yazilir.2*

27 BURULOGLU/REYNA, s.108.

238 )ZTEK/TUNC YUCEL-Konkordato Serhi,m.309,No.1, s.511.

29 DELIDUMAN, s.109.

20 ERDONMEZ,Giiray, iflasta Alacaklilar Toplanmasmin Yetkileri,Legal Yayinevi,istanbul 2005, s.71.
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Ikinci alacaklilar toplanmasinda,hem iflas tasfiyesi hem de konkordato teklifi goriisiiliir.
Konkordato ve iflas tasfiyesinde aranan toplanti nisaplart  birbirinden
farklidir. Konkordatoya iliskin,toplanti nisab1 aranmaz ve toplantida herhangi bir karar
alinmaz.Oysa  ki,iflas  tasfiyesine  iliskin = kararlarda,sira  cetveli  esas
alinmaktadir.(ilK.m.237)Eger ikinci alacaklilar toplantisinda,iflas tasfiyesi agisindan
toplantt nisabi olusmamissa,bu durum konkordato toplantisinin yapilmasina engel

olusturmaz.?*

Ikinci alacaklilar toplanmasi,iflas idaresince onceden ilan edilen yer,giin ve saatte
yapilir.ilanen az yirmi giin 6nce yapilir ve ilanin birer niishas1 alacaklilara
gonderilir.(1IK.m.237/2)iflas idaresi bu ilanina,miiflis anonim sirket ydnetim kurulu
tarafindan  teklif  edilen = konkordato @ ve  kendi  gerekceli  raporunu
hazirlayip,ekleyecektir.#? Ilan sureti,alacaklilara hangi yolla génderilecegine iliskin
kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.Uygulamada,ilan sureti alacaklilara
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére génderilmektedir.?**Doktrinde ise,alacaklilara ilanin

suretinin iadeli taahhiitlii postayla gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.4

Ikinci alacaklilar toplanmasi,miiflis icin ¢ok 6nemlidir.Ciinkii,bu toplanmada miiflisin
konkordato teklifi miizakere edilecektir.Bu sebeple,miiflisin,kendisine yoneltilen
sorulara cevap vermesi,konkordato hakkinda detayli bilgilendirme yapmast ve
alacaklilarinin konkordatoyu kabul etme konusundaki endiselerini gidermesi i¢in bu
toplantiya katilmasi ¢ok onemlidir.Fakat,bor¢lunun bizzat toplantiya katilmasi sart
degildir.Bor¢lu hakkinda bilgi sahibi olan kimselerde katilabilir.Hatta,bor¢lu veya
bor¢luyu temsil edecek birinin de mutlaka toplantiya katilmas1 gerekmemektedir. Ancak
bu durum alacaklilarin olumsuz oy kullanmalarina neden olabilecek ya da alacaklilar
toplantisinda kabul edilmis olsa bile mahkeme incelemesini yaparken bu durumu

olumsuz degerlendirebilecektir.?*®

21 COSKUN, s.287.

242 ONEN, s.85.

283 Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 28.12.1962 tarih ve E.14452/K.15463 Sayili Karari(ikinci Alcakalilar
Toplantisina davetin alacaklilara, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasina karar vermistir.)

24 ERDONMEZ, s.43.

245 OZTEK/TUNC YUCEL-Konkordato Serhi,m.302,No.15, 5.340.
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Konkordato teklifi gorisiiliirken,toplanmaya iflas idaresi baskanlik (iflas idaresi
secilememisse,iflas miidiirii) eder.?*®Iflas idaresi,toplant1 baglamadan once,alacakli kisi

sayisini kontrol eder ve kimliklerini tespit eder.

Ikinci alacaklilar toplanmasi,alacaklari incelenmis ve sira cetveline gegmis olan
alacaklilarin katildig1 ve konkordatonun miizakere edilebilecegi bu asamada,bu islemler
tamamlanmistir.?4’Bu  konkordatoda,teklifin ~ uygun olup  olmadigini,bor¢lunun
alacaklilara zarar verme kastinin bulunup bulunmadigini ve borglunun iyiniyetli olup
olmadig1 hususlar1 aranmakta olup,iflas idaresi bu bakimdan rapor verecegine
gore,”’Ikinci Alacaklilar Toplanmasi’ndan’’ once teklifin goriisiilmesi fiilen miimkiin
olmayacaktir.?*iflas idaresinin bildirecegi goriis,iflas disi konkordatodaki komiserin
raporu niteligindedir.?*°Ayrica,iflas kararinin da kesinlesmis olmas1 gereklidir.

Ikinci alacaklilar toplantisinda,konkordato projesi miizakere edilir.Bu toplantinin
giindeminde baska konular bulunsa bile 6ncelikle konkordato projesi goriisiilecektir.Bu
toplantinin sonunda alacaklilar konkordato projesini kabul veya reddettiklerine iliskin
alacaklilar tutanagi imzalar.Doktrinde,konkordatoyu kabul oyu veren alacaklinin bu
oyunu sonradan red oyuna ¢eviremeyecegi ama red oyu vermis alacaklinin sonradan bu

oyunu kabul oyuna gevirebilecegi ifadesine yer verilmistir.?>°

Alacaklilar,toplantinin  bitimini takip eden yedi giin i¢inde de konkordato projesi
hakkinda kabul oylarmni kullanabilirler.(IIK.m.302)Fakat bu siirenin de bitiminden
itibaren,alacaklilar yine de konkordatoyu kabul ettiklerine dair tutanagi imzalayabilirler
mi?Kural olarak,konkordato projesi hakkinda kabul oylari toplantinin bitimini takip
eden yedi giinliik siire i¢inde kullanilmalidir.Fakat uygulamada farkliliklar goriilmiis ve
farkli goriisler benimsenmistir.Berkin’e gore,bu siire gegtikten sonra hatta durugmada

dahi alacaklilarm konkordatoyu kabul edebileceklerini savunmustur.?®® Ogretideki

246 TANRIVER/DEYNEKLI, s.58.

247 USTUNDAG,Saim, iflas Hukuku Dersleri(iflas,Konkordato,Iptal Davasi),istanbul 1975, 5.216.

248 BURULOGLU/REYNA, 5.109.

249 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.116.

20 UYAR,Talih,Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri,istanbul Barosu Dergisi, Temmuz-
Agustos 2018,C:92,S:2018/4,s.74.

251 BERKIN, s.70.
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baskin goriis de,alacaklilarin yedi giinliik siire gectikten sonra dahi konkordatoyu kabul
edebilecegi  yoniindedir.Fakat,bu konuya iliskin yargitay kararlart  ¢esitlilik
gostermektedir.Ornegin, Yargitay 12.HD. kanunda &ngoriilen siireyi kagiran alacaklarm
artik konkordatoyu kabul edemeyeceklerini,Yargitay 11.HD. ise kanunda ongoriilen
stire bitmis olsa dahi alacaklilarin konkordatoyu kabul edebilecekleri yoniinde karar

vermislerdir.?®2

Yeni diizenlemeleri de gdz oniine alarak giincel kanunumuzu degerlendirdigimizde, icra
ve Iflas Kanunu’nun 302/7.fikrasindaki diizenlemeye baktigimizda,konkordato projesi
miizakerelerinin sonucunda konkordato tutanaginin alacaklilar tarafindan kabul veya ret
sekillerinde imzalanacagi diizenlenmis olup,ayni zamanda bu miizakerenin bitimini
takip eden 7 (yedi) giin i¢inde de gergeklesecek olan imzalarin kabul edilebilecegi
diizenlenmistir.Ayn1 maddenin 8. Fikrasinda da,iflas idaresi,toplantinin bitimini takip
eden 7(yedi) giinliik siirenin de bitmesinden itibaren yine en ge¢ 7 (yedi) giin iginde
konkordatoya iliskin belgelerin,konkordato projesinin kabul edilip edilmedigi ve
tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporu ile mahkemeye gonderilmesi
diizenlenmistir.Anillan ~ kanunun 302.maddesinde  gorildiigii  iizere,alacaklilarin
konkordato projesini kabul etmesi i¢in toplantinin bitiminden itibaren yedi giinliik siire
taninmistir.Kanunda bu sekilde diizenlenildigine gore,alacaklilarin da bu slireye
uymalarinin gerektigini diistinmekteyiz.Fakat,her ne kadar siiresi i¢inde konkordatoyu
kabul ettigine iliskin beyanda bulunmamis olsa da,durusma esnasinda konkordatoyu
kabul ettigini dile getirmesi durumunda o alacaklinin konkordato nisabina katilmasi da
uygun olacaktir.Bu durumda,kanunda bu konuya iligkin siirenin verilmis olmasi kafa
karisikligina neden olmaktadir.Bu nedenle,biz mahkemelerin durusma esnasinda
alacaklilarin konkordatoya katilmalar1 konusundaki beyanlar1 uygun olsa bile,kanun
hiikmiinde 6ngoriilen,”’toplantinin bitimini takip eden yedi giin icinde gerceklesen

iltihaklar da kabul olunur’® ibaresinin kati suretle uygulanmasi gerektigini

22 ERiS, 5.838.
Yargitay 11.HD.,25.09.1990 tarihli,4353/E,5811/K.:Alacaklilar toplantisinda,konkordato hakkinda
goriisiinii bildirmeyen alacaklilar,durusma sirasinda konkordatoyu kabul ettiklerini beyan edebilirler.Bu

takdirde,konkordato nisabina olumlu etki yapar.
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kanaatindeyiz.Zira,alacaklilar,durusma esnasinda konkordatoya katilma beyanlarini
bildirerek siirecin uzamasina neden olabileceklerdir.Her alacaklinin,diger alacaklilar
gibi ikinci alacaklilar toplantisina katilarak ya da toplanti1 bitiminden itibaren yedi
giinliik siire igerisinde konkordato hakkinda beyanlarini bildirmelerini gerektigini
diisiinmekteyiz.icra ve iflas Kanunu’nun aksine,isv. Icra ve iflas Kanunu’nun Art.305
hiikkmiinde ise,konkordato projesinin mahkemenin tasdik kararma kadar alacaklilar

tarafindan kabul edilebilecegi diizenlenmistir.?>3

Bu toplantinin olabilmesi igin belirli bir alacak nisabi aranmaz.Fakat,konkordato
projesinin kabulii igin,belirli bir c¢ogunluk aranir.Bu ¢ogunluk,anilan kanunun
302.maddesinde belirtilmistir. Toplantinin bitiminde,konkordato tutanagi olusturulur.Bu
tutanagi,toplantida konkordatoyu kabul eden alacaklar ile toplantinin bitiminden
itibaren yedi giin iginde konkordatoyu kabul eden ve  imzalayan alacaklar
toplaminin,alacaklilarin yarisin1 ve alacaklilarin {igte ikisini asmis olmasi halinde

konkordato kabul edilmis sayilir.

Iflasta ikinci alacaklilar toplanmasimin genis yetkileri bulunmaktadir.(1iK.m.238/2)Bu
toplantida verilen kararlar eger,alacaklilarin haklarini ihlal ediyorsa veya miiflisi kasten
zarara sokmak maksadiyla yapilmissa ,sikayete konu olabilecektir.Ornegin;iflas
idaresinin karar1 dogrultusunda sira cetvelinde yer verilmeyen bir alacaklinin,ikinci

alacaklilar toplanmasinda sira cetveline eklenmesi.

Tasfiye islemleri ikinci alacaklilar toplanmasina kadar devam eder.Konkordato
teklifinin iflas idaresine verilmesinden,oylamanin yapilacag: toplantiya kadar,miiflisin
mallart satilabilecektir.Boylelikle,bor¢lunun sirf alacaklilara zarar vermek kastiyla
konkordato teklifinde bulunarak masaya girmis mallarinin paraya c¢evrilmesini
erteletmek arzusu onlenmek istenmistir.>>* Tabi kibu durum birinci alacaklilar

toplanmasinda miiflisin konkordato projesi dikkate alinip paraya c¢evrilmesinin

23 KALE,Serdar,isvicre Icra ve Iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir
Bakis, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2),Giiz 2017, s.167.

24 PEKCANITEZ,Hakan/ERDONMEZ,Giiray,7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2018, 5.176.
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durdurulmasma karar verilmemigse gecerli olacaktir.Kisacasi,konkordato talebinin
alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplantinin yapildigi tarihten, konkordatonun
mahkemece tasdik edildigi tarithe kadar gecen siirede miiflisin mallarinin paraya
gevrilmesi durur.Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da ertelemenin
konkordatonun talep edildigi tarihte degil,konkordato talebinin goriisiilecegi alacaklilar
toplantisi tarihinin baslangi¢ olarak kabul edilmesidir.Alacaklilar toplanmasinda kabul
edilen konkordato teklifi ile mahkemenin tasdik hakkinda karar verecegi siire aralig alti
ay olmaldir. Bu siire alti ay1 gecemez.Bu siire,getirilen yeni bir diizenlemedir.Bu
diizenlemenin getirilis amaci,konkordatoyu kdtiiye kullanmak isteyen miiflisin basari
sans1 olmayan konkordato Onerisiyle tasfiyenin olanaksiz hale gelmesinin 6nlenmek
istenmesidir.Ayn1 zamanda,alacaklilarca kabul edilmis ve iflas tasfiyesinden ayrilan
konkordato projesinin hayata gecirelebilmesi i¢in uygun ortam saglanmaya
calisilmigtir.Ciinkii,kabul edilmis konkordato projesine ragmen,iflas tasfiyesinin devam

edecek olmasi,iflas i¢i konkordato projesini islevsiz kilacaktir.

7101 Sayilh Kanun’la getirilen diizenlemelerden once,icra ve Iflas Kanunu’nun
309.maddesinde,paraya ¢evirmenin,ticaret mahkemesi tasdik hakkinda bir karar
verinceye kadar ertelenecegi diizenlenmisti.Fakat,bu hiikiim,doktrinde oldukca
elestirilmekteydi.SO0yle ki;paraya cevirmenin ertelenmesi hakkindaki kararin kim
tarafindan verilecegi ve hangi asamadan itibaren kabul edilecegi konusunda agiklik
yoktu.Yeni Icra ve Iflas Kanunu’nun 309.maddesinde,paraya cevirmenin ertelenmesi
kararinin ne zaman baslayacagi ne zaman sona erecegi ve bu siirenin en fazla ne kadar

olacag diizenlenmistir.

Yeni diizenlemeyle,satisin durmasi hem sonra baslatilmig,hem de en fazla alt1 ay siire
ile simirlandirilmistir. Toplantinin  yapilmasindan tasdike kadar gegen siire alti ay1
asarsa,miiflisin mallar1 yeniden satilmaya baslanacaktir.Tasdik incelemesi Yapan
mahkeme de satig1 ertelemeyecektir.Alt1 aylik siire mahkeme bakimindan da baglayici
olacaktir.Boyle bir diizenlemenin getirilis amacieski kanunda,mahkemenin
konkordatonun tasdiki hakkinda karar verme siirecinin olduk¢a uzun olmasi ve bu
durumdan da satist durdurmak isteyen koti niyetli miiflisin  yararlanmak igin

konkordato talep etmesidir. Pekcanitez ve Erdonmez,iflas dis1 konkordatoda tasdik
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icin yapilan durugsmada mahkemenin karar verememis olmasi halinde,bu tarihten
itibaren miihlet hiikiimlerinin alti ay daha devamina karar verilebilirken (IIK. m.
304/2),iflas i¢i konkordatoda toplant1 tarihinden tasdik tarihine kadar gececek siirenin
azami alt1 ay olarak dngoriilmesini isabetli bulmamustir.?>>Ciinkii,buradaki incelemenin
de iflas dist konkordatodan daha Dbasit ve c¢abuk olmayacagimi ifade
etmektedirler.Ancak,anilan  kanunun,309.maddesinin  2.fikrasinda,302.madde ile
307.maddelerin iflas i¢i konkordatoda uygulanacagina atif yapilmistir.Bu
nedenle,304.maddesinin 2. Fikras1 geregince altt aylik uzatma siiresi Vverilip
verilemeyecegi tartigmali olup bu konuya iliskin bir aciklik
yoktur.Mahkeme,309.maddede Ongoriilen siire igerisinde konkordatonun tasdikine
heniiz karar verememisse,304.maddeye yapilan atifla ek alt1 aylik siire verilmesi,hem
alacaklilarin  hem de miiflisin menfaatinin korunmasi acisindan  uygun
diisecektir.Kanaatimizce,309.maddede ongoriilen stire kesin ve son
stiredir.Fakat,mahkemelerin alt1 ay igerisinde konkordatonun tasdiki hakkinda karar
veremeyecegini diisiinmekteyiz.Bu nedenle,kanunda agik olmayan diizenlemeden
yararlanilarak ek alti aylik bu siirenin verilebilecegini diisiinmekteyiz.Aksi halde,satis
islemleri devam edecek ve konkordato tekliflerinin basarisiz olmasi kaginilmaz

olacaktir.

Miiflisin mallarmin paraya ¢evrilmesinin durma kararm verecek olan merci yeni Icra ve
Iflas Kanunu'nda da  diizenlenmemistirBu  konuya iliskin  ii¢  goriis
bulunmaktadir.Ilki,iflas idaresinin gerekgeli rapor ve konkordato dosyasmin yaninda
miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesinin durdurulmasina iliskin goriisiinii de ayrica ek
olarak,iflas karari veren ticaret mahkemesine sunmasidir.ikinci goriis ise,miiflisin
konkordato teklifi iizerine,iflas idaresi,miiflisin mallarinin paraya c¢evrilmesinin
durdurulmas1 kararmi kendiliginden karar vermesi gerektigi yoniindedir.?*®Son goriise
gore ise,ticaret mahkemesi tasdik karar1 verinceye kadar,dosyanin igerigine gore ihtiyati
tedbir karar1 verebilecek ve somut olayin Ozelliklerine gore paraya cevrilmesinin

durdurulmast hakkinda yine mahkeme takdir hakkini

255 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.176.
%6 KURU, s.1536.
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kullanabilecektir.®>’Kanaatimizce,miiflisin ~ konkordato  teklifini  alan iflas
idaresi,miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesinin durdurulmasu kararmi kendiliginden

vermesi gerekir.Aksi halde,konkordato kurumu islerligini kaybedecektir.

Paraya cevirme islemi disinda kalan tasfiye islemlerine devam edilir. (IIK. m.
309/3)Ornegin,alacaklilar toplantis1 Kanunda ongoriilen kosullar1 saglayarak tasfiyenin
devami i¢in gerekli kararlari alabilir ve iflas idaresi de aliman bu kararlarin icrasini

gercgeklestirebilir?®®

ya da iflas idaresi alacaklilar toplanmasi kararmma uygun olarak
tasarrufun iptali davasi agabilir.Bir baska deyisle,konkordatonun tasdik siirecinin tek

etkisi,paraya ¢evirme isleminin ertelenmesidir.

2. Birinci Alacakhilar Toplanmasi

Miiflis,iflasin agilmasindan “’Birinci Alacaklilar Toplanmasi’nin’ ger¢eklesmesine
kadarki olan siire icerisinde de konkordato teklifinde bulunabilirse de uygulamada bu
durum ¢ok nadir ger¢eklesmektedir.Ciinkii,bu silirecin ¢ok az bir zaman dilimini
kapsamasi nedeniyle konkordato projesinin hazirlanmasi ve projenin toplanmaya

sunulmasi pek miimkiin degildir.

Eger,konkordato teklifi “’Birinci Alacaklilar Toplanmasi’nda’’ veya bu toplantidan 6nce
yapilirsa,alacaklilar tasfiyeyi tatil edebilirler.(IIK. m.224/2)Bir baska deyisle, tasfiye
islemlerini  durdurabilirler.isv.  Icra  Kanunun,SchKG  Art.238/2.fikrasindaki
diizenlemede,miiflisin konkordato teklifi iizerine,ilk alacaklilar toplanmasinda,paraya
cevirmenin ertelenecegi ifadesine yer verilmistir.®°Bu nedenle,doktrinde de kabul
edilen goriis?® tasfiyenin tatiline iliskin kararin masa mevcudunun paraya cevrilmesine
(satisa) yonelik islemler icin sadece gecerli olacagi yoniindedir.Isvigre doktirinindeki

baz1 yazarlar,konkordato projesinin mali durumu umutsuz olmayan,konkordato

7 KALE,Serdar,iflas I¢i Konkordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, s.7.
https://www.serdarkale.com/iflas-ici-adi-konkordato

28 )ZTEK/TUNC YUCEL-Konkordato Serhi,m.309,No.1, s.512.

29 TUNC YUCEL,Miijgan,iflas ici Konkordato Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar,Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt:8,Say1:107-108,5.27.

20 ONEN, 5.87.
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projesiyle ciddi olan miiflislerin paraya g¢evrilmesinin ertelenmesine karar verilecegini
savunmuslardir.?!Bu durum aymi konkordato miihleti verilmesi i¢in aranan sartlara
benzemektedir.Miiflise taninan satis1i erteleme yetkisi miiflise verilen ek bir
imkandir.Bunun disindaki tasfiye islemlerinin yiiriitiilmesine engel olusturmayacagi
savunulmaktadir.Ciinkii,bu  asamada heniiz kabul edilmis bir konkordato
bulunmamaktadir.Bu yiizden,iflas tasfiyesinin kesintiye ugramamasi i¢in birinci
alacaklilar toplanmasimin iistiine diisen vazifeleri yerine getirmesi gerekmektedir.??
Ornegin,miiflisin  malvarlign iizerindeki tasarruf vyetkisi iizerinde olan iflas
idaresi,alacaklar hakkinda inceleme yapacak ve sira cetvelinin diizenlenmesi islemine
devam edecektir.iflas idaresinin,ikinci alacaklilar toplanmasma kadar sira cetvelini
diizenlemesi gerekmektedir.Zira,miiflisin masaya giren mallar {izerindeki tasarruf
yetkisi de iflastan 6tiirii kisitlanmis durumdadir.?®3Fakat,yine sira cetvelini diizenleyen
iflas idaresi,miiflisin alacaklilar hakkindaki yorumunu alacaktir. Ayrica,miiflis
konkordato projesini ileri siirerek satigin ertelenmesi hususunda masay1 zorlayamaz.
Icra ve iflas Kanunu’nun 224/2. Fikrasindaki diizenlemede yer verilen tasfiyenin tatili

3

kavrami,kisacas1 “’paraya gevirme’’ anlaminda ifade edilmistir. Tasfiyenin tatili,ikinci
alacaklilar toplanmasinin yapilmasina kadar gegerli olacaktir.?54Fakat,konkordato teklifi
tizerine alacaklilar,mutlaka,birinci alacaklilar toplanmasinda,satisin durdurulmasi karari
almak zorunda degillerdir.?*Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edilidigi
toplantu,ikinci alacaklilar toplanmasidir.Eger bu toplanmada,konkordato teklifi kabul
edilirse,birinci  alacaklilar ~ toplanmasimnin  satisin ~ durdurulmasina  iliskin
karari,konkordatonun ticaret mahkemesinde tasdik edildigi tarihe kadar devam
edecektir.Ancak,birinci alacaklilar toplanmasinda satisin durmasima iligkin bir karar

verilmemisse,konkordato teklifinin ikinci alacaklilar toplanmasinda onaylanincaya

kadar tasfiyeye ve satisa devam edilecektir.?%

%1 ERDONMEZ, 5.62; DELIDUMAN,Seyithan, s.91.

%62 TUNC YUCEL,Miijgan, s.28.
23pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.495.
264 ONEN, s.85.

%5 TUNC YUCEL,Miijgan, s.28.

%66 TUNC YUCEL,Miijgan, s.30.
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Birinci Alacaklilar Toplanmasinda,miiflisin konkordato teklifine kabul veya red karari
verilemez.Ancak,iflas masasina kaydedilen alacaklar incelenip sira cetveli diizenlenip
ilan edildikten sonra ikinci alacaklilar toplanmasinda konkordato projesi hakkinda karar
verilebilir.Ek olarak,tasfiyenin tatil edilmesi yoniinde oy kullanan alacaklar daha sonra
konkordato sartlarinin ger¢eklesmedigi kanisina varip konkordatonun reddi yoniinde de

oy kullanabilirler.2’

Eger teklif,”’Birinci Alacaklilar Toplantisi’ndan’ sonra yapilirsa,iflas idaresi
alacaklilart IIK. m. 237. geregince ikinci toplanmaya davet eder.Davet
ilaninda,konkordato konusunun da konusulacagini ayrica bildirir.Son olarak,miiflis
masa mevcudunu olusturan paranin kesin dagitiminin pay cetveli dogrultusunda
yapilmasina kadar konkordato talebinde bulunmasi gerekir.Kesin dagitimdan
sonra,konkordato teklifi yapilamaz;ciinkii,bunun iizerine iflas kapatilacaktir.(ifK. m.
254)Bir baska deyisle,konkordato talebi,iflasin agilmasiyla baslayip,paralarin kesin

dagitilmasina kadar olan siireg icerisinde gergeklesebilecektir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere,iflas i¢i konkordato teklifinin,konkordato tasdiki
siirecindeki en ©Onemli sonucu,satisin ertelenmesi kararidir.Kisaca,eger konkordato
teklifi birinci alacaklilar toplanmasinda teklif edilmis ise,alacaklilarin talepleri
dogrultusunda,satigin  ertelenmesi  saglanacak;ikinci  alacaklilar  toplanmasinda
konkordato teklifi sunulmugsa,kendiliginden konkordatonun mahkemece tasdik
edilecegi zamana kadar satisin ertelenmesine karar verilecektir.Burada siire 6 ay olarak
kisitlanmistir Bu ~ durumda,konkordato  teklifi  ile  satisin  ertelenecegini
sOyleyebiliriz.Burada elestirilen bir baska husus da,konkordato teklifi birinci alacaklilar
toplantisinda teklif edilmis ise heniiz alacakli olup olmadigi belli olmayan
alacaklhlar,tasfiyeyi  tatil  edilebilecek  ve  satisin  ertelenmesine  karar
verebileceklerdir.Oysa ki,ikinci alacaklilar toplanmasinda,sira cetvelinde diizenlenmis
olan alacaklilar bir baska deyisle kesin alacaklilar,konkordato teklifini kabul etmis

olsalar dahi mallarin satisinin ertelenmesini 6 aydan fazla bir siire talep

%7 DELIDUMAN, s.92.
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edemeyeceklerdir.?® Alacaklilarin konkordato teklifini onaylamasma ragmen,miiflisin
mallarinin satisin ertelenmesi 6 aylik siirenin sonunda erecektir.Oysa ki,konkordato
taraflarin iradesine dayali bir miiessesedir.Hem bor¢lunun hem alacaklilarin korunmasi
icin satisin ertelenmesi karar1 yerinde olacaktir.Satisin ertelenmesi siireci alti aya
indirilerek, konkordatoyu kotiiye kullanmak isteyen miiflisin tasfiyeyi olanaksiz hale
getirmesinin Oniine gecilmek istenilmis olsa bile,alt1 aylik siire igerisinde,mahkemenin
hem konkordato talebini inceleyip hem karar vermesi iilkemizdeki mahkemelerin
yogunlugu acisindan olduk¢a zordur.Bu nedenle siire kisitlamasina yer verilmeden
once,mahkemeler = hakkinda  iyilestirme  tedbirleri alinmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.Ayrica,glinimiizde yasanan ekonomik sikintilardan dolayi,konkordato
kurumuna bagvuranlarin sayis1 simdiden oldukga fazladir.Oysa ki, 7101 sayil1 Kanun ile
getirilen degisikliklerden sonra,konkordato,isvicre icra ve Iflas Kanunu esas alinarak
diizenlenmis olup,heniiz hakimlerin yeni hiikiimler ger¢evesinde degerlendirmesi kolay

olmayacaktir.

7101 sayilh Kanunu’nun 39.maddesiyle diizenlenen ve Icra ve Iflas Kanuna getirilen
yeniliklerden bir tanesi de,iflas i¢i konkordatoda,iflas tasfiyesi iginde ancak bir defa
konkordato  istenmesidir.(IIK ~ m.  309/6)Bu  hiikiim,hiikiimet  gerekgesinin
37.maddesinde,iflas tasfiyesi sirasinda konkordatonun sadece bir kez istenebilmesi
diizenlenerek iflas tasfiyesinin siirekli olarak geciktirilerek sekteye ugratilmasininin
oniine gecilmesinin hedeflendigini ifade etmistir.Eski kanunda boyle bir diizenlemenin
olmamis olmast tartigmalara yol ag¢maktaydi.Konkordato tasdik edilmezse,iflas
prosediiriiniin devam edecegi fakat ayn1 prosediir i¢inde tekrar bir konkordato teklifinde
bulunup bulunulamayacagi konusunda net bir agiklama s6z konusu degildi.Bu soruya
Jager,olumsuz cevap veriyorsa da, aksi diisiincede olan hukukgular,kanunda bu konuya
iliskin bir diizenleme olmadig: i¢in,konkordatonun reddi kararmmin baska bir temele
dayanacak yeni bir konkordato teklifi karsisinda kesin hiikme sahip olmayacagini
dﬁsﬁnmekteydiler.269Hatta,m1'iﬂisin konkordato talebinin reddedilmesinden sonra,

miiflisin teklifi iyilestirerek yeniden konkordato talebinde bulunmus ve mahkeme

268 OZEKES,Muhammet,7101 Sayil1 Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler,Oniki Levha Yaymevi,istanbul 2018,5.185.(Oguz Atalay)
269 ISTUNDA G,Saim,iflas Hukuku Dersleri(iflas-Konkordato-iptal Davasi),istanbul 1975, s.217.
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tarafindan da  kabul gormiis kararlar  bulunmaktaydi.?’°Béylece,bu  konu
hakkindaki,kanundaki diizenlemeye hitaben doktrindeki ve uygulamadaki tartismalarin
son bulacagini diisiinmekteyiz.iflas tasfiyesi icinde,birden fazla iflas ici konkordato
talebinin yapilacak olmasi,iflas tasfiyesi sliresini uzattigr gibi,alacaklilarin da alacagina
kavusmasini siirekli ertelenmekte olup,konkordatonun kendilerine avantajdan ¢ok
dezavantaj saglamasina neden olacagini,konkordato talebinin iyilestirilmis olmasi
amaciyla tekrar sunulmasindansa,ikinci alacaklilar toplantisinda bor¢lunun alacaklilar
ile tartisarak,alacaklilarin taleplerini goz oniline alarak degistirmesinin ve bdylece siire
olarak da uzamamasinin saglanacagini diisiinmekteyiz.Tabiki alacaklilarin da borgludan

talebi iyiniyet kurallari ¢ercevesinde olmasi gerekir.

D. KONKORDATO PROJESI KARSISINDAKI iFLAS IDARE
MEMURLUGUNUN GOREVLERI

Iflas i¢i konkordatoda,konkordato komiserine ait gérevler iflas idaresi tarafindan

yapilir.(1fK. m. 309/2.)

Iflas idaresinin iistlenmis oldugu komiserlik gorevi,iflas prosediirii igerisinde kendisine
yiikletilmis olan gdrevlerinden biitiiniiyle ayr1 ve bagimsiz bir gérevdir.2’* Komiserlik
gorevini  Ustlenmis  olan  iflas  idaresi,bu  gorevin  icrast  sirasinda

statiisii,haklary,yiikiimliiliikleri,gorevleri ve yetkileri itibariyle konkordato komiseri yani

210 Miiflisin konkordato talebinin Istanbul 2.Ticaret Mahkemesinin 1990/71-1992/1002 sayili karari ile

reddedilmesinden sonra miiflis teklifini iyilestirerek yeniden konkordato talebinde bulunmus,iflas

idaresince  konkordato  kosullarinin  bulundugunu  iceren  rapor ticaret = mahkemesine
gonderilmistir.Mahkemece iflas i¢i konkordatonun tasdiki kosullarinin bulunup bulunmadigi ydniinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmig,miiflise ait taginmazlarin degerinin 56.464.000.000 TL borglarmin
3.059.782.399TL oldugu,bunun sonucu olarak aktif pasif dengesinin bulunmadigi,aktifi asir1 yiiksek olan
ve pek ¢ok borcu ddemeyen miiflisin iyi niyetli kabul edilmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.iflas ici konkordatoda asgari %50 &deme kosulu
aranmazsa da,bor¢lunun teklifinin servetiyle miitenasip olmasi tasdik kosuludur.Miiflis bor¢lunun
aktifi,borglarinin 15 katindan fazla oldugu saptandigindan konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosul
bulunmamaktadir.Diger taraftan iflas i¢i konkordato talebi diiriistlik kosulu bulunmamasi nedeniyle
reddedilen bor¢lunun konkordato talebinin kabul edilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

211 pOSTACIOGLU, 5.155.
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objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri gercevesinde faaliyet gosteren bir kamu gorevlisi

durumundadir.?”flas idaresi,miiflisin ya da alacaklilarin temsilcisi degildir.

Iflas idare memurunun asil fonksiyonu,miiflisin aktifini (masa
malvarligini)belirleyerek,bu aktiflerin muhafaza ve idaresi konusunda gerekli tedbirleri
de almak suretiyle,tasfiyenin sonuclandirilmasini saglamaktir.2’®Bu nedenle,iflas idare
memurlart disinda baska hi¢ bir kimse,masa adina bir islem yapamazlar.Masa adina

acilmis davalarda da taraf olamazlar.

Iflas dairesinin aktifinin muhafazas1 ve idaresi konusunda gerekli tedbirlerinden biri de
teminat tedbirleridir.7101 sayilh Kanunla getirilen degisiklik sonucu,icra ve Iflas
Kanunu'nun  210.maddesinde  degisiklik yapilmistir.Bu degisiklige gore;iflas
dairesi,iflasin acilmasiyla miiflisin magazalarini,esya depolarini
,fabrikalarini,imalathanelerini ve iiretime yonelik sair yerlerini,perakende satig
diikkanlarin1 ve buna miimasil yerlerini kapatip miihiirleyecegine iliskin hiikiim
degistirilerek iflas masasinda faydali olacagi anlasilan durumlarda,belirtilen yerlerin ilk
alacaklilar toplanmasina kadar iflas dairesi tarafindan idare edilmesi diizenlenmekte
olup aksi halde bu yerlerin kapatilip miihiirlenecegi belirtilmistir.Bu diizenlemenin
amact,alacaklilara daha fazla s6z sahibi olmasina imkan saglamak ve bu yerlerin agik
kalmasi saglanarak eldeki stoklarin ticari hayatin isleyisi i¢inde paraya g¢evrilmesi ve
diger yandan bor¢lunun isletmesinin faaaliyetlerine devam edip tasfiyeden ¢ikarak
ekonomi i¢indeki iiretken konumuna tekrar kavusmasi imkani taninmaktadir.(Hiikiimet

Gerekgesi,m.6)

Iflasin agilmasiyla,miiflisin haczi miimkiin olan biitiin mallari iflas masasinda
toplanmakta,miiflisin borglar1 ise,masanin pasifini olusturmaktadir.iflasin acilmasiyla
da,bor¢lu miiflis sifatim1 alarak,iflas masasina giren aktif ve pasifi lizerindeki tasarruf

yetkisini kaybetmektedir.2“Borglu malvarligindan elini ¢ekmis olduguna gére,bu arada

22 TANRIVER,Siiha,Konkordato Komiseri,Yetkin Yayinlari,Ankara 1993, 5.242.
213 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.372.
214 ALTAY/ESKIOCAK,Istanbul 2018, 5.372.
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alacaklilar1 aleyhine malvarligi islemlerine girismesi mevzubahis olamaz.?”°Bu
yiizden,iflas ici konkordatoda  miiflisin denetlenmesi s0z konusu
olamaz.Dolayisiyla,konkordato  komiseri  secilmesine ve konkordato miihleti
verilmesine gerek olmayacaktir.Zaten,bor¢lunun iflasi dolayisiyla bir ¢ok islem 6nceden
yapilmis oldugu icin (6rnegin,defter tutma,alacaklilari alacaklarmi bildirmeye davet

gibi) artik bunlar tekrarlanmayacaktir.?’®

7101 sayilh Kanunla getirilen degisiklik ile,masaya kabul edilen alacaklilarin talep
etmeleri halinde,iflas idaresi,iflas tasfiyesinin seyri ve devam eden isler i¢in onlarin
planlarmi  ve zamanlarmi bilgilendirmekle yiikiimlii olacaktir.(iIK.m.227/2)Bu
diizenlemeyle,uygulamadaki,alacaklilarin tasfiyenin asamalarindan haberdar
olmadiklar1 ve iflas idaresine bu yonde yapilan bagvurularin cevapsiz kalmasma dair
yakinmalarin olmasi nedeniyle yer verilmis olup masaya kabul edilmis alacaklilara
tasfiye hakkinda daha genis bilgi edinme imkan1 saglanmigtir.(Hikiimet
Gerekgesi,m.8)Bilgi verme yiikiimliiliiklerini ihlal eden iflas idare iiyeleri,[IK.m.227/4
uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulamasinda memur sayilirlar.Bu nedenle

haklarinda gorevi ihmal sugundan dava agilabilir ve cezalandirilabilirler.?”’

Yine anilan diizenlemeyle,icra ve Iflas Kanunu’nun 232.maddesinde,iflas tasfiyesinin
makul siirede tamamlanabilmesi i¢in,sira cetvelinin hazirlanma siiresi i¢in ongoriilen ii¢
aylik asil ve li¢ aylik uzatma siiresi ikiser ay seklinde kisaltilmistir.Ayrica,ayni
maddeyle,siiresi i¢inde sira cetvelini iflas idaresine vermeyen iflas idare memurlar i¢in
kapsamli bir yasak hiikmii getirilmistir.Buna gore sira cetvelinin hazirlanmasi
asamast,miiflisin i3 hacmi,alacakli sayis1 gibi Olgiitleri degerlendirilen icra
mahkemesinin,sozii edilen iflas idaresi iiyeleri hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar,sadece
o tasfiyede degil,hicbir iflas tasfiyesinde gorev alamayacaklarina dair bir kesin karar

vermesine imkan saglamaktadir.

25 POSTACIOGLU, 5.155.

276 USTUNDAG,Saim,iflas Hukuku Dersleri (iflas,Konkordato-iptal Davast),istanbul 1975, 5.215.
ZISARISOZEN,Serhat,icra ve Iflas Ve  Konkordato  Hukukundaki  Yenilikler,Yetkin
Yayinevi,3.Baski,Ankara 2019, s.56.
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Alacaklilar,iflas idaresinin masayr temsil yetkisine karst ¢ikamazlar,ancak,iflas
dairesine basvurarak iflas idaresinin denetlenmesini isteyebilirler veya iflas idaresinin
islemlerine kars1 sikayette bulunabilirler.(1IK.m.227)Fakat,iflas idaresini, keyfi olarak
gorevinden almalari,sikayet etmeleri miimkiin degildir.Ancak,iflas idaresinin agikca
masanin menfaatine aykiri1 ve masayt zarara ugratan islemler yapmasi
gerekmektedir.Ayrica,alacaklilar,iflas idaresinin masaya zarar verdigini

diisiiniiyorlarsa,iflas idaresi iiyelerine kars1 tazminat davasi agabilirler.(1IK.m.227/4.)

Iflas idare memurlarmin iflas i¢i konkordatoda yerine getirecegi gorevleri ikiye ayirmak

miumkindiir.

1. Konkordato Bakimindan Gegerli iflas Tasfiye islemleri

Iflas kararlari,iflas yoluyla yapilan takip iizerine veya dogrudan dogruya acilan iflas
davalar1 sonucunda,bor¢lunun islem merkezinin bagli oldugu ticaret mahkemesi
tarafindan verilir.?’®iflasin agildig1 an,giin,saat ve dakika belirtilmek suretiyle kararda
aciklanir.(IIK. m.158/2)iflasin agildigina iliskin karar,ticaret mahkemesince,derhal bir
yazi ile iflas dairesi miidiirliigline bildirilerek (m.166/1)karar 6rnegi ve mahkemece
depo ettirilen tasfiye masraflarinda kullanilacak o6n avans iflas midiirliigiince
mahkemeden aldirilir.Iflas dairesi,iflas kararmin kendisine tebliginden itibaren en geg
iki ay i¢inde tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilacagina karar vermek
zorundadir.(IIK. m. 208/3)7101 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerden biri,tasfiye
sekline karar verme siiresine iligkindir.Ulkemizde,iflas tasfiyelerinin uzun siirmesi
nedeniyle kararin tebliginden sonra tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilacagina karar
verme siiresi li¢ aydan iki aya indirilerek tasfiyenin daha kisa slirede tamamlanmasi

amaclanmustir.(Hiikiimet Gerekgesi,m.5)

Iflas miidiirliigii,iflasin daireye bildirilmesi {izerine,tasfiye islemlerinin gegirilmesi i¢in
actig1 bir defteri sahife numaralari koymak suretiyle,icra hakimine onaylattirir.(Tiiziik

m.36.,37.)’Iflas_Tutanak Defteri’nin’’ ilk sayfasina,iflas karari veren mahkemenin

iflasin agildigina iliskin yazisi(miizekkeresi)yapistirilir.Bu deftere,bir esas numarasi

278 AL TAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, s.373.

93



verilir ve iflas tasfiye islemleri bu dosya numarasi iizerinden yiiriitiiliir.Iflas miidiiriiniin
ve iflas idare memurlugunun yaptigt tim islemler,bu iflas tutanak defterine
gecirilir.(Bilirkisi raporlari,verilen dilekgeler ve her tiirlii islem,alacak kayitlar1) iflas
dairesi de, uygulamada ‘’vesaik dosyasi’nda’’ ,talep ve islemlerle ilgili belgelerin

eklerini ve ayrintilarin1 koyar.

a. Mal Defteri Tutulmasi

Iflasin agildigy,iflas idaresine bildirildikten sonra yapmasi gereken ilk ve en &nemli
ig,miflisin mallarinin defterini tutmaktir.Bu defter sayesinde,alacaklilar,miiflisin
malvarlig iliskileri hakkinda bilgi edinmis olurlar.iflas idaresi bizzat kendisi mal
defterini hazirlayacaktir.2"®Iflas idaresi,mal defterini hazirlarken mallarin degerini tespit
etmeli ya da bilirkisiden tespit etmesine ydnelik talepte bulunmalidir.iflas
idaresi,miiflisin aktif mallari,miiflisin {icilincii kisilere ait oldugunu ileri siirdiigii
mallar1  ve Tgiincii kisilerin {izerinde miilkiyet iddia ettigi mallarn deftere
kaydedecektir.(1TK.m.212)

Iflasin ag1lmasi iizerine,miiflisin masaya dahil olan haczi miimkiin biitiin mallarini tespit
ederek,miiflise ait bir defter tutulmasi ve miflise ait mallarin muhafaza altina
alinarak,isyerlerinin miihiirlenmesi icab eder.2°Bu muameleler, iflas dairesince re’sen
ifa edilir.Miiflis,iflas idaresine,biitiin malvarligini1 bildirmek zorundadir.Miiflis mallarin

gostermez ve kilitli yerleri agmazsa,ifK.80.m ve 81.m uygulanir.?8'Defterin tanzim

219 ISTUNDAG, iflas Hukuku Dersleri (iflas,Konkordato-iptal Davast),istanbul 1975, s.111.

280 BURULOGLU/REYNA, s.105.

281 fera ve iflas Kanunu:

Haciz yapan memurun yetKkisi:

Madde 80 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

fcra memuru haczi kendi yapabilecegi gibi yardime1 veya katiplerinden birinede yaptirabilir.

Bor¢lu haciz sirasinda malin bulundugu yerde bulunmaz ve hemen bulundurulmasi miimkiin olmazsa
haciz, giyabinda yapilir.

Talep vukuunda borglu kilitli yerleri ve dolaplari agmaga vesair esyay1 gostermege mecburdur. Bu yerler
icabinda zorla agtirilir.

(Degisik: 18/2/1965-538/45 md.) Haczi yapan memur, bor¢lunun iizerinde para, kiymetli evrak, altin
veya gimis veya diger kiymetli seyleri sakladigini anlar ve borg¢lu bunlari vermekten kaginirsa,

bor¢lunun sahsina karsi kuvvet istimal edilebilir.
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tarihi ile konkordato teklifinin miizakeresi tarihi arasinda ¢ok zaman gegmisse,iflas
idaresinin son durumu belirtebilmesi bakimindan,isbu mallara yeniden takdir yaptirmasi
icab eder.?®? iflas idaresi,bir sebep olmaksizin gorevini ifa etmekten kaginirsa,alacaklilar

ve miiflis siiresiz sikayet yoluna basvurabilirler.?®

b. Tasfiyenin Yiiriitiilme Bi¢ciminin Belirlenmesi

Iflas miidiirii,tespit edilen masa aktifinin,genel prosediire gére yapilacak tasfiyenin
giderlerini karsilayabilecegini belirledigi takdirde,tasfiyenin adi sekilde yapilmasina
karar verir.(IIK. m.219)Aksi halede,iflas dairesince defteri tutulan mallar bedelinin
tasfiye masraflarim  koruyamayacag anlasilirsa basit tasfiye uygulamr.(IiK.
m.218)Basit tasfiyede,iflas idaresinin olusturulmasina,alacaklilar toplantis1 yapilmasina
gerek yoktur.(IiK. m. 218/3)Bu nedenle,konkordato teklifi iflas dairesine verilir.(IIK.m.
218)Fakat bu durum,alacaklilarin tasfiye siirecindeki yetkilerini kisitlamig olacak,masa
mallar paraya cevrilirken hi¢ bir s6z haklar1 olmayacaktir.Ancak,sikayet yoluyla iflas
idaresinin kararlarmma kars1t gelebileceklerdir.Oysa kiherhangi bi alacakli ilanda
bildirilen siirede bagvurup masraflar1 da pesin olarak yatirip adi tasfiye usuliiniin

uygulanmasini talep edebilir.8*

Adi tasfiyede,iflas etmis borgluya ait olan ve iflas masasina girmis olan alacaklar iflasin

acilmasi aninda devam eden bir hukuk davasinin da konusu ise,bu alacaklar icin

zamanagsimi,ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar durur.?®®

Zabita memurlariyle muhtarlarin vazifeleri:

Madde 81 — Zor kullanma hususunda biitiin zabita memurlari icra memurunun yazili mi- racaati iizerine
kendisine muavenet ve emirlerini ifa etmekle miikelleftirler.

Koylerde haczi yapan memurun emirlerini muhtarlar da ifaya mecburdurlar.

222 BURULOGLU/REYNA, s.112.

283 ERDONMEZ, s.30.

24 ERDONMEZ, $.32.

2K ARASAHIN,Yasin Alperen, iflisin Agilmasmin, iflasin Ertelenmesinin ve Konkordatoda Verilen
Mahkeme Kararlarinin Zamanagimi Yontinden Etkileri,Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi,C:34,S:2,Y:2018,5.290.
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Miiflisin mal varligr tasfiye masraflarim1  karsilayabilecek miktarda olur veya
alacaklilardan biri masraflari pesin verirse,tasfiye adi sekilde yapilir ve keyfiyet ilan
olunarak alacaklilar “’Birinci Alacaklilar Toplantisi’na’® davet edilirler.?®®Birinci
287 Alacaklilar Toplantisi’nin en 6nemli foksiyonlarindan birisi,iflas prosediiriiniin
yirlitilmesinde icra organi sifatiyla aktive sahibi olan iflas idare memurlarini
secmektir.Toplanan alacaklar,iflas islerinde gerekli bilgi ve tecriibeyi haiz tiirk
vatandaslarindan bir veya bir ka¢ kisi segerek bir “’IFLAS IDARESI” teskil
ederler?®Pratikte,iflas idare memurlarma(MASA MEMURU) denilmektedir.iflas

idaresi,tasfiyeyi yapmak ve alacaklilarin haklarin1 gozetmekle yiikiimliidiir.

Birinci Alacaklilar Toplantisinin yapildigi asamada,kimlerin ne miktarda alacakl
olduklar1 ve hatta alacakli sifatin1 tasiyip tasimadiklari kesin olarak belirlenmis
degildir.Alacaklilarin sifatlar1 ve alacakli olduklart miktarlar,ancak iflas dairesince
alacak tahkiki igslemi yapildiktan sonra diizenlenecek olan sira cetvelinin ilanindan sonra

anlasilabilecektir.?%®

2. liflas idaresinin Konkordato Teklifi Karsisindaki Gorevleri

a. Tasfiyenin Durdurulmasi

Iflas  davasinda,iflas  igi  konkordato,tasfiyeyi ~ durdurur.Zira  konkordatonun
amaci,miiflisin yeniden mallarina kavusup iflastan kurtulmasidir.Tasfiye bu amaca
aykir1  diiser.?®® Birinci Alacakhlar Toplantist’nda miiflisin  konkordato ~teklifi
halinde,alacaklilar tasfiyeyi tatil edebilirler.(IIK. m.224/2)Bu durumda,iflas idaresi
heniiz olugsmadigindan yetki,alacaklilar heyetinde olmakta olup,idarenin olugsmasindan

sonra ,tasfiyenin devami veya bekletilmesi tamamen idarenin yetki ve takdirindedir.?%

28 BURULOGLU/REYNA, s.105.
287 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.376.
288 BURULOGLU/REYNA, s.105.
289 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.376.
29 BURULOGLU/REYNA, s.110.
291 BURULOGLU/REYNA, s.110.
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b. Konkordatoya Tabi Aktifin Saptanmasi
Iflas idaresi,miiflisin,iflas prosediirii i¢inde saptanan aktifinin konkordatoya tabi olan ve

olmayan béliimlerini birbirinden ayirmak zorundadir.?®?Deger takdirleri yapilarak rehin

aciklar1 varsa tespit edilmelidir.?3Cekismeli alacaklarin listesi de eklenmelidir.

Cc. Konkordato Nisabinin Belirlenmesi
Iflas idaresi,ikinci alacaklilar toplantisina kadar sira cetvelini hazirlamas1 gerekir.Bunun
disinda,iflas 1idaresi sira cetvelini hazirlarken,miiflisin de beyanlarin1 almasi

gerekmektedir.

Iflas i¢i konkordato,nisabin hangi esase gore belirlenecegi konusunda dgretide ciddi bir

tartisma vardir.

Buruloglu _ve Reyna, tarafindan ileri siiriilen gorise gore,miiflisin,konkordato

teklifinden sonra dahi,bir alacagi kendi iradesiyle kabul veya reddetmesine imkan

yoktur,nihai karar ,iflas idaresinindir.Konkordato  teklifinin,iflas idaresinin

sorumluluklarim1  sinirlanamayacagini,idarenin - ancak tasfiyeyi bekletecegini,diger
islemleri iflasta yapmakta oldugu gibi iflas idaresinin gorevlerini ifa etmeleri gerektigini
diistinmektedirler.Aksi goriisii diisiinebilmeleri i¢in,konkordatonun kabul edilmemesi
veya tasdik edilmemesi halinde ikinci bir sira cetvelinin miimkiin olmasi
gerekmektedir.Sayet boyle bir durum sz konusu olsaydisira cetvelini miiflisin
beyanina gore ilan edilmis olsaydi,hem bir¢cok davalarin ortaya ¢ikmasina neden
olacagimi hem de ileride iflasin tasfiyesinde,miiflisin kendi oyuyla yarattig1 alacaklilar
masaya hakim kilmis olacagini diisiinmektedirler.Kaldi ki boyle bir diizenlemeyi kanun

bile kabul etmez,demektedirler. 2%

292 AL TAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.379.
293 COSKUN, 5.289.
294 BURULOGLU/REYNA, 5.111-112.
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Postacioglu’nun ileri slirmiis oldugu goriise gore,iflas idaresince kabul edilen bir
alacak,miiflis tarafindan kabul edilmemis bulunursa,alacak sahibine kesin bir oy hakk1
vermemis olup,iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi,nizali alacakli olarak,oy hakkinin
icra dairesine  verilmesi  gerektigini  savunmaktadir.Velhasil,iflas  idaresinin
gorevi,tasfiye konkordatoya vardiginda,iflas idaresi iflas prosediiriindeki normal
mahiyetini kaybetmektedir.Tam anlamiyla,iflas idaresi,konkordato komiserinin yerini
almaktadir.Bunun dayanag olarak da Icra ve Iflas Kanununun 309.maddesini ileri

surmektedir.

Postacioglu,nisabin hesaplanmasi bakimindan iflas dist konkordatodaki kriterlerin
aynen iflas i¢i konkordato icin de gecerli olacagini savunmustur.Anilan goriise
gore,iflas idaresinin sorumlulugu,yetkisi ve gorevleri,iflas dis1 konkordatoda bulunan
konkordato komiseriyle ayni nitelikte olmasi gerektigi goriisiindedir.Konkordatonun
yapisina uygun diismeyen iflas hukuku kurallarinin,konkordatoda uygulanamayacagi
diisiincesine dayanmaktadir.?®iflas dis1 konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir.Bu diisiinceye gore,konkordatoda bor¢lunun kabul ettigi
alacaklar,otomatik olarak konkordato nisabina girmektedir. Oysa ki, Buruloglu ve
Reyna’nin goriisiine gore,miiflisin kabul ettigi alacaklar,sirf bu kabul dolayisiyla sira
cetveline dahil edilmemekte,alacagin sira cetveline gegirebilmesi icin iflas
prosediiriinde iflas idaresinin ‘’alacak tahkiki’’ prosediiriinii yerine getirerek alacaklarin
sira cetveline dahil edilip edilmeyecegine karar vermesi gerekmektedir.(IiK.
m.230)Kisacasi,alacaklilarin  sira  cetveline gecirilip gegirilmeyecegi konusundaki
yetki,iflas idare memuruna tanmmistir.iflas hukuku kurallarinin  uygulanmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 309./2.fikrasinda,ayn1 kanunun 302 ile 307.’nci maddeler ile
308/a ile 308/g maddelerinin burada da uygulanacagi belirtilmistir.Kisaca bahsetmek
gerekirse,iflas dist konkordatoda uygulanan bazi hiikiimlerin,iflas i¢i konkordatoda
gecerli olacagina kanunda yer verilmistir.Bu konuya iliskin diisiincemiz,kanun
tarafindan da Ongoriilen,konkordato nisabinin saptanmasi bakimindan,sira cetveline

itibar  edilmemesi,bu konuda konkordato hiikkiimlerinin ~ uygulanmasi

295 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.379.
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gerektigidir.Bor¢lunun kabul etmedigi alacaklarin nisaba dahil edilip edilmeyecegine
ticaret mahkemesi karar verecektir.(IIK. m.302/4)Cekismeli alacak sahipleri ise
konkordatoyu tasdik eden mahkemenin tasdik kararinin ilanindan itibaren baslayarak bir

ay i¢inde dava acabileceklerdir.(IIK. m. 308/b)

iflas memurlari,sira  cetveline  bagli  olmaksizin,miiflisin  hangi  alacaklar:
kabul,hangilerini reddettigini 6zenli bir bi¢imde saptamak zorundadirlar.Bu
baglamda,bor¢lunun kabul ettigi alacaklar kendiliginden konkordato nisabina
girecek,itiraz ettigi alacaklar ise,iflas idaresi tarafindan cekismeli alacaklara iliskin
prosediire gore ticaret mahkemesine re’sen gonderilecektir.?Mahkemenin takdirine
gore,cekismeli alacaklarin nisaba dahil edilip edilmeyecegi belirlenecektir.Sira cetveline
kabul edilmeyen ama miiflis tarafindan kabul edilen alacaklar,konkordatonun ¢ogunluk
hesaplamasia dahil edilir.Iflas idare memurlugu,nisaba girecek olan ve olmayan tiim

alacaklar belirlemek zorundadir.

d. Bilirkisi Raporu

Iflas idaresi,miiflisin,mallarni, defterlerini ve hesaplarini incelemek igin bilirkisiden
bir rapor ister.Bu raporda,miiflisin hesaplari,dogruluk derecesi,alacaklilara karsi
kotiiniyetli olup olmadign ve 6zellikle IIK.’nin, 310. ve 311. maddelerinde gecen

taksiratli ve hileli hallerin mevcut olup olmadigimin belirtilmesi talep edilir.?%’

e. Toplantinin Ilam

Iflas idaresi tarafindan,toplanti giindemi,toplant1 giinii ve saati alacaklilara teblig
edilir. Konkordatoya iliskin tebligat 7201 sayili Kanuna gore yapilir.iflas disi
konkordato  toplantt  ilaninda  Ongoériilen,alacaklilarin,toplantidan  yedi  giin

once,dosyadaki dokiimanlar inceleyebilecekleri hususu belirtmesi gerekir.2®Bu konuya

2% AL TAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, s.381.
297 BURULOGLU/REYNA, 5.113.
298 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.383.
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iliskin kanunda ag¢ik bir diizenleme yoktur. Toplanti,ilandan en az 20 giin sonra

yapilmasi gerekir.Ayrica ilanin birer niishasi alacaklilara gonderilir. (IIK. m. 237/2)

Ikinci alacaklilar toplantisinda,hem iflas tasfiyesi hem konkordato &nerisi goriisiiliir. Bu
nedenle,toplanti nisabi ayr1 ayr1 degerlendirilir.ikinci alacaklilar toplantisinda,iflas
prosediirii agisindan toplantt nisabi olusturmadigr takdirde,bu durum konkordato
toplantisinin yapilmasia engel olusturmaz.(IIK. m. 302)Ciinkii,konkordatoya iliskin
alacaklilar toplantisinda iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi,iflas i¢i konkordato da
nisap kosulu yoktur.Kanun,teklifin goriisiilebilmesi i¢in boyle bir say1 aramamistir.Bu
toplantida,alacaklilar toplantida bir karar almak zorunda degillerdir.Toplantida karar
verilmesi s6z konusu olmadigi gibi,alacaklilarin oy verme yiikiimliliikleri de
yoktur.Ancak,oy vermek isteyen alacaklilarin verdikleri oylarin tutanaga geg¢irilmesi
zorunludur.Toplanti sonunda tutanagin alacaklilar tarafindan hemen imzalanabilecegi
gibi,yedi giinliik siire iltihak siiresi i¢inde alacaklilar konkordatoya katilabilirler.(1IK.
m.309/2,302.)

Konkordatoya yazilmis ama toplantida tutanagi imzalamaktan kaginmig ya da toplantiya
hi¢  katilmamigsa,kural olarak alacaklinin konkordatoyu reddettikleri ifade
edilir. Ancak,bu alacaklilar toplantinin bitimini takip eden 7 giin igerisinde
konkordatoyu kabul etriklerini iflas idaresine bildirebilirler.?%°

Alacaklilar toplantisina katilmis ve tutanagi imzalamis olan alacakli,konkordatoyu

kabul etmis anlamina gelir.Artik bundan sonra kabul oyunu geri alip,konkordatonun

reddine yonelik oy kullanamayacaktir.>

Miiflis,gerekli agiklamalari yapmak {iizere toplantida hazir bulunmalidir.Ciinkii bu
goriismeler sirasinda alacaklilar konkordato teklifine karsi ¢ikabilir ve itirazlarim ileri
siirebilirler.®®* Miiflis,alacaklilarin bu tekliflerine baglh olmasa da kendi istegi
dogrultusunda 6deme teklifini degistirebilir. Konkordatoya katilma siiresinin sona

ermesinden sonra en ge¢ yedi giin icinde,iflas idaresi konkordatoya iliskin iglemleri

299 )ZTEK/TUNC YUCEL-Konkordato Serhi,m.302,No.17, s.341.
30 OZTEK/TUNC YUCEL-Konkordato Serhi,m.302,No.17, s.341.
301 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.177.
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iceren dosyalari,iflas tutanak defterini ,belge(vesaik dosyasini),konkordatonun tasdik

edilip edilmemesine iliskin gerekceli raporuyla birlikte ,ticaret mahkemesine sunar.

Ikinci alacaklilar toplanmasinda,iflas idaresi,alacaklilarin haklarmi ihlal edecek veya
kendisine taninan yetkiyi kotiiye kullanacak hareketlerde bulunuyorsa,iiK.238./2.
Fikras1  geregince,kanuna  aykirilik nedeniyle alacaklilar  sikayet  yoluna

basvurabilirler.3%?

f. 1flas Idaresi Raporu

Iflas idaresi,konkordato hakkinda kendi goriisiinii bildiren bir gerekceli rapor hazirlar ve
daha sonra alacaklilar1 toplantiya davet eder.Bu raporda dikkat etmesi gereken bazi
hususlar vardir.*%iste bunlar;

e Konkordato teklifinin iyiniyetle yapilip yapilmadigi,

e Konkordatonun,miiflisin masaya dahil mallarinin paraya ¢evrilmesi
halinde,alacaklilara temin edecegi meblagdan daha fazla bir menfaat saglayip
saglayamayacagi,

e Teklifin mevcutla orantili olup olmadigi(borglularin ne oranda karsilandig),

e Miiflisin durumunda IiK. m. 310 ve 311.’nci maddelerde yazil taksirathi ya da
hileli durumlarin bulunup bulunmadigi,

e Konkordatonun kosullarinin olusup olusmadigini,projenin  avantajlar1  ve
sakincalar1 hakkinda goriisiinii,iflas tasfiyesinden beklenen sonuclari,miiflisin

finansal durumu hakkindaki beyan agikga belirtilmis olmalidir.

Ayrica,kabul ve red oylarinin,nisabin,teminata baglanacak alacaklarin birer listesi
raporda ekli olmaliteminat iglemleri iflas idaresi tarafindan yapilmis olmasi ve ipotek
tesis edilmis oldugu takdirde,ipotek belgelerinin raporda eklenmis olmasi gerekir.

Konkordatoya tabi aktif ve pasif net olarak belirtilmis,deger takdirleri yapilmis,rehin

32 TUNC YUCEL,Miijgan,s.30.
303 BURULOGLU/REYNA, 5.113.
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aciklart varsa tesbit edilmis olmali,cekismeli alacaklar hakkinda alinan kararlarin bir

listesi belirtilmelidir.2%

Iflas idare memurlugu toplantidan itibaren yedi giinliik katilma siiresinin bitmesinden
itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde ,konkordato hakkindaki raporunu ticaret mahkemesine

sunmak zorundadir.

E. KONKORDATONUN TASDIK TALEBIiNi INCELEYECEK OLAN
YARGI YERI

1. Gorev Bakimindan

Mevzuatimizda,konkordatonun tasdiki talebini incelemekle gorevli yargi yerini acik¢a
ve dogrudan dogruya &ngdren herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.icra ve Iflas
Kanunu’'nun 285.maddesinde,iflas dis1  konkordato talebinin Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne  yapilmasi  gerektigi  diizenlenmistir.Fakat,konkordatonun tasdiki
taleplerini incelemek ve karara baglamakla gorevli yargi yerine kanunda ayrica yer
verilmemistir.Konkordato ve iflasin ortak ozellikleri olan kollektif bir cebri islem
olmalari,doktrinde ve mahkemelerin uygulamasinda,konkordatonun tasdiki taleplerini
inceleme ve karara baglamakla gorevli yargi yerinin “’Asliye Ticaret Mahkemesi’’
olmasi,bu mahkemenin gorevli oldugunu isaret etmektedir.7101 sayil1 Kanunla getirilen

bir ¢cok yenilik olmasina ragmen,bu konu hakkindaki agikliga bir ¢6ziim getirilmemistir.

Ug ve daha az Asliye Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali Asliye Ticaret
Mahkemesi,iicten fazla Asliye Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde ise 1,2 ve 3

numarali Asliye Ticaret Mahkemeleri konkordato iliskin davalar goriilecektir.3®Ayr1 bir

304 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.386.

35 (05/04/2018 tarihli ve 30382 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.”’7101 sayih Kanun’un
46.maddesiyle 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa eklenen gegici 14.maddesinin birinci fikrasi
uyarinca,bu kapsamda goriilmekte olan davalar bakimindan iflasin ertelenmesi ve konkordato talepleri
hakkinda talep tarihinde yliriirlikte bulunan hiikiimlerin uygulanmasina,mahkemelerin derdest dava
dosyalarinin bu karara dayanarak anilan mahkemelere gonderemeyecegine,is bu kararin Resmi Gazete’de

yayimlandigi tarihten itibaren agilacak davalarin ise anilan mahkemelere tevzi edilmesine karar verildi.”’
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“’Asliye Ticaret Mahkemesi’” bulunmayan yerlerde,Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
gorev alanina giren davalara o yerdeki hangi ’Asliye Hukuk Mahkemesi’’ bakiyorsa,o
’Asliye Hukuk Mahkemesi’’ hakimi,konkordatonun tasdiki talebi hakkinda da,’’ Asliye

Ticaret Mahkemesi’*hakimi sifatiyla inceleme yapar ve kararini verir.3%®

7101 Sayil1 Kanun’un 46.maddesiyle 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen gegici
14.maddesi uyarinca,gériilmekte olan davalar bakimindan iflasin ertelenmesi ve
konkordato talepleri hakkinda,talep tarihinde yiirlirliikte olan hiikiimlerin
uygulanmasina karar verilmistir.>*’ Ayrica,mahkemeler derdest dosyalarmi bu karara
dayanarak anilan mahkemeye gonderemeyecektir.Boylece,derdest dosyaya hakim olan
mahkemenin,bir baska mahkemeye dosyay1 gondermesi hem siireci uzatacak hem de
karisikliga sebep olabilecekti.Bu nedenle,resmi gazetede yayimlandig: tarihten itibaren

(15.04.2018) agilacak davalar,anilan mahkemelere tevzi edilecektir.

2. Yetki Bakimindan

Iflas ici konkordatoda,bor¢lunun hakkinda iflas kararini veren ticaret mahkemesi
yetkilidir.Iflas davalari igin yetki sdzlesmesi yapilamayacagi ve iflas davasini mutlaka
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilacagi,iIK nin
154./3. fikrasinda diizenlenmistir.Bu durum ¢’ Asliye Ticaret Mahkemeleri’nin’’
yetkisinin,kesin ve kamu diizenine iliskin oldugunu
gosterir.3®Dolayistyla,mahkeme,yetkili olup olmadigimi re’sen gdzetmelidir.Ciinkii,bu

tiir bir yetki,dava sartidir.3%°

Tirk hukukuna gore,Tirkiye’de tasdik edilmis olan konkordato, alacaklari iflasin

acilmasindan énce dogmus olan biitiin iflas alacaklarini baglayacaktir.iflas alacaklari,

3% TANRIVER/DEYNEKLI, 5.59-60.

307 COSKUN, s.50. (Ankara,19.BAM. 19.10.2018 Tarihli,2632/1809)

38 ERiS,Gonen, 5.799,

Yargitay 11.HD. 10.12.1990 Tarihli,7198/E.,7982/K.:”’Konkordatoda,yetki hususu re’sen gozetilir.”’
39 TANRIVER/DEYNEKLI, s.61.
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tiirk veya yabanci olabilir.3°Hatta,iflas alacaklarinin ikametgah veya is yeri adresinin
Tiirkiye’de bulunmasi zorunlu degildir;yurt disinda da bulunabilir.Bu durum,iflas i¢i

konkordatonun baglayicilik vasfinin evrensel olmasindan kaynaklanmaktadir.3!!

Yabanci bir devlette iflas i¢i konkordato hiikiimleri kabul edilmis ise,Tiirkiye’de de
gecerli olacak mudir?ilk olarak,iflas i¢i konkordato hiikiimleri kabul edilmis olan
iilkenin devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasinda,karsilikli islem sartinin
bulunmas1  gereklidir.Milletleraras1  Ozel ~Hukuk ve Usul  Hukuku’nun
38.maddesinde,rekabetin engellenmesinden dogan talepler,bu engellemeden dogrudan
etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabi olacagi diizenlenmistir.Bu
durumda,eger tenfiz talebi reddedilirse,alacaklilar, Tiirkiye’de alacaklilari i¢in dava veya
takip acabilme imkanlar1 mevcut oldugu i¢in bu durum diger alacaklilarin menfaatlerini
zedeleyecek ve esitlik ilkesine aykiri bir durum olusturacaktir.>*2Ayrica,yabanci
konkordato hiikiimlerinin,tiirk kamu diizenine agikca aykir1 olmamasi gerekir.Yabanci
bir iilkede kabul edilen konkordato,tenfiz devleti hukuku ile degil,konkordatoyu kabul

eden devletin sartlari ile bagl olacaktir.3!3

Eger bor¢lunun muamele merkezi Tiirkiye’de ise,iflas i¢i konkordatoda miinhasir yetkili
mahkeme tiirk mahkemeleri olacaktir.Ciinkii,yetki kurali kamu diizenine iliskin
olup,kesin bir yetki kuralhdir.(1fK.154/3.m.) Bu nedenle,muamele merkezi Tiirkiye’de
olan yabanci borglular yabanci devlet iilkesinde iflas i¢i konkordato tasdik ettirmis olsa
dahi,bu konkordatonun Tiirkiye’de tenfizi miimkiin olmayacaktir.®*Merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmelere aleyhine agilacak iflas davalarinda,Tiirkiye’deki
subelerinin birden fazla olmas1 halinde, Ttirkiye’deki merkez subenin bulundugu yerdeki

Asliye Ticaret Mahkemesi yetkilidir.(IIK. m. 154/2)

310 GUNGOR,Giilin Giineysu,Milletleraras1 Ozel Hukukta iflas i¢i Konkordato(Vade ve Tenzilat
Konkordatosu Itibariyle), s.301.

11 GUNGOR, 5.301.

312 GUNGOR, 5.305.

313 GUNGOR, 5.308.

314 GUNGOR, 5.305.
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F. RAPORUN VE EKLERININ (KONKORDATO DOSYASININ) TASDIiK
TALEBINIi INCELEMEYE YETKILi MERCIiiYE VERILMESI

Iflas idaresi,iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya
iliskin biitiin belgeleri,konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin

uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye sunar.3*

[ltihak siiresi,toplantinin bitimini takip eden yedi giinliik siiredir.iflas idaresinin, raporu
ve eklerini teslim etmek konusunda gecikmigse eger gecikmeden kaynaklanan
zararlardan dolay1 hukuki sorumlulugu yoluna gidilir. Alacaklilar konkordatonun tasdiki
hakkinda olumsuz oy kullanirlarsa ya da iflas idaresinin goriisii de konkordatonun
tasdiki hakkinda olumsuz olsa bile iflas idaresi yine de konkordato teklifini mahkemeye

sunmak zorundadir.316

G. YETKILi MERCi TARAFINDAN iNCELENMESI

1. Tensip Tutanagimin Diizenlenmesi

Konkordatonun tasdiki talebini inceleyecek olan yetkili merci “’Asliye Ticaret
Mahkemesi’dir.”’iflas idaresi tarafindan hazirlanan rapor ve konkordato dosyasi iflas
idaresi tarafindan mahkemeye sunulur.Mahkeme,ilk incelemesini,bu belgelerin
kendisine sunulmasi iizerine,sliresinde sunulup sunulmadigi ya da bir gecikme varsa
makul bir gecikme olup olmadiginin tespitini yapar.Eger,tespiti olumlu yo6nde
ise,esastan incelenmesi bakimindan,tensip tutanaginda tespitlerini

hazirlar.3!’ Ayrica,mahkeme,dosyanin kendisine intikal etmeden once yapilan islerin

315 ERIS, s.840.

Yargitay 12.HD. 26.12.1988 Tarihli,2954/E,16049/K:”’Bor¢luya verilen konkordato siireleri
geemistir.Dosyanin IIK.’nin 296’nc1 maddesi hiikmii uyarmca,biitiin teferruat1 ile birlikte komiserin
gerekeeli raporu da ekli olmak iizere,mahkemeye gonderilmesi icap eder.Konkordato tasdik ya da bu
konudaki istegin reddi gorevi I[IK.’nin 298.maddesi uyarinca mahkemeye ait bulundugu
halde,merciin,konkordato isteginin reddine karar vermesi isabetsizdir.”’(Komiser,rapor ile birlikte
konkordato dosyasinm1i mahkemeye gondermelidir.)

816 KALE,Serdar,Sorularla Konkordato, s.44.

3" TANRIVER/DEYNEKLI, s.68.
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kanuna uygun olup olmadigin1 ve yapilmast gereken islerin iflas idaresi tarafindan

yapilip yapilmadigini inceleyecektir.®®Mahkemece diizenlenecek bu tensip tutanaginda;

Durugma giinii belirlenir ve ilan edilir,

Durusma giiniinde hazir bulunmalar igin,iflas idaresi baskan ve iiyeleri ile
miiflise,tensip tutanaginin teblig edilmesini talep eder,

Durugsma giin ve saatinin ilan edilmesiyle,konkordatoya itiraz etmek
isteyenler,itiraz nedenlerini ve kanitlarini,durusma giinlinden 3 giin Once
dosyaya yazili olarak sunmalari zorunlulugunun oldugunu ve durusma giiniinde
de ancak bu sarta uyulmasi halinde hazir bulunabileceklerini bildirir,
Konkordatonun tasdikini gerektiren her tiirlii giderin,bor¢lu tarafindan derhal
mahkeme veznesine depo edilmesi,edilmemesi halinde konkordatonun tasdik
talebinin reddine karar verilecegini bildirir.

Bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekli ise,iflas dairesinden miiflisin iflas
tarthinden itibaren geriye gidilerek 3 yillik ticari defterleri de
getirilip,konkordatoya kayitli alacaklarla ticari defterlerin mukayesi de yapilmak
suretiyle,mahkemece saptanacak esaslar c¢ercevesinde bilirkisi incelemesi

yaptirilmasina karar verilir.31°

Eger konkordatonun tasdiki talebine iliskin bir inceleme yapilmasi gerekmeyen

durumlar varsa,mahkeme tensip tutanagi diizenlemez,durusma yapmadan kararini

verebilir.inceleme  yapilmasimi gerektirmeyen durumlar ise sunlardir;alacaklilar

toplanmast  yapilmadan dosyanin mahkemeye gonderilmis olmast ve iflas

idaresinin,konkordato dosyasint makul karsilanmayacak kadar uzun bir siirede

mahkemeye teslim etmis olmasidir.

318 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.304,No.2., s.355.
319 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.388.
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2. Inceleme Usulii ve Kapsami

a. Inceleme Usulii

Ticaret mahkemesi,konkordatonun tasdiki talebini basit yargilama usuliine gore inceler
ve bu konudaki kararmni en kisa siire icerisinde verir.(IIK. m.304)Bu nedenle,cekismesiz
yargi isidir.Fakat,bir goriise gore,konkordatonun kabulii davasinda alacaklilardan biri
itiraz ederse,artik ¢ekismesiz degil ¢ekismeli yargi niteligini olusturacagini
savunmaktadirlar.320Konkordatonun tasdiki hakkinda yapilan
aciklamalar,konkordatonun tasdikine yapilan bir itiraz olarak degerlendirilir ve
cekismeli yargilama halini gelir.O halde,fer’i miidahale3?! de miimkiindiir.3%2

Konkordatonun tasdiki talebi,adli tatilde goriilen islerdendir.Konkordatonun tasdiki
incelemesinin yapildigi asamada,re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.®*® Bu da
yargilamanin daha hizlt islemesini saglar.Re’sen arastirma ilkesi
dogrultusunda,mahkeme,durusma giiniine kadar,iflas idaresinin raporunu ve konkordato
dosyasini incelemeli,eksikler varsa onlar1 tamamlatmali,birbiriyle ¢elisen,yeterince agik
olmayan hususlar varsa ya da aktife bigilen degerler mahkemeyi tatmin
etmiyorsa,bunlari ek rapor istemek suretiyle aydinlifa kavusturmali,olayda bilirkisi
incelemesini®?* gerektiren durumlar var ise,bu incelemeleri yaptirmali yani 6zetle

konkordato durugsmasinda bir celsede karar verecek sekilde kendisini

320 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.304,No.4., 5.356.

321 HMK,m.66:>’Ugiincii kisi,davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci
olmak amaciyla,tahkikat sona erinceye kadar,fer’i miidahil olarak davada yer almaktadir.”’

322 K ALE, Iflas I¢i Konkordato, 5.16-17.

323 TANRIVER/DEYNEKLI, s.69.

324 COSKUN, s.298.

Yargitay 19.H.D.,02.07.2002 tarihli,1043/5124 :’....gerek iflas idaresinin goriigii ve gerekse mahkemece

yaptirilan bilirkisi inecelemesi sonucu diizenlenen rapor degerlendirilerek miiflis borglu sirketin iflas igi

konkordato talebinin yerinde olmadigi sonucuna varilarak,istemin reddine karar verilmesinde bir

isabetsizlik bulunmadigindan davali temsilcisinin yerinde gdriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle

usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA .....”"
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hazirlamali,bunun i¢in somut olayin kosullarin1 ve oOzelliklerini dikkate alinarak

yapilmas1 gereken tiim is ve islemleri yapmali ya da yaptirmalidir.3%®

Mahkeme,konkordato projesini®?® yetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine
gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.(lIK. m.305/2)Ornegin,miiflisin
O0deme teklifinin degistirilmesine karar vererek,teklifin yeni igerigini belirleyebilir.Bu
durum,konkordato teklifini yapan alacakli i¢in de avantajli bir durum teskil
edebilir.Ciinkii,iflas i¢i konkordatoda sadece bir kez konkordato teklifinde bulunma
haklart mevcuttur.Bu nedenle,bor¢lu hakkinda direkt iflas karar1 verilmesi
yerine,bor¢lunun igerigi degistirilmis bir konkordato teklifini tercih edecegini

diistinmekteyiz.

Iflas i¢i konkordatoda,ticaret mahkemesinin tasdik incelemesini durusmali olarak
yapmas1 gerekir.®?’Konkordatonun tasdiki talebi hakkinda karar verecek olan
mahkemenin,bu konuda saglikli bir degerlendirme yapabilmesi i¢in,kararini vermeden
once,iflas idaresini,bor¢luyu ve konkordatoya itiraz edenleri dinlemesi gerekir.*?®Tasdik

yargilamasinda,iflas idare memurlugunun miiflisi temsil etmesi miimkiin

35 TANRIVER/DEYNEKLI, s.70.
326 Maddede yer alan ‘’konkordato teklifi>> ibaresi,”’konkordato projesi’’ seklinde degistirilmektedir.4949
sayili Kanun degisikligiyle hukukumuza malvarligimin terki suretiyle konkordato dahil olmustur.Bundan

once yalnizca adi konkordato kurumu mevcut bulundugundan konkordato “’teklifi’’ ile ¢ogunlukla vade

veya tenzilat konkordatosu kast edilmekteydi.Daha kapsayici olmasi bakimindan “’proje “* terimi
kullanilmistir.

327 ERiS, 5.840.

Yargitay 11.HD.06.07.1987 Tarihli,3021/E.,4051/K. : >’icra ve Iflas Kanunu 309/2’nci madde

yollamastyla ayni yasanin 296’nc1 maddesi hitkmiine gore,konkordatonun tasdiki talebinin kabul veya
reddi icin mahkemece durusma agip,komiseri,iflas i¢in konkordatoda komiser yerine gecen iflas
idaresini,bor¢luya ve konkordatoya itiraz eden alacaklilar1 bir ilanla davet edip varsa itiraz edenler
dinlendikten sonra o celse kararmi vermesi gerekirken,evrak iizerinde karar verilmesi anilan yasa
hiilkmiine uymadigindan karar bozulmasi gerekmistir.”’(Konkordatonun onanmasi islemi durusmali
inceleme sonunda karara baglanir.)

328 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.70.
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degildir.Ciinkii,konkordato talebi miiflise ait bir haktir. Ancak,miiflis kendisini bir

vekille temsil ettirebilir.32°

1) Iflas idaresinin Dinlenmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nda,iflas i¢i konkordato sartlar1 ve hiikiimleri madde 309.’da yer
verilmis olup,anilan madde icerisinde iflas dis1 konkordato hiikiimleri maddelerine atifta
bulunulmustur.Soyle ki;302 ile 307°nci maddeler ile 308/a ile 308/g maddelerinin
burada da uygulanacagi ve komisere ait gorevlerin iflas idaresi tarafindan yapilacagi
diizenlenmistir.Bu nedenle,icra ve Iflas Kanunu’nun 304.maddesine bakariz.Bu
maddeye gore de *’mahkeme,komiseri dinledikten sonra kisa bir zamanda ve herhalde
kesin miihlet i¢inde kararin1 vermek zorundadir’’seklinde diizenlenmis oldugunu
goriiriiz.Bu maddeye iliskin diizenlemeye gore,komiser vasfina sahip iflas idaresinin
mutlaka durugmaya katilmasi1 gerekmektedir.Eger durusmaya katilmazsa,taniklarin

cagriya zorla uyma zorunlulugu hiikmii geregince,zorla getirtilebilir.(HMK.m.245)3%°

Ogretide ise,bu goriisiin karsit goriisiinii benimseyenler olmustur.Séyle kikomiserin
durusmaya gelmesinin zorunlu olmamasi gerektigini,komiser olmadan da durugsmanin
goriilebilecegini savunmuslardir.iflas  idaresi;ne miiflisin ne de alacaklilarm
vekilidir.Iflas idaresi,miiflisin malvarligin temsil eden kanuni
miimessilidir.Dolayisiyla,iflas idaresinin,miiflis ve alacaklilardan ayr1 bir vasfa ve
yiikiimliiliiklere sahip oldugundan,durusmada hazir bulunmasi gerekir.Kaldi ki iflas

idaresine,mahkeme tarafindan durugma giinii ve saati de teblig edilir.

Buruloglu ve Reyna,bu konu hakkinda su sekilde agiklama yapmuslardir;”’Tasdik
durusmasinda iflas idaresinin yani masa memurlarinin dinlenmesi gerekir.Masa
memurlart durusmada,raporlarin1 agiklamakla beraber, aciklayict bilgi vermeye ve
gerek mahkeme gerek alacaklilar tarafindan sorulan sorular1 ve ileri siiriilen goriislere

cevap vermeye yetkililerdir.Hatta,iflas idaresi,konkordatoyu alacaklilar lehine

329 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2018, 5.389.
330 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.72.
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goriip,olumlu rapor vermis ise,bu raporun mahkemede sonuna kadar savunmasi

gerekmektedir.”’

Kuru/Tanriver/Deynekli,icra ve iflas Kanunu’nun 296/2.fikrasinin,7101 sayili Kanun
ile getirilen degisikliklerden sonra madde 304’teki hikmi su sekilde
yorumlamiglardir.”’Komiser,durusmaya gelmeye mecburdur;gelmemisse ve mahkeme
komiserin(raporun agik olmasi nedeniyle) dinlenmesine gerek gérmezse,komiseri
dinlemeden kararin1  verebilir.33!Fakat,mahkeme,komiserin  dinlenmesini  gerekli
goriirse,durugsmayi bagka bir giline erteler;ancak komiseri de tanikliga iligkin hiikiimlerin
uygulanarak celse giderlerini 6demeye mahkum eder. So6z konusu,iflas
idaresine,durugsmanin yapilacag: tarihi bildiren ikinci bir davetiye c¢ikarilmasi ve
durugsmada hazir bulunmamasi halinde,zorla getirilecegine iliskin de kayita da yer

verir.”’

Komisere ait gorevlerin iflas idaresi tarafindan yapilacagi hiikkmiine yer verilmis
olmasiylapu yorum hem komiser hem de iflas idaresi i¢in gegerli
olacaktir. Konkordatonun mahkemede incelenmesi amaciyla yargilanmaya basladigi
siirecte,iflas idaresinin durusmada olmamasit halinde bir cezai sorumlulugunun
bulunmamast ve kanununda bu konuya iliskin 06zel bir hilkkmiin olmamasi
nedeniyle,0gretideki bu konu hakkinda yazilmis olan metinleri incelemis

bulunmaktay1z.

Konkordatonun mahkemede incelendigi sirada,alacaklilar ve borg¢lularin da durusmada
bulunmasi ve durugma iginde taraflara sorular sorulmasi halinde,mahkemenin de dogru
karar verebilmesi adina,iflas idaresine de sormak isteyecegi sorular olabilir.Iflas
idaresi,borglunun vekili degildir.Fakat,iflas idaresinin gérevi,konkordatonun ilan
edilmesi karariyla son bulacagi i¢in,durusma esnasinda heniiz goérevi sona ermemis
olacagi i¢in durugsmada bulunmak zorundadir.Ayrica,konkordatonun tasdiki hakkindaki
yorumu olumlu ise,durusma esnasinda da bunu dile getirmelidir.Aksi halde,kendisinin

yoklugu halinde verilen karara kars1 riicu edilebilir.

331 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.72.
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2) Bor¢lunun Dinlenmesi

Mahkeme,konkordato hakkinda karar vermek iizere durusma yapar. Konkordatonun
tasdikinin incelenmesi durusmasinda,miiflisin hazir bulunarak,mahkemenin sorularina
ve itiraz eden alacaklilarin itirazlarna cevap vermesi gerekmektedir.>¥2Bu
durusmada,bor¢lunun da dinlenmesi,mahkemenin daha dogru bir karar vermesini
saglayacaktir.Bor¢luya da s6z hakki taninarak,kendisinin mali durumu hakkinda
aciklama yapilmasina firsat verilmis olacaktir.Eski 1IK.’nin 296.maddesinde komiserin
dinleneceginden bahsetmekte ise de,miiflisin durusmada hazir bulunmasi konusundan
s6z edilmemistir.7101 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nda yeni diizenlemeler
gerceklesmistir.Fakat,IIK.’nin 304. maddesinde miiflise iliskin bir agiklamaya yer
verilmemistir.Fakat,miiflis,iflas idaresinin emri altinda bulunacagimna goére durusmada

hazir bulundurulmasi miimkiin ve lazimdir.3%3

Bor¢lu,durusmada gegerli bir mazareti olmamasina ragmen hazir bulunmazsa,mahkeme
onun bu tutumunu diiriist olmadigina dair karine sayabilir ve dosyadaki mevcut
delillerle birlikte konkordatonun tasdiki talebini reddebilir.3®** Hatta,uygulamada,bu
halde,konkordato dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verildigi
goriilmektedir.®*°Fakat,Kuru,bu uygulamaya katilmamaktadir.Bunun nedeni olarak
da,konkordatonun mahkemede tasdikinin bir dava degil,gekismesiz yargi isi
oldugunu,mahkemenin miiflisi oldugu kadar,alacaklilarin da yararim1 korumasi
gerektigini dile getirmektedir.Biz de,mahkeme,miiflis gelmese bile,gelen alacaklilar1 ve
iflas idaresini dinledikten sonra en azindan kararmi vermesi gerektigini
diistinmekteyiz.Kanunda bor¢lunun mutlaka gelmesi gerektigine yer verilmemis olsa
da,zaten iflas i¢i konkordato talep eden bir bor¢lunun,kendi lehine de karar alinmasi i¢in
durusmaya katilacagin1 diisiinmekteyiz.Yasal diizenlemede de,konkordato talep eden
miiflisin,durusmasina da katilacagi diisiiniilerek,miiflis hakkinda durusmada hazir

bulunmasi haline yer verilmedigini diisiinmekteyiz.Ancak,miiflis, gegerli bir Oziir

32 BURULOGLU /REYNA, 5.122.
3% BURULOGLU/REYNA, 5.122.
3 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.72.
35 KURU, 5.1489.
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nedeniyle durusmaya gelememisse,mahkemenin durusmayi baska bir giine ertelemesi

makul olacaktir.3%®

3) Konkordatonun Tasdikine itiraz Edenlerin Dinlenmesi

Konkordatonun tasdikine itiraz1 olanlar var ise,itiraz sebeplerini durugsma giiniinden {i¢
giin once yazili olarak bildirmeleri gerekmektedir.Aksi halde,kanun,durusmaya
katilamayacaklarint ve itiraz haklarin1 kullanamayacaklarin1 diizenlemistir.Boyle bir
sinirlama getirilmesinin nedeni,her alacaklinin durusmada hazir bulunarak itirazlarini
ileri ~ slrmesinin  yargilamaytr  ¢ok  aksatabilecegi  endisesidir.(Hiikiimet
Gerekgesi,m.31)Zira,ylizlerce alacaklinin tamaminin durugmaya gelmesi,6nemli bir

sorun teskil edecektir.

S6z konusu hiikiimde sadece, ¢’itiraz edenler’’ ibaresi kullanilmis olup,kimlerin itiraz
hakkina sahip olduklar1 agik¢a belirtilmemistir.Yeni diizenlemede,itiraz edenlerin
acikca kimler olacagina yer verilmemis olsa da,durusma giiniinden {i¢ giin 6nce yazil

bildirimde bulunanlarin durugsmada hazir bulunabilecegi diizenlenmistir.

Ogretideki goriise gore; sadece alacaklilar toplantisina gelip itiraz etmis olan alacaklilari
kapsamadigini,bundan baska,onbes giinliik siiresi(IIK. m. 299),i¢inde alacagin
konkordatoya yazdirmamis olan alacaklilarin da,ticaret mahkemesindeki durusmada
hazir bulunarak,konkordatonun tasdikine itiraz edebileceklerini,¢iinkii,konkordatoya
yazilmamis olmanin yaptiriminin,konkordatonun kabul veya reddinin hesaplamasinda
dikkate almmamak oldugu,oysaki bu alacaklilarin,mahkemedeki konkordato
durugsmasina girebilecekleri,itiraz edebilecekleri,mahkemenin konkordatoyu tasdik
etmemesini ve bunu miiflisin diiriist olmadigt veya uydurma alacaklilar ile
konkordatoyu kabul ettirmek istedigini belirtebilecekleri,0 halde,mahkemede bulunarak
konkordatonun tasdikine itiraz edebilmek i¢in,daha Once itiraz etmis olma sarti

aranmayacagini belirtmislerdir.>¥’

36 KURU, 5.1489.
37 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.73.
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Bir bagka goriise gore ise,hiikiimdeki itiraz edenler ibaresinden,konkordatoya kayith
alacaklilar anlagilmasi gerektigi goriisiindedirler.Kayitli alacaklilar ibaresi ise,onbes
giinliik siire igerisinde (yeni diizenleme ile getirilen siire artik yirmi giin
olmamakta)konkordato iflas idaresine yazdirilmis olan alacaklar ile yazdirilmamis
olmakla birlikte miiflisin kabul etmis oldugu alacaklilar ve resmi nitelik tasiyan
sicillerden  tespit edilebilen alacaklar1 kapsamaktadir.®*®Reyna ve Buruloglu
da,”’ Alacakli,iflas masasina kayit olma firsat1 bulamamis ve konkordatoya itiraz etmek
istiyorsa,durusmada,(alacaklilik sifat1 miiflis ve iflas idaresi tarafindan taninmis olmak
kaydiyla)hazir bulunarak iddiasini ileri siirebilir.”” seklinde ifade etmislerdir.Goriildigi

lizere,ayn1 diisiinceler savunulmustur.

Altay ve Eskiocak da benzer bir goriisii savunmus olup ayrica ¢ekismeli alacaklarinda
itiraz da bulunabileceklerini sdylemistir.Alacaklilarin itiraz etmesinin miimkiin
oldugunu fakat,alacaklinin ,kaydedilen alacagin miiflis tarafindan kabul edilmis olmasi
veya ticaret mahkemesinin bu yoldaki karariyla belirlenmis olmasi1 gerektigini ifade
etmistir.Ayrica,kayit yaptirmayanlarin itiraza ehil olup olmadiklar1 bakimindan
alacaklilik sifatinin ticaret mahkemesinde incelenememesi ve oylama siiresi gegse
bile,alacaklilik sifatinin,o alacakli nisaba girmemek kosuluyla ticaret mahkemesi
tarafindan cekigmeli alacaklara iliskin prosediire kiyasen belirlenmesi gerektigine yer

vermistir.

Pekcanitez ve Giiray,durusmadan ii¢ giin O6nce alacaklilarin yazili olarak itiraz
etmeleri,sadece durusmada dinlenmeleri bakimindan zorunlu olarak
Ongiirtildiigiinii,boylelikle durusmada s6zlii olarak tasdik talebine karsi itiraz imkanin
siirlandirildiini,bu siireye uymamis olan alacaklilarin,durugsmada dinlenmese bile
itirazlarin1  yazili olarak mahkemeye sunabileceklerini ifade etmislerdir.Hatta,bu
alacaklilarin  durusma giiniine kadar itirazlarin1 sunabilmelerini,bu itirazlarin,
mahkemenin tasdik karar1 verecek durusmasinda,mahkeme tarafindan mutlaka
incelenmesi ve gerekgeli olarak neden kabul neden reddettigini agiklamasi gerektigi

goriisiindedirler.>%

3% TANRIVER/DEYNEKLI, 5.97.
3% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.123.
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Itiraz edenler arasinda,alacaklarim siiresi iginde yazdirmayan ve bu nedenle oylamaya
katilma hakki bulunmayan alacaklilarin da,tasdik edilen konkordatonun sartlarina tabi
olacagindan,bu  kisilerin  de  itiraz = edebilme  haklarmin  bulundugunu
belirtmislerdir.Ayrica,oy kullanma hakkina sahip olmayan bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile
kendisinin ve evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi esinin anas1,babas1 ve kardesi (1IK.
m.302/4) itiraz edebilirler.Oylama asamasinda konkordato teklifine olumlu oy kullanan
alacaklilar tasdik asamasinda ne itiraz edebilirler ne de tasdikin Onlenmesi i¢in Kkarsi
koyabilirler.Ancak,oy  kullanmalar1  iradeyi = fesada  ugratan  nedenlerden
kaynaklanmissa,irade fesadi sebebiyle karsi koyabilirler.3*°Durusmadan en geg ii¢ giin
icinde verilen itirazlarin mahkeme tarafindan zamaninda degerlendirelemeyecegini,hatta

durusma giinii itirazlar hakkinda bir karar verilemeyecegini diisiinmekteyiz.

Budak/Kale,konkordato miizakeresine katilmamis ama durusmada itiraz etmis olan
alacaklinin,konkordatoya = dahil  olup  olmayacagina  mahkemenin  karar
verecegini,konkordato miizakerelerinde kabul oyu kullanmig alacaklilarin kural olarak
itiraz etmemeleri gerektigini ifade etmislerdir.Ancak,esasli bir hatanin var oldugunu ya
da bor¢lunun diiriist davranmadigimi sonradan anladiklarini ve bazi hareketlerle tespit
ettiklerini  iddia  ederek  konkordatonun  tasdikine itiraz  edebileceklerini

diistinmektedirler.>*

Yenilenen diizenleme ile,icra ve Iflas Kanunu’nun 302.maddesinde,”’Cekismeli ve
geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarin hesaba katilip
katilmamasina ve ne oranda katilacagima mahkeme karar verir.”’seklinde

diizenlenmistir.

Kayith olan alacaklarin itiraz haklari kanunun Ongdrmiis oldugu siire sartinin
gerceklesmesiyle kabul olmakta olup,kayith olmayan alacaklara iliskin [IK.’nin
302.maddesi geregi mahkemenin karar vereceginde s6z edilmistir.Mahkeme,cekismeli

alacaklar hakkindaki kararin1 hangi siire igerisinde verecegine iliskin kanunda agik bir

340 PEKCANITEZ/ERD(")NMEZ, 5.123.
341 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.304,No.10., 5.360.
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diizenleme yer almamaktadir.Fakat,tasdik yargilamasi geregi mahkeme kisa siirede

degerlendirmelidir.

Itiraz eden alacaklilar,itiraz sebeplerini en ge¢ ii¢ giin dnce yazili olarak bildirmek
kaydiyla durusmada bulunabilecekleri,anilan kanunda diizenlenmistir.Bu siireye
uymayan alacaklilar durusmaya katilamamalidir.Zira bu diizenleme alacaklilarin fazla
olabilecegi ve durusmada hepsinin dinlenemeyecgi nedeniyle getirilmis bir
diizenlemedir.Konkordatoya itiraz etmek isteyen ve durusmaya katilmak isteyen
alacaklilar sorumluluklarini takip etmeli ve zamaninda yerine getirmelidir. Durugmaya
en geg ¢ giin oncesinde yazili itirazlarin sunulmasini,durusmaya mutlaka ii¢ giin kala
itirazlarimizi sunmamiz gerektigi anlamina gelmez.Kisacasi,alacaklilar itirazlarin1 son
giine kalmadan, ¢ok daha onceden yazili itirazlarda bulunmalar1 gerekir.ltirazlarin
zamaninda degerlendirelebilmesi i¢in de,bu itirazlarin aslinda daha 6nceden sunulmasi
gerekir.Aksi halde,tabi ki son ti¢ giin kala mahkemenin itiraz1 degerlendirmesi olduk¢a
giic olacak hatta durugsmada bir karar verilemeyecektir.Ayrica,itiraz edenlerin
durusmadan ii¢ giin 6nce itirazlarin mahkemeye sunmalar1 ayn1 zamanda onlarin ileride
basvurabilecekleri kanun yolu agisindan olduk¢a 6nemlidir.Ornegin,konkordatonun
tasdik edilmemesi i¢in konkordatoya itiraz edenler,konkordatonun tasdik edilmesi
halinde kanun yoluna basvurabilecekler.Ancak,itiraz edenlerin siiresi icinde itiraz
etmeleri,konkordatonun tasdiki halinde istinaf yoluna bagvurmalari ig¢in olduk¢a 6nemli

olacaktir.

Isv.icra ve Iflas Kanunu’nun 304/3.fikrasinda,durusmanin yeri ve zamani,kamuya ilan
suretiyle duyurulacagi ve alacaklilara,kendi itirazlarini Konkordato Mahkemesindeki
durusmada ileri siirebilecekleri diizenlenmistir.Bizim kanunumuzda,alacaklilarin
durusmaya katilip itirazda bulunabilmeleri i¢in 6n sart aranmistir.Bazi1 hiikiimlerin,her
iilkenin isleyisine ve yargilama siireclerine gore degerlendirilmesinin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz.Bu nedenle,kanun ile getirilen 6n sartin bizim hukukumuz ve
yargilama slirecimiz ile ilgili daha iyl olacagini
diistinmekteyiz.Clinkii,hukukumuzda,konkordatonun miimkiin oldugu kadar kisa siirede
tasdik karar1 verilebilmesi amaclanmistir.Nitekim,isvicre’de basvurulan konkordato

talebi ile lilkemizde bagvurulan konkordato talebi ayn1 degildir.
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Bahsi gegen,itiraz eden alacaklilar,konkordato projesinden etkilenen alacaklilar
olmalidir.Rehinli alacaklilar(rehnedilenin degerinin tamamini karsilayacak dlgiide
degilse),imtiyazli alacaklilar,¢cekismeli alacaklilar,konkordatoya muvafakat vermis olan
alacaklilar ve kayith olan alacaklilar itiraz edebilmelidirler.itiraz etme hakki bulunan
alacaklilar sadece alacaklilar toplanmasina katilip itiraz eden veya iltihak siiresi i¢inde
itiraz eden alacaklilar degil,siirecte ret oyu kullanmasa da sessiz kalmasina ret sonucu

baglanan alacaklilar1 da kapsayacaktir.>*?

b. Inceleme Kapsam

Konkordatonun tasdikine iliskin inceleme,kapsam itibariyle kanunun konkordatonun
tasdiki igin varligim1 aradigi kosullarin somut olayda gergeklesip ger¢eklesmediginin
belirlenmesi ile sinirhdir.inceleme,mahkeme tarafindan bizzat yapilacaktir.Bu
incelemenin  temelinde,iflas idaresi tarafindan hazirlanmis olan rapor ele
alinmaktadir.Ancak bu rapor baglayici nitelikte degildir. Ayrica,mahkeme,alacaklilar
toplantisi kararlarini ve alacaklilarin itirazlarini da
degerlendirecektir.Kisacasi,mahkeme resen arastirma ilkesi geregince kendisi bizzat
tim  hususlar1  arastiracak ve  bir  karar  verecektirBu  arastirmalari
sonucunda,mahkeme,miiflisin teklifinin yetersiz oldugu kanaatine varirsa,teklifin
arttirllmasmi  borgludan isteyebilecektir.(IIK. m. 305/2.)Ornegin,mahkeme,azinlikta
olan alacaklilarin talepleri dogrultusunda,miiflisten konkordato projesinde degisiklik
yapilmasin1 isteyerek,konkordatonun tiim alacaklilar i¢in adil hale gelmesini

saglayabilir.343

Kanunun konkordatonun tasdiki i¢in aradigi sartlar,kiimiilatif sartlardir;yani hepsinin
birlikte ve ayn1 anda gerceklestirilmesi zorunlu olup,mahkeme,konkordatonun
sartlarindan sadece birinin gerceklesmemis olmasi halinde de,konkordatonun tasdikini
reddetmek zorunda kalacaktir.***Konkordatonun tasdiki talebine iliskin incelemenin

gerceklestirilmesi sirasinda herhangi bir itiraz eden olmazsa,cekismesiz yargi karari

322 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.304,No.10., 5.359.
343 KALE, s.55.
344 TANRIVER/DEYNEKLi, s.74.
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olacak,konkordatonun tasdiki incelemesine itiraz edenlerin mevcut olmasi
durumunda,cekismeli yarg: karari olacaktir.>**Cekismesiz yargida,davali yoktur,ancak

tasdik karart ile ilgili olan kisiler vardir.Bu ilgili kisiler ise alacaklilardir.34

Oncelikle,miiflis konkordato teklifini iflas idaresine verir.Bunun iizerine de iflas idaresi
ikinci alacaklilar toplanmasinda bu teklifin sunulmasi ic¢in alacaklilara bu talebi
bildirir.dkinci  alacaklilar  toplanmasinda  da,alacaklilarin  kullandiklar1  oylar
dogrultusunda bir tutanak tutturulur.Bu tutunagi imzalamamis ve toplantiya katilmamis
olan alacaklar i¢in toplantidan itibaren 7 gilinlik ek siire verilir.Bu siirenin de sona
ermesinden sonra iflas idaresi mahkemeye sunmak i¢in bir rapor hazirlar.Bu raporun
hazirlanmas1 ve mahkemeye teslim edilmesi iltihak siiresinin bitiminden itibare yedi
giin i¢inde gergeklesmelidir.Nitekim,konkordato teklifi ve iflas idaresi raporunu alan
mahkeme inceleyecek,durusma yapacak ve konkordatonun tasdik edilmesi ya da
edilmemesi  yoniinde  karar  verecektir. Mahkemenin,tim  bu  incelemeleri
yapip,durusmalari tamamlayip karar vermesi siirecitoplantinin yapildig1 tarihten
itibaren 6 ay i¢inde olmalidir.Aksi halde,miiflisin mallarinin paraya ¢evirilecektir. Ayni
zamanda mahkemenin de,durusmalar1 ivedikle yapmasi ve sunulan raporlar1 detaylica
kisa stlirede incelemesi gerekir.Aslinda uygulamada bu siirenin az olmasindan
kaynakli,mahkemelerin genellikle konkordatonun tasdikine karar vereceklerini
diisiinmekteyiz.Iflas dis1 konkordato da ngériilen siire,gecici miihlet ve kesin miihlet
olmak ftizere toplam 23 aylik bir siire taninirken,iflas i¢i konkordato da sadece 6 aylik
slire taninmasinin  nedenini  anlayamamaktayiz.Nitekim,mahkemelerin iflas igi

konkordato talebini incelemesi ve karar vermesi daha kolay olmayacaktir.

Iflas dis1 konkordatoda,konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet iginde
bir karar verilemeyecegi anlasildigi takdirde,mahkeme,komiserden gerekceli rapor
alarak,alt1 aylik ek siire i¢indekararim1 verebilecek ve bu siire igerisinde miihlet
hiikiimlerinin devamina karar verilebilecektir.Bu ek siirenin sonunda da,tasdik hakkinda

karar verilememisse,mahkeme artik konkordatonun tasdik talebini reddetmesi

35 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.75.
346 PEKCANITEZ/ERDONMELZ, 5.126.
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gerekecektir.®*’Ancak,bu durum iflas ici konkordato gegerli olacak midir?Zira bahsi
gecen alti aylik uzatma siiresinin taninmasi imkani anilan kanunun 304.maddesinin
2.fikrasinda diizenlenmis olup,iflas i¢i konkordatoyu kapsayip kapsamayacagi konusu
tartismaya acik birakilmistir. Ayrica,iflas i¢i konkordato da yargilama siireci konusunda
bir agiklik yoktur.Eger,mallarin paraya c¢evrilmesi durumunu esas alirsak,zira miiflisin
mallarinin paraya ¢evrilmesinden sonra konkordatonun kabul edimesinin de bir anlami
kalmayacaktir.Bu nedenle,mallarin paraya ¢evrilmeden oOnce yani alti ayhk siire
zarfinda mahkemenin konkordato hakkinda karar vermesi gerekir.Aksi halde
konkordatonun kabul edilmesinin ne bor¢lu ne de alacaklilar yoniinden bir hukuki yarari

olamayacaktir.

II. TFLAS ICI KONKORDATONUN TASDIKI SARTLARI

Konkordatonun  tasdiki  sartlari,icra  ve Iflas Kanunu’nun 305.maddesinde
diizenlenmigstir.Buna gore,anilan kanunun 302.maddesinde ©Ongoriilen ¢ogunluk
cercevesinde,alacaklilar tarafindan kabul edilen konkordatonun,mahkeme tarafindan da
tasdik edilebilmesi i¢in bazi kosullar aranmistir.Mahkeme bu sartlart re’sen

arastiracaktir.

A. DURUSTLUK SARTI

4949 sayih  Kanun degisikliZinden once;icra ve Iflas Kanunu’nun
298.maddesinde,bor¢lunun diiriist olmasi,konkordatonun tasdiki sartlarindan biri olarak
sayllmistir.Anilan kanunda;’’bor¢lunun alacaklilarin zararina olarak dogruluk haricinde
yahut pek biiylik bir hiffetle hi¢ bir muamele yapmamis olmasi’’ seklinde ifade
edilmistir.Kanun koyucu,bor¢lunun diiriist olarak nitelendirilmeyecek olan davranislari
kazuistik bir bicimde saymak yerine,bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigini genel
olarak ifade etmekle yetinerek;bor¢lunun diiriist olmayan hareket ve davraniglarinin ya

da  islemlerininher  somut  olayin  sartlarina @ ve  oOzelliklerine — gore

37 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.304,No.4., s.357.

118



belirlenmesini,biitiiniiyle hakimin takdirine brrakmistir.3*®Bu konu hakkinda bazi

yazarlarin goriislerine yer vermek istemekteyiz.

Postacioglu’nun diiriistliik sartin1 degerlendirmesi su sekildedir;

349(538 sayil1 Kanun Hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak degerlendirme yapmistir.)

o Diiriistliige aykir1 hareketlerden biri,baz1 alacaklilara,diger alacaklilar1 zarara
ugratacak 6demeler yapilmis olmasidir.

o Konkordato kabul edildikten sonra,alacaklilarin iptal davasi agmaya yetkileri
olmayacak,fakat alacaklilarin iptal davasi agmalarini gerektiren bir olaya sebebiyet
veren bor¢lunun konkordato teklifini kabul ve tasdik etmemek gerekir.

o Ayrica,diiriistliik sartinin,sermaye sirketleri tarafindan da aranacagi,ancak bir sirket
tarafindan teklif edilen konkordatonun sirf idarecilerin diiriistliige aykir
hareketlerinin varligi nedeniyle,konkordato teklifinin reddi,gerek borclu sermaye
sitketi gerek alacaklilar1 zarara ugratabilecegi,bu nedenle anilan kanunun
298.maddesinde  Ongoriillen  dirlistliik  sartinin,daha genis bir ¢ercevede
degerlendirilmesi gerektigini ve imkan durumunda konkordatonun hemen
reddedilmesi gerekir.

o Kanun tarafindan defter tutmaya mecbur sahislarin,bu kanuni sarti yerine
getirmediginden,dogrudan dogruya bu sebeple,Jaeger’in fikrine katilarak,bu

durumda olanlarin konkordato teklif etmeye yetkili olmamasi gerekir.

Berkin’in diiriistliik sartim1 degerlendirmesi su sekildedir;3>°

o Konkordato,alacaklilarin menfaatleri karsisinda, iyiniyet sahibi borglulart korumak
amaciyla kabul edilmis bir miiessesedir.Bor¢lunun,koétiiniyet sahibi  olup
olmadiginin takdiri ileri stirilen delillerle birlikte mahkemeye aittir.Bor¢lunun
kotiiniyeti iddia edilmedikge,bor¢lu hakkinda mahkeme kendiliginden kotiiniyetli
oldugunu takdir edemez.Kanunun,borg¢lu i¢in aramis oldugu diiriistliik sarti,objektif

lyiniyettir. Ansay da aym kanaatte olup,bor¢lunun alacaklilarina zarar vermeyi

3TANRIVER,Siiha,Konkordatonun Tasdiki Sart1 Olarak Diiriistliik Kosulu,BATIDER,C.17,S.4.,1994,
s.82.

49 pPOSTACIOGLU, 5.21-22-23.

350 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.82-83-84-85.
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kastetmis olma sartin1 mutlaka aramadigini,bor¢lunun hareketinin kanuni hiikiimlere
ve diiriist bir isteki hareketlere aykir1 ve alacaklilarin menfaatlerini bozmaya veya
sadece tehlikeye sokmaya miisait olmasinin yeterli olacagmi ifade etmistir.**'Bu
aciklamaya ornek verilecek bir ka¢ kotiiniyetli hareketten bahsetmek
gerekirse,alacaklilarin1 sebepsiz yere zarara ugratmasi,alacaklilart arasinda esitligi
bozan davraniglar sergilemesi,diger alacaklilarin menfaatlerine dokunan muvazaali
borglart kabul etmesi ve mevcudunun(aktifinin) ger¢ek miktari gizlemek
maksadiyla sahte bilango gostermesidir.

o Borglunun koétiiniyetli olmasi,diiriistliilk sartina uymamasi,konkordato teklifinden
once veya sonra gergeklesebilir.Zamant Onemli degildir,bor¢lu,konkordato
yapabilme hakkini kaybeder.

o Diisiincesiz ve kendisinden beklenilmeyen davraniglarda bulunan borglu
da,diiriistlik kosulunu yerine getirmemis olur.®?Ornegin,bor¢lunun  kumar
oynamasi,hesapsiz  harcamalari ve ticari hesaplarla uymayan hesapsiz
davranislari.Bor¢lu,kumarda her zaman Kkazanarak,aktifini arttirmis olsa da

konkordato yapamaz.Ciinkii burada aranan sart,bor¢lunun aktifini gittikge

31 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.83.

SS2BILGEN,iflas,iflasin Ertelenmesi,Konkordato ve Yargilama Usulii,Adalet Yayievi,2.Baski, Ankara
2016, 5.1244-1245.

Konkordato talep eden borglunun diiriist olmasi konkordatonun tasdiki igin gerekli sartlardan biri olup
davaci borglunun konkordato teklifinden dnce villa ve jeep satin aldigi,bor¢lunun tasfiye edip yeni kredi
olanaklar1 saglamak yerine higbir getiri olmayan villa ve jeep’e yatirim yapmasinin iyi niyetlibir davranig
olarak kabul edilemez.”’....Davact vekili,eczane isleten miivekkilinin ekonomik kriz nedeniyle bor¢larini
0demekte zorlandigini,6deme planina gore borglarini ddeyecegini ileri siirerek konkordato miihleti talep
etmig,merci hakimligince mghlet verilmesi i¢in gerekli kosullarin olustugu gerekgesiyle 10.11.2000
tarihinden itibaren iki aylik konkordato mehili verilmis,uzatilan iki aylik ek siireden sonra diizenlenen
komiser raporu mahkemeye goénderilmistir. Mahkemece davaci bor¢lunun konkordato teklifinden 6nce
villa ve jeep satin aldigi,bor¢larimi tasfiye edip yeni kredi olanaklar1 saglamak yerine higbir getirisi
olmayan villa ve jeep’e yatirim yapmasinin iyi niyetli bir davramig olarak kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle konkordato isteminin reddine karar verilmis,hiikim davact vekilince temyiz
edilmistir.Dosyadaki yazilara,kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplerle ve 6zellikle konkordato
talep eden bor¢lunun diiriist olmas1 konkordatonun tasdiki icin gerekli sartlardan biri olup,bu sartin
gerceklesmediginin kabulii ile yazili sekilde tasdik talebinin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamasina gore,davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve

kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...."” Y.19.H.D.10.10.2002.,2002-5784/2002-6560.
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eksiltmemesi degil,diisiincesiz ve kendisinden beklenilmeyen davranislarda
bulunulmus olmasidir.Belgesay da bu goriise katilmakta olup,”’borglunun biiyiik
diisiincesizlikle yaptig1 hareketleri ¢iplak ve objektif manasinda zarar ihtimalini hig
disiinmeden cesaretle,fakat temkinsiz,basiretsiz hareketleri diiriistliik sartlarina
aykiridir.”” demektedir.3%3

Ustiindag’1n diiriistliik sartim degerlendirmesi su sekildedir;3%*

o Hileli ve taksiratli iflas hallerinin varligi borglunun diiriist sayilmasina
engeldir.Bir alacaklinin kayirilmasi,konkordatonun hile ile meydan getirildigini

gosterir.Bu davranis,iyiniyet kurallarina aykir1 bir davranistir.

Ozetle,yukarida verilen goriisler dogrultusunda,diiriistliik sartini
inceledigimizde,bor¢lunun diiriist olmasi kosulu,se¢imlik degil;zorunlu bir kosul olarak
aranmaktadir.Bor¢lunun diiriist olmayan tutum ve davranislarinin ya da islemlerinin,her
somut olaya gore mahkeme tarafindan degerlendirilecegi ifade
edilmigtir.Mahkeme,bor¢lunun  diirist olup olmadigini belirlemede kullanacagi
olciit,dogruluk ve giiven kuralidir.®**Borglunun diiriistliikle bagdasmayan tutum ve
davraniglart kanunda agikca belirtilmemisse de Ogretide diiriistliikle bagdagsmayan
hareketler 6rneklerle agiklanmistir.(mallarin1 saklamasi,gercege aykiri hesap ve bilango
gostererek mali durumu hakkinda konkordatoyu tasdike yetkili makami yaniltmas,hileli
iflas,baz1 alacaklilar1 koruyucu hareketlerde bulunmasi ve kanunen tutulmasi gereken
defterlerin tutulmamis olmasi gibi)Kanun,diiriistliik sartinin yaninda aslinda iyiniyet
kavramini da aramis,bu iyiniyetin subjektif iyiniyet olarak degil,objektif 1yiniyet olmasi
gerektigi bazi yazarlar tarafindan dile getirilmistir.Dolayisiyla bir kusur arastirmasi
yapilmasina  gerek  yoktur.Bor¢lularin  gerceklestirmis  oldugu  tutum  ve

davraniglarinin,mutlaka alacaklilara zarar verme kasti aranmamistir,onlar1 tehlikeye

$3BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.85.(Prof. M.R.Belgesay,iflas kitaplarinda,bor¢lunun zarar
vermesi ihtimali {izerine diisiinmeden cesaretle yaptilii muamelelerin biiylik hafiflikle yapilmis
sayilacagina isaret ederek,bor¢lunun mallarini bagiglamasinin alacaklilarin hacizlerine mani olmak igin
elden ¢ikarmasinin,iptale tabi tasarruflarda bulunmasinin,bilyiik hiffetle hareketi tazammun edecegini
kabul etmektedir.)

34 ISTUNDA G, iflas Hukuku(iflas,Konkordato,iptal Davalarr),istanbul 1986, s.201.

35 TANRIVER,Konkordato Komiseri,1993, s.37.
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diisiirmesi yeterli goriilmiistiir.®***Bu durumda,mahkeme baskaca bir inceleme yapmadan
tasdik talebini reddecektir.Ayrica,diiriistliik sartinin tiizel kisilerde de aranacagi
fakat,tiizel kisilerin organlarinda bulunan kisilerin  diiriistlikle bagdagsmayan
hareketlerinin,alacaklilar ve borglular1 zarara ugratacagi icin daha genis bir ¢ergevede

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Isvigre doktrininde,bor¢lunun diiriist olmas1 kavraminin soyut oldugu ve belirsizlik
nedeniyle,hukuken kullanilmaya elverisli olmadigini ileri siirenler olmustur.®®’

Fakat,Tanriver,”’Konkordatodan yararlanmada bor¢lunun diirlist olmasi kosulunun
aranmasi,bu kurumun alacaklilarin zararina kullanilmasinin 6nlenmesinde bir emniyet

siibab1 gorev yapar;onlar i¢in bir hukuki giivence olusturur’’,demektedir.

30.07.2003 tarihinde viiriirliie giren 4949 Sayvilh Kanun ile icra ve iflas

Kanunu’na vyenilikler getirilmistir.Bunlardan biri de,konkordatonun tasdiki igin

aranan sartlar arasinda yer alan bor¢lunun diiriist olma kosulunun,yapilan
degisikliklerden sonra kaldirilmis olmasidir.Bunun yerine,icra ve iflas Kanunu’nun
284.maddesinde,icra mahkemesine,konkordato projesinin,alacaklilart zarara sokmak
kastindan ari olup olmadigina goére,konkordato talebinin uygun olup olmadigina karar

verme yetkisi taninmaistir.

Atalay ve Kurukonkordatoyu,diiriist borglulara taninan bir imkan olarak
gordiiglinii,fakat,Atalay’in, kanunda diiriistlik kosulunun ne anlama geldiginin
aciklanmamis ve uygulamaya birakilmis oldugunu belirtmistir. Diiriistliigiin subjektif bir
kavram oldugunu,zamana ve topluma goére degisen bir kavram oldugu,ayrica
konkordato teklif eden borglunun 6zel hayatinda pek diiriist olmayan davraniglarda
bulunmasinin  konkordato  bakimindan Oneminin  olmadigi  gorisleri  dile

getirilmistir.*8isvi¢re’de de yapilan degisiklikler sonrasinda,bor¢lunun diiriist olma sart:

36 TANRIVER,Konkordatonun Tasdiki Sarti Olarak Diiriistlik Kosulu,Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi,C:17,S:4,Y:1994,5.66.

37 TANRIVER/DEYNEKLI, s.85.

3% ATALAY,O8uz,Konkordato Hukukunda Degisiklikler,Bankacilar Dergisi,Say1 47,2003, 5.99.
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kanundan kaldirilmigtir. Anilan yazara gore,diiriistlik sartinin kanundan kaldirilmis
olmast biiyiikk bir eksiklik yaratmayacak,¢iinkii yeni diizenlemeyle getirilen
286.maddedeki diizenlemenin bor¢lunun, alacaklilar arasindaki esitligi bozucu, baska
bir ifade ile diiriistliige sigmayan davraniglarda bulunup bulunmadigi da bu hiikiimle

incelenecektir.3>®

Kuru ,bor¢lunun diiriist olmasi sartin1 diizenleyen 298.maddenin eski 1.bendi,4949
sayil1 Kanunla kaldirilmis olsa dakonkordato miihleti verilmesinde oldugu
gibi,konkordatonun tasdiki icin de,diirlistliik sartinin en Onemli sart oldugu
kanisindadir.Konkordato,elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve mali durumu
bozulmus olan,diirtist bor¢lular1

korumak i¢in kabul edilmis bir miiessese oldugundan,bor¢lunun  diiriist
olmasi,konkordatonun tasdiki i¢in en onemli sart oldugunu savunmustur.®Yargitay
kararlarinda ise,yapilmis yeni diizenlemeye ragmen uygulamada diiriistlik sartinin

devam ettigini gosteren kararlar mevcuttur.®®

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwiluMXU303f
AhWJI3SWKHUNZA4kQFjABegQIBBAC&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.thb.org.tr%2FDosyalar%2FAra
stirma_ve_Raporlar%2FAtalay2_Aralik2003.doc&usg=AO0vVawOIvljpEnC_fug2vNhfUoBf

39 ATALAY, Konkordato Hukukunda Degisiklikler, s.99.

30 KURU, s.1490.

%1 BILGEN, 5.1243-1244.

Borglu sirket ile yoneticileri aleyhine agilan davalarin diiriistliik kosulu yoniinden degerlendirilerek
varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekir.””’Konkordato talep eden ....AS.’nin konkordato talep
eden UP,IP.BP. ve AP’ un ..AS. yoneticileri olduklari dosyaya sunulan imza sirkiilerinden
anlagilmaktadir.15.04.2004 tarihli ek bilirkisi raporunda A.P. hakkinda Adana.... Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin 2002/2.... esas sayili dosyada muvazaali mal kagirmak maksadiyla mallarini elden
cikarmas1 nedeniyle ceza davasi acildigr davanin derdest oldugu,l..... Bankasi AS. Tarafindan Adana
Ticaret Mahkemesinin 2004/6.... sayili dosyasinda goriilen tasarrufun iptali davasinda....AS.nin davali
oldugu Adana....Ticaret Mahkemesinin 2001/1... sayili dosyasinda A.P. hakkinda tasarrufun iptali
davasmin agildig1 belirtilmistir.Konkordato miihleti talebinden énce de,B.P.,U.P. ve 1.P. aleyhine Adana
9.Asliye Ceza Mahkemesi’nin 1997/11... esas sayili dosyasinda alacaklisini zarara sokmak sugundan dava
acildigr Adana 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 1999/13 sayili dosyada malvarligini eksiltmek sugundan
dava acgildigi  anlasilmaktadir. Mahkemece,agilan  davalarin  diiriistliik  kosulu  yoniinden

degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken,.....AS. hakkindaki
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Altay ve Eskiocak,iIK. 286.maddesine gore,mahkemenin bor¢lunun en azindan TMK.
m.2. dogrultusunda diiriistliige aykirt davranislari olup olmadigini kendisine sunulan
verilere ve komiserin raporuna gore degerlendirerek,diirtistliikle bagdagsmayan olgularin
varligi durumunda,bunun konkordatonun basarisina etkisini irdeleyerek,nihai kararimi

olusturmasi gerektigini diisiinmektedirler.3°?

Bu degisiklik,konkordatonun amacinda meydana gelen yapisal degisikligin
sonucudur.Konkordato,artik bor¢luya taninan bir liituf olarak algilanmamakta,bor¢lunun
yarariin yani sira,alacaklilarin yarari ve isletmenin iyilestirilmesi amaglar1 da 6n plana
¢ikmaktadir.®®®Diiriist olamayan bir bor¢lunun konkordatonun reddi ile degil baska
araglarla cezalandirilmasi amaglanmaktadir.Zira konkordatonun reddi ile sadece bor¢lu

degil,ayn1 zamanda alacaklilar ve genel ekonomi de zarar gorebilir.>®*

15.03.2018 tarihi ile yiiriirlige girmis olan 7101 sayith Kanun ile fcra ve iflas
Kanunu’nda yapilan degisikliklerden sonra konkordato hiikiimleri arasinda
diiriistliik sartina yer verilmemistir. Yeni Icra ve Iflas
Kanunu’nun,305.maddesinde,konkordatonun tasdiki igin aranan sartlar
diizenlenmistir.4949 sayili kanun ile getirilen degisikle birlikte,konkordatonun tasdiki

igin gerekli sartlar arasinda,bor¢lunun diiriist olmasi1 kosulu kaldirilmig,yeni getirilen

konkordatonun  tasdikine  karar  verilmesinde isabet goériilmemistir...’>  Y.19.HD.
27.04.2006,2006/143,2006/4537.

Konkordato teklifinin iyi niyet kurallarmna aykir1 ve alacakhlara zarar verme amaciyla
yapilmamasi gerekir.’’......Davacinin konkordatonun tasdiki talebi mahkemece diiriistliik kosulunun
bulunmadig1 teminat gosterilmedigi gerekcesiyle reddedilmistir.2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
4949 sayilh Kanunla degisik 286.maddesinde diiriistliik kosulu 6ngoériilmemisse de,ayn1 madde de
konkordato projesinin alacaklilar1 zarara sokmak kastindan ari olmasi kosulu 6ngoériilmiis,ayni kanunun
308.maddesinde konkordatonun suiyiniyetle muallel olmasi halinde tamamen feshinin istenebilecegine
iligkin diizenlemenin muhafaza edilmis olmas1 karsisinda konkordato teklifinin iyiniyet kurallarina aykir
ve alacaklilara zarar verme amaciyla yapilmamasi gerektigi sonucuna varilmalidir.....”” Y.19.H.D.
30.06.2005,2005/568,2005/7353.

362 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2017, 5.496.

363 ERCAN,ibrahim,icra ve iflas Hukukunda Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato,Konya 2008,
s.234.

34 ERCAN, 5.234.
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diizenlemede de tekrar yer verilmemistir.Fakat 4949 sayili kanun ile getirilen
diizenlemede,ayn1 kanunun 286.maddesinde,konkordato talebinin nazara alinmasindaki
sartlar  basligt altinda,bor¢clunun alacakliy1 zarara ugratma kastinin olup
olmadigi,mahkeme tarafindan incelenerek karar verilecegi diizenlenmisti.Bu
nedenle,4949 sayili kanun ile getirilen degisiklikten sonra ayn1 kanunda ne kadar agikca
ifade edilmiyor olsa da konkordatoya hazirlik olarak tabir edebilecegimiz donemde
bor¢lunun alacaklilar arasindaki esitligi bozucu,baska bir ifade ile diiriistliige sigmayan
davraniglarda bulunup bulunmadigi incelenmekteydi.Ancak bu goriis doktrinde
elestirilmekteydi.Zira,isletmelerin,k6tii niyetli mi 1iyi niyetli mi,bor¢lunun elinde
olmayan baskilarin mi,yanlis ekonomik tercihlerin mi sonucunda m1 konkordato talep
edildigini tespit edebilmek Ozellikle de biiyiik isletmeler i¢in hi¢ de kolay
degildi.®®®Ayrica, konkordato kurumunun ekonomik kriterlere gore degerlendirilmesi
gerekirken,ahlaki degerlerin de isin i¢ine girerek diiriistlik kosuluna da yer verilmis
olmas1 dogru bulunmamaktaydi.>®®

Yeni Icra ve Iflas Kanunu’'nda bu maddeye yer verilmemistir.Oyleyse,anilan yeni
kanunda,konkordatonun tasdiki i¢in aranan sartlardan olan diristlik kosulunun
tamamen ortadan kaldirildigini sdyleyebilir miyiz?

Bor¢lunun diiriist olmasi,konkordato kosulu olarak dikkate alinip alinmamasi konusu
tartismalidir.Doktirindeki hakim goriis,diirtistliik kosulu kaldirilmistir,artik bu nedenle
aranmayacaktir.Azinlikta olan goriise gore ise,diiriistliik kosulunun 4949 sayili Kanunla
yapilan degisiklik gerekcesinde kaldirildigr belirtilmis olsa bile,kotii niyetle tasdik
ettirilmis bir konkordatonun tamamen feshi istenebileceginden bu kosul yani diirtistliik
kosulu,miihlet ve tasdik i¢in de aranmalidir.Kuru,alacaklilara zarar verme Kkastini
tasimamas1 gerektigini,alacaklilara zarar verme kastinin i¢inde diiriistliik kavramina
aykirilik oldugunu,ayrica,tamamen fesih imkanin hala mevcut diizenlemede yer almasi
nedeniyle  bastan  konkordatonun  tasdik  edilmemesi  gerektigini  ifade

etmektedir.Dolayisiyla,diirtistliik kosulunun aranmasi goriisiindedir.

35 OKTEM CEVIiK,Seda,Malvarligmin Terki Suretiyle Konkordatonun Sartlar1,istanbul Barosu
Dergisi,Cilt:82,Say1:2008/2,Mart-Nisan,s.705.
%6 OKTEM CEVIK, s.705.
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Musul,konkordato diiriist borglulara taninmis bir imkan oldugundan,diiriistliilk kuralini
ihlal eden bor¢lunun akdedilen konkordatosunun tasdik edilemeyecegini

savunmaktadir.3¢’

7101 Sayili Kanun degisikliginden sonra,icra ve iflas Kanunu’nda diiriistliik kosuluna
iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.Bu nedenle,mahkeme oniine gelen konkordato
teklifinde,re’sen bor¢lunun diirtist olup olmadigini arastirmamasi
gerekir.Fakat,alacaklilardan biri ya da iflas idaresi raporunda ,bor¢lunun diiriistliige
aykir1 davraniglarinin  mevcut oldugunu dile getiriyorsa,mahkeme bunu dikkate
almalidir.Ciinkii,konkordato kurumu,hem alacaklilar1 hem borglulari hem de kamu
menfaatini korumak zorundadir.Aksi halde,miiflisin konkordato talebi tasdik edilmis
olsa dahi,alacaklilardan biri,konkordatonun kotii niyetle sakatlandigini ileri siirerek
konkordatonun tamamen feshini isteyecek ve tiim konkordato siirecinde gecen zaman
ve masraf kayip olacaktir.Ayrica,isv.icra ve Iflas Kanunu’nda da diiriistliik sartinin artik
yer almamas1 ve yeni icra ve iflas Kanunu’muzdaki diizenlemelerin,Isv. Kanundan esas
aliarak degistirilmesi bu nedenle diiriistliik sartina artik yer verilmemesi gerektigi
diisiiniilebilir.Dikkat etmemiz gereken bir husus da,diirlistlik sart1,4949 sayili kanun
degisikligi ile bir oOnceki kanuna gére daha hafifletilmek istenmis
oldugudur.Zira,konkordato  tasdik  sartlar1 arasinda degil anilan kanunun
298.maddesinde,borglunun alacaklilar1 zarara sokma kastinin olmamasi gerektigi
ifadelerine yer verilmistir.Son diizenlemede de,artik diiriistliik kavrami ayrica bir
maddede diizenlenmemistir.Ictahatlar bu konuyu nasil degerlendirecek,oniimiizdeki

giinlerde gorecegiz.

B. ASGARI ODEME SARTI

1. Yabanc1 Hukuk Diizenlerinde Durum

Isvicre hukukunda,hem iflas dist hem iflas i¢i konkordatoda,bor¢lunun tasdik
edilebilmesi,asgari 0deme sartina bagli  tutulmamistir.Yapilan son  kanun

degisiklikleriyle de asgari 6deme sart1 hiikmii konulmamastir.

367 MUSUL, Ankara 2018, s.423.
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Alman hukukunda,iflas i¢i konkordatoda,asgari olarak o6denmesi teklif edilecek
miktar,%20(yiizde yirmidir.) 38 (Alman Konkordato Kanunu,m.7)

Avusturya hukukunda,iflas i¢i konkordatoda,asgari olarak ddenecek miktar,%20(yiizde
yirmidir.)Bor¢lunun bu tutari,konkordato teklifinin kabuliinden itibaren bir yil i¢inde

odemesi sarttir.(Avusturya iflas Kanunu,m.141)

2. Tiirk Hukukunda Durum

1965’ten  oOnce,iflas  dis1  konkordatoda,konkordatonun  tasdik  edilebilmesi
i¢cin,%30(ylizde otuz) sart aranmaktaydi.Yani,bor¢larinin %30 unu(yiizde otuzunu)
ddeyemeyen borglular,prensip itibariyle konkordato yapamazlardi.lyiniyet sahibi
bor¢lularin konkordato talep edebilirken,imkanlarinin asgari 6demeye miimkiin
olmamas1 hali,konkordato uygulamasim imkansiz kilmaktaydi.*®® Kanun,%30 asgari
O0deme sartina yer vererek,alacaklilart korumak ve onlarin %70’inden de fazla olan
kisminin tahsil edilmemesi halinden dogacak zararlarini kismen de olsa engellemek
istemistir.>’°Halbuki,konkordatonun  kabulii,alacaklilarn  iradesine baglhh  bir
kurumdur.Bu sekilde,konkordato teklifinde bulunmak isteyen iyiniyetli borglularin
Oniine gecilmis olmast alacaklilar ag¢isindan daha ¢ok zarara ugramasina sebebiyet
verecektir.Clinkii,bor¢lularin  iflas  etmesi  halinde daha fazla  masraflan
olacagindan,alacaklilar agisindan da olumsuz bir gelisme olacaktir.Berkin,iyi niyetli
bor¢lularin,konkordato yapabilecegi halde sirf %30 borglarini karsilayamadigi icin iflas
tehlikesine maruz birakilmalarini,hi¢ bir hukuki gerekgeyle agiklanamayacagini ve bu

fikre katilmadigini beyan etmistir.

1965 yilindan sonraki degisiklikle,uygulamanin kétii kullaniliyor gerekgesiyle,asgari
O6deme sart1,%50’ye(ylizde elliye) ¢ikarilmigtir. Konkordatonun tasdiki
asamasinda,bor¢clunun mevcudunun,bor¢larinin en az yilizde ellisini karsilayip

karsilayamadigi mahkemece incelenecek ve hatta bu konuda bir bilirkisi incelemesi de

368 TANRIVER/DEYNEKLL 5.86.
39 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.80.
370 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.80.
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yaptirilabilecektir.®"* Tanriver,Postacioglu,Deynekli’nin ~ katilmis  oldugu  goriise
gore,asgari bir Odeme taahhiidiinde bulunmanin,konkordatonun tasdikine karar
verilmesinde asli bir sart olarak goriilmesi ve makul karsilanmasi gerektigini
savunmuslardir.Kanunda bu sartin yer verilmesinin dayanagi olarak;Bor¢larinin yiizde
ellisini dahi 6deyemeyecek kadar kotli duruma dismiis ve boyle kot bir neticeyi
onlemek i¢in daha Onceden harekete ge¢memis olan borglulara konkordato gibi

hafifletilmis bir tasfiye sekli acik tutulmamak istenmemis olmasidir.3"

2003 yilinda getirilen 4949 sayili Kanun degisikligiyle,asgari 6deme sarti
kaldirilmistir. Asgari %350 odeme teklifi kosulunun kaldirilmasinin
temelinde,konkordatoyu uygulanabilir hale getirerek,bor¢larin yeniden yapilandirmasi
ve bor¢lunun ekonomik hayata devam etmesine imkan taniyan kurum olarak tekrar

canlandirma diisiincesi hakim olmustur.3"

2018 yilinda getirilen 7101 sayilh Kanun degisiklikleriyle birlikte,icra ve Iflas
Kanunu’na bu konuya iliskin tekrardan bir diizenleme yapilmamis ve asgari 6deme sart1
ibaresine yer verilmemistir.

Iflas i¢i konkordatoda,asgari ddeme sartina hi¢ bir zaman yer verilmemistir.3’* Bu
konkordatoda,herhangi bir oran iizerinden teklif yapilabilmesi uygun goriilmiistiir.Ister
yiizde on ,ister ylizde kirk,isterse yiizde doksan olsun.Konkordato teklifinin,bor¢lunun
malvarligina el konulduktan sonra ikinci alacaklilar toplantisinda miizakere edilip kabul
edilmesi ve bor¢lunun hatta miiflisin malvarligimin iflas idaresine gegmesi
nedeniyle,malvarligindaki ger¢ek degerin tespit edilememe tehlikesi ortadan

kalkacagindan dolay,asgari 6deme sartinin aranmasina gerek duyulmamustir.3®

Iflas i¢i konkordatoda asgari 6deme sarti aranmamis olmasinin bir sakincasi

olmayacaktir.Zaten,miiflisin malvarligi,iflas idaresinin kontrolii altindadir.Oysa ki,iflas

3t TANRIVER/DEYNEKLI, 5.91.

32 pOSTACIOGLU, s.25.

373 ATALAY,Oguz,Konkordato Hukukundaki Degsiklikler,s.1.
https://www.thb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/abant2003.pdf

374 eliK.m. 309/3: iflastan sonraki konkordatolarda 285/son fikrada yazili yiizde elli nispeti uygulanmaz.
375 POSTACIOGLLU, s.25.
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dist konkordato hakkinda ayni kanaatte degiliz. Borglunun iyi niyete sahip olmasi
halinde, iflas dis1 konkordatoda asgari O6deme sartinin kaldirilmas: gerektigini
savunanlar olmustur.Fakat,ilk Icra ve Iflas Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bu
zamana kadar gegen siirede bir cok degisiklik olmustur.Ozellikle konkordatonun tasdiki
sartlar1 hiikiimlerinde.Ornegin,artik diiriistliik sarti kanunda yer almamakta ve bu

oldukca tartismalara neden olmaktadir.

Son getirilen diizenlemelerle birlikte degerlendirdigimizde,iflas dis1 konkordatoda
asgari 6deme sartinin olmamasi hali,bizce,borglularin konkordatoyu daha kolay talep
edebilmelerine imkan tanimaktadir.Tabi ki konkordato,alacaklilarin da iradesiyle kabul
edilen bir miiessesedir.Ama,alacaklilarin,bor¢lunun iflas edecek olmasi korkusuyla veya
elde edecekleri alacaklilarin ¢ok daha az olacagi endiseleriyle,konkordatoyu kabul

edeceklerdir.Bu durum da, her zaman alacaklilarin lehine sonuglar dogurmayacaktir.

C. BORCLUNUN ODEMEYi TAAHHUT ETTiGi TUTARIN BORCLUNUN
KAYNAKLARI iLE ORANTILI OLMASI

4949 sayili Kanun’dan 6nceki diizenlemede,teklif olunan paranin bor¢lunun serveti ile
orantili olmasi sartt araniyordu.Boylece,bor¢clunun teklif ettigi tutarin onun aktif
malvarlig1 ile orantili olmasi gerekiyordu.®®Bu sartin gerceklesmesi icin,konkordatonun
alacaklilara en az bor¢lunun iflas1 halinde elde edecekleri miktar1 karsilamas: gerektigi
kabul edilmekteydi.®”” 4949 sayili Kanun’dan sonraki donemde ise,kanun koyucu
bor¢lunun konkordato teklifinin sadece mevcudu ile orantili olmasint yeterli
bulmamisg,bu teklifin onun kaynaklariyla da orantili olmasi kosulunu aramistir.Bir bagka
deyisle,borglu,sadece servetiyle(mevcuduyla) yetinmemeli,miimkiin olan en yiiksek
teklifi yapabilmek igin biitiin®® kaynaklarin1 kullanmaldir.”® Artik bor¢lunun,sadece

aktif malvarligiyla degil,daha c¢ok finansal kaynaklari ile orantili olup olmadigi

376 ERCAN, s.235.

377 ERCAN, s.235.

378 COSKUN, s.299-300.

Yargitay 19.H.D. 18.04.1996 Tarihli,1615/4003 sayili karar:”’...Miiflis bor¢lunun aktifi,borglarinin 15
katindan fazla oldugu saptandigindan konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosul bulunmamaktadir.....”’

379 ERCAN, 5.235.
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arastirilmalidir. Kaynak kavrami,6deme araglari ve temin edilebilecek her tiirlii finansal
kaynagi ifade etmektedir.®®® Dolayisiyla,bor¢lunun kaynaklar1 belirlenirken,borglunun

alacaklarmin,muhtemel gelirlerinin ve nakit akisinin da dikkate alinmasi gerekir.%!

Kanunda diizenlenmis olan bir baska farklilik ise;4949 sayil1 kanun 6ncesi,icra ve Iflas
Kanunu’nun 298.maddesinin 2.fikras1 geregince,”’Mirasyolu ile diisebilecek mallar
dahi mahkeme g6z Onilinde tutabilir.”” ifadesine yer verilirken,4949 sayili Kanun
sonrasinda yapilan diizenlemede,bu konuya iliskin,anilan kanunun 298.maddesinin 1.
fikrasinda,”’Mahkemenin bor¢luya intikal edebilecek mallar1 dikkate alinir.”’ seklinde
diizenlenmis olmasidir.Burada,bor¢lunun sorumlulugunun daha fazla genisletildigini
gormekteyiz.Bu baglamda,6rnegin bir malin,tescil talebi veya bir sartin yerine
getirilmesi suretiyle borgluya intikal edecek mallar da nazara alinmalidir.3®2
Bor¢lunun,yurt disinda bulunan mallart da dikkate alinir.33Mahkeme, miras,tasarrufun
iptali davasinin kazanilmasi v.s. yolu ile bor¢luya intikal edebilecek mallar1 da dikkate
alabilir 38

7101 sayili Kanun ile gergeklesen yeni diizenlemeyle,icra ve Iflas Kanunu’nun
305.maddesinin b bendinde,”’Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili
olmasi(bu kapsamda mahkeme,bor¢lunun beklenen haklarinin dikkate alinip
alinmayacagini ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder.) seklinde
diizenlenmistir.Gortildiigii lizere,bir Onceki diizenlemeden farkli olan kisim sadece
parantez i¢inde yer alan climle olmustur.Bu kapsamda,bir Onceki diizenlemeye
gore,mahkemeye daha genis bir yetki verilmis,sadece beklenen haklarin kabul edilip
edilmeyecegi degil,ayn1 zamanda hangi oranda kabul edilip edilmeyecegi yetkisi de

mahkemenin takdirine birakilmistir.

Miiflisin 6demeyi taahhiit ettigi tutarin borglarin kaynaklariyla orantili olmasi sarti,iflas

ici konkordatoda aranmaktadir.S6z konusu sartin,somut olayda gerceklesip

SOPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.482.
SIPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.482.
2ERCAN, 5.236.
383 KURU, 5.1491.
¥ KURU, 5.1491.
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gerceklesmedigine iliskin raporu,iflas idaresi mahkemeye sunacaktir.Konkordatoyu
tasdike yetkili mahkeme,iflas idaresinin raporundaki bilgileri inceleyecek gerekirse
bilirkisi raporu isteyecek ve son degerlendirmesini yapacaktir.®®iflas idaresinin raporu

mahkeme i¢in baglayici olmayacaktir.

Miiflisin konkordato teklifi degerlendirilirken,aktifinden,rehinli,imtiyazli ve kamu
alacaklar1 i¢in 6denmesi gereken tutar1 c¢ikardigimizda,geriye kalan miiflisin

aktifinin,konkordato borcunu karsilamaya yetmesi gerekmektedir.3®

Sermaye sirketlerinin konkordato teklifinde,teklif edilen paranin bor¢lu sirketin
kaynaklari ile orantili olup olmadigini tespit ederken,yalniz borglu sirketin kaynaklari

nazara alnir;sirket ortaklarmin kaynaklar1 nazara alinmaz.3%’

D. KONKORDATODA TEKLIF EDILEN TUTARIN,BORCLUNUN IFLASI
HALINDE ALACAKLILARIN ELINE GECEBILECEK MUHTEMEL
MIKTARDAN FAZLA OLMASI

Adi konkordatoda,teklif edilen tutarin,bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin eline
gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlagilmasi gerekmektedir.Bu
kosul, 7101 sayili Kanun degisikligiyle,anilan kanunda,konkordatonun tasdiki sartlar
arasinda yer almistir.Zira, 4949 sayili Kanun’la degistirilen konkordato hiikiimleri
arasinda bu kosul bulunmamaktaydi.Bu diizenleme,degisiklikten Once,sadece
malvarliginin terki suretiyle konkordato icin aranan bir sartti. Adi konkordatonun tasdiki
icin 1ise,teklif edilen meblaginin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi sarti

arantyordu.

Hiikiimet gerekgesinde,bu kosul icin;gerek adi konkordato bakimindan yeni getirilen bu
sart,gerekse malvarliginin terki suretiyle konkordatoda var olan bu sart,bor¢lunun

gercekte iflasa tabi bir kimse olmasini gerektirmeyip,varsayimsal olarak,bor¢lu iflas

385 TANRIVER/DEYNEKLL 5.95.
386 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.305,No.7., s.369.
387 KURU, 5.1491.
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etseydi,alacaklarmin elde edecegi paymn hangi miktarda olacagin1 tespite
yoneliktir.Ciinkii,konkordato ile alacaklilar;muhtemel bir iflastan daha kotii duruma
distirilmemelidir.Bu husus,konkordato projesinin  kabul etmeyen,ancak Kanunda
Ongoriilen nisapla konkordato projesinin alacaklilar tarafindan kabul edilmesi
halinde,azinlikta kalan alacaklilarin korunmasi bakimindan 6nemlidir.(Hiikiimet

Gerekgesi,m.32)

Pekcanitez ve Erdonmez, bu kosulun adi konkordatolar i¢cin de uygulanmasini uygun
bulmamislardir 38Séyle  kimalvarligi  terki  suretiyle  konkordato ve  adi
konkordato,birbirinden farkli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir,bu nedenle ayni
kosullara sahip olmasi isabetli bulunmamistir.Ayrica,adi konkordatoda,bor¢lunun teklif
ettigi tutarin,kaynaklari ile orantili olmasi kosulunun,tiim alacaklilarin hakkin1 koruyan
bir diizenleme oldugunu,ek olarak,iflas tasfiyesi esas alinarak alacaklilarin
konkordatoya gore daha iyi durumda olmasinin aranmasinin isabetli olmadigini
diisiinmektedirler.Bir baska olumsuz husus ise,konkordato alacaklilarin elde edecegi
miktar ile iflas tasfiyesi sonunda elde edilebilecek olan muhtemel bedelden fazla olacagi
yoniindeki hesaplamay1 konkordato komiserinin yapmast
istenmektedir.Fakat,komiserin,bu raporu hazirlayabilmesi igin,iflas analiz raporu
hazirlamada uzman biri olmas1 gerekmektedir.Konkordato komiserinin bu yondeki bir
hesaplamasina itiraz edilirse,muhtemelen bilirkisi incelemesi yaptirabilecek,bu ise

gereksiz masraf yapilmasina ve zaman kaybina neden olacaktir.

Mahkeme,incelemesini yaparken iflas tasfiye islemlerinin mi yoksa konkordato

hiikiimlerinin mi,alacaklilarin menfaatlerine sonuglanacagina karar vermesi gerekir.

Aslinda alacaklilar acgisindan,konkordato biiylik bir olasilikla iflastan daha olumlu
sonuglar doguracaktir.Aksi yonde bir kanaat yoksa genel kabuliin bu yonde olmasi
gerekir.3® Bir baska deyisle konkordatonun tasdikiyle alacaklinin eline gegecek

alacagin iflas sonunda eline gegecek alacaktan daha ¢ok olacagi esas alinmalidir.Fakat

388 pPEKCANITEZ /ERD(")NMEZ, 5.128-129.
389 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.305,No.6., 5.368.
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bu durumun aksini savunan alacakli varsa,bu durumu ispatlamasi gerekir.3* Ciinkii,iflas
tasfiyesi sonucunda alacaklinin eline gececek miktarin tam belirlenemeyecek
olmasi,iflas tasfiyesi sonucunda aktif degerlerinin degerine satilamayacak olmasi ve
tasfiyenin uzun siirliyor olmasi ve buna benzer bir ¢ok nedenin olmasi nedeniyle,iflas

asamasi daha bastan olumsuzluklarla dolu bir uygulamadir.

Aslinda,konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda yer alan iki kosul birbirine oldukca
benzemektedir.Bu kosullarin ilkinde,bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gececek
muhtemel miktarin,konkordatonun kabulii sonrasinda ellerine gegecek miktardan az
olmasi gerektigi;ikinci kosul ise,teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili
olmasi gerektigidir.Zira bu kosullarla,alacaklilar korunmak istenmistir.Ozellikle
de,azinlikta olan alacaklilarin(olumlu oy vermemis veya alacaklarini bildirmemis olan
alacaklar),konkordatonun kabuliiyle konkordatoya bagli olmalarindan dolay1 bu konuda
hassas davranilmistir.Sonugta,konkordatonun sonuclar1 alacaklilar1 iflastan daha kotii

bir duruma diisiirmemelidir.

E. KONKORDATONUN ALACAKLILAR TARAFINDAN KABUL
EDILMESi(COGUNLUK SARTI)

1. Genel Olarak

a. 7101 sayih Kanundan Once

4949 sayili Kanun degisikliginden 6nce,konkordato hitkmiinde,konkordatonun tasdik
edilmesi i¢in,bunun {igte iki alacakli cogunluguyla kabul edilmis olma sarti
aramyordu.Alacaklilarin en az tigte iki ¢ogunlugunun muvafakat vermis olmasi ve bu
muvafakat vermis olan alacaklilarin,kaydedilmis olan alacaklilarin en az tigte iki

cogunlugunun sahibi durumunda bulunmalar1 gerekmekteydi.3%

390 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.305,No.6., s.368.
391 TANRIVER/DEYNEKLi, s.96.
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Kisacasi,konkordatonun kabulii i¢in,hem alacakli hem de alacak tutari itibariyle tigte iki
cogunluk aranirdi.Bir bagka ifadeyle,iflas i¢in konkordatoda da,konkordatonun kabul
edilmis sayilabilmesi igin,alacaklilar hem kisi hem de tutar itibariyle tiigte iki

cogunlugunun,ona muvafakat vermesi gerekirdi.®?

4949 sayili Kanun diizenlemesiyle,anilan kanunun 297.maddesinde,konkordato
kaydedilmis olan alacaklilarin yarisini ve alacaklarin da {igte ikisini asan bir ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmis olmalidir,seklinde diizenlenmistir.(Konkordatonun tasdiki
sartlarinin diizenlenmis oldugu m. 298’de yer verilmemis olup,konkordatonun kabulii
icin lazim gelen ekseriyet baslig1 altinda 297.maddede yer verilmistir.)Bu diizenleme
ile,alacaklarin cogunlugu,iicte iki iken alacaklilarin yarisina

indirilmistir.Boylece,konkordatonun kabulii i¢in iki farkl ¢esit cogunluk aranmaktadir.

1) Alacakh (Kisi) Cogunlugu:Konkordatonun kabul edilmis sayilabilmesi igin,ilk
olarak,bildirilmis(yazdirilmig) alacaklilarin yarisim asan bir ¢ogunluk tarafindan

kabul edilmis olmasi gerekir.

2) Alacakh (Meblag) Cogunlugu:Konkordatoyu kabul eden (alacaklilarin yarisini
asan ¢ogunluktaki) alacaklarin, bildirilmis (yazdirilmig) olan alacakhlarmm iigte

ikisini agan bir alacak tutarina sahip olmalar1 gerekir.3%

b. 7101 sayih Kanundan Sonra

Icra ve iflas Kanunu’nun 305.maddesinin ¢ bendinde,konkordato projesinin Kanunda
ongoriillen c¢ogunlukla kabul edilmis olmasi 7101 sayili Kanun’dan Onceki
diizenlemenin  aksine,acik¢a konkordatonun tasdiki sartlarindan biri  olarak
belirtilmistir.3 Bu diizenlemeye gore,konkordato projesi 302.maddede Ongériilen

cogunlukla kabul edilmis olmasi gerekmektedir.Bilindigi gibi,konkordatonun alacaklilar

392 TANRIVER/DEYNEKLL s.111
398 KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku,Istanbul 2017, s.511.
394 SARISOZEN, 5.84.

134



tarafindan kabul edilmesi i¢in hem alacak hem de alacakli ¢cogunlugunun saglanmasi

gerekmektedir.3** Anilan kanunun 302.maddesine gére;konkordato projesi;

o Kaydedilmis olan alacakhilarin ve alacaklarin yarisini,
VEYA

o Kaydedilmis olan alacakhilarin dortte birini ve alacaklarin iicte ikisini,

asan bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir.Goriildigi
tizere,konkordatonun tasdiki i¢in aranan alacak ¢ogunlugunun saglanmasi i¢in iki ayri
secenek sunulmustur.

Kaydedilmis Olan Alacakhilarin ve Alacaklarin Yarisi;

Konkordatonun kabulii i¢in aranan alacak oranmi dislirdiigii icin eskiye oranla
konkordatonun kabulii daha kolay hale gelmistir. Konkordatoya onay veren
alacaklilar,konkordatoya tabi alacaklilarin sayi itibariyle yarisini gectigi ve alacaklilart
konkordatoya tabi toplam alacagin yarisini astigi takdirde konkordato projesi icin
aranan ¢ogunluk bulunmus olacaktir.>%® Ornegin,kaydedilmis 12 alacakli ve 12 milyon
TL tutarinda bir alacagi var ise,7 alacaklinin konkordato projesini kabul etmesi ve bu

alacaklilarin alacak tutar1 toplaminin 6 milyon TL nin iistiinde olmasi gerekir.

Kaydedilmis Olan Alacaklilarin Dértte Birini ve Alacaklarin Ucte ikisi;

Baz1 alacaklilarin konkordatonun kabuliinii sekteye ugratmamalari i¢in sevk edilmis,bir
tiir 6nlem niteligindeki cogunluk oranidir.Konkordatoya muvafakat eden alacaklilar say1
itibariyle toplam alacakli sayisinin yarisini agmamakla birlikte,konkordatoya tabi
alacaklarin &nemli bir béliimiine sahip olabilirler.**’Buna gore,konkordato projesine
muvafakat eden alacaklilarin sayis1 konkordatoyo tabi olan alacaklilarin doértte birini
gecer ve bu alacaklilarin alacagi konkordatoya tabi olan toplam alacagin iigte ikisini

asarsa kanunda aranan ¢ogunluk bulunmus olacaktir.Ornegin kaydedilmis 12 alacakli ve

3% PEKCANITEZ /ERDONMEZ, 5.110.
3% PEKCANITEZ /ERDONMEZ, s110.
37 PEKCANITEZ /ERDONMEZ, s.110.
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12 milyon TL tutarinda bir alacak var ise,4 alacaklinin konkordatoyu kabul etmesi ve bu

alacaklilarin alacak tutar1 toplaminin 8 milyon TL nin iistiinde olmasi gerekir.

Mahkeme bu oranlar1 ve konkordatonun aranan ¢ogunlukla kabul edilip edilmedigini
iflas idaresinin raporunu esas alarak belirleyecektir.>®Ancak,mahkeme re’sen arastirma
ilkesine bagli oldugu i¢in bu rapor baglayict degildir.Her ne kadar eskiden oldugu gibi
konkordatonun tasdiki i¢in ayrica bor¢lunun diiriist olmasi aranmamakta ise
de,cogunlugun saglanmasi i¢in diristlik kuralina aykir1 davraniglar,mahkeme
tarafindan dikkate alinabilir.Hangi alacaklilarin oylamaya katilacagi ve oy

kullanacagi,alacaklilarin gercekte alacakli olup olmadig: gibi.>*

2. Hesaplamada Dikkate Alinacak Olan Alacaklilar

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullanabilecektir.Bir
bagka ifadeyle;konkordato nisabinin belirlenmesinde sira cetvelinin  degil,ikinci
alacaklilar toplantisina katilan veya toplantidan sonraki yedi giin i¢inde konkordato

tutanaginda oyunu kullanan alacaklarin rolii vardir.

a. Sira Cetveline Kabul Edilen ve Varhg Miiflis Tarafindan Dogrulanmis
Olan Alacaklar

Iflas idaresince sira cetveline kabul edilen ve varligi miiflis tarafindan da dogrulanmis
olan (yani,miiflis tarafindan kendisine itiraz edilmemis olan)alacaklar,konkordato
cogunlugunun hesabinda dikkate almnir.*®® Alacagi sira cetveline kabul edilmis bir
alacakliya kars1 baska bir alacakli tarafindan sira cetveline itiraz davasi agilirsa,bu dava
konkordato siirecini etkilemeyecektir.Alacagr sira cetvelinden ¢ikarilmak istenen

alacakli,yine de konkordato nisabmin belirlenmesinde nazara alinacaktir.***Ancak,dava

3% PEKCANITEZ /ERDONMEZ, 5.131.
3% PEKCANITEZ /ERDONMEZ, 5.131.
40 KURU, s.1535.

“1TANRIVER /DEYNEKLI, s.112.
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sonuclanmis ve sira cetveline itiraz davasi agan alacakli kazanmis ise,itiraz davasi

acilan alacakli,konkordato ¢cogunlugunun belirlenmesinde hesaba katilamayacaktir.

Iflas igi konkordato tasdik edilirse,alacaklilardan birinin baska bir alacaklinin alacagina
yonelik actii sira cetveline itiraz davasi heniliz sonuclanmamissa bu dava konusuz
kalacaktir.Su yiizden ki,sira cetveline kabul edilmeyen alacaklar,miiflis tarafindan kabul
edilmisse dava konusuz kalacak ve alacaklinin alacagi konkordato hiikiimlerine gore

odenecektir. 402

b. Sira Cetveline Kabul Edilmeyen Fakat Miiflis Tarafindan Varhg:

Dogrulanmis Olan Alacaklar

Iflas idaresi,iflas masasina yazdirilan her alacak hakkinda Icra ve iflas Kanunu’nun
230.maddesi uyarmca,miiflisin beyanini alir;gerekli incelemelerde bulunduktan sonra
s6z konusu alacaklarm sira cetveline kabul edilmesine ya da reddine karar verir.Iflas
idaresince,alacak reddedilmis olsa dahi,miiflis kabul etmisse,bu alacak,¢ekismeli alacak
olarak nitelendirilmemeli ve hesaplamaya katilmalidir.*®®  Ciinkii,konkordato
bakimindan bir alacag ¢ekismeli yapma yetkisi,sadece borgluya tanmnmistir.*%* Sira
cetveline kabul edilmemesine ragmen miiflis tarafindan kabul edilen alacaklar

sadece,nisabin hesaplanmasinda goze almir.*%®

Alacaklisira cetveline itiraz davast agcmamis olsa bile(lIK. m. 235.)alacag
konkordatoda yine de hesaba katilmalidir.Ciinkii,onbes giin i¢inde sira cetveline itiraz

davas1 agmayan alacaklinin alacagi son bulmaz.*®

Ancak,iflas idaresi,sira cetveline kabul etmedigi ancak bor¢lunun kabul ettigi bir

alacagin mevcut olmadigimi1 bu nedenle sira cetveline kabul edilmedigini,dolayistyla

402 COSKUN, s.289-290.

403 TANRIVER/DEYNEKLI, s.112.

404 KURU, 5.1535.

405 KALE, iflas i¢ci Adi Konkordato, s.13.
406 KURU, 5.1535.
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bor¢lunun diiriist olmadigin1i mahkemeye verecegi raporda yazabilir ve konkordatonun
tasdik edilmemesini isteyebilir.*%’

C. Sira Cetveline Kabul Edilen Fakat Miiflis Tarafindan Varh@ Kabul
Edilmeyen Alacaklar

Sira  cetveline kabul edilen fakat miiflis tarafindan kabul edilmeyen
alacaklar,konkordato  ¢ogunlugunun belirlenmesinde,hesaba  katilma  agisindan
cekismeli alacak sayilir.*®Alacagi miiflis tarafindan kabul edilmeyen alacaklinin
alacagi,¢cekismeli alacak olup,toplantida oy kullanip kullanamayacagina mahkeme karar
verecektir.*® Bu durumda,gekismeli alacakli,konkordato hesaplamasinda dikkate almip
alinmayacagi,alinacaksa ne oranda aliacag1 konusunda mahkemeye karar verir.(1IK. m.
302/6)Alacakli,konkordato miizakerelerine katilmak i¢in konkordatoyu inceleyen
mahkemeye bagvurur.itiraz eden alacakliin yani ¢ekismeli alacaklinin,dava dilekcesi
sunmasi aranmaz,hatta har¢ yatirmasi da istenmez,sadece bu talebini ileri siirmiis
oldugu bir dilekge yeterlidir.*'°Mahkeme de,yalnizca ¢ekismeli alacaklarin konkordato
miizakerelerine dahil olup olamayacagina eger dahil olacaksa hangi oranda konkortayo
tabi olacagina yonelik bir karar verecektir.*''Bir baska deyisle,konkordatoyu inceleyen
mahkemenin  verecegi karar,sadece  konkordato nisabi  bakimindan  Onem
tastyacaktir.*?Mahkemenin,bu konuda vermis oldugu kararmaddi anlamda kesin
hiikiim niteliginde degildir.Ciinkii anilan maddede,iddialar hakkinda ileride mahkemece

verilecek hiikiimler saklidir ibaresine yer verilmistir.

407 KURU, 5.1535.

408 pOSTACIOGLU, s.155.

409 PEKCANITEZ /ERDONMEZ, 5.177.

410 KALE, Konkordatonun Serhi,m.308/b,No:3, 5.409.

41 KALE, Konkordatonun Serhi,m.308/b,No:1, 5.408.

412 RIS, 5.848.

Yargitay 12.HD. 23.02.1984 Tarihli,12649/E.,1951/K.:Mahkeme,¢ekismeli alacaklarda,bu alacaklarin
hesaba katilip katilmayacag1 ve ne oranda katilacagina karar vermelidir.Ancak,bu merci,alacagin esasi

bakimindan karar veremez.
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7101 Sayili Kanundan onceki diizenlemede,¢ekismeli alacaklarin oy kullanip
kullanmayacagina iliskin davalara icra mahkemeler bakmaktaydi.Bu doktrinde bir ¢ok
konuda elestirilere maruz kalmistir.Oncelikle,konkordato kararini inceleyen ticaret
mahkemesi iken,sira cetveline kabul edilen fakat miiflis tarafindan alacagi kabul
edilmeyen alacaklilarin davasina bakan icra mahkemesinin olmasikisaca iki ayri
mahkemenin olmasi,mahkemelerin birbirinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle karar
verme stirecini daha da olumsuz etkilemekteydi.Ayrica,ticaret
mahkemesinin,konkordato yargilmasini bekletici mesele yapip icra mahkemesinin
kararini beklemesi de silireci uzattigr diisiincesinin varligi nedeniyle oldukca
elestirilmekteydi.Konkordatoyla ilgili tim detaylara sahip ticaret mahkemesi,icra
mahkemesinden gelecek karara karsi da bir giivensizlik duymaktaydi.Zira,ticaret
mahkemesi,icra mahkemesinden gelen karari tekrar inceleyebilmekte,onun verecegi
kararla bagli kalmamaktaydi.Her ne kadar,karar verme yetksi icra mahkemesine ait olsa
da doktrinde ve yargi kararlarinda hukuka aykir1 agik¢a kararlarin varligi halinde,ticaret

mahkemesince dikkate alinmayacagi ifade edilmistir.

d. Sira Cetveline Kabul Edilmeyen Alacaklar,Miiflis Tarafindan da Kabul

Edilmemisse

Bu alacaklar konkordato bakimindan ¢ekismeli alacak sayilir ve bunlarin konkordatoda
hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina,mahkeme karar verir.*"

Sira cetveline kabul edilmeyen alacaklar, miiflis tarafindan kabul edilmemigse,cetvelin
ilanindan itibaren onbes (15) giin icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesinde dava acacaktir.Bu davaya bakan mahkeme,davacinin istegi halinde
ikinci alacaklilar toplanmasina katilip katilmamasina ve ne oranda katilmasi gerektigine
302/6. Hiikmii geregince kiyasen onbes (15) giin iginde karar verecektir.(1IK.m.235)Bu
karar ¢ok kisa bir siire igerisinde onbes giin icinde aciklanacaktir.Bunun nedeni,tasdik
prosediiriiniin  kisa siirede sonuclandirilmak istenmesidir.Alacaklilarin konkordato

nisabinda dikkate alinip alinmayacagina dair kararin,isin detayma ve 6ziine girmeden

yargilamaya yapmak suretiyle hizlica karar verilmesinin

43 pPEKCANITEZ /ERDONMEZ, s.177.
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istenmistir.**Fakat,iIK.m.302/6 ~ geregince,iddialar hakkinda ileride mahkemece
verilecek hiikiimler sakli tutulmustur.Bir baska deyisle,mahkeme onbes giin iginde
alacaklilarin sadece ikinci alacaklilar toplanmasina katilip katilmayacagina karar

verecektir.ileride verilecek olan kararlar sakli tutulmustur.

3. Hesaplama Sirasinda Kapsam Dis1 Tutulacak Olan Alacaklar

Kanunun 206.’nc1 maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilart
ve bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi
esinin anasi,babasi ve kardesi alacak ve alacakli ¢ogunlugunun hesabinda dikkate
alinmaz.Boyle bir diizenleme getirilmesinin nedenini,bor¢lunun bu yakinlarinin,kabul
oyu kullanmak suretiyle diger alacaklilara zarar verebilecek bir konumda bulunmalarini

saglama diisiincesinin varligidir.*'®

Yeni diizenlemeyle,imtiyazli alacaklilar bakimindan bir sinirlamaya gidilmistir. Eski
diizenlemede,imtiyazli alacaklilar hesapta dikkate alinmazken,yeni diizenlemede
imtiyazli alacaklilardan sadece Icra ve Iflas Kanunu’nun 206.maddesinin birinci
sirasinda yazili olanlarin ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinmayacag: belirtilmistir.7101
sayill Kanun’la so6zii gegen imtiyazli alacaklilara olduk¢a genis bir koruma
saglanmis;anilan  alacaklilar  takip yasagindan muaf tutulduklan  gibi(IiK.
m.294/2),bor¢luya da bu alacaklilar1 karsilayacak kadar teminat gosterme miikellefiyeti
getirilmistir.(ITK. m.305/1,d.)*® Bu nedenle,bu smrlamanin getirilmis olmasi
uygundur.imtiyazli  alacaklilar,imtiyazlarindan ~ vazgegerlerse ~konkordatoda oy
kullanabilirler.Fakat burada imtiyazli alacaklinin 1yi niyetli olup olmadig

degerlendirilmelidir.

Eski kanunda,bor¢clunun sadece karisi,kocasi,anasi,babasi ve cocuklari alacak ve
alacakli hesabinda dikkate alinmamaktaydi.Fakat,bor¢lunun yakinlari ile ilgili olarak

kanunda yapilmis olan sayma, smirli bulunmus ve bu nedenle yapay g¢ogunluklarin

44 KALE, Iflas I¢i Adi Konkordato, s.13.
415 pOSTACIOGLU, 5.97.
416 pEKCANITEZ /ERD(")NMEZ, s.111.
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olabilecegi daha  oOnceden dile  getirilmistir.*!’leri  siiriilen bu  gdriis
dogrultusunda,bor¢lunun yakinlari kapsami genisletilmistir.Boylece,mal
kagirma,muvazaali sekilde bosanma ve benzeri suistimallerin Onlenmesi istenmistir.
Alacaklilarin konkordatoya olan giivenleri artacak ve dolayisiyla konkordato kurumu

daha saglikl isleyecektir.18

Miilkiyeti,miiflise ait malin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklar,kural
olarak,iflas i¢i konkordatoda,gogunlugun hesaplamasinda dikkate almmazlar.**
Ancak,rehinle temin edilmis olan alacaklar,298.’inci madde uyarinca takdir edilen
kiymet sonucunda teminatsiz kalan kisim i¢in hesaba katilirlar.(1IK.302/5.f.)Bu hususa

iliskin yeni bir diizenleme getirilmemistir.

Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarin
hesaba katilip katilmamasima ve ne oranda katilacagina konkordatoyu tasdik eden
mahkeme karar verir.Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek
hiikiimler saklidir.(IIK. m. 302/6.f.)Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli
vadesi olmayan alacaklar yoniinden,bu alacaklarin sahibi olan alacaklilarin da oylamaya
dahil olup olmayacaklarina iligkin mahkemenin karar tesisinin,konkordato projesinin
oylama siirecine yetismeyebilecegi goz Oniine almmaliydi.**®Bunun yerine,belli bir

teminat karsiliginda tedbiren oylamaya katilmalar1 saglanabilirdi.

4. Hesaplama Sirasinda Karsilasilabilecek Olan Ozel Durumlar

a. Alacakl Cogunlugu ile lgili Ozel Durumlar

Birden fazla alacakli,ayn1  vekil araciligiyla konkordatoya kabul oyu

vermislerse,konkordato g¢ogunlugunun belirlenmesinde bir kisi olarak degil;temsil

edilen alacak sayis1 hesaba katilmalidir.#?*

47 TANRIVER /DEYNEKLI ,5.98.
418 SARISOZEN, s.78.
49 TANRIVER/DEYNEKLI, s.114.
420 SARISOZEN, s.79.
421 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.104.
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Bir alacaklinin birden fazla alacagi varsa,konkordato ¢ogunlugunun belirlenmesinde

sahip oldugu alacak sayisinca degil,bir kisi olarak dikkate alinmas1 gerekir.*?2

Bir alacak fizerinde istirak halinde hak sahibi olanlar,alacakli(kisi) cogunlugunun

hesaplamasinda bir kisi olarak islem gérmesi gerekir.4%3

Bir alacaklinin mirasgilari,tereke taksim edilmedigi siirece,tereke adina,sadece bir oy

kullanabilirler;yani bir kisi olarak hesaba katilirlar.*?*

Alacakli ¢ogunlugu hesaplanirken,sonu¢ kesirli say1 ¢ikarsa,en yakin tam sayiya

tamamlanir.*?®

b. Yabanci Para Alacaklar:

Iflas ici konkordatoda,konkordato teklif eden kisi,zaten daha once hakkinda iflas karari
verilip miiflis sifatin1 almis oldugu igin,yabanci para borcu iflasin agildig: tarihte cari
olan doviz kuru {iizerinden Tiirk parasina cevrilip masaya Tirk Lirasi olarak
kaydedilmis bulunmaktadir.*?® iflas i¢i konkordato teklifi {izerine yabanci para
alacaklarinin ikinci defa Tiirk parasma ¢evrilmesi s6z konusu olmamalidir.*?’ iflas igi
konkordato teklifinden sonra doviz kurunda meydana gelen degismelerden
etkilenmeyecegi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.*?® Konkordato
cogunlugunun belirlenmesi sirasinda,yabanci para alacaklarinin iflasin agildig tarihteki

Tiirk Liras1 karsilig1 iizerinden hesaba katilmast uygun olacaktir.*?°

42 BERKIN, iflas Hukukunda Konkordato, s.76.

423 BERKIN, iflas Hukukunda Konkordato, s.78.

424 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.104.

425 TANRIVER/DEYNEKLL s.107.

426 MUSUL,Ankara 2018, s.451.

421 PEKCANITEZ,Hakan,Modern Usul ve Icra ve iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklilarin
Tahsili,3.Baski,Ankara 1998, s.267.

4% yargitay 19.H.D.,30.06.1994 Tarihli,1994/5425E.,1994/7060K.-Yargitay 19.H.D.,10.10.1995
Tarihli,1995/7637E.,1995/8258K. Sayih Kararlar,(MUSUL,s.455.)

429 TANRIVER/DEYNEKLL s.115.
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Hess’e gore,kural olarak iflasin agilmasiyla yabanci para iilke parasina gevirisiyle aynen
kalir.Iflasin  kaldirilmast ya da konkordatonun kabulii halinde tekrar ceviri
yapilmaz.Yukarida bahsi gecen goriisli savunmaktadir.Buna karsilik,Giacometti,yabanci
paranin iilke parasina ¢evirinin gereksiz oldugunu,iflas a¢ilmis olsa dahi konkordatonun
kabuliinlin farkli tarih olacagini ve iilke parasina c¢evrilmis alacaklilarla,cevrilmemis

alacaklilar arasinda haksizlik olacagini ifade etmektedir.**

Iflas ici konkordatoda,yabanci para alacaklilarmin cevirisinin,iflasin agilmasiyla zaten
gerceklestigini ayrica,konkordato projesi kabul edildikten sonra tekrar ¢evrilmemesinin
gerektigi gorlisiindeyiz.Zira,borglu ve alacakli,konkordato projesi kabul edildikten sonra
tekrar ceviri yapilirsa,alacaklilarin kabul ettigi kosullardan farkli bir tablo ortaya
¢ikabilir.Bor¢lu da teklif  etmis oldugu konkordatodaki O0demeleri

gerceklestiremeyebilir.*3

Ayrica,konkordatonun kabul edildigi tarihte heniliz yazdirilmamis alacaklar var
ise,bunlar i¢in de tekrar bir ¢eviri yapilmayacaktir.Zira kur farkindan dolay: alacaklilar
arasinda esitsizlik olusur.Bu nedenle,yabanci para alacaklilarinin,alacaklarini iilke
parasina ¢evirdigi zamanki kur iizerinden cevrilmesi gerekmektedir.Kisacasi iflasin

acildig tarihteki kur dikkate alinmalidir.*®?

c. Faiz Alacaklar

Konkordato teklif eden miiflisin,faiz borglari,cogunlugun hesaplanmasinda dikkate
alinacak midir?Zira,iflasin agildig1 giine kadar islemis olan faiz ve takip masraflari,ana
paraya ilave edilir.Fakat,eger bor¢lu tasinmaz mallarini rehni suretiyle alacakliya temin
etmigse bu gecerli olmayacaktir.(lIK. m. 195)iflas i¢i konkordatoda,bu faiz
alacaklarmin c¢ogunluk hesabinda dikkate alinip alinmayacagi,hangi hesap tutari

tizerinden dahil edilecegine iliskin kanunda bir diizenlememe olmasina ragmen;iflas ici

430 PEKCANITEZ, Modern Usul ve Icra ve Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklilarin Tahsili, s.266.
431 PEKCANITEZ, Modern Usul ve Icra ve Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklilarin Tahsili, s.267.
432pEKCANITEZ, Modern Usul ve Icra ve Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklilarin Tahsili, s.267.
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konkordato,iflas dig1 konkordatoda oldugu gibi,miiflis bor¢lunun talep ettigi
konkordatoya katilma miiddetinin bitimine kadar gegen dénem icerisinde isleyecek olan
faiz(ticari olmayan islerdeki faiz orani) oranina gore belirlilik kazanacak faiz alacagimnin

da konkordato ¢ogunlugunun teskilinde dikkate alinmasi gerekir.**

Iflas masasina giren alacaklar bakimindan faizin islemeye devam edecegi;ancak iflastan
sonra isleyen bu faizlerin,ana paralar 6dendikten sonra bakiye kalirsa 6denebilecegi

ifade edilmistir.(IIK. m.196)

5. Konkordato Cogunlugunun Kimin Tarafindan Belirlenecegi

Iflas i¢i konkordato teklif edilmesi halinde,miiflisin konkordato teklifini alan iflas
idaresi,bir ilan yaparak alacaklilar ikinci alacaklilar toplanmasina davet eder.Bu ilanda
miiflisin konkordato teklif ettigi ve toplanmada bu hususun da goriisiilecegi
bildirilir.(IIK. m. 237/3.f)ilan,en az yirmi giin dnce yapilir ve ilanin birer niishasi
alacaklilara gonderilir.(IIK.m.237/2)Toplanmaya,iflas miidiirii baskanlik eder.(IIK. m.
237/4.f)ikinci alacaklilar toplanmasi,ilan edilen yer,giin ve saatte yapilir;borglu
miiflisin konkordato teklifi de bu toplanmada goriisiilir.Bunun nedeni,miiflisin
konkordato teklifini inceleyecek ve bunun hakkinda karar verecek olan organin,ikinci
alacaklilar toplanmasi olmasidir.Toplanma sonunda konkordato bakimindan herhangi
bir oylama yapilmaz;sadece iflas idaresince ayr1 bir konkordato tutanagi
diizenlenir.Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkordato
tutanagi,kabul ve ret oylarmi igerecek sekilde derhal imzalanir.Toplantinin bitimini
takip eden yedi giin i¢inde gerceklesen iltihaklar da kabul olunur.Bu beyanlarda dikkate
alinarak,tasdikten Onceki asamada iflas idaresijtasdik asamasinda ise,mahkeme
konkordato ¢ogunlugunun gerceklesip gerceklesmedigini belirleyecektir.Mahkeme de
s6z konusu alacaklarin,konkordato ¢ogunlugunun belirlenmesinde hesaba katilip
katilmayacagini belirlerken,miiflisin alacak hakkindaki beyanimi gézetmeli,onun kabul
ettigi alacaklar1 hesaplamada dikkate almali;reddettigi alacaklar bakimindan mahkeme

kararinda ongoriilen esaslar gercevesinde hareket etmelidir.*** Ayrica,iflas idaresinin

433 TANRIVER /DEYNEKLI, 5.116.
43 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.117.
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raporuyla,mahkeme bagli kalmak zorunda degildir;konkordato ¢ogunlugunun

gerceklesip gerceklesmedigini mahkeme kendi degerlendirmeleriyle karar verecektir.

F. TEMINAT SARTI

1. Genel Olarak

Konkordatonun mahkeme tarafindan tasdik edilmesi i¢in bor¢lunun teminat géstermesi
gereklidir.Bu diizenleme alacaklilar lehine taninmis bir garanti
sartidir. Alacaklinin,konkordatonun kabulii ile,alacagindan kismen vazgegilmesi veya
bor¢luya uzun vadede borcunu &deme imkani verilmesi nedeniyle alacaklinin en
azindan,konkordatonun kabulii ile alacagimin o6denmesi durumuna inanmasi
gerekeceginden teminat sarti nemli rol oynamaktadir.**® Sonug olarak,konkordato ile
miiflis,iflas statiisiinden kurtarilmakta ve mevcudu iade edilerek yeniden hayata

kavusturulmaktadir.*3

Teminat kosulunun somut olayda yerine getirilip getirilmedigi,mahkeme re’sen kendisi
arastirip tespit edecektir.iflas idaresinin hazirlamis oldugu rapor da incelenecektir.Fakat
mahkeme,bu raporla bagl kalmak zorunda degildir. Mahkeme,iflas idaresinin raporunu
baz alarak ve raporun kendisine ulasmasindan sonra ortaya c¢ikan geligsmeleri ve
degisimleri gdzeterek bir degerlendirme yapacak ve karar verecektir.**’Eger,diger yasal
kosullar gerceklesmis teminat kosulu saglanmamissa, konkordatonun tasdik talebi

reddedilecek;aksi halde tasdik talebinin kabuliine karar verilecektir.

435 BURULOGLU /REYNA, s.68.
4% BURULOGLU/REYNA, 5.129.
437 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.118.
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2. Kanunda Yapilan Degisiklikler

a. 7101 sayih Kanundan Onceki Diizenleme

4949 sayili kanundan Onceki diizenlemede,konkordatonun tasdiki sartlari
arasinda,konkordato hiikmiiniin ifas1 ve kendilerini ihbar etmis olan imtiyazh
alacaklilarin ~ biitiin  alacaklarinin ~ 6denmesi i¢in  yeterli teminat verilmesi
aranmaktaydi.Bu hiikme gore,miiflis,konkordatonun tasdikinden  6nce,konkordato
hiikiimlerine gore alacaklilara Odeyecegi miktar i¢in yeterli teminati gostermek
zorundaydi.Kendisini bildirmemis olan imtiyazli alacaklilar ise,alacaklarini,kendilerini

bildirenden farkli olarak konkordato hiikiimlerine gore talep ederlerdi.*®®

4949 sayili Kanun ile getirilen diizenleme su sekilde olmustur:’’Konkordato
islemlerinin yerine getirilmesini,alacaklar1 kabul edilmis olan imtiyazli alacaklarin
tamamen Odenmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis borglarin
ifasin1 saglamak i¢in,bu alacaklilardan her biri 6zel olarak ve acik¢a kendi alacagi

bakimindan vazgegmedikge,yeterli teminatin gosterilmesi.’’

Kanunun,bu hiikmiinde,”’imtiyazli alacaklilara’ acik¢a yer verdigi halde,”’imtiyazsiz
alacaklilar “’ifadesine hi¢ yer vermemistir.Fakat,”’Konkordato islemlerinin yerine
getirilmesini.... saglamak icin’’ deyimi,imtiyazsiz alacaklilar1 gostermektedir.**® Kuru
bunu su sozlerle desteklemistir;’’Ciinkii,konkordato imtiyazsiz alacaklilar igin
mecburidir ve imtiyazsiz alacaklilara konkordatoda diisen hisse ic¢in teminat
gosterileceginden siiphe etmemek gerekir.”’*° Altay ve Eskiocak’a gore,”’Bu
alacaklar,bor¢lu tarafindan ikrar edilmistir,ayrica,nitekim bor¢lunun bilangosunda
bildirdigi alacaklar,konkordato onanmis olmak kosuluyla ilamli takibe konu
olusturabilen,mahkeme Oniinde ikrar edilmis alacaklar niteligini tasimaktadir. Varligi bu

sekilde tespit edilmis olan alacaklar i¢in giivence verilmesinden daha dogal bir durum

48 USTUNDAG, iflas Hukuku(iflas,Konkordato,iptal Davalar1),istanbul 1986, 5.202.
¥ KURU, 5.1493.
4“0 KURU, 5.1493.
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olamaz.”***Konkordatoya yazilmis imtiyazsiz alacaklar icin,tenzilat
konkordatosunda,konkordato ile kabul edilen oranda yiizde miktarinda teminat
gosterilir.**? Vade konkordatosunda ise,imtiyazsiz alacaklarin tamami igin teminat
gosterilmesi gerekir.Konkordatoya zamaninda yazilmamis ve bor¢lunun konkordato
projesinde veya eklerinde gostermedigi imtiyazsiz alacaklar i¢in,bor¢lunun teminat

gostermek yiikiimliiliigii yoktur.*43

4949 sayili Kanunu’nun 77.maddesiyle,‘’konkordato hiikmiiniin ifas1’> yerine
“’konkordato islemlerinin yerine getirilmesi’’ ibaresi getirilerek yeni bir diizenleme
yapilmistir. Aslinda teminat sarti,konkordato islemlerinin yerine getirilmesi igin
degil,bor¢lunun,bor¢larini ddeyebilecegini gdsterir bir giivence saglamasi agisindan
getirilmistir.Altay ve Eskiocak’a gore eski ifade daha dogrudur.Ciinkii,korkordato
istemi,mahkemece onaylanan borglunun,konkordatoya tabi olan borglarini,alacaklarin
cogunlugu tarafindan kabul edilen ve mahkemece onanan ddeme projesindeki kosullar
cergevesinde,zamaninda ve eksiksiz bir bigimde Odemesi anlamina gelen

ifade,konkordatonun ifasini saglamak ibaresidir.

Kisacasi,borglu,konkordatoya yazilmis olan biitiin imtiyazsiz(adi) alacaklari,alacaklar
kabul edilmis olan imtiyazli alacaklari,taliki sarta bagli veya belirsiz bir vadeye bagli
alacaklari ve mahkeme tarafindan kabulii halinde ¢ekismeli alacaklar i¢im teminat
gosterir.Fakat bu durum,borg¢lunun,konkordato talebinde bulunmasini zorlastiracak bir
sarttir.Iflas  ici konkordatonun amaci,miiflisi iflastan kurtarmak ve borglarini
odeyebilme imkani saglamaktir.iflas i¢i konkordatoda,miiflisin malvarlig: {izerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmesi nedeniyle kolaylikla teminat bulabilmesi miimkiin
olmayacaktir.Ancak,iflas idaresinin ve {i¢iincii kisilerin veya konkordatoyu kabul etmis
alacaklilarin  teminat kosulunu saglamasinda yardimci olmalar1  gerekir.***Aksi

takdirde,miiflis diger konkordato tasdik sartlarin1 saglamis olsa da teminat sartin1 yerine

1 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2017, 5.362.

42 KURU, s.1493,’Mesela,konkordato yiizde yetmis ile kabul edilmis ve konkordatoya yazilmis
(teminat gosterilmesinden vazgegmeyen)imtiyazsiz alacaklarin toplami da 100 bin lira ise,borglu,70 bin
liralik alacak i¢in teminat gosterecektir.”’

4“3 KURU, 5.1493.

444 KALE,iflas i¢ci Adi Konkordato, s.12.
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getiremedigi icin konkordato projesi tasdik
edilemeyecektir.Zira,bor¢lunun,alacaklilarinin alacaklarin1 6deyebilecek kadar teminat
gosterebilecegi imkanlart mevzubahis olsaydi,konkordato talebinde bulunmayip,direkt
borglarin1 6deyebilirdi.Ayrica,iflas i¢i konkordato da miiflisin mallar lizerinde herhangi
bir tasarruf yetkisi de yokken bu sartin aranmasi iflas i¢i konkordato kurumunu adeta
islevsiz kilmigtir.Sayet bu nedenden dolayi,teminat sartinin,konkordato talebini

imkansiz hale getirdigini diisiinmekteyiz.

b. 7101 sayih Kanundan Sonraki Diizenleme

7101 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeyle,konkordatonun tasdiki sartlar,icra ve iflas
Kanunu’nun 305.maddesinde diizenlenmistir.Anilan maddenin 1. Fikrasinin d bendinde
teminat sartina yer verilmistir.Bu sart,”” 206’nc1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazli
alacaklarinin tam olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis
bor¢larin ifasinin, alacakli bundan acik¢a vazgegmedikce yeterli teminata baglanmis
olmasi (302.maddenin altinct fikrasi kiyasen uygulanir.) seklinde diizenlenmistir.Yeni
hiikiimler ile konkordato islemlerinin yerine getirilmesi i¢in teminat aranmadigi hatta
imtiyazl1 alacaklilardan da sadece birinci sirasindaki alacaklar bakimindan teminat
arandigini  gérmekteyiz.***Devletin kamu hukukundan dogan alacaklar1 konkordato
sartlarindan etkilenmezler.Am1 sekilde,rehinli alacaklar zaten teminathh oldugu
i¢cin,ayrica bir teminat sartt aranmamistir.Hatta,rehinli alacaklarin,rehinle karsilanmayan
alacaklar1 olsa dahi,miiflisten teminat gdsterme sarti aranmaz.***Bu alacaklarm belli
miktarlar1 lizerinden vadelerinde tamamen 0&denmesi zorunludur.Parantez icinde
belirtilen climle uyarinca da,cekismeli ve geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan
bir vadeye tabi alacaklarin oylamaya katilmalar1 halinde bunlarin teminat gosterip

gostermeyecegine mahkemenin karar verecegi belirtilmistir.

45 ERIS, 5.818,
Yargitay 12.HD. 12.05.1988 Tarihli,9228/E,6412/K.:’Is¢i ihbar ve kidem tazminatlarindan olusan
alacaklar konkordato hiikmii disinda kalir.”’

446 BUDAK/KALE-Konkordato Serhi,m.305,No.15., s.372.
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Cekismeli alacaklarin konkordatoda hesaba katilmasina karar verilmis ise,bu
alacaklilara diisecek tutar konkordato projesinden ayri tutulur ve bor¢lu tarafindan
konkordato tasdik edilmeden Once bankaya yatirilir.Ayrilan tutar heniiz bankaya
yatirilmamigsa,mahkeme bu paranin bankaya yatirilmasina karar
verir.*’Cekismeli,geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi

alacaklilar da teminat gdsterilmesinden kismen veya tamamen vazgegebilirler.*4

Degisikliklerden 6nce teminat kosuluna iliskin doktrinde bir ¢ok elestiriye yer
verilmigtir. Tanriver,konkordatodaki teminat kosuluna iligkin olarak,is¢i alacaklarinin
imtiyazli alacak olmaktan ¢ikarilmasini,nafaka,velayet ve vesayet alacaklarinda 1 yillik
siirenin 6 aya indirilmesini,bir malin aynindan kaynaklananlarin disinda kalan vergi
alacaklarina herhangi bir imtiyaz tanmmamasmi savunmustur.***Bunun disinda
doktrinde bu konuya iliskin bazi oneriler sunulmustur.Soyle ki:*’Konkordatoya kayitl
adi alacaklar ile konkordato miihleti icerisinde,konkordato komiserinin onayiyla
gerceklestirilen sozlesmelerden dogan alacaklar,temin edilmesi gereken alacaklar
arasindan c¢ikartilmali,imtiyazli alacaklarin sayisi olabildigince azaltilmali,azaltma

yapilamiyorsa siire ve meblag itibariyle bir sinirlama getirilmelidir.”*4%°

4949 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede imtiyazli alacaklarin hepsi i¢in teminat garti
aranirken,7101 sayili Kanun getirilen diizenleme ile sadece 206.maddesinin birinci
sirasindaki alacaklarin tam 6denmesi ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis
borglarin ifasi bakimindan teminat sartt aranacaktir.Buna gore,206.maddenin ikinci
sirasinda yer alan velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklar ile {iglincii siradaki,ozel
kanunlarinda  imtiyazli  oldugu  belirtilen alacaklar  bakimindan  teminat
aranmayacaktir.Ayrica,” ’konkordato islemlerinin yerine getirilmesini’’ ibaresi de 7101

sayillt Kanun degisikliyle birlikte kaldirilmistir.Boylece,bor¢lunun imtiyazsiz (adi)

47 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.132.

“8pEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.132.

4“9 TANRIVER,iflas Dis1 Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve Coziim Arayislar, MIHBIR 13,
Antalya Toplantisi,Ankara 2017, 5.267.

450 SARISOZEN, s.84.
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alacaklar i¢in teminat yatirma sart1 kaldirilmis olmaktadir.Bu diizenlemenin ¢ok yerinde
bir karar oldugunu diisiinmekteyiz.Sayet maddenin gerekcesinde de,”’Konkordatonun
basaril1 bir iyilestirme araci olmasi 6ntlinde biiyiik bir engel olarak goriilen ve doktrinde
elestirilen,”’konkordato islemlerinin yerine getirilmesini’’ saglamak amaciyla teminat
gosterilmesinden vazgegilmektedir.Boylece,bor¢lunun biiyiik bir teminat yiikii ile karst
karsiya kalmasinin onlenmesi ve projenin daha kolay gergeklesmesinin saglanmasi

2

amaclanmaktadir.”’ ifadelerine yer verilmistir.Gerek¢ede de belirtildigi iizere,teminat
kosulunun saglanamamasi nedeniyle,konkordatonun islevsiz kalmasini
sagliyordu.Artik, konkordatonun  tasdik  edilmesindeki ~ 6nemli  bir  engel
kaldirilmistir Konkordatonun tasdik sartlarindan olan teminat sarti hafifletilmis
olup,giic durumda olan bor¢lunun konkordato siirecinde daha rahat hareket

edebilmesine olanak saglamistir.

Gergekten de,bugiine kadar,konkordato yerine iflas ertelemenin tercih edilmesinin
nedenlerinden biri de iflas i¢i konkordato hiikiimlerinin bor¢lu igin agir sartlar
tagimasiydi.Bu agir sartlardan biri de teminat sartiydi.Yapilan yeni diizenlemeler ile

konkordatonun tercih edilebilmesi daha miimkiin kilinmustir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206.maddesinin birinci sirasinda diizenlenmis ve teminat
sartina tabi olan alacaklar;

o lscilerin,is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan &nceki bir yil iginde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is
iliskisinin sona ermesi {lzerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem
tazminatlar,**

o Isverenlerin,isciler i¢in yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi
veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig
bulunan tesislere veya derneklere olan bor¢lari,

o Iflasin agilmasindan dnceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden

ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklaridir.

41 Yarg. 12.HD.12.05.1988T.,9228/E.,6412/K.”’Is¢i ihbar ve kidem tazminatindan olusan alacak

konkordato hiikmii disinda kalir.”’
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3. Alacakhlarin Teminattan Vazgecmeleri

Konkordatonun tasdik sartlarindan olan teminat sartina iliskin,Icra ve Iflas Kanunu’nun
305.maddesinin 1. Fikrasinin d bendinde,alacaklilarin bundan agik¢a vazgegmedikce
yeterli teminata baglanmis olmasi gerektigi diizenlenmistir.Buna gore,eger alacakli

acikca vazgegerse,borclu da teminat gdsterme yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir.*>?

Her alacakli,ancak kendi alacagina diisecek hisse bakimindan teminattan
vazgegebilir.*®® Teminattan vazge¢meyen alacaklilarin hissesi igin teminat gdsterilmesi
gerekir.®*Alacaklilarin bir veya birden fazlasinin teminattan vazge¢mesi,teminat
gosterme  yikiimliiliigiinden biitiiniiyle muafiyet sonucunu dogurmaz;teminat
gostermekle yiikiimlii olan,yalnizca agik¢a teminat vermesinden vazge¢cmis olan
alacaklilarin alacaklari i¢in teminat vermekten kurtulur;fakat onun,vazge¢cmeyen
alacaklilar agisinda ise,bu ylikiimliiliigii devam eder.Yani, her bir alacaklinin teminattan
vazge¢me beyani,sadece kendisi igin hiikiim ifade eder;diger alacaklilarin bu konudaki
haklar1 iizerinde herhangi bir etki yapmaz.*°Bor¢lu,alacaklilarin teminattan
vazgeemeleri sartiyla konkordato teklifinde bulundugunu iddia etmis olsa dahi ve
konkordato bu sartla kabul edilmisse de,bor¢clu konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilar
icin teminat gdstermek zorundadir.**®7101 sayili Kanundan onceki diizenlemede,’’bu
alacaklilarin her biri 6zel olarak ve agik¢a kendi alacagindan vazgeg¢medikge,yeterli
teminatin gosterilmesi’’ ibaresine yer verilmigken,7101 sayili Kanun degisikligiyle
sadece,’’alacakli bundan acik¢a vazgecmedikce yeterli teminata baglanmis olmasi’’
ibaresine yer verilmistir.Acaba,her alacakli yine kendi alacagina diisecek hisse
bakimindan mi1 teminattan vazgegebilir?Muhtemelen,maddede agik¢a “’kendi alacagi

bakimindan vazge¢cmedikce’’ ibaresi yer almasa bile eski diizenlemeyle aymi sekilde

452 ERIS,s.863.

Yarg.12.HD. 14.03.1983 T.,363/E.,1845/K. :’Alacaklilar toplantisinda konkordatonun kabulii,teminat
istenmedigi biciminde yorumlanamaz.”’

43 POSTACIOGLU, s.31.

454 “Konkordato teklifini teminatsiz kabul ettigini agikca beyan etmeyen alacaklilar lehine teminat
verilmemesi tek basina konkordato talebinin reddi igin yeterlidir.”’(19. HD 30.06.2005,568/7353)

45 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.122.

456 KURU,s.1494,
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yorumlamaliyiz.Kanun,bu ifadenin yer verilmesine gerek olmadigini,zaten her alacakli

kendi alacagi bakimindan vazgegebilecegini ongérmiis oldugunu diisiinmekteyiz.

Eski diizenlemede ‘’alacaklilardan her biri 6zel olarak ve acikea..... vazgecmedikge’’
seklinde yer verilirken,suanki diizenlemede sadece ‘’alacaklt bundan agikca
vazgecmedikce™’ seklinde yer verilmistir.Onceki diizenlemede,6zel olarak ifadesinin
gerekli olmadigi kanisina vardiklarim1 ve 6zel olarak derken neyi kastettikleri agikca
belli olmamasindan dolay1 bu ifadenin kaldirilmis oldugunu
diisiinmekteyiz.Alacaklilar,teminattan ~ vazgegme beyanlarim1  agik  bir  sekilde
bulunmalarindan kasit,hukuk¢u olmayan bir alacaklinin da bu beyanin ne anlama
geldigini bilebilir olmasidir.**’Alacaklilarin susmus olmalari,teminattan vazgegmis
olduklar1 anlamma gelmemektedir.**®Bu durumda,konkordato teklifini kabul ettigini
bildirmekle beraber,teminat isteyip istemedigi konusunda herhangi bir beyanda
bulunmamis olan alacaklinin davranisi ,teminat gosterilmesinden vazgegildigi seklinde
yorumlanamaz;bu alacaklinin da alacaginin da teminat kosulunun yerine getirilip

getirilmediginin gozetilmesi gerekir.**°

Uygulamalarda,6deme tekliflerinde konkordatonun teminatsiz oldugu belirtilmekte ve
bu tekliflere,genel kabul beyanin da bulunmak suretiyle muvafakat eden
alacaklilarin,teminattan vazge¢cmis olduklarina iligkin goriislerin yer aldigi bilirkisi
raporlarina rastlanilmaktadir.*°Fakat,alacaklinin,teminattan vazgectigi yolundaki irade
beyaninit acik¢a ve yazili olarak ifade ederek imzasiyla onaylamadikga,teminattan
vazgectigi anlamina gelmemektedir.**'Séyle ki;alacaklilar toplanmasma katilmis olan
alacaklilar bu toplanma sonunda diizenlenen tutanaga teminattan vazgegctiklerine dair bir
beyani yazdirip altin1 imzalayarak belirtebilecekleri gibi teminat istemediklerini ticaret
mahkemesinin son oturumuna kadar bir dilek¢e ile belirterek de iradelerini

aciklayabilirler.462

47 KURU, 5.1494.

48 KURU, 5.1494.

459 ERIS,Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku,Agiklamalar ve igtihatlar, Ankara 1991, 5.859-860.
40 AL TAY /ESKIOCAK, istanbul 2017, 5.368.

41 ALTAY /ESKIOCAK, Istanbul 2017, s.368.

462 OKTEMER,Semih,Konkordato Teminat Sorunu,YD, C:3,S:1, Y:1977, 5.161.
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Sarta bagli olarak teminat isteme veya vazge¢cme sOz konusu ise,bu tiir bir beyan
teminat  istendigi,teminattan  vazgecilmedigi  seklinde  anlamlandirilmalidir.*63
Ayrica,imtiyazl alacaklilarin,alacaklari i¢cin teminat gosterilmesinden

vazgegmeleri,imtiyazlarindan da vazgegtikleri anlamima gelmeyecektir. 464

fcra ve Iflas Kanunu’nun 206.maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilar ile
miihlet i¢inde konkordato komiserinin izniyle akdedilen so6zlesmelerden dogan
alacaklilarin teminattan vazgeg¢mesi i¢in kanunda bir slire Ongoriillmemistir.Bu
vazgecmenin tasdik asamasmna kadar yapilmasi miimkiindiir.*®® Ornegin,bor¢lunun
teminat gostermedigi durugsmada tespit edilirse ve imtiyazli alacaklilar teminat
gosterilmesi talebinden vazgecerlerse,mahkeme konkordatonun tasdiki i¢in bu kosulu

aramayacaktir.®

Kanunda Ongoriilen alacaklar,teminattan tamamen vazgecebilecegi gibi,kismen de
vazgegebilirler.Ornegin,isgiler ya da konkordato komiserinin izniyle akdedilmis
sozlesmelerden kaynaklanan alacaklilar,alacaklarinin yiizde ellisi oraninda teminat
gosterilmesinden vazgegebilirler.**’Bu durumda,bor¢lu,alacaklilarin talep etmis oldugu

miktarda teminat gosterecektir.

Teminattan vazgegme,alacaklilar toplantisi tutanagina gegcirilen agik bir irade beyaniyla
olabilecegi gibi,iflas 1daresi veya mahkemeye sunulacak bir dilekceyle de

gergeklesebilir. 68

Konkordatonun m.308/e.’ye gore feshi halinde alacaklilar,bor¢lunun gdstermis oldugu

teminatlarin1 muhafaza ederler.Konkordatonun m.308/f.’ye gore tamamen feshi halinde

483 TANRIVER /DEYNEKLI, 5.121.

44 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.121.

465 PEKCANITEZ /ERDONMEZ s.134.

46 PEKCANITEZ /ERDONMEZ, 5.134-135.
47 PEKCANITEZ /ERDONMEZ, s.135.

468 ALTAY/ESKIOCAK, istanbul 2017, 5.368.
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ise alacaklilar,teminatlarini muhafaza edemezler;fakat,teminat konusu mallarin ihtiyaten

haczedilmesini isteyebilirler.*®

4. Teminat Gosterme Zorunlulugunun Kimin Tarafindan Yerine Getirilecegi

Teminat goOsterme zorunlulu§ununu yerine getiren,bizzat konkordato borglusu
olabilecegi gibi iigiincii bir kisi de olabilir.#’° Bu iigiincii kisi,konkordato bor¢lusunun
esi de olabilir.Esi,konkordato bor¢lusunun esi olarak konkordato teminati
verebilir;ancak sulh hukuk hakiminin izni alinmasi gerekir.*’*Teminat verecek olan
liclincli kiginin,imzas1 resmen onaylanan beyam1 ve muvafakatina ihtiya¢ oldugu

kuskusuzdur.*"

5. Gosterilecek Olan Teminatin Niteligi ve Tiirii

Konkordato borg¢lusunun,kanunda ongoriilen alacaklara yeterli teminat sunulmasi sarti
aranmugtir. Yeterli teminattan maksat,gosterilen teminatin gerek nicelik gerek nitelik
itibariyle alacaklilarin,alacaklarmi karsilayabilecek durumda olmasidir.*”®Nicelik
itibariyle teminatin yeterli olmasindan kasit,rakamsal ifadeler olup;nitelik itibariyle
teminatin yeterli olmasindan kasit ise,alacaklilarin alacaklarini kolaylikla tahsil etmesi
anlamma gelmektedir.Mahkeme,tasdik talebini incelerken,gosterilen teminatin yeterli
olup olmadifma,iflas idaresinin de raporunu da gozeterek karar verecektir.*"*Bu
kararini,elinde olmayan sebeplerle mali durumu bozulmus ve giic durumda olan

bor¢lunun durumu gozetilerek karar verilmesi uygun olur.

469 KURU, 5.1496.

40 ERIS, 5.870.

Yargitay 11.HD. 02.10.1989 Tarihli,5874/E.,4934/K.

4LERIS, 5.876.Yargitay 11.HD. 08.11.1990 Tarihli,5907/E.,7106/K.
472 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2017, 5.366.

473 TANRIVER,Siiha/,DEYNEKLI, s.124.

474 TANRIVER/ DEYNEKLI, 5.124.
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Gosterilecek teminatin tlirii bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 87.maddesi
uygulama alani bulmalidir.*”*Bu hiikme gore,teminat tutar1 ve seklini hakim serbestce
belirleyecektir.Ancak giivence saglanacak alacaklilarla ,bor¢lu arasinda teminatin tiirii
ve niteligi konusunda bir sdzlesme yapmalar1 halinde,teminat o s6zlesme hiikiimlerine
gore yapilacak ve sadece o sozlesmeye taraf olanlar1 baglayacaktir. Teminat olarak,ayni
veya sahsi(kefalet veya rehin) gosterilmesi miimkiindiir.*’®Elverdigi 6lciide rehin ve
sahsi kefaletler de kullanilmalidir.*’’Borglunun sahip oldugu,ruhsatlar,fikri ve sinai
haklar da teminat olarak gosterilebilmelidir.*"®Gosterilecek
teminatin,bor¢lunun,konkordato projesini gerceklestirmesini engelleyecek nitelikte
mallarin teminat olarak kabul edilmemesi gerekir.*’°Bir baska deyisle,borglu tarafindan
gosterilecek teminat,diger alacaklarin tahsili i¢in projede yer alan taginir ya da taginmaz
mallar olmamalidir.Yargitaymn istikrar kazanmis olan uyumlu igtihatlarinda,menkul
rehni olusturulmak veya bor¢lunun mallarmma haciz konulmak suretiyle,teminat
kosulunun yeterli olarak tesis edilmis olamayacagi goriisiinii benimsemistir.Yargitaya
gore,ancak banka teminat mektubu,devlet tahvili ve tasinmaz rehninin konkordato
giivencesi olarak kabulii miimkiindiir“®°Uygulamada konkordato giivencesi olarak
genellikle  bor¢lunun  mallart  iizerinde,alacaklilar ~ yararina  ipotek  tesis
edilmektedir®!Tesis edilecek ipotegin,yeterli teminat niteligine sahip olabilmesi
i¢cin,teminata baglanacak alacaklarin karsilanmasi i¢in elverisli kapasiteye sahip olmasi
gerekir.Konkordato teminati olarak,menkul rehni de verilebilir;soyut olarak,menkul
rehninin teminat olarak gosterilmesi yetmez;menkul rehninin hangi alacak i¢in
verildiginin agik¢a belirtilmesi ve olusumu i¢in kanunun 6ngoérdiigii kosullara uygun bir

bigimde fiilen tesis edilmis olmas1 sarttir.*®2Yine konkordato teminati olarak,diger

“SPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.484.

476 POSTACIOGLLU, s.30.

477 Aksi goriis savunulmustur.Alacaklilara,alacaklarini tahsil etmesi miimkiin olan ve bu kanaati
uyandiracak deger ve kuvvette teminat alinmasi gerektigi,bu nedenle, sahsi kefaletin kafi teminat
sayllamayacag1 goriisii savunulmustur. (OKTEMER, s.163)

478 KALE, s.54.

“PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.484.

480 ALTAY /ESKIOCAK istanbul 2017, 5.367.

81 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2017, 5.367.

42 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.127.
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gayrimenkul rehni tiirleri olan ipotekli bor¢ ve irat senetlerinin verilmesi de

miimkiindiir.*83

6. Teminatin Ne Zamana Kadar Gosterilmesi Gerektigi

Bor¢lunun,bu  yeterli  teminati,konkordato  dosyasinin  ticaret mahkemesine
verilmesinden Once gostermis olmasi gerekir.Borglu,ticaret mahkemesinden,teminat
gostermek icin kendisine mehil(siire) verilmesini talep edemez*®* ve bu nedenle
konkordato durugmasinin ertelenmesini isteyemez;zira borclu,teminati gostermis
oldugunu,ticaret mahkemesindeki durusmada ispat etmelidir.*®Yargitaym kabul etmis
oldugu ictihad1 da bu yonde olup,konkordato dosyas1 mahkemede incelenirken gerekli
teminatin gosterilmis olmasi sarttir.*®®Mahkeme,bor¢luya teminat gostermesi konusunda
durugsmadan Once silire vermis ve fakat bor¢lu teminat gdstermemisse,durugsmada
borgluya ayrica siire vermeyecektir.*®’Buna karsilik mahkeme daha once teminat
gosterilmesi icin borgluya bir siire vermemisse,durusmada,teminat gostermesi i¢in

bor¢luya bir siire vermelidir.*®Bundan baska,ticaret mahkemesi,teminat1 yeterli

483 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.128.

484 pOSTACIOGLU, s.30.

485 KURU, 5.1492.

486 OKTEMER, 5.162.

487 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.133.

488 ERIS,s.852.

Yargitay 11.HD. 25.12.1989 Tarihli 7056/E. 7448/K.:>’Dava konkordatonun tasdiki islemine iliskin
olup,davacinin konkordato teklifini reddeden alacaklilar ile teminatli olarak kabul eden alacaklilar
yoniinden tetkik merciine verilen siireler icerisinde konkordato komiseri tarafindan igin mahkemeye
intikalinden 6nce teminat ipotegi tesis edilmesi gerekir ise de,bu is tamamlanmadan ig mahkemeye intikal
ettigi takdirde,mahkemece hangi alacaklilar i¢in ne miktar teminat ipotegi verilmesi gerektigi belirtilerek
,bu konuda davaci bor¢luya mehil verilerek teminat ipotegi verilmesi gerektigi belirtilerek,bu konuda
davact borgluya mehil verilerek teminat ipotegi islemi tamamlattirildiktan sonra diger kosullarin
gerceklesip gergeklesmedigi de incelenerek hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir.Bu
nedenle,davacinin iy mahkemeye intikal etmeden o©nce gerekli teminat ipotegini tesis etmedigi
gerekgesiyle konkordato sartlarinin olusmadig yoniindeki mahkeme gerekgesi yerinde goriilmemistir.Bu
durumda mahkemece hangi alacaklilar i¢in ne miktar teminat ipotegi verilmesi gerektigi belirtilerek
davaciya bu konuda miinasip bir mehil verilerek ve IIK.’nun 297. Ve 298’inci maddelerinde belirtilen

diger kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi de inecelenerek sonucuna gore bir karar verilmek

156



bulmazsa,bor¢luya,gostermis  oldugu teminati tamamlamast i¢in  bir  siire
vermelidir.*®Ancak verilen kesin siire iginde,bu eksiklik tamamlanmaz ve imtiyazl

alacaklilar da teminat gosterilmesinden vazgegmezse, tasdik talebi reddedilecektir.*®®

Postacioglu,bor¢lunun teminat sartin1 yerine getirmek i¢in mahkemeden siire
isteyemeyecegini sadece mahkeme konkordato bedelinin arttirilmasi talebinde
bulunursa,bor¢luya yeni sartlar1 karsilayacak teminat i¢in borgcluya kisa bir siire
verilecegini ongdrmiistiir.Biz de bu goriise katilmaktayiz.***Zira,aksi halde,yargilama

stireci uzayacaktir.

Ticaret mahkemesi,teminatin yeterli olmadigi sonucuna varirsa,bunu kararinda delilleri

ve nedenleriyle birlikte agikca gdstermek ve tartismak zorundadir.*%?

Uygulamada,konkordatonun tasdiki yargilamasi,teminat islemlerinin tamamlanmasi
amaciyla aylarca devam etmektedir.*3Oysa ki teminatin konkordatonun tasdiki
asamasinin ticaret mahkemesine gelmeden once bor¢lu ya da iiclincii kisi tarafindan
gosterilmesi,ipotek tesis edilmisse,tasinmazin degerinin ve teminata elverigli marjin
uzman bilirkisilerle tespit ettirilmis olmasi durumunda ticaret mahkemesi tapudaki

ipotek islemlerinin yapilmasina karar verebilir.*®* Tasdik yargilamasmi yapan ticaret

gerekirken,yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikkmiin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.”’(Eger teminatlar i¢in islem yapilmamis veya eksik yapilmig ise,mahkeme tensip
karari ile ilk oturuma kadar teminatlarin tamamlanmasi i¢in uygun siire verir.)

489 pOSTACIOGLU, s.30.

40 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.134.

“1ERIS, 5.863.

Yargitay 12.HD. 29.09.1983 Tarihli,5266/E.,6820/K.’’Teminat,konkordato mehli igerisinde gosterilmesi
gerekmesine,mahkemece teminat gosterilmesi igin mehil verilemeyecegine,miihlet igerisinde teminat
gosterilmis olmak sartiyla noksan mevcut ise ancak tamamlanmasi i¢in mehil verilebilecegine,durusma
sirasinda ibraz olunmayan belgelerin temyiz tetkikati sirasinda nazara alinmayacagina ve taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina,dayandiklar1 belgelere,temyiz olunan kararda yazili gerekgelere
gore,redde iliskin mahkeme karar1 dogrul oldugundan bor¢lunun temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”’
492 KURU, 5.1492.

48 ALTAY/ESKIOCAKistanbul 2017, 5.369.

494 ALTAY/ESKIOCAK,istanbul 2017, 5.369.
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mahkemesi,tasinmazlar iizerindeki teminatlar i¢in tapu dairesine bir yazi
gondererek,ipotek islemlerinin(taraflarin hazir bulunmalarina gerek olmaksizin) toplam
miktar lizerinden har¢ alinmak kosuluyla ifasin1 emreder.Bor¢lunun ve alacaklinin
bizzat tapu dairesine giderek ipotek tesis etmesi zaman kaybina sebep olacak ve siireci

uzatacaktir.*%®

Konkordatonun tasdiki hakkinda karar verecek olan gorevli ticaret mahkemesi,teminat
konusuna iliskin incelemesini, iflas idaresinin raporuna ve dava tarihindeki duruma goére

yapacaktir, 4%

G. YARGILAMA MASRAFLARI ILE ILAM HARCLARININ DEPO
EDILMESI SARTI

1. Genel Olarak

Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki
durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para {izerinden alinmasi gereken
harcin,tasdik kararindan Once,bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis

olmas1 gerekmektedir.(IIK.m.305/1.f./e. bendi)

2. 1lam Harglan

[lam harglari,vergi istisnalar1 ve tesvik belgeleri,anilan kanunun 308/g.maddesinde
detayli bir sekilde diizenlenmistir.Bu maddeyle,konkordato kolaylastirilmak istenmis
ve mehaz kanuna gore bir takim yenilikler getirilmistir.Bunlar;har¢ ve vergi
istisnalarinin  getirilmis olmas1 ve tesvik belgelerinde siire uzatma imkaninin
taninmasidir.Oncelikle kanunun hangi har¢ ve vergilerden muaf tutmus olduguna

deginecegiz.

495 KALE, s.54.
4% OKTEMER, s.163.
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Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda ongoriilen istisnalar;

o Harglar ve Damga Vergisi:Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda yapilan
islemler,492 sayili Harglar Kanuna tabidir.Bu islemler nedeniyle diizenlenecek
kagitlar da damga vergisinden muaf tutulmustur.429 sayili Harglar
Kanunu’nda,yargi harglari,noter harglari,vergi yargisiz harglari,tapu ve kadastro
harclari,konsolosluk harglari,pasaport,ikamet tezkeresi,calisma izni,calisma izni
muafiyeti,vize ve Disisleri Bakanligi tasdik harglari,gemi ve liman
harglari,imtiyazname,ruhsatname,diploma harglari ve trafik harglari
diizenlenmistir.Bu durumda,492 sayili Harglar Kanunu kapsaminda,konkordato
islemlerinde,daha ¢ok noter,tapu ve kadastro harglari bakimindan uygulama alam
bulacaktir.**"Noter islemlerine 6rnek olarak;borclunun,alacaklisina tasinmazini satis
yoluyla devretmesi ya da bor¢lu ve alacakli arasinda kurulan taginmaz satis vaadi
sOzlesmesini nedeniyle O6denmesi gereken harglar verilebilir.Bu

durumda,taraflar,noterde 6demesi gereken bu har¢lardan muaf tutulacaklardir.

o Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi:Alacaklilar tarafindan her ne nam altinda
olursa olsun tahsil edilecek tutarlar,6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi
O0denecek banka ve sigorta muameleri vergisinden muaf tutulmustur.Bankalarin
miisterilerine yansitmis oldugu vergi tutarlarindan,konkordatosu tasdik edilmis olan

bor¢lu muaf olacaktir.%®

o Kaynak Kullammm Destekleme Fonu (KKDF):Konkordato bor¢lusu,borglarini
Odeyebilmek i¢in krediler kullanabilir.4684 sayili Kanun ile 6ngdriilen,kullanilan
kredilerde kaynak kullanimi destekleme fonu geregince belirli bir bedel hazineye
aktarilmaktadir.**°Fakat, konkordato bor¢lusunun,konkordato projesi kapsaminda
kullanacagi krediler i¢in ’Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu’ndan’’ muaf oldugu
kanunda diizenlenmistir.Boylece,bor¢lu,bu fon i¢in 6denecek miktar para kadar

tasarruf yapmis olacaktir.

497 OZTEK,Konkordatonun Serhi,m.308/g,No:5, 5.483.
498 OZTEK, Konkordatonun Serhi,m.308/g,No:5, s.484.
49 OZTEK,Konkordatonun Serhi,m.308/g,No:7, 5.484.
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Konkordato kapsaminda ongoriilen bu istisnalar,konkordato bor¢lusu ve alacaklilarini
kapsamaktadir.Uciincii kisiler bu istisnai hallerden
yararlanamayacaklardir.Ornegin,bor¢lunun,konkordato siirecinde olmayan bir iigiincii
kisiye bir tasinmazin satimi halinde,hem kendisi hem de {igiincii kisi tapu masraflarini

6demek zorunda kalacaktir.>%°

Yukarida sayilmis olan {i¢ istisnai halin uygulanabilmesi i¢in;konkordato
projesinin,alacaklilar ¢ogunluguyla kabul edilmis ve mahkemece tasdik edilmis olmasi
sart1 aranmaktadir.Zira,anilan maddede de tasdik edilen konkordato kapsaminda ifadesi
kullanilmustir.

Bor¢lu tasdik asamasinda ilam harcini da depo etmek zorundadir.7101 sayili Kanun’la
Harglar Kanunu’na bagh 1 sayili tarifenin ¢’iflas Harglar1>> béliimiiniin ’2°> numarali
fikrasinin = “’b>” bendi degistirilmis ve alinacak ilam harci diisiiriilmiistiir. Buna
gore,alacaklilara 0denmesi kararlastirilan tutar iizerinden binde 2.27;yapilandirma
sonunda rehinli alacaklilara 6denmesi kararlastirilan tutar ,lizerinden ise binde 1.13 harg
alinacaktir>®!icra ve iflas Kanunu’nun 206.maddesinin birinci sirasindaki alacaklar ile
rehinli alacaklar ve amme alacaklar1 konkordatoya tabi olmadigindan,bu alacaklarin
harg hesabinda nazara alinmamasi gerekir.>°? Bunun disinda konkordatoya yazilmis olup
da,alacagin1 konkordatodaki yiizdeye gore alacak olan biitiin alacaklar,har¢ hesabinda

nazara alinir.

3. Yargilama Masraflan

Yargilama giderlerin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesine
gore belirlenecektir.Bu giderler,muhtemel bilirkisi licreti,tasdik kararinin tebligi ve ilan1
ile gerekli yerlere bildirilmesi i¢in gereken teblig ve posta giderleri,dosya ve sair evrak

giderleri,resmi dairelerden alinan belgeler i¢cin O6denen harg,vergi,licret ve sair

50 OZTEK,Konkordatonun Serhi,m.308/g,No:10, 5.486.
501 PEKCANITEZ/ERD(")NMEZ, 5.136.
502 KURU, s.1497.
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giderler,celse harglaridir. %% Bu giderler 6nceden hesaplanamadigindan ,gider avansi
olarak borgludan almacak ve mahkeme veznesine depo edilecektir.’** Konkordato gider
avansi tarifesine gore,talep eden tarifede gosterilen gider avansini konkordato talebinde
bulunurken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.Bu tarifedeki gider avansi

15.03.2018 tarihinden sonra yapilan konkordato taleplerinde uygulanir.

Konkordatoda talep edilen yargilama masraflarim1 (gider avansini) detayli olarak

inceleyecegiz.Konkordato gider avansi tarifesine gore su sekildedir;

o Konkordato talep dilek¢esinde bildiren alacakli sayisinin {i¢ kat1 tutarinda tebligat
gideri

o Tiirkiye Ticaret Sicili Gazatesinde yayinlanacak yedi adet ilan bedelinin asgari tutar:
olan 550TL

o Basm ilan kurumu resmi ilan portalinda yapilacak yedi adet ilan bedelinin asgari
tutari

o [Ilgili kurum ve kuruluslara yapilacak bildirim igin 50 adet iadeli taahhiitli posta
ucreti,

o Bilirkisi iicret tarifisinde belirtilen ticretin ti¢ kati(bir bilirkisi i¢in)

o Diger 15 ve islemler i¢in 300 TL

o Iflasa tabi olanlar,15.000TL iflas gideridir.

o

Gider avansmin kullanilmayan kismi hiikkmiin kesinlesmesinden sonra talep edene iade

edilir

Konkordatonun tasdiki bir dava olmadigindan ve itiraz eden alacaklilar davali

olmadigindan,kendilerini bir vekil marifetiyle temsil ettirmis olsalar ve vekillerinin

itirazlar1 kabul edilmis olsa bile,alacaklilar lehine vekalet {icretine hiikkmedilemez ve

bor¢lunun depo edecegi yargilama giderleri arasinda vekalet {icreti yoktur.>*

503 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.134.
504 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.136.
%5 KURU, s.1496.
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4. Yerine Getirilme Zamani

Konkordatonun tasdiki sartlarindan biri de;miiflisin, yargilama giderlerini ve ilam
har¢larin1 6deyecek olmasidir.Bu 6demeyi miiflis,konkordatonun tasdik kararindan 6nce
yatirmas1 gerekmektedir.°®®Hatta,bor¢lunun yargilama giderleri ve harglar1 yatirmasi
islemi,durugsmadan once yerine getirilmelidir.Aksi halde,mahkemenin konkordato
hakkindaki incelemesini yliriitmesi gecikir ve alacaklilarin aleyhine,bor¢lunun lehine bir

durum teskil eder.

7101 sayili Kanun’dan onceki diizenlemede,yargilama giderleri ve ilam harglar
seklinde yer verilirken,anilan kanunla birlikte,”’ilam harclar1’® ibaresi yerine
“’konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden
alinmasi gereken harg’’ ibaresine yer verilmistir.Boylece,ilam har¢larinin kapsami daha
acik bir sekilde ifade edilmistir.Bu kapsamda belirlenecek miktarin borglu tarafindan

tasdik kararindan 6nce mahkeme veznesine depo edilmesi gerekir.

Mahkeme,konkordatonun onanmasi kararindan Once har¢ miktarmni kesin bir sekilde
belirleyerek,bor¢luya kesin bir siire vermeli ve bu siire i¢inde harcin yatirilmasi halinde
onama karart vermelidir®®’Mahkeme,yargilama giderleri ve harclarin tutarim
hesaplayarak acik bir bigimde bor¢luya bildirmelidir.Bu bildirim tasdik talebi {izerine
diizenlenen tensip tutanaginda yapilmasi ve ilan edilen durugma giiniine kadar depo
edilmesi geregi borcluya bildirilmelidir.*®Borclu,kendisine verilen kesin siireye
ragmen,ilk durusmaya gelmezse veya gider ve harct ilk durusmada depo
etmezse,mahkeme,diger konkordato sartlarinin varligi halinde esastan bir inceleme
yapmadan,konkordatonun tasdik talebini reddeder ve bdylece konkordato sartlarinin

incelenmesi ile bos yere ugrasilmamis olur.%®

506 ERIS, 5.842.

Yargitay 11.HD. 15.02.1990 Tarihli,9391/E,886/K.:”’Konkordato harci yatirilmamis ise,bu eksiklik
re’sen konkordatonun onanmasina iliskin kararin bozma nedenini olusturur.”’

507 KALE, s.55.

SSPEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN,0ZKAN/OZEKES, 5.485.

%9 KURU, 5.1497.
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Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep tlizerine gerekli
gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.(IIK. m. 305/2.f.) Anilan maddede,yeni bir
degisiklik yapilmamakta olup,sadece,”’konkordato teklifi’’ ibaresi yerine ‘konkordato
projesi’’  seklinde  degistirilmistir.>® 4949 sayih  Kanun degisikliginden
once,malvarliginin terki suretiyle konkordato hukukumuzda yer almamaktaydi.Bu
nedenle,yalnizca adi konkordato oldugundan,konkordato “’teklifi’’ ile vade ya da
tenzilat konkordatosu anlasilmaktaydi.Konkordato “’projesi’’ tabiri
kullanilarak,gerceklestirilebilir veya uygulanabilir bir proje olarak nitelendirilmek
istenmistir.Boylece,konkordato projesinin  yetersiz veya hatali hiikiimleri iflas
idaresi,bor¢lu ya da alacakli gibi ilgililerin talebi iizerine veya mahkemece
kendiliginden diizeltilebilecektir.511Ancak bu yetki mahkemeye konkordatoda kabul
edilen kosullarm degistirilmesi yetkisini vermez.Ornegin,mahkeme konkordatoda
Ongoriilmiis olan 6deme bicimini degistiremez ya da Odenecek tutari
arttiramaz.”?Mahkeme,sadece,bor¢lunun mevcut malvarligina gére ddemeyi taahhiit
ettigi miktar1 az bulmussa,konkordato talebini direkt reddetmek yerine,bor¢luya
konkordatoyu iyilestirmesi ve mahkemenin istegi dogrultusunda tamamlamasi gereken
hususlar1 yerine getirmesi igin bir siire verir.Bu siire icinde gereken diizeltme

yapilmigsa,mahkeme konkordatoyu tasdik eder.

I1l. KONKORDATONUN TASDiKi TALEBININ iNCELENMESI
SONUCUNDA VERILEBILECEK OLAN KARARLAR

A. KONKORDATONUN TASDIiKi KARARI

Konkordatonun,tasdiki talebini inceleyen ticaret mahkemesi,tasdik i¢in kanunun aradigi
sartlarin gerceklesmis oldugu ve konkordatonun basari sansinin bulundugu kanaatine

varirsa,konkordatonun tasdikine karar verir.Tasdik igin gerekli kosullardan biri dahi

510 Hiikiimet Gerekgesi,m.32,4949 sayili Kanun degisikligiyle hukukumuza malvarhgimn terki suretiyle
konkordato dahil olmustur.Bundan &nce yalmzca adi konkordato kurumu mevcut bulundugundan
konkordato “’teklifi’’ ile ¢ogunlukla vade veya tenzilat konkordatosu kast edilmekteydi.Daha kapsayici
olmasi bakimindan “’proje’’ terimi kullanilmustir.

511 PEKCANITEZ/ERDONMELZ, 5.138.

512 pPEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.138.
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bulunmazsa,sirf bu nedenle konkordato talebinin reddine karar vermek
zorundadir.®*Mahkemenin kararinda her bir tasdik sartin1 ayr1 ayri ele alipp somut
olayda bu sartin gerceklestigi sonucuna neden vardigmi delilleri ve gerekgeleriyle
birlikte acikca ortaya koymasi gerekir°*Tasdik kararinin hiikiim
fikrasinda,konkordatonun 6deme kosullarinin yani 6demelerin hangi tarihte kag taksitle
gerceklestirileceginin~ ve  tutarlarinin - ne  olacagmmin  gOsterilmesi  sarttir.
Eger,varsa,miiflisin saglayacagi teminatlar gosterilmelidir.Ayrica,miiflisin,¢ekismeli
alacaklar i¢in 6denmesi gereken payin,cekismeli alacaklar hakkindaki davanin sonunda
verilecek kararin kesinlesmesine kadar,mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasi
gerekir. Tasdik edilen konkordato,biitiin alacaklilar igin gegerlidir.>*°Hatta,konkordato
miizakerelerine herhangi bir sebepten katilmayan veya alacaklarmi hi¢ bildirmeyen

veya geg bildiren alacaklilar dahi tasdik edilen konkordatodan etkileneceklerdir.>®

Konkordatonun tasdik edilmesi halinde,sira cetveline itiraz davalarinin bir Onemi
kalmayacaktir.Ciinkii,sira cetveline kabul edilmemis ama borg¢lu tarafindan kabul
edilmis ise,bu alacaklilar konkordato kosullarina gore alacaklarina kavusacaklardir.Sira
cetveline kabul edilmemis alacaklilar,bor¢lu tarafindan da kabul edilmemisse
zira,cekismeli alacaklar prosediiriine tabi olacaktir.’!’ Ayrica,masa alacaklar1 da

konkordatoya dahil degildir.

1. Tasdik Kararimn iflas idaresine Bildirilmesi ve iflasin Kaldirilmasi

Konkordato,mahkemece tasdik edilince,iflas dogrudan dogruya kalkmaz.518Ticaret
mahkemesi,konkordatonun tasdiki karari1 kesinlesince,durumu hemen iflas idaresine
bildirir.Bunun iizerine iflas idaresi, tasdik edilmis konkordatonun iflas karar1 veren

mahkemeye ibraz edilerek bu mahkemeden iflasin kaldirilmasi istenilir.>'*Ticaret

SBPEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.139.

S4TANRIVER/ DEYNEKLI, s.139.

515 USTUNDAG, iflas Hukuku(iflas,Konkordato,iptal Davalari),3.Baski,istanbul 1986, 5.206.
516 ISTUNDA G, iflas Hukuku(iflas,Konkordato,iptal Davalar),3.Baski,istanbul 1986, s.206.
517 COSKUN, 5.290.

518 POSTACIOGLU, s.157.

519 POSTACIOGLU, s.157.
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mahkemesi,miiflisin teklif ettigi konkordatonun tasdik edildigini ve tasdik kararmin
kesinlestigini tespit edince,iflasin kaldirilmasina karar verir.*?%iflasmn kaldirilmastyla

birlikte,konkordato gegerli hale gelecektir.

Bu konkordato tiiriinde,konkordatonun tasdiki hakkindaki mahkeme karar1 ilan
edilmez.?iflasin kaldirilmas: kararmin ilani,tasdik kararinmn ilam yerine geger.°?’Bazi
kaynaklarda,tasdik karar1 mahkemece,icra ve iflas Kanunu’nun 288’inci maddesine
gore ilan edilecegi seklinde belirtmis olsalar da,anilan kanunun iflas i¢i konkordato
hiikiimlerinde bu maddeye atif yapilmamistir.Bu nedenle mahkeme karart ilan
edilmeyecektir.iflasin  kaldirilmas1 ilaniticaret sicil gazetesinde ve Basmn-ilan
Kurumunun resmi ilan portalinda ilan edilmesi ve bu kararin ilgisine gore,tapu
midirliigiine,ticaret  sicili ~ miidiirliigline,vergi  dairesine,glimrik  ve  posta
idarelerine, Tlirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalari Birligine,mahalli
ticaret odalarina,sanayi odalarina,taginir kiymet borsalarina,Semaye Piyasasi Kuruluna

ve diger lazim gelen yerlere bildirilecektir.

Ayrica,ticaret mahkemesinin tasdik kararini iflas idaresine bildirmesi ve iflas idaresinin
de iflasin kaldirilmasim1i aynmi ticaret mahkemesinden istemesi,gereksiz  bir
formalitedir.Zira,konkordato tasdik kararimi veren mahkeme ile iflasin kaldirilmasi
kararim veren mahkemeye aymidir.>?*Oyleyse iflas idaresinin talebi zaman kaybindan
ibarettir.Konkordatonun tasdiki ve iflasin kaldirilmast ayn1 zamanda ticaret mahkemesi
tarafindan gergeklestirilmesinin daha uygun olacaktir.Bu husus,daha 6nce de doktrinde
de elestirilmis fakat yeni diizenlemede bu konuya iligkin bir degisiklik yapilmamistir.Bu
diizenlemenin kanunumuzda yer almasmin en onemli nedeninin mehaz Isvigre
Kanunu’nda  bu  sekilde  diizenlenmis  olmasidir.Fakat mehaz  Isvigre
Kanunu’nda,konkordatonun tasdik makamina karar veren mahkeme ve iflasin

kaldirilmasina karar veren mahkeme farklidir.

50 KURU, 5.1538.
521 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.708.
522 TANRIVER/DEYNEKLI, s.145.
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Iflas idaresikonkordatonun tasdik kararinin kesinlesmis olmasmna ragmen iflasin
kaldirilmas: talebinde bulunmazsa,borglu,bir hakkin yerine getirilmemesinden dolay1
icra mahkemesine sikayette bulunabilir.(IIK. m.16/2)icra mahkemesi,bu sikayet
izerine,iflasin kaldirilmasi i¢in ticaret mahkemesine bagvurmasi gerektigini iflas
idaresine emreder.(IiIK. m.17)iflas idaresinin bu islemi yapmaktan kaginmasi
halinde,miiflis anonim sirketin sikayet hakkini kullanmast miimkiin oldugu gibi,kendisi

de,konkordatonun tasdik edildigine iliskin kesinlesen mahkeme kararini sunabilmelidir.

2. Sira Cetveline Kabul Edilen ve Fakat Miiflis Tarafindan Reddedilen
Alacak Sahipleri ile Alacagi Sira Cetveline Kabul Edilmemis Olup da
Onbes Giin I¢inde iflas Masasi Aleyhine Kayit Kabul Davasi(Sira Cetveline

itiraz davas1) Acmams Olan Alacaklilara Siire Verilmesi

Konkordatonun tasdikine karar veren mahkemenin,tasdik kararinin hiikiim
fikrasinda,iflas idaresince sira cetveline kabul edilen ve fakat miflis tarafindan
reddedilen alacak sahipleri ile alacagi sira cetveline kabul edilmemis olup da onbes
giinliik siire icerisinde icra Ve Iflas Kanunu’nun 235’inci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesine dayanarak kayit-kabul davasi(sira cetveline itiraz davasi)agmamis
olan alacaklilara,dava agmalar1 i¢in tasdik kararinin ilan1 tarihinden itibaren bir (1) aylik
siire vermesi gerekir.>?’Buna karsilik,s6z konusu mahkemenin iflas masasina kars1 sira
cetveline itiraz davasi agmis olan alacakliya,icra ve Iflas Kanunu’nun 308/b.maddesinde

ongoriilen 1 aylik siireyi vermesine gerek yoktur.%?®

3. Cekismeli Alacaklar

Alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar,tasdik kararmin ilani tarihinden itibaren bir
ay icinde dava acabilirler.(IIK. m.308/b)Ayni1 diizenleme,eski kanunun 302.maddesinde
diizenlenmis olup,itiraz siiresi ylize karsi verilmesi halinde tethim aksi takdirde teblig
tarihinden itibaren baslamak iizere on giindii.Yeni diizenlemeyle on giinliik siire,bir ay

olarak degistirilmistir.Tasdik kararin1 veren mahkeme,konkordato projesi uyarinca

54 TANRIVER/DEYNEKLI s.145.
52 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.145.
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cekismeli alacaklara isabet eden paym,kararin kesinlesmesine kadar borglu
tarafindan,mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir.Siiresi i¢inde
dava agcmamis olan alacaklilar,bu paydan O6deme yapilmasini talep edemezler;bu
durumda yatirllan pay Dborgluya iade edilir.(iIK. m. 308/b/2f)Baska bir
deyisle,¢cekismeli alacaklinin payina diisen alacagina kavusmasi igin,genel hiikiimlere
gore dava agmasit gerekmektedir.Aksi halde,bor¢lunun yatirmis oldugu para,kendisine
iade edilecektir.Bahsi gecen,cekismeli alacaklar i¢in yatirilan pay ise,vade
konkordatosunda  muaccel ilk ayimn = O6demesidir.Zira,aksi  halde,cekismeli

alacaklar,cekismeli olmayan alacaklilardan daha avantajli konuma sahip olurlar.

Bu davayi,miiflis tarafindan alacaklinin alacagina itiraz edilmesi halinde,alacagina itiraz
eden alacakli acacaktir.Eger,alacaklinin alacagi miiflis tarafindan kabul edilmis ise,bu

dava agilmaz.

Kanunda,bu davanin hangi mahkemede acilacagma iliskin bir agiklik yoktur.Bu

nedenle,genel yetkilli mahkemede acilmasi gerekmektedir.

Alacagi borglu tarafindan itiraza ugramis alacakli,konkordatonun tasdiki kararinin
ilanin1 mutlaka beklemek zorunda degildir.Alacakli,konkordato siirecinde,alacaginin
esasina iliskin davasini,alacagin niteligine gére zamanasimi siiresi igerisinde,gorevli ve
yetkili mahkemede acabilir.5®®Bu mahkeme sonunda verilen karar kesin hiikiim

niteliginde olacaktir.

Konkordatoyu inceleyen mahkeme,cekismeli alacaklinin konkordato miizakerelerine
katilmasin1 kabul etmis olsa dahi,cekismeli alacaklinin,alacagi i¢in dava agmasi
gerekmektedir.Cilinkii,mahkemenin ~ vermis  oldugu  karar,sadece  alacaklinin
konkordatoya katilim siirecindeki roliinii belirlemektedir.Konkordatoyu inceleyen
mahkemenin,¢ekismeli alacaklinin miizakere hakkindaki karari olumlu ya da olumsuz
yonde olmasi,¢ekismeli alacaklinin alacagini ispatlamasi bakimindan agacagi davada
verilen karar1 etkilemeyecektir.Ac¢ilan dava,konkordatonun tasdiki ilanindan itibaren bir

ay icerisinde ise,0 zaman [IK.m.308/2. uyarinca,cekismeli alacagin alacagini borglu

526 K ALE,Konkordatonun Serhi,m.308/b,No:5, 5.409.
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mahkemenin belirlemis oldugu banka hesabina yatirmak zorundadir.Cekigmeli
alacakliya 0denecek miktar1 ve bu miktarin hangi bankaya yatirilmasini gerektigini
konkordatonun tasdiki kararim1 verecek mahkeme,konkordato tasdik karariyla birlikte
vermelidir.Ozetle,mahkeme tasdik kararin1 verirken aym zamanda tiim cekismeli

alacaklar bakimindan da bir tespit yapmali ve onlar hakkinda da bir karar vermelidir.

Konkordatodan 6nce,alacakli alacagi i¢in dava agmigsa,tekrar bir dava agmasina gerek

yoktur.>?

Konkordato asamasinda,¢cekismeli alacaklarin,alacaklariin kabulii ya da reddinin
sonuclanmast mahkemede sonuglanmasi zaman alacagi icin,sadece konkordato
miizakerelerine,¢ekismeli alacaklarin  katilip katilamayacagina ve oy kullanip
kullamayacagina iliskin mahkemeden ivedikle karar verilmesi istenmis,gekismeli
alacaklar hakkindaki kesin karar ise daha sonra dava agilarak bir agikliga

kavusturulmasi istenmistir.

Anilan bu madde,¢ekismeli alacaklar i¢in,m.308/b geregince,pay ayrilmasi,gekismesiz
alacaklilar i¢in haksizlik olacagimi ve alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine aykirilik

olusturacagin dile getiren yazarlar olmustur.>?

Cekismeli alacakli,alacagi i¢in agmis oldugu davayr kazanirsa,alacagini konkordato
cergevesinde isteyecektir.Ayrica,bor¢lunun 6demeye mahkum oldugu yargilama
masraflart ve icra inkar tazminatikonkordatoya tabi olmaksizin tam olarak
odenir.>*Eger,alacakli davay1 kazanmis fakat konkordato feshedilmisse,o halde,alacakl

alacagini konkordatoya bagli olmadan bor¢ludan talep edebilecektir.

527 K ALE,Konkordatonun Serhi,m.308/b,No:6, s.411.
528 KALE,Konkordatonun Serhi,m.308/b,No:10, s.413.
529 K ALE, Konkordatonun Serhi,m.308/b,No:13, s.413.
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B. KONKORDATONUN TASDIiKi TALEBININ REDDi KARARI

Konkordato talebi reddedilirse,bu karar da iflas idaresine bildirilir ve iflas idaresi
kaldig1 yerden tasfiyeye devam eder.Konkordato talebinin reddedilmesi halinde,liK.
308. Madde’’Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine karar
verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir.Bor¢lunun
iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut
olmasi  halinde mahkeme,bor¢clunun iflasina  re’sen  karar  verir.” hiikkmii
uygulanmaz.Zaten bor¢lu hakkinda daha 6nceden verilmis bir iflas karart mevcuttur.
Bunun i¢in  konkordato talebinin reddi kararmin kesinlesmesine gerek
yoktur.Ciinkii,Icra ve Iflas Kanunu’nun 309.maddesinde m.308’inci maddesine atifta
bulunulmamis yani konkordatonun tasdikinin ilan edilecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir.Bu nedenle iflas ici konkordatonun tasdiki talebinin reddi
karart,kesinlesmesinden sonra ilan edilmeyecektir.Konkordato teklifi ile ertelenen

paraya cevirme islemlerine kaldig1 yerden devam edilir.>*°

Konkordatonun reddi kararini,yalniz miiflis ve alacaklilar istinaf edebilir;iflas idaresi

istinaf edemez.%3!

Iflas ici konkordato iflas tasfiyesi icinde ancak bir defa istenebilir.Fakat,uygulamada

iflas tasfiyesi iginde bir kez daha konkordato talep edenler olmustur.>*?Ayrica,iflastan

SSOPEKCANITEZ /ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN /OZEKES, 5.497.

581 KURU, s.1538.

532 KURU, s.1538.”’Miiflisin konkordato talebinin Istanbul 2.Ticaret Mahkemesi’nin 1990/71-1992/1002
sayili karart ile reddedilmesinden sonra miiflis teklifini iyilestirerek yeniden konkordato talebinde
bulunmus,iflas idaresince konkordato kosullarinin bulundugunu igeren rapor ticaret mahkemesine
gonderilmistir.-Mahkemece iflas i¢i konkordatonun tasdiki kosullarinin bulunup bulunmadigi yoniinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmis,miiflise ait tasinmazlarin degerinin 54.464.000.000TL borglarimin
3.059.782.399TL oldugu,bunun sonucu olarak aktif pasif dengesinin bulunmadigi,aktifi asir1 yiiksek olan
ve pek ¢ok borcu ddemeyen miiflisin iyiniyetli kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis,hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir.Miiflis bor¢lunun aktifi,bor¢larinin 15 katindan fazla
oldugu saptandigindan konkordatonun tasdiki i¢in gerekli kosul bulunmamaktadir.Diger taraftan iflas igi
konkordato talebi diriistliik kosulu bulunmamasi nedeniyle reddedilen borglunun konkordato talebinin

kabul edilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.19.HD. 18.04.1996,1615/4003.
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onceki evrede konkordato talebi reddedilen bor¢lunun,iflasin gerceklesmesinden sonra

da,tekrar konkordato talebinde bulunmasina herhangi bir engel yoktur.>*

C. KONKORDATO HAKKINDAKI KARARLARA KARSI KANUN
YOLLARI

1. istinaf

a. Siiresi ve Baslangici

fcra ve Iflas Kanunu’nun 308/a maddesi geregince,konkordato hakkinda verilen
kararlara karst borglu veya alacakli,kararin tebliginden;itiraz eden diger alacaklilar ise
tasdik kararmin ilamindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna basvurabilirler. istinaf
incelemeleri,Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine goére yapilir.Konkordato ile
ilgili davalar,basit yargilama usuliine tabi oldugundan,istinaf siiresi,adli tatilde de
islemeye devam eder.Mahkemenin,konkordato hakkindaki kararini,kanun yoluna

tasiyan kimseler,neden kanun yoluna tasidiklarini gerekcelendirmeleri gerekir.>**

b. istinaf Talebinde Bulanabilecek Olanlar

1) Konkordatonun Tasdiki Talebinin Reddi Halinde

Mahkeme tasdik talebi {izerine verdigi karari,borcluya veya konkordato talep eden
alacakliya teblig etmelidir.Miiflis veya konkordato talep eden alacakli kararin
tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf edecektir.

Diger alacaklilarin ve iflas idaresinin,konkordatonun tasdiki talebinin reddi hakkindaki
karar, temyiz edebilme haklar1 yoktur.>**Ciinkii,kanun yoluna basvurmada hukuki
yararlar1 yoktur.Iflas idaresinin gorevi,konkordato taraflarin tamamen bagimsiz,objektif

ilkeler ¢ercevesinde hem alacaklinin hem bor¢lunun menfaatlerini esit bir sekilde yerine

533 TANRIVER/DEYNEKLL s.153.
534 OZTEK/TUNC YUCEL,Konkordatonun Serhi,m.308/a,No:10, 5.404.
535 TANRIVER/DEYNEKLL s.157.
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getirilmesini saglamaya yonelik gergeklestirdigi faaliyetlerden sorumlu resmi bir

gorevlidir.

2) Konkordatonun Tasdikine Karar Verilmesi

Konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde,bu karariitiraz eden diger
alacaklilar,tasdik kararinin ilanindan itibaren on @iin i¢inde istinaf yoluna
basvurabilecektir.

Itiraz etmis olan alacaklilara teblig zorunlulugu getirilmemis,onlar igin ilan tarihinden
itibaren kanun yoluna basvuru siiresi islemeye baslayacaktir.llandan itibaren siirelerin
baslamas1 pratik ve zaman kaybina engel olabilecek gibi goriinse de ,zaman i¢inde
onlarca ilanin takibi ve siiresi icinde basvurularin yapilmasi giiclesecek ve siirelerin

gecirilmesi sonucunu dogurabilecektir.>*®

Konkordatoya kaydedilmis olsun ya da olmasin konkordatonun tasdiki talebinin
incelendigi durugmaya gelerek konkordatonun tasdiki talebinin reddini istemis olan yani
konkordatonun tasdik edildigi celseye katilarak konkordatonun tasdikine karsi
itirazlarini dile getirmis olan alacaklilar,itiraz eden diger
alacaklilardir.Kisacasi,alacaklinin daha o6nce konkordatoya itiraz etmis olma sarti

aranmaktadir.>®’

3) istinaf Harai

5% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.148.

587 ERiS, 5.879.

Yargitay 12.HD.,03.12.1984 Tarihli,9311/E.,12473/K.,”’ IIK’nun 299 uncu maddesi geregince miimeyyiz
alacaklinin konkordatoya kars1 itirazi mevcut bulunmadigindan tasdik kararinin temyize yetkisi

bulunmadigindan temyiz dilekgesinin reddi gerekir.”’
Yargitay 12.HD.,05.06.1985 Tarihli,12857/E.,6739/K. :>’Konkordato kararina karsi ancak bor¢lunun ve

itiraz eden alacaklinin temyiz hakki vardir.IIK.’nun 299.’uncu maddesi uyarinca 23.9.1985 tarihli temyiz

dilekgesinin reddi gerekmistir.”’
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Konkordatonun tasdik talebinin reddine karar verilmisse,karari istinaf edecek bor¢ludan
maktu har¢ alinacaktir.Buna karsilik,konkordatonun tasdikine karar verilmis olmasi
halinde ise,karar1 temyiz edecek olan alacaklilardan,kendi alacaklarinin tutarlar

lizerinden nisbi har¢ alinmas1 gerekir.>*

2. Temyiz

Bolge adliye mahkemesi kararina karsi kendilerine tebliginden itibaren on giin i¢inde
temyiz yoluna bagvurulabilir.Konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin kararin
onanmast  halinde,bor¢lu;bozulmasi1  halinde  ise,konkordatoya itiraz  etmis
alacaklilar,temyiz talebinde bulunabilirler.Katilma yoluyla da temyize bagvurmak

miumkindir.

UCUNCU BOLUM
IFLAS iCi KONKORDATONUN SONUCLARI(HUKUMLERI) VE FESHi

I. IFLAS iCi KONKORDATONUN SONUCLARI

A. IFLASIN KALDIRILMASI

Ticaret mahkemesinin,konkordato hakkinda kabul karar1 vermesi ve verdigi kararin da
kesinlesmesi iizerine iflasin kaldirilmasi istenir.>**Konkordatonun kabulii i¢in ayrica
mahkeme tarafindan ilan edilmesine gerek yoktur,zira,iflasin kaldirilmasi ilan1 bunun

yerine gececektir.iflas idaresi,iflasin  kaldirilmasi talebini, iflasa  hiikmeden

58 TANRIVER,DEYNEKLI, s.159.
S99 ERIS, 5.923.
Yargitay 11.HD. 19.12.1988 Tarihli,9259/E.,7737/K.:”’Yazic1 iflas idaresi,miiflis Ahmet Yazici’nin teklif

ettigi_konkordatonun _kabul edilerek tasdik edildigini ve kesinlestigini belirterek iflasin_kaldirilmasini

talep _etmistir. Mahkemece,ilIK.’nun 309/son maddesi geregince miiflis Ahmet Yazict'nin iflas
kararmin,konkordatonun tasdik edildigi ve kesinlestigi anlasiimakla iflasin kaldirilmasina karar
verilmistir.Karar1 alacakli SSK. Vekili temyiz etmistir.Dosyadaki yazilara,kararin dayandigi delillerle
geciktirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore alacakli SSK. Vekilinin

biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.”
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mahkemeden isteyecektir.Ayrica,iflas idaresi,iflasla ilgili islemlere ait defterlerini ve
iflas kararinin da bir &rnegini mahkemeye sunacaktir.>*°Ticaret mahkemesi,bu talep
iizerine iflasin kaldirilmasina karar verir.Iflasin  kaldirilmasi  bazi  sonuglar
dogurur.Bunlardan en  Onemlisi;artik  konkordatonun  gegerli  hale  gelecek
olmasidir.Iflasin kaldirilmasiyla dogacak olan bir baska sonuc ise konkordato teklif
eden miiflisin,miiflis sifat1 ortadan kalkacaktir. Artik,bir borg¢lu sifatt konumunda olacak
ve kendi mallarn iizerinde tasarruf yetkisi olacaktir.iflas idaresinin gorevi,iflasin

kaldirilmasi talebinde bulunduktan sonra sona erecektir.’*!

Mahkeme tarafindan iflasina karar verilmis ve tasfiye slirecine giren
sirketlerin, TTK.548  hilkkmii  geregince,tasfiyeden  oOrtiili  olarak = donmeleri
miimkiindiir.Fakat bunun i¢in iflas kararinin kaldirilmis olmasi aranir.Anonim sirketin
iflasina karar veren mahkeme,iflas tasfiyesi siirecinde,sonradan meydana gelen ve
sirketin iflasinin agilmasina yol acan sebeplerin ortadan kalkmasi {izerine,iflasin
kaldirilmasina hiikmedebilir.Tabi ki bunun igin,heniiz iflasin kapanmasina karar
verilmemis olmasi gerekir.iflas ici konkordato da,ortakligmm iflas kararmnin
kaldirilmasina neden olan bir kurumdur.Eger,iflas i¢i konkordato teklifi,mahkemede
tarafindan tasdik edilirse,iflasin kaldirilmasina karar verilir ve sirket tasfiye siirecinden
kurtulur.Artik,sirketin miiflis sifat1 da sona erer.Bu durum da,sirketin iflas tasfiyesinden

ortiilii olarak donmesi anlamina gelmektedir.

Iflas ile infisah eden sermaye sirketleri,iflas i¢i konkordato talebinde bulunabilir.Eger
mahkeme tarafindan,sermaye sirketinin konkordato talebi kabul edilirse,aynm1 sekilde
sirket icin iflasin kaldirilmas1 karar1 verilir ve sirket infisahtan kurtulur.iflasin
kaldirilmas1 kararinin kesinlesmesinden sonra,miiflis anonim sirketin kendiliginden
faaliyetine devam edip etmeyecegi,bunun i¢in genel kurul kararinin gerekli olup
olmadigi hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 vardir.>*iflas nedeniyle,tasfiye
sirecinde olan anonim sirketlerin iflas i¢i konkordato teklifinin tasdik

edilmesiyle,iflasin ortadan kalkacagini ve sirketin hig iflas etmemis gibi miiflis sifatinin

50 BURULOGLU/REYNA, s.145.
541 USTUNDAG,Saim,iflas Hukuku(iflas,Konkordato,iptal Davalar1),3.Baski,istanbul 1986, s.213.
52 pULASLI,2014, 5.1936.
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sona erece@ini ve faaliyetinin devam edecegini goriisiine katilmaktayiz.%**Zira,icra ve
Iflas Kanunu’nun 182.maddesindeki diizenlemede de,mahkemede konkordatonun tasdik
edilmesi karar1 iizerine,iflasin kalkacagi ve bor¢lunun serbestce tasarrufu i¢in mallarinin
kendisine iade edilmesi &ngoriilmiistiir.iflas1 kaldirilan miiflis,iflastan nceki derdest

olan ve taraf oldugu hukuk davalarma da devam edebilir.>*

Prosediir olarak,iflas idaresi,iflasin kaldirildigini,ticaret sicili memuruna bildirir ve
ticaret sicili miidiirii de re’sen,sicildeki iflas1 gosteren kaydr siler.>*® Bu nedenle,anonim
sirketinin genel kurulunun sirketin devamina karar vermesine gerek yoktur.Zira,genel
kurul zaten iflas i¢i konkordato teklifinde bulunulmasini talep eden ve sirketin
faaliyetinin devam etmesini isteyen bir organdir.Oyleyse,genel kurulun bu konuda

tekrar bir karar almasina gerek olmadigini diistinmekteyiz.

Iflasin kaldirilmasi karari,miiflis olan anonim sirket hakkinda,yeni bir hukuki siireci

baslatir,dolayisiyla bu karar insai bir etkiye sahiptir.54

Iflasin kaldirilmasi karari,iflasina karar verilmis sermaye sirketleri icin olduk¢a 6nemli
bir karar olup tasfiyeden kurtulmalar1 1i¢in adeta son bir sanstir.Ayni
zamanda,alacaklilar da,iflas tasfiyesine nazaran,alacaginin tamamina veya bir kismina
kavugsma imkanina sahip olabilirler.Sirketin faaliyetlerini = siirdiirmeye devam
etmesi,ekonomiye katki saglayacak potansiyel olmasi acisindan dolayli olarak kamu

menfaati i¢cin de onemli rol teskil etmektedir.

543 Buna karsin,Arslanli, Tekinalp,Ansay ve Unal,konkordatonun tasdik edilmesi {izerine,sirketin iflastan
onceki durumuna donmiis olmayacagini ancak,genel kurula ortakligin devamina karar verme yetkisinin
taninmasi gerektigi goriisiindedirler.(PULASLI,2014, s.1936.)

54 UYAR,Talih,Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri,Bilge Yaynevi,2.Baski,Ankara 2019,
5.260.

%5 KURU, s.1540.

546 AL, KILIC, 5.274.
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B. iFLAS ALACAKLILARI UZERINDEKI ETKIiSi

Iflas i¢i konkordatonun kabul edilmesiyle birlikte,konkordato,kural olarak,biitiin iflas
alacaklilar1 i¢in baglayici olacak ve alacaklilarin tamami i¢in hiikiim ifade
edecektir.(IIK.308/c. Madde) Bunun dayanagi,konkordatonun evrensel ve genel
niteliklere sahip olmasidir.

Anilan maddenin ilk fikrasinda,iflas i¢i konkordato projesinin mahkeme tarafindan
kabul edilmesiyle hangi andan itibaren alacaklilar i¢in baglayici olacagi
diizenlenmistir.Buna gore kural olarak,konkordatonun tasdik edilmesiyle,alacaklilar i¢in
baglayici1 hale gelecektir.Fakat,konkordato projesinde,taraflar,konkordatonun islerlik
kazanmas1 anini,yani baglayict olacagi zamanikonkordatonun tasdik kararinin
kesinlestigi zamana birakabilirler. Bu da anilan maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir.>*’Ozetle konkordatonun tasdik karar1 ile konkordatonun sonuglarini
derhal meydana getirmesi kural olarak kabul edilirken bunun aksinin,yani tasdik
kararmin kesinlesmesi ile baglayici olacagmnin projede kararlastirilmasi da miimkiin
kilmmustir.(Hiikiimet Gerekgesi,m.36)ikinci fikradaki diizenlemeye gére,konkordatonun
baglayiciligi daha uzun bir zaman sonra gergeklesecektir.Ciinkii,kararin kesinlesmesi
icin Oncelikle kanun yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir.Alacaklilar ya da
alacaklilardan  biri, konkordatonun tasdikine itiraz1  halinde,kanun  yoluna
basvurabilecektir.Kanun yollarinin tiiketilmesi de en az 1-2 sene siirecegi icin,aslinda
bu hiikim miflis adina lehine durum olustururken,alacaklilarin aleyhine durum

olusturacaktir.

Eger,konkordato tasdik karariyla ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamis ise kural olarak
konkordato, tasdik karariyla baglayici olacaktir.Konkordatonun baglayici olmasiyla
birlikte konkordato hiikiimleri geregi konkordatoda Ongoriilen bor¢lunun alacaklara
olan Odemeleri baglamis olabilecektir.Ancak,kanun yoluna basvurulursa ve bu
basvurunun sonucunda konkordato tasdik karari reddedilirse,konkordatonun hiikiimleri
geregi bor¢lunun 6demeleri konusunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi agik¢a kanunda

belirtilmemistir.Ancak,konkordatonun tasdik karariyla baglayici olan konkordatoda

547 11K.308/c/2.f.:Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun,tasdik kararmin kesinlesmesiyle

baglayici hale gelecegi de kararlastirilabiir.
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O0demeler yapilmig ise bu ddemelerin artik geri alinamayacagi kanaatindeyiz.Tasdik
olan konkordato istinaf siirecinde reddedilmis ve miiflis hakkinda tekrar iflas karari
verilmis ise iflas masasi alacaklarini alan alacaklar iflas masasina dahil etmeyecektir.
Konkordatonun tasdik kararinin kesinlesme siirecinin kararlastirilmis olmasi ise yine
alacaklilart magdur edebilecek bir diizenlemedir.Zira,uzun bir siire yargilama siireci
beklenecektir.Ancak, konkordato karartyla da hiikiim kesinlesir daha sonra konkordato

tasdik karar1 reddedilirse,yine alacaklilar magdur olabileceklerdir.

Iflasin kaldirilmasiyla birlikte,konkordato talep eden miiflisin de artik borglu sifatryla
alacaklilarma  karsi  sorumluluklar1 da baslamis  olacaktir.Bor¢lu,konkordato
alacaklilarina,bor¢larini,konkordatoda  belirtilen siire ve miktarda O0demesi
gerekecektir.Aksi takdirde,konkordatoya tabi iflas alacaklari,borglu aleyhine icra takibi
yapabilecekler ya da konkordato kismen fesih davasi agabileceklerdir. Konkordato
kapsamindaki alacaklar,konkordatonun vade tarihinden itibaren on senelik zamanagimi

siiresine tabidir.>*®

Konkordatoda alacagi paradan baska bir sey olan alacaklilar,konkordatonun mahkeme
tarafindan kabul edilmesi {izerine,alacaklarini para alacagi olarak,konkordatonun

sartlarma gore alabilirler.>*°

Borglu,eger alacakli veya alacaklilardan birine,0demesi gereken miktardan fazla
O0demisse,fazla 6dedigi miktar igin,alacakli veya alacaklilara karsi’’geri alma davasi™
acabilecektir.>>°Aksi takdirde,bu durum,konkordatonun fesih nedenini
olusturabilir.Bor¢lu,alacaklilardan biri ya da bir kacina karst daha toleransh

davranamagz,biitiin alacaklilara kars1 esit davranmak zorundadir.

Rehinli alacaklarin  rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklari,IIK.

206.maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar ve bir malin aynindan dogan

8 BURULOGLU/REYNA, 5.95.

59 ULUKAPILOmer,Konkordatonun Sonuglari,Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 8,Y1l
2000,Say11-2,s.16.

S0 ULUKAPI, s.13.
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amne alacaklar1 i¢in konkordatonun kabul edilmesiyle dogurmus oldugu hiikiimler
gecerli olmayacaktir.(IIK. m. 308/c/3.fikras1)Kisacasi,rehinli alacaklar,kamu alacaklari
ve 1IK.206/1.siradaki imtiyazli alacaklar dahil olmayacaktir.Ciinkii bu alacaklar
konkordato sartlarma tabi degildir.>®'Bu nedenle,bu alacaklilarin alacaklari,iflasin
kaldirilmasi karart {izerine bir an 6nce 6denmesi gerekir. Ancak,imtiyazli,rehinli ve
kamu alacaklar1 bu imtiyazindan ve riichan hakkindan feraget edip,konkordato projesine

de bagli olabilmeleri miimkiindiir.

1. Rehinli Alacaklar

Rehinli alacaklilarin,konkordato hiikiimlerine bagli olmamasinin nedeni,rehin hakkinin
ayni bir hak olusundan dolay1,rehnin alacakliya bahsedilmis olmasidir.>>?Rehin kavrami
kapsamini,menkul ve gayrimenkul rehinler olusturmaktadir.Burada,bahsi gecen rehnin
miilkiyeti konkordato borg¢lusuna ait olur.Rehinli alacaklilar,alacaklarini,rehnin degeri
lizerinden tam olarak alirlar.Rehin alacaklisi,alacaginin tamami i¢in konkordatoya
yazilir ve bor¢ludan konkordato sartlarina gore alacaginin tamami igin borg¢ludan
teminat gostermesini ister.Kisacasi,rehinli alacaklilar,alacaklarini rehnin bedelinden
tahsil ederler.Bu nedenle,iflas i¢i konkordatonun sonuglari rehinli alacaklar igin
baglayict nitelik tagimaz.Eger rehnedilen malin kiymeti alacagi karsilarsa,konkordato
sartlarina tabi olmaz.Fakat,rehnedilen malin bedeli,alacaklinin alacaginin tamamini
karsilamazsa,rehinli malin bedeliyle karsilanmayan kismi,teminatsiz adi alacak olur ve
konkordato sartlarina gore alacakli borgludan isteyebilir.>>3Buna karsilik,rehnin paraya
cevrilmesi sonunda elde edilen para,alacaklinin alacagindan fazla olursa,bor¢luya fazla

olan kisim iade edilir.>**

Rehinli alacak,konkordatoya yazilmamis ise ve alacagi rehinle kargilanabiliyorsa sorun
olmayacaktir.Fakat,eger rehinle alacaklimin  alacagi  karsilanamiyorsa,alacakli

oncelikle,rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmali ve bu takipte alacagi gegici

SSIMUSUL,Ankara 2018, s.437.

52 YESILOVA,Konkordatonun Serhi,m.308/c,No:16, 5.428.
553 BURULOGLU/REYNA, s.78.

54 KURU, s.1512.
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veya kesin rehin acigi belgesi ile,rehnin karsilanmadigi alacaginin 6denmesini

konkordato borglusundan isteyebilir.>*®

Konkordato alacaklisi,rehin hakkindan feraget ederse,artik alacagi ,adi alacak haline
gelir.>**Bu nedenle,rehin hakkindan feraget ettikten sonra ongériilen siire igerisinde
konkordatoya  basvurmali  kayit  olmalidir.Boylece,konkordato  ¢ogunlugunun

hesaplanmasindan dikkate alinacaktir.

Rehinli alacaklilar icin,konkordatonun talebiyle ,faiz islemeye devam edecektir.Bu
nedenle,eger rehnin kiymetihem alacagin ashimi hem faizlerini karsilamaya
yetiyorsa,her ikisinin bedelini de tam olarak alir.Konkordato faizsiz olarak kabul
edilmis olsa dahi,rehinli alacaklar i¢in rehnin satis bedeli yettigi oranda faiz
odenecektir.®>’ Ayrica,alacakli,ipotekle temin edilmis faizler i¢in,iflas takibi veya haciz

de yapabilir.

Bor¢lunun talebi iizerine,konkordatonun tasdikine karar veren ticaret mahkemesi,rehinli
malin muhafaza altina alinmasin1 ve satisini,karardan itibaren 1 yili gegmemek iizere
erteleyebilir.Kanun bunun i¢in bazi sartlar aramistir.Soyle ki;
o Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden 6nce dogmus olmalidir.
o Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar 6denmemis
faizi bulunmamalidir.
o Borglu,rehinli malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve paraya
cevrilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik

olarak ispat etmis olmalidir.

Bor¢lunun talebi lizerine,tasdik kararinda finansal kiralama konusu mallarinin iadesi
de,karardan itibaren bir yili gecmemek iizere ertelenebilecegi anilan kanunun

307.hiikmiinde diizenlenmistir.Soyle ki;

55 ULUKAPI, s.21.
%6 ULUKAPI, 5.23.
%7 KURU, s.1512.
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o Bor¢lu finansal kiralama so6zlesmesinin aynen ifasin1 294/7.hiikmiince
iistlenmis olmast,

o Finansal kiralamaladan dogan kira alacagi konkordato talebinden Once
dogmus olmalidir.

o Odenmenmis kira borcu,ii¢ aylik tutar1 asmamalidir.

o Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan
kaynaklanabilecek zarar,teminat altina alinmis olmalidir.

o Borglu finansal kiralama konusu malin isletmesinin faaliyeti i¢in zorunlu
oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye

diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir.

Eger borg¢lu,ertelemeyi yanlis bilgiler dogrultusunda elde etmis veya bor¢lunun geliri
artmig ve ekonomik varligini tehlikeye sokmadan borcu ddeyebilecek hale gelmis ise ya
da rehinli malin paraya c¢evrilmesi veya finansal kiralama konusu malin
iadesi,bor¢lunun mali durumunu tehlikeye sokmayacaksa,rehinli mallarin muhafaza ve

satis1 ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi karar1 kaldirilir.

2. Bir Malin Aynindan Dogan Amne Alacaklari(Kamu Alacaklar)

Devletin amne hukukundan dogan alacagi konkordato hiikiimlerine bagh
degildir.Giimriik, resmi ve akar vergisi gibi,muayyen esya ve akardan alinmasi
gereken resim ve vergiler,malin aynindan alinmasi gereken devlet
alacaklaridir.>*®Konkordatoya yazilmamis olsalar dahi,amne alacaklari,kabul edilen
konkordato icin gecerli olmayacaktir.>*°Fakat,konkordatoya yazilmamis olan
alacaklar i¢in teminat gosterilmez.Konkordato,faizsiz kabul edilmis olsa dahi faizi
Odenecektir.Konkordato ile borg taksitlere baglanmis olsa bile kamu alacaklari i¢in
gecerli olamayacaktir,bu hiikiim.Bor¢lu,amne alacaklarina olan borcunun tamamini

0demek zorundadir.Konkordatoda belirtilen zaman ve miktarin Onemi

5% PEKCANITEZ /ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.488.
59 BURULOGLU/REYNA, 5.78.
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olmayacaktir.Ayrica,kamu alacaklarinin,konkordato hiikiimlerinden etkilenmemesi

nedeniyle,alacaklar haciz ya da iflas yolu takip yoluyla da istenebilecektir.5®°

3. Imtiyazh Alacaklar

Imtiyazli alacaklardan,sadece Icra ve Iflas Kanunu'nun 206. Maddesinde
diizenlenen birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar igin gegerli olacaktir.imtiyazli
alacaklilar,konkordatoya kaydedilmis olduklar1 halde,hem alacakli ¢cogunlugu hem
de alacak miktar1 cogunlugunun hesaplamasma katilmazlar.*'Ciinkii,zaten
alacaklarin1 konkordatodan etkilenmeden temin ederler.Eger,imtiyazli alacaklilar
konkordatoya 15 giinliik siire icerisinde bildirmezlerse ve kayit olmazlarsa,ne
olacagi hususu tartigmalidir.Postacioglu’nun gorlisiine gore,imtiyazli alacak
stiresinde bildirmezse,imtiyazin ortadan kalkacagini ve alacagin artik adi alacaga
dontiserek  konkordato  hiikiimleri  geregi  talep  edilmesi  gerektigini
savunmustur.®®?Ogretideki bir bagka goriis ise,imtiyazli alacakli siiresinde
kaydettirilmemis olsa bile,hic bir zaman,imtiyaz hakkindan feraget etmis
olmayacaktir.®**Hakki her daim korunacaktir.Hatta,teklif edilen konkordato yiizde
konkordatosu olsa bile,imtiyazli alacakli,konkordato dngiiriilen sartlar gercevesinde
degiltam  olarak  alacagina  kavusma  imkami  saglar.Ozetle,imtiyazli
alacaklinin,konkordatoya kaydedilmemis olmasi,0 alacagin imtiyazli alacak
niteligini degistirmeyecektir.Fakat,imtiyazli alacaklinin kaydedilmemis olmasi
durumunda imtiyazli alacak icin teminat gOsterilmemis olacaktir.Aksi

halde,konkordato bor¢lusu teminat gostermek zorunda degildir.

Imtiyazli alacaklilar,bu alacaklarindan acikca feraget ederlerse,bu alacaklar adi
alacaga donilisecek ve imtiyazli alacaklilar alacaklarini,konkordato hiikiimleri

cercevesinde talep edebileceklerdir.®®*Feraget acik¢a ve tek tarafli irade beyaniyla

560 ULUKAPI, s.29.

561 ULUKAPI, s.24.

562 pOSTACIOGLU, s.85.

563 TANRIVER/DEYNEKLI, 5.119.
564 ULUKAPI, 5.27.
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gerceklesmelidir.Fakat,bu  feraget diiriistlik kurallar1  ¢ergevesine uygun
olmalidir.Ornegin,bor¢lunun bilgisi dahilinde gerceklestirilmis olmas1 diiriistliik

ilkesine aykir1 olacaktir.

4. Kredi Kurumlar: Tarafindan Verilen Krediler

Kredi kurumlari tarafindan verilen krediler, iflasta masa borcu sayilir.>°Bu
alacaklilar,konkordato kabul edilmeden Once,bor¢lunun zor durumda olmasi
sebebiyle,kendilerini ticari riske atarak borglulara maddi destek saglarlar.Onlarin bu
edimi de kanunda odiillendirilmek istenmis ve konkordato hiikiimlerine bagh
kilimmamistir.Bu alacaklilar,imtiyazli alacaklardan bile 6nce 6denmesi gereken

alacak haline getirilmistir.>®®

C. KAYYIM TAYIN EDIiLMESI

Konkordatonun mahkemede kabul edilmesinden sonra iflas idaresinin de iflasin
kaldirilmasint  mahkemeden istemesinden sonra iflas idaresinin goérevi sona
erecektir. Konkordatonun kabulii ile artik borglar,bor¢luya ait olacak ve konkordato
tasdik kararina gore 6demelerini belirtilen siire ve miktarda gerceklestirecektir.Fakat
bunun kontroliinii saglamak i¢in,yani tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak icin,bir kayyim tayin edilebilir.Kayyim gerekli gozetim,yonetim ve tasfiye
tedbirlerini alir.Ayrica,kayyim,tasdik kararmi veren mahkemeye iki ayda bir rapor
sunar.Bu raporda,bor¢lunun isletmesinin durumu hakkinda ve proje uyarinca borglarini
O0deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigine dair bilgiler yer alir.Alacaklilar bu raporu

her zaman inceleyebilirler.

565 ERIS, 5.799,
Yargitay,11.HD.11.06.1990 Tarihli,3651/E,4618/K.:”’Bor¢lunun bankadan kredi aldiktan kisa bir siire
sonra konkordato istemesi iyi niyetli bir davranig degildir.”’

566 SARISOZEN,s.93.
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Her konkordatonun kabuliinden sonra,kayyim atanmast zorunlu
degildir.Ozellikle,miiflisin ~ konkordato sartlarina  gére,borglari1  Sdemeyecegi

konusunda bir kanaat varsa,mutlaka kayyim atanmas1 gerekir.

D. KONKORDATONUN SONUCLANMAYAN TAKIPLERE ETKIiSI

Konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi(Konkordato tasdik edilmisse),gecici
miihlet kararindan once baglatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis
olan hacizleri hiikiimden diisiiriir.(IIK. m.308/¢.)Bir baska deyisle,gecici miihlet
kararindan dnce baslatilmis olan takipler ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizler
diisecektir.Fakat,gecici miihlet talebinden 6nce bor¢lunun mallarina haciz konulmus ve
bu haczedilen mallar da paraya ¢evrilmisse,haciz sahibi alacakli parasini
alacaktir.Hacizli satilan malin bedeli konkordatoya tabi olmayacaktir.Eger satilan
hacizli malin bedeli,alacagin alacagim1 karsilamaya yetmezse de,alacakli kalan alacak
kismu i¢in konkordato sartlari ¢ercevesinde borgludan talep edecektir.®®’Konkordatonun
baglayiciligi,eger konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesine birakilmissa,o

halde,hacizler,tasdik kararinin kesinlesmesiyle diisecektir.

Iflas ici konkordatoda,zaten,iflas karar1 kesinlesmis olmasi dolayisiyla,yukaridaki
hiikmiin uygulanmasina da gerek olmayacaktir.Ciinkii iflasin agilmasiyla,miiflis
aleyhine  takip  baslatilamayacak,mevcut  takipler  iflasin  kesinlesmesiyle
diisecektir.**8Zira,borclu aleyhine baslamis olan haciz yoluyla olan takipler m.193.
uyarinca diisecektir.Iflasin agilmasi aninda heniiz paraya cevrilmemis olan hacizli
mallar,iflas masasma girer.Iflasin acilmasindan once,hacizli mal paraya cevrilmis
ise,satis bedeli artik alacakliya ait olur.Satis bedeli alacagimi karsilamaya yetmez
ise,konkordato sartlar1 gergevesinde borgludan talep edebilir.Konkordatonun tasdik

karar1 da, diismiis olan takipler lizerinde bir etki yaratmayacaktir.

57 PEKCANITEZ/ERDONMEZ,s.158.

58 ULUKAPI,Omer,icra ve iflas Hukuku Uygulamalar1,3.Bask1,Konya 2008,s.229.
15.H.D.,22.03.1988,225/1148 sayil1 karar:’’Davali bor¢lu R’nin iflasina karar verilmis oldugu ve isbu
kararin kesinlestigi anlasilmis olup,icra ve iflas Kanunu’nun 193.maddesinin 2.fikras1 hiikmii geregince

dava sirasinda iflas kararinin kesinlesmis olmasina gore borglu hakkinda yapilan takip diigmiistiir.”’
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Anilan maddenin son fikrasinda,konkordatonun tasdikiyle,IiIK.m.206’nc1 maddenin
birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ve kamu alacaklari hakkindaki takiplerin
diismeyecegi diizenlenmistir.Bu nedenle,konkordatonun tasdikinden sonra takip

baslatilabilir veya baslamis olan takibe devam edilebilir.

Konkordato siiresi boyunca agilan davalar devam eder.Ancak konkordato tasdik
edilmisse,ilamla belirlenen alacaklar,konkordato projesi esas alinarak buna gore
odenmesi gerekecektir.>®°Iflas kaldirilinca,eski miiflis,iflastan 6nce derdest olan ve taraf
bulundugu hukuk davalarina devam edebilir.Ayn1 zamanda,eski miiflise kars1 da devam
edilebilir.(1IK. m.194)iflas karar1 kaldirilan miiflis ile iflas idaresi arasinda acilmis olan
davalar devam edebilir,eger miiflis bu davalara devam etmek istemezse,dava konusuz
kalir.Iflasin kaldirilmas: kararmin kesinlesmesiyle,iflas idaresi aleyhine acilmis istihkak
davalari,iptal davalari veya bir alacaklinin bir alacakliya karsi agmis oldugu sira
cetveline itiraz davalar1 konusuz kalir.Fakat,sira cetveline itiraz davasi,alacagi miiflis
tarafindan kabul edilmeyen bir alacakli agmis ise,borcluya(eski miiflise) kars1 davasi
devam edecektir.Kisacasi,iflas idaresinin artik gorevi sona erdigi igin,baslattigi ya da
siirdiirdiigii davalara devam edemez.Iflasin kalkmasindan sonra masa da sona erer bu
nedenle iflas masasina karsi acilan davalar da konusuz kalir.Buna karsilik,iflas kararinin
alinmis olmasi nedeniyle durmus olan davalara borglu davalara kaldig1 yerden

siirdiirebilir.>"°

E. KONKORDATONUN MUSTEREK BORCLULARA VE KEFILLERE
ETKIiSi

7101 sayih Kanun diizenlemesinden once bu konu,icra ve Iflas Kanunu’nun
295.maddesinde, *° Miisterek bor¢lulara karsi haklar’’ seklinde diizenlenirken,yeni
diizenlemeleyle birlikte,”’Borg¢tan birlikte sorumlu olanlara karsi haklar’® bashg ile
degistirilmistir.Bir alacak i¢in konkordato bor¢lusu disinda bagka borglu veya borglular

ya da kefiller borgtan birlikte sorumlu olabilirler.

%9 ULUKAPI,s.55.
S0 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, $.179.
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1. Alacaklinin Konkordatoya Kabul Oyu Vermemis Olmasi Halinde;

Borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi yani biitlin miisterek borglular ve kefillere
karsi,blitiin  haklarim1 muhafaza eder;yani,alacakli onlardan,konkordatoyu yok

sayarak,alacaginin hepsini normal vadesinde isteyebilir.

Alacag1 konkordatoya yazilmis olan bir alacakli,konkordatoya acik bir sekilde kabul
oyu vermemisse,konkordatoyu red etmis sayilir ve borgtan birlikte sorumlu olanlara
Kars1 haklarin1 muhafaza ederler.’’'Borgtan birlikte sorumlu olanlar, bahsi gegen
alacaklilara karsi,ylizde konkordatosunu ileri siirerek belirli bir alacagin silinmesi
gerektigini ya da vade konkordatosunu ileri siirerek alacagin ddenmesi i¢in taksitlere

boliinmiis oldugunu ve hiikiimlerden yararlanacaklarimi ileri siiremezler.>’

Anilan kanunun 206.maddesindeki birinci sirasindaki alacaklilar,bor¢lunun yakinlari ve
rehinli alacaklilar,konkordatoda oy hakki bulunmasa da,konkordatoya yazilmis olma

sartiyla,borctan birlikte sorumlu olanlara kars1 haklarini muhafaza ederler.

Konkordatoya siiresi icerisinde kaydettirilmemis olan alacaklar,borgtan birlikte sorumlu
olanlara karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismalidir.Bir goriise gore;konkordatoya
kaydettirilmemis olan alacakli,artik borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi hakkini ileri
siiremeyecektir.°®Diger goriise gore ise,borgtan birlikte sorumlu olanlar, konkordato
borglusuna kars1 riicu hakkina sahip degilse,konkordato alacaklisi,borgtan birlikte
sorumlu olanlardan alacaginin tamamini talep edebilecektir.Fakat,bor¢tan birlikte
sorumlu olanlar,konkordato borg¢lusuna kars1 riicu hakkina
sahiplerse,alacakli,konkordato ile kabul edilen kismi borgtan birlikte sorumlu
olanlardan istemeyecektir.>”*Eger alacaklilarin konkordatoya yazilamamas: konusunda

hi¢ bir kusuru yoksa,alacakli,bor¢tan birlikte sorumlu olanlara kars1 miiracaat hakkina

SLERIS,s.835.

Yargitay 11.HD. 19.06.1987 Tarihli,4087/E.,3719/K.:”’Davac1t banka konkordatoyu kabul etmemesi
nedeniyle miiteselsil kefile basvurabilir.”’

S2ULUKAPI, 5.39.

58 ULUKAPI, 5.39.

54 ULUKAPI, 5.40.
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sahip olmasi gerektigi yoniinde O&gretide goriisler vardir.Aksi halde,alacakli siiresi
icerisinde kaydedilmemisse,teminattan yararlanmayacak ve borgtan birlikte sorumlu
olanlar i¢in kosullar daha da agirlasacaktir.Fakat,alacaklilar da,bor¢lunun konkordato
siirecinde oldugunu Ogrendigi an gerekli tedbirlere basvurmalidir.(Konkordatonun

kabulii durugsmasina katilarak itiraz hakkini kullanmalr)

Borgtan birlikte sorumlu olanlar,konkordato isteyen borgluya karsi riicu haklarim
kullanabilirler.Bunun igin,sorumlu olduklar1 miktar1 iflas idaresine bildirecekler ve

konkordato talebine kars1 red oyu kullanmalar1 gerekecektir.>”

2. Alacakhinin Konkordatoyu Kabul Etmis Olmasi Halinde;

a. Sartsiz Kabulii Halinde

Alacaklinin konkordatoyu kabul etmesi halinde,borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi
alacagim ancak,konkordato sartlarina gore isteyebilecektir.>’®

Ancak,konkordatonun tasdik edilmesine onay veren alacakliteminat sartindan da
vazge¢cmisse,bu durumda borgtan birlikte sorumlu olanlarin yilikiimliiliigii ¢cok da agir
olacaktir.Bu nedenle,durumun taraflar arasinda hakkaniyetli olmas1 gerektiginden,boyle
bir durumun varligi halinde,alacaklilar borgtan birlikte sorumlu olanlara kars:

alacaklarini talep etme haklar1 ortadan kalkar.

b. Alacaklimn Konkordatoyu Sarth Kabul Etmis Olmas1 Halinde

Alacakli konkordatoyu kabul etmis fakat kendi haklarin1 borgtan birlikte sorumlu olan
kisilere 6deme karsiliginda devir etmeyi teklif etmis ve onlara toplantilarin giinii ile
yerini en az on giin Once haber vermisse,borctan birlikte sorumlu olanlara karsi
haklarini tam olarak muhafaza eder.Burada haber verme,noter araciligiyla veya

taahhiitlii bir mektupla yapilmalidir.Eger,borctan birlikte sorumlu olanlar devir teklifini

SSULUKAPI, s.41.
576 Aksi goriise gore;alacaklinin konkordatoyu sartsiz kabul etmesi halinde,borgtan birlikte sorumlu

olanlara kars1 haklarini tamamen kaybeder. ULUKAPI, 5.42.
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kabul etmezse,alacakli,konkordatoyu kabul etse bile,bor¢tan birlikte sorumlu olanlara

kars1 haklarini tam olarak muhafaza edeceklerdir.>”’

C. Alacaklimin Bor¢tan Birlikte Sorumlu Olan Kisilere Konkordato

Goriismelerine Katilma Yetkisi Vermesi Halinde

Miiracaat hakkina zarar gelmeksizin,bor¢tan birlikte sorumlu olan kisilere konkordato
goriigmelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarin kararin1 kabul taahhiidiinde
bulunabilir.Bunun iizerine,bor¢tan sorumlu olan kisiler,alacaklilar toplantisina katilirsa
konkordatoda alacakliy1 temsilen oy kullanir.Bu oy ister red ister kabul seklinde yerine
getirilmis olsun,alacakli,borctan birlikte sorumlu olan kisilere kars1 hakkini muhafaza

edecektir.

F. KONKORDATO HARICINDE YAPILAN VAATLER

Borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde ongdriilenden fazla olarak
yapilan vaatler hiikiimsiizdiir.(IIK.m.308/d)Bir baska deyisle,bor¢lunun alacaklilarindan
birine ya da birkagina bazi menfaatler temin edecegini sdyleyerek,onlarin konkordatoya
olumlu oy kullanmalarin1 saglamaktadir.Bu duruma ornek
olarak,bor¢lunun,alacaklilarindan birine konkordato projesinde Ongoriilenden fazla
O6deme taahhiidiinde bulunmasi,yeni kurulacak olan sirkette pay
verilmesi,alacaklilarindan birisinden elde edebilecegi bir gelirden feraget etmesi veya
konkordatonun  tasdikinden @~ Once  6deme  yapacagmi  taahhiit  etmesi
olabilir.Kisacasi,bor¢lu,alacaklilarindan biri ya da birilerini konkordatoda ongoriilen
O0demeden daha fazla 6deyecegine ve daha iyi duruma getirecegini inandirarak taahhiitte
bulunmus olmasi gerekir.>’®Vaatlerin hiikiimsiiz olmas1 i¢in konkordatonun tasdikinden
once yapilmasi gerekir.Konkordato haricinde yapilan vaatler,alacaklilar arasindaki

esitligin bozulmasina neden olur.>’

57 KURVU, s.1518.
58 pPEKCANITEZ /ERDONMEZ, 5.159.
579 ERIS,s.851.
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Borglunun  hiikiimsiiz ~ vaatlerde  bulunmasi,konkordatonun  feshi  nedenini
olusturabilecegi gibi bu tiir vaatlerde bulunanlar icin cezai sorumluluklara neden
olabilir.®Her kim bir alacaklmnmn konkordatoda konusunda muvafakatini kazanmak icin
0zel menfaatte bulunur veya vaat ederse alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.(1IK. m.333)

Ucgiincii kisilerin yapacaklar1 vaatler hiikiimsiiz olup olmayacag1 konusunda kanunda bir
aciklik yoktur.Giiray ve Pekcanitez,bor¢lunun anne ya da babasi veya esi,iiclincii kisi
olarak vaatte bulunursa bu vaadin gegerli olacagini kabul etmislerdir.Ancak,bahsi
gecen TUclincli kisilerin bu vaatlerde bulunma nedenleri,alacaklilarin olumlu oy
kullanmasin1  saglamak icin ise bu vaatlerin gegersiz olmast gerektigini
diisiinmektedirler.*®'Ciinkii,liciincii kisilerin bu vaatlerde bulunmasmm en 6nemli
nedeni,alacaklinin konkordatoya kabul oyu vermelerini saglamaktir.Béylece,borglunun
kendisinin  yapamadigini,iigiinci ~ kigiler  araciligiyla,borglu  baz1  alacaklilari
konkordatonun kabulii konusunda ikna edebilme sansi1 yakalayacaktir.Bu durumda bir
nevi kanuna kars1 hiledir. Ugiincii kisilere bdyle bir imkan verilmesi,yani vaatte
bulanabilmelerinin saglanmasi,alacaklilar arasinda esitsizlige neden olacaktir.Bu da
konkordatonun amacina ters diisecektir.Konkordato,alacaklilar arasinda esitlik
saglayarak alacaklilarin alacaklarina kavusma imkanm saglarken,ayni zamanda bor¢lu

lehine de sonuglar dogurmasi gereken bir icra kurumudur.

Miiflis tarafindan alacakli veya alacaklilarindan bazilarina karsi,konkordato disinda
yapilmig bir vaad s6z konusu ise,bu kesin hiikiimsiiz bir sonu¢ doguracaktir.Bu
durumda,miiflis vaadini yerine getirmis ise,alacaklinin konusunu olusturan seyi iade

etmesi gerekir.

Yargitay 11.HD.21.12.1989 Tarihli,7971/E.,7369/K. :”’Borglarin1 6deme olanagi bulunmadigini ileri
stirerek konkordato miihleti isteyen bor¢lu,biri hari¢ diger alacaklilara olan borglarin1 demesi gercek
durumun gizlendigi anlaminda olup konkordatonun onanmas:i disiiniilemez.”’

580 PEKCANITEZ/ERDONMEZ,s.161.

581 pPEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.160.
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G. KONKORDATONUN FAIZLERE ETKIiSI

Iflasin agilmasiyla birlikte,iflas masasma giren alacaklarda faiz islemeye devam
eder.(IIK. m.196)Ancak,iflas masasina yazilamaz.Konkordatoda 6ngoriilen ana paralar
O0denmis ve iflas masasinda hala para mevcut ise bu faizler,ganameten ya da
[IK.206.maddesinde &ngoriilen siraya gére odenir.Ozetle konkordato teklif edildigi
zaman yasal faiz islemeye devam edecektir. Rehinle temin edilmemis alacaklarda ticari
olmayan islerdeki faiz oran1 uygulanir.

Sadece sosyal giivenlik kurumunun alacaklarinda yasal faiz disinda, igtihati

birlestirmeden dolay1 gecikme faizi de isleyecektir.

Miiflis,konkordato  teklifinde yasal faizini Odeyece8ini veya Odemeyecegini
kararlastirabilir.Kural olarak,faiz islemeyecektir.iflas i¢i konkordatoda,7101 Sayili
Kanun degisikligiyle,konkordatonun tasdik edilmesi halinde, faizin isletilmemesi talebi
konkordato projesine eklenmemis olsa bile faiz islemeyecektir.°?Rehinle teminat
edilmis bir borg¢ varsa ancak isleyecektir.

II. KONKORDATONUN FESHi

Iflas  i¢i konkordatoda,bor¢lu iflastan kurtulmakta ve bilyilkk avantajlar
saglamaktadir.Bunun yaninda alacaklilar da bazi fedakarliklarda
bulunarak,alacaklarinin bir kismindan vazgegmekte ya da alacaklarini belirli bir vade
sonunda elde edebilmektedirler.Buna karsilik iflastan kurtulan bor¢luda,konkordato
hiikiimleri cercevesinde borglarint zamaninda oOdemeli ve taahhiitlerini yerine
getirmelidir.Borglu,konkordatonun 6deme projesinde Ongoriilen gergevede borglarini
icra etmesi gerekmektedir.Zira,konkordato diiriist borglular igin gegerlidir.Aksi

halde,alacaklilar konkordatonun kismen feshini ya da tamamen feshini isteyebilirler.

582 [IK.m.294/3: ’Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet
tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tirlii alacaga faiz iglemesi durur.”’Anmilan maddede
goriildiigii iizere,iflas dis1 konkordatoda kural olarak rehinle temin edilmemis alacaklar bakimindan faiz
islemeyecektir.Ancak bunun aksi de kararlastirilip faizin 6denecegi kararlastirilabilir. Ayrica,konkordato

miihleti herhangi bir nedenle kaldirilirsa,faizler yine ge¢mise etkili olarak islemeye devam edecektir.
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A. KONKORDATONUN KISMEN FESHI

“’Konkordatonun  kismen feshi’’,7101 sayilh Kanun degisikliginden Once
“’Konkordatonun alacaklilardan birinin miiracaatiyle onun hakkinda fesih’’ bashgi ile
fcra ve Iflas Kanunu'nda yer almaktaydi.Aslinda,diizenlenmis olan yeni
basglikla,konkordatonun bazi alacaklilar i¢in baglayiciliginin devam ettigi vurgulanmak
istenmis olabilecegini diisiinmekteyiz.Maddelerin numaralandirmalar1 ve basliklart

farkli olsa da igerik olarak bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

Iflas i¢i konkordato mahkeme tarafindan kabul edildikten sonra,borglunun
sorumluluklart dogmus olacaktir.Bor¢lu artik konkordatoda belirtilen siire ve oranda
bor¢larin1 alacaklilara 6demek zorundadir.Eger borclu,alacaklilarindan birine karsi
konkordato projesi uyarinca ifada bulunmazsa,ifada bulunulmayan alacakli kendisi

hakkinda konkordatonun fesh edilmesini isteyebilecektir.(IIK. m.308/e)

Konkordatonun feshini isteyen alacakli,konkordatoyu tasdik eden mahkemeye
bagvurarak konkordatonun kismen feshi davasi agacaktir.Boylece,fesih talebinin
kabuliine karar veren mahkeme,konkordatoyu sadece davaci alacakli bakimindan
feshine karar verir.Alacakli alacaginin tamamini tahsil etmek i¢in bor¢lu aleyhine icra
ve iflas takibine gec;ebilir.583Mijﬂisin,konkordato fesih davasinda,6dedigini ispat

edebilmesi icin yasal delil aranmaktadir.®

583 ISIKTAC,Muhip Seyda,Konkordato,istanbul Baro Dergisi,Mayis-Haziran 2018,Cilt 92,Say1 2018/3,
s.30.

S ERIS, 5.911.

Yargitay 11.HD. 15.06.1990 Tarihli,4281/E.,4789/K.:>’Davaci vekili,davalinin konkordato projesinin
mahkemece tasdik edildigini,davalinin kararin kesinlesmesinden itibaren alti ay 6demesiz,sonra gelen
yirmidort ayda yirmidort esit taksitte ddemesi gereken borcu hi¢c 6demedigini ileri siirerek miivekkili
yoniinden konkordatonun feshini talep ve dava etmistir.Davali vekili,miivekkilin iyi niyetli
oldugunu,borglarmni ddemek istedigini,bu arada davaciyla tasinmaz mal satmak istedigini,almaktan
davacinin caydigini bildirerek davanin reddini istemistir. Mahkemece,iddia,savunma,konkordato dosyasi
ve eklerine,davalinin diger alacaklilara 6deme yapmasi,davali taraf¢a yoneltilen yeminin davali tarafindan
eda edilmesi,yemine goére davalinin konkordato projesine uygun olarak davaciya hi¢ bir ddemede
bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Hiikmii davali vekili temyiz etmig,karar

Dairemizce onanmistir.Bu defa davali wvekili karar diizeltme talebinde bulunmustur.Dosyadaki
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Konkordatonun kismen feshi i¢in aranan sartlar;

1. Oncelikle konkordatonun tasdik edilmis olmas1 gerekir.

3

Zira,Icra ve Iflas Kanunu’nun,m.308/e. hiikkmiinde de ’...konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye..”” ibaresi kullanilmigtir.Goriildiigi  tizere,maddede sadece tasdik
edilmesinden bahsedilmis olup,tasdik kararinin  kesinlesmesi  ibaresine  yer
verilmemistir.Bunun nedeni,m.308/c.’de konkordatonun baglayic1 hale gelmesi icin
kural olarak konkordatonun tasdik karar1 yeterli goriilmiis,konkordatonun tasdik
kararinin  kesinlesmesinden itibaren baglayici hale gelmesi,taraflarin taleplerine
birakilmistir.O halde,kismen fesih davasi acilabilmesi i¢in de kural olarak
konkordatonun tasdik karar1 yeterli olacaktir seklinde diisiiniilse de konkordatonun
tasdiki  halinde kanunun 308/a maddesinde kanun yollarinin  6ngoriilmesi
nedeniyle,0ncelikle bu yollarin tiiketilmesi ve konkordato kararmin kesinlesmesi

gerekecektir.Ciinkii,konkordatonun tasdikinden sonra heniiz kanun yolu tiiketilmemis

bir konkordatonun,kismen feshi de istenemeyecektir.

Konkordatoda,6demelerin  konkordato tasdik kararinin  kesinlesmesinden &nce
O0denecegi kararlastirilmis olsa dahi,fesih talebinin ancak kararinin kesinlesmesinden
sonra yapilabilecegi kabul edilmistir.Bu durumun kabul edilmis olmasinin alacakl
acisindan bazi olumsuz sonuglar dogurabilir.Ornegin,konkordato kararmimn kabul
edilmesi {iizerine istinaf ve temyiz yoluna gidilmesi ve bu davalarin sonuglanmasi
yaklasik olarak iki yil siirecek ve bu siire boyunca da alacakli konkordatonun feshini
talep edemeyecektir.Bu durumda da alacakli,kendi borglularina karsi koétii duruma
diisebilecek ve zarara ugrayabilecektir.Pekcanitez ve Giliray,bu nedenle bir alacaklinin

konkordatonun feshini talep edebilmesi i¢in,tasdik kararmin kesinlesmesini beklemeye

yazilara,mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere, HUMK. 'nun

288. "inci_maddesi_hiikmii_geregi degeri 5.000TL’vi asan odemelerin_senetle isbati lazim geldiginden

mahkemenin tanik dinlememesinde bir usulsiizliik bulunmamasina,davali vekilinin hasren bildirdigi delil
dilekgesinde karsi tarafin ticari defterlerine dayandigini bildirmemis bulunmasina gore,davali vekilinin
karar diizeltme isteminin reddi gerekir.”’(Konkordatonun kosullar1 yerine getirilmedigi iddiasiyla agilan
davada,bor¢lu 6deme yaptigimi yasal deliller ve ticari defterlere dayanilmig ise bu defterlerle ispat

edecektir.)
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gerek olmadig1 gériisiindedirler.*®®Ciinkii ayn1 zamanda borglunun borcunu édemekten
kacinmast  i¢cin  kanun  yoluna  bagvurarak stireyi  uzatabileceklerini
diistinmektedirler.Fakat,e§er konkordato talebinde bulunan borglu ise,konkordatonun
tasdik edilmesi {lizerine,konkordatonun istinafin1 talep etmesinde hukuki yarar
olamayacagi icin konkordato tasdik kararmin istinaf edilmesini isteyemez.Bu
nedenle,alacakli da o6nce kanun yollarim1 tilketmeli,daha sonra feshini
istemelidir.Alacaklilarin,istinaf ve temyiz yargilamalarinin uzun siirmesi nedeniyle fesih
talep edememeleri,ancak konkordatoyu talep edenin alacaklilardan birinin olmasi
halinde gergeklesebilir.Cilinkii bu durumda miiflis,konkordatonun tasdik edilmesi
lizerine istinaf edilmesini isteyebilir.Ancak itiraz eden alacaklilardan biri
konkordatonun tasdik karar1 i¢in kanun yoluna basvurmus ise ve konkordatonun
baglayiciligi konkordatonun tasdik karariyla gerceklesecegi kabul edilmis ise

konkordatonun kismen feshi istenebilmelidir.

2. Bor¢lunun,borclarini 6demek konusunda temerriide diismiis olmasi gerekir.

Borcun bir kisminin 6denmemis olmasi yeterlidir.Miflis,Borglar Kanunu’nun
112.maddesi geregince 6dememenin kendi kusurunda olmadigini dile getirse de,davanin
sona ermesini saglayamaz.Ciinkii,konkordatonun fesih davasinda borcun neden yerine
getirilmedigi ya da bor¢lunun kusurlu olup olmadigi ya da herhangi bir miicbir sebep
aranmaz.Bu davanin agilmasi i¢in sadece,bor¢lunun 6deme konusunda temerriide
diismiis olmas: yeterlidir.>®

Miiflis,borcunu  6demede temerriide diigsmiisse,alacaklinin kismen fesih davasi
acabileceginden s6z  etmistik.Ancak,temerriide  diisliriilen siire 1-2  giin
ise,konkordatonun fesihine karar verilmemesi daha makul olacaktir.>®’Buna
karsilik,bor¢lunun temerriide diisme konusunda ¢ok kati davranilmasinin gerektigini
savunanlar da olmustur.Vadenin bir kag giin gecirilmis olmasi bile mazaret olarak kabul

edilmemelidir seklinde dile getirmislerdir.®®Biz bu konu hakkinda Postacioglu’na

5 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.167.
58 BURULOGLU/REYNA, 5.165.

587 POSTACIOGLU, s.131.

58 BURULOGLU/REYNA, 5.165.
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katiliyoruz ve zahmetli,masrafli ayn1 zamanda konkordatonun kabul edilene kadar
gecen siireleri diistindiigiimiizde,konkordatonun bu kadar kolay kismen de olsa
feshedilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.Ama tabi ki burada bor¢lunun koétii niyetinin

s0z konusu olmadigi haller i¢in gegerli olacaktir.

3. Davayr acacak olan alacakli,konkordato sartlar1 yerine getirilmemis her

alacaklidir.>®

Iflas idaresi,iflas memurlugu kayyim veya baska bir makam konkordatonun feshi
davasin1 agamaz.Ayrica,konkordato sartlarina tabi olmayan,rehinli alacaklilar,bir malin
aynindan dogan amne alacaklilari ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 206.maddesindeki,
birinci sirasindaki alacaklilar da konkordatonun feshi davasi
acamayacaklaridir.Zira,konkordato kendileri i¢in baglayicilik tagimaz bu nedenle bu
davay1 agmalarinda hukuki bir yarar da saglamayacaklardir.Fakat,206.maddedeki ikinci
ve Tlgiincii sirada yer alan alacaklilar i¢in konkordato baglayici olacaktir.Bu
sebeple,onlar da konkordatonun feshi davasi agabilirler.

Kendisine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan ve konkordatonun
feshi  davasimi  agacak olan her alacaklilar kavramin1  daha  detayh
anlatacagiz.Oncelikle konkordatoya kaydedilmis olup olmamasmin ya katilip olumsuz
oy kullanip kullanmamasinin kismen fesih davasint agmak icin bir Onemi
olmayacaktir.*°Ciinkii,konkordato  biitiin  alacakhlar  icin  baglayicidir.Eger
bor¢lu,konkordatoya yazilmamis alacaklinin alacaklilik sifatina itiraz ederse,bu
alacaklilar,alacaklilar listesinde ,defterde veya bilirkisi raporunda yer aliyorsa,davacinin
alacagi bir ilama dayaniyorsa veya adi bir vesikaya ya da kambiyo senetlerine
dayaniyorsa,fesih davasi agmaya haklarinin olduklarin ispat etmis olacaklardir.>®!Fakat
alacakli bunlarin higbirini yerine getiremiyorsa,mahkeme alacaklinin ilk once alacakli
oldugunu dava acip ispatlamasi i¢in mehil verir.Cilinkii konkordatoya tabi olmayan bir
alacaklinin,bu davayr agmasinda da hukuki yarar olmayacaktir.Bu halde,fesih davasi

bekletici mesele olur,alacak davasinin sonucunu bekler.Konkordatoya yazdirilmis fakat

589 POSTACIOGLU, 5.129.
50 pOSTACIOGLU, 5.129.
%91 BURULOGLU /REYNA, s.167.
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borg¢lu tarafindan itiraz edilen ¢ekismeli alacaklar i¢in ise dava agmalari i¢in bir ay siire
verilir.Burada belirtilen siire hak diisiirlicii stiredir.Eger bir ay ig¢inde,m.308/b’de
ongoriilen davayr agmazsa,konkordatonun kismen fesih davasi agma hakki da sona
erecektir.A¢ilan dava sonuglanana kadar,fesih davasi agilamayacaktir.Cekismeli
alacakli,davay1 kazanirsa alacagini konkordato sartlarina gore borgludan ister.Daha
sonra,bor¢lu borcunu ddemezse,veya hiikkiim kesinlesmemisse,yargitaydan tehiri icra
karar1 getirmezse,davay1 kazanan ¢ekigsmeli alacakli ,konkordatonun kismen fesih
davas1 acabilir.>iflas idaresi ya da kayymm soz konusu davayr agmaya yetkili

degillerdir.

Konkordato fesih davasini bir alacaklinin agabilecegi gibi birden fazla konkordato
alacaklis1 da ayn1 sebeple birlikte agabilir.Bu durumda davacilar arasinda ihtiyari dava

arkadaslig1 bulunur.>®

Bu davanin davacist goriildiigii iizere konkordato alacaklis1 olacaktir.Davali ise bor¢lu
olacaktir.Bor¢lu ile birlikte iflas idaresi ya da diger konkordato alacaklilart
gosterilemez.

Alacaklinin,bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in ayrica bir ihtar c¢ekmesine gerek
yoktur.Ciinkii,konkordatoda,alacagin ne zaman Odenece8i yazilidir.Yine de ihtar

cekilmisse,dava igin ispat niteligi tagir.>%*

Eger bor¢ bir miktar paradan ibaretse,0deme yeri,alacaklinin 6deme zamanindaki
ikametgahidir.(BK.m.117)Yani bor¢lunun borcunu o6deme zamaninda alacakliya

gotiirmesi gerekir.595Alacaklinin kendisini aramamasi beklenir.Aksi

%2 KURU, 5.1522.

59 PEKCANITEZ/ERDONMELZ, 5.163.

5% BURULOGLU/REYNA, s.165.

SSERIS,s.907-908.

Yargitay 11.HD. 30.05.1989 Tarihli,3375/E.,3300/K.:”’Davac1 vekili,davalilarca teklif edilen &deme
projesine gore konkordatonun tasdikine 06.07.1987 tarihinde karar verildigini ve fakat davalilarin
konkordatonun tasdiki tarihinden bu giine kadar gereken sekilde hi¢bir 6demede bulunmamis olduklarini
belirterek,iIK.’nun  307°nci maddesine gore konkordatonun miivekkilleri yoniinden feshine karar

verilmesini istenmistir.Davalilar vekili cevabinda,miivekkilin konkordato sartlarina gore borglarini
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halde,bor¢lu,alacakliya 6deme zamaninda borcunu gotiirmemisse,alacakli 6deme giinii
gecer gecmez,borgluya haber vermeden ya da siire vermeden,dogruca konkordatonun
kismen feshi davasi agabilir.Ancak,alacakli da kendisine usuliine uygun sekilde teslim
edilen para ya da mali almaktan kaginirsa,mahkemeye bagvurup,hasar ve masrafi

alacakliya ait olmak tizere borcundan kurtulabilir.

Konkordatonun fesih davasi sahsidir,yalnizca fesih davasi acan alacakli ve borgluyu
ilgilendirir.Mahkeme sonunda verilecek olan kararda yalnizca bu davanin taraflarim

baglayacaktir.

Konkordato hakkinda tasdik karar1 veren ticaret mahkemesi yetkilidir.Ticaret
mahkemesi,konkordatonun kismen fesih davasini,basit yargilama usuliine gore
inceler.(HMK m.316/e)Bor¢lu,konkordatonun fesih davasinda,alacakliya borcu
0dedigini yazili bir delil olan senet veya baska kesin bir delil ile ispatlayabilir. Ancak
tanikla ispat edemez.(HMK.m.200)Mahkeme,alacakliy1r hakli bulursa,konkordatonun

yalnizca davaci alacakli bakimindan feshine karar verir ve onu baglar.

Borglu,borcunu  dava  sirasinda  6dedigi  halde,dava  kendiliginden  sona
ermeyecektir.Ancak,bor¢lunun borcunu tam olarak 6demesi halinde dava konusuz

kalabilir.5%

O0demeye devam ettiklerini,davacilarin miiracaat edip alacaklarini istemediklerini,bu yiizden 6demede
bulunmadiklarini,bu hususta kendilerine 04.11.1988 tarihli ihtarname gonderdikleri halde yine gelip
taksitlerini almadiklarini savunarak,davanin reddini istemistir.Mahkemece,konkordato
dosyasina,davalilarin 04.11.1988 tarihli ihtarnamesine ve tiim dosya icerigine gore,davalilarin konkordato
sartlarina gore en gec 07.09.1988 tarihine kadar ilk taksidi ddemeleri gerektigi halde isbu davanin
acilmasindan sonra ihtar ¢ekerek borg¢larini 6demek istediklerini bildirmis olmalarinin iyi niyet kurallari

ile bagdasmadigi,esasen bu nevi bor¢larin bizzat alacaklilarin_bulunduklari yere gétiiriiliip ddenmesi

gerektigi,tim bu nedenlerle davanin sabit oldugu sonucuna varilip dava aynen kabul edilmistir.Karar1
davalilar vekili temyiz etmistir.Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle geciktirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasia gore,davalilarin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.”

%6 KURU, 5.1524.
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Konkordatonun kismen fesih davasi, 10 (on) yillik zamanasimina tabidir.Bu siirenin
baslangici,konkordatoda Ongoriilen 6deme zamanin baslangicidir.Cekismeli alacaklar

icin bu siire,m.308/b geregince acilacak davanin kesinlesmesiyle baslar.’

Mahkemenin fesih talebi hakkindaki hiikmii,tebliginden iitibaren 10 (on) giin iginde
istinaf edilebilir.Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden itibaren

10(on) giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

Konkordatonun fesih kararinda,davaci yararma hiikmedilecek vekalet {icreti maktu
olacaktir.*®Kuru,nispi tarife iizerinden hesaplanmas: gerektigini diisiinmektedir.>%®
Alacakli daha o6nce icra takibi baslatmissa,konkordatonun feshiyle bu takip kaldigi
yerden devam edecektir.®®®Ancak hacizler konkordatonun tasdik karariyla kendiliginden
diistiigiinden alacaklinin yeniden haciz talebinde bulunmasi gerekir.

Alacakliin,kismen fesih davasinin kabulil ile,artik konkordatoyla bagliligi kesilmis
olur ve tiim alacagma sahip olma imkanina kavusur.Konkordatonun feshini isteyen
alacakli,bor¢ludan alacagini talep edebilirse de borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi

talepte bulunamaz.

597 YESILOVA,Konkordatonun Serhi,m.308/e,N0:20, 5.465.

598 FRiS,s.910.

Yargitay 11.HD. 11.06.1990 Tarihli,3508/E.,4648/K.:”’Konkordatonun feshi davasinin reddi veya
kabuliine iliskin kararlarinda,nisbi degil,maktu vekalet ticreti tayini gerekmektedir.”

%9 KURU, 5.1525.

S0ER]S, 5.911.

Yargitay 12.HD.22.10.1990 Tarihli,2430/E.,10285/K.:’{IK.’nun 307.’nci maddesinde aciklandig1 gibi
kendisine karsi konkordato sartlart ifa edilmeyen her alacakli konkordato mucibince iktisap etmis
bulundugu yeni haklar1 muhafaza etmekle beraber,konkordatoyu tasdik eden mahkemeye miiracaatla

kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirtebilirler.Tetkik konusu olayda,alacaklinin konkordato

sartlarimn ihlal edilidigini bildirip mahkemeden fesih karari almadikca takibin yiiriitiilemiyecegi nazara

alinmadan miicerret ihlal edildiginden bahisle icra takibinin anilan madde geregince yiiriitiilmesini
isteyemeyecegi  diisiiniilmeden,sikayetin  reddolunmasi isabetsiz ve temyiz itirazlart yerinde
goriildiigiinden merci kararinin bozulmasi gerekmistir.”’(Konkordatosu onanmis olan borg¢lu borcunu
O0demedigi takdirde,alacaklt bu konkordatoyu fesih ettirdikten sonra bor¢lu hakkinda ancak icra takibi

yapabilir.)
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B. KONKORDATONUN TAMAMEN FESHI

fcra ve iflas Kanunu’nun 308/f maddesine gore,her alacaklikotii niyetle sakatlanmis
konkordatonun feshini,tasdik kararmmi vermis olan mahkemeden isteyebilir.Anilan
maddenin ikinci fikrasinda da,fesih kararinin kesinlestiginde,288.madde uyarinca ilan
edilmesi ve ilgili yerlere bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.Hiikiimet gerekgesinde,bu
fikraya iliskin su ifade kullanilmistir:’’Konkordatonun tamamen feshi ile birlikte
proje,onunla bagli tiim alacaklilar i¢in etkisini yitireceginden,bu sonucun aleniyet
kazanarak duyurulmasi bakimindan ikinci fikrayla ilan ve bildirim hiikkmi
getirilmektedir.”’Ugiincii fikradaki diizenleme ise,iflas ici konkordato igin gegerli

degildir.Bu nedenle bu konuya iliskin detaylara deginmeyecegiz.

Yukaridaki maddeden de anlasildigi {izere,konkordatonun tamamen feshinin
istenebilmesinin,en Oonemli kriteri,bor¢lunun iyi niyetli olmamasidir.Peki iyi niyet
kavramindan tam olarak ne anlamamiz gerekmektedir?lyi niyet kavramini borglunun
diirlist olmasi ile 6zdestirmekteyiz.Kuru,konkordato kurumunun sadece diiriist bor¢lular
icin gecerli olacagi hususunu bir ¢ok kere vurgulamistir.27101 sayili Kanun ile
getirilen degisikliklerden sonra,lcra ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlemede,artik bor¢lunun
diirist olmas1 gerektigine iliskin herhangi bir hiikkim yer almamaktadir.
Fakat,konkordatonun tamamen feshinin istenebilmesi i¢in aranan en Onemli
ozelliklerden biri borglunun kotii niyetle yapmis oldugu hareketlerdir. Konkordatonun
tamamen feshine iliskin diizenleme korunmustur.Bu durumda kanaatimizce,bir
degerlendirme yaptigimizda,diiriistlik kavramminin her ne kadar kanunda acikca
diizenlenmemis olmasimna ragmen,konkordato tasdik karar1 verecek mahkemenin bu
kavrami da degerlendirmis olmas1 gerektigini diisinmekteyiz.Aksi halde,diriist
olmayan bir bor¢lunun konkordato talebi tasdik edilmis olacak ve alacaklilarin zararina
bir durum olusturacaktir.Bu durumda,alacaklilar konkordatonun tamamen feshini
isteyebilirler.Fakat,konkordatonun tasdiki asamasinda gecen siire alacaklilarin
aleyhine,bor¢lunun lehine olacaktir. Tim bu nedenlerden dolayi,konkordatonun
tamamen feshinin istenebilmesi halinin,bastan beri belli olan diiriist olmayan bir

bor¢lunun talep etmis oldugu konkordato i¢in degil,bor¢lunun koétiiniyetli yani diiriist

801 KURU, 5.1526.
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olmadig1 halinin mahkemece ve alacaklilar tarafindan anlagilmamasindan dolay1 ayrica
alacaklilarindan da itiraz haklarmi kullanamamis olmalari nedeniyle,bu alacaklilarin
konkordatonun tamamen feshini istemesi gerektigi gorisiindeyiz.Zira,0gretide de
bor¢lunun diiriist olma kosulu,konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda agik¢a yer almasa
da hatta diiriistliik kosulunun tamamen ortadan kalktigina dair bir izlenim yaratilmis
olsa da IIK.m.308/fhiikmiinde kotii niyetle sakatlanmis bir konkordatonun tamamen
feshine iliskin diizenlemenin hala mevcut olusu,tasdik incelemesini yapacak olan
mahkemenin,konkordatonun tasdik asamasinda da bor¢lunun konkordato siireci
icerisinde diiriistliikle bagdagmayan ve ileride konkordatonun tiimiiyle feshedilmesine
neden olan tutum ve davraniglarinin mevcut olup olmadigini,konkordatonun isleyisi i¢in
onceden incelenmesi gerektigi ongoriilmiis olmakta oldugu diisiiniilmiistiir.®%2Bu

nedenle,konkordato tasdiki agsamasinda diiriistliik kosulu da gozetilmelidir.

Borglunun kotii niyetli hareketleri olarak kabul edilen ornekler su sekildedir;Mesela,
konkordatonun tasdiki icin alacaklilar1 veya alacaklilardan birini aldatarak onlarin
onaymi almak®®, malvarligi ve gelirini saklamasi ya da oldugundan az

gostermesi®® sahte  belgeler ~ sunmasitutmus  oldugu  defterlerin  gercegi

602 TANRIVER,Siiha,4949 Sayili Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un Adi
Konkordato Tle flgili Hiikiimlerden Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi,Say1 51,2004, s.87.

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-51-4 s.21

603 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.95.

S4E RIS, 5.916.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu,14.11.1979 Tarihli,1977/12-1038E.,1358/K.:”’1IK.’nun  308’inci
maddesine  gore,her alacakli  “’suiniyetle muallel”” bulunan bir konkordatonun feshini
isteyebilir.Konkordato diiriist bor¢lular yararina kabul edilmis bir miiessesedir.Bu nedenle onun kabuliine

etkili olabilecek her tiirlii niyetle eyleme dayanilabilir.Kotii niyetli eylem olarak bor¢lunun gelirini ve mal

varligini _eksik gdostermesi veya gizlemesi gercege aykiri borclar:t ihdasi ve beyan edilmesi,bazi

alacaklilara ozel yararlar saglamilmas: hatta vaad olunmasi gibi eylemler sayilabilir.Iste sozii edilen

maddeye dayanan her alacakli konkordatonun tasdikinden sonra da bor¢lunun kotii niyetlerini belirterek
konkordatonun feshini mahkemeden isteyebilir. Ancak ileri siirillen kotii niyetli eylemlerin konkordatonun
tasdiki sirasinda ileri siiriilmemis ve mahkemece incelenerek reddedilmemis olmasi gerekir.Feshi dava
edilen konkordato iflastan sonra istenilmis ve mahkemeye defter ve belgeler iflas masasindan intikal

etmistir.Davacinin ileri siirdii§ii eylemlerinde konkordatonun tasdiki sirasinda incelendigi ve tasdike
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yansitmamasi,mali durumunun ekonomik sebeplerden dolay1r bozuk olmadiginin,kumar
ve benzeri kotii aliskanliklarindan kaynaklandiginin ortaya ¢ikmasi®®, islerini iyi niyetli
bir tutumla gergeklestirmemesi,hileli ve muvazaali islemler yapmasi, konkordatoya
si@inarak yurt disina kagma planlar1 yapmasi, gizlice bazi alacaklilara imtiyazli haklar
tanimasi,onlara daha fazla para taahhiidiinde bulunmasi ya da teminatlar sunmasi,gercek
olmayan alacaklilarla ¢ogunluk saglanmis olmasidir.Ayrica,bor¢clunun iptale tabi
tasarruflari da fesih nedenleri arasindadir.’%(ifK.m.278-280.) Yukarida verilen
orneklerin disinda,bor¢lunun kétii niyetle yapmis oldugu tiim davranislar,fesih nedeni

olabilecektir.

Konkordatonun tamamen feshinin istenebilmesi i¢in,kanunda koétii niyetle sakatlanmig
bir konkordatonun varlig1 gerekli goriilmiisse de,bu konkordatoyu sakatlayan kimsenin
mutlaka bor¢lu olacagi diizenlenmemistir.Bu konuda kanunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir.Thtimaller dahilinde degerlendirdigimizde;dncelikle ilk ihtimal,bor¢lunun
bilgisi dahilinde tglincii kisi tarafindan yapilmis ko&tii  niyetli  eylemler
yapilabilecegi,ikinci ihtimal ise,bor¢clunun haberi ve bilgisi olmadan iiclincli kisinin
yapmis oldugu kotii niyetli eylemlerdir.ilk ihtimal,tartismasiz konkordotunun tamamen
fesih nedenini olusturacaktir.Fakat ikinci durumda,yapilmis olan eylem ve
konkordatonun tasdiki arasindaki uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi,bor¢lunun
diiriist olup olmadig halleri degerlendirilerek bir karar verilmesi uygun olacaktir.5%

Alacaklilarin bazi istisnai hallerde konkordatonun tamamen feshini isteme haklar
bulunmamaktadir.Alacakli,konkordatonun tasdik asamasinda,bor¢lunun hile yaptigini
O0grenmis ve bunu ileri siirmemisse artik ayni nedeni ileri silirerek konkordatonun
tamamen feshini isteyemez.5%®Ciinkii,konkordatonun tasdik asamasinda,alacaklilara
zaten itiraz hakki taninmistir. Bor¢lunun iyi niyetli olmasi1 arandig1 gibi,alacaklilar i¢inde
iyi  niyet  kavrami  aranmaktadir.Bir  baska  durum  da,alacaklilardan

birinin,konkordatonun kabuliinden once,bor¢lunun hileli bir harekette bulundugunu

engel olmadiklarinin saptandigi kararin incelenmesinden anlasilmistir.Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.”’

605 BURULOGLU/REYNA, 5.177.

606 PEKCANITEZ/ERDONMEZ,S.172.

807 YESILOVA,Konkordatonun Serhi,m.308/f,No:17, 5.475.

608 pOSTACIOGLU, 5.136.
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iddia etmis fakat konkordatonun reddine karar verilmemisse,bagka bir alacakli ayni
nedeni ileri  sliremez.Ciinkii,Jaeger,artik  kesin  hiikiim  karar1  verildigini
savunmustur.’®°Kisacasi,konkordatonun kabulii asamasinda ileri siiriilen itirazlar
reddedilmis ve konkordato kabul edilmisse,ayn1 nedenlere dayanilarak konkordatonun
kotii niyetli hareketlerle sakatlanmis oldugu iddia edilemez ve konkordatonun tamamen

feshi istenemez.

Konkordatonun tamemen feshini her alacakli isteyebilir. Ancak,alacaklinin hukuki yarari
olmas1 aranir.Konkordatoya yazilmis ve borg¢lu tarafindan da kabul edilmis alacakli bu
davay1 elbette agabilecektir.Burada tartisilmasi gereken her alacakli kavrami igerisinde
cekismeli  alacaklilarin ~ yer  alip  almadigi  hususudur.Miilga  kanunun
302.maddesinde,¢ekismeli alacaklarin siiresinde dava agmamasi
nedeniyle ,konkondatoyu feshettirme haklarinin da diisecegine yer verilmistir.Oysa
ki,7101 sayili Kanun degsikliginden sonra,cekismeli alacaklar hakkindaki
hiikiimde,dava agmamalar1 halinin hiikiimleri olarak,sadece proje geregince kendine pay
ayrilmasini talep ve dava etme hakkinda mahrum edilecegi diizenlenmistir.O halde
kanaatimce  ¢ekismeli  alacaklar da  konkordatonun  tamamen  feshini
isteyebileceklerdir.Aksi goriislerin iddialarinda ise,konkordatoda alacakli olup olmadig:
belli olmayan bir kimsenin konkordatonun tamamen feshini isteme konusunda hukuki
yararin olmayacagini,ancak 308/b maddesi geregince dava sartinin yerine getirilmesi
sonucu konkordatonun tamamen feshini isteyebileceklerini dile getirmislerdir.52°Ancak
ben bu goriise katilmamaktayim.Zira,eger,konkordato kotii niyetle sakatlanmis ise,bu
durum,tim konkordato alacaklilarin aleyhine durum olusturacaktir.Konkordato
alacaklisinin ya da cekismeli alacaklinin bu durumu farketmis olmasimin bir dnemi
olmadigini,gercekten kotii niyetle sakatlanmis bir konkordato varsa agiga ¢ikarilmasinin

onemli oldugunu diisiinmekteyim.

Her alacakli,yalniz kendisine karst yapilan kotii niyetli hareket icin degil,herhangi bir
alacakliya karsi yapilmis olan kotii niyetli hareket icin de konkordatonun tamamen

feshini isteyebilir.Bu hak sahsi bir hak degildir.Her alacakli kavramindan,konkordatoya

609 pOSTACIOGLU, 5.136.
610 YESILOVA,Konkordatonun Serhi,m.308/f,No:11, s.473.
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tabi tiim alacaklardir.Ugiincii sahislar(kefiller) konkordatonun tamamen feshini

isteyemezler.5!!

Bu davada,davact taraf,bir alacakli olabilece§i gibi birden fazla alacakli da
olabilir.Davali taraf ise,konkordato bor¢lusudur.Anilan kanunda acik bir diizenleme
olmamast nedeniyle,sadece bor¢lunun degil;iiclincii kisilerin veya iflas idaresinin
sergilemis oldugu koti niyetli hareketler nedeniyle de,konkordatonun feshi

istenebilmelidir.

Konkordatonun tamamen feshinin igin,tasdik edilmis bir konkordatonun bulunmasi
gerekir.Kural olarak,konkordato,tasdikle derhal baglayici hale gelmis olsa da burada
konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesini beklemek gerekecektir. Ciinkii kanun
yolu denetimi sonucunda belki de konkordato baglayiciligini yitirecek ve bu durumda
da konkordatonun artik feshi istenemeyecektir.*2Pekcanitez/Erdonmez,aksi kanaatte
olup,konkordatonun tamamen feshinde tasdik kararinin kesinlesmis olmasina gerek
olmadigin1 diisiinmektedirler.Cok net ve gozle goriiliir bir sekilde koti niyetle
sakatlandig1 ispat edilebilecek konkordatonun,tasdik kararinin kesinlesmesini
beklemenin alacaklilarin timiine zarar vereceklerini ve onlari magdur edebileceklerini
dile getirmektedirler.Bu durumda kotii niyetli miiflis kanun yolu asamasinda higbir

tehlikeye maruz kalmadan borcunu 6demekten kaginabilecektir.

Konkordatonun tamemen fesih davasinda gorevli mahkeme,konkordatoyu kabul eden
Asliye Ticaret Mahkemesi’dir.Bu dava,mahkeme tarafindan basit yargilama usuliine
gore incelenir.Bu davada ispat yiikii,davaci alacakliya aittir.Kanunda,bu dava i¢in bir
stire Ongoriilmemistir.Fakat,Bor¢lar Kanunu’nun 146.maddesi geregi,10 (on) yillik
zamanagimina tabidir.Bu on yillik siire,tasdik kararinin kesinlemesiyle birlikte ilan
edildigi tarihten itibaren baslar.®**Konkordato fesih davasi,maktu harca tabi

tutulur.®*4Oysa ki,Kuru,bu dava harcinin nispi olmasi gerektigi kanisindadar.°

611 BERKIN,iflas Hukukunda Konkordato, s.96.

612 YESILOVA,Konkordatonun Serhi,m.308/f,No:13, 5.474.
63 pPEKCANITEZ /ERDONMEZ,s.172.

814 BURULOGLU/REYNA, s.179.
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Eger mahkeme,yapmis oldugu incelemeler sonucunda davaci alacakliyr hakli bulursa
konkordatonun tamamen feshine karar verir.Bu karar,biitiin alacaklilar i¢in sonug
dogurur.Bor¢lu i¢in agir neticeler doguracak konkordato talep etmeden Onceki haline
donecektir.Konkordatonun tamamen feshi karar1 kesinlestiginde durum 288. Madde
uyarinca ilan edilecek ve ilgili yerlere bildirilecektir.Alacaklilar,artik konkordato
hiiklimlerine tabi olmadiklarina gore, borgluya karsi icra ya da iflas takibi
yapabilirler.®®®Daha once Dbaslatilmis olan bir takip varsa ona devam
edebilirler.Ancak,daha 6nceden baslatilmis haciz karar1 dahi olsa,tasdik karariyla

diismiis olacagindan,tekrar haciz kararinin alinmasi gerekecektir.

7101 sayili Kanundan onceki Icra ve Iflas Kanunu’nda,konkordatonun tamamen feshi
halinde,teminat aranmaksizin bor¢lunun biitiin kabili haciz mallarinin ihtiyaten haczine
karar verilirdi.Fakat yapilan degisiklerden sonra,bu hiikme yer verilmemistir.Bu
nedenle,bor¢lunun mallar1 iizerinde teminatsiz ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini

diisiinmekteyiz.

Iflas i¢i konkordatonun tamamen fesh edilmesi karar1 kesinlestikten sonra,iflas halinin
kendiliginden geri mi gelecegi yoksa iflas halinin ortadan kalkmasi m1 gerektigi hususu
tartismalidir.Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/f maddesinin iigiincii fikrasinda,308.’inci
maddeye atif yapilmig,bahsedilen bu maddede de bor¢lunun iflasa tabi sahislardan
olmasit ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde
mahkemenin,bor¢lunun iflasina re’sen karar verecegi diizenlenmistir.Bu durumda
tartismalara  bir son  verilmistir.Ciinkii eski Icra ve Iflas Kanunu’nun
301.maddesinde,iflasa tabi kisilerden olmasa dahi,alacaklardan birinin talebi iizerine
borglunun derhal iflasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.Oysa ki yeni
diizenlemede,iflas hali biitiin bor¢lular i¢in gegerli kilinmamis eger iflasa tabi
sahislardan olmas1 ya da dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi
halinde iflasa tabi kilinmustir.Hatta,alacaklilarin iflas talebinde bulunmasi sarti
aranmadan,mahkemenin re’sen karar verecegi diizenlenmistir.Bu durumda,iflas igi

konkordatoda  iflas  hali  kendiliginden  geri  gelecektir.iflas  idaresinin

615 KURU, 5.1528.
S pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.493.
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de,kendiliginden,tasfiyeye kaldig1 yerden devam etmesi gerektigini
diistinmekteyim.Yeni diizenlemeyle getirilen bu degisikligin amacinin;konkordatonun
tamamen feshi halinde,iflasa tabi bir bor¢lu hakkinda,alacaklinin,ancak konkordatonun
tamamen fesih kararinin kesinlesmesi {izerine borglunun iflasin1 yeniden talep etmesi ve
dava agmasi gerektiginden bu siire¢ ¢ok uzun siirecek,¢iinkii konkordatonun tamamen
fesih kararinin kesinlesmesi siirecini bekleyecek,ayrica yeni dava agilmasi igin
tekrardan masraf ve har¢ 6demelerinin yapilmasi gerekecek ve en O6nemli olumsuz
Ozellik de eski iflas tasfiyesi islemi sirasinda yapilan islemlerin hepsi bastan tekrar
edilecek ve bu durum da usul agisindan pratik olmamaktadir.%’Sayet tiim bu sonuglar
disiiniilerek;artik konkordatonun tamamen fesih halinde konkordato hi¢ kabul
edilmemis gibi eski iflas haline geri donmesi benim kanaatimizce de daha uygun

olmustur.

Konkordatonun tamamen feshi davasinda,davaci alacakli iddiasini ispat edemezse,dava
reddedilecektir.Bu halde,bor¢lu,borcunu 6demeye devam edecektir.Dava masraflar1 ve
vekalet iicreti alacakliya yiikletilecektir.Red karari ilan edilmeyecektir.®!8
Konkordatonun tamamen feshi halinde,alacaklilar kendilerine verilmis olan teminat
gecerli olup ayrica kendileri i¢in bankaya para yatirilmis ise de bu para iizerinde de
riichan haklar1 bulunur.®®Konkordatonun tamamen fesih kararma iliskin kanun yolu da

agiktir.

617 ONEN, 5.97.
68 BURULOGLU/REYNA, 5.185.
S9pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.493.
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SONUC

7101 Sayil Kanunla yapilan degisiklik sonucu icra ve Iflas Kanunu’muzun konkordato
hiikiimlerinde degisiklikler olmus,15.03.2018 tarihinde bu hiikiimler
yasalastirilmistir.Bu degisikliklerin amaci,yatirim ortamlarinin iyilestirilerek iilkemizin
yabanct sermaye tarafindan daha ¢ok tercih edilir olmasimmi saglamaktir.Bu
nedenle,uygulamada oldukga sikinti yasanan iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmig
yerine konkordato kurumu getirilmistir.icra ve iflas Kanunu’ndaki yeni diizenlemelerin

dayanag Isvigre icra ve iflas Kanunu’dur.

Inceleme  konumuzu,’Sermaye  Sirketlerinde  Iflas  I¢ci ~ Konkordato’
olusturmaktadir.Incelememiz {i¢ béliimden olusmaktadir.Birinci béliimde,sermaye
sirketlerinin iflas nedenlerine,iflas siirecine ve iflastan kurtulabilme yollarma yer

verilmigtir.

Ikinci béliimde,calismanin ana bashigim olusturan,iflas ici konkordato konusu 7101
Sayili Kanun cercevesinde incelenmis ayrica Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’yla
kiyaslanmaya ¢alisilmistir.iflas ici konkordatoya iliskin diizenlemenin heniiz daha ¢ok
yeni olusu nedeniyle bir ¢ok tartisma konusuna agik hale gelmistir.Bu nedenle 6gretide
daha bir ¢ok farkli goriis olacaktir.Giinlimiizde yasanan olumsuz ekonomik sebeplerden
otliri,bircok sermaye sirketi borglarim1i 6demekte giiclilkk c¢ekmekte hatta iflas
etmektedir.Borca batik sirketlerin tercih ettigi iflasin ertelenmesi kurumunun da
kaldirilmis olmasi nedeniyle,iflas i¢i konkordato kurumuna miiracaatlarin oldukca fazla
olacagimi diisiinmekteyiz.Kaynaklarda,genellikle iflas dis1 konkordato kurumu {izerinde
durulmus,oysa ki tek bir madde halinde diizenlenen ve iflas dis1 konkordato
maddelerine atifta bulunulan iflas i¢i konkordato kurumuna iliskin agiklamalar kisa
tutulmustur.Bu  nedenle,6zellikle,ilerleyen gilinlerde de ihtiyacimizin olacagini
diisiindiigiimiiz “’Sermaye Sirketlerinde Iflas I¢i Konkordato’” konusunu tercih etmis

bulunmaktay1z.

Son boliimde ise,iflas i¢i konkordatonun sonuclari ve konkordatonun feshi konulari

incelenmistir.
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Iflas ici konkordato hiikiimleri,icra ve Iflas Kanunu’nun 309.maddesinde
diizenlenmistir.Iflas ici konkordato talebi i¢in zaman aralig1,asliye ticaret mahkemesinin
iflasin  agilmas1 karartyla,paralarin  kesin dagitilmasina kadar olan siirecte
gerceklesebilir.iflas  i¢i  konkordato teklifinde  bulunabilecek  olanlar,iflasina
hiikmedilmis bor¢lu veya bu bor¢lunun alacaklilarindan biridir.Sermaye sirketlerinde
iflas i¢i konkordato talebine karar veren organ genel kurul ise de konkordato talebinde
bulunacak olan organ,yonetim kuruludur.Konkordato talebi,iflas i¢i konkordatoda,iflas
idaresine sunulur.Konkordato teklifini alan iflas idaresi,gerekgeli bir rapor hazirlayarak
alacaklilara,ikinci alacaklilar toplanmasinda  konkordato  teklifini sunar.Bu
raporda,miiflisin ekonomik durumu,projenin avantajlar1 gibi konularda goriislere yer
verir.iflas idaresi heniiz se¢ilmemisse,iflas dairesine sunulur.Miiflis,konkordato talep
ederken,konkordato projesini de sunmak zorundadir.Fakat,bilan¢o ve defterlerini talebe
eklemek zorunda degildir.Zira,sirket artik iflas etmis ve tasarruf yetkisini
kaybetmistir.iflas idaresi bu talebi,ikinci alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra
miizakere edilmek {izere alacaklilara  bildirir.Anilan maddeden diizenlenildigi
lizere konkordato teklifi en erken ikinci alacaklilar toplanmasinda goriisiilecektir.ikinci
alacaklilar toplanmasinda,konkordato teklifinin goriisiilebilmesi i¢in toplanma yeter
sayist ~ aranmaz.Kanunda  buna  iliskin  bir  toplanma  yeter  sayisi
aranmamaktadir.[IK.m.206/1.sirasinda  yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilart ve
bor¢lunun esi ve ¢cocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esinin
anasi,babast ve kardesi alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda dikkate
alinmayacaktir. Toplant1 sonunda,toplant1 tutunagi diizenlenir ve konkordato tutanagi
kabul ve ret oylarini icerecek sekilde imzalanir. Toplantinin bitimini takip eden yedi
giin i¢inde de alacaklilar konkordatoya katilabilirler.Konkordato tutanaginda kabul oyu
vermis alacakli,daha sonradan oyunu degistiremeyecek fakat;konkordato tutanaginda
alacaklinin red oyu kabul oyuyla degistirilebilecektir.Alacagi miiflis tarafindan kabul
edilmeyen alacakli,¢cekismeli alacakli olacaktir.Cekismeli alacaklinin toplantida oy
kullanip kullanamayacagina mahkeme karar verecektir.ikinci alacaklilar toplanmasinda
veya daha sonra miizakere edilecek toplanmadakanunda aranan c¢ogunluk ile
konkordato teklifi kabul edilirse,bu tarihten itibaren konkordatonun tasdikine kadar
miiflisin mallarinin paraya c¢evrilmesi duracaktir.Ancak bu siirenin alt1 ay1

gecemeyecegi  seklinde kanunda  bir  diizenleme  getirilmistir. Toplanmanin
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yapilmasindan mahkemenin tasdiki arasindaki siire alti ay1 gecerse,miiflisin mallari
yeniden satilmaya baslanacaktir Mahkemede satisin ertelenemeyecegine iligkin karar
veremeyecektir.7101 Sayili Kanun degisikliginden O©nceki diizenlemede,paraya
cevirmenin ticaret mahkemesi bir karar verinceye kadar ertelenecegine yer verilmis
olup bir silire kisitlamasi yer almamaktaydi.Fakat bu durum uygulamada,iflas
tasfiyesinin gecikmesine,alacaklilarin magdur olmasina neden olmaktaydi.Ciinkii, kot
niyetli borg¢lular,sirf borglarimi 6demekten kaginmak amaciyla konkordato teklifine
bagvurabiliyor ve masaya girmis mallarin paraya g¢evrilmesini erteletmek
istiyorlardi.Oysa ki,yeni diizenlemede yer alan alt1 aylik siire ile kisitlama getirilmis
olmasi uygulamada yeni sikintilara yol agacaktir.Zira,basariya ulasmasi miimkiin bir
konkordatoda,miiflisin konkordato projesine temel teskil eden malvarliginin satilmasi
halinde,konkordatonun gerc¢eklesmesini imkansiz duruma getirecektir.Alt1 ay igerisinde
de incelemenin  yapilmast ve  bir karar  verilmesi  oldukca  gii¢
olacaktir.Mahkemelerinde,is yiikii ve davalariin fazla olusu ve bu siire igerisinde de bir
karar verememesi halinden de miiflisin sorumlu tutulur gibi,mallarinin satisa
¢ikarilmasinin hi¢ adil olmadiginin griisiindeyiz.Iflas dis1 konkordatoda,kesin miihlet
icinde bir karar verilemeyecegi anlasildigi takdirde,mahkeme komiserden gerekgeli
rapor alarak,karar verinceye kadar miihlet hiikkiimlerini altt ay daha
uzatabilecegi,iIK’nin 304.maddesinde diizenlenmistir.[iIK nin 309/2.fikrasinda,302 ile
307°nci maddelerin burada da uygulanacag: diizenlenmistir.Bu nedenle ek alt1 aylik
stirenin,m.309’un  304. Maddeye atifta bulunulmus olmas1 dolayisiyla ve
alacaklilarim,miiflisin ~ ve = kamu  menfaatinin = benimsenilmesi  gerektigine
dayanarak,siirecin ek alti ay daha uzatilabilecegini diisiinmekteyiz.Ayrica paraya
cevirme  islemleri  disinda  kalan  diger  tasfiye  islemlerine  devam
edilecektir.Miiflis,konkordato  talebini  birinci alacaklilar toplanmasinda sunar
ise,alacaklilar tasfiyenin tatil edilmesine yani tasfiye islemlerinin durdurulmasina karar
verebilirler.Bunun  disinda,konkordato  hakkinda karar alinmayacaktir.Burada
elestirilmesi gereken bir diger husus da,birinci alacaklilar toplanmasinda tasfiyenin tatil
edilmesi yani satisin durdurulmasi karari,heniiz alacaklilarin kesin alacakli oldugunun
bile belli olmadig1 bu toplanmada kabul edilebilirken,ikinci alacaklilar toplanmasinda
satisin durdurulmasi kararinin alt1 ay ile sinirlandirilmasi dogru olmamustir.Zira,iflas ici

konkordato,miiflis ve alacaklilarin miizakereleri sonucunda karar verilebilen bir
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kurumdur.iflasin ertelenmesinde oldugu gibi sadece bor¢lu ve mahkeme arasinda siireg
ilerlemez,alacaklilarin da bu kurumda s6z sahibi olmasina yer verilir.O halde,iflas ici
konkordato kurumunu onaylayan yani kanunda Ongoriilen alacakli sayisi ile kabul
edilmesi,iflas i¢i konkordatonun olumlu ve olumsuz sonuglarini da kendi iradeleriyle
kabul ettiklerini gosterir.Bu nedenle,kanunun alacaklilart magdur etmemek i¢in getirmis
oldugu alt1 aylik siire,mallarin tekrar satisa ¢ikmasiyla,alacaklilart da miiflisi de

olumsuz yonde etkileyecektir.

Iflas i¢i konkordatoda,konkordato miihleti bulunmamaktadir.Ciinkii,miiflis iflasin
acilmasiyla birlikte tasarruf yetkisini kaybetmekte,artik miiflisin malvarligin1 iflas
idaresi yliriitmektedir.Bir baska ifadeyle,konkordato miihletinin sonuglari,iflas ici
konkordatoda iflasin  agilmasiyla  gerceklesmektedir.Ornegin,iflasin  agilmasiyla
birlikte,acilan takipler diisecek ve yeni takip baslatilamayacaktir.iflasin agilmas1 aninda
heniiz paraya cevrilmemis hacizli mallar da iflas masasina girecektir.Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takipler iflastan sonra da takip alacaklilari tarafindan iflas
masasina karst devam edecek ve satis bedeli rehinli alacaklar arasinda

paylastirilacaktir. Artan kisim ise iflas masasina intikal edecektir.

Iflas idaresinden konkordato teklifini alan mahkeme,miiflisi de dinledikten sonra
konkordatonun tasdiki hakkinda kararinmi verecektir.Karar vermek icin durusma giinii
belirler ve bu durusma giiniinii [IK.m.288’e gore ilan eder.itiraz etmek isteyenlerin
durugsmaya katilabilmeleri i¢in,durugsma giiniinden li¢ giin 6nce mahkemeye yazili
itirazlarin1 sunmalar1 gerekmektedir.Mahkemenin,iflas i¢i konkordato teklifini tasdik
edebilmesi icin kanunda bazi kosullarm gergeklestirilmesi aranmustir.icra ve Iflas
Kanunu’nun 305. hitkmii geregi;konkordatonun tasdiki halinde,iflas tasfiyesi sonucunda
alacaklilarinin eline gecilebilecek muhtemel miktardan fazla miktarda alacak
gececeginin  anlagilmasi,teklif edilen tutarin  bor¢lunun kaynaklariyla orantili
olmasi,konkordato talebinin ikinci alacaklilar toplanmasinda kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yarisin1 veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve
alacaklarin iigte ikisini asan bir ¢ogunluk ile kabul edilmis olmasi,iiIK’nin 206’nci
maddesinin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar ile masa borg¢larinin tam olarak

O0denmesi hususunda miiflisin yeterli teminat gdstermesi veya masadaki mallarin bu
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alacaklardan cok fazla oldugunun anlasilmasi,konkordatonun tasdikinin gerektirdigi
yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara &denmesi
kararlastirilan para {lizerinden alinmasi gereken harcin,tasdik kararindan once,borglu
tarafindan mahkeme veznesine depo edilis olmasi gerekmektedir.Mahkeme iflas
idaresinin raporunu yetersiz goriirse,kendiliginden veya talep iizerine gerekli gordiigii
arastirma ve diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.iflas i¢i konkordatonun tasdiki
kararinda alacaklilarin hangi 6l¢iide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borglarini

hangi 6deme takvimi ¢ergevesinde gergeklestirecegi belirtilecektir.

Mahkeme konkordatonun tasdik edilmemesi yoniinde karar verirse,paraya g¢evirmenin
durmasina iligskin karar kendiliginden ortadan kalkacak ve iflas idaresi tasfiye
islemlerini slirdiirmeye devam edecektir.Eger,mahkeme konkordatonun tasdikine karar
verir ise,konkordato kararmin kesinlesmesi {izerine iflas idaresi,mahkemeden iflasin
kaldirilmasim talep edecektir.iflasin kaldirilmasiyla birlikte,konkordato uygulanmaya
baslayacak ve miiflis hi¢ iflas etmemis gibi olacaktir. Tasdik karar1 kesinlestikten
sonra,alacaklar itiraza ugramis olan cekismeli alacaklilar,tasdik kararinin ilanindan
itibaren bir ay icinde dava acabileceklerdir.iflas i¢i konkordato ancak bir defa talep
edilebilecektir.Boylece,iflas  tasfiyesi asamasinda olan sirketlerin,alacaklilarim
geciktirmesi Onlenmek istenmistir.Konkordatonun tasdiki ve iflasin kaldirilmasi
kararindan sonra,kotii niyetle sakatlanmis konkondatonun feshini her alacakli tasdik
karar1 vermis mahkemeden isteyecektir.Eger,iflas i¢i konkordatoda miiflis,
alacaklilardan birine kars1 ifada bulunmuyorsa,ifada bulunulmayan alacakli mahkemeye
basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir.

Konkordato hakkinda verilen karara karst borg¢lu veya konkordato talep eden
alacakli,kararin tebliginden;itiraz eden diger alacaklilar ise tasdik kararmin ilanindan
itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna basvurabilir.Bolge adliye mahkemesi kararina karsi

da on giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.

2001 yilinda,Swiss Air sirketinin iflas etmesiyle,isvigre iflas kanunun degistirilmesine
ihtiya¢c duyulmus ve bu diizenleme 21 Haziran 2013’te yapilan son oylamada Federal
Konseyin taslagi kabul edilmis,01.01.2014 tarihinde Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndaki
degisiklikler yiiriirliige girmistir. Tirkiye’de 1ise,31.01.2018 tarihinde konkordato
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degisikligine iligkin kanun tasarist sunulmus ve 15.03.2018 tarihinde bu kanun tasarist
az bir degisiklik ile kabul edilerek vyiiriirliige girmistir.Isvicre’de kanun degisikligi
yaklasik 13 yil stirmiis iken, Tiirkiye’deki kanun degisikligine iliskin siire ¢cok daha kisa
siirmiistiir. Konkordatoya iliskin,kanun degisikligimizi Isv.icra ve Iflas Kanun
hiiklimlerinden  almamiz,sonugta 13 yil siiren bir calismanin 6rnek alinmig
olmasi,konkordato kurumuna olan giliveni arttirir.Fakat,bagka {ilkenin,yargilama
siireci,yargilama sekli,sirketlerin her {ilkede farkli bir isleyisinin olmasi,o {iilkenin
ekonomik kosullari ve bunun gibi bir ¢ok kriterin degerlendirilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

Isvigre’”de 2014  yilinda  giren  konkordato  hakkindaki  degisiklikler
sonucunda,konkordato bagvurulari ¢ok fazla olmamis,sadece artis
gostermistir. Konkordatodaki artisin ¢ok fazla olmamasiin nedeni,iilkenin ekonomik
durumunun iyi olmasindan kaynaklanmaktadir.Oysa ki Tiirkiye’de,konkordato
hiikiimlerindeki degisikligin yiirlirlige girmesinden bu yana yaklasik bir seneyi yeni
gegmesine ragmen resmi olmayan aciklamalarda ii¢c bine yakin oldugu,resmi
aciklamalarda ise yaklasik 900 sirketin bagvurdugu agiklanmistir.Bunun en onemli
nedenlerinden biri de,doviz kurundaki dalgalanmalardir.Gorildiigl {izere,konkordato
uygulamasmin sayis1 iilkeden iilkeye gore degisebilmektedir.Sermaye sirketlerinin
konkordato talep edebilmeleri i¢in yiiksek tutardaki masraflar1 da gbzden ¢ikarmalari
gerekmektedir.Zira,Isvigre’de bu masraflar olduk¢a yiiksek olup,yiiksek sermayeli
sirketler talep edebilmektedir.Tiirkiye’de de masraflarin tutar1 yiiksek tutulmus ama
buna ragmen cok sayida bagvuru almasiin nedeni suan yasadigimiz déviz kurundaki
degisiklikler olabilecegi  gibi,sirketlerin  aciz  halinde olduklar1  iddialarini
stirerek,kendilerine karsi olan takipleri durdurmak,miihlet siirelerinden yararlanmak
olabilir.iflas i¢i konkordatonun ¢ok fazla suistimal edilmesi séz konusu degildir.Zaten
sirket iflas halinde olup,iflastan kurtulmak istemektedir.Ayrica,satisin ertelenmesine

iliskin alt1 aylik kisitl stirede,miiflisi zor duruma getirecek bir diizenlemedir.
Iflasin ertelenmesi kurumu,alacaklilara séz hakki tanimayan,Tiirkiye’de kotii niyetli

borg¢lularin talep etmis oldugu bir kurumdu.Bu nedenle,6zellikle iflas i¢i konkordatonun

getirilmis olmasi tilkemiz agisindan,yabanci yatirimcilar agisidan da daha giivenilir bir
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ortam saglayacaktir.Burada 6enmli olan basvurularin kotii niyetli borglular tarafindan
yapilmamas1 ve yargilama siireci takip eden mahkemenin tecriibeli ve hizli bir sekilde

sonuca ulastirmasi olduk¢a 6nemli olacaktir.

Son olarak,7101 sayili kanun degisikligi ile,"’Konkordato teklifi’’ tabiri yerine,
“’konkordato projesi’’ kelimeleri kabul edilmistir.Bu da,kaynaklarda karisikliga neden
olmaktadir.Ayn1 sekilde,’’alacaklilar toplanmasi’’ tabiri kullanilmasi gereken bir ¢ok

[

yerde alacaklilar toplantis1’”® kelimeleri kullanilmaktadir.Bu konu hakkinda kafa

karigikligina neden olmayacak tek bir tabirin kullanilmasi yerinde olacaktir.
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