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OZET

Doktora Tezi

Bir Program Ogesi Olarak Egitim Durumlari Standartlarinin Belirlenmesi

Ferdi BAHADIR

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Elazig, 2019, Sayfa: 164+XVII|

Bu arastirmada Bir Program Ogesi Olarak Egitim Durumlar1 Standartlarinin
Belirlenmesi amaglanmigtir. Delphi teknigi temelinde, li¢ turda gerceklestirilen bu
calisma kapsaminda belirlenen standartlar, Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden belirlenen 10
tiniversite ve 295 egitim bilimleri alan1 uzmani goriisleriyle belirlenmistir. Arastirmanin
birinci turunda, Egitim Durumlarina iliskin standartlarin neler olabilecegine dair
uzmanlardan goriis alinmistir. Bu turdan elde dilen veriler ii¢ alan uzmani tarafindan
kodlanarak, alanyazin bilgileri de dikkate alinarak gruplanmistir. Birinci tur sonunda bir
anket formu olusturulmustur. Ayrica bu formda katilimcilarin goriis ve Onerilerini
belirtebilecekleri bir alan ayrilmistir. Arastirmanin ikinci turunda bu anket uzman
grubuna tekrar uygulanmis ve standartlara katilma diizeyleri sorularak her bir standarda
iliskin goriis ve onerileri alinmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda
yeniden diizenlenen anket formu, belirtilen degisiklere iliskin goriisleri alinmak {izere
ticlinci turda tekrar uzmanlara gonderilmistir. Bu tur sonucunda belirlenen egitim
durumlar standartlari anket formu Erzincan ilinden 40 6gretmene ve Elazig ilinden 35
O0gretmene uygulanarak, 6gretmenlerin bu standartlar1 benimseme diizeyi incelenmistir.

Uzmanlarin Delphi turlarinda kullanilan anketlerde yer alan standartlara katilim
diizeyleri ve diizeltme yapilan standartlar {izerindeki degisime katilma diizeylerinde Hig

Katilmiyorum i¢in (1), Katilmiyorum igin (2), Kararsizim i¢in (3), Katiliyorum igin (4)



ve Tamamen Katiliyorum i¢in (5) olarak puanlanmistir. Anket kapsamindan ¢ikarilmasi
Onerilen standartlar i¢in ise katilma diizeyleri Kesinlikle Cikarilmamali igin (1),
Cikarilmamali i¢in (2), Kararsizim icin (3), Cikarilmali i¢in (4), ve Kesinlikle
Cikarilmali i¢in (5) olarak puanlanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
cozlimlenmesinde ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Buna gore
“Katiliyorum (3,41-4,20)” ve “Tamamen Katiliyorum (4,21-5,00)” diizeyindeki
gorlslerde, standartlarin kabullenilmesi yoniinde goriis birliginin saglandigi kabul
edilmistir. Ayrica anket kapsamindan ¢ikarilmasi onerilen standartlar i¢in “Cikarilmali
(3,41-4,20)” ve “Kesinlikle Cikarilmali (4,21-5,00)” diizeyindeki goriisler belirleyici
olmustur.

Sonu¢ olarak egitim durumlarina yonelik on standart ve 206 gdsterge
belirlenmistir. Bu standartlarin 101’1 (%49,0) Ogretmene Yénelik Standartlar, 18’i
(%8,7) Okul Y&netimine Yonelik Standartlar, 11°i (%5,3) Egitim Ogretim Politikalarina
Yoénelik Standartlar, 19°u (%9,2) Ogrenme Ortami Standartlari, 22°si (%10,7) Arag-
Gere¢ ve Materyal Standartlar;, 9’u (%4,4) Icerik Standartlari, 2’si (%1,0)
Degerlendirme Standartlari, 5°i (%2,4) Dersin Islenisine Yonelik Standartlar, 8’ (%3,9)
Ogrenmeye Yonelik Standartlar ve 11°i (%5,3) Programa Yonelik Standartlar altinda
toplanmustir. Nitelikli bir uzman grubunun birbirinden bagimsiz tizerinde uzlastiklar: bu
standartlar hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda Onemli diizeyde iligkili
bulunmustur. Belirlenen bu standartlar ile egitimin hem insan kaynaginin hem de
yapisal kaynaklarmin asgari bir seviyeye getirilmesi ongoriilmektedir. Ogrenme-
Ogretme siireCi bu standartlara gore sekillendirilebilirse, bu siire¢ daha etkin bir sekilde
yuriitiilebilir. Ayrica 6grencilere Mili Egitimin temel ilkelerinden biri olan firsat
esitligini sunacak olan bu standartlar ile tiim Ogrencilere esit ve adil bir egitim
hizmetinin gotiiriilmesi beklenmektedir. Bu noktada bundan sonraki ¢alismalarda bu
arastirmada olusturulan standartlarin Tiirkiye’deki okullar tarafindan ne derece
karsilandigina iliskin arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu standartlar1 temele alan bir

Ogretim siirecinin sonunda olusacak basariy1 dlcebilecek deneysel caligsmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Durumlar1 Standartlari, Program Gelistirme,

Standart Gelistirme, Delphi Teknigi, Ogretimde Standartlar
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Determination of Teaching and Learning Process Standards As a Curriculum

Component
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Department of Educational Science
Division of Curriculum and Instruction
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The aim of this study is to determine of standards of educational status as a
program component. On the basis of Delphi technique, the standards, determined within
the scope of this study and carried out in three rounds , were determined by the
designated 10 universities and 295 educational sciences expert opinions from all regions
of Turkey. In the first round of the study, opinions were taken from the experts about
what the standards regarding the Education Situations might be. The data obtained from
this tour were coded by three field experts and grouped according to the information of
the literature. A questionnaire form was created at the end of the first round. In addition,
an area was provided in which participants can express their opinions and suggestions.
In the second round of the study, this survey was re-applied to the expert group and the
opinions and recommendations regarding each standard were taken by asking the level
of participation in the standards. The questionnaire form, which was rearranged in
accordance with the opinions and suggestions of the experts, was sent back to the
experts in the third round to get their opinions on the mentioned changes. Standars of
Educational Status Quesionnaire form created at the end of that round was applied to 40
teachers from Erzincan and 35 teachers from Elazig and teachers' level of adoption of

these standards was examined.
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The level of participation of the experts in the surveys used in the Delphi tours
and the participation levels in the revised standards were scored as (1) for Totally
Disagree,(2) for Disagree,(3) for No Decision ,(4) for Agree,(5) for Totally Agree. Fort
he suggested standards to be excluded from the survey, the participation levels were
scored as (1) for Definitely not to be Omitted,(2) for not to be Omitted,(3) for No
Decision,(4) fort o be Omitted,(5) for Definitely to be Omitted. Mean and standard
deviation values were used to analyze the data obtained from the questionnaires.
According to this, in the opinions ”Agree (3,41-4,20) and Totally Agree (4,21-5,00)”, it
was accepted that there is a consensus on the acceptance of the standards.In addition,for
the standards proposed to be excluded from the scope of survey,the opinions of ** To be
Omitted’’(3,41-4,20) and Definitely to be Omitted (4,21-5,00) were decisive.

As a result, ten standards and 206 indicators were determined related to the
Educational Status. 101 of these standards (49,0%) were Teacher-Oriented Standards,
18 (8,7%) were directed towards Management, 11 (5,3%) Education Politics Standards,
19 (9%). 2) Learning Environment Standards, 22 (10.7%) Equipment and Material
Standards, 9 (4.4%) Content Standards, 2 (1.0%) Assessment Standards, 5 ( 2.4%) the
standards for the course, 8 (3.9%) Standards for Learning, and 11 (5.3%) standards of
the Program were included in the Program Oriented Standards. These standards, where
a qualified group of experts agreed on each other independently, were significantly
related to both national and international literature. With these standards, it is envisaged
to bring both human resources and structural resources to a minimum level of
education. If the learning-teaching process can be shaped according to these standards,
this process can be carried out more effectively. In addition, with these standards, which
will provide students with equal opportunities, which is one of the basic principles of
the National Education, it can be ensured that all students receive an equal and fair
education.At this point,in the later studies,researches related to how far the standards
resulted in this study are covered by the schools in Turkey, can be done. In addition,
experimental studies can be done to measure the success that will ocur at the end of a
tezching process which is based on these standards.

Key Words: Standards of Education Status, Program Development, Standard
Development, Delphi Technique, Standards in Teaching.
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BIRINCI BOLUM

|.GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

ilgili tanimlar ele alinmustir.

1.1.Arastirma Problemi

Bir toplumun gelecegini belirleyen en onemli etkenlerden biri egitimdir. En
genel tanimiyla egitim, “bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl
olarak istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1975, s.12). Bu
tanimda vurgulanan “kasit” ve “istendik” kelimeleriyle, egitimin onceden tasarlanmasi
gereken bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Sahin, 2009a, s. 12). Bu durum, egitim
stirecinin igleyebilmesi i¢in egitim-6gretim faaliyetlerinin belirli bir diizen icerisinde
gerceklesmesi  gerektigini  6ngdrmektedir. Yani iyi bir egitim-0gretim siirecinin
temelinde, iyi bir egitim programinin olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Egitim programi ge¢miste her ne kadar sadece igerikle ilgili olsa da, giiniimiiz
egitim anlayisinda biitiin 6grenme durumu ve sartlarini1 kapsamaktadir (Karakaya, 2004,
s.8). Bu anlayisla Dogan (1975) egitim programini, 6grencilerden beklenen 6grenmeyi
gerceklestirmek igin planlanmis tiim faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Demirel (2011,
s.4) ise egitim programini “dgrenene, okulda ve okul diginda planlanmig etkinlikler
yoluyla saglanan ogrenme yasantilart diizenegi” olarak ifade etmektedir. Egitim
programini olusturan hedef, igerik, egitim durumlari (6grenme-6gretme siireci) ve
degerlendirme olmak iizere dort temel 6ge bulunmaktadir. Bu 6gelerden hedef 6gesi ile
ogrencilere kazandirilacak davranislar, icerik 6gesi ile programin hedeflerine ulagsmay1
saglayacak konular, 6grenme-6gretme siireci ile hedeflere ulagmak i¢in hangi model,
strateji, yontem ve teknigin kullanilacagi, degerlendirme 6gesi ile hedeflere ne kadar
ulasildig1 ve uygulanan egitim ve programin ne kadar islevsel oldugu vurgulanmaktadir

(Demirel, 2011, s.5).



Glinlin sartlarina ve c¢agin gereksinimlerine bagli olarak, gelismis iilkelerin
egitim Kalitesini yakalamak, meydana gelen kiiltiirel ve teknolojik degisimi egitime
aktarmak ve egitim alanindaki kiiresel ve bolgesel yeniliklere ayak uydurabilmek igin,
egitim programlarmin siirekli ihtiyag temelli olarak gelistirilmesi ve giincellenmesi
gerekmektedir. Bahsedilen bu degisimlerin programlarda yer bulmasi, diizenli ve
sistemli program gelistirme ¢alismalar1 ile miimkiin olmaktadir. Program gelistirme
“egitim programinmin hedef, icerik, ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri
arasindaki dinamik iliskiler biitiinti” olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2011, s.5). Bu
anlamda bir egitim programi, bu dort 6genin temelleri lizerinde olusturulmaktadir
(Karakaya, 2004, s. 34).

Yeni yaklagimlarla egitim programlar1 etkinlik temelli bir hal almis olup,
O0grenme-6gretme siireci 6gesine verilen onem artmistir. Bu durum egitim programinin
yalniz iiriin odakli olmasi anlayisindan uzaklasip, iiriin ve siirecin birlikte 6nem
kazandig1 bir program anlayisina biiriindiigiinii gostermektedir. Geleneksel egitim
programlarinda G6lgme ve degerlendirme genellikle ogretim siirecinden ayri olarak
gerceklestirilmekteyken, ¢agdas egitim programlarinda 6gretim siirecinin bir pargasi
haline gelmistir. Ogrenme-6gretme siireci boyunca etkin kilman 6lgme ve
degerlendirme ile sadece 6grencinin basart durumu belirlenmeyip, basarisizliklarin da
stire¢ igerisinde iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Béylece 6grencinin sinif igi ve siif
disindaki performans: da siire¢ igerisinde gozlenerek, ilgi ve tutumlari da
olgiilebilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Degerlendirme siirecine 6grenciyi de
dahil ederek Olgme ve degerlendirmeyi siirece yayip, Ogrenci performansinin her
yoniiyle takip edilmesi ve degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu bu sistem 6grenme-
ogretme siirecinin ne kadar onemli oldugunu géstermektedir.

Kaliteli bir egitim sonucunda yetisen bireylerin, hizmet bekleyen kesimlerin
ihtiyaclarina cevap verebilecek niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Mentis Tas,
2004). Bugiin birgok 6grencinin egitimde bir iist kademeye belirli bilgi ve becerilere
sahip olmadan gectigi goriilmektedir. Universite siralarinda olmasina ragmen, basit
matematik islemlerini yapamayan, temel kavramlari agiklayamayan ve kendini ifade
edecek ciimleleri dahi kuramayan bireyler yetismektedir. Bu basarisizlik okul
siralarindan meslek hayatina kadar uzanarak bireysel ve toplumsal basarisizliklara

dontismektedir. Bu problem sadece 6grenci ve ogretmenlerin degil, egitim sisteminin



tiim bilesenlerinin ortak problemi olarak goriilmelidir. Erisen (2003) egitim sisteminin
hatalardan arindirilmasi, performansin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinin, sistemde
yer alan biitiin 6gelere yonelik standartlarin belirlenmesi ile miimkiin olacagini, boylece
standarda dayali egitim ile piyasanin 6ngordiigii mesleki yeterliklere ve yiiksek
performansl isgiliciine sahip bireylerin yetistirilmesinin miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir.

Bulundugumuz c¢agda genis yer bulan ve biiyilk etkiye sahip olan
standardizasyon, teorik ya da akademik a¢idan iyi tanimlanmis, yerlesik bir disiplin
degildir. Farkli iilke ve kuruluslardan uzmanlar, arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan Onerilen g¢esitli yaklagimlar bulunmakla birlikte {izerinde uzlasilan bir
kuramsal model bulunmamaktadir. Uzerinde uzlasilan bir kuramsal modelin ve
alanyazinda alanin temelini olusturan temel kaynaklarin olmamasi, standarda yonelik
akademik bir disiplininin hala eksik olmasinin nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir (Uluslararas1 Standartlar Teskilati (ISO), 2014). En iyi nasil olur
bilgisini veren standartlara, egitimi yonlendirdigi, egitim-6gretime dair beklentileri
sorguladigit ve bu beklentilerin degerlendirilebilmesini sagladigi i¢in ihtiyag
duyulmaktadir (Sweeny, 1999). Ayrica egitim standartlari, G6gretmenlerin  ve
ogrencilerin basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere sahip olmalarina
yardimci olurken (Ortak Temel Eyalet Standartlart (CCSS), 2018), ebeveynlerin ise
ogrencilerden 6grenmesi beklenen hedeflere odaklanmalarini saglamaktadir (Great
Schools, 2015). Hedef ve yol gosterici nitelige de sahip olduklarindan, egitim
kurumlari, standartlar ile okullarin kendi 6z degerlendirmelerini yaparak mevcut
durumlarini gorebilmekte ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koyabilmektedirler
(Milli Egitin Bakanligi (MEB), 2015). Evrensel olarak bakildiginda egitim standartlari,
bilim 6grenme ve dgretmede ulusal olarak miikemmellige dogru ilerlemenin saglanip
saglanmadigini degerlendirmek icin Olglitler saglamakta ve reformcular etrafinda
birliktelik olusturmaktadirlar (Ulusal Arastirma Kurulu (NRC), 1996).

Genel olarak bakildiginda egitim kurumlarinda kalitenin saglanmasi igin
ogrencilerin hedeflere ulasabilme durumu ve 6grenci basarisinin degerlendirilmesi gibi
nicel bilesenlerle birlikte 6grenme-6gretme yontemleri, arag-gere¢c ve materyaller,
Ogrenim siireci, uygulanan etkinlikler ve igerik gibi nitel bilesenlerin etkili ve verimli

uygulanabilmesine yol gosteren gostergelerin olmasit gerekmektedir (Cavanaugh,



2002’den akt. Goksoy, 2014). Ayrica 6grenme dgretme siireci ve bu siirecin en 6nemli
iki faktorii olan Ogrenci basarisi ve 0gretmenin yetkinligini degerlendirebilmek icin
mutlaka evrensel nitelikte gegerli standartlarin olmasi gerekmektedir. Ciinkii kalitenin
saglanabilmesi i¢in oncelikle standartlarin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Diinyanin
cesitli iilkelerinde de egitim sisteminin kalitesinde bir yargiya varilmas: ve diger
iilkelerin egitim sistemleri ile karsilastirilabilmesi i¢in Oncelikle kalite standartlari
belirlenmektedir (Goksoy, 2014).

Geligsmis iilkelerin ¢ogunda, program o&gelerine yonelik standartlarin
belirlenmesi dogrultusunda c¢abalarin oldugu goriilmektedir. Bu 6gelerden biri olan
ogrenme-ogretme siirecini etkileyen (6grenci 6zellikleri, 6gretmen nitelikleri, yonetici
ozellikleri, 6grenme ortamlarmin fiziksel durumu, okulun arag-gere¢ ve materyal
etkililigi vb.) bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bu nedenle bu 6ge ve bu 6geyi etkileyen
tiim degiskenlere yonelik standartlarin olusturulmasi énemli goriilmektedir. Ogretme
standartlarinin amaci, iyi 6gretimin ne anlama geldigini anlamak, 6gretmenlerin bilmesi
ve yapmast gerekenleri agiklamak ve boylelikle 6grenci 6grenimi i¢in kaliteli 6grenme
firsatlar1 olusturmaktir (Ingvarson ve Rowe, 2008).

Standart kelimesine tek tip bir kalip olarak bakan bazi arastirmacilar, standarda
dayali bir egitimle tek tip Ogrenci yetistirilecegi ve bireysel farkliligin ortadan
kaldirilacagint diisiinmektedirler. Halbuki egitim faaliyetleri ile iliskili her degisken
(6gretmen, yonetici, arag-gere¢ ve Ogrenme ortami vb.) igin minimum standartlar
belirlemek, egitim-6gretimin daha planli ve donanimli bilesenlerle yiiriitiilmesini
saglayabilir. Ogretimi etkileyen degiskenlere ait bu standartlarm statik bir smirlilik
olusturmasindan ziyade, kaliteli ¢iktilarla bireysel ¢esitliligi artiracagina inanilmaktadir.

Amerika, Ingiltere ve Avustralya gibi iilkeler egitim-6gretime dair gerek ulusal
gerekse bolgesel olarak gesitli standartlar belirlemislerdir. Ornegin Ingiltere egitim
sistemi sadece belirledikleri 6gretmen standartlarini karsilayan 6gretmenlerin 6greticilik
yapmasina izin vermektedir. Bu noktada belirlenen bu standartlarla 6gretmen ve
yoneticiler, kendi seviyelerini gormelerinin yani sira egitim Ogretim igin gerekli
kosullarin ~ okullarinda, 6grenme ortamlarinda veya smiflarinda  olusumunu
sorgulayabilmektedirler. Darling-Hammond (1999) ogretmenlerin, kendi ve diger
Ogretmenlerin  uygulamalarmin,  basarili  Ogretimi  yansitan  standartlarla

karsilastirilmasindan ¢ok sey 6grendiklerini belirtmistir.



Tim bu gelismelere ragmen {iilkemiz egitiminde standartlasmaya Onyargiyla
bakilmasi veya standardin Oneminin anlagilmamasi gibi nedenlerle standart temelli
egitim uygulamalarina gerekli 6nem verilmemistir. Bu baglamda egitimde kalite
birligini saglamak ve ogrencilerde hedeflenen davranislarin kazandirilmasini sansa
birakmamak i¢in standarda dayali bir egitim temelinde O6grenme-0gretme siireci

standartlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci (alt amaclar)

Bu arastirmanin genel amaci, bir program gelistirme Og8esi olarak egitim
durumlar1  (6grenme-6gretme  silireci) standartlarinin = Delphi  teknigine  gore

belirlenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda belirlenen alt amaglar iki boyutta ele alinmistir:
1. Egitim bilimleri 6gretim elemanlar1 goriislerine gore egitim durumlar (6grenme
Ogretme siireci) 6gesine yonelik standart ve alt standartlar nelerdir?
2. Belirlenen 6grenme-6gretme siireci standartlarinin aktif olarak goérev yapan

ogretmenler tarafindan benimsenme diizeyi nedir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Avrupa’da biiylik Oneme sahip olan standart temelli egitim reformlariyla
iilkelerde gerek eyalet bazinda gerekse ulusal diizeyde egitim programi Ogelerine
yonelik standartlar belirlenmektedir. Bu standartlar egitimle dogrudan ya da dolayl
olarak iligkili her bir 6gede bulunmasi gereken minimum nitelikleri tanimlamaktadir. Bu
standartlar ile ulusal diizeyde bir kalite yakalama ve diger iilkelerle egitim seviyelerini
karsilastirma imkani elde edilmektedir. Bir iilkenin, bireylerine kaliteli egitim
sunabilmesi ve diger iilkeler ile egitim diizeyini kiyaslayabilmesi i¢in egitimi etkileyen
degiskenlere belirli bir alt ¢ita koymak adina egitim standartlarini benimsemesi
gerekmektedir. ABD ve Avrupa birligi iilkeleri tarafindan standartlar1 belirlenen
liderlik, hedefler, program, kaynaklar, 6grenme-6gretme siireci, okul ¢evresi, isbirligi ve
degerlendirme gibi alanlara yonelik standartlar iilkemiz tarafindan da belirlenmeli ve
belirlenen bu standartlara egitim kurumlarinin ulasabilmesi hedeflenmelidir (Goksoy,

2014).



Bu arastirmada, egitim programlarimin egitim durumlart (6grenme-6gretme
stireci) Ogesine yonelik standartlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu standartlar, daha
bilingli ve kaliteli bir egitim siirecinin gegirilmesini saglamakla birlikte egitimde hesap
verilebilirligi de kolaylastiracaktir. Ayrica egitim durumlari 68esi igerisinde hayati
Oonem tagtyan 0gretmen ve yoneticilerin, sahip olmalar1 gereken minimum yetkinlikleri
tanimlayan bu standartlar ile 0gretmen ve yoneticiler kendi 6z-degerlendirmelerini
yapabileceklerdir. Diger bir agidan bakildiginda ise 1iyi bir egitim-0gretimin
gerceklesmesi igin belirlenen bu standartlar ile 6grenme ortami, arag-gereg, ¢evre gibi
faktorlere yonelik bulunmasi gereken minimum 6zelliklerin tanimlanmasi saglanarak

egitimde kalite ve firsat esitliginin saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

e Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem grubu, evreni temsil edici niteliktedir.
e Arastirmada kullanmilan veri toplama araci, arastirmanin  amacini

gergeklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

1.5.Smirhhklar

Bu arastirma,;

e Artvin Coruh Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Gazi
Universitesi,  Yildiz ~ Teknik  Universitesi, Cukurova  Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Firat Universitesi ve Dicle Universitesi
Egitim Fakiilteleri egitim bilimleri bdliimiinde gorev yapan Ogretim
elemanlariyla sinirlidir.

e Arastirma Delphi teknigine gore elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Osretimsel Liderlik: Okul miidiirii, gretmen ve denetgilerin, okulla iliskili olan
bireyleri ve okuldaki durumu etkilemekte kullandiklari gii¢ ve davraniglardir (Sigsman,
2002, s.58).
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IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1.Egitim

Egitimi birgok bilim insan1 farkli sekillerde tanimlamaktadir. Davranisg1 kurama
gore yapilan tanimlara bakildiginda Fidan (2012, s. 4) egitimi, insanlarin belli amaglara
gore yetistirilmesi olarak ifade etmektedir. Ulkemizde en ¢ok kabul géren egitim
tanimin1 ise Ertiirk (1975, s, 78-79), “yasant1 Uriini ve nispeten kalict izli davranig
degisikligi” olarak tanimlamaktadir. Tezcan (1999, s. 3) ise egitimi, bireyin kisilik
gelisimine yardimci olan, gerekli bilgi, beceri ve davranislari elde etmesini saglayan ve
bireyi yasama hazirlayan bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu kavrami biligsel ve
yapilandirmaci yaklasima gore ele alan Simsek (2009, s. 3), egitimin disaridan birileri
tarafindan planlandigini, sadece 6n goriilen bazi davranislarin gergeklesmesini saglayan
cabalar olarak ifade edildigini, siire¢ boyunca bireyin etkisinin goz ardi edildigini
vurgulamaktadir. Hiimanist bir yaklasimla egitimin, toplumsal hedefler dogrultusunda,
bireyin, kendi gizil giiclerine dayal1 olarak, birden fazla davranis veya davranis grubunu
degistirerek, onlarin gelisimlerine katki saglama siireci oldugunu ifade eden Simsek,
(2009, s. 3) insanlarin, teknoloji ile 6grenirken bile kendi 6grenmeleri iizerinde s6z
sahibi olmayi isteyen varliklar oldugunu vurgulayarak, egitimde bireyin aktif bir rol
oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Taspinar da (2005, s, 1) egitimi, bireyin
yasam icin sahip olmasi gereken davranislart kazanmasini saglayan ve yasam boyu
devam eden, bireyin aktif olarak rol aldig1 bir siire¢ olarak vurgulamaktadir. Tuncer
(2017, s.558) egitimin davramis degisikliginden ibaret olmadigim1 gosteren bu
tanimlarda, egitimin yasam becerileri ile iligkilendirildigi ve egitim faaliyetlerinin
bireyin tim yasamin1 kapsadigini ve ayni zamanda bireyin ihtiyaclarima yapilan
vurguyla, bireyin kendi niteliklerine bagl bir 6grenme anlayisindan bahsedildigini ifade

etmektedir.



Her ne kadar egitime yonelik yapilan tanimlarda farkli vurgularin oldugu
disiintilse de Yiicel (2009, s. 10), egitime yonelik yapilan tanimlarin 6ziinde asagida
belirtilen 6zelliklerin bulundugunu ifade etmektedir.

e Nesne olarak insanin alinmasi,

e Nesnenin mevcut durumunun yetersiz kabul edilmesi,

e Nesnenin istendik yonde degistirilmesi,

e Bu isin gerceklestirilebilmesi i¢in tutarli ve etkin arag-gereg, materyal, strateji,
yontem, teknik gibi uyaricilarla ¢evrenin ayarlanmasi,

e Nesnenin istendik davraniglar1 kazanip kazanmadiginin kontrol edilmesi ve
sonuca gore uyaricilarin diizenlenmesi.

Egitim, her iilkede oldugu gibi iilkemizde de belirli bir plan ve program
dahilinde, sistemli olarak yiriitilmektedir. ~ Egitim-6gretim  faaliyetlerinin
sorumlulugunu MEB vasitasiyla okullar istlenmektedir. Okul, bireyin bir yasam
kurmasi ve toplumun etkili bir katilimcist olabilmesi igin bilgiyi 6grenme imkani
sunmaktadir. Bilginin bir silire¢ halinde islenmesi ise okullasma ile saglanmaktadir.
Okullagma, genellikle okullar biinyesinde kurumsallagan, egitimin planl ve programli
bir sekilde yiiriitiilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu noktada okullagsmanin 6ziinii ve

okulun var olus sebebini egitim programlari olusturmaktadir (Arslan, 2018, s. 2).

2.2 Egitim Program

Bireyin edinmesi gereken davranislarin belirlenmesi, bu davraniglarin
kazandirilmasin1 saglayacak egitim durumlarinin diizenlenmesi ve belirlenen egitim
durumlarinin davranigi belirleme derecesinin arastirilmast ig¢in egitimin planli ve
programli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir (Ertilirk, 1975, s. 13). Egitim programi, alan
uzmanlarinin bakis agilarina gore farkli tamim ve anlamlar i¢erebilmektedir. En temel
anlamiyla konu alani, kitap ya da ders kitaplar1 olarak tanimlanan bu kavramin, zamanla
bazi uzmanlar tarafindan konulardan daha fazlasini ifade ettigi, okul deneyimleri hatta
okul dis1 akademik olmayan sportif veya oyun etkinliklerini de kapsadigi
belirtilmektedir. Degisen bu bakis acilariyla birlikte egitim programi, planlt bir sekilde
secilmis etkinliklerle, belirli hedeflerin 6grenci davranigina doniistiiriilmesi olarak

goriilmeye baslanmigtir (Wiles, 2016, s. 2).



Genel anlamiyla Dogan (1975) egitim programini, dgrencinin belirlenen amaca
ulagsmasin1 saglayan, ayrintili olarak yapilan planlama seklinde tanimlamaktadir.
Giiltekin’e (2013) gore yetistirilecek 6grencinin 6zelliklerinin belirleyicisi olan egitim
programi, Demirel’e (2011, s. 4) gore “ogrenene okulda ve okul disinda planlanmug
etkinlikler yoluyla saglanan ogrenme yasantilart diizenegidir”. Varig’a (1996, s. 14)
gore ise egitim programi, milli egitim ve okulun amaglariin gergeklestirilmesi igin bir
egitim kurumunun o6gretim, ders dis1 etkinlikler, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler,
saglik, rehberlik, Kkurslar vb. tiim faaliyetlerdir. Demirtas (2018, s. 27) egitim
programinin tiim bu tanimlarin Stesinde anlagilmasi gerektigini belirterek, bu anlayisa
sahip olunmasi igin egitim programinin bir kavram, bir aktivite ve bir deneyim olarak
goriilerek, farkli sekillerde diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Giiltekin (2017)
egitim programinin sistem igerisindeki yerini ve islevini asagida sekildeki gibi

aciklamaktadir.

Egitim

Milli Egitim o Uygulamalari
. Egitim e
Teorisi ve p 1 yonetici,
Politikas1 rogramiart O0gretmen,
ogrenci, diger

ilgililer

Sekil 1. Egitim Programlarinin sistem igerisindeki yeri ve islevi (Giiltekin, 2017)

Sekil 1’de goriildiigli iizere egitim programlari; egitim uygulamalari, yonetici,
ogretmen, 6grenci ve diger ilgililer vasitasiyla milli egitim teori ve politikalarinin yon
bulmasini saglamaktadir. Egitime dair her teori, politika ve yeniligin ger¢ceklesmesi i¢in
egitim programlar1 vasitasiyla tim paydaslar organize edilmektedir. Yani egitim
programi, yonetici, Ogretmen ve diger ilgililere rehberlik etmekte ve 6grencileri
o0grenmelerinden haberdar etmektedir.

Bir kavramin alanyazinda ¢ok fazla taniminin olmasi, aslinda bu kavramin 6ziine
odaklanmay1 zorlagtirmaktadir. Bu durumda kavramin bilimsel kdkeni, tanimin netlige
kavusmasina yardimci olmaktadir. Program kelimesinin kdkenine bakildiginda Latince
“izlenecek yol” ve “rota” olarak ac¢iklanmaktadir. Odak noktasi 6grenme olan egitim

acisinda bakildiginda ise, kisaca bir ders ya da 6grenme plani olarak agiklanmaktadir.
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Belli egitim seviyeleri ve farkli baglamlarda degisik anlamlar alsa da bu kavramin
Oziinii bu kisa tanim olusturmaktadir. Bu basit tanimin asagida belirtilen farkli
diizeylerde program etkinliklerinden bahsedilirken yararli oldugu goériilmektedir (Van
den Akker, Fasoglio ve Mulder, 2010).

e En iist seviye: uluslararasi, karsilastirmali

e Ust seviye: sistem, toplum, millet, devlet

e Orta seviye: okul, kurum, program

e Alt seviye: sinif, grup, ders

e En alt seviye: bireysel, kisisel

Buna gore egitim programinin bireysel, kurumsal, ulusal ve uluslararasi bir
yoniinlin oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle egitim programlarinin, bireysel, kurumsal
ve ulusal olarak karsilastirilmalari miimkiindiir. Ayrica egitimin ulusal hedeflerinin
oldugu gibi, uluslararasi ortak hedeflerinin de oldugu goriilmektedir. Ornegin “en iist
seviye”, ortak hedef ve politikalarin olusturuldugu uluslararas: seviyeyi gostermektedir.
Dil 6grenme i¢in Avrupa ortak referans gercevesinde 6gretim ve degerlendirme buna iyi
bir drnek olarak gosterilebilir. Ulkelerin PISA ve TIMSS gibi smavlarla basarilarini
karsilastirmak istemeleri ile okullarin basari seviyelerini artirma gayretleri “orta seviye”
program etkinligini gostermektedir. “En alt seviye” ise toplumsal egitimleri, yasam
boyu 6grenme ve gelisimde bireysel sorumlulugu ifade etmektedir (Van den Akker,
Fasoglio ve Mulder, 2010).

Programin planlamasinda farkli bilesenlerin incelenmesi ve her birinin yukarida
belirtilen seviyelere (“en iist”“en alt”) uygunlugunun degerlendirilmesi, 6grenme-
Ogretme siireclerinin 1iyilestirilmesini kolaylastiracaktir. Bahsi gegen bilesenler, bu
bilesenlere ait temel sorular ve karsilik geldigi diizeyler Tablo 1’de goriilmektedir

(Beacco, Byram, Cavalli, Coste, Cuenat, Goullier ve Panthier, 2010, s. 14 ).
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Tablo 1. Program Planlamasinin Bilesenleri

Bilesenler ve Temel Sorular Ortak Seviye

Genel hedefler Ogrencilerin 6grenmedeki amaglari

nelerdir? Ust seviye (sistem, toplum, ulus,

Ogrenciler igin belirlenen hedefler  deviet)

Ozel hedefler/yeterlikler nelerdir?

Icerik Ogrenmesi gerekenler nelerdir?

Yaklasimlar ve aktiviteler Ogrenciler nasil dgrenmesi gerekir? ~ Orta seviye (okul)
Alt seviye (sinif)

Ogrenciler nerede ve kimle

Siniflama ve mekéan .
Ogreniyorlar?

Ogrenciler ne zaman 6greniyor ve

Zaman .
ne kadar zamana sahipler?

Materyaller ve kaynaklar ~ Ogrenciler ne ile 8greniyorlar?

Ogretmenler 6grenme siireglerini

Ogretmenlerin rolii nasil destekliyor, organize ediyor ve
kolaylastirtyor?
_ Ogrenmeyi kolaylastiracak 6zellikle
Isbirligi Ogretmenler arasinda ne tiir isbirligi
gereklidir?
Degerlendirme Kazanilan yeterlikler ve gelismeler En alt seviyeden (bireysel), En iist

nasil degerlendiriliyor. seviyeye (uluslararasi) kadar

Tablo 1’e gore program planlama; genel hedefler, 6zel hedefler, igerik,
yaklagimlar ve aktiviteler, siniflama ve mekan, zaman, materyaller ve kaynaklar,
Ogretmenin roli, isbirligi ve degerlendirme gibi bilesenlerden meydana gelmektedir. Bu
bilesenlerin her biri egitim programinin bireysel, ulusal ve de uluslararas1 diizeyde bir
sorumluluga sahip oldugunu goéstermekte ve 6grenme Ogretme siirecini iyilestirmede

sistematik bir yap1 saglamaktadir.

2.3.Program Gelistirme

Egitim programinin hedef, icerik, egitim durumlari (6grenme-6gretme siireci),
ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6gesi bulunmaktadir. Program gelistirme,
egitim programinin bu dort temel 6gesi arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Bu 06gelerden herhangi birinde yapilan degisiklik tim Ggeleri
etkilemektedir (Demirel 2011, s. 4-5-6). Sekil 2’de program gelistirme 6geleri ve bu

Ogeler arasindaki iliski goriilmektedir.
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Hedef

% - %

Icerik Degerlendirme

‘Ne” “Ne kadar”
% Ogrenme- f
Ogretme Siireci
“Nas1l”

Sekil 2. Program gelistirmenin 6geleri

Sekil 2°de program gelistirmenin 6geleri ile arasindaki iliski goriilmektedir. Bu
Ogeler arasinda oncelikle “nigin 6gretilmeli?” sorusunun yanitinin arandigi hedef 6gesi
ile dgrencilere kazandirilmas: gereken bilgi, beceri ve tutumlar belirlenir. ikinci olarak
“ne ogretilmeli?” sorusunun yanitinin arandigi igerik Ogesi ile hangi igeriklerin
ogretilmesi gerektigi belirlenir. Ugiincii olarak “nasi/ égretilmeli?” sorusunun yanitmin
arandigr O0grenme-Ogretme siireci Ogesi ile belirlenen hedeflerin gergeklesmesini
saglayacak 6gretim sekli belirlenir. Son olarak “ne kadar ulasildi?” sorusunun yanitinin

arandig1 degerlendirme 6gesi ile hedeflere ulasilma derecesi belirlenir.

Program gelistirmede maksat mevcut programa masa basinda konu eklemek ve
cikarmak ile programin degistirilmesi degildir. Uygulamali bir siire¢ olan program
gelistirme, egitim kurumlarina ait binalar, laboratuvar, ders kitaplari, arag-gereler,
ogrenci, Ogretmen, yonetici, veli gibi egitim siireci ile ilgili biitlin degiskenlerin
planlanmasini kapsamaktadir. Asagida program gelistirme siirecine yonelik 6zellikler
aciklanmistir (Varig, 1996, s. 16-17).

e Program gelistirme yazili bir liste degildir. Mevcut programin giincel
yaklasimlara ve egitimdeki ve toplumdaki degisimlere gore arastirmaci bir
yaklasimla siirekli olarak gelistirilmesidir.

e Program gelistirme merkez ile okul arasinda iki yonlii siirekli iletisim gerektiren

bir siirectir.
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Program gelistirme siirekli gelisen, ilerleyen, kapsamli ve uygulamali bir
siiregtir.

Program  gelistirme ekiple g¢alisma ruhu  gerektirir.  Davranislarin
kazandirilmasinda zenginlestirilmis yontem teknikler uygulanir ve bu
uygulamalarin iglevselligi hem siire¢ hem {iriin bazinda siirekli degerlendirilerek
gelistirilir.

Program gelistirme c¢alismalarinda dikkate alinmasi gereken, egitim siirecini

etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Programin hazirlanmasi veya gelistirilmesi

esnasinda Ozellikle g¢evre, Ogretmen, Ogrenci, fiziki olanaklar ve egitim kurumlari

personel iliskileri gibi bir¢ok faktore yonelik durum analizi yapilmasi onerilmektedir.
Bu faktorler asagidaki gibi ifade edilmektedir (Nicholls, 1972 s.21-31°den akt.
Kisakiirek, 1983).

Cevre faktori: Okulun ne tiir bir ¢evrede yer aldigi, ¢evresine hangi hizmetleri
gotiirecegi, kurumun yapisinda dikkat edilmesi gereken 6zeliklerin neler oldugu
(sosyal, mesleki, sanat vb.), okulun bagli oldugu egitim kurumlari ile iligkisi gibi
hem okulun diger egitim kurumlar icerisindeki yerini hem de kendi gorev ve
sorumluluklarini belirleyebilmelidir.

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin egitim programlarinin uygulanmasinda oldugu
gibi gelistirilmesinde de etkin olmasi ve aldig1 roliin dneminin farkinda olmasi
gerekmektedir. Ayrica Ogretmen mevcut programi etkili  bir sekilde
uygulanmasini saglayabilecek nitelik ve nicelikte olmalidir.

Osrenci faktorii: Ogrencinin kisisel 6zellikleri, daha once hangi alanda egitim
gordiigi, 1lgi ve ihtiyaglarinin ne oldugu gibi 6grenciye ait 6zelliklerin bilinmesi
gerekmektedir.

Fiziki olanaklar faktori: Egitim kurumunun bina, arag-gere¢ ve materyal gibi
fiziksel durumunun agik olarak bilinmesi gerekmektedir.

Iletisim: Yonetici-personel, ogretmen-dgrenci, Ogrenci-veli, o6gretmen-veli,
ogrenci- Ogrenci gibi egitim ile dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olan
herkesin iyi bir iletisim igerisinde olmasi gerekmektedir. S6z konusu iligkilerin
isbirligi icerisinde, motive edici, samimi ve arkadasca olmasi programlarin

hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan 6nemlidir.
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Program gelistirme planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢
asamadan olugsmaktadir (Demirel, 2011). Bu {i¢ asamada yapilmas1 gerekenleri Giiltekin

(2017, s. 28) asagidaki sekilde 6zetlemektedir.

Planlama: Calisma gruplart olusturulur, ¢alisma plani hazirlanir, ihtiyag belirleme
caligmas1 yapilir, Program Ogelerinin (hedef, icerik, O0grenme-Ogretme siireci ve

degerlendirme) nasil diizenlenecegine karar verilir.

Uygulama: Uygulama planlanir, deneme yapilacak okullar ve siniflar segilir, okul
yoneticisi ve 6gretmenler secilir, okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programlar
tanitilir, hazirlanan program ve &gretim materyalleri ise kosulur, denenen program

degerlendirilir.

Degerlendirme:  Degerlendirme  planlanir,  degerlendirme  verileri  toplanir,

degerlendirme verileri analiz edilir, degerlendirme verileri raporlastirilir.

Program gelistirme siirecine yonelik bu asamalar1 Stabback (2016) program
gelistirme, mevcut program, programin uygulanmasi ve programin degerlendirilmesi
olarak dort baslik altinda toplamaktadir. Sirali bir sekilde ilerleyen bu asamalar Sekil

3’de gosterilmistir.

Programin Program Gelistirme
Degerlendirilmesi

Programin Uygulanmasi Mevcut Program

Sekil 3. Program gelistirme asamalar1 (Stabback, 2016)

Sekil 3’e gore mevcut program uygulanir, programin etkililigi degerlendirilir,
eksiklikler belirlenir ve ihtiyaclara gore program gelistirme ¢alismalar1 yapilir.

Program gelistirmede ilgililerin egitimin siirekli gelisen islevsel bir yapi
olduguna inanarak arastirma igerisinde olmalari, ilgili olmalari, toplumsal diisiinmeleri

ve yeni 6grenme-0gretme yaklasimlarini takip etmeleri silirecin basari ile siirdiiriilmesini
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etkileyen onemli faktorler olarak goriilmektedir (Varig, 1996, s. 16-17). Basarili bir
program gelistirme siireci i¢in bu gdrevi yliriiten uzmanlarin dncelikle agsagida belirtilen

temel sorulara cevap vermesi gerekmektedir (Stabback, 2016).

e Programin icermesi gereken bilgi, beceri ve degerler nelerdir?

e Bu bilgi, beceri ve degerlere yonelik yetkinliklerin edinilmesi ve gelistirilmesi
Ogrencilerin anlamli ve iiretken bir hayat siirmelerini saglar m1?

e Mevcut programi olusturan su anki konu anlayis ve yaklasimlar yeterli mi?

o Ogrenciler i¢in 6grenme nasil ilgi ¢ekici ve uygun hale getirilebilir?

Program gelistirme siireci toplumun bir¢ok kesiminin goriisleri ile ilerleyen,
kapsayict bir sekilde yiirtitiilmelidir. Siirecin bu sekilde yiiriitiilmesi, paydaslarin
hedefleri arasinda bir denge kurulmasina yardimer olacaktir. Stabback’a ( 2016) gore
program gelistirme siirecinde etkin olan paydaslar ve bu siirecte olma gereklilikleri

Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Program Gelistirme Siirecinde Paydaslar (Stabback, 2016).

Program ... icin onemlidir. Ciinkii ... beklerler.

Ciinkii 6grenci ve aileleri, programin onlara yasam firsatlar1 saglamasin

Ogrenci ve aileleri
& beklerler.

Ciinkii 6gretmenler, programin, alanlarina katki saglamasini ayrica
Ogretmenler kendilerinden ve 6grencilerinden neler beklendigini agikca ifade etmesini
beklerler.

Ciinkii igverenler, 6grencilerin is diinyasina hazir olup olmadiklarin

gverenler bilmeyi beklerler.

Ciinkii Universiteler 6grencilerin mezun olduktan sonra mesleklerinde

Yaksekogretim kurumlari yeterli olup olmadiklarini bilmeyi beklerler.

Ciinkii toplum, dgrencilerin sosyal ve toplumsal sorumluluklarini

Toplumlar . .
P bilmelerini beklerler.

Ciinkii hiikiimetler, okullarin esitlik, kapsayicilik ve siirekli gelisim gibi
Hiikiimetler ekonomik, politik ve sosyal amaglar {izerinde ulusal bir fikir birligine sahip
olmalarini beklerler.

Tablo 2’ye gore Ogrenci ve aileleri, Ogretmenler, isverenler, yiliksekogretim
kurumu, toplum ve hiikiimetler program gelistirmenin paydaslar1 olarak goriilmektedir.
Tiim bu gruplarin egitimden ve dolayisiyla programdan beklentileri bulunmaktadir. Bu
beklentilere gore ortak hedefler dogrultusunda gelistirilen bir program, toplumsal

nitelikte bir egitimin gergeklesmesini saglayacaktir.
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2.4.Geleneksel Egitimden Cagdas Egitime

Geleneksel anlayisla hazirlanan programlarda 6gretmen anlatan, gdsteren, soru
soran 6grenci ise pasif bir alict konumundaydi ve ders konular1 6gretmen veya merkezi
orgiit tarafindan 6grenci ilgi ve ihtiyaglar gdzetilmeden belirlenmekteydi. Ogrencilerin
belirli araliklarla degerlendirilme olanaklari yoktu ve bu durum ortalamanin altinda
veya iistiinde kalan 6grenciler icin sorun olusturmaktayd: (Dogan, 1975). Ogrenci ile
bilgi arasinda dogrudan bir iligskinin olmadigi geleneksel program anlayisi Sekil 4’de
ifade edilmektedir.

Bilgi

1
1
1
1
-l

Ogretmen

Ogrenci

1
1
1
1
L

Sekil 4. Geleneksel anlayisa gore egitim programi (Dogan, 1975)

Sekil 4’de geleneksel program anlayisinda, bilgi ile 6grenci arasinda dogrudan

bir iliskinin olmadigi, 6gretmenin ise bilgi aktarici bir roliiniin oldugu goriilmektedir.

Gegmiste 0grenmeyi tanimlayan davranig¢t yaklasimlarin zamanla 6grenmenin
dogasini yeterince ortaya koyamadigi diisiincesi ile 6grenmede biligsel ve duyussal
yonlerin dnemine vurgu yapilmaya baslanmistir. Boylece 6grenci Ogrenirken bilgiyi
edinmeden ziyade kullanan ve ondan yeni bilgi iireten, 6gretmen ise 6gretirken, dgrenen
bir konumda goriilmeye baslanmistir (Ozden, 2005, s. 68). Geleneksel bir yapist
bulunan egitim programlari, yeni Ogrenme-Ogretme yaklasimlarinin da etkisiyle

giiniimiizde daha cagdas bir yapiya biiriinmiistiir. Ogretim iceriginin belirlenmesine
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odaklanan bir program anlayisindan, biitiin 6grenme durumu ve sartlarini kapsayan
program anlayigina gelinmistir (Karakaya, 2004, s. 8).

Bu nedenle 21. yiizy1l bilgi ve becerileri olarak anilan iginde bulundugumuz
cagin gereksinimlerini yansitan becerilerin, Ogretmenler tarafindan Ogrencilere
kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin geleneksel olarak bilinen gorev ve dzelliklerinin
de degismesi gerektigi ongoriilmiistiir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). Bu baglamda
O0gretmenlerin, 6grencilerin bireysel gelisimi, sinifta 6grenme siireglerinin yonetimi, tiim
okulun 6grenme toplulugu baglaminda gelisimi ve egitimin aile ve toplumla baglantilar
dikkate alinarak daha genis rollere sahip olmalar1 beklenmektedir. Cagdas bir egitimde
Ogretmenin sorumluluk alanlarmma gore rollerinden bazilar1 asagidaki gibi ifade
edilmistir (McKenzie, Santiago, Sliwka and Hiroyuki, 2005).

Bireysel ogrenci seviyesinde
e Ogrenme siirecini baglatma ve yonetme
e Opgrencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarini dikkate alma
e Tanilayici ve bigcimlendirici degerlendirmeyi birlikte kullanma
Swnif diizeyinde
e Cok kiiltiirlii siniflarda 6gretim yapma
e Ogrencileri 6zel ihtiyaglari ile birlestirme
Okul diizeyinde
e Ekiplerle ¢caligma ve planlama
e Degerlendirme ve sistematik iyilestirme planlamasi
e Ogretim ve yonetiminde Bilgi Iletisim Teknolojilerini kullanma
e Yonetim ve ortak liderlik
Aileler ve daha genig topluluk diizeyinde
o Ailelere profesyonel tavsiyelerde bulunma
e Ogrenme icin topluluk ortakliklari olusturma

Basarili 6gretimin, 6grencinin istek ve cabasina, 6grenme 0gretmeyi destekleyen
sosyal bir ¢evreye, 6grenme Ogretme firsatlarina ve iyi yapilan 6gretime bagli oldugu
vurgulanmasina (Fenstermacher ve Richardson, 2005) ragmen, 6grencinin 0grenim
ciktilar1 ile i1yi bir Ogretim yapilip yapilmadig yargisina varilarak, bu durumun
ogretmenin kalitesini yansittigi diisiiniilmektedir. Fakat yapilan 6gretim ile 6grenme

ciktilar1 arasinda dogrudan ve nedensel bir iligki bulunmamaktadir (Ingvarson ve Rowe,
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2008). Bu, Ogretimde Ogretmenin giiciiniin yadsinacaglr anlamina da gelmemektedir.
Ciinkii 6gretmen egitimin her zaman en dnemli 6gesi olarak goriilmiis ve bugiin gelinen
noktada yukarida belirtildigi gibi 6gretmenin gorev ve sorumluluklar1 da artmistir.
Ogretmen, sadece devletin egitim, 6gretim ve buna dair ydnetim gérevlerini yiiriiten kisi
(MEB, 2018) olmaktan ziyade, insan mimari ve insanin kisiligini bi¢imlendiren bir
sanatkar (Celep, 2009, s. 47), bireyin ve toplumun yasamina kalite katacak sekilde
bireyde davranis degisikligi olusmasina kilavuzluk eden kisi (Sahin, 2009b, s.282)
olarak goriilmektedir. Yani 6gretmenlik, 6gretmenlik mesleginin icra etmenin 6tesine
gecilmesi gereken bir meslek (Arslan, 2017, s. 12) olup basit bir dgreticilik degil,
profesyonel statiide bir ugrastir (Daglioglu, 2010).

Bu vesileyle Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen egitim programlari, ¢agdas
egitim programi olarak alan yazinda yer almistir. Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, (2013)
geleneksel programin davranisgt bir anlayisa dayandigi ve beklentileri karsilamadigi
gerekeesiyle cagdas programlarin gelistirildigini belirterek yeni programin 6zelliklerini

asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Cagdas programda; her 6grencinin kendine 6zgii 6grenme siirecinin oldugu,

O0grenmeyi Ogrenmesinin gerektigi, Ogrencinin &grenme slirecinde cevreyle

etkilesime girerek deneyim kazanmasi ve bu deneyimleri kullanmasi ve ayrica

diistinme ve soru sorma becerilerinin gelistirilmesi anlayisi temele alinmistir.

e (Cagdas programda daha ¢ok biligsel ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin
model alindigi, derslerin ezberden uzak, ilgi ¢ekici, hayatin iginden ve
kullanilabilir oldugu, bireyin merkeze alindigi, etkinliklerle zenginlestirilen
ogrenci merkezli bir anlayis kabul edilmistir.

e C(Cagdas programda davranig ifadesi yerine bilgi, beceri ve tutumlari igeren
kazanimlar ifadesi kullanilmistir.

e 2005 Ogretim programinda Ogrenme-ogretme siirecine yonelik etkinlikler

artirtlmistir. Yani egitim durumlan 6gesi, etkinlik agirlikli bir 6grenme siireci

haline doniistliriilm{istiir.
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Ogrencinin etkin oldugu cagdas program anlayist Sekil 5°deki gibi ifade
edilebilir.

______ Bilgi

Ogretmen

Ogrenci

Sekil 5. Cagdas anlayisa gore egitim programi

Sekil 5’e gore 6gretmen bilginin dogrudan aktaricist olmayip, 6grencinin bilgiyi
ediniminde bir yonlendirici veya rehber oldugu goriilmektedir. Cagdas programlarda

Ogretmen Ogrencinin bilgiye ulagsmasini kolaylastirir ve bilgiyi yapilandirmasini saglar.

2.5.Program Gelistirmenin Ogeleri

Egitim programinin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak
tizere dort temel Ogesi bulunmaktadir. Program gelistirme alanindaki yeniliklerle
birlikte bu 6gelerden hedef 6gesi kazanim, igerik 6gesi tema-ogrenme alani, egitim

durumlart dgesi ise etkinlikler olarak giincellenmistir (Akpinar, 2011, s. 73).

2.5.1.Hedef Ogesi

Tirk dil kurumu hedefi, genel olarak ulasilacak nihai nokta olarak
tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2018a). Bir egitim programi d6gesi olarak ise
hedef, bireyin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde, kazanmasi uygun
goriilen davranmig veya davranis degisikligi olarak ifade edilebilen ozellikler olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1975, s. 24-25). Bagka bir deyisle hedef, 6grenciden beklenen

o0grenme ¢iktilarinin genel ya da 6zel olarak ifade edilmesidir (Ornstein ve Hunkins,
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2018, s.224 ). Bunlardan farkli olarak ise hedef, nasil bir insan sorusunun cevabini
veren, insan Ozelliklerini belirleyen ifadeler olarak da vurgulanmaktadir (Alkan, 2011,
s. 22).

2005 programu ile birlikte ezberci bir egitimden uzaklasip eglenceli, yasamin
kendisi olan, bireyin merkeze alindigi, bir egitim anlayisinin kabul edildigi belirten
Beyaztas ve digerleri (2013), hedef/davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve
tutumlart igeren kazanimlar ifadesinin kullanildigin1 vurgulamistir. Bu noktada hedef
Ogretim siirecinde ve sonunda 6grencilerin edindikleri bilgi, beceri, tutum ve 6zellikler
(Yanpar-Yelken ve Yavuz Konokman, 20173, s. 277) olarak ifade edilirken, kazanim
Ogretim siirecinde ve sonunda O6grencide gozlenen performans (Yanpar-Yelken ve
Yavuz Konokman, 2017b, s. 78) olarak ifade edilmektedir.

Her kurum ve kurulusun bir amaca sahip oldugu gibi egitim sisteminin de
varligimi agiklayan amaglart bulunmaktadir. Bir iilkenin egitim politikalarinin devlet
politikalart ile tutarli olmasi gerekmekte ve bu tutarlilik tiim egitim kurumlarimi
baglayan Milli egitimin amagclar1 ile saglanmaktadir. Milli egitim amaglarina bagh
olarak ise tiim kademelerdeki okullarin kendi tiirlerini ifade eden amaglari
belirlenmektedir. Ogretim alanina yonelik ders amaglar1 ise okul ve milli egitimin
amaglar ile tutarl olarak gelistirilmektedir. Bir alan icerisinde farkli konular 6gretildigi
icin dersin, okulun ve milli egitimin amaglar ile tutarli bir sekilde konu amaclar
gelistirilmektedir. Bu durumda amaglar hiyerarsik olarak milli egitimin amaglari,
okulun amaglari, dersin amaglar1 ve konunun amaglart olmak iizere dort grupta
toplanmaktadir (Varis, 1996, s. 108). Ulusal bir egitim sisteminde en genel amacin ideal
insan niteliklerine sahip bireyler yetistirmek olabilecegini belirten Ozgelik, (2010, s. 9)
bu ama¢ dogrultusunda okulun, dersin ve konunun amaglari, alt amaglar seklinde
organize edilerek nihai hedeflerin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Varig’a (1996,
S. 97) gore amaglar, toplumun ihtiyaglarina cevap vermelidir, insanlarin ihtiyaglarin
karsilayacak yonde olmalidir, demokratik ideallere uymalidir, kendi iginde
celismemelidir, istenen davramis degisikligini ifade etmelidir ve gerceklestirilebilir
nitelikte olmalidir.

Bireyleri yetistirirken onlarda bulunmasi gereken bilgi, beceri, tutum, yetenek,
ilgi, aliskanlik gibi 6zellikler sayica ¢ok fazla olabilmektedir. Ayrica baz1 6zelliklerin

kazandirilmas1 miimkiin olmayabilir. Planl egitim faaliyetleri i¢in ayrilan siirenin de
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sinirli olmasindan dolay1 bireye kazandirilmasi gereken 6zelliklerden en 6nemlileri ve
gerceklestirilebilir olanlart belirlenmelidir. Bireyde bulunmasi gereken bu &zellikler
gozlenebilen ve Olgiilebilen davraniglart ifade eden hedefler olarak belirlenmeli ve
Ogrenciye kazandirilmasi gerekmektedir. (Ertiirk, 1975, s. 24). Bir faaliyetin hedefleri
tesadiiflere birakilirsa, ortaya c¢ikan sonuclar amaca ulasmayr imkansiz hale
getirebilmektedir (Kiiciikahmet, 2011, s. 13). Bu nedenle 6gretimin basinda yapilacak
ilk islerden biri 6gretim hedeflerinin belirlenmesi olmalidir (Fidan, 2012, s.12).
Amaglarin, egitim siirecinin temelini olusturdugunu vurgulayan Varis, (1996, s.

96) toplum ve 6grenci agisindan amaglarin faydalarini asagidaki gibi belirtmektedir:

e [Egitim amaclar1 okulun roliinii belirler. Amaglar okulun sorumluluk ve islevini
tanimlayarak, vatandaslarin, 6grenciye kazandirilacak davranis ve okulun varlik
sebebi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglarlar.

e Egitim amacglar karar vermeye rehberlik ederler. Okulun politikalar1 amaglara
gore belirlenir.

e Egitim amaglari dgrenme yasantilarinin seciminde rehber olurlar. Ogretim
icerigi ve etkinlikleri amaglara ulagacak sekilde diizenlenmektedir.

e Egitim amaclar1 6grencilerin biitiinsel gelisimine rehberlik ederler. Ogretmen
amaglar dogrultusunda mesleki bilgi ve becerisini 6grenciye aktarir.

e Egitim amaglar1 programlarin degerlendirilmesinde temel olustururlar. Amaclara
bagli olan davranislarin gelisip gelismedigini anlamak i¢in degerlendirme
Oonemlidir. Yani Ogrencinin ve okulun basarist amaglarin  gerceklesip
gerceklesmemesine baghidir.

e Egitim amaclar1 programin gelistirilmesine olanak saglarlar. Amaclara ne derece
ulasildiginin degerlendirilmesi program gelistirmeye doniit vermektedir.

Burada belirtilen ulasilabilir hedeflerin belirlenmesinden sonra, 6grenciye ne
Ogretilecegi sorusuna cevap arandigi, programin ikinci 68esi olan igerik &gesi yer

almaktadir.

2.5.2.icerik Ogesi

Icerik 6gesi programin ikinci 6gesi olup “ne dgretelim” sorusuna verilen cevabin

karsiligini buldugu 6gedir (Demirel, 2011, s. 136). Bu soru her neslin degisen kosullari
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ve buna bagli olarak degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli cevaplamalar1 gereken bir
sorudur (Bellack, 1965, s. 318). icerik 6gesinde programda ogretilecek konularin
diizenlenmesi yer almaktadir (Demirel, 2011, s. 136). Egitim Reformu sozliiglinde
icerigin, belli konu ya da kapsamda ogrenmeleri beklenen ogrencilerin, okulda
ogrendikleri okuma, yazma ve arastirma gibi becerilerden ziyade, belirli alanlarda
Ogretilen ve Ogrenilen kavram, teori ve ilkeleri ifade ettigi belirtilmektedir (The
Glossary of Education Reform, 2016).

Bir 6gretim programina ge¢misten gliniimiize kadar artarak gelen igerigin
timiiniin yerlestirilmesinin miimkiin olmayacagini belirten Varig (1996, s. 115-116)

icerik seciminde asagida belirtilen Slgiitlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir:

Toplumsal fayda: Bireyler iilkenin kalkinmasina, giiglenmesine ve biiylimesine hizmet
etmek i¢in ne 6grenmelidir? Kiiresellesen diinyada ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmak
ve uyum saglamak i¢in icerik nelerle donatilmalidir? Programda yer alacak igerigin

ulusal ve uluslararasi yonii ne olmalidir?

Bireysel fayda: Programda yer alan igerik bireyin 6grenmesine ve gelisimine yardimci
olmakta midir? Biitiin bireylerin dgrenmesi gereken igerik nedir? Icerik bireylerin

diisiince, davranis ve ¢alisma yontemlerini nasil etkilemektedir?

Ogrenme ve ogretim: Ogretilen igerik birey i¢in bir anlam ifade etmekte midir? Bireyin

ilgi ve ihtiyaglarini karsilamakta midir?

Bilgi yapisinda icerigin isgal ettigi yer: Zamanla edinilen tecriibeler, disiplinlerin
gecerliligini kontrol eden bir yap1 olmustur. Yerlesmis disiplinlerin bireyler tarafindan
ne derecede Ogrenilece8i program gelistirmede icerik se¢imi ve diizenlenmesinde goz
oniinde bulundurulmasi gereklidir.

Konu, siiregler, yaklagimlar, duygular her zaman egitim programinda bahsedilen
kavramlardir. Bu genis igerik yelpazesinden yararlanmak i¢in 6nemli olan bunlarin
bilingli olarak planlanabilmesidir (Miel, 1956, s. 337). Icerik istendiginde ¢agrilip
programa oturtulacak bir hizmetg¢i olarak goriilmemelidir. Milli birlige katki, sosyal
fayda, sosyal sorumluluk, kiiltiir, diisiinme giiclinii artiran degerli bilgiler ve ilgi ve
ihtiyaca dayali bilgiler gibi Olgiitlerin igerik olusturulurken bireylere kazandirilmasi
gerekmektedir. Igerik olusturulurken sadece disiplinlerin ele alinmasi ya da derslerin

siralanmasi kisir bir tutum olmakta, her bir disiplindeki yenilikler izlenerek bunlarin
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onemlilerinin programa yeni Olciitler olarak ilave edilmesi gerekmektedir (Varisg, 1996,
s. 116).

Ayrica icerik se¢iminde kavramsal g¢ergevelerin, temel konularin ve fikirlerin,
alternatif ve oOrneklerin verilmesine dikkat edilmelidir. Icerik verilmek istenenlerin
siralanmas1 degildir. i¢erik amaglarla arasindaki iliskisini, giincel, dogru ve kullanish
oldugunu ve bilginin birbiriyle tutarli oldugunu gostermelidir. Ayni bilgi farkli yerlerde
yine ayn1 anlami ifade etmelidir. Igerik bilimsel, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarimi karsilayan,
faydali, 6grenilebilir ve sosyal gerceklerle tutarli olmalidir (Kiigiikahmet, 2011, s. 20).
Konularin igerdigi temalar, disiplinler arasi calismalarin diizenlenmesinde etkili
oldugundan dolayr her konunun temasina neler kattifi da mutlaka sorgulanmalidir

(Beane, 1995, s. 621).

2.5.3.Egitim Durumlar (Ogrenme-Ogretme Siireci) Ogesi

Ogrenmeyi Senemoglu (1997, s, 13) bireyin gevresi ile belli bir diizeydeki
etkilesimleri sonucu meydana gelen, nispeten kalici, izli davranis degisikligi olarak
tanimlamaktadir. Kaya, (2012, s. 12) 6grenmenin, okul programu ile ilgili bilgilerin
calisilmas1 ya da daha ¢ok bilginin edinilmesi olarak goriilebildigini, fakat yasantilar,
duygular ve diger varliklarla kurulan iletisimlerin de 6grenmede 6nemli oldugunu
belirtmistir. Yani egitimin sosyal bir iletisim oldugu vurgulanmakta (Fidan, 2012, s. 9)
ve Ogrenme gerceklesmesi i¢in davramista degisim gerekmektedir. Saban’in (2009, s.
170) belirttigi gibi 6grenme demek degismek demektir. Ozgelik (2010, s. 1) degisen bu
davranigin 6grenme tirlinii olarak sayilabilmesi i¢in sonradan 6grenilmis olmasi ve belli
bir kararlilikla gosterilmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica bu degisim insanin
kendini biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak gergeklestirmesi dogrultusundadir (Kilig,
2002, s. 142). Klasik tanimlarin disinda kalan Akyol (2003, s. 245) ise 0grenmeyi
uygun yontem ve teknikle bir isin analizi ve bir problemin ¢6ziimii olarak ifade
etmektedir.

Ogrenmeyle iliskili bir kavram olan 6gretme ise 6grenmenin gergeklesmesi igin
saglanan etkinliklerdir (Fidan, 2012, s. 9; Yesilyaprak ve Ugar, 2012, s. 338 ). Ogretme,
bireyin davraniginda kendi yasantisi ile kalic1 bir degisim meydana getirilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Ozgelik, 2010, s. 1). Bu degisim hem bireyin kendi yasantisina

hem de toplumun yasantisina kalite getiren etkinliklerle saglanmalidir (Sahin, 2009a, s.
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19). Diger bir ifadeyle 6gretme, 6grenmeyi kolaylastirarak ve O6grenmeye rehberlik
ederek, 0grenenin 6grenmeyi gergeklestirmesine yardimci olan bir siirectir (A¢ikgdz
Un, 2009, s. 12). Ogrenme bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilirken, 6gretme ise
Ogretmen ve diger 6grenme ortamlari tarafindan gerceklestirilen bir siirectir (Korkmaz,
2011, s. 270).

Insam toplumsal bir varlik yapan ve diger canlilardan ayrran en &nemli
Ozelliklerinden biri olan 6grenme yetenegi, egitimde hedefe ulasmanin yolu olarak
goriilmektedir. Ogrenmenin icerigi hedefe gore belirlenmekte ve bu igerik kiiltiire gére
degisebilse de 6grenme evrenseldir. Egitim siireci de birbiriyle iligkili iki kavram olan
O0grenme-6gretme ile gerceklestirilmektedir (Fidan, 2012, s. 9). Yapilan tanimlardan
yola ¢ikarak, 6grenme ve Ogretme, ayni siirece farkli iki agidan bakildiginda ortaya
cikan iki kavram olarak goriilmektedir. Ozgelik’e (2010, s. 1) gore siirece davranist
degisen birey agisindan bakildiginda 6grenme, davranig degisimini saglayan dis kaynak
olarak bakildiginda ise 6gretme denilmektedir. Bu yilizden s6z konusu siirece 6grenme-
Ogretme siireci denilmektedir.

Ogrenme-6gretme siirecini Sahin, (2009a, s. 14) belirlenen hedeflerin bireyde
olusabilmesi i¢in gerekli olan yasanti diizeneginin hazirlanmasi, bu amacgla uygun
yontem, teknik, arag-gere¢ ve materyallerin belirlenmesi ve bunlardan yararlanilmasi
olarak tanimakta, kisacasi 6zelligin bireyde olugmasi i¢in ortaya konan cabalarin
tiimiinii 6grenme-6gretme siireci olarak ifade etmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinin
etkili bir sekilde yiiriitilmesi gerekliligi, egitim bilimciler i¢in her zaman bir ugrasi
alan1 olmustur. Bu siirecin saglikli yiriitildiigiiniin gostergesi sagliklt bir 6grenci-
ogretmen etkilesiminin siirdiiriilmesi ve egitimin amagclarinin en iyi bigimde ders, konu
ve etkinlikler ile gergeklestirilmesidir. Bu nedenle uygulamali bir siire¢ olan program
gelistirmenin en islevsel 6gesi, 6grenci ve dgretmenin 6nemli rol oynadigi dgrenme-
Ogretme stirecidir (Varis, 1996, s. 150). Hedeflerin bireylere kazandirilmasi ve icerigin
aktarilmasi 6grenme-08retme siireci 0gesi ile gerceklestirilmektedir. Ayrica 6grenme-
Ogretme siirecinin diizenlenmesi programin son 6gesi olan degerlendirme etkinliklerinin
gerceklestirilmesini de kolaylastirmaktadir. Bu durumda 6grenme-6gretme siirecinin
diizenlenmesi egitim programina da islevsellik kazandirmaktadir (Giiven ve Alan, 2017,

s. 335).
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Ogrenme-6gretme siireci belirli bir zaman diliminde igerigin dgretilmesi icin
yapilabilecek tiim etkinlikleri kapsadigin1 belirten Kiigiikahmet, (2011, s. 22) 6gretim

siireci degiskenlerini asagidaki gibi ifade etmistir.

e Smif atmosferi, sinif i¢i yonetim

e Ogretim kuramlarinmn sinif atmosferinde kullanim1

e Ogretim ilke, yontem ve teknikleri

o Ogretim stratejileri

e Ogretimin planlanmasi

e (Ogrenme ortaminda yer alan tiim arag-gerecler ve materyaller

Ogrenme-6gretme siirecinde hedef, icerik, 6grenme-6gretme ortami, yontem ve
teknik, ara¢ ve gerec, uyarici, 6grenci katilimi ve pekistireclerin bir biitiin halinde aktif
olarak belirlenmesi gereklidir. Tiim bunlar belirlenirken hedefe gorelik, 6grenciye
gorelik, siireklilik, yatay ve dikey iliskililik, ¢ok yonliiliik ve iletisim gibi Slgiitler gz
onitinde bulundurulmalidir (Alkan, 2011, s. 22).

Egitimin  taniminda  vurgulanan, Ogrencilerde istenilen  davraniglarin
kazandirilmasin1 saglayan “ogremme yagsantilarr” bu asamada ele alinmaktadir.
Davranislarin  gerceklesebilmesi i¢in yasanti ve bu yasantilarin etkili olarak
diizenlenmesi &nemli goriilmektedir. Ogrenme yasantilar1 dgrenci agisinda dgrenme
yasantilar1 dlizenegi, 6gretmen acisindan ise 0gretme yasantilar1 diizenegi olarak ifade
edilmektedir. Bu durum Ogrenme yasantilarinin Ogrenci ve Ogretmene gore
diizenlendigini gostermektedir. Ogrenme-6gretme siirecinin amacina ulagabilmesi igin
ogrencileri merkeze alan, programin diger 6geleriyle tutarli olan, etkili 6grenme ve
ogretme yasantilari diizenegi hazirlanmalidir (Demirel, 2011, s. 151).

Ogrencinin istenen hedeflere ulasmasm saglamak igin dgretmenin, 6grencinin
O0grenme siirecine aktif katihmimi saglayacak Ogrenme yasantilar1 belirlemesi
gerekmektedir. Ogrenme yasantilar1 belirlenirken asagidaki belirtilen prensipler dikkate

alimmalidir (Tyler, 1949°dan akt. Lunenburg, 2011).

e Ogrenciden beklenen davranis1 6grenci 6grenme yasantisi igerisinde bulmalidir.
Eger amag¢ problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamaksa 6grenci bu

yasantida problem ¢dzmelidir.
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e Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin O6frenme yasantilar1 grencinin ilgisini
cekebilmeli ve 6grenci bu yasantilar1 gecirirken zevk almalidir.
e (Ogrenme yasantilar1 dgrencilerin yeteneklerine uygun olmalidir.
e Ayni hedef davranisa yonelik birden fazla yasanti uygulanmalidir. Cesitli
yasantilar 6grenmeyi daha etkili kilabilmektedir.
e Bir 6grenme yasantisi birden fazla hedef davranisin olusmasini saglamalidir.
Olumlu dgrenme ortaminin olusturulmasinda planlama son derece dnemlidir. ilk
olarak ogretilecek konunun oncelikleri belirlenmeli, daha sonra 6gretimde kullanilacak
arag-gere¢ ve materyaller belirlenerek 6grencinin degerlendirilmesine yardimci olacak
ciktilar saglanmalidir. Ogrencilerin konuyla ilgili én bilgileri belirlendikten sonra
materyallerin 6zellikleri belirlenmelidir. Son olarak dgretilecek konu 6gretim zamanina
gbre asamalandirilmalidir. Ogretmen dgrenciyi derse nasil hazirlamasi gerektigini iyi
bilmelidir. Ayrica oOgretmen ogrettigi konularin  giinlik yasamda nerelerde
kullanabileceklerini somut olarak Ogrenciye aciklayabilmedir (Akyol, 2003, s. 246-
247).

2.5.4.Degerlendirme Ogesi

Program degerlendirme genel olarak programin etkililigi hakkinda karar verme
stirecidir (Demirel, 2011, s. 192). Bu siireg igerisinde, programin tiim 6gelerine iliskin
veri toplanip, bu verilerin analiz edilerek belirli 6lgiitlerle karsilagtirilip, program
hakkinda karar verilmektedir (Tagpinar, 2017, s. 63). Yani bu 6ge ile birlikte programda
“Ne kadar” ve “Ne diizeyde” sorularina yanit aranmaktadir (Akpmar, 2011, s. 73).
Bagka bir deyisle bir egitim kurumunda elde edilen deneyimlerin toplami olarak da
ifade edilen (Bharvad, 2010) program degerlendirme, genelde O6gretimin
degerlendirilmesini icermektedir (Demirel, 2011, s. 193).

Egitim o6gretim siirecinin sonunda 6grencinin basart durumu ve nedenleri,
ogrenci akiginin diizenlenmesi, 6grencinin bir iist kademeye gecisi ya da sinif tekrar1 ve
sistemden c¢ikarilmas: gibi kararlarin verilebilmesi i¢in degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrenme hakkinda tartisilip karara varilabilmesi agisindan dlgme ve
degerlendirme kavramlarinin 6nemli oldugunu belirten Eksioglu (2018, s. 210) test gibi
araclarin kullanilarak veri olusturulmasini 6lgme, bu verinin yorumlanmasini ise

degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Kiiciikahmet (2009, s.222) ise Olgmeyi,

27



degiskenlerin gozlenmesiyle elde edilen verilerin sayr ve sembollerle gosterilmesi
degerlendirmeyi, elde edilen verinin amaca uygunlugu olarak ifade etmistir. Ayrica bu
iki kavramin birlikte veya tek basina, aymi anlamda kullanilabilecegine yo6nelik
goriislerin oldugu da ifade edilmektedir (Eksioglu, 2018, s. 210).

Degerlendirme 6grenme-6gretme siireci boyunca Ogrenilenlerin hedeflerle ne
derece tutarli oldugunu ve hedeflerin hangi diizeyde gerceklestigini belirlemektedir.
Geleneksel olarak 6grencilerin birbirleriyle goreceli olarak, sadece ortaya ¢ikan iiriiniin
degerlendirilmesi ile sinirlt olan bu 6ge, bugiin, belirlenmis hedeflere ulasma durumunu
ve 6grenme diizeyinin objektif olarak belirlenmesi yoniinde bir gelisim igerisindedir
(Alkan, 2011, s. 25). Yani degerlendirme sonuglari ile hem siirecin isleyisi hem de
riiniin kalitesi belirlenebilmektedir. Siiregteki iyilestirmeler degerlendirme sonucuna
gore yapilmaktadir (Fidan, 2012, s. 11). Ayrica dlgme degerlendirme 6grencilerin
hedeflere ulasma diizeyleri hakkinda bilgi verdigi gibi dgretimin etkililigi hakkinda da
bilgi vermektedir (Gorgen, 2017, s. 12).

Degerlendirmenin, 6gretimden dnce yapilan 6n degerlendirme, 6gretim sirasinda
yapilan bi¢imlendirici degerlendirme ve O6gretim sonunda yapilan sonuca dayali
degerlendirme olmak iizere {i¢ agamasindan bahseden Temli-Durmus (2018, s. 421)
Ogretmenlerin bu asamalarda beceri gosterebilmesi gerektigini belirtmistir. Demirel
(2011, s. 171-172) o6lgme degerlendirme uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken
hususlar1 sdyle siralamaktadir:

e Ik 6nce belirtke tablosu diizenlenmelidir.

e Olgme degerlendirmenin hangi amagla yapilacagina karar verilmelidir.

e Olgme degerlendirme bilissel, duyussal ve devinissel dgrenme alanlarina
gore belirlenmelidir.

e Sinanacak hedef davranisina uygun soru tipi belirlenmelidir.

e Soru birden fazla farkl diizeydeki davranis1 6lgmemelidir.

e Smama durumu agik, se¢ik ve anlasilir olmalidir.

e Sinama durumu 6grenci seviyesine uygun olmalidir.

e Soru olumsuz s6z ya da soz obekleri ile bitiyorsa bunlarimn alt1 ¢izilmeli,
koyu veya egik yazilmaldir.

e Coktan se¢meli sorularda soru kokii ile seceneklerde anlatim birligi

bulunmalidir. Soru kokii ¢ok uzun olmamalidir.
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e Sorularda bilimsel ve mantiksal hatalar yapilmamalidir.

e Sorular bilenle bilmeyeni ayirt etmeli, bileni sagirtmali ve bilmeyene de
ipucu vermemelidir.

e Sorular birbirine ipucu vermemelidir.

e Sorunun yanitlanmasi i¢in yeterli zaman verilmelidir.

e Smama durumunda doniit, diizeltme ve ipucu kullanilmamalidir.

e Kolay sorular basa, ortaya ve sona dagitilmalidir.

e Benzer nitelikteki sorular gruplandirilmalidir.

e Uygun sinav ortami diizenlenmelidir.

e Smav ortaminda Ogrenciyi etkileyecek hal ve hareketlerden
ka¢inilmalidir.

e Kopya ¢cekmeye izin verilmemelidir.

e Sinav icin gerekli her tiirlii ara¢ gere¢ ortamda Ogrenciye yakin
bulunmalidir.

Yukarida ayrmtilart ile aciklanan program ogeleri, programin planlama,
uygulama ve degerlendirme olmak tizere tiim asamalarinin ylriitilmesinde ele alinmasi
gereken dort temel 6gedir. Tipki bir disli gark sistemine benzeyen bu 6gelerin birinde
gerceklesen aksama digerlerini etkileyecektir. Program o6gelerinin islevlerini daha net
ortaya koymak adina ulusal ve uluslararas1 diizeyde, bu 6gelere iliskin standartlarin
belirlendigi goriilmektedir. Standart iizerine c¢alisan arastirmacilarin (Conley, 1997;
Lachat, 1994; Sweeny, 1999) ifade ettikleri standart alanlarindan akademik &grenme
standartlarinin “hedef” Ogesine, icerik standartlarinin “igerik” O6gesine ve Ogrenme
firsat1 standartlarinin “egitim durumlar1” 6gesine ve performans standartlarinin ise
“degerlendirme” 6gesine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu anlamda program o6gelerine

yonelik yapilan standart calismalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2.6.Standart

Sozlik anlami olarak standart, “belirli dlgiilere, yasaya ve kullanima uygun olan
Olciin, 6l¢iinli” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018b). Kavram olarak bakildiginda,
belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli nicelik ve nitelik

diizeyidir. Diger bir tanima gore bir otorite, gelenek ya da ortak bir anlayis tarafindan
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belirlenmis, izlenmesi gereken model ya da 6rneklerdir (Richardson, 1994, s. 16). Uriin
ve hizmet bakimindan “iiretimde, él¢gme ve deneyde, anlamda beraberlik” anlamina
gelen standart, bir kilavuz olarak diisiiniildiigiinde her konunun en uygun ¢oziimiinii
veren ve teknoloji igeren belgeler olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle neyin
nasil yapilacagi, hangi 6zelikleri tasiyacagi, bu 6zelliklerin nasil dlgiilecegi, dlglimlerin
nasil degerlendirileceginin garanti altina alindigini1 gosteren ifadelerdir (Caglar ve Kilig,
2008, s. 49).

Bir yol haritas1 olarak disiiniildiigiinde standart, bir seyi yapmak ig¢in
kararlastirilan yol olarak goriilmektedir. Bu bir iirliniin imalati, bir siirecin yonetilmesi,
bir hizmetin saglanmasi veya malzemelerin tedarik edilmesini igerebilmekle birlikte
kuruluglar tarafindan tistlenilen ve miisterileri tarafindan kullanilan bir dizi faaliyeti
kapsayabilmektedir. Bilgi olarak diistiniildiigiinde, yenilik¢iligi harekete gegirecek,
verimi arttiracak, kurumlarin daha basarili, bireylerin giindelik hayatinin daha kolay,
daha giivenli ve daha saglikli olmasini saglayan giiclii araglar olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica standartlar ekonomiye sagladigi yarar, giivenligi artirma ve yasami
kolaylastirma gibi yonleriyle bir {iriin ya da hizmetle ilgili beklentileri ayni olan
insanlara giivenilebilir bir temel saglayan araglardir (Ingiliz Standartlari Enstitiisii

(BSI), 2018).

2.6.1.Egitimde Standart

Standardin terim olarak bir¢ok anlami vardir. Bu kavramin farkli bilim
alanlarinda 6zii ayn1 kalmakla birlikte, o alana saglayacagi hizmet agisindan farkli
yaklasimlarla ele alindigir goriilmektedir. Egitimde standart genel olarak egitim
kurumlarinin ¢esitli agilardan belirli hedeflere ulagsmis olmalar1 ve belirli bir ¢itanin
altima  diismemelerini  saglayan gOstergeler olarak  vurgulanmaktadir (New
England Okul ve Kolejler Birligi (NEASC), 2009’dan akt. Bakioglu ve Baltaci, 2010).
Bagka bir deyisle egitim kalitesinin degerlendirilmesini saglayan olgiitler olarak ifade
edilmektedir. Bunlar 06grencilerin  bildikleri ve yapabildikleri seylerin kalitesi;
ogrencilere Ogrenme firsati saglayan programlarin kalitesi; Ogretmenlerin kalitesi;
ogretmen ve programlari destekleyen egitim sisteminin kalitesi, degerlendirme ve
uygulama politikalarinin kalitesi olarak nitelendirilebilmektedir (NRC, 1996). Egitimde

standart, egitim c¢atis1 altinda genel bir tanimla ele alindigi gibi, egitim sitemini
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olusturan tiim faktdrlere yonelik olarak da tamimlanabilmektedir. Ogrencilerin elde
etmesi gereken bilgi ve beceri anlaminda egitim standartlarini CCSS (2018)
Ogrencilerin bilmeleri gereken ve her smif diizeyinde ulasmalar1 beklenen 6grenme
hedefleri olarak ifade etmektedir.

Birg¢ok iilkenin glindeminde olan standart temelli egitim ile 6grenci, 6gretmen ve
egitim liderlerinin beklentileri yiiksek tutulmakta ve bu beklentileri gerceklestirecek
maksimum destegin olusmasi saglanmaktadir. Bu reformlar sayesinde &grenciler,
o0gretmenler ve ebeveynler fakli egitim kademelerindeki egitim hedefleri hakkinda ortak
bir anlayigsa sahip olmakta ve kurumlarin hesap verilebilirliginin 6nii acgilarak, egitim
ciktilar1 goreceli bir sekilde halka agik hale getirilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
birbirlerinden soyutlanmalarini da engelleyerek, belirlenen ortak standartlar etrafinda
isbirligi ile ¢aligmalarin1 saglamaktadir. Dolayisiyla standartlar egitim-0gretimi dgrenci
tarafindan  gerceklestirilmesi  beklenen davranislarin  smiflandirilmast  ve  bu
davraniglarin  izlenmesi  seklindeki fabrika gibi isleyen bir  &gretimden
uzaklastirmaktadir (Thompson, 2001).

Standartlar egitime iliskin degiskenlerin degerlendirilmelerini saglayarak hesap
verilebilirlik sistemlerine rehberlik etmektedirler. Ogretmen hazirligi, lisans ve mesleki
gelisim hakkinda bilgi verir, programlar, ders kitaplar1 ve egitsel yazilim programlari
gibi birgok egitim 6gesine sekil verirler (Carmichael vd., 2010). Ayrica standartlar
O0grenme-Ogretme slirecinde yoneticilere, dgretmenlere ve Ogrencilere neler yapmalari
gerektigi konusunda ve performanslarini degerlendirebilmelerine yonelik net bir
cerceve sunarlar. Iyi belirlenmis standartlar, hizmete baslamadan 6nce Ogretmenlere
rehberlik edebilecegi gibi, etkili ve ilgili mesleki gelisim saglamalarina yardimcei olacak
gostergeler tanimlarlar (Librera, 2004: 7°den akt. Beltekin, Sahin-Ozdemir, Yilmaz,
Akkalkan, Cemaloglu, 2013). Standartlar1 belirlenmis egitim kurumlari, rollerinin ve
sorumluluklarinin acik¢a tanimlandigi ve 6gretmenlerin programi uygulama konusunda
kendilerini daha emin hissettikleri, daha etkin bir sekilde yonetilen 6§renme ortamlarina

dondistiirtiliirler (Doherty, 2003, s.9).

2.6.2.Standart tiirleri ve bilesenleri

Arastirmacilar egitim ve egitim sonrast mesleki yeterlik anlaminda farkli

alanlarda standartlarin belirlenmesini yararli gérmiislerdir. Burada farkli arastirmacilar
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tarafindan siniflandirilan standart alanlart ele alinmistir. Bu standartlarin bazilar1 farkl
isim alsa da aymi anlamda kullanilmakta ve ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
arastirmacilardan Conley (1997) egitim acisindan standartlar1 akademik 6grenme
standartlari, zihinsel ve sosyal beceri standartlari, genel mesleki standartlar ve isletme
becerisi standartlar1 olmak tizere dort alana ayirmastir.

Akademik ogrenme standartlari: Bu standart tiirii 6grencinin akademik agidan edinmesi
gereken bilgi ve becerilere odaklanmaktadir. Burada amag, 6grencinin bilmesi gereken
bilgi ve becerilerin belirlenmesi ve bu bilgi ve becerilere uygun degerlendirmelerin
yapilmasina yonelik standartlar gelistirmektir. Bu standartlar disiplinlerarasi 6gretim
yaklasimina uygun olarak da belirlenebilmektedir. Akademik standartlar alan bilgisi ve
biligsel beceriler olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Alan bilgisi 6grencilerin, tarih,
cografya, matematik, fizik, resim ve miizik vb. derslere ve sozel, sayisal ve sanat
alanlarina yonelik sahip olmalar1 gereken bilgilerin neler olmasi gerektigine dair temel
tanimlar1 icermektedir. Biligsel becerilerde ise edinilen bilgilerin farkli basamaklarda
uygulamaya doniistiiriilmesi veya bilginin farkli sekillerde kullanilmas1 ifade
edilmektedir. Boylece bilgiyi siire¢ igerisinde kullanma becerileri, igerik bilgisine
yerlestirilerek biitiinlestirilmektedir.

Zihinsel ve Sosyal Beceri Standartlar:: Igerigin dgretimi ve dgrencinin dgrenmesi igin
gerekli becerilerin (iletisim, okuma, yazma, analitik diisiinme, problem ¢6zme,
teknolojiyi kullanma, takim c¢aligmast vb.) neler oldugunu vurgulayan, akademik
O0grenme standartlarinin tamamlayicisi niteliginde olan standart alanidir. Bir takima zor
olan igerik bilgisinin 6gretilmesi, gelistirilmesi ve genisletilmesinin yan sira siireg
becerilerinin degerlendirilmesini saglarlar. Aslinda akademik 6grenme standart alani ile
bagimsiz olmayan bu standart alaninda, becerinin ortaya konulmasinin ancak bir igerik
cerevesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin bireyin kompozisyon
yazabilme gibi bir akademik 6grenme standardini gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle
okuma ve yazma becerisi standardini saglamis olmasi gerekmektedir.

Genel Mesleki Standartlar: Herhangi bir meslege yonelik olmayan, genel olarak bir
bireyin meslek hayatinda basarili olabilmesi igin neleri Ogrenmesi gerektigini
aciklamaktadir. Bu konuda bireysel ya da kurumsal yapilan birgok ¢alismayla is

hayatina atilanlarin genel mesleki ihtiyaglar1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

32



Isletme becerisi standartlari, Is ve is diinyasinda meydana gelen hizli ve ani
degisimlerle, ¢iraklik ve mesleki egitim programlar1 arasindaki uyumsuzluktan olusan
arz talep dengesizligini gidermek i¢in belirlenmis standartlardir. Bu standartlar bireyin
belirli bir meslek alaninda ¢alisabilmesi icin gerekli olan becerileri belirtmektedir.
Genel mesleki standartlara gore bu standart alaninda bireyin ilgi duydugu meslege
yonelik 6zel becerileri belirlenmektedir. Egitim siirecinin sonuna gelmis, is hayatina
atilmak iizere olan kisileri ilgilendiren bu standartlar kariyer farkindaliginin olugsmasini
saglamaktadirlar.

Lachat (1994) ise ulusal diizeyde icerik standartlari, performans standartlart ve
O0grenme firsati standartlari olmak iizere ii¢ tlir standarttan bahsetmektedir. Bu

standartlarin ne ifade ettikleri asagida aciklanmustir.

Icerik Standartlari: Bireylerin yeterliklerini artirmak icin alana 6zgii sahip olmalar
gereken bilgi, beceri ve anlayislart ifade etmektedir. Bu standart alani bireylerin 21.
Yiizyilin  gerektirdigi bilgi ve beceriler dogrultusunda uyumla yasamlarinin
stirdlirmeleri ile ilgili kurallar saglar.
Performans Standartlari: Bireyden beklenen yeterlik seviyelerine gore beklenti
ifadeleri olusturarak, bireyin icerik standartlarinda belirtilen konuya ulasabilecegi
seviyeyi tanimlar. Aslinda bakildiginda bu standart alan1 da igerik standart alaninin
tamamlayicis1 niteligindedir. Performans standartlarina icerik standartlarinda belirlenen
bilgi, beceri ve anlayislarin seviyesini tanimlayan performansa dontstiiriilmiis ifadeler
denilebilir.
Osgrenme Fursati Standartlari: Bireylerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
anlayislara ulasabilmeleri i¢in olmasi gereken 6grenme ortamlarindan 6gretimin sekline
kadar 6gretme-0grenme siirecinin tiimiine (Program, 6gretim, degerlendirme, teknoloji,
giivenli bir ¢cevre ve mesleki gelisim vb. alanlar1) ait kosul ve gereksinimleri agiklayan
ifadelerdir.

Standart teriminin karisikliga yol agtigini belirten Sweeny (1999) ise egitimciler
acisindan dort standart alani oldugunu ifade etmektedir. Bu standartlar igerik
standartlar1, program standartlari, performans standartlar1 ve 6gretim standartlari olarak

asagida ifade edilmektedir.

Icerik standartlari: Bireylerin bilmesi gereken bilgi ve becerilerin ne oldugu ve bu bilgi

ve beceriyi nasil kullanabileceklerini tanimlar.
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Program Standartlar:: Ogretmenlerin istenen sonuglara nasil ulasacaklarini1 tanimlayan
standart alanidir. Ayrica bu standartlar Ogrencinin O6grenmesi gerekenler degil
O0gretmenlerin O0gretmesi gerekenleri tanimlar (Marzano ve Kendall, 1995°den akt.
Sweeny, 1999).
Performans standartlari, Ogrencilerin belirli degerlendirme gorevlerini ne kadar iyi
bilmesi ve yapmasi gerektigini tanimlar. Ogrencilerin belirli bir beceriyi kazanip
kazanmadiginin o6lgiitli olan ifadelerdir. Yani Ogrencinin  bir beceriye  sahip
oldugunu gostermesi i¢in belirtilen performans standardini yerine getirmelidir.
Performans standartlar1 degerlendirme 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir.
Osretim Standartlari: Ogrencilerden beklenen performans standartlarini gosterebilmesi
icin &gretmenlerin bilmesi ve yapmasi gerekenleri gosteren standartlardir. Igerik
standartlarinin bir anlam ifade edebilmesi ve Ogrencilerin igerik standartlarin1 tam
manasiyla 6grenebilmesi icin firsat esitligi saglar.

Farkli aragtirmacilar tarafindan belirlenen bu standartlar birlikte ele alinarak,

Sekil 6’da Lachat (1994), Sweeny (1999) ve Conley’in (1997) ifade ettikleri standart

alanlariin ortak ve farkli yonleri ele alinmistir.

LACHAT SWEENY CONLEY
Icerik Standartlar1 Icerik standartlari Akademik 6grenme
standartlar1
Ogrenme firsati Ogretim Zihinsel ve Sosyal
Standartlar1 Standartlar1 Beceri Standartlar:
Performans Performans Genel Mesleki
Standartlar1 _ standartlar1 Standartlar1
Program Isletme becerisi
Standartlari standartlari

Sekil 6. Lachat (1994), Sweeny (1999) ve Conley’e (1997) ait standart alanlar1 ve iligkileri
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Sekil 6’ya bakildiginda dikey oklar arastirmacilarin her birinin agikladigi
standart alanlarin1 gostermektedir. Sekilde bulunan yatay oklar ise arastirmacilara ait
olan standart alanlarinin birbirleriyle olan iligkilerini géstermektedir. Buna goére Lachat
ve Sweeny’de igerik standartlar1 ve performans standartlar1 benzer standart alanlaridir.
Conley’in ifade ettigi genel mesleki standartlar1 ve isletme becerisi standartlari alanlar

arastirmacinin mesleki standartlara 6nem verdigini gostermektedir.

Standartlarin sekiz bilesenden olustugunu belirten Conley (1997), bu bilesenleri
Sekil 7’deki gibi a¢iklamistir.
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Performans alani: Uzerinde galisilan alanin ve 6grenilmesi gereken becerilerin genel bir
ifadesidir.

Genel tanumi: Bu ifade, performans standardinda belirtilen alan1 tam olarak tanimlayan]
ve Oziindeki bazi temel kavramlar1 wvurgulayarak daha detayli bir aciklamasini
sunmaktadir.

Yeterlikler: Bu ifadeler bireyin 6grenmesi beklenen bilgi ve becerileri tanimlar. Bu bilgi
\ve beceriler bir ders ¢alismasi sonunda kazanilacak davranis ifadeleri degildir. Bu bir dizi
6n kosul becerinin edinimini saglamak i¢in gerekli anahtar beceri ifadeleridir. Yeterlik]
daha kapsamli bir ¢alisma ile elde edilecek bilgi ve becerileri ifade etmektedir.

Yeterlik Gostergeleri: Ogretilecek ve dgrenilecek seyin ne olduguna dair ayrintili bil
veren ifadelerdir. Bu durum vyeterliklerin ayrintilariyla —agiklanmasina  ve
degerlendirilmesine kolaylik saglamaktadir.

Performans standartlari:  Bu Dbilesen, bireyin standardi karsilama diizeyini
gostermektedir. Bu standartlar bireyin basarmasi gereken seyi alt, orta ve tist olmak tizere
iic seviyede gostermektedir.

Standartlarin Bilesenleri

Performans diizeyi: Bireyin standartta belirtilen yeterlige erismeden 6nce ve bu yeterligi
asan bilgi, beceri ve davraniglar1 belirlemektedir. Bu diizeyler rol tanimlarina gére acemi,
yeterli ve uzman, gelisim seviyesine gore baglangig, orta ve ileri, diger yargisal
kategorilere gére en az, orta ve en cok, hatta 1-5 arasi say1 veya A-Z arasi harflerle
gosterilebilmektedir.

Bilgi alami: Ogrencinin degerlendirilebilir nitelikte olsun veya olmasin &grenmesi
gereken toplam bilgi miktarini belirtmektedir.

Degerlendirme yontemi: Standardin birey tarafindan elde edilip edilmediginin|
egerlendirilmesidir. Her yeterlige ait farkli bir degerlendirme yontemi olabilmekle
birlikte, bir degerlendirme yontemi ile ¢ok sayida yeterlik degerlendirilebilmektedir.

Sekil 7. Standartlarin bilesenleri

Sekil 7’ye gore standartlarin performans alani, genel tanim, yeterlikler, yeterlik
gostergeleri, performans standartlari, performans diizeyi, bilgi alan1 ve degerlendirme
olmak tizere sekiz bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler ile standartlarin ilgili oldugu
alan, tanimlari, diizeyleri ve degerlendirilmeleri sistematik bir biitiinliik icerisinde ifade

edilmektedir.
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Standartlarin gelistirilmesini iki kisimda ele alan Ingvarson (2005) bunlardan
ilkini, 6gretmenlerin kamuya karsi sorumlu olmalar1 gerekliligine dayanan, 6grenci
refahin1 ve kamu giivenligini saglayan, gerekli olarak nitelenen standartlar olarak ifade
etmektedir. Bu standartlarin tanimlanmasinda Devlet, meslekle isbirligi icerisinde
biiyiik sorumluluga sahip oldugunu vurgulamaktadir. ikincisini ise 6gretmenlerin kendi
alanlarindaki gelismeleri takip ederek, uygulamalarint buradan edindikleri bilgiler
1s18inda  gozden gegirmelerini saglayan standartlar olarak ifade etmekte ve bu
standartlarin gelistirilmesinde en biliyiik sorumlulugun meslege birakilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bacharach, Conley ve Shedd'den (1990) akt. Ingvarson (2005) ise
standartlart minimum, rekabetci ve gelisimsel olarak tlice ayirmaktadirlar.

Minimum standartlar, 6gretmenlerin meslege giris ve meslegi siirdiirmeleri igin
gereken temel bilgi ve beceri diizeyini ifade ederken, rekabetci standartlar, belirli bir
kariyer kazandirma, gorevde yiikselme ve parasal Odiillerin diizenlenmesine yonelik
diizenlemeleri ifade etmektedir. Minimum ve rekabet¢i standartlar, mesleki gelisime
tesvik veya yonlendirme saglamamaktadirlar. Gelisimsel standartlar, 6grenme-6gretme
slirecinin yiiriitilmesini saglayan, artan bilgi ve becerileri ifade etmektedir. Bu
standartlar mesleki gelisim i¢in hedefler tanimlamakta, ancak bu hedefler bireyin
gelisimini engelleyen hedefler degillerdir. Baslangi¢ seviyesinden uzmanliga, asamali
ozellik gosterirler. Performansa dayali 0deme ve ya tesvik Odemeleri gelisim
standartlarina gore saglanmakta ve bu vesileyle isverenin ya da kamunun yararina olan

mesleki biiylimeyi gerceklestirmektedirler.

2.6.3.Ni¢in Standart Temelli Egitim

Standart temelli egitimin, egitimle dogrudan veya dolayl olarak iliskili kisi ve
kurumlara yararlarint ABD Mesleki Egitim ve Yetiskin Egitimi Ofisi  Sdyle
aciklamaktadir (Dougherty ve Ellibee, 1997):

Program gelistirme grubu ve egitimciler igin Standartlarin Yararlari:
e Programin tasarimi ve gelistirilmesi igin temel saglarlar.
e Mevcut programin ve diger oOgretim kaynaklarinin analiz edilmesine ve
degerlendirilmesine yardimer olurlar.
e Ogretim ydntem tekniklerinin ve 6grenci dlgme degerlendirme tekniklerinin

degerlendirilmesini saglarlar.
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Yoneticiler icin Standartlarin Yararlar::

e Programin incelenmesine yardimci olurlar.

e Programin onaylanmasi ve uygulanmasina yardime1 olurlar.

e Ogretim kaynaklarinin ve arac gereclerinin degerlendirilmesine yardimei olurlar.

e Yerel program standartlarinin ve politikalarinin belirlenmesine yardimci olurlar.

e Programlarin degerlendirilmesine yardimci olurlar.

Egitim-isletme ortakliklart icin Standartlarin yararlary:

e Programin igeriginin ve Ogretim tasariminin degerlendirilmesi i¢in temel
olustururlar.

e Programin onaylanmasi veya uygulanmasi i¢in degerlendirme c¢ercevesi
saglarlar.

e Ulusal standartlar ve amaglar konusunda bir farkindalik olusturarak program
gelistirme caligsmalarina temel olustururlar.

e Yerel programin, hem egitimin amaclart hem de endiistri beceri standartlar1 ile
kiyaslanmasini saglarlar.

Ogretmenler igin Standartlarin yararlari:

e Programlarn  ve diger Ogretim kaynaklarinin analiz  edilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlere rehber olurlar.

e Programlar iizerine kurs ve ¢alistaylar diizenlenmesini saglarlar.

e Programlarin tasarlanmasinda, kurslarin gelistirilmesinde ve 6grencilerde ulusal
standart ve amaclara yonelik farkindalik saglanmasinda temel gosterge olarak
kullanilirlar.

Ogrenciler i¢in standartlarin yararlary:

e Gerekli program ¢iktilarinin ve Ogrencinin kazanmasi gereken becerilerin
belirlenmesini saglarlar.

e Ogretim etkinlikleri ve degerlendirme standartlar ile ilgili gergekgi bilgiler
sunarlar.

Devlet egitim dairesi i¢in standartlarin yararlari:

e Program gelistirilmesi i¢in rehberlik saglarlar.
e Kullanilan mevcut programin ve diger Ogretim kaynaklarinin durumunu

degerlendirecek bir 6lgiit araci olarak kullanilirlar.
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e Egitim dairesinin, O6gretim materyallerinin  etkililigini  degerlendirerek
benimsemesi ve uyarlamasina yardimci olurlar.

Standartlara 6grenci agisindan bakan Richards and Rodgers, (2001, s. 148)
hayatta kalmak ve yasami siirdiirmek gibi toplumun tiim bireylerini ilgilendiren ve
belirli yetkinlikler gerektiren bir¢ok alan i¢in standartlarin belirlenmesinin oldukga zor
oldugunu vurgulamistir. Ayrica etkinliklerin belirli yeterlik kiimelerine bdliinmesinin
kisitlayict bir yaklasim oldugunu, ¢iinkii pargalarin toplaminin biitiine esit olmadigini
belirtmistir. Bu noktada standartlar 6grencileri gelistirip ilerletmekten ziyade tutum ve
degerler asilanmaya c¢alisilan pasif bireylere donistiirebilmektedir. Bu durumda
belirlenen standartlar, 6grenciyi mevcut diizene uydurarak smnif ile iliskisinin devam
etmesini saglayan kural koyucular olmaktadir. Ayrica gretimi, 0grencinin diigiince
becerilerini gelistirmekten ¢ok davranis ve performansa dayali bir hale getirmektedir
(Richards and Rodgers, 2001, s. 148).

Standart temelli egitimin temel nedenlerinden biri i piyasasinin bekledigi bilgi
ve becerilere sahip 6grenci yetistirmektir. Bu nedenle, belirlenen standartlarin 6grenciyi
maddi olarak motive etmesi muhtemeldir. Ogrenciyi is bulma olasilig1 ile digsal olarak
motive etmeyi amaglayan bu yaklasima ragmen, 6grenciler mezun olduklarinda issiz
kalacaklarim1 diisiindiiklerinde, bu yetkinliklere ve genel olarak O0grenime ilgilerini
kaybedebilmektedirler. Bu nedenle standartlar 6gretimi sadece dissal olarak degil, i¢sel
olarak da yonlendirebilmelidir (Bellour, 2017).

Bir¢ok okulun maddi ve manevi tiim kosullari, ¢ocuklarin ¢aga ayak uydurmasi
ve yasamlarini kolaylastirmasini saglayacak anlayis ve becerilere ulagsmasina izin
vermemektedir. Bu noktada fikir birligiyle gelistirilmis O6grenme firsatlar
standartlarinin ¢ok sayida 6grencinin 6grenme diizeyini artiracagini belirten Lachat,

(1994) bu standartlarin tiim okullar i¢in yararlarini asagidaki gibi aciklamaktadir.

e  Ogretim materyalleri ve teknolojilerinin kalitesini ve kullanilabilirligini belirler.

e Farkli 6grenme ihtiyaclarimi karsilayacak, yiiksek kalitede 6gretim saglayacak
Ogretmen kapasitesi saglar.

e Ogretimin ve degerlendirmenin igerik standartlar1 ile ne 6lgiide uyumlu
oldugunu gosterir.

e Mesleki gelisimi ve en iyi bilgiye ulagmay1 saglayacak 6gretmen ve yonetici

yaklasimint belirler.
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e @ilivenli ve emniyetli bir 6grenme ortaminin olugsmasini saglar.

e Okul kiitiiphaneleri, laboratuvarlar ve diger kaynaklarin kullanilabilirligini
saglar.

e Ayrimcilik yapmayan okul politikalarinin olusturulmasini saglar.

Bunlara ragmen Barton, (2009) standart temelli egitimin belirli smirhiliklar
getirdiginden, 6gretmen yaraticiligini risk altina alabilecegini ve derslere ait konularin
dagiliminda  dengesizlik olusturabilecegini  belirtmektedir. Ogretim  agisindan
bakildiginda  gelistirilen bu  standartlar, oOgretmenlik meslegi reformlarmi
gerceklestirmeyi ongorerek, 6gretimin karmasik dogasini yansitan 6grenme imkanlarini
yapilandirmaya yardimci olmaktadir. Fakat bu standartlar sihirli bir mermi degildir.
Kalitesiz okullari, oriimceklenmis programlari, kaynaklarin adaletsiz dagitimi ya da
cocuklar ve genglerin sosyal destek problemlerini ¢ozemezler. Buna ragmen 6gretim
standartlar1 21. Yiizyilin gereksinimlerine uygun egitimcilerin yetistirilmesine 6dnemli

katkilar saglayabilecektir (Darling-Hammond, 1999, s. 37).

2.6.4.Standartlarin Gelistirilmesi

Standart temelli egitim ¢aligsmalarinda standartlarin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve sonuc¢lanmasi asamalar1 olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu asamalarda karsilasilan
basarisizlik, dikkatsizlik ve esitsizlik gibi durumlarin yaninda agagidaki olumsuzluklarla
karsilagilabilmektedir (Lachat, 1994):

e Standartlar gelistirilirken maliyetler ve riskler belirlenmeyebilir.

e Standartlar gelistirilirken dezavantajli 6grenciler tizerindeki etkisi
diistiniilmeyebilir.

e Standartlar gelistirilirken aralarinda bir tutarlilik olmayan ¢ok farkli gruplar
gorev alabilir.

e Uygulanma maliyeti yiiksek olabilir.

e Yetersiz kadro ve biit¢e kisikligi nedeniyle uygulanamayabilir.

e Kamu ve politika tarafindan desteklenmeyebilir.

e Degerlendirilmesi i¢in cok maliyetli ve giivenilir sistemler gerekebilir.

e Ogrenci tedirginligine yol agabilir.

e Bolgesel kontrol etkisini azaltabilir.
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e Standartlar tiim 6grenciler i¢in gelistirildiginden en basarili 6grenciler i¢in
sulandirilmis bir ders programina yol agabilir.

e Standart sayisi cok oldugunda konu sayisi artabilir ve bunun paralelinde 6grenci
ve 0gretmene diisen yiik artabilir.

Standartlar ulagilmasi gereken minimum noktalart gosteren oOlgiitleri ifade
etmektedir. Bu standartlarin belirlenmesi, basarinin saglandigi anlamina gelmemektedir.
Ornegin; 6grenci basmna kiitiiphanede belirli sayida kitap diismesi, ogrenciyle
ilgilenecek sekilde danisman diismesi ya da bir 6grenciye belirli metrekare 6grenme
alaninin diismesi gibi Olgiitlerin karsilanmasi ayn1 zamanda basarinin saglanmasi
anlamma gelmemektedir. Ciinkii kitaplarin kalitesi, danigmanin yeterligi ve ortamin
diger faktorleri standartlarin niteligini degistirmektedir. Bu durumda standartlar bir
amag degil, amaca ulastirilacak araclar olarak goériilmelidir (Wiles, 2016, s. 27).

Cagdas egitim sistemlerine sahip olan, demokrasi ile yonetilen gelismis
ilkelerde, egitim olgusunun toplumun bir¢ok kesimini ilgilendiriyor olmasi ve bunun
sonucu olarak nitelikli ve objektif degerlendirmeler yapilabilmesi igin bu iilkelerin
egitim sistemleri i¢in resmi, Ozel, goniillli, ticretli ve zorunlu vb. kalite standartlari
belirleyen kurum ve kuruluslar bulunabilmektedir (Goksoy, 2014). Standartlarin egitimi
basariya ulastirmasi i¢in hangi sartlarda, kimler tarafindan ve hangi amagclarla
belirlendigi  6nemlidir. Ornegin hiikiimetler egitim standartlarini  kendi siyasi
politikalarina gore sekillendirirlerse, standartlar hakkinda olumlu ya da olumsuz yargida
bulunmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu durum standart kavramini sahip
oldugu sosyal ve egitsel anlamdan soyutlamaktadir. Bu nedenle standartlar siyasi bir
etki altinda olmayan bagimsiz kuruluslar tarafindan degerlendirildiginde, gergek
manada egitim standartlarina ulagilabilecek ve islevini yerine getirebilecektir (Pring,
1992). Bu durumda standartlar objektif olarak bireyin, toplumun ve iilkenin ¢ikarlari
g0z Online alinarak belirlenmeli ve egitimde kaliteyi artirici nitelikte uygulanmalidir.

Standartlar belirsiz, sulanmig veya yanlis yonlendirilmis standartlar olursa,
okullar1 amacindan saptirabilirler. Sonug olarak takip etmeye deger bir standart yoksa
ulasilmaya deger bir egitim seviyesi olmayacaktir. Ayrica iyi standartlarin gelistirilmesi,
egitimin kalitesini artiracagl garantisini vermemektedir. Bu durum bir kosu bandi satin

alinmasi gibidir; kosu bandina sahip olunmasi, spor ayakkabilarin baglanip kosulmasi
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ile bir fark yaratacaktir. Yani, biiyiik standartlar akilli uygulamalar ile birlestirildiginde
bir anlam ifade edecektir (Carmichael vd., 2010).

Standartlar dogru bir sekilde belirlenir, adaletli bir sekilde uygulanir ve
cezalandirmak yerine yardimci olmak i¢in kullanilirsa basariy1 artirabilir. Standartlarin
basar1 gostermesinde dogruluk ve diiriistliikk gibi kavramlarin 6nemi oldukga biiyiiktiir.
Ogrenci ve ogretmenler iizerinde gelisen stres gibi olumsuz durumlar vatandaslik
kavraminin altinda yatan degerlere zarar verebilir ve dolayisiyla egitimde beklenen etki
goriilmeyebilir. Ornegin kopya ¢ekilmesi, arkadasmin ev ddevinin kopyalanmas1 ya da
Ogretmenlerin adaletsiz 0lgme degerlendirme uygulamalar1 gibi davraniglar 6grenci
basarist konusunda yanilgiya sebep olmaktadir. Bu nedenle 6grenci ve dgretmenlerin
sorumlu, bilin¢li ve duyarli vatandas olmalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken degerleri
belirlemek standartlarin ayrilmaz bir parcasit haline gelmelidir (Malone ve Nelson,
2006).

Olgme ile uyumlu olmayan iyi belirlenmemis standartlar bir karmasa nedenidir.
Birey tarafindan karsilanip karsilanmadigi oOlglilebilecek nitelikte standartlar
belirlenmelidir. Ayrica igerik standartlar1 konusunda 6gretmenlerin belirli standartlarin
disina ¢ikamamalar1 ve de 6grencilerden standartlar karsilamalari igin beklenen yiiksek
performans talebi 6gretmen ve Ogrencileri bunaltmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin
ogretimden keyif almalar1 yerine mesleklerinden sogumalarma dahi neden
olabilmektedir (Drake ve Burns, 2004, s. 2).

Dempster (1993) ders kitaplarinin igeriginin gereksiz bilgilerle dolu oldugunu,
ogrenciye bu bilgilerin aktariminin hem gereksiz oldugu hem de zaman kayb1 oldugunu
belirtmistir. Bu durumu farkli bir sloganla orta koyan arastirmaci “ne kadar az o kadar
cok” mantigiyla 6grenciye temel olan bilgilerin uygun bir sekilde verilmesi gerektigini
ve Ogrencinin “ne kadar az Ogretirsen o kadar c¢ok Ogrenecegini” belirtmektedir.
Schmoker ve Marzano (1999) ders kitaplarinda artan bu konu sayisinin bilgi kirliligine
sebep oldugunu belirterek, bu durumun sisirilmis ve kotii yazilmis standartlarin
belirlenmesine sebep olacagini  vurgulamaktadir. Dolayisiyla dogru  diizgiin
ogretilemeyecek standartlarin olusacagini ifade etmektedir.

Ogrenci ve dgretmenlerin ne yapabilecegi standartlarla belirlenmis bir okulda,
derslerin kusursuzca tamamlanabilmesi, standarda dayali materyallerin 6grenci ve

Ogretmen tarafindan kullanilarak kendilerini gelistirebilmeleri ve uyum igerisinde
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calisabilmeleri icin standart temelli okullarda siirecin dogru islemesi gerekmektedir.

Istedigimiz sonuglar1 alabilmemiz i¢in dogru standartlarin segilmesi gerektigini belirten

Schmoker ve Marzano (1999) standart temelli bir okulun amacini gergeklestirebilmesi

icin okulun dikkatle yapmas1 gerenleri soyle ifade etmektedir:

Gergek dist  hazirlanmis olan standartlar i¢cin  zaman tiiketilmemeli,
degerlendirilebilen standartlarla 6gretime baslanmalidir.

Degerlendirme sonuglarima gore eksiklikleri gorerek, oOncelikli Ogretilmesi
gerekenleri etkili bir sekilde 6gretmeye gayret edilmelidir.

Degerlendirme standartlar1 ile onemli goriilen her bilgi ve beceri Olgiilemez
fakat yine de 6gretim kalitesi i¢in bu degerlendirmeler hayati 6nem tasimaktadir.
Her 6gretim yili sonunda degerlendirmeler dikkatle incelenmeli ve en belirgin
basarisizlik durumlari belirlenerek iyilestirmeye gidilmelidir.

Ogretmenler standartlar1 gergeklestirebilecek sekilde egitilmelidir.

Okullarda personel gelisimi diizenli olarak izlenmelidir.

Standartlar gozden gegirilerek dgrencilerin yansitici diisliniirler, yetenekli isciler
ve duyarl vatandaslar olmalarini saglayan standartlara 6ncelik verilmelidir.

Her sinif ve kademeden olasi standartlarin neler olabileceginin belirlenebilmesi
icin goriis alinmalidir.

Big¢imlendirici alternatif degerlendirme sistemlerine agirlik verilmelidir.

Etkili bir seklide Ogretilip degerlendirilebilen sayidan fazla konu
eklenmemelidir.

Standartlar 6grenci, 0gretmen ve ailelerin anlayacagi acik bir dilde yazilmalidir.
Bolgesel veya ulusal ekonomi ve acikligin belirttigi, s6zde kalmayan, bir anlam
ifade eden tiim standartlar dikkate alinmalidir.

Standartlar tiim 6gretmenlerin kabul edebilecegi sinirlarda ve belirli bir 6zerklik
Olgiisiinde olmalidir.

Isverenler acgisindan bakildiginda da standartlarin énemi biiyiiktiir. Isverenler

Ogrencilerin eski mantiga sahip, belirli arag-gere¢ ve donanim malzemelerinin

kullanildig1 bir isletme egitimi modeli ile mezun edilmesini istememektedir. Bunun

yerine belirli nitelik ve yeterliklere sahip Ogrenciler olarak mezun olup, isgiiciine
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katilmalarin1 talep etmektedirler. Standart haline getirilmesi gereken bu nitelik ve

yeterlikler asagida agiklanmaktadir (Conley, 1997):

Okuma ve yazma bilen, ne dedigi anlasilir, dogru sdyleyen, talimatlar1 dinleyen,
takip eden ve gilivenle uygulayan, temel matematiksel islemleri hatasiz
gergeklestiren kisilerdir.

Yaratici1 diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme becerisine sahip olan
kisilerdir.

Meslek hayati1 boyunca 6grenmeyi siirdiiren kisilerdir.

Kisisel sorumluluk gdsteren; kendi hedeflerini belirleyen ve hedeflerine ulasan,
kendileri, igleri ve basar1 yetenekleri ile gurur duyan kisilerdir.

Hedefe ulasmak, arkadaslarinin 6grenmesine yardimci olmak ve miisterilere
hizmet etmek i¢in takim ruhu igerisinde c¢alisma becerilerine sahip olan
kisilerdir.

Gerektiginde is arkadagslarini motive eden ve onlarin sorumlulugunu iistlenebilen
kisilerdir.

Calistigi kurumun amaglarini ve bu amaci gerceklestirmedeki roliinii bilen
kisilerdir.

Mesleginde kullanabilecegi verileri elde edebilen, verileri degerlendirmek ve
yorumlamak i¢in bilgisayar kullanma becerisi olan, ayrica dosya ve diger bilgi
sistemlerini diizenleyen ve siirdiiriilmesini saglayan kisilerdir.

Zamani, paray1 ve kuruma ait malzemeleri akillica yonetebilme becerisine sahip
kisilerdir.

Ise uygun arag geregleri segme ve giivenli bir sekilde kullanabilme becerisi olan
kisilerdir.

Alkol ve uyusturucu bagimlisi olmayan, ise zamaninda ve hazirlikli gelen
kisilerdir.

Standartlarin egitimde kaliteyi artiracagi diislincesiyle, birgok {iilke standart

temelli reformlarla birlikte, ulusal ve bolgesel anlamda egitimle iligkili degiskenlere

yonelik standart belirleme ¢alismalar1 baglatmiglardir.
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2.6.5. Egitimde Standart Uygulamalari

Bu baslik altinda standart temelli reform gergevesinde Ingiltere, Avustralya,
Amerika Birlesik Devletleri gibi {iilkelerin ve Amerika Birlesik Devletlerine ait

eyaletlere yonelik standart belirleme ¢abalarindan bahsedilmistir.

2.6.5.1.Ingiltere’de Standart Uygulamalari

Standart temelli reformlarda oncii Ulkelerden biri olan Ingiltere'de, devlet okulu
veya Ozel okulda 6gretmen olarak calismak icin Nitelikli Ogretmen Statiisiine (QTS)
sahip olunmasi gerekmektedir. Ingiltere’de &gretmenlik meslegi icin yetkileri devlet
adma Ulusal Egitim ve Liderlik Koleji (NCTL) yiiritmektedir. Avrupa Ekonomik
Alani'ndaki (EEA) egitimli 6gretmenler dahil, {ilkenin belirledigi standarda ulasmis bir
ogretmene QTS belgesi bu kurulus tarafindan verilmektedir. QTS’ ye sahip olan bir
ogretmen, kendisinden beklenen minimum diizeyde bilgi ve becerilere sahiptir
demektir. Bu belgeye sahip olan bir gretmen Ingiltere veya Galler'deki devlet kontrollii
bir okulda istihdam edildikten sonra, 6gretmenlere ait 6deme Olgegine gore gelirleri
belirlenir ve tiim 6gretmenler, okullarda performans yonetimi diizenlemelerine tabi
olarak c¢aligir. 2012 yilindan itibaren gittikce gelisen ve profesyonel standartlar
tarafindan desteklenen mesleki formasyon siireci ile deneyimli Kalifiye Ogretmen,
Ogrenme ve Beceriler (QTLS) statiisiine gecilerek, &gretmenlerin uzmanliklarimi
asagidaki konular temelinde diisiinmeleri ve gelistirmeleri saglanmistir (Departmen for
Education, 2013).

e Alan bilgilerini nasil giincel tuttuklarini belgelemek,

e Planlama, uygulama ve degerlendirmeyi de iceren faaliyet alanlarinin
tyilestirilmesi i¢in mesleki gelisiminden sorumlu olmak,

e Yeni stratejiler denemek ve doniitlere gore meslektaslar ile isbirligi i¢inde
calisarak sistematik olarak iyilestirmeler yapabilmek,

e [lgili alanda akademik arastirma yapmak ve egitim kuramlari ile ilgili bilgilerini
giincel tutmak,

e Mesleki formasyonun, mesleki uygulama ve 6grenci ¢iktilar: lizerindeki etkisini

belgelemek,
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e Mesleki formasyon siirecinin tamamlanmasindan sonra uygulamalarini nasil
gelistirmeye devam edecegini gosteren etkili bir eylem plan1 hazirlamak.

Ayrica Ingiliz Egitim Bélimii (DFE), goniilli denetim plami gergevesinde,
Ingiliz denizasir okullarinin da benimsedigi denetim amacli standartlar gelistirmistir.
Deniz asir1 Ingiliz okullarmi denetleme standartlar1 olarak bilinen standartlar, okul
personeli, aileler ve gelecegin anne-baba adaylar1 igin hazirlanmistir. Bu standartlar
saglanan egitimin kalitesi, Ogrencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimi,
Ogrencilerin refah, saglik ve giivenligi, personel, yardimci personel ve yoneticilerin
uygunlugu, okul yerleskesi ve konaklama yerleri, bilginin elde edilmesi, sikayetlerin ele
alinma sekli, okullarda liderlik ve yonetim kalitesi ve pansiyonlar igin minimum
standartlar konularmna iligkin diizenlemeleri igermektedir (Departmen for Education,
2016a).

Okul miidiirleri, 6gretimin etkili olarak siirdiiriilmesinde 6nemli bir konuma
sahiptirler. Bireylerin egitiminden sorumlu olan okul miidiirleri, toplumda lider olarak
onemli rol modellerdir. Okul miidiirlerinin degerleri, istekleri, ¢caba ve uygulamalar
okullarin basarilarini belirler. Ayrica onlarin liderlikleri, 6gretmen, 6grenci ve bunlarin
basari kalitesi iizerinde belirleyici etkileri vardir. Miidiirler, egitimden sorumlu kisilerle
birlikte maddi ve manevi Kkaliteli bir okul ortami olusturarak, egitim 6gretimin etkili bir
sekilde siirdiiriilmesini saglarlar. DFE tarafindan her okul i¢in yorumlanabilen ve tim
egitim yoneticilerine hitap eden, “okul miidiirleri icin ulusal miikemmellik standartlar’”
belirlenmistir. Bu standartlar ve gostergeleri asagida agiklanmistir (Department for
Education, 2016b):

Nitelik ve Bilgi

1. Ogrenciler igin birinci sinif bir egitim hizmeti saglamaya odaklanmis ahlaki
degerlere sahiptir.

2. Ogrencilere, calisanlara ve ebeveynlere yonelik olumlu iliskiler sergileyen,
iyimser kisisel davranislara sahiptir.

3. Cevresine dirtistliik, yaraticilik, esneklik ve agiklik ile 6rnek olur ve bilim,
uzmanlik ve yetenekleri ile yol gosterir.

4. Mevcut bilgi ve egitim anlayisin1 yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde siirdiirerek

mesleki gelisimine devam eder.
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5.

6.

Yerel ve ulusal politikalarin okulda gerceklesmesini saglayan politik zekayla
calisir.

Tim 6grenci ve personele gii¢ veren stratejik liderlige sahiptir.

Osrenci ve Calisanlar

1.

5.
6.

Personelin ¢aligsmalarinin, 6grenci iizerindeki etkisine yonelik personelde giiclii
bir sorumluluk duygusu uyandirir.

Ogrencilerin nasil dgrendiklerini ve basarili siif uygulamalarini bilir ve ona
gore Ogretimi iyilestirir.

Okullar arasinda en iyi uygulamanin paylasimini saglayan “a¢ik siif” kiiltiirii
olusturur.

Tiim personelin bilgi ve becerilerini gelistirdikleri ve birbirlerini motive ettikleri
bir atmosfer olusturur.

Yetenekli bireyleri belirler ve onlara yol gosterir.

Personeli mesleki tutum ve uygulamalarini dikkate alarak degerlendirir.

Sistem ve Siire¢

1.

6.

Okul faaliyetlerinin seffaf, diirtistliik ve saygmlik ilkelerini koruyarak, verimli
ve amaca uygun olmasini saglar.

Tiim 6grenciler ve calisanlarin okul ve toplumdaki davraniglarini gelistirmeye
odaklanan giivenli, sakin ve diizenli bir ortam saglar.

Performansi diisiik olan ¢alisanlarin iyi uygulamalar gelistirmesine ve bu
uygulamalara deger vermesine yardimci olacak titiz, adil ve seffaf sistemler
olusturur.

Gigclii bir yonetimin varligini benimseyerek destekler.

Kaynaklar1 6grencilerin basarilar1 ve okulun siirdiiriilebilirligi i¢in uygun sekilde
dagitilmasini saglayacak planlamalar yapar.

Farkl1 rolleri ve sorumluluklari olan ekipler olusturur ve diizenler.

Kendini Gelistiren Okul Sistemi

1.

Tiim okullar i¢in en iyi uygulamalar tesvik eden ve daha iyi olmak i¢in diger
okul ve kuruluslarla ¢alisan disa doniik okullar olusturur.
Tim Ogrencilerin akademik ve sosyal ¢iktilarimi iyilestirmek icin diger

okullardaki 6grenciler ile etkili iliskiler gelistirir.
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3. Bilimsel aragtirma bulgularimi kullanarak kendini gelistiren okul sistemine
destek verir.

4. Tum personelin mesleki gelisimi i¢in yliksek kalitede egitim saglar.

5. I¢ ve dis hesap verebilirligi temele alan, okulu gelistiren yenilikgi liderlik
yaklasimlarin1 benimser.

6. Genglerin yasamlarinda egitimin 6nemi ve degerine inanarak digerlerine ilham
olur.

Belirtilen bu standartlarin kullanim amaglar1 okul i¢inde ve disinda miidiirlerin
mesleki gelisimlerini saglamak ve uygulamalarini sekillendirmek, okul miidiirlerinin
kendilerini  degerlendirmelerine olanak tanimak, okul miidiirlerinin goreve
atanmalarinda ve iyilestirilmelerinde kullanmak, orta ve iist seviyede yoneticilerin
yetistirilmesinde rehber olarak kullanmak olarak belirtilmistir (Departmen for
Education, 2016b).

2.6.5.2.Avustralya’da Standart Uygulamalari

Ogretmenlerin, genclerin basarili ve iiretken bir hayat siirmelerinde 6nemli
sorumluluklar tasidigima inanilan Avustralya’da Ogretmen kalitesinin, Ogrencinin
basarisin1 etkileyen en oOnemli okul ic¢i faktdr oldugu kabul edilmektedir. Etkili
ogretmenler, Ogrenciler i¢in ilham kaynagi olabilmekte ve daha ileri egitim, is ve
yasama dair se¢imler yaparken, gengler {izerinde giivenilir ve tutarli bir etki
olusturabilmektedirler. Bu bakimdan 6gretmen kalitesinin iyilestirilmesi, Avustralya
ogrencilerinin basarilarin1 artiracak, gerekli bir reform olarak kabul edilir ve iilkenin
egitiminin, diinya standartlarinda bir egitim sistemine sahip olmasimi saglayacagina
inanilir. Bu agidan egitim programlari veya politikalarindan ziyade, etkili 6grenme-
ogretme lizerinde durmaktadirlar. Bu nedenle Avustralya 6gretmenleri i¢in yerel ve
uluslararasi olarak profesyonel standartlar gelistirilmistir. Bu standartlar bir 6gretmenin
niteliginin, 6grenciler iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunun ulusal ve uluslararasi
kanitlarmin  gostergesidir  (AITSL, 2011). Ogretmenlerin bilgi, uygulama ve
yiikiimliiliiklerini aciklayan ifadelerden olusan bu standartlar ve standartlara iligskin alt
standartlar asagida agiklanmistir (AITSL, 2018):

Standart 1: Ogrencileri ve nasil 6grendiklerini bilmek

e Ogrencilerin fiziksel, sosyal ve entelektiiel gelisim ve 6zelliklerini bilme
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e Ogrencilerin nasil dgrendiklerini bilme

e Ogrencilerin dil, kiiltiir, din ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini dikkate alma

e Yerli ve yerli olmayan 6grencilere iligskin uygun ogretim stratejileri kullanma

e Tim Ogrencilerin  6zel Ogrenme ihtiyaclarin1  karsilayacak — ogretim

gerceklestirme

e Engelli 6grencilerin tam katilimini destekleyen stratejiler kullanma
Standart 2: Igerigi ve nasil 6gretilecegini bilmek

o Ogretim alanina iliskin igerigi ve 6gretim stratejilerini bilme

o Icerigi secip diizenleme

e Programi degerlendirme ve raporlama

e Yerli ve yerli olmayan 6grenciler arasinda uzlagsma saglama

e Sozel ve sayisal stratejileri kullanma

e Bilgi ve Iletisim Teknolojisini kullanma
Standart 3: Etkili 6gretme ve 6grenmeyi planiama ve uygulama

e (Cok zorlu 6grenme hedefleri olusturma

e Opretim programini planlama, yapilandirma ve mantiksal sirayla sunma

e Ogretim stratejileri kullanma

e Kaynaklar belirleme ve kullanma

e Etkili sinif iletisimi kullanma

e  Ogretim programlarini degerlendirme ve iyilestirme

e Egitim siirecinde ebeveynler/bakicilarla iletisim halinde olma
Standart 4: Destekleyici ve giivenli 6grenme ortamlari olusturma ve siirdiirme

e Opgrenci katilimin1 destekleme

e Simf etkinliklerini yonetme

e Ogrencilerin sorunlu davranislarin1 yonetme

e Ogrenci giivenligini saglama

e Bilgi Iletisim Teknolojisini giivenli, sorumlu ve etik bir sekilde kullanma
Standart 5: Ogrenci 6grenmesini degerlendirme, doniit verme ve raporlama

e Oprenci 6grenmesini degerlendirme

e Opgrencilere 6grenmeleri hakkinda doniitte bulunma

e Tutarli ve karsilastirilabilir yargilarda bulunma
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e Ogrenci verilerini yorumlama

e Oprenci basarisini raporlama
Standart 6. Mesleki gelisime iliskin yiikiimliiliik

e Mesleki 6grenme ihtiyaglarini belirleme ve planlama

e Mesleki gelisime agik olma

e Meslektaslariyla yakin iletisim kurma

e Mesleki 6grenmeyi siirdiirerek 6grenciye daha ¢ok fayda saglama
Standart 7: Meslektaslar, ebeveynler/bakicilar ve toplumla profesyonel iligki kurma

e Mesleki etik ve sorumluluklar1 yerine getirme

e Mevzuaty, idari ve orgiitsel gereklilikleri yerine getirme

e Aile/bakicilarla iletisim halinde olma

e Meslek 6gretim aglar1 ve daha genis topluluklarla iletisim halinde olma

Bu standartlar 6gretmenlerin lisans sonrasi hazirlik, 6rnek bir uygulayici olan
ogretmen, Yiiksek basarili bir rehber olarak 6gretmen ve her seyi tiimiiyle organize eden
ve yoneten dgretmen olmak {izere dort kariyer asamasinda organize edilerek her asama
i¢in farkli nitelikte 6gretmen profili ortaya konulmustur. Ogretmenlerin ¢alismalarini
tanimlayan standartlar, 21. yiizy1l okullarinda 6grencilerin basarisini artiracak etkili
ogretim 6gelerini agiklarlar. Standartlar bunu, 6gretmenlerin kariyerlerine gore ihtiyag
duyduklar bilgi, uygulama ve mesleki yiikiimliiliik saglayan bir cer¢eve saglayarak
yapar. Ogretmenlerin profesyonel dgrenmelerine, uygulamalarma ve yiikiimliiliiklerine
yol gosterecek olan mesleki standartlarin - gelistirilmesi, Ogretmen Kkalitesinin
tyilestirilmesini kolaylastirir ve meslegin genel durusuna olumlu katkida bulunur.
(AITSL, 2011).

Standartlar, 6gretmen akreditasyon ve diizenleme kurumlart ile birlikte isveren
ve meslek odalarinin beklentilerini ve 6gretmenlerin ihtiyag duydugu bilgi, uygulama ve
mesleki becerilerin bir sentezini icermektedir. Ayn1 zamanda mesleki gelisim hakkinda
bilgi veren standartlar, Ogretmenlerin  basarilarint  yargilayip, kendi 6z
degerlendirmelerini yapmalarina yardimer olabilecekleri bir gerceve saglarlar. Boylece
Ogretmenler, mevcut ve gelismekte olan yeteneklerini, mesleki istekliliklerini ve
basarilarin1 tanimak i¢in standartlar1 kullanabilirler. Bu baglamda standartlar,
ogretmenlerin kariyerlerinin farkli evrelerinde neyin gerekli oldugunu anlamalarini

saglayarak 6gretimin profesyonellestirilmesine katkida bulunurlar (AITSL, 2011).
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2.6.5.3.Amerika Birlesik Devletleri’nde Standart Uygulamalar

ABD’de standartlar yerel veya merkezi olarak belirlenebilmektedir. Costrell
(1997), eyalet standartlarinin belirlenebilmesi igin ulusal diizeyde egitim seviyesinin
heterojen bir yap1 gostermesi gerektigini belirtmektedir. Eyaletlerin bu sekilde kendi
standartlarin1 belirlediginde ise, egitim agisindan basar1 ve kalite farkinin olusacagini
ifade etmektedir. Bu nedenle egitim standartlarinin, iilkede egitim seviyesi en iyi olan
eyalet sartlarina gore ulusal olarak diizenlendiginde, alt seviyedeki eyaletlerinde bu
standartlar1 benimsemeleriyle egitim kalitelerini artiracaklarin1 vurgulayarak, ulusal
diizeyde belirlenmis standartlarin, eyaletler olarak belirlenen standartlara nazaran daha
cok basar1 saglayacagini ifade etmektedir (Costrell, 1997).

ABD’de standartlagsma Oncesinde 6grenci 6grenmeleri 6gretim programlariyla
tanimlantyordu. 1990'larin basindan itibaren eyaletlere gore standartlar belirlenmeye
basladiginda, 6gretim programlarinin higbir etkisi kalmadi ve standart temelli 6gretime
yonelik girisimler basarisiz oldu. Her eyaletin kendi standardini gelistirmesi, eyalet
standardindaki 6zellikleri hedef alan kitap ve 6gretim materyallerinin dnemini artirmig
ve eyaletler aras1 kaynak paylasimini sorunlu hale getirmistir. Bunu firsat bilen
yayincilar, her derse yonelik belirlenmis standartlara uygun ders kitabi yayinlayarak
durumun ticari bir amag haline gelmesine neden olunmustur (Kendall, 2011). Boylece
eyaletlere gore belirlenen bu standartlar, bazi eyaletlerde ¢ok etkili olurken, bazilarinda
basarisizlikla sonuglanmistir (Carmichael, Martino, Porter-Magee ve Wilson, 2010).

Eyaletler arasindaki standardizasyon farklilifindan dolayr tiim eyaletler 2009
yilinda ortak temel eyalet standartlarmin gelistirilmesine karar vermislerdir. Tim
ogrencilerin basarili olmasini hedefleyen bu uygulama, devlet tarafindan yonlendirilen
anlaml degisikligin basarisi olarak ifade edilmektedir. Uygulama 48 eyalet, iki bolge ve
Columbia Bolgesi'ndeki valilik ve eyalet komisyon tiyeleri de dahil olmak iizere devlet
liderleri tarafindan Ulusal Valiler En Iyi Uygulamalar Dernegi (NGA) merkezi ve
Eyalet Okullar1 Bas Yoneticileri Konseyi (CCSSO) araciligi ile baslatilmistir (CCSS,
2018). Ulusal diizeyde gelistirilen ortak temel eyalet standartlar1 ile eyaletler tek bir
amag etrafinda toplanilarak kontrol altina alinmistir. NGA ve CCSSO'ya gore ortak

temel eyalet standartlar1 asagidaki sonuglar1 saglamak icin gelistirilmistir (King, 2011).
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e Universite ve is beklentilerini uygun hale getirmek,
e Yiiksek seviyeli beceri 6lgiitleriyle, bilginin i¢erigini ve uygulamasini kontrol
altina almak,
e Mevcut standartlar1 gliclendirmek,
e Tim ABD'li 6grencilerin, kiiresel ekonomide basarili olmasini saglamak i¢in
en iyi performans gosteren tilkelerin hedeflerini egitim amaglarina yansitmak,
e Kanit ve aragtirma temelli bir egitim saglamak
Devlet okulu miidiirleri ve eyalet valileri, tutarli ve gercek diinya O6grenme
hedeflerinin degerini kabul etmis ve nerede yasadiklarina bakilmaksizin tiim
Ogrencilerin, Universite, kariyer ve yasama hazir olacak sekilde liseden mezun
olmalarin1 garantiye almak icin bu girisimi baglatmiglardir. Ortak temel eyalet
standartlar1 olusturulurken, diinyanin diger yiiksek performansh tilkelerinin beklentileri
incelenmis ve dgrencilerin tiniversitede, mesleklerinde ve yasamlarinda basarili olmalari
icin sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriler konusunda alanyazin dikkatle incelenerek
ABD’deki en iyi eyalet standartlart temel alinmistir. Standartlar iilke genelindeki
Ogretmenler ve velilerle goriislilerek Ogrenci yasamindan elde edilen verilerle
belirlendiginden dolay1 sinif i¢in gercekei ve pratiktirler. Tiim 6grencilerin ABD‘deki
ve yurtdisindaki akranlartyla igbirligi yapmaya ve rekabet etmeye hazir olduklarini
temin ederek esitligi tesvik eden bu standartlar, iiniversitelerin, isgiicli egitim
programlarinin ve isverenlerin beklentileriyle de uyumludur (CCSS, 2018).
Standart temelli egitimden Once, eyalet standartlari esnasinda ve ortak temel

eyalet standartlar1 altinda egitimin cesitli faktorlere iliskin karsilagtirilmasi: Tablo 3°de

gosterilmistir (Kendall, 2011).
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Tablo 3. Standartlar Cergevesinde Egitimin Kargilastirilmasi

Standart Temelli
Egitimden Once

Ortak Temel Eyalet Ortak Temel
Standartlar1 Oncesi Eyalet  Eyalet
Standartlarn Standartlar:

Eyalete gore degisir; agik Standartlar,

Beklentilerin Kullamlabilir zaman—Gerekli  2S&m olgiitleri yok. 6gretim svi.ir?sinin
Ogretim siiresine Jaman Genellikle, tiim standartlari ele Yizde 85'inin
uygunlugu almak igin yeterli dgretim siiresi Kullanilmasini
yok. gerektirmek lizere
tasarlanmustir.
Standartlar programi Standartlar

Program ders kitaplari ile

Program destegi kararlagtirilir.

yonlendirir, ancak program program gelistirme
gelistirme standartlarin tarafindan takip
geligtirilmesinin gerisinde kalir. edilir.

Ogrenci giktil . o
Ogrenci ikuilarint Sonugclar iizerinden girdilere

Capraz devlet

aciklama Eyalet standartlari; 6lgiit temeli standartlar1; Devlet
,, . vurgu yapilir -
yontemleri ortaklig1
Ders kitaplarinda veya Eyalete gore degisir; zamanla, Uni.VeYSite ve
Ogrenci beklenti iinitelerinde agiklanan geleneksel ders agiklamalardan karlye_r lemn gerekli
kaynagi beklentiler; tarihsel, geleneksel iiniversiteye ve kariyer hazirlik ©lan l?llgl Ve
etkiler. olgiitlerine gegilir. beceriler;
uluslararasi
Hesap
Birincil ?grenmlerm ulusal bir Hesap verilebilirlik; alt grup ile \./.e,mem“r“k;
N . orneklemle karsilastirilmast,; . . . Ogretme ve
degerlendirme . . . ogrenci performansini agikliga . ..
1970'lerde asgari yeterlilik 6grenmeyi ilan
amaglari . kavusturmak.
testleri. etmek ve
gelistirmek.
Reform tilke ve eyaletlerine Standartlar,
. . . rogram ve
Reformun Sistemik degil; reform, okul gore degisir. Bazilari net g “grl ndirm
standartlara sahiptir; "Yerel egerie cye

veya ilge diizeyindeki

sistematik dogast
programlar yoluyla yapilir.

katilan devletler ve
bolgeler arasinda
paylasilir.

kontrol" devletleri daha az
sistematiktir.

Tablo 3’de ABD’de egitimin standartlar belirlenmeden Once, eyaletlere gore

standartlarin belirlendigi esnada ve ortak temel eyalet standartlar1 altinda iken farkli
yonleriyle karsilastirilmasi goriilmektedir. Buna gore egitimdeki diizenlemeler standart
temelli egitimden oOnce okul diizeyinde gergeklestirilirken, eyalet standartlari
belirlendikten sonra bolgesel bir 6zellik gostermis ve ortak temel eyalet standartlariyla
birlikte ABD’nin ulusal bir egitim anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Bireylerin demografik 6zellikleri, aile yapilari, giyim kusam, iletisim sekli gibi
bircok 6zelik giin gectikce degisime ugramakta ve bununla birlikte okullar giderek daha

rekabetci ortamlara doniismektedir. Meydana gelen bu degisimler egitim liderlerinin

53



islerini zorlastirmakta ve karmasiklastirmaktadir. Ayni zamanda liderlerin egitim
kurumlarmi iyilestirmeleri, 6grencilerini 6grenmeye tesvik etmeleri ve personeli motive
etmelerini saglayacak yeni yaklasimlari izlemek i¢in zengin ve heyecan verici firsatlar
sunmaktadirlar. Bu siirecte etkili liderligin 6grenim siirecine ve Ogrenci basarisina
katkisinin dnemi 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiran, destekleyici
egitim ¢evresi olusturarak 6gretmenleri siirekli destekleyen ve onlar i¢in pozitif ¢alisma
kosullar1 olusturan, kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanan, uygun orgiitsel politikalar
olusturan, simif disindaki gelismelerden haberdar olan ve okulun gelisimi igin siirekli
calisan egitim yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ulusal Egitim Yoneticileri Politika
Kurulu (NPBEA), 2015).

Tiim bu degisim ve gelismeler géz Oniine alindiginda, egitim liderlerinin daha
etkili olabilmeleri i¢in onlara rehberlik edecek standartlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
noktada Eyaletler Aras1 Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (ISLLC) tarafindan on
standart alanindan olusan profesyonel egitim liderligi standartlar1 belirlenmistir. Bu
standartlar ve tanimlar1 asagida agiklanmistir (NPBEA, 2015):

Misyon, Vizyon ve Temel Degerler: Etkili egitim liderleri, 6grencilerin yiiksek

kalitede egitim almalar1 ve akademik basarilarin1 gelistirmeleri bilinciyle hareket eder.

Etik ve Mesleki Kurallar: Etkili egitim liderleri, &grencilerin akademik
basarilarin1 ve refah diizeylerini artirmak igin etik ve mesleki normlara gore hareket

eder.

Esitlik ve Kiiltiirel Duyarhilik: Etkili egitim liderleri, 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve refah diizeylerini arttirmak icin kiiltiirel agidan duyarli uygulamalar

gergeklestirir ve egitimde firsati esitligi olusturur.

Program, Ogretim ve Degerlendirme: FEtkili egitim liderleri, 6grencilerin
akademik basarilarini ve refah diizeylerini artirmak igin 6zenli ve tutarli bir program,

ogretim ve degerlendirme sistemi gelistirir ve destekler.

Ogrenci Bakim ve Destek Merkezi: Etkili egitim liderleri, dgrencilerin akademik
basarilarini ve refahlarini tesvik eden kapsayici, ilgili ve destekleyici bir okul toplulugu

gelistirir.
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Okul Personelinin Mesleki Kapasitesi: Etkili egitim liderleri, dgrencilerin akademik
basarilarini ve refah diizeylerini artirmak igin okul personelinin mesleki kapasitesini ve
uygulama becerilerini gelistirir.

Ogretmenler ve Personel Icin Profesyonel Birliktelik: FEtkili egitim liderleri,
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve refah diizeylerini artirmak igin profesyonel
Ogretmen topluluklari olusturur.

Aile ve Toplulugunun Anlamh Birlikteligi: Etkili egitim liderleri, 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve refah diizeylerini arttirmak i¢in ailelerin toplumla biitiinlesmesini saglar.
Faaliyetler ve Yonetim: Etkili egitim liderleri, okul faaliyetlerini ve kaynaklarini
ogrencilerin akademik basarilarini ve refahlarini artiracak sekilde yonetir.

Okul Geligimi: Etkili egitim liderleri, &grencilerin akademik basarilarini ve refah
diizeylerini siirekli iyilestirilme odakli hareket eder.

ABD’de bir baska standart uygulamasi Ana Dili Ingilizce Olmayan ingilizce
Ogretmenleri (TESOL) standartlaridir. Profesyonel egitim standartlar1 olarak da bilinen
bu standartlar, ABD’de &gretmen yetistirme programlarina etkili Ingilizce dgreticileri
hazirlamak igin gereken igerik, pedagojik bilgi, beceri ve hazirliklart 6zetlemektedir. Bu

standartlarin amaci agagida 6zetlenmektedir (TESOL, 2017).

1. Ogretmen hazirlik programlarinin gercek performansla degerlendirilebilecek
sekilde tamamlanarak, adaylarin bilmeleri ve yapmalar1 gereken seylere
odaklanmaktadir.

2. Alandaki uzmanlara uygun en kritik bilgi ve becerilere odaklanmaktadir.

3. Ogrencilere ve o&grencilerin  dgrenmesini  tesvik edecek  ortamlarm
olusturulmasina odaklanmaktadir.

4, Ogretim elemanlar1 tarafindan sayr ve uzunluk bakimindan sikici olarak
algilanmayan kisa, net ve dlgiilebilir niteliktedir.

Bu amagla belirlenen profesyonel egitim standartlar, Dil Icerigi, Ogretim:
Planlama ve Uygulama, Ol¢me ve Degerlendirme, Baglamda Ingilizce Dil Ogrencileri,
Profesyonellik ve Liderlik standart alanlarindan olustugu goriilmektedir (TESOL, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6grenci, 0gretmen ve yonetici baglaminda
standart temelli reformlarin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde

standartlar ABD eyaletlerinde de olusturulmustur. Ulkenin belirlemis oldugu ortak
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temel eyalet standartlari ile tiim eyalet standartlar1 bir ¢ergevede toplanarak, ulusal bir

nitelik kazandirilmistir.

2.6.5.4.ABD Colorado Eyaleti’nde Standart Uygulamalari

ABD’nin Colorado eyaletinde standartlara dayali egitim uygulamalarinin
basariyla uygulanmasi, egitimcileri, planlama, uygulama, yansitma ve gozden gegirme
yoluyla etkili 6gretim ve Ogrenme uygulamalarina odaklanan siirekli bir iyilestirme
dongiisiinii benimsemeye zorlamaktadir. Colorado'nun bu uygulamalar1 smif, okul,
bolge ve eyalet egitim boliimii gibi egitim sisteminin tiim kademelerinde stirekli
iyilestirme dongiisiinii ifade etmekte ve bu dongiiniin odak noktasinda 6grenci
ogrenmesi yer almaktadir. Egitimin kilit 6geleri olan 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerde
stirekli iyilesmenin saglanmasi i¢in belli basli sorulara cevap aranmaktadir (Benson,

2012):
Ogrenci iyilesmesi icin temele alinan sorular:

e Ogrencilerin bilmeleri, anlamalar1 ve yapmalar1 gereken nedir? (Plan)

e Oprencilerin dgrenmesini saglamak icin nasil etkili bir sekilde gretebiliriz?
(Uygulama)

e Ogrencilerin grenmekte olduklarmi nasil biliriz? (Yansitmak)

e Ogrenciler 6grenemediginde veya beklenilenden once &grendiginde ne
yapacagiz? (Gozden gecirme)

Ogretmen iyilesmesi icin temele alinan sorular:

e Egitimcilerin bilmeleri ve yapmalar1 gerekenler nelerdir?

e Etkili egitim uygulamalarini desteklemek ve kolaylastirmak i¢in neler
yapilmalidir?

e Etkili 6gretim yapildiginin gostergeleri nelerdir?

e Smifta etkili bir 6gretim gergeklestirme ve bunu siirekli gelistirmek i¢in neler
yapilmalidir?

Yonetim iyilesmesi i¢in temele alinan sorular:

e Yoneticilerin bilmeleri ve yapmalar1 gerekenler nelerdir?

e Yoneticiler etkili bir egitim sistemi olusturmak i¢in neler yapiyorlar?
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e Yoneticiler, liderlikleri esnasinda etkili sistemik uygulamalar1 nasil belirler ve
bu uygulamalar1 nasil gelistirirler?

e Yoneticiler, tiim 6grencilerin ihtiyaglari etkili bir sekilde karsilayan aktif ve
duyarli bir sistem inga etmek i¢in ne yaparlar?

Colorado'nun standart temelli egitim uygulamalari, tiim egitim kademlerinde,
Ogrenciler icin beklenen Ogrenme ¢iktilari ve onlara hizmet eden ogretmen ve
yoneticilerin ¢aligmalarinin siirekli 1iyilestirilmesi i¢in bir siire¢ olusturmaktadir.
Colorado eyaleti yetkilileri etkili bir 6gretim siireci i¢in 6gretmenlere yonelik asagidaki

standart alanlarini belirlemislerdir (Colorado Egitim Boliimii (CDE), 2011):

e Ogretmenler, 6grettikleri icerik bilgisine hakimdirler.
e Ogretmenler gesitli kiiltiirlerden gelen dgrenciler igin saygili bir ¢evre
olustururlar.
e Ogretmenler 6grencileri igin 6grenmeyi kolaylastirirlar.
e Ogretmenler dgretim uygulamalari iizerine derinlemesine diisiiniirler.
o Ogretmenler liderlik gosterirler.
e Ogretmenler 6grencilerin gelisimi igin sorumluluk alirlar.
Ozetle, ABD Colorado eyaletinde &grenci, 6gretmen ve ydneticilerin bilgi,
beceri ve tutumlarma iliskin belirlenen standartlarin odaginda 6grenci basarisinin
bulundugu goriilmektedir. Ayrica bu standartlar ile eyaletin egitimi sisteminin siirekli

tyilestirilmesi amaglanmaktadir.

2.6.5.5.ABD Utah Eyaleti’nde Standart Uygulamalari

Utah eyalet egitim kurulu tarafindan ABD ortak temel eyalet standartlarini
basartyla 6gretmek igin gerekli olan minimum bilgi ve becerileri gdsteren standartlar
olusturulmustur. Bu standartlar ile egitimcilerin yeterlikleri degerlendirilip, sirali ve
diizenli bir 6grenme sistemi i¢in temel olusturulmaktadir. Bu standartlar ve tanimlari

asagida agiklanmistir (Utah Effective Teaching Standards, 2011):

e Ogrenci Gelisimi: Ogretmen, dgrencilerin bilissel, dilsel, sosyal, duygusal ve
fiziksel gelisim alanlarini bilir.
o Ogrenen Farkhiiklari: Ogretmen, o&grencilerin bireysel, kiiltiirel ve dilsel

farkliliklarinin dikkate alir.
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Ogrenme Ortamlari: Ogretmen, odgrencilerle bireysel ve isbirligine dayali
O0grenmeyi, sosyal etkilesimi, 0grenmeye aktif katilimi ve 0z motivasyonu
destekleyen ortamlar olusturmaya calisir.

Icerik Bilgisi: Ogretmen, belli basl kavramlara ve derse ait igerik bilgisine
hakimdir.

Degerlendirme: ~ Ogretmen, ogrencileri kendi  gelisimlerini  izlemeye
yonlendirmek, planlama ve ogretime yon vermek ve igerik standartlarinda
belirtilen hedeflerin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemek igin ¢oklu
degerlendirme yontemlerini kullanir.

Ogretim Planlamasi: Ogretmen, &gretimi, dgrencilerin 6grenme hedeflerine
ulagmasini saglayan ve igerige en uygun olan 6gretim yontem ve teknige gore
planlar.

Ogretim Stratejileri: Ogretmen, tiim dgrencilerin, igerik alanlar1 hakkinda derin
bir bilgiye ulasip ve bu bilgiyi anlamli bir sekilde yapilandirip hayata
aktarmasini saglayacak 6gretim stratejileri kullanir.

Yansima ve Siirekli Biiyiime: Ogretmen, dgretim siirecini siirekli degerlendirerek
hatalardan ders ¢ikaran yansitici bir uygulayicidir.

Liderlik ve Isbirligi: Ogretmen, Ogrencilerin gelisimi ve basaris1 iizerine
odaklanan bir vizyona sahiptir ve 0grenciler, aileler, meslektaslar ve topluluk
tiyeleri ile isbirligi icinde calisan bir liderdir.

Mesleki ve Etik Davranig: Ogretmen, yasal, ahlaki ve etik davranislara sahiptir.

Yine Utah basarili 6grenciler yetistirmek i¢in 6 standart alanindan olusan Utah

egitim liderligi standartlarini belirlemistir. Bu standartlarda yer alan gostergeler etkili

egitim liderlerini tanimlamaktadir (Utah Educational Leadership Standards, 2011).

Etkili egitim lideri standartlar1 asagida agiklanmistir (Utah State Office of Education,

Vizyoner liderlik: Egitim lideri, tiim paydaslar tarafindan kabul edilen ve
desteklenen 6grenme vizyonunu gercevesinde her 6grenciyi basariya tesvik eder.
Ogretme ve égrenme: Egitim lideri, 6grenci, fakiilte ve personel gelisimine
yardimcr olur, 6gretme ve Ogrenmeye odakli bir okulun gelistirilmesi ve

desteklenmesini saglayarak her 6grenciyi basariya tesvik eder.
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Ogrenme Yonetimi: Egitim lideri, kaynaklar1 giivenli, verimli ve etkili bir
O0grenme ortami olusturacak sekilde yonetir ve her 6grenciyi basariya tesvik
eder.

Topluluk Isbirligi: Egitim lideri, fakiilte, personel, ebeveynler ve toplum iiyeleri
ile igbirligi yaparak, ¢esitli topluluklarin ¢ikar ve ihtiyaglarina cevap vererek ve
toplum kaynaklarini1 harekete gegirerek, her 6grenciyi basariya tesvik eder.

Etik liderlik: Egitim lideri bitiinliik, adalet ve ahlaki davranislar gostererek ve
bu ilkelere dayali bir sistem olusturarak her 6grenciyi basariya tesvik eder.
Sistemler Liderligi: Egitim lideri, egitimi etkileyen politik, sosyal, ekonomik,
hukuki ve kiiltiirel baglamlarin birbiriyle iligkisini anlamak ve bunlara tepki
vermek suretiyle her 6grenciyi basariya tesvik eder.

Ozetle, ABD Utah eyaletinde 6gretmen ve yoneticilere iliskin belirlenen

minimum standartlar ile etkili 6gretmen ve liderlerin yetistirilmesi saglanarak 6gretmen,

yoOnetici Ve egitim kalitesinde bir artis hedeflenmektedir.

2.6.5.6. ABD Kuzey Dakota Eyaleti’nde Standart Uygulamalari

ABD Kuzey Dakota eyaletinde egitim standartlari ve uygulama kurulu

tarafindan Ogretmen adaylari i¢in 10 standart alami altinda yiizden fazla standart

belirlenmistir. Bu standartlar ve kapsadigi standart tanimlari asagida belirtilmistir
(Kuzey Dakota Egitim Standartlar1 ve Uygulamalari Kurulu (NDESPB), 2017):

Osrenci gelisimi: Ogretmen aday1, 6grencilerin bilissel, dilsel, sosyal, duygusal
ve fiziksel alanlarda biiyiime ve gelisim tarzlarinin bireysel olarak degistigini
bilir ve 6grenci gelisimine uygun farkli 6grenme deneyimleri tasarlar ve uygular.
Ogrenme Farkhiliklari: Ogretmen adayi, her dgrencinin yiiksek standartlari
karsilayan, kapsayict O6grenme ortamlart saglamak icin bireysel, kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklar1 dikkate alir.

Ogrenme Ortamlari: Ogretmen aday, digerleriyle birlikte bireysel ve igbirligine
dayali 6grenmeyi destekleyen, pozitif sosyal etkilesimi, 6grenmeye aktif katilimi

ve motivasyonu saglayan ortamlar olusturmaya ¢alisir.
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e [cerik Bilgisi: Ogretmen aday1, temel kavramlar1 ve dgrettigi disiplinin yapisini
bilir ve ig¢erigin derinligini 6grenciye geg¢irmek i¢in dersi anlamli ve erisilebilir
kilan 6grenme yasantilar1 olusturur.

o [cerik Uygulamalari: Ogretmen adayi, kavramlarin nasil iliskilendirildigini bilir,
elestirel diisiinme, yaraticilik, isgbirlik¢i ve problem ¢6zme gibi O0grenme
becerileri ile 6grenci birlikteligini saglayarak yerel ve kiiresel agidan 6zgiin olan
konularin 6gretiminde farkli teknikler kullanir.

e Degerlendirme: Ogretmen aday1, dgrencinin kendi biiyiimesini gdrmesi, 6grenci
gelisimini izlemek, O0gretmen ve Ogrencinin 6grenme Ogretme hakkinda karar
vermesini saglayacak ¢oklu degerlendirme metotlar1 kullanir

e Ogretim Planlamasi: Ogretmen adayi, icerik alan bilgisi, program bilgisi,
disiplinleraras1 beceri bilgisi, pedagoji bilgisi, 6grenci ve cevre oOzellikleri
bilgisinden faydalanarak net olarak 6grenme hedeflerini karsilayan Ogrenciyi
destekleyen gretim planlamasini yapar.

o Ogretim stratejileri: Ogretmen aday1, 6grenciler tarafindan igerik alanlarinin ve
baglantilarinin derinlemesine anlasilmasi igin gesitli 6gretim stratejilerini bilir ve
kullanir ve bilgiyi anlamli yollarla uygulama becerileri gelistirir.

o Mesleki 6grenme ve etik uygulamalar: Ogretmen adayi, siirekli mesleki 6grenme
icerisinde olur ve pratigini siirekli olarak gelistirir. Se¢cim ve eylemlerinin
ogrenciler, aileler ve toplum vs. iizerindeki etkilerini bilir ve her bir 6grencinin
ithtiyaclarimi kargilayacak uygulamalari benimsedigini gosterir.

e Liderlik ve Ishirligi: Ogretmen adayi, 6grenen sorumlulugunu iistlenerek,
ogrenciler, aileler, meslektaslari, diger okul ¢alisanlar1 ve topluluk iiyeleri ile
isbirligi icerisinde Ogrencinin gelisimini saglar ve mesleginde ilerlemesine

yardimci olacak uygun liderlik rolii ve firsatlar1 edinir.

2.6.5.7.ABD Nebraska Eyaleti’nde Standart Uygulamalar:
Nebraska Universitesi etkili bir 6gretim siireci icin belirli dgretmen yeterligi

standartlar1 belirlemistir. Bu standartlar ve standart tanimlari asagida agiklanmigtir

(NSTA, 2003):
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Icerik: Ogretmen, ¢agdas bilim uygulamalarmi bilir ve uygular. Alaninda bilimsel
aragtirmalar yaparak alanina 0zgli kavram, fikir ve wuygulamalar1 birbirleriyle

iliskilendirerek yorumlayabilir.

Bilimin Dogasi: Ogretmen, ogrencilerin tarih, felsefe ve bilim uygulamalari
calismalarinda aktif olarak yer alir. Ogrencilerin, bilimin uygulama ve gelisiminin bir

insan ¢abasi oldugunu bilmelerini ve bilim hakkinda elestiri yapabilmelerini saglar.

Arastirma: Ogretmen, dgrencilerin bilimsel arastirmalarla ilgilenmesiyle mesgul olur.

Ogrencileri birlikte dgrenme ve arastirmaya dayali 6grenmeye tesvik ederler.

Sorunlar: Ogretmenler, toplum sorunlarma duyarli, giincel bilim ve teknolojiyi takip

eden ve bu konularda arastirma yapan 6grenciler yetistirir.

Genel ogretim becerileri: Ogretmen, bilimsel deneyimlerini kendine rehber kilarak daha

ilerisini kesfeden ve ileri 6grenme seviyesine ulasan 6grenme topluluklari olusturur.

Osretim programi: Ogretmenler, ulusal egitim standartlarinin hedefleri ile uyumlu
cagdas uygulamalar1 dikkate alarak, verimli kaynak planlamasiyla etkili bir 6gretim

planlamas1 yapar ve uygularlar.

Toplumda bilim: Ogretmenler, alanlarina 6zgii ders iceriklerini toplumun ihtiyaglari ile

iligskilendirerek toplumun tiim kaynaklarini1 6gretimlerinde kullanir.

Degerlendirme: Ogretmeler, dgrencilerin basarilarin1 degerlendirmek ve bilissel, sosyal

ve kisisel gelisimlerini stirdiirmeleri i¢in etkili degerlendirme stratejilerini kullanir.

Giivenlik ve refah: Ogretmenler, dgrencilerin bagarist ve tiim personelin refahr igin

giivenli ve etkili 6grenme ortami olusturur ve denetimini yapar.

Mesleki biiyiime: Ogretmen, 6grencilerin, okulun, toplumun ve meslegin ihtiyaclarini
karsilamak ve kisisel ve mesleki biiyiime ve degisim igin siirekli ¢aba gdsterir ve bu
konuda istekli davranir.

Ayrica Nebraska Egitim Bolimii (Nebraska Department of Education)
tarafindan okul miidiirleri i¢in etkili uygulamalar adi altinda standartlar belirlemistir. Bu
standartlar ve tanimlar1 asagida agiklanmistir (Nebraska Department of Education,
2011):

Ogrenme Vizyonu: Miidiir, dgrencinin basarisini artiracak 6grenme-dgretme vizyonu

olusturur.
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Stirekli Okul Gelisimi: Midiir, 6grenci performansini ve okulun etkililigini artiran,
stirekli gelisen bir okul bilinciyle hareket eder.
Osretimsel Liderlik: Miidiir, egitim programinim etkili bir sekilde uygulanmasini, etkili
O0gretim uygulamalarinin kullanilmasini ve sonuglarin hesap verilebilirligini saglar.
Ogrenme Kiiltiirii: Miidiir, tim &grencilerin akademik, sosyal, fiziksel ve duygusal
gelisimini artiran bir okul kiiltiirii olusturur.
Sistem Yonetimi: Midiir, okulun isleyisini ve kaynaklarini, tiim 6grenci ve calisanlar
icin giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortami saglayacak sekilde yonetir.
Personel Liderligi: Miudir, kaliteli o0gretmen ve personeli se¢mek, gelistirmek,
desteklemek ve yonlendirmek i¢in etkili personel uygulamalarini kullanir.
Iliskilerin Gelistirilmesi: Midiir, dgrenciler, ¢alisanlar, aileler ve toplum arasinda
iiretken iliskiler kurulmasini saglar.
Mesleki Etik ve Kaywrma: Mudiir, adalet, diiriistliik ve yiiksek diizeyde mesleki etik ile
hareket eder ve okul vizyonunu destekleyen esit ve seckin politikalar1 savunur.

Ozetle, ABD Nebraska eyaletinde ogretmenler i¢in on, miidiirler igin sekiz
standart alan1 belirlenmistir. Belirlenen bu standartlarin, 6gretmenler ve miidiirler icin
etkili uygulamalar1 tanimlayan net Slgiitler oldugu goriilmektedir. Bu standartlar ile

daha etkili 6gretmen ve yoneticilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

2.6.5.8.Tiirkiye’de Standart Uygulamalari

Tiirkiye’de egitime yonelik reform calismalarinin genis c¢apli olarak 1990’
yillarla basladig1 goriilmektedir. MEB tarafindan genel, mesleki ve teknik orta 6gretim
sisteminde kalitenin artirilmasi, programlarin gelistirilmesi ve yenilenen programlara
gore egitim ortamlarinin donatilarak yeniden yapilandirilmasi amaciyla ortadgretim
projesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda Ogretmen Yeterlikleri ve Ortadgretim Kurum
Standartlar1 belirlenmistir. Her ne kadar yerel farkliliklar1 da siirece katmaya ¢alisan bir
anlayisiyla yapilsa da Tirkiye Milli Egitim teskilat yapisi merkezi bir 6zellik gosterdigi
icin bu ¢alismalar ulusal diizeyde yapilmistir (Beltekin ve digerleri, 2013).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, 6gretmen yetistirme siirecindeki
paydaslara temel bir referans olmasi amaciyla, belirlenmistir. Bu noktada hem
ogretmenlik meslegine yonelik politikalarin  gelistirilmesinde genel bir cergeve

saglamasi hem de 6gretmenlerin kisisel gelisimi agisindan bir rehber konumunda olmasi
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acisindan bu yeterlikler énemli goriilmektedir (MEB, 2017). 1k olarak 2006 yilinda
“kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim”, “Ogrenciyi tamima”, “Ogremme ve
ogretme stireci”’, “ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum
iligkileri”, “program ve icerik bilgisi” olmak ilizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere
iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesi belirlenmistir (MEB, 2006 ). Daha
sonra 2017 yilinda giincellenen 6gretmen yeterlikleri “Mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olmak tizere birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlar nitelikte 3
yeterlik alani, bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gosterge
olarak belirlenmistir (MEB, 2017).

Standart anlaminda MEB, okul 6ncesi ve ilkdgretim kurumlarinda verilen egitim
ogretim hizmetlerinin niteligini degerlendirebilmek amaciyla Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar: Standartlarini belirlemistir. Bu standartlar “Egitim Yonetimi”,
“Ogrenme Ogretim Siiregleri” ve “Destek Hizmetler (Giivenlik, Saglik, Beslenme ve
Temizlik)” olmak tiizere ii¢ standart alani, bu Standart alanlar1 altinda 9 standart ve 39
gostergeden olusmaktadir. Bakanlik, bu standartlarla kurumlardaki egitim Ogretim
sirecini  belirli araliklarla degerlendirerek okul, ilge, il ve ilke Ol¢egindeki
iyilestirmelere yon vermeyi amaglamaktadir (MEB, 2015).

Ulkemizde bir baska standart ¢alismasi Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK, 1999)
tarafindan yapmistir. Baglangig, siire¢ ve iirlin olmak {izere ii¢ grup ilizerine oturan, yedi
standart alanindan olusan 68retmen yetistirme standartlarini gelistirmistir. Bu standart
alanlar ve igerigi asagida ifade edilmistir:

e Ogretim: Ogrencilerin edinmesi gereken bilgi ve beceriler

e Personel: Ogretim elemani sayis1 ve niteligi

e Ogrenciler: Ogrenci sayis1 ve niteligi

e Isbirligi: Uygulama okullartyla iliskiler

e Fiziksel altyapr: ilgili kurumun veya programin, derslik, kiitiiphane ve bilgisayar
kaynaklarina sahip olma durumu

e Yonetim: Fakiiltenin yonetim sisteminin etkinligi

e Kalite giivencesi: Ogretmen yetistirme programmin siirekli olarak gozden
gegirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kalite giivence sistemi

Standartlar, standart alanlarmin belirlenmesi, standartlarin amaclarinin

belirlenmesi, temel diizeyde standartlarin olusturulmasi olmak iizere ili¢ asamada
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gerceklestirilmektedir (Wisconsinos, 2004’den akt. Adigiizel ve Saglam, 2009).
Standartlar farkli teknikler kullanilarak belirlenebilmektedir. Bu tekniklerden birisi,
ihtiyac belirleme tekniklerinde kullanilan, uzmanlarin goriis birligine varmasi temeline
dayanan Delphi teknigidir ( (Demirel, 2011, s. 89; Karacaoglu, 2009; Akpinar, 2011, s.
70).

2.7.Delphi Teknigi

Eger uzman goriisii ile bir probleme ¢6ziim getirilecekse yapilmast gereken en
1yl sey uzman gorlslerinin yapici ve sistematik kullanimini saglamaktir. (Helmer,
1967). Uzman goriisii ile problemlere ¢6ziim bulan tekniklerden birisi Delphi teknigidir.
Bu teknik, II. Diinya savagindan sonra RAND sirketi tarafinda savunma ve ekonomik
problemlerin ¢6ziimii i¢in se¢ilmis uzmanlarin yiiz yiize gelmeden ortak goriislerinin
alinmas1 amaciyla gelistirilmistir. Adimi ise ¢ok gizli bilgileri bildigine inanilan bir
Yunan tanrisindan almistir. Teknigin en biiyiik amaci konu ile ilgili se¢ilmis uzamanlar
grubunun akilct bir yaklagimla ortak goriis saglama ¢abalaridir (Demirel, 2011, s. 86).
Delphi teknigini Helmer (1967) uzmanlar arasindaki komite faaliyetlerini tamamen
kaldirarak her bir uzmana ait harmanlanmis bilgi ve fikirlerin dikkatlice tasarlanmis bir
program ile bir araya getirilerek sentezlenmesi, Linstone ve Turoff (1975, s. 3) ise bir
grup bireyin biitlin olarak karmasik bir probleme ¢o6ziim getirme siirecinin
yapilandirilmasi olarak agiklamaktadir.

Delphi teknigini amaci bireyleri yiiz yiize getirmeden fikir birligi elde etmektir.
Bu amag¢ kontrollii bir sekilde katilimecilarin bir dizi ankete verdikleri yanitlarla
gerceklestirilir. Bu teknikte zaman ve paradan tasarruf etmenin yam sira katilimcilarin
birbirlerinden bagimsiz diisiinerek ortak bir katilimc1 goriisii ile nitelikli bir diislince
ortaya ¢ikmasi saglanir. Katilimeilarin birbirlerinin ikna edici diisiinceleri etkisi altinda
kalmadan, orijinal fikirler bastirlmadan, 6n yargili diisiincelerin aceleyle sunulmasi
yerine daha 0Ozgilin fikirler ortaya ¢ikarilmasimi saglar (Uhl, 1983). Yani diger
yontemlerde arastirmanin sonucunu etkileyerek ciddi sorun teskil eden sosyal-duygusal
davraniglar1 biiyiik olgiide azaltir. Ciinkii Delphi tekniginde katilimcilar arasindaki
iletisim arastirmayi yiiriiten kisi tarafindan yazili anketler ve geribildirim raporlart ile

saglandigi i¢in katilimcilarin birbirlerini etkilemeleri miimkiin degildir (Clayton, 1997).
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Delphi, grup iletisimini yapilandirma ve organize etme kabiliyeti agisindan 6zellikle
degerlidir (Powell, 2003).

Uzmanlarin fikirlerini toplamak i¢in 1950’lerden beri kullanilan Delphi yontemi
uzmanlar arasindaki fikir farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak ve bir fikir birligi gelistirmek
icin kullanilmaktadir. Mesleki acidan var olan ancak ¢ogu zaman s6zle ifade edilmeyen
ortak bilgi alanlarinin ortaya ¢ikarilmasinin sagladigi i¢in mesleki egitim alaninda ¢ok
faydalidir (Stewart, 2001). Delphi yargilar1 sistematik bir sekilde toplayan ve organize
eden biiyiik bir gii¢ ve faydaya sahiptir. Girdilerle 6ncelikleri belirler ve fikir birligi
olusturur. Bir grup bireyin etkisini firsata ¢evirerek odaklanmay1 organize eder. Delphi
egitimde kritik kararlar vermede uzman goriislerini kullanirken giiclii ve yararli bir arag
olarak g6z ardi edilemez (Clayton, 1997). Delphi tekniginin kullanim alanlar1 asagidaki
sekilde siralanabilmektedir (Demirel, 2011, s. 89):

e Olaylar ve egilimleri kestirme

e Ihtiyag analizi

e Egitim programinin tasarlanmasi

e Pazar arastirmasi

e Standartlarin olusturulmasi

e Kurum ve kuruluslarin amaglarinin belirlenmesi

e Politikalar gelistirme
Delphi tekniginin énemine deginen Uhl, (1983) buna karsin yiiz-yilize yapilan

tartismalarla problemlere ¢6ziim aranirken ortaya c¢ikacak sorunlarin bazilarini asagidaki
gibi belirtmektedir.

e Fikirler baskin bireyler tarafindan tekellestirilebilmektedir ve ortada konudan
uzak gereksiz bilgiler gezinmektedir.

e Yiiz-ylize goriismeler problem temelli goriilse de ya Onemsiz ya da tarafh
konusmalar igermektedir. Kisiler problem ¢dzmekten ziyade bireysel veya grup
c¢ikarlarina odaklanmaktadirlar.

e Bireysel yargilar grup baskisiyla carpitilabilmektedir.

Delphi teknigi uygulanan bir aragtirmada katilimecilarin {i¢ gruptan olusmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunlar dogrudan veya dolayli olarak etkilenen paydaslar,
konu alaninda uzman veya ilgili deneyimi olanlar ve aydinlatan, organize eden,

sentezleyen ve ilham verici gibi becerilere sahip olan yoneticiler, uygun goriindiigiinde
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kiiltiirel ve toplumsal agidan alternatif kiiresel goriisler saglayabilen bireylerdir. Ayrica

Delphi ile yapilan arastirmalarda kadin katilimcilarin ¢ok fazla olmadigini ifade

etmistir. Bu durumda belirtilen bu ii¢ katilime1 gruplarindan gelen bireyler cinsiyet

ayrimi yapilmadan dengeli bir sekilde belirlenmelidir (Scheele, 1975, s. 65).

Delphi teknigi i¢in belirtilen genel yol asagida belirtildigi sekildedir (Uhl, 1983).

1.
2.

3.

4.

Katilimcilardan belirlenmis konu hakkinda fikirlerini belirtmeleri istenir.
Toplanan fikirler bir liste halinde katilimcilara tekrar sunularak, 6nem veya
basar1 sansi gibi Olglitlerle goriisleri degerlendirmeleri istenir.

Katilimcilara goriisler ve bu goriislere verilen yanitlar tekrar iletilerek,
degistirmeleri gereken goriisler varsa nedenleri ile birlikte degistirmeleri istenir.
Katilimcilarin son olarak goriisleri gézden gecirmeleri i¢in giincellenmis 6zet
liste tekrardan katilimeilara iletilir.

Konuyla ilgili saglikli karar verebilmek i¢in tiim ilgili konulari igerecek sekilde

kapsamli bir alanyazin arastirmasi yapilmalidir (Geltner, 2007, s. 34)

Beech ise (1999) Delphi tekniginin uygulama asamalarini asagidaki gibi belirtmistir.

o b w N

10.
11.

Katilime1 uzmanlarin secilmesi. Say1 ve kimliklerinin belirlenmesi.

Birinci tur anketin gelistirilmesi ve dagitilmasi.

Anketin katilimcilar tarafindan tamamlanmas1 ve geri doniis saglanmas.
Onerilerin siralanmasi, kategorize edilmesi ve ikinci tur anketin olusturulmasi
Ikinci tur anketlerinin dagitilmasi, katilimeilarin anketleri tamamlamasi ve geri
doniis saglanmasi

Her bir 6nert i¢in bireysel ve grup puanlarinin hesaplanmasi

Ikinci tur anketine benzer olan fakat farkli olarak ikinci turda katilimcilardan
alman her bir Oneri icin bireysel ve grup puanlari olan tiglincli anketin
olusturulmasi

Ucgiincii tur anketin dagitilmasi ve geri doniis saglanmasi

Her bir oOneri icin bireysel ve grup puanlarmin ortalamasinin yeniden
hesaplanmasi

Sonuglar netlesmemisse siirecin turlar seklinde uzatilmasi

Grup istatistikleri ile Ozet istatistiklerin hesaplanmasi: her bir Oneri igin

maksimum, minimum puan araliginin hesaplanmasi.
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12. Bulgularin dagilimi ve kullanimu.

Delphi teknigi ylizeysel olarak bakildiginda c¢ok basit bir uygulama gibi
goriinebilmektedir. Bu nedenle birgok kisi bu teknik iizerinde diisinmeden deneme
uygulamalar1 yapmadan teknigi denemeye c¢alistigi i¢in basarisiz olabilmektedir. Bu
basarisizligin genel nedenleri Linstone ve Turoff’a (1975) gore asagida belirtildigi
gibidir.

e Delphi teknigini asir1 6zel bularak ve problemle ilgili diger agilarin katkilarina
izin vermeyerek, katilimci grup iizerinde bir problemin Onyargilar1 ve
uygulayicinin bakisini etkilemek

e Belli bir durumda Delphi' nin diger tim insan iletisimleri i¢in bir arag
olabilecegini varsaymak.

e Katilimcilardan gelen goriisleri 6zetleme, ifade etme ve uygulamada kullanilan
degerlendirme oOlceklerinden ortak gorilisleri olusturmada zayif teknikleri
kullanmak.

e Cesaret kirict muhaliflerin ortadan kalkmasi ve yapay bir fikir birligi yaratilmasi
icin yani kisa yoldan sonuca ulagmak i¢in katilimcilar arasindaki anlasmazliklar
kesfetmemek ve gérmezden gelmek.

e Delphi’nin zorlu dogasint bilmemek, uzman olmayan kisilerin uzman olarak
taninmasi, Delphi’ yi islerinin bir parcasi haline getirmemislerse ve zaman
uygun sekilde tahsis edilmemisse
Aragtirmacilar, bireylerin ayn1 probleme nasil farkli sekillerde bakabildiklerini

anladik¢a daha yaratict olabilirler. Bu noktada arastirmacilar, anketi gruptaki
uzmanlardan nitelikli veri gelecek sekilde olusturmali ve bu anketin yanitlanmasi igin
gerekli zamani vermelidirler. Tiim bunlarda yapilan dikkatsizlik, niteliksiz verilerin elde
edilmesini saglayarak yanlis tasarlanmig ve yiiriitilmiis bir Delphi c¢alismasiyla
sonuglanabilmektedir (Stitt-Gohdes ve Crews, 2004).

2.8.11gili Arastirmalar

Arastirma konusuna yonelik gerek yurticinde gerekse yurtdisinda sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Burada, aragtirma sonuglarina 151k tutacagi diisliniilen egitim

durumlan standartlarina katkis1 olacak ¢alismalara yer verilmistir.
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2.8.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Goksoy (2014) calismasinda, ABD ve AB iilkelerinde standarda dayali egitim ve
standart alanlarini aragtirmig ve bu konuda 6nde gelen kurum ve kuruluslar tanitarak
standarda dayali egitimin Tiirkiye i¢in gerekliligine dikkat ¢ekmeyi amaglamistir.
Alanyazin taramasi seklinde gerceklestirilen ¢alismanin bulgularina bakildiginda, ABD
ve AB iilkelerinin liderlik, vizyon ve hedefler, program, insan kaynaklari, mali ve
finansal kaynaklar, 6gretme-6grenme siireci, okul ¢evresi, isbirligi ve degerlendirme
gibi temel alanlar iizerinde onemle durduklar1 goriilmiistiir. Buna bagli olarak Tiirk
egitim kurumlarmin bu standart alanlarini dikkate alarak evrensel bir anlayisla kendi
standartlarin1 olusturmalar1 ve belirlenen bu standartlara egitim kurumlar tarafindan

ulagilmasinin hedeflenmesi gerektigini ifade etmistir.

Adigiizel ve Saglam (2009) c¢alismalarinda alanyazina dayali olarak 6gretmen
egitiminde standartlarin gerekliligini arastirmuslardir. Bu baglamda ABD, Ingiltere ve
Tiirkiye’deki program standartlart gelistirme c¢alismalar1 incelenmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda arastirmacilar 6gretmenlik meslegine yonelik program
standartlarinin gelistirilmesinin kalite gilivencesi ve akreditasyona temel olusturarak

kurumlarin kalite ve verimliligini artirdigini ifade etmislerdir.

Arastirmacilar ayrica su onerilerde bulunmustur:

e Standartlar gelistirilirken kurum i¢i ve dis1 tiim paydaslarin goériis ve onerilerini
almaya yonelik calismalar yapilmalidir.

e Paydaslar arasinda goriis birligi saglamalidir.

e Standartlar, kurumun personelini kontrol etme 06zelligi tasiyan kurallar degil,
kurumun verimliligini artirmaya yonelik olmalidir.

e Standartlar bilim ve teknolojideki degisikliklere uyum saglayacak kadar esnek
ve toplumsal degisim ve gelisimlere dnciiliik edecek kadar da bilimsel olmalidir.
Saglam ve Adigiizel (2009) calismalarinda YOK tarafindan gercgeklestirilen

Ogretmen egitimi program standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyini
Ogretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaglamiglardir. 50 egitim
fakiiltesinde gorevli 708 6gretim eleman ile yapilan bu calismada arastirma bulgularina
gore fakiiltelerde 6gretmen egitimi program standartlarinin orta diizeyde gerceklestigi

tespit edilmistir.
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Mentis Tas (2004) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programi
standartlarin1  belirleyerek bu standartlarin  fakiiltelerde ger¢eklesme durumunu
incelemistir. Arastirma sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 6gretim elemanlar1 ve
Ogretmen adaylar1 ile bu fakiiltelerden mezun olup devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerle yapilmistir. Veri toplama araci olarak bu {i¢ tiir gruba yonelik bes boyut
(amag, icerik, O0grenme ve Ogretme siiregleri, degerlendirme, mesleki gelisim ve
isbirligi) ve 60 maddeden olusan anket formu hazirlanmistir. Arastirma sonucunda
belirlenen bu standartlarin  katilimcilar tarafinda uygun bulundugu gorilmiistiir.

Arastirmada 6nem derecesi en yiiksek olan standartlar asagida belirtilmistir:

Amag boyutuna iliskin olarak: Toplumsal ve kurumsal ihtiyaglara cevap verme, Kendi

icinde tutarli olma, Demokratik ideallere cevap verme

Icerik boyutuna iliskin olarak: Insan haklar ile ilgili konulara yer verme, Farkli
kaynaklardan bilgiye ulasma yollarina yer verme, Demokrasi ve demokratik siirecler

kavramlarina yer verme, Sosyal konularla ilgili dnemli kavramlara yer verme

Ogrenme ve dgretme siirecleri boyutuna iliskin olarak: Ogrenmeyi destekleyen ders
materyalleri, Ogrenme teknolojileri ve diger kaynaklar, Ogretim ve 6grenim araglarini

etkili kullanma

Degerlendirme boyutuna iliskin olarak: Ogrencinin gelisimi ve basarisi ile ilgili dogru
ve kapsamli kayit tutma, Yil boyunca ya da bir 6grenme alaninda 6grencinin
O0grenmesini gelistirecek programlarin olusturulmasinda degerlendirme verilerini

kullanma

Mesleki gelisim ve isbirligi boyutuna iliskin olarak: Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri

yakindan izleme, Siirekli 6grenen kisiler olarak kendilerini gelistirme.

Belirlenen bu standartlarin  egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme durumuna
bakildiginda ise birgok standardin istenilen diizeyde gergeklestirilemedigi ifade
edilmistir.

Erisen (2003) calismasinda, egitimde, 6zellikle 6gretmen egitiminde kalite ve
akreditasyonun saglanmasinda temel olan standart belirleme siireci ile ilgili gesitli
ilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelenerek standart belirleme c¢aligmalarinin

Oonemi ve yararlarini arastirmistir. Arastirmaci 6zellikle 6gretmen yetistirme programlari
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olmak iizere tiim egitim kademeleri programlarina yonelik belirlenen standartlarin ve
uygulamalarin uluslararas1 platformda toplumlarin geleceklerini 6nemli derecede
etkileyecegini vurgulamistir. Ayrica standartlarin, tiniversitelerin saygiliginin ortaya
konulmasi, akreditasyonunun saglanmasi, finansman ihtiyaclarmin karsilanmasi, yerel,
ulusal ve uluslararasi karsilagtirmalarin yapilabilmesi gibi faktorler agisindan da 6nemli
oldugu goriisiinii dile getirmistir. Standartlarin program gelistirme uzmanlari,
yoneticiler, okul ve is hayati, 0gretmenler, 6grenciler ve ailelere yon gosterdigini,
Ozellikle gelismis {lkelerde, kurumsal ve bireysel olarak felsefe ve amaglar,
organizasyon ve yonetim, okul personeli, egitim programi, 6zel egitim, rehberlik, saglik
vb. alanlarda standartlarin belirlendigi ve zamanla giincellendigini vurgulamistir.
Arastirmact Tiirkiye’de standartlara iliskin genellikle kurumsal olarak gesitli ¢cabalarin
var oldugunu, bu yondeki ¢abalarin artirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yildirnm (2011) calismasinda Ogretmen egitimi alanindaki c¢alismalar1 alan
yazinda yer alan 0gretmen egitimi ¢atigsmalari ¢er¢evesinde tartismayr amaclamistir. Bu
catismalardan Standardizasyon-gesitlilik ¢atismasinda standardizasyon yaklagiminin
nitelikli 6gretmenin tanimi kaliplagtirdigi ve bu tanim cergevesinde olusturulacak
Ogretmen egitiminin programi tek diize bir program haline getirilebilecegini
vurgulamaktadir. Cesitlilik anlayis1 ile nitelikli Ogretmenin tek bir taniminin
olamayacagini, farkli 6zelliklere sahip bireylerin aynmi diizeyde nitelikli olabilecegini
belirtmistir.  Bu noktada programlarda standardizasyona gerek olmadigini ¢esitliligin
Ogretmen egitimi programlarmin karsilastirilmasi yoniinden de énemli firsatlar ortaya
koydugunu belirtmistir.  Cesitliligin egitimin dogasinda var oldugunu ve G6gretmen
egitiminde de bulunmasi gerektigini vurgulayan arastirmaci, standart bir programa
uyulmaktansa ortamin sundugu kosullarin dikkate alinmasi ve yiiriitiiciilerin giiclii
yonlerinin programa yansitilmasi gerektigini ifade etmistir.

Beltekin ve digerleri, (2013) ¢alismalarinda ortadgretim kurumlari standartlarini
belirlemeyi amaclamislardir. Calismada 6grenci, 0gretmen, yonetici ve miifettis gibi
okul paydaslariin okula iliskin beklentileri standartlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda Okul Y&netimi ve Liderlik, Egitim-Ogretim Ortamlari, Egitim-Ogretim
Stiregleri, Okul Kaynaklar1 ve Okul Kiiltiirii olmak iizere bes standart alan1 saptanmistir.
Okul Yonetimi ve Liderlik standart alani, alt1 standart ve yirmi alt standarttan, Egitim-

Ogretim Ortamlar1 standart alani, ii¢ standart ve sekiz alt standarttan, Egitim-Ogretim
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Siiregleri standart alani iki standart ve yedi alt standarttan, Okul Kaynaklar1 standart
alani iki standart ve dort alt standarttan, Okul Kiiltiirii standart alani ise iki standart ve
dort alt standarttan olugsmaktadir.

Giiles (2013) doktora tezinde 3-6 yas ¢ocuklarin egitim gordiigii okul 6ncesi
egitim kurumlarinin fiziksel ¢evrelerine iliskin Kalite standartlarin1 belirlemeyi
amaclamistir. Egitiminde paydaslar olan 6gretmen, yonetici ve veli goriislerine dayali
olarak gerceklestirilen calismada Konum ve Yapiya Iliskin 31 standart, i¢ ve Dis
Mekanlara Iliskin 41 Standart, Fiziksel Cevre Saghgna iliskin 8 Standart olmak iizere
toplam 80 standart belirlenmistir.

Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capri (2007) 140 6gretmen aday1 goriisleriyle,
egitim fakiiltelerinin kalite standartlarin1 belirleyebilmeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda
11 sorundan olusan yapilandirilmis bir form ile veri toplamislardir. Nitel veri analizinin
kullanildigi  ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmenler ve Ogretim
elemanlarimin sahip olmasi gereken en 6nemli mesleki 6zellikler; alan ve meslegin bilgi
ve becerilerine sahip olmalaridir. Bulgulara gore 6gretmen ve &gretim elemanlarinin
hosgoriilii, saygili ve insancil olmalari ile birlikte iletisim becerisine sahip olmalari
onemli kisisel Ozellikler olarak goriilmektedir. Egitim programlariyla ilgili olarak;
programin uygulamaya yonelik olmasi, yonetimin demokratik ve katilimci bir yonetim
anlayigina sahip olmasi, finansal agidan Ogretim elemanlart ve Ogrencilere destek
saglayabilecek giicte olmasidir. Tesis ve donanim agisindan yeterli sayida bilgisayar
olmasi ve smirsiz internet erisiminin olmasi, yerleske igerisinde Rehberlik hizmetinin
sunulmasidir. Bilgi teknolojileri agisindan; bilgi teknolojilerine yonelik salonun olmasi
olarak belirlenmistir.

Yanpar-Yelken (2009) Tiirkiye, Almanya ve Danimarka Ogretmen Yetistirme
Programlarinin Standartlarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda 150 dgretmen adayina agik
uclu sorular sorulmus ve 16 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapmuistir.
Arastirma bulgularma gére her ii¢ iilkenin Ogretmen Yetistirme Programlarinda
uygulamanin yer almasi olumlu karsilanmaktadir. Bu noktada iyi bir Ogretmen
yetistirme programindan beklenen en dnemli 6zelligin uygulamasinin olmasiyken, en
fazla belirtilen olumsuzlugun ise teori fazlaliginin olmasidir. Ogretmen adaylari,
nitelikli 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler olarak en ¢ok sabir ve egitimli olma

kavramlar1 {izerinde durmuslardir. Arastirma sonucunda Ogretmen yetistirmede
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standartlarin dnemine deginilerek {ilkeler arasi igbirligi ve paylasimlarin arttirilmasi
Onerilmistir.

Kahramanoglu (2014) hazirlamis oldugu doktora tezinde, 6gretmen yetistiren
kurumlar i¢in Ogretmen adaylarina yonelik giris standartlarini  belirlemeyi ve
standartlarin nasil dlgiilebilecegini ortaya koymayr amaglamistir. ki asamadan olusan
aragtirmanin birinci asamasinda, 0gretmen yetistiren kurumlar i¢in giris standartlari
belirlenmis, ikinci asamada ise belirlenen performans gostergelerinin  nasil
Olclilebilecegi ortaya konmaya calisilmistir. Bulgulara bakildiginda 6gretmen yetistiren
kurumlara giris standartlar1 icin 8 standart alanm1 ve 56 gosterge belirlenmistir. Bu
standart alanlari; kisilik ozellikleri, ilgi, saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum,
beceri ve teknolojidir. Bunlardan kisisel 6zellik standart alaninda yer alan gostergelerin
kisilik testleri, miilakatlar ve Ogretmen gozlem raporlar1 ile Olgiilebilecegini ifade
etmislerdir.

Kayan (2017) yaptig1 bir ¢alismasinda 1999-2014 yillar1 arasinda 6gretmen
egitimi program standartlar1 ve akreditasyonuna iliskin {ilkemizde yapilmis calismalar
bir araya getirerek benzerliklerini ve farkliliklarim1 ortaya koymayir amaclamistir.
Arastirma temelinde 6gretmen egitiminde program standartlar1 ve akreditasyon alaninda
Tiirkiye’de yapilmis olan 27 ¢alisma; tiir, yontem, desen, veri toplama araci agisindan
incelenmistir. Bu c¢aligmalarin 15’1 makale, 4’1 yiiksek lisans tezi, 8’1 ise doktora
tezidir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin 11°1 nitel, 14’1 nicel, ikisi ise karma
yontem kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgularma gore 6gretmen egitiminde
program standartlarinin gerekliligi ortaya koyulmus fakat standartlarin fakiiltelerde
uygulanmas: konusunda yetersizliklerin oldugu belirlenmistir. Ozellikle Sgretmen
adaylarimin egitim fakiiltelerine kabuliinde herhangi bir standarda tabi tutulmamalari
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Batili lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
ogretmen egitiminde fakiilte-okul isbirligine bliylik 6nem verildigi belirtilmektedir.
Ancak iilkemizde oOgretmen adaylarinin egitim fakiiltesinden uygulama okuluna
gonderilisi, takibi ve ongoriilen etkinliklerin yaptirilmast konusunda ciddi sorun ve
eksikliklerin oldugunu vurgulamistir. Ayrica 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi, Ogrenci ve Ogretim elemanlari, tesisler, kiitiphane ve donanim,
yonetim ve kalite giivence standartlarinin batili {ilkelerde akreditasyon sisteminin

temelini olusturdugu ifade edilmistir.
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Kahramanoglu ve Bay (2016) Ogretmen yetistiren kurumlar icgin giris
standartlarin1  belirledikleri ¢aligmalarinda 8 standart alam1 ve 56 gosterge
belirlemislerdir. Bu baglamda kisilik 6zelliklerine iliskin standart alaninda 10 gdsterge,
ilgi standart alaninda 7, saglik standart alaninda 1, alan bilgisi standart alaninda 3,
entelektiiel diizey standart alaninda 8, tutum standart alaninda 8, beceri standart

alaninda 9 ve teknoloji standart alaninda 10 gosterge belirlenmistir.

2.8.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Koster ve Dengerink (2008) c¢alismalarinda Hollanda’da 6gretmenler igin
belirlenen standartlarin karmasikligini, benimsenme durumunu ve mesleki gelismeyi
tesvik edip etmedigini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore standartlarin giiclii
bir sekilde benimsendigi ayrica bireysel, mesleki hesap verebilirligi yaninda mesleki
gelisim i¢in giiclii bir ara¢ oldugu ve kabul gordiigli sonucuna varmislardir.

Sachs (2003) calismasinda Ogretmenlik meslegi i¢cin tek tip standart
olusturmanin varsayimlarint incelemistir. Arastirmaci, 6égretmenlerin siirekli geligimi
icin belirli standartlarin  olusturulmasi ve uygulanmasinin degerli oldugunu
vurgulayarak, standartlarin ne yapmaya ¢alistigi, nasil yapilacagi ve 6gretmenlerin sinif
uygulamalar lizerindeki genel sonuglarinin neler olacag: gibi varsayimlarin siipheci bir
sekilde ileriyi diisiinerek siirekli sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretim
konusunda gelistirilen standartlarin basarili olmasi icin ilgili herkes tarafindan
sahiplenilmesi ve denetlenebilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda standartlarin
ogretime belirli bir bakis1 ve dgretmen olmanin ne anlama geldigini belirten hiikiimet
yaptirnmli diizenleyici bir ¢erceve olarak goriilmemesi gerektigini, Ogretmenlik
mesleginin, mithendis, mimarlik vb. meslekleri gibi belgelendirilen bir meslek olarak
degil bu meslegin essiz bir meslek oldugunu, 6gretimi meydana getiren cesitli
baglamlarda ele almmasi gerektigini belirmistir. Ogrenme ve dgretme anlayiglarinin
degistigini, 6gretme ve Ogrenmenin bilgi ve arastirma temelinin genisledigini kabul
ederek 6grenme 6gretmenin dar bir kaliba sokulmamasi gerektigini belirten arastirmaci
aslinda distan kontrol edilmek yerine igsel kontroliin daha O©nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Louden (2000) c¢alismasinda Avustralya’da gelistirilen Ogrenme-6gretme

standartlarini incelemis ve niteliksel bazi eksikliklerin oldugunu ifade etmistir. Bunlar
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standartlarin uzun gorev listeleri halinde olmasi, yaziminda anlagilmaz bir dil
kullanilmasi, standartlarin cinse 0zgii becerileri tagimasi, birbirlerinden kopuk
performanslar seklinde ifade edilmesi, genis gorev alanlarin1 kapsamasi ve
degerlendirilmelerinin zayif oldugu ile agiklamistir. Bu noktada arastirmacit bu
standartlarin gelistirilmesi gerektigini ve yeni standartlarin kisa, anlasilir, belirli bir
amaca hizmet eden, baglamindan kopmayan, O6grenme ve Ogretmeye odakli ve
degerlendirilebilen nitelikte olmas1 gerektigini belirmistir.

Zuzovsky ve Libman (2006) o6gretim standartlarinin dogru bir se¢im olup

olmadigini tartistig1 ¢calismasinda asagidaki sonuglara varmistir.

e Tek tip 0gretim standartlarinin yukaridan asagiya yerlestirilmesi, demokratik
degerlere ters diismekte ve saglikli bir mesleki birliktelik saglamamaktadir.

e Standartlarin tim Ogretmen adaylari, Ogretmenler ve Ogretmen egitimi
kurumlarina dayatilmasi, hem 6gretim giiciiniin ¢esitliligine hem de 6gretmen
egitim programlarinin ¢esitliligine zarar vermektedir.

e Opretmen ve dgrenci arasindaki etnik uyumsuzluktan kaginmak icin azinlik
gruplarindan basarili olabilecek 6gretmen adaylarin ise alinmasi egitilmesi
gereklidir.

e (Cesitlendirilmis bir Ogretim icin farkli egitim programlar1 uygulanmalidir.
Ornegin basarili dgrencilere daha kisa ve daha zorlu, basaris1 diisiik olan
ogrencilere ise uzun ve bicimlendirici bir program uygulanmalidir. Bu
farkliliklar herkesi tek beden olarak goren standart hareketinden daha faydalidir.

e Standartlar belirlenirken etnik kdken, cografi konum, farkli disiplin alanlar ile
birlikte arka plandaki tiim degiskenlerin dikkate alinmas1 6nemlidir.

Pool, Ellett, Schiavone ve Care-Lewis (2001) tarafinda yapilan bir ¢alismada
Ulusal Mesleki Ogretim Standartlart Kurulu’nun (NBPTS) belirledigi profesyonel
Ogretim standartlarinin egitim kurumlarinda saglanip saglanmadigi arastirilmastir.
Veriler sistematik sinif gozlemleri, 68retmen ve okul yoneticileriyle bireysel ve odak
grup goriismeleri kullanilarak toplanmistir. Farkli 6gretim kademlerinde alt1 6gretmenin
stmif  Ogretimi  uygulamalari, egitimli iki gozlemci tarafindan goézlenmis,
degerlendirilmis ve okul personeli ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
tamamlanmistir. Bulgulara gore o6gretmenlerin giinliik uygulamalarinda, 6gretme ve

ogrenme kalitesinde onemli farkliliklar belirlenmistir. ki dgretmenin iyi seviyede,
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ikisinin orta seviyede ve ikisinin de sinif 6gretimi ve 6grenim kalitesinden oldukca uzak
oldugu tespit edilmistir. Okuldaki saha personeli ile yapilan goriismeler, gercek sinif
gozlemlerinden ve degerlendirmelerinden gelen bu karisikligi desteklemistir. Sonug
olarak arastirmaci giinliik uygulamada NBPTS sertifikasyonunun anlami, gegerliligi ve
NBPTS sertifikali 6gretmenler i¢in performansa dayali iicret takviyeleri gibi politik
kararlariin tartigilmasi gerektigini ifade etmistir.

1987 yilinda kurulmus olan ve tiim 6grenciler i¢in basarili bir 6gretim saglamak
icin ¢alisan, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir kurulus olan NBPTS (2018)
ogretmenler icin daha yiiksek standartlarin 6grenciler i¢in daha iyi 6grenim anlamina
geldigine inanmaktadir. Bu baglamda bu ulusal kurul, &gretmenlerin bilmesi ve
yapabilmesi icin Ozenle hazirlanmis standartlar1 devam ettirmek, bu standartlar
karsilayan 6gretmenleri belgelendiren ulusal bir sistem saglamak, bu belgelendirmeyi
Amerikan egitimi ile biitiinlestirmek ve bu standartlari karsilayan ogretmenlerden
yararlanmak i¢in biri olmadan digerlerinin gerceklesmeyecegini iddia ettikleri,

ogretmenlere yonelik bes temel 6nermede bulunmuslardir. Bunlar;

e Ogretmenler, dgrenciler ve onlarin 6grenmeleriyle yakindan ilgilenmelidirler.
v" Ogrencilerim kimler?

Simdi neredeler?

Ihtiyaglar1 neler?

Onlara hangi siraya gore ihtiyaglar1 var?

Nereden baglamaliyim?

NN

Su anda, bu ortamda, bu 6grenciler i¢in uygun olan yiiksek ve degerli
hedefler neler olabilir?
e Opgretmenler, ogrettikleri konular1 ve bu konulart 6grencilere nasil
ogreteceklerini bilmelidirler.
v' Hedefleri kargilayacak en etkili 6gretim stratejileri hangileridir?
v" Ogrenci 6grenimini gelistirmek i¢in hangi materyalleri, insanlar1 veya
alanlar1 kullanabilirim?
o Ogretmenler, &grenci Ogrenimini yonetmekten ve izlemekten sorumlu

olmalidirlar.

v' Ogretimle ilgili hedeflere ulasilip ulasiimadigini nasil belirleyebilirim?
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e Ogretmenler, uygulamalarini sistematik bir sekilde diisiiniip ve deneyimlerinden
ogrenmelidirler.
v" Farkli olarak ne yaparim?
v' Siradaki adimlarim neler olmalidir?
o Ogretmenler, 6grenme topluluklarinin iiyeleri olmalidirlar.
v' Ogrencilerin 6grendiklerine iliskin degerlendirmelere dayanarak, su anda
hangi hedefler belirlenebilir?

Ballou (2003) Milli Egitim Meslek Standartlar1 Kurulu tarafindan basarili olarak
belgelendirilmis Ogretmenler i¢in tesvik verilmesine yonelik yaptigi c¢aligmasinda,
standartlarin  6gretmenler tarafindan gergeklestirilme durumunu ortaya koyan
degerlendirme siireclerini incelemistir. Arastirmact kurulun 6gretmenleri degerlendirme
Olciitlerinin evrensel olarak kabul edilmedigini ve yerel yetkililer i¢in 6nemli olan
Olciitlerle celistigini belirtmistir. Kurulun degerlendirmelerinin ¢ok zayif kanitlara
dayandigini ve bu degerlendirmelerin gizli yapilmasinin, basarisiz olarak goriilen
Ogretmenlerin basarisizlik nedenlerini bilmedikleri anlamma geldigi icin seffaf
olmadigin1 belirtmistir. Ayrica 6gretmen sendikalarinin kurulda yer almasiin, kurul
degerlendirmelerini yanli olarak etkiledigini vurgulamistir. Sonug olarak arastirmaci bu
durumun yerel cabalar1 gelistirmedigi ve basarili 6gretmenleri belirleyen kurula olan
giiveni sarstigini belirtmistir. Bu degerlendirmelerin siyasi bir mantikla yapilabildigini
belirten arastirmaci, bu durumun kurulun belgelendirme yeterliligine golge
diistirdligiinii ve bolge politikalar lizerinde de olumsuz bir etki olusturdugunu ifade
etmistir.

King (1994) c¢alismasinda NBPTS’nin olusturdugu o6gretmenlik meslegi
standartlarina, Ogretmenlerin yasamlarma zoraki bir denetim koyacagi i¢in karsi
cikilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Eger 6gretimi tanimlamak icin ulusal standartlar
getirilirse tecriibe ile elde edinen bilgilerin dikkate alinmayacagini, alternatif bilgilerin
yok sayilacagini belirtmistir. Egitimin politik dogasini azaltacak olan bu standartlarin,
ogretmenlerin igbirlik¢i ¢abalari ve risk almalarimi da engelleyecegini belirten
arastirmact bu durumu “kendimizi kilitlemek™ olarak algilamaktadir. Bu nedenle
ogretimin profesyonellesmesinde baskin fikirleri yansitan standartlar yerine birbiriyle

iligkili standartlarin belirlenebilecegini, bunun Ogretmenlerin ¢aligmalarini disaridan
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kontrol etme ve somiirme girisimleri diginda, bireysel ve toplu kimlik arayisini temsil
edebilecegini ifade etmistir.

MacDougall ~ (2017) doktora tezinde ABD ortak temel standartlarinin,
Pensilvanya Eyaleti’nde 6grenim goérmiis olan iicten seckize kadar olan siniflardaki
Ogrencilerin basarilar {izerindeki etkisini incelemistir. Ortak temel eyalet standartlari
uygulanmasindan Oncesi ve sonrasindaki basar1 farkinin karsilastirildigi bu ¢aligmada
veriler Pensilvanya Okul Degerlendirme Sisteminde (PSSA) iizerinden toplanmistir.
Uygulamadan 2 y1l 6ncesi ve 2 yil sonrasinda elde edilen mevcut test verileri nedensel
karsilagtirmistir. Aragtirma bulgularina bakildiginda ortak temel eyalet standartlarinin
uygulanmasindan sonra 0l¢iilen 6grenci basarisinin, uygulamadan 6nce raporlanandan
daha diisiik oldugu ve standartlarin 6grenci 6grenimi iizerinde karisik bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde olup betimsel niteliktedir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklasgimlardir (Karasar, 2009, s. 77). Arastirma Delphi teknigi temelinde
yiirlitiilm{istiir. Delphi tekniginin amaci, konu ile ilgili se¢ilmis uzmanlardan akile1 bir
yaklasimla alinan goriislerle, ortak bir goriis birligi saglamaya calismaktir. Delphi
teknigi toplam ¢ turda gerceklestirilmektedir. Bu teknikte ilk yapilmasi gereken sey
calisma veya projenin ana amacinin belirlenmesi ve daha sonra arastirmaya katilacak
uzmanlarin secilmesidir. Bu durumda arastirma siireci icerisinde bazi uzmanlarin
arastirmadan ayrilacagi goz oniinde bulundurularak yeterli saymin iizerinde uzmanin
calisma kapsamina alinmasi yararli gortilmektedir.

Delphi tekniginin birinci turunda konuya iliskin hazirlanmis bir veya birden
fazla soru ile uzmanlarin goriisleri alimir. Uzmanlara gonderilen sorulara verilen
cevaplar incelenip, gruplanip, bir siraya konularak anket haline doniistiiriiliir ve ikinci
turda tekrar uzman goriislerine sunulur. Uzmanlardan bu cevaplart irdelemelersi,
savunmalar1 veya degistirmeleri istenir. Bu tur sonunda toplanan cevaplar tigiincii turda
tekrardan uzmanlara gonderilir. Burada amaglanan ortak goriigiin elde edilebilmesidir.
Daha sonra degisik diizeylerde smiflandirilabilecek sonuglardan yararlanilarak ilgili

konuda karar verilir (Demirel, 2011, s. 86-88).

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye genelindeki tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin
egitim bilimleri boliimiinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.
Orneklem seciminde amacli &rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem olarak ilk
etapta iilkenin yedi bolgesinden yedi iiniversite (Artvin Coruh Universitesi, Gazi

Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Cukurova Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman



Universitesi, Firat Universitesi ve Dicle Universitesi) belirlenmistir. Fakat bu
tiniversitelerde &gretim elemanlarinin  sayisinin  yetersizligi, arasgtirmaya katilmak
istememeleri ve arastirmaya doniit vermemelerinden dolayi, ek olarak Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi ve Erzincan Binali
Yildirim Universitesi 6rnekleme dahil edilmistir. Bu noktada arastirmanin &rneklemini
belirtilen tniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri bolimlerinde goérev
yapmakta olan o6gretim elemanlart olusturmaktadir. Bu iiniversitelerden arastirmaya
katilacak uzmanlarin sec¢imi, goniilliililk esas1 ve ilgili birimlerden alinan arastirma
izinlerine dayali olarak yapilmistir. Bu arastirmada bdolgesel ihtiyag farkliliklarinin
olabilecegi ve arastirma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in Tiirkiye’nin her bolgesinden
ihtiyaca uygun sayida {iniversite segilmesi amaglanmistir. Orneklemi olusturan uzman

grubuna iliskin baz1 bilgiler Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Ornekleme iliskin baz1 bilgiler

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Universite

Artvin Coruh Universitesi 15 5,1
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 20 6,8
Gazi Universitesi 92 31,2
Yildiz Teknik Universitesi 28 9,5
Gukurova Universitesi 27 9.2
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi 10 34
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 43 14.6
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 16 54
Firat Universitesi 27 9,2
Dicle Universitesi 17 5,8
Toplam 295 100
Ana Bilim Dali

Egitim Programlari ve Ogretim 95 32,2
Egitim Yonetimi 67 22,7
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 89 30,2
Olgme ve Degerlendirme 44 14,9
Toplam 295 100
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Tablo 4’iin devami

Unvan

Prof. Dr 46 15,6
Dog. Dr 56 19,0
Dr. Ogr. Uyesi 83 28,1
Ars. Gor. Dr. 13 4.4
Ars. Gor. 83 28,1
Ogr. Gér. Dr. 5 1,7
Ogr. Gér. 9 31
Toplam 295 100
Bélge

Karadeniz Bolgesi 35 11,9
I¢c Anadolu Bolgesi 92 31,2
Marmara Bolgesi 28 9,5
Akdeniz Bolgesi 36 12,2
Ege Bolgesi 44 14,9
Dogu Anadolu Bolgesi 43 14,6
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 17 5,8
Toplam 295 100

Tablo 4’e bakildiginda aragtirma 6rneklemini olusturan dgretim elemanlarinin
15’i (%5,1) Artvin Coruh Universitesi, 20’si (%6,8) Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, 92’si (%31,2) Gazi Universitesi, 28’1 (%9,5) Yildiz Teknik Universitesi,
27’si (%9,2) Cukurova Universitesi, 10’u (%3,4) Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi, 43’ (%14,6) Mugla Sitki Kogman Universitesi, 16’s1 (%5,4) Erzincan
Binali Yildirnm Universitesi, 27’si (%9,2) Firat Universitesi, 17’si (%5,8) Dicle
Universitesi, biinyesinde gérev yapmaktadir. Bu 6gretim elemanlarinin uzmanhk
alanlarma gore dagilimlarma bakildiginda 95°i (%32,2) Egitim Programlari ve Ogretim,
67’si (%22,7) Egitim Yonetimi, 89’u (%30,2) Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik,
44’0 (%14,9) Olgme ve Degerlendirme alanlarinda gorev yapmaktadir. Ogretim
elemanlarinin unvanlarima bakildiginda ise 46’s1 (%15,6) Profesor, 56’st (%19,0)
Docgent, 83’ii (%28,1) Doktor Ogretim Uyesi, 137 (%4,4) Arastirma Gorevlisi Doktor,
83’ii (%28,1) Arastirma Gorevlisi, 5’1 (%1,7) Ogretim Gérevlisi Doktor, 9u (%3,1)

Ogretim Gorevlisi unvanlarina sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri toplama araglar

Arastirma verilerini toplamak iizere Ogretim elemani kisisel bilgi formu ve
Delphi birinci tur agik uglu veri toplama araci, Delphi ikinci tur anket formu, Delphi

liclincli tur anket formu ve anket olusturulduktan sonra saha calismasi i¢in egitim
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durumlan standartlart anket formu kullanilmistir. Bu veri toplama araglarina iliskin

bilgiler agsagida agiklanmistir.

3.3.1.0gretim elemam Kisisel bilgi formu ve Delphi birinci tur agik uclu veri

toplama araci

Bu veri toplama araci, Oncelikle Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar
tniversiteleri, uzmanlik alanlarini, tnvanlarini ve mail adreslerini belirlemeyi
amaclamigtir. Ayrica bu veri toplama araci dgretim elemanlarinin egitim durumlari
(6grenme-Ogretme  siireci) Ogesine yonelik standartlarin neler olabilecegine dair
goriiglerini sorgulayan iki soru ve aragtirmanin geneli i¢in katilimcilarin goriislerini
sorgulayan bir sorudan olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama
araci, ¢ alan uzmanimin incelemesine sunularak gegerligi saglanmistir. Bu veri

toplama aract Ek 2’de verilmistir.

3.3.2.Delphi ikinci tur anket formu ve 6gretim elemanlar elestirileri

Uzman goriislerine gore sekillenen veri toplama araci, Delphi tekniginin ilk
turunda ortaya ¢ikan standartlara, uzmanlarin katilim diizeylerini sorgulayan ve
standartlara yonelik kisisel yorumlarini belirtmelerine olanak saglayan bir anket
formudur. Besli likert tipindeki bu anket, 1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,

3:Kararsizim, 4:Katiltyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir.

3.3.3.Delphi ii¢iincii tur anket formu

Aragtirmanin ikinci tur goriiglerine gore sekillenen bu veri toplama araci, Delphi
tekniginin ikinci turunda ortaya ¢ikan standart ifadelerinin, 6gretim elemanlarinin goriis
ve Onerileri ile tekrar diizenlenerek katilimcilarin bu standartlara katilma diizeylerini
sorgulamak tiizere olusturulmustur. Bu anket igin standartlara katihm diizeyleri ve
diizeltme yapilan standartlar iizerindeki degisime katilma diizeyleri i¢in 1:Hig
Katilmiyorum,  2:Katilmiyorum,  3:Kararsizim, 4:Katilyyorum ve 5:Tamamen

Katiliyorum olarak belirlenmistir. Ikinci turda anket kapsamindan ¢ikarilmas: 6nerilen
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standartlar i¢in ise katilma diizeyleri I:Kesinlikle Cikarilmamali, 2:Cikariimamall,

3:Kararsizim, 4.:Cikarilmali ve 5:Kesinlikle Cikarilmali olarak belirlenmistir.

3.3.4.Egitim durumlar: standartlar1 anket formu

Uzman goriislerine goére son hali olusan Delphi anketi, egitim durumlari
standartlar1 anket formunu olusturmaktadir. Bu anket egitim durumlar standartlarinin
Ogretmenler tarafindan benimsenme diizeyini belirlemektedir. Besli likert tipindeki
anket, 1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katilyyorum Ve

S:Tamamen Katilryorum seklinde puanlanmaktadir.

3.4.Veri toplama siireci

Arastirmanin veri toplama siireci Delphi teknigi temelinde yiiriitiilmiistiir. Ug tur
halinde ger¢eklesen Delphi teknigi sonunda egitim durumlari standartlart olusturulmus
ve ankete dondstiiriilmiistiir, daha sonra bu anket Erzincan ve Elazig illerinde bulunan
okullardaki 6gretmenlere uygulanmistir. Aragtirmanin veri toplama siireci Sekil 8’deki

gibi 6zetlenebilir.
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Sekil 8. Arastirmanin Delphi teknigine gore yapilandirilan veri toplama siireci

1.Asama: Amacin belirlenmesi: Bu asamada ¢aligmanin amaci belirlenmistir.

NS

2.Asama: Uzmanlarin se¢imi: Bu agamada ¢alismanin amaci ve kapsamina gore arastirmaya katilacak

uzman grubu belirlenmistir.

3.Asama: Veri toplama aracinin hazirlanmasi: Bu asamada arastirmanin ilk turunda kullanilacak {i¢
sorudan olusan veri toplama araci hazirlanmistir.

NS

4.Asama: Uzman goriisii alimmast (Delphi 1. tur): Bu asamada Delphi tekniginin birinci turu
gerceklestirilmis olup, Egitim Durumlarina iliskin standartlarin neler olabilecegine dair uzmanlardan
goriis alinmustir.

<

5.Asama: 1. tur goriislerinin analizi: Bu asamada ilk turda olusan goriisler standart alanlarima gore
kodlanip diizene konularak Delphi ikinci tur anketi olusturulmustur.

NS

6.Asama: 1. tur gortislerinin savunulmast veya degistirilmesi (Delphi 1l. tur): Bu asamada belirlenen
ikinci tur anketi uzman gruba tekrardan uygulanarak standartlara katilma diizeyleri sorulmus ve herbir
standarda iliskin uzmanlarin goriis ve 6nerileri alinmustr.

NS

7. Asama: . tur goriiglerinin savunulmasi (Delphi I11. tur): Bu asamada bir 6nceki turda uzman goriis
ve onerileriyle diizenlenen maddelerin degistirilmesine iligkin uzman goériisii alinmistir.

NS

8.Asama: Standartlarin belirlenmesi: Bu asamada tizerinde goriis birligi olusan standarlara son sekli
verilerek standartlar belirlenmistir.

9.4sama: Saha uygulamasi: Bu asamada belirlenen standartlar, Erzincan ve Elazig illerinde okullara
uygulanarak 6gretmenlerin bu standartlari benimseme diizeyleri belirlenmistir.

NS

10.Asama: Gériiglerin analizi ve sonuglar: Bu asamada 6gretmenlere uygulanan egitim durumlari
standartlar1 anketinin sonuglar1 degerlendirilerek sonuglar raporlagtirilmstir.

Sekil 8’e gore Delphi tekniginde yiiriitiilen aragtirma on agsamada tamamlanmaistir.
Bu asamalardan Delphi teknigine iliskin turlar ve saha uygulamasi asagida ayrmtili bir

sekilde aciklanmistir.
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3.4.1.Veri toplama 1.tur

Arastirmanin birinci turu i¢in yedi bolgeden toplamda 10 devlet iiniversite
belirlenmistir. 2017-2018 giiz déneminde birer hafta arayla Artvin Coruh Universitesi,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Gazi Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Cukurova Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Firat Universitesi ve Dicle
Universitesi egitim fakiiltesi egitim bilimleri 6gretim elemanlariyla yiiz yiize goriisiiliip

calismanin amaci hakkinda detayli bilgi verilerek veriler toplanmistir.

3.4.2.Veri toplama 2.tur

Uzmanlarin birinci turda sorulara verdikleri cevaplar incelenip, gruplanip, siraya
sokularak bir anket formu olusturulmus ve bu ankette standartlara yorum
yapabilecekleri bir alan ayrilmistir. Ilgili anket arastirmanin ikinci turunda katilimeilarin
e-posta adreslerine gonderilmis, uzmanlardan cevaplar1 degerlendirmeleri, eklemek
veya ¢ikarmak istedikleri hususlar varsa bunlari belirtmeleri istenmistir. Anket formu {i¢

hafta arayla katilimcilara 4 kez gonderilmistir. Bu tur {i¢ ayda tamamlanmustir.

3.4.3.Veri toplama 3.tur

Arastirmanin {iglincii ve son turunda, uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler
dogrultusunda ifadeler yeniden ele alinarak, degistirilmesi, diizeltilmesi ve anket
kapsamindan c¢ikarilmas: Onerilen maddeler agiklamalar1 ile birlikte katilimeilarin
goriislerine sunulmus ve bu Onerileri degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica elestiri
almayan maddelerin, ikinci tur doniitlerinden elde edilen veriler 1518inda ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanarak, analiz sonuglari ile birlikte katilimcilara gonderilerek

tekrar degerlendirmeleri istenmistir. Bu tur yaklasik bir ayda tamamlanmistir.

3.4.4.Delphi Anketinin saha uygulamasi

Ucgiincii tur sonunda belirlenen Egitim Durumlari (Ogrenme-Ogretme Siireci)

standartlarinin 6gretmenler tarafindan benimsenme durumunu belirlemek amact ile
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olusturulan anket Erzincan ilinde 40 ve Elazig ilinden 35 6gretmene uygulanarak goriis

alimustir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk turunda elde edilen goriisler igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Icerik analizinde, metin veya metinlerden olusan bir
kiimenin icindeki belli kelime ve kavramlarin varligi, anlamlar ve iliskileri analiz
edilerek metinlerdeki mesajlara iliskin ¢ikarimlarda bulunulur (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015, s. 246).

Ik tur sonucunda elde edilen dgretim elemani goriisleri {ic farkli alan uzman
tarafindan kodlanmigmistir. Uzmanlar tarafindan kodlanan goriigler karsilastirilmis ve
alan yazinda belirtilen uyusum oranlart ile goézden gegirilmistir. Karsilastirmalar
sonucunda elde edilen kodlama islemi uyusum yiizdesi (%96) islemin basarili oldugu
yoniindedir.

Ikinci turda maddelere verilen yanitlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak degisimin yonii ve boyutu belirlenmeye c¢aligilmistir. Son turda
maddelerin son haline ait ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak ortak goriis
elde edilmeye calisilmistir. Olusturulan standartlarin benimsenme durumuna iliskin
ogretmenlerden alinan goriislerde yine ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir.

Katilimcilar tarafindan standartlarin kabul edilmesine, diizeltilmesine ya da
anket kapsamindan g¢ikarilmasina iligkin gorlis birliginin saglanip saglanmadigina
standartlara verilen yanitlarin ortalama degerleri ile karar verilmistir. Bu agidan yapilan

degerlendirmelerde Tablo 5’deki degerler dikkate alinmistir.

Tablo 5. Goriis birligi degerlendirme araliklar

;)reflfgl Goriisler
1,00-1,80 Hig¢ Katilmiyorum Kesinlikle Cikarilmamali
1,81-2,60 Katilmiyorum Cikarilmamali
2,61-3,40 Kararsizim Kararsizim
3,41-4,20 Katiliyorum Cikarilmal
4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum Kesinlikle Cikarilmali
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Tablo 5°te besli likert tipi anketin puanlamasinin karsilik geldigi goriis diizeyleri
verilmistir. Buna gore “Katiliyorum (3,41-4,20)” ve “Tamamen Katiliyyorum (4,21-
5,00)” diizeyindeki goriislerde, standartlarin kabullenilmesi yoniinde goriis birliginin
saglandig1 kabul edilmistir. Ayrica anket kapsamindan ¢ikarilmasi 6nerilen standartlar
icin “Cikariimali (3,41-4,20)” ve “Kesinlikle Cikarilmali (4,21-5,00)” diizeyindeki

goriis belirleyici olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin
degerlendirilmesine yer verilmistir. Arastirma bulgulari, aragtirmanin amaci dogrultusunda,
Delphi birinci tur, ikinci tur, {iglincii tur ve standartlarin saha uygulamasina yonelik bulgular

seklinde verilmistir.

4.1.Delphi I. Tur’a Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci turunda 295 uzmandan, 110 doniit alinmistir. Ayni standart
alanina ait olan maddeler gruplanarak on standart ve 253 gosterge belirlenmistir. Birinci
turdan elde edilen goriislere gore ortaya ¢ikan standart ve gostergelerin nicel dagilimlari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Delphi 1. Tur sonucu ortaya ¢ikan standart ve gostergeler

Standart f %
Ogretmene Yonelik Standartlar 135 53,4
Yonetime Yonelik Standartlar 19 75
Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlar 11 4,3
Ogrenme Ortami Standartlari 20 7,9
Arag-Gereg ve Materyal Standartlart 25 9,9
Igerik Standartlari 9 3,6
Degerlendirme Standartlari 5 1,9
Dersin Islenisine Yonelik Standartlar 9 3,6
Ogrenmeye Yonelik Standartlar 8 3,1
Programa Yonelik Standartlar 12 48
TOPLAM 253 100

Tablo 6’ya bakildiginda uzman goriisleri neticesinde on standart ve 253 gosterge
belirlenmistir. Bunlardan 135°i (%53,4) Ogretmene Yé&nelik Standartlar, 19°u (%7,5)
Okul Yonetimine Yonelik Standartlar, 11°i (%4,3) Egitim Ogretim Politikalarmna
Yénelik Standartlar, 20°si (%7,9) Ogrenme Ortam1 Standartlar1, 25’1 (%9,9) Arac-Gereg
ve Materyal Standartlari, 9’u (%3,6) Igerik Standartlari, 5’i (%1,9) Degerlendirme



Standartlar;, 9’u (%3,6) Dersin Islenisine Yonelik Standartlar, 8’i (%3,1) Ogrenmeye
Yonelik Standartlar ve 12’si (%4,8) Programa Yonelik Standartlar olarak

belirlenmistir.

4.2.Delphi I1. Tur’a Yonelik Bulgular

Birinci turdan elde edilen standartlar besli likert tipi anket formu haline
dontstiiriilmiistiir. Ayrica bu formda uzmanlarin goriis ve onerilerini belirtebilecekleri
bir alan ayrilmistir. Diizenlenen anket formu ikinci turda ilgili uzmanlara mail yoluyla
tekrar iletilmistir. Buna gore II. tur sonucunda her bir standart alanina iliskin elde edilen

bulgular asagida basliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Ogretmene Yonelik Standartlara iliskin II. Tur Bulgular

Arastirmanin ikinci turunda katilimer goriislerine gore her bir ifadeye yonelik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmene yonelik standart

alanina iliskin Delphi ikinci tur bulgular1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Ogretmene Yonelik Standartlarin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen’e Yonelik Standartlar X SS

1. Ogretmen, 6grencilerin bilissel, dilsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim alanlarini

bilir 4,48 0,65
2. Ogretmen, dgrencilerin ahlaki gelisimini nemser 4,44 0,74
3. Ogretmen, O0grenme ortami ve Ozelliklerini bilir 4,33 0,75
4. Ogretmen, demokratik bir sinif ortamu olusturur 4,44 0,96
5. Ogretmen, teknopedagojik alan bilgisi ve becerilerine sahiptir 4,13 0,93
6. Ogretmen, 6lgme ve degerlendirmede gegerligi ve giivenirligi dnemser 4,15 1,05
7. Ogretmen, 6grenme stilleri bilgisini 6grenme ve dgretimi tasarlamada kullanir 4,25 0,78
8. Ogretmen, ders konularini gercek yasamla iliskilendirir 4,46 0,84
9. Ogretmen, derste ilgi ¢ekici drnekler verir 450 0,71
10. Ogretmen, dgretim teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanir 4,38 0,81
11. C)gretmen, ogrencileri i¢in rol modeldir 452 0,79
12. Ogretmen, 6grenme-ogretme kuramlari bilgisine sahiptir 4,27 0,93
13. Ogretmen, 6grenciyi etkin kilacak dgretim yontem ve teknikleri kullanir 431 094
14. Ogretmen, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme becerilerine sahiptir 4,42 0,76
15. Ogretmenin iletisim becerisi yiiksektir 458 0,64
16. Ogretmen, 6grenciye sevgiyle yaklasir 4,48 0,77
17. Ogretmen, sorgulayici yaklagimlarla alan arastirmasi yapar 421 0,94
18. Ogretmen, alaninda yapilan bilimsel ¢alismalari takip eder 425 1,04
19. Ogretmen, yardimlasma ve dayanisma iginde olan dgrenci gruplari olugturur 4,23 0,90
20. Ogretmen, dersini ciddiye alir 4,25 0,88
21. Ogretmen, esnektir 421 1,03
22. Ogretmen, toplumsal olaylara ve sorunlara duyarlidir 4,48 0,79
23. Ogretmen, elestirel bakis agisina sahiptir 4,60 0,67
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Tablo 7’nin devami

24. Ogretmen, empati sahibidir 450 0,82
25. Ogretmen, ayrimcilik yapmaz 456 0,89
26. Ogretmen, 6grenci haklarini gdzetir 4,48 0,92
27. Ogretmen, 6grenciyi dnemser 458 0,71
28. Ogretmen, kiiltiirel kaynasmaya aciktir 431 0,77
29. Ogretmen, sabirlidir 450 0,85
30. Ogretmen, giiler yiizliidiir 429 1,03
31. Ogretmen, 6zgiiven sahibidir. 444 0,82
32. Ogretmen, anlayishdir 444 0,82
33. Ogretmen, yenilige aciktir 433 1,07
34. Ogretmen, giyim kusamina dikkat eder 4,13 0,89
35. Ogretmen, i¢ goriiniin, gretim uzmanh@ icin 6nemini takdir eder 3,98 1,10
36. Ogretmen, gocuklarin aile ve diger sosyal gevre ile iliskilerinde damigmanlik

. o 4,02 1,00
(miisavirlik) yapar
37. Hayat boyu 6grenme felsefesine sahiptir. 4,10 1,15
38. Alanu ile ilgili gelismelerden haberdardir. 4,40 1,00
39. Mesleki gelisime agiktir. 450 0,89
40. Alana hakimdir. 452 0,79
41. Alan bilgisi giinceldir. 438 0,86
42. Kendini gelistirmeye agiktir. 4,38 1,06
43. Simfta sinerji olusturur. 421 0,87
44. Amag ve kazanimlara gore 6grenme ortamini diizenler. 4,40 0,70
45. Olumlu smf kiiltiirii olusturur. 4,35 0,81
46. Yontem ve tekniklerin avantaj ve dezavantajlarini bilir. 4,27 0,89
47. Yontem teknik uygulama becerisine sahiptir. 4,35 0,86
48. On organize ediciler, bilgi haritalari, konu semalari kullanir. 4,29 0,89
49. Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini bilgisine sahiptir. 4,48 0,79
50. Kazanima uygun olarak kullanilacak yontemi belirler. 4,27 1,08
51. Ogrenci 6zelliklerine uygun, hedeflerle tutarli, yontem ve teknik belirler. 4,46 0,89
52. Ogrenme stillerini dikkate alarak yontem secer. 4,10 0,92
53. Yontem ve teknik se¢imini 6grenci yas ve seviyesine gore yapar. 4,38 0,98
54. Teknolojiyi etkilesimli kullanir. 4,08 0,87
55. Teknoloji okuryazaridir. 4,23 0,97
56. Dersi i¢in hedef belirler. 419 1,08
57. Uyaricilar ve igerigi kazandirilacak hedefe gore diizenler. 435 0,78
58. Hedeflerle tutarli 6gretimin her asamasini planlar. 442 0,73
59. Hazirlanmus olan plani uygular. 423 0,92
60. Egitim durumlari tasarisini yansitan bir ders plani hazirlar. 413 0,91
61. Ogrencinin diisiinmesini tegvik edecek etkinlikler diizenler. 452 0,74
62. Ogrenciye iist diizey diisiinme becerileri kazandirir. 4,25 0,93
63. Kisilikli, karakterli ve ahlaklidir. 4,33 1,07
64. Etik ilkelere sahiptir. 454 0,92
65. Ogrencilerin basarili olacagina inanir. 4,44 0,87
66. Herkesin dgrenebilecegine iligkin inanci vardir. 4,08 1,04
67. Konu alanindaki kavram, iglem ve ilke bilgilerine sahiptir. 440 0,86
68. Disipline 6zgii becerileri tasir. 4,13 1,08
69. Ogrencinin duyussal 6zelliklerini dikkate alir. 435 0,83
70. Ogrenme alanlarina gore organize eder. 4,13 0,89
71. Ogretmen-dgrenci iletisimini saglar. 450 0,74
72. Ogrenci-6grenci iletisimini saglar. 435 0,83
73. Jest ve mimikleri etkili kullanir. 442 0,89
74. Etkili diksiyon, beden dili ve dis goriiniise sahiptir. 435 0,95
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Tablo 7’nin devami

75. Iletisim engellerini ortadan kaldirir. 4,27 1,00
76. Sinif yonetimi iletigim becerilerine sahiptir. 450 0,68
77. Siirekli oturmaz. 419 091
78. Ogretim yontem ve teknikleri konusundaki gelismeleri takip eder. 4,17 0,90
79. Dinamik yaklagimin belirledigi etkenleri kullanir. 3,71 1,09
80. Kendi alani ve diger alanlarin programlarini tanir. 4,10 0,95
81. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini bilir. 433 0,95
82. Ogrenmeyi, cabay1 takdir eder. 458 0,76
83. Smuf yonetimindeki temel ilkeleri benimser. 421 0,79
84. Ogrencinin dikkatini dagitacak tiim ayrintilar1 géz dniinde bulundurur. 4,00 0,92
85. Tanimaya doniik degerlendirmeler yapar. 4,23 0,92
86. Sesini iyi kullanir. 4,19 0,89
87. Grup dinamigini yonetir. 4,17 0,75
88. Uygun akil yiiriitme siireglerini kullanir. 4,19 0,96
89. Dersi 6grenciye sevdirir. 4,44 0,92
90. S6ylem becerilerini gelistirir. 4,00 0,92
91. Ogretilecek konu ile ilgili hazirlik yapar. 454 0,74
92. Dikkat ¢eker. 4,46 0,77
93. Ogrenciyi hedeften haberdar eder. 4,27 0,96
94. Davraniglar1 yonetir. 4,17 0,69
95. Zamani1 yonetir. 4,40 0,79
96. Ogrenci katilimini saglar. 4,48 0,79
97. Soru sorar. 448 0,79
98. Materyal hazirlama bilgisine sahiptir. 431 0,85
99. Olc;me—degerlendirme bilgisine sahiptir. 419 1,02
100. Ogrenme yasantilarim diizenler. 4,15 0,94
101. Ogretimin baslatilmas1 ve sonlandirilmasinda kullanilan ice-breaker ya da 3,83 1,11
toparlayici etkinlikleri uygular.

102. Ogretmen dgrenci isbirligi ile kazammlara ve icerige uygun arag gerecler hazirlar. 408 0,84
103. Ipuglar1, déniitleri ve pekistirecleri belirler. 4,15 0,89
104. Sinif yonetiminde hem 6grenci hem de 6gretmen stratejilerini yerine gore kullanir. 4,21 0,94
105. Bilgisayar ve mobil isletim sistemleri, ofis programlari ve igerik olusturma gibi 4,08 0,96
bilgisayar becerilerine sahiptir.

106. Degerlere dayali simif kiiltiirii olusturur. 4,40 0,73
107. Ders plan1 6zellikleri bilgisine sahiptir. 438 0,84
108. Ogrenim siiresini etkili planlar. 4,48 0,68
109. Belirli kosullara gore programa miidahale eder 4,23 0,90
110. Psikolojik ve ruhsal olarak meslege uygundur. 4,44 0,87
111. Kendi alaninin ders kitaplarini ve igerigini tanir. 435 0,83
112. Insam ilgilendiren ¢esitli konularda bilgi sahibidir. 421 0,87
113. Enerjik bir goriintiiye sahiptir. 410 0,92
114. Ogretmenlik i¢in gereken hitabete sahiptir. 419 1,14
115. Motivasyonu saglar. 4,44 0,82
116. Ogretmen, ne is yaptiginin bilincindedir 3,71 1,48
117. Ogretmen, yiiksek basar1 beklentisi igindedir 3,75 1,28
118. Ogretmen, duyussal becerileri de gelistirir 421 0,94
119. Ogretmen, dersin grencinin ne isine yarayacagini agiklar 4,38 0,89
120. Ogretmen, 6grenci-6gretmen dinamizmi-enerji saglar 4,02 0,93
121. Ogretmen, ara dzet yapar 423 0,88
122. Ogretmen, genel dzet yapar 438 0,84
123. Ogretmen, dersi tekrar eder 4,08 0,98
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Tablo 7’nin devami

124. Ogretmen, 6gretim degiskenlerini tanir ve kontrol eder 419 0,91
125. Ogretmen, giincel metodolojiyi kullanir 3,85 1,16
126. Ogretmen, kiiltiire 6zgii yontem teknik kullanir 3,83 1,17
127. Ogretmen, ¢aga uygun yontem teknik kullanir 3,75 121
128. Ogretmen, cagdas yontem ve tekniklerle klasik yontem ve teknikleri harmanlar 4,13 1,16
129. Ogretmen, somut olarak arag gereglerle 6grencilerin duyu organlarini harekete 410 105
gegirir ' '
130. Ogretmen, derslerini 6gretmen rehberliginde 6grencilerin aktif oldugu bir simif
S 431 0,82

atmosferinde isler
131. Ogretmenin teknolojik algisi yiiksektir 3,79 114
132. Dijital egitsel ders igeriklerini hazirlar ve kullanir 3,92 1,06
t1)3I3. Ogretmenin egitime yonelik, AR-GE ¢aligmalarma yénelik farklilik ve yatkinlig 390 1.07

ulunur ’ '
134. Ogretmen, bilginin 6nemini kabul eder 4,33 0,95
135. Ogretmen, saygiya ve etige dayali iletisim kurar 4,42 1,06

Tablo 7’ye bakildiginda 5., 6., 34., 35., 36., 37., 52., 54., 56., 60., 66., 68., 70.,
77.,78.,79., 80., 84., 86., 87., 88., 90., 94., 99., 100., 101., 102., 103., 105., 113., 114,
116., 117., 120., 123., 124., 125., 126., 127., 128., 129., 131., 132., 133. maddelerde
“Katiliyorum” diizeyinde goriis birligi saglanmistir. Ayn1 zamanda 1., 2., 3., 4., 7., 8.,
9,10, 11,12, 13, 14, 15,, 16., 17., 18., 19., 20., 21,, 22., 23., 24., 25,, 26., 27., 28.,
29., 30, 31, 32, 33, 38,, 39,40, 41.,42., 43., 44., 45, 46., 47., 48., 49., 50., 51., 53.,
55., 57, 58., 59, 61., 62., 63., 64., 65., 67., 69., 71., 72., 73., 74., 75., 76., 81., 82., 83.,
85., 89., 91., 92,, 93, 95., 96., 97., 98., 104., 106., 107., 108., 109., 110., 111., 112,
115., 118., 119., 121., 122., 130., 134., 135. maddelerde “Tamamen Katilryorum”
diizeyinde goriis birligi saglanmistir.

Ogretmene yonelik tiim standartlar iizerinde goriis birligi saglanmis olmasina
ragmen katilimcilar, maddelerden bazilarinin ayni anlami ifade ettigi, bazilarinin ise
anlam bitlinliigii tasimadigi ve egitim durumlart standartlarina uygun olmadigi
gerekcgesiyle, bu yapidaki maddelerin diizeltilmesi veya anket kapsamindan ¢ikarilmasi
gerektigi yoniinde oOnerilerde bulunmuslardir. Bu Oneriler dogrultusunda, 6gretmene
yonelik standartlardan 37., 38., 39., 40., 41., 42. maddeler, 43., 44., 45. maddeler, 46.,
47., 48., 49. maddeler, 50., 51. maddeler, 52., 53. maddeler, 54., 55. maddeler, 56., 57.,
58. maddeler, 59., 60. maddeler, 61., 62. maddeler, 63., 64. maddeler, 65.,66. maddeler,
67.,68. maddeler, 69., 70. maddeler, 71., 72., 73., 74., 75., 76. maddeler birlestirilerek
birer madde altinda toplanmistir. Bunun disinda 77., 78., 79., 80., 81., 82., 83., 84., 85.,
86., 87., 88., 89,, 90., 91., 92., 93,, 94., 95,, 96., 97., 98., 99., 100., 101., 102., 103.,
104., 105., 106., 107., 108., 109., 110., 111., 112, 113,, 114., 115. maddeler anlam
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biitiinliglinii saglama agisindan yeniden diizenlenmistir. 116., 117., 118., 119., 120.,
121., 122., 123., 124., 125., 126., 127., 128., 129., 130., 131., 132., 133., 134,
135.maddelerin ise anket kapsamindan ¢ikarilmasi Onerilmistir. Bu Oneriler
dogrultusunda degistirilen anket formunun diizenlenmis hali goriis alinmak iizere
liclincii tur olarak uzman onayina sunulmustur. Bu standart alanina iligkin katilimecilar

tarafindan yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Katilimcr A: Madde 101 ice-breaker ya da toparlayici etkinlikler nedir? Sordunuz mu
biliyorlar m1?

Katilimci B: Madde 94 hangi davranislar1 yonetir? Anlayamadim.

Katilimer C: Madde 116 ve madde 117 ¢ikarilabilir, Madde 43 ¢ok madde varsa goz
ard1 edilebilir, Madde 125 eger madde ¢oksa ¢ikabilir, Madde 41 ile ilgili maddeler var,
Madde 68 agik degil her ikisi de ¢ikabilir.

Katilimcr D: Madde 101 yabanci ifadeler olmamalidir.

Katilimcir E: Madde 45 smif iklimi, Madde 36 miisavirlik ile danismanlik ayni sey
degildir. Buradaki ifadede Ogretmen tek yonlii bilgi alinan veya yardimci olan
roliindedir. Miisavirlik de ise biraz daha istisare vardir. Bilgi alim1 ve etkilesimi gok
yonliidiir. Osmanlida ve Selguklulardaki miisavere ve miisaveret meclisleri gibi.
Katilimc1 F: Madde 52 6nceki maddelerde var.

Katilimc1 G:Madde 65 daha 6nce sorulmustu.

Katilimcir H: Madde 56 Ulkemizde dersin hedef ve kazanimlari talim terbiye kurulunun
hazirladig1 (hazirlattig1) programlarda yer alir. Dolayisiyla 6gretmenin hedef belirleme

gibi bir misyonu olmayacagini diisiiniiyorum.

4.2.2.0kul Yonetimine Yonelik Standartlara iliskin II. Tur Bulgular:

Arastirmada bir diger standart alan1 olan Okul Yonetimine yonelik standartlara

iliskin Delphi ikinci tur bulgular: Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Okul Yonetimine Yonelik Standartlarin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yonetim’e Yonelik Standartlar X SS
1. Okul yoneticileri, 6grencileri sosyal etkinliklere yonlendirir 4,23 1,07
2. Okul yoneticileri, bilim, sanat ve teknoloji projeleri yoniinden dgrencileri destekler 4,40 0,98

3. Okul yoneticileri, 6grenci yasamini sadece okul i¢inde degil okul disinda da

zenginlestirecek etkinlikler diizenler 413 110
4. Okul yoneticileri, 6gretmeni gelistirici, diizenli ve sistemli etkinlikler diizenler. 429 1,01
5. Okul yoneticileri, hizmet i¢i egitimler ile 6gretmen egitimindeki stirecleri giiclendirir. 4,19 1,04
6. Okul yoneticileri, 6gretmen isbirligi ve gelisimini destekler. 4,38 1,02
7. Okul yoneticileri, basarili 6grencileri onurlandirma etkinlikleri planlar. 4,23 0,90
8. Okul yoneticileri, 6grenci ve tiim okul paydaglarini motive eder. 4,19 1,04
9. Okul yoneticileri, okulda bulunan arag-gere¢ ve materyallerin ilgili {inite boyunca 3,96 1,25

ogretmen ve 6grenciler tarafindan kullanilip kullanilmadigini takip eder ve bu konuda
Ogretimin duyarliligini yiikseltir.

10. Okul yoneticileri, profesyonel diizeyde yonetim becerilerine sahiptir. 4,17 1,09
11. Okul yoneticileri, okulda 6gretimsel liderlige uygun davranir. 410 1,13
12. Okul yoneticileri, kuruma liderlik eder. 4,19 1,04
13. Okul yoneticileri, okullarin kurumsallagsmasi, kalite ve standart gelistirmesi i¢in 4,02 1,24
stirekli proje gelistirir.

14. Okul yoneticileri, rehber 6gretmeni destekler. 396 1,25
15. Okul ydneticileri, okulun biit¢e planlamasin yapar. 3,9 1,23
16. Okul yoneticileri, 6gretmen ve paydaslar i¢in hesap verebilirlik kriterleri olusturur. 4,08 1,12
17. Okul yoneticileri, 6gretmenleri yonetime dahil eder. 4,08 1,16
18. Okul yoneticileri, demokratik okul yonetimi anlayisina sahiptir. 4,19 1,16
19. Okul yoneticileri, olusturulan kurum kiiltiiriinii, formal ve informal hedefleri 406 1,19

destekleyici nitelikte diizenler.

Tablo 8’e iliskin bulgulara bakildiginda 3., 5., 8., 9., 10., 11., 12, 13., 14., 15,
16., 17., 18. ve 19. maddeler iizerinde “Katiliyorum™ diizeyinde goriis birligi
saglanmistir. Ayrica 1., 2., 4., 6. ve 7. maddelerde ise “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis birligi saglanmistir. Uzman Onerilerine gore 4. ve 5. maddeler aym
anlami ifade ettigi i¢in bir madde altinda toplanmstir. 6., 7., 8. ve 9. maddeler yeniden
diizenlenmistir. 10., 11., 12., 13., 14, 15., 16., 17., 18. ve 19. maddelerin ise anket
kapsamindan ¢ikarilmasi onerilmistir. Bu Oneriler dogrultusunda olusturulan yeni anket
formu uzman goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina iliskin katilimcilar
tarafindan yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.
Katihmcr A: Madde 10-11-12-13-14-15-16-17-18-19. maddeler egitim durumlan ile
dogrudan ilgili olmayan maddelerdir.
Katilimct B: Madde 7 basarisiz olanlari tegvik edici planlamalar, tedbirler alir.
Katilimcr C: Okul yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi gerekir.
Ayni sekilde 6gretmenlik de profesyonel bir meslektir. Bunlar1 ayr1 ele almak gerekir.

Standartlari/yeterlikleri farklidir.
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4.2 3.Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlara iliskin II. Tur

Bulgular:

Arastirmada bir diger standart alan1 olan egitim 6gretim politikalaria yonelik

standartlara iligkin Delphi ikinci tur bulgular: Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Egitim Ogretim Politikalarina yonelik standartlarin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlar X SS

1. Ogretmen dgretmenlik meslek formasyonuna sahip olmalidir. 4,75 0,70
2. Ogretmen yiiksek lisans mezunu olmalidir. 3,98 0,97
3. Ogretmenin, istihdamda mesleki isteklilik gibi 6zellikleri test edilmelidir 4,69 0,55
4. Ogretmenin ruh saglig1 bakimmdan meslege uygunlugu test edilmelidir 4,79 0,50
5. Her 6gretmen kendi uzmanlik alaninda istihdam edilmelidir 400 111
6. Egitim politikalarinda esnek olunmalidir 400 111
7. Tiim okullarda ayni1 materyallere ulagsma sansi1 olusturulmalidir 4,33 1,07
8. Ogretmen adaylari 2 yil teorik ve 2 yil uygulama okullarinda staj yapmalidir. 4,44 0,82
9. Ogretmene hizmet igi egitim (en az yilda 3 faaliyet) saglanmalidir. 4,48 0,61
10. Finansal sorunlara devlet eliyle ¢6ziim bulunmalidir 4,33 1,07

11. Sinif yonetiminde temel politika ve standartlar 6grencilere katki saglayacak sekilde

belirlenmeli, 6gretmenlere bu yonde tutum ve beceriler kazandirilmalidir 4,21 103

Tablo 9’a yonelik bulgulara bakildiginda 2., 6., 9. maddeler “Katiliyorum”
diizeyinde gortis birligiyle kabul edilmistir. Ayrica 1., 3.,4.,5.,7., 8., 10., 11. maddeler
ise “Tamamen Katilyyorum” diizeyinde goriis birligiyle kabul edilmistir. Uzmanlardan
gelen goriisler neticesinde 8. ve 9. maddeler yeniden diizenlenmistir. 10. ve 11.
maddelerin ise anket kapsamindan ¢ikarilmasi onerilmistir. Bu 6neriler dogrultusunda
olusturulan yeni anket formu uzman goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina iliskin
katilimcilar tarafindan yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Katilimct A Madde 3 3+1 olabilir ama son yil sadece staj olmalidir.

Katilimcr B: Madde 3, Ik yil disinda tiim yillarda staj faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
gereklidir.

Katilimcar C: “Madde 2 Agikgasi, lisans diizeyinde egitimin niteligi artirilmadikca
lisansiistli i¢in de degisen bir sey olmayacaktir. Yani, lisansiistii mezunundan ziyade
yiiksek kalitede lisans egitimi yeterli olacaktir, nitelik yoksa lisansiistiiniin de bir fark
yaratmayacagl kanisindayim”, “Madde 7 Hizmet i¢i egitimlerin daha c¢ok yerel ve
ithtiyaca gore olmasi taraftartyim. Yani, 3 ile sinirlandirmak yerine ihtiyag¢ hissedildigi

kadar ve siirede olmasinin daha verimli olacagini diistiniiyorum”.
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Katilimcr D: Madde 11 smif yonetimi bilimi ilgilendirir yonetimi degil.

Katilimci E: Madde 8’e ihtiyag var m1?

4.2.4.0grenme Ortamina Yonelik Standartlara iliskin II. Tur Bulgular

Arastirmada bir diger standart alani olan 6grenme ortami standartlarina iliskin

Delphi ikinci tur bulgular: Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Ogrenme ortami standartlar1 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Ortamm Standartlar: X SS

1. Ogrenme ortami, programin sinifta uygulanmasini kolaylastiran bolgesel farkliliklara

NS s 4,31 0,82
gore diizenlenmelidir
2. Ogrenme ortam, yaparak ve yasayarak dgrenmeye uygun olmahdir 471 0,54
3. Ogrenme ortam1, genel hazir bulunusluga uygun tasarlanmahidir 465 4,69
4. Siniflarda ergonomik ve yasa uygun oturma yerleri bulunmalidir 469 0,55
5. Siniflar 6grenci yasina gore katlara yerlestirilmelidir 4,48 0,58
6. Tebesir tahtasi, miirekkep tahtasi ve elektronik tahta {igii birlikte her sinifta

3,77 1,13

bulunmalidir
7. Okul koridorlarinda sergi alanlar1 bulunmalidir 442 0,64
8. Her okulda teknoloji ile biitiinlesmis siniflar bulunmalidir 456 0,58
9. Her okulda ¢ok amagl laboratuvar bulunmalidir 4,60 0,76
10. Her okulda ¢ok amagli salon bulunmalidir 469 0,55
11. Her okulda sanat odas1 bulunmalidir 446 0,79
12. Her okulda 6grencilerin ekip bigebilecegi bir tarim alan1 bulunmalidir 4,29 0,87
13. Ogrenme ortanu giiven verici, etik ve grenmeyi tesvik edici olmalidir 4,63 0,57
14. Ogrenme ortami dgrenci sayisina, yasina, gelisim diizeyine uygun olmalidir 4,75 0,52

Tablo 10’un devami

15. Ogrenme ortan 1s1, ses yalitim, hijyen, 151k, nem vb. agilardan saglikli ve konforlu 471 0,61
olmalidir

16. Yerler kolay temizlenebilir ve kaymaz olmalidir. 452 0,61
17. Aski, dolap, kiirsii ve 6gretmen igin tahta 6niinde yiiksek platform bulunmalidir. 4,21 0,96
18. Kiitiiphane ve miize bulunmalidir. 446 0,79
19. Calismaya ve eglenmeye uygun kantin, spor salonu ve bahge bulunmalidir. 471 054
20. Sinif mevcudu 32’nin lizerinde olmamalidir. 433 0,93

Tablo 10’a yonelik bulgulara bakildiginda 6. madde “Katiliyorum™ diizeyinde
goriis birligiyle kabul edilmistir. 1., 2., 3.,4.,5.,7.,8.,9.,10., 11., 12., 13., 14., 15, 16.,
17., 18., 19., 20. maddeler “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis birligiyle kabul
edilmistir. Ogrenme ortami standartlariin tiimii iizerinde goriis birligi saglanmis
olmasina ragmen uzmanlar anlam biitiinligi tasimadigi gerekgesiyle 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20. maddelerin yeniden diizenlenmesini onermislerdir. Bu diizenlemeler ile
birlikte olusturulan yeni anket formu uzman goriislerine sunulmustur. Bu standart
alanina iligskin katilimcilar tarafindan yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Katilimci A: Madde 15 1s1 yerine sicaklik denmeli
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Katilimcr B: Madde 20 sinif mevcudu 20'nin tizerinde olmamali.

Katilimer C: Madde 18 miize ve kiitliiphane birlikte verilmese daha iyi olabilirdi, bu

haliyle net bir cevap veremiyorum

Katilimc: D: Madde 18 Kiitiiphane bulunmasi dogru bir yaklasim olacaktir ancak miize

bir zorunluluk degil.

Katilimer E: Madde 17 ilkokul diizeyinde platform &gretmen igin degil, belki dgrenci

icin gerekli olabilir. Sinif kalabalik degilse platforma ihtiya¢ duyulmayabilir.

4.2.5.Arac-Gerec¢ ve Materyal Standartlarina iliskin I1. Tur Bulgular

Arastirmada bir diger standart alani olan Arag-Gereg, Materyal standartlarina

iliskin Delphi ikinci tur bulgular Tablo 11°de dzetlenmistir.

Tablo 11. Arag-Gereg, Materyal Standartlarinin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arag-Gereg, Materyal Standartlar: X SS

1. Islevsel olmalidir 475 0,52
2. Her 6grenci rahatlikla erigebilmelidir 471 0,54
3. Igerige uygun olmalidir 458 0,82
4. Gorsel ve isitsel olmalidir 460 0,67
5. Etkilesim imkani1 saglamalidir 465 0,56
6. Yeniden dizenlenebilmelidir 460 0,61
7. Ogrenci ilgi ve ihtiyacina uygun olmahdir 4,75 0,52
8. Esnek, duyarli ve kullanighi olmalidir 458 0,61
9. Kullanma kilavuzuna sahip olmalidir 442 0,64
10. Somutlagtirmay1 saglayacak nitelikte olmalidir 4,44 0,76
Tablo 11’in devami

11. Ogrenme stilleri dikkate almarak hazirlanmalidir 452 0,77
12. Bireysel hiz ve bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmalidir 454 0,65
13. Pekistireglere yonelik hazirlanmalidir 438 0,76
14. Sagliga uygun olmalidir 4,65 0,60
15. Son teknoloji iiriinii ve bilimsel olmalidir. 431 0,92
16. Yaraticilik becerilerini gelistirmeye uygun olmalidir. 458 0,64
17. Ayricalik olusturmayi degil herkes i¢in kullanilabilir tiirde olmalidir. 440 0,73
18. Etkili 6grenmeyi saglar nitelikte manuel olmalidir. 417 101
19. Arastirma ve kesfetmeyi saglayacak nitelikte olmalidir. 4,63 0,60
20. Teknolojik becerileri gelistirmelidir. 450 0,71
21. Iletisim becerilerini gelistirmelidir. 458 0,67
22. Programa uygun olmalidir. 450 0,96
23. Acik, anlagilir olmalidir. 469 0,58
24. ki ve {i¢ boyutlu olmalidir 438 0,91
25. Beyni, bedeni, kalbi besleyecek, ortaya bir ¢aba, iirlin ¢ikartacak nitelikte olmalidir 4,38 0,91

Tablo 11°e yonelik bulgulara bakildiginda 18. Madde “Kati/iyorum” diizeyinde
goriis birligiyle kabul edilmistir. Ayrica 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8, 9., 10, 11, 12., 13,
14.,15., 16.,17.,19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. maddeler “Tamamen Katilryorum”™ goriis
birligiyle kabul edilmistir. Oneriler dogrultusunda 15., 16., 17., 18., 19., 20.,
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21.maddeler yeniden diizenlenmistir. 22, 23, 24, 25.maddelerin anket kapsamindan

c¢ikarilmasi Onerilmistir. Bu oneriler dogrultusunda olusturulan yeni anket formu uzman

gorlslerine sunulmustur. Bu standart alanina iligkin katilimcilar tarafindan yapilan

yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Katilimer A: Cok madde var Madde 25 ¢ikarilabilir.

Katilimci B: Madde 15 son teknoloji iiriinii olmas1 gerekmez, icerige ve yonteme uygun

materyal ise geleneksel teknolojide olabilir.
Katilimc: C: Madde 22 diger maddeleri de icermiyor mu?

Katilimcir D: Madde 23 Arag-gereg ve materyalin agik anlagilir olmasi ne demek?

4.2.6.I¢erik Standartlaria iliskin II. Tur Bulgular

Arastirmada bir diger standart alam1 olan Igerik standartlarma iliskin Delphi

ikinci tur bulgular: Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12. icerik Standartlarinin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Icerik Standartlar X ss
1. R;erik giincel olmalidir. 4,75 0,52
2. R;erik gorsel yonden nitelikli olmalidir. 4,71 0,54
3. Igerik dil bakimindan grenci seviyesine uygun olmalidir. 458 0,82
4. R;erik kaynak kitaplarla desteklenmis olmalidir. 4,60 0,67
5. Igerik dgrencinin gelisimine ve bulundugu ¢evreye uyarlanmis olmahdir. 4,65 0,56
6. i(;erik sahada kullanilabilecek nitelikte olmalidir. 4,60 0,61
7. i(;erik kazanima uygun olmalidir. 4,75 0,52
8. Igerik, 6grenci 6zelliklerine uygun olmalidir 458 0,61
9. Igerik 6gretim programina uygun olmalidir 4,63 0,76
Tablo 12’ye yonelik bulgulara bakildiginda 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 9.
maddeler “Tamamen Katiliyorum” goriis birligiyle kabul edilmistir. Icerik

standartlarindan 9. maddenin digerlerini kapsadigi gerekgesi ile anket kapsamindan

cikarilmasi Onerilmistir. Bu Oneriler dogrultusunda olusturulan yeni anket formu

katilimc1 goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina iliskin katilimcilar tarafindan

yapilan yorumlardan bazilar1 agagida verilmistir.

Katilimci A: Madde 9 diger maddeleri kapsamiyor mu?

4.2.7.Degerlendirme Standartlarina iliskin I1. Tur Bulgular

Arastirmada bir diger standart alan1 olan Degerlendirme standartlarma iliskin

Delphi ikinci tur bulgular1 Tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Tablo 13. Degerlendirme Standartlarmin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerlendirme Standartlari X SS
1. Olgme ve degerlendirme siirece dayali yapilmalidir. 421 0,90
2. Olgme ve degerlendirme periyodik araliklarla tekrarlanmalidir. 454 0,80
3. Olgme ve degerlendirme bicimlendirme ve yetistirmeye déniik olmalidir. 4,60 0,53
4. Performans ve izleme testleri uygulanmalidir. 434 0,77
5. Alternatif 6lgme teknikleri kullanilmalidir. 4,48 0,92

Tablo 13’¢ yonelik bulgulara bakildiginda 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler “Tamamen
Katiliyyorum” gorus birligiyle kabul edilmistir. Degerlendirme standartlarindan 1., 2. ve
3. maddeler ve 4., 5. maddeler ayn1 anlami ifade ettikleri igin birer madde altinda
toplanmasi1 Onerilmistir. Bu Oneriler dogrultusunda olusturulan yeni anket formu
katilimc1 goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina iligkin katilimcilar tarafindan
yapilan yorumlardan bazilar1 agagida verilmistir.

Katilimer A: Madde 5 "alternatif 6l¢gme teknikleri, klasik 6l¢me teknikleriyle birlikte
kullanilmahdir

Katilimer B: Olgme degerlendirme gerektiginde siirece dayali gerektiginde sonug odakli
gerektiginde ise tanima ve yer degistirmeye doniik olabilir. Bu bakimdan ilgili sorulara

ayni veya yakin diizeyde katilim gosterilmistir.

4.2.8.Dersin islenisine yonelik Standartlara iliskin II. Tur Bulgular:

Arastirmada bir diger standart alan1 olan dersin islenisine yonelik standartlara

iliskin Delphi ikinci tur bulgular: Tablo 14’de 6zetlenmistir.

Tablo 14. Dersin Islenisine Y&nelik Standartlarin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dersin Islenisine Yonelik Standartlar X sS

1. Smif/okul kademesine gore farkli ders saatleri uygulanmalidir 4,35 0,69
2. Teneffiis aralar1 6gretim kademesine gore degistirilmelidir 442 0,71
3. Ders siiresi, ders igerigine gore belirlenmelidir 408 1,10
Tablo 14’iin devami

4. Ders siiresi, 6grenci sayisina gore ayarlanmalidir 3,77 1,09
5. Ders siireleri esnek olmalidir 400 1,18
6. Ogrenci 6zelliklerine gore ders siiresi ayarlanmalidir. 438 0,76
7. Ders siiresi 6grencilerin biligsel ve duygusal 6zelliklerini dikkate alarak esnek 442 084
olmalidir.

8. Ders siiresi belirtke tablosuna gore planlanmalidir 425 0,81
9. Dersten sonra en az 10dk ara verilmelidir 429 0,74

Tablo 14’¢ yonelik bulgulara bakildiginda 3., 4., ve 5. maddeler “Katilryorum”
diizeyine goriis birligiyle kabul edilmistir. 1., 2., 6., 7., 8., 9.maddeler ise “Tamamen

Katiliyorum” diizeyinde goris birligiyle kabul edilmistir. Uzmanlardan gelen oneriler
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dogrultusunda 5., 6. ve 7. maddeler bir madde altinda toplanmistir, 8. ve 9. maddelerin
ise anket kapsamindan ¢ikarilmasi Onerilmistir. Bu oneriler dogrultusunda olusturulan
yeni anket formu katilimci goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina iliskin
katilimcilar tarafindan yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Katilimc1 A: Madde 9 ¢ikabilir. Dersin siiresinin ayarlanmasi maddeleri bunu gereksiz
hale getiriyor.

Katilimct B: Madde 5 diger maddeleri igermiyor mu?

Katilimcr C. Baz1 sorular birden fazla 6zelligi belirtiyor ve bazi sorular birbirini

kapsayacak sekilde, bunlarin diizenlenmesi anlamli olabilir.

4.2.9.08renmeye Yonelik Standartlara iligkin IL. Tur Bulgular

Aragtirmada bir diger standart alani olan 6grenmeye yonelik standartlara iliskin

Delphi ikinci tur bulgular: Tablo 15’de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Ogrenmeye Yonelik Standartlarin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenmeye Yonelik Standartlar X SS

1. Fiziksel ve biligsel agidan saglikli, giidillenmis, merakli, sorgulayan, problem ¢ézmeye 4,42 0,91
odakli.

2. Amaca ulagma. 4,46 0,79
3. Ogretilen seylere farkindalik. 4,33 0,93
4. Genel ahlak kurallarina uyum. 4,46 0,98
5. Derse yonelik motivasyon. 452 0,77
6. Girig davraniglarina sahip olmalidir. 4,44 0,79
7. Temel kavramlari agiklayabilmelidir. 4,35 0,93
8. Kavramlar aras: iligkiyi agiklayabilmelidir. 450 0,79

Tablo 15’¢ yonelik bulgulara bakildiginda tiim maddelerin “Tamamen
Katiliyorum” goris birligiyle kabul edildigi goriillmektedir. Uzmanlardan gelen oneriler
dogrultusunda 1., 2., 3., 4., 5. maddeler yeniden diizenlenmistir. 6., 7., 8. maddelerin ise
anket kapsamindan ¢ikarilmasi 6nerilmistir. Bu dneriler dogrultusunda olusturulan yeni
anket formu katilimer goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina iliskin katilimcilar
tarafindan yapilan yorumlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Katilimci A: Bunlar ders amact gibi olmamis mi1? Diger boliimlerle uyumsuzluk var
gibi.

Katilimcr B: Madde 1 tek maddeyle ¢ok fazla sey ol¢iiliiyor

Katilimcr C: Madde 6-7-8 ¢ikarilabilir

99



4.2.10.Program Yonelik Standartlara iliskin II. Tur Bulgulari

Arastirmada bir diger standart alan1 olan programa yonelik standartlara iliskin

Delphi ikinci tur bulgular1 Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16. Programa Yonelik Standartlarin 2. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Programa Yoénelik Standartlar X SS
1. Programlar Tiirk kiiltiiriine dayali olmalidir 4,38 0,84
2. Programlar degerlere 6nem vermelidir 4,63 0,76
3. Programlar 6grenci seviyesine uygun olmalidir 4,69 0,58
4. Programlar beceri alanlarina yonelik olmalidir 4,67 0,63
5. Programlar giincel olmalidir 4,77 0,47
6. Programlar uygulanabilir olmalidir 4,75 0,56
7. Programlar 6grenciyi arastirmaya 6zendirmelidir 4,77 0,51
8. Programlar 6grenciyi merkeze almalidir 4,67 0,66
9. Programlar bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir 475 0,52
10. Programlar yontem tekniklere yonelik kapsamli yonergeler icermelidir 4,29 0,96
11. Programlarda yontem ve kazanim iligkisi kurulmus olmalidir 435 0,88
12. Ogrencinin ahlaki gelisimini en dnde tutan egitim programi 4,40 0,93

Tablo 16’ya yonelik bulgulara bakildiginda tim maddelerin “Tamamen
Katiliyorum” goriis birligiyle kabul edildigi goriilmektedir. Uzmanlar 12. madenin
egitim durumlarn standartlarina uygun olmadigi gerekgesiyle anket kapsamindan
cikarilmasit gerektigi yoniinde Oneride bulunmuslardir. Bu o6neri dogrultusunda
olusturulan yeni anket formu katilimci goriislerine sunulmustur. Bu standart alanina
iliskin katilimcilar tarafindan yapilan yorumlardan bazilar asagida verilmistir.

Katilimcr A Madde 12 egitim durumuna 6zgii degil

Katilimc1 B: Madde 12 hangi alanin programi olduguna gore degisir

4.3.Delphi 111. Tur’a Yonelik Bulgular

Ikinci turda uzmanlarin yaptiklart dneriler degerlendirilmis, ii¢ alan uzmani ve
danisman gozetiminde alanyazin bilgileri dikkate alinarak, standartlar lizerinde gerekli
diizenlemeler yapilmis ve tgilincii tur anket formu olusturulmustur. Diizenlenmesi
Onerilen standartlar diizeltilmis haliyle birlikte ankette belirtilmistir. Cikarilmasi
Onerilen standartlarin ise ikinci tur ortalamalar1 ve ¢ikarilma nedenleri tiglincii tur anket
formunda belirtilmistir. Ayrica ikinci turda elestiri almayan standartlar, ikinci tura ait
ortalama ve standart sapma degerleriyle birlikte tekrar ankette yer almistir. Daha sonra

anket ilgili uzmanlara mail yoluyla iletilerek belirtilen degisikliklere katilma diizeyleri
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sorgulanmistir. Buna gore III. tur sonucunda her bir standart alanina iligskin elde edilen

bulgular asagida basliklar halinde verilmistir.

4.3.1.0gretmene Yonelik Standartlara iliskin ITI. Tur Bulgular

Ogretmene yonelik standart alanma iliskin Delphi iigiincii tur bulgular1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmene Yonelik Standartlarm 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmene Yonelik Standartlar X SS

t1):I(_'jgretmen, ogrencilerin biligsel, dilsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim alanlarini 430 076
ilir ' ‘

2. Ogretmen, dgrencilerin ahlaki gelisimini nemser 4,34 0,82
3. Ogretmen, 6grenme ortami ve dzelliklerini bilir 450 0,67
4. Ogretmen, demokratik bir smif ortamm olusturur 4,49 0,78
5. Ogretmen, teknopedagojik alan bilgisi ve becerilerine sahiptir 4,16 0,76
6. Ogretmen, 6l¢cme ve degerlendirmede gecerligi ve giivenirligi dnemser 4,26 0,96
7. Ogretmen, dgrenme stilleri bilgisini §grenme ve dgretimi tasarlamada kullanir 4,14 0,93
8. Ogretmen, ders konularini gergek yasamla iligkilendirir 4,57 0,64
9. Ogretmen, derste ilgi cekici drnekler verir 450 0,69
10. Ogretmen, 6gretim teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanir 4,19 0,94
11. Ogretmen, ogrencileri i¢in rol modeldir 454 0,64
12. Ogretmen, 6grenme-dgretme kuramlari bilgisine sahiptir 4,26 0,88
13. Ogretmen, 6grenciyi etkin kilacak dgretim yontem ve teknikleri kullanir 440 0,81
14. Ogretmen, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme becerilerine sahiptir 436 0,73
15. Ogretmenin iletisim becerisi yiiksektir 450 0,71
16. Ogretmen, 6grenciye sevgiyle yaklasir 434 0,73
17. Ogretmen, sorgulayici yaklagimlarla alan arastirmasi yapar 3,90 0,97
18. Ogretmen, alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalari takip eder 3,96 1,08
19. Ogretmen, yardimlasma ve dayanisma icinde olan 6grenci gruplari olusturur 4,17 0,77
20. C)gretmen, dersini ciddiye alir 453 0,75
21. C)gretmen, esnektir 401 0,87
22. Ogretmen, toplumsal olaylara ve sorunlara duyarlidir 4,37 0,68
23. C)gretmen, elestirel bakis agisina sahiptir 447 0,75
24. Ogretmen, empati sahibidir 451 0,67
25. Ogretmen, ayrimcilik yapmaz 450 0,67
26. Ogretmen, 6grenci haklarini gdzetir 4,49 0,69
27. Ogretmen, 6grenciyi Gnemser 4,43 0,83
28. Ogretmen, kiiltiirel kaynasmaya agiktir 4,19 0,86
29. C)gretmen, sabirlidir 441 0,70
30. Ogretmen, giiler yiizliidiir 439 0,78
31. C)gretmen, Ozgiiven sahibidir. 4,34 0,69
32. C)gretmen, anlayishdir 4,44 0,62
33. Ogretmen, yenilige agiktir 441 0,87
34. Ogretmen, giyim kusamina dikkat eder 4,26 0,80
35. Ogretmen, i¢ goriiniin, gretim uzmanlig1 i¢in Snemini takdir eder 391 0,92
36. Ogretmen, cocuklarin aile ve diger sosyal cevre ile iliskilerinde damigmanlik yapar 4,03 0,89
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Tablo 17’nin devami

Birlestirilmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X SS

37. Hayat boyu 6grenme felsefesine
sahiptir.
38. Alan ile ilgili gelismelerden o . :
haberdardir. e Ogretmen, yasam boyu dgrenmeyi
39. Mesleki gelisime aciktir. benimseyerek mesleki gelisimi igin ¢aba 4,41 0,72
40. Alana hakimdir. gosterir
41. Alan bilgisi glinceldir.
42. Kendini gelistirmeye agiktir.
43. Sinifta sinerji olusturur.
44, Amag ve kazanimlara gore égrenme . Ogretmen’ dersin amacina uygun smif 429 083
ortamini diizenler. iklimi olusturmaya ¢aba gosterir ' '
45. Olumlu siuf kiiltiirii olusturur.
46. Yontem ve tekniklerin avantaj ve
dezavantajlarini bilir.
47. Yontem teknik uygulama becerisine
sahiptir. e Ogretim strateji, yontem ve teknik 424 097
48. On organize ediciler, bilgi haritalari, bilgisine sahiptir ' '
konu semalar1 kullanir.
49, Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini bilgisine sahiptir.
50. Kazanima uygun olarak kullanilacak
yontemi belirler. e Ogretmen, hedeflerle tutarli, yontem ve 424 096
51. Ogrenci 6zelliklerine uygun, hedeflerle teknik belirler ' ’
tutarli, yontem ve teknik belirler.
52. Ogrenme stillerini dikkate alarak
yontem seger. e Ogretmen, yontem ve teknik segimini 427 082
53. Yontem ve teknik segimini 6grenci yas ogrenci ozelliklerine gore yapar ' '
ve seviyesine gore yapar.
54. Teknolojiyi etkilesimli kullanir. ;
55 T(eeklrllglg} :}glfur}ll:zs;rdllr — e Ogretmen, teknoloji okuryazaridir 4,21 0,82
56. Dersi i¢in hedef belirler.
57. Uyaricilari ve igerigi kazandirilacak . o
hedefe gore diizenler. e Ogretmen, dgretimin her agamasini 434 089
58. Hedeflerle tutarli 6gretimin her hedeflerle tutarh olarak planlar
asamasini planlar.
59. Hazirlanmis olan plani uygular. - e
60. Egitim durumlari tasarisini yansitan bir ° Ogretmen,. cgitim durumlari tasarisint 4,13 0,86
ders plant hazirlar. yansitan bir ders plani hazirlar
61. Ogrencinin diisiinmesini tesvik edecek .
etkinlikler diizenler. e Ogretmen, 6grencinin iist diizey
62. Orencive iist diizev diisiinme diisiinme becerileri kazanmalarina 433 0,84

’ g . ¥ yauy yardimci olur
becerileri kazandirir.
o Iétlflilllﬁlé‘;riﬁﬁgtl"ve ahlaklidir o Oretmen, etik ve ahlaki ilkelere sahiptir 4,50 0,62
65. Ogrencilerin basarili olacagina inanr. . o .
66. Herkesin dgrenebilecegine iligkin * Ogretmen, egitim-dgretimini herkesin 5, (g4
inanci vardir Ogrenebilecegine iliskin inangla stirdiiriir
6_7. I_(or_lu alam_nd_aki kavram, islem ve ilke e Ogretmen, dgretim yaptig1 disipline
bilgilerine sahiptir. 6zgii ana kavramlari, ilkeleri, 4,26 0,90

68. Disipline 6zgii becerileri tagir.

varsayimlari, tartigmalari bilir
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Tablo 17’nin devami

69. Ogrencinin duyussal 6zelliklerini
dikkate alir.

o Opretmen, dersini 6grenme alanlaria

70. Ogrenme alanlarina gore organize (blhss_el, duyugsal, psikomotor) gore 4,36 077
organize eder
eder.
71. Ogretmen-ogrenci iletisimini saglar.
72. Ogrenci-ogrenci iletisimini saglar.
73. Jest ve mimikleri etkili kullanir.
74. Etkili diksiyon, beden dili ve dis Ogretmen, etkili iletisim becerilerine
- L L 4,44 0,68
goriiniige sahiptir. sahiptir.
75. iletisim engellerini ortadan kaldirir.
76. Sinif yonetimi iletigim becerilerine
sahiptir.
Diizenlenmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X sS
77. Siirekli oturmaz. Qgretmen, 6grenme ortaminin iyi 417 094
yonetir.
78. Ogretim yontem ve teknikleri Ogretmen, egitimde yeni yonelimleri 426 084
konusundaki gelismeleri takip eder. takip eder. ' '
79. Dinamik yaklagimin belirledigi Ogretmen, dgrencileri, duygulari,
etkenleri kullanur. diistinceleri, davranislari, aileleri, 417 082
kiiltiirel ve sosyal yapilariyla birlikte ele ' ’
alir.
80. Kendi alan1 ve diger alanlarin Ogretmen, disiplinler aras1 konularin
programlarint tanir. temel konulara nasil baglandigini ve bu
} ~ 414 091
konularin bireye nasil kazandirilacagin
bilir.
81. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini Ogretmen, dgrencilerin bireysel 447 067
bilir. farkliliklarini dikkate alir ' ’
82. Ogrenmeyi, cabay takdir eder. Ogretmen, dgrencilerin 6grenmeye
oo . 4,47 0,60
iligkin ¢abalarini takdir eder.
83. Simif yonetimindeki temel ilkeleri Ogretmen, dgretim esnasinda simf 440 083
benimser. yonetimi temel ilkelerini uygular ' '
84. Ogrencinin dikkatini dagitacak tiim Ogretmen, dgrencinin duyularini uyaran
ayrintilar1 goz oniinde bulundurur. faktorleri dikkate alarak 6gretimi 4,20 0,87
gerceklestirir
85. Tanimaya doniik degerlendirmeler Ogretmen, dgrencileri tammaya doniik
L . 4,39 0,68
yapar. etkinlikler gergeklestirir
86. Sesini iyi kullanir. Ogretmen, sesinin tonunu yerine gore
e 4,36 0,69
ayarlamasin bilir
87. Grup dinamigini yonetir. Ogretmen, grup calismasi yapar ve her 414 085
grup i¢i dinamigini yonetir ' '
88. Uygun akil yiiriitme siireglerini Ogretmen, Ogrencilerin diizeyine uygun
o N . 4,26 0,78
kullanir. akil yiirtitme siiregleri kullanir
89. Dersi 6grenciye sevdirir. Ogretmen, dgrenciyi derse giidiileyecek
ve katilimini saglayacak g¢esitli 6gretim 439 0,74
stratejiler kullanir
90. Séylem becerilerini gelistirir. Ogretmen, dgrencilerin kendilerini ifade
etme becerilerini gelistirmelerine 441 0,66
yardimci olur
91. Ogretilecek konu ile ilgili hazirlik . ) .
Ogretmen, dersine hazirlikli gelir 451 0,69
yapar.
92. Dikkat geker. Ogretmen, 6grencinin konuya dikkatini 443 0,62

ceker
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Tablo 17’nin devami

93. Ogrenciyi hedeften haberdar eder.

o Ogretmen, 6grencilere dersin amaglarim

4,49 0,62
aciklar
94. Davraniglar1 yonetir. o Ogretmen, 6grenci davraniglarini
yonetme (olumsuz davranislarin, istenen 439 070
davranislarla yer degistirilmesi) ' '
konusunda caba gosterir
95. Zamani yonetir. o Ogretmen, siireyi etkili kullanir 4,43 0,68
96. Ogrenci katilimimni saglar. o Ogretmen, 6grencilerin derse katilimini 449 067
saglamaya ¢aba gosterir ' '
97. Soru sorar. o Opretmen, 6grencileri diisiinmeye sevk
eden, tartigmaya olanak veren sorular 4,56 0,57
sorar
98. Materyal hazirlama bilgisine sahiptir. e Ogretmen, isleyecegi konuya yonelik, 431 072
materyal gelistirir ' '
99. Olgme'degerlendirme bllglsme ° Ogretmen’ Olgme ve degerlendime
. o T 4,34 0,96
sahiptir. bilgisine sahiptir
100. Ogrenme yasantilarini diizenler. o Ogretmen, 6grenme yagantilarini dgrenci 447 062
seviyesine uygun sekilde planlar ' ’
101. Ogretimin baslatilmasi ve o Ogretmen, egitim-6gretim siirecinin
sonlandirilmasinda kullanilan ice-breaker baginda 6grencileri kaynagtirma 4,14 0,94
ya da toparlayic etkinlikleri uygular. etkinlikleri gerceklestirir
102. Ogretmen 6grenci isbirligi ile o Opretmen, 6grenci ile isbirligi iginde
kazanimlara ve icerige uygun arag¢ geregler kazanimlara ve igerige uygun arag 4,24 0,76
hazirlar. gerecler hazirlar
103 1pu§:1ar1, donutlerl Ve pek1§tlregler1 ° ogretmen ipu(;larl donutlerl ve
. A ’ 443 0,72
belirler. pekistirecleri kullanir
104. Sif yonetiminde hem 6grenci hem - . . N .
de d@retmen stratejilerini yerine gbre . ngetmen, siif yonetimi stratejilerini 441 059
yerinde kullanir
kullanr.
105. Bilgisayar ve mobil igletim sistemleri, . o
ofis programlari ve igerik olusturma gibi e Ogretmen, teme} b.”glsayar kullanma 414 0,94
bilgisayar becerilerine sahiptir. becerilerine sahiptir
106. Degerlere dayali sinif kiiltiirii o Ogretmen, degerlere dayali sinif iklimi 430 072
olusturur. olusturur ' '
107. Ders plani 6zellikleri bilgisine e Ogretmen, ders plani hazirlama bilgisine
. S 4,30 0,91
sahiptir. sahiptir
108. Ogrenim siiresini etkili planlar. o Ogretmen, 6gretim siiresini etkili planlar 4,37 0,68
109. Belirli kosullara gi')re programa ° ogretmen’ Ogretlm programini
y 4,20 0,80
miidahale eder uygularken esnek davranir
110. PSIkOlO_]lk A% I'uhsal Olarak meslege ° ogretmenin ruhsal durumu’ meslegini 4 26 O 87
uygundur. yerine getirmeye elverislidir ' ’
111 Kendl alanlnln ders kitaplarlnl ve ° Ogretmen, alanlna Ozgu ders kitaplarlnl 4 24 0 85
icerigini tanr. ve igerigini bilir ' '
112. insan ilgilendiren gesitli konularda o) i
12 Insant _g ces u . _Og_retmgn, giincel ve toplumu o 437 075
bilgi sahibidir. ilgilendiren konularda bilgi sahibidir
113. Enerjik bir goriintiiye sahiptir. e Ogretmen, enerjik bir yapiya sahiptir 4,19 0,94
114. Ogretmenlik i¢in gereken hitabete o Ogretmen, meslegi i¢in gereken hitabete 426 0.76
sahiptir. sahiptir ' ’
115. Motivasyonu saglar. e Ogretmen, 6grencilerde motivasyonu 430 068

saglar
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Tablo 17’nin devami

Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X SS

116. Ogretmen, ne is yaptiginin bilincindedir 3,47 126
117. Ogretmen, yiiksek basar1 beklentisi i¢indedir 3,26 1,31
118. Ogretmen, duyussal becerileri de gelistirir 3,09 1,36
119. Ogretmen, dersin 6grencinin ne isine yarayacagini agiklar 2,56 1,30
120. Ogretmen, 6grenci-dgretmen dinamizmi-enerji saglar 3,67 1,27
121. Ogretmen, ara dzet yapar 3,40 125
122. Ogretmen, genel 6zet yapar 2,97 1,30
123. Ogretmen, dersi tekrar eder 3,24 1,28
124. Ogretmen, dgretim degiskenlerini tanir ve kontrol eder 3,59 1,20
125. Ogretmen, giincel metodolojiyi kullanir 3,29 1,23
126. Ogretmen, kiiltiire 6zgii yontem teknik kullamr 3,66 1,10
127. Ogretmen, ¢aga uygun yontem teknik kullamr 3,54 116
128. Ogretmen, cagdas yontem ve tekniklerle klasik yontem ve teknikleri harmanlar 340 1,21
129'. Qgretmen, somut olarak arag gereglerle 6grencilerin duyu organlarini harekete 316 1.23
gecirir ' '
130. Ogretmen, derslerini 6gretmen rehberliginde 6grencilerin aktif oldugu bir simif

S 3,40 1,26
atmosferinde igler
131. Ogretmenin teknolojik algisi yiiksektir 3,71 1,05
132. Dijital egitsel ders iceriklerini hazirlar ve kullanir 3,34 122
133. Ogretmenin egitime yonelik, AR-GE calismalarina yonelik farklilik ve yatkinligt 366 1.13
bulunur ' ’
134. Ogretmen, bilginin énemini kabul eder 3,49 1,28
135. Ogretmen, saygiya ve etige dayali iletisim kurar 3,30 1,31

Tablo 17’ye yonelik bulgulara bakildiginda 37., 38., 39., 40., 41. ve 42.
maddeler, 43., 44. ve 45. maddeler, 46., 47., 48. ve 49. maddeler, 50. ve 51. maddeler,
52. ve 53. maddeler, 54. ve 55. maddeler, 56., 57. ve 58. maddeler, 61. ve 62. maddeler,
63. ve 64. maddeler, 65. ve 66. maddeler, 67. ve 68. maddeler, 69. ve 70. maddeler ve
71., 72., 73., 74., 75. ve 76. maddeler “Tamamen Katilyyorum” diizeyinde, 59, 60.
maddeler ise “Katiliyorum” dlzeyindeki goriis birligi ile birer madde altinda
toplanmistir. 77., 79., 80., 84., 87., 101., 105., 109. ve 113. maddeler “Katiliyorum”
diizeyinde, 78., 81., 82., 83., 85., 86., 88., 89., 90., 91., 92, 93., 94., 95., 96., 97., 98,
99, 100, 102., 103., 104., 106., 107., 108., 110., 111., 112., 114. ve 115. maddeler ise
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis birligi ile yeniden diizenlenmistir.
Cikarilmasi Onerisiyle katilimcilarin goriisiine sunulan 116., 120., 124., 126., 127., 131.,
133. ve 134. maddeleri “Cikariimali” diizeyinde bir ortalamaya sahip oldugu i¢in anket
kapsamindan ¢ikarilmistir. 117., 118., 119., 121., 122., 123., 125., 128., 129., 130., 132.
ve 135. maddelere ise “Kesinlikle Cikarilmamali”, “Cikariimamal’” ve “Kararsizim”
diizeyinde katilim ile goriis birligi olugmadigindan maddeler anket kapsamindan
cikarilmamigtir. Bu tur sonunda 6gretmene yonelik standartlara iligkin 101 gosterge

belirlenmistir.
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4.3.2.0kul Yonetimine Yonelik Standartlara iliskin II1. Tur Bulgular:

Okul Yonetimine yonelik standart alanina iliskin Delphi tiglincii tur bulgular

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Yo6netimine Yonelik Standartlarin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul Yénetimine Yonelik Standartlar X sS
1. Okul yoneticileri, 6grencileri sosyal etkinliklere yonlendirir 4,00 0,82
2. Okul yoneticileri, bilim, sanat ve teknoloji projeleri yoniinden 6grencileri destekler 4,23 0,72

3. Okul yoneticileri, 6grenci yasamint sadece okul icinde degil okul diginda da

zenginlestirecek etkinlikler diizenler 414 085
Birlestirilmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X ss
4. Okul yoneticileri 6gretmeni gelistirici, o Okul yoneticileri, 6gretmeni gelistirici,
diizenli ve sistemli etkinlikler diizenler. diizenli ve sistemli etkinlikler diizenler.
5. Okul yoneticileri hizmet i¢i egitimler ile 4,04 0,81
ogretmen egitimindeki siiregleri
giiclendirir.
Diizeltilmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X sS
6. Okul yoneticileri 6gretmen igbirligi ve o Okul yoneticileri, 6gretmen isbirligini
L < 3,93 0,96
gelisimini destekler. saglar.
7. Okul yoneticileri basarili 6grencileri o Okul yoneticileri, basarili 6grencileri
onurlandirma etkinlikleri planlar. onurlandirma, bagarisiz olanlari ise 3,97 0,92
tesvik edici etkinlikler diizenler.
8. Okul yoneticileri 6grenci ve tiim okul e Okul yoneticileri, personelini motive
paydaglarin1 motive eder. eder. 4,10 0,94
9. Okul yoneticileri okulda bulunan arag- e Okul yoneticileri, okulda bulunan arag-
gerec ve materyallerin ilgili tinite boyunca gere¢ ve materyallerin kullanimina
Ogretmen ve 6grenciler tarafindan dikkat ¢eker ve bu konuda duyarlilik 409 087
kullanilip kullanilmadigini takip eder ve olusturur ' '
bu konuda dgretimin duyarliligini
yiikseltir.
Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X ss
10. Okul yoneticileri, profesyonel diizeyde yonetim becerilerine sahiptir. 3,04 1,30
11. Okul yoneticileri, okulda 6gretimsel liderlige uygun davranir. 2,80 1,29
12. Okul yoneticileri, kuruma liderlik eder. 297 1,29
13. Okul yoneticileri, okullarin kurumsallagmasi, kalite ve standart gelistirmesi i¢in
R o 3,17 1,20
stirekli proje gelistirir.
14. Okul yoneticileri, rehber 6gretmeni destekler. 3,24 1,29
15. Okul yoneticileri, okulun biit¢e planlamasini yapar. 329 1,35
16. Okul yoneticileri, 6gretmen ve paydaslar icin hesap verebilirlik kriterleri olusturur. 3,17 1,26
17. Okul yoneticileri, 6gretmenleri yonetime dahil eder. 2,96 1,34
18. Okul yoneticileri, demokratik okul yonetimi anlayisina sahiptir. 2,89 1,36
19. Okul yoneticileri, olusturulan kurum kiiltiiriinii, formal ve informal hedefleri 287 124

destekleyici nitelikte diizenler.

Tablo 18’¢ yonelik bulgulara bakildiginda 1. ve 3. maddeler “Katilryorum”

diizeyinde goriis birligi ile 2. madde “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis birligi ile
kabul edilmistir. 4. ve 5.maddeler “Katiliyorum” diizeyindeki goriis birligi ile bir madde

altinda toplanmustir. 6., 7., 8. ve 9. maddeler “Katiliyorum” diizeyinde goriis birligi ile
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yeniden diizenlenmistir. Cikarilmasi Onerisiyle uzman goriisiine sunulan 10., 11., 12,
13, 14., 15, 16., 17., 18. ve 19. maddeler tizerinde “Kesinlikle Cikarilmamali”,
“Cikartimamalr” ve “Kararsizim” dlizeyinde katilim ile goriis birligi olugsmadigindan
maddeler anket kapsamindan ¢ikarilmamistir. Yonetime yonelik standart alanina iliskin

18 gosterge belirlenmistir.

4.3.3.Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlara iliskin III. Tur

Bulgular:

Egitim 6gretim politikalar1 standart alanina iliskin Delphi iigiincii tur bulgular

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Egitim Ogretim Politikalarina yonelik standartlarm 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlar X SS
1. Ogretmen dgretmenlik meslek formasyonuna sahip olmalidir 4,69 0,59
2. Ogretmen yiiksek lisans mezunu olmalidir 3,56 1,15
3. Ogretmenin, istihdamda mesleki isteklilik gibi 6zellikleri test edilmelidir 4,19 0,97
4. Ogretmenin ruh saglig1 bakimindan meslege uygunlugu test edilmelidir 4,41 0,80
5. Her 6gretmen kendi uzmanlik alaninda istihdam edilmelidir 4,50 0,87
6. Egitim politikalarinda esnek olunmalidir 3,80 1,00
7. Tiim okullarda ayn1 materyallere ulagma sansi olugturulmalidir 4,16 1,00
Diizenlenmesi Onerilen Ifadeler Yeni ifade X SS
8. Ogretmen adaylar1 2 yil teorik ve 2 Ogretmen egitiminde uygulamaya daha
yil uygulama okullarinda staj ¢ok agirlik verilmelidir. 4,41 0,85
yapmalidir.
9. Ogretmene hizmet igi egitim (enaz ~ Ogretmenlere hizmet ici egitimler yerel
. < o - N 4,23 0,77
yilda 3 faaliyet) saglanmalidir. ve ihtiyaca gore saglanmalidir.
Cikarilmasi Onerilen ifadeler X SS
10. Finansal sorunlara devlet eliyle ¢6ziim bulunmalidir 3,30 1,38

11. Smif yonetiminde temel politika ve standartlar 6grencilere katki saglayacak

sekilde belirlenmeli, 6gretmenlere bu yonde tutum ve beceriler kazandirilmalidir 3,26 1,35

Tablo 19’a yonelik bulgulara bakildiginda 2., 3., 6. ve 7. maddeler
“Katilryyorum” diizeyinde, 1., 4. ve 5. maddeler “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde
goriis birligi ile kabul edilmistir. 8, 9. maddeler “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde
gorls birligi ile yeniden diizenlenmistir. Cikarilmasi onerisiyle katilimcilarin goriisiine
sunulan 10. ve 11. maddeler “Kararsizzim” diizeyinde katilimla goris birligi
olusmadigindan anket kapsamindan ¢ikarilmamistir. Egitim 6gretim politikalar standart

alanina iligkin 11 gosterge belirlenmistir.
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4.3.4.0grenme Ortamina Yonelik Standartlara iliskin III. Tur Bulgular:

Ogrenmeye yonelik standart alanina iliskin Delphi iigiincii tur bulgular1 Tablo

20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogrenme ortami standartlar1 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Ortamina Yénelik Standartlar X sS

1. Ogrenme ortami, programin sinifta uygulanmasini kolaylastiran bdlgesel farkliliklara 411 078
gore diizenlenmelidir ' '
2. Ogrenme ortamu, yaparak ve yasayarak dgrenmeye uygun olmalidir 4,43 0,62
3. Ogrenme ortami, genel hazir bulunusluga uygun tasarlanmalidir 4,37 0,65
4. Smuflarda ergonomik ve yasa uygun oturma yerleri bulunmalidir 447 0,71
5. Smuflar 6grenci yasina gore katlara yerlestirilmelidir 4,21 0,87
6. Tebesir tahtasi, miirekkep tahtasi ve elektronik tahta {i¢ii birlikte her sinifta

3,37 112
bulunmalidir
7. Okul koridorlarinda sergi alanlar1 bulunmalidir 426 0,71
8. Her okulda teknoloji ile biitiinlesmis siniflar bulunmalidir 4,30 0,68
9. Her okulda ¢ok amagl laboratuvar bulunmalidir 4,34 0,63
10. Her okulda ¢ok amagli salon bulunmalidir 4,46 0,62
11. Her okulda sanat odasi bulunmalidir 4,30 0,70
12. Her okulda 6grencilerin ekip bigebilecegi bir tarim alan1 bulunmalidir 4,17 0,84

Diizenlenmesi Onerilen Ifadeler Yeni ifade X ss
1% Ogrenme or.tamllg}lven P icl, ctingg Ogrenme ortamu, giiven verici olmalhdir 4,43 0,88
o0grenmeyi tegvik edici olmalidir
. . . Ogrenme ortami, 6grenci sayisi, yas ve

14. Ogren{p © Or(t;.ml ogrenct saylsllna,l d gelisim alanina uygun olarak 447 0,71
yasina, gelisim diizeyine uygun olmalidir hazirlanmalidir
15. Ogrenme ortamu 1s1, ses yalitimi, Ogrenme ortamu, sicaklik, 151k, nem,
hijyen, 1s1k, nem vb. agilardan saglikli ve yalitim ve temizlik agilardan saglikli ve 461 0,554
konforlu olmalidir konforlu olmalidir
16. Yerler kolay temizlenebilir ve kaymaz =~ Okul i¢ alanlari kolay temizlenebilir ve

4,44 0,80
olmalidir. kaymaz olmalidir
17. Asku, dolap, kiirsii ve 6gretmen igin e e . .
tahta 6niinde yiiksek platform Egitim 6gretim icin gerekli klasik arag 410 111

gerecler her sinifta bulunmalidir

bulunmalidir.
18. Kiitiiphane ve miize bulunmalidir. Her okulda kiitiiphane bulunmalidir 4,40 0,78
19. Caligmaya ve eglenmeye uygun kantin, Her okulda ¢aligmaya ve eglenmeye uygun

4,34 0,77
spor salonu ve bahg¢e bulunmalidir. alanlar bulunmalidir.
20. Smif mevcudu 32’nin lizerinde Sinif mevcudu 20’nin iizerinde 410 086

olmamalidir.

olmamalidir

Tablo 20’ye yonelik bulgulara bakildiginda 1. ve 12. Maddeler “Katiliyorum”
diizeyinde, 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10. ve 11. maddeler “Tamamen Katiliyyorum”
diizeyinde goriis birligi ile kabul edilmistir. 6. madde bir onceki turda goriis birligiyle
kabul edilmesine ragmen bu turda, “Kararsizim” diizeyinde goriis birligi ile anket

kapsamindan cikarilmistir. 17, 20. maddeler “Katilryorum™ diizeyinde goriis birligi ile
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13., 14., 15., 16., 18. ve 19. maddeler ise “Tamamen Katilryorum” diizeyinde goriis
birligi ile yeniden diizenlenmistir. Ogrenme ortamina yonelik standart alanina iliskin 19

gosterge belirlenmistir.

4.3.5.Arac-Gere¢ ve Materyal Standartlarina iliskin II1. Tur Bulgular:

Arag-gere¢ ve materyal standartlar1 alanina iliskin Delphi iiclincii tur bulgular

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Arag-Gereg, Materyal Standartlarmin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arag¢-Gereg, Materyal Standartlar: X SS
1. Islevsel olmalidir 4,37 0,75
2. Her 6grenci rahatlikla erisebilmelidir 4,39 0,72
3. Igerige uygun olmalidir 436 0,75
4. Gorsel ve isitsel olmalidir 4,27 0,77
5. Etkilesim imkani saglamalidir 4,27 0,82
6. Yeniden diizenlenebilmelidir 426 0,80
7. Ogrenci ilgi ve ihtiyacina uygun olmalidir 4,37 0,74
8. Esnek, duyarli ve kullanigli olmalidir 420 0,85
9. Kullanma kilavuzuna sahip olmalidir 430 0,66
10. Somutlastirmay1 saglayacak nitelikte olmalidir 4,36 0,58
11. Ogrenme stilleri dikkate almarak hazirlanmalidir 4,27 0,77
12. Bireysel hiz ve bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmalidir 431 0,83
13. Pekistireglere yonelik hazirlanmalidir 3,84 0,95
14. Sagliga uygun olmalidir 450 0,75
Diizenlenmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X SS
15. Son teknoloji iiriinii ve bilimsel ¢ Bilimsel olmalidir 404 096
olmalidir.
16. Yaraticilik becerilerini gelistirmeye e Ust diizey becerileri gelistirmeye
4,34 0,69

uygun olmalidir. yardimci1 olmalidir
17. Ayricalik olusturmay1 degil herkes i¢in e Her 6grencinin kullanilabilecegi
kullanilabilir tiirde olmalidir. kolaylikta tasarlanmalidir 429 0,84
18. Etkili 6grenmeyi saglar nitelikte e Etkili 6grenmeyi saglar nitelikte 430 076
manuel olmaldir. olmahdir ' '
19. Arastirma ve kesfetmeyi saglayacak e Ogrencinin arastirma ve kesfetme
nitelikte olmalidir. duygularini harekete gegirebilecek 4,34 0,80

nitelikte olmalidir
20. Teknolojik becerileri gelistirmelidir. e Teknolojik becerileri gelistirmeye 409 084

yardimce1 olmalidir ' ’
21. Tletisim becerilerini gelistirmelidir. e lletisim becerilerini gelistirmeye 423 074

yardimci olmalidir ' ’

Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X ss

22. Programa uygun olmalidir. 3,30 1,31
23. Acik, anlasilir olmalidir. 3,46 1,26
24. ki ve ii¢c boyutlu olmalidir 356 1,14

25. Beyni, bedeni, kalbi besleyecek, ortaya bir ¢aba, iiriin ¢ikartacak nitelikte olmalidir 3,51 1,23
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Tablo 21’e yonelik bulgulara bakildiginda 8. ve 13. Maddeler “Katilryorum”
diizeyinde, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10,, 11., 12. ve 14.maddeler “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde goriis birligi ile standart olarak kabul edilmistir. 16., 17., 18,
19. ve 21. maddeler “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, 15. ve 20. maddeler
“Katilyyorum” dlizeyinde gorlis birligi ile yeniden diizenlenmistir. Cikarilmasi
Onerisiyle katilimecilarin goriisiine sunulan 22. madde “Kararsizim” diizeyinde katilim
ile goriis birligi olusmadigindan anket kapsamindan ¢ikarilmamistir. 23., 24. ve 25.
maddeler ise “Cikariimali” diizeyinde goriis birligi ile anket kapsamindan ¢ikarilmistir.

Aracg-Gereg, Materyal Standart alanina iligkin 22 gosterge belirlenmistir.

4.3.6.I¢erik Standartlarina iliskin II1. Tur Bulgular

Icerik standartlar1 alanma iliskin Delphi {igiincii tur bulgular1 Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. igerik Standartlarinin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Icerik Standartlar: X ss
1. 1(;erik giincel olmalidir. 451 0,69
2. 1(;erik gorsel yonden nitelikli olmalidir. 4,33 0,73
3. Igerik dil bakimindan grenci seviyesine uygun olmalidir. 4,47 0,69
4. 1(;erik kaynak kitaplarla desteklenmis olmalidir. 4,31 0,78
5. Igerik dgrencinin gelisimine ve bulundugu cevreye uyarlanmis olmalidir. 4,33 0,90
6. I(;erik sahada kullanilabilecek nitelikte olmalidir. 4,33 0,78
7. I(;erik kazanima uygun olmalidir. 4,44 0,78
8. Igerik, 6grenci dzelliklerine uygun olmalidir 449 0,71
Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X ss
9. Igerik dgretim programina uygun olmalidir 3,31 1,35

Tablo 22’ye yonelik bulgulara bakildiginda 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler
“Tamamen Katiltyyorum” dlizeyinde goriis birligi ile standart olarak kabul edilmistir
Cikarilmast Onerisiyle katilimecilarin  goriisine sunulan 9. madde “Kararsizim”
diizeyinde katilimla goriis birligi olusmadigindan anket kapsamindan ¢ikarilmamuigtir.

Bu tur sonunda Igerik standart alanina iliskin 9 gdsterge belirlenmistir.

4.3.7.Degerlendirme Standartlarina iligkin III. Tur Bulgular

Degerlendirme standartlar1 alanina iliskin Delphi {iglincii tur bulgular1 Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23. Degerlendirme Standartlarmin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Birlestirilmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X SS
1. Olgme ve degerlendirme siirece dayali e Bigimlendirme, yetistirme, tanima ve yer
yapilmalidir. degistirmeye yonelik degerlendirme
2. Olgme ve degerlendirme periyodik tiirleri yerine gore kullanilmalidir 421 0.90
araliklarla tekrarlanmalidir. ' '
3. Olgme ve degerlendirme bigcimlendirme
ve yetistirmeye doniik olmalidir.
4. Performans ve izleme testleri e Alternatif 6lgme teknikleri ile geleneksel
uygulanmalidir. 6lgme teknikleri birlikte kullanilmalidir 434 077
5. Alternatif 6l¢me teknikleri ' '
kullanilmalidir.

Tablo 23’e yonelik bulgulara bakildiginda 1., 2., 3. maddeler ve 4., 5. maddeler
“Tamamen Katiliyyorum”™ diizeyindeki goriis birligi ile birer madde altinda toplanmaistir.

Bu tur sonunda Degerlendirme standart alanina iliskin 2 gdsterge belirlenmistir.

4.3.8.Dersin Islenisine Yonelik Standartlara iliskin ITI. Tur Bulgular:

Dersin islenisine yonelik standartlar alanina iliskin Delphi tigiincii tur bulgulari

Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Dersin Islenisine Y&nelik Standartlarin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dersin islenisine Yonelik Standartlar X ss
1. Siif/okul kademesine gore farkli ders saatleri uygulanmalidir 4,16 0,73
2. Teneffiis aralar1 6gretim kademesine gore degistirilmelidir 4,07 0,90
3. Ders siiresi, ders igerigine gore belirlenmelidir 3,87 1,04
4. Ders siiresi, 6grenci sayisina gore ayarlanmalidir 3,17 1,27
Birlestirilmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X ss

5. Ders siireleri esnek olmalidir. e Ders siiresi, 6grencilerin biligsel ve

duyussal 6zelliklerini dikkate alarak

6. Ogrenci 6zelliklerine gore ders siiresi esnek olmalidir.

ayarlanmalidir.
4,01 0,96

7. Ders siiresi 6grencilerin bilissel ve
duygusal 6zelliklerini dikkate alarak esnek
olmalidir.

Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X ss
8. Ders siiresi belirtke tablosuna gore planlanmalidir 3,36 1,27
9. Dersten sonra en az 10dk ara verilmelidir 354 127

Tablo 24’e yonelik bulgulara bakildiginda 1., 2., ve 3.maddeler “Katilryyorum”
diizeyinde goriis birligi ile kabul edilmistir. 4. madde “Kararsizim” diizeyinde katilim
ile goriis birligi saglanamadigindan anket kapsamindan ¢ikarilmistir. 5, 6, 7.maddeler

“Katilryyorum” diizeyindeki gortis birligi ile bir madde altinda toplanmistir. Cikarilmast
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onerisiyle katilimcilarin goriisiine sunulan 8.madde ise “Kararsizzm” diizeyinde katilim
ile goriis birligi saglanamadigindan maddeler anket kapsamindan c¢ikarilmamaistir.
9.madde ise “Cikariimalr” diizeyinde goriis birligi ile anket kapsamindan ¢ikarilmstir.

Dersin islenisine yonelik standart alanina iligskin 5 gosterge belirlenmistir.

4.3.9.0grenmeye Yonelik Standartlara iliskin III. Tur Bulgular

Ogrenmeye yonelik standartlar alanma iliskin Delphi iiciincii tur bulgular1 Tablo

25’de verilmistir.

Tablo 25. Ogrenmeye Yonelik Standartlarin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Diizenlenmesi Onerilen ifadeler Yeni ifade X ss
1. Fiziksel ve bilissel agidan saglikli, e Ogrencinin grenmeye meraki olmalidir.
giidiilenmis, merakli, sorgulayan, problem 384 1,05
¢ozmeye odakli.
2. Amaca ulagma. o Ogrenci, belirli bir amaca sahip 379 101
olmalidir. ' '
3. Ogretilen seylere farkindalik. e Ogrencinin dgretilen seylere farkindalig 373 104
olmalidir. ' '
4. Genel ahlak kurallarina uyum. . (“)grenci’ genel ahlak kurallarina 387 0.90
uymalidir. ' '
5. Derse yonelik motivasyon. o Ogrenci kisisel motivasyonunu 371 1.00
yonetebilmelidir. ' '
Tablo 25’in devami
Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X sS
6. Ogrenci giris davranislarina sahip olmalidir. 3,23 1,24
7. Ogrenci temel kavramlar agiklayabilmelidir. 3,04 1,22
8. Ogrenci kavramlar aras iliskiyi agiklayabilmelidir. 3,13 1,23

Tablo 25’¢ yonelik bulgulara bakildiginda Ogrenmeye Ydénelik Standart
ifadelerinin ortalama degerlerine bakildiginda 1, 2, 3, 4, 5. maddeler “Katiliyorum”
diizeyinde goriis birligi ile yeniden diizenlenmistir. Cikarilmasi 6nerisiyle katilimcilarin
goriisiine sunulan 6, 7, 8. Maddeler “Kararsizzim” diizeyinde katilim ile goriis birligi
saglanamadigindan maddeler anket kapsamindan g¢ikarilmamistir. Ogrenmeye yonelik

standart alaninda 8 gosterge belirlenmistir.

4.3.10.Program Yonelik Standartlara iliskin III. Tur Bulgular:

Programa yonelik standart alanina iliskin Delphi t¢iincii tur bulgular1 Tablo

26°de verilmistir.
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Tablo 26. Programa Yonelik Standartlarin 3. Tur Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Program’a Yonelik Standartlar X SS
1. Programlar Tiirk kiiltiiriine dayali olmalidir 3,90 0,95
2. Programlar degerlere 6nem vermelidir 431 0,74
3. Programlar 6grenci seviyesine uygun olmalidir 446 0,71
4. Programlar beceri alanlarina yonelik olmalidir 4,23 0,79
5. Programlar giincel olmalidir 439 0,74
6. Programlar uygulanabilir olmalidir 446 0,71
7. Programlar 6grenciyi aragtirmaya 6zendirmelidir 443 0,74
8. Programlar 6grenciyi merkeze almalidir 4,33 0,82
9. Programlar bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir 4,37 0,75
10. Programlar yontem tekniklere yonelik kapsamli yonergeler icermelidir 4,20 0,90
11. Programlarda yontem ve kazamim iligkisi kurulmus olmalidir 424 081

Cikarilmas1 Onerilen ifadeler X SS

12. Ogrencinin ahlaki gelisimini en 6nde tutan egitim programi 3,41 116

Tablo 26’ya yonelik bulgulara bakildiginda 1. ve 10. Maddeler “Katiliyorum”
diizeyinde, 2., 3., 4.,5.,6., 7., 8., 9. ve 11. maddeler “Tamamen Katilryorum” diizeyinde
goriis birligiyle standart olarak kabul edilmistir. Cikarilmasi onerisiyle katilimcilarin
gorlisine sunulan 12. madde “Cikarilmali” dizeyinde goriis birligi ile anket
kapsamindan ¢ikarilmistir. Program’a yonelik standart alanmi altinda 11 gosterge

belirlenmistir.

4.4 Standartlarin Saha Uygulamasina Yonelik Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen egitim durumlari standartlari, Erzincan ilinden
40 ve Elazig ilinden 35 Ogretmene uygulanarak standartlarin benimsenme diizeyi
arastirllmistir. Ogretmenlerin standartlari benimseme durumlarina yénelik verdikleri

yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. Ogretmelerin egitim durumlari standartlarina iliskin yanitlarmin ortalama ve standart sapma

degerleri
STANDARTLAR ERZINCAN  ELAZIG
A: Ogretmene Yonelik Standartlar X SS X SS
Al: Ogretmen, dgrencilerin bilissel, dilsel, sosyal, duygusal ve 412 0,77 418 0,96
fiziksel gelisim alanlarini bilir
A2: Ogretmen, Ogrencilerin ahlaki gelisimini dnemser 445 0,92 4,50 0,74
A3: Ogretmen, O6grenme ortami ve 6zelliklerini bilir 443 0,83 441 0,59
A4: Ogretmen, demokratik bir sinif ortami olusturur 437 0,77 3,91 1,15
A5: Ogretmen, teknopedagojik alan bilgisi ve becerilerine sahiptir 398 097 345 0,91
AB: Ogretmen, 6lgme ve degerlendirmede gegerligi ve giivenirligi 445 0,78 432 0,99
Onemser
AT: Ogretmen, ogrenme stilleri bilgisini 6grenme ve ogretimi 416 0,95 4,23 0,87

tasarlamada kullanir

113



Tablo 27 nin devami

A8: Ogretmen, ders konularimi gercek yasamla iligkilendirir 445 0,70 3,86 1,08
A9: Ogretmen, derste ilgi ¢ekici drnekler verir 4,37 0,75 4,27 0,83
Al0: Ogretmen, Ogretim teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanir 4,37 0,77 3,68 0,95
All: Ogretmen, ogrencileri i¢in rol modeldir 439 1,02 4,50 0,60
A12: Ogretmen, 6grenme-Ogretme kuramlari bilgisine sahiptir 422 0,76 427 0,83
A13: Ogretmen, dgrenciyi etkin kilacak 6gretim yontem ve 429 081 418 0,73
teknikleri kullanir

Al4: Ogretmen, elestirel diigiinme, problem ¢dzme, karar verme 4,33 0,82 4,23 0,75
becerilerine sahiptir

A15: Ogretmenin iletisim becerisi yiiksektir 439 0,72 445 0,74
A16: Ogretmen, 6grenciye sevgiyle yaklasir 457 0,73 427 0,77
A17: Ogretmen, sorgulayici yaklasimlarla alan arastirmasi yapar 418 0,79 391 0,87
A18: Ogretmen, alaninda yapilan bilimsel ¢alismalari takip eder 408 104 386 0,99
A19: Ogretmen, yardimlasma ve dayanisma icinde olan 6grenci 408 1,02 355 0,86
gruplari olusturur

A20: Ogretmen, dersini ciddiye alir 459 0,70 4,50 1,10
A21: Ogretmen, esnektir 416 081 3,09 131
A22: Ogretmen, toplumsal olaylara ve sorunlara duyarlidir 433 0,77 414 0,83
A23: Ogretmen, elestirel bakis acisina sahiptir 429 088 4,18 0,73
A24: Ogretmen, empati sahibidir 439 080 386 1,25
A25: Ogretmen, ayrimcilik yapmaz 453 0,73 4,32 1,04
A26: Ogretmen, dgrenci haklarim gozetir 453 0,67 4,36 0,66
A27: Ogretmen, dgrenciyi dSnemser 457 0,70 4,59 0,67
A28: Ogretmen, kiiltiirel kaynasmaya aciktir 441 0,78 4,23 0,69
A29: Ogretmen, sabirlidir 459 067 3,68 1,13
A30: Ogretmen, giiler yiizliidiir 447 0,70 3,73 0,98
A31: Ogretmen, 6zgiiven sahibidir. 455 0,76 459 0,50
A32: Ogretmen, anlayishidir 447 0,73 432 0,65
A33: Ogretmen, yenilige aciktir 441 0,78 4,36 0,58
A34: Ogretmen, giyim kusamina dikkat eder 435 0,89 4,18 0,85
A35: Ogretmen, i¢ goriiniin, 6gretim uzmanlig1 i¢in Gnemini takdir 422 0,81 4,00 0,82
eder

A36: Ogretmen, ¢cocuklarin aile ve diger sosyal ¢evre ile iliskilerinde 3,98 0,88 3,82 0,91
danigsmanlik yapar

A37: Ogretmen, yasam boyu dgrenmeyi benimseyerek mesleki 449 081 436 0,73
gelisimi i¢in ¢aba gosterir

A38: Ogretmen, dersin amacina uygun sinif iklimi olusturmaya ¢aba 451 0,76 4,41 0,67
gosterir

A39: Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisine sahiptir 447 0,73 4,27 0,77
A40: Ogretmen, hedeflerle tutarli, yontem ve teknik belirler 439 0,85 4,36 0,73
A41: Ogretmen, yontem ve teknik se¢imini 6grenci 6zelliklerine 431 0,76 3,86 0,89
gore yapar

A42: Ogretmen, teknoloji okuryazaridir 420 0,80 3,36 1,18
A43: Ogretmen, Ogretimin her asamasin1 hedeflerle tutarli olarak 433 0,79 4,27 0,83
planlar

Ad4: Ogretmen, egitim durumlari tasarisint yansitan bir ders plant 4,22 0,90 4,05 0,84
hazirlar

A45: Ogretmen, dgrencinin {ist diizey diisiinme becerileri 433 082 414 0,77
kazanmalarina yardimei olur

A46: Ogretmen, etik ve ahlaki ilkelere sahiptir 461 070 418 0,91
A47: Ogretmen, egitim-6gretimini herkesin 6grenebilecegine iligkin 445 0,78 391 0,87
inangla siirdiiriir

A48: Ogretmen, 6gretim yaptig1 disipline 6zgii ana kavramlari, 445 0,70 4,27 0,83

ilkeleri, varsayimlari, tartigmalar bilir
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A49: Ogretmen, dersini 6grenme alanlarma (bilissel, duyussal, 429 083 386 1,04
psikomotor) gore organize eder

A50: Ogretmen, etkili iletisim becerilerine sahiptir. 437 0,75 423 0,81
A51: Ogretmen, O0grenme ortaminin iyi yonetir. 449 0,67 4,36 0,73
A52: Ogretmen, egitimde yeni yonelimleri takip eder. 424 089 377 081
A53: Ogretmen, 6grencileri, duygulari, diisiinceleri, davramslari, 435 0,74 3,77 1,07
aileleri, kiiltiirel ve sosyal yapilartyla birlikte ele alir.

A54: Ogretmen, disiplinler aras1 konularin temel konulara nasil 443 0,70 4,05 0,72
baglandigini ve bu konularin bireye nasil kazandirilacagin bilir.

AB55: Ogretmen, dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir 439 0,78 395 105
A56: Ogretmen, dgrencilerin 6grenmeye iliskin ¢abalarim takdir 447 064 436 0,85
eder.

A57: Ogretmen, dgretim esnasinda simif yonetimi temel ilkelerini 463 063 405 0,95
uygular

Ab58: Ogretmen, ogrencinin duyularint uyaran faktorleri dikkate 439 0,78 4,00 1,02
alarak 6gretimi gergeklestirir

A59: Ogretmen, 6grencileri tanimaya déniik etkinlikler gerceklestirir 435 080 373 116
A60: Ogretmen, sesinin tonunu yerine gore ayarlamasini bilir 461 0,63 4,36 1,05
A61: Ogretmen, grup ¢aligmasi yapar ve her grup ici dinamigini 422 092 3,77 0,87
yonetir

A62: Ogretmen, grencilerin diizeyine uygun akil yiiriitme siirecleri 4,29 0,81 4,09 0,87
kullanir

AB3: Ogretmen, 6grenciyi derse giidiileyecek ve katilimini 451 0,67 436 0,66
saglayacak cesitli 6gretim stratejiler kullanir

Ab4: Ogretmen, ogrencilerin kendilerini ifade etme becerilerini 447 0,70 4,05 0,84
gelistirmelerine yardimci olur

AB5: Ogretmen, dersine hazirlikli gelir 457 0,67 4,36 0,90
AB6: Ogretmen, ogrencinin konuya dikkatini ¢eker 461 0,67 4,09 0,97
AB7: Ogretmen, ogrencilere dersin amaglarini agiklar 451 0,70 3,91 0,97
AB8: Ogretmen, ogrenci davranislarini yonetme (olumsuz 455 0,67 4,36 0,73
davraniglarin, istenen davraniglarla yer degistirilmesi) konusunda

gaba gosterir

AB69: Ogretmen, siireyi etkili kullanir 453 0,61 4,45 0,51
A70: Ogretmen, dgrencilerin derse katilimim saglamaya caba 453 0,67 4,23 0,69
gosterir

A71: Ogretmen, dgrencileri diisiinmeye sevk eden, tartismaya olanak 4,45 0,64 4,18 0,96
veren sorular sorar

A72: Ogretmen, isleyecegi konuya yonelik, materyal gelistirir 416 083 395 1,09
A73: Ogretmen, dlgme ve degerlendirme bilgisine sahiptir 449 0,64 4,36 0,58
AT74: Ogretmen, grenme yagantilarini grenci seviyesine uygun 437 0,72 4,09 0,68
sekilde planlar

A75: Ogretmen, egitim-ogretim siirecinin basinda dgrencileri 424 0,81 4,00 0,82
kaynastirma etkinlikleri ger¢eklestirir

AT6: Ogretmen, ogrenci ile isbirligi i¢inde kazanimlara ve igerige 435 0,77 3,82 1,22
uygun arag gerecler hazirlar

ATT: Ogretmen, ipuclari, doniitleri ve pekistirecleri kullanir 443 0,73 3,95 0,90
AT8: Ogretmen, sinif yonetimi stratejilerini yerinde kullanir 457 0,61 4,09 0,75
AT79: Ogretmen, temel bilgisayar kullanma becerilerine sahiptir 455 067 3,77 1,07
A80: Ogretmen, degerlere dayali sinif iklimi olusturur 453 0,64 3,91 0,75
A81: Ogretmen, ders plani hazirlama bilgisine sahiptir 459 0,67 4,36 0,66
A82: Ogretmen, Ogretim siiresini etkili planlar 455 0,61 3,91 1,23
A83: Ogretmen, dgretim programini uygularken esnek davranir 441 0,70 345 101
A84: Ogretmenin ruhsal durumu, meslegini yerine getirmeye 449 067 414 0,99

elverislidir
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A85: Ogretmen, alanina 6zgii ders kitaplarini ve igerigini bilir 455 0,64 4,27 0,94
A86: Ogretmen, giincel ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi 439 083 4,27 0,70
sahibidir
A87: Ogretmen, enerjik bir yapiya sahiptir 449 0,73 409 0,68
A88: Ogretmen, meslegi icin gereken hitabete sahiptir 4,63 0,60 4,32 0,65
A89: Ogretmen, Ogrencilerde motivasyonu saglar 453 0,67 4,23 0,75
A90: Ogretmen, yiiksek basar1 beklentisi i¢indedir 4,33 0,77 4,18 0,73
A9l: Ogretmen, duyussal becerileri de gelistirir 4,37 0,80 4,00 0,87
A92: Ogretmen, dersin dgrencinin ne isine yarayacagini agiklar 449 0,70 391 102
A93: Ogretmen, ara dzet yapar 437 075 395 0,84
A94: Ogretmen, genel dzet yapar 451 061 418 0,73
A95: Ogretmen, dersi tekrar eder 449 0,67 395 0,79
A96: Ogretmen, giincel metodolojiyi kullanir 445 067 3,73 0,83
A97: Ogretmen, cagdas yontem ve tekniklerle klasik yontem ve 443 0,70 3,82 1,05
teknikleri harmanlar
A98: Ogretmen, somut olarak ara¢ gereclerle dgrencilerin duyu 441 0,73 364 1,09
organlarini harekete gegirir
A99: (")gretmen, derslerini 6gretmen rehberliginde 6grencilerin aktif 449 0,70 3,91 0,87
oldugu bir sinif atmosferinde isler
A100: Dijital egitsel ders igeriklerini hazirlar ve kullanir 437 0,87 3,77 0,87
A101: Ogretmen, saygiya ve etife dayali iletisim kurar 459 064 441 0,73
B: Okul Yo6netimine Yonelik Standartlar
B1: Okul yoneticileri, 6grencileri sosyal etkinliklere yonlendirir 416 0,95 3,09 1,51
B2: Okul yoneticileri, bilim, sanat ve teknoloji projeleri yoniinden 422 0,90 2,86 1,64
ogrencileri destekler
B3: Okul yoneticileri, 6grenci yasamini sadece okul iginde degil okul 4,06 0,93 2,73 1,67
disinda da zenginlestirecek etkinlikler diizenler
B4: Okul yoneticileri, 6gretmeni gelistirici, diizenli ve sistemli 408 1,07 2,95 1,50
etkinlikler diizenler.
B5: Okul yoneticileri, 6gretmen igbirligini saglar. 410 1,08 3,91 1,19
B6: Okul yoneticileri, basarilt 6grencileri onurlandirma, basarisiz 424 1,05 3,50 1,37
olanlar1 ise tegvik edici etkinlikler diizenler.
B7: Okul yoneticileri, personelini motive eder. 400 120 364 129
B8: Okul yoneticileri, okulda bulunan arag-gere¢ ve materyallerin 406 1,10 3,55 1,37
kullanimina dikkat ¢eker ve bu konuda duyarlilik olusturur
B9: Okul yoneticileri, profesyonel diizeyde yonetim becerilerine 416 121 341 1,26
sahiptir.
B10: Okul yoneticileri, okulda 6gretimsel liderlige uygun davranir. 412 111 377 131
B11: Okul yoneticileri, kuruma liderlik eder. 420 1,08 4,00 1,07
Tablo 27’nin devami
B12: Okul yoneticileri, okullarin kurumsallagmasi, kalite ve standart 402 110 3,23 1,41
gelistirmesi i¢in siirekli proje gelistirir.
B13: Okul yoneticileri, rehber 6gretmeni destekler. 422 1,01 4,23 1,02
B14: Okul yoneticileri, okulun biitce planlamasini yapar. 414 094 382 1722
B15: Okul yoneticileri, 6gretmen ve paydaslar i¢in hesap verebilirlik 4,10 1,06 3,59 1,26
kriterleri olusturur.
B16: Okul yoneticileri, 6gretmenleri yonetime dahil eder. 400 1,22 3,82 1,18
B17: Okul yoneticileri, demokratik okul yonetimi anlayisina sahiptir. 4,10 1,19 3,50 1,54
B18: Okul yoneticileri, olugturulan kurum kiiltiiriinii, formal ve 396 1,18 3,55 1,30
informal hedefleri destekleyici nitelikte diizenler.
C: Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlar
C1: Ogretmen ogretmenlik meslek formasyonuna sahip olmalidir 476 0,51 4,64 0,95
C2: Ogretmen yiiksek lisans mezunu olmalidir 345 1,40 3,32 1,49
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C3: Ogretmenin, istihdamda mesleki isteklilik gibi 6zellikleri test 4,39 0,96 4,09 1,15
edilmelidir
C4: Ogretmenin ruh saghg bakimindan meslege uygunlugu test 463 069 4,77 0,583
edilmelidir
C5: Her 6gretmen kendi uzmanlik alaninda istihdam edilmelidir 4,71 0,58 4,77 0,43
C6: Egitim politikalarinda esnek olunmalidir 4,35 0,89 4,09 1,19
C7: Tiim okullarda ayn1 materyallere ulagma sansi olusturulmalidir 469 0,62 4,73 0,55
C8: Ogretmen egitiminde uygulamaya daha cok agirlik verilmelidir. 463 063 473 0,55
Co: Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler yerel ve ihtiyaca gore 457 0,61 4,64 0,49
saglanmalidir.
C10: Finansal sorunlara devlet eliyle ¢6ziim bulunmalidir 449 0,78 464 0,58
C11: Sinif yonetiminde temel politika ve standartlar 6grencilere 459 064 482 0,50
katk1 saglayacak sekilde belirlenmeli, 6gretmenlere bu yonde tutum
ve beceriler kazandirilmalidir

D: Ogrenme Ortammna Yonelik Standartlar
D1: Ogrenme ortami, programin sinifta uygulanmasini kolaylastiran 451 061 432 0,95
bolgesel farkliliklara gore diizenlenmelidir
D2: Ogrenme ortamu, yaparak ve yasayarak dgrenmeye uygun 465 059 477 0,553
olmalidir
D3: Ogrenme ortamu, genel hazir bulunusluga uygun tasarlanmahdir 4,67 059 4,45 0,74
D4: Siniflarda ergonomik ve yasa uygun oturma yerleri bulunmahdir 455 0,67 436 1,00
D5: Siniflar 6grenci yasina gore katlara yerlestirilmelidir 447 081 395 117
D6: Okul koridorlarinda sergi alanlar1 bulunmalidir 455 0,70 4,32 0,89
D7: Her okulda teknoloji ile biitiinlesmis siniflar bulunmalidir 459 0,64 4,41 0,85
D8: Her okulda ¢ok amagli laboratuvar bulunmalidir 453 0,76 4,73 0,63
D9: Her okulda ¢ok amagli salon bulunmalidir 475 0,56 4,77 0,43
D10: Her okulda sanat odas1 bulunmalidir 459 0,70 4,82 0,39
D11: Her okulda 6grencilerin ekip bigebilecegi bir tarim alani 431 0,91 4,18 1,10
bulunmalidir
D12: Ogrenme ortami, giiven verici olmalidir 4,75 0,52 4,95 0,21
D13: Ogrenme ortam, dgrenci sayisi, yas ve gelisim alanina uygun 478 054 482 0,50
olarak hazirlanmalidir
D14: Ogrenme ortami, sicaklik, 151k, nem, yalitim ve temizlik 478 0,54 491 0,29
acilardan saglikli ve konforlu olmalidir
D15: Okul i¢ alanlar1 kolay temizlenebilir ve kaymaz olmalidir 476 0,55 4,82 0,39
D16: Egitim 6gretim i¢in gerekli klasik ara¢ geregler her sinifta 476 0,55 4,82 0,50
bulunmalidir
D17: Her okulda kiitiiphane bulunmalidir 484 0,46 4,82 0,39
D18: Her okulda ¢alismaya ve eglenmeye uygun alanlar 475 052 491 0,29
bulunmalidir.
D19: Sinif mevcudu 20°nin izerinde olmamalidir 457 0,85 4,27 1,24

E: Arac-Gerec, Materyal Standartlar

El: Islevsel olmalidir 473 0,49 491 0,43
E2: Her 6grenci rahatlikla erigebilmelidir 469 0,55 4,82 0,50
ES: kzerige uygun olmalidir 471 0,58 4,86 0,47
E4:. Gorsel ve isitsel olmalidir 473 0,53 4,73 0,63
E5: Etkilesim imkani saglamalidir 476 0,47 491 0,29
E6: Yeniden diizenlenebilmelidir 473 0,53 4,82 0,39
E7: Ogrenci ilgi ve ihtiyacina uygun olmalidir 478 046 491 0,29
E8: Esnek, duyarli ve kullanigli olmalidir 473 0,49 4,86 0,35
E9: Kullanma kilavuzuna sahip olmalidir 469 0,55 4,55 0,80
E10: Somutlagtirmayi saglayacak nitelikte olmalidir 471 0,50 4,73 0,55
E11: Ogrenme stilleri dikkate almarak hazirlanmalidir 476 0,47 4,95 0,21
E12: Bireysel hiz ve bireysel farkliliklar dikkate alinarak 467 0,55 4,82 0,39

hazirlanmalidir
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E13: Pekistireclere yonelik hazirlanmalidir 465 0,74 4,82 0,39
E14: Sagliga uygun olmalidir 465 0,66 4,95 0,21
E15: Bilimsel olmalidir 469 058 482 0,39
E16: Ust diizey becerileri gelistirmeye yardimci olmalidir 4,67 0,62 4,95 0,21
E17: Her 6grencinin kullanilabilecegi kolaylikta tasarlanmalidir 4,75 0,48 4,82 0,66
E18: Etkili 6grenmeyi saglar nitelikte olmalidir 4,78 0,46 4,95 0,21
E19: Ogrencinin arastirma ve kesfetme duygularini harekete 469 0,55 491 0,29
gegcirebilecek nitelikte olmalidir
E20: Teknolojik becerileri gelistirmeye yardimei olmalidir 4,75 0,48 4,73 0,46
E21: iletisim becerilerini gelistirmeye yardimci olmalidir 478 046 500 0,00
E22: Programa uygun olmalidir. 4,76 047 500 0,00
F: icerik Standartlar
F1: Igerik giincel olmalidir. 473 053 473 0,77
F2: Icerik gorsel yonden nitelikli olmalidir. 463 069 473 0,63
F3: Igerik dil bakimindan 6grenci seviyesine uygun olmalidir. 478 0,46 4,82 0,50
F4: Igerik kaynak kitaplarla desteklenmis olmalidir. 475 0,48 4,68 0,48
F5: Igerik 6grencinin gelisimine ve bulundugu cevreye uyarlanmus 476 047 486 047
olmalidir.
F6: Icerik sahada kullanilabilecek nitelikte olmalidir. 471 054 4,73 0,55
F7: igerik kazanima uygun olmalidir. 475 0,52 5,00 0,00
F8: Igerik, dgrenci dzelliklerine uygun olmalidir 469 055 495 021
F9: Icerik 6gretim programina uygun olmalidir 480 045 491 0,29
G: Degerlendirme Standartlar
G1: Bigimlendirme, yetistirme, tanima ve yer degistirmeye yonelik 471 050 482 0,39
degerlendirme tiirleri yerine gore kullanilmalidir
G2: Alternatif 6l¢gme teknikleri ile geleneksel 6lgme teknikleri 469 0,55 4,45 1,10
birlikte kullanilmalidir
H: Dersin Islenisine Yonelik Standartlar
H1: Smif/okul kademesine gore farkli ders saatleri uygulanmalidir 455 0,76 4,50 0,60
H2: Teneffiis aralar1 6gretim kademesine gore degistirilmelidir 469 0,62 4,14 1,28
H3: Ders siiresi, ders igerigine gore belirlenmelidir 425 1,06 4,18 1,18
H4: Ders siiresi, 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini 431 0,99 4,27 1,12
dikkate alarak esnek olmalidir.
H5: Ders siiresi belirtke tablosuna gore planlanmalidir 424 0,93 3,77 0,97
I: Ogrenmeye Yonelik Standartlar
11: Ogrencinin égrenmeye meraki olmalhdir 473 0,57 491 0,29
12: Ogrenci, belirli bir amaca sahip olmahdir 473 057 495 0,21
13: Ogrencinin dgretilen seylere farkindalig: olmahdir 473 057 495 021
14: Ogrenci, genel ahlak kurallarina uymalidir 475 0,56 491 0,29
15: Ogrenci kisisel motivasyonunu ydnetebilmelidir 469 0,58 477 0,43
Tablo 27’nin devam
16: Ogrenci girig davraniglarina sahip olmalidir 471 0,61 4,82 0,39
17: Ogrenci temel kavramlar agiklayabilmelidir 471 0,58 4,77 0,43
18: (")grenci kavramlar arasi iligkiyi ac¢iklayabilmelidir 473 0,57 4,77 0,43
J: Programa Yonelik Standartlar
J1: Programlar Tiirk kiiltiiriine dayali olmalidir 429 0,92 4,05 0,90
J2: Programlar degerlere 6nem vermelidir 4,73 0,53 4,45 0,60
J3: Programlar §grenci seviyesine uygun olmalidir 480 049 468 0,57
J4: Programlar beceri alanlarina yonelik olmalidir 4,75 0,52 4,68 0,57
J5: Programlar giincel olmalidir 480 0,49 4,68 0,57
J6: Programlar uygulanabilir olmalidir 4,78 0,50 4,73 0,55
J7: Programlar 6grenciyi arastirmaya 6zendirmelidir 4,73 0,53 4,68 0,57
J8: Programlar dgrenciyi merkeze almalidir 459 0,73 4,73 0,55
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J9: Programlar bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir 471 0,54 4,68 0,65
J10: Programlar yontem tekniklere yonelik kapsamli yonergeler 471 058 459 0,80
icermelidir

J11: Programlarda yontem ve kazanim iliskisi kurulmus olmalidir 475 0,52 4,82 0,50

Tablo 27’ye gore Erzincan ilindeki dgretmenlerin ankete verdikleri yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda tiim standartlarin 6gretmenler tarafindan “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryyorum” diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Elazig ilindeki
Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakildiginda ise 0gretmene
yonelik standartlardan A21 ve A42, Okul Yonetimine yonelik standartlardan B1, B2,
B3, B4 ve B12, Egitim &gretim politikalarina yonelik standartlardan C2 standartlarinin
benimsenmedigi goriilmektedir. Bunun disindaki tiim standartlarin Elazig ilinde
bulunan 6gretmenler tarafindan benimsendigi goriilmiistir.

Ayrica, Ogretmene yonelik A4, A8, A10, A19, A24, A29, A30, A41, A47, A53,
A52, A55, A59, A61, A67, A76, AT7, A79, A8B0, A82, A83, A92, A93, A95, A96, A97,
A98, A99, A100 standartlari, Okul Yonetimine yonelik B6, B7, B§,B9, B10, B14, B15,
B17 standartlari, Dersin islenisine yonelik H5 standardi her iki ilde bulunan 6gretmenler
tarafindan benimsenmis olmasina ragmen, Elazi1g ilindeki 6gretmenlerin bu standartlara

verdikleri yanitlarin ortalamalar1 daha diisiik gorilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglara ve ilgili alanyazina dayanarak

yapilan tartismalara, sonrasinda ise sonuglar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada program gelistirmenin egitim durumlar1 (6grenme &6gretme
siireci) dgesine yonelik standartlar belirlenmistir. Ulkemizde egitim ogretime iliskin
standart ve yeterliklerin MEB tarafindan belirlendigini belirten Sisman (2009),
belirlenen bu standart alanlarina iliskin paydaslarin, standartlarin belirlenme asamasinda
gorev alamamalari durumunda, ilgili kisilerin bu standartlar1 ayni diizeyde
benimsemeyecegini, boylece bu standartlarin, resmi bir kurallar biitiinii olmaktan baska
bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamistir. Zuzovsky ve Libman (2006) ise standartlar
belirlenirken etnik kdken ve cografi konum gibi arka plandaki tiim degiskenlerin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda ¢aligma kapsaminda belirlenen
standartlar, Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden 10 iiniversite ve 295 egitim bilimleri alani
uzmani goriigleriyle belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu standartlarin, milli egitim
mudiirliiklerine bagli okullarda gorev yapan Ogretmenler tarafindan benimsenme
durumu incelenmistir. Bu anlamda belirlenen standartlarin, hem ulusal diizeyde bir
ozellik gosterdigi hem de bir¢ok uzmanin katilimimi saglamakla zengin goriis birligine
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar ve tartisma asagida

sunulmustur.

5.1.1. Birinci Tur Delphi Sonuclar

Delphi teknigi ile ii¢ turda gergeklestirilen arastirmanin birinci tur sonunda

egitim durumlarina yonelik on standart ve 253 gosterge belirlenmistir. Bunlarin 135’1



Ogretmene Yonelik Standartlar, 19°u Okul Yonetimine Yonelik Standartlar, 11°i Egitim
Ogretim Politikalarina Yénelik Standartlar, 20’si Ogrenme Ortami Standartlari, 25’i
Arac-Gereg ve Materyal Standartlari, 9’u Igerik Standartlari, 5°’i Degerlendirme
Standartlar;, 9’u Dersin Islenisine Yonelik Standartlar, 8’i Ogrenmeye Yonelik

Standartlar ve 12’si Programa Yonelik Standartlar olarak belirlenmistir.

5.1.2.1kinci ve Uciincii Tur Delphi Sonuclar:

Ikinci ve iiglincii tur birbiriyle yakindan iliskili oldugu igin bu turlara iliskin

sonuglar asagida birlikte ele alinmistir.

5.1.2.1.08retmene Yonelik Standartlara iliskin ikinci ve Uciincii Tur

Delphi Sonuclar:

Arastirmanin ikinci turuna gore Ogretmene yonelik standartlarin tiimiinde
uzmanlarin goriis birligine vardigi tespit edilmistir. Tiim standartlar iizerinde goriis
birligi saglansa da uzmanlarin onerileri dogrultusunda 6gretmene yonelik standartlardan
40 madde icerisinde, birbiriyle ayn1 anlami ifade eden maddeler birlestirilerek 14 farkl
madde belirlenmistir. Ayrica 39 madde iizerinde anlam biitiinliigiinii saglamak adina
diizeltmeler yapilmis, 20 madde ise anket kapsamindan cikarilmistir. Ugiincii turda
oneriler dogrultusunda yapilan degisikliklerin tiimii goriis birligi ile kabul edilmistir.
Cikarilmas1 &nerilen maddelerden ise “Ogretmen ne is yaptiginin bilincindedir”,
“Ogretmen, Ogrenci-6gretmen dinamizmi-enerji saglar”, “Ogretmen, Ogretim
degiskenlerini tamir ve kontrol eder”, “Ogretmen, kiiltiire ozgii yontem teknik kullanir”,
“Ogretmen, ¢aga uygun yontem teknik kullanir”, “Ogretmenin teknolojik algisi
yiiksektir”, “Ogretmenin egitime yonelik, AR-GE calismalarina yonelik farkhilik ve
yatlkinligr bulunur”, “Ogretmen, bilginin énemini kabul eder” standartlar1 goriis
birligiyle anket kapsamindan c¢ikarilmigtir. Sonug olarak Ogretmene yonelik standart
alanina iliskin 101 gosterge belirlenmistir.

Arastirma sonucunda belirlenen standartlara bakildiginda, en ¢ok standardin
ogretmene yonelik standart alanina ait oldugu goriilmektedir. Ogretmene yonelik
standartlar Ogretmenlerin bilgi, tutum ve becerilerine iligkin asgari dlgiitler

getirmektedir. Bu standartlar1 saglayan bir 6gretmenin, O0grenme-6gretme siirecinde
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daha etkili olacag diisiiniilebilir. Bu ¢alismadaki standartlarin dagilimina bakildiginda,
ifadelerin ¢cogunun Ogretmenlerin &gretim becerilerine iliskin oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda tutum-deger ve bilgiye iliskin ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Saritas (2013) bir ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin, 6gretmenin en ¢ok genel
ogretim yetenegine, etkili iletisim becerilerine sahip olmalarini ve adaletli olmalarini
beklediklerini ifade etmistir. Das, El-Sabban ve Bener (1996) ise ideal bir 6gretmenin
Ozelliklerinden en Onemlilerinin, alan bilgisine sahip olma ve bu bilgiyi sunabilme,
bilgiye 6nem verme, agik iletisim becerisine sahip olma, 6grencinin goriislerine saygi
gosterme ve Ogrenciyi kendi kendine Ogrenmeye tesvik etme olarak ifade etmistir.
Pozo-Munoz, Rebolloso-Pacheco ve Fernandez-Ramirez (2000) 6grencilerin, ideal
Ogretmenin sahip olmast gereken ozellikleri, 6gretmenin genel 6gretme yetkinligi ve
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskinin niteligi olarak gordiigiinii vurgulamistir.
Yanpar-Yelken ve digerleri (2007) ise egitim fakiilteleri icin belirledikleri kalite
standartlarinda 6gretmenler ve 6gretim elemanlariin sahip olmasi gereken en 6nemli
mesleki ozellikleri, alan ve meslegin bilgi ve becerilerine sahip olmalari olarak ifade
etmislerdir.

17 Mayis 2018 tarihi itibariyle YOK’iin dgretmenlik programlarinda yaptig
degisimle de 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Bu programlarda derslere iliskin dagilima bakildiginda; 6gretmenlik meslek bilgisi
yiizde 25-30’dan ylizde 30-35'e ¢ikarilmistir. Alan egitimi yiizde 50-60’dan yiizde 45-
50'ye indirilmistir. Genel kiiltiir bilgisi ylizde 15-20 olarak kalmistir. Goriildiigi gibi
mesleki bilgiye verilen 6nem artirilmakla birlikte, ilgili alanin 6gretimine yonelik
mesleki bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir. Boylece ilgili alanin
Ogretimiyle dogrudan iliskili derslerin sayilarinin en az dort katina cikarildigr ifade
edilmistir. Ayrica biitin programlarda “Egitimde ahlak ve etik" dersi zorunlu ders
olmustur (YOK, 2018). Bu durumda YOK ’iin yaptig1 program diizenlenmelerinde, daha
cok Ogretmenin Ogretim becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada belirlenen 6gretim becerilerine iliskin
standartlarin, 6gretmenler tarafindan saglanabilmesi i¢in uygulamaya daha c¢ok agirlik
verilmesi gerektigi diisliniilebilir. Bu noktada, 6gretmen adaylarinin mesleki uygulama
yetersizliginden dolayi, yeterli beceriyi kazanmadan mezun olduklarini belirten Celep

(2014, s. 7), bunun sonucunda ise Ogretmen adaylarinin O6grenim gordikleri siire
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icerisinde, smif yonetimi konusunda oldukg¢a iyimser diisiincelere sahip olmalarina
ragmen meslege basladiktan sonra baskici bir yaklasim sergilediklerini ifade etmistir.
Yanpar-Yelken (2009) Ogretmen yetistirme programlarinda beklenen en 6nemli
Ozelligin uygulamasinin olmasi olarak ifade etmektedir. Artirilan uygulamalar ile
birlikte bu standartlarin mesleki beceri anlaminda iyi bir yol gosterici olacagi
distiniilmektedir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu, arastirmada belirlenen Ogretmene
yonelik standartlara benzer standartlar gelistirmislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak,
ogretmenin Ogrenciye milli duygular1 6gretebilmesi, onlart kiiltiirleraras1 saygi ve
anlayisa tesvik etmesi, 6grenciler arasindaki ortak kiiltiirel degerleri belirleyebilmesi,
bilginin etigi konusunda hassas olmasi, egitimde ortaklar ve paydaslar ile etkin bir
sekilde calisabilmesi standartlari goze c¢arpmaktadir (European Commission, 2009).
Ingiltere’de nitelikli 6gretmen statiisii baglaminda belirlenen standartlarda, 6gretmenin
alan bilgisini giincel tutmasi, planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerinde
yetkin olmasi, 6gretim becerilerine sahip olmasi, alanina iligkin arastirma yapmasi
(Department for Education, 2013) gibi o6zelliklilerden bahsedilmistir. ABD Colorado,
Kuzet Dakota ve Utah eyaletlerinde, benzer sekilde dgretmenin alan bilgisi, 6grenci
gelisimi ve Ogrenmesine duyarlilifi, 6gretim becerileri, 6gretim liderligi ve kisisel
Ozelliklerine iligkin Standartlar belirlemislerdir (Utah Effective Teaching Standards,
2011; CDE, 2011; NDESPB, 2017). Kahramanoglu (2014) ise 6gretmen adaylar igin
kisilik ozellikleri, meslege ve alana ilgisi, meslege uygunlugu, alan bilgisi, genel kiiltiir
bilgi, meslege iliskin tutum ve becerilere yonelik standartlar belirlemistir. Belirtilen bu
bulgularin ¢alismanin bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Bu calismada Ogretmenlere yonelik standartlar altinda, 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerine asgari Olgiitler getiren birgok standart belirlenmistir. Yanpar-Yelken ve
digerleri (2007) Ogretmen ve Ogretim elemanlarmin hosgoriilii, saygili ve insancil
olmalari ile birlikte iletisim becerisine sahip olmalarint 6nemli kisisel 6zellikler olarak
belirtmislerdir. Bu 6zelliklerin 6gretmenlerde bulunmasi gerektigine vurgu yapan farkli
caligmalar da (Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu, 2011; Arnon ve Reichel, 2007;
Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Kiziltepe, 2002; Geng, 2007; Oktar ve Yazcayir, 2008;
Yoncalik, 2002; Caliskan, Isik ve Saygin, 2013; Aydogdu, 2003) bulunmaktadir.

Yapilan bir ¢aligmada (Wilson ve Cameron, 1996) aday Ggretmenlerin, dgrencilerle
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dostca ya da otoriter davranilmasi, iyi bir sinif yonetimine ya da kaliteli 6grenme
ciktilarina 6nem verilmesi, akademik ¢iktilara ya da bireysel ihtiya¢larin karsilanmasina
deger verilmesi konularinda celiski yasadiklar belirtilmistir. Bu ¢eliskiye ragmen aday
Ogretmenlerin otoriter ve Ogretmen merkezli bir tutumu daha ¢ok benimsedikleri
vurgulanmistir. Fakat c¢evreyle uyumlu, insancil 6gretmenlerin 6grencilerin goziinde
daha etkili olduklari, bu nedenle aday 6gretmenlerin 6grenen merkezli bir bakis agisina
tesvik edilmeleri gerektigi ve empatik bakis acilarimin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica Ogrenci ile kurulan iyi iliskinin degerli egitsel sonuglara
doniisebilecegi ifade edilmistir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri ve digerleriyle olan insani

iligkilerine yonelik bu 6zellikler caligsmada ortaya ¢ikan standartlarla ortiismektedir.

5.1.2.2.0Kul Yonetimine Yonelik Standartlara fliskin fkinci ve Uciincii Tur

Delphi Sonuclar

Aragtirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuglarina gore
Okul Yonetimine yonelik standartlarin tiimiinde uzmanlarin gorlis birligine vardigi
tespit edilmistir. Tiim standartlar {izerinde goriis birligi saglansa da uzmanlardan gelen
oneriyle Okul Yonetimine yonelik standartlardan birbiriyle ayni anlami ifade eden iki
madde birlestirilerek bir maddede toplanmistir. Ayrica 4 madde {izerinde anlam
biitiinliiglinii saglamak adina diizeltmeler yapilmig, 10 madde ise anket kapsamindan
cikarilmistir. Ugiincii turda oneriler dogrultusunda yapilan degisikliklerin tiimii goriis
birligi ile kabul edilmistir. Cikarilmasi Onerilen maddeler ise goriis birligi
saglanamadigindan anketten c¢ikarilmamistir. Toplamda Okul Yonetimine yonelik
standart alanina iligkin 18 gdsterge belirlenmistir.

Yoneticinin siniftaki 0gretmene ya da Ogrenme-0gretme siirecine dogrudan
miidahale etmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Fakat O6gretmenin Ogretim
stirecinde karsilastig1 zorluklar1 asmasi ve 6grenme 6gretme siirecini etkileyecek maddi
manevi eksikliklerin giderilmesi gibi konularda yoneticinin desteginin gerekli oldugu
diistintilebilir. Katilimcilarin bdyle bir standart alanina gereksinim duymalarinin nedeni
yoneticinin, 6grenme Ogretme siireci ile dolayl iliskisinden kaynaklanabilecegi
distintilmektedir. Can (1998) yoneticinin kaliteli bir 6gretim igin tedbirler almasi ve

Ogretmenin Ogretim amaglarina ulagsmasi i¢in ona yardimer olmasi gerektigini ifade
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etmistir. Benzer sekilde Sisman, (2002, s. 83) yoneticinin 0grenme-6gretme siirecine
liderlik etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bozkurt ve Aslanargun (2015) yoneticinin iyi bir 6gretim lideri oldugunu ve
Ogrenci, 6gretmen ve 6grenme-Ogretme siirecleri ile dogrudan ilgilenmesi gerektigini
ifade etmistir. Yonetici, 6grenme ortamini gelistirmeye cabalamali, 6gretmenlerin
Ogretim materyallerini ve yeni Ogretim stratejilerini kullanmalar1 i¢in 6zendirmel,
Ogretmenleri gelistirici diizenli olarak bilimsel dergiler saglamali, program gelistirme ve
bireyin nasil 6grendigini anlamaya yonelik yeni gelismelerden Ogretmenleri haberdar
etmelidir (Akalin-Akdag, 2009). Bunun i¢in okulda egitim ogretim faaliyetlerine
katilmali, tiim personele gerekli kaynaklari ve etkili iletisimi saglamali, egitim dgretim
faaliyetleriyle bizzat ilgilenerek, okulda egitimin 6nemine iliskin model olusturmalidir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002). Yanpar-Yelken ve digerleri (2007) yonetimin demokratik
ve katilimeil bir yonetim anlayisina sahip olmasi, finansal agidan 6gretim elemanlar1 ve
ogrencilere destek saglayabilecek giicte olmasi gerektigini belirtmistir. ingiltere okul
yoneticileri i¢in belirlenen standartlarda diiriist, 6grenci ve personelle giiclii iletisim
kuran, 6grenci ve personeli takip edip organize eden, personelin gelisimine 6nem veren,
uygun kaynak dagitimi yapan yonetici Ozelliklerine vurgu yapilmistir. Ayrica bu
aragtirmada belirlenen yonetici standartlarindan farkl olarak, yoneticinin diger okullarla
koordineli ¢alisarak disa doniikk bir okul yonetimi gergeklestirmesi ve bu vesileyle
ogrencilerin diger okullardaki Ogrencilerle etkili iletisim kurmalarini saglamasi
yoniindeki standartlar géze carpmaktadir (Departmen for Education, 2016b). Genel

olarak bakildiginda bu standartlarin arastirma bulgulariyla ortiistiigli goriilmiistiir.

5.1.2.3.Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik Standartlara Iliskin ikinci ve

Uciincii Tur Delphi Sonuglar

Aragtirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuglarina gore
egitim 6gretim politikalarina yonelik standartlarin tiimiinde uzmanlarin goriis birligine
vardig1 tespit edilmistir. Tiim standartlar ilizerinde goriis birligi saglansa da uzmanlar,
Egitim Ogretim Politikalarina Yonelik standartlardan iki madde iizerinde anlam
biitinligiinii saglamak adina diizeltmeler yapilmasini, iki maddenin ise anket

kapsamindan ¢ikarilmasini énermislerdir. Ugiincii turda dneriler dogrultusunda yapilan
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degisikliklerin tiimii goriis birligiyle kabul edilmistir. Cikarilmas: 6nerilen maddeler ise
gorlis birligi olusmadigindan anketten ¢ikarilmamistir. Toplamda egitim Ogretim
politikalarina yonelik standart alanina iliskin 11 gosterge belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, egitim 6gretim politikalarina iliskin belirlenen
standartlarin, ogretmenin yiliksek lisans mezunu olmasi, mesleki formasyona sahip
olmasi, meslege karsi tutumu, kisilik 6zellikleri, aday 6gretmenlik siireci ve alana gore
istthdam gibi daha c¢ok Ogretmenin istihdami ve gelisimine yonelik oldugu
gorilmektedir. ABD’de egitim fakiiltelerine giriste, ortadgretim basar1 puani ve
yerlestirme sinavlarina ek olarak, miilakatlar, referans mektuplari, kisilik ve davranig
testleri gibi dlgiitler dikkate alinmaktadir. irlanda’da iiniversiteler 6grencilerini kisisel
basvurular ile miilakat yolu ile belirlemektedir. Singapur ve Giiney Kore’de merkezi
yonetim tarafindan belirlenen kontenjanlara gore egitim fakiilteleri 6grenci almakta ve
iki yil 6gretmenlik meslek dersleri ve uygulamalari yapilmaktadir (Saracaloglu ve
Ceylan, 2016).

Genelde 6gretmenlik egitimi siiresi tiim tilkelerde dort yildir. Fakat baz tilkelerde
boliime gore farklilik gosterebilmektedir. irlanda’da okuldncesi ii¢ yil, ortadgretim
seviyesindeki ana branslarin egitim siiresi bes yildir. ABD ve Giiney Kore sozli
smavlar, yiiksek lisans yapma sarti vb. Olgiitler 6gretmenlik sertifikast almak igin
dikkate alinmaktadir. Tiirkiye gibi ABD ve Giliney Kore’de de yaygin sertifikalandirma
sisteminden dolay1 alan dis1 6gretmenlik oldukca yaygin durumdadir. Giliney Kore bu
uygulamadan dolay: birden fazla ders alaninda uzmanlik kazandirilma yoluna gitmistir.
[rlanda’da Bakanhik Ogretmenlerin atamasimi yaptiktan sonra Egitim Konseyi
ogretmenlerin 6gretim becerilerini ve performanslarini belirleyerek onlarin kariyerlerine
karar vermektedir (Saracaloglu ve Ceylan, 2016). Bu noktada, gelismis iilkelerin egitim
politikalartyla ortiisen bu standartlarla birlikte hem fiziksel acidan hem de ruhsal agidan
daha 1yi, daha donanimli ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyi yiiksek

ogretmenlerin istthdaminin saglanabilecegi diistiniilmektedir.
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5.1.2.4.0grenme Ortam Standartlarina iliskin ikinci ve Uciincii Tur Delphi

Sonuclari

Arastirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirilme sonuglarina gore
O0grenme ortami standartlarinin timiinde uzmanlarin gorts birligine vardigi tespit
edilmistir. Buna ragmen Ogrenme Ortamma Yonelik Standartlardan 8 maddenin anlam
biitiinliigiinii saglamak adima yeniden diizenlenmesi onerilmistir. Ugiincii turda &neriler
dogrultusunda yapilan degisikliklerin timii goriis birligi ile kabul edilmistir. Ayrica bir
onceki turda goriis birligi ile kabul edilmesine karsin bu turda goriis birligi olusmayan
“-Tebegsir tahtasi, miirekkep tahtasi ve elektronik tahta iicii birlikte her smnifta
bulunmalidir” standardi anket kapsamindan ¢ikarilmistir. Toplamda 6grenme ortamina
yonelik standart alanina iligkin 19 gosterge belirlenmistir.

Arastirmada O6grenme ortaminin fiziksel uygunlugu, 6grenci oOzelliklerine
uygunlugu ve dgretime uygunlugu gibi standartlar belirlenmistir. Ogrenci sayis1, 1s1,
151k, renk, oturma yerleri, giiriiltii, temizlik ve smif araglarinin konumunu 6grenme
ortaminin fiziksel degiskenleri olarak belirten Celep (2014, s.16-18) bu degiskenlerin
uygun bir sekilde diizenlendiginde 6grenmeyi olumlu etkileyecegini ifade etmektedir.
Ozden (2012, s. 47-48) diinya goriisiiniin yapiyr, yapmin da insan davramslarmi
etkiledigini vurgulayarak, siif i¢i diizenlemelerin sinif ortamini etkiledigini ifade
etmistir. Ayrica siniflarin dikdortgen bir yapinin Gtesine gitmesi gerektigini ve bu
yapilarin da 6grenci merkezli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Shapiro (2006) okul
bahgelerinin etkili diizenlendiginde 6grenmeyi artiracagini belirtmistir. Buna ragmen
bazi arastirmalar (Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Giiler ve Bikmaz, 2002) okullarda
etkinlik yapilabilecek bahgelerin olmadigini ifade etmislerdir. Yanpar-Yelken ve
digerleri (2007) ise okullarda tesis ve donanim agisindan yeterli sayida bilgisayar olmasi
ve smirsiz internet erisiminin olmasi ve bilgi teknolojilerine yonelik salonunun
olmasina iliskin standartlar belirlemislerdir. Bu bulgularin arastirmada belirlenen
o0grenme ortami standartlar ile Ortiistiigli gortilmiistiir. Ayrica belirtilen eksikliklerin bu
standartlarla kapatilabilecegi diisliniilmektedir.

Tuncer, Bal ve Oziit (2012) 6grenme ortamlarmi inceledikleri ¢aligmalarinda
smiflardaki sicaklik, karbondioksit ve giiriiltii gibi degerlerin normalin disinda oldugunu

ve siniflardaki renk tercihlerinin yanlis yapildigini ifade etmislerdir. Bu noktada okul
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inga ve yerlesim sartlarim1 diizenleyecek kanun ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi
gerektigini vurgulayan arastirmacilarin bu Onerilerinin, arastirmada belirlenen 6grenme
ortami standartlar1 ile gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Genel olarak 6grenme
ortami, miimkiin oldugu kadar kazaya yol agmayan, dogal, degisime izin verecek
sekilde esnek, bireylerin bagimsiz olarak da galigabildikleri, dgretimi kolaylastiran,
bireysel ve grup aktivitelerine imkan sunan, 6grenci katilimini tesvik eden, estetik
olarak giizel olmalidir (Boegehold, 1977, s.146). Ortamin, ¢ocugun iletisim, ifade ve
diistinme gibi becerilerini gelistirmesi ve ilgi ¢ekici olmasi gerektigini belirten Ural ve
Ramazan (2007, s. 45) ise o6zellikle okul 6ncesi egitim kurumlarinda fiziksel ortamin,
cok yonlii gelisimi destekleyen, hareket alani olan ve egitim programlarinin

uygulamasini kolaylastiran 6zgiir, esnek ve giivenli olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

5.1.2.5.Arac-Gere¢, Materyal Standartlarina Iliskin ikinci ve Uciincii Tur

Delphi Sonuglar:

Arastirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuclarina gore
arag-gere¢ ve materyal standartlarinin tiimiinde uzmanlarin goriis birligine vardig tespit
edilmistir. Buna ragmen bu standartlardan 7 madde iizerinde anlam biitlinliiglini
saglamak adina diizeltmeler yapilmasi, 4 maddenin ise anket kapsamindan ¢ikarilmasi
onerilmistir. Uglincii turda &neriler dogrultusunda yapilan degisikliklerin tiimii goriis
birligi ile kabul edilmistir. Cikarilmasi Onerilen maddelerden katilimc1 goriisleri
dogrultusunda “-Acik, anlasilir olmalidir, -Iki ve ii¢ boyutlu olmalidir, - Beyni, bedeni,
kalbi besleyecek, ortaya bir ¢aba, iiriin ¢ikartacak nitelikte olmalidir” standartlart goriis
birligiyle anket kapsamindan ¢ikarilmistir. Toplamda arag-gereg, materyallere yonelik
standart alanina iligkin 22 gdsterge belirlenmistir.

Simsek (2002, s.25) egitimde arac-gere¢ kavramini, “é6grencinin ogrenmesi ve
ogretmenin etkin bir ogretim saglayabilmesi icin iizerinde gozlem ve arastirma
vapmada kullanilan her tiirlii 6grenme-ogretme yardimcilari” olarak agiklamaktadir.
Taspiar (2005, s. 175), daha fazla duyu organin1 6grenmede aktif kilarak 6grenmenin
netligini artirdigindan, 6grenme-6gretme siirecinde arag-gere¢ kullanmanin onemli
oldugunu ifade etmistir. Bu materyal ve arag-geregler giivenli ve dayanikli, ¢ocuklarin

bireysel kullanimina uygun, dogal yollarla imal edilmis, etkili, cok boyutlu, genellikle
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Ogretmenler, ¢ocuklar ve toplum tarafindan olusturulmus, bireysel ve grup kullanimin
tesvik eden, O6grenme stillerindeki farkliliklara ve bireyin gelisim seviyesine uygun,
cocuklarin kiiltiirel ¢evreleriyle ilgili olmalidir (Boegehold, 1977, s.146). Bu noktada
arac-gereclere yonelik ifade edilen bu 6zelliklerin bu arastirmada elde edilen arag¢ gereg
standartlart ile ortiistiigli goriilmektedir. Karamustafaoglu ve Kandaz (2006) okul
oncesinde fen etkinliklerinin yapilacagi arag-gere¢ ve materyallerin biiyiik
cogunlugunun yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun 6gretmenler tarafindan da
sikdyet konusu oldugunu ifade etmislerdir. McNairy (1985) ise ¢ocuklarin her zaman
rahatlikla erigebilecegi materyallerin  bulunmasi gerektigini belirtmistir. Calisma
kapsaminda belirlenen arag-gere¢ ve materyal standartlari ile okullardaki arag-gerec

eksikliklerinin giderilerek firsat esitligi olusacag diistiniilmektedir.

5.1.2.6. icerik Standartlarina Iliskin Ikinci ve Uciincii Tur Delphi Sonuglar

Arastirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuclarina gore
icerik standartlarmin tiimiinde uzmanlarin goriis birligine vardig tespit edilmistir. Tim
standartlar iizerinde goriis birligi saglansa da uzmanlar, diger maddelerde ayni anlami
ifade eden maddelerin var oldugu gerekgesi ile bir maddenin anket kapsamindan
cikarilmasini dnermislerdir. Uciincii turda cikarilmasi dnerilen bu madde goriis birligi
olugmadigindan anketten c¢ikarilmamistir. Toplamda igerik standart alanina iliskin 9
gosterge belirlenmistir.

Bu arastirmada igerigin giincel, gorsel yonden nitelikli, hedeflerle tutarli, 6grenci
ozelliklerine uygun ve sahada kullanilabilecek bilgilerle donatilmis olmasi gerektigine
dair standartlar belirlenmistir. Benzer sekilde Varig (1996, s. 116) disiplinlerdeki
yeniliklerin izlenerek programa ilave edilmesi gerektigini, Kii¢iikahmet, (2011, s. 20)
hedef-icerik iliskinin giincel, dogru ve kullanish olmasi gerektigini ve bilginin birbiriyle
tutarli olmasi gerektigini, Beane (1995, s. 621) konu-tema iliskisinin sorgulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu bulgularin arastirmada belirlenen igerik standartlar ile

ortlistiigli goriilmektedir.
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5.1.2.7.Degerlendirme Standartlarma iliskin Ikinci ve Uciincii Tur Delphi

Sonuclari

Arastirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuglarina gore
degerlendirme standartlarinin tiimiinde uzmanlarin goriis birligine vardigr tespit
edilmistir. Tim standartlar lizerinde goriis birligi saglansa da uzmanlardan gelen
Oneriyle, 5 madde igerisinde birbiriyle anlami ifade eden maddeler birlestirilerek iki
farkli maddede toplanmustir. Uciincii turda &neriler dogrultusunda yapilan
degisikliklerin tiimii goriis birligi ile kabul edilmistir. Toplamda degerlendirme standart
alanina iligkin iki goOsterge belirlenmistir. Arastirma bulgularina goére O6lgme
degerlendirmenin sadece bir iiriin olarak degil, 68renciyi tanimaya ve siire¢ igerisinde
tyilestirmeye doniik yapilmasi gerektigine iligkin standartlar belirlenmistir. Hotaman
(2010) sonug odakli olan klasik 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin yerine, 6grenciyi
tanima ve degerlendirme firsati saglayacak olan siire¢ ve performans degerlendirme
tekniklerine Oncelik verilmesinin demokratik bir egitim saglayacagimi ifade etmesi

aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

5.1.2.8.Dersin Islenisine Yonelik Standartlara iliskin ikinci ve Uciincii Tur

Delphi Sonuclar:

Aragtirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuglarina gore
Dersin Islenisine Yonelik Standartlarin tiimiinde uzmanlarin gériis birligine vardig
tespit edilmistir. Uzmanlardan gelen onerilerle; iic madde igerisinde birbiriyle ayni
anlami1 ifade eden maddeler birlestirilerek bir farkli madde yazilmis, iki madde ise anket
kapsamindan cikarilmigtir. Ugiincii turda dneriler dogrultusunda yapilan degisikliklerin
timii gorts birligi ile kabul edilmistir. Ayrica daha 6nceki turda goriis birligi saglanmis
olan “Ders siiresi 6grenci sayisina gore ayarlanmalidir “standard1 {izerinde bu turda
goriis birligi olugsmadigindan anket kapsamindan c¢ikarilmistir. Cikarilmast Onerilen
maddelerden 8. madde tizerinde goriis birligi olusmadigindan ¢ikarilmamigtir. 9.
maddenin ise goriis birligi ile anket kapsamindan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Toplamda dersin islenisine yonelik standart alanina iliskin 5 gosterge belirlenmistir.
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Dersin Islenisine Yonelik Standartlarin daha cok ders ve teneffiis siirelerinin
belirlenmesine ydnelik ifadeleri kapsadigi goriilmektedir. Ornegin, ders siiresi 6gretim
kademesine, ders igerigine, 6grenci 6zelliklerine ve belirtke tablosuna gore belirlenmesi
gerektigi, yine teneffiis aralarinin da 6gretim kademesine gore belirlenmesi gerektigine
yonelik standartlar belirlenmistir. Osmanoglu ve Yasa (2018) arastirmalarinda lise
ogrencilerinin teneffiis siirelerinin artirilmasini istediklerini vurgulamistir. Sezgin ve
Duran (2010) o6grencilerin ders zili caldiginda derse hazir olmadiklarini, bunun
nedeninin ise teneffiis aralarinin kisa olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu
durumun teneffiisiin kademeye, ogrenci 6zelliklerine gore ya da ders igerigine gore
ayarlanmas1 gerektigi standartlarmi dogrulamaktadir. Ornegin derse hazir olus
bakimindan bir ¢ocuk ile bir ergen arasinda fark olacagi gibi dersin gerektirdigi arag-
gere¢, materyallerin Ogrenci tarafindan derse hazir hale getirilmesi yoniinden de

farklilik olabilecegi diisiiniilebilir.

5.1.2.9.08renmeye Yonelik Standartlara Iliskin ikinci ve Ugiincii Tur

Delphi Sonuclari

Arastirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuglarina gore
O0grenmeye yonelik standartlarin tiimiinde uzmanlarin goriis birligine vardigi tespit
edilmistir. Tiim standartlar iizerinde goriis birligi saglansa da uzmanlar, 5 madde
tizerinde anlam biitiinligiini saglamak adina diizeltmeler yapilmasini, ii¢ maddenin ise
anket kapsamindan cikarilmasini &nermislerdir. Uciincii turda 6neriler dogrultusunda
yapilan degisikliklerin timii goriis birligi ile kabul edilmistir. Cikarilmast Onerilen
ifadeler goriis birligi olusmadigindan anket kapsamindan ¢ikarilmamistir. Toplamda
O0grenmeye yonelik standart alanina iligkin 8 gdsterge belirlenmistir.

Bu aragtirmada Ogrenmeye yonelik belirlenen standartlara bakildiginda,
O0grencinin Ogrenmeye merakinin olmasi, belirli bir amacinin olmasi, kendini
yonetebilmesi, temel kavramlari agiklayabilmesi ve 6grenci giris davranislarina sahip
olmasi gibi dgrencilerin biligsel ve duyugsal 6zelliklerini belirten ifadeler yer almistir.
Hi¢ kimsenin, bir baskasi igin 6grenmeyi gergeklestiremeyecegini vurgulayan Fidan
(2012, s. 110), 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bu

anlamda Bacanli (2018, s. 197) tiire 6zgii hazir olus, olgunlagsma, motivasyon ve dikkat
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gibi faktorlerin 6grenmeyi etkileyen 6grenen faktorleri olarak agiklamaktadir. Bunlara
ek olarak Kili¢ (2002) genel uyarilmiglik hali ve kaygi, 6grenmeye hazir olus, yas, zeka
fizyolojik durum ve Onceki 6grenmelerin aktarilmasini 6grenen etkenleri olarak ifade
etmistir.

Alkan (2011, s.100) Ogretim sisteminin amacinin, Ogrenciyi bir baglangic
davranigindan alip, hedef davranisa ulagtirmak oldugunu, sitemde ulasilmasi beklenen
hedefler belirlendikten sonra, 6grenci niteliginin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.
Fidan (2012, s. 102) ise Ogrenme-Ogretme siirecine giren bireyin hedef davranisi
kazanmasin1 saglayacak on bilgilerinin yoklanmasinin ve tutumlarinin bilinmesinin
ogretimi etkileyecegini ifade etmistir. Bu ifadeler aragtirmada belirlenen 6grenmeye

yonelik standartlar1 desteklemektedir.

5.1.2.10.Programa Yéonelik Standartlara iliskin ikinci ve Uciincii Tur

Delphi Sonuclar

Arastirmanin ikinci turunda uygulanan anketin degerlendirme sonuglarina gore
programa yonelik standartlarin tiimiinde uzmanlarin goriis birligine vardigl tespit
edilmistir. Uzmanlar, ankette egitim durumlar standartlarina uygun olmadigi gerekgesi
ile bir maddenin anket kapsamindan c¢ikarilmasini &nermislerdir. Ugiincii turda
cikarilmast onerilen “Ogrencinin ahlaki gelisimini en énde tutan egitim programi”
standard1 goriis birligiyle anket kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak programa
yonelik standart alanina iliskin 11 gosterge belirlenmistir.

Bu arastirmada programa yonelik belirlenen standartlara bakildiginda genelde
Ogrenciyi merkeze alan, bireysel temel ilkesini benimseyen, kiiltiire ve degerlere 6nem
veren bir program yapisi ortaya konmustur. Boegehold, (1977, s.146) bu beklentiyi
dogrular nitelikte egitim programlarinin, bireylerin karsilikli saygi ve yardimsever bir
atmosferde gelisimini saglayacak, aktif olarak deney, kesif ve diger ¢ocuklarla birlikte
calisma gibi durumlara katilacak, bireyleri bir 6grenme toplulugu haline getirecek
sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Yanpar-Yelken ve digerleri (2007)
egitim programinin uygulamaya yonelik olmasi gerektigini ifade etmistir. Hotaman
(2010) ise demokratik bir egitim programi iizerinde durmakta ve bdyle bir programin

egitim durumlarmin 6grenci odakli, 6grencinin kendini ifade etmesine firsat veren,
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ogrencilerin demokratik tutum ve degerleri yasayarak kazanmasini saglayan,
paylagmaya ve yardimlasmaya olanak taniyan ve firsat esitligi saglayan nitelikte olmasi
gerektigini ifade etmistir. Programa iligkin belirtilen bu 6zelliklerin aragtirma bulgulari

ile ortiistiigii goriilmektedir.

5.1.3.Standartlarin Saha Uygulamasina Yonelik Sonuclar

Arastirmada elde edilen egitim durumlart standartlari, Erzincan ve Elazig
illerinden birer okul segilerek bu okullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanarak bu
standartlarin 6gretmenler tarafindan benimsenme diizeyi arastirilmistir. Bulgulara gore
Erzincan ilindeki O&gretmenlerin tim standartlarnt “Katiliyyorum™ ve “Tamamen
Katilyyorum™ diizeyinde benimsendikleri goriilmektedir. Buna ragmen Elazig ilindeki
ogretmenlerin, Ogretmene yonelik standartlardan “A21:Ogretmen, esnektir® ve
“Ad42:Ogretmen, teknoloji okuryazaridir”, Okul Ydonetimine yonelik standartlardan
“Bl:Okul yoneticileri, ogrencileri sosyal etkinliklere yonlendirir”, “B2:0kul
yoneticileri, bilim, sanat ve teknoloji projeleri yéniinden dgrencileri destekler”,
“B3:0kul yoneticileri, 6grenci yasamini sadece okul icinde degil okul disinda da
zenginlestirecek etkinlikler diizenler”, “B4:Okul yoneticileri, ogretmeni gelistirici,
diizenli ve sistemli etkinlikler diizenler” ve “Bl2:Okul yoneticileri, okullarin
kurumsallagmasi, kalite ve standart gelistirmesi igin siirekli proje gelistirir”, Egitim
ogretim politikalarina yonelik standartlardan “C2:Ogretmen yiiksek lisans mezunu
olmalidir” standartlarint benimsemedikleri goriilmektedir. Bunun disindaki tiim
standartlarin Elaz1g ilinde bulunan 6gretmenler tarafindan benimsendigi goriilmiistiir.

Ayrica, Ogretmene yonelik A4: Ogretmen, demokratik bir sinif ortami olusturur,
AS8: Ogretmen, ders konularim gercek yasamla iliskilendirir, A10: Ogretmen, 6gretim
teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlamr, A19: Ogretmen, yardimlasma ve
dayamisma icinde olan 6grenci gruplart olusturur, A24: Ogretmen, empati sahibidir,
A29: Ogretmen, sabirlidir, A30: Ogretmen, giiler yiizliidiir, A41: Ogretmen, yontem ve
teknik secimini égrenci oOzelliklerine gére yapar, A41: Ogretmen, yontem ve teknik
secimini 6grenci ozelliklerine gore yapar, A47: Ogretmen, egitim-Ogretimini herkesin
ogrenebilecegine iliskin inancla siirdiiriir, A52: Ogretmen, egitimde yeni yonelimleri
takip eder, 453: Ogretmen, égrencileri, duygular, diisiinceleri, davramsglari, aileleri,

kiiltiirel ve sosyal yapilariyla birlikte ele alir, A55: Ogretmen, ogrencilerin bireysel
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farkliliklarimi dikkate alir, A59: Ogretmen, ogrencileri tammaya doniik etkinlikler
gerceklestirir, A61: Ogretmen, grup ¢alismasi yapar ve her grup ici dinamigini yonetir,
A67: Ogretmen, dgrencilere dersin amaclarim aciklar, AT6: Ogretmen, égrenci ile
ishirligi icinde kazamimlara ve icerige uygun arag gerecler hazirlar, A77: Ogretmen,
ipuglar, doniitleri ve pekistirecleri kullanir, A79: Ogretmen, temel bilgisayar kullanma
becerilerine sahiptir, 480: Ogretmen, degerlere dayali sumf iklimi olusturur, A82:
Ogretmen, Ogretim siiresini etkili planlar, A83: Ogretmen, égretim programini
uygularken esnek davranir, A92: Ogretmen, dersin Ogrencinin ne igine yarayacagini
aciklar, A93: Ogretmen, ara oOzet yapar, A95: Ogretmen, dersi tekrar eder, A96:
Ogretmen, giincel metodolojiyi kullamr, A97: Ogretmen, ¢agdas yontem ve tekniklerle
klasik yontem ve teknikleri harmanlar, A98: Ogretmen, somut olarak ara¢ gereglerle
ogrencilerin duyu organlarimi harekete gecirir, A99: Ogretmen, derslerini 6gretmen
rehberliginde ogrencilerin aktif oldugu bir sinif atmosferinde isler, A100: Dijital egitsel
ders iceriklerini hazirlar ve kullanir standartlari, Okul Yonetimine yonelik B6: Okul
voneticileri, basaritli 6grencileri onurlandirma, basarisiz olanlari ise tesvik edici
etkinlikler diizenler, B7: Okul yoneticileri, personelini motive eder, B8: Okul
yoneticileri, okulda bulunan arag-gere¢ ve materyallerin kullanimina dikkat ¢eker ve bu
konuda duyarlilik olusturur, B9: Okul yéneticileri, profesyonel diizeyde ydnetim
becerilerine sahiptir, B10: Okul yoneticileri, okulda ogretimsel liderlige uygun
davramir, B14: Okul ydéneticileri, okulun biitce planlamasini yapar, B15: Okul
yoneticileri, 6gretmen ve paydaslar icin hesap verebilirlik kriterleri olusturur, B17:
Okul yoneticileri, demokratik okul yonetimi anlayisina sahiptir standartlari, Dersin
islenisine yonelik H5: Ders siiresi belirtke tablosuna gére planlanmalidir standardi her
iki ilde bulunan 6gretmenler tarafindan benimsenmis olmasina ragmen, Elazig ilindeki
Ogretmenlerin bu standartlara verdikleri yanitlarin ortalamalari daha dusiiktiir. Bu
sonucun nedeni uygulamaya katilan 6gretmenlerin programa yonelik bilgi diizeylerinin
yetersizligi veya deneyimlerine bagli olarak bu standartlarin uygulanabilirligine yonelik
inanglar1 olabilir. Inanglar deneyime bagl olarak sekillenebilir. Dolayisiyla arastirmanin
bu evresine katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari il veya okul iklimleri

Elazig ilindeki o6gretmenlerin 6zellikle Okul Yonetimine yonelik standartlara
iliskin ortalamalarindaki diisiis dikkat ¢ekicidir. Bunun disinda C2: Ogretmen yiiksek

lisans mezunu olmaldir standardi Elazig ilindeki Ogretmenler tarafindan
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benimsenmemis, Erzincan ilindeki Ogretmenler tarafindan benimsenmesine ragmen
ortalamasinin diisiik oldugu goriilmistiir. Bu standardin belirlenmesi asamasinda da
ilgili uzmanlar tarafindan ortalamasimnin diger standartlara nazaran diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Uzmanlarin bu standarda diisiik puan vermelerinin nedeni bir mezuniyet
derecesinden ¢ok nitelige &nem vermeleri olabilir. Ogretmenlerin ise Ogrenim
diizeylerinin yiiksek lisans olmamasi, bulunduklar1 bolgelerde yiiksek lisans
yapmalarinin zor olmasi ve yiiksek lisans hakkinda bilgilerinin olmamasi vb. nedenlerle
bu standard1 benimsememis olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Sonug olarak 6grenme-6gretme siirecine iligkin; 6gretmene yonelik standartlar,
Okul Yonetimine yonelik standartlar, egitim 6gretim politikalarina yonelik standartlar,
O0grenme ortami standartlari, arag-gere¢ ve materyal standartlari, icerik standartlari,
degerlendirme standartlar1, dersin islenisine yonelik standartlar, 6grenmeye yonelik
standartlar ve programa yonelik standartlar olmak {izere on standart alani ve 206
gosterge belirlenmistir. Calisma kapsaminda belirlenen standartlar ile egitimin insan
kaynaginin ve yapisal kaynaklarinin asgari bir seviyeye getirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu
standartlara dayali bir 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili olacagina inanilmaktadir.
Ancak nihai kararm, uygulama ve gozlemlere dayali olarak verilmesi dnerilmektedir.
Belirlenen bu standartlar ile 6grenme-6gretme siirecinde gozlenebilir bir kalite artiginin
olacaginin yani sira, standartlarin egitim &gretimde bireylere firsat esitligi getirecegi
ikinci bir 6nemli nokta olarak goriilmektedir.

Arikan (2016), 2012 PISA wverilerini analiz ettigi c¢aligmasinda Tiirkiye’de
sosyoekonomik statiisii yiiksek olan 6grencilere daha fazla 6grenme firsat1 sunuldugunu
ifade etmistir. Ayrica 6grencilere sunulan 6grenme firsatlart arasindaki farkin OECD
tilkelerindeki farktan daha biiyiik oldugunu rapor etmistir. Tiirkiye’de daha az tecriibeli
ogretmenlerin, daha az tercih edilen, okullara atandigini, dezavantajli Ogrencilerle
birlesen bu Ogretmenlerle birlikte basarisizliklarin arttigini belirtmistir. Dolu (2018),
2015 PISA sonuglarina gore Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini inceledigi ¢aligmada
farkli bolge ve okul tiirleri arasinda 6nemli derecede basar1 farkliliklarinin bulundugunu
ortaya koymustur. Hatta iilkemizde tiim genel liselerin Anadolu Lisesine
doniistiirilmesi uygulamasmin egitimde esitlik getirmedigini, aksine esitsizliklerin
Uistiiniin Ortiilmesine neden oldugunu ifade etmistir. Stevens, (1993) bir¢ok okulda

Ogretim uygulamalarinin, 6zelikle fakir ve azinlik 6grencilerinin akademik basarilarini
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diistirdiigiinii, bu adil ve esit olmayan smirli 6gretim yaklagiminin 6grencilerin esit
ogrenme firsatini engelledigini belirtmistir. Ozellikle 6gretmen egitiminde siradan ve
beceriksiz 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina daha fazla siradanlik ve beceriksizlik
Ogrettigi talihsiz bir dongii olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde Meyers ve Rogers
(2014) yoksul ailelerin yasadigr bolgelerdeki okullara yatirimin az oldugu ve
Ogrencilerin digerlerine nazaran daha diisiik 6grenme firsatina sahip olduklar igin
basar1 seviyelerinin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Irk ve etnik gruplar arasinda
egitim kosullarinda esitsizlik oldugunu belirten Banicky (2000) ise niteligi diisiik olan
Ogretmenlerin, materyallerin, bilgisayar ve laboratuvar gibi kaynaklarin diisiik gelirli ve
yiiksek azinlikli okullara verildigine iliskin kanitlarin oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerde ogrenme firsatlarini esitlemenin basariy1 artiracagini  belirten
Arikan (2016) Ogrencilere esit Ogrenme firsati saglanmasi halinde bu durumun
Ogrencilerin temel becerilerini artirmakla birlikte siire¢ icerisinde diger iist diizey
diisiinme becerilerine de katki saglayacagini ifade etmistir. Ulusal egitim standartlar1 ve
ilerleme kurulu (NESIC) tiim Ogrencilere ayni imkanlarin sunulmasi igin gelistirilen
ogrenme firsati standartlarinin, adalet ve esitlik getirecegine inanmaktadir. NESIC
tiiziiglinde 6grenme firsat1 standartlart ile tim 6grencilere kaynak, uygulama ve gerekli
tim kosullarin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu standartlar ile birlikte asagida
belirtilen niteliklerin saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Dougherty, 1996):

e Tim Ogrencilere egitim materyalleri ve teknolojilerinin ayni kalite ve
ulagilabilirlikte saglanmasi,

e Tiim 6gretmenlerde yiiksek kalitede 6gretim saglama becerilerinin saglanmast,

e Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisime ne kadar hazir olduklarinin
bilinmesi ve mesleki gelisime erisimlerinin siirekliliginin saglanmasi,

e Okul olanaklariin 6grenme ve Ogretme i¢in ne kadar gilivenli bir g¢evre
sagladiginin bilinmesi ve Ogrencilerin dgrenmesinde 6nemli olan kiitiiphane,
laboratuvar ve diger kaynaklarin saglanmasi,

e Cinsiyete dayali bir ayrimin yapilmamasini garanti altina alan okul politikalari,
egitim programi ve 0gretim uygulamalariin belirlenmesi.

Ogrenme firsati standartlar1, bir okulun olanaklarinin 6lgiilebilmesini saglayarak
Ogrencilerin, ebeveynlerin, topluluklarin ve okul yetkililerinin okullardaki sorunlari

belirleyip diizeltmelerine yardimci olabilir. Ayrica bu standartlar, 6grencilerin yliksek
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kalitede bir egitime esit erisimini sinirlayan okul ve sistemdeki haksiz kosullara 1s1k
tutabilirler. Los Angeles Kaliforniya Universitesi, nitelikli 6gretmenler, temiz ve
giivenli tesisler, gilincel kitaplar ve kaliteli 6grenme materyalleri, yiiksek kaliteli kurs,
Ogrencilerin bilgi ve becerileri 6grenmesinde adil ve esit bir firsat saglayan okul
kosullarin1 bunlardan bazilar1 olarak siralamaktadir (Ucla Universitesi Demokrasi,
Egitim ve Erisim Enstitlisii (UCLA/IDEA), 2019). Banicky (2000) 6grenme firsatlarinin
kaynaklarin kalitesi, okul kosullari, program ve o6grencinin maruz kaldigi 6gretimi
igerdigini belirterek, yapilan arastirmalarda program, 6gretim kalitesi, zaman, kaynaklar
ve okul kosullarinda standartlagmanin saglanmasi yoniinde birliktelik oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde Schwartz (1995) 6grencilerde firsat esitligi olusmasi i¢in
uygulanacak standartlarin tim 6grencilerin nitelikli derslere erisimi, egitim programi,
zaman kullanimi, 6gretmen yeterlikleri, okul tesis ve kaynaklari, okul ¢evresi ve kiiltiirii
ve okulda sunulan yan hizmetler hususlarinda sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Lachat (1999) okullardaki 6grenim kalitesini arttirmak i¢in Ogrencilere firsat
esitligi sunmanin mitkemmelligi getirecegini vurgulamistir. Bu nedenle standarda dayali
reformlarin temelinde tiim 6grencilerin esit egitim firsatina sahip olmasi gerektigini ve
bu standartlarda, 6grenme ortaminin kalitesi ve dgrenciler igin yliksek 6grenci basarisini
destekleyen kaynak ¢esitliliginin olduk¢a 6nemli goriildiigiinti ifade etmektedir. Baker
(1992) de ulusal bir egitim planlamasinda egitim kaynaklarindaki esitsizliklerin ele
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu standartlar, Ogrencilerin, ebeveynlerin,
ogretmenlerin ve digerlerinin hedeflere yonelik bireysel ve sistem ilerlemelerini
Olcebilecekleri oOlgiitler saglayabilirler. Ayni zamanda kaynak ve zaman kullanimim
daha iy1 yonlendirmeye yardimci olabilirler. Boylece standartlar, degerlendirme,
program, Ogretim ve mesleki gelisim gibi alanlarda reformlar i¢in ortak bir dayanak
saglayacak ve bdylece sistemik bir reform saglayabileceklerdir (Ulusal Egitim
Standartlar1 ve Test Kurulu (NCEST), 1992, s. 4). Bu baglamda nitelikli bir uzman
grubunun birbirinden bagimsiz iizerinde uzlastiklar1 bu standartlar hem ulusal hem de

uluslararas1 alanyazinda 6nemli diizeyde iligkili bulunmugtur.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonuglarina dayanarak uygulayicilara ve

arastirmacilara gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
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5.2.1.Uygulayicilara Oneriler

Bu standartlarin uygulanmasi ile birlikte iyi okul-kéti okul, iyi-6gretmen-kotii
Ogretmen, iyi yonetici-kotii yonetici vb. algilara son verilerek, objektif dlgiitlerle
hem insan hem de yapisal acidan minimum standartlarda bir esitligin
saglanacag1 ve bu standartlar ile daha yansiz degerlendirmelerin yapilabilecegi
diistiniilmektedir.

Egitim fakiiltelerinde okutulan mesleki derslerin igerikleri, bu arastirmada
belirlenen 6gretmene yonelik standartlarin 6gretmen adaylarinda performansini
yansitacak sekilde doniistiiriilmesi yoniinde yeniden yapilandirilabilir.

Okul yoneticileri, bu arastirma kapsaminda belirlenen yoneticiye yonelik
standartlar1 karsilamalar1 yoniinde bir egitim siirecinden gegcirilebilir. Boylece
O0grenme-0gretme  slireci lizerinde daha etkili olan okul yoneticileri
yetistirilebilir.

MEB bu c¢alismada belirlenen standartlara gore okullarini yapilandirarak
ogrencilerde firsat esitligi saglayabilir.

Bu standartlar ve gostergeler 6gretmen se¢me ve yerlestirme siireglerinin bir
parcasi olarak diistiniilebilir.

Bu standartlar ile okullar kendi eksiklerini goriip, bu eksiklikleri yerinde
giderme olanag edinebilirler.

Bu standartlar ile ulusal ve uluslararas1 diizeyde imkan, olanak ve basari

kiyaslamasi yapilabilir.

5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

Olusturulan bu standartlarin Tiirkiye’deki okullar tarafindan ne derece
karsilandigina iliskin arastirmalar yapilabilir.

ogretim elemanlar1 goriisleri ile belirlenen bu standartlarin paydaslar tarafindan
benimsenip benimsenmedigine iliskin aragtirmalar yapilabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen standartlar1 saglayan bir 6grenme Ogretme

siirecine yonelik deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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Bir program 6desi olarak Egitim Durumlari m
(6grenme-6gretme siireci) standartlarinin o
Delphi teknigine gore belirlenmesi =

Sayin Hocam,

Delphi teknigine gore ve ¢ turda yiritaimekte olan bu doktora agretim egitim durumlan
(88renme-5retme sireci) 6esine yénelik ana ve alt standartlar belirlenmeye caligimaktadir. Aragtrmanin ilk turu
tamamlanmis olup ana standartlar altinda 250 alt standart elde edilmigtir

sizlerden birinci turda olusan bu standartlara yonelik garislerinizi ALAN UZMANI OLARAK BELIRTMENIZI ISTIRHAM
EDIYORUZ. BU GORUSLERINIZI BELIRTIRKEN OLGEKTE YER ALAN STANDARTLARIN BOYLE BIR OLGEKTE YER ALMA
DURUMUNA ILISKIN DUSUNCELERINIZ DIKKATE ALARAK DOLDURMANIZ GEREKMEKTEDIR. BiR BASKA DEYISLE SiZ
UZMANLAR HER BIR MADDEYI..."BU MADDE BOYLE BIR OLGEKTE YER ALMALI ML... DIVE BIR BAKIS AGISIVLA
DOLDURMANIZ GEREKMEKTEDIR. Ayrica varsa garislerinizi aynlan balimi standardin kodu le birlite yazarak calismaya
katki saglayacaginiz umuyoruz. Sadece Egitim Bilimleri alani ogretim elemanlan 6zelinde yiritilen bu calismaya
yapacaginiz katki icin tegekkiir ederiz
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SORULAR anmiar - (B

Bolum 1/35 ~

Bir program 6gesi olarak Egitim Durumlari
(6grenme-6gretme siireci) standartlarinin
Delphi teknigine gore belirlenmesi

Sayin Hocam,
Delphi teknigine gore g turda yiritilmekte olan bu doktora galismasinda, ogretim programlarinin egitim durumlan
(ogrenme-gretme streci) ogesine ybnelik ana ve alt standartlar belirlenmeye gahiimaktadir

Bu turda, ikinci turda her bir maddeye verilen cevaplari ortalama ve standart sapma degerleri le birlikte maddeler tekrar
verilmistir. Aync, ikinci turda bazi ifadelerin diizeltimesi, bazilannin ise anket kapsamindan gikanimas gerektigine ysnelik
gériis belirten katiimailar dikkate alinarak, her bir standart alaninin sonunda, o standart alanindan gikanimast ve
duzeltilmesi talep edilen ifadeler gerekgeler ile birlikte verilmistir

sizlerden kinci turda olugan bu standartlara yonelik gorislerinizi alan uzman olarak tekrar belirtmenizi istirham ediyoruz.
Bu goruslerinizi belirtirken lgekte yer alan standartlann boyle bir dlgekte yer alma durumuna iliskin dusancelerinizi dikkate
alarak doldurmaniz gerekmektedii. Bir baska deyisle siz uzmanlar her bir maddeyi..."bu madde bayle bir 8lgekte yer almal
m." Diye bir bakis agisiyla doldurmaniz gerekmektedir Sadece Egitim Bilimleri alan ogretim elemanlan tzelinde yuritilen
bu calismaya yapacaginiz katks igin tesekdkir ederiz
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@ virpogamogesi..

SORULAR anmiar  [EQR

©

Konu ile ilgili yukaridakilerden farkli goriigleriniz varsa (ifadenin bagindaki harfi Tr

belirterek) litfen yaziniz. m
o
-
-

34 bolimden sonraki kisim  Sonraki bsliime geg
Bolim 35/35 X

Arastirma 6zelinde belirtmek istediginiz
hususlar litfen alttaki alana yaziniz.

@ i progam ogesi.. @ 10- paint
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EK 2: On-line Formlar Ekran Alintilar

Sayin Hocam,

Bu arastirma bir doktora tez c¢alismasi i¢in yiiriitilmektedir. Arastirmada 6gretim
programlarin egitim durumlar1 6gesine yonelik ana ve alt standartlar belirlenmeye
calisilmaktadir. Calisma delphi teknigi temelinde ve {i¢ turda yiiriitiilecek olup ikinci tur
sizlerin bu turdaki goriisleriniz paralelinde gerceklesecektir. Bu c¢alismanin sizlerin
detayli ve objektif goriisleriniz ile miimkiin olabilecegini belirtir yaptiginiz katkilar i¢in
tesekkiir ederiz. Dog. Dr. Murat TUNCER — Uzm. Ferdi Bahadir

Universiteniz(Liitfen

Unvanmiz ( ) Prof. Dr. ()Dog. Dr.  ()Yrd. Dog. Dr.  ()Aras. Gor. Dr. () Aras.
Gor.
() Ogr. Gor. Dr. () Ogr. Gér. () Uzman

Uzmanlik Alanimiz(Litfen Belirtiniz):

Arastirmanin sonraki turlarindan haberdar olmaniz ve katki yapabilmeniz i¢in liitfen
mail adresinizi
{0151 11 45111 2

Ogretim programlarinin egitim durumlar1 (Ogrenme-dgretme siireci) 6gesine yonelik
olarak hangi ana bashklarda (ders siiresi, 6gretmen nitelikleri, 6gretim yontem ve
teknikleri, Arag-gere¢ v.b.) standartlar belirlenmelidir? [Liitfen 6nem sirasina gore
belirtiniz]

Yukarida belirlemis oldugunuz ana bashklar altinda hangi durumlar: standart olarak
onermektesiniz? [Liitfen 6nem sirasina gore belirtiniz]
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LD FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Girisimsel Olmayan Arastrmalar Stk Kuralu

Savt 97132852100
Konu  Doe.Dr. Murat TUNCER

LEGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA

[l 03072017 tarihli, 209122 sayih ve "Dog . Murat TUNCER" konulu yazi
Anabilim Dalimz Ogretim Uyesi Doe.Dr. Murat TUNCER vonetiminde, Doktora

Ogdrencist Ferdi BAHADIR' ait "Bir Program  Ogesi Olarak Egitim  Durumlar

standartlarimn Belirlenmesi" konulu galisma ile ilgiti Eik Kurul Kararn ckle sunulmustur.

Bilgilerinizt ve geregini rica ederim,

c-imzahdir.
Prol. Dr. Mustaia KAPLAN
Kurul Bagkan

Not 1 Arastmctlunin TUBITAK'a yapilacak  bagvurulor  igin,  tim  {yelerin
slak tmzalarmm bulundugu etk kurul kararme talep etmeleri gerckmektedir.

Tarat Universitosi Kok orlifu 23110 LiAZIG/ TURKIYE o Ayantl bilgiigin intibat Pakize CAPAT (Teshime GZKILIC
Vekaletiyle)
Tel 0424) 237 0000 Faks: 0424 2122717
E-Posta:: Elektronik ag:http://www . lirat.cdu.tr

hadkiaitiskiler@dfirat.edutr
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EGITiM BILIMLERi ENSTITUSU

DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

OGRENCI BILGILERI

Adi-Soyadi Ferdi Bahadir

Ogrenci Numarasi 151401201

Enstitd Anabilim Dah Egitim Bilimleri

Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim

Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi Dog. Dr. Murat TUNCER

T2 BhslE L Turkes) EZ“F;Ir;)E;?;nSIOQesi Olarak Egitim Durumlari Standartlarinin

EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg belirtilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan olugan toplam
133 savfalik kismina iliskin, 04/03/2019 tarihinde Enstitii tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % 6 “dir.

Uygulanan filtrelemeler:
|- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alinular harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen 6grencinin doktora tezi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarini asmadigini ve tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim. ‘

Ferdi Bahadir

F.U.LISANSUSTU EGiTiM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansiistii tezler, savunma oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartin1 sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstittiye teslim edilir.

b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar déhilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstitii Y6netim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami diginda degerlendirilmesi
icin TURNITINden alman raporda “benzerlik orani”nin, “% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).




OZGECMIS

Ferdi Bahadir, Lisans egitimini 2007 yilinda Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Elektronik-Bilgisayar Egitimi Boliimiinde tamamlamistir. Yiiksek Lisans
derecesini Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Ana bilim dalindan 2013 yilinda almis, ayni iiniversitenin Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim dalinda 2015 yilinda Doktora egitimine
baslamistir. 2009 yilindan beri Erzincan Universitesi Refahiye Meslek Yiiksek

Okulunda Ogretim Gérevlisi olarak gorev yapmaktadir.

Elektronik Posta: ferdibahadir@hotmail.com

164



