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Bu aragtirmanin ilk amac1 Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans (Career Decision Ambiguity Tolerance) Olcegini Tiirkgeye
uyarlamaktir. Ikinci amag ise kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin kariyer
karar verme 0Oz yetkinligi ve kariyer karar verme gligliikleri tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemektir. Son olarak ise iiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme
belirsizligine tolerans diizeylerinin cinsiyet, simif diizeyi, kariyer karar durumu, gelecek
diisiincesi ve kariyer karar verme giiclilk diizeyi degiskenleri acisindan farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 6l¢egin uyarlanmasi ve
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s0z konusu degiskeninin diger degiskenlerle iliskisinin incelenmesi igin iki farkli 6rneklem
grubundan veri toplanmaistir. Birinci 6rneklem grubu 406 kisiden (164 kiz, 242 erkek), ikinci
orneklem grubu ise 454 kisiden (239 kiz, 213 erkek, 2 kisi cinsiyet belirtmemis)
olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans
Olgegi (KKVBTO), Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO), Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi — Universite Formu (KKVGO), Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olgegi
(KKVOYO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde dogrulayici faktdr
analizi, ¢coklu dogrusal regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz dérneklemler
t testi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Kariyer Karar Verme Belirsizligine
Tolerans Olgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir &lgme aracit oldugu
gorilmiistiir. Ayrica kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin
birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin alt boyutlar1 olan tercih,
tolerans ve isteksizligi sirasiyla %22, %19 ve %20 diizeyinde yordadigi goriilmiistiir.  Son
olarak Kkariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin g¢esitli demografik
degiskenler acisindan farklilagtigi goriilmiistiir. Yapilan calismadan elde edilen bulgular
ilgili alan yazin 1s183inda tartisgilmis ve yorumlanmis, daha sonrasinda da Kkariyer
danismanligina iligkin uygulamalar ve gelecek arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans, Kariyer Karar Verme
Gigliikleri, Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi

Sayfa Adedi 123

Danigsman : Dog. Dr. Kemal OZTEMEL
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ABSTRACT

The first purpose of this research is adapting the scale of Career Decision Ambiguity
Tolerance which is developed by Xu and Tracey (2015) to Turkish. The second purpose is
analyzing career decision ambiguity tolerance variable is predicted or not by career decision
self-efficacy and the career decision difficulties. The final purpose is analyzing the levels of
university students’ career decision ambiguity tolerance is become different by gender, class
level, status of career decision, thought of the future and level of the difficulties of career
decision or not. In the scape of the research data is collected from two differents sample
groups in order to scale adaptation and analyzing of mentioned factor’s connection between
the other factors. The first sample group is consisted of 406 people (164 women, 242 men),
the second sample group is consisted of 454 people (239 women, 213 men and 2 people did
not specify their gender). Career Decision Ambiguity Tolerance Scale (CDAT), Intolerance
of Uncertainty Scale (1U), Career Decision Making Difficulties — University Form (CDMD-
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UF), Career Decision Self-Efficacy Scale-Short Form (CDSE) and The Form of Personal
Information are used to cellect data in this research. Confirmatory factor analysis, multiple
linear regression analysis, one-way analysis of varians and independent samples test are used
in the analysis of data. In the final of the research it is concluded that The Turkish form of
Career Decision Ambiguity Scale is valid and confidential measuring tool. Further, it is
concluded that career decision making difficulties and career decision self efficacy together
predict the lower dimension of career decision ambiguity tolerance which are preference
(%22), tolerance (%19) and aversion (%20). In the final, it is concluded that career decision
tolerance variable is become different by in terms of demographic variables. Findings from
the study are argued and interpreted in the related field, and then, suggestionsa have been
made to career counceling practices and future research.

Key Words : Career Decision Ambiguity Tolerance, Career Decision Difficuties, Career
Decision Self-Efficacy
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BOLUM I

GIRIS

Gegmisten gilinlimiize kadar insanlik tarihine baktigimizda insanlar, hayatta kalmak ve
yasam kalitelerini iyilestirmek amaciyla iclerinde var olan merak ve kesfetme duygularin
kullanarak biiylik bir medeniyet olusturmuslardir. Bu siirecte avcilik, toplayicilik, tarim,
hayvancilik gibi alanlarda is boliimii yapan insanlar sonraki zamanlarda gesitli kesif ve
iiretim evreleriyle birlikte var olan bu i alanlarini gelistirmis ve kendilerine gesitli is alanlar1
ve meslekler olusturmuslardir. ilk dénemlerden giiniimiize kadar, bircok asamadan gecen
meslek anlayis1 ve siirekli ¢ogalan meslek cesitliligi giiniimiizde zirveye ulasmistir. Bu
durum bir yandan bireylerin kisisel farkliliklara gore daha uygun meslekler secebilme
olasiligin1 arttirirken, bir yandan da bireylerin bu kadar meslek cesitliligi i¢inde hangi
meslegi neye gore segebilecekleri konusunda kafalarinin karismasina ve kendilerini biiyiik

bir belirsizlik durumu iginde hissetmelerine neden olabilmektedir.

ISKUR’un verilerine gore Tiirkiye’de 7000’in {izerinde meslek tanimlanmustir (ISKUR,
2018). Kariyer kararinin bir¢ok teorisyen tarafindan bireylerin kendileri ve is diinyasi
hakkinda bilgi toplamalar1 ve bu bilgileri saglikli bir bigimde eslestirmelerini i¢eren bir siireg
olarak tanimlandigi diisiliniiliirse (Holland, 1997; Sampson, Lenz, Reardon ve Peterson,
1999), sagliktan egitime, ticaretten mithendislige kadar bu denli genis bir yelpazede bulunan
meslekler dogal olarak, 6zellikle kariyer karar verme siirecindeki bireylerin kararsizlik
yagsamalaria sebep olabilmektedir. Ayn1 zamanda kisilerin, bu mesleklerin ¢cogu hakkinda
dogru ve yeterli bilgi sahibi olma konusunda problem yasadiklar diistiniiliirse, kariyer karar

verme siireclerinin daha da zorlu bir siire¢ olacagi ongoriilebilir. Ancak bir bireyin kariyer



karar verme siirecinde karar vermesini giiglestiren tek nokta kuskusuz sadece meslekler
hakkinda bilgi toplamak degildir. Meslekler hakkindaki bilgilerin yani sira bu mesleklere
yeterince uyum saglayabilmek i¢in bireyin yetenek, ilgi, deger ve diger kisisel 6zelliklerini
bilmesi son derece 6nem arz etmektedir (Amundson, Poehnell, Pattern & Owen, 2010; Niles
& Harris-Bowlsbey, 2013; Yesilyaprak, 2015). Kendi ilgi, yetenek ve degerlerinin farkinda
olmayan bir bireyin meslek se¢imi silirecinde saglikli bir karar vermesi olduk¢a zor

goriinmektedir.

Diger taraftan, secilecek olan meslegin bir yasam rolii oldugu ve sahip olunan bu role gore
diger yasam rollerinin de etkilenecegi ve bireyin yasam stilini olusturacagi gz Oniine
alindiginda (Super, 1980) kariyer kararimin kisinin yasaminda 6nemli bir yeri oldugu
sonucuna varilabilir. Ayrica bireylerin verecekleri kariyer kararlarinin, onlarin mesleki
gelecekleri ve buna bagl olarak psikolojik iyi oluslar1 ve sosyal olarak kabul gérmelerini
saglayan yasam boyu sonuglari olmaktadir (Mann, Harmoni ve Power, 1989). Kisilerin
yasami lizerinde bu denli belirleyici bir role sahip olan kariyer karari, karar verme dncesinde
ve karar verme aninda cesitli zorluklar1 i¢cinde barindiran bir siire¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Saka ve Gati, 2007).

Kariyer karar verme siirecinde karsimiza ¢ikan ve siireci daha karmasik hale getiren bu
zorluklara birgok faktor katkida bulunmaktadir (Gati, 1986; Gati, Krausz ve Osipow, 1996;
Suerman, 2005). Gati ve Levin (2014), kariyer karar verme siirecindeki zorluklara katkida

bulunan alt1 faktor belirtmislerdir. Bunlar;
1) Karar verici tarafindan belirlenecek olan birden fazla segenegin olmasi,

2) Bu siirecte dikkate alinmasi gereken birgok faktor ve durumun olmasi (is gevresi,

egitimin uzunlugu gibi),
3) Gergekte var olan ya da kisi tarafindan algilanan kariyer engelleri,
4) Yanlis karar alma endisesi,

5) Cogu kariyer kararinin az da olsa uzlasma gerektirmesi (yani bir sekilde kisinin taviz

vermek durumunda kalmasi) ve

6) Siire¢ boyunca is diinyas1 ve bireyin kendisi ile alakali birgok belirsizligin olmasi
olarak siralanmistir. Bu alti faktor arasinda is diinyas1 ve kisinin kendisi ile ilgili

belirsizligin olmasi dikkat cekmektedir.



Temelde kariyer karar1 bireyin kendisi ve is diinyas1 hakkindaki bilgileri toplayip mantikli
bir sekilde eslestirme yapmasindan olusmaktadir (Parsons, 1909). Fakat yukarida da
bahsedildigi gibi 21. yy’nin karmasik is dlinyas1 gbz oniine alindiginda ¢esitli bilgilerin
toplanmasi ve eslestirilmesi o kadar da kolay goriinmemektedir (Xu ve Tracey, 2014a). Elde
edilmesi gereken bilgilerin olduk¢a fazla olmasi ve mevcut bilgilerin yeterince agik
olmamasi, s6z konusu bilgilerin toplanmasi ve eslestirilmesinin kolay olmamasi durumunun

en temel sebeplerinden biri olabilir (Xu ve Tracey, 2014b).

Is diinyasinin, yeni¢agin gerekleriyle birlikte degismesi, yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi,
var olan mesleklerin igeriklerinin ve gerekliliklerinin degigmesi, biitiin bunlar i¢inde bireyin
ilgi, yetenek ve degerlerinin var olan is diinyasiyla eslestirilmeye ¢alisilmasi ve elde edilen
bilgilerin birbiriyle celisebilmesi gibi durumlar kisinin karsisina belirsiz bir durum
cikarmaktadir. Kariyer karar verme siirecinde yasanan bu belirsizlik Xu ve Tracey’ ye
(2014a) gore bu siirecin anahtar bir kavrami olarak degerlendirilebilir. Yiiriirken 6niimiizii
gérmemizin miimkiin olmadig: sisli bir havada, gidecegimiz yonii belirlemeye ¢aligmaya
benzeyen bu belirsizlik durumu tahmin edilecegi ilizere insanlarin bazilarini oldukga
sikintiya sokabilmektedir. Diger taraftan bazi insanlar ise bu tiir belirsizliklerden rahatsiz
olmamakta, hatta bu tir belirsizlikleri ilgi c¢ekici veya heyecan verici olarak
algilamaktadirlar (Furnham ve Ribchester, 1995; Zenasni, Besangon ve Lubart, 2008; Xu ve
Tracey, 2014b).

Yukarida da belirtildigi gibi belirsizlik, kulaga olumsuz bir kavram gibi gelse de aslinda
bireysel algilamalara gore degiskenlik gosteren (olumlu ya da olumsuz algilama olarak) bir
yapisinin oldugu goriilmektedir. Bu kisimda bireylerin belirsizlige verdigi tepki belirsizlige
tolerans diizeyi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Budner (1962) belirsizlige toleransi iic
faktorlii bir yapi olarak agiklamistir. Bunlar; daha 6nce karsilasilmayan bilgilere tolerans,

karmasgik bilgilere tolerans ve tutarsiz bilgilere tolerans olarak siralanmaktadir.

Kariyer karar1 vermede daha énce karsilasiimayan bilgilere tolerans, kisinin kariyer karar
verme siirecinde daha once bilmedigi yeni bir bilgiyle karsilasmasi anlamina gelmektedir
(Budner, 1962). Kariyer karar vermenin, kariyer arastirmasini igeren bir siire¢ oldugu goz
oniinde bulundurulursa (Parsons, 1909; Xu, Hou ve Tracey, 2014), karar vericinin yeni bir
bilgi ile karsilasmas1 beklendik bir durum olarak diisiiniilebilir. Ornegin lise son sinifta olan
bir 6grencinin mithendislik alanindan bir boliim se¢mek istedigini varsayalim. Fakat ingaat,

elektrik, makine, bilgisayar gibi herkes tarafindan bilinen miihendislik alanlarini bilmesine
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ragmen gemi veya metaliirji gibi nispeten daha az bilinen miihendislik alanlarin1 daha 6nce
hi¢ duymamistir. Kariyer arastirmasi sirasinda bu tiir mithendislik alanlar ile karsilagsan
ogrenci dogal olarak yeni bir bilgiden dolay1 belirsizlik durumu yasayacaktir (Xu ve Tracey,
2015).

Budner’in (1962) belirsizlige tolerans: agiklarken kullandigi bir diger boyut ise karmasik
bilgilere toleranstir. Bu kavram ise kariyer karar verme siirecinde birbirinden farkli ve
birbiriyle iligkili bilgilerin es zamanli olarak goz Oniinde bulundurulmasi anlamina
gelmektedir. Bu duruma, meslek se¢imi siirecinde olan bir kisinin saglikli bir meslek
secebilmesi i¢in ilgileri, yetenekleri, degerleri, segecegi meslegin kendisinden bekledikleri,
sececegi meslek i¢in alinacak egitim ve bu egitimin uzunlugu gibi bir¢ok bilgiyi géz oniinde
bulundurup ona gore bir se¢im yapmasi 6rnegi verilebilir. Verilen ornekte goriildiigii gibi
kariyer karar1 verecek kisinin, birbirinden farkli ama birbiri ile iliskili olan bilgilerin hepsini
toplamasi, dikkate almasi ve degerlendirmesi bir belirsizlik durumunu meydana

getirmektedir.

Budner’in (1962) soziinii ettigi son boyut ise tutarsiz bilgilere toleranstir. Tutarsiz bilgiler
ise var olan bilgilerin birbirinden farkliligina ve hatta bu bilgilerin birbiri ile ¢elismesine
atifta bulunmaktadir. Mesela bir kisinin is degerleri arasinda diizenli yasam (diizenli ¢calisma
saatleri, diizenli maas gibi; Kuzgun, 2017) olmasina karsin ayni kiginin ticarete karsi
ilgisinin bulunmasi bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir. Ticari islerin genellikle diizenli
bir geliri ya da diizenli ¢calisma saatleri olmadig: diisiiniiliirse, karar verecek olan kisinin
sahip oldugu bu iki bilginin birbiri ile gelistigi ve tutarsizlik gosterdigi soylenebilir. Bu

durumda da bir belirsizlik durumunun ortaya ¢ikacagi ongdriilebilmektedir.

Budner’in (1962) belirsizlige tolerans kavramini aciklarken kullandigr bu ii¢ boyutlu yap1
Gati, Krausz ve Osipow’un (1996) gelistirdigi kariyer karar verme giicliikleri taksonomisi
ile benzerlikler gostermektedir. Aragtirmacilar bireylerin kariyer karar verme siirecinde
karsilastiklar belli zorluklar karar verme siireci oncesinde ve siireg esnasinda olmak {izere
ikiye ayirmiglar, sonrasinda ise bu zorluklar1 {ic temel alanda ve on basamakta
siniflandirmislardir. Buna gore karar verme siirecinden Once karsilasilan giicliikler hazir
bulunusluk eksikligi baglig1 altinda birlestirilmistir. Siire¢ esnasinda karsilasilan zorluklar
ise bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi basliklar1 altinda siralanmistir. Bu iki alt alan yukarida da
bahsedildigi gibi Budner’in (1962) belirsizlige tolerans kavraminda bahsettigi alt faktorlerle
eslesmektedir. Ayrica Gati, Krausz ve Osipow (1996) kariyer karar verme giicliikleri
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taksonomisinde belirttikleri {izere kariyer karar verme siirecinin kendine has bazi

ozelliklerinin oldugunu vurgulamislardir.
Bu 6zellikleri;

e Potansiyel secenek sayilarinin olduk¢a fazla olmasi (meslek c¢esitliligi, okul
cesitliligi, egitim goriilecek boliimlerin gesitliligi gibi)

e Her alternatifte genis miktarda bilginin bulunmasi

e Meslekleri ve bireylerin tercihlerini detayli ve anlamli bir sekilde siniflandirmak igin
cok sayida oOzelligin goz Oniinde bulundurulmasi gerekliligi (egitim siiresi,
bagimsizlik derecesi, insanlarla iliski tiirii gibi)

e Belirsizlik durumunun hem bireyin o6zelliklerine hem de gelecekteki kariyer

alternatiflerinin dogasina gére dnemli rol oynamasi

olarak siralamiglardir. Dikkat edilecek olursa bu 6zelliklerde Gati ve arkadaslari (1996)
belirsizligin hem bireysel 6zellikler agisindan hem de kariyer alternatifleri agisindan 6nemli

rol oynadigina vurgu yapmislardir. .

Buradan hareketle hem belirsizlige tolerans kavramimin hem de kariyer karar verme
giicliiklerinin birbirleriyle kismen ortiistiikleri diislintilebilir. Bu konuda ne kadar ¢ok bilgi
varsa 0 kadar c¢ok belirsizligin mevcut oldugunu ileri siiren Gelatt (1989), bugiin her
zamankinden daha fazla bilgiyi daha hizli bir sekilde edinebilme imkanimizin bulunmasina
karsin, kariyer karar1 verirken mevcut bilgi miktarinin hemen hemen her zaman bir kisinin
kapasitesini astigini belirtmistir. Dolayisiyla bireyin kariyer karar verme siireci dncesi, sirasi
ve sonrasinda belirsizlik yasamasinin ve kariyer karar verme gii¢liigii yasamasinin olagan

bir durum oldugu diisiiniilebilir.

Bununla birlikte kariyer karar verme belirsizligine toleransin kariyer karar verme 6z
yetkinlik beklentisi iliskili olabilecegi de diistiniilebilir. Kariyer karar verme 6z yetkinlik
beklentisi Bandura’nin (1977) 6z yetkilik beklentisi teorisi temel alinarak Hackett ve Betz
(1981) tarafindan uyarlanan, sosyal biligsel kariyer kuraminin en ¢ok dikkat ¢eken temel
kavramlarindan biridir (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Oz yetkinlik beklentisi kavrami
kariyer literatiiriine ilk olarak getiren Hackett ve Betz (1981), 6z yetkinlik beklentisinin
kariyer karar verme ve mesleki basari iizerinde 6nemli bir bilissel etkiye sahip olabilecegini
one stirmiislerdir. Daha sonrasinda Taylor ve Betz (1983) kariyer karar verme 6z yetkinligini

tanimlamuslar ve Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik dlgegini gelistirmislerdir.



Temelde 6z yetkinlik beklentisi kavrami Bandura (1977) tarafindan, bireyin istenen
sonuglar iiretebilmesi i¢in gereken davranisi basarili bir sekilde uygulayabilecegine olan
inanci olarak tanimlanmaktadir. Bandura’ya (1977) gore yetkinlik beklentisi, insanlarin ne
kadar ¢aba sarf edecegini ve engeller ve zorlayict deneyimler karsisinda ne kadar siire
dayanabilecegini belirler. Buna ek olarak belli bir davranis alanina iligkin gdsterilen diisiik
0z yetkinlik beklentisinin bu alanlardan ka¢inilmasina, buna karsilik yiiksek 6z yetkinlik
beklentisinin ise alanda daha basarili davraniglar gosterilmesine yol agacagi varsayilmistir.
Kariyer karar verme siirecinin insanlar1 zorlayan ve kariyer karar verme davranisini
engelleyici bir belirsizligi iginde barindirdigr diisiiniiliirse (Gati, 1990; Gelatt, 1989), karar
vericinin 0z yetkinlik diizeyinin karar verme davranisinda oldukga biiyiik bir 6nem arz ettigi

diistiniilebilir.

Yukarida s6z edilen agiklamalardan hareketle i¢inde ¢esitli belirsizlikleri barindiran Kariyer
karar verme siirecinde bireylerin bu siireci en saglikli sekilde yiirtitebilmeleri i¢in kariyer
karar verme belirsizligine tolerans diizeylerinin 6nemli bir rol oynadigi disiliniilmektedir.
Ciinkii eger kariyer karar vermede insanlarin belirsizlige tolerans gosterip gostermedikleri
ya da belirsizlige toleranslarinda hangi dinamiklerin iliskili oldugu belirlenirse, bireylerin
kariyer karar verme siirecinin i¢in bulunan belirsizliklere karsi nasil tepki verecekleri
yordanabilir ve buna gore kariyer danismanlig siirecinde ¢esitli miidahaleler gelistirilebilir.
Bu nedenle bu aragtirmada kariyer karar verme belirsizligine toleransi olgen bir 6lgegin
uyarlanacak olmasi ve sonrasinda kariyer karar verme belirsizligine toleransin kariyer karar
verme glicliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinlik beklentisi ile iligkisinin incelenmesinin

kariyer psikolojik danismanlig1 alaninda 6nemli bir boslugu giderecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ii¢ amaci vardir. Aragtirmanin birinci amaci Xu ve Tracey (2015) tarafindan
gelistirilen Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegi’ni Tiirk {iniversite
ogrencilerine uyarlamaktir. Arastirmanin ikinCi amaci kariyer karar verme belirsizligine
toleransin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, simif diizeyi, kariyer karar verme
durumu, karardan emin olma durumu, kariyere iliskin gelecek algist ve hissedilen kariyer
karar verme gii¢liigli diizeyi) gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini aragtirmaktir.

Arastirmanin son amaci ise kariyer karar verme belirsizligine toleransin kariyer karar verme



giicliikleri ve kariyer karar verme 0z yetkinligi tarafindan anlamli sekilde yordanip

yordanmadigini incelemektir. Bu amaglar gergeklestirmek i¢in asagidaki alt problemlere

cevap aranmaya caligilmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1)

2)

3)

4)

5)

Tirk tiniversite 6grencilerine uyarlanan Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans
Olgegi;

a) Gegerli bir 6lgme araci midir?

b) Giivenilir bir 6lgme aract midir?

Universite dgrencilerinin kariyer karar verme belirsizligine tolerans olgeginin alt
boyutlarindan (tercih, tolerans, isteksizlik) aldiklari puan ortalamalart;

a) Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

b) Sif diizeyine gore farklilagmakta midir?

c) Son kariyer kararini verip vermeme durumuna gore farklilagmakta midir?

d) Verilen kariyer kararindan emin olma durumuna gore farklilagmakta midir?

e) Geleceklerini nasil gordiiklerine gore farklilagmakta midir?

f) Kariyer karar vermede yasadiklar giigliik diizeyine gore farklilasmakta midir?
Universite dgrencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlik puanlari ile kariyer karar
verme gligliikleri puanlar1 birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans
Olceginin tercih alt boyutundan alinan puanlari anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Universite 6grencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlik puanlari ile kariyer karar
verme gligliikleri puanlar1 birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans
Ol¢eginin tolerans alt boyutundan alinan puanlar1 anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

Universite 6grencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlik puanlar ile kariyer karar
verme gligliikleri puanlar1 birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans
Olgeginin isteksizlik alt boyutundan alinan puanlar1 anlaml bir sekilde yordamakta

midir?



Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme siireci i¢inde var olan
belirsizlige kars1 gosterdikleri toleransin Glgiilmesi igin gelistirilen Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans 6lgeginin Tiirk liniversite 6grencilerine uyarlanmasi amaglanmistir.
Tiirkiye’de belirsizlige tolerans kavramu ile cesitli degiskenler arasinda bir¢ok caligsma
yapilmistir (Oztiirk, 2013; Sari, 2007; Saricam, 2014). Fakat kariyer karar verme alaninda
belirsizlige tolerans kavramu ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Kariyer karar
verme siirecinin, i¢inde birgok belirsizligi barindirdigi ve bireylerin bu siiregte var olan bu
belirsizliklerle basa ¢ikmasi gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda (Gati, 1990; Xu ve
Tracey, 2015) ilgili 6l¢egin Tiirk tliniversite 0grencilerine uyarlanmasi ¢aligmasi 6nem
kazanmaktadir. Kariyer karar1 verme siirecinde olan bireylere verilen kariyer danismanligi
hizmetinde bireylerin kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeylerinin bilinmesi,
kariyer danismanliginda yapilacak olan miidahalelerin neler oldugunun saptanmasinda
ayrica Onem arz etmektedir. Kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeyleri diisiik olan
bireylerin siire¢ i¢inde stres yasamaya ve karar verme silirecinden kaginmaya egilimli
olduklar1 diisiiniildiiglinde (Xu ve Tracey, 2015), kariyer danigmaninin yapacagi

miidahaleler 6nemli hale gelmektedir.

Insanlar kendi iradeleri dogrultusunda yapabilme ve diisiinebilme yetisini kazandiklari
andan itibaren yasamlarinin sonuna kadar siirekli karar verme durumu ile kars1 karsiya
gelmektedirler. Bu karar verme durumu cesitli alanlarda ve ¢esitli zorluklarda kendini
gosterebilir. Bir kisi alacagi bir kiyafet, telefon vb. iiriinde bir karar verme durumuyla karsi
karsiya oldugu gibi, bir es se¢ciminde veya bir meslek se¢ciminde de karar verme durumunda
kalmaktadir. Ozellikle kariyer karar verme durumu kisinin yasamim etkileyen en temel
kararlardan biri olarak gosterilebilir (Kuzgun, 2014; Yesilyaprak, 2015). Ciinkii kariyer
karar verme, kisinin yasamini 6nemli dlciide etkileyen ve geri doniilmesi kisi agisindan zor
olan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Kuzgun, 2017). Ayrica Kariyer karar verme
durumu kisilerin yalnizca meslek se¢imi ile sinirli bir durum olarak degil, aksine meslek
secimi, i§ se¢imi, alinacak egitimin belirlenmesi gibi bir¢ok kariyere iligkin verilecek
kararlar1 kapsayan bir yap1 olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda kariyerle ilgili kararlar
yalnizca meslek se¢iminin yapildigi lise yillarint degil, bir is ve farkli egitim olanaklarinin

secilmesi gibi kararlarin verildigi {iniversite yillarim1 da kapsamaktadir. Universite son



siiftaki bir 6grencinin hangi iste calisacagina karar vermesi kariyer kararina bir 6rnek

olabilir.

Bireylerin kariyer karar verme siireglerinin temelinde kendileri hakkinda ve meslekler
hakkinda bilgi toplamak sonrasinda bu bilgileri dogru bir sekilde eslestirmek yatar (Parsons,
1909; Holland, 1997). Fakat akilci segim teorisine dayanan kariyer karar verme siirecinin
bireyin kendisi ve is diinyas1 hakkindaki bilgileri toplayarak bu bilgileri eslestirmesinden
olustugu anlayist 21. yy’nin karmasik is diinyasin1 ve mevcut bilgilerde siirekli artan
belirsizligi agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Xu ve Tracey, 2014a; 2014b). Ciinki
giiniimiizde bireyler hemen hemen hicbir zaman kariyer bilgilerine net bir sekilde
ulagamamaktadirlar.  Bunun sebebi olarak da mevcut bilgilerin  tiimiiniin
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1r ve ulasilan bilgilerin de birbirleriyle g¢elismesi
gosterilebilir. Buna bagl olarak da bireylerin belirsizlikle karsilagsmalar1 kaginilmazdir (Xu

ve Tracey, 2015).

Belirsizlik, gercek diinyada ¢evredeki cesitli faktorler arasindaki etkilesimlerin kacginilmaz
bir sonucu olarak var olur. Is diinyas1 ve is giicii piyasas1 hakkinda bazi tahminler yapilabilse
de ¢esitli sosyal, politik ve ekonomik giiclerin etkilesimi bir miktar belirsizlik durumu
yaratabilmektedir (Kwok, 2018). Bu nedenle kariyer karar verme siirecindeki 6nemli bir
degisken bu belirsizlige tahammiil gosterme yani diger bir deyisle belirsizlige toleranstir.
Dolayisiyla belirsizlige tolerans kavrami, kariyer karar verme siireci icinde bulunan bireylere
yardim eden kariyer danigsmanlarinin dikkate almasi gereken onemli bir degisken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kariyer karar verme alaninda belirsizlige tolerans kavramiyla ilgili yurt ici literatiirde
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasina karsin yurt disi literatiirde belirsizlige toleransin
karar verme ile iligkisini aragtiran ve belirsizlige toleransin karar verme siirecini nasil
etkiledigini inceleyen ¢aligmalara rastlanmistir (Gul, 1986; Mc Lain, 2009; Yurtsever, 2001;
Xu ve Tracey, 2014a; Xu ve Tracey, 2014b; Xu ve Tracey, 2015).

Genel olarak yurt dis1 literatiir tarandiginda genel belirsizlige tolerans ile endise (Ladouceur,
Talbot ve Dugas, 1997; Buhr ve Dugas, 2006; Laugesen, Dugas ve Bukowski, 2003),
anksiyete (Dugas, Marchand ve Ladouceur, 2005), yardim arama davranisi (Bennett, Harold
ve Ashford, 1990), yaraticilik (Zenasni, Besangon ve Lubart, 2008), is tatmini (Frone, 1990)
ve 13 uyumu (Wittenberg ve Norcross, 2001) gibi degiskenler arasindaki iliskilerin
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incelendigi ¢alismalar yapilmistir. Yurt i¢i literatiirde ise belirsizlige tahammiilsiizliigiin
mutluluk (Sarigam, 2014), intihar olasihg (Oztiirk, 2013), kaygr ve endise (Sar1, 2007),
yasam doyumu (Sar, Isiklar ve Aydogan, 2012), psikolojik iyi olus (Ge¢gin ve Sahrang,
2017), denetim odagi ve risk alma (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010) gibi degiskenlerle

iligkisinin incelendigi aragtirmalara rastlanmistir.

Gortldiigii gibi belirsizlige tolerans kavrami ile kariyer karar verme arasindaki iligkiyi
inceleyen yurt dist caligmalarin sayisinin olduk¢a az olmasi ve bu konu iizerine herhangi bir
yurt i¢i bir ¢aligmanin bulunmamasi yapilacak olan bu ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir.
Ayrica yurt ici literatiirde kariyer karar verme siireci i¢indeki belirsizlige gosterilen toleransi
Olcecek herhangi bir 6lgme aracinin bulunmamasindan dolay1 yapilacak olan ¢alismanin
literatiirde 6nemli bir eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Yapilacak bu ¢aligma ile hem
yurt i¢i literatiire yeni bir Ol¢ek kazandirilacak, hem de kariyer karar verme alaninda
belirsizlige toleransin etkisi ortaya koyularak kariyer danismanligi uygulamalarinda 6nemli

bir degiskenin goz ard1 edilmesinin Oniine gecilecektir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan kisilerin 6lcek maddelerini igtenlikle ve dikkatlice cevapladiklari

varsayilmistir.

Simirhiliklar

1) Bu arasgtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Omer Halisdemir Universitesi ve
Gazi Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim goren (Egitim Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi vd.) tiniversite 6grencileriyle sinirlidir. Dolayisiyla arastirma
sonuclar1 benzer gruplara genellenebilir.

2) Arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeyleri
Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegi, Kariyer karar verme o6z
yetkinligi Kariyer Karar Verme Oz-yetkinlik Olgegi ve Kariyer karar verme

giicliikleri Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olceginin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.
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Tanmimlar

Belirsizligine Tolerans: Belirsizlige tolerans, yeterli ipucu eksikliginden dolay1
yapilandirilamayan belirsizlik durumlarini ilgi ¢ekici ve hos bulma egilimidir (Budner,
1962).

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans: Kariyer karar verme belirsizligine tolerans,
bireylerin kariyerle ilgili olan, bilinmeyen, karmasik veya tutarsiz ipuglarindan olusan bir

dizi ile karakterize edilen belirsiz durumlar1 veya bilgileri degerlendirip yanitlama

bi¢imleridir (Budner, 1962; Furnham ve Ribchester, 1995; Xu ve Tracey, 2015).

Kariyer karar verme giicliigii: Bireylerin kariyer karari1 vermesini geciktiren ya da bir
kariyer karar1 vermesini engelleyen, kariyer karar verme siireci dncesinde ve/veya siire¢

esnasinda ortaya ¢ikan ¢esitli zorluklardir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996).

Kariyer karar verme 6z yetkinligi: Genel 6z-yetkinlik beklentisinin (Bandura, 1977,
Bandura, 1997) spesifik bir alan1 olan kariyer karar verme 6z yetkinlik beklentisi, bireyin
kariyer karar1 vermesi i¢in gerekli olan gorevleri, basar1 ile gerceklestirebilecegine olan

inancidir (Betz, Klein ve Taylor, 1996).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile ilgili kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Oncelikle belirsizlige tolerans kavramimin yapis1 ve kariyer karar verme ile
baglantis1 agiklanmig, sonrasinda ilgili kariyer kuramlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Son

olarak yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirde yapilmis olan ilgili calismalar 6zetlenmistir.

Belirsizlige Tolerans

Belirsizlige tolerans kavrami 1948’den bu yana ¢esitli psikoloji alanlarinda arastirilmis ve
bir kisilik 6zelligi olarak goriilmiistiir (Furnham ve Ribchester, 1995; Budner, 1962; Frenkel-
Brunswik, 1948). Belirsizlige tolerans kavraminin biligsel, duyussal ve tutumsal
degiskenlerle iliskisi olan giiclii bir yordayici degiskeni olmasi, psikolojinin bir¢ok alt
alaninda (sosyal, klinik vb.) arastirma konusu olmasina neden olmustur (Furnham ve

Ribchester, 1995).

Belirsizlige tolerans kavrami belirsizlik ve tolerans olmak {izere iki kavramdan
olusmaktadir. Bu kavramlardan ilki olan belirsizlik Budner’e (1962) gore yeterli ipucu
eksikliginden dolayr yapilandirilamayan ve kategorize edilemeyen durum olarak
tanimlanmistir. McLain (1993) ise belirsizligi belirli bir uyarict ya da baglamla ilgili bilgi
eksikligi olan bir durum olarak ifade etmistir. Frisch ve Baron (1988) ise yukaridaki
tanimlara benzer olarak belirsizlik durumunu bilgi eksikligine dayandirmaktadir. Belirsiz

uyaran, yeni, Ongoriillemez ya da ¢ok karmasik olarak algilanabilir (McLain, 1993). Bu
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tanimlardan yola ¢ikarak belirsizligi, tam bir bilgiye sahip olunamadig: icin belirli bir

sisteme oturtulamayan ve her olasilig1 hesaplanamayan bir durum olarak ifade edebiliriz.

Ote yandan tolerans ve tahammiilsiizliik (intolerance) ise bir duruma kars1 verilen bir dizi
tepkiyi tanimlamaktadir. Bunlardan tolerans kabullenmeyi ifade ederken, tahammiilsiizliik
ise reddedilmeyi icerir (McLain, 1993). Fakat buradaki kavramda kullanilan tolerans
reddedilmeden ¢ekici bulmaya kadar bir skala boyunca uzanmaktadir (McLain, 1993). Yani
bir kisinin bir duruma kars1 toleransinin olup olmadigi degil, ilgili duruma kars1 toleransinin

ne diizeyde oldugu s6z konusudur.

Belirsizlige tolerans kavrami biitiin olarak bireyin belirsiz bir durumu algilayis bi¢imini ifade
eder (Furnham ve Ribchester, 1995). Bu kavrami1 Budner (1962) belirsiz durumlarn ¢ekici-
cezbedici olarak algilama egilimi olarak tanimlarken, belirsizlige tahammiilsiizliigii ise
belirsiz durumlar tehdit olarak algilama egilimi olarak ifade etmistir. Bu tanimdan farkl
olarak English ve English (1958; akt. Mac Donald, 1970) belirsizlige toleransi alternatif
yorumlarin yapilabilecegi ya da alternatif sonuglarin olabilecegi bir durumu kabul etme
istegi olarak tanimlamislardir. Diger bir deyisle karmasik, belirsiz bir durumla
karsilasildiginda rahat hissetme ya da en azindan rahatsiz hissetmeme durumu olarak
sOylenebilir (akt. Mac Donald, 1970). Tam tersine belirsizlige tahammiilsiizliigii (intolerance
of ambiguity) ise her seyi siyah-beyaza indirgeme veya her seyin siyah-beyaz olmasi arzusu
(burada siyah ya da beyaz olma arzusu arada bir durumun olmamasi yani diger bir degisle
kesinligin olmasi durumunu ifade etmektedir.) olarak tanimlamislardir (akt. Mac Donald,

1970).

Frenkel-Brunswik (1951) ise belirsizlige tahammiilsiizliigli ifade etmek i¢in katilik (rigidity)
kavramini kullanmigtir. Fakat katilik kavrami belirsizlige tahammiilsiizlik kavramindan
ayrilmaktadir. S6yle ki belirsiz durumlar karsisinda kat1 biri de belirsizlige tahammiilsiiz biri
de ayn1 derecede endise duyarak sonuca hemen ulagmak i¢in hizli bir sekilde cevap arayisina
girebilirler. Fakat bir cevap kabul edildikten sonra kati olan kisi bulunan cevapla celigkili
olan yeni deliller karsisinda bile 1srarla buldugu cevaba tutunacaktir. Ote yandan belirsizlige
tahammiilsiiz kisi yeni celiskili deliller karsisinda buldugu cevabi kolaylikla degistirebilir.
Sonug olarak her iki 6zellik bir kiside bulunabilecegi gibi belirsizlige tahammiilsiiz olan kisi

ayn1 zamanda esnek de olabilir (Mac Donald, 1970).
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Simdiye kadar s6z edilen ve bu arastirmanin konusu olan belirsizlik kavrami literatiirde
“ambiguity” kelimesiyle ifade edilmistir. Fakat bazi arastirmalarda ayni sekilde Tiirkge’ye
belirsizlik olarak ¢evrilen “uncertainty” kavramiyla karistirildigi ve bu iki kavramin
birbirinden yeterince ayirt edilemedigi gozlenmistir (Greco ve Roger, 2001; Grenier, Barette
ve Ladouceur, 2005). Hatta Ingilizce sozliiklerde dahi bu iki kavram arasindaki farkin tam
olarak ortaya koyulamadig1 ve iki kelimenin es anlamli olarak gosterildigi belirtilmektedir
(Grenier, Barette ve Ladouceur, 2005). Fakat genel olarak bakildiginda s6z konusu
kavramlarin benzerliklerinin yaninda farkliliklar1 da mevcuttur. Ornegin bu iki kavrama da
tahammiilsiizliik gosteren bireylerin belirsiz durumlara stres yasama, rahatsizlik duyma ve
bu tiir durumlan tehdit olarak algilama gibi benzer tepkiler gosterdigi belirtilmektedir
(Dugas vd., 2001; Furnham, 1994; Furnham ve Ribchester, 1995; Ladouceur vd., 2000; Mac
Donald, 1970; McLain, 1993). Aym sekilde bir baska benzerlik ise bu kisilerin belirsiz
durumlar karsisinda algilanan tehdit durumuna bir dizi biligsel, duyussal ve davranissal

tepkiyle karsilik vermeleridir (Furnham ve Ribchester, 1995; Ladouceur vd., 2000).

”Ambiguity” ve “uncertainty” kavramlari zaman boyutunda farklilasmaktadir. “Ambiguity”
kavramu siireg i¢indeki var olan belirsizliklere isaret ederken “uncertainty” kavrami gelecege
yonelik belirsizliklere atifta bulunmaktadir. Belirsizlige tolerans boyutundan bakildiginda
“ambiguity” kavrami ile belirtilen belirsizlik durumuna diisiik tolerans gosteren bireyler,
“simdi ve burada” var olan ve belirsiz Ozelliklerle karakterize olan bir durumu tolere
edemezler. Bu bireyler mevcut durumu bir tehdit kaynagi olarak yorumlama
egilimindedirler. Ote yandan, “uncertainty” kavramu ile ifade edilen belirsizlik durumuna
tahammiilstizliik ise gelecege yonelik olarak On goriilemeyen bir bileseni ifade eder
(Dequech, 2000; Grenier, Barrette ve Ladouceur, 2005). Gelecek belirsizlikle karakterize
oldugu icin bu bireyler gelecegi bir rahatsizlik kaynagi olarak degerlendirirler. Bu nedenle
belirsizlige tolerans gostermeyen bireyler gelecekte gerceklesecek olumsuz bir olayin
(gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik olsa bile) gergeklesebilecegini kabul edilemez olarak
algilarlar (Grenier, Barrette ve Ladouceur, 2005). Sonug olarak bu ¢alismada ele alinan
belirsizlik (ambiguity) kavrami genel olarak “simdi ve burada” var olan belirsizlige atifta
bulunmaktadir. Fakat Xu ve Tracey (2015) gelecek hakkinda ongoriilememe durumundan
dogan belirsizligi de kariyer karar verme belirsizligi kavraminin farkli bir boyutu olarak

diistinmiislerdir.
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Belirsizlige toleransi diislik ya da yiiksek olan bireylerin belirsiz durumlara karsi verdikleri
tepkilerin neler oldugu konusunda ise literatiire bakildiginda birbirini destekleyen
yorumlarin yapildigir goriilmektedir. Frenkel-Brunswik (1949, 1951) belirsizlige toleransi
diistik olan bireylerin gergekligi goz ardi ederek hizli karar verme egiliminde olduklarini, iyi
ve kotii olabilme olasiligina izin vermemeye egilimli olduklar1 ve yasamin siyah ya da beyaz
bir goriinlimiinii temsil eden tutum ifadelerine karsi daha yatkin olduklarini belirtmistir.
Daha agik bir ifadeyle belirsizlige daha az tolerans gosteren kisiler belirsiz bir durumun iyi
ya da kotii sonuglanabilecegi olasiligini rahatsiz edici bulmakta ve sonucun ne olacagi
konusunu (iyi ya da kotii) kesin bir sekilde bilmek istemektedirler. Ote yandan bu kisiler
siyah ya da beyaz bir goriiniimii temsil eden tutum ifadelerine karst yatkindirlar. Bu
yatkinlik s6z konusu kisilerin ufak bir belirsizlige dahi tahammiilleri olmadig1r ve her
durumda kesin bir sonug istedikleri anlamina gelmektedir. Furnham ve Ribchester (1995)
ise belirsizlige tolerans diizeyleri diisiik olan bireylerin belirsizlik iceren durumlar karsisinda
hizli tepki vermeye, stres yasamaya veya boyle bir durumdan kaginmaya daha yatkin
olduklarini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Furnham ve Mark (2013) belirsiz durumlarin riski
degerlendirmeyi ve karar vermeyi zorlastirdigini belirterek, belirsizlige toleransi diisiik olan
bireylerin belirsiz durumlarda hizli tepki vermeye yatkin olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
belirsizlige toleransi diisiik olan bireyler hizli tepki vermenin yaninda daha fazla geribildirim
almaya da ihtiyag duymaktadirlar (Ashford ve Cummings, 1985). Buna karsin belirsizlige
tolerans diizeyi yiiksek olan bireyler ise belirsizlik igeren durumlari cezbedici ve ilgi gekici
bulma egilimindedirler. Ayrica bu bireyler belirsizligin getirmis oldugu karmasiklig
reddetmeden ve g¢arpitmadan oldugu gibi kabul ederler (Furnham ve Ribchester, 1995).
Goriildugi tizere belirsiz durumlara karsi tolerans diizeyleri farkli olan kisiler belirsizlik
iceren durumlara karsit birbirinden farkli tepkiler vermektedirler. Verilen bu tepkiler
belirsizligin sonucu olarak nitelendirilebilir. Fakat burada belirsizligin sonuglarinin yaninda
sebepleri de biiylik bir 6nem arz etmektedir. Belirsizligin kaynaklar1 ve hangi durum veya
durumlarin belirsizlige yol acacaginin bilinmesi kavramin daha da iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Bu konuda ilk ve en genel tanimlamayi Budner (1962) yapmaktadir. Kariyer
Karar Verme Belirsizligine Tolerans dlgeginin (Xu ve Tracey, 2015) gelistirilmesinde de
aragtirmacilar Budner’in (1962) belirsizlige tolerans kavramini tanimlarken kullandigi

boyutlardan yararlanmislardir. Budner’in tanimladig1 boyutlar asagida agiklanmaktadir.

15



Budner (1962), belirsizlige tolerans kavraminin tipik olarak ii¢ farkli tipi oldugunu ileri

stirmiistiir. Bunlar;

1) Yeni (tanidik olmayan) bilgilerden (unfamiliar information) kaynaklanan belirsizlige
tolerans (bireyin daha once karsilasmadigi ya da hi¢ duymadig bilgiler)

2) Karmasik bilgilere tolerans (complex information) (Birg¢ok bilginin bulundugu ve bu
bilgilerin de dolayli ya da dogrudan birbirleriyle iligki i¢inde oldugu anlasilmas gii¢
durumlar)

3) Tutarsiz bilgilere tolerans (inconsistency information) (Var olan bilgilerin birbiriyle

catistig1 ya da tamamen birbirinin tersi anlam ifade eden bilgiler)

Budner’in ileri siirdiigii bu ti¢ faktorlii yapiya dayanarak Xu ve Tracey (2015) kariyer karar
verme belirsizligine tolerans adi altinda bir kavram ileri stirmiisler ve Budner’in (1962)
acikladig ti¢ ayr1 belirsizlik tipine kariyer karar verme siireci ¢er¢evesinden bakmiglardir.
Aragtirmacilar kisaca genel belirsizlige toleransi daha spesifik bir alana indirgeyerek kariyer

karar verme siirecinin 6nemli bir degiskenine dikkat cekmislerdir.

Daha once de soz edildigi gibi bu boyutlarin kariyer karar verme siireci agisindan yeniden
aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 s6z konusu ii¢ boyut kariyer karar verme

stirecine 6zgii olan belirsizliklerle asagida ayrintili olarak verilmektedir.

1) Tamidik Olmayan Bilgiler

Tanidik olmayan bilgiler bireyin kariyer karar verme siirecinde karsisina ¢ikan daha dnce
karsilasmadigi bilgileri ifade etmektedir (Xu ve Tracey, 2015). Kariyer karar verme
slirecinin bir kariyer arastirmasini gerektirdigi diisiintildiigiinde (Blustein, 1989) ve bireyin
karsisina ¢ikabilecek ¢ok sayida kendisi ve is diinyas1 hakkinda yeni bilgi oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda (Xu ve Tracey, 2015) bireyin daha 6nce karsilagsmadigi ve yeni duydugu
bilgilerle karsilagma olasiligimnin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Tanidik olmayan
bilgilere neden olan bir bagka kaynak ise yeni karar verme becerilerini 6grenmeye duyulan
ihtiyactir. Hayatinda daha 6nce 6nemli bir karar vermemis ya da verdigi kararlarda yeterince
etkinlik gésterememis bireylerin kariyer karar verme siirecinde yeni karar verme becerileri
ile karsilasmast ve uygulamaya koymasi “tanidik olmayan bilgiler” kavramim

desteklemektedir (Xu ve Tracey, 2015).
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Bu belirsizlik boyutuna birgok drnek verilebilir. Ornegin rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimiiniin son smifinda olan bir 6grenciyi ele alalim. Bu kisi mezun olduktan sonra
kariyerini nasil sekillendirecegi konusunda bir kariyer aragtirmasi yapmaktadir. Simdiye
kadar kendi boliimiinden mezun olan kisilerin okullarda psikolojik danisman olarak
caligabilecegi bilgisine sahiptir fakat aile ve sosyal politikalar bakanliginda veya adalet
bakanliginda uzman olarak ¢aligabilecegi bilgisini s6z konusu kisi yeni duymus olabilir. Bu
durum is diinyasi ile ilgili tamdik olmayan bir bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan bu 6rnege benzer sekilde bireyin kendisi hakkinda, yasanan deneyimler ya da kendi
iizerine yaptig1 diistinmeler sonucunda elde ettigi bilgiler olabilir. Simdiye kadar baskalarina
yardim etme degerine sahip oldugunu ve bu degerin kendisi i¢in ilk sirada geldigini diisiinen
bir kisi bir kariyer karar1 verme siirecinde aslinda bu degerin ¢evresi tarafindan kabul gérme
ihtiyac1 sonucu olustugunu ve aslinda ilk sirada gelen degerinin statii oldugunun farkina
varabilir. Burada da goriildiigli gibi kisi simdiye kadar kendisine hi¢ tanidik olmayan bir
deger ile karsilagabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi tanidik olmayan bilgileri besleyen
diger bir kaynak da kariyer karar verme becerileridir. Bir kisinin nasil saglikli karar
verebilecegi, karar verme silirecinde hangi basamaklar1 izleyebilecegi veya nasil bir plan
yapacagi gibi bilgiler, s6z konusu kisi tarafindan ilk kez karsilasilan bilgiler olabilir ve bu

da yine tanidik olmayan bilgilere dahil olmaktadir.

2) Karmasik Bilgiler

Kariyer karar vermede karmasik bilgiler, kariyer karar verme siirecinde var olan ¢ok sayida
bilginin bulunmasin1 ve bu bilgilerin birbirleriyle baglantistnin es zamanli olarak
diistiniilmesi gerekliligini ifade etmektedir (Xu ve Tracey, 2015). Kariyer karar verme
stirecinde 1ilgi alanlari, beceriler, yeterlilikler, is alanlari, 1§ gereksinimi ve maas gibi es
zamanli olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken ¢ok yonlii bilgilerin olmasi1 karmasik
bilgiler boyutunu beslemektedir. Bireylerin karar verme siirecinde sadece kapsamli bilgiler
toplamalar1 yeterli olmamakta ayni zamanda toplanan bu bilgileri organize etmeleri,
degerlendirmeleri ve anlamlandirmalar1 gerekmektedir. Kariyer karar verme siirecinin her
zaman basit ve kolay bir sekilde 6ngoriilebilir olmadig: diistiniiliirse, elde edilen bilgilerin
karmagiklig1 artirdigr sonucuna varilabilir. Belirsizligin karmagiklik boyutu, giinlimiiziin
hizla degisen is diinyasinda hizli bilgi artisi, yeni kariyer segeneklerinin olugsmasi ve kisinin

bu degisiklikleri kendi o6zelliklerini de g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmesi
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belirsizligin karmasiklik yoniinii daha da dikkat gekici hale getirmektedir (Xu ve Tracey,
2015).

3) Tutarsiz Bilgiler

Kariyer karar vermede tutarsiz bilgiler kariyer karar verme siirecinde birbirinden farkli
bilgilerin farkli ve hatta birbiri ile ¢elisen kariyer yollar1 nermesi durumunu igerir. Kariyer
karar verme siireci goz oniinde bulundurulursa elde edilen bilgilerin farkli yonlerinin kolayca
birbiriyle gelisebilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ornegin kisi agisindan bakildiginda bir kisi hem
bagimsiz ¢alisma sartlarina sahip hem de sosyal etkilesimin yogun oldugu c¢alisma sartlari
olan bir kariyer tercihi yapmak isteyebilir. Fakat temelde bu iki deger birbiriyle tutarsizlik
icermektedir (Xu ve Tracey, 2015).

Ozellikle bilgi teknolojisi ilerledikce bireyler ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere daha hizli bir
sekilde ulasmaktadirlar. Fakat buna bagl olarak ulasilan ¢ok sayida bilginin gecerliligini
kontrol etmek daha da giiclesmektedir. Dolayisiyla toplanan bilgiler dogru ya da yanlis
birbirleriyle tutarsizlik igerebilir. Bu sebeple de kariyer karar vermede ¢cogu zaman tek ve

basit bir ¢6zlim pek miimkiin olmamaktadir (Xu ve Tracey, 2015).

Ayrica Xu ve Tracey (2015), ileri siiriilen tiglii yapiya ek olarak Germeijs ve De Boeck
(2003)’un kariyer kararsizligi modeli ve Dequech’in (2000) temel belirsizlik {izerine yaptigi
calismaya dayanarak Ongoriilemezlik/tahmin edilemezlik (unpredictability) adi altinda
kariyer karar verme belirsizligine tolerans kavraminin dordiincii bir boyutunu da ileri
stirmiislerdir. Fakat yukarida da agiklandig1 gibi s6z konusu belirsizlik Dequech’in (2000)
“temel belirsizlik” olarak niteledigi sonucun kestirilememesine atifta bulunan “uncertainty”
kavramiyla ifade edilen belirsizliktir. Germeijs ve De Boeck (2003)’in kararsizlik
modelinden uyarlanan bu faktor kariyer karar verme siirecinden ziyade, verilen karardan
sonra birden ¢ok sonucun olabilecegi ve dolayisiyla elde edilecek sonucun tam bir
tahmininin yapilamayacagina atifta bulunmaktadir. Belirli bir kariyer se¢iminin miimkiin
olan ¢ok sayidaki sonucunu ima eden Ongoriilemeyen gelecek, kariyer karar verme
stirecindeki durumlar1 yapilandirmayr veya smiflandirmay1 zorlastirabilir. Bireyler bu
kariyerin belirsiz beklentisi nedeniyle bir kariyer tercihi yapmada tereddiit edebilirler. Ne
yazik ki gelecek hakkindaki bilgiler karar verme aninda her zaman bulunmayabilir ve
gelecek heniiz tam olarak olusturulamadigi i¢in sonu¢ hakkinda kesin bir bilgi sahibi

olunmasi miimkiin degildir (Xu ve Tracey, 2015).
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Yukarida verilen bilgiler genel olarak incelendiginde ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
diistiniilen belirsizlige tolerans kavrami, bireylerin tam olarak kesin olmayan belirsiz
durumlara kars1 var olan tutumlarini yansitmaktadir. Kariyer karar verme siirecinin i¢inde
birgok belirsiz durumu igerdigi diistiniildiigiinde (Gati, 1990; Gelatt, 1989), biitiin bu belirsiz
durumlara karsi kendi kariyeri iizerine karar verecek olan kisinin belirli bir diizeyde
toleransa sahip olma durumunun &nemli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kariyer karar verme siirecinde belirsizligin nasil bir konumda bulundugu ¢ikarimini yapmak
icin sdz konusu siirecin isleyisini ve siire¢ iginde bireylerin davranisini anlamak 6nem arz
etmektedir. Bundan dolay1 izleyen boliimde Kariyer karar verme siirecinin nasil isledigini,
bu siirecin nasil daha saglikl yiiriitiilebilecegini 6ngdren ve bu siirecte belirsizligin nasil bir

konumda oldugunu inceleyen kuramlara yer verilecektir.

Kariyer Karar Verme Kuramlari

Bu kisimda yapilan ¢alismayla ilgili olabilecek kuram ve modeller kisaca tanitilmig ve

kariyer karar verme siireci ve basamaklari agiklanmistir.

Hilton’un Kariyer Karar Verme Modeli

Hilton, kisinin kendisi ve g¢evresi hakkindaki inanglart arasindaki uyumsuzlugun
azaltilmasinin, kariyer karar vermenin dnemli bir tetikleyicisi oldugunu ileri stirmektedir.
Bireyin bir karar durumuyla kars1 karsiya kalmasi i¢in ¢evreden gelen bazi girdilerin
bulunmasi gerekir. Ornek olarak kisinin mevcut isinden doyum saglayamamast (elde edilen
gelirin yetersiz bulunmasi, kisinin ilgileriyle uyusmamasi gibi) gibi bir durum verilebilir
(Akt. Kuzgun, 2017). Boyle bir durum bireyin biligsel dengesini bozmakta ve bireyi karar
verme davranisina gotiirmektedir. Eger birey ¢evreden gelen bu girdilere karsi kendisi ve
cevresi hakkinda gelistirdigi Onciilleri, beklentileri ve inanglart uyumlu bir sekilde
degistirebilirse bu onciiller takiminin var olan biligsel tutarsizligi azaltip azaltmadigini
kontrol eder. Eger degistirilen onciiller takim1 var olan bilissel tutarsizligi azaltmamigsa

birey yeni davranis secenekleri arar (Akt. Kuzgun, 2017).

Bireyde biligsel tutarsizlifa sebep olan bazi durumlar kisa siirelidir ve birey bir se¢im

yaparak karar verdiginde bu tutarsizliga sebep olan durumlar islevini yitirir. Fakat biligsel
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tutarsizlifa sebep olan bazi durumlar ise daha uzun siireli olabilir. Buna bireyin kisilik

ozellikleri ile icra ettigi meslegin uyusmazligi 6rnek olarak verilebilir (Kuzgun, 2017).

Temelde mesleki kararlar arastirilirken, karar veren bireyin ¢evresinin karar verme siireci
boyunca degismez yani sabit oldugu varsayilmaktadir. Fakat baz1 kararlarin uzun siireli
etkilerini incelerken kisinin ¢evresinin siirekli olarak sabit kalmadig1 goz ardi edilmemelidir.
Kisinin baz1 davraniglarda bulunmasi kendi ¢evresini ve gevresel girdileri degistirecektir.
Bunun haricinde kisinin g¢evresinde de kisiden bagimsiz olarak bir takim degisiklikler
meydana gelebilir (Kuzgun, 2017). Ornegin bireyin yeterli derecede alim yapilan bir
ogretmenlik dalimi sectikten sonra dort yillik egitimi siiresince o 6gretmenlik alanindan
yapilan atama sayilarinin azalmasi buna O6rnek olarak verilebilir. Sonug olarak Hilton
cevrenin ozelliklerinin degisebileceginin ve bu durumun da biligsel dengeyi bozabileceginin
altin1 ¢izerek meslek karar1 vermenin temelinde bireyin kendisi ve g¢evresi hakkindaki
bilgilerin ¢elismesi sonucu olusan bilissel dengesizligin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
dengesizligin giderilmesinin ise ya bireyin kendisi hakkindaki onciilleri degistirmesi ya da

mesleki bir karar vermesiyle miimkiin olabilecegini belirtmistir (akt. Kuzgun, 2017).

Gelatt’in Kariyer Karar Verme Modeli

Gelatt (1962), ortaokul dgrencilerine yonelik yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin iligkili tim
yonlerini bir biitiin haline getirmesi, rehberlikte kullanilacak tekniklere ve yontemlere yon
vermesi ve bu tekniklerin degerlendirilebilmesi i¢in test edilebilir hipotezlerden olusan bir
model ileri stirmiistiir. Gelatt’a (1962) gore bireyler karsilagtiklar1 durumlarin ¢ogunda bir
karar verme davranisi gostermek zorunda olduklari i¢in One siirecegi modelin karar teorisi
temelli olmasi1 gerektigi sonucuna varmistir. Buna ek olarak egitim ve mesleki alanda karar
verme, zaman i¢inde bir noktada meydana gelen bir eylemden ziyade gelisimsel bir siire¢
olarak diisiiniildiigiinde, okul danismanligi i¢in karar verme alaninda bir g¢ercevenin

olusturulmasi daha da 6nem arz etmektedir.

Gelatt’in (1962) “ardisik karar verme” olarak one siirdiigli modele gore, karar verme siireci
birbiri ardina gelen ardisik bir yapiya sahiptir. Gelatt (1962) bu siireci tabloda gosterildigi
gibi “yordayic1 sistem”, “deger sistemi” ve “kriter” olmak iizere 3 asamaya ayirnustir. ilk
asama olan yordayici sistem muhtemel alternatiflerin etkilerini, alternatifin muhtemel

sonuglarini ve sonucun gerceklesme olasiliklarini kapsamaktadir. Bu kisimda Gelat (1962)
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bu ti¢ alt alan i¢in de yeteri kadar bilgi sahibi olunmas1 gerektigini ve bu sayede karar
vericinin de, edindigi bilgiler sayesinde alacagi riskin farkinda olarak se¢im yapacagini ileri
siirmiistiir. Ikinci asama olan deger sistemi ise ¢iktilarin istenirlik dereceleri olarak
tanimlanmistir. Yani bir se¢enegin sonucu kisi tarafindan ne kadar c¢ekiciyse kisinin o
secenege yonelme ihtimali de o kadar ¢oktur. Son asama olan 6l¢iit kisminda ise kisi bir

degerlendirme yapmakta ve bunun sonucunda da bir karara varmaktadir.

Muhtemel alternatiflerin etkileri
‘ Yordayici
Alternatifin muhtemel sonuglari :
Sistem
Sonuglarin ger¢eklesme olasiliklar
5 STRATEIJI
Deger
Ciktilarin/sonuglarin istenirlik dereceleri
Sistemi
Degerlendirme ve kararin se¢imi Kriter

Sekil 1. Gelatt'in Ardisik Karar Verme Siireci (Gelatt, H. B. (1962). Decision-making: A
conceptual frame of reference for counseling. Journal of Counseling Psychology, 9(3), 240.)

Gelatt’in Pozitif Belirsizlik Modeli

Gelatt (1989), onceki kariyer karar verme alanindaki caligmalarinda one siirdiigii
diisiincelerin bazilarinin yanlis oldugunu ifade etmis ve kariyer karar verme alaninda ele
alinmas1 gereken belirsizlik kavrami lizerinde durmustur. Danisanlarin kariyer karar verme
stirecinde karsilastiklar1 belirsizlikleri iyi bir sekilde yonetebilmeleri icin belirsizlige karsi
olumlu bir tutum gelistirmeleri gerektigini o6ne siiren Gelatt (1989), belirsizligin bir endise
kaynagi olarak algilanmasinin yerine bireylerin farkli bakis acilarindan bakmaya caligsmalari
ve var olan belirsizligin onlara daha farkli ufuklar ve kariyer firsatlar1 ortaya ¢ikaracaginin
bilincinde olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu diisiincesini “nereye gideceginizi her zaman
biliyorsaniz, asla baska bir yere gidemezsiniz” ciimlesiyle sloganlastiran Gelatt (1989),
belirsizligin bireyin belirledigi sinirli hedefleri asmasini saglayarak yeni ve belki de var olan

alternatiflerden ¢ok daha iyi bir secenegin elde edilmesine yol acabilecegini iddia etmistir.
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Gelatt’a (1989) gore karar verme sirali, sistematik ve bilimsel olmayan insani bir siiregtir.
Bu siirecte olabildigince ¢ok bilgi toplamak bireyi en dogru segenege yoneltmek yerine
sadece belirsizligin daha fazla artmasina sebep olacaktir. Bu bakimdan karar vermede akilct

karar vermenin yaninda sezgisel karar verme becerilerini de kullanmak 6nem arz etmektedir.

Gelatt (1989) kariyer karar verme siirecinde olumlu bir tutum elde etmek ve belirsiz kosullar

altinda karar verebilmek i¢in 4 asamali bir yontem Onermistir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

e Bireyler istedikleri seylere odaklanmali ve esnek olmalidirlar. Boylece hedefleri ne
cok dar ne de ¢ok genis olmalidir.

e Sezgiler de en az bilgi kadar onemlidir. Bu bakimdan sahip olduklar1 bilgilere
dikkatlerini vermeli, s6z konusu bilgilerin farkinda olmali ve bunun yaninda
sezgilerini de kullanmalidirlar.

e Inandiklarina gére gercekci ve iyimser olmak arasinda bir denge kurmalilardir.

e Akilcr ve sezgisel karar verme yeteneklerini gelistirerek yaptiklar islerde pratik

olmalidirlar.

Sonug olarak kariyer karar verme siirecinde belirsizlige pozitif bir sekilde yaklasilmasi
gerektigini One stiren Gelatt (1989), belirsizlik kavramimin karar verme durumunda bir
endise kaynagi degil yeni ve belki de daha 1yi segeneklerin farkina varilmasi igin bir firsat

oldugunu ileri siirmiistiir.

Vroom’un Beklenti Kuram

Vroom’a gore karar verme davranisi kisinin yapacagi se¢ime ulasabilmesine yonelik inanci
tarafindan sekillenir (Vroom, 1964; akt. Kuzgun, 2017). Yani bireyin belli bir se¢enege
yonelme ihtimali, o segcenege ulasabilecegine yonelik beklentisiyle dogru orantilidir. Vroom
(1964; akt. Kuzgun, 2017) karart ise kisi tarafindan arzulanan yonlerinin fazla buna karsilik
istenmeyen olumsuz yonlerinin az ve ulasilabilme ihtimalinin yiiksek oldugu secenege

yonelme olarak tanimlamastir.

Fakat bu model tek bir se¢im sansinin oldugu durumlarda gecerli goriinmektedir. Kariyer
acisindan bakildiginda kisi bir se¢im yaparken birden ¢ok segenegi siralayabilir (Kuzgun,
2017). Buna 6rnek olarak tiniversiteden mezun olan birinin akademisyenlik, memuriyet ya
da 6zel sektor gibi alternatifleri oldugu diislintildiglinde, birey bunlar arasindan tek bir se¢cim

22



yapip o yonde ilerleyebilecegi gibi bu segenekleri belirli Olciitlere gore de siralayabilir.
Burada birey iist sirada yer alan segenege ulagmak i¢in daha fazla ¢aba sarf ederken daha alt

siralardaki secenege ulasmak icin ise daha az gayret gosterebilir.

Gati’nin Ardisik Eleme Modeli

Gati’nin gelistirmis oldugu ardisik eleme modeli, bireyin belirlenen 6zellikleri sirasiyla
eleyerek var olan belirsizligi asamali olarak ortadan kaldirmasini ve nihayetinde saglikli bir
karar vermesini 6n gormektedir. Karar verme siirecindeki var olan belirsizliklere dikkat
ceken Gati (1986) kariyer segiminin, amag segenekler arasindan en uygun olanina ulagsmak

oldugunda, belirsizlik altinda karar vermenin 6zel bir durumu oldugunu ileri siirmiistiir.

Belirsizlikler iki tiir kariyer karar verme problemine yansir;

a) Karar vericinin mesleki degerlerinin goreceli 6nemi lizerine yasadigi belirsizlikler
(insanlara yardim mi1? Statii mii? gibi)
b) Gelecege iliskin eksik bilgilerin de eslik ettigi belirsizlige dayanan kararlar (6rn. Tip

fakiiltesine gidebilecek miyim?)

Ardisik eleme modeli Tversky’nin (1972) ozellik eleme modelinden uyarlanarak
gelistirilmistir. Ardisik eleme modeline gore her mesleki segenek bir dizi 6zellikler biitlinii
olarak goriiliir. Her bir 6zellik var olan alternatifin niceliksel (kazang) ya da niteliksel (statii)

yoOniinii yansitmaktadir.

Eleme siirecinin her asamasinda goreli 6nemine gore bir 6zellik secilir. Arzu edilen/istenen
bu 6zelligin secimi bu 6zellikten yoksun olan biitiin alternatifleri ortadan kaldirmaktadir. Bu
sire¢ bir ya da birka¢c secenek kalincaya kadar devam etmektedir (Tversky, 1972).
Istenmeyen 6zellikler alternatifler ile ilgili dezavantajlari yansitir. Bdyle bir 6zelligin se¢imi
istenmeyen Ozellik ile karakterize olan tiim segeneklerin ortadan kaldirilmasina yol agar

(Gati, 1986).
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Mgili Ozelliklerin Tammlanmas1

1

Ozelliklerin Goreli Onemine Gore Siralanmast

1

Hentiz Dikkate Alimmavan En Onemli Ozellik

l Evet

Kabul Edilebilir Ozellikler Araligmm Disginda

Olan Mesleklerin Elenmesi

l

Kabul Edilebilir Meslekler Listesi Cok Mu

lHa_w,r

Bu, Daha Derin Arastrma Icin Olusturulan

Sekil 2. Ardisik Eleme Modeline Gére Kariyer Karar Verme Siireci Basamaklart (Gati, 1.
(1986). Making career decisions: A sequential elimination approach. Journal of Counseling
Psychology, 33(4), 408.)
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Gati, Fassa ve Houminer (1995), Gati’nin (1986) one siirdiigii ardisik eleme modeline
dayanarak kariyer danismanlari i¢in kariyer dokuz asamali bir danigmanlik siireci

onermislerdir. Bu dokuz asama asagida kisaca anlatilmaktadir.

1. Adim: Tanimlama ve Kariyer Probleminin Yapilandirilmasi

[Ik asama kararmn amacini ve se¢im yapilabilecek potansiyel alternatifleri tanimlamaktir.

Meslek secimi, lise se¢imi ya da alan se¢imi buna 6rnek olarak verilebilir.
2. Admm: llgili Unsurlarin Tanimlanmasi

Bilissel ve maddi sinirlamalar nedeniyle, tiim olasi 6lgiitleri dikkate almak miimkiin degildir
ve birey istedigi ve yogunlasacagi Olciitleri belirlemelidir. Bu 6nemli bir adimdir ¢iinkii
aramanin sonunda uyumlu olarak belirlenen secenekler kiimesi secilen oOlgiitlerin kiimesine

baghdir. insanlarla iliski tiirleri, yetenekler, ilgiler gibi 6lciitler buna drnek olarak verilebilir.
3. Admm: Olgiitlerin Onemine Gore Siralanmasi

Olgiit siralamas1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii uygun alternatifleri arastirmak olgiitlerin goreli
Oonemine gore gerceklestirilir (yani arastirma en 6nemli goriilen Olgiitle baslar ve ikinci,
ficiincii, dordiincii siradaki 6lciitle devam eder). Ornegin kariyer danismasinda bu asama i¢in
su soru sorulabilir; “Sizin igin en dnemli Slgiitiin “egitim siiresi” oldugunu sdylediniz. Ikinci

sirada gelen 6nemli dlgiit olarak neyi dikkate alirdiniz?”
4. Adm: En lyi ve Kabul Edilebilir Seviyeleri Belirleme

Her bir 6l¢iit i¢in bireyin oncelikle en uygun seviyeyi ve ikinci olarak, istedigi fakat daha az
arzu edilen ama yine de kabul edilebilir seviyelerini tanimlamasi gerekir. Ornek olarak
danigana sdyle bir soru yoneltilebilir; “Egitimin uzunlugu i¢in en uygun seviyenin 2 yillik
bir tiniversite oldugunu sdylediniz. 4 yillik bir tiniversiteyi de degerlendirmeye almay1 kabul

eder misiniz?”
5. Adim: Tercihlerle Uyumsuz Meslekleri Ortadan Kaldirma

Sirali aragtirmada Olgiitler 6nce en dnemlisinden, daha sonra 6nem sirasina gore baslayarak
birer birer kabul edilir. Her 6lgiit i¢in birey tarafindan en iyi veya kabul edilebilir olarak
belirlenen seviyelerle karakterize edilemeyen alternatifler ortadan kaldirilir. Bu eleme
stireci, kalan timit verici (promising) alternatiflerin sayisi yonetilebilir oldugunda (7 veya

daha az) durur. Ornegin danisman tarafindan bu adiminda danisana sdyle bir geri bildirim
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verilebilir; “2 yillik egitim uzunlugu o6l¢iitiintizle, istediginiz tip, hukuk ve psikoloji

meslekleri uyusmamaktadir.”
6. Adim: Tercihlerdeki Degisikliklere Duyarliligi Test Etme

Kiigtik bir dizi alternatifi tanimladiktan sonra, potansiyel olarak uygun bir segenegin eksik
olma olasiligin1 azaltmak i¢in Onceki asamalarin ve bunlarin sonuglarinin yeniden

incelenmesi istenir.

Burada danisana su sorular yoneltilebilir;

- Prestij sizin i¢in gercekten ¢ok mu 6nemli?
- Lisansiistii ¢aligmalar1 dikkate almaya istekli olmadiginiz konusunda emin misiniz?

7. Admm: Ek Bilgi Toplama

Umut verici alternatifleri karsilastirmak icin birey daha eksiksiz ek bilgi toplamak
zorundadir. Ek bilgiye ulasmak i¢in potansiyel kaynaklar danisanin dikkatine sunulmalidir.
Bu asamada danisana su oOneri verilebilir; “gelecek vadeden mesleklerin her birinin neyi
icerdigini tam olarak anlamak i¢in simdi ek bilgi toplamaniz gerekir. Bunu yapmak i¢in

internet yardimiyla ISKUR’un meslekler sézliigiinii incelemelisiniz.
8. Admm: Genel Istenirlige Gore Siralama Alternatifleri

Siirecin sonunda birey hangi alternatifi ilk gerceklestirmeyi deneyecegine karar vermek
zorundadir. Bu durum, her bir alternatifin icerdigi algilanan avantajlara ve dezavantajlara
odaklanmay1 igerir. Bu kisimda danisana soyle bir soru yoneltilebilir; “En ¢ok istedigin
secenegin muhasebecilik yapmak oldugunu sdoylemistin. Bunu yapmazsan ikinci segimin ne

olurdu?”.

9. Adim: En Cok Tercih Edilen Alternatifin Gergeklesmesi I¢in Atilacak Adimlarm

Taslagini Olusturma

Son asama bireyin se¢imini gergeklestirmek i¢in yapilacak eylemlerin planlanmasina
odaklanmalidir. Bunlar en ¢ok istenen alternatifi ger¢eklestirme sansini arttirmaya yonelik

eylemleri de icerebilir.
Ornegin;
- Universiteye kayit yaptirmak

- llgili is ilanlarina bagvuruda bulunmak
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- lkinci bir dil igin kursa basvurmak

Gati, Fassa ve Houminer (1995), sirali eleme yaklagimindan tiireterek onerdikleri bu 9
asamal1 kariyer danigmanlig1 siirecinin bireysel kariyer danismanliginda, lisedeki kariyer
gelistirme kurslarinda ve bilgisayar destekli kariyer rehberliklerinde uygulanabilir oldugunu

One stirmiislerdir.

Gati ve Asher’in U¢c Asamah PIC Modeli

Gati ve Asher (2001), kariyer karar verme siirecinde bireylerin daha sistematik bir sekilde
aragtirma yapmalar1 ve daha saglikli karar vermeleri i¢in Gati’nin (1986) ortaya koydugu
ardisik eleme modeline dayanarak ii¢ asamali bir model ileri siirmiislerdir. On goriicii ve
sistematik bir model olan PIC, 6n tarama (Prescreen), derinlemesine arastirma (In depth

exploration) ve se¢im (Choice) basamaklarindan olusmaktadir.

Temelde bireyin tercihleri ve yetenekleri ile en uygun alternatifleri bulmak olan kariyer karar
verme siirecinde tiim potansiyel kariyer alternatiflerini yogun bir sekilde arastirmanin pratik
olmadigini ileri sliren Gati ve Asher (2001), bu siireci farkli hedefler, siirecler ve sonuglar

ile li¢ asamaya ayirmay1 6nermislerdir. PIC modelinin basamaklari1 sunlardan olusmaktadir;

e On tarama: Bireysel tercihlere gore yapilandirilmis bir arama yoluyla potansiyel
alternatifler kiimesini 6nceden gézden gecirerek kiiciik ve dolayisiyla yonetilebilir bir
umut verici alternatifler kiimesinin olugturulmasi.

e Derinlemesine arastirma: Gelecek vaat eden alternatiflerin derinlemesine arastirilmast
(bunlarin gergeklestirilme olasiliginin incelenmesi dahil) sonucunda bir Onceki
basamakta olusturulan kiimenin birka¢ uygun alternatife indirgenmesi.

e Secim: Elde kalan uygun alternatiflerin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi sonucu en

uygun alternatifin se¢imi

Bu asamalardan ilki olan 6n tarama kisminda “umut verici” kabul edilmeyen herhangi bir
alternatif g6z ard1 edilir ve daha fazla dikkat ¢ekmez. Buradaki temel fikir bireyin tercihleri
ile uyusmayan alternatifleri atip kiigik ve wumut verici alternatifler kiimesinin

olusturulmasidir. Birinci asama bes alt basamaga ayrilmistir.

27



Bunlar;

Aramada kullanilacak ilgili dlgiitleri segme
Olgiitlerin 6nem derecesine gore siralanmasi

Daha 6nemli 6lgiitler i¢in, kabul edilebilir seviyelerin araliginin tanimlanmasi

D N N NN

Alternatifleri karakteristik seviyeleri ile bireylerin kabul edilebilir seviye
diizeylerinin karsilagtirilmasi, diger bir degisle bir alternatifin karakteristik seviyeleri
ile bireyin kabul edilebilir araliginin ortiisiip ortiismediginin degerlendirilmesi

v" Duyarlilik analizi: Sonuglarin tercihlerdeki olasi degisikliklere duyarliligini kontrol
etme. Bu adim On tarama asamasindaki ve sonuglarindaki girdileri yeniden

incelemeyi igerir.

Ek Uygun Alternatiflerin Se¢ilmesi

Kariyer kararlar1 genellikle belirsizlik altinda verilmektedir. Spesifik olarak, tercih edilen bir
alternatifin gerceklestirilmesi genellikle belirsizdir (Gati ve Asher, 2001). Ornegin bir is
bulma olasilig1 sadece asgari gerekliliklerin yerine getirilmesine degil, diger basvuru
sahiplerinin say1 ve kalitesine de baghidir. Boylece bdyle 6nemli bir kararda tek bir
alternatifin se¢imi riskli bir kumar olabilir. Bu nedenle birey belirledigi en uygun alternatifi
sectikten sonra daha Once toplanan bilgiyr kullanarak bu alternatifin gerceklestirilme

olasiligin1 degerlendirmelidir (Gati ve Asher, 2001).

En iyi alternatifin gergeklestirilmesinde herhangi bir belirsizlik s6z konusu degilse ikinci en
iy1 alternatifi segmeye gerek yoktur. Bununla birlikte belirsizligin s6z konusu oldugu
goriiliiyorsa bireyin geri donmesi ve ikinci en 1yi olarak kabul edilebilecek ek uygun
alternatifleri arastirmasi tavsiye edilir. Birinci ve ikinci alternatiflerin gerceklestirilme
olasiliklarinin goreceli olarak diisiik oldugu durumlarda iiciincii ve hatta dordiincii en iyi

alternatifin belirlenmesi tavsiye edilir (Gati ve Asher, 2001).

Karar Verme Siireci ve Basamaklar

Insanlarin hayatlar1 boyunca yaptiklar1 eylemlerin hemen hemen hepsi zor ya da kolay bir
karar verme eylemini gerektirmektedir. Meslek se¢imi gibi insan hayatini etkileyen biiyiik
bir karardan, bes dakikalik bir ders arasinda dinlenecek miizigin se¢imine kadar

insanoglunun her eylemi karar vermeyi zorunlu kilmaktadir. Karar verme siirecinin
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kacinilmaz bir sekilde yasamin her alaninda insanin karsisina ¢iktigi goz Oniinde

bulunduruldugunda bu siirecin saglikli bir sekilde ve olabildigince dogru kararlar verilerek

gecirilmesi oldukca dnemli goriinmektedir.

Karar verme, Kuzgun (2014) tarafindan bireyin bir ihtiya¢ hissettiginde o ihtiyaci

giderecegini diisiindiigli bir nesneye ulagmak icin birden fazla secenek oldugu veya ihtiyaci

giderecegi kesin olarak bilinen bir hedef bulunamadiginda var olan stresi ortadan kaldirmak

icin secilebilecek olan alternatiflerden birine yonelme olarak tanimlanmistir. Kuzgun’a

(2014) gore bireyde karar verme eyleminin meydana gelmesi i¢in 3 faktoriin bulunmasi

gerekir. Bunlar su sekilde siralanmistir;

1) Bireyde karar verme ihtiyacini olusturan bir problemin olmasi ve bireyin bunu

hissetmesi.

2) Var olan bu problemi ortadan kaldirmak i¢in birden fazla se¢enegin olmasi.

3) Son olarak bireyin var olan bu segenekler arasinda tercih yapabilecek ozgiirliige

sahip olmasi.

Karar verme siireci hakkinda Carney ve Wells (1995; akt. Dogan, 2010) ise asamal1 bir

sistem One siirmiislerdir. 7 asamadan olusan bu sistemde her bir asama birbiri ile iligkilidir.

Bu asamalar su sekilde siralanmistir;

1.

Farkinda Olma: Kisinin belirli durumlar karsisinda hissettigi rahatsizlik
duygusuyla birlikte karar vermeye hazir olma durumudur.

Kendini Degerlendirme: Kisi bu asamada bir kariyer karari verirken bireysel
ozelliklerini géz oniinde bulundurmalidir. Bunlar ilgi, deger, yetenek, istekler ve
beceriler olarak siralanabilir.

Arastirma: Karar verme siirecinin farkinda olarak yiiriitiilebilmesi i¢in kisinin belirli
aragtirmalar yoluyla bilgi edinmesi gerekmektedir. Bu bilgiler hem kisinin kendisi
hakkinda hem de is diinyas1 ve ¢alisma yasami hakkinda olmalidir.

Biitiinlestirme: Var olan segenekler ile kisinin oOzellikleri arasindaki uyumun
degerlendirilmesi ve isteklerin ve ihtiyaglarin giderilecegi-doyurulacagi uzlasmanin
saglanmasidir. Bu evrede kisinin istedigi secenek ile elde edebilecegi secenek
hakkinda karsilastirmalar yapilmalidir.

Sorumluluk: Bu kisimda birey bir karar vermek i¢in sorumluluk alarak bilgi

edinmeli ve harekete gecmelidir.
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6. Uygulama: Bu asamada kisi verecegi karari uygulamaya koymak i¢in bir plan
yapmalidir. Kisinin yapacagi plan, uygulama esnasinda karsisina ¢ikabilecek terslik
ve giicliikleri minimize etmelidir. Ama herhangi bir planin siire¢ i¢inde her seyi tam
bir sekilde 6n gérmesinin miimkiin olmadig1 goz ardi edilmemelidir.

7. Yeniden Degerlendirme: Kisiye, verdigi karar1 yeniden gézden gecirmesi ve eger
ihtiya¢ varsa karar iizerinde bazi diizeltmeler yapmasi i¢in olanak saglanirsa arzu
edilen sonuglara ulasmak daha miimkiin hale gelebilir. Bu durum verilen karar
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi ve olas1 farkli karar durumlariin gerekliligine

uyum saglanmasi i¢in gereklidir.

Karar verme durumu bazi aragtirmacilara gore sadece bilgilerin toplanmasi, analiz edilmesi
ve eslestirilmesinden ¢ok daha farkli degiskenleri iginde bulundurmaktadir. Gelatt (1989)
karar vericinin karar verme durumunda sadece akilci olarak hareket ederek olabildigince
fazla bilgiye sahip olmaya calismasi yerine var olan bilgilerin ve karar verme siirecinin
icinde bulunan belirsizligi ele almas1 gerektigini one siirmektedir. Karar verme siirecinin
insani bir siire¢ oldugunu belirten Gelatt (1989), bu siiregte akilci olmayan sezgisel yone de
odaklanarak karsilagilan belirsizlige pozitif bir yaklasim sergilenmeye ¢aligilmasi
gerektigini One slirmiistiir. Buna ek olarak bir¢cok arastirmact (Gati, 1990; Kaldor ve
Zytowski, 1969; Katz, 1966; Mitchell ve Krumboltz, 1984; Pitz ve Harren, 1980; Thoresen
ve Mehrens, 1967) karar verme silirecinde belirsizligin 6nemine vurgu yapmislardir. Gati
(1990), belirsizlikleri gbéz ardi etmenin digerlerine gore daha diisiik bir segenegin
secilmesine neden olabilecegine dikkati cekmistir. Gelatt (1989) ise bu goriise benzer olarak
“eger daima ne istedigini biliyorsan, asla yeni istekleri kesfedemeyebilirsin™ seklinde slogan
tarzinda bir climle ile bireyin her zaman karar durumunda kesin ve net olmak yerine
belirsizlige daha hos goriilii yaklasarak daha iyi bir se¢imin yapilabilme olasiliginin

oldugunu ifade etmistir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri

Insanlar yasamlar1 boyunca bir¢ok karar verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
karar verme durumlarindan bazilar1 karar veren kisinin yasamini ciddi manada etkileyecek
potansiyele sahiptir. Kisinin yasamin1 ciddi manada etkileyecek bu kararlardan en ¢ok

bilinenlerinden biri kariyer konusunda verilen kararlardir. Bireyin verdigi bir kariyer karari
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muhtemelen yasamini uzun vadede etkileyecektir. Buna bir iiniversite se¢imi, bir meslek
secimi ya da yapilan isten farkl bir ise gegme karar1 6rnek olarak verilebilir. Bu segimlerin
hepsi bireyin éniine farkl1 yollar agacak ve kisiyi farkli pozisyonlara gotiirecektir. Ozellikle
geng yetiskinler tarafindan verilen kariyer kararlari, bu kisilerin yasam tarzlar1 ve mesleki

tatminleri i¢in onemli etkilere sahiptir (Amir ve Gati, 2006).

Boyle ciddi bir 6neme sahip olan kariyer kararlar1 dogal olarak bazi bireyleri zorlamakta,
kararin verilmesinden kaginilmasina sebep olmakta veya en uygun segenekten daha az uygun
bir segenegin se¢ilmesine neden olabilmektedir (Amir ve Gati, 2006; Osipow, 1999).
Bireylerin en uygun karardan daha az uygun bir karar1 segmesine yol agan ve hatta kisinin
karar vermesini dahi engelleyebilen, karar verme siireci dncesinde veya siire¢ esnasinda
karsilagilan cesitli zorluklar kariyer karar verme giicliikleri olarak tanimlanabilir (Gati,
Krausz ve Osipow, 1996). Gati, Krausz ve Osipow (1996) kariyer karar verme siirecinde
yasanan giicliiklerin siniflandirilmasi ve daha saglikli bir sekilde ele alinmasi igin kariyer
karar verme giicliikleri taksonomisini gelistirmislerdir. Bu taksonomiye gore yasanan
giicliikler karar verme siireci dncesinde ve siire¢ esnasinda olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Daha sonra ise yaganan giicliikler ii¢c ana alan ve 10 alt alan olarak kendi i¢inde boliinmiistiir.
Stire¢ Oncesinde yasanan giicliikler hazirlik eksikligi olarak isimlendirilmistir. Hazirlik
eksikligi bagligi altinda ise (a) motivasyon eksikligi, (b) genel kararsizlik ve (c) fonksiyonel
olmayan inanclar olmak iizere ii¢ alt kiime olusturulmustur. Siire¢ esnasinda karsilasilan
giicliikler ise ikiye ayrilmis ve bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak isimlendirilmistir. Bilgi
eksikligi alt alan1 kendi i¢inde dort kategoriye ayrilmis ve benlik hakkinda bilgi eksikligi,
meslekler hakkinda bilgi eksikligi (occupation), bilgiyi toplama yollar1 hakkinda bilgi
eksikligi ve (d) karar verme siireci hakkindaki bilgi eksikligi olarak isimlendirilmistir.
Tutarsiz bilgi bashigl ise yine iginde iice ayrilmig ve giivenilir olmayan bilgiler, igsel

catismalar ve digsal ¢atismalar olarak belirlenmistir.
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Asagida, gelistirilen taksonominin gorseli verilmis ve 10 alt baslhik daha detayli olarak

aciklanmistir.

Kariver Karar Verme
Giicliklen

Sureg Oncest / \ Siireg Esnasinda

Bilgi Tutarsiz Bilgi
Eksiklig:

AN 7/ \"\ /|

Hazirlik Eksikligi
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Sekil 3. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Taksonomisi (Gati, 1., Krausz, M., & Osipow, S.
H. (1996). A taxonomy of difficulties in career decision making. Journal of Counseling
Psychology, 43(4), 510.)

1) Hazirlik Eksikligi

e Motivasyon Eksikligi: Bu baslik karar verme siirecinin Oncesini kapsamaktadir.
Motivasyon eksikligi olan birey kendi kariyeri ile ilgili bir karar vermeye isteksizdir,
diger bir degisle karar vermek i¢in yeterince motive olmamistir. Motivasyon
eksikligi olan birey o anda karar vermekte goniilsiizlik yasamakta ve zamana
birakarak bir sekilde bir yere gelebilecegini diistinmektedir. Bunun i¢in lise son sinifa
gelmis bir 6grencinin sadece sinavlara odaklanmak suretiyle bir hedef olusturarak
meslek secimi yapmamasin1 Ornek olarak verebiliriz. Ya da iki hafta sonra is
yerinden ¢ikarilacagi bildirilen bir is¢inin farkli bir is aramaya baslamamasi da buna

bir 6rnek olabilir.

32



2)

Genel Kararsizlik: Bazi bireyler herhangi bir karar verme durumu ile kars1 karsiya
kaldiklarinda genel olarak kararsizlik yasarlar. Bu bireyler sistematik bir plan
yapmaktan ziyade ¢abuk karar verebilir ve sonrasinda kararlarindan vazgegebilirler
veya karar durumunda ikilem yasayarak cevrelerinden destek arayabilirler. Bu
durum kariyer karar verme giicliikleri taksonomisine ele alinmas1 gereken bir giigliik
olarak dahil edilmistir.

Fonksiyonel Olmayan Inanglar: Kisilerin fonksiyonel olmayan inanglara sahip
olmalar1 onlarin mantikli karar verme durumlarin1 engelleyici bir etkiye sahiptir
(Bacanli, 2012). Bireyin meslekler ve kendisi hakkinda fonksiyonel olmayan
inanglara sahip olmasi, algisal olarak yanilmasina ve bunun dogal bir sonucu olarak

da kariyer karar verme durumunda giicliik yasamasina sebep olabilmektedir.

Bilgi Eksikligi

Kariyer Karar Verme Siireci Hakkinda Bilgi Eksikligi: Kariyer karar verme siireci
icinde belli basamaklar1 bulunduran bir plan yapilmasini ve bu planin uygulamaya
dokiilmesini gerektiren Onemli bir siirectir. Dolayisiyla karar verme siireci
hakkindaki bilgi eksikligi bireyin siire¢ esnasinda nasil bir yol izleyecegini
bilmemesinden dolayi biiytik bir giicliik olarak ortaya cikabilir. Kisinin karar verme
durumunda hangi bilgileri nasil eslestirebilecegi veya segenekleri nasil siralayacagi
stire¢ hakkindaki bilgi eksikligine 6rnek olarak verilebilir.

Benlik Hakkinda Bilgi Eksikligi: Dogal olarak bireyin en iyi alternatifi secebilmesi
icin kendi Ozelliklerini iyi bir sekilde bilmesi gerekmektedir. Kendi ilgileri,
yetenekleri, degerleri veya kisisel 6zellikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan
bir kisi kariyer karar verme siirecinde de giicliik yasayacaktir.

Meslekler Hakkinda Bilgi Eksikligi: Bu alt kiime Kisinin var olan meslekler ya da
kariyer alternatifleri hakkindaki bilgisine atifta bulunmaktadir. Bir meslegin ne gibi
avantajlar1 ve dezavantajlarinin oldugu ve o meslegin bireyden ne istedigi gibi
bilgiler meslekler hakkindaki bilgilere girmektedir.

Bilgi Toplama Yollari Hakkinda Bilgi Eksikligi: Bu basamak bireyin meslekler ve
kendisi hakkinda elde etmesi gereken bilgileri nasil temin edecegini bilmemesi
anlamina gelmektedir. En 1iyi kariyer alternatifinin secilmesi igin kariyer

arastirmasinin nasil yapilacagi da bireyin bilmesi gereken bilgiler arasindadir.
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3) Tutarsiz Bilgi

e Giivenilir Olmayan Bilgiler: Taksonominin iigiincii ana baslig1 altinda bulunan bu
kiime daha ¢ok bireyin kendi 6zellikleri ile mesleklerin 6zelliklerinin ¢elismesi ya da
bireyin meslekler hakkinda bildigini disiindiigii bilgilerin her zaman gecerli
olmadig1 veya bazi durumlarda yanlis bir bilgi olarak sayilabilecegi gibi durumlar
i¢in kullanilmaktadir.

o Jcsel Catismalar: Kisinin meslek se¢iminde belirledigi bazi kriterlerin birbiri ile
celismesi ya da kiginin sectigi meslek ile ¢evresinin kosullarinin uymamasi igsel
catismalar baslhigi altinda ele alinmistir. Bir kisinin degerlerinin ¢atismasi igsel
catismalara ornek olarak verilebilir.

o Digsal Catismalar: Dissal catigsmalar ise bireyin istekleriyle ¢evresinin isteklerinin
catigmasini ifade etmektedir. Ornegin miihendislik isteyen bir bireyin ailesinden tip

okumasi yoniindeki gordiigii baski dissal ¢atigmalara 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal Bilissel Kariyer Kuram

Bu kisimda sosyal biligsel kariyer kurami hakkinda kisaca bilgi verilecek ve bu arastirmanin
degiskenlerinden biri olan kariyer karar verme 0z yetkinlik kavrami agiklanmaya

calisilacaktir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami (SBKK) bireylerin herhangi bir seyi etkili ve basarili olarak
yapabilmelerine doniik olan diisiinceleri veya inanglari izerinde durmaktadir. Kisinin buna
(-ebilmeye) yonelik inancinin yetenek, ilgi ve degerlerinde ciddi bir rol oynadigi
distiniilmektedir (Sharf, 2017). Krumboltz’un kurami (Krumboltz, 1994; Krumboltz, 2009)
gibi SBKK’de Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina (Bandura, 1997; Bandura, 2001;
Bandura, 2002) dayanmaktadir ve sosyal 6grenme kuraminin bazi kavramlarini kullanmigtir
fakat her iki kariyer kurami da kendi kuramlarmin Sosyal Ogrenme Kuramindan farkl
yonlerini belirtmislerdir (Sharf, 2017). Krumboltz’un kuramindan farkli olarak SBKK,
davranislara etki eden biligsel siiregleri kariyerle ilgili 6grenilmis davraniglardan daha fazla

g0z oniinde bulundurmaktadir (Sharf, 2017).

Lent ve arkadaslar1 (1994) genel sosyal biligsel kuraminda (Bandura, 1986) ifade ettigi
“karsilikl1 tiglii nedensellik modeli’ni” yani kisi, ¢gevre ve davranis degiskenlerinin karmasik
ve karsilikli baglantilar yoluyla birbirlerini etkiledikleri varsayimini kabul etmislerdir. Lent

34



ve arkadaslar1 (1994) SBKK’yi birbirini tamamlayan iki farkli teorik analizle ele almislardir.
Bunlardan ilki, insanlarin kendi kariyer gelisimlerinde kisisel kontrollerini ifade eden
biligsel-birey (yetkinlik beklentisi, sonug¢ beklentisi ve kisisel hedefler) degiskenleridir.
Ikinci analiz diizeyi ise; fiziksel nitelikler (cinsiyet, itk gibi), ¢evrenin zellikleri ve belirli
ogrenme deneyimleri gibi birkag ek degisken kiimesinin mesleki ilgi alanlarini ve se¢im

davraniglarini etkileme yollarini ele almigtir (Lent, Brown ve Hackett, 2000).
Biligsel — Birey Degiskenleri

Bu degiskenler daha ¢ok bireyin kontroliinde olan ve bireylerin kariyer gelisimlerini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen degiskenlerdir. Bunlar yukarida da sayildig1 gibi
“yetkinlik beklentisi”, “sonu¢ beklentisi” ve “kisisel hedefler” olarak {i¢ farkli yapidan

olusmaktadir.

Oz Yetkinlik Beklentisi

Bandura (1986), 6z yetkinlik kavramini “bireylerin belirli bir amaca ulagsmak igin gerekli
olan davranislar1 gosterebileceklerine ve atilmasi gereken adimlar1 diizenleyebileceklerine
olan inanclar1” seklinde tanimlamistir. Yetkinlik beklentisi kavrami bireyin bir isi
yapabilecegine olan inanci olarak tanimlanabilir. Fakat 6z saygi gibi kolay kolay
degismeyen ve benligin biitliiniinii kapsayan bir kavram degil, tersine dinamik ve belli bir
alana 0zgii olan bir kavramdir (Yesilyaprak, 2015). Mesela bireyin matematik dersinden
basarili olacagia yonelik beklentisi 6z yetkinligin bir gostergesidir. Ya da bir kisinin en
zorlayici karar verme durumlar ile karsilasmasi durumunda bu siireci bagarili bir sekilde

yonetecegine iliskin inanci 6z yetkinligin bir gostergesine drnek olabilir.

Oz yetkinlik beklentisinin yiiksek olmasi bireyin iistesinden gelmesi gereken bir gorevi
basariyla yerine getirmesine biiylik Olclide katki saglar. Saglam bir 6z yetkinlik beklentisi
bireyin karsisina ¢ikan engeller karsisinda kararli bir sekilde durmasina, tam tersine diisiik
bir 6z yetkinlik beklentisi ise bireyin karsisina ¢ikan en kiiciik bir zorlukta pes etmesine yol

acabilmektedir (Bandura, 1986).

Oz yetkinlik beklentisinin kazanilmasinda dort onemli kaynak rol oynamaktadir

(Yesilyaprak, 2015);

o Gegmiste gosterilen kisisel performanslar: Bireyin ge¢cmiste gosterdigi basariyla ya

da basarisizlikla sonuclanan kisisel performanslari onun benzer bir olay ile
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karsilastiginda ¢ikarimda bulunmasina ve iistesinden gelinip gelinemeyecegine dair
bir sonuca varmasina neden olabilmektedir.

e Ogrenme yasantilari: Ogrenme yasantilart bireyin bizzat kendisinin yasayarak
deneyimledigi ya da gevresindeki diger kisilerin yasantilarin1 gézlemleyerek belirli
cikarimlarda bulundugu yasantilardir. Bunlara kisaca dolayli ya da dogrudan
O0grenme yasantilar1 da denilebilir.

e Kisinin digsaridan motive edilmesi ya da cesaretlendirilmesi: Bireyin ¢evresindeki
kisilerin bireyi bir sekilde olumlu ya da olumsuz yonde ikna etmesi, bireye soz
konusu gorevin tistesinden gelebilecegine ya da gelemeyecegine dair telkinde
bulunulmasi olarak diistiniilebilir.

o Performanst gosterirken olusan fizyolojik ya da duygusal tepkiler (zevk alma,
korkma, kalp ¢arpintisi vb.): Kisinin performansi gosterirken yasadigi fizyolojik
tepkiler (heyecanlanma, korkma, terleme gibi) 6z yetkinligi etkileyen 6nemli

sebeplerden biridir.

Kisinin yetkinlik algisini etkileyen bu dort kaynak arasindan basarili ya da basarisiz kisisel
performanslar en giiclii etkiye sahip etken olarak goriilmektedir (Yesilyaprak, 2015). Karar
verme durumu i¢in disiindiigiimiizde ge¢miste lise tercihini saglikli olarak yapmis olan bir
bireyin iiniversite alan se¢imleri sirasinda karsi karsiya kaldigi karar siirecini dogru ve kolay

bir sekilde yonetebilecegine olan inanci da yiiksek olacaktir.

Sonug¢ Beklentisi

Insanlarin bir performans1 gosterdikten sonra durumun nasil sonuglanacagini tahmin
etmeleri ya da diger bir degisle sonugla ilgili kestirimde bulunmalari sonug beklentisi olarak
tanimlanmaktadir (Sharf, 2017). Daha ag¢ik bir tanimla sonug¢ beklentisi, bireyin bir
performansi gostermesi sonucunda elde edecegini diisiindiigii kazang ya da {iriin olarak da
ifade edilebilir (Yesilyaprak, 2015). Burada bireyin kendisine “bunu yaptiktan sonra ne elde
edecegim?” sorusunu sormasina karsilik kendi verecegi cevap sonug¢ beklentisi olarak
diistintilebilir. Sonug¢ beklentisine, kariyer karar verme durumuyla kars1 karsiya kalan bir
kisinin verece8i karardan sonra elde edecegini diislindiigii kazang (belirsizligin ortadan
kalkmas1 ya da net bir hedefin belirlenmesiyle birlikte daha fazla motive olmak gibi) 6rnek

olarak verilebilir.
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Sonug beklentileri sonucun ne olacagi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmayi igerirken yetkinlik
beklentileri sonuca gitmek icin gosterilmesi gereken performansin kisi tarafindan yapilip
yapilmayacaginin yordanmasini/tahmin edilmesini kapsamaktadir (Sharf, 2017). Sonug
beklentileriyle yetkinlik beklentileri bazen birbirleriyle c¢elisebilir. Mesela sonug
beklentisinin yiiksek olmasindan dolay: tip fakiiltesini isteyen bir 6grencinin bu fakiilteyi
kazanmak icin gerekli olan smav puanini alacagina iliskin beklentisi diisiik olabilir. Bu
sekilde bir amag¢ performans tutarsizliglt yasayan birey dogal olarak diis kirikligi

yasayacaktir.

Tipk: yetkinlik beklentileri gibi sonug beklentileri de belli kaynaklardan beslenmektedir.

Bunlar su sekilde siralanabilir;

e Gegmisteki performanslar sonucunda elde edilen kazang ya da kayiplar

e Farkli kisilerin gosterdikleri performanslar sonucunda elde ettikleri kazang veya
kayiplar

e Bireyin kendisi tarafindan elde edilen sonuglar (kendisini taktir ya da hissedilen i¢
huzur gibi)

e Fiziksel veya duygusal olarak elde edilen ipuglari (korku, ac1 ¢ekme, seving duyma,
haz duyma gibi)

Kisisel Hedefler

Kariyer tizerindeki davranislari ciddi anlamda etkileyen diger bir yapi ise kisisel hedeflerdir.
Hedefler Bandura (1986) tarafindan belirli bir faaliyette bulunma veya belirli bir gelecekteki
sonuglar etkileme kararlilig1 olarak tanimlanmistir. Hedefler uzun vadede davraniglarimizi
diizenlememizi ve davraniglarimiza yon vermemizi saglar (Korkut-Owen, 2013). Ayni
zamanda hedefler bireyi giidiileyici ve motive edici bir 6zellik tasimaktadir. Hedeflere
erismeyle birlikte elde edilecek doyum biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Birbirleri ile iligkili
olan sonug beklentileri, yetkinlik beklentileri ve kisisel hedefler birbirlerini farkli sekillerde

etkilemektedir (Sharf, 2017).

Bireylerin ulagsmak istedigi basamak olarak tanimlanan kisisel hedefler SBKK tarafindan
“secim hedefleri” ve “performans hedefleri” olarak ikiye ayrilmistir. Se¢cim hedefleri daha
cok bireyin ulasmak istedigi nihai sonuca atifta bulunurken, performans hedefleri nihai
amaca ulagmak i¢in goOsterilmesi ya da ulagilmasi gereken caba olarak diisiiniilebilir
(Yesilyaprak, 2015). Mesela bir kisinin i ya da alan se¢imi lizerine en dogru karar1 vermeyi
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amaclamasi se¢im hedefi iken, bu karar1 vermesi i¢in ayrintili bir kariyer arastirmasi yaparak

stireci ¢ok 1yi bir sekilde yliriitmeyi amaglamasi performans hedefi olmaktadir.

Ortama Ozgii ve Bireyin Kontrolii Disindaki Degiskenler

Ortama 0zgii ve bireyin kontrolii disindaki degiskenler Sosyal Bilissel Kariyer Teorisyenleri
tarafindan ii¢ farkli degisken olarak kavramsallastirilmistir. Bu ii¢ degisken su sekilde

siralanmaktadir;

e Cevresel Etkiler
e Kariyer Engelleri

e Kariyer Destekleri

Bu ii¢ degiskenden ikisi olan “kariyer destekleri” ve “kariyer engelleri” SBKK’de baglamsal

etkiler olarak ele alinmaktadir.

Cevresel Etkiler

SBKK’ye gore kariyer gelisimi hem objektif yani nesnel hem de algilanan yani 6znel
faktorlerden etkilenmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 2000). Nesnel faktorlerin 6rnekleri
arasinda deneyimlerinin niteligi veya egitim i¢in saglanan mali destek bulunmaktadir.
Nesnel faktorlerden ayr1 olarak Oznel faktorlerinde kariyer gelisimine biiylik katkisi
bulunmaktadir. Nitekim bireyin nesnel faktorlere nasil anlamlar yiikledigi kariyer

gelisiminin 6nemli belirleyici etkenlerinden biridir (Lent, Brown ve Hackett, 2000).

Cevresel etki faktorii kendi i¢inde ii¢ boyutta incelenmektedir. Bu ii¢ boyut ise “sosyal ortam
etkileri”, “cevrenin nesnel ya da birey tarafindan 6znel olarak algilanmis yanlar1” ve “uzak

ve yakin ¢evresel etkiler seklinde siralanmistir (Yesilyaprak, 2015).

Sosyal ortam etkileri bireylerin bulunduklar1 ortamin kosullarini icermektedir. Buna 6rnek
olarak bireyin ekonomik destegi veya calisma kosullar1 gosterilebilir. Cevrenin nesnel
yanlar1 ya da birey tarafindan algilanmis yanlar1 ise ¢evrenin nesnel kosullarini ve bireylerin
icinde bulunduklar1 ortama kars1 gelistirdikleri algilar1 kapsamaktadir (Yesilyaprak, 2015).
Mesela kariyer karar verme siireci i¢inde olan bir 6grenciye kariyer danigmanligi hizmeti
sunulmaktadir. Bu durum ¢evrenin nesnel bir kosulu olarak diisiiniilebilir. Fakat bu nesnel

duruma karsilik bireyin farkli bir 6znel alg1 gelistirmesi de miimkiin olabilir.
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Cevresel etkiler ayn1 zamanda zamansal agidan da siniflandirilmistir. Yakin ve uzak ¢evresel
etkiler olarak siiflandirilan bu etkilerden yakin etkiler se¢im aninda var olan etkilerken,
uzak etkiler ise ileriye doniik etkiler olarak anlamlandirilmistir. Mesela bireyin alan se¢imi
esnasindaki c¢evresel etkiler “yakin c¢evresel etkiler” olarak nitelenirken, ilkogretim
kademesindeki 6grencinin bir kariyer rol modelini belirlemesi “uzak ¢evresel etkiler” olarak

adlandirilmaktadir (Yesilyaprak, 2015).

Baglamsal Faktorler: Engeller ve Destekler

Lent ve arkadaslar1 (2000, 2002) zaman bakimindan iki tiir baglamsal faktor ileri
stirmiislerdir. Ge¢misten gelen baglamsal faktorler ve simdiki yani se¢im zamanina yakin
baglamsal faktorler. Ge¢misten gelen baglamsal faktorlere bireyin i¢inde bulundugu
cevrenin kiiltiiriinii 6ziimsemesi veya toplumsallagsma siirecinde i¢sellestirdigi diisiince ve
duygular 6rnek olarak verilebilir. Bu igsellestirilen diisiince ve duygulara cinsiyet roli de
dahil edilebilir. Yakin baglamsal faktorler ise bireyin bir performansi gergeklestirecekken

ya da karar verme siirecindeyken ¢evreden gelen etkilerdir.

Gegmis ve simdiki baglamsal faktdrler bireyin kariyerinde engelleyici ya da destekleyici bir
etki yaratmaktadir. Burada bu baglamsal faktorlerin engelleyici ya da destekleyici bir rol
oynamasi bu faktorlerin iceriklerine bagh oldugu kadar bireyin algisina gore de degisiklik

gosterebilir (Sharf, 2017).

Kariye engelleri ve kariyer destekleri kavramlari kisaca agiklanacak olursa, kariyer engelleri,
bireyin kariyer gelisimine ve ilerlemesine engel olan kisisel ve gevresel etmenler olarak
diistintilebilir. Yukarida da bahsedildigi gibi engeller de zaman acisindan bakildiginda uzak
ya da yakin etkilere sahip olabilir (Yesilyaprak, 2015). Mesela ¢ocukluk yillarinda 6rnek
alinan bir rol model ya da toplumdaki cinsiyet rolii ile ilgili bir yasant1 buna 6rnek olarak

verilebilir.

Lent, Brown ve Hackett (2000) kariyer engelleri ile iligkili olan ii¢ yapidan bahsetmislerdir.
Bunlar; bas etme yetkinligi, duygulanim yetkinligi ve sonug¢ beklentileridir. Bas etme
yetkinligi kisinin karsisina ¢ikan engelleri asabilecegine olan inancidir. Duygulanim
yetkinligi ise bireyin olumsuz veya olumlu hissetmesi ile ilgilidir. Bireyin bir olay karsisinda
olumsuz bir duyguya kapilmasi, genel olarak kariyer amaclarinda ve se¢cimlerinde baglamsal
faktorlerin 6z yetkinlik beklentisini etkiledigi gibi, 0 olayla ilgili yetkinlik beklentisini
negatif yonde etkileyecektir (Lent, Brown, Schmidt, Brenner, Lyons ve Treistman, 2003).
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Olumsuz duygulanimin fazla olmasi bireyin, var olan engeli oldugundan daha fazla

hissetmesine neden olacaktir.

Kariyer engelleri ile ilgili son yap1 ise sonug¢ beklentileridir. Mesela bir erkek 6grencinin
hemsirelik meslegini segmeyi diisiinmesi fakat bu meslegi segtikten sonra ¢evreden alay
veya elestiri alacagini diisiinmesi sonug beklentisinin s6z konusu oldugu bir kariyer engeli

olarak goriilebilir.

Kariyer destekleri ise kisinin kariyerinin gelisimine katki saglayan bir yap1 olarak
tanimlanabilir. Buna gore kisinin kariyer konusunda ailesinden maddi ve manevi anlamda

yardim almasi kariyer destegi olarak gortilebilir (Yesilyaprak, 2015).

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans fle flgili Arastirmalar

Bu kisimda alar belirsizlige tolerans, kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme
0z yetkinligi degiskenleri ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Ayrica kariyer

karar verme alaninda belirsizligin roliinii vurgulayan calismalara da deginilmistir.

Xu ve Tracey (2014a), 224 tniversite 6grencisi tizerinde kariyer karar verme siirecinde
belirsizlige toleransin roliinii inceleyen bir calisma yapmislardir. Yapilan calisma
kapsaminda arastirmacilar belirsizlige toleransin kariyer karar verme lizerinde dogrudan bir
etkisinin oldugu ve belirsizlige toleransin, kariyer arastirmasi araci degiskeni ile kariyer
kararsizligin1 dolayl olarak yordadigi hipotezlerini 6ne siirmiislerdir. EK olarak arastirmada
belirsizlige toleransin araci etkisi ile kariyer arastirmasi ve kariyer kararsizlig1 arasindaki
iligki incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore, belirsizlige toleransin, genel
kararsizlig, islevsiz inanglar alt boyutunu ve bilgi eksikligi alt boyutunu dogrudan yordadig:
ve ¢evresel aragtirmanin araci etkisiyle tutarsiz bilgiyi dolayl olarak yordadigi, bulgulari
elde edilmistir. Buna bagli olarak da belirsizlige toleransin kariyer karar vermede 6nemli bir

degisken oldugu sonucuna ulasilmstir.

Xu ve arkadaglar1 (2016), kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin lise ve
liniversite Ogrencileri arasinda ve Amerikali ve Cinli bireyler arasinda herhangi bir
farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmislardir. Aragtirmada 339
Cinli tiniversite 6grencisi, 356 Cinli lise 0grencisi ve 328 Amerikali liniversite 6grencisi

iizerinden veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore hem Cinli lise
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ogrencileri hem de Cinli iiniversite 6grencileri i¢in 6l¢egin ii¢ faktdriinden biri olan tolerans
alt faktorii desteklenmemigtir. Amerikali {niversite Ogrencileri ile Cinli {iniversite
ogrencilerinin karsilastirilmasinda ise Amerikal1 6grencilerin Cinli 6grencilere gore daha
yiiksek tercih (preference) diizeylerine sahip olduklar1 goézlenmistir. Arastirmadan elde
edilen bir diger sonug ise Cinli lise 6grencilerine kiyasla, Cinli {iniversite 6grencilerinin daha

yiiksek isteksizlik (aversion) seviyesine sahip olduklart bulunmustur.

Xu (2017), hazirladig1 doktora tezinde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile kariyer
kararsizlig1 arasindaki iliskiyi boylamsal bir caligma ile incelemistir. 583 iiniversite
ogrencisinden elde edilen sonuglara goére kariyer karar verme belirsizligine tolerans
Olgeginin isteksizlik (aversion) alt boyutu ile kariyer karar vermede negatif deneyim, se¢im

endisesi ve hazir bulunusluk eksikligi arasinda pozitif yonlii bir iligski bulunmustur.

Storme, Celik ve Myszkowski (2017), 658 Fransizca konusan tiniversite 6grencisi izerinde
Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans (KKVBT) dl¢eginin gecerlik ve gilivenirlik
caligmalarini yapmislar ve KKVBT ile Kariyer Karar Verme Giicliikleri (KKVG) arasindaki
iliskide Kariyer Karar Verme Oz Yetkinliginin (KKVOY) araci etkisini incelemislerdir. 11k
asamada 246 tiniversite 6grencisi izerinde yapilan KKVBT 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 sonucunda Ol¢egin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ve Olcegin
orijinalinde oldugu gibi {i¢ faktorlii yapiya sahip oldugu ayrica KKVOY ve genel belirsizlige
tolerans1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda
ise 412 iiniversite dgrencisi iizerinde KKVBT ile KKVG arasindaki iliskide KKVOY ’nin
aract etkisi incelenmis ve elde edilen sonuglar KKVBT degiskeni ile KKVG degiskeni
arasinda KKVOY ’nin aracilik etkisiyle anlamli bir iliski oldugu hipotezini dogrulamistir.

Xu ve Tracey (2014b), 253 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari bir calismada belirsizlige
tolerans ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iligkiyi kariyer karar verme 6z yetkinligi ara
degiskeni ile incelemislerdir. Arastirmacilar, belirsizlige toleransin, kariyer karar verme 6z
yetkinliginin armasiyla birlikte kariyer kararsizligim1 azaltacagi yoniinde bir hipotez 6ne
stirmiislerdir. Elde edilen sonuclara gore belirsizlige tolerans degiskeni kariyer karar verme
0z yetkinliginin araci rolii ile birlikte motivasyon eksikligi, genel kararsizlik, bilgi eksikligi
ve tutarsiz bilgi ile iliskili bulunmustur. Fakat kariyer karar verme 6z yetkinliginin araci
etkisi belirsizlige tolerans ve motivasyon eksikligi arasindaki iliskide nispeten daha zayif

olarak bulunmustur. Garrison, Lee ve Rasheed Ali (2017) tarafinda yapilan bir ¢caligmada
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arastirmacilar 206 Kore tiniversite 6grencisi lizerinde kariyer kimligi ve yagam doyumu
arasinda belirsizlige toleransin aracilik etkisini incelemislerdir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore bireylerin kariyer kimliklerinin yasam doyumlar1 iizerindeki etkisine,

belirsizlige toleransin anlamli bir sekilde aracilik ettigi gérilmiistiir.

Park, Garrison ve Mink Liu (2018) Amerika’da yasayan Asyali kisiler iizerinde yaptiklari
bir ¢aligmada Asyali bireylerin kariyer karar verme profilleri ile Asya kiiltlirel normlari,
rksal kariyer engelleri ve 6znel iyi oluslari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore kariyer karar verme belirsizligine daha fazla tolerans gdsteren bireyler kariyer
davranislariyla daha fazla ilgilenmekte ve daha yiiksek psikolojik iyi olma egilimi
gostermektedirler. Kariyer karar verme belirsizligine daha az tolerans gdsteren bireylerin ise

Asya kiiltiirel degerlerine daha fazla baglh kaldiklar1 bulunmustur.

Kariyer karar verme gii¢liikleri alaninda var olan belirsizlik, gelistirilen 6l¢me araglarinda
da belirsizlik hakkinda kaygi boyutu olarak kendini gostermektedir. Duygusal ve Kisilikle
Ilgili Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegin’nin (DKKKVGO) kisa formunun
olusturulmasi ¢alismasinda (Oztemel, 2014), 53 maddeli DKKKVG 6lgegi 25 maddeli kisa
form haline getirilmistir. Olusturulan kisa forma gore 22 gii¢lik maddesinin arasindan
belirsizlik hakkinda kaygi boyutu i¢in iki madde secilmistir. S6z konusu maddelerin
dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda .77 ve .72 diizeyinde faktor yiiklerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Belirsizlik altinda kaygi faktoriiniin ise ana faktor olan kaygi ile arasinda .89
diizeyinde iliski bulunmustur. Elde edilen verilere gore DKKKVG 6l¢eginin kisa formunda
belirsizlik alt faktorii anlamli degerler gostermektedir. Sonug olarak bu arastirma kariyer

karar vermede belirsizlik durumunun onemini kanitlar niteliktedir.

Oztemel’in (2014) yaptig1 arastirmaya paralel olarak DKKKVG &lgeginin kisa formunun
Kore 6rneklemi iizerinde uygulamasmin yapildigi ¢alismada da (Jin vd., 2015) belirsizlik
hakkinda kaygi alt faktoriiniin ana faktoér olan kaygi ile arasinda .92 diizeyinde iliski
bulunmus, ayrica belirsizlik igeren iki maddenin de faktor yiikleri sirasiyla .84 ve .80 olarak

tespit edilmistir.

Yukaridaki arastirmalarin sonuglarina gore kariyer karar verme giicliikklerinde belirsizlige
bagli kaygi alt boyutunun ¢esitli 6lcek uyarlama calismalarinda isledigi goriilmektedir. Bu
durum kariyer karar verme siirecinde bireylerin belirsizlige bagl kaygi yasadiklarini

gostermekle birlikte bu siirecte belirsizligin de 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin deseni/modeli, arastirmanin 6rneklemi, kullanilan 6l¢me araglari,

verilerin toplanmasi, analizlerinin yapilmasindan bahsedilecektir.

Arastirma Modeli

Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen “Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans”
Olceginin Tirk tlniversite 6grencilerine uyarlanmasi ve kariyer karar verme belirsizligine
tolerans degiskeninin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesinin amaglandigi bu
calismada betimsel yontem ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli
iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2016).

Yapilan bu c¢alismanin bagimli degiskenini kariyer karar verme belirsizligine tolerans,
bagimsiz degiskenlerini ise kariyer karar verme 0z yetkinligi ve kariyer karar verme

giicliikleri olusturmaktadir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmada Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans Olgegi’nin Tiirk iiniversite dgrencilerine uyarlanmasi ve uyarlanan

Olcegin diger degiskenlerle iligkisinin incelenmesi amaciyla iki farkli 6rneklem grubundan
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veri toplanmigtir. Her iki 6rneklem grubu da 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara Gazi
Universitesi ve Nigde Omer Halisdemir Universitesinde ogrenim goren iiniversite
ogrencilerinden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalari i¢in olusturulan ilk
orneklem grubu 406 kisiden, arastirmanin ikinci asamasinda toplanan 6rneklem grubu ise
454 kisiden olusturulmustur. Ornekleme dahil olan 6grencilerin demografik dzellikleri

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

1. Calisma Grubu 2. Calisma Grubu

f % f %

E Kadin 164 40,4 239 52,9
‘B
5 Erkek 242 506 213 471

1. Smf 155 38,1 53 11,5
=y 2. Smif 127 31,3 171 38,1
]
N
A 3. Siuf 84 20,7 97 22,0
Gy
2 4. Simif 38 9,3 130 28,4
_ g Karar Vermis 160 39,6 238 52,7
g 3
<A Karar Vermemis 245 60,4 214 47,3
= 5 Karardan Emin 127 51,42 114 47,1
Ecek o
= € £E 5 Karardan Emin Degil 120 48,58 128 52,9
X woah

Gelecegim Belirsiz 99 24,4 158 34,8
?0 Gelecegim  Simdikinden 1Iyi 286 70,4 266 58,6
< Olacak
S
§ Gelecegim Simdikinden Koti 21 5,2 30 6,6
3 Olacak
= '% Diisiik 189 46,6 177 51,5
o N
5 A Yiiksek 217 53,4 167 45,5
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Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan birinci 6rneklem grubunun 164°# (%40,4)
kadin, 242’si (%59,6) ise erkeklerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan ikinci grubun ise
239’u (%52,9) kadin, 213’1 (%47,1) ise erkeklerden olusmaktadir. Her iki 6rneklem grubu
da olasiliga dayali olmayan ornekleme tiiriinden, kolaylikla bulunabileni 6rnekleme
yontemine (Erkus, 2013) gore olusturulmustur. Aragtirma katilan 1. gruptaki 6grencilerin
siif diizeylerine bakildiginda 1. sinifta 155 (%38,1), 2. sinifta 127 (%31,3), 3. sinifta 84
(%20,7) ve 4. smifta 38 (%9,3) kisi oldugu goriilmektedir. 2. grupta ise 1. sinifta 6grenim
goren 53 (%11,5) kisi, 2. sinifta 6grenim goren 171 (%38,1) kisi, 3. sinifta 6grenim gbren
97 (%22) kisi ve 4. sinifta 6grenim goren 130 (%28,4) kisi oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin kariyer kararlarini verip vermeme durumlarina goére frekans
dagilimlarina bakildigin 1. Grupta kariyer kararimi verdigini ifade eden 160 (%39,6), heniiz
kariyer kararmi vermedigini ifade eden 245 (%60,4) 6grenci bulunmaktadir. Ikinci grupta
ise kariyer kararmi veren 238 (%52,7), heniiz kariyer kararin1 vermeyen 214 (%47,3) kisi
bulunmaktadir. Kariyer kararini veren 6grencilerin verdikleri karardan emin olup olmama
durumlarina bakildiginda ise birinci grupta yer alan kisilerin 127 (%51,42)’si verdikleri
karardan emin olduklarini ifade ederken, 120 (%48,58) kisi kararlarindan emin olmadiklarini
belirtmislerdir. ikinci grupta ise verdikleri karardan emin olan bireylerin sayis1 114 (%47,1)
iken verdikleri karardan emin olmayan bireylerin sayis1 128 (%52,9) olarak tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin gelecekleri hakkinda nasil diistindiikleri de sorulmustur. Buna
gore birinci grupta yer alan bireylerin 99 (%24,4)’u geleceklerinin belirsiz oldugunu
sOylerken, 286 (%70,4) kisi geleceklerinin simdikinden daha iyi olacagini ve 21 (%S5,2) kisi
ise geleceklerinin simdikinden daha kotii olacaginmi ifade etmistir. ikinci grupta ise
geleceklerinin belirsiz oldugunu ifade eden 158 (%34,8), geleceklerinin simdikinden daha
iyi olacagm diisiinen 266 (%58,6) ve geleceklerinin simdikinden daha kot olacagini
diistinen 30 (%6,6) kisi bulunmaktadir. Son olarak arastirmaya katilan 6grencilere kariyer
kararlarini verirlerken yasadiklar giicliik diizeyleri sorulmustur. Ilk grupta 189 (%46,6 ) kisi
yasadig1 giigliik diizeyini diisiik olarak belirtirken, 217 (%53,4) kisi kariyer kararlarimi
verirlerken yiiksek derecede giicliik yasadiklarmi ifade etmislerdir. ikinci grupta ise 177
(%51,5) kisi diistik giicliik diizeyine sahipken, 167 (%45,5) kisi yiiksek derecede giigliik

yasadigini ifade etmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Yapilacak olan arastirmada dort farkli 6lgme aract kullanilmistir. Bunlardan ilki Xu ve
Tracey (2015) tarafindan gelistirilen ve bu ¢alismada gecerlik ve giivenirligi test edilecek
olan Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegidir. Calismada kullanilacak diger
bir 6l¢ek ise Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilen ve Biiylikgdze Kavas (2014)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olgegidir. Caligma
kapsaminda Gati ve Saka (2001) tarafindan lise 6grencileri igin gelistirilen ve Bacanli (2016)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan daha sonrasinda Bacanli ve Oztemel (2017) tarafindan
yetiskinler iizerinde test edilen Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi Yetiskin Formu da
kullanilmigtir. Son olarak Freston ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen ve Sar1 ve Dag
(2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ise ¢aligmada
kullanilan dordiincti  6lgegi  olusturmaktadir. Arastirmada bu Olgeklerin - yaninda

cevaplayicilara demografik degiskenlerinin soruldugu kisisel bilgi formunu da verilmistir.

Yapilan calismada kagit kaleme dayali olarak veriler toplanmis ve Ol¢ek formlari
aragtirmacinin  kendisi tarafindan uygulanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere
aragtirmanin igerigi ve dagitilan formlarin cevaplanmasi konusunda bilgi verilmis, ayrica
Ogrencilerin aragtirmaya katilip katilmamakta goniillii olduklari ve katilmak isteyen kisilerin

0lcek maddelerini ictenlikle doldurmasi gerektigi belirtilmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar sirastyla sunlardir;

Kisisel Bilgi Formu
Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegi
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Sar1 ve Dag, 2009)

Kariyer Karar Verme Giigliikleri — Universite Formu (Bacanl ve Oztemel, 2017)

o ~ w0 DN

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olgegi (Biiyiikgoze-Kavas, 2014)
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, kisilerin cinsiyetlerini, simf diizeylerini, 6grenim gdrdiikleri
fakiiltelerini, kariyerleri i¢in son kararlarin1 verip vermedikleri ve kararlarini verdilerse bu
karardan ne kadar emin olduklarin1 ve kariyer karar vermede yasadiklar1 gii¢liigiin diizeyini

igeren sorulardan olusmaktadir.

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olcegi (KKVBT)

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegi (KKVBTO), Xu ve Tracey (2015)
tarafindan, bireylerin kariyer karar verme siireclerinde karsilastiklar1 yabanci, tutarsiz ve
celiskili bilgilerden kaynaklanan belirsizliklere verdikleri tepkiyi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. 18 maddeden olusan 6lgek, sirasiyla tercih (preference), tolerans (tolerance)
ve isteksizlik (aversion) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Tercih alt boyutu
bireylerin kariyer karar vermede karsilastiklari belirsizliklere karsi ilgili ve heyecanli olma
egilimlerini 6l¢gmektedir (6rn. “Bir kariyer karar1 verirken kendim ve diinyaya dair yeni
seyler 6grenebilme konusunda heyecan duyarim”). Tolerans alt boyutu bireylerin belirsizligi
kabul etme ve kariyer karar verme siirecinde belirsizlikle basa ¢ikmada kendini yetkin
hissetme egilimini O6lgmektedir (6rn. “Birden fazla secenek esit derecede ¢ekici
goriindiigiinde bir se¢im yapabilirim”). Olgegin isteksizlik alt boyutu ise bireylerin kariyer
karar vermedeki belirsizlikten kagmmma ve geri ¢ekilme egilimini Olgmektedir (6rn.
“Karmagik kariyer karar verme gorevlerinden kaginmaya calisirim”). Katilimcilar dlgek
maddelerine “1, hi¢ uygun degil” ve 7, ¢ok uygun” seklinde yedili Likert tipi dereceleme
Olgegi lizerinde cevap vermektedirler. Bireyin tercih ve tolerans alt boyutlarindan yiiksek
puan almasi kariyer karar verme belirsizligine tolerans seviyesinin yliksek olmasina,
isteksizlik alt boyutundan yiiksek puan almasi ise kariyer karar verme belirsizligine tolerans
seviyesinin diisiikk olmasina isaret etmektedir. Xu ve Tracey (2015) 6l¢egin ti¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugunu ve bu ii¢ faktoriin birbirinden farkli 6zellikleri 6l¢tiigiinii, dolayisiyla
ayr1 kullanilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Buna gére KKVBTO niin toplam puani

alinmamakta, her bir alt dlgek i¢in ayr1 puan hesaplamasi yapilmaktadir.
Olgegin gecerlik galismalari kapsaminda agimlayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin iig

boyutlu yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. A¢imlayici faktor analizini takiben 6 farkli model

onererek dogrulayici faktor analizi yoluyla analiz edilmistir. DFA sonucunda {i¢ faktorlii
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yapi1 kabul edilmis olup bu analize iliskin uyum iyiligi katsayilar1 x%/sd= 1.861, CFI= .86,
RMSEA= .070 ve SRMR= .08 olarak bulunmustur. Ayrica KKVBTO niin 6l¢iit gegerligi
icin Kariyer karar verme 6z yetkinlik, kariyer kararsizlig1 ve belirsizlige tolerans olgekleri ile
iliskisine bakilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak dlgegin gecerli bir 6l¢ek oldugu sonucuna
ulasiimistir. KKVBTO niin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla tercih icin .83, tolerans i¢in 70 ve

isteksizlik i¢in .81 olarak bulunmustur.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Freston, Rhéaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda
Ingilizceye uyarlanan (Buhr ve Dugas, 2002) belirsizlige tahammiilsiizliik 6lcegi belirsiz
durumlar karsisinda bireylerin bu durumlara verdikleri duygusal ve davranissal tepkileri
Olgmek amaciyla gelistirilmistir. 28 madde ve “belirsizlik tiziicii ve stres vericidir”,
“belirsizlik eyleme gegmeyi engeller”, “belirsiz olaylar olumsuzdur ve kaginilmasi gerekir”
ve “belirsizlik adil degildir” olmak iizere 4 alt faktdrden olusan olg¢egin i¢ tutarlilik
katsayilar1 Fransizca formu igin .91, Ingilizce formu igin .94 olarak saptanmustir. Test-tekrar
test giivenirligi sonucu ise sirasiyla .78 ve .74 olarak tespit edilmistir. Olcekten alinacak
yiksek puan bireylerin belirsizlige gosterdikleri tolerans diizeylerinin diisiik oldugu

anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi ise Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmstir. Olgegin
gecerlik calismasi kapsaminda faktor yapisinin incelenmesi i¢in a¢imlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonucuna gore orijinal 6lgekte oldugu gibi “belirsizlik iiziicii ve
stres vericidir”, “belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller”, “belirsiz olaylar olumsuzdur ve
kacinilmasi gerekir” ve “belirsizlik adil degildir” olmak iizere 4 faktorlii yap1 dogrulanmistir.
Ancak bununla birlikte bir madde tek bir faktore yiliklendiginden ve bir madde de higbir
faktor altinda toplanmadigindan bu iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 26
maddeden ve 4 faktdrden olusan 6l¢cek elde edilmistir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama
diizeyleri sirasiyla %16, %13, %11, %8.9 ve toplamda %48.9 olarak bulunmustur.
Giivenirlik testine gbre cronbach alfa sonuglari ise yine sirasiyla .88, .79, .79, .79 ve
toplamda .79 olarak hesaplanmustir. Olgegin uygunluk gegerligi (6lgiit gecerligi) icin siirekli
kayg1 Olcegi ile korelasyon katsayisina bakilmis ve tiim dlgek i¢in .58, alt faktorler icin ise

sirastyla .54, .58, .40 ve .48 diizeyinde iliskili bulunmustur. Olcegin test-tekrar test
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korelasyon katsayis1 ise .66 olarak hesaplanmigtir. Sonuglara gore “Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin” {iniversite dgrencilerinin belirsiz durumlara kars1 gosterdikleri
tepkiyi 6l¢mek i¢in yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Sar1

ve Dag, 2009).

Kariyer Karar Verme Giicliikleri - Universite Formu

Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgeginin (KKVGO) orijinali Gati ve Saka (2001)
tarafindan lise Ogrencilerinin kariyer karar vermede karsilastiklart giiclikkleri 6lgmek
amactyla gelistirilmistir. Olgegin teorik yapis1 Gati ve arkadaslarinin (1996) gelistirdigi
kariyer karar verme giicliikleri taksonomisine dayanmaktadir. Olgegin orijinali, 2’si kontrol
olmak ftizere toplamda 34 maddeden olusmaktadir ve 9’lu dereceleme yapisina sahiptir.
Olgek toplamda 3 alt faktore sahiptir ve bu alt faktdrlerde kendi iginde toplamda 10 farkli
kategoriye ayrilmaktadir. Bacanh (2016) KKVGO’yii Tiirk lise dgrencilerine uyarlamstir.
Uyarlama calismasinda 6l¢egin faktor yapisi bir kiimeleme analizi olan ADDTREE yoluyla
incelenmis ve orijinal dlgekte oldugu gibi Tiirk¢e formunda da ayni faktor yapisinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica faktér yapist DFA ile incelenmistir. DFA sonucunda uyum iyiligi
katsayilar1 yeterli diizeyde bulunmustur. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasinda alt
Olgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 hazirlik eksikligi i¢in .45, bilgi eksikligi .90, tutarsiz

bilgi i¢in .84 ve dlgegin tamami i¢in .90 olarak belirlenmistir (Bacanli, 2016).

Bacanli ve Oztemel (2017) lise 6grencileri i¢in gegerligi ve giivenirligi test edilen dlgegin
(Bacanli, 2016) faktor yapisini ve giivenirligini geng yetiskinler iizerinde yeniden
incelemislerdir. Olgegin gecerlik ¢aligmasi kapsaminda DFA yapilmistir. DFA sonucuna
gore x%/sd= 3.09, AGFI= .99, GFI= .99, CFI= .99, RMSEA= .075 olarak bulunmustur. Bu
bulgular, orijinal 6l¢egin lic ana kategorili yapisinin dogrulandigini gostermistir. Alt
olgeklerin Cronbach alfa katsayilari hazirlik eksikligi igin .64, bilgi eksikligi i¢in .95, tutarsiz
bilgi i¢in .93 ve tiim Olcek i¢in .94 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda KKVG
yetiskin formunun cesitli arastirmalarda kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere

sahip oldugu yargisina ulasilmstir.
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Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik Olcegi Kisa Formu (KKVOO-KF)

Betz, Klein ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilen “Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik”
Olceginin kisa formu 25 maddeden olusmakta ve “1= hi¢c uygun degil” ve “5= tamamen
uygun” seklinde 5°li Likert tipi bir derecelemeye sahiptir. Olgekten alnan yiiksek puan
bireyin kariyer karar verme 6z yetkinliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlama caligmasi Biiylikgdze-Kavas (2011, 2014) tarafindan yapilmistir.
Olgegin gecerligini test etmek i¢in dogrulayici faktdr analizi ve uygunluk gecerliginden
(0l¢iit gecerligi) yararlanilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde, 6l¢egin orijinalinde
oldugu gibi bes faktorlii yap1 denenmis, sonrasinda ise literatlire dayanarak sirasiyla dort
farklt model daha analize koyulmustur. Dogrulayici faktor analizinin sonucuna gore en iyi
modelin Gaudron’un (2011; akt. Biiylikgoze-Kavas, 2014) ileri siirdiigli 18 maddeli dort
faktorlii yap1 oldugu goriilmiis ve dort faktoriin varyans agiklama oranlari “hedef segimi”
icin %39, “problem ¢dzme” i¢in %46, “bilgi toplama” i¢in %10,3 ve “hedef takip yonetimi”,
icin %47,8’ini agiklamistir. Bununla birlikte Biiylikgoze-Kavas (2014) 6lg¢egin 25 maddeli
formunun kullanilmasini ve alt 6lgekler hesaplanmaksizin toplam puanin hesaplanilarak
kullanilmasini énermektedir. Olgegin uyum gegerligi igin ise “Genel Oz-Yetkinlik” 6lgegi
ile KKVOO-KF arasindaki iliski incelenmis, yapilan analizin sonucunda iki 6l¢ek arasindaki
pearson korelasyon katsayisinin .65 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisit hesaplanmis ve a= .92, iki
hafta arayla yapilan test-tekrar test yonteminde ise iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayis1 = .91 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik
Olgegi’nin kisa formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda &lcegin Tiirkce

formunun yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir.

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Ol¢eginin Tiirk Universite Ogrencilerine

Uyarlama Siireci

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirk iiniversite dgrencilerine
uyarlama siirecinde ilk olarak &lgegin Ingilizce formu bir dil uzmani ve Ingilizceyi iyi
derecede bilen dort alan uzmani tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tirkgeye ¢evrilen dlgek
formlar1 aragtirmaci ve alan uzmanlar1 tarafindan karsilastirmistir. Bu karsilastirma

sonucunda ifadeyi en iyi temsil edebilecek ¢evirinin hangisi olacagina karar verilmistir. Bu
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asamadan sonra Slgek formu Ingilizceye yeniden cevrilmis ve bu ¢eviri bir dil uzmani
tarafindan kontrol edilerek orijinal Olgekle karsilastirilarak benzer olduguna karar
verilmistir. Boylece son hali verilen 6lgek gecerlik ve glivenirlik ¢caligmalari i¢in hazir hale
getirilmistir. Hazir hale getirilen 6lgek gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi i¢in 406
kisilik bir liniversite 6grenci grubuna uygulanmistir. Gegerlik i¢in Dogrulayict Faktor
Analizi, giivenirlik i¢in de Cronbach Alfa katsayilarina bakilmistir. Ayn1 zamanda 6lgek 4
hafta arayla 50 kisilik bir 6grenci grubuna test-tekrar test amaciyla yeniden uygulanmustir.

Gegerlik ve gilivenirlik analizileri ile ilgili sonuglar bulgular boliimiinde verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 24 ve AMOS 21 paket programlari kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin analiz edilmesi Oncesinde yapilacak olan analizlerin 6n
kosullarin karsilanip karsilanmadigina bakilmis ve bu dogrultuda normal dagilim gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Yapilan normallik testi sonucunda basiklik, c¢arpiklik
katsayilar1 ve grafiklere dayanilarak verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna

varilmistir.

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin orijinalinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip olmasi dolayisiyla Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda 6lgegin yapi gegerligini test etmek
icin dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Ayrica 6lgegin uyum gegerliginin test edilmesi
amaciyla Genel Belirsizlige Tolerans Olgegi ile arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Tiirk¢eye uyarlanan Olgegin giivenirlik
caligmalart kapsaminda ise tiim Olgegin ve alt boyutlarmin Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmigstir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin demografik degiskenleri ile 6lgekten
aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda 6grencilerin cinsiyetleri ile
Olgekten aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi ig¢in bagimsiz orneklemler igin t testinden
faydalanilmistir. Diger ikiden fazla boyutu olan degiskenlerle (aile egitim durumu, smif
diizeyi, gelecek konusundaki diisiincesi gibi) 6lgekten alinan puanlarin karsilagtirilmasi igin

ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise kariyer karar verme giicliiklerinin ve kariyer karar verme
0z yetkinlik diizeyinin kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskenini ne derece

yordadig1 hesaplanmis ve bu amacla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan ¢oklu
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dogrusal regresyon analizinde kariyer karar verme giigliikleri ve kariyer karar verme 6z
yetkinligi bagimsiz degisken, kariyer karar verme belirsizligine tolerans ise bagimli degisken

olarak ele alinmistr.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu kisimda arastirma kapsaminda Tiirk {iniversite 6grencilerine uyarlanan Kariyer Karar
Verme Belirsizligine Tolerans 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuclar1 ve diger

degiskenlerle iliskisini inceleyen istatistiksel analizlerin sonuglar1 verilmistir.

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans (")l(;eginin Gecgerlik Calismalarina iliskin

Bulgular

Bu béliimde Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans (KKVBT) Olgeginin gegerlik

caligmalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
KKVBT Olgeginin Faktor Yapisimin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Xu ve Tracey (2015) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde gelistirilen 18 maddeye ve
ti¢ alt faktore sahip olan KKVBT 06lgeginin faktor yapisini test etmek amaciyla 406 (164
kadin, 242 erkek) tliniversite 6grencisinden toplanan veriler iizerinde DFA yapilmistir.
Toplanan veriler iizerinde yapilan birinci ve ikinci DFA sonuglarinda bulunan uyum

katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

KKVBT Olgegi Icin Yapilan DFA Sonucuna Iliskin Uyum Katsayilar

X? Sd X?/Sd RMSEA CFI GFI AGFI LO90 HI90
304,062 130 2,688 ,065 ,835 ,910 ,884 ,057 0,73
354,837 132 2,339 ,057 911 ,936 ,899 ,049 0,66

18 Maddeli KKVBT o6lceginin 406 kisilik 6rneklem grubundan toplanan veriler iizerinde
birinci DFA yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinin ilkinde bazi uyum katsayilar1 (CFI,
AGF]I) kabul edilebilir uyum kriterlerini karsilamadigindan diizeltme Onerilerine bakilarak
7 ve 8. maddeler ile 16 ve 17. maddeler arasina hata kovaryansi eklenerek analiz
tekrarlanmigtir. Maddeler arasina eklenen hata kovaryanslari Sekil 4’te gosterilmektedir.
ikinci Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda ise elde edilen uyum katsayilarmin (x%/Sd =
2.339, RMSEA = .057, AGFI = .899) literatiirde belirtilen (Brown, 2006; Cote, Netemeyer
ve Bentler, 2001) uyum katsayilar1 goz oniine alindiginda iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
Buradan hareketle KKVBT 6l¢eginin 3 faktorli yapisina iliskin modelin kabul edilebilir bir
model oldugu anlasilmaktadir. KKVBT 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisinin diyagrami Sekil 4°te

verilmistir.

Sekil 4’ten hareketle KKVBTO’ nin maddelerinin faktér yiikleri 6. madde (.21) harig .35 ile
.73 arasinda degisiklik gostermektedir.

KKVBT Olgeginin Benzer Olgek Gegerligine Iliskin Bulgular

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin gecerlik calismasi kapsaminda
kariyer belirsizligine tolerans gosterme durumu ile normal durumlardaki belirsizliklere
tolerans gosterme durumu arasinda dogrusal bir iliski oldugu distiniilerek Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi (Sar1 ve Dag, 2009) ile arasindaki iliski katsayisina bakilmistir. Bu
dogrultuda 1. 6rneklem grubuna KKVBT é&lgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile
birlikte uygulanmis ve toplanan veriler lizerinden Perason Momentler Carpim1 Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analizin sonucuna gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Olgegi ile KKVBT 6lgeginin tercih alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=.525, p<.01),
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tolerans alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=.590, p<.01) ve isteksizlik alt boyutu arasinda
da pozitif yonde (r=.330, p<.01) anlaml1 bir iligki bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore
KKVBT 6&lceginin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile orta diizeyde benzer olgek

gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.
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KKVBT Olgeginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans 6l¢eginin giivenilirlik diizeyini belirlemek igin;
Olcegin alt faktorlerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Elde edilen
sonuglara gore KKVBT 6l¢eginin i¢ tutarlik katsayilar1 Tercih alt boyutu igin .67, Tolerans
alt boyutu igin .70 ve Isteksizlik alt boyutu i¢in .71 olarak saptanmustir. Calismanm ikinci
grubundan toplanan verilerden elde edilen Cronbach Alfa katsayilari ise tercih alt boyutu
icin .79, tolerans alt boyutu igin .75 ve isteksizlik alt boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur.
Ayrica dlgegin giivenirlik ¢alismalart kapsaminda test-tekrar test yontemi uygulanmistir. 50
Ogrenciye li¢ hafta ara ile uygulanan testin sonucunda iki uygulama arasindaki korelasyon
degerleri sirasiyla tercih alt boyutu icin r=.525 (p<.01), tolerans alt boyutu i¢in r=.590
(p<.01) ve isteksizlik alt boyutu i¢in r=.514 (p<.01) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuca
gore KKVBT 6l¢eginin glivenilir bir ara¢ oldugu sdylenilebilir.

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Degiskeninin Cesitli Degiskenlerle

Iliskisinin Incelenmesi

Bu kisimda Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans degiskeninin ¢esitli demografik
degiskenlerle iligkisine bakilmis ve Kariyer Karar Verme Giigliikleri ve Kariyer Karar

Verme Oz Yetkinlik degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordandig1 incelenmistir.

“Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans dl¢eginin alt
boyutlarinin (Tercih, Tolerans ve Isteksizlik) puanlart toplami cinsiyete gore anlamli bir

farklilik géstermekte midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin &grencilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan
bagimsiz drneklemler t testi sonuglari ile cevaplayici sayilari, puan ortalamalar ve standart

sapma degerleri ile ilgili istatistiksel sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3.

Cinsiyete Gore KKVBT Olgeginin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ortalamalar,
Standart Sapmalari ve T Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t P G

Tercih Kadin 239 31,96 6,04 1,180 ,239 ,003
Erkek 213 31,27 6,38

Tolerans Kadin 239 24,91 6,38 -2,150 ,032* ,010
Erkek 213 36,19 6,23

Isteksizlik Kadin 239 23,07 6,75 -,211 ,833 ,000

Erkek 213 23,21 6,90

*P<.05

Tablo 3 incelendiginde, kadin ogrencilerin KKVBT o6l¢eginin Tercih alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =31.96; erkek dgrencilerin ise ayni1 alt boyuttan aldiklar1
toplam puan ortalamas1 X =31.27°dir. Kadin ve erkek 6grencilerin Tercih alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin yapilan t testi sonucuna gore

(t(450) =1.180, p>.05) gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmakmustir.

Tolerans alt boyutu agisindan bakildiginda kiz 6grencilerin aldiklar1 toplam puan ortalamasi
X =24.91; erkek Ogrencilerin ise ayni alt boyuttan aldiklari toplam puan ortalamasi X
=26.19’dir. Kadin ve erkek dgrencilerin Tolerans alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna goére (t(450) =-2.150, p<.05) iki grup

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ayni tabloya bakildiginda, kadin 6grencilerin KKVBT 6lgeginin isteksizlik alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamas1 X =23.07; erkek 6grencilerin ise ayni alt boyuttan aldiklar
toplam puan ortalamasi X =23.21°dir. Kadin ve erkek dgrencilerin Isteksizlik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore

(t(450) =-.211, p>.05) iki grup arasindaki farklilik anlamli ¢itkmamustir.
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“Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans ol¢eginin Alt Boyutlart (Tercih, Tolerans,
Isteksizlik) puanlarimin toplami kariyerleri icin son kararlarini veren ve vermeyen
ogrenciler arasinda anlamli bir farkhihk gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin

Bulgular

Tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin 6grencilerin
kariyerleri i¢in son kararlarini verip vermeme durumlarina gore anlamli bir sekilde degisip
degismedigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonuglari ile
cevaplayici sayilari, puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile ilgili istatistiksel

sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4.

Kariyer I¢in Son Kararin Verilip Verilmeme Durumuna Gore KKVBT Olceginin Alt
Boyutlari Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalart ve T Testi Sonuglart

Degisken Son Karar N X Ss t p n?

Tercih Hayir 214 30,29 6,74 -4,487  ,000* ,045
Evet 238 32,89 5,41

Tolerans Hayir 214 24,03 6,10 -4,790  ,000* ,049
Evet 238 26,83 6,27

Isteksizlik Hayir 214 24,56 6,69 -4,229 ,000* ,039
Evet 238 21,90 6,69

*p<.001

Tablo 6 incelendiginde, kariyer kararlarint vermeyen 6grencilerin KKVBT &lgeginin Tercih
alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamast X =30.29; kariyer kararlarin1 veren
ogrencilerin ise ayni alt boyuttan aldiklari toplam puan ortalamasi X =32.89’dur. Kariyerleri
icin son kararlarini veren ve vermeyen ogrencilerin Tercih alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore (t(408.083)=-

4.487, p<.001) iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Ayni sekilde kariyer kararlarimi vermeyen Ogrencilerin KKVBT 6l¢eginin Tolerans alt
boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =24.03; kariyer kararlarini veren 6grencilerin
ise ayn1 alt boyuttan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =26.83’tiir. Kariyer kararlarini veren

ve vermeyen Ogrencilerin Tolerans alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki
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farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore kararlarini veren ve vermeyen 6grencilerin

ortalamalar1 arasindaki fark (t(450) =-4.790, p< .001) anlamli bulunmustur.

Isteksizlik alt boyutuna gore ise kariyer kararlarmi vermeyen dgrencilerin aldiklar1 toplam
puan ortalamast X =24.56; kariyer kararlarini veren Ogrencilerin ise ayni alt boyuttan
aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =21.90’dir. Kariyer kararlarin1 veren ve vermeyen
ogrencilerin Isteksizlik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
icin yapilan t testi sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu (t(450) =-4.229,
p<.001) gozlenmistir.

“Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans ol¢ceginin Alt Boyutlar: (Tercih, Tolerans,
Isteksizlik) puanlarimin toplami kariyerleri igin son kararlarini veren égrencilerin verdikleri
karardan emin olup olmamalarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” Alt

Problemine Iligkin Bulgular

Tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin 6grencilerin
kariyerleri i¢in verdikleri son kararlarindan emin olup olmama durumlarina gore anlamli bir
sekilde degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmustir.
Yapilan t testi sonuglar1 ile cevaplayici sayilari, puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri ile ilgili istatistiksel sonuglar Tablo 7’da verilmistir.

Tablo 5.

Kariyer Kararmdan Emin Olup Olmama Durumuna Gore KKVBT Olgeginin Alt Boyutlar
Puanlarimin Ortalamalar, Standart Sapmalari ve T Testi Sonuglart

Degisken Verilen N X Ss t p n?
Karar

Tercih Emin 128 31,49 5,38 -4,173  ,000** 082
Degilim
Eminim 114 34,30 5,07

Tolerans Emin 128 24,84 5,78 -5,462 ,000** 123
Degilim

Eminim 114 28,99 6,02
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Isteksizlik Emin 128 22,81 6,21 2,376 ,018* ,056
Degilim
Eminim 114 20,78 6,97
**p<.001, *p<.05

Tablo 7 incelendiginde, kariyer kararindan emin olmayan 6grencilerin KKVBT 6l¢eginin
Tercih alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =31.49; emin olan 6grencilerin ise
ayni alt boyuttan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =34.30’dur. Verdikleri kariyer
kararlarindan emin olan ve emin olmayan 6grencilerin Tercih alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek igin yapilan t testi sonucuna gore iki grup arasinda

(t(239.238) =-4.173, p< .001) anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki tabloya gore kariyer kararindan emin olmayan &grencilerin KKVBT 6l¢eginin
Tolerans alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =24.84; emin olan 6grencilerin
ise ayni alt boyuttan aldiklari toplam puan ortalamasi X =28.99’dur. Ayni sekilde
ogrencilerin Tolerans alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark da yapilan

t testi sonucunda iki grup arasinda anlamlilik (t(240) =-5.462, p<.001) gdstermistir.

Son olarak kariyer kararindan emin olmayan dgrencilerin KKVBT 6lgeginin Isteksizlik alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi X =22.81; emin olan 68rencilerin ise ayni
alt boyuttan aldiklari toplam puanlarin ortalamast X =20.78 olarak bulunmustur. Verdikleri
kariyer kararlarindan emin olan ve emin olmayan dgrencilerin Isteksizlik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore iki
grubun puan ortalamalar1 arasinda (t(227.925) =2.376, p<.05) anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varilmaistir.

“Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans olceginin alt
boyutlarinin (Tercih, Tolerans ve Isteksizlik) puanlar: toplami gelecege iliskin diisiincelerine
gore (simdikinden daha iyi olacak, daha kotii olacak, belirsiz) anlamli bir farkhilik
gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin gelecege iliskin diisiincelerine géore KKVBT
Olceginin alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar ve bu puanlarin standart sapma degerleri

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 6.

(_']'niversite Ogrencilerinin KKVBT élceginin  Alt Boyutlarindan  (Tercih, Tolerans,
Isteksizlik) Aldiklart Puanlarin Toplaminin Gelecege Iliskin Diisiincelerine Gére Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar  Gelecek N X Ss
Diisiincesi
Belirsiz 158 29,78 6,23
Tercih Iyi Olacak 266 33,16 5,42
Kotii Olacak 30 27,82 8,27
Belirsiz 158 23,84 6,03
Tolerans Iyi Olacak 266 26,80 6,04
Kotii Olacak 30 22,70 7,60
Belirsiz 158 24,48 6,37
Isteksizlik Iyi Olacak 266 22,29 6,86
Kotii Olacak 30 23,63 7,51

Tabloda 6’da goriildiigii tizere geleceginin belirsiz oldugunu diisiinen katilimcilarin Tercih
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 29.78, geleceginin simdikinden daha iyi
olacagim diisiinen katilimcilarin tercih alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =
33.16 olarak bulunmustur. Geleceginin simdiki durumdan daha kotii olacagini diisiinen

katilimcilarin ise ayni alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 27.82 olarak bulunmustur.

Ayni sekilde geleceginin belirsiz oldugunu diisiinen katilimcilarin Tolerans alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 23.84, geleceginin simdikinden daha iyi olacagini diisiinen
katilimeilarin tercih alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X = 26.80 olarak
bulunmustur. Geleceginin simdiki durumdan daha koétii olacagini diisiinen katilimcilarin ise

ayni alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 22,70 olarak bulunmustur.

Son olarak geleceginin belirsiz oldugunu diisiinen katilimcilarin Isteksizlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X = 24.48, geleceginin simdikinden daha iyi olacagin diisiinen
katilimeilarin isteksizlik alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi X = 22.29 olarak
bulunmustur. Geleceginin simdiki durumdan daha kotii olacagini diisiinen katilimcilarin ise

ayni alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 23.63 olarak bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin KKVBT 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
gelecege yonelik diislincelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii

ANOVA testi yapilmistir. Yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 7.

Gelecege Iliskin Diisiinceye Gore KKVBT Olgeginin Alt Boyutlarindan Aliman Puanlarin
Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynag: Toplamu Ortalamasi

Tercih Gruplar 1597,507 2 798,754 22,705 ,000** 1-2
Arasi 2.3
Gruplar ici 15866,318 451 35,180
Toplam 17463,825 453

Tolerans giggar 1119,678 2 559,839 14,818 ,000** 1-2
Gruplar I¢i  17039,026 451 37,781 3
Toplam 18158,704 453

Isteksizlik Gruplar 482,749 2 241,375 5321 ,005* 1-2
Arast
Gruplar igi  20459,971 451 45,366
Toplam 20942,720 453

**P<.001, *p<.01

Tablo 7 incelendiginde; katilimcilarin KKVBT 6lgeginin tercih alt boyutundan aldiklar
puanlarin gelecege yonelik diisiincelerine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tercih alt boyutuna uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore F degeri anlamli bulunmustur (F(2.451)= 22.705, p<.001). Bu sonug
arastirmaya katilan 6grencilerin gelecege yonelik diisiincelerinin tercih alt boyutu lizerinde

anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin KKVBT 6lgeginin tolerans alt boyutundan aldiklar1 puanlarin gelecege
yonelik diisiincelerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin
tolerans alt boyutuna uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére F degeri anlamli
bulunmustur (F(2.451)= 14.818, p<.001). Bu sonu¢ arastirmaya katilan o6grencilerin
gelecege yonelik diisiincelerinin tolerans alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7 incelendiginde; katilimcilarin KKVBT 6lgeginin isteksizlik alt boyutundan aldiklar
puanlarin  gelecege yonelik diisiincelerine goére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin isteksizlik alt boyutuna uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore F degeri anlamli bulunmustur (F(2.451)= 5.321, p<.01). Bu sonug
yukaridaki sonuglara benzer olarak arastirmaya katilan Ogrencilerin gelecege yonelik
diislincelerinin isteksizlik alt boyutu {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

“Universite 6grencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliikleri toplam puanlan ile
Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik toplam puanlar1 birlikte Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans olceginin alt boyutlarindan (tercih, tolerans ve isteksizlik)
alinan toplam puanlari anlamh bir sekilde yordamakta midir?” Problemine iliskin

Bulgular

Universite dgrencilerinin KKVGO, KKVOYO ve KKVBT &lgeginin alt boyutlarindan
alinan toplam puanlar, standart sapmalar ve degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8.

KKVBTO Alt Boyutlari, KKVGO ve KKVOYO 'den Alinan Toplam Puanlar, Standart Sapma
ve Degiskenler Arast Korelasyonlar

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5)
1. Tercih 31,63 6,21 1

2. Tolerans 25550 6,33 4467 1

3. Isteksizlik 23,14 6,80 -,079 -,201™ 1

4, KKOYO Top. 135,72 45,74 4707 4337 -1877 1

5. KKVGO Top 86,79 16,98 -2307 - 1477 4427 - 450" 1

*p<.01, **p<.001

Tablo 8 incelendiginde KKVBT 6lgeginin Tercih Alt Boyutundan alinan toplam puanlar ile
KKVGO’den alinan toplam puanlar (r =-.230, p<.001) arasinda negatif yonde ve
KKVOYO’den alman toplam puanlar (r =470, p<.001) arasinda ise pozitif yonde anlaml
iliskiler bulundugu gériilmektedir. Bununla birlikte, KKVGO’den alinan toplam puanlar ile
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KKVOYO’den alinan toplam puanlar (r =.-450, p<.001) arasinda negatif yénde anlaml1 bir

iligki bulundugu goriilmektedir.

Yine ayn1 tabloda KKVBT 6l¢eginin Tolerans Alt Boyutundan alinan toplam puanlar ile
KKVGO’den alman toplam puanlar (r =-.147, p<.01) arasinda negatif yonde ve
KKVOYO’den alian toplam puanlar (r =433, p<.001) arasinda ise pozitif yonde anlamli
iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, KKVGO’den alinan toplam puanlar ile
KKVOYO’den alinan toplam puanlar (r =.-450, p<.001) arasinda negatif yonde anlaml1 bir

iligki bulundugu goriilmektedir.

Son olarak KKVBT olgeginin Isteksizlik Alt Boyutundan alinan toplam puanlar ile
KKVGO’den alman toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r =.442, p<.001) ve
KKVOYO’den alinan toplam puanlar arasinda ise negatif yonde (r =-.187, p<.001) anlaml1
iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, KKVGO’den alinan toplam puanlar ile
KKVOYO’den alinan toplam puanlar (r =.-450, p<.001) arasinda negatif yénde anlaml1 bir

iligki bulundugu goriilmektedir.

KKVGO ve KKVOYO’den alman toplam puanlarin KKVBTO nin Tercih alt boyutundan
aliman puanlar1 yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Tercih Alt Olgegi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonu¢lar:

Degiskenler B SH B t p
Sabit 17,462 2,030 8,601 ,000
KKVGO -003  ,006 -,023 -,492 623
KKVOYO ,168 ,017 ,460 9,882 ,000*

R =.47, R2 =.22, F(2-451), =64,151, *p<.001

Tablo 9 incelendiginde analize giren biitiin yordayicilar bir biitiin olarak KKVBT 6lgeginin
Tercih alt boyutundan alinan toplam puanlari anlamli bir sekilde yordadigr goriillmektedir (R
=.47, R?=.22, F(2-451), =64,151, *p<.001). Elde edilen sonuca gére KKVOYO’nin toplam
puanlar Tercih alt boyutuna iligkin toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir. Analize giren
yordayict degiskenlerden KKVOYO’den alinan puanlarin KKVBT 6lgeginin Tercih alt
boyutunu anlamli bir sekilde yordadig1 (B=.46, p<.001) buna karsilik KKVGO’den alinan
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toplam puanlarin, Tercih alt boyutundan alinan toplam puanlart anlamli bir sekilde

yordamadigi (B=-.02, p>.05) anlasilmaktadir.

KKVGO ve KKVOYO’den alinan toplam puanlarin KKVBTO’ nin Tolerans alt boyutundan
alman puanlar1 yordama giiciinii belirlemek i¢in verilere uygulanan coklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 10.

Tolerans Alt Olgegi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B SH B t p
Sabit 9,461 2,111 4,482 ,000
KKVGO ,008 ,007 ,061 1,280 201
KKVOYO 172 ,018 460 9,702 ,000*

R =.44, R? =.19, F(2-451), =53,053, *p<.001

Tablo 10 incelendiginde analize giren biitiin yordayicilar bir biitiin olarak KKVBT 6l¢eginin
Tolerans alt boyutundan alinan toplam puanlar1 anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir
(R =.44, R? =.19, F(2-451), =53.053, *p<.001). Elde edilen sonuca gére KKVOYO’nin
toplam puanlar1 Tercih alt boyutuna iligkin toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir.
Analize giren yordayici degiskenlerden KKVOYO’den alinan puanlarin KKVBT &lgeginin
Tolerans alt boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi (B=.46, p<.001) buna karsilik
KKVGO’den alinan toplam puanlarin, Tolerans alt boyutundan alinan toplam puanlar

anlamli bir sekilde yordamadig1 (B=.06, p>.05) anlasilmaktadir.

KKVGO ve KKVOYO’den alinan toplam puanlarm KKVBTO’nin Isteksizlik alt
boyutundan aliman puanlar1 yordama giiclinii belirlemek icin verilere uygulanan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°te sunulmustur.

Tablo 11.

Isteksizlik Alt Olgegi Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler B SH B t p
Sabit 13,566 2,260 6,003 ,000
KKVGO ,067 ,007 ,449 9,487 ,000*
KKVOYO ,006 ,019 ,015 ,319 ,750
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R =.44, R? =.20, F(2-451), =54,811, *p<.001

Tablo 11 incelendiginde analize giren biitiin yordayicilar bir biitiin olarak KK VBT 6lgeginin
Isteksizlik alt boyutundan alman toplam puanlar1 anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir (R =.44, R? =.20, F(2-451), =54.811, *p<.001). Elde edilen sonuca gore
KKVOYO’nin toplam puanlari isteksizlik alt boyutuna iliskin toplam varyansin %20’sini
aciklamaktadir. Analize giren yordayici degiskenlerden KKVGO’den alinan puanlarin
KKVBT 6lgeginin Isteksizlik alt boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi (B=.45, p<.001)
buna karsiik KKVOYO’den alinan toplam puanlarin, Isteksizlik alt boyutundan alman
toplam puanlar1 anlamli bir sekilde yordamadig (f=.02, p>.05) anlasilmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde ilk dnce Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular tartisilmig ve yorumlanmistir. Sonrasinda
tiniversite 6grencilerinin KKVBT 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin demografik
degiskenlere gore incelenmesine iligskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Son olarak
ogrencilerin KKVOYO ve KKVGO’den aldiklar1 toplam puanlarin, KKVBT 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 ne diizeyde yordadigina iliskin regresyon analizi bulgulari

tartisilmis ve yorumlanmistir.

Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirk Universite Ogrencilerine
Uyarlama Cahsmasi1 Kapsaminda Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmanin amaci Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans Olgegini Tiirk {iniversite dgrencilerine uyarlamaktir. Bu amagla
olegin psikometrik zellikleri, igsel yapisi ve gegerliligi test edilmistir. {1k olarak Tiirk
iiniversite 0grencilerine uyarlanan 6lgegin dogrulayict faktor analizi yapilmis ve analiz
sonucunda orijinal Olgekte oldugu gibi ii¢ faktorli yapir desteklenmistir. Giivenirlik

katsayilarinin da yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin gegerlik calismalar1 kapsaminda iki kez DFA yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizinin ilkinde bazi uyum katsayilar1 (CFl, AGFI) kabul edilebilir uyum Kkriterlerini
karsilamadigindan diizeltme Onerilerine bakilarak 7 ve 8. maddeler ile 16 ve 17. maddeler
arasma hata kovaryansi eklenerek analiz tekrarlanmistir. Diizeltme Onerilerinde hata
kovaryanslar1 eklenirken maddelerin igeriklerine bakilarak birbirleri ile ortiisiip ortiismedigi
kontrol edilmis ve anlamca birbirlerine yakin olmalarina dikkat edilmistir. Orijinal dl¢egin
(Xu ve Tracey, 2015) gegerlik ¢alismasinda alt1 farkli model denenmistir. Bu denemeler
sonucunda ii¢ faktorlii yapiya karar verilmistir. Ug faktdrlii yapmin uyum katsayilari
incelendiginde bu arastirmada oldugu gibi CFI degeri kabul edilebilir degerin altinda
bulunmustur. Benzer sekilde Storme ve arkadaglarinin (2019) Fransiz iiniversite
ogrencilerine uyarlama caligmalarinda bagimsiz ii¢ faktorlii modelin CFI degeri kabul
edilebilir degerin altinda bulunmustur. Bu bulgu bu arastirmada elde edilen bulguyu
desteklemektedir. Modifikasyon yapilarak tekrarlanan DFA sonucunda modelin uyum

katsayilart miikemmel ve iyi uyum (Byrne, 2013; Kline, 2011) gdstermistir.

KKVBT olgeginin (Xu ve Tracey, 2015) uyum gegerligini (0l¢lit bagintili gecerlik)
belirlemek icin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Sar1 ve Dag, 2009) ile arasindaki
iligkiye bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore belirsizlige tahammiilsiizlik degiskeni ile
kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin {i¢ alt boyutu arasinda da anlamli
iligkiler bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore ilk iki alt boyut olan tercih ve tolerans alt
boyutlar ile belirsizlige tolerans degiskeni arasinda diisiik diizeyde bir iligki belirlenirken
isteksizlik alt boyutu ile goreceli olarak orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Belirsizlige
tahammiilsiizliik 6lgeginin bireylerin belirsiz durumlara olumsuz yaklagmasi, belirsizligi
stres verici bulmasi1 ve eyleme ge¢cmeyi engelleyici olmasi olarak degerlendirildiginde
KKVBTO niin isteksizlik alt boyutu ile aralarinda diger alt boyutlara gére géreceli olarak
yiiksek bir iliski ¢ikmasinin olasi nedeni olabilir. Ancak bununla birlikte korelasyon
katsayilar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde ve her iki 6lgegin belirsizlik durumlarin
Olgen araglar olmasi dikkate alindiginda korelasyon katsayilari beklenen degerlerin altinda
bulunmustur. Bu durumun olas1 nedeni bireylerin genel belirsizlige verdikleri tepkiler ile
kariyer karar verme siirecindeki belirsizliklere verdikleri tepkileri ayirt edebilmeleri ve farkli

degerlendirmeleri olabilir.

KKVBTO’niin giivenilir bir lgme arac1 olup olmadigini test etmek amaciyla dlgegin alt

boyutlarmin Cronbach alfa katsayilarma bakilmistir. Olgegin tolerans ve isteksizlik alt
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boyutlarinin Cronbach alfa katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna karsilik
tercih alt boyutu beklenen degerin altinda (o= .67) bulunmustur. Bir bagka ifadeyle ilgili alan
yazin incelendiginde Cronbach alfa katsayisinin en az .70 diizeyinde olmasi gerektigi
belirtilmistir (Erkus, 2017; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Buna gore 6lgegin tercih alt
boyutunun diisiik giivenirlik kat sayisina sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bununla birlikte
Nunnally ve Bernstein (1994) giivenirlik katsayisinin .60 diizeyine kadar kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak KKVBTO’niin giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Yapilan bazi ¢alismalarda da (Xu ve Tracey, 2015; Xu, Hou, Tracey ve Zhang,
2016) bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen sonuglara rastlanmistir. Ote yandan
mevcut arastirmanin ikinci asamasinda KKVBTO niin hesaplanan Cronbach alfa katsayilart

beklenen degerlerin {izerinde bulunmustur.

Olgegin test-tekrar test giivenirliginin test edilmesi i¢in 3 hafta ara ile ayn1 dlgek formu
uygulanmis ve aralarindaki korelasyon degerine bakilmustir. Iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayilar1 orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Olgegin orijinal
calismasinda da Xu ve Tracey (2015) iki hafta ara ile 6lgegi tekrar uygulayarak test-tekrar
test giivenirligine bakmiglar ve iki uygulama arasindaki korelasyonun orta diizeyde
oldugunu bulmusglardir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Sonug olarak elde edilen bulgular Tiirk tiniversite dgrencilerine uyarlanan Kariyer Karar
Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu

desteklemektedir.

KKVBTO’niin Alt Olcek (Tercih, Tolerans, Isteksizlik) Puanlarmm Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Universite Ogrencilerinin  KKVBTO'niin  Alt Olcek Puanlarimin  Cinsiyete Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmast ve Yorumlanmast

Aragtirmaya katilan liniversite 6grencilerinin KKVBT 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin toplaminin cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test
etmek i¢in yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, 6l¢egin tercih ve isteksizlik alt
boyutu i¢in kadinlar ile erkeklerin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ortaya

koymustur. Ilgili arastirmalar incelendiginde dogrudan kariyer karar verme belirsizligi ile
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cinsiyet arasindaki iligskinin incelendigi bulgulara rastlanmamistir. Ancak bununla birlikte
dogrudan bu arastirmayla iligkili olmasa da dolayl1 yollardan iligkili olabilecek belirsizlige
tolerans ile yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Boelen, Reijntjes ve Carleton, 2014; Carleton,
Duranceau, Freeston, Boelen, McCabe ve Antony, 2014; Durrheim ve Foster, 1997;
Erguvan, 2015; Geggin ve Sahrang, 2017; Mayda ve digerleri, 2014; Tungel, 2018; Yildiz
ve Gililli, 2018). Belirsizlige tolerans ile yapilan bu ¢alismalarda elde edilen bulgular mevcut

arastirmanin bulgulariyla kismen benzerlik gostermektedir.

Tercih ve isteksizlik alt 6lgeklerinin yapist incelendiginde bu alt 6lgeklerin belirsizlikler
iceren bir kariyer karar verme durumunu isteme ve bir kariyer karar verme durumundan
kaginma gibi davranislari igerdigi goriilmektedir. Tercih ve isteksizlik alt dl¢eklerinin
cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilik gostermemesinin nedeni, tercih etme ve
isteksizlik durumunun bir kisilik 6zelligi olmasindan (Budner, 1962) kaynaklanmasi olarak
diistiniilebilir. Bir baska ifadeyle tercih ve isteksizlik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
bir farkliligin ¢ikmamasinin olasi nedeni kadin ya da erkek rollerinden degil bireyin kendi
karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanmasi olarak diistiniilebilir. Soyle ki kisinin belirsiz
durumlardan hoslanmasi ve bu durumlardan zevk almasi ya da tam tersine bu durumlari
istememesi ve kacinmasi cinsiyetle iliskili olmayabilir. Ancak bununla birlikte bu

arastirmada elde edilen bulgularla ¢elisen aragtirmalar (6rn., Xu, 2017) mevcuttur.

Buna karsilik tolerans alt dl¢eginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmus olup
erkeklerin puan ortalamalari kadinlarin puan ortalamalarindan yiiksek c¢ikmistir. Ilgili
arastirmalar incelendiginde bu bulguyu destekleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir.
Ornegin Xu (2017) yapmis oldugu arastirmada kariyer karar verme belirsizligine tolerans
Olgeginin tolerans alt dlgeginde bu arastirmayla benzer sekilde erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek puan aldiklarini bulmustur. Ancak bununla birlikte kariyer karar verme belirsizligine
tolerans ile dogrudan iliskili olmasa da kariyer kararsizliginin ve kariyer karar verme
giicliiklerinin de bir belirsizlik durumunu igerdigi varsayildiginda (Gati ve Levin, 2014,
Osipow, 1987) cinsiyete gore anlamli farkliligmin oldugu arastirmalara rastlanmigtir.
Ornegin Saka, Gati ve Kelly (2008) ve Oztemel (2014) tarafindan yapilan galismalarda
duygusal ve kisilikle iliskili kariyer karar verme giicliiklerinde yer alan belirsizlik hakkinda
kaygi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar mevcut

arastirmanin sonuglarini1 kismen desteklemektedir.

70



KKVBT 6l¢eginin tolerans alt boyutunda ise erkeklerin tolerans diizeyleri kadinlara gore
anlamli bir gsekilde yiiksek ¢ikmistir. Bu alt boyut kariyer karar verme durumlarinda
olusabilecek belirsiz durumlari tolere edebilme giiclinii géstermektedir. Belirsiz durumlari
tolere edemeyen bireylerin s6z konusu durumlar karsisinda endise yasadiklari ¢esitli yapilan
arastirmalarda (Furnham ve Ribchester; 1995; Oztemel, 2014; Zenasni, Besangon ve Lubart,
2008) belirtilmektedir. Kadinlarin erkeklere gére belli durumlardan endise duymaya daha
yatkin olduklar diisiiniildiigiinde (Bal, Cakmak, Uguz, 2013; McLean ve Anderson, 2009)

belirsizlik durumlarini tolere edebilme diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

Universite Ogrencilerinin KKVBTO 'niin Alt Olg¢ek Puanlarimin Karar Durumuna Gére

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmast

Aragtirmaya katilan ftniversite ogrencilerinin KKVBT 0lgeginin tercih, tolerans ve
isteksizlik alt olgeklerinden aldiklar1 puanlarin son kariyer karari verip vermeme
durumlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin t testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular {i¢ alt 6lgek puanlarinda karar verme
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Karar durumuna gore son
kariyer kararin1 vermis bireylerin karar vermemis ogrencilere gore tercih ve tolerans alt
Olcek puanlart beklendigi gibi yiiksek bulunmustur. Buna karsilik isteksizlik alt 6lcek

puanlar ise yine beklendigi gibi diisiik bulunmustur.

Ilgili alan yazin incelendiginde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile karar
durumlarin1 dogrudan inceleyen arastirmalara rastlanmamigtir. Ancak bununla birlikte
kariyer karar verme belirsizligini de igerdigi varsayilan kariyer kararsizlig1 ve kariyer karar
verme giigliikleri ile karar verme durumlar arasinda iliskileri inceleyen arastirmalar
mevcuttur (Bacanli, 2016; Bacanl, Esici ve Oziinlii, 2013; Oztemel, 2012; 2013; Saka ve
Gati, 2007; Saka, Gati ve Kelly, 2008; Salman, 2018; Tien, 2005). Bu aragtirmalarda kariyer
karar1 vermis bireylerin kariyer kararsizliklar1 ya da kariyer karar verme giicliikleri karar
vermemis bireylere gore diisiik bulunmustur. Bu bulgular simdiki arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Bu aragtirmada karar verme durumuna gore kariyer karar verme belirsizligine
tolerans alt 6l¢cek puanlarinda farkliligin ¢ikmasinin olasi nedeni son kariyer kararini vermis
bireylerin iginde bulunduklari belirsiz durumu tolere edebilmis ve bu belirsiz durumdan ve
bu durumu ¢ézmekten zevk almis kisiler olmasi olabilir. Diger taraftan son kariyer kararini

heniiz vermemis bireylerin karar vermis bireylere gore isteksizlik alt 6l¢eginden daha yiiksek
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puan almalarinin olasi nedeni belirsiz durumlardan kaginmalari, belirsiz durumlar karsisinda

endise duymalari ve bunun sonucunda bir karar verememeleri olabilir.

Universite Ogrencilerinin KKVBTO 'niin Alt Olcek Puanlarimin Verdikleri Karardan Emin

Olma Durumuna Gére Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmast ve Yorumlanmas:

Aragtirmaya katilan Ogrenciler arasinda kariyerleri ig¢in son kararlarimi vermis olan
ogrencilerin verdikleri karardan emin olup olmama durumuna gore KKVBT 6lgeginin alt
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini test etmek igin
yapilan analizler sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmuistir.
Kariyerleri i¢in verdikleri karardan emin olan kisilerin, verdikleri karardan emin olmayan
kigilere gore tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar
anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore kariyer kararlarindan emin olan bireylerin
kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeylerinin yliksek oldugu ve kariyer karar

vermede var olan belirsizlikleri ¢ekici olarak algiladiklar1 yorumu yapilabilir.

Yukarida belirtildigi gibi benzer sekilde literatiir incelendiginde kariyer karar verme
belirsizligine tolerans ile verilen kariyer kararindan emin olma derecesi arasindaki iliskiyi
inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat verilen karara giiven derecesi ile
genel belirsizlige tolerans arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada (Gul, 1986) anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Gul’ un (1986) yapmis oldugu bu arastirmada kendi kararlaria giiven
diizeyleri diisiik bireylerin giiven diizeyleri yiiksek bireylere gore belirsizlige tolerans
diizeyleri diisik bulunmustur. Bu sonu¢ bu c¢alismadaki bulgulari kismen destekler
niteliktedir. Ote yandan dogrudan iliskili olmamakla birlikte karardan emin olma durumu ile
kariyer kararsizligi ve kariyer karar verme giicliikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar mevcuttur. Ornegin Oztemel (2013) duygusal ve kisilik iliskili kariyer karar
verme giicliiklerini inceledigi arastirmasinda iginde belirsizligin de yer aldigi kaygi
boyutunun karardan emin olma ile iliskisini bulmustur. Arastirmada (Oztemel, 2013)
kararindan orta diizeyde emin olan bireylerin yiliksek diizeyde emin olan bireylere gore

belirsizlik hakkinda kaygilarinin ytliksek oldugu bulunmustur.

Elde edilen bulgulardan hareketle bireylerin verdikleri kariyer kararlarindan emin olmalari,
stire¢ i¢indeki belirsizliklere tolerans gosterdiklerini ve bu belirsizliklerle ugrasmaktan
hosnut olduklarin1 gostermektedir. Buna gore son kariyer kararlarini verip ve de verdikleri

karardan emin olan bireylerin kariyer karar verme siirecinde var olan belirsizliklere toleransi
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yiiksek bireyler olduklar1 ve karar verme siirecini daha saglikli olarak yiiriitebildikleri

sOylenebilir.

Universite Ogrencilerinin KKVBTO 'niin Alt Olgek Puanlarinin Gelecek Diisiincesine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmas: ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin KKVBT 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ortalamalarinin gelecege iligskin diislincelerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, 6lgegin
her alt boyutu i¢in farkli gelecek diisiincesine sahip olan 0grencilerin puanlar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

flgili alan yazin incelendiginde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile gelecek algist
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Kariyer karar verme belirsizigine
tolerans ile gelecek algisinin iligkisini inceleyen dogrudan aragtirmalara rastlanmamustir.
Fakat ilgili literatiire bakildiginda mevcut ¢alismayla dogrudan iligkili olmasa da belirsizlige
tahammiilstizliik ile gelecek algisini ¢agrigtirabilecek umut arasinda anlamli iligkiler bulan
caligmalara (Dogan, 2015; Laugesen, Dugas ve Bukowski, 2003; Dugas, Marchand ve
Ladouceur, 2005) rastlanmaktadir. Ornegin Laugesen ve arkadaslar1 (2003) ve Dugas ve
arkadagslar1 (2005) gelecege iliskin olumlu beklenti igerisine giren ve umut besleyen
bireylerin belirsizlik durumlarina kars1 gelecege iliskin endiseli ve kaygili bireylere oranla
daha toleransli olduklarini belirtmektedirler. Kariyer gelisiminin farkli yapilarini inceleyen
diger bazi aragtirmalarda da gelecege yonelik olumlu tutum sergileyen bireylerin kariyerle
ilgili degisikliklerle daha kolay basa cikabildikleri, Kariyerleri konusunda belirsizlik
durumlarinin istesinden daha cok gelebildikleri ve degisikliklere karst daha esnek
olabildikleri belirtilmektedir (Cabras ve Mondo, 2018; Oztemel ve Yildiz-Akyol, 2019;
Santilli, Marcionetti, Rochad, Rossier ve Nota, 2017). Gelecege yonelik olumlu beklenti
icerisinde olan bireylerin gelecege umutla, buna karsilik olumsuz beklenti igerisinde olan
bireylerin ise gelecege endise ile baktiklar1 varsayilirsa (Staats ve Stassen, 1985), belirsizlige
toleransi olan bireylerin gelecege umutla bakabilecekleri diisiiniilebilir. Bir baska ifadeyle
gelecekleri konusunda endise yasamayan bireylerin karmasik kariyer gorevleriyle basa
cikabilecekleri, mevcut durum ile kendi algilar1 arasinda iligki kurabilecekleri ve segenekler
arasindan kolaylikla secim yapabilecekleri sdylenebilir. Ayrica var olan belirsizlikleri ¢ekici

olarak algilayan bireyler geleceklerine daha fazla iyimser bakarak gelecekte karsilasacaklari
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durumun simdikinden daha iyi olacagini bekledikleri diisiiniilebilir. Ote yandan gelecege
daha olumlu bakmak yerine gelecegin belirsiz oldugunu diisiinen bireyler bu durumdan daha
fazla endise duymaktadirlar. Sonug olarak kariyer karar verme belirsizligine toleransi diisiik
olan bireylerin geleceklerini tahmin edilemez olarak gordiikleri ve bunun sonucunda

belirsizlige iliskin tolerans gosteremedikleri soylenebilir.

KKVBTO’niin Alt Olcek (Tercih, Tolerans, Isteksizlik) Puanlarmin Dogrusal

Regresyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Kariyer Karar Verme Giicliikleri ve Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik Olcek Puanlarinin
KKVBTO 'niin Tercih Alt Olcek Puanlarim Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Bu arastirmada kariyer karar verme gii¢liiklerinin ve kariyer karar verme 6z yetkinligin
KKVBTO’niin tercih alt dlgegini yordayrp yordamadig: incelenmistir. Sonuglar tercih alt
Olceginin kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer karar verme giicliikleri tarafindan
birlikte anlamli bir sekilde yordadigini géstermektedir. Toplam varyansin agiklanma orani
%22 olarak bulunmustur. Ancak bununla birlikte her iki degisken tek tek incelendiginde
sadece kariyer karar verme 6z yetkinligin katkis1 anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular
ogrencilerin kariyer karar verme 0z yetkinlik puanlarimin arttik¢a tercih alt boyutu
puanlarinin da arttigin1 gdstermistir. Ilgili alan yazin incelendiginde hem kariyer karar verme
belirsizligine tolerans 6lgeginin tercih alt boyutu (Storme, Celik ve Myszkowski, 2017) hem
de genel belirsizlige tolerans (Xu ve Tracey, 2014a; Xu ve Tracey, 2014b) ile kariyer karar
verme 0z yetkinlik arasinda simdiki bulgular1 destekleyen sonuglara rastlanmaktadir. Storme
ve arkadaslar1 (2017) kariyer karar verme 6z yetkinliginin genel belirsizlige tolerans ve
kariyer karar verme belirsizligine tolerans tarafindan yordanip yordanmadigini inceledikleri
caligmada tercih alt Olgeginin Kariyer karar verme 6z yetkinligine katkisinin anlamli
oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte dogrudan kariyer karar verme belirsizligine
toleransin incelenmedigi ancak bir belirsizlik durumunu igeren kariyer karar verme
giicliikkleri ile kariyer karar verme 0z yetkinlik arasindaki iliskileri inceleyen baskaca
aragtirmalar da sz konusudur. Ornegin Oztemel (2012) kariyer kararsizlig ile kariyer karar
verme 0z yetkinlik arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada kariyer kararsizlifinin en

giiclii yordayicisinin kariyer karar verme 6z yetkinlik oldugunu bulmustur. Benzer sekilde

74



Salman (2018) kariyer karar verme 6z yetkinligin kariyer karar verme giigliiklerinin bilgi
eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu bulmustur. Bu
sonuglar mevcut arastirmanin bulgularim1 desteklemektedir. Ancak bununla birlikte Xu ve
Tracey’nin (2015) vyaptiklar1 arastirmanin  sonuglari1 bu arastirmanin  sonuglarini

desteklememektedir.

Kariyer karar verme belirsizligine tolerans tercih alt l¢ceginin kariyer karar verme gii¢liikleri
tarafindan yordanmadig1 sonucuna ulasiimustir. Ilgili alan yazin incelendiginde ad1 gegen
degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar oldukca sinirlidir. Ornegin Xu ve
Tracey (2015) kariyer karar verme belirsizligine tolerans tercih alt 6l¢eginin kariyer karar
verme giicliiklerinin bilgi eksikligi tarafindan yordanmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu

bulgu mevcut aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde iki bagimsiz degiskenin toplamda, tercih alt
boyutunu %22 diizeyinde agiklamasi kariyer karar verme siirecinin énemli iki bileseni olan
kariyer karar verme giiclikkleri ve kariyer karar verme 06z yetkinligin Onemini
gostermektedir. Tercih boyutu kisinin kariyer karar verme siirecinde var olabilecek
belirsizlikleri gilivenli bir sekilde karsilayabilme durumu olarak ifade edilebilir (Xu ve
Tracey, 2015). Bir baska ifadeyle beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikabilecek bir belirsizligin
insan1 zorlayict bir durum olarak diisiiniilmesine karsilik bu zorlayici durumun birey
tarafindan basarili bir sekilde iistesinden gelinebilecek bir durum olarak algilanmasi s6z
konusudur. Kariyer karar verme 6z yetkinliginin bireylerin kariyer karar verme siirecinde
karsilagtiklar1 herhangi bir gorevi etkili ve basarili olarak yapabilmelerine doniik olan
inanglar1 (Betz ve Hackett, 1981; Taylor ve Betz, 1983) olarak tanimlandig1 géz Oniine
alindiginda kariyer karar verme 6z yetkinlik degiskeni ile tercih alt boyutunun birbiri ile ¢ok
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tercih alt boyutunda yiiksek puan alan
bireylerin kariyer kararlari ile iliskili etkinliklere baglanmada daha giivenli olduklar

sOylenebilir.

Kariyer karar verme giicliikleri degiskeni agisindan bakildiginda ise s6z konusu degiskenin
birden ¢ok alt boyuttan olustugu gozlenmektedir. Her bir alt boyutun (hazirlik eksikligi, bilgi
eksikligi ve tutarsiz bilgi) bir sekilde belirsizlige tolerans ile iligkili oldugu diisiiniilse de
toplam puanin tek basina anlamli bir sekilde belirsizlige toleransi yordamasi

beklenilemeyebilir. Ciinkii kariyer karar verme giicliikleri denildiginde bu kavramin igine
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genel kararsizlik, motivasyon eksikligi, akilci olmayan inanglar gibi bir¢ok alt degiskenin
girdigi gortilmektedir. Dolayisiyla kariyer karar verme giicliiklerinin tercih alt boyutunu
yordamamasinin olas1 nedeni kariyer karar verme glgcliiklerinin farkli degiskenleri de

icerisinde barindiriyor olmasi olabilir.

Kariyer Karar Verme Giigliikleri ve Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik Olcek Puanlarinin
KKVBTO 'niin Tolerans Alt Olcek Puanlarini Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisiimast

ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 0z yetkinliginin
kariyer karar verme belirsizligine toleransin tolerans alt 6l¢egini %19 diizeyinde yordadig:
bulunmustur. Ancak bununla birlikte her iki degisken tek tek incelendiginde tolerans alt
Olceginin yordanmasinda sadece kariyer karar verme 0z yetkinligin katkist anlamli
bulunmustur. Elde edilen bulgular 6grencilerin kariyer karar verme 6z yetkinlik puanlarinin
arttikca tolerans alt boyutu puanlarmin da arttigini gdstermistir. Ilgili alan yazina
bakildiginda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulan caligsmalara (Storme,
Celik ve Myszkowski, 2017; Xu ve Tracey, 2015) rastlanmaktadir. Ayn1 sekilde genel
belirsizlige tolerans ile kariyer karar verme giigliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi
arasinda da anlamli iliski bulan arastirmalar (Kim, Rhee, Ha, Yang ve Lee, 2016; Xu ve
Tracey, 2014a; Xu ve Tracey, 2014b) mevcuttur. Ornegin Xu ve Tracey (2015) yaptiklari
calismada simdiki ¢aligmanin bulgularina benzer olarak tolerans alt boyutu ile kariyer karar
verme 0z yetkinlik degiskeni arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bununla
birlikte dogrudan kariyer karar verme belirsizligine toleransin incelenmedigi ancak genel
belirsizlige tolerans ile kariyer karar verme 0z yetkinlik arasindaki iligkileri inceleyen
baskaca arastirmalar da s6z konusudur. Ornegin Kim ve arkadaslar1 (2016) genel belirsizlige
tolerans ile kariyer karar verme 0z yetkinlik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada iki
degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismalardan hareketle
yapilan ¢alismalarin simdiki ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ote
yandan elde edilen bulgular tolerans alt 6l¢eginin kariyer karar verme giicliikleri tarafindan
yordanmadigini  gdstermistir. Ilgili alan yazin incelendiginde adi gegen degiskenler
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar oldukca sinirlidir. Ornegin Xu ve Tracey (2015)
kariyer karar verme belirsizligine tolerans Ol¢eginin tolerans alt boyutunun kariyer karar
verme gii¢liiklerinin tutarsiz bilgi alt 6l¢egi tarafindan yordanmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Bu bulgular mevcut aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.
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Bu arastirmada kariyer karar verme belirsizligine toleransin tolerans alt dlgeginin kariyer
karar verme 0z yetkinlik tarafindan yordanmasinin olas1 nedeni bireyin giiclii ve zayif
yonlerinin farkinda olmasi ve bu farkindaligin sonucunda kariyer karar verme ile iliskili
gorevlerde bu gorevlerin iistesinden gelebilecegi inancina sahip olmasi olabilir. Ayrica
mesleki gorevlerde dogrudan yagantilar gegiren bireylerin sonug beklentileri gelistirmesi ve
buna bagl olarak yetkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi (Lent, Brown ve Hackett, 1994;
1996) goz 6niine alindiginda bu bireylerin kariyerle ilgili belirsizlik durumlarini sorun haline

getirmedikleri ve bu durumlar tolere edebildikleri soylenebilir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri ve Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik Olcek Puanlarinin
KKVBTO 'niin Isteksizlik Alt Olgek Puanlarini Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisiimast

ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada kariyer karar verme giigliiklerinin ve kariyer karar verme 6z yetkinligin
KKVBTO’niin isteksizlik alt 6lcegini yordaylp yordamadigi incelenmistir. Sonuglar
isteksizlik alt 6l¢eginin kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer karar verme giigliikleri
tarafindan birlikte anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir. Toplam varyansin
aciklanma orani %20 olarak bulunmustur. Ancak bununla birlikte her iki degisken tek tek
incelendiginde sadece kariyer karar verme giicliiklerinin katkis1 anlamli bulunmustur. Elde
edilen bulgular 6grencilerin kariyer karar verme giigliikleri puanlarinin arttik¢a isteksizlik

alt boyutu puanlarinin da arttigin1 géstermistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile kariyer karar
verme giicliikleri arasindaki iliskiyi inceleyen oldukg¢a az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir.
Bu calismalardan birinde Xu ve Tracey (2015) kariyer karar verme giicliiklerinin alt
boyutlar1 ile kariyer karar verme belirsizligine tolerans 6lgeginin isteksizlik alt Olcegi
arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Ayn1 sekilde Storme ve arkadaslar1 da (2017)
yaptiklari ¢aligmada isteksizlik alt boyutu ile kariyer karar verme gii¢liiklerinin alt boyutlar
arasinda anlamli iliskiler bulmuslardir. Bu sonuglar simdiki ¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ote yandan isteksizlik boyutunun kariyer siirecindeki
belirsizliklerden kaginma, bu belirsizlikler karsisinda endise duyma ve genel olarak sz
konusu belirsizlikleri itici bulma gibi davraniglar igcerdigi géz 6nlinde bulunduruldugunda
(Xu ve Tracey, 2015), kariyer karar verme giicliikleri i¢indeki kaygi boyutunun bu
degiskenle iligkili oldugu soylenilebilir. Buradan hareketle Gati ve arkadaslari (2011)
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tarafindan yapilan bir calismada duygusal ve kisilikle iliskili kariyer karar verme
giicliiklerinin kayg1 alt boyutu ile kariyer karar verme 6z yetkinlik 6l¢egi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca benzer bir diger bulgu ise Jin ve digerleri
(2015) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada elde eidlmistir. Elde edilen bu sonuglarin simdiki

caligmanin bulgularini destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Kariyer karar verme belirsizligine toleransin isteksizlik alt boyutunun kariyer karar verme
durumlarinda kaygi yasama ve karar verme durumundan kag¢inma gibi davranislarla
karakterize oldugu diisliniildiigiinde (Xu ve Tracey, 2015), isteksizlik boyutu yiliksek olan
bir bireyin daha fazla kariyer karar verme gii¢cliigli yasayacagi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
isteksizlik alt boyutunun kariyer karar verme giicliigii tarafindan yordanmasinin olasi nedeni

iki kavramin muhtemel sonuglarinin birbiriyle eslesmesi oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme siirecinde karsilastiklari belirsiz
durumlara tolerans diizeylerini 6lgmek i¢in gelistirilen Kariyer Karar Verme Belirsizligine
Tolerans Olgegi Tiirk iiniversite dgrencilerine uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik analizleri
yapilmistir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar
verme 0Oz yetkinlik diizeylerinin birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans
diizeylerini yordayip yordamadigi test edilmistir. Son olarak {niversite Ogrencilerinin
kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeylerinin g¢esitli degiskenlerle iligkisi
incelenmistir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanilarak maddeler halinde sonug

ve Oneriler asagida sunulmaktadir.

Sonuglar

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar maddeler halinde

asagida siralanmaktadir.

1. Yapilan ¢alisma kapsaminda Tirk iniversite Ogrencilerine uyarlanan 3 alt
boyutlu (tercih, tolerans ve isteksizlik) ve 18 maddeli Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir lgme
aract oldugu bulunmustur.

2. Kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin alt boyutlarinin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve tercih ve

isteksizlik alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken
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tolerans boyutunda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin tolerans alt
boyutundan aldiklart puan ortalamalari1 kadinlara gére daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore kariyer karar verme
belirsizligine tolerans diizeylerinin farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve
kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore herhangi anlamli bir farkliliin olmadig: tespit edilmistir.

. Kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin alt boyutlar1 puanlarinin
kariyerleri i¢in son kararlarini veren ve vermeyen iiniversite 6grencileri agisindan
farklilik olup olmadigi arastirilmis ve iic alt boyutta da anlamli farklilik
bulunmustur. Kariyerleri i¢in son kararlarini veren dgrencilerin tercih ve tolerans
al boyutundan aldiklar1 puanlar anlamli sekilde yiiksek ¢ikarken, isteksizlik alt
boyutundan alinan puanlar kariyerleri i¢in son kararlarin1 vermeyen 6grencilere
gore diisiik ¢cikmustir.

. Universite 6grencilerinin tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalar1 kariyerleri i¢in bir karar veren kisilerin verdikleri karardan
emin olup olmama durumlarina goére anlamli sekilde farklilik gostermistir.
Kariyerleri i¢in verdikleri karardan emin olan bireylerin her bir alt boyuttan
aldiklar1 puan ortalamalari emin olmayan G6grencilere kiyasla anlamli sekilde
daha yiiksek ¢ikmustir.

. Universite 6grencilerinin kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin gelecek hakkindaki sahip
olduklar diisiinceye gore farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore tercih ve
tolerans alt boyutu i¢in “gelecegim belirsiz” ve “gelecegim simdikinden kot
olacak” diyen gruplarla “gelecegim simdikinden iyi olacak™ diyen grup arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Isteksizlik alt boyutu i¢in ise geleceginin iyi
olacagim diisiinen grup ile geleceginin kotli olacagini diisiinen grup arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmistir.

. Yiksek ve diisiik kariyer karar verme giicliigii yasayan dgrencilerin isteksizlik ve
tolerans alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarimin anlamh sekilde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore yiiksek kariyer karar verme giicliigii
yasayan bireylerin isteksizlik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 diger
gruba gore yiiksek cikarken tolerans alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari

diger gruba gore diisiik ¢itkmustir.
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8. Universite dgrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme
0z yetkinlikleri birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans 6lgeginin tercih
alt boyutunu anlaml bir sekilde yordamustir. iki bagimsiz degisken tarafindan
tercih alt boyutunun %22’si agiklanmistir. Kariyer karar verme 6z yetkinlik
degiskeni tek basina bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordarken, kariyer
karar verme giicliikleri tek basina anlamli bir sekilde yordayamamustir.

9. Universite dgrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme
0z yetkinlikleri birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans Ol¢eginin
tolerans alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamistir. Iki bagimsiz degisken
tarafindan tolerans alt boyutunun %19°u ag¢iklanmistir. Kariyer karar verme 6z
yetkinlik degiskeni tek basina bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordarken,
kariyer karar verme gii¢liikleri tek basina anlamli bir sekilde yordayamamustir.

10. Universite dgrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme
0z yetkinlikleri birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans Ol¢eginin
isteksizlik alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamustir. iki bagimsiz degisken
tarafindan isteksizlik alt boyutunun %20’si agiklanmistir. Kariyer karar verme
giicliikleri degiskeni tek bagina bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordarken,
kariyer karar verme 6z yetkinlik degiskeni bagimli degiskeni tek basina anlamli

bir sekilde yordayamamastir.

Oneriler

Yapilan caligmadan elde edilen bulgular 1siginda yapilan Oneriler asagida sirasi ile

sunulmustur:

1. Bu sunulan galismadan elde edilen bulgulara gore kariyer karar verme
belirsizligine tolerans degiskeninin kariyer karar verme alaninda 6nemli bir yere
sahip oldugu soOylenebilir. Gelecek deneysel ve teorik calismalarda ilgili
kavramin kariyer alaninda diger degiskenlerle birlikte tekrar ele alinmasi bu
kavramin kariyer alanindaki konumunun daha fazla anlasilabilmesine olanak
saglayabilir.

2. Yapilan c¢alismanin bulgulart sonucunda kariyer karar verme belirsizligine

tolerans degiskeninin iki boyutu igin (tercih ve isteksizlik) cinsiyet agisindan
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herhangi anlamli bir farklilik bulunmamustir. ilerleyen arastirmalarda KKVBT

Olgeginin daha farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen verilerle cinsiyet

baglaminda tekrar ele alinmasi 6nerilmektedir. Aym sekilde bu durumun sinif
diizeyi i¢in de gecerli oldugu soylenebilir.

4) Bireylerin kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeylerini gelistirmek onlarin

daha saglikli karar verebilmelerini saglayacagindan Okullarda verilecek mesleki

rehberlik ¢aligmalarinda belirsizlige toleransa da yer verilmesi uygun olabilir.
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EKLER

Bu boliimde arastirmanin eklerine yer verilmistir.
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EK 1. Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Ol¢egi Ornek Maddeler

1) Yeni gii¢lii ve zayif yanlar1 kesfetmek
ilgingtir (Tercih alt 6l¢egi).

2) Eger gerekirse gelecekte kariyerimi
degistirme konusunu sorun etmem | 1 |2 |3 |4 |5 |6
(Tolerans alt 6lgegi).

3) Karmasik kariyer karar verme
gorevlerinden  kaginmaya  ¢alisirnrm | 1 | 2 3 4 5 6
(Isteksizlik alt dlcegi).
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EK 2.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

1)

Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmam1
engelliyor.

2)

Yarmn ne olacagin1 bilemezsem zihnim
rahat olmaz.

3)

Cok iyi planlanmisken bile beklenmeyen
ufacik bir durum her seyi bozabilir.
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EK 3. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olcegi

1) Bir kariyer se¢mem  gerektigini
biliyorum, fakat bugiinlerde bir karar
vermek i¢in motivasyonum yok.

2) Sectigim kariyere girmenin Kkisisel
problemlerimi de ¢dzecegini limit
ediyorum.

3) Kariyer karar1 verirken hangi yollar
izleyecegimi bilmedigim i¢in bir kariyer
karar1 vermek bana zor geliyor.

4) Becerilerim ve yeteneklerim ilgilendigim
kariyerin gerektirdigi ozelliklerle
uyusmadig1 i¢in bir kariyer karar1 vermek
bana zor geliyor.

97



EK 4. Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik Olcegi

1) Diislindiigiiniiz olas1 kariyer alanlardan 1
birini segcme

2) lyi bir 6zge¢mis hazirlama 1

3) Kariyer olasiliklariizla ilgili isverenleri,
firmalar1 ve kurumlar belirleme
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