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ONSOZ

Egitim ortaminin calisan bireyleri olan 6gretmenlerin, her ortamda
oldugu gibi is ortamlarinda da ¢atisma yasamalar1 olasidir. Bir catigsma
siirecinde bireyin sergiledigi tutum kendini ve etrafindakileri olumlu veya
olumsuz yonde etkileyecektir. Cikan g¢atismay1r ¢6zmek de bireylerin
kullandig1 catisma c¢ozme stili ile alakalidir. Eger bu siirecte basarisiz
olurlarsa sorunlar onlar1 mutsuz edecek ve dolayisiyla islerine olan
motivasyonunu etkileyecektir. Iste bu sebeplerle egitimin yapitasi olan ve
gelecek nesilleri yetistiren O6gretmenlerin ¢atigsma c¢ozme ve bu gibi
becerilerle donanmis olmasi gereklidir.

[k ve ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ¢atisma ¢dzme stilleri, is ve
yasam doyumlarmin incelenmesini amaglayan bu arastirma bes boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin amaci, problemi, Onemi,
sinirliliklar belirtilmistir. Ikinci béliimde, arastirmayla ilgili alanyazi ve
yapilmis arastirmalara; {iclincii boliimde, arastirmanin modeline, ¢aligma
grubuna, veri toplama araglarina yer verilmistir. Dordiincii boliimde elde
edilen bulgular yorumlanmistir ve son olarak besinci boliimde tartisma ve
oneriler bulunmaktadir.

Arastirma onerimi olustururken ve calismamin her asamasinda beni
her zaman destekleyen, degerli bilgilerini benimle paylasan, biitiin
sorunlarima mutlaka ¢6ziim bulan, bana her zaman degerli vaktini ayiran
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Makbule Kali1 Soyer’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yabanci kaynaklarin c¢evirisinde yardimci olan canim arkadasim

Merve Ogiing’e, tezimi tamamlayabilmem icin elinden gelen yardim



yapan, her konuda beni destekleyen Ogretmen arkadaslarima tesekkiir

ediyorum.
Siif 6gretmeni olarak bugiinleri gelmemde emegi gegen Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Egitim Bilimleri Enstitiisii

hocalarima tesekkiir ediyorum.

Teze basladigim giinden bu yana hicbir zaman destegini benden

esirgemeyen aileme ve esime tesekkiirlerimi sunarim.

Ece Kiibra SENER



OZET

Bu arastirmanin amaci ilk ve ortaokulda calisan Ogretmenlerin
catisma ¢ozme stilleri, is ve yasam doyumlarini1 ve aralarindaki iligkileri
incelemek ve bunlarin segilmis bazi degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem, mesleki brans, hizmet kademesi ve
kurum tiirli) anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermediklerini tespit
etmektir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagh ¢esitli
devlet ve 6zel ilk ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan 247 §gretmen
(139 kadin, 108 erkek) olusturmaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6lgekler; “Kisisel Bilgi Formu”, “Rahim
Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI-I1)”, “Minnesota Is Doyumu Olgegi
(MSQ)” ve “Yasam Doyum Olgegi’dir.

Aragtirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizler ikili gruplar
arasindaki farklar bagimsiz gruplar i¢in t testi ile, ¢oklu gruplar arasindaki
fark ANOVA testi ile test edilmis, ayrica yordayici analizlerde regresyon
analizinden yararlamlmustir. Istatistiksel analizler SPSS 15 (Statistical
Package For The Social Science, sosyal bilimler icin istatistik programi)
paket programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Analizlerde hata
pay1 0.05 olarak alinmistir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular sunlardir:

Yasam doyumu ile genel is doyumu (p<0,01) ve genel catisma
yonetimi (p<0,05) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliskiler
bulunurken, genel is doyumu ile genel gatigma yOnetimi arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Ogretmenlerin genel c¢atisma

yonetimi; cinsiyet, hizmet kademesi ve kurum tiiriine gére anlamli farklilik
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gostermekte (p<0,05) ancak yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki
kidem ve mesleki bransa gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Ogretmenlerin genel is doyumu; egitim durumu ve hizmet kademesine gore
anlaml farklilik gdéstermekte (p<<0,05) ancak cinsiyet, yas, medeni durum,
mesleki kidem, mesleki brang ve kurum tiirtine gore anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Ogretmenlerin yasam doyumu doyumu; egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermekte (p<0,05) ancak cinsiyet, yas,
medeni durum, mesleki kidem, mesleki brang, hizmet kademesi ve kurum
tiirline gore anlamh farklilik gostermemektedir (p>0,05). Catisma ¢dzme
stillerinin tamamu (biitiinlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma ve
uzlasma) birlikte i3 doyumundaki varyansin yiizde S5’ini, yasam
doyumundaki varyansin ise yiizde 8’ini agiklamaktadir. Catisma ¢dzme
stillerinin tamami ve is doyumunun alt boyutlar1 (i¢sel ve dissal doyum)

birlikte yasam doyumundaki varyansin yiizde 18’ini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Orgiitsel Catisma, Catisma Y dnetimi, Is

Doyumu, Yasam Doyumu
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ABSTRACT

The purpose of this current research is to examine conflict resolution
theories, work and life satisfaction of primary and secondary school
teachers, the relations between them, and to determine whether they show
significantly differences according to the selected variables (gender, age,
marital status, educational status, professional seniority, occupational
branch, occupational level and institution type).

The working group of the study consists of 247 teachers (139
females, 108 males) working in various state and private primary and
secondary schools.

Scales used in the research are “Personal Information Form”,
“Rahim Organizational Conflict Inventory (ROCI-I1)”, “Minnesota Job
Satisfaction Questionnaire (MSQ)" and “Life Satisfaction Scale”.

The analysis of the data obtained from the research was done by t
test for independent groups and the difference between multiple groups was
tested by ANOVA test. In addition, regression analysis was used in
predictive analysis. Statistical analyzes were performed using SPSS 15
(statistical package for the social science, statistical program for social
sciences) package program. In the analysis, the error margin was 0.05.

Findings obtained from the research are as follows:

While there was a significant positive relationship of life satisfaction
with general job satisfaction (p<0.01) and general conflict management
(p<0.05), there was no significant relationship between general job
satisfaction and general conflict management (p>0.05). General conflict
management of the teachers differed significantly according to gender,

occupational level and institution type (p<0.05), but no significant

Vil



difference according to age, marital status, education status, professional
seniority and occupational branch (p>0.05). The general job satisfaction of
the teachers showed a significant difference according to education level
and occupational level (p<0.05), but there were no significant differences
according to gender, age, marital status, professional seniority,
occupational branch and institution type (p>0.05). Life satisfaction of
teachers differed significantly according to their education status (p<0.05),
but there were no significant differences according to gender, age, marital
status, professional seniority, occupational branch, occupational level and
institution type (p>0.05). All of the styles of conflict resolution
(integrating, obliging, dominating, avoiding and compromising) together
account for 5 percent of the variance in job satisfaction and 8 percent of the
variance in life satisfaction. All of the conflict resolution styles and the
sub-dimensions of job satisfaction (internal and external satisfaction)

together account for 18 percent of the variance in life satisfaction.

Keywords : Conflict, Organizational conflict, Conflict Management, Life

Satisfaction, Job Satisfaction
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BOLUM I: GIRIS

Cagimizda insanlar orgiitler halinde ¢esitli kurallar ¢er¢evesinde beraber ¢aligmaktadir.
Ancak, zaman zaman galisanlar arasinda ve/veya ¢alisanlarla yoneticiler arasinda cesitli
catismalar dogmaktadir. Ingilizce’de "conflict" olarak kullanilan bu kavramin
Tiirkge’de tam karsiligi yoktur. Bakildigi zaman, gatismanin es anlamlari, zitlasma,

celisme, uzlasma ve savastir (TDK, 1977).

"Conlflict" kavraminin ¢atisma, ¢eliski, anlasmazlik, uyusmazlik, siirtiisme, tartisma gibi
anlamlar tasidigi goriilmektedir. Catisma, birey ya da gruplarin aralarinda gesitli
nedenlerden kaynaklanan anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk bi¢iminde ortaya ¢ikan ve
iyl yOnetilmediginde oOrgiite ve is goOrenlere zararli olabilecek dinamik etkilesim

stirecidir (Kilig, 2001).

Catismanin tam olarak bir tanim1 verilememektedir. Catisma ile alakali orgiitsel alanda
calisan arastirmacilarin farkli disiplinlerde bir¢ok tanim yapildig1 goriilmektedir.
Orgiitsel alandaki ¢atismay1 farkli katilimcilarin amaglara, uygulamalara dogal olarak
verdikleri uyumsuz durum olarak tanimlanirken baska bir tanimda ise; iki ya da daha
fazla grup arasindaki etkilesiminden dogan uyumsuz davraniglar olarak tanimlanabilir

(Litterer, 1966).

Bir kisinin ne is yaptig1 ve o isin yapildig1 ortamin anlami o kiginin hayatinda énemli
bir etkiye sahiptir. Hangi iste olursa olsun kisinin kazanimlar1 vardir. Is ortami, her
birey i¢in ayr1 bir anlam ifade eder. Kisinin farkli 6zelliklere sahip olmasi ¢alistigi
ortamdaki tiim uygulamalarin kendi ihtiyaclarmi ve beklentilerini ne kadar karsiladigini
farkl algilayacaktir. Calisanlar, kisisel beklenti ve ydnetim uygulamalar1 arasinda
kotiiye kullanim veya tutarsizliklar hissettiginde yasanilan iklim olumsuz tutumlar
tiretebilir ve bu tutumlar sonucunda ise istismar, haksiz veya ayrime1 tavirdan, yonetici
tarafindan giiven olusturmayan ve sikici ¢alisma kosullarina kadar degisebilir. Orgiitsel
uygulamalar ve olaylar kisisel ihtiyaglari, hedefleri ve beklentileri destekliyorsa, tiyeler

hayal kirikliklarindan rahatsiz olmadiginda iklim olumlu sonuglara sahip olur. (Curtis,



1986 akt., Ozen, 2013). Baska bir ifadeyle kisi is ortamindan hosnut veya hosnutsuz
olabilir.

Ozetle catisma, bireyin sosyal ortamunda farklilik, uyumsuzluk veya uyusmazligin
olusturdugu etkilesimli bir siirectir. (Rahim, 1983). Yani ¢atisma kisinin diger kisilerle
yasayacagi bir durumdur. Catismali bir ortam birey tizerinde stres durumu meydana
getirir ve kisiyi mutsuz eder. S6z konusu catisma is hayatinda yasaniyorsa ve Kkisi
catisma ¢O0zme icin gerekli becerilere sahip degilse bu durum kisinin is hayatinda
doyum almama ve isinden verim almamasi ile sonuglanabilir. Bir kisinin isinden mutlu
olmasi ve o isi yapmaktan zevk almasi is doyumu olarak ifade edilebilir. (Izgar, 2001).
Is hayatinda yasanan ¢atismanin basarili bir sekilde ¢éziimlenememesi Kisinin is
doyumunu olumsuz yonde etkileyecegi gibi yasam doyumunu da olumsuz yénde
etkileyecektir. Diger yandan, bir bireyin kendi hedefleri dogrultusunda, tiim yasamini
pozitif yonden degerlendirmesi olarak tanimlanan yasam doyumu, kisilerin is hayatini
da kapsayan yasamin tiim alanlarma dair mutlulugunu belirlemede 6nemli bir etkiye

sahiptir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985).

Ogretmenlik; kurulu bir diizen iginde yapilan, ayrica direkt olarak insanlara hizmet
verme ile gerceklesen bir meslektir. Yani, 6gretmenlerin hem ¢alistiklar1 ortamda, is
arkadaglar1 ve yoneticileri ile hem de 6grenci ve velileri ile ¢atisma yasama olasiliklar1
bulunmaktadir.. Bu agidan 6gretmenlerin ¢atisma ¢ézme becerisine sahip olmalar1 ¢ok
onemlidir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢atisma ¢dzme stilleri onlarin is ve yasam
doyumlarin1 da etkileyecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin genel olarak ¢atisma ¢dzme
stilleri, onlarin hangi durumda catigma yasadiklar1 ve bundan nasil etkilendikleri

arastirmaya deger bir konudur.

1.1. Problemin Tanim

Catisma ¢ozme stilleri, is doyumu ve yasam doyumu alanlarinda yapilan aragtrma
verileri; catisma ¢ozme stilinin §gretmenlerin davraniglarina yon veren onemli etken
oldugunu belirtmistir.. Buna gore 6gretmenlerin is ve yasam doyumlarinin birbirleri ile
alakali oldugu ve is doyumu yiiksek olan Ogretmenlerin de yasamlarindan daha

memnun oldugu sdylenebilir (Yilmaz & Aslan).
2



Egitim kurumlar1 o6gretmenlerin ¢alisma ortamlaridir ve bu ortamda da diger
organizasyonlarda oldugu gibi c¢atisma yasanilmast kacmilmazdiwr. Catigsma
Ogretmenlerin birbiri arasinda veya 6gretmenlerle yoneticiler ve hatta 6gretmenlerle
veliler arasinda yasanabilir. Insanlarin is hayat1 gibi diger yasam alanlarinda da gatisma
yasamalar1 kagmilmaz olduguna gore sorunun ¢oziimii ¢atisma ¢ézme becerisine sahip
olup olmamakla ve kisilerin ¢atisma ¢ozme stili ile iliskilidir. Catisma ¢oziimiinde
basarisiz kisiler sorunlarini ¢ozemediklerinden dolayr sorun yumagi icinde sarilip
kalacak ve mutsuz olacaklardir. S6z konusu bir 6gretmense, sorun ¢ézmede basarisiz
ogretmenin is doyumu diisecek ve bu durum onu tilkenmeye gotiirecektir. Ogretmenler
bir toplumun gelecegi olan nesiller yetistirmekle gorevli kisiler olduklarindan onlarin
cesitli sosyal beceriler ile donanmis olmalar1 ayrica 6nemli goriilmektedir. Bu beceriler
bir yandan onlarm verimli ve mutlu ¢aligmalarini saglayacak diger yandan ise topluma
cesitli becerilerle donanmig bireyler yetistirmeleri ile sonuglanacaktir. Bu nedenlerden
dolayr bu caligma, egitim Orgiitiiniin O6gelerinden olan &gretmenlerin  ¢alisma
arkadaslariyla ¢ikan c¢atigsmalarda kullandiklar1 ¢atisma yOnetimi stilleri, is ve yasam
doyumu arasindaki baglantilar {izerinde yogunlasarak bu alana katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin okul ortaminda
yasanan c¢atismay1 ¢ozmede sergiledikleri catisma ¢ézme stilleri onlarm is doyumu ve
yasam doyumu fizerinde etkili midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu ¢alisma ile bu

problem ayrintili bir sekilde ele alinarak agiklanmaya ¢alisiimistir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci ilk ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin ¢atigma ¢6zme stilleri
ile is ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin ikinci amaci
ise, ¢esitli degiskenlere gore Ogretmenlerin catisma c¢ozme stilleri, i3 ve yasam

doyumlarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistur.

1) Ik ve ortaokul Ogretmenlerinin catisma ¢dzme stillerinin kisisel ve mesleki
degiskenlere gore incelenmesine yonelik sorular:
1.1) 1k ve ortaokul dgretmenlerinin ¢atisma ¢ozme stilleri cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?



1.2)

1.3)

1.4)

1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

Ik ve ortaokul &gretmenlerinin ¢atisma ¢ozme stilleri yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

Ik ve ortaokul &gretmenlerinin ¢atisma ¢ozme stilleri medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin ¢atisma ¢ozme stilleri egitim degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

Ik ve ortaokul Ogretmenlerinin ¢atisma ¢6zme stilleri mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ik ve ortaokul Ogretmenlerinin ¢atisma ¢6zme stilleri mesleki brans
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ik ve ortaokul Ogretmenlerinin catisma ¢ozme stilleri hizmet kademesi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

[k ve ortaokul dgretmenlerinin catisma ¢dzme stilleri kurum tiirii degiskenine

gore farklilik géstermekte midir?

2) 1lk ve ortaokul dgretmenlerinin is doyumunun kisisel ve mesleki degiskenlere gore

incelenmesine yonelik sorular:

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

2.5)

2.6)

2.7)

Ik ve ortaokul 6gretmenlerinin is doyumu cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

Ik ve ortaokul &gretmenlerinin is doyumu yas degiskenine gére farklilik
gostermekte midir?

IIk ve ortaokul &gretmenlerinin is doyumu medeni durum degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

IIk ve ortaokul &gretmenlerinin is doyumu egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

IIk ve ortaokul dgretmenlerinin is doyumu mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

[k ve ortaokul 6gretmenlerinin is doyumu mesleki brans degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

[k ve ortaokul 6gretmenlerinin is doyumu hizmet kademesi degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?



2.8)

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin is doyumu kurum tiirii degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

3) ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin yasam doyumunun kisisel ve mesleki degiskenlere

gore incelenmesine yonelik sorular:

3.1)

3.2)

3.3)

3.4)

3.5)

3.6)

3.7)

3.8)

Ik ve ortaokul 6gretmenlerinin yasam doyumu cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin yasam doyumu yas degiskenine gore farklhilik
gostermekte midir?

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin yasam doyumu medeni durum degiskenine
gore farklilik gdstermekte midir?

[k ve ortaokul Ogretmenlerinin yasam doyumu egitim degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

IIk ve ortaokul dgretmenlerinin yasam doyumu mesleki kidem degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

IIk ve ortaokul 6gretmenlerinin yasam doyumu mesleki brans degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin yasam doyumu hizmet kademesi degiskenine
gore farklilik géstermekte midir?

IIk ve ortaokul dgretmenlerinin yasam doyumu kurum tiirii degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

4) IIk ve ortaokul 6gretmenlerinin catisma ¢ozme stilleri, is ve yasam doyumlar1

arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik sorular:

4.1)

4.2)

4.3)

4.4)

[k ve ortaokul 8gretmenlerinin ¢atisma ¢dzme stilleri, is ve yasam doyumlar1
arasinda bir iliski var midir?

[k ve ortaokul Ogretmenlerinin catisma ¢ozme stilleri, is doyumunu
yordamakta mudir?

Ik ve ortaokul &gretmenlerinin ¢atisma ¢dzme stilleri, yasam doyumunu
yordamakta midir?

[Ik ve ortaokul dgretmenlerinin ¢atisma ¢dzme stilleri ve is doyumu, yasam

doyumunu yordamakta midir?



1.3. Onem

Ogretmenlik; belirli bir sistem listiine oturtulmus ve birden ¢ok etkilesim alanina sahip
bir meslektir. Ogretmenler is hayatlarinda, farkli statiideki bir cok kisiyle iletisim
halinde olmak zorundadirlar. Bu iletisim durumu farkli sebeplerden dolayr bireyleri
catisma durumuyla karsi karsiya getirebilir. Boyle bir durumla karsi karsiya kalan bir
ogretmen, siireci etkin bir sekilde yliriitmeli ve dogru bir yontemle ¢atisma durumunu

sonlandirmalidir.

Catisma durumuyla basa ¢ikamayan bir 6gretmen kaygi, stres gibi olumsuz durumlarla
karsilagsacaktir. Bu gibi durumlar ise is doyumunu olumsuz etkileyen faktorlerdendir.
Zamaninin bir c¢ogunu is ortaminda gegiren Ogretmenlerin i doyumu olumsuz

etkilenirse, yasamlarindan aldiklar1 zevkte azalir ve memnuniyetsizlik baslar.

Bu arastirmada, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢atisma ¢ézme stillerinin i ve yasam
doyumlar1 iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmustir. ilk ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, ¢atisma yonetimi stillerini dogru uygulamalarinin is doyumlarini
yiikseltecegini, i3 doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin de yasam doyumlar1 olumlu
yonden etkileyecegini fark etmelerini saglayacagi ve bu dogrultuda okullardaki
yOnetici, yonetici yardimcisi, 6gretmen ve Ogrenci iligkilerine yon vermede yardimci

olacagi diisliniilmektedir.

1.4. Smmrhhklar

1) Bu arastrma ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan ogretmenlerden
toplanan bilgilerle sinirhdir.

2)  Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yiliyla smirhdir.

3)  Arastirmada veri toplama araci olarak olgekler kullanilmistir. Bu tip araglarin
niteliginden dogan sinirhiliklar bu arastirma i¢in de gecerlidir.

4)  Arastirma, ¢aligma grubunun verdigi yanitlarla sinirli olacaktir.



1.5. Sayiltilar

1) Arastrma da kullanilan O6lgme aracinin gegerli ve giivenilir olduguna
inanilmaktadir.

2)  Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, uygulanan 6lgme aracina igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmaktadir.

3) Alinacak ¢alisma grubunun, evreni temsil etme giiciine sahip olduguna

inanilmaktadir.

1.6. Tammlar

Catisma: Kisinin kaynaklar, giic ve statii, inanglar ve diger tercihleri {izerine bir
miicadeleyi kapsayan sosyal etkilesimdir. Catisan taraflarin hedefleri, bir tercihin
kabuliinii saglamaya ¢alismaktan, karsisindakilerin ortadan kaldirilmasinin asiriligia

kadar uzanabilir (Rahim, 2010).

Catisma yonetimi: Bireysel, grup ve gruplar arasindaki ¢atisma yonetimi duygusal
catigmanin azaltilmasi, Orgiitsel katilimcilarin farkli ¢atisma durumlariyla etkin bir
sekilde basa c¢ikabilmeleri i¢in catismalar1 nasil yOneteceklerine yardimci olmay1

amaglamaktadir (Rahim, 2010).

Is Doyumu: is doyumu kisinin isine kars1 olan tutumlar1 ile degerlendirilmektedir. Yani
ise olan olumlu oldugu zaman islerinden doyum aldiklar1 seklinde tanimlanirken,

olumsuz oldugu zaman memnuniyetsizlik olarak tanimlanir (Baycan, 1985).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu mutlulugun bilissel boyutudur ve bir kisinin kendi
yasami hakkindaki yargisidir. Yasam doyumu, "bir kisinin yasam kalitesinin segtigi
kriterlere gore genel bir degerlendirmesi" olarak tanimlanir. Memnuniyetle ilgili
yargilar, kisinin sartlarinin uygun oldugu diistiindiigi durumda ortaya ¢ikar (Diener ve
ark., 1985).






BOLUM II: ILGILI ARASTIRMALAR /ALANYAZIN

2.1. Catisma Kavram

Catismanin temeline bakilacak olunursa bunun sadece insan i¢in gegerli olmadigi
goriilmektedir. Canli dogasinda yasamin devami i¢in tiim canlilarin etrafindaki diger
canlilarla bir etkilesim halindedir. Kisilerarasi etkilesimin en yogun oldugu canli grubu
insanlardir ve bundan 6tiirii de zaman zaman insanlar, ¢esitli nedenlerle digerleriyle

catigma yasamaktadir.

Organizmalarda canlilar yasamlarinin tehdit altinda olduklarinda ya da karsilasilan
zorluklarda gerektiginde catisarak miicadele etmektedirler. Insanogluna bakildiginda
catigmalar hem fizyolojik hem de sosyo-psikolojik ihtiyaclarin engellenmesi durumunda

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Catismalarmn ¢ok farkli sebeplerden kaynaklandigi ve dolayisiyla ortaya c¢ikis
bigimlerinin de farkli olmas1 sebebi ile tek bir tanim altinda toplamak miimkiin degildir.
Farkli tanimlamalara ragmen ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak orgiitlerdeki ¢atigsma
kavramzi; ‘‘orgiit icerisindeki iki ya da daha fazla birey veya grup arasindaki amag,
statii, deger ya da algisal farkliliklardan meydana gelen zitlasma, uyusmama veya

anlasmazlik’ seklinde tanimlanabilir (Simsek, 1999).

2.2 Catisma ile Tlgili Yaklasimlar

Bu boliimde catigma ile ilgili yaklasimlardan geleneksel (Klasik ve neo klasik), modern

yaklagima deginilmektedir.

2.2.1. Geleneksel yaklasim (Klasik ve Neo Klasik)

Bu yaklagimda ¢atigmanin 6rgiit igindeki isleyisini bozdugundan en kisa siirede ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Klasik yaklasimda, Orgiit ve birey arasinda isteklerin
paralel olmas1 beklenir. Birey ve orgiit benzer beklentilere sahip olursa ¢atigma durumu

ortadan kalkacaktir. Birey orglit isleyisinin devam etmesi i¢in diger ¢alisanlarla birlikte
9



hareket etmelidir. Catisma s6z konusu oldugunda ise gatisma sonucunun yoneticilerle
yasanacak bir catigmaya doniismemesi adma oOrgiit i¢inde catigmay1 sonlandirmalidir.

(Korkmaz, 1994, akt, Digbudak, 2011).

Neo klasik orgiit teorisi ise ¢atigmay1 orgiit icerisinde olabilmesi miimkiin olabilecek bir
durum olarak gériir. Orgiitiin i¢inde ihtiyac, beklenti, amag ve ¢ikarlar1 bulunan bireyler
olacagi i¢in bunun sonucu olarak sistem i¢indeki uyumsuzluklar da normal bir durum

olarak ifade edilebilir (Simsek, 1999).

2.2.2. Modern yaklasim (Etkilesim Modeli)

Modern yaklasimda, ¢atisma Orgiitiin yarar1 agisindan desteklenmeli ama etkilerinin
olumsuz sonuglar yaratmamasi igin iyi yonetilmesi gerekilmektedir. Catigma orgiitte
yeniliklere, degisime ve yaraticiga etki saglayabilecegi gibi siirekli ¢atismalarin ise bu
ozellikleri negatif etkileyeceginden is veriminin diismesi gibi sebep olarak daha biiyiik

sorunlara sebep olacaktir (Gibson ve ark., 2008).

Bakildig1 zaman teoriler de catismayir dogal olarak gdérmekte ve istenen verimin
saglanmasi agisindan gerekli oldugu da savunulmaktadir. Bu yaklasimda, orgiitsel
etkinlige ulasilmasi ancak kisilerin performanslarinin yiiksek olmasi ve yaraticiliklarini
kullanmalariyla baglantilidir. Béyle bir ortamin olusmasi i¢cinde yasanan c¢atismalarin

gereken seviyelerde olmasi gereklidir. (Korkmaz, 1994, akt, Disbudak, 2011).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta catismanin diizeyidir. Siirekli ¢atismalar daha dnce
de bahsedildigi lizere Orgiitte performans kayiplarina sebep olurken tiim catigmalarin
ortadan kaldirilmasi da siradanlhiga ve Orgiitte durgunluga sebebiyet olabilmektedir.

Tablo 1’de geleneksel ve modern yaklasimlar ele alinmustir.
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Tablo 2.1. Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

GELENEKSEL YAKLASIM
(Klasik- Neo Klasik)

MODERN YAKLASIM
(Etkilesim Modeli)

1.Catisma kaginilabilir.

1.Catisma kaginilmazdir.

2.Catigma yonetimin Orgiit yapisini
olusturmada ve orgiitii yonetmedeki
hatalardan ortaya ¢ikar.

2.Catigma; oOrgiitsel yapi, amag farkliliklari,
hat ve kurmay elemanlarinin algi, deger ve

sorunlara bakis agilarindaki farkliliklar vb.

cesitli nedenlerden kaynaklanir.

3.Catisma Orgiitlin diizenli bir bigimde
islemesini kesintiye ugratir ve optimal i
basarimi (performans) etkiler.

3.Catigma, Orgiitsel bagariya katkida
bulunabilecegi gibi, azalmaya neden olabilir.

4.Y 6netimin temel gorevi, catismay1 ortadan
kaldirmaktir.

4.Y6netimin gorevi, catismanin ¢ozimiinii
optimal orgiitsel basariya hizmet edecek
bi¢cimde yonetmektir.

5.0ptimal orgiitsel is basarimi, ¢atigmanin
ortadan kaldirilmasini gerektirir.

5.0ptimal orgiitsel is basarimi, makul
diizeyde bir orgiitsel ¢atismanin varligini
gerekli kilar.

(Simsek, 2002)

2.3 Catisma Yonetimi ve Yonetim Tarzlar

2.3.1. Catisma Yonetimi

Catigma yOnetimi, Orgiitlerde bireylerin uyusmazlik yasadiklar1 zamanlarda karsilikli

olarak anlagsmaya yonelik davranislar1 kapsamaktadir (Caglayan, 2006).

Catigma yOnetimi, anlagsmazligin giderilmesi amaciyla yapilir ve

erdirmeyi amaglar. Burada amag¢ Orglitiin yararma olabilecegi gibi taraflardan birinin

karsidakine istiinlik kurmaya c¢aligmasi lizerine de olabilmektedir (Karcioglu &

Aliogullari, 2012).
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Rahim (2005) catisma yoOnetimini Orglitiin etkinliginin ilerletilebilmesi adina
catigsmalarin fonksiyonel olmayan sonuglarmin en aza indirgenmesi ve fonksiyonel

olanlar1 ise olabildigince arttirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Catigmalar1 yonetebilmenin en 6nemli sarti ¢atigmanin ne oldugunun algilanmasi ve

problemin ¢éziimiine dair yonetim tarzlar1 belirlemektir.

2.3.2. Catisma Yonetim Tarzlan

Catigmalara bakildiginda her g¢atigmanin bir yonetim tarziyla ele alinabilecegi gibi
birden fazla tarzla da ¢6ziim saglanabilir. Bu baglamda catisma yOnetiminde tarzi
belirlemek ¢ogunlukla yoneticilerin isidir. Belirli stratejilerle ¢atismalar1 sona erdirmek
her zaman etkili olmayabilir tam da bu noktada ¢atismaya giren taraflarin da yaklagim

ve yonetim tarzlarmni anlamak gereklidir (Moberg, 2001).

Literatiire bakildiginda ¢atisma modellerinde giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan
modellerden birisi, Rahim Organizational Conflict Inventory-1l ya da ROCI-II, Rahim
(1983) tarafindan gelistirilen 6l¢cek modelidir. Bu modele gore asagidaki bes farkli basa
¢ikma tarzina bakilmistir (Kirti, 2016);

1) Biitiinlestirme
2) Uzlasma

3) Hiikkmetme
4) Kaginma ve

5) Odiin Verme

Bu modeldeki tarzlarin kullanimi yasanan catismanin taraflar1 ile ilgilidir. Ornegin
orgiitte ustiiyle yasadigi ¢atismada kullandigi bir kaginma tarzini kullanan bir birey
astiyla ayni1 tarzi kullanmayabilir. Bu durum Rahim’in farkli dlgekler gelistirmesine yol

agmistir. Asagida kisaca tarzlardan bahsedilecektir.

2.3.2.1. Biitiinlestirme

Bu stil taraflar arasindaki isbirligini yani, agiklik, bilgi aligverisini ve her iki tarafin
kabul edebilecegi bir ¢ziime ulagsmak icin farkliliklarm incelenmesini icerir. Ik olarak

taraflarin agik sozli olmasi ve meselenin sebebine bakip ¢atismanin neden
12



kaynaklandigma bakmak gereklidir. Gray (1989) ise bunu isbirlik¢i olarak tanimliyor;
var olan bir sorunun farkli yonlerini goren taraflarin kendi farkliliklarmi yapici bir
sekilde kesfedebilecekleri ve kendi neyin miimkiin olduguna dair smirli vizyonlarinin
Otesine gecen ¢oziimler aramalari i¢in bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Gray,1989,

akt.. Kokli, 2012).

Catisma, agik iletisimle, yanlis anlamay1 bitirmeyi ve ¢atismanin altinda yatan sebepleri
incelemeyi gerektirir. Bu, her iki tarafin kaygilarindan en fazla memnuniyeti saglamak
icin gercek problemlerin belirlenmesini ve ¢oziilmesini igerir ve problem ¢ézme icin

gereklidir (Rahim, 2010).

2.3.2.2. Odiin Verme

Bu stil uyum olarak da bilinir. Farkliliklar1 azaltmaya ve diger tarafin endisesini
gidermek icin ortak noktalada bulusmayi hedefler. Bu tarzda 6z fedakarlik unsurlari
vardir. Fedakarlik. comertlik, hayirseverlik veya baska bir partinin emrine itaat bigimini

almay1 gerektirir.

Uyum saglamak isteyen bir kisi, diger tarafin endisesini gidermek i¢in kendi endisesini
hice sayar. Boyle bir birey bir "catigma yutucu" ya benzemektedir (Rahim, 2010). Bu
catigmada taraflar kendi amacglarindan fedakarlik yaptiklarindan dolayr zamanda
catigsmanin sona ermesi mimkiindiir fakat bu tarz bir ¢atisma yontemi olarak gegici

olmasindan dolay1 ¢atigmanin yeniden ortaya ¢ikmasi olasidir.

2.3.2.3. Hiikkmetme

Bu tarz bir kazanma kaybetme kurali veya kisinin hedeflerine ulagmasi i¢in kosullari
zorlamasi olarakta tanimlanabilir. Hakim olan kisi kendi hedefini gerceklestirebilmek

i¢in her seyi yapar, karsi tarafin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini umursamaz.

Bazen baskim olan bir kisi herhangi bir sebeple kazanmak istiyor olabilir. Ornegin;
baskin karakterde bir denet¢i, gorev gliciinii muhatap oldugu sahislara gostermek,

yapilmasi gerekeni emretmek gibi davraniglarda bulunabilir (Rahim, 2010).
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2.3.2.4. Kacinma

Bu tarz bastirma olarak da bilinir. Geri ¢ekilme, vazgegme, kabul etme ya da "kotiilik
gorme, kot konusulma” gibi durumlarla iliskilendirilebilir. Catisma yaratan bir olaymn
aciklanmasimin daha iyi bir zamana ertelenmesi veya olaym tehdit edici bir durumu var
ise bu durumdan ¢ekilmesi seklinde olabilir. Kaginilmasi gereken bir kisi, diger tarafin

endisesinin yani sira kendi kaygisini da umursamaz.

Bu tarz, ¢ogunlukla ¢atisma igerisindeki konulara veya taraflara karsi ilgisiz kalma
olarak nitelendirilir. Boyle bir birey, agiklanacak bir gatisma oldugunu kabul etmez.
Orgiit i¢inde tarafsi1z kalabilmek i¢in ¢atismadan kacinir ve ¢atismay1 gérmezden gelir.
Bu da sorunlarm bir siire sonra tekrar ¢ikmasina hatta daha da biiylimesine sebebiyet
verir. (Tastan, 2003 akt., Karcioglu & Aliogullari, 2012).

2.3.2.5. Uzlasma

Bu tarzda bireyler, her iki tarafin da amaclarindan taviz vererek orta bir yol bularak

kazanacagi bir ¢6ziim yolu ararlar.

Isbirligi igcinde olmayi gerektiren bu tarzi kullanan bireylerin ortak amaci, her iki

tarafinda kabul edebilecegi bir ¢oziim yoluna ulagmaktir.

2.3.3. Basanh Bir Catisma Coziimiinde Gerekli Kriterler

Ekip olarak calisan Orgiitler catismay1r ¢6zmek yerine catismaylr yonetmek igin
calismaktadir. Katkida bulunan, barindiran, 6diin veren, problem ¢6zen ve kaginilmasi
da dahil olmak iizere tiim gatisma yOnetimi stratejilerinin etkili olmasi igin bireylerin
belirli kriterleri yerine getirmesi gereklidir. Bu kriterler, orgiitsel 6grenme ve etkinlik,

paydaslarin ihtiyaglar1 ve etik icermektedir:

2.3.3.1. Orgiitsel Ogrenme ve Etkinlik

Orgiitsel 6grenmeyi kazandirmak, kritik durumlarda yenilikgi ve pratik diisiinceyi
kullanabilmek i¢in gelistirilen ¢atisma yOnetimi stratejilerini, ¢alisanlar ve yoneticiler

de dahil olmak biitiin ¢alisanlarin 6grenmesi beklenir.
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2.3.3.2. Paydaslarin Thtiyaclan

Ayni orgiitte gorev yapanlarin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamak ve aralarinda bir
denge olusturmak i¢in tasarlanan ¢atisma yonetimi stratejileri, bu taraflar1 hep birlikte
O0grenmeye ve ortak bir sorunu ¢dzme siirecine dahil eder. Bu c¢atisma yonetimi
stratejlerinin de ayni Orgiitte gbrev yapanlar arasinda gliven duygusu olusturmasi

amaglanir.

2.3.3.3. Etik

Catisma yOnetimi, organize calisan bireyler arasindaki sorunlari tanimlar ve boylece

orgiite etik olaylara yol acar. Etik ¢catigma yonetimi olarak adlandirilir.

Cagdas bir ticaret organizasyonunun islevlerinde catisma yonetimi, destekleyici bir
orgiit kiiltiirti gerektirir. Catisma yonetimine degen ¢agdas ticaret organizasyonlarmdaki
calisanlar, yoneticiler ve liderler tarafindan sorun teshis ve miidahale siirecine girmeye
tesvik edilmektedir. Catisma yOnetimini destekleyen bir orgiit kiiltiirli, gorevle ilgili
catigmalar1 tesvik eder ve duygusal catigmayi cesaretlendirir; Orgiitsel Ogrenmeyi
destekler; risk almay1 saglar, agiklik kazandirir, ¢esitli bakis acilar1 kazandirir, stirekli
sorgulamay1 ve bilgi paylagimini icerir. Catigma yonetimi, destekleyici bir organizasyon
kiiltlirii i¢inde, bilgi edinme, bilgi dagitimi, bilgi yorumlama ve Orgiitsel ezberlemeyi

iceren organizasyonel 6grenmeyi gelistirme potansiyeline sahiptir (Rahim, 2002).

2.4 Is Doyumu Kavramina Genel Bakis

Is doyumu bir bireyin isiyle olan igerigini tanimlar. Daha mutlu insanlar islerinde, daha
cok etkili olduklar1 sdylenir. Is doyumu motivasyon veya yetenekle ayni degildir fakat
birbirine baghdir. Kisaca i3 doyumu, insanlarin meslekleri hakkinda ve mesleklerinin
farkli yonleri hakkinda nasil hissettikleri ile iligkilidir. Insanlarm, mesleklerini sevme
derecesi (memnuniyet) veya sevmedikleri (hosnutsuzluk) derecesi bize is doyumu

hakkinda bilgi vermektedir (Spector, 1997).

Farkli bir yaklasim da insan ihtiyaglarinm temel ve evrensel oldugu ve bireyin mevcut

durumlarinda yerine getirildigi takdirde mutlu olacagi varsayimina dayanan bir
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yaklagimdir. Bu gercevede, is doyumunun; egitim, c¢alisma siiresi, ¢caba ve is-roli,
ticretler, ekstra 6demeler, statii, caligma kosullar, isin nitelikleri gibi ig-rolii arasindaki
girdileri dengeye bagli oldugunu varsaymaktadir (Sousa-Poza & Sousa-Poza, 2000).
Catisma, yasamin bir pargast oldugu disiiniilmekte ve hem Orgiitsel hem de kisisel
gelisim araci olarak goriilmektedir. (Gray, 1984., akt. Koklii, 2012). Bu kavram, bir¢cok
farkli faktoriin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, her bir bakis agisina veya faktorlere

gore degisir.

2.4.1. 15 Doyumu Tanmmlan

Literatiirde "is doyumu" terimi i¢in bir takim tanimlar bulunmaktadir. Armstrong
(2006), insanlarm yaptiklari isle ilgili tutum ve duygular olarak is doyumunu ifade eder
ve olumlu tutumlarin is memnuniyetini gosterdigini, ancak olumsuz tutumlarinin is

doyumunu 6ngoérmedigini ileri siirmektedir.

Spector’in (1997), “‘is doyumu, insanlarin mesleklerini sevme derecesidir. Bazilar1 isten
zevk aliyor ve onu hayatlarinin merkezi bir pargasi olarak buluyor, digerleri ise yalnizca
caligmasi ve yapmalar1 gerektigi i¢in yapmalar1 gerekiyor.’” seklinde tanimlarken Locke
(1976) ise is doyumunu "keyifli" veya "olumlu" duygusal bir durum oldugunu ve bu
kiginin isini veya deneyimlerini degerlendiren bir kisiden kaynaklandigmi iddia
etmektedir. Ayrica, Mehrotra (2005), is doyumunu ’kisinin isine yonelik genel tutumu
ve kisinin isi onemli is degerlerini yerine getirdiginde ortaya ¢ikan olumlu bir duygusal
durum’’ olarak tanimlar; ancak bu deger, kisinin ihtiyaglariyla ilgilidir (akt. Abuorabl,
2012).

Is doyumu  belli bashh begenilerin tiikenmesi ve isle ilgili olarak yasanan
memnuniyetsizligin bir sonucudur. Bu tutum bireyin gérev aldigi kurumda kendi igini

degerlendirmesinde ortaya ¢ikar (Ozen, 2013).

Is doyumu, kisisel hedeflerin basarilmasinda veya basarisizliginda, performansmin
bagkalar1 tarafindan nasil goriildiigii ile de iligkilendirilebilir. Bu nedenle orgiit i¢inde
bir birey baskasinin bazi yonlerini begenirken bazi yonlerini begenmeyebilir. Bu

noktada dnemli olan ¢aligilan kurumda kisinin istedigi degeri goriip gérmedigidir.
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Bunlara ek olarak is doyumu hem bireysel hem de o6rgiit i¢in 6nemli bir konudur. Bir
kisinin iginden aldig1 haz duygularini, davranislarn1 ve c¢alismasini oldukca
etkileyebilir. Olduk¢a memnun olan bir c¢alisan, bazen doyuma ulagsmamis bir kisiden
daha iyi performans gosterir. Yiiksek beklentileri olan bir c¢alisanin genellikle is
doyumunun azaldig1 goriiliir. Is doyumuna ulasan bireylerin calistigi kurumlarda,
caliganlar mevcut islerini yaparken, patronlari tarafindan esit muamele  goriirler.
Insanlar islerden ¢ogu zaman baska bir insan icin vazgegerler. Gorevinden fazla calisan
calisanlarin olmas1 yliksek moralin ve dolayisiyla olusan i doyumunun bireylerin

iretken olmasina yol agtigmin bir gostergedir (Mehta, 2012).

Iran’da 6gretmenlerle yapilan bir arastirmada duygusal zekanin yiiksek is memnuniyeti
seviyesiyle iliskili oldugunu ve is doyumu ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir

korelasyon goriilmiistiir (Nahid, 2012., akt., Padma & Reddy 2014).

Literatiirde Ogretmenlerin is doyumlar1 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlukla
politika degisiklikleri konusunda kendilerine danisilmadiklari, alinacak kararlarda sz
haklarinin olmasi1 gerektigine ve sonug¢ olarak da haklarinin ihlal edildiginden sikayet
ettikleri gortilmektedir. Bu durumun, hayal kirikligina ve memnuniyetsizlige neden
oldugu ve o6gretmenlerin mesleklerine olan bagliligini1 ve tretkenligini de etkiledigi
diisiiniilmektedir (Ozen, 2013).

Gupta ve Manju (2013) orta 6gretim Ogretmenlerinin is doyumunu ve ¢aligma
motivasyonunu incelemis, 6zel okulda ¢alisan G6gretmenlerinin devlet okullarinda
calisanlar 6gretmenlerden daha fazla is doyumuna sahip olduklarmi belirtmistir. Benzer
sekilde, daha az deneyimli 6gretmenlerin daha tecriibeli 6gretmenlerden daha fazla is

doyumuna sahip olduklari tespit edilmistir (Gupta & Manju; Padma & Reddy 2014).

Bir kisinin is doyumu yasam doyumunu da biiyiik 6lglide etkilemektedir. Cilinkii kisi
zamaninin bliylik ¢ogunlugunu isyerinde gecirir. Calisma hayatinda huzur ve mutluluk
bireyin isyeri ile sinirli kalmaz, kisinin yasamini da etkiler. Bu,is doyumu ile yasam

doyumu arasindaki iliskiyi olusturur (Gtiner, 2007., akt., Filiz, 2014).

Ogretmenlerin is doyumlarma bakilacak olursa iilkemizde yapilan bazi arastirmalarda
cinsiyet agisindan belirgin bir fark olmadigi gorilmektedir (Avsaroglu, Deniz ve

Kahraman, 2005; Yiiksel Sahin ve Saridemir, 2017). Son yillarda yapilan bir
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arastirmada; kadin 6gretmenlerin is doyumu ve mesleki yasam kalitesi arasinda olumlu
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma; ¢aligma ortaminin, licret ve is giivenligi
ozelliklerine gore is yasaminin kalitesine daha fazla etkisi oldugunu ortaya koymaktadir

(Bhavani & Jegadeeshwaran, 2014).

Gamsiz ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 ¢alismada da goreve baslama siiresi ile is
doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Mesleki anlamda yeterlilik
kazanan 6gretmenlerin islerinde doyuma ulastiklar1 goriilmektedir. Ayni arastirmaya
gore oOgretmenlerin calistigi kurumun da kisinin i3 doyumu iizerinde etkisine
bakilmistir. Buna gore 6zel egitim kurum 6gretmenlerinin i doyum diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Is Doyumu Kuramlar

Is doyumunun bircok durumsal kurami vardir. Bu ¢alismada ise onerilmis olanlar da,
(1) Herzberg’in iki faktorlii teorisi; (2) sosyal bilgi isleme; (3) is karakteristikleri modeli

sirasi ile incelenecektir.

2.4.2.1. iki Faktorlii Teori

Herzberg (1967) doyuma neden olan faktorlerin memnuniyetsizlige neden olan
faktorlerden genellikle farkli oldugunu savunmaktadir. Bu sonug iscilerle yapilan bir
calismaya dayanmaktadir. Islerinden memnun olduklar1 bir zamana bagl faktorleri
disiinmeleri istendiginde bireyler genelde isin kendisi, sorumluluklar1 ve basarilar
(motivasyon) gibi ic¢sel faktorlerden s6z etmektedirler. Tersine iscilerin
memnuniyetsizlige neden olan faktorleri dikkate almasi istendiginde ise ¢ogu birey

sirket politikalari, caligma kosullar1 ve ticret gibi dis faktorlerden bahsetmektedirler.

Herzberg ayrica i¢ faktorlerin memnuniyetsizlik ile daha giiclii bir sekilde iliskili
oldugunu, digsal faktorlerinse memnuniyetsizlikle daha fazla korelasyona sahip
oldugunu bulmustur. Is doyumunu ortaya ¢ikarmak icin organizasyon, motivasyon
faktorlerine, yani isi daha ilging hale getirme, zorlama ve kisisel olarak ddiillendirmeye
odaklanmalidir. Temel sorunlardan biri, teorinin desteklenmesinin gogunun Herzberg’in

ornekleri ve metodolojisinden geldigidir. Cok sayida ampirik ¢aligma, Herzberg’in
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bulgularini, bagimsiz bir veri ve yontemle pek basarili olamayacak sekilde tekrarlamaya
ve test etmeye calismistir (Hulin & Smith, 1967). Herzberg’in iddialarinin aksine,
arastirma, igsel ve digsal faktdrlerin hem tatmin hem de hosnutsuzluga katkida

bulundugunu stirekli olarak gostermistir (Carroll, 1973; Wernimont, 1966).

2.4.2.2. Sosyal Bilgi Islem

Bu teoriye gore, bireyler soruluncaya kadar is doyumlar1 hakkinda bir karar vermezler.
Soruldugunda kendi davraniglarmin yorumlanmasi, is arkadaslarmin gorisleri veya

anket gibi sosyal bilgi kaynaklarina giivenirler.

Temel olarak teori, bireylerin bekledikleri yanitlar1 vermek istediklerini daha sonra

yanitlarmi mantik ¢ercevesinde hakli gostermeye calistiklarini belirtir.

2.4.2.3. Ts Ozelligi Modeli

Is 6zellikleri modeli (IOM) ; bireyin motivasyonunu arttiran dzellikleri iceren islerin
daha yiiksek seviyede is doyumuna,performansina ve sikayetlerin azalmasi gibi diger
olumlu sonuglarina yol agacagmi savunur. Hackman ve Oldham (1976) tarafindan
ortaya atilan, ancak Hackman ve Lawler’in (1971) daha 6nceki ¢aligmasindan elde

edilen model bes temel is 6zelliklerine odaklanmaktadir:

Gorev kimligi - kiginin gorevinin tam olarak ne oldugunu bilmesi,

Gdrev dnemi - bireyin ¢alisma derecesinin 6nemli oldugunu 6ngérmesi;
Beceri ¢esitliligi — gerektigi kosullarda ¢alisanlarm farkli gérevler almasina;
Ozerklik - calisanlarm ¢alismalar1 konusunda denetimi ve takdir yetkisi;

Geri bildirim - Isin kendisinin, calisanim isini nasil yaptigma dair geri bildirim sagladig

derecedir.

Teoriye gore, bu 6zellikleri saglamak i¢in olusturulmus isler bu 6zellikleri saglamayan
islerden daha tatmin edici ve motive edicidir. Daha spesifik olarak, g¢ekirdek is
ozelliklerinin ¢ kritik psikolojik duruma (isin deneyimli anlamliligi, sonuglarin
sorumlulugu ve sonuglarin bilinmesi) yol ag¢tigi1 ve bunun sonuglara yol actigi 6ne

surilmektedir.
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Teorinin bazi smirliliklar1 oldugu goriilmektedir. Birincisi is Ozellikleriyle ilgili
algilamalar ile i3 doyumu arasindaki iliskinin iki yonlii oldugu goriilmektedir (James &
Jones, 1980; James & Tetrick, 1986). Dolayisiyla, is 6zellikleri ile is doyumu arasindaki
herhangi bir iliskinin is 6zelliklerinin i doyumu iizerinde nedensel bir etkisi oldugunu

varsaymamaktadir (Anderson, 2001).

2.4.3. 1s Doyumu Faktorleri

Is doyumu konusundaki kuramlar ve aralarindaki farklar yukarida ozetlenerek
tartisilmistir. Herzberg ve digerlerinin teorilerinden, bir¢ok faktdriin iy doyumunu
etkiledigi agiktir. Literatiir incelemesinde, is doyumu faktorlerinin ¢esitli arastirmacilar

tarafindan farkl kategorilere boliinmiis oldugu goriilmektedir.

Ornegin, Baron (1986), bircok faktoriin is memnuniyetini etkileyebilecegini ve {i¢ ana
kategoriye ayrilabilecegini Onermistir: is ayarlariyla ilgili faktorler, islerin spesifik
yonleri ve katilan bireylerle ilgili faktorler ve bunlarin cinsiyeti, yasi, is tecriibesi ve
medeni hal gibi. Francis (1980), is doyumu faktorlerini isin kendisi, denetimi,
organizasyonu ve yonetimi, tanitim firsatlari, ticret ve diger mali yararlar, is

arkadaslarini ve nihayetinde ¢aligma kosullarini yedi ana faktére ayirmistir.
Bu faktorlerden bazilar1 daha ayrintili olarak ele alinacaktir:

Denetim: Bir¢ok arastirmanin sonucunda, denetimin is doyumunu belirlemede biiyiik
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.Calisanlarin performans: denetimin kalitesiyle
iliskilidir.

Is yiikii: Calisanlarin is doyumlarini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Is yiikii,

calisanlarin bir i giinii boyunca yapacaklari islerin miktarlanin performans kalitesini

etkileyebilir.

Maag: Bir ise basladiginda iicret calisanlarin ilk endise kaynaklari arasindadir.
Baglangicta yiyecek, giyecek vb. gibi fiziksel ihtiyaglarmi disiinseler bile para
calisanlar i¢cin gliven unsurudur. Aldig iicret bir bakima ¢alisanin basarisini sembolize

eder (Locke, 1976).
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Kisiler Arasi Iligki: Kisilerarasi iliskiler, bireylerin sadece is hayatin1 degil, biitiin sosyal
ortamini etkiler Sosyal varliklar oldugumuz icin, giiven duydugumuz ve karsilikli
olarak etkilesimde bulunabildigimiz insanlarla ayni ortamda bulunmak isteriz.
Ogretmenlerin kendi aralarindaki ve ogrenciler arasindaki iligkileri dgretmenlerin
memnuniyetinde dnemlidir. Bir organizasyon tiyeleri arasinda iyi iliskiler, dostane bir
ortam olusturmak i¢in 6nemlidir. Ogretmenlerin gorevi akademik algidan ¢ok daha
fazladir. Ayrica birbirleriyle dost¢a iliskiler kurmaya ve Ogrencilerin sosyal
gelisimlerine yardimci olmaya kendilerini dahil etmelidirler. Okullarda kisilerarasi
iligkileri ve 13 doyumunu arastiran bir¢ok c¢alisma, bu faktoriin genellikle

memnuniyetsizlikten daha tatmin edici oldugu sonucuna varmistir (Sutter, 1996).

Calisma Kosullari: Calisma kosullari, i doyumunu etkileyebilecek bir diger faktordiir.
Buna binalar, teknik donanimlar, materyaller ve egitimler dahildir. Biitiin bu kosullar

calisanlar i¢in motive edici ve diistirictidiir.

Is Ozellikleri: 1s 6zelliklerinin insanlar1 nasil etkilediginin en etkili kuran Hackman ve
Oldham’m is &zellikleri teorisidir (Hackman & Oldham, 1976). Is dzellikleri teorisinin
temelinde insanlarin gorevlerini yerine getirirken aldiklar1 doyumun motive edici
olabilecegidir. Kisiler yaptiklari ¢alismalar1 eglenceli ve anlamli bulduklarinda hem
islerini sever hem de islerini iyi yapmalar1 i¢in motive olurlar. Bu ise islerin temel
Ozelliklerinin psikolojik durumlara da neden oldugunu ayrica bunun da is

performansina, i doyumuna ve motivasyona sebep oldugunu gosterir.

Rol Degiskenleri: Calisanlardan beklenilen gorev ve sorumluluklar agikca
belirtilmedigi zaman bu ¢alisanda belirsizlige yol acar. Bunun sonucunda, yasanan bir
olumsuz durum sonucunda ayni statiide olan ¢alisanlar igin c¢atigma ortami olusur.

Boyle bir ¢aligma ortaminda bireyler gereken performansi gosteremezler.

Is-Aile Catismasi: Ailenin talepleri ve isin talepleri birbirine miidahale edince is-aile

catigmasi yasanir.

Ebeveynler: Is-aile ¢atismasmin, is doyumu ile anlamli derecede iliskili oldugu
bulunmustur. Yiksek diizeyde ¢atisma yasayan calisanlar diisiik diizeyde is doyumu
oranini bildirirler. Catisma ve is doyumu arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarinin

olmasi da miimkiindiir. Parasuraman, Greenhaus ve Granrose (1992) erkekler igin,
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ancak kadmlarin caligtiklar1 aile catigmasimin, is doyumu ile anlamli sekilde iliskili

oldugunu bulmuslardir.

2.5 Yasam Doyumu Kavram

Son yillarda yasam doyumu ve ilgili konularda 6nemli dikkat gosterilmistir. Kiginin
kendi yasamma duydugu memnuniyet, yasam kalitesinin bir gdostergesi olarak
goriilirken ayn1 zamanda da 6znel iyi olusun ayrilmaz bir parg¢asini olusturur. Yasam
kalitesi teriminin birka¢ smirlamasinda, doyum iizerine vurgu yapilir. Bu diisiinceye
gore, bir kisinin hayati ile birlikte doyum elde edildiginde kaliteli bir yasami olur. Daha
onceden belirlenmis amaglara ulagsmay1 basarirsa, kisi memnun olur (Paskovd &
Valihorova, 2010). Birey kendi yasam hedeflerine ulasma konusundaki uzun vadeli
tecriibesinin sonucu olarak doyum elde edilebilir. Kisi kendi planlarin1 gergeklestirmeyi
basarirsa memnun olur; bu da yasam kalitesinin kisisel olarak anlasilmasiyla yakindan

iligkili oldugu anlamina gelir.

Yasam doyumu kavramu ikiye ayrilir: 6znel yasam doyumu ve genel yasam doyumu.
Oznel yasam doyumu, bireylerin hayatlarinin bilissel degerlendirmelerine atifta
bulunurken genel yasam doyumu ise bireylerin is yasamindan ve igyerinden disindaki
yasamdan duyduklari doyumdur (Huebner, Drane, & Valois, 2000). Yasam doyumunun
basari, saglik ve mutluluk dahil olmak {izere yasamin olumlu yonlerini giiclendirdigi ve
yasam memnuniyetini artirmak i¢in kullanilan yontem ve stratejilerin  olumlu
sonuglarmin kanitlari, yasam doyumunun bir incelemeye de§ecegini gostermistir
(Naftali & Vella-Brodrick, 2008; Norrish & Vella-Brodrick, 2008 akt., Yildirim &

Sonmez).

Yasam doyumu tek bir meslek grubu degil tiim insanlar i¢in olduk¢a Onemlidir fakat
insanlarla ilgili ¢calisan meslek gruplarinda bu kavramin 6nemi daha da anlamlidir.
Ogretmenlik meslegi de insanlarla ilgili bir meslek olmasi sebebiyle bu meslegi yapan

bireylerin yagsam doyumlar1 olduk¢a 6dnemlidir.
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Bir¢ok faktoriin yasam doyumuna katkida bulundugu goriilmektedir; is doyumu da
onlardan biri olarak kabul edilir ve i doyumu, genel yasam doyumuna yol agar (Frk,

2002, akt. Paskova & Valihorova, 2010).

Yasam doyumu genel olarak {i¢ kategori altinda toplanmistir. Birinci grupta; yasam
doyumu erdemli olma, iyi olma, kutsallik gibi dis Olgiitlere dayandirilmustir. Tkinci
grupta; insanlarin hangi durumda yasamlarini olumlu olarak degerlendirdigini
incelenmistir. Ugiincii grupta ise; yasam doyumunun giinlik yasama bagli olarak

diisiiniilmiistiir (Ozer ve Karabulut, 2003).

2.5.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasamin anlami bireylere gore farklilik gosterdigi, her bireyin yasam kavraminin
birbirinden farkli oldugu i¢in yasam doyumunu etkileyen faktorlerden net olarak
bahsetmek miimkiin degildir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Dockery (2004) su
faktdrlerden bahsetmistir (akt. Ozdevecioglu ve Aktas, 2007):

- Azmliklarin oldugu yerde ¢cogunlugun bir parcasi olmak,
- Sosyal ¢evresiyle iyi bir iliski iginde olmak,

- Evli olmak,

- Saglikli olmak,

- Hayatmi kontrol edebilmek

- Yasadigm iilkede giiven ve huzur i¢inde yasamak,

- Belli bir gelirinin olmas1

- Toplumda sayginlik gérmek.

Keser’in (2005) arastrmasinda ise yasam doyumunu etkileyen faktorler su sekilde

siralanmustir:

- Yasamini anlamli bulmak,

- Fiziksel ve duygusal agidan iyi hissetmek,
- Amag ve hedeflere ulasabilirlik,

- Sosyal iliskiler,

23



- Kisilik 6zellikleri ve

- Giinlik hayattan mutluluk duymak.

Flanagan (1978) ise arastirmasinda toplam 6500 tane yasam doyumu etkileyen unsur
siralamig ve en sonunda temel 6gelere indirgemistir. Bu arastirma sonucunda, yasam

doyumunu etkileyen temel 6geler sunlardir (akt. Aydin, 2004):

Yakin arkadaslardan olusan bir ¢cevreye sahip olma,
- Bir ¢ocuk sahibi olma,

- Aile ve akrabalik iliskileri,

- Saglikli olmak,

- Ogzgiiven,

- Ogrenme becerisine sahip olma,

- Toplum i¢ine dahil olabilme ve

- Eglenceli etkinliklere katilma.

2.5.2. Yasam Doyum Kuramlan

2.5.2.1. Ereksel Kuramlar

Mutluluk, amaglari, hedeflerin ve beklentilerin karsilanmasina baghdir. Hedeflere
ihtiyaclardan daha bilingli karar verilir ve pek ¢ok kisi kendisi i¢in dnem tagiyan bir

hedefi gerceklestirdiginde mutlu olur.

Bu goriise bazi elestiriler gelmistir. Eger ihtiyaclar herkese gore ayniysa ortaya ¢ikan
mutlulugun tiim toplumlarda ayni olmasi gerekir. Bir diger; bireylerin amag ve istekleri
farkli oldugu i¢in doyuma ulagsmada ayr1 yollar izleyebilirler. Bir digeri ise, bu kurama

gore hedefleri, istekleri, beklentileri olmayan bireylerin doyuma ve mutluluga ulagsmasi

miimkiin degildir (akt. Glimiis, 2006).
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2.5.2.2. Tavandan-tabana ve tabandan- tavana kuramlarn

Modern psikolojide yer alan kavramlardan biridir. Tabandan tavana kuramma gore
mutluluk kavramima, mutlu olunan ve olunmayan durumlar karsilastirilarak ulagilabilir

(Orkiin, 2011).

Bu kurama gore kisi mutlulugunu basindan gegen acilara ve hazlar baglar. Tabandan
Tavana kuramu kisinin hayatinin farkli yonlerinin degerlendirmesidir (Acar Arasan,

2010).

Tavandan tabana kuramma gore; mutluluk bireylerin ¢ogunda bulunur ve bireyler
pozitif yonleri gormeye yonelirler. Bu durum bireylerin olaylar hakkindaki gorislerini

etkilemektedir (Erdogan, 2016).

Yukaridan asagiya yaklasiminin ve felsefecilerin bu kuram hakkinda goriis birligine
varmiglardir. Buna gore, mutluluk kisilerin tutumuyla dogrudan iliskilidir. Demokritos
mutlu yasami iyi talihe veya olanaklarina bagl olarak degil, kisinin diisiincelerine,
goriislerine bagl oldugunu sdylemistir.. Onemli olan kisinin nelere sahip oldugu degil,

sahip olduklarina nasil tepki verdigidir.(Yetim, 2001; akt. Kalfa, 2017).

2.5.2.3. Yargi Kuram

Yargt kuramina gore bireyin kullandigi standartlar Onemlidir. Birey kendisini,
karsilastirdig1 bireyden daha iyi hissederse doyuma ulasir.Ancak karsisindaki bireyin
kendinden iyi oldugunu hissederse de doyum diizeyi diiser. Diger insanlarin kotii sartlar
altinda yasadigini diisiinen bireylerin yasam doyumlar1 daha fazladir. Maddi doyuma da
ancak yine diger insanlarla karsilastirma yaparak ulasabilirler.Buna gore bireyin
yasamindaki sartlarla bu sartlarin birey tarafindan degerlendirilmesi arasindaki fark

onemlidir (Stein ve Heimberg, 2004; Akt: Akyol, 2013).

2.5.2.4. Haz ve Ac1 Kuram

Bu kurama gore, en ¢ok bastirilan ihtiyacin karsinlanmasiyla en biiyiik hazza ulasilir.

Kisi i¢in 6nemli olan bir beklentinin gerceklesmesi, hedeflenen bir sonuca ulasilmasi
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kisiye biiylik bir haz duygusu getirir. Aksi bir durumda, hedef ve beklenti i¢gin harcanan

cabanin sonucunda basarisizlik ile karsilagilirsa bu yogun bir ac1 duygusu getirecektir.

2.5.2.5. Bag Kuram

Biligsel ilkeler ve kosullanma iizerinde duran kuramlar genel olarak bag kuramlari
altinda toplanmaktadir. Biligsel yaklagimlardan bir tanesi, kisinin kendisini ilgilendiren
olaylara iliskin yiiklenmeleridir. Sonucgta iyi olaylar eger bireyin i¢sel Ogeleriyle
uyusmusgsa daha fazla mutluluk getireceklerdir. Bellek hakkinda yapilan arastirma
sonuglarma gore, mutlu kisiler olumlu iligkilerden olusan bir aga sahipken mutsuz

kisiler olumsuz iliskilere bagl aglara sahiptir (Yetim, 2001).

Konuyla iligkili bir bagska kuram ise, klasik kosullanmaya dayandirilmaktadir. Yapilan
calismalar duygulara dayandirilan kosullanmalarin sonmeye karst daha direncli
oldugunu gostermistir. Kisi duygusal yasantilara sahip olabilmekte ve bir¢ok giinliik

uyaran arasinda bag kurabilmektedir (Acar, 2011).

2.5.3. Tiirkiye'de Ogretmen Yetistirme

Tirkiye 6gretmen Orneklemi acisindan benzersiz bir niifusa sahiptir. 1923 Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, Tiirk egitim sistemi kendi igerisinde
lyilestirilmesi ve yenilenmesine adma bir¢ok reforma tanik olmustur (Grossman &
Sands, 2008). Tiirk egitim sistemi, tiim egitim kurumlarinin Milli Egitim Bakanligi
(MEB) denetiminde oldugu ¢ok merkezi bir yapiya sahiptir. Béylece, MEB tarafindan
idarecilerin ve Ogretmenlerin atamalari, ders kitaplarmin se¢imi ve miifredatlar:
yapilmistir. Buna ek olarak, 1982 yilindan bu yana, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK),
Yiiksek Ogretim Kanunu (2547 sayili Kanunda) belirtilen hiikiimler cercevesinde
yiikksek Ogretimin planlanmasi, koordinasyonu, yonetilmesi ve denetlenmesinden

sorumludur. Buna gére YOK, Tiirkiye'de dgretmen egitiminden de sorumludur.

Ogretmen yetistirme programlarma katilan dgrenciler, Tiirkiye'deki diger iiniversite
programlarinda oldugu gibi, iilke ¢apinda bir liniversite giris smavi ile secilir. Egitim

fakiiltelerinden 4 yillik lisans derecesi, anaokulu, ilkokul veya lise 6gretmeni olmak igin
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gereklidir. Teorik dersler okullarda yapilan goézlem ve Ogretim uygulamalart ile

desteklenmektedir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003; Ozer, 2004).

Tiirkiye'de 6gretmen adaylarinin veya yeni mezunlarin devlet okullarinda ¢aligsabilmek
icin zorunlu bir Kamu Personeli Segme Smavi (KPSS) vardir. Ogretmenler MEB
tarafindan smav puanlarina dayal olarak okullara atanabilmektedirler. Ozel okullarda
veya 0zel ders kurumlarinda ¢alismay1 planlayan 6gretmenler icin boyle bir gereklilik

yoktur.

Tiirkiye'de O0gretmenlik meslegine iliskin baslica sorunlar siniflarin kalabalik olusu
(Yaman, 2009), yetersiz techizat ve fiziki imkanlar, diisiik maaslardir (Cakiroglu ve
Cakiroglu, 2003).

2.5.4. Ogretmenlikte Refah

Refah olgiileri, 6znel refah (etkilenme ve yasam doyumu) ve yasamdaki anlama
dayanmaktadir. Ise 6zgii tedbirler bireylerin refahmi anlamanin sl bir yoludur ve
genel refah onlemlerinin hem c¢alisma hem de yasam alanlarinda refahi anlamak igin
yeterli olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerle ilgili literatiire bakildiginda ise
ogretmenlerin yiiksek diizeyde olumlu ve olumsuz duygular yasamalar1 yasam
doyumunu etkileyebildigi soylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlik meslegindeki
refah literatiiriiniin ¢ogu, ise 6zgli Onlemler iizerine yogunlasmaktadir ve dgretmenler

icin refahin daha genis kapsamli bir sekilde diistiniilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Ogretmenlerde bir isi yapmanm sonucu olarak deneyimlenen olumsuz duygulardan
stres goriilebilmektedir. Ogretmenlik meslegindeki stres, isin taleplerini karsilama istegi
ve Ogretmenlerin bu gereksinimleri ne Olglide karsilayabildikleri ile iliskilidir
(Kyriacou, 1989). Ornegin, o6gretmenler ogrencilerinin lehine kendi ihtiyaglarini

gérmezden gelebilir ve bu da daha sonra streslerine katkida bulunabilir.

Diger stres faktorleri arasinda, 6grenci davranisi, kaynak yetersizligi, bagkalariyla olan
iligskiler, degisim ve uzun calisma saatleri bulunmaktadir (Rudow, 1999) ve isin
algilanan diistik statiisii de vardir (Kyriacou, 1989). Stres, hastaliga ve meslegi birakma
niyetine, digerleriyle daha yoksul iligkilere ve performansin diigmesine ve yasamin

diger alanlarina aktarilmasma etkisi oldugu gosterilmistir (Rudow, 1999). Bu olumsuz
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etkiler, stresin azaltilmasinin (refah diizeyinin arttirilmasi), kalicilik ve performans

acisindan organizasyonel faydalar saglayacagini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin yogun duygularmin asir1 stresin bir sonucu olarak tiikkenme gibi asir1
durumlara neden olabilecegine dair kanitlar vardir (Esteve, 1989). Tiikenmislik,

duygusal stres gerginligine ek olarak uzun vadeli psikolojik yorgunluga neden olur
(Rudow, 1999; Kyriacou, 1989).

Fernet ve arkadaslar1 (2012), 6gretmenlerin 6zellikle tiikkenme egiliminde olduklarim ve
bunun da oOgretmenlere belirli taleplerde bulunabilecek faktorlerin bulundugunu
diistindiigiinii  belirtmektedir. Bununla birlikte, 6zerklik, iliskiler ve yetkinlik
ihtiya¢larinin tatmininin tiikenmeden bir tampon olusturmasina yardimci oldugunu ve
isin baskilariyla miicadele ettigini gdstermektedir. Diger caligmalar, ihtiyag duyulan
memnuniyete baglihiga neden oldugunu, ancak bunun is alanindaki enerjiyi
artrrabilecegini ve tilkenmeyi azaltmadigini gostermektedir, bu da optimum diizeyde

ihtiya¢ tatmininin olabilecegini diisiindiirmektedir (akt. Wallace, 2014).

2.5.5. Ogretmenlerde Yasamin Anlam

Hayatin anlami bir insanin yasami ne kadar onemli gordiigi ile ilgilidir (Steger ve
Frazier, 2005). Egitim literatiirii, 6gretmenin 6gretmenler i¢in ne anlam ifade ettigini
gostermektedir. Meslegin zorluklarina ragmen bir meslek olarak 6gretmenligin
ogretmenlere hayatta ne anlam ifade ettigi ve genel refahtan yararlanabilecek unsurlari
olabilir. Kisisel degerlerin, isin kendisiyle uyumlastirilmasinin 6nemi, Ogretme
unsurunun, 6gretmenlere anlam ifade etmesini saglarken; degisimin uygulanmasi da
bunu olumsuz etkileyebilir. Mesleki degisiklikler, 6gretmenlerin yaptiklar: isi nasil
etkiledigi; bu da, degisikliklerin mevcut uygulamalarma yaptigi zorluklar nedeniyle

islerinden nasil gegtiklerini etkileyebilir (Wallace, 2014).

28



2.6 Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde catigsma ¢ézme stilleri, is doyumu ve yasam doyumu alanlarinda yapilan

gerek yurt icinde gerek yurtdisindaki ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Ulkemizde dgretmenlerle yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Fen bilgisi gretmenlerinin
daha az is doyumu yasadiklar1 sdylenebilmektedir (Ozen, 2013). Diger bir ¢alismada ise
ortaokul Ogretmenlerine kiyasla ilkokul Ogretmenlerinde yonetimsel destegin is
doyumuyla 6nemli derecede iligkili oldugu iddia edilmistir (Buyukgoze-Kavas, Duffy,
Giineri, & Autin, 2014).

Otrar ve Ozun (2007), 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandigi
catigma yonetim tarzlarimi belirlemek ve 6gretmenlerde yarattigi stresin 6lgmek adina
2005-2006 ogretim yilinda Gebze'de 15 farkh okulda ¢alisan 214 6gretmene "Rahim
Organizasyonel Saptama Envanteri (ROC-II)" uygulamislardir. Sonuglarin bazilari

sOyledir:

(1) Okul midiirleri ile onlar arasinda bir g¢atisma oldugu zaman, Ogretmenlerin
cogunlukla entegrasyon stilini kullandiklarini, daha sonra sira, uzlagsma, tazminat ve en

azmdan egemenlik tarzi kullandiklarini gézlemlemektedir.

(2) Okul miidiirlerinin ¢atigmalarin yonetim tarzlarindan kaynaklanan stres diizeyi
kapsam1 genisletildiginde; stres olusturan stresin en fazla oldugu telafi ve en azindan

birinin entegrasyon stili oldugu goriilmektedir.

(3) Okul miidiirleri tarafindan kullanilan ¢atigsma yonetim tarzlari ile bu stillerin neden

oldugu 6gretmenlerin stres diizeyi arasinda anlamli bir korelasyon oldugu saptanmuistir.

Erdamar ve Demirel (2016), 6gretmenlerin is ve yasam memnuniyetini, ig-aile ve aile-is
catigma diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya Ankara'daki kamuya ait ve
0zel anaokullarinda, ilk, orta ve lise okullarinda calisan 406 O6gretmen katilmistir.
Minnesota Is Doyum Olgegi, Yasam Memnuniyeti Olcegi ve Is Ailesi ve Aile I¢i s

Catismas1 Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglarma gore, 6gretmenlerin is doyum
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ortalamasi iyi ve yasam doyumu ise otalama oldugu goriilmektedir. Is doyumu arttik¢a

yasam memnuniyetinin de arttig1 sdylenebilmektedir.
4) Ogretmenler aras1 goriislerinde 6nemli farklar oldugu,

5) Karar alma siirecine katilma, is doyumu ve ¢atisma yonetimi konusundaki diisiinceler

arasinda olumlu iligkiler oldugu goriilmektedir.

Diger bir ¢calismada ise beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan is doyumu diizeyleri ile
is aile catismalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma grubu, Kirsehir sehir ve
ilgelerinde devlet kurumlarinda tam zamanh olarak calisan 154 goniillii beden egitimi
ogretmenden olusmaktadir. Is doyumu verilerinin edinilmesi; Weiss, Dawis, Ingiltere ve
Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢e uyarlanan
Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmistir. Is-aile ¢atisma datasini elde etmek igin
Netemeyer ve arkadaslar: tarafindan gelistirilen Is-Aile Catismasi Olgegi (1996) ve
Efeoglu tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmis (2006) kullanilmistir. Beden egitimi
O0gretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri arasinda kurum varyansinda cinsiyet ve
calisma yilina gore anlamli fark bulunmazken, gruplar arasinda, yas ve calisma yili
varyansina gdre anlamli fark bulunmustur. Is aile catismasi diizeyindeki dgretmenler
dikkate alindiginda, gruplar arasinda cinsiyet farkina goére anlamli bir fark
bulunmazken, kurum varyanslarinda yas ve ¢aligma yilina gore gruplar arasinda anlaml
farklar goriilmektedir. Sonu¢ olarak, i3 doyumu diizeyi ile beden egitimi
O0gretmenlerinin is aile ¢atisma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(Ulucan, 2017).

Erdamar ve Demirel (2016), 6gretmenlerin is ve yasam memnuniyetini, is-aile ve aile-is
catigsma diizeylerini tespit etmeyi amaglamustir. Arastrmaya Ankara'daki kamuya ait ve
0zel anaokullarinda, ilk, orta ve lise okullarinda calisan 406 Ogretmen katilmistir.
Minnesota Is Doyum Olgegi, Yasam Memnuniyeti Olcegi ve Is Ailesi ve Aile I¢i Is
Catismas1 Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gére, 6gretmenlerin is doyum
ortalamast iyi ve yasam doyumu ise otalama oldugu gériilmektedir. Is doyumu arttik¢a
yasam memnuniyetinin de arttigi soylenebilmektedir. Sonuglar ayni zamanda
Ogretmenlerin aile-ici catigmalara kiyasla is-aile catismalarindan daha c¢ok

zorlandiklarini gostermektedir.
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Ogretmenlerin is doyumlar1 ve drgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek adma
307 oOgretmenle calisma yapilmistir (Demirtas, 2015). Arastirmanin bazi sonuglari

sunlardir:
1) Katilimeilarin st diizeyde 6rgiitsel baghilik ve is doyumu vardir.

2) Is doyumu agisindan, katilimcilarin cinsiyet, kidem, yas, statii veya sube degiskenleri

acisindan belirgin bir fark bulunmamustir.

3) Orgiitsel bagllik algilamalar1 cinsiyet, kidem veya yas agisindan &nemli farklar
gostermemekle birlikte, yoneticilerin 6gretmenlerden daha yiliksek diizeyde oOrgiitsel
baghliklar1 oldugu ve siif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerinden daha fazla orgiitsel

baglilik diizeyi bulundugunu tespit etmistir.
4) Is doyumu ve 6rgiitsel baglilik arasinda belirgin ve pozitif bir korelasyon vardur.

Yapilan farkli bir ¢alismada ise okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarmmm ve
O0gretmenlerin  mesleki memnuniyetlerinin 6gretmenlerin - orgiitsel baglhliklarinin
ongoriilebilirlik diizeyleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya Eskisehir ili
merkezindeki bulunan ortadgretim okullarinda ¢alisan 940 Ggretmen katilim
saglamistir. Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
O0gretmenlerin is doyumlarmi agiklamanin baslica dngoriiciisii oldugu, is doyumunun
etik liderlik ve orgiitsel baglilik degiskenleri arasindaki iliskinin araci bir degisken

olarak islev gordiigiinii ortaya koymustur (Madenoglu ve ark., 2014).

Telet (2011)’in yaptig1 arastirmaya bakildiginda 6gretmenlerin yasam doyumlarina
bakildigina cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Yilmaz ve Aslan
(2013)’1n yaptiklar1 bir arastirmada Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile yasam
doyumlar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Evli dgretmenlerin bekarlara

gore yasam doyumlarmin anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Diinyadaki farkli iilkelerde 6gretmenlerin is doyumu kavrami {izerine genis bir ¢calisma
yelpazesi bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili arastrmalar son yillarda daha da
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artmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligmalarm ¢ogunlugu Ingiltere, Kanada ve ABD gibi

gelismis iilkelerde oldugu bilinmektedir (Koustelios, 2001).

Ingiltere’de, dgretmenlerin is doyumu uzun yillar arastirmalar yapilan bir konudur. Bazi
caligmalarin  Ingiltere’deki ~ dgretmenlerin  islerinden ~ memnun  olmadigmi
gostermektedir. Bir calismada miimkiin oldugu taktirde 20.000’den fazla 6gretmenin
islerinden ¢ikmak istedigini bildirmistir. Benzer sekilde, Crossman ve Harris (2006),
Ingiltere’deki 70.000 6gretmenden yapilan yeni bir ankette, dniimiizdeki bes yil icinde
ogretmenlerin yiizde 35’inin isinden ayrilabilecegini belirtmistir.

Bu konuda ABD’de de benzer sekilde cok sayida calisma yapilmistir. ABD Egitim

Bakanlig1 Amerikali 6gretmenlerin yiizde kirkinin islerinden memnun olmadigini ortaya

koymustur (Zembylas ve Papanastasiou, 2004., akt. Alhazmi, 2010).

Kim ve Yang (2016) kisilik 6zelliklerinin, kisilerarasi ¢atisma yonetimi stillerinin ve
orgiitsel ozelliklerin is doyumu iizerindeki etkilerini kapsamli arastirmak adina Giiney
Kore'de 179 anaokulu 6gretmenleriyle ¢alisma yapilmistir. Yapilan arastrmanin bazi

sonuglar1 soyledir:

1) Odiiller, yonetici destegi, mesleki iliski ve orgiitsel karar alma siirecine katilim gibi

orgiitsel 6zelliklerin is tatmini olumlu etkilenmistir.
2) Is doyumu, kisilik profillerinden etkilendigi sdylenebilmektedir.

Magsood ve arkadaslar1 (2017) Lahore College for Women Universitesi’nde
Ogretmenlerin karsilastiklar1 is-aile c¢atismalarini arastrmak igin 300 {iniversite

Ogretmeni ile ¢alisilmistir. Aragtirmanin ana bulgular1 sunlardir:

1) Is Ailesi Catismasmin ve Is Stresinin negatif olarak iliskili oldugunu,

2) Is Doyumu diizeyinin, Universite bayan ogretmenlerin Is-Aile Catismasi ve Is
Stresinin degiskenleri tarafindan etkilenebilecegini,

3) Yas ve gelir demografik degiskenleri, Is Doyumu ile negatif korelasyon gosterdigi,

4) Daha az is deneyimine (1-5 y1l) sahip 6gretmenler arasindaki Is Doyumunun, daha
fazla (5 yil ve daha fazla) deneyime sahip 6gretmenlerden dnemli 6lgiide farkli oldugu

diistiniilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile

ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin ¢atisma yonetimi stilleri, is doyumu ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma genel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Tarama modeli (survey), ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak

orneklem iizerinde yapilacak taramadir (Karasar, 1984, 83; Oktem; 2005).

3.2. Calisma Grubu

Arastrmanmn ¢alisma grubunu ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Arastrmanm g¢alisma grubu, internet yoluyla mesleki sosyal medya
gruplarindan goniilliiliik esasina dayali olarak rastlantisal olarak secilmistir. Rastlantisal
olarak se¢mede evreni olusturan tiim bireyler esit hakka sahiptirler (Kilig,2013).
Calisma grubu olusturma siirecinde tium birimler veya Kkisiler listelenerek bu
listeden rastgele secimler yapilmaktadir (Basaran,2017). Bu kosullarda cesitli
okullarda gorev yapan toplam 247 (139 kadin, 108 erkek) 6gretmen arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur. Sosyal bilim arastirmalarinda toplumsal bir alan olarak
internetin ve sosyal medyanin kullanimi giiniimiiz iletisim ¢aginda birgok pratik yararlar

sunmaktadir. Bunlar (Yildirim ve Simsek, 2016):

e Cografi sinirlarin disina ¢ikmay1 ve arastirma alanini daha kisa siirede ve daha
kolay genisletmeyi saglamasi,
e Normal kosullarda ulasilmasi imkansiz ya da gili¢ olan cografi mekanlara

ulagabilmeyi saglamasi,
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3.2.1.

Klasik yontemlerle ulagilmasi gii¢ birey, grup ve toplumsal katmanlara
ulagabilmeyi saglamast,

Katilimeilarin, internetin sagladigi goreli gizlilik ve yakin cevreye desifre
olmadan arastirma siirecine internet lizerinden kimlik belirtmeden
katilabilmeleri sayesinde daha i¢ten ve samimi bilgi ve verilerin toplanmasina
yardimc1 olmasi,

Arastirmacinin randevulasma ve seyahat etme zorunlulugunu minimize ederek
zaman ve mekan esnekligi saglamasi,

Kalici ve siirekli bir iletisim saglamasi,

Ayni kisi tarafindan eszamanli veya eszamansiz metin, grafik, resim, sekil, ses,
video vb. c¢oklu verileri toplamaya firsat vermesi ve ¢oklu denetimi miimkiin
kilmasi,

Geleneksel yollarla sozlii olarak alindiginda metne dokme/bilgisayara aktarma
veya kagitlara yazili olarak alindiginda bilgisayara aktarma gibi asamalari
atlamay1 saglayarak goriisleri dogrudan yazili olarak ve dijital metin halinde

analize hazir olarak sunmasi.

Tammlayici Ozellikler

Bu bolimde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumlari, mesleki

kidemleri, branslari, hizmet kademeleri ve ¢alisilan kurumlara gore dagilimlarina yer

verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyuz
Kadin 139 56.30 56.30 56.30
Erkek 108 43.70 43.70 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.1°de gortildiigii gibi, 6gretmenler cinsiyet degiskenine gore 139 (9%56.3) kadin,
108 (%43.7) erkek olarak dagilmaktadir.
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Tablo 3.2. Yas Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
21-25 33 13.40 13.40 13.40
26-30 76 30.80 30.80 44.10
31-35 64 25.90 25.90 70.00
36-40 29 11.70 11.70 81.80
40 tizeri 45 18.20 18.20 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, 6gretmenler yas degiskenine gore 33 (%13.4) 21-25, 76
(%30.8) 26-30, 64 (%25.9) 31-35, 29 (%11.7) 36-40, 45 (%18.2) 40 iizeri olarak
dagilmaktadir.

Tablo 3.3. Medeni Durum Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
Evli 144 58.30 58.30 58.30
Bekar 95 38.50 38.50 96.80
Tek Ebeveyn 8 3.20 3.20 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, 6gretmenler medeni durum degiskenine gore 144 (%58.3)
evli, 95 (%38.5) bekar, 8 (%3.2) tek ebeveyn olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 14 (%5.7) 6n lisans, 162 (%65.6) lisans,
69 (%27.9) yiiksek lisans, 2 (9%0.8) doktora olarak dagilmaktadir. Sayisal dagilimdaki

dengesizlik nedeniyle birlestirilmis ve Tablo 3.4’te iki grup halinde diizenlenmistir.

Tablo 3.4. Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyuz
On Lisans ve Lisans 176 71.30 71.30 71.30
Lisansistii 71 28.70 28.70 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00
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Tablo 3.4’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 176
(%71.3) 6n lisans ve lisans, 71 (%28.7) lisansiistii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore 150 (%60.7) 0-10 yil, 64 (%25.9) 11-20
yil, 21 (%8.5) 21-30 yil, 12 (%4.9) 31 ve iizeri olarak dagilmaktadir. Sayisal
dagilimdaki dengesizlik nedeniyle birlestirilmis ve Tablo 3.5’te {i¢ grup halinde

diizenlenmistir.

Tablo 3.5. Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
0-10 Y1l 150 60.70 60.70 60.70
11-20 Y1l 64 25.90 25.90 86.60
20 Y1l tizeri 33 13.40 13.40 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore 150
(%60.7) 0-10 y11, 64 (%25.9) 11-20 y1l, 33 (%]13.4) 20 y1l iizeri olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore 7 (%2.8) okul dncesi, 111 (%44.9) ilkokul, 30
(%12.1) fen alanlari, 35 (%14.2) sosyal alanlar, 38 (%15.4) yabanci dil ve uygulamali
dersler, 26 (%10.5) diger olarak dagilmaktadir. Sayisal dagilimdaki dengesizlik
nedeniyle birlestirilmis ve Tablo 3.6’da bes grup halinde verilmistir.

Tablo 3.6. Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
[lkokul 118  47.80 47.80 47.80
Fen Alanlar1 30 1210 12.10 59.90
Sosyal Alanlar 35 14.20 14.20 74.10
Yabanci Dil Ve Uygulamali Dersler 38 15.40 15.40 89.50
Diger 26 10.50 10.50  100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, 6gretmenler brans degiskenine gore 118 (%47.8) ilkokul,
30 (%12.1) fen alanlari, 35 (%14.2) sosyal alanlar, 38 (%15.4) yabanci dil ve

uygulamali dersler, 26 (%10.5) diger olarak dagilmaktadir.
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Tablo 3.7. Hizmet Kademesi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
[lkokul 148 59.90 59.90 59.90
Orta Okul 99 40.10 40.10 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.7°de goriildigii gibi, 6gretmenler hizmet kademesi degiskenine gore 148

(%59.9) ilkokul, 99 (%40.1) orta okul olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.8. Cahsilan Kurum Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Yogec Yoyg
Ozel 145 58.70 58.70 58.70
Devlet 102 41.30 41.30 100.00
Toplam 247 100.00 100.00 0.00

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, 6gretmenler ¢alisilan kurum degiskenine gore 145 (%58.7)
ozel, 102 (%41.3) devlet olarak dagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢atigma yonetimi becerileri, is doyumu
ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in dort farkli veri toplama
araci kullanilmistir. Veri toplama setinin ilk bolimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci
boliimiinde “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi”, iigiincii boliimiinde “Minnesota Is
Doyumu Olgegi (MSQ)” ve dordiincii boliimiinde “Yasam Doyum Olgegi” yer

almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilmigtir. Anket toplamda sekiz sorudan olusmakta olup ogretmenlerle ilgili

bagimsiz degiskenleri bulmak amaciyla hazirlanmustir.
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3.3.2. Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi IT (ROCO)

Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis olan ROCI-II, ¢atigma davranisini 6l¢en uluslar
aras1 diizeyde bilinen 6lgeklerden biridir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin

cevaplama siiresi yaklasik alt1 ile sekiz dakikadir.

Bu 0dlgek, 6gretmenlerin catigma yonetimi stratejilerini ve davraniglarini belirlemek i¢in
Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmis ve uyarlanmistir. Olgek; biitiinlestirme
(integration), ddiin verme (obliging), hiikkmetme (dominating), kacinma (avoiding) ve
uzlagsma (compromising) olmak iizere bes alt boyuttan olusmakta ve her bir alt boyut
icin ortalama puan hesaplanarak elde edilmektedir. ROCO II bireyin kendini
degerlendirebilecegi besli Likert tarzi bir Olcektir. Daha yiiksek puan, kisinin
kigileraras1 c¢atismalar1 ele alma bi¢iminde belirli bir stili veya stilleri kullanma
egilimini temsil eder. En yiiksek puan, anlagsmazlik durumunda en ¢ok kullanilan stili

gostermektedir.
Alt Boyutlar :

1) Biittinlestirme Stili : 1.,4.,5.,12.,22.,23.,28. sorular,
2) Odiin verme Stili: 2.,10.,11.,13.,19.,24. sorular,

3) Hiikkmetme Stili: 8.,9.,18.,21.,25. sorular,

4) Kaginma Stili: 3.,6.,16.,17.,26.,27. sorular,

5) Uzlagim Stili: 7.,14.,15.,20. sorular.

ROCI-II, Tiirkiye'deki egitim alanlarindaki bireylerin catigma yonetimi stratejilerini
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Abacioglu, 2005; Giimiiseli, 1994; Kaya, 1998; Ozmen,
1997; Soézen, 2002; Ugurlu, 2001; Yildirim, 2003). ROCI-II, bireylerin g¢atisma
yonetimi stratejilerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan ve giivenilir bir
aragtir (Sulbiye, 2006). ROCI-II'nin Tiirkge versiyonu igin giivenirlik istatistikleri, test
ve tekrar test yontemiyle liselerde gorev yapan 40 yoOnetici ve 50 Ogretmenin
sonuglarina dayanmaktadir. Envanterin gilivenilirligi, yoneticiler i¢in .81, Glimiiseli'nin

(1994) galismasinda ise .88'dir.

Cronbach’s o giivenilirlik oranlari; biitiinlestirme alt boyutunda 0.71, hiikkmetme alt

boyutunda 0.72, kaginma alt boyutunda 0.70, uyma alt boyutunda 0.65 ve uzlagma alt
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boyutunda 0.62 seklindedir (Erkus, Tabak 2009). Bu arastrmanin calisma grubu

tizerinden hesaplanan Cronbach’s o degerleri ise Tablo 3.9°da verilmektedir.

Tablo 3.9. Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi’nde Cronbach’s o Degerleri

Alpha
Biitiinlestirme 0,93
Odiin Verme 0,90
Hilkkmetme 0,90
Kagmma 0,89
Uzlasma 0,91
Genel Catisma Y Onetimi 0,93

3.3.3. Minnesota Is Doyum Ol¢egi

Minnesota s Doyum Olgegi Weiss, Dawiss, England ve Lofquist tarafindan
gelistirilmis ve ¢esitli ¢alismalarda kullanilmis olan is doyumunu &lgmek igin iyi bir
Olcektir. Baycan (1985), yiiksek lisans tezinin bir parcasi olarak bu 6lgegin Tiirkge
versiyonunun gecerlilik ve giivenilirlik analizini gergeklestirmistir. O zamandan beri,
Tirkiye'de bir ¢ok ¢alismada kullanilmistir. Likert tipindedir ve 1'den (hig
katilmiyorum) 5'e (tamamen katiliyorum) degisen kisinin memnuniyet derecelerini
belirtmektedir. Verilen her cevap i¢in verilen puanlarin toplanmasiyla da O6l¢iim

degerlendirilmektedir (Baycan, 1985).

Erbasi ve Arat’in (2012) yaptig1 c¢alismada Cronbach Alfa degeri .88 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismadaki Cronbach’s o degerler ise Tablo 3.10°da

gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Minnesota is Doyum Olcegi’nde Cronbach’s a Degerleri

Alpha
Icsel Doyum 0,93
Dissal Doyum 0,91
Genel Doyum 0,93
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3.3.4. Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin dlcek
Ingilizce olup, tek faktorlii bir yap: altinda toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgek,
genel yasam doyumunu 6lgmektedir. Bireylere uygulanan Yasam doyum ol¢egindeki
ifadeler 1- verilen ifadeye asla katilmiyorum ve 7- verilen ifadeye tamamen katiliyorum
derecelendirmeleri araliinda degismektedir. Olgek puanlari 5 ile 35 puan arasmnda

degismektedir.

Yasam doyum Olgeginin giivenirligi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
giivenirlik c¢aligmalart igin iki ay aralikla elde ettikleri test-test tekrar korelasyon

katsayisini 0.82, Cronbach Alfa katsayisini ise 0.87 olarak belirlemislerdir.

Olgek Baysal ve Dagli (2016) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilerek gegerlik ve giivenirlik

calismalar1 yapilmistir.

YDO’nin giivenirligi, Cronbach i¢ tutarhk katsayis1 ve test —tekrar test teknigi ile
belirlenmeye calisiimistir. Olgegin  biitiinii icin tutarlik katsayis1 r=0,88 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore dlgek yiiksek derecede i¢ tutarhilia sahiptir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligini smamak igin Tiirkce formlar iki hafta ara ile
Diyarbakir il merkezindeki resmi ilkokullarda gérevli 47 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyon katsayis1 1=0,97 (p=0,000) olarak
saptanmistir. Bu sonuca gore, YDO niin test-tekrar test giivenirlik katsayisinmn yeterli

oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin Cronbach Alfa degeri ise; 0.92 olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastrmada 2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda gorev yapan ilk ve ortaokul
ogretmenlerine Kisisel Bilgi Formu, Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi, Minnesota Is
Doyumu Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi internet yoluyla génderilmistir. Goniilliiliik
esasina gore 6gretmenlerden katilim saglanmustir. Veriler arastirmaci tarafindan internet
yoluyla c¢esitli sehirlerdeki Ogretmenlere ulastirabilmek amaciyla Google Form
programi  kullanilarak ve Istanbul’da bulunan Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh gesitli

devlet ve o6zel okullarda ¢alisan 0gretmenlere elden dagitilarak 4 ayda toplanmustir.
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Toplamda ulagan 263 adet 6l¢ek formundan 16 tanesi incelemeler sonucunda gecersiz

sayillmis ve toplam 247 adet 6lgege ulasilmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Catisma ¢ozme stilleri, is
doyumu ve yasam doyumu  Olgeklerine verilen cevaplarin degerlendirilmesinde
tanimlayic1 istatiksel yontemleri olarak  sayi, yiizde, ortalama, standart sapma

kullanilmastir.

Catisma ¢6zme Olgeginin genelinin ve alt boyutlarmin, i3 doyumu 6l¢eginin genelinin
ve alt boyutlarinin ve yasam doyumu 6lgeginin; yas, cinsiyet, medeni durum, gorev
yapilan egitim kademesi, egitim diizeyi, mesleki brans, kidem ve calisilan kurum tiirti
degiskenine gore farklilasmasini incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem t testi ve Tek yonlii
(One way) Anova testi kullanilmistir. Ayrica Anova testi sonrasinda farkliliklar:

belirlemek tizere tamamlayic1 post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Catisma c¢ozme stilleri 6lgegi ve alt boyutlari, i3 doyumu 6l¢egi ve alt boyutlar1 ve
yasam doyumu Ol¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek

amaciyla pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Catisma ¢6zme stillerinin, is ve yasam doyumu {izerinde ve ¢atisma ¢dzme stillerinin ve
is doyumunun birlikte yasam doyumu iizerindeki etkisini belirlemek igin regresyon

analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6zimii i¢in, arastirmaya katilan dgretmenlerden
Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular, arastirma sorularmin siralamasina gore ele alinmis ve elde edilen
bulgulara dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmustir. Oncelikle dlceklerden elde

edilen puanlara iligskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ol¢eklerden Elde Edilen Puanlara liskin Tammlayic: Istatistikler

Boyutlar N X Ss
Biitiinlestirme 247 3.39 0.99
Odiin Verme 247 3.00 0.65
. . Hiikmetme 247 2.66 0.77
Orgiitsel Catisma Olgegi
Kac¢inma 247 2.83 0.72
Uzlasma 247 3.37 0.93
Genel Catisma Yonetimi 247 3.05 0.66
I¢sel Doyum 247 44.79 8.28
Minessota Is Doyumu Olgegi Digsal Doyum 247 26.62 6.65
Genel Doyum 247 71.41 14.12
Yasam Doyumu Olgegi Yasam Doyumu 247 22.76 7.03

Tablo 4.1’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, catisma yonetimi biitlinlestirme,
odiin verme, hiikmetme, kacinma, uzlasma ve genel catisma yonetimi boyutlarindan
alman puanlarin ortalamalar1 sirasiyla 3.39, 3.00, 2.66, 2.83, 3.37 ve 3.05 seklindedir.
Gortilecegi lizere en yiiksek ortalama biitlinlestirme ve uzaklastirma alt boyutlarmda
alinmustir. En diisiik ortalama ise hiikkmetme ve kaginma boyutlarindadir. Ogretmenlerin
iccel doyum puan ortalamalar1 44.79, digsal doyum puan ortalamalar1 26.62 ve genel
doyum puan ortalamalart ise 71.41°dir. Yasam doyumu &lgeginden alinan puanlarin

ortalamasi ise 22.76’dir.
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4.1. 11k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stillerinin Kisisel ve
Mesleki Degiskenlere Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular

4.1.1. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma C6zme Stilleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.2. Ogretmenlerde Catisma Cézme Stili Puanlarimn Cinsiyete Gore Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
. t-Testi

Olgek Cinsiyet N x Ss Shx

t Sd P
Kadin 139 314 1.00 0.08

Biitiinlestirme -4.65 245 0.00
Erkek 108 371 0.89 0.09
. Kadin 139 291 064 0.05

Odiin Verme -2.44 245  0.02
Erkek 108 3.11 0.65 0.06
Kadin 139 251 0.74 0.06

Hiikmetme -3.67 245 0.00
Erkek 108 286 0.77 0.07
Kadin 139 270 0.71 0.06

Kac¢inma -3.17 245 0.00
Erkek 108 299 0.69 0.07
Kadin 139 318 0.97 0.08

Uzlasma -3.67 245 0.00
Erkek 108 3.61 0.83 0.08
Genel Catigsma Kadin 139 289 0.66 0.06

e -4.54 245 0.00
Y Onetimi Erkek 108 326 0.61  0.06

Tablo 4.2°ye gore; arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin catisma ¢dzme
Olceginin biitlinlestirme, 6diin verme, hitkkmetme, ka¢inma, uzlagsma alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilhik  bulunup
bulunmadigmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0.05). Benzer sekilde, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda genel catisma
yonetiminden almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar: agisindan da anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Tiim alt boyutlarda ve dlgegin biitiiniinde erkek &gretmenlerin
puan ortalamalar1 kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonuca
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gore, erkek Ogretmenlerin catisma ¢dzme becerilerinin kadin ¢gretmenlerin catigma

¢ozme becerilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.2. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma C6zme Stilleri Yas Degiskenine
Gore Farkhhk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.3. Ogretmenlerde Biitiinlestirme Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gore Farkhhk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Alt Boyut Yas N x Ss  Var. K. KT Sd KO F p

21-25 33 335 1.10 G. Aras 1.75 4 044 044 0.78

26-30 76 3.36 0.92 G.Ici 239.80 242 0.99
Biitiinlestirme  31-35 64 3.34 1.01 Toplam 24155 246 0.00

36-40 29 337 125

40 iizeri 45 3.57 0.83

Tablo 4.3°e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin biitiinlestirme puan ortalamalarinin
yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.4. Ogretmenlerde Odiin Verme Alt Boyut Puanlarimn Yasa Gore Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Boyut Yas N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
21-25 33 280 0.85 G. Arasi 2.51 4 0.63
26-30 76 295 0.57 G.igci 101.94 242 0.42
Odiin Verme 31-35 64 3.01 0.63 Toplam 104.44 246 0.00 149 0.21
36-40 29 3.14 0.69

40 iizeri 45 310 0.61
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Tablo 4.4’e gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin 6diin verme puan ortalamalarinin
yaslarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.5. Ogretmenlerde Hiikmetme Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Alt Boyut Yas N X Ss Var. K. KT Sd KO F P

21-25 33 249 0.78 G. Arasi 8.35 4 209
26-30 76 2.88 0.66 G.Ici 138.70 242 0.57
Hilkkmetme  31-35 64 2.68 0.81 Toplam 147.04 246 0.00 3.64 0.01
36-40 29 271 0.86
40 iizeri 45 238 0.76

Tablo 4.5’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin hilkkmetme puan ortalamalarmin
yaslara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla post-

hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Gruplar Aras1 Farkin Kaynagim Belirlemek Amaciyla Uygulanan Scheffe Testi
Sonucu

Yas Yas Ortalama Farki P
26-30 40 tizeri ,50380* ,016

Tablo 4.6’da yer alan Scheffe testi sonucuna gore, 26-30 yas aras1 olan dgretmenlerin
hiilkmetme puan ortalamasi1 40 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamasindan

daha yiiksektir (p<.05). Diger yas gruplar1 arasinda anlaml fark yoktur (p>.05).
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Tablo 4.7. Ogretmenlerde Kacinma Alt Boyut Puanlarimn Yasa Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

AltBoyut Yas N X Ss Var,K. KT Sd KO F p

21-25 33 2.62 0.79 G. Arasi 2.95 4 074 145 0.22
26-30 76 2.85 0.69 G.Ici 123.20 242 051
Kacinma 31-35 64 2.78 0.71 Toplam 126.15 246 0.00
36-40 29 3.03 0.85
40 iizeri 45 2.86 0.60

Tablo 4.7’ye gore; arastirmaya katilan 0gretmenlerin kacimma puan ortalamalarinin
yaslarma gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.8. Ogretmenlerde Uzlasma Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclan
Alt Boyut Yas N X Ss Var. K. KT Sd KO F P

21-25 33 3.28 1.07 G. Arasi 0.74 4 018 021 0.93
26-30 76 3.35 090 G.Igi 212.24 242 0.88
Uzlasma 31-35 64 3.36 0.91 Toplam 21297 246 0.00
36-40 29 339 116
40 tizeri 45 3.47 0.75

Tablo 4.8’e¢ gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin uzlasma puan ortalamalarmin
yaslarmna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Ogretmenlerde Genel Catisma Yonetimi Puanlarinin Yasa Gore Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Yas N x Ss  Var.K. KT Sd KO F P
21-25 33 291 082 G.Arass 098 4 024 0°° 070
Genel 26-30 76 3.08 059 G.ici  106.82 242 0.44
g?t‘s“.’a. 31-35 64 3.03 0.65 Toplam 107.80 246 0.00
onetimi
36-40 29 3.13 0.87

40 yas ve iizeri 45 3.09 0.52

Tablo 4.9’a gore; arastrmaya katilan Ogretmenlerin genel c¢atisma yonetimi puan
ortalamalarinin yaglarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

4.1.3. “iIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.10. Ogretmenlerde Catisma Cozme Stili Puanlarimn Medeni Durumlarina Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Medeni T-Testi
Alt Boyut N X Ss Shx
Durum t Sd p
Evli 144 339 098 0.08
Biitiinlestirme 0.07 245 094
Bekar 103 339 101 0.10
. Evli 144 3.04 063 0.05
Odiin Verme 121 245 0.23
Bekar 103 294 067 0.07
Evli 144 264 079 0.07
Hiikkmetme -0.52 245 0.60
Bekar 103 270 075 0.07
Evli 144 285 0.70 0.06
Kag¢inma 0.69 245 0.49
Bekar 103 279 074 0.07
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Tablo 4.10 (devam)

Medeni T-Testi
Alt Boyut N X Ss Shx
Durum t Sd p
Evli 144 338 090 0.08
Uzlagma 0.13 245 0.90
Bekar 103 336 097 0.10
Genel Catisma Evli 144 3.07 065 0.05

o 036 245 0.72
Yénetimi Bekar 103 3.03 069 007

Tablo 4.10°a gore; arastirmaya katilan evli ve bekar Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme
Olceginin biitlinlestirme, 6diin verme, hilkmetme, kaginma, uzlasma alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin  aritmetik ortalamalar1 arasinda farklihik  bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05). Benzer sekilde, evli ve bekar 6gretmenler arasinda genel ¢atisma c¢dzme
stilinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda da anlamli fark
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerde medeni durumun catisma

yonetimini belirleyen bir degisken olmadigi sdylenebilir.

4.1.4. “iIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Egitim
Degiskenine Gore Farkhihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.11. Ogretmenlerde Catisma Cézme Stili Puanlarimn Egitim Durumlarina Gore
Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
T-Testi
Alt Boyut Egitim Durumu N X Ss Shx
t Sd p

On Lisans ve Lisans 176 3.40 1.01 0.08

Biitiinlestirme 0.19 245 0.85
Lisansusti 71 3.37 0.95 0.11
. On Lisans Ve Lisans 176 2.98 0.69  0.05

Odiin Verme -0.46 245 0.65
Lisansiisti 71 3.03 0.56 0.07
On Lisans ve Lisans 176 2.64 0.77 0.06

Hilkmetme -0.87 245 0.38
Lisansiisti 71 2.73 0.78 0.09

48



Tablo 4.11 (devam)

T-Testi
Alt Boyut Egitim Durumu N X Ss Shx
t Sd p

On Lisans Ve Lisans 176 2.83 0.74 0.06

Kagimma 0.15 245 0.88
Lisansiistii 71 2.81 0.65 0.08
On Lisans Ve Lisans 176 3.33 096 0.07

Uzlagma -1.03 245 0.30
Lisansiistii 71 3.46 0.85 0.10
Genel Catisma On Lisans Ve Lisans 176~ 3.04 0.68  0.05

o -0.38 245 0.70
Y Onetimi Lisansiistii 71 3.08 061 0.07

Tablo 4.11’e gore; arastirmaya katilan lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip

O0gretmenlerin catisma ¢6zme Olgeginin biitiinlestirme, 6diin verme, hiilkmetme,

kacmmma, uzlagsma alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari

arasinda farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar

t testi sonucuna gore, iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmamistir (p>0.05). Benzer sekilde, lisans ve lisansiistii egitim

diizeyine sahip Ogretmenler arasinda genel ¢atisma ¢dzme stilinden almis olduklar

puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Bu

sonuca gore, 6gretmenlerde egitim diizeyinin ¢atigma yonetimini belirleyen bir degisken

olmadig1 soylenebilir.

4.1.5. “flIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhilhik Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik

Bulgular

Tablo 4.12. Ogretmenlerde Uzlasma Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO p
0-10 Y1l 150 3.34 0.96 G. Aras1 2.66 2 133 1.36 0.26

Biitiinlestirme 11-20 Yil

64 3.39 1.09 G.ici

20 Yiliizeri 33 3.65 0.90 Toplam

238.89 244 0.98
241.55 246 0.00
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Tablo 4.12’ye gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin biitlinlestirme puanlari
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.13. Ogretmenlerde Odiin Verme Alt Boyut Puanlarimn Mesleki Kideme Gore
Farkhhik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
0-10 Y1l 150 2.94 0.65 G.Aras1 1.17 2 059 138 0.25
Odiin Verme 11-20 Y1l 64 3.06 0.65 G.Igi 103.27 244 0.42

20 Yiliizeri 33 3.12 0.66 Toplam 104.44 246 0.00

Tablo 4.13’e gore, arastrmaya katilan Ogretmenlerin odiin verme puanlari
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.14. Ogretmenlerde Hiikkmetme Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

0-10 Yl 150 2.76 0.77 G. Arasi 5.75 2 288 497 0.01
Hiikmetme 11-20 Yil 64 264 0.76 G.Igci 141.29 244 0.58
20 Y1l iizeri 33 230 0.73 Toplam  147.04 246 0.00

Tablo 4.14’e¢ gore, arastrmaya katilan Ogretmenlerin 6diin  verme puanlari
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4.97; p=0.01).
Farkin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testi
olarak Scheffe testi kullanilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Gruplar Arasi Farkin Kaynagim Belirlemek Amaciyla Uygulanan Scheffe
Testi Sonucu

Mesleki Kidem Mesleki Kidem Ortalama Farki p
0-10 y1l 11-20 y1l ,11538 ,598
20 y1l tizeri ,45903" ,008
11-20 y1l 0-10 y1l -,11538 ,598
20 y1l tizeri , 34366 111
20 y1l tizeri 0-10 yil -,45903" ,008
11-20 y1l -,34366 111

Tablo 4.15’e gore, mesleki kidemi 0-10 y1l olanlarin hiikmetme puan ortalamasi 20 yil
ve lizeri olanlardan anlamli bicimde daha yiiksektir (p<.05). Diger kidem gruplari

arasinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tablo 4.16. Ogretmenlerde Kacinma Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

0-10 Y1l 150 2.76 0.73 G.Aras 158 2 079 154 022

Kaginma 1150 vy 64 293 071 G.ici 124.58 244 0.51
20 Yiliizeri 33 291 0.66 Toplam  126.15 246 0.00

Tablo 4.16’ya gore, arastrmaya katilan 6gretmenlerin kaginma puan ortalamalarinin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.17. Ogretmenlerde Uzlasma Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Géore
Farkhhik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Alt Boyut Kidem N X% Ss VarK KT Sd KO F p
0-10 Y1l 150 3.31 0.94 G.Arass 116 2 0.58 0.67 051
Uzlasma  11-20 Y1l 64 3.46 0.94 G.ici 211.81 244 0.87

20 Y1l iizeri 33 3.45 0.86 Toplam 212.97 246 0.00

Tablo 4.17°ye gore, arastirmaya katilan 0gretmenlerin uzlagsma puan ortalamalarmin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.18. Ogretmenlerde Genel Catisma Yonetimi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

Genel 0-10 Y1l 150 3.02 0.67 G.Arass 036 2 0.18 041 0.67
Catisma  11-20 Y1l 64 3.10 0.68 G.ici 107.44 244 0.44
Yonetimi 20 vyl jizeri 33 3.11 059 Toplam  107.80 246 0.00

Tablo 4.18’e¢ gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel catigma yonetimi puan
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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4.1.6. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Mesleki Brans
Degiskenine Gore Farkhilik Gostermekte Midir?”

Tablo 4.19. Ogretmenlerde Biitiinlestirme Puanlarimn Branslarina Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Brans N x¥ Ss Var,rK. KT Sd KO F p
.. . 1.31 0.27
Simif OgretmenliZi 118 3.27 0.99 G 513 4 1.28
Arasi
Fen Alanlar 30 3.66 0.83 G.I¢i 236.42 242 0.98
Biitiinlestirme Sosyal Alanlar 35 3.34 1.09 Toplam 241.55 246 0.00

Yabanci Dil Ve

38 3.57 1.01
Uygulamal Dersler
Diger 26 3.42 0.99

Tablo 4.19’a gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin biitiinlestirme puan
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.20. Ogretmenlerde Odiin Verme Puanlarimn Branslarina Goére Farkhhk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Alt Boyut Brans N % Ss Var. K. KT Sd KO F p
.. G. 2.17 0.73
Simif Ogretmenligi 118 2.89 0.62 362 4 0091
Arasi
. Fen Alanlar 30 3.20 0.51 G.I¢i 100.82 242 0.42
Odiin Sosyal Alanlar 35 3.04 0.78 Toplam 104.44 246 0.00
Verme .
Yabanci Dil Ve 38 3.15 0.62
Uygulamal Dersler
Diger 26 2.94 0.72

Tablo 4.20’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6diin verme puan ortalamalarinin
brang degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.21. Ogretmenlerde Hiilkmetme Puanlarimin Branslarina Gore Farkhhk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Alt Boyut Brans N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
N G. 3.27 0.01
Simif Ogretmenligi 118 2.50 0.77 753 4 8
Arasi
Fen Alanlari 30 2.96 0.71 G.i¢i  139.52 242 0.58
Hiikmetme Sosyal Alanlar 35 2.71 0.74 Toplam 147.04 246 0.00
Yabanci Dil Ve
38 2.87 0.77

Uygulamah Dersler

Diger 26 2.72 0.78

Tablo 4.21°e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hiikkmetme puan ortalamalarmin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3.27; p=0.01). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe testi
uygulanmistir. ANOVA testine gore fark olmasina ragmen, post-hoc testi sonucunda

gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>.05)

Tablo 4.22. Ogretmenlerde Kacinma Puanlarimin Branslarina Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Brans N x Ss Varr K. KT Sd KO F p
Boyut

.. G. 2.31 0.06

Siif Ogretmenligi 118 2.70 0.68 464 4 116
Arasi
Fen Alanlan 30 3.08 0.63 G.I¢i 121.51 242 0.50
Ka¢inma Sosyal Alanlar 35 2.90 0.73 Toplam 126.15 246 0.00

Yabanci Dil Ve Uygulamah 38 295 079
Dersler
Diger 26 2.81 0.75

Tablo 4.22°ye gore, arastirmaya katilan §gretmenlerin kagmma puan ortalamalarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip gostermedigini belirlemek
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amactiyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.23. Ogretmenlerde Uzlasma Puanlarinin Branslarina Goére Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Alt
Brans N x Ss VarrK. KT Sd KO F p
Boyut
Simf Ogretmenligi 118 3.28 0.93 G.Aras1 6.66 4 1.66 1.95 0.10
Fen Alanlar 30 3.68 0.75 G.I¢i 206.32 242 0.85
Sosyal Alanlar 35 3.19 1.05 Toplam 212.97 246 0.00
Uzlasma
Yabanci Dil Ve Uygulamah
38 3.57 0.88
Dersler
Diger 26 3.36 0.95

Tablo 4.23’¢ gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin uzlasma puan ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.24. Ogretmenlerde Genel Catisma Yonetimi Puanlarimn Branslarina Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt Boyut Brans N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
Simf Ogretmenligi 118 2.93 0.62 G.Aras1 491 4 1.23 2.89 0.02
Genel Fen Alanlan 30 3.32 051 G.i¢ci 102.88 242 0.43
ene Sosyal Alanlar 35 3.05 0.76 Toplam 107.80 246 0.00
Catisma Yab DIl V
Yonetimi ~ Y2Panct D ve 38 3.22 0.67
Uygulamal Dersler ' '
Diger 26 3.05 0.75

Tablo 4.24’e gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel catisma ydnetimi puan
ortalamalarinin brang degiskenine goére anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2.89; p=0.02).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak
Scheffe testi uygulanmistir. ANOVA testine gore fark olmasina ragmen, post-hoc testi

sonucunda gruplar arasinda fark tespit edilmemistir (p>.05).

4.1.7. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.25. Ogretmenlerde Catisma Cézme Stili Puanlarimn Gérev Yapilan Seviyeye
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

Hizmet T-Testi
Alt Boyut ’ N X Ss Shx
Kademesi t Sd p

Tlkokul 148 333 0.98 0.08

Biitiinlestirme -1.20 245 0.23
Orta Okul 99 348 101 0.0
. Ilkokul 148 293 0.63 0.05

Odiin Verme -209 245 0.04
Orta Okul 99 3.10 0.68 0.07
Ikokul 148 258 0.77 0.06

Hiikmetme -2.03 245 0.04
Orta Okul 99 279 077 0.08
Ilkokul 148 277 0.70 0.06

Kac¢inma -1.36 245 0.18
Orta Okul 99 290 0.73 0.07
Ilkokul 148 333 091 0.07

Uzlasma -0.84 245 040
Orta Okul 99 343 096 0.10
Genel Catisma flkokul 148 299 0.63 0.05

o -1.80 245  0.07
Yénetimi Orta Okul 99 314 070 0.07

Tablo 4.25’e gore; arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul seviyesinde gdrev yapan
ogretmenlerin genel catigma yonetimi ve 6lgegin biitiinlestirme, kaginma ve uzlagsma alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunup
bulunmadigmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0.05). Bununla birlikte, 6diin verme alt boyutunda ortaokulda goérev yapan

Ogretmenlerin puan ortalamasi ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin puan
56



ortalamasindan anlamli bicimde daha yiiksektir (p<.05). Hiikkmetme alt boyutunda da,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi ilkokulda gorev yapan

Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p<.05).

4.1.8. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.26. (")gretmenlerde Catisma Cozme Stili Puanlarimin Kurum Tiiriine Gore
Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
T-Testi
Alt Boyut Kurum Tiiri N X Ss Shx
t Sd p
Ozel 145 352 1.02 0.08
Biitiinlestirme 249 245 0.01
Devlet 102 321 093 0.09
. Ozel 145 305 0.64 0.05
Odiin Verme 154 245 0.12
Devlet 102 292 066 0.07
Ozel 145 275 0.77 0.06
Hiikmetme 205 245 0.04
Devlet 102 255 0.77 0.08
Ozel 145 291 0.74 0.06
Kac¢inma 215 245 0.03
Devlet 102 271 066 0.07
Ozel 145 345 098 0.08
Uzlasma 1.68 245 0.02
Devlet 102 325 085 0.08
Genel Catisma Ozel 145 314 0.67 0.06
o 253 245 0.01
Y 6netimi Devlet 102 293 0.64 0.06

Tablo 4.26’ya gore; arastirmaya katilan 6zel ve devlet okullarinda gbrev yapan
Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme Olceginin 6diin verme alt boyutundan almis olduklar1
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki grubun aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Bununla
birlikte catisma ¢6zme Olgeginin biitiinii ile biitiinlestirme, hilkmetme, kagmma,
uzlagsma alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
57



sonucuna gore ise, iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmustur (p<0.05). Tim boyutlarda 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin
puanlar1 devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
sonuca gore, Ozel okulda c¢alisan Ggretmenlerin ¢atisma ¢dzme becerilerinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2. 1lk ve Ortaokul (")gretmenlerinin Is Doyumlarinin Kisisel Ve Mesleki
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular;

4.2.1. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhhk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular

Tablo 4.27. Ogretmenlerde is Doyumu Puanlarimn Cinsiyete Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

T-Testi

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss Shx

t Sd p
] Kadin 139 4452 869 0.74

Igsel Doyum -0.58 245 0.56
Erkek 108 4514 7.75 0.75
Kadin 139 2574 6.62 0.56

Dissal Doyum -2.39 245  0.02
Erkek 108 27.76 6.55 0.63
Kadin 139 70.26 14.40 1.22

Genel Doyum -1.46 245  0.15
Erkek 108 7290 13.68 1.32

Tablo 4.27’ye gore; arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin i¢sel doyum alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunup
bulunmadigmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>.05). Aymi sekilde, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda genel doyum puani
acisindan da anlamli fark bulunmamaktadir (p>.05). Kadin ve erkek oOgretmenler
arasindan digsal doyum agisindan ise anlamli fark bulunmustur (p< .05). Erkek

ogretmenlerin digsal doyumlar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
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4.2.2. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Yas Degiskenine Gore
Farkhhk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.28. Ogretmenlerde i¢sel Doyum Puanlarinin Yaslarina Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Alt Boyut Yas,. N x Ss Var. K KT si KO F p

21-25 33 4533 7.99 G. Arasi 2411 4 6.03 0.09 0.99
26-30 76 4459 8.61 G.lIgi 16832.95 242 69.56
I¢sel Doyum  31-35 64 4459 8.53 Toplam  16857.05 246 0.00
36-40 29 4452 7.83
40 iizeri 45 45.18 8.15

Tablo 4.28’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igsel doyum puan ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.29. Ogretmenlerde Dissal Doyum Puanlarinin Yaslarina Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Alt Boyut Yas N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

21-25 33 27.61 6.53 G. Arasi 102.14 4 2554 0.57 0.68
26-30 76 27.12 7.13 G.lIgci 10789.84 242 44.59
Dissal Doyum  31-35 64 25.80 6.29 Toplam  10891.98 246 0.00
36-40 29 26.10 6.10
40 iizeri 45 26.58 6.87

Tablo 4.29’a gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin digsal doyum puan ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.30. Ogretmenlerde Genel Doyum Puanlarimin Yaslarina Gore Farkhihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Alt Boyut Yas N x  Ss Var.K. KT ~&d KO F p

Genel Doyum
31-35 64 70.39 13.67 Toplam 49045.88 246 0.00

36-40 29 70.62 12.76
40 iizeri 45 71.76 14.44

Tablo 4.30’a gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum puan ortalamalarmin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.2.3. “fIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhilik Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.31. Ogretmenlerde is Doyumu Puanlarimn Medeni Durumlarina Gére Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Medeni T-Testi
Alt Boyut N X Ss Shx
Durum t Sd p
. Evli 144 4476 8.47 0.71
I¢sel Doyum -0.06 245 0.95
Bekar 103 4483 8.05 0.79
Evli 144 26.22 6.83 0.57
Dissal Doyum -1.12 245  0.26
Bekar 103 27.18 6.40 0.63
Evli 144 7099 1442 1.20
Genel Doyum -0.56 245 0.58
Bekar 103 7201 13.73 1.35

Tablo 4.31°e gore; arastirmaya katilan kadin ve erkek dgretmenlerin i¢sel doyum, digsal
doyum ve genel doyum puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunup

bulunmadigmi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki
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grubun aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>.05). Bu bulguya gére medeni durumun 6gretmenlerin is doyumlarini etkilemedigi

soncuna varilabilir.

4.2.4. “iIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhilhk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.32. Ogretmenlerde is Doyumu Puanlarimin Egitim Durumlarina Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Egitim T-Testi

i

Alt Boyut N Ss Shx
Durumu t Sd p

On Lisans Ve
) ) 176 4586 7.83 0.59
I¢sel Doyum Lisans 326 245 0.00

Lisansiisti 71 42.14 8.80 1.04
On Lisans ve
) 176 27.36 6.56 0.49
Dissal Doyum Lisans 277 245 0.01
Lisanstuistii 71 2480 6.58 0.78
On Lisans Ve
] 176 73.22 1358 1.02
Genel Doyum Lisans 322 245 0.00

Lisanstuisti 71 6694 1454 1.73

Tablo 4.32’ye gore; arastirmaya katilan lisans ve lisansiistli mezunu 6gretmenlerin igsel
doyum, digsal doyum ve genel doyum puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gore, iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Ug¢ boyutta da lisans mezunlarmin is doyumlari, yiiksek lisans

mezunlarinin i doyumlarindan daha yiiksek tespit edilmistir.
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4.2.5. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.33. Ogretmenlerde i¢csel Doyum Puanlarimin Mesleki Kidemlerin Gore Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P

0-10 Y1l 150 44.68 854 G.Arast 2754 2 13.77 0.20 0.82
icsel Doyum 1120 Yl 64 44.61 7.66 G.i¢ci  16829.51 244 68.97

20 Yiliizeri 33 45.64 8.43 Toplam 16857.05 246 0.00

Tablo 4.33’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igsel doyum puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.34. Ogretmenlerde Dissal Doyum Puanlarimin Mesleki Kidemlerin Gére Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Alt Boyut Kidem N X Ss Var. K KT Sd KO F p

0-10 Yl 150 26.87 6.85 G. Aras1 46.54 2 23.27 0.52 0.59
Digsal Doyum 11-20 YII 64 25.89 6.10 G.i¢i  10845.45 244 44.45
20 Yil iizeri 33 26.94 6.90 Toplam 10891.98 246 0.00

Tablo 4.34’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin digsal doyum puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.35. Ogretmenlerde Genel Doyum Puanlarinin Mesleki Kidemlerin Gére Farklihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

0-10 Y1l 150 71.55 14.60 G. Aras1 100.65 2 50.32 0.25 0.78
Genel Doyum 11-20 Yil 64 7050 12.77 G.i¢i  48945.23 244 200.60
20 Yiliizeri 33 72.58 14.71 Toplam 49045.88 246 0.00

Tablo 4.35’e gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).
4.2.6. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Mesleki Brans Degiskenine
Gore Farkhilik Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.36. Ogretmenlerde i¢csel Doyum Puanlarimin Branslarina Gore Farkhhk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Alt Brans N % Ss VarK. KT Sd KO F P
Boyut
Sinif Ogretmenligi 118 44.05 8.84 i;‘am 45735 4 114.34 169 0.15
fesel Fen Alanlari 30 44.87 7.62 G.I¢i  16399.71 242 67.77
g;;um Sosyal Alanlar 35 47.09 6.78 Toplam 16857.05 246 0.00
Yabanci Dil Ve
Uygulamali Dersler 38 4337 8.60
Diger 26 47.04 7.17

Tablo 4.36’ya gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum puan ortalamalarmin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.37. Ogretmenlerde Digsal Doyum Puanlarimin Branslarina Goére Farklihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Alt Boyut Brans N % Ss VarrK. KT Sd KO F P

Simf Ogretmenligi 118 25.36 6.93 G. 635.79 4 158.95

Arasi

Fen Alanlar 30 27.57 6.15 G.I¢i  10256.19 242 42.38
g:f;j:n Sosyal Alanlar 35 29.49 4.83 Toplam 10891.98 246 0.00 3.75 0.01

Yabana Dil Ve

25.76 7.4
Uygulamah Dersler 38 2576 8
Diger 26 28.65 5.18

Tablo 4.37°ye gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  digsal doyum puan
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3.75; p=0.01).
Farkim hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak

Scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 4.38. Farkin Kaynagim Belirlemeye Yonelik Yapilan Scheffe Testi Sonucu

Brans Brans Ortalama Farka
p

Sinif Sosyal alanlar -4,12131* ,031

Tablo 4.38’de yer alan Scheffe testi sonucuna gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
digsal doyumlar1 smif 6gretmenlerinin digsal doyumlarindan anlamli bicimde daha
yiiksektir (p<.05). Diger branglar arasinda ise dissal doyum acisindan fark
bulunmamaktadir (p>.05).

64



Tablo 4.39. Ogretmenlerde Genel Doyum Puanlarinin Branslarina Gore Farkhhik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt
Brans N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
Boyut
. G. 2.72 0.03
Simf Ogretmenligi 118 69.42 14.73 2107.41 4 526.85
Arasi
Fen Alanlan 30 72.43 1356 G.li¢ci  46938.47 242 193.96
Genel
Sosyal Alanlar 35 76.57 10.77 Toplam 49045.88 246 0.00
Doyum
Yabanci Dil Ve
38 69.13 15.41
Uygulamah Dersler
Diger 26 75.69 11.82

Tablo 4.39’a gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel doyum puan ortalamalarmin
brang degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2.72; p=0.03). Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla, post hoc testi olarak Scheffe testi kullanilmistir.
ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli fark cikmasina ragmen, Scheffe testi

sonucuna gore ise gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

4.2.7. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Hizmet Kademesi Degiskenine
Gore Farkhihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.40. Ogretmenlerde is Doyumu Puanlarimn Gérev Yapilan Kademeye Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
T-Testi
Alt Boyut Kademe N X Ss Shx
t Sd p

) Tlkokul 148 4424 8.44  0.69

I¢sel Doyum -1.27 245 021
Orta Okul 99 4561 8.00 0.80
Tlkokul 148 25.72 6.73 0.55

Dissal Doyum -263 245 0.01
Orta Okul 99 2797 634 0.64
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Tablo 4.40 (devam)

T-Testi
Alt Boyut Kademe N X Ss Shx
t Sd P
[lkokul 148 69.97 1423 1.17
Genel Doyum -1.98 245  0.05
Orta Okul 99 7358 13.74 1.38

Tablo 4.40’a gore; arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin
i¢csel doyum puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunup bulunmadigimni
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, iki grubun aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Bununla
birlikte, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin digssal doyum ve genel doyum puanlari
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek tespit
edilmistir (p<.05). Buna gore ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin is doyumlarimin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.8. “iIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilik Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.41. Ogretmenlerde is Doyumu Puanlarimin Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gore
Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
T-Testi
Alt Boyut OKkul Tiirii N X Ss Shx
t Sd p
) Ozel 145 4426 827 0.69
I¢sel Doyum -1.20 245 0.23
Devlet 102 4554 827 0.82
Ozel 145 2728 6.64 0.55
Dissal Doyum 1.87 245 0.06
Devlet 102 2569 6.59 0.65
Ozel 145 7154 1430 1.19
Genel Doyum 0.18 245 0.86
Devlet 102 7123 1393 1.38

Tablo 4.41°’¢ gore; aragtirmaya katilan 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin i¢sel doyum ve genel doyum puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda

farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucuna gore, iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaistir (p>.05).

4.3. 11k ve Ortaokul (")gretmenlerinin Yasam Doyumlarinin Kisisel ve
Mesleki Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular;

4.3.1. “IlIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.42. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimn Cinsiyetlerine Gore Farkhhk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclar

T-Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X Ss Shx
t Sd P
Kadin 139 2282 6.68 0.57
Yagsam Doyumu 0.16 245 0.87
Erkek 108 22.68 7.48 0.72

Tablo 4.42’ye gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam doyumu 6l¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (t=0.16; p=0.87).
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4.3.2. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Yas Degiskenine Gore
Farkhhk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.43. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimin Yaslarina Goére Farklihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Alt Boyut Yas N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
21-25 33 20.82 7.97 G. Arasi 238.90 4 59.73
26-30 76 2258 7.04 G.Iigi 11918.52 242 49.25
Yasam
’ 31-35 64 23.28 6.63 Toplam  12157.43 246 0.00 1.21 0.31
Doyumu
36-40 29 2455 6.20

40 ve iizeri 45 2258 7.28

Tablo 4.43’e¢ gore; arastrmaya katilan Ogretmenlerin yasam doyumu puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

4.3.3. “fIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhilhik Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.44. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
T-Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X Ss Shx
t Sd p
Evli 144 2290 6.81 057
Yasam Doyumu 0.37 245 0.72
Bekar 103 2256 735 0.72

Tablo 4.44’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam doyumu dlgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
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t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=0.37; p=0.72).

4.3.4. “llk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Egitim Degiskenine Gore
Farkhhk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular

Tablo 4.45. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimin Egitim Durumlarina Gére
Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
T-Testi
Alt Boyut Egitim N X Ss  Shx
t Sd P
On Lisans ve Lisans 176 23.47 6.70 0.51
Yagsam Doyumu 254 245 0.01
Lisansiistii 71 20.99 7.55 0.90

Tablo 4.45’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam doyumu 6lgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2.54; p=0.01). Lisans mezunlarinin yasam doyumlar1 lisans iistii

mezunlariim yasam doyumlarindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

4.3.5. “fIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.46. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimin Mesleki Kidemlerine Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Alt Boyut Kidem N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

0-10 Yl 150 22.53 7.24 G. Arasi 21.12 2 1056 0.21 0.81
Yasam

11-20 Yil 64 23.00 6.66 G.ici 12136.30 244 49.74
Doyumu

20 Yiliizeri 33 23.30 6.91 Toplam 12157.43 246 0.00
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Tablo 4.46’ya gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir
(p>0.05).

4.3.6. “Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Mesleki Brans
Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.47. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimin Branslarina Goére Farkhhk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuglar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Alt
Brans N x Ss Var. K. KT Sd KO F P
Boyut
Simf Ogretmenligi 118 22.40 7.32 G.Aras1 60.00 4 15.00 0.30 0.88
Fen Alanlar 30 23.53 7.41 G.I¢i 12097.42 242 49.99
Yasam oo al Alanlar 35 22.49 6.47 Toplam 12157.43 246 0.00
Doyumu Yab Dil
abanc Dil ve
Uygulamah Dersler 38 2355 6.58
Diger 26 22.69 6.96

Tablo 4.47°’ye gore; arastrmaya katilan Ogretmenlerin yasam doyumu puani
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.05)
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4.3.7. “Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Farklihk Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.48. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimin Gérev yaptiklar1 Seviyeye Gore
Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
T-Testi
Alt Boyut Kademe N X Ss Shx
t Sd P
Tlkokul 148 2234 737 061
Yasam Doyumu -1.13 245 0.26
Orta Okul 99 2337 647 0.65

Tablo 4.48’¢ gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam doyumu o6lgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda hizmet kademesi degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1.13; p=0.26).

4.3.8. “ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Farkhihik Gostermekte Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Tablo 4.49. Ogretmenlerde Yasam Doyumu Puanlarimin Cahsilan Kuruma Gére Farklihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

T-Testi
Alt Boyut Okul N X Ss Shx
t Sd p
Ozel 145 2332 6.69 0.56
Yasam Doyumu 1.52 245 0.13

Devlet 102 2195 744 0.74

Tablo 4.49’a gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam doyumu dlceginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda ¢alisilan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (t=1.52; p=0.13).
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4.4. 11k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, Is ve Yasam
Doyumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesine Yénelik Bulgular

4.4.1. “Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, Is ve Yasam
Doyumlan Arasinda Bir iliski Var Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo- 4.50. Ogretmenlerin Catisma Cozme Stilleri, Is ve Yasam Doyumlar1 Arasinda Bir
liskiyi Belirlemeye Yonelik Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
r
Dissal Doyum-1 p
N
r ,786™
icsel Doyum-2 p ,000
N 247
r ,932" 957"
Genel Doyum-3 ,000 ,000
247 247

,206™ ,057 ,130"
,000 370  ,040
247 247 247
,107 -105 -011 ,665™
,094  ,101  ,863  ,000
247 247 247 247
,039 -055 -013 527" ,403"

Biitiinlestirme-4

Odiin Verme-5

Hiikmetme-6 538 ,393 ,833 ,000 ,000

247 247 247 247 247

,049  -079 -023 491" ,563™ 425"
Kag¢inma-7 ,440 ,218 721 ,000 ,000 ,000

247 247 247 247 247 247

,143° 012 ,074 ,870™ ,666™ ,478™ 502"
Uzlasma-8 ,025 848 244 000 ,000 ,000 ,000

247 247 247 247 247 247 247

, 148" -028 ,053 913" 808" ,685" 724" 883"

,020 664 ,404 000 ,000 ,000 ,000 ,000
247 247 247 247 247 247 247 247

;321 315" 336" ,175™ ,190™ -051 ,064 113 132"
,000 ,000 ,000 006 003 ,424 314 077 ,038
247 247 247 247 247 247 247 247 247

Genel Catisma

Yonetimi-9

= 2 T = 2T = 20T = 2T =~ 2T =~ 2T = 2 T

Yasam Doyumu-
10

Z ©

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.50°de 6gretmenlerin ¢atigma ¢ozme stilleri, is ve yasam doyumlar1 arasinda bir
iliskiyi belirlemeye yonelik uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglari yer
almaktadir. Digsal doyum ile ¢atisma yonetiminin geneli, biitiinlestirme ve uzlagma alt
boyutlar1 swrastyla .148, .206 ve .143 diizeylerin pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (p<.05). Digsal doyum ile catigma yOnetiminin 6diin verme, hilkkmetme
ve kagmma alt boyutlar1 arasinda ise anlamh iliski bulunmamaktadir (p>.05). Igsel
doyum ile ¢atigsma yonetiminin geneli, biitiinlestirme, 6diin verme, hilkkmetme, ka¢inma
ve uzlagma alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (p>.05). Genel doyum
ile catisgma yonetiminin sadece biitiinlestirme alt boyutu arasinda .130 diizeyinde
anlamli iligki bulunurken, (p<.05) diger alt boyutlar arasinda ise anlamli iligki

bulunmamaktadir (p>.05).

Yasam doyumu ile digsal doyum (r=.321), i¢sel doyum (r=.315) ve genel doyum
(r=.336) arasinda pozitif anlamli iliski bulunmaktadir (p<.01).

Yasam doyumu ile biitiinlestirme (r=.175),, 6diin verme (r=.190), ve genel catisma
yonetimi (r=.132), arasinda pozitif anlamli iliski bulunmaktadir (p<.05). Bununla
birlikte yasam doyumu ile hiikkmetme, kaginma ve uzlagsma arasinda ise anlamli iligki

bulunmamaktadir (p>.05).

4.4.2. “iIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, Is Doyumunu
Yordamakta Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.51. Catisma Cozme Stillerine Gore Is Doyumunu Yordamak icin Yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B Sh. ] t p R R? F p

Biitiinlestirme 5,253 1,923 ,369 2,732 ,007
Odiin Verme -2905 1,998 -134  -1,454 ,147

Hitkmetme -1,671 1,388 -,092  -1,204 ,230 ,212 ,045 2,272 ,048
Kaginma -,858 1,571 -,044 -,546 ,585
Uzlasma -1,386 2,003 -,091 -,692 ,490
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Catisma ¢ozme stillerine gore i doyumunu yordamak icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Tablo 4.51°e gore, biitiinlestirme, 0diin verme, hilkkmetme, kaginma
ve uzlagma stilleri birlikte i doyumunun anlamli bir yordayicisidir (F(5, 241)= 2.272,
p<.05). Bes degisken birlikte i doyumundaki varyansin ylizde 5’ini agiklamaktadir.
Bes stilden sadece biitlinlestirme is doyumunun anlamli bir yordayicisidir (p<.05).
Degiskenlerin is doyumu iizerindeki yordayicilik 6nem sirasi; biitiinlestirme (f=.369),
odiin verme (B=-.134), hiikmetme (=-.092), uzlasma (p=-.091) ve kaginma (=-.044),
bi¢imindedir. Analiz sonucuna gore is doyumunu yordayan denklem: Is doyumu=
73.849 + (5.253*Biitlinlestirme) + (-2.905*6diin verme) + (-1.671*hiikmetme) + (-
.858*kagmma) + (-1.386*uzlasma) bi¢cimindedir.

4.4.3. “IIk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri, Yasam
Doyumunu Yordamakta Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.52. Catisma Cézme Stillerine Gore Yasam Doyumunu Yordamak icin Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B Sh. B t p R R? F p
Biitiinlestirme 2,456 ,939 ,346 2,617 ,009
Odiin Verme 2,082 975 193 2,136 ,034
Hitkmetme -1,831 ,678 -,201 -2,702 ,007 ,287 ,082 4,330 ,001
Kacinma -,231 167 -,024 -,302 ,763
Uzlagma -1,580 977 -,209 -1,617 ,107

Catisma ¢ozme stillerine gore yasam doyumunu yordamak i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.52’ye gore biitlinlestirme, 6diin verme,
hilkmetme, kagmma ve uzlasma stilleri birlikte yasam doyumunun anlamli bir
yordayicisidir (F(5, 241)= 4.330, p<.01). Bes degisken birlikte yasam doyumundaki
varyansin ylizde 8’ini agiklamaktadir. Bes stilden sadece biitiinlestirme, 6diin verme ve
hiilkmetme yasam doyumunun anlamli yordayicilaridir (p<.05). Degiskenlerin yasam
doyumu iizerindeki yordayicilik 6nem sirasi; biitiinlestirme (B=.346), uzlasma (B=-
.209), hilkkmetme (f=-.201), 6diin verme ($=.193) ve kaginma (B=-.024) bi¢cimindedir.

Analiz sonucuna gore yasam doyumunu yordayan denklem: Yasam doyumu= 19,045+
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(2.456*Biitiinlestirme) + (2.082*6diin verme) + (-1.831*hiikmetme) + (-.231*kagimma)
+ (-1.580*uzlagsma) bigimindedir.

4.4.4. “llk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri ve Is Doyumu,
Yasam Doyumlarim1 Yordamakta Midir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 4.53. Catisma ¢ozme stillerine ve is doyumuna gore yasam doyumunu yordamak
icin yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonucu

B Sh. i t p R R? F p
Biitiinlestirme 1,660 ,905 ,234 1,835 ,068
Odiin Verme 2,710 ,952 ,251 2,848 ,005
Hiitkmetme -1,563 ,644 -,172 -2,426 ,016
Kac¢inma -,085 127 -,009 -, 117 ,907 427 , 182 7,595  ,000
Uzlagma -1,403 ,929 -,186 -1,510 ,132
I¢sel doyum ,222 ,085 ,261 2,623 ,009
Dissal doyum ,078 ,106 ,074 742 ,459

Catisma ¢ozme stillerine ve is doyumuna gore yasam doyumunu yordamak i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.53’e gore biitiinlestirme, 6diin verme,
hilkkmetme, kaginma ve uzlagma stilleri, i¢gsel doyum ve digsal doyum birlikte yasam
doyumunun anlamli bir yordayicisidir (F(7, 239)= 7,595, p<.01). Yedi degisken birlikte
yasam doyumundaki varyansin yiizde 18’ini agiklamaktadir. Bes stilden sadece 6diin
verme ve hiilkmetme ile i¢sel doyum is doyumunun anlamli yordayicilaridir (p<.05).
Degiskenlerin is doyumu iizerindeki yordayicilik 6nem sirasi; igsel doyum (B=.261),
odiin verme (B=.251), biitiinlestirme (=.234), uzlasma (p=-.186), hiikkmetme (p=-.172),
digsal doyum (f=.074) ve kaginma (B=-.009) bicimindedir. Analiz sonucuna gore
yasam doyumunu yordayan denklem: Yasam doyumu= 6,109+ (1.160*Biitiinlestirme) +
(2.710*6diin verme) + (-1.563*hilkmetme) + (-.085*kacinma) + (-1.403*uzlagma) +
(.222*i¢gsel doyum) + (.078*digsal doyum) bigimindedir.
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BOLUM IV: SONUC

Bu bolimde aragtirmada elde edilen bulgularin 6zeti niteligindeki yargi bolimii
sonrasinda, elde edilen sonuclarin literatiirde benzer ¢alismalarda elde edilen bulgular
cergevesinde tartisildign tartigma bolimii ve gerek uygulayicilara gerekse ileride bu
konuda calisma yapacak olan arastirmacilara yonelik Onerilerin sunuldugu Oneriler

boliimii yer alacaktir.

5.1. Yarg:

5.1.1. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stillerinin Kisisel ve
Mesleki Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgularin Yargisi

5.1.1.1. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farkhilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda erkek 6gretmenlerin genel catisma
¢ozme becerisinin kadin 6gretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ayrica, erkek Ogretmenlerin Biitiinlestirme, Odiin verme,
Hiikmetme, Kaginma ve Uzlasma stillerini anlamli bir sekilde kadin 6gretmenlerden

daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.2. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Yas Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin genel catisma
yonetimi ile Biitiinlestirme, Odiin Verme, Ka¢mma ve Uzlasma stilleri puan
ortalamalarinin yaslarma gore anlamli farklilik gostermedigi, sadece 26-30 yas arasi
olan 6gretmenlerin Hitkkmetme catisma ¢6zme stilini 40 yas ve iizeri olan 6gretmenlere

gore anlamli bir sekilde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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5.1.1.3. ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Medeni Durum
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stillerinin medeni durum degiskenine gore farklihik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda oOgretmenlerin genel
catisma yonetimi ile &lgegin tiim catisma stilleri (Biitiinlestirme, Odiin Verme,
Hiikmetme, Kagmma ve Uzlagsma) puan ortalamalarinin medeni durumlarina gore
anlaml farklhilik gostermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde medeni durumun ¢atigma

yonetimini belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.1.4. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Egitim
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stillerinin egitim degiskenine gore farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin genel catigma
yonetimi ile dlgegin tiim catisma stilleri (Biitiinlestirme, Odiin Verme, Hiikmetme,
Ka¢inma ve Uzlasma) puan ortalamalarinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik
gostermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde egitim durumunun g¢atisma yonetimini

belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulagiimistir.

5.1.1.5. flk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢6zme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda oOgretmenlerin genel
catisma yonetimi ile Biitiinlestirme, Odiin Verme, Kagmnma ve Uzlagma stilleri puan
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi, sadece mesleki
kidemi 0-10 yil olan 6gretmenlerin Hitkkmetme catisma ¢dzme stilini mesleki kidemi 20

y1l ve iizeri olanlardan anlamli bir sekilde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.6. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma C6zme Stilleri Mesleki Brans
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin catigma ¢dzme stillerinin mesleki brans degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda ogretmenlerin genel
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catisma yodnetimi ile &lgegin tiim catisma stilleri (Biitiinlestirme, Odiin Verme,
Hikmetme, Kag¢inma ve Uzlagsma) puan ortalamalarmin mesleki branslarina gore
anlamli farklilik gostermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde mesleki bransin ¢atigma

yonetimini belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.1.7. flk ve Ortaokul (")gretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stillerinin hizmet kademesi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin Odiin verme ve Hiikmetme stillerini anlamli bir sekilde ilkokulda gorev
yapan ogretmenlerden daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmstir.
Genel Catisma YoOnetimi ve Olcegin Biitlinlestirme, Kaginma ve Uzlagsma alt
boyutlarinda ise 6gretmenler arasinda catisma ¢dzme stillerini daha fazla kullanma

egilimine sahip olma konusunda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

5.1.1.8. flk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma C6zme Stilleri Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin kurum tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin  genel c¢atisma ¢O6zme becerisinin  devlet okullarinda c¢alisan
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica,
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin Biitiinlestirme, Hilkmetme, Kaginma ve Uzlagma
stillerini anlamli bir sekilde devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlerden daha fazla
kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Odiin verme alt boyutlarinda ise
Ogretmenler arasinda bu ¢atigma ¢6zme stilini daha fazla kullanma egilimine sahip olma
konusunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore, 6zel okulda ¢alisan

Ogretmenlerin ¢atigsma ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5.1.2. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumlarimin Kisisel ve Mesleki
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgularin Yargisi

5.1.2.1. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Cinsiyet Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin  is doyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgek genelinde genel doyum ve
Olgegin igsel doyum alt boyutunda dgretmenler arasinda cinsiyet yoniinden konusunda

anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusu elde edilmistir.

5.1.2.2. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Yas Degiskenine Gore Elde
Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun yas degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine
yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin genel is doyumu ile 6lgegin her iki
alt boyutunda (igsel Doyum ve Dissal Doyum) aldiklar1 puan ortalamalarinin yasa gore
anlamh farklilik gostermedigi, bir diger deyisle O0gretmenlerde yasin is doyumunu

belirleyen bir degisken olmadigi1 sonucuna ulagiimistir.

5.1.2.3. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Medeni Durum Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun medeni durum degiskenine gdre farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin genel is doyumu ile
oleegin her iki alt boyutunda (Igsel Doyum ve Digsal Doyum) aldiklar1 puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde medeni durumun is doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi

sonucuna ulagilmustir.
5.1.2.4. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6n lisans ve lisans mezunlarinin

genel i doyumlarmin, lisansiistii mezunlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
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bulgusu elde edilmistir. Ayrica, 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin i¢sel doyum
ve dissal doyumlarmin da anlamli bir sekilde lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.5. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun mesleki kidem degiskenine gore farklilk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin genel is doyumu ile
olcegin her iki alt boyutunda (igsel Doyum ve Dissal Doyum) aldiklar1 puan
ortalamalarinin mesleki kideme gore anlaml farklilik gdstermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde mesleki kidemin is doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna

ulagilmastir.

5.1.2.6. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Mesleki Brans Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun mesleki brans degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgcek genelinde genel doyum ve
Olgegin igsel doyum alt boyutunda Ogretmenler arasinda mesleki brans yoniinden
konusunda anlamli bir farklilik bulunmadig1 ancak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dissal
doyumunun smif dgretmenlerine goére anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu

elde edilmistir.

5.1.2.7. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun hizmet kademesi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgegin igsel doyum alt boyutunda
Ogretmenler arasinda hizmet kademesi yoniinden anlamli bir farklilik bulunmadigi
ancak ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin genel is doyumu ve digsal doyumunun
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulgusu elde edilmistir.
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5.1.2.8. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin is doyumunun kurum tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgek genelinde genel doyum ve
Olgegin i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda 6gretmenler arasinda kurum tiirii

yoniinden konusunda anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusu elde edilmistir.

5.1.3. Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumlarinin Kisisel ve Mesleki
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgularin Yargisi

5.1.3.1. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Cinsiyet Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilk gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde cinsiyetin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

5.1.3.2. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Yas Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun yas degiskenine gore farklihik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin yasa gére anlamli farklilik géstermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde

yasin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.3.3. ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Medeni Durum
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun medeni durum degiskenine gore farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda dgretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlamlh farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde medeni durumun yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi

sonucuna ulasilmstir.
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5.1.3.4. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Egitim Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin  yasam doyumunun egitim degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda On lisans ve lisans mezunu
Ogretmenlerin yasam doyumlarinin lisansiistii mezunu oOgretmenlerden anlamli bir

sekilde daha yliksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

5.1.3.5. ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin mesleki kideme gore anlaml farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde mesleki kidemin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadig:

sonucuna ulasilmstir.

5.1.3.6. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Mesleki Brans
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun mesleki brans degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin mesleki bransa gore anlamh farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
O0gretmenlerde mesleki bransin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

5.1.3.7. ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun hizmet kademesi degiskenine gore farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin hizmet kademesine goére anlaml farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde hizmet kademesinin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi

sonucuna ulasilmstir.
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5.1.3.8. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin yasam doyumunun kurum tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin kurum tiirine gore anlamli farklihik gostermedigi, bir diger deyisle
Ogretmenlerde kurum tiirlinlin yagsam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi

sonucuna ulasilmstir.

5.1.4. ik ve Ortaokul (")gretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, Is ve Yasam
Doyumlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Bulgularin Yargisi

5.1.4.1. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, Is ve Yasam
Doyumlar Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stilleri, is ve yasam doyumlar1 arasinda bir iliski olup

olmadigma yonelik yapilan analizler sonucunda bir¢ok anlaml iligki tespit edilmistir.

Is doyumu ile gatisma ¢6zme stilleri arasindaki 6lgek genelinde iliskilere bakildiginda;
genel i3 doyumu ile genel ¢atisma yOnetimi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi,
ancak i3 doyumunun dissal doyum alt boyutu ile genel ¢atisma ydnetimi, Olgegin
biitlinlestirme ve uzlagsma alt boyutlar1 arasinda, ayrica genel is doyumu ile genel
catigma yonetiminin biitiinlestirme alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
oldugu bulgular1 elde edilmistir. Buna gore; dissal is doyumu yliksek olan
O0gretmenlerin genel ¢catisma yonetimi becerilerinin de yiiksek oldugu, bu 6gretmenlerin
biitlinlestirme ve uzlagsma c¢atisma ¢6zme stillerini daha fazla kullanma egiliminde
olduklari, benzer sekilde genel is doyumu yliksek olan 6gretmenlerin de biitlinlestirme
catisma c¢Ozme stilini daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 sonuglar1 ortaya

cikmaktadir.

Is doyumu ile yasam doyumu arasindaki 6lcek genelinde iliskilere bakildiginda; yasam
doyumu ile genel is doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, ayrica yagsam
doyumu ile i doyumunun her iki alt boyutu olan digsal i doyumu ve igsel is doyumu
arasinda da pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu bulgular: elde edilmistir. Buna gore;
genel is doyumu, icsel ve digsal i doyumu yiiksek olan Ogretmenlerin yasam

doyumlarinin da yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Catisma ¢Ozme stilleri ile yasam doyumu arasindaki Ol¢ek genelinde iligkilere
bakildiginda; genel ¢atigma yonetimi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu, ayrica yasam doyumu ile ¢atigma ¢dzme stillerinden biitiinlestirme ve
0diin verme arasinda da pozitif yonde anlaml iligki oldugu bulgular1 elde edilmistir.
Buna gore; yasam doyumu yliksek olan dgretmenlerin genel catigma becerilerinin
yiiksek oldugu, ayrica bu 6gretmenlerin biitiinlestirme ve 6diin verme c¢atisma stillerini

daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.4.2. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, s Doyumunu
Yordamakta Olup Olmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin, is doyumunu yordamakta olup olmadigina
yonelik yapilan analizler sonucunda; ¢atisma ¢6zme stillerinin tamamu (biitiinlestirme,
odiin verme, hilkkmetme, ka¢inma ve uzlasma) birlikte degerlendirildiginde, birlikte is
doyumunun anlamh bir yordayicist olduklar1 ve i doyumundaki varyansin yiizde 5’ini
acikladiklar1 bulgular1 elde edilmistir. Catisma ¢6zme stilleri ayr1 ayr1 ele alindiginda
ise sadece biitiinlestirme catisma stilinin i3 doyumumun anlamli bir yordayicist oldugu
bulgusuna erisilmistir. Degiskenlerin is doyumu iizerindeki yordayicilik 6nem siras1 ise
en ylksekten en diisiige dogru biitiinlestirme, 6diin verme, hiikmetme, uzlasma ve

kaginma bi¢gimindedir.

5.1.4.3. Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stillerinin Yasam
Doyumunu Yordamakta Olup Olmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgularin Yargisi

Ogretmenlerin  catisma ¢ozme  stillerinin, yasam doyumunu yordamakta olup
olmadigma yonelik yapilan analizler sonucunda; catisma c¢ozme stillerinin tamami
(biitiinlestirme, o6diin ~ verme, hiikkmetme, kagmma ve uzlasma) birlikte
degerlendirildiginde, birlikte yasam doyumunun anlamli bir yordayicist olduklar1 ve
yasam doyumundaki varyansin yiizde 8’ini ac¢ikladiklar1 bulgular1 elde edilmistir.
Catisma ¢ozme stilleri ayr1 ayr1 ele alindiginda ise biitiinlestirme, 6diin verme ve
hiilkmetme c¢atigma stillerinin yasam doyumumun anlamli yordayicilar1 olduklari

bulgusuna erisilmistir. Degiskenlerin yasam doyumu {izerindeki yordayicilik 6nem
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strast ise en yliksekten en diistige dogru biitiinlestirme, uzlasma, hiikmetme, 6diin verme

ve kacinma bigimindedir.

5.1.4.4. Ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri ve Is Doyumunun
Yasam Doyumunu Yordamakta Olup Olmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgularin
Yargisi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stilleri ve is doyumunun, yasam doyumunu yordamakta
olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda; ¢atisma ¢ozme stillerinin tamami
(biitiinlestirme, oOdiin verme, hiilkmetme, kaginma ve uzlasma) ve is doyumu alt
boyutlarinin  her ikisi (igsel is doyumu ve digsal is doyumu) birlikte
degerlendirildiginde, bu yedi degiskenin birlikte yasam doyumunun anlamli bir
yordayicisi olduklart ve yasam doyumundaki varyansin yiizde 18’ini agikladiklari
bulgular1 elde edilmistir. Bu yedi degisken (¢atisma ¢6zme stillerinin tamami ve is
doyumunun tiim alt boyutlar1) ayr1 ayr1 ele alindiginda ise ¢atigma ¢ozme stillerinden
sadece odiin verme ve hiikkmetme stilleri ile i¢sel i doyumunun, yasam doyumunun
anlamli yordayicilar1 olduklar1 bulgusuna erisilmistir. Degiskenlerin yasam doyumu
iizerindeki yordayicilik 6nem sirasi ise en yiiksekten en diisiige dogru igsel is doyumu,
0diin verme, biitiinlestirme, uzlagma, hiikmetme, dissal is doyumu ve kagmma

bi¢imindedir.

5.2. Tartisma

5.2.1. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stillerinin Kisisel ve
Mesleki Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartismasi

5.2.1.1. ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda erkek dgretmenlerin genel ¢atisma
cozme becerisinin kadm Ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ayrica, erkek &gretmenlerin Biitiinlestirme, Odiin verme,
Hiikmetme, Kacinma ve Uzlagma stillerini anlamli bir sekilde kadin 6gretmenlerden

daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Uysal’in (2012)
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calismasinda erkek dgretmenlerin Odiin verme (Uyma), Kaginma ve Uzlasma stillerini
kadin Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmayir tercih ettikleri
saptanmistir. Siikiit’iin (2008) arastirmasinda, erkek okul yoneticileri ve d6gretmenlerin
Hiikmetme stilini kadmlardan anlamli diizeyde daha fazla kullandiklari sonucuna
ulasmistir.  Ozgan’m  (2006) ve Sahin ve Yiiksel-Sahin’in (2017) yaptiklari
arastirmalarda da erkek okul yoneticileri ve dgretmenlerin Odiin verme ve Hiikmetme
stillerini kadin okul yoneticileri ve Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla
kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu bulgular, arastrmamizda bu yonde elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Ancak Yildirim’in (2003), Oguz’un (2007), Sahin’in
(2007), Havenga’nmn (2008), Oztay’m (2008), Tanriverdi’nin (2008), Erol’'un (2009),
Kircan’in (2009), Yilmaz’m (2009), Engin’in (2010), Arslantas ve Ozkan’m (2011),
Horata’nin (2013), Odabasioglu’nun (2013), Ova’nin (2013) ve Atay’m (2014)
yaptiklar1 arastrmalarda yOnetici Ogretmenlerin c¢atigma yoOnetimi (¢6zme) stilleri
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli diizeyde etkisi olmadigi1 sonucuna ulasilmis olup,

bu bulgular arastirmamizda elde edilen bulgulardan farklilik géstermektedir.

5.2.1.2. flk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Yas Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin genel catisma
yonetimi ile Biitiinlestirme, Odiin Verme, Kacinma ve Uzlagsma stilleri puan
ortalamalarinin yaslarma goére anlamli farklilik gostermedigi, sadece 26-30 yas arasi
olan 6gretmenlerin Hitkkmetme catisma ¢dzme stilini 40 yas ve iizeri olan 6gretmenlere
gore anlaml bir sekilde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozdemir’in
(2018) calismasinda dgretmenlerin yaslar1 ile Biitiinlestirme, Odiin Verme, Kagmma ve
Uzlagma stillerini kullanma egilimleri arasindan anlamli diizeyde bir iligki olmadig1
ancak 26-35 yas arasi olan 6gretmenlerin Hilkmetme ¢atisma ¢ozme stilini 36-45 yas ve
iizeri olan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulagilmig olup arastirmamizda elde edilen bulgulara olduk¢a yakindir. Himmetoglu’nun
(2014) yaptig1 arastrmada yonetici Ogretmenlerin ¢atigma yonetimi (¢ozme) stilleri

iizerinde yasin anlamli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmis olup, Hiikmetme stili
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haricinde arastirmamizda elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Diger yandan Uysal’in
(2012) c¢aligmasinda 30 yas ve altindaki Ogretmenlerin Biitiinlestirme, Ka¢inma ve
Uzlagma stillerini anlamli diizeyde daha az kullanma egiliminde olduklar1 saptanmig

olup aragtirmamizda elde edilen bulgudan farklilik gosterdigi sdylenebilir.

5.2.1.3. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Medeni Durum
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢ozme stillerinin medeni durum degiskenine goére farkhilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda oOgretmenlerin genel
catisma yonetimi ile oOlgegin tiim catisma stilleri (Biitiinlestirme, Odiin Verme,
Hikkmetme, Kagmma ve Uzlasma) puan ortalamalarinin medeni durumlarina gore
anlaml farklilik gostermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde medeni durumun g¢atisma
yonetimini belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sahin ve Yiiksel-
Sahin’in (2017) yaptiklar1 arastrmada da medeni durumun okul yoneticileri ve
O0gretmenlerin catisma yonetimi (¢6zme) stilleri tlizerinde anlamli diizeyde etkisinin
olmadigr sonucuna ulasilmis olup, arastirmamizda elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

5.2.1.4. flk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Egitim
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stillerinin egitim degiskenine gore farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin genel catisma
yonetimi ile dlgcegin tiim catisma stilleri (Biitiinlestirme, Odiin Verme, Hiikmetme,
Kagmnma ve Uzlagma) puan ortalamalarinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik
gostermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde egitim durumunun gatisma yonetimini
belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Himmetoglu’nun (2014) yaptigi
arastirmada yOnetici 6gretmenlerin catisma yonetimi (¢6zme) stilleri iizerinde egitim
durumunun anlamli diizeyde etkili olmadigi sonucuna ulagilmig olup, arastirmamizda
elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Diger yandan Uysal’m (2012) g¢aligmasinda

Lisansiistii mezunu Ogretmenlerin Biitiinlestirme, Odiin verme (Uyma), Hiikmetme,
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Kaginma ve Uzlagma stillerini anlamli diizeyde daha az kullanma egiliminde olduklar1

saptanmis olup aragtirmamizda elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir.

5.2.1.5. Tlk ve Ortaokul (")gretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢dzme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin genel
catisma yonetimi ile Biitiinlestirme, Odiin Verme, Kagcinma ve Uzlasma stilleri puan
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermedigi, sadece mesleki
kidemi 0-10 y1l olan 6gretmenlerin Hilkmetme catisma ¢ozme stilini mesleki kidemi 20
yi1l ve iizeri olanlardan anlamli bir sekilde daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Himmetoglu'nun (2014) yaptig1 arastirmada yonetici 6gretmenlerin catisma yonetimi
(cozme) stilleri tizerinde mesleki kidemin anlamli diizeyde etkili olmadigi sonucuna
ulagilmis olup, Hiikkmetme stili disinda arastrmamizda elde edilen bulgular:
desteklemektedir. Diger yandan Uysal’in (2012) ¢alismasinda mesleki kidemi 21 yil ve
iizeri olan gretmenlerin Biitiinlestirme, Odiin verme (Uyma), Hilkkmetme ve Uzlasma
stillerini mesleki kidemi 1-10 yil olan 68retmenlere gore anlamh diizeyde daha fazla
kullanma egiliminde olduklar1 saptanmis olup arastirmamizda elde edilen bulgulardan

farklilik gostermektedir.

5.2.1.6. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Mesleki Brans
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin catigma ¢dzme stillerinin mesleki brans degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yOnelik yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin genel
catisma yodnetimi ile &lgegin tiim catisma stilleri (Biitiinlestirme, Odiin Verme,
Hikkmetme, Kagmmma ve Uzlagma) puan ortalamalarmin mesleki branslarina gore
anlamli farklilik gostermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde mesleki bransin ¢atisma
yonetimini belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yildirim’in (2003),
Oguz’un (2007), Sahin’in (2007), Oztay’mn (2008), Tanriverdi’nin (2008), Erol’un
(2009), Kirgan’in (2009), Yilmaz’in (2009), Arslantag ve Ozkan’in (2011), Horata’nin
(2013), Odabasioglu’nun (2013), Atay’in (2014) ve Himmetoglu’nun (2014) yaptiklar
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arastirmalarda yOnetici 6gretmenlerin ¢atigma yonetimi (¢6zme) stilleri iizerinde brans
degiskeninin anlamli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmis olup, bu bulgular
arastrmamizda elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Ancak Uysal’in (2012)
calismasinda brans Ogretmenlerinin Odiin verme (Uyma), Kagmma ve Uzlasma
stillerini sinif 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde daha fazla kullanma egiliminde
olduklar1 saptanmig olup arastrmamizda elde edilen bulgulardan farklilik

gostermektedir.

5.2.1.7. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin gatisma ¢dzme stillerinin hizmet kademesi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin Odiin verme ve Hiikmetme stillerini anlamli bir sekilde ilkokulda gérev
yapan 6gretmenlerden daha fazla kullanma egilimi gdsterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Genel Catisma Yonetimi ve 6lgegin Biitiinlestirme, Kaginma ve Uzlagma alt
boyutlarinda ise 6gretmenler arasinda ¢atisma ¢ozme stillerini daha fazla kullanma
egilimine sahip olma konusunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kaymak ve
Keskinkilig¢ Kara’nin (2016) yaptiklar1 ¢alismada ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
Hiikmetme stillerini anlamli bir sekilde ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerden daha
fazla kullanma egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmis olup arastirmamizda bu yonde
elde edilen bulguyu desteklemektedir. Tlgili calismada ayrica ortaokulda ve ilkokulda
gdrev yapan dgretmenler arasinda Odiin verme (Uyma), Kaginma ve Uzlasma stillerini
kullanma egilimi bakimindan anlamli farklilik olmadig1 saptanmig olup arastirmamizda
Kagmma ve Uzlagma stillerini kullanma egilimi ile hizmet kademesi arasinda bir iligki
olmadig1 yoniinde elde edilen bulguyu da desteklemektedir. Diger yandan
Himmetoglu’nun (2014) yaptig1 arastirmada yonetici 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi
(¢6zme) stilleri tizerinde hizmet kademesinin anlamli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmig olup arastirmamizda genel catisma yonetimi ile hizmet kademesi arasinda bir
iliski bulunmadig1 ydniindeki bulguyu desteklemekte ancak dlgegin Odiin verme ve
Hiikmetme stillerinin hizmet kademesine gore anlamli farklilik bulunmasi yoniindeki

bulguda farklilik gostermektedir.
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5.2.1.8. Tlk ve Ortaokul (")gretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri Kurum Tiiri
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin catisma ¢dzme stillerinin kurum tiirii degiskenine gére farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 06zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin  genel c¢atisma ¢O6zme becerisinin  devlet okullarinda c¢alisan
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica,
0zel okullarda calisan 6gretmenlerin Biitiinlestirme, Hilkmetme, Kaginma ve Uzlagsma
stillerini anlamli bir sekilde devlet okullarinda g¢alisan &gretmenlerden daha fazla
kullanma egilimi gdsterdikleri sonucuna ulasilmistir. Odiin verme alt boyutlarinda ise
o0gretmenler arasinda bu ¢atisma ¢ozme stilini daha fazla kullanma egilimine sahip olma
konusunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca gore, 6zel okulda ¢alisan
Ogretmenlerin ¢atisma ¢ozme becerilerinin daha yliksek oldugu soylenebilir.
Gilimiiseli’nin (1994) ve Savran’in (2009) yaptiklar1 arastirmalarda devlet okullarinda
ve 0zel okullarda gorev yapan dgretmenler arasinda catisma ¢ézme stillerini kullanma
egilimi bakimindan anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Bu
bulgular arastirmamizda elde edilen bulgulardan sadece Odiin verme stilini kullanmada
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum tiirliniin anlamli diizeyde etkisi olmadigi
yoniindeki bulguyu destekler nitelikte olup, genel catisma ¢dzme becerisi (yonetimi) ve
diger catisma c¢ozme stilleri bakimindan arastirmamizda elde edilen bulgulardan

farklilik gostermektedir.

90



5.2.2. ilk ve Ortaokul (")gretmenlerinin is Doyumlarinmin Kisisel ve Mesleki
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartismasi

5.2.2.1. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Cinsiyet Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin  is doyumunun cinsiyet degiskenine gore farkhilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgek genelinde genel doyum ve
Olgegin igsel doyum alt boyutunda dgretmenler arasinda cinsiyet yoniinden konusunda
anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusu elde edilmistir. Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman’m (2005), Bilir’in (2007), Walker’m (2009), Celik’in (2011), Telef
(2011)’in, Turcan’m (2011), Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu ve Aladag’in (2013),
Demirtag’in (2015), Karakaya Cicek ve Coruk’un (2017) ve Ulucan’in (2017) yaptiklari
arastirmalarin sonuglarma gore ogretmenlerin is doyumlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmis olup, bu bulgular arastirmamizda bu
yonde elde edilen bulguyu desteklemektedir. Arastirmamuzda ayrica erkek
ogretmenlerin digsal doyumlarinin kadin 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Keser’in (2006) ve Sekerli’nin (2013) yaptiklar1
arastirma sonuclarma gore de erkeklerin dissal is doyumu kadinlarinkinden anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmus olup bu bulgular da arastrmamizda aynmi yonde elde
edilen bulguyu desteklemektedir. Tura’mn (2012) yaptig1 arastrmada erkek
o0gretmenlerin genel ve digssal doyumlarinin kadin 6gretmenlere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanmis olup dissal doyum yOniinden arastirmamizda elde edilen
bulguyu desteklerken, genel doyum yoniinden arastirmamizda elde edilen bulgudan
ayrilmaktadir. Kumas’m (2008) ve Ocal’in (2011) yaptiklari arastirmalarda kadimn
Ogretmenlerin genel, i¢sel ve digsal is doyumlarinin erkek dgretmenlere gore anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu, Yildiz’in (2013) yaptigi arastirmada erkek dgretmenlerin
is doyumlarinm kadm Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmis olup arastrmamizda elde edilen bulgulardan farklilik

gostermektedir.
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5.2.2.2. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Yas Degiskenine Gore Elde
Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin is doyumunun yas degiskenine gore farkhilik gdsterip gostermedigine
yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin genel is doyumu ile 6lgegin her iki
alt boyutunda (igsel Doyum ve Dissal Doyum) aldiklar1 puan ortalamalarmin yasa gore
anlamli farklilik gdstermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde yasin is doyumunu
belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistr. Walker’n (2009) ve
Demirtas’in (2015) yaptiklar: aragtirmalari sonuglarina gére yonetici 6gretmenlerin is
doyumlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmis olup,
bu bulgular arastrmamizda bu yonde elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ancak
Keser’in (2006) yaptig1 arastirma sonucuna gore 25-29 yas grubunun is doyumunun 20-
24 yas grubununkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; Unal, Karhdag ve
Yologlu’nun (2001) yaptiklar: arastirma sonucuna gore yasin arttik¢a is doyumunun da
anlamli diizeyde arttig1; Bilir’in (2007) ve Yildiz’m (2013) yaptiklari arastirmalarda 41
yas ve iizeri 6gretmenlerin is doyumunun anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu;
Magsood, Sohail, Qureshi ve Kausar’in (2017) ¢alismasida yas arttik¢a is doyumunun
azaldig1 sonuglarmma ulasilmis olup, bu bulgular arastirmamizda elde edilen bulgudan

farklilik gostermektedir.

5.2.2.3. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Medeni Durum Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin is doyumunun medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin genel is doyumu ile
olcegin her iki alt boyutunda (igsel Doyum ve Dissal Doyum) aldiklar1 puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde medeni durumun is doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Sekerli’nin (2013) yaptig1 arastirma sonucuna gore is doyumu ile
medeni durum arasinda anlamh bir iliski bulunmamis olup arastirmamizda bu yonde
elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ancak Unal, Karlidag ve Yologlu’nun (2001)

yaptiklar1 arastirma sonucuna gore ise evlilerde i doyumunun anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olup, arastirmamizda elde edilen bulgudan farklilik

gostermektedir.

5.2.2.4. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin is doyumunun egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6n lisans ve lisans mezunlarmin
genel i3 doyumlarmin, lisansiistii mezunlarindan anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ayrica, on lisans ve lisans mezunu ogretmenlerin i¢sel doyum
ve dissal doyumlarmin da anlamli bir sekilde lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz’in (2010) ¢alismasinda lisans mezunu
ogretmenlerin is doyumunun lisansiistii ve doktora mezunu 6gretmenlere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu; Sekerli’nin (2013) yaptig1 arastirma sonucuna gore 6n
lisans mezunu ogretmenlerin is doyumunun lise, lisans ve lisans {istii egitimi olan
ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmis olup, bu bulgular
lisans mezunu 6gretmenlerin is doyumunun yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerinkinden
daha yiiksek bulunmasi bakimindan arastirmamizda elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Ancak Walker’m (2009), Ge, Fu, Chang ve Wang’in (2011) yaptiklar1
arastirma sonuglarina gore ise egitim diizeyi ile is doyumu arasinda anlaml diizeyde bir
iligki bulunmadigi sonucuna ulasilmis olup arastirmamizda elde edilen bulgudan

farklilik gostermektedir.

5.2.2.5. ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin is doyumunun mesleki kidem degiskenine gore farklilk gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin genel is doyumu ile
olcegin her iki alt boyutunda (igsel Doyum ve Dissal Doyum) aldiklari puan
ortalamalarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde mesleki kidemin is doyumunu belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Avsaroglu, Deniz ve Kahraman’m (2005), Walker’in (2009), Demirtas’in

(2015) ve Ulucan’in (2017) yaptiklari arastirmalarin sonuglarina gore dgretmenlerin is
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doyumlarinin mesleki deneyime/calisma yilna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmis olup, bu bulgular arastirmamizda bu yonde elde edilen
bulguyu desteklemektedir. Ancak Karakaya Ci¢ek ve Coruk’un (2017) yaptiklari
aragtirmada 21 y1l ve {lizeri kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlarmin 16-20 y1l arasi
kideme sahip Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, Giiner’in
(2007) galigmasinda ise hizmet siiresi arttikca is doyumunun arttigi sonuclar1 elde

edilmis olup, bu bulgular arastirmamizda elde edilen bulgudan farklilik gostermektedir.

5.2.2.6. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin is Doyumu Mesleki Brans Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin is doyumunun mesleki brans degiskenine gore farkhilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6l¢ek genelinde genel doyum ve
Olgegin igsel doyum alt boyutunda Ogretmenler arasinda mesleki brans yoniinden
konusunda anlamli bir farklilik bulunmadig1 ancak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin digsal
doyumunun sinif 6gretmenlerine gére anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu
elde edilmistir. Bilir’in (2007) ve Unverdi’nin (2016) yaptiklar1 arastirmalarda mesleki
brang degiskeni ile O6gretmenlerin i3 doyumu arasindan anlamli diizeyde bir iliski
bulunmamis olup bu bulgular arastirmamizda genel is doyumu konusunda elde edilen
bulguyu destekler niteliktedir. Diger yandan Kilig’in (2011) ve Karakaya Cigek ve
Coruk’un (2017) yaptiklar1 arastirmada smif 6gretmenlerinin is doyumlarmin brang
Ogretmenlerine goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, Korkmaz’in (2013)
arastirmasinda ise brans Ogretmenlerinin is doyumlarinin smif 6gretmenlerine gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, arastirmamizda elde edilen
bulgudan farklilik gostermektedir. Ozen’in (2013) yaptig1 arastirma sonucuna gore Fen
bilgisi Ogretmenlerinin daha az i doyumu yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmamizda ise Fen bilgisi 6gretmenlerinin anlamli diizeyde daha diisiik i doyumu
olduguna iliskin bir bulgu elde edilmediginden Ozen’in (2013) arastrmasinda elde

edilen bulgudan da farklilik gostermektedir.
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5.2.2.7. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin i3 doyumunun hizmet kademesi degiskenine gore farklilk gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgegin i¢sel doyum alt boyutunda
Ogretmenler arasmnda hizmet kademesi yoniinden anlamli bir farklilik bulunmadigi
ancak ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin genel is doyumu ve digsal doyumunun
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Kumas’mn (2008) ve Oztiirk’{in (2012) yaptiklar1 arastirmalarin
sonuglarma gore ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin is doyumunun ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerine gore anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmis
olup arastirmamizda genel is doyumu agisindan elde edilen bulguyu desteklemektedir.
Ancak Kilig’in (2011), Celik’in (2011), Ocal’m (2011), Yildiz’in (2013) ve Karakaya
Cigek ve Coruk’un (2017) yaptiklar1 arastirmada ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin
is doyumunun ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmis olup arastirmamizda bu konuda elde edilen bulgunun tam tersi
niteliktedir. Bunun yani sira Cardak’m (2002), Ekinci’nin (2006) ve Bilir’in (2007)
arastirmalarida hizmet kademesinin 6gretmenlerde is doyum diizeyini anlamh diizeyde
etkilemedigi sonucu bulunmus olup, bu bulgular da arastirmamizda elde edilen

bulgulardan ayrilmaktadir.

5.2.2.8. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin i3 doyumunun kurum tiirii degiskenine gore farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6lgek genelinde genel doyum ve
Olcegin icsel doyum ve dissal doyum alt boyutlarinda 6gretmenler arasinda kurum tiirii
yoniinden konusunda anlamli bir farklilik bulunmadigi a bulgusu elde edilmistir.
Karakdse ve Kocabas (2006) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore 6zel okullarda gorev
yapan  Ogretmenlerin i3  doyumunun devlet okullarmda gdrev  yapan
ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu
bulgu, genel i3 doyumu bakimindan degerlendirildiginde arastrmamizda elde edilen

bulgudan farklilik gostermektedir.
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5.2.3. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumlariin Kisisel ve Mesleki
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartismasi

5.2.3.1. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Cinsiyet Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilhk gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde cinsiyetin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Katja, Paiva, Marja-Terttu, ve Pekka’nin (2002), Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman’m (2005), Yiiksel Sahin ve Saridemir’in (2017) vyaptiklar1 arastirma
sonucuna gore de 6gretmenlerin cinsiyeti ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 saptanmis olup arastirmamizda elde edilen bulguyu desteklemektedir. Diger
yandan Kaygusuz, Kormiik¢ii ve Adali’nin (2016) ve Okursoy’un (2016) yaptiklari
calismalarda kadmlarin yasam doyumunun erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla

oldugu saptanmis olup arastirmamizda elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir.

5.2.3.2. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Yas Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin  yasam doyumunun yas degiskenine gore farkhilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilik géstermedigi, bir diger deyisle 6gretmenlerde
yasin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diener,
Suh ve Oushi’nin (1997) ve Siipgeler’in (2016) yaptig1 arastirma sonucuna gore de yas
ile yasam doyumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmis olup arastirmamizda
bu yonde elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ancak Yiiksel Sahin ve Saridemir’in
(2017) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore 30 yas ve altindaki 6gretmenlerin yasam
doyumlarinin 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri 6gretmenlere gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu; Unal, Karhdag ve Yologlu’nun (2001) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore yasin
arttikca yasam doyumunun da anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulasilmis olup, bu

bulgular arastirmamizda elde edilen bulgudan farklilik gostermektedir.

96



5.2.3.3. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Medeni Durum
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde medeni durumun yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Kara, Kelecek ve As¢i’nin (2014) ve Okursoy’un (2016)
yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarina gére yasam doyumu ile medeni durum arasindan
anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmis olup bu bulgu arastirmamizda bu yonde
elde edilen bulguyu desteklemektedir. Diger yandan Yimaz ve Aslan’in (2013)
yaptiklar1 aragtirmada evli 6gretmenlerin bekarlara gore yasam doyumlarinin anlaml
sekilde yiiksek oldugu; Unal, Karlidag ve Yologlu’nun (2001) yaptiklar1 arastirma
sonucuna gore de benzer sekilde evlilerin yasam doyumunun anlamli diizeyde daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmis olup, bu bulgular arastrmamizda elde edilen

bulgudan farklilik gostermektedir.

5.2.3.4. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Egitim Degiskenine Gore
Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun egitim degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda On lisans ve lisans mezunu
O0gretmenlerin yasam doyumlarinin lisansiistii mezunu Ogretmenlerden anlamli bir
sekilde daha yiliksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Afyon ve Isikdemir’in (2013)
yaptiklar1 arastirma sonucuna gore egitim diizeyi arttikca yasam doyumunun azaldigi
sonucuna ulagilmis olup arastrmamizda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Diger yandan Toy’un (2015) ve Okursoy’un (2016) yaptiklar1 arastirmalarda yasam
doyumu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi saptanmis olup,

aragtirmamizda elde edilen bulgudan farklilik gostermektedir.

5.2.3.5. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda d6gretmenlerin yagam doyumu puan
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ortalamalarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde mesleki kidemin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Avsaroglu, Deniz ve Kahraman’in (2005) ve Okursoy’un (2016)
yaptiklar1 arastirma sonuglarma gore de ogretmenlerin yasam doyumlarinin mesleki
deneyime gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmis olup,

arastirmamizda bu yonde elde edilen bulguyu desteklemektedir.

5.2.3.6. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Mesleki Brans
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun mesleki brans degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin mesleki bransa gore anlamlh farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde mesleki bransin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi
sonucuna ulagilmigtr. Okursoy’un (2016) yaptigi arastrma sonucuna gore
O0gretmenlerin yasam doyumunun mesleki bransa gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmig olup arastrmamizda bu yonde elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

5.2.3.7. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Hizmet Kademesi
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun hizmet kademesi degiskenine gore farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin hizmet kademesine gore anlamli farklilik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde hizmet kademesinin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Okursoy’un (2016) yaptigi arastirma sonucuna gore ilkokul ve
ortaokulda calisan Ogretmenlerin yasam doyumunun anlamhi farklhilik gostermedigi
sonucuna ulagilmis olup arastrmamizda bu yonde elde edilen bulguyu

desteklemektedir.
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5.2.3.8. Tk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yasam Doyumu Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin yasam doyumunun kurum tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin yasam doyumu puan
ortalamalarinin kurum tiirine gore anlamli farklihik gostermedigi, bir diger deyisle
ogretmenlerde kurum tiiriiniin yasam doyumunu belirleyen bir degisken olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Vurgun, Dorak ve Cetinkalp’in (2006) yaptiklar1 arastirmada
devlet okullarinda ve 6zel okullarda goérev yapan 6gretmenler arasinda yasam doyumu
diizeyi bakimindan anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi sonucu elde edilmis olup bu
bulgu arastirmamizda ayni yonde elde edilen bulguyu desteklemektedir. Diger yandan
Sahin’in (2008) yaptig1 arastirma sonucuna gore ise 6zel okul 6gretmenlerinin yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olup arastrmamizda elde edilen

bulgudan farklilik géstermektedir.
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5.2.4. Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cézme Stilleri, Is ve Yasam
Doyumlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartismasi

5.2.4.1. Tlk ve Ortaokul (")gretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, Is ve Yasam
Doyumlarn Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgularin Tartismasi

Ogretmenlerin catisma ¢ézme stilleri, is ve yasam doyumlar1 arasida bir iliski olup

olmadigma yonelik yapilan analizler sonucunda bir¢ok anlamli iligki tespit edilmistir.

Is doyumu ile ¢atisma ¢dzme stilleri arasindaki 6lgek genelinde iliskilere bakildiginda;
genel i3 doyumu ile genel ¢atisma yOnetimi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi,
ancak i3 doyumunun digsal doyum alt boyutu ile genel ¢atisma yonetimi, Ol¢egin
biitiinlestirme ve uzlasma alt boyutlar1 arasinda, ayrica genel is doyumu ile genel
catisma yonetiminin biitiinlestirme alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
oldugu bulgular1 elde edilmistir. Buna gore; dissal i3 doyumu yiliksek olan
ogretmenlerin genel ¢atisma yonetimi becerilerinin de yiiksek oldugu, bu 6gretmenlerin
biitlinlestirme ve uzlagsma c¢atisma ¢6zme stillerini daha fazla kullanma egiliminde
olduklari, benzer sekilde genel is doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin de biitiinlestirme
catigma c¢ozme stilini daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 sonuglari ortaya
c¢ikmaktadrr. Canl’'nin (2001) ve Korkmaz’in (2013) yaptiklar1 arastirmalarin
sonuglarma gore 6gretmenlerin is doyumu ile ¢atisma ¢ézme stillerinden biitiinlestirme
(problem ¢ozme) ve uzlasma stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
sonuglarma ulasilmis olup bu bulgular aragtirmamizda digsal is doyumu yoniinden elde
edilen bulgulari, ayrica genel is doyumu ile biitiinlestirme stili arasindaki iliskiye
yonelik bulguyu destekler niteliktedir ancak genel is doyumu ile uzlagma stili arasindaki
iliski yoniinden arastirmamizda elde edilen bulgudan ayrilmaktadir. Canli’nin (2001)
arastirmasinda ayrica is doyumu ile catisma ¢ozme stillerinden kaginma stili arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir ancak aragtirmamizda bu ikisi arasindan
anlamli bir iliski bulunmamistir. Altintag’in (2007) arastirmasinda is doyumu ile
catigsma ¢O6zme stillerinden uzlagma (isbirligi) stili arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmis olup dissal is doyumu bakimindan arastrmamizda elde edilen
bulguyu destekler niteliktedir. Tlgili arastirmada ayrica, is doyumu ile catisma ¢dzme

stillerinden 6diin verme (uyma) stili arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
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saptanmistir ancak arastirmamizda bu ikisi arasindan anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ozdemir’in (2008) arastirmasinda de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin is doyumu ile
catisma ¢ozme stillerinden biitlinlestirme (problem ¢6zme), kaginma ve hiikkmetme
stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmis olup arastirmamizda genel
is doyumu ve digsal is doyumu ile biitiinlestirme stili arasinda saptanan pozitif yonli ve
anlaml iligki oldugu yoniindeki bulguyu desteklemektedir ancak arastrmamizda is
doyumu ile kaginma ve hiikmetme stilleri arasinda bir iligki bulunmamis olmas1

bakimidan da arastrmamizda elde edilen bulgulardan ayrilmaktadir.

Is doyumu ile yasam doyumu arasindaki 6lcek genelinde iliskilere bakildiginda; yasam
doyumu ile genel is doyumu arasinda pozitif yonde anlamh iligki oldugu, ayrica yasam
doyumu ile is doyumunun her iki alt boyutu olan digsal is doyumu ve i¢sel is doyumu
arasinda da pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu bulgular1 elde edilmistir. Buna gore;
genel is doyumu, igsel ve dissal is doyumu yiiksek olan Ggretmenlerin yasam
doyumlarinin da yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiitlincii (2000), is
doyumundaki diisiikliigiin genel yasam doyumunda da diisiikliik anlamina geldigini
bildirmis olup arastirmamizda elde edilen bulguyu desteklemektedir. Gokkaya ve
Ozdel’in (2016) yaptiklar1 arastirmada mesleki tiikenmislikte azalma ile yasam
doyumunda artis arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Ilgili arastirmada
mesleki tilkenmislikte azalma is yasaminda olumlu bir gelisme olarak kabul edilmis
olup i3 doyumunda artis olarak degerlendirilebileceginden, arastirmamizda is doyumu
ve yasam doyumu arasinda elde edilen pozitif yonlii anlamlh iliskiyi destekler
niteliktedir. Unal, Karlidag ve Yologlu’nun (2001), Avsaroglu, Deniz ve Kahraman’in
(2005) ve Erdamar ve Demirel (2016) yaptiklar1 arastirmalarm sonuglarina goére de is
doyumu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmis olup, bu bulgular da aragtirmamizda bu yonde elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

Catisma ¢Ozme stilleri ile yasam doyumu arasindaki Olcek genelinde iligkilere
bakildiginda; genel catigma yonetimi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu, ayrica yasam doyumu ile ¢atisma ¢6zme stillerinden biitiinlestirme ve

odiin verme arasinda da pozitif yonde anlaml iligki oldugu bulgular1 elde edilmistir.
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Buna gore; yasam doyumu yliksek olan dgretmenlerin genel catigma becerilerinin
yiiksek oldugu, ayrica bu 6gretmenlerin biitiinlestirme ve 6diin verme ¢atigma stillerini
daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Adams, Gary,
Lynda ve Daniel’in (1996), Choi, Jaccard ve Ramey’in (1996), Chiu’nun (1998), Dixon
ve Sagas’in (2007) ve Md-Sidin, Sambasivan ve Ismail’in (2008) yaptiklari
calismalarda Catisma ¢ozme stilleri ile yasam doyumu pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu saptanmis olup, bu bulgular arasgtirmamizda elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

5.2.4.2. Tlk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri, s Doyumunu
Yordamakta Olup Olmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgularin Tartiymasi

Ogretmenlerin ¢atisma ¢ozme stillerinin, is doyumunu yordamakta olup olmadigina
yonelik yapilan analizler sonucunda; ¢atisma ¢6zme stillerinin tamami (biitiinlestirme,
odiin verme, hilkkmetme, kacinma ve uzlasma) birlikte degerlendirildiginde, birlikte is
doyumunun anlamli bir yordayicisi olduklar1 ve i3 doyumundaki varyansin yiizde 5’ini
acikladiklar1 bulgular1 elde edilmistir. Catigsma ¢6zme stilleri ayr1 ayr1 ele alindiginda
ise sadece biitiinlestirme catigma stilinin i doyumumun anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulgusuna erisilmistir. Degiskenlerin is doyumu tizerindeki yordayicilik 6nem sirasi ise
en ylksekten en diisiige dogru biitiinlestirme, 6diin verme, hiikmetme, uzlasma ve
kacmma bi¢cimindedir. Altintag’mn (2007) yaptig1 arastirma sonucuna gore is doyumu
iizerinde, catisma ¢dzme stillerinden Isbirligi-Uzlasmanm pozitif ve anlamli (%5,9),
odiin verme (uyma) ¢atisma ¢6zme stilinin ise negatif ve anlamli (%6,1) bir yordayici
etkisinin oldugu bulgusuna erisilmis olup arastirmamizda bu yonde elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

5.2.4.3. i1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma C6zme Stillerinin Yasam
Doyumunu Yordamakta Olup Olmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgularin
Tartismasi

Ogretmenlerin catigma ¢dzme stillerinin, yasam doyumunu yordamakta olup
olmadigma yonelik yapilan analizler sonucunda; catisma c¢ozme stillerinin tamami
(biitiinlestirme, o6diin ~ verme, hiikkmetme, kacmma ve wuzlasma) Dbirlikte

degerlendirildiginde, birlikte yasam doyumunun anlamli bir yordayicis1 olduklar1 ve
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yagam doyumundaki varyansin yiizde 8’ini agikladiklar1 bulgular1 elde edilmistir.
Catisma ¢Oozme stilleri ayr1 ayr1 ele alindiginda ise biitlinlestirme, 6diin verme ve
hilkmetme c¢atigma stillerinin yasam doyumumun anlamli yordayicilar1 olduklari
bulgusuna erisilmistir. Degiskenlerin yasam doyumu iizerindeki yordayicilik 6nem
strast ise en yliksekten en diislige dogru biitiinlestirme, uzlasma, hiikmetme, 6diin verme
ve kaginma bi¢imindedir. Literatiirde ¢atismanin yordayicist olarak yasam doyumunun
sosyal destek ile birlikte ele alindig1 bir ¢alismanmn (Bozoglan, 2014) oldugu, ilgili
calismada sosyal destek ile birlikte yasam doyumunun, ¢atigmanin anlamli diizeyde
olumlu bir yordayicis1 olup sosyal destek ve yasam doyumunun birlikte ¢atismay1 ylizde
22 oraninda agikladigi bulgusuna rastlanmistir. Bir bagka ¢alismada (Kogak, 2016) da
catigma ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu, catisma siklig1 arttikca
yasam doyumunun diistiigii bulgusu elde edilmistir. Ancak yapilan literatiir taramasinda
yasam doyumunun yordayicis1 olarak catigmanin, ¢atisma yonetiminin veya catigma

¢6zme (yOnetim) stillerinin ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir.

5.2.4.4. ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Catisma Cozme Stilleri ve Is Doyumunun
Yasam Doyumunu Yordamakta Olup Olmadigina Yonelik Elde Edilen Bulgularin
Tartismasi

Ogretmenlerin gatisma ¢dzme stilleri ve is doyumunun, yasam doyumunu yordamakta
olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda; ¢atisma ¢ozme stillerinin tamami
(biitiinlestirme, o0diin verme, hilkmetme, kaginma ve uzlasma) ve is doyumu alt
boyutlarinin  her ikisi (igsel is doyumu ve digsal is doyumu) birlikte
degerlendirildiginde, bu yedi degiskenin birlikte yasam doyumunun anlamli bir
yordayicist olduklar1 ve yasam doyumundaki varyansin yiizde 18’ini agikladiklari
bulgular1 elde edilmistir. Bu yedi degisken (catisma ¢ozme stillerinin tamami ve is
doyumunun tiim alt boyutlar1) ayr1 ayr1 ele alindiginda ise ¢atigma ¢6zme stillerinden
sadece 0diin verme ve hiikmetme stilleri ile igsel i doyumunun, yasam doyumunun
anlamli yordayicilar1 olduklar1 bulgusuna erisilmistir. Degiskenlerin yasam doyumu
iizerindeki yordayicilik 6nem sirasi ise en yiiksekten en diisiige dogru i¢sel is doyumu,
odiin verme, biitiinlestirme, uzlagma, hiikkmetme, digsal i3 doyumu ve kagmma
bicimindedir. Unal, Karlidag ve Yologlu’nun (2001) yaptiklar: arastirma sonucuna gore

is doyumunun, yasam doyumunun 6énemli yordayicilarmdan oldugu sonucuna ulasiimis
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olup, bu bulgu arastirmamizda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Ancak yapilan

literatlir taramasinda yasam doyumunun yordayicisi olarak ¢atismanim, catigma

yonetiminin veya c¢atigma ¢dzme (yOnetim) stillerinin ele alindig1 bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara yonelik olarak sunlar

Onerilebilir:

Arastirmada yiiksek yasam doyumu ile yiiksek is doyumu ve yiiksek catigma
yonetimi  becerisi arasinda anlamli iliski bulunmus olmasi nedeniyle
ogretmenlerin okul ortamindaki doyumlarinin ve bu ortamda karsilasabilecekleri
muhtemel ¢atigsmalarin ¢oziimiinde kullanacaklar1 catisma yonetimi ve catisma
¢ozme becerilerinin daha iyi olabilmesi i¢in genel olarak yasamlarinda yiiksek
doyum alabilmeleri gerekmektedir. Arastirmamizda lisansiisti mezunu
ogretmenlerde is doyumunun On lisans ve lisans mezunu Ogretmenlere gore
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu durumun, dogal olarak
egitim diizeyindeki artisin 6gretmenlerde daha biiyiik beklentiler yarattigi,
bunun da is doyumunu diisiirdiigii seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Nitekim
arastirmamizda ayrica On lisans ve lisans mezunlarmin genel is doyumlarmin,
Ogretmenlerin igsel doyum ve digsal doyumlarinin da lisansiistii mezunlarindan
anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu bulgusu da elde edilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin lisansiistii mezunu olmalar1 halinde tipki genel olarak
yasamlarinda oldugu gibi is ortamindaki beklentilerinin de daha yiiksek oldugu,
bunun da tipki daha diisik yasam doyumunda oldugu gibi daha diistik is
doyumuyla da sonuglandig1 goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle Milli Egitim
Bakanligi’nin okullara atamalarmda onlisans ve lisans mezunu &gretmenlere
daha fazla agirlik vermesi Onerilebilir. Boylece okullarda gorevlendirilen
Ogretmenlerin yagam doyumlar1 ve i3 doyumlar1 daha yiiksek olacagindan is

doyumlar1 ve genel catisma yOnetimi ve c¢atisma ¢ozme becerileri de daha
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yiikksek olacaktir. Her ne kadar arastrmamizda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde elde edilen bulgular boyle bir oneriye isaret etse de bunun kalic1 bir
¢oziim olmayacagi, 6gretmenlerde lisansiistii diizeyde egitim almis olmanin
cezalandirildig1 bir yargiya yol agacagi da asikardir. Bu ¢oziimiin kalict
olabilmesi ve lisansiistii mezunu 6gretmenleri de kucaklayabilmesi igin Milli
Egitim Bakanligi ve okul idarecileri tarafindan kadrolu 6gretmenler arasindan
lisansiistli mezunu olanlarin is doyumlarmi olumsuz yonde etkileyen etmenlerin
belirlenmesi ve iyilestirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmasi onerilebilir. Bu
etmenlerden Ozellikle yogunlasilmasi gerekenler ise arastirmada kullanilan is
doyumu o6l¢eginin boyut ve alt boyutlarini olusturan takdir edilme, basar1 veya
taninma, isin kendisi, is sorumlulugu, yiikselme ve terfiye bagh gorev
degisikligi gibi isin i¢sel niteligine iliskin tatmin olunmuslukla ilgili 6gelerden
meydana gelen i¢sel doyum etmenleri ile kurum politikasi ve yOnetim tarzi,
denetim mekanizmasmin isleyis sekli, yoneticiler ve bunlarin ¢alisma
arkadaslar1 ve astlarla iligkileri, caligma kosullari, alman iicret gibi isin ¢evresine
ait 6gelerden meydana gelen digsal doyum etmenleridir.

Arastrmamizda ortaokulda gdérev yapan Ogretmenlerin genel is doyumu ve
dissal doyumunun ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmis oldugundan, bu durum ilkokullarda is
doyumunu etkileyen c¢alisma kosullarmin iyilestirilmesinin 6gretmenlerde is
doyumunu artirmaya yardimei olacagini gostermektedir. Bu dogrultuda Milli
Egitim Bakanligi’na ve okul idarecilerine ilkokullarda takdir edilme, basar1 veya
taninma, isin kendisi, is sorumlulugu, yiikselme ve terfiye bagh goérev
degisikligi, kurum politikas1 ve yonetim tarzi, denetim mekanizmasinin isleyis
sekli, yoneticiler ve bunlarin calisma arkadaslar1 ve astlarla iligkileri, ¢aligma
kosullari, alinan iicret konularinda iyilestirmeler yapmasi onerilebilir.
Arastirmamizda kadm Ogretmenlerin genel ¢atisma ¢ozme becerisinin erkek
ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu; ayrica, kadmn
ogretmenlerin Biitiinlestirme, Odiin verme, Hiikmetme, Kaginma ve Uzlasma
stillerini anlamli bir sekilde erkek o6gretmenlerden daha az kullanma egilimi

gosterdikleri sonuglarma ulasilmis oldugundan kadm Ogretmenlerin genel
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catigma yonetimi ve catigma ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi ve okul idarecilerine
ozellikle kadin 6gretmenlere yonelik olarak gatigma yonetimi ve ¢atigma ¢dzme
becerilerini arttirmalarin saglayacak hizmeti¢i egitimler verilmesi 6nerilebilir.

Arastirmamizda ilkokulda gorev yapan 0gretmenlerin genel is doyumu ve digsal
doyumunun ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu yoniinde elde edilen bulguya benzer olarak ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin catisma ¢ézme stillerinden Odiin verme (Uyma) ve Hiikmetme
(Zorlama/Ustiinliik kurma) stillerini anlaml bir sekilde ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden daha az kullanma egiliminde olduklar1 goriilmistiir. Esasen bu
catisma ¢dzme stilleri birbirine zittir; Odiin verme (Uyma) stilinde baskalarmin
istek ve endiseleri giderilmeye caligilarak kisi kendinden odiin verirken
Hiikmetme (Zorlama/Ustiinliik kurma) stilinde baskalarinin istek ve endiseleri
gormezden gelinerek kisinin kendi istekleri dogrultusunda karisisindaki kisiyi
zorladi1g1, onun iizerinde {istiinlik kurmaya calistigi goriiliir. Bu iki ¢atisma
yonetim stilinin de dengede kullanilmasi1 gerekir. Dolayisiyla Milli Egitim
Bakanligi ve okul idarecilerine Onerilen 06zellikle ilkokulda gorev yapan
O0gretmenlerinin c¢atigma yOnetimi ve catisma ¢ozme becerilerini artirmaya
yonelik hizmetici egitimlerde Odiin verme (Uyma) ve Hiikmetme
(Zorlama/Ustiinliik kurma) stillerinin bir denge i¢inde kullanilmasi gerektigi
vurgulanmali, catigma ¢6zme stilleri iginden genel anlamda olumlu etkiler
yaratmasi daha muhtemel olan problem ¢6zme, uyma ve uzlasma stillerini daha
fazla kullanmalar1 gerektigi; diger yandan Hiikmetme (Zorlama/Ustiinliik
kurma) ve kaginma gibi stilleri daha az kullanmalar1 gerektigi agiklanmalidir.

Son olarak, arastirmamizda devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin genel
catisma ¢ozme becerisinin Ozel okullarda calisgan 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu bulgusu elde edilmis oldugundan, bu durum devlet
okullarindaki 6gretmenlerin ¢atigma yonetimi ve catisma ¢dzme becerilerinin
daha diistik oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yine Milli Egitim Bakanlig1

ve devlet okullar1 idarecilerine, devlet okullarinda gdre yapan Ogretmenlerin
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tamamina yonelik olarak c¢atigsma yOnetimi ve catisma ¢0zme becerilerinin

artirilmasi i¢in hizmetici egitim vermeleri dnerilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, ileride benzer konularda g¢alisma

yapacak arastirmacilara yonelik olarak sunlar onerilebilir:

Arastirmamizda ¢atisma ¢ozme stilleri, i doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iligkilerin yani sira ¢atisma ¢dzme stillerinin i3 doyumunu ve yasam doyumunu
yordayip yordamadigi, yorduyorsa ne diizeyde yordadigi da ele alinmistir.
Ancak kapsamli bir sekilde taranan literatiirde is doyumunun yordayicisi olarak
catigsmanin ele alindig tek bir ¢aligmanin oldugu, yasam doyumunun yordayicisi
olarak catigmanin, ¢atigma yonetiminin veya ¢atisma ¢dzme (yonetim) stillerinin
ise ele alindigi bir ¢alisgmanin olmadigi goriilmistiir. Dolayisiyla ileride bu
kavramlar iizerine yapilacak ¢alismalarda, arastirmacilarin yasam doyumu ve is
doyumunun yordayicisi olarak c¢atisma yOnetimini ve/veya catisma ¢Ozme

(yonetim) stillerini daha fazla ele almalar1 6nerilebilir.

. Arastrmamizda devlet okullarinda, ilkokullarda gorev yapan ve lisansiistii

mezunu ogretmenlerde i doyumunun ve yasam doyumunun anlamli diizeyde
daha diisiik oldugunun bulunmus olmasi nedeniyle bu Ogretmenlerin is
doyumunu ve yasam doyumunu azaltan etmenlerin tespit edilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu bakimdan ileride bu konuda g¢alisma yapilacak
arastirmacilara, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin is doyumunu azaltan etmenleri
belirleyecek ve bunlar1 iyilestirmeyi saglayacak Onerilerde bulunulabilecek
calismalar yapmalar1 6nerilebilir.

Arastirmamizda ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin genel is
doyumu ile digsal doyumunun ilkokul 6gretmenlerine gére daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu sebeple ilkokul Ogretmenlerinin is doyumunu
etkileyen faktorler arastirilarak, i3 doyumunu olumsuz etkileyen faktorleri
ortadan kaldiracak dnerilerde bulunacak ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmamizda 6zel okulda calisan 6gretmenlerin catisma ¢dzme becerilerinin

devlet okulu 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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sonu¢ Ozel okulda c¢alisan Ogretmenlerin daha fazla catisma durumuyla
karsilastig1 ve bu sebeple catisma ¢dzme becerilerinin gelistigi yargisini ortaya
koyuyor. Bu sebeple 6zel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin g¢atigma
yasadiklart durumlar1 belirleyerek, bu catigmalarinin yasanmamasi igin

alinabilecek onlemleri i¢eren ¢aligmalar yapilabilir.

v. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin ¢atisma ¢dzme stilleri, is ve yasam

Vi.

doyumlarini inceleyen bu ¢alisma, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen sayisi
arttirilarak tekrardan yapilabilir.
Aragtrmanm c¢aligma grubu tek bir brans kademesine disiiriilerek odak

calismasi yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Olgekler

Saygideger Meslektasim,

“flkokul ve ortaokulda gorevli 6gretmenlerinin ¢catisma yonetimi stilleri, is ve yasam doyumlar1 ¢’konulu
bilimsel bir arastirma kapsaminda, sizlerin goriislerine ihtiyag duyulmaktadir. Goriislerinizi almak tizere hazirlanan
0lgme kriterinde 1. bolimde kisisel bilgiler, 2. boliimde is doyumu, 3. béliimde orgiitsel ¢atigma ve 4. boliimiinde
yasam doyumu ile ilgili maddeler yer almaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece bilimsel
caligma amaciyla kullanilacaktir. Maddelere vereceginiz i¢ten cevaplar arastirmanin degerini arttiracaktir.
Maddeleri cevaplarken gostereceginiz 6zen ve gayretten dolay1 simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla. ..

Ece Kiibra SENER
MU EGITIiM BILIMLERI EGITiM YONETIiMI BOLUMU
YUKSEK LISANS OGRENCISI

KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyet : ( )Kadm ( )Erkek
2.Yas: ()21-25 ()26-30 ()31-35
( )36-40 () 40 tizeri
3. Medeni Durumunuz : () EVl
( )Bekar (Hig¢ evlenmemis veya bosanmis)
( )Tek Ebeveyn ( Bosanmis ve ¢ocuk sahibi)
4.Egitimi: ( ) On Lisans ( ) Lisans
( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5.Mesleki Kideminiz : ()0-10 Y1 ()11-20 vl
( )20 y1l iizeri
6.Mesleki Brans: ( ) Okul Oncesi
() ilkokul
( ) Fen Alanlar1 ( Fen Bilgisi, Matematik)
() Sosyal Alanlar ( Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii)
() Yabanci Dil ve Uygulamali Dersler
7.Hizmet Kademesi: () Ilkokul
() Ortaokul
8. Caligilan Kurum: () Ozel () Devlet
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MINESOTA iS DOYUMU OLCEGi -MiDO

Yonerge:
Asagida genel is doyumunu dlgmeye yarayan 20 tane ifada bulunmaktadir. Bu ifadelerden her birini

cevaplandirirken size en uygun olan memnuniyet derecesini ( x ) isareti ile belirtiniz. Liitfen hi¢bir
soruyu bos birakmayiniz ve her soruda size uygun gelen yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.
Liitfen her ifade i¢in TEK bir isaretleme yapiniz ve hicbir ifadevi BOS birakmayiniz.

ORNEKTIR:
£ £ g s
2 2 S S E EE
£ 5 3 z = =
No | Madde O E g = £ 20 g%
o < G == 2P
£ p e =
Bu is yerinde ¢aligtyor
! olmaktan dolay x
=
El § £ Sg|l £
25| 5| 2 |EZ| Eo
No | Madde CE| E = £ & S =
[ [ g SsA o8
2| =2 = A
1 | Isimin beni her zaman mesgul etmesi bakimindan;
2 | Tek basima kalma olanagim olmast agisindan;
3 | Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan;
4 | Kisilere ne yapacaklarni sdyleme sansimin olmasi bakimindan;
5 | Yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicret bakimindan;
6 |Is bakimmdan terfi olanagim olmasi bakimindan;
7 Kendi yeteneklerimi kullanmak bir seyler yapabilme sansimin olmasi

bakimindan;

Kendi kararlarimi uygulama serbestligi bakimindan;

© | 0

Isimde yeteneklerimi kullanabilme bakimindan;

10 | Calisma sartlar1 bakimindan;

11 | Calisma arkadaslarimin birbiri ile ¢aligmalari agisindan;

12 | Yaptigmm iyi bir is karsiliginda takdir edilmem bakimindan;

13 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 duygusu bakimindan;

14 |Is icinde terfi olmasi bakimindan;

15 | Kendi kararlarimi uygulama serbestligi bana vermesi bakimimndan;

Isimi yaparken kendi yonlerimi kullanabilme sansin1 bana vermesi

16 bakimindan;

17 | Calisma sartlar1 bakimindan;

18 | Calisma arkadaglarimin birbirleri ile anlagsmas1 bakimindan;

19 | Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem bakimindan;

20 | Yaptigim is karsiliginda duydugum bagari hissi bakimindan,;
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= S S = c c

Asagidaki her bir ifadeyi ¢ is ortamimzdaki biitiin ¢ahsanlart’ diisiinerek, dikkatlice | 5. & % § ’gﬂ g % g
okuyarak sizin igin en uygun secenege (X) isareti koyunuz. T N S m oG N
Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢o6ziim bulunabilmesi igin meseleleri is

1 arkadaglarimla birlikte ele almaya caligirim. @ ) @) ) ©)

2 Genellikle i arkadaglarimin gereksinimlerini karsilamaya c¢aligirim. 1) 2) 3) 4) (5)
Kendimi ortaya atmaktan kacinirim ve is arkadaslarimla olan ¢atigmalarimi

3 kendime saklamaya ¢alisirim. @ ) @) ) ©)
Goriiglerimi ig arkadaglarimin goriisleriyle biitiinlestirerek ortak bir karara

4 e e BT ? W@ |®|o6
varilmasina galigirim.
Sorunlarin tiim is arkadaglarimin beklentilerini karsilayacak sekilde ¢6ziilebilmesi

5 i¢in kendileriyle birlikte ¢alisirim. @ ) @) ) ©)
Is arkadaslarimla goriis farkliliklarimi agik¢a konusmaktan

6 genellikle kacinirim. @) @) ©) “) ®)

7 Coziimsiiz goriinen sorunlar1 ¢ozebilmek igin orta yol bulmaya ¢aligirim. 1) 2 3) 4) (5)

8 Fikirlerimi kabul ettirmek igin etkimi kullanirim. @ 2 ©)] 4) 5)

9 Istedigim dogrultuda karar ¢ikmast icin otoritemi kullanirim. 1) 2 ?3) 4) (5)

10 | Genellikle is arkadaslarimin dileklerini g6z 6niine alirim. 1) 2 ?3) 4) (5)

11 | Is arkadaglarimin dileklerine boyun egerim. (1) (2) (3) (4) (5)

12 Sorunlar birlikte ¢6zebilmek i¢in is arkadaglarimla tam ve dogru bilgi aligverisinde (1) @) 3) ) ©)
bulunurum.

13 | Is arkadaslarima genellikle ayricalik tanirim. 1) 2) ?3) 4) (5)
Anlagmazliklarda tikanmay gidermek igin bir orta yol

14| Oneririm. M) ) ®) 4 ®)

15 | Uzlasmaya varilabilmesi icin is arkadaslarimla goriismelerde bulunurum. QD 2 ©)] 4 5)

16 | Is arkadaslarimla anlasmazlik igine diismekten uzak durmaya calisirim. QD 2 ©)] 4 5)

17 Is arkadaslarimla kars1 karstya gelmekten kaginirim. QD 2 ©)] 4 5)
Istedigim dogrultuda karar ¢ikmas icin uzmanligimi

18 kullanirim. @) ) ©) “) ®)

19 | Genellikle is arkadaslarimin 6nerilerine uyarim. 1) 2) 3) 4) (5)
Uzlagma igin baz1 seyleri alabilecegim gibi 6diin de

20 verebilirim. (1) 2) (3) ) ()

21 | Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim. 1) 2) 3) 4) (5)

29 S(l)(runlara en iyi ¢6zimii bulabilmek i¢in herkesin kaygilandig1 konular1 agiga 1) @ @) ) ©)
¢ikartmaya caligirim.

23 | Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek i¢in igbirligi yaparim. Q 2 3 4) 5)

24 |Is arkadaslarimm beklentilerini karsilamaya galigirim. 1) 2) 3) 4) (5)
Rekabet i¢eren bir durumda kazanmak igin bazen

25 yonetim giictimii kullanirim. @) @) ©) “) ®)
Inciten duygulara yol agmamak igin is arkadaslarimla anlagsmazlhiklarimi kendime

26 SR sy arads ; WO ®|06
saklamaya ¢aligirim

27 | Is arkadaslarimla hos olmayan bir konusmadan kagimnirim. (1) (2) 3) (4) (5)
Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in i arkadaglarimla ¢alismaya

28 s pRpmmdymReEEEt o o | e | @ | 6

caba gosteririm.
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higbir seyi degistirmezdim.

2 :
5 c g = < EE| g &g |c¢&
g 252 |wslsz/nE B |25
— RN : . . . Szl 7 |SZ ZE|S8 5 |85
= | Ilgili cimlenin yanindaki derecelendirmelerden size | § 5| & o5 58| 0F = EZ
E u 1 . 1 Lo = M| M M| MU S| ® - S

ygun olani isaretleyerek belirtiniz. 9 'y M| M M
% Az

1 2 3 4 ) 6 7

1 Yasamim bir¢ok agidan idealimdekine yakin.
2 Yasam kosullarim miikemmel.
3 Yasamimdan memnunum.
4 Su ana kadar, yasamdan istedigim 6nemli seyleri elde ettim.
5 Eger yagsamimi yeni bastan yasayabilsem, hemen hemen

123



EK 2. Olcek Kullanim izinleri

< o 3 ileti ~_

Olgcek Kullanim izni
Kime: dagli@dicle.e... ve 1T tane daha Ayrintilar —

Abidin ve Nigah Hocam merhaba,

Ben Ece Kubra Sener. Bahcesehir Okullarinda
siNnif ogretmeni olarak gorev yapmaktayim.
Marmara Universitesi egitim yoénetimi ve
denetimi tezli yuksek lisans ogrencisiyim.
Tezimde , Turkgce’ye cevirisini yaptiginiz yasam
doyumu JOlceginizi kullanmak istiyorum. Bu
kapsamda izninizi rica ediyorum. Yardimci
olabilirseniz cok sevinirim.

Ece Kubra Sener
Camlica Kampus
Sinif Ogretmeni

Daha Fazlasint GOr <N
a‘bldln dagll Dun P
Kime: Ece Kubra Sener Ayrintilar w

Sayin Ece Kubra SEENER,

Yasam Doyumu Olcedini calismalarinizda
kullanmanizda bir sakinca yvyoktur. Kolay
gelsin. Sevgilerimle...

Docg. Dr. Abidin DAGLI.

3 = <y

N

Kimden: nigah baysal
Re: Olcek Kullanim izni Gizle
Kime: Ece Kubra Sener

Bugun 15:01

Merhaba,

Oncelikle calismanizda basarilar dilerim. Bilimsel etik
kurallar cercevesinde 6lgegdi kullanabilirsiniz. lyi

calismalar dilerim.

OYr.Gor. Nigah BAYSAL
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2 ileti
< 0 Olgek Kullanma izni N N
Ece Kubra Sener Diin
Kime: asli@aslibaycan.com Ayrintilar

Hocam merhaba,

Ben Ece Kubra $Sener. Bahgegehir Okullarinda
sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktayim.
Marmara Universitesi egitim yénetimi ve
denetimi tezli yiksek lisans 6grencisiyim.
Tezimde , Turkge'’ye gevirdiginiz Minnesota is
doyumu 6lgeginizi kullanmak istiyorum. Bu
kapsamda izninizi rica ediyorum. Yardimci
olabilirseniz ¢ok sevinirim.

Ece Kibra Sener
Camlica Kamptus
Sinif Ogretmeni

Daha Fazlasini Gor 5=

Asli Baycan Binark Din 4NN
AR

Kime: Ece Kibra Sener Ayrintilar w

Kullanabilirsiniz

From: Ece Kubra Sener

P B8 W <A K
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