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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASASI CERCEVESINDE MASUMIYET KARINESI

ALI ERKAN GOGUS

Masumiyet karinesi, bir sug isnadi altinda olan kisinin su¢lulugunun diiriist ve
adil bir yargilanma sonucunda, hukuka uygun yollarla elde edilmis delillere dayanan
bir mahkeme karar ile kesinlik kazanmasi anina kadar masum sayilmasini ifade
etmektedir. Evrensel bir insan haklar1 hukuku ilkesi olarak kabul edilen masumiyet
karinesi, basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere bircok uluslararas
insan haklar1 hukuku metninde kendisine yer bulmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’de

de anayasal anlamda ilk kez 1982 tarihli Anayasa’da karineye agikga yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde her ne kadar ayrintili olmayacak
sekilde diizenlenmis olsa da Sézlesme nin yargi organi olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ic¢tihatlarinda karine genis bir sekilde yorumlanmis ve bdylece karinenin
koruma alami bir hayli genislemistir. Tirkiye’de ise 2012 yilinda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi ile birlikte karineye yonelik

ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenme firsatt bulmaktadir.

Esasinda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak goriillen masumiyet
karinesi, kisi 6zgiirliigii hakki, lekelenmeme hakki, ifade ve medya ozgiirliigii gibi
hak ve ézgiirliiklerle de yakindan iliskilidir. Ozellikle medya organlarinin yiiriittiigii
toplumu bilgilendirme faaliyetleri esnasinda masumiyet karinesinin ihlal edilip
edilmedigi tartigsmalart sik¢a giindeme gelmektedir. Bu sekilde haklarin karsi karsiya
geldigi durumlarda devletlerin gerekli 6nlemleri alarak iizerlerine diigen sorumlulugu

yerine getirmeleri gerektigi de bir bagka tartisma konusudur.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet karinesi, su¢ isnadi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, medya

ozglrligii



ABSTRACT

PRESUMPTION OF INNOCENCE WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND THE
CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY

ALI ERKAN GOGUS

The presumption of innocence refers to the innocence of a person who
accused of a crime until proven guilty by a court decision based on evidence in
accordance with the law. Considered as a principle of human rights, the presumption
of innocence takes part in various international human rights law texts such as the
European Convention of Human Rights. Besides, the concept appears firstly in the

constitution of 1982 in Turkey.

The presumption of innocence is defined briefly at the European Convention
of Human Rights, however, the scope of the right to be presumed innocent is
expanded through the decisions and judgments of the European Court of Human
Rights. In Turkey, with the adoption of individual application to Constitutional Court
in 2012, alleged violations of the presumption can be evaluated by the Constitutional

Court.

The presumption of innocence which is regarded as a component of the right
of the fair trial is closely related to fundamental rights and freedoms such as the right
to liberty, freedom of press and expression. The debates especially on whether the
presumption of innocence is violated during the activities of media have frequently
come into question. The necessity of the states to fulfill their responsibilities by
taking necessary measurements in case of conflict of fundamental rights is another

matter of debate.

Keywords: The presumption of innocence, incrimination, European Convention of
Human Rights, European Court of Human Rights, Constitutional Court, freedom of

the media



ONSOZ

Insan haklar1 hukukunun olmazsa olmaz bir parcasi olan adil yargilanma
hakki, bir¢ok degeri biinyesinde barindiran temel bir haktir. Bu hakkin en 6nemli
unsurlarindan birisi de masumiyet karinesi kavramidir. insan onurunu én planda
tutma distlincesiyle yiizyillar 6ncesinde filizlenen bu kavram, giiniimiizde halen daha
gecerliligini korumaktadir. Bu sebeple masumiyet karinesi, sahip oldugu 6nem ve
insan hayatina yarattig1 etki dikkate alindiginda tiim ayrintisiyla ele alinmaya deger

goriilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlar1 esas alinarak masumiyet karinesi
farkli boyutlariyla irdelenmeye calisilmistir. Calismada masumiyet karinesinin genis
kapsamini aciklamaya ¢alismanin yani sira iki temel yargi organinin konu ile ilgili
vermis oldugu kararlar incelenerek, iki kurum arasinda masumiyet karinesine yonelik

yaklasimlarindaki farkliliklarin da ortaya konmasi amaglanmustir.

Hukuk doktrinine ve literatiire bir nebze de olsa katki saglamasini diledigim
bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde tiim 1y1 niyeti ve samimiyeti ile vermis oldugu
cok degerli katkilarindan dolay1 tez damigmanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Giilay Arslan

Oncii’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismada bastan sona emegi gegen, var olan eksiklerimi degerli zamanini
ayirarak gidermeme yardimci olan yakin arkadasim ve meslektasim Av. Mehmet

Kadir Karadeniz’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bana vermis oldugu maddi ve manevi destek sayesinde
hazirlayabildigim bu ¢alismadaki emegi, kelimeler ile ifade edilemeyecek olan hayat

arkadasim Eylem Mercimek’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ali Erkan GOGUS

Istanbul, 2019
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GIRIS
Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen diinya diizeninde devletlerin birey ve
insan anlayisinda 6nemli degisimler yasanmis, insan haklar1 kavrami belki de tarihte
hi¢ olmadig1 kadar deger kazanmistir. Bu dogrultuda devletlerin bir araya gelmesi ile
cesitli Orgltler olusturulmus, bu orgitler araciligi ile de uluslararasi arenada insan
haklarinin kazanimlarin1 ortaya g¢ikarmaya yonelik caligmalar yapilmistir. Sonug
olarak hazirlanan uluslararasi s6zlesmeler ve bu sézlesmelere taraf olan devletlerin

kendi i¢ hukuklarinda yapmis oldugu hukuki diizenlemeler, insan haklari bilincinin

yayginlagmasina katki saglamistir.

Evrensel diizeyde gelisim saglayan insan haklart alanin en Onemli
degerlerinden birisini de adil yargilanma hakki olusturmaktadir. Insan haklari
kavramini benimsemis bir¢ok ulusal ve uluslararasi sistemde adil yargilanma hakki,
hukukun olmazsa olmaz yapi taslarindan biri olarak ifade edilmektedir. Adil
yargilanma hakki ise kapsami itibariyle bir¢ok ilkeyi biinyesinde barindirmaktadir.
Tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerin varligi, kisiye savunma haklarin taninmasi gibi
ilkelerin yaninda kendisine 6zgii bir alan1 ve degeri olan masumiyet karinesine ise

ayr1 bir onem atfedilmektedir.

Yiizyillar oncesinden var olusu, modern insan haklart hukukunda yer alan
birgok uluslararasi sistemde kosulsuz bir bi¢imde kabul edilmesi ve adil yargilanma
hakkinin temel direklerinden biri olarak goriilmesi sebebi ile masumiyet karinesinin
bagimsiz ve ayrintili bir bigimde ele alinmasi son derece onemlidir. Nitekim bu tez

caligmasinin konusunu da masumiyet karinesi kavrami olusturmaktadir.

Masumiyet karinesi, niteligi itibari ile hem insan haklar1 hukuku hem de ceza
muhakemesi hukukunun bir pargasidir. Tiirkiye’de sikg¢a tartisma konusu olan bu
kavram ise akademik olarak genellikle ceza muhakemesi baglaminda ele alinmstir.
Literatiirde masumiyet karinesinin ceza muhakemesi hukukundan c¢ok, agirlikli
olarak insan haklar1 hukuku kapsaminda ele alindig1 ve bu 6zellige sahip yiiksek
lisans tezi diizeyinde yapilan ¢alismalarin azligi sebebi ile bdyle bir c¢aligma

yapilarak var olan bosluk bir nebze de olsa doldurulmaya calisilmistir.



Masumiyet karinesini, insan haklar1 hukuku baglaminda ele alan g¢alisma
sayisinin azlig1 sebebi ile de bu ¢alismada 6zellikle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
yaklasimi temel kilavuz olarak ele almmistir. Bu itibarla da Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ne taraf olmanin bir sonucu olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarina uygun bir yaklagimi benimsemenin gerekli oldugu hukuk sistemimizde,
masumiyet karinesi baglaminda bu uygunlugun ne derece saglandigini incelemek

amagclanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda masumiyet Kkarinesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Anayasa cercevesinde 6zellikle insan haklar1 hukuku baglaminda ele
alinmistir. Bu baglamda temel olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin uzun
yillardir olusturdugu ictihatlar ayrintili bir bi¢imde incelenerek masumiyet

karinesinin kapsaminin ne oldugu ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda hayata gecen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru yolu ile Anayasa m.38/4’te diizenlenen masumiyet karinesine yonelik
ihlallerin  tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu noktada 06zellikle Anayasa
Mahkemesi’nin masumiyet karinesine yonelik yaklagimini algilamak adina konu ile
ilgili olarak vermis oldugu kararlar incelenerek ve karineye iliskin hangi alanlarda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 ile uyum igerisinde olup olmadig

sorularina cevap aranmigstir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikan masumiyet karinest,
diger bir¢ok hak ile de dogrudan iliski igerisindedir. Bu noktada 0Ozellikle
incelenmesi gereken en 6nemli konulardan birisi de masumiyet karinesinin medya
Ozglirliigii ile olan iligkisi baglaminda adli olaylar ile ilgili olarak yapilan haberlerdir.
Zira adli haberler vasitasiyla medya Ozgiirliigii ve masumiyet karinesi tarafindan

korunan hukuki menfaatler sik¢a catismaktadir.

Bu caligmada demokratik toplum diizenlerinde benimsenen bu iki temel deger
arasindaki iliski de ele alimmustir. Aynm zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin yaklagimlari irdelenmis ve masumiyet
karinesinin Tiirkiye’de medya organlar1 faaliyetleri karsisinda hangi yasal

diizenlemeler ile korunmaya calisildig1 incelenmistir.



Yapilan agiklamalar dogrultusunda caligmanin ilk bolimiinde masumiyet
karinesi ile ilgili genel bilgilere yer vermek adina oncelikle hazirlanan akademik
caligmalarda sikca giindeme gelen “masumiyet” ve “sugsuzluk™ kavramlarina iliskin
tercih ve tartismalara yer verilmistir. Ardindan masumiyet Kkarinesinin hem
uluslararast hem de ulusal diizeyde tarihsel gelisimi ele alinmistir. Bunun yaninda
masumiyet karinesinin ceza muhakemesi ile olan bagi geregi su¢ ve su¢ isnadi
kavramlar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari
cercevesinde ele alinmig ve masumiyet karinesinin ceza yargilamasinin hangi

asamalarinda uygulanabilir oldugu sorunu incelenmistir.

Ikinci boliimde ise masumiyet karinesinin genis kapsami yine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ergevesinde ortaya konmaya
calisilmistir.  Oncelikle masumiyet Karinesinin  ceza yargilamasi1  digindaki
yargilamalarda korunmasinin nasil saglandig1 incelenmis ve ardindan siipheden sanik
yararlanir ilkesi, susma hakki gibi masumiyet karinesi ile dogrudan baglantili ceza
muhakemesi kavramlari ile olan iliskisi ele alinmustir. Son olarak da mahkeme
igtihatlar1 ile olusturulan ve masumiyet karinesinin sagladigi garantilerin korundugu

farkli alanlardan ayrintili olarak bahsedilmistir.

Calismanin son bolUmunde ise masumiyet karinesi ile baglantis1 olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa’da yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki, lekelenmeme hakki, kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki gibi bazi hak
ve Ozgurliklerden masumiyet karinesi ile olan iliskileri ¢er¢evesinde bahsedilmistir.
Bu bolimde ifade 6zgiirliigiiniin bir parcast olan medya 6zgiirliigii ve masumiyet
karinesi iliskisi sonuglar1 bakimindan ayr1 bir 6neme sahip oldugundan daha ayrintili

bir bi¢imde ele alinmaya ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MASUMIYET KARINESI: TANIM,
TARIHSEL GELISIM VE UYGULAMA ALANI

. MASUMIYET KARINESININ KAVRAMSAL CERCEVESI
VE TARIHSEL GELIiSIMi

A. Masumiyet Karinesinin Kavramsal Cergevesi

1. Terminoloji: Masumiyet Karinesi-Sugsuzluk Karinesi

Uluslararas1 orgiitlerce olusturulan insan haklar1 belgelerinde yer alan
hukuksal kavramlar, kimi zaman bu belgelere taraf olmus devletlerin kendi i¢
hukuklarindaki diizenlemelerde farkli sekilde ifade edilebilmektedir. Nitekim bu
calismanin konusunu olusturan masumiyet karinesi kavramina iliskin de uluslararasi
sOzlesmeler ve i¢ hukukumuzda yer alan metinler arasinda farkliliklar s6z konusudur.
Bu c¢alismada ise asagida aciklanan gerekcelerle masumiyet karinesi kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Uluslararast insan haklar1 sozlesmelerinin masumiyet karinesine iligkin
hiikiimleri dikkate alindiginda agirlikli olarak “masumiyet” kavramini kullanma
egiliminin oldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin! (ATHS) 6/2. maddesinde,> Birlesmis Milletler Insan Haklari

Evrensel Bildirisi’nin® 11/1. Maddesinde,* yine Birlesmis Milletler Uluslararasi

!Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, (AIHS), (“The Convention for The Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms”), Avrupa Konseyi iiye devletler tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanmis olup 3 Eylil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye de Sozlesme’yi 4
Kasim 1950 tarihinde imzalamstir. Sozlesme, Tiirkiye’de 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

285zlesme hitkmii i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Belgeleri — 1. Cilt
Bolgesel Sistemler, 2. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2011, s. 11.

Sinsan Haklar1 Evrensel Bildirisi, (“Universal Declaration of Human Rights”), 10 Aralik 1948
tarihinde imzalanmistir. Bildiri, Tiirkiye’de 27 May1s 1949 yilinda yiirtirlige girmistir.

4Sozlesme hiikmii igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri — 2. Cilt
Uluslararasi Sistemler, 2. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2011, s. 9.
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Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin® (MSHS) 14/2. maddesinde® “...masum

sayilir.” ifadesi ile “masumiyetten” s6z edilmektedir.

Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast insan haklart so6zlesmelerindeki
“masumiyet” kavramina y&nelik tercihin aksine Anayasanm 38/4. maddesinde’ ise
“suclu sayilmama” veya bir bagka deyisle “su¢suz sayilma” hakkindan bahisle
“sugsuzluk” kavrami kullanilmaktadir. Uluslararasi s6zlesmeler ve Anayasa metni
arasinda ¢ikan bu farklilik sonucunda gerek yargi uygulamasinda gerekse Ogretide
masumluk karinesi®, masumiyet karinesi® ve sucsuzluk Karinesil® gibi farkli

kavramlar yazarlar tarafindan benimsenmektedir.

TDK’nin sozliigline gore masumiyet, masum olma durumunu ve masumlugu
ifade eder.!* Giinliik hayatta kullanim bakimindan ise masumiyet kelimesi, temizlik
ve saflik olarak da kullanilmaktadir. Sugsuzluk ise TDK sozliigiinde kisaca sug

islememis olma durumu olarak tanimlanmaktadir.'?

Ogretide hukukcular tarafindan yapilan masumiyet ve sugsuzluk kavramlarina

yonelik tercihler cesitli gerekgeler ile agiklanmaktadir. Feyzioglu, s6z konusu

SUluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS), (“International Covenant on Civil and
Political Rights”) Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip
imza, onay ve katilima acilmig ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye, Sozlesme’yi
15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme, Tiirkiye’de 23 Aralik 2003 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

6S6zlesme hiikmii i¢in bkz. Gemalmaz, Uluslararas: Sistemler, s. 112.

"Anayasa hikmu igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (30.07.2018).

8Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul, Beta Yayievi, 2018, s.
178; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2017, s. 28; Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa, Ekin, 2018, s. 153.
M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk ve
Turkiye, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009; Ozen Atlihan, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme Sisteminde
Adil Yargilanma Hakkinmn Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, AUEHFD, C. VIII, Say1 3-4,
2004, s. 291-328; Caner Yenidiinya, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Masumiyet Karinesi”,
Guncel Hukuk Dergisi, S. 5, Mayis 2004.

0Sulhi Donmezer, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, Beta Yaymevi, 1998, (67-74); Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, Cilt 48, Sayr 1-4, 1999,
(135-163); lhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 58 Mayis-Haziran 2005, s. 41-72.

(Cevrimigi)
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5b55a4ee0fc267.86304395
24 Temmuz 2018.

2(Cevrimigi)
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5b431d8e23f614.9493653
24 Temmuz 2018.



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b55a4ee0fc267.86304395
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b431d8e23f614.9493653

kavrama iligkin olarak hazirlamis oldugu c¢alismalarda sugsuzluk karinesini
kullanmay1 tercih etmekte, bunun sebebini ise ceza muhakemesi hukuku yaklasimlari
ile agiklamaktadir. Feyzioglu’na gore, bir ceza yargilamasinda kisinin sanik sifatina
sahip olmasinin ardindan, saniklik statiisiine girmeyenlere uygulanamayacak bazi
koruma tedbirlerinin, bazi sartlarin varligi ile birlikte bu kisiye uygulanabilir olmasi
bakimindan sugsuzluk karinesi daha dogru bir kullanimdir. Eger bu kavram
masumluk karinesi olarak adlandirilir ise, 6zellikle kisinin 6zgiirliigline dogrudan bir
miidahale olusturan tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kisiye

uygulanmasi aciklanamayacaktir.'®

Bu noktada tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilirliginin ilk sarti,
kuvvetli su¢ sliphesinin bulunmasidir. O halde bu kisinin suglu kabul edilmedigi gibi
masum sayilmasi da dogru olmayacaktir. Kisinin, su¢lu ile masum arasinda bir yerde

konumlandig1 diisiiniilmelidir.*

Uziilmez de ceza muhakemesinin amacina daha uygun olacag: diisiincesi ile
sugsuzluk karinesi teriminin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Tipki Feyzioglu
gibi Uziilmez de sanik hakkinda acilan kamu davasinin amacinin sanigm suclulugu
yoniindeki iddiay1 arastirarak, suclu ise cezalandirmak, sucgsuz ise beraat ettirmek
oldugundan ve bu amaca ulasma yolunda sanik hakkinda tutuklama gibi agir
tedbirler alinabileceginden, sanigin bastan masum sayildig1 bir sistemde hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasinin agiklanamaz nitelikte oldugu goriisiindedir. Bu
nedenle klasiklesmis “masum sayilir” formiiliiniin yerine, Anayasa’da tercih edilen

“suglu say1lmaz” ifadesinin daha dogru oldugu kanaatinde oldugunu belirtmektedir.'®

Masumiyet karinesi kavramini kullanan Centel ve Zafer ise sanik statiisiinde
bulunmanin kendine 6zgii bir yapist oldugundan bahsederek kisinin masum veya
suclu olmadigini bu anlamda kavramin saniga kars1 su¢lu muamelesi yapilmamasini

saglayan bir garanti verdigini belirtmektedirler.®

18 Feyzioglu, a.g.m., 5.137-138.

4Feyzioglu, a.g.m., s.138; aym sonuca ulasan Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, Cilt 65, Say1 4, 2016, s.
2245,

15 Uzillmez, a.g.m., s. 44.

16 Centel, Zafer, a.g.e., s. 178.



Bir bagka goriise gore ise sanik sifatina sahip olan kisi lizerinde bir siiphenin
var oldugu kisidir. Bu durumda bu kisi ya masum ya da suclu olarak ifade edilebilir.
Bu noktada bir belirsizlik bulundugundan sanik statiisiindekilerin aksi hukuka uygun
olarak ispatlanincaya kadar masum kabul edilmesi gerekir. Burada sugsuzluk gibi
ticiincii bir statlinlin olusturulmasi farkli bir anlam teskil etmese de yaygin kullanim

olan masumiyet karinesi ifadesinin kullanim1 daha dogrudur.!’

Sugsuzluk karinesinin ceza yargilanmasinin amacina daha uygun oldugu ve
siipheli veya sanik aleyhine uygulanabilecek koruma tedbirlerinin agiklanabilirligi
bakimindan masumiyet karinesinin kullanilamayacagi goriisleri ogretide yaygin
olarak kabul gérmektedir. Ancak bahsi gegen hukuk ilkesi ile korunmasi amaglanan
deger 6n planda tutuldugunda masumiyet karinesi kullaniminin tercih edilmesi insan

haklar1 hukukunun ruhuna daha uygun diismektedir.

Soyle ki temel insan haklarinda oldugu gibi masumiyet karinesi de ortaya
¢ikis ve var olus amaci itibari ile en basta insan onurunu korumay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda ana dayanagi olan insan onuru goéz onilinde bulundurulacak olursa,
hakkin sijesi olan kiginin masumlugunun ifade edilmesi, onun sugsuz olma
durumunu vurgulayan bir yaklagimdir. Bu durumun yani sira masumiyet ifadesinin
sucsuzluktan cok daha evrensel bir nitelikte oldugu tartismasizdir. Her ne kadar
ulusal hukukta sugsuzluk karinesi kavrami ortaya ¢ikarilmissa da uluslararasi insan
haklar1 hukuku normlarina baghlik ve o6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi igtihatlarina uyma zorunlulugu gibi durumlar géz éniinde
bulunduruldugunda masumiyet karinesi ifadesinin tercih edilmesinin daha uygun

oldugu disliniilmektedir.

En nihayetinde genel olarak uluslararas1 mevzuatta masumiyet, i¢ hukukta ise
suc¢suzluk kavramlarinin kullanilmasinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu baglamda
kavramin hukuki olarak nasil ifade edildiginden ziyade insan haklar1 bakimindan
nasil bir hukuki koruma sagladigi ¢cok daha onemlidir. Hangi kavram kullanilirsa
kullanilsin 6nemli olanin heniiz suglu oldugu bir yargi makami tarafindan verilen

karar ile kesinlesmeyen bir kisinin toplum karsisinda suglu gibi algilanmasina neden

17 Atlihan, a.g.m., s. 292.



olan yaklasimlarin &nlenmesi oldugu unutulmamalidir.® Bu sebeple de bu nitelikte
bir kavram tartismasinin faydali oldugu diistiniilmemekle birlikte, 6gretide ge¢misten
otiirii gelen bir tartismanin bulunmasi sebebi ile bu agiklamalara yer verilmis olup bir
tercith yapmanin zorunlulugu ile bu calismada masumiyet karinesi ifadesine yer

verilecektir.

2. Masumiyet Karinesinin Tanim

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun temel taslarindan birisi de adil
yargilanma hakkidir. Biinyesinde mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi, savunma
hakki, silahlarin esitligi ilkesi gibi birgok kavrami barindiran bu hakkin en 6nemli

unsurlarindan biri de masumiyet karinesidir.

Niteligi ve 6nemi geregi masumiyet karinesi ise ortaya ¢iktigi donemden bu
yana hukuk ve adalet kavramlarini icsellestirmis bir¢ok toplum tarafindan adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, bir
suctan dolay1 sorusturma veya kovusturma takibi altinda olan kisinin, su¢lulugu
kesin bir yargr hitkkmii ile ortaya konulmadik¢a sugsuz sayilacagi, evrensel hukukun

ve adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden kabul edilmektedir.®

Yukarida masumiyet ve sugsuzluk kavramlarmin tercih edilmesine iliskin
tartismada da belirtildigi lizere masumiyet kavrami kelime anlamu itibari ile masum
olma durumunu ve masumlugu ifade etmektedir. Karine kavrami ise genel olarak
ortak kabule gore, ger¢ege uygun olarak kabul edilen bir olay veya olgudan yola
cikilarak, baska bir olay veya olgunun var olduguna iliskin karar vermeyi gerektiren
bir kurala dayanilarak gerceklestirilen islem olarak adlandirilir. Bir goriise gore
karine bir ispat aract veya delil tiirii degildir, yalnizca, vicdani kanaate ulagma
yolunda basvurulan bir islemdir.?’ Bir baska yoruma gore de karine, hukuk dilinde

bilinenden bilinmeyeni c¢ikarmaya yarayan hukuki ¢ikarimlar olarak da

18 Serafettin Elmaci, “Sugsuzluk Karinesi”, Adalet Dergisi, Say1 41, 2011, s. 2.
19 D6nmezer, a.g.m., s.67.
20 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, Yetkin, 2002, s. 152.



1

adlandirilmaktadir.?® Bu iki kavram birlikte degerlendirildiginde masumiyet

karinesini kisaca masum olma varsayimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hukuki kavram bakimindan karine seklinde ifade edilse de masumiyet
karinesinin bir hak olarak tanimlandigi da disiiniilmektedir. Nitekim Feyzioglu'na
gore, karine kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi masumiyet karinesinde,
gercege uygun ya da sabit oldugu kabul edilen bir olaydan, baska bir olayin varligi
sonucuna gidilmesi s6z konusu degildir. “Masumiyet karinesi, kisinin sugsuz

oldugunun varsayimindan ibaret bir temel haktir.”??

Hukuksal acidan ise masumiyet karinesi, bir suctan dolayr kovusturulan
kisinin, suclulugu mahkeme karariyla sabit olmadik¢a masum sayilmasini bir baska

deyise gore ise suglu sayllmamasini ifade eder.?

Bir bagka ifade ile masumiyet karinesi, kendisine yonelik su¢ ithaminda
bulunan bir kisinin yapilan adil bir yargilama neticesinde suglu oldugu kesin bir
hiikiimle sabit olana kadar gecen siire zarfinda masum kabul edilmesi gerekliligini

ifade eden temel bir haktir.?*

Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukuku alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle
mahkiim olmasmna baglhdir. Bir kisinin mahkim edilebilmesi i¢in ise, akla ve

mantiga uygun gerekgelere dayanan her tiirlii siiphenin bertaraf edilmesi sarttir.?®

Onemle vurgulamak gerekir ki masumiyet karinesi, bu karineden yararlanan
kisilerin asla mahkim edilmeyeceklerini belirten bir kural degildir.?® Zira masumiyet
karinesinden dogan hakka sahip olan kisi hakkinda yapilacak ceza yargilamasi
neticesinde mahkimiyet hiikmii kurulabilecektir. Karinenin amaci, su¢ isnadinin

devam ettigi siire boyunca bireyin korunmasi ve adil bir yargilamanin saglanmasidir.

2 Uziilmez, a.g.m., s.43.

2 Feyzioglu, a.g.m., s.139.

2 Donmezer, a.g.m., s.67.

24 Atlihan, a.g.m., s. 292.

% Feyzioglu, a.g.m., s.139.

% Prnar Memis, “Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Kamu Hukuku Anabilim Dah, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2003, s. 4.



Masumiyet karinesini, yukarida yapilan tanimlamalarin yaninda uluslararasi
doktrinde, psikolojik bir olay ve normatif bir kavram olarak agiklayan iki goriis de

bulunmaktadir. Asagida bu iki farkli goriis ele alinacaktir.

3. Masumiyet Karinesi ve Psikolojik Olay Goriisii

Bir goriise gore masumiyet karinesi psikolojik bir olay olarak
aciklanmaktadir. Walter Sax’in goriisiine gore fail olma siliphesi ile masumiyet
karinesi arasinda 6zel bir iligki bulunmaktadir. Her ikisinin de psikolojik olaylar
oldugunu belirten Sax’a gore bu iki kavram birbirleri ile karsilikli olarak etkilesim
igerisinde olan zit kutuplar olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda faillik stiphesi ne
kadar kuvvetli olur ve failin sugundan emin olma konusunda bir yogunluk olusursa,
masumiyet karinesi de ayn1 oranda zayiflayacak ve failin sugundan emin olundugu
anda masumiyet karinesi son bulacaktir. Bu anlamda karine, “bir sugtan emin olma

denklemi” olarak aciklanmaktadir.?’

Masumiyet karinesinin, suc¢tan emin olunmasma bagli ve degisken bir
psikolojik faktdr olarak tanimlanmasinin olumlu yanlar1 bulunmaktadir. Ozellikle bir
stiphelinin, stipheli sifatina sahip olmayan kisiye gore keyfi olarak koti muameleye
maruz kalmasi bastan itibaren imkansizdir. Ciinkii siipheli olan kisi, siiphenin
yogunluguna ve hakimin sugtan emin olma oranina gore siipheli olmayandan daha

diisiik bir seviyede masumiyet karinesinden yararlanabilmektedir.?®

4. Masumiyet Karinesi ve Normatif Kavram Goriisii

Karineyi normatif bir kavram olarak yorumlayan goriise gore ise masumiyet
karinesi, faillik giiphesi ve hakimin kanaatinin olusumuna bagli olmadan, her zaman

ayni seviyede kalarak mahkdmiyet hikmi verilene kadar devam etmektedir.

27 Walter Groop, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi ”, cev. Osman Isfen,
in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yén. Kayihan Igel, Yay. Haz. Yener Unver, Ankara, Seckin
Yayevi, 2004, s. 321.
28 Groop, a.g.m., s. 321.
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Normatif kavram goriisii, kisinin iizerinde yogunlasan en kuvvetli siiphenin bile
hakimin o kisi hakkinda suglu veya masum oldugu seklindeki diisiincesine etki
yaratabilecegini ancak masumiyet karinesinin korumasini sinirlandiramayacagini
savunmaktadir. Eger ki siipheli, siipheli olmayan kisiye gore daha fazla bir
sinirlamaya tabi tutuluyorsa, bu durum hakimin kisisel diisincesinden Otiirii degil,
faillik siiphesinin bu sifatindan 6tiirii masumiyet karinesi kesintisiz devam ederken

siipheliye farkli davranilmasini mesru kilmasindan kaynaklanmaktadir.?®

Masumiyet karinesi ile ilgili olarak psikolojik olay goriisiinden ¢ok normatif
kavram tanimlamasinin benimsenmesinin sebeplerinden birisi de ceza davasinin
acilmas1 icin yargilamaya bakacak mahkemenin sahip olmasi gereken faillik
stiphesinin daha siirecin en basindan itibaren var olmasi gerekliligidir. Ciinkii bu
durumda hakimin sahsi kanaatine bagli bir siiphe ve masumiyet karinesi anlayisi

daha bastan etkisiz kalmak zorundadir.*

B. Masumiyet Karinesinin Tarihsel Gelisimi

1. Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinde Masumiyet Karinesi

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda bircok belgede masumiyet karinesine
yer verilmektedir. Kavramsal olarak Avrupa kitasinda ortaya ¢ikan masumiyet
karinesi, daha sonra basta Amerika kitasi olmak iizere tim diinyaya yayilmistir.
Ozellikle Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan hazirlanan sdzlesmelerde
masumiyet karinesine sik¢a yer verilmesi, kavramin evrensel olarak kabul
gormesinde fayda saglamistir. Bu bolimde Oncelikle masumiyet karinesinin
Birlesmis  Milletler tarafindan  hazirlanan  uluslararasi  belgelerde nasil
diizenlendiginden bahsedilecektir. Ardindan Afrika ve Amerika kitalarindaki
bolgesel sistemlerde yer alan hiikiimlere deginilecektir. Son olarak da kavramin ¢ikis

noktas1 olan Avrupa’daki tarihsel siire¢ ele alinacaktir.

2 Groop, a.g.m., s. 321.
%0 Groop, a.g.m., s. 322.
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a. Birlesmis Milletler Belgelerinde Masumiyet Karinesi
10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan

yayimlanan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 11. maddesinin ilk cimlesinde:

“Kendisine bir su¢ isnat edilen herkes, savunmasi icin gereken tiim

giivencelere sahip kilindigi acik bir yargilama ile kanun uyarinca suglu oldugu

kanitlanana dek masum sayilma hakkina sahiptir.” 3

denilerek masumiyet karinesinin énemi vurgulannugtir. Bildiri’nin ingilizce orijinal
metninde kullanilan “right to be presumed innocent” ifadesinden masumiyet

karinesinin bir hak olarak tanimlanmasinin amaglandig1 agikca goriilmektedir.>?

Birlesmig Milletler tarafindan hazirlanan bir diger insan haklar1 hukuku
belgesi olan, Uluslararasi1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin “Adil Yargilanma
Hakk1” baglikli 14. maddesinin 2. fikrasinda masumiyet karinesine yer verildigi
goriilmektedir. Anilan hiikiimde; “Kendisine su¢ isnat edilen her kisi, yasa uyarinca
suclulugu kamtlanana dek masum sayilma hakkina sahip olacaktir.” denilmektedir.®®
Ingilizce orijinal metinde “suglulugu kamitlanana dek” seklindeki “until proved
guilty” ifadesi, Tirk¢e resmi ¢eviri metninde “su¢lu oldugu kesinlesene dek”

seklinde ¢evrilmistir.3*

MSHS, taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine bagliligin1 denetlemek amaci
ile Insan Haklar1 Komitesi’ni (IHK) kurmustur. Insan Haklar1 Komitesi, sézlesmede
yer alan haklarin taraf devletler tarafindan ihlal edildigi iddialarina iliskin yapilan
basvurulart inceleme yetkisine sahip oldugu gibi, sézlesmede yer alan hiikiimlerin

yorumlanmasi anlamina gelen Genel Yorumlar1 kabul etmekle de gorevlidir.®®

31Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 9.

3286 zlesme nin Ingilizce metni i¢in bkz. (Gevrimici)
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/Universal-Declaration-of-Human-Rigths.pdf, 20
Temmuz 2018.

33 Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 112.

34 Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 112.

% Senem Ozyavuz, “Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki: Samk
Haklarina Genel Bir Bakig”, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel
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Komite’ye gére masumiyet karinesinin amaci, masum insanlarin suglanmast,
mahkm edilmesi ve cezalandirilmasi ihtimallerini en disiik seviyeye indirmektedir.
Insan Haklar1 Komitesi ayrica, masumiyet karinesine biiyilk énem verdigini ve
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina dayanan davalara da atifta bulunarak,
masumiyet karinesinin insan haklar1 korumasiin temel noktalarindan biri oldugunu

sikca vurgulamaktadir.3®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul

37 «

edilen Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin®’ “Adil Yargilanma Hakki ve Cocuga

Ozgii Adalet Sisteminin ilkeleri” baslikli 40. maddesinde cocuklarm ceza

[13%5]
1

yargilamasinda sahip olacaklar1 haklar belirtilmis ve “1” bendinde de “Yasa uyarinca
su¢lulugu kanitlanana dek masum sayilmak” hukmu ile masumiyet karinesine yer

verilmistir.®

Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kabul ettigi “Herhangi Bir

Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii”*

kararinda tutuklu kisilerin masum sayilma hakkma sahip oldugu, ilke 36’da

belirtilmistir. Anilan hitkkme gore;

“Bir sug isledigi siiphesiyle ya da sug¢ isledigi isnadi yapilarak gézaltina
aliman/(alikonulan) bir kisi, savunmasi i¢in gerekli tiim giivencelere sahip
oldugu aleni bir yargilama sonucu kanuna uygun olarak su¢lulugu kanitlanana

dek masum sayilacaktir ve buna gore muamele gérecektir.

Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Yayma Hazirlayan Yener Unver,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s. 431.

% Ozyavuz, a.g.m., s. 433.

37 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, (“The Convention on The Rights of The Child”), Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis ve imzaya acilmistir.
So6zlesme, 2 Eyliill 1990 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 14 Eyliil 1990 tarihinde
imzalamigtir. S6zlesme, Tiirkiye’de 4 Mayis 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.

38 Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 617.

% Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii,
(“Body of Principles for The Protection of All Persons Under Any Form of Detention or
Imprisonment”), Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1988 tarihinde kabul edilmistir.
40 Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 944.
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Yukarida deginilen belgeler dikkate alindiginda, Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen bir¢cok uluslararasi insan haklar1 belgesinde, masumiyet karinesine yer
verilmis ve kurulmus olan Insan Haklar1 Komitesi ile de masumiyet karinesine aykir

davraniglari tespit ederek bunlari en aza indirmeyi amagladig1 goriilmektedir.

b. Afrika ve Amerika’daki Belgelerde Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi ilkesine Amerika’da ilk defa Rhode Island Anayasasi’nda
acikca yer verilmistir.*! 12 Haziran 1772 tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisi ile de
masumiyet Kkarinesine iliskin Amerika kitasinda Onemli bir adim atildig

goriilmektedir. Bildiri’nin 8. maddesine gore:

“Tiim ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde, herkes kendisi hakkinda yapilan
suclamanin gerekgesini ve niteligini sormak, suglamayr yapanlarla, taniklarla
yiizlesmek, kendi lehine olan delilleri gostermek, kendi cevresinden secilmis
oybirligiyle karar vermedikce suglu sayilmayacagi, tarafsiz bir jiiri oniinde,
hizla yargilanmak hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gostermeye
zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit kisilerin bir

karari olmadik¢a, kimsenin ozgiirliigii elinden alinamaz.*

Bahsi gecen bu maddede genel olarak adil yargilanma hakkinin unsurlarindan

bahsedilmekle birlikte masumiyet karinesine de deginildigi goriilmektedir.

Amerikan Devletleri Orgitleri tarafindan imzalanan San Jose Pakt1 olarak da
bilinen Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde®® de tipki bahsi gecen diger
uluslararasi belgelerde oldugu gibi masumiyet karinesi diizenlemesi yer almaktadir.

Sozlesme’nin “Adil Yargilanma Hakki” baglikli 8. maddesinde; bir sug isnat edilen her

4 Uziilmez, a.g.m., s. 42.

42Bildiri metni icin bkz.

(Cevrimici) http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/virginia_insan_haklari.htm, 21
Temmuz 2018.

“3Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, (“Inter-American Convention on Human Rights”) Amerikan
Devletleri Orgiitii tarafindan 20 Kasim 1969 tarihinde imzaya acilmistir. Sozlesme, 18 Temmuz 1978
tarihinde yiiriirlige girmistir.
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kisi, yasaya uygun olarak su¢lulugu kanitlanmadigi stirece masum sayilma hakkina sahiptir”

hiikmii ile masumiyet karinesi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. 4

Afrika Birligi Orgiitii iiyesi Afrika Devletleri tarafindan hazirlanarak
onaylanan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti*® baslhikli sozlesmede de
masumiyet karinesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmektedir. S6zlesme’nin 7/1-b
hiikmii uyarinca taraf devletlerde yasayan tiim bireyler “yetkili bir mahkeme karart
yahut yargt yeri tarafindan suglulugu kanitlanana dek masum sayilma hakkina”

sahiptir.®

Yukarida bahsi gegcen belgeler bir arada degerlendirildiginde masumiyet
karinesini ifade etmek adina farkli bolgesel sistemler tarafindan bir su¢ isnadinin ve
bir yargi makami kararmin varligi gibi ortak unsurlarin dikkate alindigi agikca

gorulmektedir.

c. Avrupa’daki Belgelerde Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesinin agik¢a olmasa da belirtildigi ilk belgenin Magna Carta
Libertatum oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.*’ 1215°te Ingiltere Krali ile
halkin belirli bir kesimi arasinda imzalanan ve ilk defa kralin yetkilerini sinirlayan bu
sozlesme ile halka belirli 6zgiirliiklerin saglanmasi, kralin belirli konularda keyfi
davranmasinin Oniine gecilmesi amaclanmistir. Magna Carta’da yer alan “Hi¢bir
ozgiir insan yirirliikteki yasalara basvurmaksizin, tutuklanamaz, hapsedilemez,
sirilemez ya da yok edilemez.” hikminin, modern insan haklar1 hukuku
baglaminda kabul goren adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesinin iskeletini

olusturdugu ifade edilmektedir.*®

Henliz masumiyet karinesinin hukuk belgelerinde acik¢a ve ayrintili bir

bicimde diizenlenmedigi zamanlarda da donemin iinlii disiintirleri tarafindan

4 Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 734.

4 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, (“African Charter on Human and Peoples Rights”) Afrika
Birligi Orgiitii tarafindan 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis olup 21 Ekim 1986 tarihinde
yiirtirliige girmistir.

4 Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 970.

47 Amil Cegen, insan Haklar1 Rehberi, Ankara, Bilim Yayinlari, 1999, s. 11.

4 Cecen, a.g.e., s. 11.
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karinenin dnemi ortaya konmaktadir. Ornegin; giiniimiizden yaklasik 255 yil dnce
18. yy ortalarinda Beccaria’nin, “Yargicin kararindan 6nce bir insan suclu(hiikiimlii)
olarak adlandirilamaz.” diyerek masumiyet karinesi ilkesine degindigi

gorilmektedir.*®

Modern insan haklar1 hukuku anlaminda ise masumiyet karinesi, Kita
Avrupasi’na, 1789 Fransiz Devrimi’nin temelini olusturan ayni zamanda da
uluslararasi insan haklar1 hukuku bakimindan yap1 tasi niteliginde olan, 26 Agustos
1789 tarihinde demokrasi ve 6zgiirliik bilinci ile yayimlanan Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ile ayak basmis olup Fransiz Devrimi’nin etkisi ile tiim Avrupa’ya

yayilmistir.>® Bildiri’nin 9. maddesinde ézellikle tutuklulukla ilgili olarak;

“Her insan su¢lu olduguna karar verilinceye kadar masum
sayilacagindan, tutuklanmasimin  zorunlu olduguna karar verildiginde,

yakalanmast icin zorunlu olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir

bigcimde cezalandiriimalidir.

seklinde masum sayilma hakkindan s6z ettigi goriilmektedir.

Insan haklarina saygiyr ve insan onurunu esas alan yaklasimi ile bu
Bildiri’nin, masumiyet karinesinin agikca ve ilk defa®’, giiniimiiz anlami ile

korunmaya deger kabul edildigi ilk hukuksal belge oldugu sdylenebilir.

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, Avrupa Konseyi iiyesi Devletler tarafindan
imzalanan, Tiirkiye’de de 1954 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ise masumiyet karinesinin gelisimi ve korunmasi noktasinda

son derece 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir. S6zlesme’nin Adil Yargilanma

49 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, 3. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi, 2013, s. 85.

%0 Feyzioglu, a.g.m., s.135.

51 (Cevrimigi) https://tr.wikisource.org/wiki/insan_ve Yurttas Haklari_Bildirisi, 22 Mart 2019.

52 Friedrich-Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 267.
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Hakki bagliklt 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hilkkme gore “Bir sug ile itham

edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. >

01.11.1988 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek
7. Protokol’iin®*, masumiyet Karinesinin bir sonucu olarak® haksiz mahkdmiyet

durumunda tazminat 6denmesine iliskin 3. maddesine gore:

“Cezayr gerektiren bir sugtan otiirii nihai bir kararla mahkiim edilen bir
kimsenin bu mahk(miyet karari, yeni ortaya ¢ikan ya da sonradan tespit edilen
olgularin o mahk(miyet kararinda adli bir hata yapildigi sonucunu gostermekte
olmasina dayanilarak bilahare bozulmus yahut bu kimse affedilmis ise, bu
mahkdmiyetin bir sonucu olarak cezaya carptirilmis olmaktan zarar géren bu
kisiye, bilinmeyen olgunun zamaninda ortaya ¢ikarilmamasinda tamamen ya da

kismen kendisinin sorumlu oldugu kanitlanmadigi siirece, ilgili Devletin

yasalari ve uygulamalar: uyarinca tazminat édenecektir.

Son olarak da genel olarak AIHS’te yer alan hak ve ozgiirliiklerin
diizenlendigi Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nm® “Masumiyet Karinesi ve
Savunma Hakk1” baslikli 48. maddesinin ilk climlesinde, “Sug¢lanan kisi, suclulugu
kanunlara uygun olarak kanmitlanincaya kadar masum kabul edilir.” denilerek

masumiyet karinesine yer verilmistir.>

Goriildugi iizere Avrupa’da masumiyet karinesinin ortaya c¢ikist ¢ok eski
donemlere dayanmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi devletlerin bir araya gelerek
olusturdugu siyasal ve ekonomik topluluklarda ise glinimiizde kabul géren modern

sekli ile masumiyet karinesinin tanimlandig1 goriilmektedir.

53 Gemalmaz, Bélgesel Sistemler, s. 11.

% Protokol, 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Protokolii 14 Mart 1985 tarihinde
imzalamigtir. Protokol, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Yal¢in Sahinkaya, Sugsuzluk Karinesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 25.

% Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 167.

5" Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, (“Charter of Fundamental Rights of The European Union”)
Avrupa Birligi tiyesi devletler tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde imzalanarak yiiriirliige girmistir.
%8S6zlesme metni igin bkz. (Cevrimici)

http://eskisehirab.gov.tr/userfiles/filess AVRUPA%20B%C4%BORL%C4%B0%C4%9IE%C4%B0%2
0TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf, 20 Temmuz 2018.
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2. Tiirkiye’de Masumiyet Karinesinin Tarihsel Gelisimi

a. 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarindaki Durum

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin dagilmasi siirecinde
hazirlanan 1921 ve 1924 tarihli Anayasa metinleri incelendiginde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus doneminin izlerini tasidig1 dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle
1921 Anayasast 23 maddelik kisa bir anayasa olup hazirlandigi tarihte yiriirlikte
olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmamustir.>® Bu anayasa, agirlikl
olarak yasama ve yiiriitme organlar ile ilgili hukiumleri icermekte olup temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin diizenlemelere rastlanilmamaktadir.

1924 tarihli Anayasa ise 1921 Anayasasina gore daha genis kapsamli olup
mevcut olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi ve 1921 tarihli Anayasayi yiiriirlikten
kaldirmistir.®® Bu Anayasa’da bir 6ncekinden farkli olarak esitlik ilkesi, iskence ve
eziyet yasagi, basin 0zgiirliigli, egitim 6zglrliigii, miilkiyet hakki gibi bazi temel hak

ve ilkelere de yer verilmistir.®

Ancak her iki Anayasa da bir arada degerlendirildiginde temel hak ve
Ozgurluklerin 6n planda tutuldugu sdylenemeyecektir. Bu sebeple de guniimuze
kabul goérmiis temel insan haklarindan olan adil yargilanma hakki ve masumiyet

karinesine 1921 ve 1924 Anayasalarinda yer verilmemistir.

1961 Anayasasinda ise 1924 Anayasasina gore temel hak ve oOzgiirliiklere
daha genis yer verildigi hemen tespit edilmektedir.®> Ancak buna ragmen 1921 ve
1924 Anayasalarinda oldugu gibi masumiyet karinesini agikca diizenleyen ve koruma
altina alan herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak 1961 Anayasasi’nda
“Cezalarm Kanuni ve Kisisel Olmasi, Zorlama Yasag1” baslikli 33. maddesinin 4.

fikrasinda;

% Gozler, a.g.e., s. 24.
60 Gozler, a.g.e., s. 28.
61 Gozler, a.g.e., s. 33.
62 Gozler, a.g.e., s. 38.
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“Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarini suclandirma

sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye

zorlanamaz” %2

ciimlesiyle masumiyet karinesi ile yakin iliskisi olan susma ve kendisini veya

baskasini suglamaya zorlanmama haklarina yer verilmistir.

Tiirkiye’nin Anayasal tarihi incelendiginde masumiyet karinesine iliskin ilk
diizenlemenin ylriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda ortaya ¢iktig1 giinden bu yana sikca elestirilen 1982 Anayasasinin, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ulusal hukuk arasinda uyum saglamas1 agisindan 1961
Anayasasindan ¢ok daha ileri bir seviyede oldugu goriisii Ogretide dile

getirilmektedir.®*

b. 1982 Anayasasi’nda Yer Alan Duzenlemeler

1982 tarihli Anayasa’nin “Kisi Hak ve Odevleri” baslikli béliimiiniin “Sug ve
Cezalara lliskin Esaslar” bashkli 38. maddesinde yer alan diger ilkeler ile birlikte
duzenlenen masumiyet karinesi, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilamaz.” denilerek anayasal olarak hukukumuzda benimsenmistir.%® Ayrica
daha 6nce deginildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “masum sayilir”

ifadesi yerine, Anayasa’da “suglu sayilmaz” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir.

Terim tercihinin yani sira bir baska farklilik olarak, So6zlesme’de adil
yargilanma hakki bashgr altinda 6. maddede diizenlenen masumiyet karinesi,
Anayasa’da “Hak Arama Hiirriyeti” bashikli 36. maddede yer alan adil yargilanma
hakki ile birlikte diizenlenmemistir. Nitekim adil yargilanma hakki acikca
Anayasa’nin ilk halinde bulunmamakla birlikte, 2001 tarihinde yapilan Anayasa

degisikligi ile kabul edilmistir.

8 Anayasa hikmi igin bkz. (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm 30 Temmuz
2018.

8 Miimtaz Soysal, “Insan Haklar1 A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Cilt 3, 1986, s. 42.

®Anayasa hikmu icin bkz. (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf 30
Temmuz 2018.
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Ogretide her ne kadar Ay. m.36’da adil yargilanma hakkmin acikca yer
almasindan sonra Ay. m.38/4’te yer alan masumiyet karinesine iliskin hiikmiin

% mevcut olsa da masumiyet

gereksiz bir tekrara yol actifi yoniinde goriisler
karinesinin tasidigi onem dikkate alindiginda ayr1 bir hiikiim olarak Anayasa’da yer
almasinda olumsuz bir durum bulunmamaktadir. Ayrica adil yargilanma hakkinin
sonradan Anayasa’ya ecklenmesi ile birlikte tekrara disildigi gerekgesi ile
masumiyet karinesine iliskin hiikmiin ortadan kaldirilmasi, karinenin degersiz olarak

algilanmasi gibi son derece olumsuz bir duruma da yol agabilecektir.

1982 Anayasasi’nda masumiyet karinesinin bahsinin gectigi bir diger madde
ise “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi” baslikli 15.
maddedir. Anilan hiikmiin ilk fikrasinda temel hak ve Ozgirliiklerin

durdurulabilecegi kosullar;

“Savag, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada oOngorilen givencelere aykirt  tedbirler

alinabilir. "

denilerek sayilmis, ikinci fikrasinda ise sayilan bu kosullarda dahi midahale

edilemeyecek haklar;

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligimin biitiinltigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, su¢ ve

6 Sahinkaya, a.g.e., s. 28.
67 Anayasa hikmu igin bkz. (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 21
Temmuz 2018.
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cezalar gegmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanmincaya kadar

kimse suclu sayilamaz.

seklinde siralanmistir. Literatlirde “gekirdek haklar” olarak da tanimlanan ve madde
metninde agik¢a sayilan haklardan bir tanesi de masumiyet karinesinden dogan

masum sayilma hakkidir.5®

Anayasanin 15. maddesinde sayilan bu haklar, Anayasa koyucuya gore
digerlerine nazaran daha Oncelikli kabul edilmis olup, kullaniminin durdurulmasi
kabul edilmeyerek “sert ¢ekirdek haklar” olarak tanimlanmaktadir.”® Bu hiikiim
dogrultusunda olaganiistii hallerde dahi, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler disinda hicbir sekilde kisinin  yasam hakkina
dokunulmayacak, kisiye iskence edilemeyecek, kimse din, diislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacak ve bunlardan dolayr kinanamayacak, su¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemeyecek, suclulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamayacaktir.”* Ancak Tiirkiye’deki hukuk uygulamasi incelendiginde bu
cekirdek haklara cesitli yontemlerle miidahale edildigi o6rneklere zaman zaman
rastlanilmaktadir. Bu anlamda Anayasa ile saglanan korumanin, etkin bir bigimde

uygulandigini s6ylemek pek miimkiin olmamaktadir.

AIHS de incelendiginde 15. maddesinin 2. fikrasinda tipki Anayasa’da
oldugu gibi olaganiistii hallerde askiya alinamayacak ¢ekirdek haklardan bahsedildigi
gorillmektedir.”? Sézlesme’nin bu hiikmiine gore yasam hakki (m.2), iskence, kotii
muamele ve onur kirici davranis yasagi (m.3), kolelik ve kulluk yasagi (m.4/1) ve

ceza yasalarinin geg¢mise uygulanmasi yasagt (m.7) seklindeki diizenlemeleri

8 Anayasa hukmu icin bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 21
Temmuz 2018.

8 Doénmezer, a.g.m., s. 67; Feyzioglu, a.g.m., s. 136; Uziillmez, a.g.m., s. 45.

0 Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, Savas Yayinevi, 2008, s.145-146.

1 Gozler, a.g.e., 5.136.

2 Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 14.
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olaganiistii hallerde dahi siirlandirilmayacak ¢ekirdek haklar olarak belirlenmistir.

Goriildiigii lizere masumiyet karinesi bu haklar arasinda sayilmamustir.”

Cekirdek haklar konusundaki farkliligin yani sira Anayasa’da diizenlenen
sekliyle masumiyet karinesi yalnizca bir su¢ isnadinin bulundugu durumlan
kapsamamaktadir. Bir su¢ isnadinin s6z konusu olmadigi durumlarda da resmi
makamlar tarafindan kisiye su¢lu muamelesi yapilmasi karineye miidahale teskil
edecektir. AIHS de ise masumiyet karinesine yalmzca bir sug isnadinin bulundugu
durumlarda basvurulacak bir diizenleme olarak yer verilmistir.”* Ozellikle Anayasa
ve Sozlesme’de yer alan hiikiimlerin diizenlenis sekilleri dikkate alindiginda;
Anayasa’da yer alan hiikiim yalnizca yargi makamlarini degil tiim kamu goérevlilerini

baglayan bir ifadeye sahiptir.”

Neticede Anayasa ve AIHS’te masumiyet karinesine iliskin ifadeler
karsilastirldiginda gesitli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Onemle vurgulamak
gerekir ki ¢ekirdek haklara iligskin olarak Anayasa’da yer alan diizenleme masumiyet
karinesinin yalnizca olagan zamanda degil olaganiistii kosullarda da korunmasi
gereken son derece degerli bir hak oldugunu gostermektedir. Bu anlamda masumiyet
karinesinin Anayasa’da AIHS’e gore ¢ok daha etkili bir giivenceye sahip oldugu
gorilmektedir.’® Bu bakimdan AIHS diizenlemesinin Anayasa’daki diizenlemelerden
daha dar kapsamli oldugu diisiiniilse de S6zlesme nin yargi organi olan AIHM,

olusturdugu ictihatlarla karinenin giivence alanin1 fazlasiyla genisletmektedir.’’

Masumiyet karinesi ile iliskilendirilebilecek bir diger Anayasa hikmu ise
“Milletleraras1 Antlasmalart Uygun Bulma” baslikli 90. maddede yer almaktadir.
Maddenin 5. fikrasinda yer alan ve 2004 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa’ya

eklenen hiikme gore,

8 A. Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s. 409.

" Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1”, EUHFD, Cilt 11, S. 3-4,
2007, s. 319.

> Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasmda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku
Boyutu)”, TAAD, Yil: 7, Say1: 26, Nisan 2016, s. 352.

6 Uzillmez, a.g.m., s. 45.

" Tozman, a.g.m., s. 319; Feyzioglu, a.g.m., s. 141.
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl

hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlasma hiikiimleri esas alimir.”’™

Uluslararasi belgelere iligkin boliimde de bahsedildigi tizere Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi, BM Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi
uluslararasi sdzlesmelere taraf olup bu sézlesmeleri usuliine uygun sekilde kendi i¢
hukukunda tanimaktadir. Anilan Anayasa hiikmiinden yola c¢ikarak masumiyet
karinesine iliskin diizenlemelerin Tirkiye’nin taraf oldugu bir uluslararasi insan
haklar s6zlesmesinde yer almasi ve bu sézlesmede yer alan hiikiimlere aykir1 kanun
hiikiimlerinin bulunmas: durumunda, sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinacagi
goriilmektedir. Her ne kadar Anayasa m.38/4 ile koruma altina alinan masumiyet
karinesi hakkinda Anayasaya aykirt bir kanuni diizenlemenin yapilamayacagi
diisiiniilse de ayni zamanda uluslararas1 s6zlesmeler diizeyinde de bu korumanin
dolayli da olsa saglanmas1 6nemlidir. Boylece masumiyet karinesine yonelik koruma

kalkan1 daha da saglamlagmis olmaktadir.

C. Masumiyet Karinesine Iliskin Kanun ve Yonetmelik

Duizeyindeki Duizenlemeler

Anayasal diizenlemeler ile varligi Tiirkiye i¢ hukukunda benimsenen
masumiyet karinesinin yalnizca kagit lizerinde olmasi gereken hukuksal bir kavram
olarak kalmamasi ve bireylerin sahip oldugu masum sayilma hakkinin en etkin
bicimde kullanilabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi konusunda

tereddiit bulunmamaktadir. Bu noktada basta 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda

8Anayasa hilkmi icin bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 21
Temmuz 2018.
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(TCK) ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) olmak (izere yasal

anlamda ¢esitli diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

1982 Anayasasi ile Tiirkiye hukukunda viicut bulan masumiyet karinesini ve
bu karineden dogan haklar1 korumak amaci ile Tirk Ceza Kanunu’nda da
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilk akla gelen TCK m.285’te yer
alan sorusturmanin gizliligini ihlal suguna iligkin hiikiimdiir. Madde metninde
sorusturmanin gizliligini ihlal edebilecek eylemlerden birinin de “su¢lu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin ihlal edilmesi” olarak belirtildigi gortilmektedir.
Bunun yan sira ilgili maddenin 6. fikrasinda “sorusturma ve kovusturma evresinde
kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde gériintiilerinin

yayinlanmasi” ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.”

Anilan bu diizenlemenin temelinde yatan amacin, Anayasa ile diizenlenen
masumiyet karinesini korumak oldugu maddenin gerekcesinden anlasilmaktadir.
Gerekgeye gore ceza yargilamasinda sorusturma evresini gizli tutma zorunlulugunun,
her seyden dnce masumiyet karinesinin saglam tutulabilmesi agisindan vazgecilmez
nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Aksi takdirde yargisiz infazlar sonucunda
insanlarin magduriyeti ve sugsuzluk karinesinin lafta kalmasi gibi sonuglar

dogmaktadir.®

Masumiyet Kkarinesini korumak amaci ile TCK’de yer alan bir diger
diizenleme ise sorusturma ve kovusturma islemleri esnasinda yetkisiz olarak ses veya
goriintli kaydr alinmasinin cezalandirilmasina iligkindir. Kanun’un “Ses veya
Goriintiilerin Kayda Alinmas1” baslikli 286. maddesinde: Sorusturma ve kovusturma
islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden
kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalanduilir.” denilmektedir.8! Kanun

koyucunun bu diizenleme ile heniiz hakkindaki su¢ isnatlari mahkeme karari ile

" Kanun metni igin bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, 22
Temmuz 2018.

8 Madde gerekgesi igin bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidinya, Gerekgeli
Ceza Kanunlari, 11. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 303.

81 Kanun hikmi icin bkz. (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, 22
Temmuz 2018.
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kesinlesmemis  siipheli veya sanigin itibarinin  korunmasini  amagladigi

gorulmektedir.

Ceza yargilamasina iligkin bir usul kanunu olan 5271 sayili CMK, ceza
yargilamalarinin hem sorusturma asamasinda hem de kovusturma asamasinda hangi
usul kurallar1 gergevesinde ilerlemesi gerektigine iliskin ayrintili diizenlemeleri

i¢inde barindiran bir kanundur.

Ceza muhakemesinde sorusturma islemlerinin gizli yiiriitiilmesi esastir.
Bununla delillerin  karartilmas1  tehlikesinin ~ Oniine  gecilmek istenmistir.
Sorusturmanin gizliligi ayn1 zamanda, “lekelenmeme hakkinin™ da bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.82 2005 yilinda vyiiriirliikten kaldirilan énceki Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nda sorusturmanin gizli yiiriitilmesine yonelik bir diizenleme
bulunmazken, 5271 sayili Kanun ile hem bu konudaki boslugun doldurulmasi hem
de TCK’de yer alan sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun alt yapisinin

olusturulmasi amaclanmistir.8

~ 19

CMK ’nin “Sorusturmanin Gizliligi” baglikli 157. maddesine gore, “Kanunun
baska hiikiim koydugu hdller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”® Kanun hikmiinden de
anlasildig1 lizere sorusturma evresi gizli olacak, ancak bu gizlilik savunma hakkina
zarar vermeyecek nitelikte olacaktir.?® Bu dogrultuda savunma tarafinda bulunan
slipheli sifatina sahip bireyin ve onun itibarinin, sorusturma disi {igiincii kisilere ve

topluma kars1 korunmasinin amaglandigi goriilmektedir.

Anilan bu ilke, muhakeme hukukunun gerekgelerinin yani sira ayni zamanda
masumiyet karinesinin korunmasi amaciyla da kabul edilmistir. Gizlilik kural1 esasen

siipheliye karst olsa da iic¢lincii kisiler ve kamuoyu bakimindan da gegerliligini

82 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Ankara, Segkin Yaymevi, 2017, s. 608.

8 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin, 2017, s.
579.

8 Kanun hikmi icin bkz. (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, 23
Temmuz 2018.

8 QOztiirk, Tezcan v.d., a.g.e., s. 608.
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stirdiirmektedir. Ancak bu ilkenin medyanin haber verme hakkina zarar vermeden

uygulanmasi da son derece dnemlidir.®

Sorusturmanin kanunda yazili sekiller ile sona ermesi ile birlikte gizlilik
kurali da ortadan kalkmaktadir. Eger ki siipheli hakkinda iddianame diizenlenmis ve
bu iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmisse artik kovusturma asamasi
baslamis demektir. Bu noktada da masumiyet karinesinin korunmasi amaci ile yine
CMK’nin “Ses ve Goriintii Alict Aletlerin Kullanilmast Yasagi” baslikli 183.
maddesinde 6nemli bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, maddede

belirtilen istisnalar disinda;

13

. adliye binast icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma
salonunda her tirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan

aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye binasi igerisinde ve disindaki diger adli

islemlerin icrasinda da uygulanir.”®

Bu diizenleme masumiyet karinesini oldugu kadar, hakimin ortama kars1

bagimsizligmin korunmasi bakimidan da biiyiik énem tasimaktadir.®

Kanun diizeyindeki diizenlemelerin yani sira Adalet Bakanligi tarafindan
Resmi Gazete ’de yaymmlanan “Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’'nde” de tipki CMK’de oldugu gibi sorusturmanin gizliligi ilkesi
uyarinca masumiyet karinesini koruyucu diizenlemeler yer almaktadir. Anilan

yonetmeligin “Sorusturmanin Gizliliginin Uygulanmas1” baslikli 27. maddesinde;

“Suclulugu bir yargi hiikmiine baglanana kadar kiginin masumiyeti esastir
ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir
kisinin "suglu" olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin éniine ¢ikartiimasina,

kisilerin basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina,

8 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 579.

8 Kanun metni icin bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, 23
Temmuz 2018.

8 Karakehya, a.g.e., s. 153.
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teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hicbir sekilde

yayimlanamaz.” &

denilmektedir. Bu diizenleme ile masumiyet karinesinin yalnizca kanun degil

yonetmelik diizeyinde de korunmaya deger goriildiigii anlasilmaktadir.

Yukarida deginilen TCK, CMK ve ilgili Yonetmeligin yani sira Basin
Kanunu’nda da masumiyet karinesine iliskin koruyucu diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu konuya iligkin ayrintili agiklamalara {i¢iincii boliimde yer verilecektir.

II. MASUMIYET KARINESININ UYGULANABILIRLIK ON
KOSULU: BiR SUC iSNADININ VARLIGI

S6zlesme’nin 6. maddesi esasinda hem 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda
hem de ceza davalarinda uygulama alani bulmaktayken 6. maddenin 2. ve 3.
fikrasinda yer alan diizenlemeler yalnizca bir ceza davasinda uygulanabilecek
niteliktedir.®® Bu sebeple de masumiyet karinesi esas olarak bir ceza yargilamasinda
s0z konusu olacagindan karinenin uygulanabilirligi icin ilk sart bir su¢ isnadinin
varhgdir. Zira bu sart, AIHS m.6/2°de “Bir sug ile itham edilen herkes...” ve
Anayasa m.38/4’te “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar...” seklinde ifade

edilmistir.%

O halde kisinin masumiyet karinesinden dogan bir hakka sahip olabilmesi,
hakkinda bir sug isnadmin bulunmasi sartina bagh kilmmustir.®? Bu sebeple de sug ve
su¢ isnadi kavramlarinin agiklanmasi masumiyet karinesinin kapsamini anlamak

bakimindan gereklidir.

8 Yonetmelik metni icin bkz. (Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601 -
10.htm, 23 Temmuz 2018.

% Christoph Grabenwarter, “Yargilanma Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS.m.6)”, Cev.
Osman Can, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yon. Kaythan igel, Yay. Haz. Yener Unver,
Ankara, Seckin Yayimevi, 2004, s. 183.

U0ziilmez, a.g.m., s. 45.

%2 Hiiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1 1, Mayis 2013, s. 113.
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A. Su¢ Kavramimin Anlam ve Kapsami
Suc¢ kavrami, ceza hukukunun temelini olusturan bir kavram olmasina ragmen
kanunlarda bu kavrama iliskin bir tanima rastlamak pek miimkiin degildir. Nitekim
Tiirk ceza kanunlarinda da su¢ kavramina iligkin genel bir tanima yer verilmedigi
gorilmektedir. Zira ceza hukuku agisindan 6nemli olan kanunlarda su¢ kavraminin
degil su¢ sayilan fiillerin tanimlarina yer verilmis olmasidir.®® Bu anlamda kanun

tarafindan yapilmayan tanimin doktrinde yapildig1 s6ylenebilir.

Sug, sekli ve maddi anlamda iki farkli sekilde tanimlanabilecek bir kavram
olmakla birlikte, kisaca ceza yaptirimini hak eden haksiz davranis olarak da ifade
edilebilir. Genel bir su¢ tanim1 yapmak gerekir ise sug, bireylerin topluluk icerisinde
yasayabilmesini saglayan ve toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken
hukuki degerleri kimi zaman bilerek ve isteyerek kimi zaman ise dzensizlikten ihlal
eden belirli insan davranislar1 olarak ifade edilebilecektir.®* Bir baska tanima gore ise
su¢, toplum tarafindan kabul gormeyen davranislarin, kanunlar tarafindan

diizenlenip, yaptirima tabi tutulmasidir.%®

Su¢ kavramina iligkin ceza hukuku baglaminda yapilan agiklamalarin yani
sira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) masumiyet karinesi ile ilgili
vermis oldugu kararlarda su¢ ve sug isnadi kavramlarina iliskin olarak yapmis oldugu
degerlendirmeler de karinenin kapsaminin belirlenmesi agisindan son derece degerli

kabul edilmektedir.

Her seyden 6nce ATHM m. 6/2’nin uygulanabilmesi i¢in varli1 gerekli olan
su¢ isnadinin, ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil eden fiillere iliskin olmasi
Oonemlidir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin masumiyet karinesi hiikmi, kisilerin

ceza hukuku baglaminda suclulugunu aciklayan yargilamalar bakimindan

% Mehmet Emin Artuk v.d., Ceza Hukuku Genel Hukimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2017, s. 195.

%jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 14. Basi, Ankara, Segkin Yaymncilik, 2018, s.
168.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 10. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.
192.
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uygulanabilmektedir.®® Bunun yaninda AIHM, “ceza hukuku anlaminda sug”
ifadesinde yer alan suglarin neler oldugunu belirlerken, S6zlesme’ye taraf devletlerin

i¢ hukuklari ile kendisini tamamen bagli oldugunu diisiinmemektedir.®’

Mahkemeye gore, taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda S6zlesme’de yer alan
bir hakkin kullanimini tamamen engellemeyecek bigimde olmak kaydi ile istedikleri
fiili suc olarak diizenlemekte serbesttir. Hatta Mahkeme’ye gore Sozlesme’ye taraf
devletlerin idari suglara iliskin olarak diizenlemeler yapmalari da miimkiindiir.%
Ancak bu idari suglara iliskin diizenlemenin Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan
giivencelerden kurtulmak amacini tasidigi hallerde Sozlesme hiikiimlerine aykirilik
giindeme gelecektir.®® Bu baglamda bir taraf devletin kendi ulusal hukukunda sug
olarak saydigi bir fiilin Sozlesme organlarinca da su¢ olarak kabul edilecegi
konusunda bir tartisma olmamakla birlikte, ulusal hukukta su¢ sayilmayan bir fiilin

Sézlesme anlaminda sug olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.1%

Kapatildig: tarihe kadar S6zlesme’nin ihlal edildigi iddialar ile ilgili yapilan
basvurulari inceleme gérev ve yetkisine sahip olan Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
(AIHK) ve AIHM bir fiilin 6. madde anlaminda sug sayilip sayilamayacagma iliskin
olarak cesitli kistaslar belirlemislerdir.’®? Sozlesme organlar1 onlerine gelen her
somut olay1 kendi sartlarina gore degerlendirecekse de bu baglamda temel kistaslar
olusturarak S6zlesme’ye taraf devletlerin S6zlesme’nin amacina ve ruhuna uymayan

yaklasimlar sergilemesini engellemeyi hedeflemektedir.

Mahkeme, Engel davasinda orduda askerlik gorevlerini icra eden
basvurucularin askeri disiplin talimatlarima aykir1 davranislar1i uyarinca ¢esitli
yaptirinmlar  uygulanmasma dair uyusmazligi, adil yargilanma hakkinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 cergevesinde ele almistir. Bu noktada

Mahkeme, bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili

% Vassilios Stavropoulos/Greece, App. No. 35522/04, 27.09.2007 § 31-32; Dovydas Vitkauskas,
Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkimin
Korunmasi, Cev. Serkan Cengiz, Strasburg, Avrupa Konseyi, 2012, s. 17.

% Yenidunya, a.g.m., s. 21-22.

% Oztiirk/Germany, App. No. 8544/79, 21.02.1984.

% Feyzioglu, a.g.m., s.146.

10 Jziilmez, a.g.m., s. 46.

101 S1k, a.g.m., s. 114; Kasikara, a.g.e., s. 106.
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olarak yoneltilen ithamlarin bir su¢ isnadi kapsamina girip girmedigini belirlemek

amaci ile bazi ilkeler tespit etmistir.2%? Buna gore;

- Dbir fiilin taraf devletin i¢ hukukunda nasil simiflandirildigi (ceza hukuku,

disiplin hukuku veya her iki alana da dahil olup olmadigy),
- 50z konusu isnada konu olan fiilin tirl ve 6zelligi,
- ilgili fiil i¢in 6ngoriilen yaptirimin niteligi ve agirlig

seklinde belirlenen bu ii¢ temel kistas adil yargilanma hakki ve dolayisiyla da
masumiyet karinesinin uygulanabilirligi bakimindan sugun ve su¢ isnadinin

varhginin tespitinde Mahkeme tarafindan 6niine gelen olaylarda kullanilmaktadir.%®

Mahkeme belirlemis oldugu kriterleri uygularken bir Oncelik sirasi da
belirlemektedir. Eger ki uyusmazlik konusu davramis i¢ hukukta suc¢ olarak
degerlendirilmemis ise Mahkeme diger iki kriteri incelemektedir. Belirtmek gerekir
ki yukarida belirtilen son iki kriter, birbirine alternatif olup bir arada bulunmak
zorunda degildir.}®* Ancak bu kriterlerden birinin tek basina sonucu etkilemedigi
durumlarda her iki kriterin bir arada olmasi kosulu aranabilmektedir.!?®® Asagida

AIHM’in belirlemis oldugu bu kriterler sirasiyla ele almacaktir.

1. I¢ Hukukta Smiflandirma

Mahkeme’ye gore isnada konu olan bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi i¢in
oncelikli olarak s6z konusu fiilin taraf devletin i¢ hukukunda, ceza hukukunda mu,

disiplin hukukunda mi1 yoksa her ikisinde de mi diizenlendiginin tespit edilmesi

192 Engel and Others /The Netherlands, App. No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
08.06.1976; Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Cilt 1, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2002, s. 134-155.

103 Sahinkaya, a.g.e., s.53; Feyzioglu, a.g.m., s. 146-147; Uzllmez, a.g.m., s.46,

104 Gijlay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Yargilamasma Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz”, TAAD, Yil: 6,
Say1: 20, Ocak 2015, s. 151.

105 Ezeh and Connors/The United Kingdom, Appl. No. 39665/98, 40086/98, 09.10.2003, § 86.
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gereklidir. Ancak Mahkeme bu yontem ile elde edilecek bilgilerin yalnizca bigimsel

ve kesin olmayan bir degeri oldugunu vurgulamaktadir.'%

Eger ki fiil taraf devletin i¢c hukukunda sug¢ olarak siniflandirilmis ise,
Mahkeme tarafindan yapilan yargilamada 6. madde kendiliginden uygulanacaktir.
Ancak i¢ hukukta itham, su¢ olarak smiflandirilmamissa, bu durum Mahkeme i¢in 6.
madde kapsaminda adil yargilanma garantilerinin uygulanmasi bakimindan
belirleyici olmayacaktir.’%” Aksi takdirde taraf devletler, adil yargilama hakkinin
sagladig1 korumadan kurtulmak amaci ile islenen suglari, su¢ siniflandirmasindan
cikartma egiliminde olabilirler.!®® Dolayisiyla ceza hukuku disinda birakilmis ancak
bir yaptirnrmin/cezanin uygulandigi eylemlerin kendiliginden m. 6’nin kapsamina

girmeyecegi yaklasimi hatal olacaktir.'®

Ic hukukta uyusmazliklara konu olan hukuka aykiri davranislarm ceza
hukuku alanina dahil olup olmadig1 konusunda tereddiitlerin bulunmasi durumunda
ise 6. madde hiikiimlerinin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan ikinci veya

ticiincii Glctitleri irdelemek gerekecektir. 110

Nitekim Ravnsborg davasinda bir hukuk yargilamasinda mahkemedeki
uygunsuz davranisi sebebi ile taraflardan biri hakkinda adaletin daha iyi
yiiriitilmesinin saglanmasi amaciyla mahkeme tarafindan para cezasina hitkmedilmis
olmas1 konusunda Mahkeme, s6z konusu davranisin i¢ hukuktaki siniflandirilmasinin
acik olmamasi sebebi ile diger Olgiitleri dikkate almig ve yaptirimin mahkemenin
disiplin yetkileri ¢ercevesinde uygulandigini belirterek ceza hukuku anlaminda bir

sug tespitinde bulunmamugtir. 11

196 Engel and Others/The Netherlands, App. No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
08.06.1976, § 82.

107 Engel and Others/The Netherlands, App. No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
08.06.1976, § 81.

108 K agikara, a.g.e., s. 107.

109 Arslan Oncii, a.g.m., s. 151.

110 vitkauskas, Dikov, a.g.e., s. 18.

111 Ravnsborg/Sweden, App. No. 14220/88, 23.03.1994; Vitkauskas, Dikov, a.g.e., s. 18, 20.
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2. Fiilin Miidahale Ettigi Hukuki Alanin Tiirii ve Ozelligi

Strasburg organlari, fiilin niteligini belirlerken 6zellikle S6zlesme’ye taraf
devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda s6z konusu fiile benzer nitelikteki fiillerin ne

112 jIgili fiilin ceza hukukunda yer alan suglara konu olan fiiller

sekilde goriildiigiine,
ile olan benzerligine, ilgili fiillere uygulanan usuliin ceza hukuku alanindaki
yargilama usulleri ile olan benzerlik ve baglantilarina ve sucun yalnizca belirli bir
gruba yonelik mi yoksa toplumdaki her bir bireyi etkileyen nitelikte mi olduguna

dikkat etmektedir.11?

AIHM, kural olarak disiplin sorusturmalarini Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu kuralin istisnasi ise su¢ isnadinin 6zerk
yorumlanmasi sonucunda disiplin su¢glamasinin su¢ alanina dahil olmasi halidir. Bu
anlamda Mahkeme, adil yargilanma hakkinin kapsamim belirlerken, Sozlesme’ye
taraf devletlerin keyfi yaklasimlarin1 6nlemek adina yalnizca goriiniime degil esasa

yonelik de bir inceleme yapmaktadir.1*

Mahkeme 0Ozellikle sugun varhigini tespit ederken ceza hukuku ve disiplin
hukuku alanlarina iligkin ayrimda belirli bir kesimin mi yoksa toplumun biitiiniiniin
mii etkilendigini 6nemli bir kriter olarak dikkate almaktadir.''®> Mahkeme, fiilin dahil
oldugu hukuk alanmi belirlerken uyguladigi yaklagim: Weber davasinda ortaya

® Mahkemeye basvuruda bulunan gazeteci Weber, bir ceza

koymustur.t?
sorusturmasinin gizliligini ihlal ettigi gerekgesiyle, dosya lizerinden yiiriitiilen bir
yargilama sonucunda, mahk(m edilmistir. AIHM, s6z konusu kararinda, disiplin
yaptirimlarinin ortak ozelliginin, belirli gruplara dahil olan dyelerin, kendilerine

iliskin davranis kurallarini ihlal etmeleri halinde uygulanan yaptirimlar olmasi

112 By unsur, “ortak payda yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Sibel inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 4, Avrupa
Konseyi, 2018, s. 9.

113 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 9.

114 Stitic/Croatia, App. No. 29660/03, 08.11.2007, § 51; Engel and Others/Netherlands, App. No.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, § 80-82; Campbell and Fell/The United
Kingdom, App. No. 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, § 66- 73; Ezeh ve Connors/The United Kingdom,
App. No. 39665/98, 40086/98, 09.10.2003, § 82.

115 QOleksandr Volkov/Ukraine, App. No. 21722/11, 09.01.2013, § 93; Campbell and Fell/The United
Kingdom, App. No. 7819/77, 7878/77, 28.06.1984; Vitkauskas, Dikov, a.g.e., s. 18.

116 Uziilmez, a.g.m., s. 46.
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gerektigini belirtmistir.!!” Olayda ise i¢ hukukta sorusturmanin gizliliginin ihlaline
iliskin diizenlenen kanun hilkmiinde yer alan fiil ve cezai yaptirim belirli bir grubu
degil tiim halki etkileyebilecek nitelikte oldugundan ceza hukuku anlaminda bir

sugun varligindan sz edilebilecektir.''8

Demicoli davasinda, meclis tiyelerini agir bir bigimde elestiren bir makale
hazirlayan bir gazeteci hakkinda, dokunulmazligin ihlali davasi agilmis ve bu davaya
konu olan kanun hiikkmiiniin tiim halki etkileyebilecek nitelikte oldugu gerekgesi ile
Mahkeme tarafindan meclisin i¢ disiplinine iliskin bir konu degerlendirilmesinde

bulunulmamistr.*®

Oztiirk davasinda Mahkeme, Alman yasalarinda sug¢ kapsamindan ¢ikarilan
“dikkatsiz ara¢ stirme” hiikmiine iliskin incelemede bulunmustur. Mahkeme yapmis
oldugu degerlendirmede bahsi gegen diizenlemenin halen daha su¢ kapsamina
girdigini belirtmektedir. ATHM, yargilama konusu diizenlemenin yalnizca belirli bir
gruba yonelik degil karayolunu kullanan herkese uygulanabilir nitelikte olmasina

ozellikle dikkat cekmektedir.*2°

Bununla birlikte yargilamada uygulanan usuliin ciddi bir bigimde ceza
yargilamasi usuliine benzerlik gosterdigi durumlarda kamu hizmetinden ¢ikarilma bir
suc isnadi olarak degerlendirilebilmektedir. Mahkeme bir kararinda yargilamay1
yapan yargiclarin bazi ceza dairelerinin yargiglari arasindan segildiklerini ve verilen
karara kars1 Yiiksek Mahkeme’nin “ilgili ceza dairesine” bagvurulabildigini tespit
ederek bu baglamda basvuru konusu davada ceza yargilamasina benzer usullerin
uygulanarak bir su¢ isnadmin karara baglandigindan bahisle So6zlesme’nin 6.

maddesinin uygulanabilir olduguna hiikmetmistir.1?

17 Feyzioglu, a.g.m., 5.147.

118 Weber/Switzerland, App. No. 11034/84, 22.05.1990, § 33; Kasikara, a.g.e., s. 108.

119 Demicoli/Malta, App. No. 13057/87, 27.08.1991; Kasikara, a.g.e., s. 108.

120 Ozturk/Germany, App. No. 8544/79, 21.02.1984; Kasikara a.g.e., s. 109-110.

121 Matyjek/Poland, App. No. 38184/03, 30.05.2006, § 49-58; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.
11-12.
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3. Yaptirnmin Niteligi ve Agirhg:

Taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yaptirnma tabi tuttuklar fiillerin sug
kapsaminda degerlendirilmesinin bir diger kistas1 da yaptirimin niteligidir. Yaptirima
konu olan cezanin niteligi ve amaci bakimindan, cezalarin uygulanmasindaki amag

on plana ¢ikmaktadir.'??

Ozellikle kisinin 6zgiirliigiine miidahale olusturacak nitelikte bir yaptirimin
Oongoriildiigli durumlarda Mahkeme, hukuk devletini taniyan bir toplumda ceza
hukuku anlaminda bir sugun varligindan soz etmektedir.'?® Her ne kadar siire az bile
olsa 6zgiirliigiinden yoksun birakilmanin bir yaptirim olarak uygulandigi durumlarda
bu ceza, bagli oldugu yargilamayi, neredeyse kendiliginden ceza yargilamasi
yapmaktadir.'* Engel davasinda o6zgiirlikten mahrum birakilmanin bir cezai
yaptirim olarak su¢ kapsaminda uygulandigini, bunun istisnasinin ise cezanin tiir,

stire ve infaz gartlar1 agisindan bu kapsamda degerlendirilemeyecek durumlar oldugu
ifade edilmektedir.*?®

Ozgiirliigii kisitlayict nitelikteki yaptirimlar, kisi dzgiirliigiine atfedilen 6nem
geregi, cok kisa siireli 6zgiirliikten mahrum birakan yaptirimlar harig, genellikle agir
bir ceza olarak goriildiigiinden, bu tarz bir yaptirimin uygulanmasinin 6. maddenin
kapsamina girdiginde tereddiit bulunmamaktadir. Bunun yaninda kisa stireli ve hafif
kosullarda uygulanan hapis cezalari ceza hukuku baglaminda
degerlendirilemeyebilir. Ornek verilecek olursa Engel davasinda Mahkeme,
basvuruculardan birine uygulanan iki giin agir goéz hapsinin ceza hukuku alanina
giremeyecek kisa oldugu ve bir baska basvurucuya uygulanan dort giin hafif goz
hapsinin ise 6zgiirliikten yoksun birakma olusturmayacak kadar hafif bir ceza oldugu

gerekeeleri ile uygulanan bu yaptirimlar1 cezai olarak nitelendirmemistir.2

122 inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 10.

123 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki:
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 4. Basi, istanbul, Beta
Yayinevi, 2013, s. 95.

124 Vitkauskas, Dikov, a.g.e., s. 22.

125 Engel and Others/The Netherlands, App. No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
08.06.1976, § 82; Kasikara, a.g.e., s. 110.

126 fnceoglu, IHAM Kararlarinda Adil Yargillanma Hakka, s. 95.
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Mahkeme, yalnizca ozgiirliigii baglayici nitelikteki cezalarda degil, para
cezalarinin s6z konusu oldugu bazi durumlarda da bir su¢ isnadindan bahsetmenin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Ancak, 6. maddenin uygulanmasi i¢in gerekli olan
para cezasinin boyutu ile ilgili kesin bir miktardan bahsetmek miimkiin degildir.*?’
Bu konuda daha farkli 6lciitler dikkate alinmaktadir. Mahkeme, Oztiirk davasinda,
basvurucuya uygulanan para cezasinin miktart ¢ok diisiik olmasina ragmen
uygulanan yaptirnmin caydiricilik ve cezalandirma amaglarinin 6n planda oldugu
gerekcesi ile dava konusu sucun Sozlesme anlaminda cezai nitelikte oldugunu

belirtmistir.*?®

AIHM, yaptirmmin niteligine bakarak suc tespitinde bulunurken uygulanan
para cezasinin ortaya c¢ikan bir zararin giderilmesi i¢in maddi tazminat olarak mu1
yoksa esasen kusurun tekrarlanmamasi igin caydirici bir ceza olarak mi
uygulandigimi incelemektedir. ikinci durumun varlig1 halinde, su¢ kapsaminda bir

degerlendirme yapmaktadir.'?®

Para cezalarinin 6denmedigi durumlarda hapis cezasina ¢evrildigi drneklerde
de yaptirimin cezai niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; ceza hukuku anlaminda
bir ceza olarak diizenlenmis miisadere ve ddenmemesi halinde 30 giinliik idari hapis
cezasinin uygulandigi para cezalar1 caydiricilik ve cezalandirici olma unsurlarini
barindirmasindan 6tiirii Mahkeme tarafindan agir bir ceza olarak nitelendirilerek, sug

isnadinin varhigma dayanak olarak gosterilmistir,!3

127 Grabenwarter, a.g.m., s. 194.

128Qztiirk/Germany, App. No. 8544/79, 21.02.1984, § 53.

12%Bendenoun/France, App. No. 12547/86, 24.02.1994; Nuala Mole, Catharina Harby, Adil
Yargilanma Hakki, insan Haklan Kitapaiklart No.3, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel
Miidiirligi, 2001, s. 36.

1%0Balsyte-Lideikiene/Lithuania, App. No. 72596/01, 04.11.2008, § 60-61; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s. 10.
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B. Bir Sug ile Itham Edilme Kavraminin Anlam
AIHS m.6/2 ve Anayasa m.38/4’¢ gdre masumiyet Kkarinesinin ileri
siiriilebilmesi, kisi hakkinda bir sug isnadinin bulunmasia bagli kilinmaktadir.’** Bu
sebeple de masumiyet karinesini kavramak adma su¢ isnadi kavramina iligkin

aciklamalara g6z atmak gerekmektedir.

Her seyden dnce Mahkeme’ye gore Sozlesme’de yer alan sug isnadi ifadesi
taraf devletlerin nitelendirmelerinden bagimsiz “otonom” bir kavramdir.!®? Isnat,
Mahkeme tarafindan genel anlamda, kisiye bir su¢ isledigine dair iddiay1 igeren
resmi bildirimin yetkili merci tarafindan yapilmasi olarak ifade edilmektedir.!®
Bunun yani sira slipheli veya samigin biiyiikk Olclide etkilendigi arama gibi
uygulamalarla da su¢ isnadi s6z konusu olacak ve 6. madde korumasi
baslayacaktir.'** Mahkeme’ye gore bir suclamanm varligi konusunda énemli olan
husus su¢lamanin sekli, zamani ya da su¢layan makamin sifat1 degil, isnadin igerigi

yani konusudur.t®

Su¢ isnadmin bulundugunun kabulil i¢in ceza davasinin acilmis olmasi sart
degildir.136 Ciinkii ATHS m.6’nin amaci, temel olarak savunma haklarini giivence
altina almaktir.*¥” Duruma gére kisinin bir sug islediginden siiphelenilmesi, bdyle bir
siiphe ile yakalanmasi, gdzaltina alinmas1 veya tutuklanmasi, hakkinda bir polis veya
hazirlik sorusturmasi agilmis olmasi ilgilinin durumunu dogrudan etkileyeceginden

suc isnadi niteligindedir.’*® Bunun yaninda polis tarafindan yiiriitiilen ve taniklarin

131 Feyzioglu, a.g.m., 5.145.

132 Feyyaz Golcukly, “Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakk1”, AUSBFD, Cilt
49, Say1 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 206.

133Eckle/Germany, App. No. 8130/78, 15.07.1982, § 73-75; Deweer/Belgium, App. No. 6903/75,
27.02.1980, § 46; inceoglu, IHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.101.

134 Foti/ltaly, App. No. 7604/76, 10.12.1982, § 52-53; Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma
Hakki- 17, Cev. Ozlem Yenerer Cakmut, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Y Oneticisi
Kayihan Igel, Yay. Haz. Yener Unver, Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s. 250; Vitkauskas, Dikov,
a.g.e.,s. 22.

135 Gozublyuk, Golcuklu, a.g.e., s.275.

136 Kagikara, a.g.e., s. 195; Sahinkaya, a.g.e., s. 51.

187 Feyzioglu, a.g.m., s. 145.

138 Golcukli, a.g.m., s. 206.
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dinlenmesi gibi dogrudan muhatap kisiyi etkilemeyen islemler ise su¢ isnadi olarak

kabul edilmemektedir.t®®

Mahkeme’nin ontine gelen Deweer davasinda, bagvurucu hakkinda bazi
fiyatlandirma yonetmeliklerinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan ihbar sonucunda
savci tarafindan basvurucunun isyerinin gegici olarak kapatilmasina karar verilmistir.
Belgika i¢ hukuku kapsaminda bagvurucu hakkinda ceza davasi acilmayip dostane
¢dziim yolu ile uyusmazhigin son bulmasina ragmen, AIHM yapmis oldugu

incelemede basvurucunun bir sugla itham edildigi sonucuna varmistir.14

Bahsi gecen karardan baska drnekler verilecek olursa, sug isledigi igin bir kisi
hakkinda tutuklama emrinin c¢ikarilmasi**!, giimriik suclarmi incelemek ile yetkili
gorevlilerin  bir kisiden kanit gdstermesini istemesi ve banka hesaplarini
dondurmasi'*?, kisiye hakkinda savcilik tarafindan sorusturma dosyasi agildiktan
sonra avukat tayin edilmesi veya kisinin kendisinin avukat secmesil*®, resmi olarak
bir kisiye hakkinda acilan davanin bildirilmesi** gibi durumlarda da Mahkeme sug

isnadmin varligindan s6z etmektedir.'*®

Mahkeme’nin elbette ki su¢ isnadimin varligina kanaat getirmedigi durumlar
da mevcuttur. Ornek vermek gerekirse bir siyasi partinin kapatilmasi sonucu
uygulanan yaptirimlar Mahkeme tarafindan su¢ isnadi olarak kabul edilmemistir.
Fazilet Partisi ve Kutan kararinda Mahkeme, yaptirima maruz kalan ilgililerin
medeni hak veya su¢ isnadi kapsaminda S6zlesme’nin 6/1 alanina girmeyen siyasi

haklarinin séz konusu oldugunu belirtmistir.14°

Gorililmektedir ki bir su¢ isnadimmin varhigmin belirlenmesi yalnizca
Soézlesme’nin 6/1 diizenlemesi kapsamindaki adil yargilanma hakk: i¢in degil ayni

zamanda 6/2 ve 6/3 hiikiimlerinin de uygulanmasi bakimindan ayri bir Ooneme

139 Feyzioglu, a.g.m., 5.145.

140 Deweer/Belgium, App. No. 6903/75, 27.02.1980; Mole, Harby, a.g.e., s. 29-30; Kasikara, a.g.e.,
s.105.

141 Wemhoff/Germany, App. No. 2122/64, 27.06.1968.

142 Funke/France, App. No. 10828/84, 25.02.1993.

143 Angelucci/ltaly, App. No. 12666/87, 19.02.1991.

144 Neumeister/Austria, App. No. 1936/63, 27.06.1968.

145 Mole, Harby, a.g.e., s. 30.

146 Fazilet Partisi and Kutan/Turkey, App. No. 1444/02, 27.04.2006; inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki, s. 11.
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sahiptir.’*” Bu sebeple de suc isnadinin var oldugu durumlarda otomatik olarak
masumiyet karinesi de devreye girecektir. Bunun yaninda S6zlesme’nin 6/2 hiikmii
yalnizca hakkinda ceza davasi acgilmis samik i¢in degil, hakkinda sorusturma
islemlerine baglamis siipheli i¢in de gegerliligini koruyacaktir. Bu anlamda
masumiyet karinesinin gecerli oldugu yargilama siirecini, kisiye yoneltilen ilk ceza
sorusturmasi isleminden, yargilamanin kesin hiikiimle sonuglanmasi anina kadar olan

biitiin bir siire¢ olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.'4®

C. Anayasa Mahkemesi’nin Su¢ Tespitinde Uyguladig1 Kriterler
Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen bireysel bagvurularda, sugun varliginin
tespitinde, AIHM tarafindan belirlenmis olan Engel kriterlerini benimsemektedir.
Bunun yaninda AYM’nin bahsi gecen kriterlerin igerigini yeterince doldurmadigi

yoniinde bir goriis mevcuttur. 14

AYM, kararlarinda tipki AIHM’in yaptig1 gibi &zellikle kisilerin maruz
kaldig1 yaptirimin agirhigima ve niteligine dikkat ¢ekmektedir. AYM, Giyasettin
Aydin kararinda cezaevinde hiikiimlii olan basvurucuya uygulanan 2 ay siire ile
haberlesme ve ziyaretci kabul etme haklarinin kisitlanmasini agir yaptirimlar olarak
gormemis ve disiplin hukuku cercevesinde uygulanan yaptirimlar olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda AYM, AIHM’e atifla bagvurucunun maruz kaldig
yaptirimlarin  disiplin cezasi niteligini agmadigin1 dolayisiyla da ceza hukuku
anlaminda “su¢” alaninda kalacak bir cezaya maruz birakilmadigini belirterek

herhangi bir su¢ isnadindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir.*>°

Diger taraftan AYM de ATHM gibi baz1 disiplin su¢lamalarmin ceza hukuku
anlaminda su¢ olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Bu

noktada 6zellikle uygulanan disiplin yaptiriminin niteligi ve agirligt AYM tarafindan

147 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 8.

148 Karen Reid, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul, Scala
Yayincilik, 2000, s. 166; Sik, a.g.m., s. 116.

149 geyfettin Tosun, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 22.

150 Giyasettin Aydin Karari, B. No. 2013/1852, 25.03.2015, § 30-31.
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da gozetilmektedir.’® Aym zamanda disiplin yaptirrmmna konu olan eylemlerin
herkes tarafindan degil yalnizca belirli bir gruba dahil olan kisiler tarafindan
gergeklestirilmesinin miimkiin olmas1 da su¢ isnadinin belirlenmesinde AYM i¢in

dikkate alian bir baska kriterdir.>?

AYM, kanunda kabahat olarak nitelendirilen eylemlere yonelik idari
yaptirimlarin uygulandigi durumlarda S6zlesme’nin 6. maddesi ve Anayasa’nin 36.
ve 38. maddesindeki adil yargilanma hakkina iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi
kanaatindedir. Ancak bu goriisiine dayanak olarak ise AYM, ayrintili bir agiklama
yapmayarak yalnizca S6zlesme’nin 6/1 hikminde yer alan “cezai alanda kendisine
yoneltilen suc¢lamalar konusunda karar verecek olan... bir mahkeme tarafindan
davasiin...  goriilmesini  istemek  hakkina  sahiptir”  seklindeki ifadeleri

gostermektedir. >3

Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki goriisiine yonelik kararlarinda daha
fazla acgiklamaya yer vermesinin isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Zira kabahat
eylemlerine uygulanan idari yaptirnmlara yonelik uyusmazliklarda adil yargilanma
hakki ve masumiyet karinesi hiikiimlerinin uygulanabilirligi AYM igerisinde de

tartisma konusu olmaktadir.?>*

AYM igerisinde azinlikta da olsa idari yaptinm uygulanan kabahat
eylemlerinin ceza hukuku anlaminda sug, bu eylemler ile ilgili yapilan yargilamalarin
da bir ceza yargilamasi olmadigi goriisii bulunmaktadir. Bu goriise gore idari cezalar,
sonuglart itibariyle su¢ ve ceza mahkiimiyeti niteliginde degildir ve idari ceza
uygulanan kisi, toplumda da sabikali olarak goériilmemektedir. Ayn1 zamanda ceza
hukukunda yer alan bir¢ok ilke ve esas, kabahatlere ve bunlara iligkin idari yaptirim
uygulanamamaktadir. Bu itibarla adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesine
iligkin hiikiimlerin 1idari yaptirnmlara uygulanmasi, kamu diizeninin korunmasi
bakimindan gerekli olan idari yaptirimlari islevsiz kilacaktir. Bu nedenle azinlik olan

bu goriise gére ceza hukuku alanina dahil olmayan kabahat ve idari yaptirimlar ile

151 Metin Yamalak Karar1 (2), B. No. 2013/9450, 13.04.2016, § 55-56.

152 B Y.C. Karar1, B. No. 2013/4554, 15.12.2015, § 34.

158 Remzi Durmaz Karari, B. No. 2013/1718, 02.10.2013, § 26.

15 Mehmet Sirin Akin Karari, B. No. 2015/17644, 03.07.2018; Taner Koyuncu Karari, B. No.
2015/11678, 24.05.2018.
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ilgili uyusmazliklarda masumiyet karinesinin uygulanmasinin dogru olmadig: ifade

edilmektedir.1%®

Anayasa Mahkemesi isnat kavrammi da AIHM igtihatlar1 cercevesinde
yorumlamaktadir. Su¢ isnadinin baslangici, AYM tarafindan, bir kisiye sug
islediginin yetkili makamlarca bildirilmesi am1 veya isnattan ilk defa etkilendigi
arama veya gozalt1 gibi tedbirlerin uygulandig1 an olarak degerlendirilmektedir.>®
Bununla birlikte AYM’nin olusturdugu genel igtihat incelendiginde kamu davasinin
acilmas1,®®’ basvurucunun konutu veya isyerinde arama yapilmas1,'®® basvurucunun
ifadeye cagrilmasi*®® gibi uygulamalarm AYM tarafindan sug isnadmin gergeklestigi

seklinde yorumlandig1 goriilmektedir.

I1l. MASUMIYET KARINESININ CEZA
SORUSTURMASINDA VE KANUN YOLU ASAMASINDA
GECERLILIGI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/2 maddesinde yer alan hiikme gore
karinenin gecerliligi bir su¢lamanm varhigina baghidir.'®®  Ancak bir kimseye kars
bir su¢ isnadimin varligina bakilmaksizin, o kisi hakkinda adli bir islemin yapilmasi
halinde bile Sozlesme’de yer alan korumalardan faydalanilacaktir.!®2 Bu noktada
ceza davasinin agilmis olmasi sartinin aranmadig1 unutulmamalidir. AIHM’e gore,
ceza yargilamalarinda 6. maddenin sagladigi garantiler, polislerin durugsmadan 6nce

gerceklestirdigi sorusturmalari da kapsamaktadir.®

155 Ahmet Altuntas v.d. Karari, B. No. 2015/19616, 17.05.2018, Kars1 Oy Gerekgesi Osman Alifeyyaz
Pakstit.

1%6 Ersin Ceyhan Karari, B. No. 2013/695, 09.01.2014, § 35.

157 Aydin Kog¢ Karari, B. No. 2013/3397, 06.04.2016, § 33; Haydar Yilmaz Karari, App. No.
2013/3394, 06.04.2016, § 30.

158 yildiray Ozbey v.d. Karari, B. No. 2014/18932, 08.09.2015, § 96; Ali Ko¢ Karari, B. No.
2013/3395, 22.01.2015, § 36.

159 Cebrail Tirkmen Karari, B. No. 2013/1764, 19.11.2014, § 28; B.E. Karari, B. No. 2012/625,
09.01.2014, § 36-37.

160 Tosun, a.g.e., s. 27.

161 Gozuibuyuk, Goletkly, a.g.e., s. 296.

162 Kgnig/Germany, App. No. 2122/64, 27.06.1968; Ormanoglu, a.g.m., s. 2251.

163 Mole, Harby, a.g.e., s. 16.

40



Bu durumda masumiyet karinesinin sagladigi koruma kisiye yoneltilen bir sug
ithami ile baglayacaktir. Bununla beraber bu korumanin hangi asamalarda gecerli
olacag tartisma konusudur. Karinenin kapsaminin belirlenebilmesi bakimindan bu

sorularin cevaplandirilmasi son derece 6nemlidir.'%*

A. Ceza Sorusturmasinda Masumiyet Karinesinin Gegerliligi
Masumiyet karinesine iligkin olarak Sozlesme’de ve Anayasa’da yer alan
diizenlemelerde, karinenin kisi bakimimdan hangi ana kadar koruma sagladig1 genel
bir ifade ile belirtilmistir. S6zlesme’nin 6/2 maddesinde yer alan “... suglulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar ...” ve Anayasa 38/4’te diizenlenen “Suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar ...” ifadeleri ile masumiyet karinesinin hangi ana kadar gecerli
kabul edilecegi ifade edilmektedir. Suglulugun yasal olarak sabit olmasi kisi

hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiiniin varligin1 ifade etmektedir.6®

Ceza yargilamasi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki temel agamadan
olusmaktadir. Doktrinde kimi yazarlar tarafindan karinenin yalnizca kovusturma
asamasinda korunmasi gerektigi ifade edilmis olsa da genel kabul, sorusturma
asamasinda da karinenin gegerli olacagi yoniindedir. Nitekim sorusturma agamasinda
da yalmizca bir su¢lu olma ihtimali s6z konusu oldugundan bunun karineyi ortadan
kaldirmas1 diisiiniilemeyecegi gibi kamu giliciine sahip olan iddia makamindaki
savcinin masumiyet karinesini yok saymasi kabul edilemeyecektir.®® Bu yiizdendir
ki masum sayilma hakki yalnizca durugsmalarda veya delillerin degerlendirilmesinde
degil, ilk sorusturma siirecine de wuygulanmaktadir. Bu hak, iddianamenin
hazirlanmasindan Onceki siirecte siliphelilere uygulanmakta ve mahk(miyet

hiikmiiniin onaylanmas1 anina kadar gecerliligini siirdiirmektedir.®’

164 Tosun, a.g.e., s. 27.

185 Gozlblyuk, Golcuklu, a.g.e., 5.295.

166 pradel s.306°dan aktaran Dénmezer, a.g.m., s.70.

167 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Istanbul,
[letisim, 2000, s.180.
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Ceza muhakemesinde su¢ siiphesi yoneltilen kisi sorusturma agamasinda
siipheli, kovusturma asamasinda ise sanik olarak adlandirilmaktadir.!®® Sézlesme’de
6. maddede yer alan ifadelere bakildiginda adil yargilanma hakkinin yalnizca
kovusturma asamasinda korunacagi gibi yanlis bir alg1 ortaya ¢ikabilir.?®® Ancak
AIHS m.6/2’de “bir sug ile itham edilen kisi” ifadesi yer alsa da doktrinde kabul
edilen genel goriisle paralel olacak bigcimde S6zlesme’nin yargilama organlari da sug
isnad1/itham1 kavramini genis yorumlamaktadir. Bu baglamda ATHM, Sozlesme’ye
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan “sanik” kavramini, “siipheli” kavramini da
kapsayacak sekilde ele almaktadir.!’”® Béylece adil yargilanma hakkinin genis bir
uygulama alan1 olugmakla®’® birlikte masumiyet karinesinin sagladig1 giivence alani
da ceza yargilamasimin biitliiniine yayilmaktadir. Ancak bir ceza yargilamasinda
hakimin verdigi biitlin kararlar 6. maddenin ceza korumasit bashg altinda
degerlendirilmemektedir. Yalnizca mahkimiyet karar1 ile sonuglandirilma
ihtimalinin oldugu ve isnat edilen sugun tespit edilmesini amaglayan yargilamalar 6.

maddenin bu boyutu kapsamina girmektedir.!"?

Ceza yargilamas: siiresince, yargilanan kisilerin masumiyet karinesine etki
edebilecek sekilde suclu oldugunu ifade eden sifatlarin verilmemesine ayrica 6zen
gosterilmesi gerekir. Ornek verilecek olursa samgin, mahkeme salonunda bir kafesin
icinde tutulmasi, kelepgeli ve cezaevi giysisi ile salonda durmaya zorlanmasi ya da
hiikiimliilerin saglarmin kazindig: tlkelerde sanigin da saglarmin kazinmis olarak
mahkemeye getirilmesi, kisinin suclu olarak gosterildigi sifatlar olarak sayilabilir ve

bu durum masumiyet karinesini ihlal edebilir.*"®

168 Cymhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku — 1, 9. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 31.
189 Ormanoglu, a.g.m., s. 2250.

0 Tozman, a.g.m., s. 320.

171 Karakehya, a.g.e., s.248.

172 Vitkauskas, Dikov, a.g.e., s. 17.

173 Insan Haklar1 Avukatlar Komitesi, “Adil Yargilanma Nedir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya
Yonelik Temel Rehber”, Cev. Selman Dursun, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yoneticisi
Kaythan Icel, Yay. Haz. Yener Unver, Ankara, Seckin Yaynevi, 2004, s. 376; Uluslararas1 Af Orgiitii,
a.g.e., s. 183.
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B. Kanun Yolu Asamasinda Masumiyet Karinesinin Gegerliligi
Karinenin sagladigi korumanin baslangici kadar hangi ana kadar devam ettigi
de ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki AIHM’e
gére masumiyet karinesinin sagladigi koruma yalnizca ceza yargilamasi sonunda
ortaya ¢ikan durumla smirh degildir. Sug isnadiin yoneltildigi andan itibaren ceza

yargilamasinin her asamasinda kisinin bu korumadan yararlanmasi gerekir.’

Her ne kadar S6zlesme’nin 6. maddesi dogrudan bir temyiz hakki tanimiyorsa
da AIHM, taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda bir temyiz hakki tamidiklari
takdirde 6. maddeden dogan garantilerin temyiz asamasmi da kapsadiginm
belirtmektedir.!™ Ceza yargilamasinin tiim asamalarinda korunacagi ifadesinden
c¢ikarilan sonug ise hiikmiin kesinlesmesine kadar temyiz asamalarinda da karinenin
gecerli oldugudur. Bu itibarla ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda
mahklmiyet hiikmiiniin kurulmus olmasi, masumiyet karinesine iliskin korumanin

temyiz asamasinda gegerli olmayacagi anlamina gelmeyecektir.1’®

Masumiyet karinesinin gegerli oldugu siirecin tartisildigt Nolkenbockhoff
davasinda, bagvurucunun esi, bir ceza davasinda sug¢lu bulunarak mahkim edilmistir
ve mahkimiyet hilkkmiinii temyiz ettikten sonra hayatini kaybetmistir. Bagvurucu ise
yerel mahkemeden esinin yapmis oldugu yargilama masraflarinin karsilanmasina
karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme ise temyiz sonunda mahkimiyet

hiikmiiniin yiiksek bir ihtimal ile onanacag gerekgesi ile talebi reddetmistir.!”’

Bagvuruyu ilk olarak inceleyen AIHK, karinenin hiikiim verildikten sonra
devam eden temyiz asamasinda da korunmaya devam ettigini vurgulayarak bagvuru
sahibinin talebini hakli bulmustur. Ancak AIHM, Komisyon’un aksine bagvurucunun

talebini reddetmistir.!”® Yine de Mahkeme’nin yaklasimma karsin Komisyon un

174 Minelli/Switzerland, App. No. 8660/79, 25.03.1983 § 27; Lutz/Germany, App. No. 9912/82,
25.08.1987, § 59.

175 Delcourt/Belgium, App. No. 2689/65, 17.01.1970, § 25; Mole, Harby, a.g.e., s. 16-17.

176 Konstas/Greece karari, App. No. 53466/07, 24.05.2011, § 34-37; Vitkauskas, Dikov, a.g.e., s. 92.
177 N6lkenbockhoff/Germany, App. No. 10300/83, 25.08.1987.

118 Feyzioglu, a.g.m., s. 151.
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vermis oldugu karar masumiyet karinesinin kapsaminin yargilamanin tim

asamalarina yayilarak ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir.1’

17 Tosun, a.g.e., s. 27.
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IKINCi BOLUM
MASUMIYET KARINESININ SAGLADIGI GUVENCE

ALANLARI VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN BAZI
ILKELERI ILE ILISKIiSI

I. CEZA YARGILAMASI iLE BAGLANTILI DAVALARDA
MASUMIYET KARINESININ KORUNMASI

Masumiyet karinesinin saglayacagi korumanin devreye girmesi i¢in bir sug
isnadinin gerekli oldugu bilgisinden ¢ikarilan sonug, karinenin cezai nitelikte olan bir
yargilamada gecerli oldugudur. Bu bakimdan karinenin, genis anlamda bir ceza
yargilamasinda sanik konumunda bulunan bir kimseye taninan bir hak oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ancak masumiyet Kkarinesinin yalnizca bir ceza
yargilamasinda korunabilecegi yaklasimi, karinenin etkinligini azalttig1 gibi kisiye

saglanmasi gereken korumay1 da zayiflatacaktir.

Bu anlamda masumiyet karinesi, kural olarak ceza yargilamalarini
ilgilendiren bir ilke olarak kabul edilmis olsa da bir kisi hakkinda, devam eden bir
ceza davasina konu olan sugu isledigine dair bir baska mahkemenin beyanda
bulunmasi da masumiyet karinesine aykir1 diismektedir.! AIHM, gelistirdigi
ictihatlarla masumiyet karinesinin, bagvurucunun bir sugla itham edilmedigi, ancak
sucluluguna iliskin tartigmalarin, diger yargilamalarda, ek bir konu olarak ortaya
ciktigi durumlarda uygulanabilecegini kabul etmektedir.? Ozellikle AIHS yarg
organlariin bu yaklagimi, masumiyet karinesinin sagladig1 garantilerin kapsaminm
blyuk olglide genisleterek karinenin yalnizca ceza yargilamalarinda degil ayni

zamanda bunlarla baglantili davalarda da korunmasini saglamaktadir.

L X/Austria, App. No. 9295/81, 06.10.1982; inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 299.

2 Leonard, Leigh H., “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Antlasmas1”, Cev. Selman
Dursun, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yéneticisi Kayihan Igel, Yayma Hazirlayan Yener
Unver, Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s. 348.
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AIHM, Sézlesme’nin 6/2 hitkmiinde yer alan masumiyet karinesinin iki farkli
ayagi oldugunu belirtmektedir. Karinenin ilk ayaginin kisiye bir su¢ isnadinin
yoneltilmesinden ceza yargilamasinin sonlanmasina kadarki olan siireci kapsadigi,
ikinci ayaginin ise ceza yargilamasinin mahkimiyet disinda bir hiikiim ile sonlandig
zaman devreye girdigi ve gelecekteki yargilamalarda, ceza gerektiren suc ile ilgili

olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamas: gerektigi, Mahkeme tarafindan
kabul edilmektedir.?

Karinenin bu ikinci boyutu samigin yargilandigi davadan beraat ettigi,
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, ceza davasinin
zamanagimi vb. sebepler ile diistiigii durumlarda devreye girerek, sanigin diger kamu
makamlari tarafindan suglu gibi muamele gdrmemesini giivence altia almaktadir.
Bu durumun bir yansimasi olarak da Mahkeme’ye gdre masumiyet karinesi, yalnizca
ceza yargilamalar1 siliresince degil bu yargilamalarla es zamanl yiiriitiilen diger

davalarda (idari, hukuki vd.) veya disiplin sorusturmalarinda da ihlal edilebilecektir.®

AIHM, masumiyet karinesinin, esasen sug isnadi altinda olan veya ceza
yargilamasit sonucu beraat eden kisinin hukukun goziinde masum oldugu ve
kendisine buna uygun olarak muamele edilmesi gerektigi anlamima geldigini ifade
etmekle birlikte, ceza davasini takip eden “ceza yargilamasi niteliginde olmayan
herhangi bir yargilamada” da masumiyet karinesine 6zen gosterilmesi gerektigini
sik¢a vurgulamaktadir. Bu kapsamda mahkemelerin kararlarinda kullandiklari dil de

ciddi seviyede 6nem tasimaktadir.®

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurularda da masumiyet
karinesinin ceza yargilamasi ile baglantili davalarda korunmasi sik¢a giindeme
gelmekte olup AYM tarafindan ATHM igtihatlarinda kabul gordiigii gibi karinenin bu
tip davalarda da korunmasi gerektigi seklinde bir igtihadin olusturulmaya calisildig

g6zlemlenmektedir.

3 Seven/Turkey, App. No. 60392/08, 23.01.2018, § 43.

4Tosun, a.g.e., s. 98.

5 Kemal Coskun/Turkey, App. No. 45028/07, 28.03.2017, § 41, 43.

& Allen/The United Kingdom, App. No. 25424/09, 12.07.2013, § 92-105 ve 120-126.
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AYM, bu konuya iliskin yapmis oldugu incelemelerde her seyden once
AIHM Kkararlarinda oldugu gibi masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin iki ayr

asamada s6z konusu oldugunu belirtmektedir:

- Bir su¢ isnadinin s6z konusu oldugu ceza yargilamasi siirecinde saglanan
guvence

- Ceza yargilamas1 mahktmiyet disinda bir kararla sonuglandiginda bu dava ile
baglantili yargilamalarda ve kamu gorevlilerinin agiklamalar1 karsisinda

saglanan giivence

Anayasa Mahkemesi’'ne gore karinenin sagladig1 glivencenin ilk yonii kisinin
su¢ isnadir altinda bulundugu siireci kapsamaktadir. Bu noktada kisi hakkinda
suclulugunu gosterir bir mahkimiyet hiikmii aciklanana kadar varligini siirdiiren bir
koruma séz konusudur. Ustelik bu koruma yalmzca devam eden ceza yargilamast ile
simirli olmayip bu yargilama ile es zamanli olarak yiiriitilen idari ve hukuki
stireclerde de gecerli olmaktadir. Bu sebeple de ceza yargilamasina konu eylemler ile
ilgili olarak yiritilen idari veya hukuki davalar ile disiplin islemlerinde de

masumiyet karinesinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir.”

Karinenin sagladigi giivencenin ikinci boyutu ise ceza yargilamasinin
mahk(miyet disinda bir hiikiimle sonlandigi durumda giindeme gelecek ve daha
sonraki yargilamalarda kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini veya kamu
otoritelerinin kisinin toplumda suglu gibi algilanmasina yol agabilecek islemlerden

kaginmasini saglayacaktir.®

AYM konu ile ilgili kararlarinda genel olarak masumiyet karinesine iligkin
korumanin uygulanabilir olmas: ve etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden
veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen Kkisilerin kamu

gorevlileri veya otoritelerince suclu muamelesi goérmelerinin 6nlenmesi bakimindan

" Galip Sahin Karar1, B. No. 2015/6075, 11.06.2018, § 38-39.
8 Galip Sahin Karar1, B. No. 2015/6075, 11.06.2018, § 40.
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karineye ceza davasini takip eden ve ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi
bir yargilamada da dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir.’

Bu baglamda asagidaki boliimlerde, AIHM ve AYM’nin masumiyet
karinesinin ceza yargilamasi disinda sagladigi korumaya yonelik yaklasimi dikkate
alimarak ceza davasmin esasma girilmeden yargilamanin sona erdigi veya ceza
davasinin beraat karar1 ile sonu¢landigi durumlarda masumiyet karinesinin gegerliligi
ortaya konacaktir. Ayrica yargillamanin yenilenmesine karar verildigi veya
Tiirkiye’ye 6zgii bir kurum olan hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
s6z konusu oldugu durumlarda karinenin bir gilivence saglaylp saglamadigi
incelenecektir. Son olarak ceza yargilamasina konu olan olaylarin idari veya hukuki
yargilamalara konu oldugu durumlarda karinenin gegerliliginin kabul edilip

edilmedigi incelenecektir.

A. Ceza Yargilamasinda Davanin Esasina Girilmeyen Durumlarda
Koruma

Ceza yargilamasinin usule iligkin gerekgeler ile diisme, durma vb. kararlar ile

davanin esasina girilmeden sonug¢landigi durumlarda, sanik bakimindan herhangi bir

mahk(miyet karar1 s6z konusu olmadigindan onun suglulugundan bahsetmek,

masumiyet karinesine aykirt diisecektir. Bu durumda yargilama konusu olaylar ile

ilgili baska davalarda kisinin suclu olma ihtimaline atifta bulunulmasi S6zlesme’nin

6/2 hiikkmiine iliskin sorunlari beraberinde getirecektir.

Bu konuda Mahkeme’nin yaklagimini en acik sekilde gosteren kararlardan
birisi Minelli kararidir. Bagvuru konusu olayda bagvurucu bir gazetecidir. Bir sirket
ile ilgili olarak dolandiricilik su¢lamasini konu alan bir makale hazirlayan basvurucu
hakkinda sikayette bulunulmussa da Isvicre Ceza Hukukunda yer alan diizenlemeler
sebebi ile agilan dava, sorusturma devam ederken zamanasimi siiresinin doldugu

gerekcesi ile diismiistiir. Bunun yaninda diisme karar1 veren yerel mahkeme,

9 Mustafa Akin Karari, B. No. 2013/2696, 09.09.2015, § 38.
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yargilama masraflarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun ve sikayet¢ilerin yapmis oldugu

masraflarin bagvurucu tarafindan ddenmesine karar vermistir.1°

AIHK tarafindan yapilan degerlendirmede Isvicre Hukukunda yer alan beraat
ve disme halinde dahi samigin yargilama masraflarinin  bir kismini
karsilayabilecegine iliskin diizenlemenin dogrudan masumiyet karinesinin ihlali
olmadig1 belirtilmektedir. Ancak, karar1 veren mahkeme tarafindan bu sekilde
yargilama masraflarini paylagtirirken sanigin suglu oldugu izlenimini yaratacak
sekilde bir yaklagim sergiledigi takdirde masumiyet karinesi anlaminda bir sorun

ortaya ¢ikacaktir.!!

AIHM ise kanuna gore suglu bulunmayan ve savunma hakki da
kullandirilmayan kisi hakkinda, mahkemenin, sanigin sucglu oldugu fikrini
uyandiracak bir karar vermesi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilebilecegini
ifade etmektedir. Mahkeme’ye gore yargilama yapan mahkeme tarafindan sanigin
suclu oldugunu diislindiigiinii ileri siiren gerekgelerin bulunmasi dahi ihlalin
gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Nitekim basvuru konusu olayda da savunma
haklarindan yararlandirilmayan basvurucu hakkinda bir mahk(miyet hiikmii
verilmemis olsa da yerel mahkemenin gerekgeli kararinda “yargilama devam etse idi
samigin muhtemelen sikdyet konusu makaleden otiirii mahkiim edilecegi” seklinde
masumiyet karinesi ile bagdagsmayacak degerlendirmelere yer verilmistir. Bu sebeple

de Mahkeme Sozlesme’nin 6/2 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.'?

ATHM’in deginilen bu igtihadinda ceza davasmin esasina girilmeyen hallerde
dahi masumiyet karinesinin korunmasi gerektigi acikca ortaya konmaktadir. Bununla
birlikte S6zlesme’nin 6/3 hitkmiinde yer alan savunma haklari ile masumiyet kKarinesi
arasindaki yakin iliski de vurgulanmaktadir. Elbette ki sani@in savunma haklarinin
kullandirilmadigr bir davada verilecek hiikiim delile degil kanaate dayanan bir

hiikiim olacagindan karine ile uyusmayacaktir.!3

10 Minelli/Switzerland, App. No. 8660/79, 25.03.1983, § 9-12.

11 Minelli/Switzerland, App. No. 8660/79, 25.03.1983, § 34.

12 Minelli/Switzerland, App. No. 8660/79, 25.03.1983, § 37-41.

13 G. Francis Jacobs, Robin C. A. White, The European Convention on Human Rights, Second
Edition, Clarendan Press, Oxford, 1996, s. 150°den alintilayan Atlihan, a.g.m., s. 307.
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Baglantili yargilamalarda masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi
noktasinda Mahkeme’nin igtihatlarinda genel olarak yargilama yapan makamlarin
kararlarinda ve gerekgelerinde kullandiklar1 ifadelere 6nem verdigi goriilmektedir.
Bu asamada AIHM, basvurucularin dogrudan suglu olarak gosterildigi ifadeler ile

yalnizca bir siiphe halinin ortaya kondugu ifadeler arasinda bir ayrim yapmaktadir.'*

AIHM, yukarida anilan karardakine benzer her durumda karinenin ihlal
edildigine karar vermemektedir. Lutz davasinda da tipki Minelli davasinda oldugu
gibi basvurucu hakkinda agilan ceza davasi zamanasimi sebebi ile diistiriilmis ve
basvurucunun kendi masraflarim1 karsilamasina hiikmedilmistir. Bu karara yonelik
yapilan itiraz sonucunda iist mahkeme talebi kabul etmezken basvurucunun
yargilama devam ettigi takdirde “biiylik olasilikla” veya “neredeyse kesinlikle” suglu

bulunacag gerekgesine dayanmistir.'®

AIHM, yapmis oldugu incelemede basvuru konusu olaydaki bazi durumlarin
Minelli davasindan farkliliklar gosterdigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, Oncelikli olarak Minelli davasinda yapmis
oldugu tespite atifla, Sozlesme’de yer alan masumiyet karinesine iliskin 6/2
hiikmiintin, kisi hakkinda agilan davanin bir sebepten dolayr diismesi halinde kendi
masraflarini tazmin hakki vermedigine isaret etmektedir. Bunun yani sira Mahkeme,
sani@a savunma haklar1 taninmadan sonlandirilan bir davada sanigin yapmis oldugu
masraflarin ve ugradig1r zararlarin tazmin edilmesinin reddedilmesini masumiyet
karinesi kapsaminda degerlendirdigini belirtmektedir. Ancak Mahkeme, Lutz
kararinda yerel mahkemelerin kararlarinda kullandiklar1 bagvurucunun muhtemel
sucluluguna yonelik ifadeleri bir siiphe durumunun ortaya konmasi olarak
degerlendirmistir. Bunun yani sira Minelli davasindan farkli olarak yalnizca

bagvurucunun kendi masraflarinin {lizerinde birakilmasin1 bir yaptirnm olarak

14 Nolkenbockhoff/Germany, App. No. 10300/83, 25.08.1987, § 38; Marziano/Italy, App. No.
45313/99, 28.11.2002, § 31; Panteleyenko/Ukraine, App. No. 11901/02, 29.06.2006, §70;
Konstas/Greece, 53466/07, 24.05.2011, § 34; Allen/The United Kingdom, 25424/09, 12.07.2013, §
126; Tosun, a.g.e., s. 101.

15 Lutz/Germany, App. No. 9912/82, 25.08.1987, § 11-18.
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degerlendirmemistir. Neticede Mahkeme masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine

kanaat getirmistir.®

S6z konusu mesele hakkindaki iki Oonemli karar birlikte incelendiginde
AIHM’in ¢ok benzer vakalarda dahi farkli yaklasimlar sergileyebilecegi
gorilmektedir. Yukarida da deginildigi izere Mahkeme, masumiyet karinesinin ihlal
edilip edilmedigi tespiti noktasinda yargi organlarinin kullandiklar1 dile ciddi 6nem
atfetmekteyse de bu kriter tek basina degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda
kisilerin maruz kaldigi sonucun agirligt ve niteligi de ihlalin varligim

belirleyiciliginde 6nem arz etmektedir.

Bu durumda ceza yargilamasinda davanin esasina girilmeyen durumlar ile
ilgili olarak saniga yargilama masraflarinin yiikletilmesi, Mahkeme i¢in karinenin
ihlali tespitinde basl basina belirleyici bir kriter olarak goriilmemektedir. Mahkeme,
kimin yapmis oldugu masraflarin samiga yiikletildigine dikkat etmenin yani sira bu

karar verilirken kullanilan ifadelerin anlami1 ve sonuglarini da ayrica incelemektedir.

AIHM tarafindan ceza yargilamasinin esasma girilmeyen davalar ile
baglantil1 yargilamalarda masumiyet karinesinin korunmasi hususu énemli ve 6rnek
teskil edecek kararlar ile ele alinmissa da AYM tarafindan bu konu hakkinda

verilmis bir karara rastlanilmamaistir.

B. Ceza Yargilamasinin Beraat Karan ile Sonuclandig:

Durumlarda Koruma

Sozlesme’nin  6/2 hilkkmii  yiiriitiilen ceza yargilamasinin tamamina
uygulanmanin yaninda beraat karari ile sonuglanmis olan davalarla baglantili olarak
acilan davalarda da gegerliligini korumaktadir. Bu konuya iliskin AIHM’e gelen
bagvurularda Ozellikle beraat karar1 sonrasi haksiz tutuklama tazminati taleplerini
iceren davalarda karinenin korunmasi tartisma konusudur.'’ Ancak, Sézlesme hiikmii

bu tip davalarda taraf devletlere her kosulda tazminat talebini kabul etme

16 Lutz/Germany, App. No. 9912/82, 25.08.1987, § 59-64.
17 Gozubuyuk, Golelkld, a.g.e., s. 296.
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sorumlulugu yiiklememektedir. AIHM’in igtihatlarinda vurguladig1 {izere bu
nitelikteki taleplerin goriildiigii davalarda talebin reddi degil ret kararina dayanak
olan gerekgelerde kisinin suglulugunu ima edici ifadeler masumiyet karinesinin

ihlaline sebep olacaktir.®

Mahkeme her ne kadar bazi kararlarinda bir siiphe halinin ifade edilmesini
masumiyet karinesine aykir1 olarak géormedigini belirtmekteyse de kesin hiikiim ile
hakkinda beraat karari verilen kisi hakkinda bir sug¢ siiphesinden bahsetmenin
karineyi ihlal edecegini ifade etmektedir.!® Bu noktada AIHM’in ceza yargilamasinin
beraat ile mi yoksa isin esasina girilmeden bir baska sekilde mi sonuglandigini goz

oniinde bulundurdugu gézlemlenmektedir.

AIHM’in haksiz tutuklama tazminatma iliskin taleplerde masumiyet
karinesinin korunmasi meselesi ile ilgili olarak ©nemli kararlarindan biri olan
Sekanina davasinda bagvurucu kasten 6ldiirme sugundan yargilandigi ceza davasinda
beraat etmistir. Basvurucunun yargilama siiresince tutuklu kaldig: siirelere iliskin
tazminat talep ettigi davada ise yerel mahkeme, tazminat talebinin reddi gerekgesini
aciklarken, bagvurucunun iizerinde olan siiphelerin ortadan kalkmadigini, yargilama
esnasinda ve olay Oncesinde gostermis oldugu davranislarin {izerine atili sugu

isledigine dair siipheleri destekler nitelikte oldugunu belirmistir.?°

AIHM ise yapmis oldugu incelemede ceza davasmin esasina girilmedigi
durumlarda bir siiphe halinden bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtmis ancak kisi
hakkinda kesinlesmis bir beraat hiikmii mevcutken masumiyeti hakkinda siiphelerin
varligindan bahsedilmesinin S6zlesme’nin 6/2 hiikkmii ile bagdagsmayacagini ifade

ederek masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.?!

AIHM her ne kadar bahsi gegen kararinda karinenin ihlal edildigi sonucuna

varmigsa da yargilama devam ederken hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan sanigin

18 Feyzioglu, a.g.m., s. 152.

19 Mahkeme’ nin ihlal bulunmadigina dair verdigi kararlara 6rnek olarak; Englert/Germany, App. No.
10282/83, 25.08.1987; Nolkenbockhoff/Germany, App. No. 10300/83, 25.08.1987.

20 Sekanina/Austria, App. No. 13126/87, 25.08.1993.

21 Sekanina/Austria, App. No. 13126/87, 25.08.1993, § 23-31.
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beraat ettikten sonra yapmis oldugu tazminat talebinin reddedilmesi her kosulda

masumiyet karinesine aykirilik teskil etmemektedir.??

Englert davasinda bagvurucu hakkinda verilen beraat karart sonrasi tutuklu
kaldig1 siireler i¢in tazminat talebinde bulunmussa da yerel mahkeme tarafindan
tutuklama tedbirinin uygulandigi déonemde bagvurucunun aleyhinde bir¢ok durumun
mevcudiyeti ve yargilama sonunda su¢lu bulunmasinin yiiksek bir ihtimal oldugu
gerekgesi ile bu talebi reddedilmistir. AIHM, mahkemenin tazminat talebini
reddetmis olmasinin, beraat eden bagvurucu tizerinde var olan bir su¢luluk siiphesini
ifade etmedigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.?3

AIHM, tipk1 Minelli ve Lutz vakalarinda oldugu gibi Sekanina ve Englert
davalarinda da benzer vakalarda farkli sonuglara ulasmaktadir. Bu husus karinenin
ihlal edildigine yonelik incelemelerde Mahkeme’nin ¢ok ince ayrimlara sahip
oldugunun bir diger gostergesidir. Bunun yaninda mahkemelerin kullandiklar1 dil,
ihlalin tespitinde en Onemli kriterlerden biri olmakla birlikte sugluluk siiphesi ile
ilgili kullanilan ifadelerin ge¢gmise mi yoksa gelecege mi yonelik olarak anlamlar
icerdigi de Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir. Nitekim Englert davasinda
tazminat talebinin reddinde bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirine
iliskin “ge¢mis donemde” yer alan siiphelerden bahsedilmesi, Mahkeme tarafindan
ihlal olarak degerlendirilmezken, Sekanina davasinda yerel mahkemenin bagvurucu
tizerindeki siiphelerin “halen daha” devam ettigi anlami ¢ikarilabilecek yaklagima,

karineyi ihlal edici nitelikte gortlmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore de beraat kararina 6zen gosterilmesi Onemli
olmakla birlikte beraat eden kisi hakkinda yalnizca yargilanmis olmasindan
bahsedilmesi veya o karardan soz edilmesi; kisinin suglu muamelesi gordiigi
anlamin1 ¢ikartmak ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini tespit etmek
bakimindan yeterli goriilmemektedir. Bu noktada kararin gerekgesinin ve bu

gerekcede kullanilan ifadelerin bir biitiin halinde incelenmesi ve neticede verilen

22 Feyzioglu, a.g.m., s. 152.
23 Englert/Germany, App. No. 10282/83, 25.08.1987.
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kararin kisinin beraat ettigi eylemleri islediginin kabuliine dayanip dayanmadiginin

degerlendirilmesi gerekecektir.?

AYM’nin bu konuya dair i¢tihadi incelendiginde ise 6l¢iilii ve tutarli olmayan
bir yaklagim sergiledigi gozlemlenmektedir. Ceza yargilamasinin beraat ile
sonuglandigr durumlarda baglanti davalarda mahkemelerin kullandiklar1 ifadeler
AYM tarafindan kimi zaman karineyi ihlal edici nitelikte gorulirken kimi zaman da
kararin bir biitlin olarak incelendigi gerekgesi ile karineye aykirilik tespit
edilememektedir. AYM’nin bu tavr1 kendi ictihatlari arasinda bir ¢eliski yarattig1 gibi
AIHM igtihatlar ile de uyum gostermemektedir.?

Omegin; AYM, Ramazan Tosun kararinda ceza davasinda beraat eden
basvurucu ile ilgili olarak idare mahkemesi kararinda ceza davasina konu eylemleri
gerceklestirdigini kabul eden tarzda ifadeler kullanmasini masumiyet karinesine
aykir1 bulurken;?® yine ceza davasi ile baglantili bir davada ¢ok benzer bir yaklasimin
gosterildigi M.B. kararinda bagvurucunun “suglu oldugu inancinin yansitilmadig:”
degerlendirilmesi ile karinenin ihlal edilmedigine karar vermistir.?” Yine Ali Turhan
kararinda da bagvurucu hakkinda beraat karar1 olmasina ragmen baska bir mahkeme
kararinda, bagvurucunun sug islemeye egilimli oldugu ve beraat kararinin bu durumu
ortadan kaldirmayacagi seklinde agik¢ca karineye miidahale eden ifadelerin
kullanilmast AYM tarafindan masumiyet karinesini ihlal edici nitelikte kabul

edilmemistir.?

24 Kiirsat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 29.
% Tosun, a.g.e., s. 111.

% Ramazan Tosun Karar1, B. No. 2012/998, 07.11.2013.
27 M.B. Karar1, B. No. 2014/356, 08.06.2016.

2 Ali Turhan Karari, B. No. 2014/20484, 06.12.2017.
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C. Yargilamanin Yenilenmesine Karar Verilen Durumlarda

Koruma

Yargilamanin yenilenmesi doktrinde kisaca, kanunda yer alan sartlarin
olusmasi halinde hiikiim veren mahkemenin yargilamayir en basindan itibaren
tekrarlayarak yeniden hiikim kurmasi olarak tamimlanmaktadir.?® Bu kurum,
kesinlesen mahkeme kararlarinda var olan hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi
icin bagvurulan olaganiisti bir kanun yoludur.®® S6z konusu kanun yoluna
basvurulmasi ile birlikte birbiri ile baglantisi olan iki farkli yargilama giindeme

gelmektedir.

Ceza yargilamas1 ile baglantili diger davalarda oldugu gibi ceza
yargilamasinin yenilenmesine karar verilen durumlarda da masumiyet karinesinin
gecerliligi tartisma konusudur. Bu noktada ozellikle kesinlesen bir mahkimiyet
kararinin yeniden yargilama usulil ile gézden gegirilmesi ve yargilanmanin yeniden
yapilmasi talebinin kabul edilmesi halinde, mahkeme kararlarinda yargilanan
kisilerden “sanik” yerine “hiikiimlii” olarak bahsedilmesinin karineye yonelik bir

midahale olusturup olusturmadig: tartigilmaktadir. 3

Yargilamanin  yenilenmesi kararimin ardindan yapilacak olan yeni
yargilamada kisinin statlisi ve hangi sifatla adlandirilacagi, yapilan yeni
yargilamanin onceki yargilamadan ne derece bagimsiz ve ayri bir yargilama olarak
kabul edildigi ile alakalidir. Bu noktada yeniden yapilan yargilamanin, kisilerin suglu
olduklarinin belirlendigi ve mahkim edildikleri ilk yargilamanin devami olarak mi
yoksa bu yargilamanin, ilkinden bagimsiz tamamen yeni bir yargilama olarak mi1

yapildiginin tespiti gereklidir.®?

AIHM, bu konuya dair yapilan incelemelerde &ncelikli olarak Sézlesme’nin

6/2 hiikmiiniin “sorusturmalarin sonucundan bagimsiz olarak” ceza yargilamasinin

2 Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara, Segkin Yaymncilik, 2015, s.
886.

%0 Dilaver Nisanci, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, Adalet Yaymnevi,
2018, s. 11.

31Yildirim, a.g.m., s. 356-357.

%2 Dicle and Sadak/Turkey, App. No. 48621/07, 16.06.2015, § 57.
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biitiiniinii kapsadigini ifade etmektedir.*® Bu yaklasimin benimsenmesinin bir sonucu
olarak da yeniden yapilan yargilamanin 6nceki yargilamadan bagimsiz bir yargilama
olarak kabul edildigi durumlarda ilk yargilama sonucunda ilgili kisilerin mahkim
edilmis olmasi, sugluluklar1 yasal olarak sabit oluncaya kadar masumiyet

karinesinden yararlanma haklarim ortadan kaldirmayacaktir.>*

Mahkeme, yapilan yeni yargilamada, yerel mahkemenin sanki yeni bir davada
karar veriliyormus gibi durugsmalar diizenlemesi, basvuruculara iddianameleri teblig
etmesi veya yeniden sorusturma yiiriitiilmesi gibi tiim usul islemlerini uygulamasi
gerektigini belirterek yeni yargilamanin ilkinden bagimsiz bir yapisi oldugunu ifade

etmektedir.®®

AIHM’in incelemis oldugu Dicle ve Sadak basvurusunda da diger ihlal
iddialarinin yaninda yargilanmanin yenilenmesi taleplerinin kabulii sonrast yapilan
yargilamada bagvurucular, mahkemenin kendilerinden “sanik/hiikiimli” olarak
bahsetmelerinin ve yapilan ilk yargilama sonucu verilen mahkGmiyet hiikkiimlerinin
adli sicil kayitlarindan silinmemesinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ifade
etmistir. Mahkeme ise yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan, davanin esasiyla
ilgili heniiz bir sonuca varilmamigken, bagvuruculardan “sanik/hiikiimlii” olarak

bahsedilmesinin masumiyet karinesi ile bagdasmayacagini belirtmistir.%

Yeniden yapilan yargilamanin ilkinden bagimsiz bir 6zellige sahip oldugu bir
durumda, kisiler ile ilgili olarak 6nceki yargilamada haklarinda verilen mahkiimiyete
iligkin bilgilerin adli sicil kayitlarinda, yargilanmanin yeniden goriilmesi esnasinda
yer almasin1 Mahkeme, basvurucularin haklarinda bir mahkimiyet karar1 olmadan
suglu olarak gosterilmesi seklinde degerlendirdiginden bu baglamda Soézlesme’nin

6/2 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmgtir.>’

Mahkeme, yargilanan kisiler hakkinda sug¢ islediklerine dair bir siiphe

durumundan bahsedilmis olmasi ile kesinlesen bir mahkimiyet kararmin olmadig:

33 Matijagevi¢/Serbia, App. No. 23037/04, 19.09.2006, § 46.

% Dicle and Sadak/Turkey, App. No. 48621/07, 16.06.2015, § 60.
% Dicle and Sadak/Turkey, App. No. 48621/07, 16.06.2015, § 58.
% Dicle and Sadak/Turkey, App. No. 48621/07, 16.06.2015, § 61.
37 Dicle and Sadak/Turkey, App. No. 48621/07, 16.06.2015, § 65.
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durumlarda kisilerin su¢ isledigini agik olarak ifade eden beyanlarin birbirinden

farkl1 niteliklere sahip oldugunu kararlarinda acik bir bigimde ortaya koymaktadir.®

Yargilanmanin yenilendigi durumlarda karinenin korunmasi meselesi i¢
hukukta da tartisitlmaktadir. Konuya iliskin diizenlemelere gore mahkeme,
yargilanmanin yeniden yapilmasi talebini kabul ettigi takdirde, yeniden delillerin
toplanmasina yonelik wusuli islemlere baglayacaktir. Yapilan yeni yargilama
neticesinde de onceki hukium onaylanabilir veya iptal edilerek yeni bir hikum
kurulabilir. Bu durumda ilk yargilamada verilen ilk hiikiim, yeni yargilamanin
sonunda iptal edilene kadar gecerliligini korumaktadir. Bu sebeple de yargilanan
kisinin hiikiimli sifatt devam etmektedir. Ancak bu yaklasimin yukarida anilan
AIHM igtihatlar1 da gbz oniinde bulunduruldugunda Sézlesme uygulamasi ile ne

derece uyustugu tartismalidir.®

Nitekim AYM de Tilin Soyhan basvurusuna iliskin yapmis oldugu
incelemede yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabuliiniin, 6nceki kesinlesmis
mahkimiyet kararini kendiliginden ortadan kaldirmadig diisiincesindedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, yeniden yargilanan kisi, hakkinda yeni bir sug¢ isnadi olan bir
kisi degildir ve yeni yapilan yargilama sonuclanana kadar kesinlesmis mahk(imiyet
hiikmiiniin infaz1 devam etmektedir. Bu sebeple de yargilanan kisiden sanik degil de
hikimll olarak bahsedilmesi masumiyet karinesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bu
sebepten otiirli AYM, bu konuya iligkin iddialar agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekgesi ile kabul edilemez bulmustur.*°

Yukarida bahsedilen AIHM ve AYM Kkararlar1 birlikte ele alindiginda
birbirinden farkli iki yaklasimin var oldugu ortadadir. iki yargi organmn
yaklasimlarinda temel fark ise yeniden yapilan yargilamanin niteliginde ortaya
cikmaktadir. AIHM, bu yargilamanin ilk yapilan yargilamadan bagimsiz bir yapisi
oldugu kanaatinde iken AYM, yapilan yeni yargilamayr Oncekinden ayr1 bir

yargilama olarak degerlendirmemektedir. Masumiyet karinesinin anlami ve kapsami

38 Matijasevié/Serbia, App. No. 23037/04, 19.09.2006, § 48; Garycki/Poland, App. No. 14348/02,
06.02.2007, & 71; Wojciechowski/Poland, App. No. 5422/04, 09.12.2008, § 54; Kemal
Coskun/Turkey, App. No. 45028/07, 28.03.2017, § 51.

% Yildirim, a.g.m., s. 357.

40 Tiilin Soyhan Karari, B. No. 2013/2212, 06.02.2014, § 56-59.

57



diisiiniildiigiinde AIHM’in yaklasimimin daha dogru oldugu kanaatindeyim. Zira ilk
yapilan yargilamadaki bir eksiklik, bu yargilamanin yeniden yapilmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da ilk yargilama sonucunda ulasilan mahkimiyet
sonucunu tartigmali hale getirmektedir. Kaldi ki S6zlesme 6/2 hiikmiinde karinenin,
suclulugun “yasal olarak” sabit oldugu ana kadar korundugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sonucunda mahktmiyet hitkkmiiniin kuruldugu bir yargilanmanin
yenilenmesi o hiikmiin yasal olup olmadig1 noktasinda bir tereddiide yol agmaktadir.
Durum boyleyken yenilenen yargilamada oOnceki mahk(imiyet hiikmiine atifla
yargilanan kigiden hiikiimlii olarak bahsetmek kisinin hiikiimden 6nce suglu oldugu
Onyargist ile yaklasildiginin gostergesi olacaktir. Ayrica bu hususa yargilamay1
yapan makamin 6zen gdstermesi yargilama neticesinde kisiyi suclu bulmasina da
engel degildir. Bu sebeple ileride AYM’nin Oniline gelecek benzer basvurularda
Soézlesme ve AIHM ictihatlarma uygun olacak bir bigimde degerlendirmede

bulunmast isabetli olacaktir.

D. Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Diizenlemesi ve

Masumiyet Karinesi Iliskisi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumu, kamu davasinin
acilmas1 sonucunda yargilanan kisi hakkinda verilen mahkiimiyet hiikmiiniin
hukuken sonu¢ dogurmasinin kanunda belirtilen baz1 sartlarin gerceklesmesine bagh
olarak ertelenmesi olarak tanimlanmaktadir.** Erteleme siiresi icerisinde kisinin
belirli sartlara uygun davranmasi sonucunda hakkinda verilen mahkimiyet hiikkmii
kaldirilir ve davanin diismesine karar verilir. Boylece verilen mahkiimiyet hiikmii

sanik hakkinda higbir sonug dogurmamus olacaktir.*?

I¢ hukukta HAGB kurumunun uygulanabilmesi igin gerekli sartlar ve diger
ilgili hiikiimler CMK’nin 231. maddesinde ayrintili bir bigimde diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde yer alan aciklamaya gore s6z konusu kurum, cagdas ceza

hukukunun gereklerine uygun olarak kisiyi miimkiin oldugu siirece damgalamamay1

41 Centel, Zafer, a.g.e., s. 817.
42 Denizhan Horozgil, Hiikkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Savas Yayinevi, 2017,
S. 6.

58



ve kisinin miimkiin oldugunca toplum ile uyum igerisinde olmasini amaglayan bir
diizenleme niteligindedir. Bu sekilde mahkim edilen kiginin denetim siiresi
igerisinde belirli yiikiimliiliiklere uygun davranmasi ile verilen cezanin diismesi,
toplum bariginin saglanmasi bakimindan, ceza mahk(miyetine gore daha etkili

olabilecektir.*®

HAGB Kkarar1, hukuki niteligi itibariyle muhakeme siirecini timden sona
erdirmemesi sebebi ile “hiikkiim” olarak degerlendirilmemektedir. Yargitay’a gore
kanuni diizenleme sartlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda kosullu bir diisme

nedeni olarak nitelendirilmektedir.**

Diizenlemenin masumiyet karinesi ile olan iligkisi ise sonucunda HAGB
kararinin verildigi bir ceza yargilamasi ile baglanti davalarda ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle HAGB kararmin hukuki niteligi itibariyle kisinin suglulugunun kesin bir
mahkeme Kkarartyla ortaya konup konmadigi tartigmasi masumiyet karinesinin

korunmaya devam edip etmeyecegi tartismasini da beraberinde getirmektedir.

HAGB kurumunun AIHM Kkararlarma yalnizca Tiirkiye vakalarinda konu
oldugunu belirtmek gerekir. Mahkeme nin HAGB’ye iliskin incelemeleri genellikle
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi kapsamina giren olaylar ile ilgili olmus, heniiz

masumiyet karinesi kapsaminda ele alindig1 bir kararina rastlanilmamaktadir.*

AIHM, HAGB’ye iliskin yapmis oldugu incelemelerde, bu kurumun, ceza
infazinin ertelenmesine gore daha genis capli bir etki yarattigini ve suclunun
erteleme hiikiimlerine uymasi sartiyla kararin ceza da dahil olmak iizere tiim
sonugclari ile birlikte ortadan kalkmasinin, suglularin cezadan muaf tutulmasi gibi bir

sonuca yol actigimi belirtmektedir.*®

HAGB kurumu, AYM tarafindan 6zellikle masumiyet karinesine olan etkileri

bakimmdan sikca degerlendirmeye almmustir.*” AYM, bireysel bagvurularda

43 Girrsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, 6. Baski, Ankara, Adalet
Yaymnevi, 2010, s. 809.

4 Horozgil, a.g.e., s. 8.

% Tosun, a.g.e., s. 122.

4 Taylan/Turkey, App. No. 32051/09, 03.07.2012, § 46; Tosun, a.g.e., s. 122.

4" Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 306.
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HAGB’nin karine ile olan iligkisini incelemenin yani sira somut norm denetimi

yoluyla da Anayasa’ya aykirilik iddialarin1 gozden gecirmistir.

AYM, HAGB ve masumiyet karinesi arasindaki baglantiya yonelik olarak ilk
kez somut norm denetimi yoluyla yapmis oldugu incelemede degerlendirmelerde
bulunmustur. AYM’ye yapilan itiraz bagvurusunda CMK m.231’de yer alan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin bazi hiikiimlerin Anayasa’nin 2.,36.,38. ve
90. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir. S6z konusu Anayasa’ya aykirilik
iddialarina gerekge olarak da HAGB karar1 verildigi takdirde bu kararlara kars1 itiraz
kanun yoluna bagvurulabilecegi ve itiraz incelemesinin yalnizca HAGB kosullarinin
var olup olmadig1 seklinde sinirli bir inceleme niteliginde oldugu belirtilmistir.
Yargilama konusu olay ile ilgili olarak hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini
diistinen sanigm, bu karar1 daha st bir yargi merciine gotiirme olanaginin
bulunmadigi ve bes yillik denetim siiresi igerisinde kosullarinin gerceklesmesi
halinde, sanik hakkinda agiklanacak mahkimiyet hiikmiiniin temyiz incelemesi
sonrasi sanigin beraatina karar verilmesi halinde ise kisinin haksiz yere denetime tabi
tutularak kisi 6zgiirliiglinden mahkiim birakilmis olacagi, bu sebeple de masumiyet

karinesinin ihlal edilecegi ileri siiriilmiistiir.*3

AYM ise yapmis oldugu incelemede ilk olarak HAGB kurumuna iligkin
biitiin kurallarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirterek ilgili diizenlemenin
yalnizca sanigin ¢ikar ve menfaatinin degil, 6nemli 6l¢iide toplumun menfaati ve
kamu diizeninin korunmasinin amaglandigint belirtmistir. Ayrica kurumun, yasa
koyucunun sug¢ ve suglulukla miicadele, caydiricilik ve su¢ islenmesinin dnlenmesi
konularinda sahip oldugu genis takdir yetkisini kullanarak diizenlenen bir sistem
oldugunun altim1 ¢izmistir. Bunun yaninda s6z konusu HAGB kararina konu olan
mahklmiyetin sartlarinin olugmasi halinde esas bakimdan temyiz incelemesinden
ge¢mesinin de miimkiin oldugu gerekgesi ile diizenlemenin masumiyet karinesine

aykirilhik teskil etmedigi sonucuna varmistir.*

Yine somut norm denetimi yoluyla yapilan incelemede AYM, HAGB

kararinin bir beraat karar1 olmadigini, yapilan yargilama neticesinde de yargilama

48 AYM Karari, 2008/106 E. 2009/54 K., K.T. 12.03.20009.
49 AYM Karari, 2008/106 E. 2009/54 K., K.T. 12.03.20009.
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konusu eylemin sug, eylemi gerceklestiren sanigin da suclu olarak tespit edildigi bir
mahkimiyet hiikmiiniin kuruldugunu belirtmigtir. Bu anlamda AYM, suc¢ ve
suclulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin 6nlenmesi amagclari ile kiginin
topluma yeniden kazandirilmasi i¢in hakkinda verilen mahkimiyet hiikkmiiniin
aciklanmamasinin beraat karar1 seklinde degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindedir.
HAGB’ye iliskin diizenlemelerin Devletin ceza siyasetinin bir sonucu oldugunu
belirten AYM, bir kez daha HAGB duzenlemesinin masumiyet karinesini ihlal

etmedigini vurgulamistir.>

AYM, somut norm denetimi yoluyla yaptig1 incelemelerin yani sira bireysel
bagvuru yolu ile Oniine gelen vakalarda da sikca HAGB ve masumiyet karinesi
iliskisi glindeme gelmektedir. Benzer mahiyetteki bagvurularda AYM, oOncelikli
olarak HAGB kararin CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiim niteligindeki
kararlar arasinda sayilmadigini ve ceza yargilamasini sona erdiren diigme

nedenlerinden birisi oldugunu vurgulamaktadir.®!

AYM gore, HAGB Kkararinin verildigi durumlarda sanigin suglu olduguna
iliskin vicdani bir kanaate yargilama makami tarafindan varilmistir. Ancak bu
vicdani kanaat, belirli bir siire ile sanigin kasten yeni bir su¢ islememesi sartina bagl
olarak hukium ifade etmemektedir. Boylece HAGB kurumu, sanigin suglu oldugu
kanaatine varan mahkemenin hiikmiinii agiklamay1 belirli bir siire ertelemesini, bu
stirecte hiikkmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ve siire sonunda
sartlarin olugmasi halinde agiklanmayan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin

diismesine karar verilmesini saglamaktadir.>?

HAGB kararinin masumiyet karinesine etkisi ile ilgili olarak AYM, ceza
davasindan ayr1 olan ancak ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden
idari uyusmazliklarda, aciklanmas1 geri birakilan mahkimiyet hiikmiine
dayanilmasinin masumiyet karinesine miidahale teskil edebilecegini belirtmektedir.
Bunun yaninda, idari uyusmazligin sonlandirilmasi bakimindan yalnizca kisinin ceza

davasinda yargilanmis olmasindan ve hakkinda verilen HAGB kararindan s0z

%0 AYM Karari, 2010/1 E. 2011/149 K., K.T. 03.11.2011.

5L Ali Giirsoy Karari, B. No. 2012/833, 26.03.2013, § 20-21; Oguz Tiftikcier Karari, B. No.
2013/2091, 04.11.2015, § 40-41.

%2 Kiirgat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 28.
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edilmis olmasi masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Bu
noktada karinenin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in verilen kararin gerekgesi bir
biitlin olarak incelenmeli ve kararin yalmizca HAGB kararina konu olan eylemlere

dayanip dayanmadiginin gozden gegirilmesi gereklidir.>

AYM nasil ki somut norm denetimi yoluyla yapmis oldugu incelemelerde
HAGB kararmin bir beraat karar1 olmadigimi belirtmisse bireysel bagvuru yoluyla
yapmis oldugu bir incelemede de s6z konusu bu kararin bir mahkimiyet hikmu

olmadigmin tartismasiz oldugunu vurgulamaktadir.>*

AYM’nin HAGB ve karine arasindaki iliskiye iliskin ilkeleri genel hatlar1 ile
ortaya koydugu kararlarindan olan Kiirsat Eyol kararinda TSK’den ilisiginin
kesilmesi isleminin hukuka uygun oldugu tespit edilen AYIM kararinda kullanilan
HAGB kararma iliskin ifadelerin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi tartisma
konusu olmustur. AYIM basvurucunun idari islemin iptal istemini reddettigi kararda,
basvurucunun yargilandigi ceza davasinin sonucundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
disiplin durumu dikkate alinarak ilisiginin kesildigini belirtmis ve kararinin
gerekgesinde basvurucunun yargilanmasina ve mahk(imiyetine neden olan sucun
niteligine atifta bulunmustur. Bu durum ise AYM tarafindan, ceza davasinin
sonucuna deginilmedigi ve HAGB kararinin AYIM’in vermis oldugu kararm
dayanagi olmadigi seklinde yorumlanmistir. Neticede masumiyet karinesine yonelik
bir miidahalenin olmadig1 sonucuna varilarak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesi ile kabul edilemez olduguna karar verilmistir.>®> Bu karardan da
gorildiigli tizere AYM, HAGB kararindan bahsedildigi mahkeme kararlarinin bir

biitiin olarak degerlendirilmesine ciddi anlamda 6zen gdstermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin Oguz Tiftik¢ier bagvurusunda ise bir hukuk
mahkemesinin kararinda bagvurucu hakkinda verilen HAGB kararina dayanilarak
hiikiim kurmast masumiyet karinesi bakimindan tartisma konusu olmustur.
Bagvurucunun is sozlesmesinin feshedilmesi durumunun incelendigi is mahkemesi

kararinda, yalnizca ceza mahkemesi tarafindan verilen HAGB karariin esas alindigi

%3 Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 29; Oguz Tiftikcier Karari, B. No. 2013/2091,
04.11.2015, § 42; Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, 12.11.2014, § 40.

5 Emre Canik Karari, B. No. 2015/19678, 19.04.2018, § 30.

%5 Kiirgat Eyol Karari, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 32-33.

62



yoniindeki ifade ve degerlendirmeleri AYM tarafindan masumiyet karinesine aykiri
bulunmustur. AYM, is mahkemesinin kararinda, ceza mahkemesinin mahkumiyet
tespitinden bagimsiz olarak kendi goriisiinii ortaya koyan bir degerlendirme
yapmadigini ve yalnizca HAGB kararina konu olan eylemlere dayanarak karar
verdigini ve bu sekilde bagvurucunun suglu oldugu inancinin yansitildig:r gerekgesi
ile masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.’® Anayasa
Mahkemesi’nin bu nitelikteki yaklasimi HAGB kararinin  kesinlesmis  bir
mahkimiyet hiilkmii olarak degerlendirilmediginin de bir baska gostergesi
olmaktadir. Bu anlamda HAGB karar ile kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet
hiikmiiniin varligindan s6z edilmedigi i¢in masumiyet karinesi korunmaya devam

etmektedir.

Yine basvurucu hakkinda verilen HAGB kararinin bir idari uyusmazlikta ele
alimmasi ile ilgili olan Mustafa Kivrak bagvurusunda da idare mahkemesinin
kararinin gerekgesinde kullandig: ifadeler ele alinmistir. Yerel mahkeme kararinda
HAGB kararindan Once bagvurucunun ceza almis olmasindan ve temyiz
yargilamasimin devam ettiginden bahsetmistir. AYM 1ise bu yondeki ifadeleri
basvurucunun suclu oldugunu kabul ya da ima eden bir seklinde degerlendirmemistir
ve Ozellikle ceza davasinin sonucunun yaninda temyiz yargilamasinin da devam
etmesinden bahsedilmesi dogrudan yargilamanin sonucuna degil yargilama siirecine
odaklanildiginin gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu sebeple de basvurucunun
sucluluguna yonelik olarak bir yargida bulunmaksizin yalnizca bu yargilama
siirecinden bahsedilmis olmasi masumiyet karinesinin ihlal edilmesi i¢in AYM

tarafindan yeterli goriilmemektedir.>’

Emre Canik basvurusunda ise AYM tarafindan, AYIM’in kararinda
basvurucunun cinsel taciz su¢undan o&tiirii hakkinda verilen HAGB kararina atifta
bulunarak “basvurucunun cinsel taciz eylemini gerceklestirildiginin sabit oldugu”
seklinde bir ifade vermis olmasi disiplin hukukunun sinirlarinin asilarak ceza hukuku

alanina giren bir degerlendirmede bulunulmasi olarak yorumlanmistir. Bdylece

% Oguz Tiftikgier Karari, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, § 46-48; Benzer yonde bagka bir karar igin
Mehmet Akif Korkmaz Karari, B. No. 2015/16027, 13.09.2018.
57 Mustafa Kivrak Karar1, B. No. 2013/3175, 20.02.2014, § 41-43.
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AYM’ye gore mahkiimiyet ile sonu¢lanmamis bir eylem yoniinden kisinin suglu
olarak nitelendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis ve mahkemenin kullandigr dil ile
basvurucunun masumiyetine golge diistiriilmistiir. Bu durum ise basvurucu hakkinda
verilen HAGB kararin1 anlamsiz hale getirdiginden masumiyet karinesinin ihlal

edildigi sonucuna varilmigtir.>®

AYM, Nejat Yurdunkulu kararinda masumiyet karinesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasirken hakkinda HAGB karar1 verilen bir kisinin mahkim edilmis
sayilamayacagindan kamu otoritelerinin bu kisinin masumiyetine golge diisiirecek ve
hakkinda verilen HAGB kararindan kusku duyulmasina neden olacak veya bu karar1
anlamsiz kilacak dikkatsiz yaklasimlardan kaginmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica HAGB kararinin masumiyet karinesinin devam etmesini sagladigini da
vurgulamaktadir. Bununla birlikte HAGB kararinin verildigi ceza yargilamasinda
suca konu olan eylemlerin siibut buldugu seklindeki tespitlere dayanilarak kurulan
idari iglemlerin salt bu tespitler nedeni ile hukuka uygun goriilmesinin masumiyet

karinesi ile celistigi ifade edilmektedir.>®

AYM’nin kendi igerisinde de tartismalara yol agan Hiiseyin Sahin vakasinda
da sozlesmeli TSK personeli olan bagvurucu askeri mahkeme tarafindan “zincirleme
bir sekilde sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair surette kotiiye
kullanmak ve sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair surette kotiye
kullanmak” suglarindan cezalandirilmis ve verilen hiikmiin agiklanmasi geri
birakilmistir. Daha sonrasinda ise TSK tarafindan sozlesmesi feshedilen basvurucu
AYIM’e islemin iptali icin dava agmis ancak dava AYIM tarafindan reddolunmustur.
Ret kararinin gerek¢esinde de bagvurucu hakkinda verilen HAGB kararinin,
basvurucunun iizerine atili eylemleri gergeklestirmedigi anlamina gelmeyecegini ve
ozlik dosyasinda yer alan bazi belgeler de dikkate alindiginda asir1 borglanmay:
aligkanlik hale getirmis olmasmin askerlik meslegi ile bagdasmayacagini

belirtmistir.®

% Emre Canik Karari, B. No. 2015/19678, 19.04.2018, § 40-42.
% Nejat Yurdunkulu Karari, B. No. 2015/1672, 13.09.2018, § 45.
60 Hiiseyin Sahin Karar1, B. No. 2013/1728, 12.11.2014, § 9-13.
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AYM ise AYIM kararinin gerekgesi incelendiginde basvurucu hakkinda
uygulanan disiplin islemlerinin hukuka uygun oldugu kanaatine varilirken, yalnizca
ceza davasinin sonucuna bagli olarak degil ayn1 zamanda kiginin disiplin durumunun
da dikkate alinarak hareket edildigini vurgulamistir. AYM, kararda kullanilan “...
ceza yargilamasina konu olan ve sabit bulunan eylemleri ile ...” seklindeki ifadeyi
AYIM’in ceza davasmin sonucuna degil yalnizca yargilama konusu sucun vasif ve
mahiyetine atifta bulundugu seklinde yorumlamistir. Neticede AYM tarafindan

oygokluguyla masumiyet karinesinin ihlal edilmegine karar verilmistir.5

Belirtildigi izere AYM’nin kararinda oybirligi ile bir sonucuna varilamamasi
ile cogunluk goriisiine katilmayan iiyeler cesitli gerekceler ile AYIM’in yaklasimini
masumiyet karinesini ihlal ettigi seklinde yorumlamistir. Kars1 oy gerekcelerinin
birinde HAGB kararinin kurulan hitkmiin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasini ifade
ettigi belirtilmektedir. HAGB karar ile her ne kadar hakimde sanigin suglu oldugu
yoniinde bir kanaat olugsmus ise de bu kanaatin bir hiikiim olarak agiklanmadig: zira
kanun yollarindan gecerek kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiinden s6z
edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla da HAGB kararinin  varligina
dayanilarak kisinin karara konu olan eylemleri gerceklestirip gerceklesmedigi
seklinde bir degerlendirme yapmak olanaksizdir. Bu sebeple de AYIM’in basvurucu
hakkinda verilen HAGB kararina dayanarak eylemlerin basvurucu tarafindan
gerceklestirildiginin sabit oldugunu ifade etmesi, HAGB kararinin sanik hakkinda

hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi gerektigi kuralina aykir1 bulunmustur.®2

Bir baska kars1 goriis yazisinda ise idarenin ve AYIM’in islem ve kararlarinda
benimsemis olduklar1 dil ve sdylem bagvurucu hakkinda kesinlesmis bir mahkGimiyet
kararinin da olmadig1 vurgulanarak HAGB ve masumiyet karinesine iligkin ilkelere

aykir1 olarak kabul edilmistir.®3

Yine bir bagka kars1 oy gerek¢esinde HAGB kararinin sanik hakkinda higbir
hukuki sonu¢ dogurmamasi ve masumiyet karinesinin korunmaya devam edecegi

anlammna geldigi ifade edilmektedir. AYIM’in ret kararmin gerekgesinde belirleyici

61 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, 12.11.2014, § 42-45.

62 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, 12.11.2014, Kars1 Oy Gerekgesi Serruh Kaleli ve Erdal
Tercan.

8 Hiiseyin Sahin Karar1, B. No. 2013/1728, 12.11.2014, Kars1 Oy Gerekgesi Engin Yildirim.
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sekilde tamamen HAGB kararina dayandigi ve kararda basvurucunun disiplin
durumuna atifta bulunulmugsa da bunun asil gerek¢e degil ancak destekleyici bir
gerekce oldugu vurgulanmustir. Bu sebeple de AYIM’in kararinda kullanmis oldugu
dilin, bireylerin suglu olarak damgalanmasimin Onlenmesini hedefleyen HAGB

kurumuna iliskin diizenlemeleri islevsiz kilacak nitelikte oldugu belirtilmektedir.®*

Hiiseyin Sahin kararina iligkin olarak AYM’nin ¢ogunluk gerekc¢esi ve karsi
goriis gerekceleri birlikte ele alindiginda HAGB ve masumiyet karinesi konularinda
tam bir goriis birliginin saglanamadig1 goriilmektedir.%® Bunun yaninda ¢ogunlugun
kabul etmis oldugu yaklasim, hakkinda HAGB karar1 verilen kisilerin masumiyet
karinesi baglaminda korunmasini zorlastirmaktadir. AYIM’in kararinda kullandig
ifadeler ile ceza davasina konu olan eylemlerin bagvurucu tarafindan
gerceklestirildiginin sabit oldugunu belirtmesi karsisinda AYM’nin yalnizca bu
hususu bile dikkate alarak karinenin ihlal edildigi sonucuna ulagmasi gerekirken aksi

kanaatte olmasi dogru kabul edilmemistir.%®

AYM’nin yukarida anilan kararlari birlikte degerlendirildiginde HAGB karari
ile baglantili davalarda masumiyet karinesinin korunmasi hususunda temel kriter
olarak yapilan yargilamalarda salt HAGB kararina dayanmilip dayanilmadiginin
incelendigi goriilmektedir. Bu anlamda Oguz Tiftik¢ier, Emre Canik, Nejat
Yurdunkulu davalarinda oldugu gibi yalnizca HAGB kararina dayanilmasi ve bu
karardaki eylemlerin kisi tarafindan gerceklestirildiginin sabit oldugu seklindeki
yaklasim AYM tarafindan karinenin acik bir ihlali olarak degerlendirilmistir. Hal
boyleyken kamu otoritelerinin temel dayanak olarak HAGB kararina atif yapmasinin
yaninda “gostermelik” olarak baska hususlara deginmesi, islem ve kararlarda salt
HAGB kararina dayanildigi gercegini ortadan kaldirmamalidir. Bu sekildeki
yaklagimlarin 6zellikle AYM tarafindan da kabul gérmesi halinde masumiyet
karinesine yonelik koruma alani ciddi bir bi¢im daralmis olacak ve ayni zamanda da

HAGB kurumunun var olus amaci sekteye ugrayacaktir.

6 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, 12.11.2014, Kars: Oy Gerekgesi Ziihtii Arslan.
& Tosun, a.g.e., s. 126.
® Tosun, a.g.e., s. 128.
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E. idari ve Hukuki Yargilamalarda Masumiyet Karinesinin

Korunmasi

Masumiyet karinesinin gegerliligini siirdiirdiigii bir diger asama da ceza
yargilamasindaki vakalara iliskin olarak agilmis olan idari veya hukuki davalardir.
Bir idari veya hukuki yargilamada verilen kararda, kendisine su¢ isnat edilmis kisi
hakkinda, yasaya gore suclulugu kanitlanmadan suglu olduguna iliskin agik¢a bir
goriigiin yansitilmasi durumunda masumiyet karinesi ihlal edilmis olacaktir. Bunun
yaninda herhangi bir resmi bulgu olmadig1 halde yargilama makaminin kisiyi suclu

oldugunu gosterir bir yargilama yapilmasi karinenin ihlali i¢in yeterli kabul

edilmektedir.®’

Mahkeme, bir¢ok kararinda S6zlesme’nin 6/2 hiikkmiiniin kapsaminin devam
eden ceza yargilamalar ile sinirli olmadigini, ortaya cikan tartismali hususlarin
bagvuranin sanik konumunda oldugu ceza yargilamasiyla birlikte veya ceza
yargilamasimin sonunda ortaya c¢ikmasi halinde, ceza yargilamasini sona erdiren

kararlardan sonra verilen yargi kararlarm da icine aldigmi vurgulamaktadir.®

Celik (Bozkurt) kararinda masumiyet karinesinin idari bir davada ne sekilde
korunabilecegi AIHM tarafindan incelenmistir. Dava konusu olayda basvurucu
hakkinda yasadis1 orgiit lyeligi suglamasi ile ilgili yiiriitilen yargilama devam
ederken yiirlirliige giren yasa geregi kovusturmanin ertelenmesine karar verilmistir.
Ayni zamanda basvurucu 6gretmen olarak gérev yapmaktayken kendisine yonelik
suglamalar sebebi ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gorevine son verilmistir.
Meslekten ¢ikarilma kararina karsi idare mahkemesinde dava agan basvurucunun

talebi reddedilmistir.%°

AIHM, idare mahkemesinin kararmin gerekcesinde kullanmis oldugu
ifadeleri masumiyet karinesi g¢ercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme, oncelikli
olarak idare mahkemesinin kararinda kullandig: ifadeler ile ceza yargilamasina konu

olan su¢lamalara atif yaptigin1 bunun da idari dava ve ceza davasi arasinda bir bag

7 Moullet/France, App. No. 27521/04, 13.09.2007; Celik (Bozkurt)/Turkey, App. No. 34388/05,
12.04.2011, § 29.

8 Y./Norway, App. No. 56568/00, 11.02.2003; Moullet/France, App. No. 27521/04, 13.09.2007;
Celik (Bozkurt)/Turkey, App. No. 34388/05, 12.04.2011.

8 Celik (Bozkurt)/Turkey, App. No. 34388/05, 12.04.2011, § 5-15.
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yarattigini belirterek bu durumun masumiyet karinesinin kapsaminin idari davay: da
kapsayacak sekilde genisletilmesini hakli ¢ikarttigini ifade etmistir. Mahkeme,
neticede idare mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararinda yer alan ifadelere aynen
yer vermesi ve dava konusu olaylarla ilgili olarak yeni bir degerlendirmede
bulunmamis olmasi yaninda, bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigini
inceleme gorevini de asarak basvurucu hakkinda higbir ceza mahkemesi tarafindan
verilmis bir mahkimiyet hiikmii olmamasina ragmen basvurucunun sug¢lu oldugunu

tespit etmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. "

Esasinda masumiyet karinesi, bir su¢ isnadinin incelendigi yargilamalarda
gecerli oldugundan, So6zlesme’nin 6. maddesinde bahsi gecen “medeni hak ve
yiikkiimliliikler ile ilgili uyusmazliklar” kapsamina giren idari davalar, kural olarak
masumiyet karinesinin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak idari yargi makami, ayni
maddi vakayi ele alan ceza mahkemesinin daha 6nce vermis oldugu beraat kararina
uygun hareket etmelidir. Ancak unutulmamalidir ki bu durum, kisi hakkinda verilen
beraat karar1 sorgulanmadikca, ayn1 maddi vaka ile ilgili olarak daha diisiik bir ispat
standard1 gelistirilerek kisi hakkinda disiplin sorumlulugundan dolay1 yaptirima karar

verilmesine engel olmamaktadir.”

Ayni durum bir ceza yargilamasinda magdur konumundaki kisinin, beraat
eden saniktan tazminat talep ettigi hukuk davasinda da s6z konusu olabilmektedir.
Ceza yargilamasinda bir sugluluk durumu olusmasa bile daha diislik bir ispat
standard1 ile hukuk yargilamasinda sorumluluk tespitinde bulunulabilecektir. Y.
davasinda AIHM, cinsel saldir1 ve cinayet suclarindan beraat eden basvurucu
aleyhine, ceza yargilamasindaki magdura Odenmek {izere manevi tazminata
hiikmedilmis olmasini dogrudan masumiyet karinesine aykiri gérmemisse de hukuk

yargilamasinda ceza davasi ile dogrudan bir baglanti kurulmus olmasimi ve yerel

70 Celik (Bozkurt)/Turkey, App. No. 34388/05, 12.04.2011, § 34-37.

" Ramazan Tosun Karari, B. No. 2012/998, 07.11.2013, § 62; Ugur Ayyildiz Karari, B. No.
2012/574, 06.02.2014, § 77 (Benzer yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Ringvold/Norway, App. No:
34964/97, 11.02.2003, § 38).
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mahkemenin kararinda basvurucunun su¢lu oldugunun agikca muhtemel oldugu

seklinde ifadeler kullanmasin1 masumiyet karinesini ihlali olarak degerlendirmistir.”?

Anayasa Mahkemesi de ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin
hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi olan disiplinler oldugunu kararlarinda sikca
vurgulamaktadir. Bu sebeple de kisinin su¢ tanimina uyan eylemi ayni zamanda
statiisii geregi hakkinda disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesine de sebep olabilir. Bu
gibi durumlarda iki silire¢ birbirinden bagimsiz ilerleyecektir. Ceza yargilamasi
sonucunda kiginin eylemi gerceklestirmedigi yoniindeki karar disinda, ceza
yargilamasinda ulasilan sonug disiplin sorusturmasini yiiriiten makamlar bakimindan

baglayici  olmayacaktir.”®

Ancak disiplin makamlar1 tarafindan yapilan
degerlendirmelerde, beraat karar1 delil yetersizligine dayali olarak verilmis olsa dahi
bu karara aykir1 olarak kiginin su¢suz olmadigi sonucunun c¢ikarilabilecegi

ifadelerden kagimilmasi gerekir.”

Gergekten de AYM’ye yapilan masumiyet karinesine yonelik ihlal iddialarini
iceren bireysel bagvurular incelendiginde ceza davasi ile baglantili olan idari
uyusmazliklarda karinenin ihlal edildigi yoniindeki tartismalarin ¢ok sayida oldugu
g6zlemlenmektedir. Bu tip davalarda AYM, oncelikli olarak Anayasa’da giivence
altina alinmis olan masumiyet karinesinin, bir eylem nedeni ile ilgili kisi hakkinda
hem ceza hem de disiplin islemlerinin yiriitilmesine engel olmayacagini, bu iki
stirecin es zamanli olarak yliriitiilmesinin karinenin sagladigi giivenceyi ortadan
kaldirmayacagini belirtmektedir. AYM nin bu gibi durumlarda dikkat ettigi husus,
ceza ve disiplin stregleri birlikte devam ederken disiplin siireclerini yuriten kamu
makamlarinin iglem veya kararlarinda kullandiklar1 ifadeler ile ilgili kisilere bir cezai
sorumluluk yiikleyip yiliklemedikleri ve kisilerin masumiyetlerine golge diisiiriip

diistirmedikleridir.”™

AYM’nin Ugur Ayyudiz kararma konu olan olayda, basvurucu TSK’de

sozlesmeli olarak gorev yaptigi donemde iki jandarma uzman onbasi arasinda

2 Y /Norway, App. No. 56568/00, 11.02.2003; Benzer yondeki bir baska ATHM karar1 icin bkz.
O./Norway, App. No. 29327/95, 11.02.2003; Sahinkaya, a.g.e., . 84.

73 Kiirgat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 30.

" Ugur Ayyildiz Karari, B. No. 2012/574, 06.02.2014, §79.

S Galip Sahin Karari, B. No. 2015/6075, 11.06.2018, § 45, 47.
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yasanan kasten dldiirme olayina iliskin olarak ifade vermistir. Ilk ifadesinde olay ile
ilgili bir bilgi veya gorgiisiiniin olmadigin1 belirtmis ancak birkac giin sonra vicdani
rahatsizlik duymasindan otiirii gordiiklerini anlatmistir. Bu olay ile ilgili olarak
basvurucu hakkinda “yalan tamikhik” yaptigi iddiasi ile ceza sorusturmasi
baslatilmistir. Ancak yapilan sorusturma sonucunda, bagvurucunun ifadesinin “tanik”
sifatiyla alinmamas1 gerekgesi ile basvurucuya yonelik yalan taniklik iddialar
yonunden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bu siire¢te bagvurucunun
TSK ile olan s6zlesmesi ise feshedilmistir. Bagvurucu fesih isleminin iptaline iliskin
olarak AYIM’e (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) itiraz bagvurusunda bulunmussa
da AYIM bu basvuruyu reddetmistir. Kararinin gerekgesinde ise ceza sorusturmasina
konu olan eylemlere atifta bulunarak, jandarma gorevini icra eden basvurucunun
meslegi geregi temel gorevinin sugla miicadele etmek oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple de bagvurucunun kasten oldiirme gibi 6nemli bir suca yonelik sorusturmay1
ilk basta yanlig yonlendirecek nitelikte bir eylem gerceklestirmesini kabul edilemez
bulmustur. Ayni1 zamanda bagvurucunun son ii¢ ay icerisinde almis oldugu disiplin
cezalart da gbz Onlinde bulundurularak sozlesmesinin feshedilmesi hukuka uygun

goriilmiistiir.”®

AYM ise sozlesmenin feshedilmesi isleminin hukuka aykir1 olmadig:
sonucuna varilirken s6zlesmenin fesih islemi ile kisi yarar1 ve kamu yarar1 arasindaki
dengenin gozetildigini belirtmistir. Ayrica AYM, AYIM’in kararinda basvurucunun
kasten Oldiirme olayina iliskin gerceklestirmis oldugu eylemleri ve son ii¢ ayda almig
oldugu disiplin cezalarin1 dikkate aldigini, bunun disinda baskaca bir nedene
dayanmadigini gerekce gdstererek masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna

Varmlstlr.77

AYM tarafindan incelenen Ramazan Tosun kararinda ise TSK’de uzman
jandarma olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda “uyusturucu ve uyarict madde
ticareti yapma veya saglama, gece vakti hirsizlik, riigvet almak ve vermek, iftira”
suclarindan ceza sorusturmasi baslatilmasinin ardindan kisa bir siire sonra re’sen

emekli edilmistir. Bagvurucu tarafindan s6z konusu ayirma isleminin iptali icin

8 Ugur Ayyildiz Karari, B. No. 2012/574, 06.02.2014, § 8-15.
" Ugur Ayyildiz Karari, B. No. 2012/574, 06.02.2014, § 83-85.
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AYIM’de dava agilmistir. Bu davanin goriildiigii esnada, basvurucu hakkinda agilan
ceza davasi ise beraat ile sonuclanmistir. AYIM ise basvurucunun agtigi davay:

ayirma isleminin hukuka uygun oldugunu kabul ederek reddetmistir.”

Bir kisi hakkinda disiplin hiikiimlerinin devreye girmesi icin kesin surette
ceza yargilamalarinin sonucunun beklenmesinin gerekli olmadigin1 belirten AYM,
yapmis oldugu incelemede, AYIM’in vermis oldugu kararin gerekcesinde kullandig
ifadelere dikkat ¢ekmektedir. Anayasa Mahkemesi, AYIM kararmin gerekgesinde,
basvurucu hakkinda delil yetersizligi sebebi ile verilen beraat kararina atifta
bulunuldugunu, beraatla sonuglanan yargilamalara ve bu yargilamalardaki tanik
beyanlarina, yargilamaya konu olan suglarin nicelik ve niteliklerine dayanildigini ve
basvurucunun beraat etmis oldugu fiillerin, bagvurucu tarafindan gergeklestirildigine
yonelik ifadelere yer verildigini belirtmistir. Bu sebeple de AYIM’in kullandig
ifadeler ile suglulugu mahkeme karariyla sabit olmayan bagvurucunun yargilamaya
konu olan eylemleri gerceklestirdigi ve suc¢lu oldugu inanciyla hareket ettigi

gerekgesi ile masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.”

AYM’nin yukaridakine benzer olaylarin konu oldugu bir bagka kararinda ise
idare mahkemesinin, ceza mahkemesince verilen beraat kararini sorgulanmayip
yalnizca soz konusu yargilamalara deginmesini ve yargilama konusu suclar ile
sorusturma kapsaminda kisinin evinde yapilan arama sonucu elde edilen delilleri
dikkate alarak hareket etmesini kararda kisi hakkinda suclu oldugu yoniinde
ifadelerin de kullanilmamasi ile birlikte ele alarak masumiyet karinesine aykir

bulmamistir.®

Anayasa Mahkemesi’nin inceledigi Galip Sahin bagvurusunda da devam eden
bir ceza yargilamasi sonuclanmadan kisi hakkinda disiplin hukukuna iliskin
islemlerin yiirtitiilmesi masumiyet karinesi ¢ercevesinde tartisma konusu olmustur.
TSK mensubu basvurucu hakkinda ceza davasi agilmasmmin ardindan heniiz

yargilama sonuglanmadan bir disiplin tahkikat1 baslatilmis ve neticede bagvurucunun

8 Ramazan Tosun Karar1, B. No. 2012/998, 07.11.2013, § 8-26.
® Ramazan Tosun Karar1, B. No. 2012/998, 07.11.2013, § 67-68.
8 Kazim Yagiz Karari, B. No. 2013/3128, 18.11.2015.
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TSK’den ilisiginin kesilmesine karar verilmistir. Bagvurucu AYIM’e islemin iptali

icin basvurmus ancak bu basvurusu mahkeme tarafindan reddedilmistir.8!

AYM yapmis oldugu incelemede dzellikle AYIM’in kararinin gerekgesini bir
biitiin olarak ele almistir. Her ne kadar ceza yargilamasi heniiz sonuglanmamissa da
ayn1 maddi vakaya iliskin olarak elde edilmis deliller AYIM tarafindan dikkate
alinmistir. S6z konusu delillerden olan basvurucunun iletisiminin tespit edildigi
tutanaklarda ise AYIM’e gore ahlakdisi eylemlerin varligi basvurucu hakkinda
uygulanan ilisik kesme islemini hakli kilmaktadir. AYM, s6z konusu eylemlerin ceza
hukuku baglaminda degil, disiplin hukuku baglaminda incelendiginin ve
basvurucunun eylemlerinin ceza hukuku kapsaminda sug teskil ettigi yoniinde AYIM
tarafindan bir yorum veya kanaatin bildirilmediginin altin1 ¢izmektedir. Bu gerekce
ile masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin s6z konusu olmadigi kanaatine

varilmistir.8?

Masumiyet karinesinin korunmasi, yalnizca ceza davasi ile baglantili olan
idari uyusmazliklarda degil hukuk uyusmazliklarinda da giindeme gelmektedir.
Nitekim Mustafa Akin bagvurusunda hukuk mahkemesinde goriilen ise iade
davasinda mahkemenin masumiyet karinesine aykiri yaklasimi tartisma konusu
olmustur. Basvuru konusu olayda belediye isgisi olan basvurucu hakkinda belirli
suglardan dolay1 agilan ceza davasi sebebi ile bagvurucunun is sézlesmesi belediye
tarafindan feshedilmistir. Ceza yargilamasi sonucunda da bagvurucu bir sugtan beraat
etmistir. Mahk(m edildigi diger sug¢lardan otiirii temyiz incelemesi devam ederken

basvurucunun agmis oldugu ise iade davasi ise olumsuz sonuglanmustir.3

AYM, yapmis oldugu incelemede ise iade talebi reddedilirken mahkemenin
s0z konusu eylemin basvurucu tarafindan gerceklestirildigi varsayimindan hareket
etmedigi, bu yonde bir iddianin varlig1 ve bu iddianin genis bir halk kitlesi tarafindan
bilinmesi olgusundan hareket ederek sonuca vardigindan bahsetmektedir. Ayrica
bagvurucunun beraat ettigi fiilleri isledigi yoniinde agik ifadelere de yer verilmemesi

ve mahkeme tarafindan inceleme yapilirken ceza hukuku hiikiimlerinin degil is

81 Galip Sahin Karari, B. No. 2015/6075, 11.06.2018, § 7-16.
82 Galip Sahin Karari, B. No. 2015/6075, 11.06.2018, § 49-55.
8 Mustafa Akin Karar1, B. No. 2013/2696, 09.09.2015, § 7-13.
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hukukunun kendine 6zgii hiikiimleri dikkate alinarak karar verilmis olmas1 durumlari
g0z oOnlnde bulundurularak masumiyet karinesinin ihlal edilmegi sonucuna

ulasilmistir. 2

AYM’nin yukarida 6rnek olarak deginilen kararlar birlikte ele alindiginda
ceza davalarina konu olan vakalara iligkin idari ve hukuki uyusmazliklarda
masumiyet karinesinin  korunmasina yonelik ¢esitli  kriterler  gelistirdigi
goriilmektedir. AYM’nin bu yaklasimi 6zellikle karinenin korudugu alanin
kapsaminin artmas1 bakimindan son derece 6nemli oldugu gibi ayn1 zamanda ATHM

uygulamasinin benimsenmesi bakimindan da yerindedir.

Birbirine benzer vakalari konu alan basvurular dikkate alindiginda AYM,
mahkemenin beraat kararina deginmis olmasmi degil, bu kararin dogrulugunu
sorgulamis olmasini karinenin ihlali seklinde yorumlamaktadir. Bu noktada AYM,
idari veya hukuki yargi makaminin bir ceza mahkemesi gibi hareket edip etmedigini

kendisine bir ihlal 6l¢ti olarak belirlemektedir.

Bunun yaninda AYM’nin idari ve hukuki yargi makamlarina kendi inceleme
alanlarinda dahil olan hukuk disiplinleri kurallarin1 uygulamada esnek bir yaklagim
sergiledigi de dikkatten kagmamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi ihlal
nitelendirmesinde bulunmadigi ¢cogu kararinda ilgili yargi makaminin kendi hukuk

disiplini kurallarina degindigine atif yapmaktadir.

Tiim bu olumlu elestirilerin yaninda AYM tarafindan s6z konusu kriterlerin
tam olarak objektif bir bicimde uygulandig1 konusu tartismalidir. Ozellikle yargi
makamlarinin gerekgeli kararlarinda kullandiklar1 ifadelerin tartigildigi bu hususta
elbette ki objektif smirlar1 olan kriterler belirlemek giictiir ancak AYM’nin bu
kriterlerin uygulanmasinda farkli yaklasimlar sergilemesi, bu konuda bir birligin

saglanmasini zorlagtiracak niteliktedir.

Ornek verilecek olursa Ramazan Tosun kararinda beraat kararina konu olan
eylemlerin gergeklestirildigi yoniindeki mahkeme yaklasimi karineyi ihlal edici

boyutta degerlendirilirken, Kazim Yagiz kararinda ise beraata iliskin bir karar

84 Mustafa Akin Karar1, B. No. 2013/2696, 09.09.2015, § 43-46.
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bulunmasina ragmen ceza davasinda elde edilen deliller dikkate alinarak bir sonuca
ulasilmis olmasi agikca suglu ifadesinin kullanilmadigi gerekgesi ile karinenin ihlali
olarak degerlendirilmemistir. Bu noktada AYM’nin kararlarinda vurguladig: “beraat
kararinin sorgulanmamasi” kriteri dnem kazanmaktaysa da bu sorgulamanin ne
sekilde yapilip yapilamayacagina yonelik daha agik bir ictihat gelistirmesi kriterlerin

daha objektif olarak uygulanmasini saglayacag: diisiiniilmektedir.

Il. FiiLl VEYA HUKUKI SORUMLULUK KARINELERININ
MASUMIYET KARINESINE ETKIiSi

Masumiyet karinesinin bir geregi olarak ispat yiikiiniin iddia makaminda
oldugu kabul edilse de kabul edilebilir makul smirlar igerisinde kalmak ve sanigin
savunma hakkina miidahale teskil etmemek sartiyla bazi hallerde taraf devletlerin
kendi i¢ hukuklarinda fiili veya hukuki sorumluluk karinelerine iliskin diizenlemelere
yer vermesi Sozlesme’nin 6/2 hiikkmiine ters diismemektedir.®® Ornegin AIHK, eski
bir kararinda bir seks is¢isi ile yasadigi veya onu kontrol ettigi ispat edilen bir
adamin, hayatin1 ahlakdis1 kazanglarla silirdiigii varsayimimi kabul edilebilir

bulmustur.®

AIHM, Soézlesme’ye taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarindaki ceza
kanunlarinda sorumluluk karinelerine yer verirken dava konusunun Onemi ile
savunma tarafinin haklar1 arasinda adil bir denge kurmak ile yiikiimli oldugunu
belirtmektedir. Bir baska ifadeyle Mahkeme’ye gore basvurulan arag ile ulasilmasi

hedeflenen amag arasinda makul bir dengenin varligi gerekir.®’

Mahkeme, sorumluluk karinelerinin s6z konusu oldugu olaylarda sug
isnadinin varligina iliskin olarak sorumluluk ve sucluluk kavramlar1 arasinda yapilan
ayrimin goreceli bir ayrim olmasi sebebi ile masumiyet karinesine iliskin hiikiimlerin

uygulanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte taraf devletlerin i¢ hukuklarinda

8 Gozlbuyuk, Golcukl, a.g.e., s. 298.

8 X/The United Kingdom, App. No. 5124/71, 19.07.1972; Mole/Harby, a.g.e., s. 102,

87 Janosevic/Sweden, App. No. 34619/97, 23.07.2002, § 101; Salabiaku/France, App. No. 10519/83,
07.10.1988, § 28.
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hukuki ve maddi karineler kabul edebilecegini ve bunlarin makul sinirlar igerisinde
kalmas: sartiyla Sozlesme’yi ihlal etmeyecegini dile getirmistir.®® Bu anlamda da
sugluluk Kkarinelerinin hangi sartlar dahilinde So6zlesme’yi ihlal edici nitelikte

olmayacagina dair bazi kriterler belirlemistir.%°

Mahkeme’ye gore fiili veya hukuki karinelerin var oldugu durumlarda, saniga
bu karineleri ortadan kaldirma imkani kesinlikle taninmalidir. Yani; boyle bir
karinenin kabul edilmesi kisinin savunma hakkin1 kisitlayacak nitelikte
olmamalidir.*® Bunun yaninda Hakimin siipheden samk yararlanir ilkesine iliskin
kesin bir takdir hakkina sahip oldugu, miicbir sebep hali ile sucluluk karinelerinin
yiikledigi sorumlulugun ortadan kalktigi ve savunma hakkinin ihlal edilmedigi
durumlarda bahsi gecen makul sinirlarm asildigindan s6z edilemeyecektir.®t Ancak
bahsedilen makul sinirlar kavrami hakkinda AIHM tarafindan tam anlamiyla genel
ve objektif kriterlerin belirlenmis oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bahsi
gecen bu makul siirlarin asilip asilmadigi Mahkeme tarafindan 6niine gelen olayin

ozelligine gore yorumlanacaktir.%?

AIHM bu konuya dair temel esaslar1 Salabiaku davasinda ortaya
koymaktadir. Bagvuru konusu olayda Fransa’da Salabiaku adli bagvurucu, bir yakini
tarafindan yurt disindan kendisine gonderilen ve iginde yiyecek bulundugunu
diisiindiigi koliyi almak amaci ile havaalanina gitmistir. Koliyi teslim almasinin
ardindan giimriikten herhangi bir bildirim yapmadan ayrilan basvurucu, gorevliler
tarafindan durdurulmus ve yapilan denetimde s6z konusu koli igerisinde ¢ok fazla
miktarda uyusturucu madde oldugu tespit edilmistir. Daha sonrasinda da
basvurucunun beklemekte oldugu asil kolinin bagka bir yere ulastigir ve yanlislikla
uyusturucu madde olan koliyi teslim aldig1 ortaya c¢ikmistir. Olay ile ilgili yapilan
yargilama neticesinde Fransiz Giimriikler Kanunu’nun 392/1 maddesinde yer alan
hukuken sorumluluk karinesi geregince zorunlu olarak kast veya taksirin varligina

bakilmaksizin giimriikten gegerken yakalanmis maddelere sadece zilyet olma

8 Salabiaku/France, App. No. 10519/83, 07.10.1988, § 8-15, Donmezer, a.g.m., s. 71-72.
8 Uziilmez, a.g.m., s. 58.

% Feyzioglu, a.g.m., s. 156.

°t Dénmezer, a.g.m., s.72; Feyzioglu, a.g.m., s. 156; Uzillmez, a.g.m., s. 59.

%2 Doénmezer, a.g.m., $.72.
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eyleminden 6tiirii yasak mallarin kagak¢iligi sugundan suglu bulanarak bagvurucunun

cezalandirilmasina karar verilmistir.%?

Oncelikle Salabiaku olayda “yari aksinin ispatt miimkiin olmayan bir
karineye” dayanilarak mahklmiyet karar1 verildigini ve bu durumun Sozlesme’nin
6/2 hiikmiine aykirilik teskil ettigini one siirerek AIHM’e basvurmustur. Fransiz
hiikiimeti ise yapmis oldugu savunmada sozii gegen Glmriikk Kanunu’nun 392/1
maddesinde bir sorumluluk karinesinin var oldugunu ve bu karinenin bir sugluluk
karinesi olmadigini, Sozlesme’nin 6/2 hiikkmiiniin ihlali i¢in Oncelikle bir sug
ithaminin varhi@inin gerektigini ancak 392/1 hiikmiinde yer alan sorumluluk
karinesinin su¢ ithami anlamina gelmeyecegini bu sebeple de masumiyet karinesi
kapsaminda bir degerlendirme yapmanin mimkiin olmayacaginit belirtmistir.
Neticede Mahkeme, olayda basvurucuya yukarida vurgulanan gerekli ve yeterli
savunma haklarmin kullandirildigi gerekcesi ile masumiyet karinesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.%*

Mahkeme, Pham Hoang davasinda da sorumluluk karinelerine iliskin
incelemelerde bulunmustur. Dava konusu olayda yanlarinda uyusturucu madde ile
yakalanan ve dort kisi ile birlikte gozaltina alinan basvurucuya, diger saniklarin
yakalandig aracin siiriiclisii olmasi, uyusturucu madde elde edilebilecek kimyasal
maddeler satin alirken goriilmesi, diger saniklarin bagvurucunun arabasina
uyusturucu madde yerlestirirken yakalanmasi gibi gerekcelere dayanarak uyusturucu
madde ticareti sugundan sorumlu oldugu bir karine uygulanmistir. Mahkeme ise
oncelikle  bagvurucunun  kendisini  savunmasina  yonelik  imkanlardan
yararlandirildigin1 ve uygulanan karinenin de aksinin ispat edilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda temyiz incelemesi yapan mahkemenin olayda
yer alan bir¢ok delile dayanarak karar verdigi ve dogrudan uygulanan karineye
dayanarak mahkimiyet hiikmii vermedigi gerekcesi ile masumiyet karinesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir.®®

% Salabiaku/France, App. No. 10519/83, 07.10.1988, § 8-15; Tosun, a.g.e., S. 49.

% Salabiaku/France, App. No. 10519/83, 07.10.1988, § 28-30; Tosun, a.g.e., s. 49.

% Pham Hoang/France, App. No. 13191/87, 25.09.1992; Tosun, a.g.e., s. 50 — Benzer kararlar icin
bkz. X/The United Kingdom, App. No. 5124/71, 19.07.1972, A.G./Malta, App. No. 16641/90,

76



Yukarida deginilen kararlardan ¢ikarilacak sonu¢ Komisyon ve Mahkeme’nin
fiilli ve hukuki sorumluluk karinelerinin masumiyet karinesinin ihlali ihtimalini
incelerken samiga yeterli ol¢iide savunma haklarimin taninip taninmadigina dikkat
ettigidir. Bu anlamda gerek AIHM gerekse de AIHK uygulanan sorumluluk
karinesinin aksinin ispat edilebilirligini ve bu ispat ve savunma araglarindan sanigin

yararlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

AYM de bireysel bagvuru yoluyla oniine gelen davalarda sucluluk karineleri
ile masumiyet karinesi iliskisini benzer durumdaki AIHM kararlarina sikca atif

yaparak incelemede bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi genel olarak sanigmn suclu olduguna yonelik ispat
yikiimliliigliniin iddia makaminda kaldigi durumlarda savunmasini olusturmak
amaci ile ispat ylikiiniin savunmaya devredildigi durumlar ile hukuki veya fiili
karinelerin kabul edildigi durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmis olmasinin
masumiyet karinesini ihlal etmeyecegini belirtmektedir.*®* Bunun yaninda kabul
edilen sorumluluk karinelerinin aksinin savunma tarafindan ispat edilebilmesinin
mimkiin olmasi1 ve hakimin buna iligkin iddialar1 inceleyip ona gore karar
vermesinin yaninda karinenin kisiyi otomatik olarak suglu ilan edici nitelikte
olmamas1 gerekir. Bu sebeple de karinenin masumiyet karinesini ihlal edici bir
seviyeye ulasmamast ve sanigin savunma imkanlarindan yararlandirilmasi

elzemdir.?’

Ahmet Altuntas ve Digerleri bagvurusunda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20.
maddesi uyarinca aniz yakma iglemine istinaden basvurucular hakkinda idari para
cezast uygulanmasi s6z konusudur. Olayda aniz yakilan tarim arazilerinin milkiyeti
bagvurucular iizerinde bulundugundan ve aniz yakma eyleminin kim tarafindan
gerceklestirildigini tespit edilememesi sebebi ile basvurucularin arazilerin maliki

olmasindan yola ¢ikilarak onlar sorumlu tutulmuslardir. Mahkeme tarafindan da bu

10.12.1991, Bullock/The United Kingdom, App. No. 29102/95, 16.01.1996, Janosevic/Sweden, App.
No. 34619/97, 23.07.2002; Tosun, a.g.e., s. 49-50.

% AYM Karari, 2013/38 E., 2014/58 K, 27.03.2014.

% Ahmet Altuntas v.d. Karar1, B. No. 2015/19616, 17.05.2018, § 33; Adem Hiiseyinoglu Karari, B.
No. 2014/3954, 15.02.2017, § 36; Fameka 1n§. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Karari, B No.
2014/3905, 19.04.2017, § 30; Taner Koyuncu Karari, B. No. 2015/11678, 24.05.2018, § 28.
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sekilde bir hukuki sorumluluk karinesinin uygulanmasinin masumiyet karinesini ihlal

edip etmedigi arastirilmaktadir.

Bagvuru konusu olayda ise Mahkeme’nin tespitine gore basvurucular
hakkinda idari yaptirim uygulanirken tarim arazilerinin maliklerinin gerceklestirdigi
yoniinde fiili bir karineden yararlanilmistir. Bunun sonucunda ispat yikii iddia
makamindan basvuruculara devredilmistir. Aym1 zamanda fiili karine sonucunda
basvurucular otomatik olarak suclu konumuna disiiriilmiiglerdir. Mahkeme ayrica
basvurucularin kendilerini savunmalar1 bakimindan idare karsisinda dezavantajli bir
konumda olduklarini ve ispat bakimindan kullanilan karinenin masumiyet karinesini
thlal edecek nitelikte oldugunu ve basvuruculara savunma hakkinin taninmis

olmasinin bu ihlali engellemeyecegini vurgulamaktadir.%

AYM, Taner Koyuncu kararinda ise bagvurucunun sahibi oldugu aracin
stiriici belgesi olmayan bir kisi tarafindan kullanildiginin tespit edilmesi sonucu
kendisinin de sirf aracin sahibi olmasi sebebi ile idari para cezasina carptirilmasinin
masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasin1 incelemektedir. Mahkeme, basvurucunun
olaydaki kastinin varlig1 arastirilmadan yalmizca kanunda yer alan sorumluluk
karinesine dayanilarak sonuca varildigimni tespit etmistir. Bunun yaninda somut
olgulara dayanmak yerine aksinin ispati miimkiin olmayan karineden faydalanilarak
fill ile basvurucu arasinda bag kurulmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Basvurucuya uygulanan idari yaptirima itiraz hakkinin

taninmasinin da s6z konusu ihlali ortadan kaldirmadig: 6zellikle belirtilmistir.

Bireysel bagvuruya konu olan bir diger olayda ise basvurucu, kanunda yer
alan igerik saglayicinin internet sitesinde yer alan her tiirlii icerikten sorumlulugunu
diizenleyen hiikme dayanilarak sahibi oldugu internet sitesinde yer alan hakaret
igerikli paylagimlardan sorumlu tutulmasinin ve kendisi hakkinda adli para cezasina

hiikmedilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmaktadir.

Mahkeme ise yaptigi incelemede basvurucunun mahkdmiyetine karar

verilirken kanunda yer alan karineye dayanilmadigini, basvurucunun hakaret icerikli

% Ahmet Altuntas v.d. Karari, B. No. 2015/19616, 17.05.2018, § 36-37.
% Taner Koyuncu Karari, B. No. 2015/11678, 24.05.2018, § 31-33.
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paylagimlar1 derhal fark ederek kaldirmamasi eyleminin hakaret suguna istirak olarak
degerlendirildigini bu sebeple de basvurucunun internet sitesinin sahibi olmasindan
otlirii degil bahsi gecen eyleminden dolayr adli para cezasi ile cezalandirildiginm
belirtmistir. Ayrica basvurucunun savunma haklarindan yararlandirildigir da ifade
edilerek olayda masumiyet Kkarinesinin ihlaline yonelik herhangi bir durumun s6z

konusu olmadig1 sonucuna ulasiimigtir,1%°

AYM, fiili ve hukuki sorumluluk Kkarinelerinin masumiyet karinesi ile olan
iligkilerini yalnizca bireysel bagvurularda incelememektedir. Somut norm denetimi
yoluyla da Mahkeme’nin 6niine gelen itiraz davalarinda da yururlikte bulunan kanun

hiikiimlerinin Anayasa’nin 38/4 hiikmiine aykirilig1 gézden gegirilebilmektedir.

AYM’nin 06.03.2008 tarihinde vermis oldugu kararda Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda yer alan bazi ifadelerin Anayasa’da yer alan masumiyet karinesine
aykirt oldugu iddiasim1 degerlendirmektedir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 116. maddesinde bazi kanuna aykir1 eylemleri gergeklestiren araglarin
stiriiclistiniin belirlenemedigi durumlarda ara¢ tescil plakalarina gore cezai islem
uygulanmast hiikkmiine yer verilmektedir. AYM s0z konusu kanun hikmini
masumiyet karinesi ve cezalarin sahsiligi ilkeleri baglaminda incelemis, AIHM
ictihatlarina atifta bulunarak ispat yiikiinii tersine ¢eviren fiili veya hukuki
karinelerin varligimin masumiyet karinesine aykirilik teskil etmeyecegi gerekgesi ile

ve oy ¢ogunluguyla Anayasa’ya aykirilik iddiasii reddetmistir.%

Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimine konu olan bir diger husus
ise 4784 sayili Kamu Thale Kanunu’nda yer alan baz1 diizenlemelerdir.'%? Séz konusu
Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikras1 hakkinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davas1 agilmasina karar verilenler ile 58. maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarin
yargilama sonuna kadar bu Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluglarinin  ihalelerine katilamayacaklarin1  ve bu kisilerin  Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Ihale Kurumu’na bildirileceklerini

belirtmektedir.

100 Hakan Gengosmanoglu Karari, B. No. 2015/6351, 17.07.2018, § 28.
101 AYM Karar1, 2004/116 E., 2008/74 K., 06.03.2008.
102 AYM Karar1, 2007/68 E., 2010/2 K., 14.01.2010.
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Yukarida itiraz bagvurusuna konu olan kanun hiikmiindeki temel sorun
haklarinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi acgilan kisilerin ihalelere
katilmalarmin yasaklanmasinin masumiyet karinesine miidahale teskil edip
etmedigidir. Bu noktada s6z konusu kamu ihalelerine katilmanin yasaklanmasinin

cezai anlamda bir yaptirim mi1 yoksa idari bir tedbir mi oldugu tartisma konusudur.

Mahkeme’nin ¢ogunluk goriisiine gore kamu ihalelerinde Tiirk Ceza
Kanunu’na gore suc¢ teskil eden fiilleri isledigi iddiasiyla haklarinda kamu davasi
acilmasimna karar verilenler hakkinda yargilama siiresince kamu ihalelerine
katilmalarinin  6nlenmesi, bir hukuk kuralim1 ihlal ettikleri gerekgesi ile
cezalandirilma amacimni giitmemekte ve bu durum bir yaptirim niteligini
tasimamaktadir. Bu sekilde bir yasaklama, kanun koyucu tarafindan getirilen idari bir
onlem olarak degerlendirildiginde suclulugu bir mahkeme karari ile sabit olmayan
bir kisiye yaptirim uygulandigindan ve masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z

edilemeyecektir.

Dayanilan bu gerekce karsisinda soz konusu diizenlemenin bir idari 6nlem
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte idari 6nlemler alinirken hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak olgiiliiliik ilkesine aykir1 hareket edilemeyecektir. Bu
noktada s6z konusu idari 6nlem ile korunan kamu yararina karsilik her ne kadar
kisinin menfaati tehlike altinda kaliyorsa da bu Onlemi ulasilmasi istenen amacg
bakimindan orantisiz olarak kabul etmemek gerekir. Bu sebeple de Mahkeme
cogunluk olarak ilgili kanun hiikmiiniin masumiyet karinesine aykirilik teskil

etmedigi kanaatindedir.

Azinlik olarak kars1 gorliste olan tyelerden birisi ise s6z konusu
diizenlemenin kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmanin hukuki niteliginin hak
yoksunluguna neden olan cezai bir yaptirinm oldugu goriisiindedir. Bu kars1 goriise
gore itiraz konusu kural, kanunen yasaklanan fiil ve davranislarin hakkinda kamu
davasi acilan kisi tarafindan islendiginin yargi karar ile tespit edildigini aramayarak

kamu davasimin agilmasini yeterli saymaktadir. Kural bu haliyle suclulugu hiikmen
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sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagina iligskin temel ceza ilkesine

aykir1 oldugundan iptal edilmelidir.'%

Karardan da goriilecegi lizere ¢ogunluk goriisii, idarenin takdir yetkisi ve
olgiiliiliik ilkesi gibi idare hukukunun degerlerine atif yapmis ve bu degerleri 6n
planda tutarak incelemeye konu olan kanuni dizenlemenin masumiyet karinesine
aykirilik teskil edecek bir yaptirim oldugu sonucuna varmamistir. Ancak masumiyet
karinesinin tamimma iliskin bilgiler ve ozellikle Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin su¢ isnadi ve yaptirim kavramlarina iliskin yaklasimi g6z oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu kanuni diizenlemenin idari bir dnlemden ziyade
farkli nitelikte bir yaptirim oldugu goriilmektedir. Zira bahsi gecen uygulama ile
bireyler daha sonrasinda telafisi miimkiin olmayan bir durum ile karst karsiya
birakilmaktadir. Bu konumdaki kisilerin yapilacak yargilama neticesinde haklarinda
beraat karar1 verilmesi durumunda kanunen kendilerine taninan ihaleye katilma
haklarim1 kullanmalar1 teknik olarak miimkiin olmayacagindan s6z konusu

uygulamanin tedbir niteligi geri planda kalmaktadir.

AYM’nin yapmis oldugu tespitler gdzlendiginde AIHM’in sorumluluk
karinelerine iliskin gelistirdigi dlciitleri acik bir sekilde dikkate aldig: goriilmektedir.
Nitekim AYM 6niine gelen bagvurularda sik¢a konuyla ilgili AITHM kararlaria atifta
bulunmaktadir. Ancak yine de AYM var olan dlgiitleri basvuru konusu olaylara

uygularken AIHM den farkli yaklagimlar sergileyebilmektedir.

Oncelikle ATHM’in yaptig1 incelemelerde savunma hakkinin kullandirilmasi
sartinin, AYM bakimindan masumiyet karinesine yonelik ihlali ortadan kaldirmasi
noktasinda yeterli bulunmadig tespit edilmektedir. AYM sorumluluk karinelerine
iliskin olarak verdigi kararlarda yalnizca savunma haklarinin basvurucuya
kullandirilmig  olmasimi,  ihlali  ortadan  kaldiran  bir  durum  olarak
degerlendirmemektedir. AYM olay1 bir biitiin olarak ele alip ihlali gerceklestirdigi
iddia edilen kurumun yaklagimini da géz ardi etmemektedir. Bu anlamda AYM’nin
AIHM’e goére masumiyet karinesinin sorumluluk karineleri karsisinda korunmasi

hususunda daha sert bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

103 AYM Karari, 2007/68 E., 2010/2 K., 14.01.2010, Kars1 Oy Gerekgesi Osman Alifeyyaz Paksdit.
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AYM’nin inceledigi bireysel bagvurular disindaki itiraz davalarinda ise fiili
veya hukuki sorumluluk karineleri dngéren hiikiimleri masumiyet karinesine aykiri
olarak degerlendirmeme egiliminde oldugu goriilmektedir. Genel olarak kararlarinda
idare ve kamu menfaatini 6n planda tuttugu goézlemlenen AYM’nin ileride Oniine
gelecek itiraz basvurularinda bireylerin masumiyet karinesinden dogan haklarim

daha fazla gdzetmesi gerektigi kanaatindeyim.

I1l. KAMU GOREVLILERININ ACIKLAMALARININ
MASUMIYET KARINESINE ETKISI

Masumiyet karinesinin ilk asamada yalnizca ceza yargilamasini yapan yargici
bagladig1 diisiiniilse de esasinda tiim devlet organlar1 yoniinden baglayiciligl sz
konusudur.1%* Karine, kisiyi yargilama yapan makama kars1 korurken ayn1 zamanda
resmi gorevliler tarafindan kisinin toplum 6niinde suglu gibi algilanmasinin 6niine

geemek adina da bagka bigimde bir koruma saglamaktadir.

Masumiyet karinesi, sadece bir mahkememin yargiladigi saniklarin
sugluluguna iliskin erkenden goriislerini aciklamalarin1 degil, bunun yaninda
yiriitilen bir sorusturma hakkinda kamu gorevlilerinin agiklamalarmi da
kapsamaktadir.’%® Zira masumiyet Kkarinesinin sadece bir hakim veya mahkeme
tarafindan degil, diger kamu gorevlileri bakimindan da ihlal edilebilmesi
mimkiindir.®  Bu  bakimdan  resmi  gorevlilerin  yiritilen  ceza
sorusturmasi/kovusturmasi hakkinda yapacaklar1 aciklamalarda bireyleri suglu gibi

gostermemek adina kullandiklar ifadelere 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Bu durumda kamu otoriteleri veya gorevlilerinin, hakkinda sorusturma veya

kovusturma yiiriitiillen kisi ile ilgili olarak kesin bir mahkimiyet hiikmii ortaya

104 Mole/Harby, a.g.e., s. 102.

105 Sildikovy/Russia, App. No. 73455/11, 20.06.2013, § 194.

106 Allenet de Ribemont/France, App. No. 15175/89, 10.02.1995, § 36; Daktaras/Lithuania, App. No.
42095/98, 10.10.2000, § 41-42; Y.B. and Others /Turkey, App. No. 48173/99, 48319/99, 28.10.2004,
§44.
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cikmadan, sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade etmis olmast durumunda

masumiyet karinesinin ihlali sz konusu olabilecektir.'%’

AIHM yapmis oldugu degerlendirmelerde oncelikli olarak kisinin iizerine
atili sugu isledigine dair siiphenin varligindan bahsetmek ile kisiyi sonu¢lanmig bir
yargilama olmadan acik¢a suclu olarak ifade etmek arasinda fark oldugunu
belirtmektedir.'%® Bunun yani sira séz konusu agiklamalarin ceza yargilamasiin
hangi sathasinda yapildigi, ceza davasindan bagimsiz olarak yapilip yapilmadigi,
aciklamalar1 yapanlarin resmi gorevleri ve statiileri gibi kriterlerin zaman igerisinde
olusturuldugu goézlemlenmektedir.'® Bu sebeple de kamu gérevlilerinin yaptigi
aciklamalarin masumiyet karinesinin ihlaline neden olup olmadigini anlamak igin

bahsi gecen aciklamalarin hangi 6zel kosullarda yapildigini incelemek énemlidir.1%

AIHM de Allenet de Ribemont davasinda karinenin tiim devlet gorevlileri
bakimindan baglayicilik yaratacagina iliskin bir tespitte bulunmustur. Bagvurucunun
da aralarinda bulundugu birka¢ kisi hakkinda kasten 6ldiirme suguna iligskin olarak
yiiriitiilen bir sorusturma ile ilgili olarak Igisleri Bakam ve iist diizey emniyet
yetkilileri tarafindan diizenlenen basin toplantisinda bagvurucunun agikca cinayetten
sorumlu oldugu yoniinde agiklamalar yapilmasinin bagvurucunun suglu ilan edilmesi
oldugu belirtilmistir. Bu durumun da toplumun basvurucunun suglu olduguna
inanmasina ve yargilama yapacak makamlarin Onyargi sahibi olmasima yol actig

gerekgesi ile karinenin ihlal edildigine karar verilmigtir.!**

Mahkeme’nin inceledigi bir bagska basvuruda bir bagsavcinin, gazeteci olan
basvurucunun editorliigiinii yaptigr internet sitelerinin terér tehdidi barindirdigini
beyan etmesi masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Mahkeme
ihlalin gerekcesinde yapilan agiklamalarin ceza sorusturmasindan bagimsiz olarak
basma roportaj seklinde verilmis olmasi, aciklamalari yapan kamu gorevlisinin

Bagsavcilik gibi  yliksek bir statiide bulunmasi ve ceza sorusturmasinin

107 panteleyenko/Ukraine, App. No. 11901/02, 29.06.2006, § 70.

108 Ilgar Mammadov/Azerbaijan, App. No. 15172/13, 22.05.2014, § 126.

199 Tosun, a.g.e., s. 134-135.

110 Adolf-Austria, App. No. 8269/78, 26.03.1982, § 36.

111 Allenet de Ribemont/France, App. No. 15175/89, 10.02.1995, § 41, Osman Dogru, Atilla Nalbant,
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi, 2012, s. 816.
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baslamasindan birkag¢ giin gectikten sonra yapilmasi durumlarina vurgu yapmaktadir.
Tiim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde yapilan basin agiklamasinin heniiz
suclulugu hukuka uygun bir bicimde kanitlanmamis olan bagvurucuya yargilama
yapacak yetkili makamlarin suclu oldugu 6nyargisi ile yaklagsmasina sebep olabilecek

nitelikte oldugu tespit edilmisgtir.!!?

Daktaras davasinda ise Mahkeme, basvurucunun hakkinda acilan ceza
davasinin diisiiriilmesi talebinin saver tarafindan sugun delillerle kanitlandigi
gerekcgesi ile reddedilmesini masumiyet Kkarinesine yonelik bir ihlal olarak
degerlendirmemistir. Mahkeme kararinda, savcinin yapmis oldugu aciklamalarin
ceza yargilamasindan bagimsiz olarak bir basin toplantisinda degil hazirlik
sorusturmasit kapsaminda ve gorevi geregi vermis oldugu bir karar baglaminda
oldugunu vurgulamaktadir. Suglulugun ispat edildigi seklinde kullanilan ifadenin

baglaminda ayr1 olarak degerlendirilmemesi gerektigi de ayrica ifade edilmistir.

Yukarida deginilen kararlardan da goriildiigii iizere 6zellikle cezai sorusturma
ile baglantili gérevlerde bulunan Cumhuriyet Savcisil®3, emniyet gérevlileritt* gibi
kamu yetkililerinin yapacaklar1 agiklamalarda masumiyet karinesine miidahale
etmeme noktasinda dikkatli davranmalar1 gerekir. Bunun yaninda Mahkeme,
yiiriitme organina mensup kisiler hakkinda Meclis sorusturmasi acilip agcilmamasina
yonelik Meclis Komisyonunda gerceklestirilen goriismelerde ilgili kisiler hakkinda

suglayici ifadelerin kullanilmasini karinenin ihlali olarak degerlendirmemistir.*®

Esasinda meseleye iliskin olarak her seyden once Sézlesme’nin 10. maddesi
ile koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin, bilgi alma ve bilgi verme 6zgiirliiklerini
de kapsadigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda masumiyet karinesine iliskin 6/2

hiikkmii, yiriitilen bir sorusturma hakkinda toplumun bilgilendirilmesini

112 Fatullayev/Azerbaijan, App. No. 40984/07, 22.04.2010, § 161-163, Tosun, a.g.e., s.136.

113 Daktaras/Lithuania, App. No. 42095/98, 10.10.2000; Fatullayev/Azerbaijan, App. No. 40984/07,
22.04.2010.

114 Karakas and Yesilirmak/Turkey, App. No. 43925/98, 28.06.2005; Y.B. and Others/Turkey, App.
No. 48173/99, 48319/99, 28.10.2004.

115 Haarde/Iceland, App. No. 66847/12, 23.11.2017; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 297.
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engellememektedir. Ancak bilgi verme Ozgiirligii kullanilirken masumiyet

karinesine de azami diizeyde sayg1 gosterilmesi gerektigi unutulmamalidir.*t®

AIHM, Gutsanovi kararinda kamu makamlarinin sorusturma ile ilgili
aciklamalarin1 toplumun bilgilendirilmesi ve masumiyet karinesi baglaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, savcinin; kolluk kuvvetlerinin birgok kisiyi gozaltina
aldig1, bagvurucunun da i¢inde bulundugu birgok kisinin konutunda ve isyerlerinde
arama yapildigi ve bu kisiler hakkinda kamu davasinin agildigi, bu kisilerin
suclandiklart eylemler ve bunlarin ceza kanunundaki karsiliklarina iliskin
aciklamalarinin, yargilama sonunda mahkimiyet durumunda alinabilecek cezaya
iligkin teknik bilgiler oldugunu ve bu aciklamalarin masumiyet karinesini ihlal

etmedigine karar vermistir.!!’

Mahkeme ayni kararda Igisleri Bakani’nin sorusturma ve basvurucu hakkinda
bilgiler veren agiklamalarimi kamuoyunun sorusturmaya karsi ilgisinin en yogun
oldugu zaman diliminde yapilmasi ve agiklamalarin dogrudan sorusturma siirecini
etkilemis olmasi ve neticede Icisleri Bakani’min yiiriitme organinm sorumlu ve
yiiksek bir seviyede gorevlisi olmasi hususlari baglaminda degerlendirerek bu
aciklamalarin toplumu bilgilendirme amacini asarak bagvurucunun toplumda suclu
gibi algilanmasma yol agacak nitelikte oldugunu bu sebeple de masumiyet

karinesinin bu ag¢iklamalar sebebi ile ihlal edildigini belirtmistir.*8

AIHK o6niine gelen Krause davasi ile bu hususta yapmis oldugu ilk
incelemede Adalet Bakaninin televizyonda bir kisinin terdrist oldugu siiphesi ile
tutuklanmasina iligkin olarak aciklama yapmasini ve siiphelinin yargilama konusu
eylemlerden sorumluluguna vurgu yapmasini karineye yonelik bir ihlal olarak
degerlendirmemistir. Verilen kararda s6z konusu yapilan agiklamalarda yargilamanin

sonucuna yonelik bir miidahalenin olmamasi gerekge olarak agiklanmistir. !9

Komisyon vermis oldugu kararda ayrica konuya iliskin bazi temel tespitlerde

de bulunmaktadir. Ilk olarak karinenin siipheli veya samiga ceza yargilamasmin her

116 Allenet de Ribemont/France, App. No. 15175/89, 10.02.1995, § 38; Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 816.
Gutsanovi/Bulgaria, App. No. 34529/10, 15.10.2013, § 197.

118Gutsanovi/Bulgaria, App. No. 34529/10, 15.10.2013, § 199-201.

119 Krause/Switzerland, App. No. 7986/77, 03.10.1978; Uziilmez, a.g.m., s. 49.
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asamasinda bir giivence sagladigi vurgulanarak kapsaminin ¢ok daha genis oldugu
belirtilmistir. AIHK’na gére masumiyet karinesine iliskin Sézlesme hiikmii, resmi
gorevlilerin kisilere yonelik kesinlesmis bir mahkiimiyet hiilkmiinden 6nce suglu gibi
davranmasimin Oniline ge¢mektedir. Bu sebeple de heniiz kisinin suglu oldugu
kesinlesmeden kamu gorevlilerinin kisiyi toplum Oniinde suclu ilan etmesi

masumiyet karinesinin ihlal edilmesi demektir.*?°

Komisyon yukarida bahsi gecen kararda ayni zamanda resmi gorevlilerin
toplumu aydinlatma sorumlulugundan da bahsetmektedir. Bu kapsamda bir
siiphelinin yakalandigi, tutuklandigi ve hatta sucunu kabul ettigine yonelik
aciklamalar karinenin ihlali niteliginde degerlendirilmeyecektir. Ancak s6z konusu
aciklamalarda kisinin suglu oldugu ilan edildigi takdirde kisinin masum sayilma

hakki ihlal edilmis olacaktir.'?!

Bu konuya dair AIHK ve AIHM’in vermis oldugu eski Kkararlar
incelendiginde baslarda masumiyet karinesinin sadece karar verecek yargici
baglayic1 yoniinde goriis bildirildigi daha sonrasinda bu goriisiin karinenin resmi
gorevliler ve yaptiklarr agiklamalar yoniinden de gegerli oldugu yoniinde degistigi

gorilmektedir.??

AIHM ve ATHK tarafindan yapilan incelemeler gdstermektedir ki masumiyet
karinesinin kamu gorevlilerinin aciklamalar1 karsisinda korunmasi karsisinda
Soézlesme’nin 6/2 hiikmii ile 10. maddesi arasinda bir catisma meydana gelmektedir.
Bu noktada ifade 6zgiirliigliniin toplumun bilgilendirilmesini de igine alan genis
kapsama alani masumiyet karinesinin koruma alanina miidahale edebilmektedir.
Masumiyet karinesinin varlig ise ifade 6zgiirliigiiniin kullanimini tamamen ortadan

kaldirmamaktadir.

Mahkeme’nin de igtihatlarinda vurguladig1 gibi ifade 6zgiirliigii kapsaminda
toplumun bilgilendirilmesi hakk: kullanilirken kisi agik¢a suclu ilan edilmedigi, bir
baska deyisle kisinin toplum 6niinde sug¢lu oldugu algisinin yaratilmadigir durumlarda

masumiyet karinesine yonelik bir ihlalden s6z edilemeyecektir. Bu sebeple de

120 Feyzioglu, a.g.m., s. 149-150.
121 Feyzioglu, a.g.m., s. 150.
122 Gozuibuyuk, Golctkly, a.g.e., s. 296.
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yirlitilen ceza yargilamalarina iligkin olarak resmi gorevlilerin yetkileri ve
sorumluluklari igerisinde kamuoyuna yonelik yapmis oldugu agiklamalarda karineye

yonelik gereken hassasiyeti gostermeleri masum sayilma hakkinin bir geregidir.

AYM nezdinde de masumiyet karinesinin korunmasinda resmi gorevlilerin
sorumluluguna iliskin olarak AIHM’inkine benzer bir yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir. AYM, yapmis oldugu incelemelerde AIHM ile paralel bigimde
Sozlesme 6/2 ve Anayasa 38/4’te korunan masumiyet karinesinin, sugluluk
durumunun mahkeme hiikmii ile sabit oldugu ana kadar kamu goérevlilerinin toplumu
bilgilendirme gorevlerini yerini getirirken dikkat ve ihtiyat ile hareket etmesi
gerektigini belirtmektedir.!?®> Bu sebeple de mahkeme kararlarinda, resmi yazilarda
veya kamu gorevlilerinin agiklamalarinda s6z veya ifadeler ile kisilerin masumiyet
karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan kelimelere {ist seviyede &zen

gosterilmelidir.124

Ornek verilecek olursa AYM, Hikmet Kopar ve Digerleri basvurusunda,
heniiz haklarinda sug¢ isnadinin olmadig1 donemde Bagbakan’in glindemde olan siyasi
tartismalar gercevesinde ve tartismalarin giincel olmasi sebebi ile kamusal yararin
bulundugu bir siirecte bagvurucularin isimlerini agik¢a belirtmeden bagvurucularin
dahil oldugu kanuna aykir1 dinlemeler hakkinda acgiklamalarda bulunmasim

masumiyet karinesine miidahale olarak degerlendirmemistir.}%®

Ayni zamanda sug¢ isnadinin gerceklesmedigi bir asamada basvurucularin
isim ve gorevleri agik¢a belirtilmeden Bagsavciligin aciklama yapmasi eylemi
Bassavciligin  konuyla ilgili sorusturmayi yiiriitmeye yetkili makam olmasi ve
aciklamanin, zaman ve igerik itibariyle basvurucular ile iliski kurulabilecek nitelikte
olmamasi sebeplerinden &tiirii Mahkeme yapilan agiklamalar1 karinenin ihlali olarak
gérmemistir.1?® Ancak kararin oygoklugu ile verildigini ve azinlikta kalan karsi oy

gerekcelerine deginmek gerekir.

123 Njhat Ozdemir Karari, B. No. 2013/1997, 08.04.2015, § 22.

124 Ali Ath Karar1, B. No. 2013/500, 20.03.2014, § 35.

125 Hikmet Kopar v.d. Karar1, B. No. 2014/14061, 08.04.2015, § 140-141.
126 Hikmet Kopar v.d. Karar1, B. No. 2014/14061, 08.04.2015, § 142.
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Karsi oy gerekgesinde &ncelikli olarak AIHS m.6/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin su¢ isnadinin varligi aranirken Anayasa’nin 38/4 hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in su¢ isnadinin gerekli olmadig1 ve resmi makamlarca da kisilere
suclu muamelesi yapilmasimnin masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelecegi
belirtilmektedir.?’ Bagsavciligin yapmis oldugu basin acgiklamasinda bir kisim
basvurucularin usulsiiz dinleme ile suglandiklar1 ve Mahkeme sorgu tutanaklarinda
belirtilen sayidan ¢ok daha fazla kisi hakkinda usulsiiz dinleme gerceklestirdikleri
yoniinde beyanlar oldugu ifade edilmistir. Basbakan’in yaptigi agiklamalar
bakimindan ise Basbakan’in yiirlitme organinda icra yetkisine sahip en iist diizey
kamu otoritesi oldugu hatirlatilarak bagvurucular suglayici beyanlarda bulunmasinin
basvurucularin kamuoyu oniinde haklarinda yiiriitiilen sorusturma konusu suclar
isledikleri algisinin yaratilmasi ve gorevli yargi makamlarinin bu agiklamalardan
etkilenmesi ihtimalinin géz ardi edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple de
haklarinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii olmayan bagvurucular hakkinda
acikca veya ima yoluyla suclu olduklar1 yoniinde aciklama yapilmis olmasi

iddialarmin acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 yoniinde goriis bildirilmigtir.1%8

Bir diger karsi oy gerekcesinde ise Bagsavciligin yapmis oldugu basin
agtklamasmim toplumu bilgilendirme amacini asarak masumiyet karinesini ihlal
edecek sekilde bagvuruculart itham etme niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bunun
yam sira etkili bir kamu otoritesi olan Bagbakan’in yapmis oldugu agiklamalarda
masumiyet karinesine 6zen gostermesinin gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica yapilan
aciklamalarda her ne kadar basvurucularin isimleri agik¢a belirtilmemisse de
Bagsavciligin basin agiklamasindan bir giin 6nce ilgili basvurucular hakkinda rapor
diizenlenmesi i¢in kolluk gorevlilerine talimat vermis olmasi dikkate alindiginda
aciklamalarda basvurucularin  kastedildigi acgikca anlasildigindan ¢ogunlugun
dayandig1 bagvurucularin isim ve gorevlerinin agikca belirtilmemesi gerekgesi de

AYM iiyesi tarafindan yerinde bulunmamustir.1%°

127 Hikmet Kopar v.d. Karar1, B. No. 2014/14061, 08.04.2015, Kars1 Oy Gerekgesi Alparslan Altan §
99.

128 Hikmet Kopar v.d. Karari, B. No. 2014/14061, 08.04.2015, Kars1 Oy Gerekgesi Alparslan Altan §
109-112.

129 Hikmet Kopar v.d. Karari, B. No. 2014/14061, 08.04.2015, Kars1 Oy Gerekgesi Erdal Tercan.
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Mahkemenin ¢ogunluk gerekgesi ve karsi oy gerekgeleri Dbirlikte
degerlendirildiginde azinlikta kalan goriisin AIHM standartlarina yaklasan nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda karsi oy sunan iiyelerin gerekgelerinde
cogunluk tarafindan dikkate almmayan ancak AIHM tarafindan benimsenen
hususlara deginmis olmasi ileride AYM oOniine gelebilecek benzer olaylarda bu sefer

cogunluk olarak bu yaklasimin benimsenmesinin 6niinii agacagi da sdylenebilir.

Mahkeme’nin kamu gorevlileri veya otoritelerinin agiklamalari ile masumiyet
karinesini ihlal edip etmedigine iliskin yaptigi incelemelerde tipki AIHM gibi
yapilan agiklamalarin ceza yargilamasindan bagimsiz olarak yapilip yapilmadigini,
ceza yargilamasinin hangi aninda gergeklestirildigini ve beyanlarda kisilerin acikg¢a
isimlerinin verilip verilmedigini gdzlemledigi goriilmektedir. Bunun yaninda AIHM
tarafindan 6zellikle dikkat edilen baz1 6lgiitlerin henliz AYM tarafindan 6niine gelen
basvurularda incelendigine rastlanilmamaktadir. AIHM’in bazi kararlarinda
vurguladigr gibi basvuru konusu agiklamalarda kisiye iliskin bir siiphe durumundan
m1 yoksa acik¢a suclu ilan edildiginden mi bahsedildigi veya aciklamalar1 yapan
kamu gorevlilerinin hangi mevkilerde bulundugu gibi kriterlerin de AYM tarafindan

yapilan incelemelerde dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir.**°

IV. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MASUMIYET
KARINESI

Onceki boliimlerde da sik¢a vurgulandigi iizere masumiyet karinesi, esaslh
olarak ceza yargilamasinda gecerliligini koruyan evrensel bir hukuk ilkesidir. Ceza
yargilamasinda, masumiyet karinesinin yaninda hukuka aykir1 delil yasagi, siipheden
sanik yararlanir ilkesi ve ispat ylikii, susma hakk: gibi bir¢ok hukuksal kavram da
uzun yillardir uluslararasi hukukta kabul gérmektedir. Bu noktada karinenin bu diger
ilke ve haklar ile olan iliskisi 6zellikle AIHM ve AYM igtihatlar1 dogrultusunda ele

alinacaktir.

130 Tosun, a.g.e., s. 142.
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A. Hukuka Aykiri Yolla Elde Edilen Deliller

Masumiyet karinesine iligkin olarak hem Anayasa hem de Sozlesme’de yer
alan hiikiimler incelendiginde suclulugun hukuka uygun bir bicimde ortaya konmasi
gerektigi goriilmektedir.’3! Ciinkii masumiyet karinesi bir samigin suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar ona adil yargilanma hakki bakimindan bir koruma
saglayacaktir. Sozlesme’nin “suclulugun yasal yollarla kanitlanmasi” seklinde
yapmis oldugu gonderme taraf devletlerin usul hukuklarina iligkindir. Bu anlamda
suglulugun ispat edilmesi tlilkenin hem maddi hem de usul hukukuna uygun olacak
sekilde olmalidir. Zira hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller ile suglulugun

kanitlanmasi mesru kabul edilmemektedir.'%

Hukuka aykiri delil kullaniminin yasaklanmasi, insan onurunun korunmasinin
dayanagi olmakla birlikte devlet organlarinin gergek disi delil liretmesini ve bunlarin
kullanilmasii engelleyici bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan karineye iliskin
dizenlemelerde yer alan yasal olarak sabit olma sarti ile bu tip hukuka aykirt

uygulamalarin ortaya ¢ikmasim engellemek amaglanmaktadir. 3

Soézlesme metni bir biitlin olarak incelendiginde hukuka aykir1 yollar ile delil
elde etmenin agikg¢a yasaklandigini sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple
SOzlesme, esasinda i¢ hukukta yer alan hiikiimlerin ihlal edilmesi suretiyle elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasima engel olmamaktadir.?3* Ornek
verilecek olursa AIHS m.3’te diizenlenen iskence yasagmna iliskin diizenlemede
iskence ve kotli muamele dogrudan yasaklanmistir ancak iskence veya kotii muamele
yoluyla elde edilen delillerin degerlendirmeye alinip alinmayacagi hususunda agik
bir hiikiim yer almamaktadir. Bu noktada bu yolla elde edilen delillerin dikkate
alinmasmin yasaklanmasmin dayanagi, masumiyet Karinesine yer verilen
diizenlemede yer alan “suclulugun yasal olarak sabit olmas1” ifadesinin oldugu

belirtilmektedir. 13°

181 Ormanoglu, a.g.m., s. 2267.

132 Grabenwarter, a.g.m., s. 242.

133 Tozman, a.g.m., 5.324-325.

134 Anne Peters, “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2),”, Cev. Mahmut Koca, Adil Yargilanma Hakk ve
Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuk Serisi 3, Ankara, Se¢kin Yayimcilik, 2004, s. 124
135 Tozman, a.g.m., s. 324.
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Sozlesme’de hukuka aykiri deliller hususuna iligkin acik bir hiikme yer
verilmemis ve bu husus taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemelere
birakilmistir.™®® Yine de Mahkeme’nin bu konuya dair yapmis oldugu tespitler

bulunmaktadir.

Oncelikle Mahkeme, Barbera, Messegue ve Jabardo'®’ kararinda masumiyet
karinesinden bahsederken yargilanan kisinin hukuka uygun bir bigimde suc¢lulugunun

8

ispat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.’® Bunun yaninda Mahkeme’ nin

ictihatlarinda iskence ve kotli muamele yoluyla elde edilen bulgularin hiikiim verme

% Bununla birlikte

aninda  degerlendirilmesini  yasakladigi  goriilmektedir.'®
Mahkeme’nin iskence ve kotli muamele disinda ancak yine hukuka aykiri olacak
bicimde elde edilen bazi delillerin mahkGmiyet hilkmiinde dikkate alinabilecegi

yoniinde verdigi kararlar da bulunmaktadir.

AIHM, Schenk kararinda®*® hukuka aykir1 bicimde elde edilen ses kayitlarinin
ceza yargilamasinda kullanilmasint  masumiyet karinesinin ihlali  olarak
degerlendirmemistir. Bu davada basvurucu Isvigre yasalarina gore kasten dldiirmeye
tesebblis su¢lamasiyla yargilanmis ve yargilama sonucunda basvurucu hakkinda
mahk(miyet karar1 verilmistir. Mahk(miyet hiikmiine dayanak olarak ise baskaca
deliller ile birlikte bagvurucunun dahil oldugu ve gizlice kayit altina alinan goériisme
ve ses kayitlarmin bulundugu goriilmektedir. Isvigre i¢c hukukuna gore haberlesmenin
gizliligine ve kisilik haklarina miidahale eden, uygulanmasi i¢in hakim kararina
ihtiya¢ duyulan telefon dinlemeleri yargilama yapan Mahkeme oOniinde de
dinlenilmistir. AIHM, hukuka aykir1 yolla elde edildigi konusunda tartisma
bulunmayan bu delillerin dikkate alinmasini kasten 6ldiirme sucunda maddi gergegi
ortaya cikarilmasi yolunda elde edilecek yararin kisilik haklarinin korunmasindaki
yarardan daha onemli oldugu gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin dolayisiyla da

masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. Ayrica mahkamiyetine

136 Ormanoglu, a.g.m., s. 2267.

137 Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, App. No. 10590/83, 06.12.1988.
138 Elmaci, a.g.m., s. 1.

139 Ormanoglu, a.g.m., s. 2269.

140 Schenk/Switzerland, App. No. 10862/84, 12.07.1988
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dayanak teskil eden tek delilin de s6z konusu telefon kayitlarinin olmadigin1 bununla

birlikte tanik anlatimlarinin da dikkate alindigimni ayrica belirtmistir. !4

AIHM’in ictihatlar1 incelendiginde masumiyet karinesinin hukuka aykiri
yollarla elde edilen deliller bakimindan saglam bir gilivence altina alindigini
s0ylemek miimkiin degildir. Bu anlamda Mahkeme’nin bu hususu S6zlesme’ye taraf
devletlerin inisiyatifine biraktig1 sOylenebilir. Sozlesme’de agik¢a koruma altina
alimmamis olan hukuka aykir1 deliller hususunun bir¢ok tartigmali konuda oldugu
gibi Mahkeme’nin olusturacagi ictihatlarla acgikliga kavusturulmasi oOnemlidir.
AIHM, hukuka aykir1 deliller ile ilgili olarak yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigina bakmaktadir. Bunun yaninda Mahkeme, yargilamanin Onceki
asamalarinda gergeklesen bir ihlalin ileriki asamalarda telafi edilmesinin miimkiin

olabilecegini kabul etmektedir.#?

Mahkeme iskence ve kotii muamele yoluyla elde edilen delillerin
degerlendirilmeye alinmasiin yasaklanmasi hususunda net bir tavir ortaya
koymustur. Ancak diger hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirilmesinin yasaklanmasi konusunu dogrudan taraf devletlerin iradelerine
birakmaktadir. Bu yaklasim ise Sozlesme’de yer alan basta adil yargilanma hakki
olmak Uzere diger haklarin kullanimini biiyiik 6l¢iide etkileyebilecek niteliktedir. Bu
sebeple de Mahkeme’nin bu konuda bireyler bakimindan daha koruyucu bir ictihat

yaratmasi beklenebilir.

Sozlesme’nin aksine hukuka aykir1 yollar ile elde edilmis delillerin
kullanilmas: ile ilgili Anayasa’da acik bir diizenleme bulunmaktadir. Anayasa’nin
su¢ ve cezalara iliskin esaslarin diizenlendigi 38. maddesinin 6. fikrasinda kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.
Anayasa m. 38/6’da diizenlenen bu hiikmiin, AIHM ictihatlar1 ile birlikte ele

alindiginda hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin mahkeme kararina dayanak

141 Schenk/Switzerland, App. No. 10862/84, 12.07.1988, § 48-51; Peters, a.g.m., s. 124; Ormanoglu,
a.g.m., s. 2269-2270.

142 Mehmet Maden, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Bakimindan Adil Yargilanma Hakki
Cercevesinde Delil Yasaklar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Cilt 32,
2015, s. 214
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teskil etmesi konusunda AIHM’den daha saglam bir giivence sagladig

diistiniilmektedir.1*®

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde ise AIHM
kararlarma benzer bicimde hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin bir biitiin
olarak yargilamaya ve yargilamanin adilligine olan etkisinin degerlendirilmeye
alindig1  goriilmektedir.’** Ornegin; AYM, sam@gin sugsuz oldugu savunmasi
yaparken, tehdit ve zorlamayla imzaladigin1 belirttigi ifade tutanaklarinin hilkme esas

alinmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmisgtir.*°

Bir baska 06l¢iit olarak AYM, 6zel yasamin gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle
elde edilen deliller ile ilgili olarak da s6z konusu kanuna aykirilik durumunun elde

edilen delillerin gergekligine ne derece etki ettigini de incelemektedir. 4

B. Susma Hakki ve Kendini Su¢lamaya Zorlanmama Hakki
Masumiyet karinesinin bir diger énemli sonucu da sanigin susma hakkina
sahip olmasidir. Karinenin bir sonucu olarak bir kimsenin susma hakkini
kullanmasimin aleyhine delil veya sugluluk karinesi olarak kullanilmasi miimkiin
degildir.!*’ Zira kendi aleyhine olacak bicimde ifade vermeye zorlanmama hakki ya
da suglu oldugunu kabule zorlanmama hakki ve hakkindaki su¢lamalar ile ilgili
susma hakki, masumiyet karinesinden kaynaklanmaktadir.!*® Bu baglant1 sebebi ile

hakkinda sug isnadi bulunan kisinin medya 6niinde de korunmasi saglanmaktadir.'4°

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde susma hakkina acikga yer veren bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu durumun bir eksiklik olarak

degerlendirilmemesi gerekir. Zira Sozlesme’nin 3. maddesi ile iskence, insanlik dist

143 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 185-186.

144 Yasar Yilmaz Karari, B. No. 2013/6183, 19.11.2014, § 46; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.
186.

145 Burhanettin Yal¢in Karari, B. No. 2013/2578, 08.09.2015, § 66; Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakk, s. 187.

146 Jacob Gabriel Karari, B. No. 2013/2392, 15.04.2015; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 189.
147 D6nmezer, a.g.m., s. 69.

148 Uluslararast Af Orgiitii, a.g.e., s. 181.

149 Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki — I”, s. 262.
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ve onur kirici kotli muamele yasaklandigindan, hi¢ kimse istememesine ragmen

aciklama yapmaya zorlanamayacaktir.'>

Susma ve kendini su¢lamaya zorlanmama hakki, S6zlesme’nin 6. maddesinde
zimnen yer almaktadir. Bu hak 6. maddede koruma altina alinan adil yargilanma
hakkiin esasli bir par¢asimi olusturmaktadir.’® Bu sebepledir ki ATHM de susma
hakkina yonelik miidahaleleri inceledigi kararlarinda dogrudan masumiyet karinesi
cercevesinde bir inceleme yapmak yerine genel olarak adil yargilanma hakki

kapsaminda bir degerlendirmede bulunmaktadir.

AIHM’e gore her ne kadar Sézlesme’nin 6. maddesinde acik¢a susma hakki
ve kendini suclamaya zorlanmama hakkindan bahsedilmiyorsa da adil yargilama
hakkinin esasint olusturan ve uluslararast hukukta genel olarak kabul edilen
standartlarin  6ziinde yer almaktadir. Ozellikle kisinin kendisini suglamaya
zorlanmama hakki, ozellikle bir ceza davasinda, iddia makaminin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis delillere bagsvurmadan, sucluluk iddiasinin kanitlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu yoniiyle de bu hak, masumiyet karinesi ile dogrudan

baglantilidir.1®2

Mahkeme Saunders kararinda, devlet miifettislerinin basvurucunun miidiiri
oldugu sirketin devredilmesine iliskin cezai bir yaptirim tehdidi ile basvurucudan
elde ettigi bilgilerin, mahkimiyet kararinda delil olarak kabul edilmesini 6.

maddenin ihlali olarak yorumlamugtir.15®

Mahkeme’nin inceledigi John Murray davasinda bagvurucu samigin polis
tarafindan sorgulanmasi esnasinda susma hakkini kullanmasi, aleyhine bir delil
olarak yorumlanmistir. Ayrica basvurucu susma hakkini kullanirken bunun kendisi
aleyhine sonuglar dogurabilecegi konusunda gorevliler tarafindan uyarilmistir, 1%
Mahkeme ise susma ve kendini su¢lamaya zorlanmama haklarinin uluslararas1 hukuk

nezdinde kabul edilen temel ilkelerden oldugunu belirterek bu hakkin S6zlesme’nin

6. maddesinde yer alan adil yargilama hakkinin 6ziinde yer aldigin1 vurgulamistir.

150 Sahinkaya, a.g.e., s. 161.

151 peters, a.g.m., s. 125.

152 Saunders/The United Kingdom, 17.12.1996, § 68-69; Mole/Harby, a.g.e., s. 80.
1538 Saunders/The United Kingdom, 17.12.1996, § 68-69; Mole/Harby, a.g.e., s. 81.
154 John Murray/The United Kingdom, App. No. 18731/91, 08.02.1996.
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Dava konusu olayda ise sanigin susma hakkini kullanmasindan ¢ikarilan sonuglarin
bagvurucunun dogrudan tehdit altinda kalmamasini da goz oOniinde bulundurarak

Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal etmedigi tespitinde bulunulmustur.'*®

AIHM, oncelikle yalmzca susma hakkina dayanmilarak mahkiimiyet hiikmii
kurulamayacagini ifade etmektedir. Bunun yaninda bir kisinin susma hakkini
kullanilmas: aleyhe yorumlamanin adil yargilama hakkini ihlal edip etmedigini
degerlendirirken “suskunluk anindaki somut durumun” dikkate alinmasi gerektigini
de ayrica belirtmektedir. Bu baglamda da sani@in suskunlugunun bir sucluluk olarak

degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.>®

Mahkeme, genel anlamda, susma ve kendisini su¢lamaya zorlanmama hakki
acisindan, yargilamada ileri stiriilen delillerin, kisiyi cevap vermeye zorlayacak bir
konuma sokan nitelikte olup olmadigini ve s6z konusu zorlayacak durumun

seviyesini dikkate alarak Sézlesme nin ihlal edilip edilmedigini incelemektedir.’

Funke davasinda ise bagvurucu hakkinda yiiriitiilen kacakg¢ilik sugunun konu
oldugu sorusturmada bagvurucunun Fransa Giimriik Mevzuati uyarinca teslim etmesi
istenilen belgeleri gorevlilere vermemesi, susma hakki ve kendini suglamaya
zorlanmama hakk1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bagvurucu sorusturma kapsaminda
istenilen belgeleri gorevlilere vermeyi kabul etmemis bunun sonucunda da Fransa
Gilimriik Kanunu’nda yer alan hiikiimler uyarinca yerel mahkeme tarafindan para
cezasina carptirilmis ve belgeleri teslim etmedigi her giin i¢in de ayrica para cezasina

carptirilmasina hitkkmedilmisgtir.1>®

Bagsvurucu ilk olarak AIHK 'na sikayet bagvurusunda bulunmustur. Komisyon
yapilan bagvuruyu vergi kacak¢iligi davalarinda yilikiimliilerin gelirlerini beyan
etmelerinin Avrupa’da genel olarak kabul edildigi gerekcesi ile reddederek
bagvurucunun talep edilen belgeleri vermemesi sonucu cezalandirilmasini
Sozlesme’nin 6. maddesine aykirt bulmamistir. Mahkeme ise idare tarafindan var

olduguna inanilan ve bagvurucunun aleyhine delil tegkil edebilecek nitelikteki

15 Gozublyuk, Golcukli, a.g.e., s. 294.

1%6 Gozubuyuk, Goletkli, a.g.e., s. 294.

157 Tosun, a.g.e., s.68.

1%8 Funke/France, App. No. 10828/84, 25.02.1993.
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belgelerin verilmesi i¢in bagvurucunun yaptirima tabi tutulmasin kisinin kendisini
suclamaya zorlamak olarak degerlendirmistir. Bunun sonucunda da AIHM tarafindan

Sozlesme’nin 6/1 hiikmiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.*>®

Yukarida deginilen iki karar birlikte ele alindiginda Mahkeme’nin susma ve
kendini suglamaya zorlanmama haklarin1 masumiyet karinesi baglamindan ¢ok daha
temel bir hak olan adil yargilama hakki kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.
Bunun yaninda susma hakki, Mahkeme tarafindan mutlak bir hak olarak
degerlendirilmemistir. Mahkeme, sanigin susma hakkini kullandigi takdirde bunun
aleyhine sonuglar dogurabilecegi hususunda uyarilmasint Sozlesme’ye aykir
bulmazken, sanigin bir yaptirim tehdidi ile kars1 karstya kalmasinin S6zlesme’nin 6.

maddesini ihlal edecegi kanaatindedir.*°

Iddia makam tarafindan ortaya konulan giiclii ve izah1 zor olan deliller ile
ilgili olarak sanigin susmasi, aleyhinde sonuglar yaratabilir fakat yalnizca sanigin
susmasi eylemi mahkumiyetine dayanak teskil ettigi takdirde S6zlesme’ye aykirilik

gindeme gelecektir. 16t

C. Ispat Yiikii ve Siipheden Samik Yararlanir Ilkesi
Bir ceza yargilamasinda, yargilanan kisi hakkinda beraat karar1 verilmesi igin
onun masum oldugunun anlagilmasi gerekmez. Beraat karari icin o kisinin suglu
olmadiginin anlagilmas1 yeterli kabul edilmektedir. Bu durum varsayima dayali
durumlarda yapilan degerlendirmelerin siipheli veya sanik aleyhine sonug
dogurmasin1 engeller niteliktedir.'®? Ceza muhakemesinde siipheden sanik yararlanir
ilkesi olarak ifade edilebilecek bu yaklasim, ilkenin masumiyet karinesi ile olan

iligkisini de ortaya koymaktadir.

159 Funke/France, App. No. 10828/84, 25.02.1993, § 43; Gozlbuyuk, Golcukly, a.g.e., s. 293-294.

160 Atlihan, a.g.m., s. 319.

161 fnceoglu, IHAM Kararlarinda Adil Yargillanma Hakk, $.272-273.

162 Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Istanbul, Ozrenk Matbaacilik, 1998, s.115.
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Stipheden sanik yararlanir ilkesinin temel dayanagi “bir masum mahkim
edilecegine bir suglunun cezasiz kalmasi tercih edilmelidir.” diisiincesidir.}®® Roma
Hukukunda da yer alan bu ilke, 17. ve 18. yiizyillarda Montesquicu, Rousseau,
Voltaire ve Beccaria gibi donemin {inlii disiliniirleri tarafindan yeniden
incelenmistir.®* Bir kimsenin suglu veya sugsuz oldugu konusunda siiphelerin
bulundugu bir durumda, hakime bu kimseyi cezalandirma yetkisi taniyan hak, zor

kullanma hakki1 olarak tanimlanmistir.*6®

Yalnizca kusurlu olan birinin cezalandirilmasi gerektigini kabul eden kusur
ilkesi ve var olan kusurun hukuka uygun sekilde yapilan bir yargilama ile saniga
izafe edilebildigi hukuk devleti ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesinin temel
direklerini olusturmaktadir.'®® Bu ilke daima sanik lehine yorumlanmalidir ve sanigin
sucu isledigine iligkin yeterli delilin olmadigi durumlarda sanigin beraat etmesi

gerektigi goriisiine dayanmaktadir.1®’

Masumiyet karinesinin bir sonucu olarak kisinin suglu olarak goriilmesi,
kesin hiikiimle mahkiim olmasina bagli oldugundan, kisinin mahkim edilebilmesi,
akla ve mantiga uyan gerekgelere dayanan her tiirlii sliphenin ortadan kaldirilmasi
sartina baghdir.'® Yargilama yapan mahkeme, yargilama hukuku bakimindan
kullanilmasinda sakinca olmayan biitiin delilleri degerlendirdigi halde, maddi olaya
iliskin siipheyi yenemedigi takdirde, suca konu olan eylemi sanigin lehine olacak
sekilde karara baglayacaktir. Yani mahkeme, yargilama konusu fiilleri samigin
gerceklestirdigi hususunda bir vicdani kanaate varamiyor veya sami@in eylemi
gerceklestirdigini delillere dayanarak vicdani kanaati ile ortaya koyamiyorsa, sanigin
o eylemi gerceklestirdigi kabul edilemeyecektir.®® Siipheden sanik yararlanir ilkesi,

maddi olay bakimindan kusurun ve yaptirimin tayin edilmesi konularinda

183 Feyzioglu, a.g.e., s. 197; Yenidlnya, a.g.m., s.20.

164 Necdet Yalkut, “Karsilastrmali Hukuk Agisindan Siipheden Samigin Yararlanmas: Kurali”,
Yargitay Dergisi, 3, 1981, s.325’den alintilayan Sahinkaya, a.g.e., s. 222.

165 Beccaria, a.g.e., s. 86.

166 Sahinkaya, a.g.e., S. 221.

167 Feyzioglu, a.g.e., s. 194; Sahinkaya, a.g.e., S. 222.

188 Feyzioglu, a.g.e., s. 184.

180 Dogan Gedik, “Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Uzerine Bir inceleme”, Yargitay Dergisi, C. 30,
Sa. 3, Temmuz 2004, s. 303.
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uygulanacaktir. Bunun yaninda hukuki sorun bakimindan bu ilkenin uygulanmasinin

miimkiin olmayacag1 yoniinde gériisler bulunmaktadir.1’

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, hukuka uygun bir bicimde yapilan bir
yargilamada, kanunda yer alan su¢ tipine uygun hareketin, sanik tarafindan
gergeklestirildigine dair yargilamanin ilk asamasindan itibaren, sanik iizerinde yer
alan siiphenin tereddiide yer birakilmayacak bicimde ortadan kaldirilamadigi
durumlarda, sanik hakkinda beraat hiikmiiniin kurulmasimmi ifade etmektedir.
Dolayistyla da bu ilke, ispat yiikiiniin iddia makaminda oldugu kabulii ile dogrudan
iliski igerisindedir.!’* Bu sebeple iddianin ispat edilememesi durumunda sanik siiphe

halinden yararlanacak ve dava beraat ile sonuglandirilacaktir.!’?

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin, sanigin suglu olmadigini ispat etmesi gibi
bir mecburiyetini de ortadan kaldiran bir ilke oldugu acgiktir ve ceza hukukunda
kanuni delil sisteminin kabul edilmemesi de slipheden sanik yararlanir ilkesinden
dogmaktadir.}”™ Zira ceza yargilamasinda sam@in hakimi ikna etmesi beklenmez.
Re’sen arastirma ilkesi geregi hakim gerekli arastirmayi kendisi yapacaktir. Bununla
birlikte kamu davasinda ispat yiikii savcidadir. Iddia makaminda bulunan savci
hazirladig1 iddianame ile saniga bir su¢ isnat etmektedir. Bu sebeple de savci,
iddiasin1 ispatlamak zorundadir. Tim bunlarin yaninda samigin hicbir bigimde
savunma yapmamasl durumunda bile masumiyet karinesinin bir geregi olarak bu

durum onun aleyhine yorumlanamayacaktr.'’*

Sozlesme’nin 6/2 hikkmiinde yer alan masumiyet karinesi evrensel bir ceza
muhakemesi ilkesi olan slipheden sanik yararlanir ilkesini de biinyesinde
barmdirmaktadir. Masumiyet karinesinin en énemli sonuglarindan birisinin, hatta en
onemlisinin'™ siipheden sanik yararlanir ilkesi oldugu yoOniinde goriisler

bulunmaktadir.}’® Bu sebepledir ki sanigin, herhangi bir siipheye yer verilmeyecek

0¥ enisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 78.

1 Tosun, a.g.e., s. 62.

172 Gozublyuk, Golcukli, a.g.e., s. 296.

173 D6nmezer, a.g.m., s. 69.

174 Feyzioglu, a.g.e., s. 160.

175 Claus Roxin, s. 75’ten alintilayan Tozman, a.g.m., s. 328.
176 D6nmezer, a.g.m., s. 68.
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sekilde suglu oldugu tespit edilene kadar masumiyet karinesi korumasindan

yararlanmasi gerektigi diislincesi ceza muhakemesi baglaminda kabul gérmektedir.

Masumiyet karinesi ceza yargillamasinin her safhasinda gegerli kabul
edildiginden, yargilama siiresince ortaya ¢ikan her tiirlii siiphe durumu da sanik

lehine yorumlanmalidir.t’’

Ceza yargilamasinin amaci ortaya atilan iddialar
sonucunda sanik {izerinde olusan slipheyi ortadan kaldirarak maddi gergege
ulagmaktir. Ancak burada ortadan kaldirilmasi gereken siiphe yalnizca sugun
unsurlarina yonelik degildir. Bu sebeple de s6z konusu siiphe hukuka uygunluk
nedenlerine, cezay1 hafiflestirici veya agirlagtirici durumlara yonelik oldugunda da

sanik lehine degerlendirilmelidir.!"®

AIHM’in igtihatlarinda da masumiyet karinesinin etkinliginin saglanmasi
bakimindan ispat yiikiiniin iddia makaminda olmast ve silipheden sanigin
yararlanmas: gerektigi yoniinde temel tespitlerde bulundugu goriilmektedir.!’® Ispat
yiikiiniin tamamen savunmaya birakildigi durumlarda ise masumiyet karinesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmaktadir.’®® Mahkeme bu tespitleri ise ilk olarak Barbera,

Messegue ve Jabardo davasinda su ifadeler ile belirtmistir:

“6. maddenin 2. fikrasi, diyor, bir mahkeme iiyelerinin gorevilerini
yerine getirirken, samigin sug¢ teskil eden fiili isledigi onyargisindan
hareket etmemelerini gerektirir, ispat yiikiimii su¢clayana, (savciya) aittir
ve sanik stipheden yararlanir. Buna ilaveten, samiga kendisi aleyhindeki
kanitlarin neler oldugunu — bunlart goz oniinde tutarak savunmasini
hazirlamasi olanagini temin igin- bildirmek ve sucluluk saptamasina

dayanak olacak yeterli kamitlar: sunmak savciya diiser. ™

17 John A. Seiff, “The Presumption of Innocence”, Journal of the American Institute of Criminal
Law and Criminology, Vol. 25, No. 1, (May-Jun 1934), s. 60, (Cevrimici)
https://www.jstor.org/stable/1135677?seq=1#metadata_info_tab_contents, 11 Mart 2019.

178 Atlihan, a.g.m., s. 296; Feyzioglu, a.g.e., s. 194.

178 Telfner/Austria, App. No. 33501/96, 20.03.2001, § 15.

180 John Murray/The United Kingdom, App. No. 18731/91, 08.02.1996, §54; Telfner/Austria, App.
No. 33501/96, 20.03.2001, § 15.

181 Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, App. No. 10590/83, 06.12.1988, § 77;
Goziibuyuk/Golcukld, a.g.e., s. 297.
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Bahsi gegen kararda masumiyet karinesinin kapsami belirlenerek karine ile
stipheden sanik yararlanir ilkesi arasinda agikca bir baglantinin var oldugu ortaya
konmaktadir. Mahkeme’ye gore siipheden sanik yararlanir ilkesinin goz ardi edildigi
ceza yargilamalarinda masumiyet karinesi de ihlal edilmis olacaktir. Bununla beraber
AIHM, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca hakkinda beraat karar1 verilen
sanigin haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talep ettigi bir davada “su¢suzlugunun
ispatlanmadig1” gerekcesi ile talebinin reddedilmesinin masumiyet karinesini ihlal
edecegini belirtmektedir.'®? Zira suclulugunu ispat edecek yeterlilikte delilin
bulunmamasi sonucu verilen beraat kararlari tespit edici bir nitelik tagimamaktadir
yalnizca masumiyet karinesinin bir sonucudur. Ayrica haksiz tutuklama sebebiyle
tazminat davasi acan sanigin yargilandig1 davada aleyhinde ortaya atilan iddialarin
yeniden incelenmesi yoluyla hakkinda verilen beraat kararinin tartisilmis olmasi

hukuka uygun olmayacaktir.18

Mahkeme’nin vermis oldugu bir baska karar olan Telfner karan'® da
stipheden sanik yararlanir ve ispat yiikiine iliskin ilkelerin masumiyet Kkarinesi ile
olan baglantisin1 ortaya koyan 6énemli kararlardan biridir. Dava konusu olayda gece
saatlerinde bir trafik kazasi olmustur. Bir aracin bir yayaya c¢arpmasi sonucu
meydana gelen kaza sonucunda polis tarafindan yapilan arastirmada yayaya ¢arpan
aracin bagvurucu Telfner’in annesi adma kayith oldugu tespit edilmistir. Tutulan
polis raporunda bahsi gecen aracin basvurucunun ailesi ile birlikte yasadigi evin
onitinde park halinde bulundugu, bagvurucunun olayin yasandigi gece eve gelmedigi
ve aracin ¢ogunlukla basvurucu tarafindan kullanildig1 gibi tespitlere yer verilmistir.
Yargilamay1 yliriiten yerel mahkeme de polis raporunda soz edilen tespitlerden
sanigin suclu oldugu stiphesinin kuvvetli oldugu kanaati ile sanigin suglu olmadigini
ispat etmesi gerektigini belirtmistir. Yargilama sonucunda suglu olmadigini ispat

edemeyen bagvurucunun mahkumiyetine karar verilmistir.8

Mahkeme, Avusturya mahkemelerinin aracin ¢arptigi yayanin siirliciiyli teshis

edememesi hatta siiriiciiniin kadin m1 erkek mi oldugunu dahi sfyleyememesi ve

182 Weixelbraun/Austria, App. No. 33730/96, 20.12.2001.
18 Ormanoglu, a.g.m., s. 2262.

184 Telfner/Austria, App. No. 33501/96, 20.03.2001.

185 Telfner/Austria, App. No. 33501/96, 20.03.2001, § 7-11.
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bahsi gecen aracin basvurucunun kiz kardesi tarafindan da kullaniliyor olmasi
durumlarinin yaninda basvurucunun suglulugunu ispatlayici nitelikte higbir delil
mevcut olmamasina ragmen yalnizca polis memurlarinin tutmus olduklar1 raporlara
dayanarak mahkumiyet hilkmii kurmasimin masumiyet karinesinin ihlali niteliginde

bir yaklasim oldugu tespitinde bulunmaktadir.'8®

Bu karardan ¢ikarilacak ilk sonu¢ sudur ki Mahkeme, yargilama
makamlariin siiphelerini yenemedigi ve vicdani kanaate ulasamadigi durumlarda
sanik lehine yorum yapmak zorunlulugu igerisinde olduklarint 6zellikle
vurgulamaktadir. Aksi durumda yargilama yapan makamin 6nyargili oldugu sonucu

cikarilarak adil yargilanma hakkimin giivencesi ortadan kalkmis olacaktir. '8’

Dikkat cekilmesi gereken bir baska husus da siipheden sanik yararlanir ilkesi
Mahkeme tarafindan ispat yiikii ile birlikte ele alindigidir. Bu anlamda ilke, ispat
yiikiinlin iddia makamindan savunmaya devredildigi durumlarda ciddi Onem

kazanmaktadir.1®®

AYM ictihatlar1 incelendiginde ise slipheden sanik yararlanir ilkesinin
masumiyet karinesi kapsaminda degerlendirildigi bir karara rastlanilmamaktadir.'®®
Her ne kadar Mahkeme heniiz kararlarinda agikca karine ve ilke arasinda bir baglanti
kurmamis olsa da bazi kararlarinda bu konuyu dikkate almasin1 gerektiren olaylar

s0z konusu olmustur.

Telfner davasindaki olaylara benzer sekilde AYM’ye yapilan Ali Oksiiz
basvurusunda da sanik olan basvurucunun iizerindeki siiphelerin tamamen ortadan
kaldirilmadan mahk(im edilmesi s6z konusu olmustur. Olayda bagvurucunun da dahil
oldugu ¢ kisilik bir gurubun i¢inde bulunduklar arag¢ ile karistiklar trafik kazasi
sonucunda bagvurucu disindaki diger iki kisi hayatim kaybetmistir. Olaya iliskin
yapilan yargilamada basvurucunun kaza anindan once aracin direksiyonunda
olduguna yonelik tanik beyanlarinin bulundugu ve basvurucunun kaza aninda

direksiyonda olmadigim1 ispat edemedigi gerekcesi ile mahkumiyetine karar

186 Telfner/Austria, App. No. 33501/96, 20.03.2001, § 18-20.
187 Atlihan, a.g.m., s. 316.

18 Tosun, a.g.e., s. 64.

18 Tosun, a.g.e., s. 64.
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verilmistir. AYM ise hilkmii veren mahkemenin yalnizca fiili bir karineye degil
bunun yaninda tanik delillerine ve otopsi raporlarina da dayanarak hiikiim kurdugu
gerekcesi ile masumiyet karinesinin ihlal edildigine yonelik iddialarin acgik¢a

dayanaktan yoksun olmasi sebebi ile kabul edilemez olduguna karar vermistir.'%

Mahkeme yapmis oldugu incelemede ¢ogunluk goriisii ile bir kanaate vararak
masumiyet karinesini ispat ylikii ve siipheden sanik yararlanir ilkesi ¢er¢evesinde ele
almamis olsa da kararda yer alan karsi oy yazisinda bu hususlara deginilmektedir.
Kars1 oy gerekcesine gore kazanin yasandigi ani goren herhangi bir gorgii tanigi
bulunmamaktadir. Aynm1 zamanda aracin direksiyonunda parmak izi ve DNA
incelemeleri de yaptirilmamistir. Bunun yaninda sanigi kaza anindan daha once
direksiyonda goren taniklar oldugu gibi aksini iddia eden taniklarin da oldugu ve bu
anlamda var olan siiphe ortadan kaldirilmadan ve delilden saniga gitmek yerine, ispat
yiikiinii tamamen saniga devrederek sanigin araci kullanmadigini ispat etmedigi
gerekcesi ile mahkim edilmesi siipheden sanik yararlanir ilkesi ve masumiyet

karinesine aykir1 goriilmiistiir. %

AYM’nin inceledigi Ali Oksliz karar1 ile AIHM’in Telfner davasinda yapmis
oldugu tespitler birlikte incelendiginde iki yargi makami arasinda ¢esitli
bagdasmazliklarin oldugu goriilmektedir. iki kararin karsilastirilmasi birbirine ¢ok
benzer olaylarin yasanmas1 bakimindan da énemlidir. Zira Ali Oksiiz olaym Telfner
olayindan ayr1 tutan tek husus bagvurucunun kaza anindan ¢ok Once siiriicii
koltugunda yonelik tanik beyanlarinin bulunmasidir. Ancak bu beyanlarin aksi
yoniinde de tanik ifadelerinin bulunmasi ve olay aninda kimin siirlicii koltugunda
olduguna dair kesin bir bilgi ve delilin elde edilememis olmasi durumlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda basvurucunun sugluluk durumu halen daha bir siipheye
dayanmaktadir. Bu sebeple de bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet karari, s6z
konusu slipheyi ortadan kaldiracak yeterli derecede kuvvetli delillere

dayanmadigindan siipheden sanik yararlanir ilkesini ve dolayisiyla da masumiyet

190 Ali Oksiiz Karar1, B. No. 2013/6385, 16.04.2016; Tosun, a.g.e., S. 65-66.
191 Ali Oksiiz Karari, B. No. 2013/6385, 16.04.2016, Kars1 Oy Gerekgesi Celal Miimtaz Akinci son
paragraf.
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karinesini ihlal etmektedir. Bu baglamda AYM’nin bu kararinin benzer konulardaki

AIHM igtihatlar1 ile uyum igerisinde olmadig1 sdylenebilir.%?

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin masumiyet karinesi ile olan baglantisina
yonelik ATHM ve AYM Kararlar1 birlikte incelendiginde gériilmektedir ki iki yargi
organinin bu konuda bulunduklar1 nokta farklidir. AIHM, kararlarinda masumiyet
karinesi ile siipheden sanik yararlanir ilkesi ve ispat yiikii arasinda agikca bir baglanti
kurarken AYM, boyle bir baglantty1 kurmaktan kag¢inmaktadir. Masumiyet
karinesinin koruma alanin genisletilmesi baglaminda AYM’nin bu yaklagimin
degistirmesi AIHM standartlarina erisilebilmesi bakimmdan gereklidir. Bu sebeple
de AYM’nin Oniline gelen vakalarda karineyi daha 6n planda tutan bir durus
benimsemesinin, karinenin sagladigi giivenceleri daha etkin hale getirecegi

kanaatindeyim.

192 Tosun, a.g.e., s. 66.

103



UCUNCU BOLUM

MASUMIYET KARINESI iLE BAGLANTILI DiGER HAK VE
OZGURLUKLER

. KiSIi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI
BAGLAMINDA MASUMIYET KARINESI

A. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk ile Ilgili Genel Bilgiler
Kisi 0Ozgiirligii ve giivenligi hakki,® devlet organlarinm, bireylerin
Ozgurliiklerine keyfi olarak miidahalede bulunmasina engel olan temel bir insan
hakkidir. Giiniimiizde demokratik toplum diizeninde en temel insan haklarindan biri
olarak gosterilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, Magna Carta Libertatum, Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi gibi bilinen en eski insan haklar1 belgelerinde de

yer alan koklii bir hak olarak tanimlanmaktadir.?

Uluslararasi insan haklar1 metinlerinde kendisine sik¢a yer verilen bu hak,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde (m.3 ve 9) ve Birlesmis Milletler Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde (m.9) diizenlenmesinin yaninda,
bulunmasmin ¢ok daha bilyiik bir anlam ifade ettigi Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’nde de kendisine yer edinmistir.

Kisi oOzgiirligii ve giivenligi hakki, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer
almaktadir. Madde metninde, bireylerin sahip oldugu kisi ozgiirligii ve gilivenligi
hakki ifade edildikten sonra, hangi hallerde s6z konusu haktan yoksun
birakilabilecekleri belirtilmistir. Bununla birlikte kisilerin 6zgiirliiklerine miidahale

edildiginde hangi haklara sahip olacaklar1 da agiklanmustir. 4

! Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakk ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin, Ozgurluk ve
Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 1, Avrupa Konseyi,
2018.

2 Sirin, a.g.e., S. 3.

3 Sirin, a.g.e., S. 4.

4 Gemalmaz, Boélgesel Sistemler, s. 9-10.
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS’te diizenlenen bu hak ayni zamanda
Anayasa’da da Sozlesme’de oldugu gibi ayrntili bir bicimde diizenlenmistir.®
Anayasa metni de incelendiginde Sozlesme ile paralel bir bi¢imde hakkin
kapsaminin ayrintili bir bi¢gimde diizenlendigi gorilmektedir. Bu durum kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakkina atfedilen degeri gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Soézlesme’nin ve Anayasa’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina iliskin maddeleri
bir arada irdelendiginde, iki diizenleme arasinda, bazi sekil farkliliklar1 bulunsa da
genel olarak paralellik gosterdikleri soylenebilecektir. Bu bakimdan da Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru bakimindan gerekli olan “ortak koruma alani” i¢inde

oldugu goriilmektedir.®

B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Baglantisi: Tutuklama
Tedbiri

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki ile ilgili diizenlemelerin masumiyet
karinesi ile ilgili olan baglantis1 ise 6zellikle tutuklama tedbiri bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bir ceza yargilamasinda yer alan sanik, mahkdmiyet hikmu verilene
kadar masum sayilacaksa da bu durum onun hakkinda koruma tedbirlerinin
uygulanmasia engel degildir. Bu nedenle kanuni sartlarin olusmast halinde
mevzuata uygun bir bicimde ve Sozlesme’nin 5/1 hiikmii kapsaminda kalmak
sartiyla su¢lu olduguna dair bir hiikim bulunmayan silipheli veya sanigin

ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir.’

Stipheli veya saniga uygulanan koruma tedbirlerinden en agir1 olarak
gosterilebilecek olani, tutuklama tedbiridir. Zira uygulanmasi ile ortaya cikarttigi
sonuglar bakimidan 6zglirliigi baglayic1 yaptirim tiirleri ile ¢ok ciddi benzerlikler
tagimaktadir. Ancak tutukluluk ile 6zgiirliigii baglayici bir ceza arasindaki en buyik
ayrim elbette ki uygulanan kisinin suglulugunun ispati noktasindadir. Ceza

uygulanmasi, kiginin su¢lulugunun kesin bir mahkeme hiikkmiiniin varligina bagh

5 Anayasa hukmii igin bkz. (Cevrimigi) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 21
Subat 2019.

® Sirin, a.g.e., S. 6.

" Uziilmez, a.g.m., s. 62-63; Goziibliyiik, Gélcukli, a.g.e., s. 299.
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iken tutuklama tedbirinin uygulanmasi ise kisinin bir sug isledigi siiphesinin kuvvetli
olmasina baglidir. Bu anlamda tutuklama tedbirinin uygulandigi kisi bakimindan

masumiyet karinesinin korumasi gecerliligini siirdiirmektedir.®

Asagida masumiyet karinesinin tutuklama tedbiri ile baglantisin1 olusturan
tutuklulukta makul stre ve tutuklama tedbirinin infaz kosullar1 kavramlar1 ele

alinacaktir.

1. Tutuklulukta Makul Sire ve Masumiyet Karinesine Etkisi

Her ne kadar tutuklama tedbirinin varligi dogrudan masumiyet karinesine
aykir1 kabul edilmese de tutuklama tedbirinde makul siirenin asilmasi durumlarinda
tedbirin karineye olan etkileri tartisma konusudur. Ornegin; AIHK, kisinin
yargilandigi sug ile ilgili olarak yapmis oldugu bir incelemede, uygulanan tutukluluk
siiresinin, mahk(miyet sonucunda hiikmedilecek ceza miktarmma yaklagsmasi
durumunda masumiyet karinesinin tam anlamiyla uygulanmig olmayacagini
belirtmistir.’ Bu yaklasim o6zellikle hem AIHM’in hem de AYM’nin masumiyet

karinesine iliskin igtihatlar1 incelendiginde de goriilmektedir.

Tutuklularin makul siirede saliverilme hakki, S6zlesme’nin ve Anayasa’nin
yukarida anilan diizenlemelerinde yer aldig1 gibi CMK m. 104’te de “Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini
isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Tiim bu diizenlemeler ortak bir kesisimi ifade
etmektedir.l® Bununla birlikte CMK m. 102’de tutuklama tedbirinin
uygulanabilecegi azami siireler agir ceza mahkemesinin goérevine giren veya
girmeyen suclara gore!! belirlenmis bdylece tedbirlerin uygulanabilecegi makul
stirelerin s ¢izilmistir. Bu sekilde masumiyet karinesinin korunmaya c¢alisildigi

gorilmektedir.

8 Tozman, a.g.e., s. 330.

® Wemhoff/Germany, App. No. 2122/64, 01.04.1966, § 68; Tosun, a.g.e., S. 76.

10 Sirin, a.g.e., s. 175.

11 Metin Feyzioglu, Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, AUHFD,
Cilt 59, Say1 1, 2010, s. 41.

2 Uzillmez, a.g.m., s. 63.
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Makul siire kavraminin sinirlart hukuksal diizenlemeler ile belli olcilide
cizilmeye calisilsa da AIHM ve AIHK, tutuklama tedbirinin uygulandig siirenin
makul olup olmadigini belirlerken her somut olayin kendi i¢indeki 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmaktadir. Degerlendirme yaparken ise su

kriterler dikkate alinmaktadir:

— Tutuklama tedbirinin uygulandig siirenin ne kadar oldugu,

— Samga isnat edilen sugun niteligi ve mahk(miyet halinde verilecek
cezanin ne oldugu,

— Tutuklamanin sanik lizerindeki maddi, manevi ve baska etkilerinin ne
oldugu,

— Sanigin davranislari,

— Sorusturmanin yiiriitiilme usulil,

—  Gorevli adli makamlarin ne tiir islemler uyguladig.*®

Makul siire degerlendirmesinde dikkate alinacak zaman diliminin baglangici
kisinin fiilen tutuklanma ani, sonu da kisinin fiilen serbest birakildig1 veya yargilama
sona erene kadar tutukluluk devam ettiyse ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
kararinin saniga tefhim veya teblig edildigi andir. AIHM e gore istinaf veya temyiz

asamalar1 bu siireye dahil edilmemektedir.'*

Mahkeme, konu ile ilgili kararlarinda
So6zlesme’nin 5/1-a hiikmiinii dayanak gdstermektedir. Diizenlemede su hiikiim yer

almaktadir:

“Herkesin kigi oOzgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ézgiirliigiinden
yoksun bwrakilamaz: (a) Kisinin, yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi

bl

tizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi ...’

Goriilmektedir ki AIHM, hakkinda mahk{imiyet hiikmii verilen sanigin

tutukluluk durumunu, hiikiim kesinlesmemis dahi olsa S6zlesme’nin 5/1-a hikmu

18 Feyzioglu, a.g.m., s. 155.
141 abita/ltaly, App. No. 26772/95, 06.04.2000, § 147; Gozubuytk, Golcukli, a.g.e., s. 238.
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kapsaminda degerlendirerek kisiyi bir nevi hiikiimlii statiisine koymaktadir.®

AIHM’in bu yaklasim &zellikle masumiyet karinesi baglaminda tartisiimaya agiktir.

AIHM, tutuklulukta makul siireyi diizenleyen emredici S6zlesme hiikmiiniin
amacinin kesinlesmis bir mahkimiyet hiikkmii olmadan kiginin masum sayilmasindan
otiirii tutuklulukta gegen siirenin makul olma niteligini kaybettigi anda kisinin serbest
birakilmas1 oldugunu belirtmektedir.'® Bu sekilde tutuklamada makul siirenin asildig1
iddialarinda masumiyet karinesi ile bir baglanti olusturan Mahkeme yine de bu
konuya dair ihlal veya ihlallerin varligini tespit ederken S6zlesme’nin 6/2 hiikmiinii

degil, 5/3 hiikmiinii esas almaktadir.'’

Mahkeme, uzun tutukluluk siirelerinin incelendigi Neumeister davasinda
sitkca masumiyet karinesine atifta bulunmus ve uzun tutukluluk siirelerinin ceza
niteligine biirlinmesi gerekgesi ile masumiyet karinesinin bu sekilde ihlal
edilebilecegini ifade etmis ancak kararinda S6zlesme’nin 5/3 ve 6/1 hiikiimlerinin

ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Mahkeme yine birgok kararinda tutuklulukta gegen siirenin makul bir
seviyeye gegmemesini saglamanin Oncelikli olarak yargi makamlarinin gorevi
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme’ye gore soz konusu yargi makamlar1 6zellikle

masumiyet karinesini dikkate alarak hareket etmelidir.t°

AIHM, Remzi Aydin kararinda basvurucunun makul sebepler olmadan
yaklasik 4 yili bulan bir stire ile tutuklu olarak yargilanmasinin masumiyet karinesini
ithlal ederek yargisiz infaz nitelikte oldugu iddiasi ile ilgili olarak, dncelikle bir

kimsenin tutuklu olarak yargilanmasinin masumiyet karinesine yonelik bir

5 Muharrem Ozen v.d., “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 68, Say1 4, 2010, s. 183-184; Wemhoff/Germany, App. No. 2122/64, 01.04.1966.

16 Gozubuyuk, Golclkly, a.g.e., s. 238.

781k, a.g.m., s. 124.

18 Neumeister/Austria, App. No. 1936/63, 27.06.1968; Bazi kaynaklarda (Feyzioglu, “Sucsuzluk
karinesi...”, s. 155; Uziilmez, a.g.m., s. 64; Tozman, a.g.m., s. 330) Mahkeme’nin 6/2 hiikmiiniin de
ihlal edildigine hitkmettigi seklinde ifadelere yer verilmisse de yalnizca 5/3 ve 6/1 hiikmiiniin ihlaline
karar verilmistir. Sik, a.g.m., s. 124-125,

19 Mansur/Turkey, App. No. 16026/90, 08.06.1995, § 52; Cahit Solmaz/Turkey, App. No. 34623/03,
14.06.2007, 8§ 34; Letellier/France, App. No. 12369/86, 26.06.1991, § 35; Assenov and
Others/Bulgaria, App. No. 24760/94, 28.10.1998, § 154; Remzi Aydin/Turkey, App. No. 30911/04,
20.02.2007, § 51.
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siirlandirma anlamina geldigini belirtmistir. Fakat Sozlesme’nin 5/3 hikmi ile
masumiyet karinesi uyarinca, kisi 6zgiirligiine saygi ilkesine istisna getirmeyi hakli
gosterecek somut bir delilin var oldugu durumlarda, tutukluluk halinin devamina
karar verilebilecegini altina ¢izen Mahkeme, s6z konusu Soézlesme hiikmiiniin
niteligi itibariyle masumiyet karinesini de giivence altina aldigin1 ifade ederek 6/2

hiikmii baglaminda bir inceleme yapmamustir.?°

Mahkeme’nin bu konuya dair yaptig1 incelemelerde dogrudan 6/2 hiikmii
baglaminda inceleme yapmayip yine de masumiyet karinesine deginmesinin nedeni,
uzun tutukluluk siirelerinin artik koruma tedbiri niteligini kaybedip, bir cezaya

doniismesi ve kisinin suglu oldugu yoniinde bir algiya sebep olmasidir.?!

Anayasa Mahkemesi ise tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin genel
bir ilke cergevesinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 bu yiizden her somut
olaym kendi sartlar icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.?? AYM,
tutuklulukta gecen surenin tespitinde ilk derece mahkemesi 6nunde gorilen dava
asamasinda goriilen siirelerin dikkate alinmasi gerektigini kararlarinda belirmektedir.
Buna gerekge olarak ise sanigin ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilama sonunda
mahkdm edilmesi halinde bu andan itibaren devam eden tutukluluk durumunun “bir
suc¢ isnadina bagli olarak” tutulma olmadigini, artik “bir mahkiimiyet hiikmiine bagl
olarak” tutulma haline déniistiigiinii kaydetmektedir. AYM’nin bu yaklasimi AIHM

ile paralellik gostermektedir.?

Tutuklulukta makul stirenin asilip asilmadiginin tespiti i¢in haklarinda
tutuklama tedbiri uygulanan kisilerin serbest birakilma taleplerinin bir neticeye
baglandig1 kararlarda mahkemelerin dayandiklar1 gerekgelerin dikkate alinmasi ve
tutuklamanin devam etmesine karar verilecekse bunun gerekgeleri ile birlikte

gosterilmesi gerektigi AYM tarafindan vurgulanmaktadir.?

20 Remzi Aydin/Turkey, App. No. 30911/04, 20.02.2007, § 36-37.

2L Sik, a.g.m., s. 124-125.

22 Murat Narman Karar1, B. No. 2012/1137, 02.07.2013, § 61.

23 Savas Cetinkaya Karar1, B. No. 2012/1303, 21.11.2013, § 42; Hamit Kaya Karar1, B. No. 2012/338,
02.07.2013, § 41.

24 Savas Cetinkaya Karar1, B. No. 2012/1303, 21.11.2013, § 53-54; Murat Narman Karari, B. No.
2012/1137, 02.07.2013, § 63-64.
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AYM kararlarinda tutuklulukta gegen siire ile masumiyet karinesi arasinda
baglantt kurmaktadir. Tutuklulugun makul siire ile simirlandirilmast hususu
bakimindan AIHM’in yaklasimini1 benimseyen AYM, masumiyet karinesi dolayisiyla
bir kiginin yargilanmasinda, 6zgiirliigiiniin esas, tutuklulugunun ise istisna oldugunu
belirterek, tutuklulugun devamina ancak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan daha
agir basan bir kamu yararimin varligt halinde karar verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.?®

AYM, mahkimiyet hiikmii sonrasi istinaf ve temyiz asamalarinda gegen
tutukluluk siirelerinin hesaba katilmamasi gerektigi yoniindeki tavrint Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun (YCGK) bir igtihadina dayandirmaktadir. YCGK tarafindan

verilen bir kararda;

“...hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmakla samigin atili sucu isledigi

yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun

dayanag mahkiimiyet hiikmii olmaktadir.” %

gerekgesi ile temyiz asamasinda gegen sirenin tutukluluk stresine dahil

edilemeyecegine hilkkmetmistir.

Bu asamada tekrar hatirlatmak gerekir ki masumiyet karinesi bir ceza
mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi anma kadar
gegerliligini korumaktadir. Ik derece mahkemesi tarafindan verilen mahk(miyet
kararina kars1t istinaf veya temyiz gibi kanun yoluna gidilmesi mahkimiyet
hiikmiiniin kesinlesmesini engelleyeceginden, yargilanan kisiye yoneltilen su¢ isnadi
halen daha ihtimal seviyesinde olmaktadir. Bu durum ise ceza yargilamasinin
sonlanmadiginin bir gostergesi olup kanun yollarinda gegen siirenin tutukluluk
stiresine dahil edilmemesi bir anlamda masumiyet karinesine de miidahale teskil

etmektedir.

25 Murat Narman Karari, B. No. 2012/1137, 02.07.2013, § 61; Tosun, a.g.e., s. 84-85; Yildirim,
a.g.m., s. 356.
% YCGK Karar1, 2011/1-51 E., 2011/42 K., 12.04.2011.
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Her ne kadar YCGK tarafindan benimsenen yaklasim ile masumiyet
karinesinin tutuklulukta makul siire hesabinda g6z ardi edilmisse de temel
gorevlerinden birisi de Anayasa ihlallerini tespit etmek olan Anayasa Mahkemesi’nin
bu durumun kararlarina dayanak olarak  gosterilmesi kabul edilebilir
goriilmemektedir. Dolayisiyla da AYM’nin bu konuya dair ictihatlarinda bu
yaklagimdan uzaklasmasi 6zellikle de masumiyet karinesinin korunmasi bakimindan

elzemdir.

2. Tutuklama Tedbirinin Infazi ve Masumiyet Karinesine
Etkisi

Tutuklulukta makul siire kavrami ile birlikte tutuklama kararinin infaz
sekillerinin de masumiyet karinesi ile dogrudan baglantisi bulunmaktadir. Iwanczuk
kararinda ATHM, kusurluluk durumu hukuki agidan heniiz tespit edilmemis bir
kisinin masumiyet karinesinden faydalanacagini belirtmistir. Ayrica masumiyet
karinesinin yalnizca ceza yargilamasina iligkin haklar bakimindan gecerli olmadigini,
bunun yaninda ceza infaz kurumunda goérev yapan kisilerin mahkumlara
yaklasimlarinin  usuliinii de kapsayan “tutuklulugun infazina” iliskin hukuki
talimatlar acisindan da gegerliligini korudugunu vurgulamistir.?’” Bu anlamda
Sozlesme ile garanti altina alinan masumiyet karinesi, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin

Sozlesme’ye uygunlugunun denetlendigi durumlarda daha da énem arz etmektedir.?®

Mahkeme, Peers kararinda ise basvurucunun tutuklu olmasmna ragmen,
hiikiimliiler ile ayn1 rejime tabi tutulmasinin ve kaldigi infaz kurumunda tutuklular
i¢in ayr1 bir rejiminin olmamasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili

olarak tutuklular ve hiikiimliilerin farklt muamelelere tabi tutulmasina yonelik bir

2" lwanczuk/Poland, App. No. 25196/94, 15.11.2001, § 53.

2 Hans-Heiner Kiihne, R. Eser, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tutuklama Konusundaki
Yargis1-2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme”, Cev. Oguz Simsek, in: Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yoneticisi Kayihan Igel, Yayna Hazirlayan Yener Unver, Ankara,
Sec¢kin Yaymevi, 2004, s. 154-155.
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hakkin Soézlesme’nin 6/2 hiikmiinden ¢ikarilamayacagini belirterek masumiyet

karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.?®

AIHM, yukarida bahsedilen igtihatlarinda karinenin ihlaline yonelik bir
sonuca varmamissa da tutukluluktaki infaz kosullar1 ile masumiyet karinesini
arasinda bir bag kurmasi1 6nemlidir. Ancak yine de masumiyet karinesine yonelik
diizenlemeden mahkiim ve tutuklulara farkli muamelelerin uygulanmasinin
cikarilamayacag yoniindeki goriisii sorgulanmaya agiktir.®® Zira masumiyet karinesi
geregince tutuklu ve hiikiimlillere farkli muamelelerin uygulanmasi yoniinde
uluslararas1 belgelerde 6zel diizenlemelere yer verilmektedir.®! Tutuklama tedbiri
uygulanan kisi “kuvvetli su¢ siiphesi” altindadir ve yargilama neticesinde beraat
etme ihtimali elbette ki bulunmaktadir. Bu sebeple de heniiz mahkiimiyet hitkmii
kesinlesmemis siipheli veya sanik bakimindan tutuklama tedbirinin infaz kosullari,

kesinlesmis bir cezanin infazindan farkli olmalidir.®?

Her ne kadar tutuklama tedbirinin infazinin masumiyet karinesine olan etkisi
AIHM’in bazi kararlarinda ele alinmigsa da heniiz Tiirkiye’de AYM tarafindan

verilen kararlarda bu hususun dikkate alindig1 bir igtihada rastlanilmamistir.

II. OZEL YASAMA SAYGI HAKKI BAGLAMINDA
MASUMIYET KARINESI

A. Kisinin Seref ve itibarinin Korunmas: Hakki
AIHS m.8 uyarinca herkes 6zel yasamina saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir.
Ozel yasama sayg1 hakki her ne kadar Sézlesme’de ayrintili olarak diizenlenmemigse
de tipki Sozlesme’de yer alan diger haklarda oldugu gibi AIHM igtihatlar1 ile

kapsamai bir hayli genisletilmistir.

29 Peers/Greece, App. No. 28524/95, 19.04.2001, § 76-78; Hans-Meyer, Ladew1g, “Adil Yargilanma
Hakki- II”, Cev. Hakan Hakeri, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yoneticisi Kaythan icel,
Yayma Hazirlayan Yener Unver, Ankara, Segkin Yaymevi, 2004, s. 95.

%0 Kiihne, Eser, a.g.m., s. 155.

3! Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 137; Sahinkaya, a.g.e., s. 82.

32 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, Beta Yaymevi,
1992, s. 102.
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Ozel yasama sayg1 hakkinin masumiyet karinesi ile olan iligkisi ise bu hakkin
kapsaminda yer alan seref ve itibarin korunmasi hakkindan ileri gelmektedir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukunda bu hak agikca kabul edilmis olmasina ragmen,

AIHS m. 8’de ayrica diizenlenmemistir.>3

Kisinin seref ve itibarmin korunmasi hakki Mahkeme ve Komisyon
tarafindan ilk donem kararlarda 8. maddenin kapsami disarisinda birakilmigsa da
kimi kararlarda bu hakkin, 6zel yasama sayg1 hakki ¢ergevesinde degerlendirildigi de

gorilmektedir.3

Mahkeme bir kararinda, cinsel istismar iddialarina iliskin bir olayda ad1 gegen
stipheliler hakkinda yapilan haberler ile ilgili olarak gazetecilerin ifade 6zgiirligi ile
stiphelilerin itibarlarina saygi hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, medyanin bir olayr gercekmis gibi
topluma aktarmadan Once kamu menfaatlerini dikkate almanin yaninda, bazi
hususlarin da goz oniinde bulundurmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ozellikle cinsel
suglar gibi ciddi nitelikteki suclar ile ilgili bir durumun varliginda, masumiyet

karinesi ve kisilerin itibarlarinin korunmasi hakki ayr1 bir neme sahip olmaktadir.

Mahkeme yine bir baska kararinda da basvurucunun evlat edindigi ¢ocuga
kot muamelede bulundugu iddialart ile ilgili yapilan bazi haberleri incelemistir.
Mahkeme’ye gore ifade Ozgiirliigli korunurken, yerel mahkemeler tarafindan
bagvurucunun itibarinin ve masumiyet karinesinin geri planda birakilmasini hakl
kilacak gerekceler sunulmamistir. Bu sebeple de Mahkeme, bagvurucunun itibarinin
korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica haberleri yapan
gazetecilerin gerceklik ve tarafsizliktan uzak bi¢cimde olayin gergekligini abartarak

gerekli 6zeni gostermedikleri Mahkeme tarafindan tespit edilmektedir. %

Mahkeme igtihatlarinda da goriildiigii lizere kisinin itibarinin korunmasi
AIHS m. 10°da yer alan ifade 6zgiirliigii ile de yakindan iliskilidir. Zira ifade

Ozglrliigiinin ~ sinirlandirilmas1  sebeplerinden  birisi  de  kisinin  itibarinin

3Gilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamun Korunmasi1 Hakka,
Istanbul, Beta Yaymevi, 2011, s. 172.

3 Arslan Oncii, a.g.e., s. 172-173.

3 Ruokanen and Others/Finland, App. No. 45130/06, 06.04.2010.

3% Ageyevy/Russia, App. No. 7075/10, 18.04.2013.
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korunmasidir. Ayni sekilde Anayasa’da yer alan 26/2 hiikmiinde ifade 6zglirliigiiniin
siirlanmasini mesru kilan sebeplerden birisi de “baskalarinin s6hret ve haklarinin,
ozel ve aile hayatlarmin korunmasi” olarak 6ngériilmektedir.>” Bu anlamda, seref ve
itibarin korunmasi hakkinin ifade 6zgiirliigline yonelik bir korumadan yararlandig
sOylenebilir. Bunun yaninda kisinin sayginliginin korunmasi hakki, adil yargilanma

hakk1 baglaminda da hukuki bir hak meydana getirmektedir.®

Anayasa Mahkemesi’nin olusturdugu igtihat dikkate alindiginda ise kisinin
seref ve itibariin korunmasi hakki ile ilgili olarak yapilan basvurulari Anayasa m.
17°de diizenlenen kisinin manevi biitiinliigii kapsaminda inceledigi goriilmektedir.
Kadir Sagdi¢ kararinda seref ve itibari etkileyen sozlii saldirilar veya basin ve yayin
yoluyla yapilan yayinlar karsisinda bireyin korunmamasi halinde Anayasa’nin 17.

maddesinin ihlal edilmis olabilecegi belirtilmektedir.°

Kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile masumiyet karinesi iligkisinin
ortaya c¢iktigi durumlarda ise daha kendine 6zgii niteliklere sahip bir hak olan

lekelenmeme hakk1 giindeme gelmektedir. Asagida bu hak tizerinde durulacaktir.

B. Lekelenmeme Hakki

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgiye erisimin hizlanmasi, toplumun ilgisini
ceken adli olaylarin ¢ok kisa zamanda genis kitlelerin glindemine girmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum, gizli yiiriitiillmesi gereken ceza sorusturmalari ile ilgili sug
stiphesi altinda olan kisiler hakkinda, isimleri de dahil olmak Uzere birgcok bilginin
topluma aktarilmasina yol agmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da kimi zaman
heniiz suglulugu konusunda siiphe bulunan kisiler hakkinda, suglu olduguna dair

Onyargilar olusmakta ve bu kisilerin seref ve itibarlar1 zarar gorebilmektedir. Tam da

37 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamna Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 8, Avrupa Konseyi, 2019, s. 94.

38 Arslan Oncil, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi1 Hakki, s. 174.

% Kadir Sagdi¢ Karari, B. No. 2013/6617, 08.04.2015, 36; Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile
Yasamina Saygi Hakki, s. 95.
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bu noktada lekelenmeme hakki bir ceza yargilamasi baglaminda biiyiik 6nem arz

etmektedir.*°

Genel bir tanim verilecek olursa lekelenmeme hakki, bir sug siiphesi ile ilgili
olarak hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen bir kisinin maruz kaldigi
islemlerden otiirii onur, seref ve saygmlhigin1 kaybetmemesi, toplumdaki statiistiniin
zarar gormemesi ve hakkinda kesin bir mahkiimiyet hiikkmii bulunmayan masum bir
kisinin, toplum nezdinde suglu olarak algilanmasina sebep olacak her tiirlii yayindan

kaginma olarak ifade edilebilir.**

Yapilan ayrintili tanimlamadan da goriildiigli iizere masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakkinin birbirleri ile i¢ ice gecen bir iliski igerisinde oldugunu ayrica
vurgulamak gerekir. Masumiyet karinesine iligkin diizenlemelerin amaglarindan
birisi de kisinin toplum karsisinda Onyargili bir bicimde suglu sayilmasinin
onlenmesidir.*? Diger bir deyisle de masumiyet karinesi, kisinin kesin bir
mahklmiyet karar1 ortaya c¢ikana kadar suglu sayilmamasini ve lekelenmemesini
ifade etmektedir.*®* Bu sebeple de masumiyet karinesini, lekelenmeme hakkini

koruyan bir hak olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.**

Masumiyet karinesi ile iizerinde bir sug¢ siiphesi bulunan bireyin suglu gibi
muamele gérmesinin Onlenmesi hedeflenmektedir. Lekelenmeme hakki ise bunun
yaninda, bireyin toplum nezdindeki onur, itibar ve saygmligmi korumaya
calismaktadir. Bu yonleri ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ¢ok siki bir
bag ile birbirlerine baghdir. Ancak yine de lekelenmeme hakkinin masumiyet

karinesinden bagimsiz bir yapisinin oldugunu kabul etmek daha dogrudur.*®

40 Eyiip Kara, “Lekelenmeme Hakk1”, Adalet Dergisi, Say1 43, 2012, s. 188.

4l Kara, a.g.m., s. 188.

42 Yenidlnya, a.g.m., s. 20.

43 Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1” in:
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yoneticisi Kayihan Icel, Yayma Hazirlayan Yener Unver, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2004, s. 301.

4 Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of Legal
Progress, Vol. 1, No. 2, 2015, S. 217, (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/legalprogress/issue/24649/260732, 17 Ocak 2019.

4 Kara, a.g.m., s. 190-191.
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Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi ile olan baglantis1 geregi 6zellikle
sorusturmanin gizliligi ilkesi ile de dogrudan bir iliski igerisindedir. Zira
sorusturmanin gizliligi ilkesinin kabul edilmesi sebeplerinden biri de su¢ ithami
yoneltilen kiginin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin koruma altina
alinmasidir.*® Temel bir ceza muhakemesi ilkesi olarak gériilen sorusturmanin
gizliligi ilkesi, sliphelinin hakkinda yiiriitiilen sorusturma islemlerini 6grenerek
kagmasini veya delil karartmasini 6énlemenin yaninda siipheliyi korumak amaci ile de
kabul edilen bir ilkedir. Bu itibarla 6zellikle sorusturma islemlerinin saglikli bir
bicimde yiiriitiilebilmesi ve ayni zamanda masumiyet karinesine uyularak sug
siiphesi altindaki kisinin lekelenmeme hakkinin korunmasi igin sorusturma

islemlerinin gizlilikle yiiriitiilmesi elzemdir.*’

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasi ve etkinliginin saglanmasi adina
kanun koyucu i¢ hukukta da ¢esitli diizenlemelerde bulunmustur. Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda ceza sorusturmalarina iliskin  islemlerin gizli yiiriitiilecegi
belirtilmektedir.*® Bununla birlikte TCK’de sorusturmanin gizliligini ihlal etmek bir

sug olarak diizenlenmistir.

TCK’de yer alan sorusturmanin gizliligini ihlal sucu ile ilgili olarak kanun
koyucunun iradesinin  Ozellikle haklarinda sorusturma yiiriitilen Kkisilerin
lekelenmeme ve masum sayilma haklarini korumak oldugu madde gerekgesinde su

sekilde ortaya konmaktadir:

“Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, dii-
ristliik, gergcege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in bir zorunluluktur. Ancak, her
seyden once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de
vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanct iilkelerde drneklerine
rastlandig iizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriklenmekte ve

sugsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir. ™

46 Y1ldirim, a.g.m., s. 355.

47 Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, Cilt 59, Say1 2, 2010, s. 244-245,

48 CMK m. 157 “Kanunun bagska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarma zarar
vermemek kosuluyla sorugturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.”.

49 Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Ed. Adem Soziier, 3. Basim, Istanbul, Alfa, 2015, s. 385.
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Madde gerekcesinde masumiyet karinesine yonelik yapilan atiflar dikkate
alindiginda sorusturmanin gizli bir bigimde yiiriitiilmesi, kisi ile ilgili ortaya atilan
iddialar henlz bir kesinlik kazanmamisken, onun toplum Oniinde sayginliginin ve
itibarinin korunmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Aksi durumda, sorusturma
sonucunda kisi hakkinda bir sucluluk bilgisine ulagilamasa dahi toplum tarafindan

cok dncesinden mahk(m edilmis olabilecektir.*

Sorusturmanin gizliligi ilkesi gibi yargilamalarin gesitli asamalarinin gizli
tutulmasi yaklasimi yalnizca Tirkiye’de degil birgok Avrupa devletinin ig
hukukunda da benimsenmistir. Ornegin; Almanya’da, bir yargilamanin medya
araciligiyla aleni hale getirilmesi yasaklanmistir. Fransa’da ceza muhakemesinde,
hazirlik sorusturmasinda elde edilen bilgi ve belgelerin gizli tutulmasi kurali
bulunmaktadir. Yine Italya’da da medya yoluyla yargilamanin acik hale getirilmesi

cesitli yaptirimlara tabi tutulmustur.!

Lekelenmeme hakki, su¢ isnadi altinda olan kisileri sorusturma asamasinda
korudugu kadar kovusturma asamasinda da korumaktadir. Zira sorusturma sonrasi
hakkinda ceza davasi agilan her kisi elbette ki mahkum edilmemekte yapilan
aragtirmalar neticesinde masum oldugu yargilama sonunda da anlasilabilmektedir.
Bu itibarla ceza yargilamasinin mahkumiyet disinda bir hiikiimle sona erdigi

durumlarda da lekelenmeme hakkinin korunmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadar.

Adalet Bakanligi’nin 2010-2014 yillar1 arasin1 kapsayan Stratejik Plani’nda yer
alan “Ceza Mahkemelerinde Sonuclanan Davalardaki Saniklarin Karar Tiiriine ve
Yillara Gore Oransal (%) Dagilimi” tablosuna gore 2004-2008 yillar1 arasinda ceza
yargilamasi sonucunda verilen kararlarin yaklagik olarak 5°te 1 oranindaki kismi

beraat kararidir.>?

%0 Kara, a.g.m., s. 190.

5t Ozlem Kogak Siiren, “Basin Yoluyla Yargiya Miidahale”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 2,
2007, s.634-635.

52 Adalet Bakanlig1 Stratejik Plam (2010-2014), s. 54, (Gevrimigi)
http://www.sgb.adalet.gov.tr/stratejikplan.pdf, 16 Subat 2019.
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Yil Mahkdmiyet Beraat Diger Kararlar
2004 %46,7 %20,8 %32,5
2005 %40,8 %22,2 %37,0
2006 %46,1 %19,9 %34,0
2007 %48,7 %18,4 %32,9
2008 %35,2 %21,2 %43,6

Ayrica bu verilerde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 gibi
mahklmiyet niteliginde olan kararlar diger kararlara dahil edildiginden, Tiirkiye’deki

mahk{imiyet oranmnin %70 civarinda oldugu sdylenebilir.>

Ulke Mahkdmiyet Oram (%)
Almanya 96,5
Fransa 98.9
Isvec 94.7
Kore 99.6
Ingiltere 90.3
Japonya 99.9
Tarkiye 70.0

Ozellikle yukaridaki tabloya gore bazi gelismis iilkeler ile karsilastirma
yapildiginda Tirkiye’de  mahk(miyet oranmmin fazlasiyla diisiik oldugu
goriilmektedir.>* Bu anlamda Tiirkiye’de, hakkinda ceza davasi agilan kisilerin
mahk(miyet oranlar1 dikkate alindiginda masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkinin korunmasi i¢in sorusturmanin gizliligi ilkesinin ne kadar 6nemli oldugu bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen verilerden ¢ikarilacak ilk sonu¢ sudur ki haklarinda ceza
yargilamas yiiriitiilen 100 kisiden yaklasik 20’si suglu olmadigi halde yargilama

boyunca su¢ sliphesi altinda olmasi sebebi ile toplumda suglu olarak algilanma

%3 Kara, a.g.m., s. 193.
% Mustafa Toren Yiicel, “Yeni Tiirk Ceza Siyasetinin (De Facto) Yansimalar”, TBB Dergisi, Say1
88, 2010, s. 305.
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tehlikesi altinda kalmaktadir. Bu sebeple de bu kisiler hakkinda hukuka uygunluk
oOlgiitlerini yok sayacak nitelikte adli haberlerin yapilmasi durumunda bireylerin seref
ve sayginligi zarar gorebilecek ve sahip olduklar1 lekelenmeme haklarinin ihlal

edilmesi giindeme gelebilecektir.>

Masumiyet karinesi, siipheli veya saniga, i¢sel ve digsal olmak iizere iki tiirlii
bir koruma saglamaktadir. Karinenin sagladigi i¢sel koruma, yargilama faaliyetlerini
yiirliten makamlarin kisiye karst onyargili bir bigimde davranmamasini saglamayi
hedeflerken; dissal koruma, kisinin mahkeme tarafindan yapilan yargilama disinda
bir de kamuoyunda, toplumsal bir yargilamaya maruz kalmasin1 6nlemeye
calismaktadir.>® Bu digsal koruma masumiyet karinesinin lekelenmeme hakki ile olan

iligkisinin bir yansimasidir.

AIHS’te yer alan adil yargilanma hakki ve ifade ozgiirliigii ozellikle adli
haberlerin kamuoyuna aktarilmas: noktasinda sik¢a ¢atismaktadir. Adil yargilanma
hakki niteligi itibari ile ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan bir konumdadir. Bu sebeple de
ifade oOzgiirliiglinden ortaya ¢ikan medya 6zgirliigliniin kullanildigi durumlarda,
kisilerin adil yargilanma haklarmin ihlal edilmemesi i¢in azami derecede Gzen
gosterilmesi gerekir. Zira adil yargilanma hakki ile masumiyet karinesi ile olan
iligkisinden otiirli baglantili olan lekelenmeme hakki, toplumun adli vakalar ile ilgili

olarak bilgi edinmesi hakkina nazaran ¢ok daha biiyiik bir énem tasgimaktadir.>’

Medyanin, kamuoyunun giindemini mesgul eden olaylar ile ilgili aktardig:
haberlerde, kisilerin dogrudan suglu ilan edildigine 6rnek olabilecek bir olayda, bir
donem “Umraniye sap181” olarak medyada haberlestirilen cinsel istismar olaylari ile
ilgili olarak bir kisi, gérgii taniklarinin bilgileri ile olusturulan robot resme benzerligi
sonucu tutuklanmigtir. Ardindan yapilan DNA testleri sonucu bu kisinin gercek fail
olmadig1 anlasilmis ve kisi 26 giin boyuncu haksiz bir bicimde tutuklu kalmistir.
Ancak bu kisi yalmizca haksiz tutukluluga maruz kalmamis, medyada yer alan
haberlerde kisinin acik¢a isim bilgilerinin, fotograf ve goriintiilerinin “Umraniye

sap181” ifadeleri ile yayinlanmasi sonucunda hem kendisi hem bazi yakinlari uzun bir

% Dilara Yiizer, “Basm Yoluyla Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eylul

Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Ozel Say1 15, 2013, s. 1658.
% Atlihan, a.g.m., s. 310.
5" Atlihan, a.g.m., s. 311.
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siire toplum i¢inde siddete maruz kalmistir. Bunun yaninda insanlar tarafindan
“sapik” olarak adlandirilmis, uzun bir siire ¢aligmak ic¢in is bulamamis, evlilik

hazirlig1 icerisinde oldugu nisanlis1 tarafindan da terk edilmistir.>®

Bu anlamda lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan resmi makamlarin
sorumlulugu oldugu gibi, medya organlarinin da gerekli 6zeni azami seviyede
gostermesi gerekir. Medya organlarinin toplumu bilgilendirme gorevleri ile
lekelenmeme hakki arasindaki ¢izgiye dikkat etmedigi takdirde bu durum, kisilerin
hayatinda c¢ok biiyilk ve telafisi neredeyse imkéansiz olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.*

I1l. iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA MASUMIYET
KARINESI

Ifade Ozgiirliigli, AIHS’in 10. maddesinde diizenlenmektedir. Sézlesme
metninde yer alan diizenlemede herkesin ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis
bu hakkin bilgi edinme ve yayma 6zgiirliikklerini de kapsadigi ifade edilmistir. Bunun
yaninda ifade Ozgiirliigiiniin hangi durumlarda sinirlandirmalara tabi tutulacagi

diizenlenmistir.

Anilan  dlizenleme, hakkin  uygulamadaki genis  kapsami ile
Karsilastirildiginda ise olduke¢a kisadir.%’ ifade 6zgiirliigiiniin Sézlesme metninden
daha genis bir kapsama sahip olmasinda ise AIHM igtihatlarinin biiyiik katkist

bulunmaktadir.

S6z konusu bu genis kapsama dahil olan alanlardan birisi de medya
Ozgiirliigiidiir ve ifade Ozgiirliigiinlin masumiyet karinesi ile olan iligkisi 6zellikle
medya 6zgiirligii baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, masumiyet karinesinin

ifade ozgiirliigii ile olan iliskisini ortaya koymak amaci ile masumiyet karinesi,

% Bu olay ve buna benzer olaylar igin bkz. (Cevrimici) http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/yanlis-
teshisin-gunah-kecileri-38688282, 17 Mart 2019.

% Kara, a.g.m., s. 188.

60 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 2,
Avrupa Konseyi, 2018, s. 3.
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kendisine o6zgii bir hukuk alanina sahip medya 6zgiirligii sinirlan igerisinde ele

alimustir.

A. MEDYA OZGURLUGU VE MASUMIYET KARINESi
1. Medya Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Simrlar

a. Kitle Iletisimi, Basin ve Medya Kavramlar1 Arasidaki
Iliski

Herhangi bir iletinin veya haber, bilgi, kanaat, tavir ve davranislarin birden
cok tekil aliciya veya bir topluluga bir ara¢ vasitasiyla iletilmesi siireci kitle iletisimi
olarak adlandirilmaktadir. Bir konu veya olay hakkindaki duygu ve diisiinceleri yazi,
ses veya goriintii seklinde ¢ogaltarak kamuya aktaran aracglar ise kitle iletisim aract
olarak adlandirilir. Kitle iletisim araglari, kitle iletisiminin gerceklestirilmesi amaci
ile ortaya ¢ikmus araclardir.®’ Basin, radyo, televizyon, internet gibi araclar kitle

iletisim aracglarinin baslica 6rnekleridir.

Kitle iletisim araglar1 ile yapilan iletisimin hukuki ilke ve esaslarini belirleyen
hukuk dalina ise kitle iletisim hukuku veya kitle haberlesme hukuku adi
verilmektedir. Kitle haberlesme hukukuna dahil olan araglarin 6zgiirliiklerini ifade
etmek icin ise kitle haberlesme 6zgiirligii kavrami kullanilmaktadir. Bu 6zgiirliik
kavrami 6gretide, haber, diislince ve goriislerin basta gazete, dergi gibi yazili basin
organlar1 olmak iizere radyo, televizyon ve sinema gibi kitle haberlesme araglar ile
serbestce alinmasi ve yayilmasi olarak tanimlanmaktadir.? Bu ¢alismada ise her ne
kadar bu araglarin 6zgiirliiglinii ifade etmek amaci ile en basta kitle haberlesme
Ozglirligli kavrami ortaya ¢ikmis olsa da giiniimiizde daha yaygin kullanim alanina
sahip olmas1 ve bunun yani sira daha genis ve kapsayici bir kavram olmasi sebebi ile

medya 0zgiirliigii kavrami kullanilacaktir.

61 Omer Gedik, Tiirk Yargi Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle letisim Ozgiirliigii, Ankara,
Segkin Yaymcilik, 2008, s. 29.

62 Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi ”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul, Istanbul Marmara Hukuk Fakiiltesi, 1999, s. 752.
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Genel olarak kitle iletisim hukukuna iligkin olarak basin kavrami kullanilsa
da bu kavram kitle iletisim ve medya kavramlarma gore daha dar bir anlam
tasimaktadir.®® Basin, diisiincelerin topluma yazili ve basilmis eserlerle aktarildigi bir
kitle iletisim araci olarak tanimlanmaktadir.%% Ayni zamanda basin; gazete, dergi,
kitap, radyo ve televizyon gibi kamuya yonelik yayim ve iletisim araglarimi
biinyesinde barindiran bir kavramdir.®® Tamimindan da anlasilacag: iizere basm
kavrami agirlikli olarak yazili basimi ifade etmektedir. Bunun yaninda radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglar1 ile yapilan yayinlari ifade etmek amaci ile
gorsel ve isitsel basin kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ayrica yazili basin ile gorsel

ve isitsel basin organlar1 farkl nitelikte hukuki esaslara tabi kilinmistir.%

Gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi bu tiir iletisim araglar1 yerine
getirilmesi amaclanan toplumu bilgilendirme goérevi yonunden ortak Ozellikler
tagimaktadir. Bunun yani sira giinimiizde hayatin vazgecilmez bir parcast olan
internet de basin kavraminin kapsamini asacak nitelikte cok onemli bir kitle iletisim
aracidir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde hem dergi, gazete, kitap gibi
yayinlar1 ifade eden ‘“yazili basin” kavramini, hem de gorsel ve isitsel basin
kavramint olusturan radyo, televizyon ve internet gibi kitle iletisim araglari ile
yapilan yayinlarn ifade etmek amaci ile medya kavraminin kullanilmas: isabetli
olacaktir. Ancak, basin kavraminin 6zellikle gegmiste 6gretide ve hukuki belgelerde
yaygin olarak benimsendigi sekli ve niteligi dikkate alindiginda, basin kavraminin da
zaman zaman medya kavramina iligkin yapilan agiklamalar1 da ifade edecek bigimde

kullanilabilecegini belirtmek gerekmektedir.

83 Sahinkaya, a.g.e., 5.265.

64 Kayihan igel, Kitle fletisim Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2018, s. 48.

65 flhan Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Fahiman Tekil’in Amisi’na Armagan,
Istanbul, 2003, s. 935.

®Tiirkiye’de bu alana iliskin olarak 5187 sayih Basin Kanunu ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun olmak iizere iki farkli mevzuat
bulunmaktadir.
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b. Medya Ozgiirliigii Kavramm

Medya ozgiirliigii kavrami ile haber ve diislincelerin serbestce toplanmasi,
yorumlanmasi, elestirilmesi ve kamuoyuna aktarilmas: ifade edilmektedir.” Medya
Ozgiirliigiinii olusturan iki temel unsur ise diisiince Ozgiirliigii ve ifade ozglrligi
kavramlaridir. Ayrica medya 0zgiirliigii, diislinceyi yayma ve aciklama 6zgiirligl ve

bilim ve sanat 6zgiirliigii ile de yakn iliski igerisindedir.%®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi ile ifade &zgiirliigii hem
koruma altina alinmis hem de nasil ve hangi mesru amaclar dogrultusunda
sinirlanabilecegi diizenlenmistir.?® AIHM’e gore ifade 6zgiirliigii; toplumun ve her
bir bireyin gelismesi ve ilerlemesi i¢in ana sartlardan biri olan demokratik toplum

diizeninin esas temellerinden birini olusturmaktadir.”

AlHS’te her ne kadar medya ozgiirliigiinden agik¢a bahsedilmemisse de
AIHM, 10. maddede diizenlenen &zgiirliiklerin kullanilmasmin kolaylastiriimasi
bakimindan medyay1 ¢ok ayri1 bir konuma koyan bir¢ok ilke ve kavrami iceren

kapsamli bir ictihat gelistirmistir.”*

Bu anlamda medya oOzgirligli, ifade
Ozglrliigiiniin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
medyaya yonelik saglanmas1 gereken giivencelerin de 6zel bir 6neme sahip oldugu

Mahkeme ictihatlarinda sikga belirtilmektedir.

Sozlesme’de diizenlenen ifade ozgiirliigii ve bu Ozgiirlilkkten dogan haklar,
anayasal olarak da hukuken taninmaktadir. Anayasa’da ifade 6zgiirliigli ile dogrudan
baglantili birden fazla diizenleme bulunmaktadir.”® Sozlesme’de yer alan ifade
ozgiirliigiine iliskin diizenleme ile paralel bir sekilde Anayasa’da once 25. maddede

herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigline sahip oldugundan bahsedilmis, 26. maddede

67 Sulhi Dénmezer, Basm ve Hukuku, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 41.

8 Ormanoglu, a.g.m., s. 2254.

8 ATHS m. 10 “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
Ozglirliglini de kapsar...”.

“Handyside/The United Kingdom, App. No. 5493/72, 07.12.1976, § 49; Karan, a.g.e., s. 59.

™t Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii - Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin
Uygulanmasina fliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi No. 2, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Genel Miidiirliigii, 2005, (TBB tarafindan yayinlanmistir.) s. 17.

2 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 206.

8 Karan, a.g.e., s. 60-61.
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ise diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigii ayrica diizenlenmistir.”* Anayasa’da
diisiince ve ifade ozgiirliikleri ile ilgili diizenlemelere ek olarak 28. maddede acikga

ve ayrica basin ozgiirliigiinden de s6z edilmektedir.

Basin 6zgiirliigiine iliskin diizenlemenin ilk climlesi uyarinca “Basin hiirdiir,
sanstir edilemez.” Bu hiikiim ile Anayasa’da agik¢a koruma altina alinan basin yani
medya Ozglrliigli, medya orgami {iyelerinin kitle iletisim araglarimi kullanarak
diisincelerini acgiklama ve yayma O6zgiirliigiiniin yan1 sira ayn1 zamanda toplumun
haber alma hakkini da kapsamaktadir. Bu anlamda medya 6zgiirligiiniin, medyanin
iletisim araglarim1 kullananlar bakimindan bireysel, haber alma haklarini ve bilgi
edinme Ozgurliklerini kullanan bireyler bakimindan ise kamusal olarak iki farkli

boyutu bulunmaktadir.”

Ifade dzgiirliigii her ne kadar Anayasa’da birden fazla hiikiim ile kapsamli bir
sekilde diizenlenmeye calisilmigsa da tiim bu diizenlemeler ifade 6zgiirliigliniin
kullanimiin saglanmasi bakimindan giiniimiiz sartlar1 ile tam olarak uyum
saglayabilecek nitelikte degildir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, olusturdugu
ictihatlar ile Ozgiirliigiin giincel alanlarda da gecerliligini korumasini saglamak

gorevini Ustlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirliigliniin yalnizca bir diislince veya kanaate
sahip olma hakkindan ibaret olmadigin1 ayn1 zamanda sahip olunan bu diisiince ve
kanaati bagkalarina agiklama ve yayma, bununla birlikte haber veya goriis alma ve
verme Ozglrliiklerini de kapsadigini vurgulamaktadir. Bu baglamda diisiintildiigiinde
ifade ozgiirliigii AYM tarafindan, bireylerin serbest bir bicimde habere, bilgiye,

baskalarmin fikirlerine ulasabilme, edindigi diisiincelerden dolayr kinanmama ve

4 Anayasa m. 26 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basmna
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.”.

7> Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Simirlary, Liberal Diisiince Toplulugu- Avrupa Komisyonu, 2001, s. 134; Uzilmez, “Sucsuzluk
Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, s. 937.
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bunlar1 tek basma veya baska insanlarla birlikte c¢esitli araglarla ifade edebilme,

anlatabilme, savunabilme ve yayabilme dzgiirliigii olarak tanimlanmaktadir.’®

Bu itibarla diisiince ve ifade Ozgiirliigiinden dogan medya ozglirliigiiniin
iceriginde iic temel hakkin bulundugu soylenebilir. Bu temel haklar medya
Ozgiirliigiinin  hukuken varligimi siirdiirebilmesi ac¢isindan elzemdir. Bu haklar;
haber, diisiince ve kanaatleri bilme ve bunlara ulasarak toplama hakk:, elde edilen
haber, diisiince ve kanaatleri yorumlama, analiz etme ve elestirme hakki, haber,

diisiince ve kanaatleri teknik kitle iletisim araglar1 ile topluma ulastirma hakkidir.”’

Anayasa’nin 26. ve 32. maddeleri arasinda diizenlenen basin 6zgiirliigii, bilgi
edinme, yayma, eser yaratma, yorumlama ve elestirme haklarini biinyesinde
barindirir. Yayma hakki esasinda haber verme hakkini yani haberin kamuya
ulastirilmast hakkinmi ifade etmektedir. Haber verme hakki kapsaminda olaylarin
aktarilmasinin yaninda olayla ilgili goriis, elestiri, yorum ve yaratma haklarinin
kullanilmas1 da giindeme gelmektedir. Yorum, elestiri ve yaratma haklar ise
dogrudan diislince ve ifade ozgiirligii ile ilgili bir hak olup, bu ilgileri nedeniyle

haber verme hakk da diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda yer almaktadir.”®

Ik bakista diisiince ve ifade dzgiirliigii birbirleri ile baglantili olarak goriilse
de ozellikleri ve sonuglar1 degerlendirildiginde birbirlerinden son derece farkh
olduklar1 tespit edilebilecektir. Diisiince 6zgiirliigli bireyin kendi i¢ diinyasina iligkin
bir haktir. Bu 6zelliginden dolay1 da diisiince 6zgiirliigliniin mutlak oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. ifade dzgiirliigii ise bireyin diisiince 6zgiirliigii kapsaminda kendi
i¢ diinyasinda iirettigi diisiinceyi dis diinyaya aciklamasidir. Bireyin kullandig: ifade
Ozglirliigliniin baskalarina miidahale olugturmasi ihtimaline binaen de bu 6zgiirliigiin
mutlak olarak taninmadig1 sonucuna varilmaktadir.”® Bu anlamda ifade 6zgiirliigii ve

buna bagli olarak da medya 6zgiirliigii sinirlandirilabilir bir 6zgtirliiktiir.

6 Emin Aydin Karari, B. No. 2013/2602, 23.01.2014, § 40; Tugrul Culfa Karari, B. No. 2013/2593,
11.03.2015, § 27; Yaman Akdeniz v.d. Karari, B. No. 2014/3986, 02.04.2014, § 33; Karan, a.g.e., S.
61.

7 Zafer, a.g.m., s. 759.

8 Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 53.

9 Zafer, a.g.e., s.754.
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c. Medya Ozgiirliigiiniin Siirlar

Hukuk devleti ilkesini benimsemis demokratik toplumlarda 6zgiirliiklerin
smirsiz olabilecegi diisiiniilemez. Ozellikle devletin ve toplumun devamliligin
saglayabilmesi bakimindan Ozgiirliiklerin belirli sinirlara tabi tutulmasinin gerekli
oldugu fikri yaygin bir bicimde benimsenmektedir.8 Medya 6zgiirliigiiniin temelini
olusturan ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi bazi durumlara da AIHS ve
Anayasa’da yer verilmektedir. Bu anlamda medya organlarinin bu sinirlar dahilinde

ozgiir olabildigini kabul etmek gerekir.5!

Soézlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin baz1 hallerde
siirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore ifade Ozgiirliigiiniin
kullanilmasi, demokratik bir toplumda ancak yasa hiikiimleri ile baz1 formalitelere,
kosullara, smirlamalara veya yaptirimlara tabi tutulabilir. Ifade &zgiirliigiiniin

siirlandirilmasina neden olabilecek haller su sekilde siralanmistir:

— Ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi,

— Kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,

— Sagligin veya ahlakin korunmasi,

— Bagkalarmin sohret ve haklarinin korunmasi,

— Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi,

— Yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi

Sozlesme’de oldugu gibi Anayasa’da da ifade 6zgiirliigli sinirsiz bir bigimde
diizenlenmemistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiince ve kanaatleri agiklama
hiirriyetinin = sinirlandirilabilecegi sebepler siirli sayida olmak {izere agikca

belirtilmistir. Maddede belirtilen sinirlama sebepleri sunlardir:

— Milli giivenlik, kamu duzeni, kamu giivenligi,

8 Minci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 228.
8 Dilara Yuzer, 1982 Anayasas’’nda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 10.
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— Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Glkesi ve milleti ile bolinmez
biitiinligiliniin korunmast,

— Suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,

— Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,

— Bagkalarmin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi,

— Kanunun 6ngordiigii meslek sirlariin korunmast,

— Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

Ayrica Anayasa’nin 28. maddenin 3. fikrasinda 26. ve 27. maddeye yapilan
atifla basin 6zgiirliigliniin, yukarida sayilan ifade Ozgiirliigline iligkin smirlama

sebepleri ile sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.8?

Bazi hak ve Ozgiirliklerin, anayasalarda ve uluslararast insan haklari
belgelerinde yer alan sinirlarinin yaninda kendi dogalar1 geregi var olan sinirlar1 da
bulunmaktadir. Medya &zgiirliigiiniin de bu nitelikte nesnel smirlar1 vardir. Ornegin
Anayasa’da acik¢a yer almamasina karsin medya Ozgiirligii kapsaminda Kkitle
iletisim araclart ile kisileri kiskirtict ve suca azmettirici yayinlar yapilamayacaginin
kabulii gerekir. Bunun yaninda bu 0Ozgiirliigiin kisilere hakaret etmek seklinde

kullamlamayacag1 da agiktir.8

Hem So6zlesme’de hem de Anayasa’da yer alan ifade 6zgiirliigline yonelik
sinirlama sebepleri birlikte ele alindiginda medya 6zgiirliigiine yonelik sinirlarin,
“devletin ve kamu diizeninin korunmasi”, “baskalarmin sohret ve haklarinin
korunmas1” ve “ahlakin korunmas1” seklinde {i¢ farkli baglik altinda toplanabilecegi

yoniinde goriisler bulunmaktadir.8

Sozlesme ve Anayasa metinleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa’da

sayilan siirlama sebeplerinin yaninda Basmm Kanunu’nun 3. maddesinde de bu

8 Anayasa m. 28/3 “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanir.”.

8 Gedik, a.g.e., s. 95.

8 Peri Uran, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Basin Ozgiirliigiine
Yaklagim1”, TBB Derqgisi, Say1 120, 2015, s. 93.
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dizenlemelere paralel bigimde kisilik haklar ile yarg: tarafsiz ve bagimsizliginin

korunmas1 amacina yonelik siirlama sebeplerinin diizenlendigi goriilmektedir.®®

Yukarida yapilan agiklamalar da g6z oniinde bulunduruldugunda medyanin
yargiya yoOnelik miidahalesine iligkin smirlama sebeplerinin agirlikli olarak;
yargilama gdrevinin amacina uygun bir bi¢imde yerine getirilmesi, yargi erkinin
otoritesinin korunmasi, yarginin tarafsizliginin saglanmasi, sorusturmanin gizliliginin
korunmasi ve kisilerin adil yargilanma haklar1 ile masumiyet karinesinin oldugu

gozlemlenmektedir.8®

Sozlesme ve Anayasa’da benzer bigimde diizenlenmis olan baskalarinin
sOhret ve haklarinin ve yargi makamlarinin korunmasina yonelik sinirlama sebepleri
medya 6zgiirliigii karsisinda bireyi korumay: hedeflemektedir.®” Ozellikle dogrudan
adil yargilanma hakkin1 giivence altina almaya ¢alisan bu sinirlamalar ayn1 zamanda
Sozlesme’de ve Anayasa’da yer alan masum sayilma hakkim1 da korumayi

amaclamaktadir.

AIHM, Worm davasinda bir ceza yargilamasini etkiledigi gerekgesi ile
bagvurucu gazeteci hakkinda ceza yaptirimi uygulanmasini ifade 6zgiirliiglinii ihlal
ettigi seklinde degerlendirmemistir. Mahkeme, verdigi kararda yargilamanin aleniligi
ilkesine atifta bulunarak eski bir siyasetci ile ilgili devam eden bir ceza yargilamasi
hakkinda haber yapilmasi ve bilgi verilmesini toplumsal a¢idan yararli gormektedir.
Ancak bunun yaninda bagvurucu gazetecinin kaleme aldigi makalenin igerigi
itibariyle yargilamanin sonucunu dogrudan etkilemeye yonelik oldugu, diiriist ve
tarafsiz bir yargilama yapilmasini engelleyen bu hareketin yargi makaminin otorite
ve tarafsizligimi korumak amaciyla yaptirima tabi tutulmasi, Mahkeme tarafindan
Sozlesme’nin 10. maddesine aykir1 goriilmemistir.®® ATHM’in bu karar ifade ve
medya Ozgiirliigiiniin adil yargilamanin temini amaci ile sinirlandirilmasima agik bir

ornek teskil etmektedir.

8 Kanun hiikm igin bkz. Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 750.
8 Kogak Suren, a.g.m., s. 634.

8 Ylzer, a.g.m., s. 1657.

8 Worm /Austria, App. No. 22714/93, 29.08.1997.
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Masumiyet karinesinin de bir geregi olarak medya organlari tarafindan heniiz
bir mahkeme karar1 ile suclulugu kanitlanmamis bir kisinin suglu olarak
gosterilmemesi gerekir. Bu kuralin ihlal edilerek, bu sekilde bir haberin yapilmasi
durumunda karineye yonelik miidahaleyi yalnizca medya organlarinin arastirma
eksikligine dayandirmak pek iyimser bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.®® Bu
noktada medya calisanlarinin masumiyet karinesinin ihlal edilme tehlikesi altinda

oldugu haberlerde c¢esitli kriterlere baglh kalmasi gerekmektedir.

Bu anlamda masumiyet karinesi medya yoluyla iki farkli sekilde ihlal
edilebilmektedir. Birincisi resmi makamlarin medya araciligiyla yapmis olduklar
aciklamalardir. Kamu gorevlilerinin, hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmis bir
bireyi kesinlesmis bir mahkGmiyet karar1 olmadan suglu olarak gosteren
aciklamalari, masumiyet karinesinin ihlali niteliginde olabilecektir. Diger bir ihlal
bicimi ise medya organlarinin adli haberleri verislerinden kaynaklanmaktadir. Bu

noktada da medya 6zgiirliigii ve masumiyet karinesi karsi karsiya gelmektedir.%

2. Medya Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi

a. Adli Haberlerin Verilisindeki Hukuka Uygunluk Olciitleri

Medya organlari, su¢ siiphesi altinda bulunan bir birey hakkindaki cezai
sorusturma veya kovusturma islemleri ile ilgili olarak adli haberleri topluma
aktarirken 1lgili kisinin sayginligina, itibarina ve kisilik haklarina miidahale
etmemeye Ozen gostermelidir. Medya, haber verme ve toplumu bilgilendirme
haklarin1 kullanirken hukuka uygunluk sinirlar igerisinde kalmalidir. Zira bu durum
haklarinda haber yapilan bireylerin masumiyet karinesi ve lekelenmeme haklarinin

korunmasi bakimindan son derece 6nemlidir.%!

Masumiyet karinesi ve medya 6zgiirliigii, adli haberler s6z konusu oldugunda

kacinilmaz bir ¢atisma halindedir. Bu iki temel hakkin korudugu hukuki degerler

8 Murat Sahin, “Yargi Alaninda Basmin Haber Verme Hakkimm Kullanimi ve Sinirlar1”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 27.

% Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 52.

L' Ylizer, a.g.m., s. 1657.
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dikkate alindiginda herhangi birisinin digerinden 6ncelikli olarak korunmasi adalet
ve hakkaniyet diislincesi ile bagdasmayacaktir. Medya 6zgiirliigiiniin temelinde yatan
kamu yarar1 ve toplumun bilgilenme hakki {istiin tutuldugunda bireylerin seref ve
sayginliklart ve Ozellikle lekelenmeme haklar1 haksiz yere zarar gorebilecek ve
telafisi miimkiin olmayan zararlarla karsi karsiya kalinabilecektir. Ayni sekilde
bireyin lekelenmeme hakki dolayisi ile toplumun ilgisini ¢eken adli konularda higbir
sekilde haber yapilmamasi medya 6zgiirliigiinii islevsiz kilabilecek ve toplumun bu
tiir konularda bilgi sahibi olmasinin 6nii kesilecektir. Bu durum sunu gostermektedir
ki birbiri ile kesisen bu iki temel hak arasinda bir denge kurulmasi elzemdir. Iste bu
dengenin kurulabilmesi medya tarafindan topluma aktarilan adli haberlerin

verilisinde cesitli dlciitlerin olusturulmasina baghdir.

Medya tarafindan topluma aktarilan adli haberlerin masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakkina miidahale etmemesi bu haberlerin hukuka uygunluk sinirlari
icerisinde olusturulmasina baglidir. Ceza adaletinin isleyisi ile ilgili olarak verilen
haberlerin gercege uygun ve giincel olmasi, haberin verilmesinde toplumsal yarar ve
ilginin bulunmas1 ayn1 zamanda haberde konu ile ifade arasinda diisiinsel bir baglilik
bulunmas1 gerekmektedir.®? Medya 6zgiirliigii ve haber verme hakki kullanilirken
hukuka uygunlugunun belirlenmesi sayilan bu dort sartin bir arada bulunmasina
baghidir.®® Boylece giincel, kamunun ilgisini ¢eken veya yayininda kamu yarari
bulunan adli bir haberin, ger¢ege uygun ve objektif olarak yaymlanmasi masumiyet

karinesine de aykir1 kabul edilmeyecektir.%*

(1) Haberin Gergek Olmasi
Medya 6zgiirliigiiniin amaci, toplumu ilgilendiren konularda dogru ve gergege
uygun haber vermektir.% Bu sebeple medya organlari, ifade ve medya dzgiirliiklerini

kullanirken her seyden oOnce hazirladiklar1 haberlerin ger¢cek olmasina dikkat

%2 Yzer, a.g.m., s. 1659.

9 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 9. Bask, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, 2013, s.
101.

9% Uzillmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s.53.

% fzzet Ozgeng, Adem Soziier, “Basin Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla Islenen Suglardan
Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme Hakki Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tirkiye, Medya Ozel
Sayi I, Sa. 11, Eyliil-Ekim 1996, s. 272.
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etmelidir. Zira bir haberin hukuka uygunluk siirlari igerisinde kabul edilebilmesinin
ilk sart1 o haberin gercek olmasidir. Toplumun ilgisini ¢eken gilincel bir konu
hakkinda hazirlanan ger¢ek olmayan bir haberin diger hukuka uygunluk olgiitlerini
tasimasinin bir 6nemi bulunmayacaktir. S6z konusu ger¢ek olmayan haber, her

zaman hukuka aykir olarak degerlendirilecektir. %

Medya oOzgirliiglinden dogan haber verme hakkinin temel mantik sarti

“gerceklik” olciitiidiir.®’

Gergeklikten anlasilmasi gereken ise bire bir somut
gerceklik degildir. Gergeklik, olayin haberin verilis anindaki ortaya ¢ikis sekli, yani
haberin kamuoyuna yansidig1 anda var olan duruma uygunluk olarak anlasiimalidir.%®
S6z konusu bu gercekligi saglama zorunlulugu ise haber yapan medya organlarina
cesitli yiikiimliiliikkler getirmektedir. Haber verenin yiikiimliiliigii, hi¢bir arastirma
yapmaksizin ya da somut verilere dayanmaksizin duyuma veya tahmine dayali haber
yapmamaktadir.®® Bu dogrultuda ilk olarak haber yapanmn edindigi bilgiyi farkl

kaynaklardan kontrol ederek olayin dogrulugunu teyit etmeye ¢alismasi beklenebilir.

Ayni zamanda haberin objektif bir bicimde, toplumun ilgisini ¢ekmek amaci
ile gercek dis1 ifadeler kullanilmadan aktarilmasi 6nemlidir. Haberi yapanin objektif
olmast onun haber konusu olay hakkindaki yorum yapma hakkini engellemez.
Burada dikkat edilmesi gereken, haber sinirin1 asmamak, dogru olmayan ve gereksiz
yorumlarda bulunmamak, diirtistliik kurallarima aykir1 davranarak yalnizca kisisel

nedenlerle sansasyon yaratmamaktir,1%

Tidm bu sebeplerden 6tirt kisinin masumiyet karinesinin korunup medya
Ozgiirligliniin lekelenmeme hakkindan Ustlin tutulabilmesi icin, her seyden Once
aktarilan yayinin gergek olmasi ve bu yayinin da haber niteligi tagimas gerektigi gibi
aynt zamanda haberin igerigi ve sekli ile Olg¢lli bir baglantinin olmasi

gerekmektedir.0?

% Fikret Ilkiz, Baris Giinaydimn, “Kisilik Haklari-Medyada Etik ve Yargi Kararlar1”, Kiiresel letisim
Dergisi, Say1 2, 2006, s. 13.

9 Nevzat Toroslu, “Medya ve Hukuk: Basin Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Haz. Korkmaz Alemdar, Medya
Giici ve Demokratik Kurumlar, istanbul, Afa Yayinlari, 1999, s. 60.

% Sahinkaya, a.g.e., 5.273.

% Yiizer, a.g.m., s. 1662,

100 fikiz, Giinaydin, a.g.m., s. 12; Y{zer, a.g.m., s. 1661.

101 Yizer, a.g.m., s. 1662.
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(2) Haberin Giincel Olmasi

Verilen haberin hukuka uygunluk smirlar1 igerisinde kabul edilebilirlik
sartlarindan bir digeri ise o haberin giincel nitelikte olmasidir. Giincellik ve toplumun
ilgisi esasinda birbirleri ile bagli iki farkli kavramdir. Gilincel ve topluma
aktarilmasinda yarar bulunmayan bir haber toplumun ilgisini c¢ekmeyecektir.
Dolayisiyla bu nitelikte bir haberin yapilmasimin bir anlami bulunmamaktadir. Bir
haberin giincel nitelikte olup olmadigi tespiti yapilirken ise her somut olaymn

ozelliklerini ayrica degerlendirerek sonuca varmak gerekir.1%2

Kabul edilen genel kural geregi giincelligin bulunmadigi bir haberde kamusal
ilgi ve yarar da bulunmayacagindan bu sekilde kullanilan medya o6zgiirliigiinde
hukuken korunmaya deger bir hak bulunmamaktadir. AIHM, Sunday Times
kararinda haberin kolay bozulabilir mal kategorisine girdigini ve yayimlanmasinin
kisa bir siire i¢in bile olsa gecikmesinin haberin tiim degerini ve ilgi ¢ekiciligini

kaybettirecegini belirterek haberin giincel olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.1®®

Bahsi gecen yaklagimin yani sira gegmiste yasanan olaylar ile ilgili olarak ¢cok
uzun zaman sonra haber yapilmasi miimkiindiir. Ge¢miste gergeklesmis tarihi
olaylarin etkilerinin giiniimiizde goriilmesi miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda ¢ok
onceki bir zamanda yasanan olay ile ilgili baglantis1 olan bagka olaylarin gelismesi
halinde yeni bir haber yapilmas1 o haberin gilincel olmadigl yorumunun yapilmasini
gerektirmeyebilir. Bu sebeple tim hukuka uygunluk nedenlerinin ve kendine 6zgl
kosullarin olayda olup olmadigini incelerken somut olayin o6zelliklerini dikkate

almak gereklidir.1%4

(3) Haberde Kamu Yararimin ve Toplumsal flginin Olmasi
Hazirlanan haberin gercek ve giincel olaylardan olusmasinin yaninda s6z
konusu haberin toplumun ilgisini ¢ekecek ve toplumsal yarara sahip nitelikte olmasi

gerekir. Toplumun ilgisini ¢ekmeyen ve ayni1 zamanda toplumun 6grenmesinde bir

102 {lkiz, Giinaydin, a.g.m., s. 8.
103 Sunday Times/The United Kingdom, App. No. 13166/87, 26.11.1991, § 51.
104 Y(izer, a.g.m., s. 1666.
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yararinin bulunmadigi bir haberi aktarmak s6z konusu haberin hukuka aykiriligini
giindeme getirecektir. Bahsi gegen toplumsal yararin ise bireyin ¢ikarlarindan stiin

oldugu kabul edilir.1%®

Adli haberlerin verilisinde ise kural olarak her zaman kamu yararinin
varhigim1 aramak gerekir. Ciinkii 6zellikle su¢ ve cezalara iliskin adli olaylarin
aktarilmast durumunda toplumda adli mekanizmanin isledigi ve sug isleyenlerin
cezalandirildigr algis1  yaratilmig olacaktir. Boylece bireyler su¢ yolundan
alikoyularak cezanin caydirici ve Onleyici etkisine katkida bulunulmaktadir. Bu

sebeple adli haberlerin verilmesinde her zaman kamu yarar1 vardir.1%®

Bilme ve O6grenme istegi toplumsal bir talep olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Medya organlar1 ise bu toplumsal talebi karsilayacak nitelikte ve ayn1 zamanda
toplumun yararina olan haberleri takipgilerine aktarmak zorundadir. Bu noktada
toplumun ilgisinin odaklandig1 iki unsur bulunmaktadir. Bunlar habere konu olan

olay ve haberin siijesi olan kisilerdir.1%’

Topluma mal olmus, taninirlig: yiksek olan bireylerin hayatlari ise elbette ki
toplumun ilgisini ¢ekmektedir. Bu sebeple medya, haber verme hakki kapsaminda
sahip oldugu arastirma yapma ve elestiri haklarimi kullanirken siyaset¢i, sanatei,
sporcu gibi topluma mal olmus kisiler ile ilgili haberlerde sinirlarin1 daha genis
tutabilecektir. Bu sebeple bazi kisilerin kisilik haklari, toplumsal ilgi ve yararin

gerisinde kalabilmektedir.1%

Topluma mal olmus kisilerin hayatlarina olan toplumsal ilgi her ne kadar
iistiin tutulmaktaysa da elbette ki bu kisilerin kisilik haklar1 tamamen korumasiz
degildir. Ozellikle s6z konusu bu kisilerin dahil oldugu adli haberlerin verilmesinde
de sahip olduklari masum sayilma ve lekelenmeme haklarinin diger bireylere gore
daha az korunmasi gerektigi asla diistiniilmemelidir. Topluma mal olmus kisilerin
masumiyet karinesinin ve buna bagl olarak dogan lekelenmeme haklarinin en az

siradan bireylerin korundugu kadar korunmasi gerekir. Zira bu kisiler hakkinda kabul

105 Sahinkaya, a.g.e., 5.274.
106 Zafer, a.g.m., s. 762.

107 Ylizer, a.g.m., s. 1667.
108 Y{izer, a.g.m., s. 1667.

133



edilebilir elestiri ve aciklama yapma hakkinin siirmin genis olmasi onlarin
masumiyet karinelerinin ihlal edilebilecegi anlamina gelmeyecektir. Bu kisilerin de
lekelenmeme haklarinin ayni 6l¢iide korunmasi gerekir. Bu noktada kamu yararinin

daha iistiin oldugunu diisiinerek hareket etmek hukuka aykiridir.%®

(4)Haberdeki Konu ve Ifade Arasinda Diisiinsel Bir

Baglantinin Olmasi
Medya organlari, haber verme haklarmi kullanirken topluma aktardiklar
haber gercek olsa bile, haberde kullandiklar dil, ifade ve yapilacak yorum, haberin
verilisinin gerektirdigi 6l¢ii ve sekilde olmaldir.*® Bu sebeple gerceklik, giincellik
ve toplumsal yarar ve ilgi unsurlar1 haberin hukuka uygunlugunun temel unsurlar
olmakla birlikte bu unsurlara ek olarak adli haberlerin verilisinde habercinin

kullandig1 ifadelere de dikkat etmesi beklenir.

Henliz devam eden bir adli sorusturma ile ilgili haberde iddia diizeyindeki
aciklamalara, ilgili kisilere so6z hakki da taninmadan yer verilmis olmasi hem
kisilerin sohret ve itibarlarina hem de yargi makamlariin etkinligine yonelik bir
miidahale olusturacaktir. Bu sekilde yargi otoritesinin goérevini yaparken g¢ekingen
davranmasina yol agacak yayinlar haber niteligi tasimamaktadir. Ayn1 zamanda bu
tiir yayinlarin “one siirtiliiyor” veya “iddia ediyor” seklinde servis edilmesi de medya

organlarinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.!!!

Masumiyet karinesi basta olmak {izere kisilik haklarimin korunmasi
noktasinda haberde kullanilan ifadeler biliyilk 6énem kazanmaktadir. Bu noktada
kisileri bir su¢ ithami ile kars1 karsiya birakan ya da dogrudan suglu oldugu algisini
yaratan ifadeler masumiyet karinesi ile bagdagmayacaktir. Bdyle bir durumda

hakkinda haber yapilan kisi topluma karsi savunmasiz bir konumda kaldigindan onu

199 Y(izer, a.g.m., s. 1668.
110 Sahin, a.g.t., s. 41.
1 Danistay 13. Dairesi 2005/556 E. 2005/947 K., K.T. 22.02.2005.
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koruyacak olan masumiyet karinesidir.!'? Ozellikle adli haberlerin olusturulmasinda

kisilik haklarina zarar verilmesi en ¢ok da bu asamada giindeme gelmektedir.

Haberin igeriginin ger¢ek ve giincel oldugu bununla birlikte toplumsal bir
ilginin de bulundugu bir yaymin sekilsel sart1 ise konu ile ifade arasinda diisiinsel
baglliktir.*® Haber verme hakkinin bir pargasi olan elestiri ve yorumlama haklar
kullanilirken toplumu bilgilendirme amacindan 6nce toplumun ilgisini ¢ekme ¢abasi
aktarilan olayla ilgili kullanilan ifadeleri etkileyebilir. Elestiri ve inceleme haklari
hukuk smirlar1 asilarak kullanilmamalidir. Giiniimiizde de medya organlarinin
arasinda yasanan rekabet dolayistyla toplumun ilgisini ¢cekmek kaygisiyla yargilanan
kigiler ile ilgili yapilan haberlerde “katil”, “sapik™, “cani” gibi abartili ve dogrudan
kisinin suclu oldugu algisini yaratacak ifadeler kullanilabilmektedir.'** Bu ifadeler
ile dogrudan suclu ilan edilip yargisiz infaza tabi tutulan kisiler, yargilanmalari
sonucunda beraat ettiginde ise medyada yer alamamakta, yer alsalar dahi toplumda

suclu olduklar algis1 kolay kolay degismemektedir.!!®

Heniiz daha ceza sorusturmasi veya kovusturmasi devam ederken ilgili kisiler
hakkinda “suglu” veya “fail” gibi ifadelerin kullanilmas1 masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkini dogrudan zedeleyecektir. Bu eylemlerin de hukuka aykir
oldugunun kabul edilmesi gerekir.'® Bunun yaninda toplumu bilgilendirmek
amacima uygun olarak yapilan objektif aciklamalar, 6rne§in bir sanigin 6nceki
mahkimiyetlerinden bahsedilerek tehlikeli oldugunun ifade edilmesi hukuka uygun
gorilmektedir. Ancak bu tir aciklamalarda da yine suglayict ifadelerden
kaginilmalidir.!*” Bu sebeple medya organlarmin yaymlarinda pesin kanaat getiren
ifadeler yerine bir thtimal veya slipheyi gosteren sanik, siipheli, muhtemel fail veya
zanl gibi ifadeleri kullanmaya 6zen gdstermesi masumiyet karinesinin korunmasi

bakimindan 6énem arz etmektedir.1®

12 g1k, a.g.m., s. 128.

113 Y{zer, a.g.m., s. 1668.

14 51k, a.g.m., s. 128.

115 Ormanoglu, a.g.m.,. s. 2253.

16 Duygun Yarsuvat, “Kitle fletisim Araglarinin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, 5.470.

17 (Jziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 52.

118 Schroeder, Verrel, a.g.e., s. 267.
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Ormegin; 1999 yilinda Tiirkiye’de giindem olan bir cinayet olay1 satanizm ile
iligkilendirilmis ve iilkenin cesitli yerlerine kolluk kuvvetleri tarafindan cinayet
sorusturmasindan bagimsiz operasyonlar diizenlenmistir. Bu operasyonlardan birisi
de Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde bulunan ve ¢ogunlukla kitap, miizik, dergi gibi
yayimlarin satildigi diikkanlarin bulundugu Akmar Pasaji’na diizenlenmistir. Bu
operasyonlarda satanizm ile ilgisi olmayan kisiler, uzun saghi olmalari, rock miizik
dinlemeleri gibi gerekgeler gosterilerek resmi gorevliler tarafindan goézaltina
alimmistir. Bu operasyonlara iliskin goriintiiler bir¢ok televizyon kanalinda yer almis,
gazetelerde operasyon ile ilgili haberlerde “Pislik Yuvalar1”, “Kadikdy’de satanist
yayinlar satan diikkanlara sok baskin yapildi. Seytana uyan toplam 85 kisi gézaltina
alindi.” seklinde dogrudan yaftalayan ifadeler kullanilarak gdzaltina alinan bazi

kisilerin fotograflarna yer verilmistir.!1°

Medyanin yapmis oldugu haberler sonucunda yukarida anlatilan olaylar ile
ilgili olarak gbzaltina alinan kisiler uzun yillar siiren magduriyetler ile karsi karsiya
kalmustir. Ozellikle operasyonun yapildig1 pasajda isletme sahibi olan insanlar haksiz
bicimde suclu olarak yaftalanmalarinin yaninda, ciddi oranda miisteri ve gelir
kayiplari ile karsilasmislardir.*?® Bununla birlikte yalnizca medyada goriintiileri yer
alan kisiler degil ayni zamanda medyada yer alan haberlerde olusturulan “suglu
profiline” uygun bircok kisi toplum igerisinde dislanmis, hakkinda higbir adli islem

olmayan kisiler toplumda suglu ve tehlikeli olarak ilan edilmistir.}?

Iktidar1 ve kamu giiciinii denetleme gorevine sahip olan medyanmn
giinimiizde gelinen noktada artik kendisinin de bir kamu giiciine sahip oldugu
goriilmektedir. Medya sektoriinde hizmet veren sirketler hem blyik bir sermayeye
hem de ¢ok genis kitleleri etkileme giicline sahip olmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak medya organlar1 yaptiklar1 yayinlarda ekonomik hedefleri 6n planda tutarak
tiraj, reyting ve reklam kaygisi ile kimi zaman hukuka aykiri sayilabilecek nitelikte

haberler yapmaktadir. Medyanin kendi ¢ikarlarini 6n plana koyarak sansasyonel

119 Operasyon goruntuleri icin bkz. (Cevrimigi) http://www.thegeyik.com/akmar-baskini-1999/ , 18
Mart 2019; Gazete mangeti i¢in bkz. (Gevrimici)  http://www.bilimislam.com/wp-
content/uploads/2017/04/kadikoy-satanizm-1038x749.jpg , 18 Mart 2019.

120 (Cevrimigi) http://www.milliyet.com.tr/1999/09/27/ekonomi/eko03.html, 18 Mart 2019.
12L(Cevrimici) https://onedio.com/haber/turkiye-nin-90-lar-sonunda-patlak-veren-ve-tum-ulkeye-
buyuk-korku-salan-satanizmle-mucadelesi-796454, 18 Mart 2019.
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haber yapmasi durumunda kamu yarar1 geri planda kalmaktadir. Bu durumda tipki
yukarida Ornek olarak verilen haberlerde oldugu gibi adli haberlerin verilisinde

bireylerin kisilik haklarinin ihlali kagmilmaz olmaktadir.??

AIHM’in bu konu ile ilgili tavri net olmamakla birlikte genel olarak ifade
Ozgiirliigiinin  kapsamini genis tutma egiliminde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Thoma kararinda Mahkeme, ifade ve medya ozgiirligiiniin toplumu
soke edici ve rahatsiz edici gorislerin agiklanmasin1i da kapsadigini, medya
organlarinin kamu denetgisi gorevine sahip olduklarini ve bu gorevi kullanirken

abartic1 ve provoke edici bir tavir takinabilecegini kabul etmistir.1%3

B. Medya Ozgirlugii ve Masumiyet Karinesi iliskisine Yarg
Makamlarimin Yaklasimi
Masumiyet karinesine iligkin olarak Sozlesme ve Anayasa uygulamalarinin
AIHM ve AYM ictihatlari yoluyla kapsammin son derece genisletildigi
goriilmektedir. Ge¢mis yillarda yalnizca ceza yargilamasi ve yargilamayi yapan
mahkemeye karst bir koruma saglayan masumiyet karinesi diizenlemeleri, zaman
icerisinde gelistirilen igtihatlar ile baska resmi organlara karsi1 da korunmaya

baglanmistir.

Masumiyet karinesi artik yalnizca mahkeme veya diger resmi organlar
karsisinda degil bunun yaninda medya basta olmak {iizere iiglincii kisilerden
gelebilecek miidahalelere karsi da bir koruma saglamaktadir.'®* Artik giiniimiizde
masumiyet karinesi yalnizca adli makamlari degil medyay1 da baglayan bir ilke
olarak kabul edilmektedir.!® Yasanan teknolojik gelismeler de gz oniinde

bulunduruldugunda artik kisilerin iletisim aracglar1 yoluyla haklarinda kesinlesmis bir

122 TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, Medyada Yer Alan Bazi Haberlerin, Masumiyet
Karinesini ihlal Ettigi iddialarinin Arastirilmasi ile ilgili inceleme Raporu, 2010, s. 16,
(Cevrimici)  https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/03 03 2010 medya_raporu.pdf,
18 Mart 2019.

12 Thoma /Luxembourg, App. No. 38432/97, 29.03.2001, § 63-64; bkz. Macovei, a.g.e., s .21, 105
vd.

124 Tozman, a.g.m., s. 337-338.

125 Centel, a.g.m., s. 71.
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mahkdmiyet hikmiu bulunmadan suglu ilan edilebilmeleri ¢ok kolay bir hale

gelmigtir.1%

Ozellikle sorusturma ve kovusturma asamalarindaki bilgilerin medya ile ¢ok
kolay bir bigimde paylasilmas1 kisilerin masum sayilma haklarina miidahaleyi acik
bir hale getirmekte ve sug¢ siiphesi altinda olan bireylerin itibarlarini olumsuz

etkilemektedir.1?’

Cagdas demokratik toplumlarda medya oOzgirliigii olmazsa olmaz kabul
edilmekteyse de elbette ki bu 6zglirliigiin de sinirlar1t mevcuttur. Bu noktada medya
ozgirliigii, 6zellikle adli haberlerin aktarilmasi hususunda, bir siipheli veya sanigin
haklarinin ihlalini veya yargilama makamlarmin etki altinda birakilmasini

kapsamamaktadir.1?

Medya 6zgiirliigii ve masumiyet karinesi gibi iki temel hakkin ¢atismasinda
AIHS ve Anayasa baglaminda yasanan sorun ise medya organlarinin genellikle dzel
tesebbiislere ait olmasidir. Bu noktada medya yoluyla masumiyet karinesinin ihlal
edilmesi ihtimalinde karinenin {igiincii kisileri baglayip baglamadigi sorunu giindeme

gelmektedir.*?°

Medya kuruluslarinin  masumiyet karinesine yonelik miidahalelerinin,
“dogrudan” AIHS kapsamina ve AIHM’in denetim alanina girip girmedigi meselesi
tartismalidir. So6zlesme ihlali yalnizca devlet tarafindan s6z konusu olacagindan
devletin negatif yiikiimliiliigii kapsaminda medya organlarinin sundugu adli haberler
ile Sozlesme’de yer alan adil yargilanma hakkini ihlal etmeleri sonucunda soz
konusu medya kuruluslari hakkinda Mahkeme tarafindan bir hiikiim kurulmasi
mumkin gérilmemektedir. Bunun yani sira S6zlesme’nin 6/2 hitkmiiniin 6zel hukuk
kisileri ve medya organlar tarafindan suc¢luluga iliskin yapilan agiklamalar

bakimindan devletlere pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemedigi yoniinde bir goriig!®

126 Ormanoglu, a.g.m., s. 2253.
27Yzer, a.g.m., s. 1653.

128 Centel, a.g.m., s. 58.

129 Uziilmez, a.g.m., s. 52.

130 vitkauskas/Dikov, a.g.e., s. 90.
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bulunmaktaysa da yine de medya organlarinin bu nitelikteki olumsuz uygulamalarin

oniine gegmek, Sézlesme’ye taraf devletlerin sorumlulugundadir. 3t

Karinenin sagladigi garantinin dolayli da olsa ii¢ilincii kisilerin miidahalesini
de kapsadig1 diistiniiliirse devlet organlarinin, bir ceza davasinda yargilanan bireyleri
onceden mahkiim ilan eden medya faaliyetlerini durdurma ylikiimliligi
bulunmaktadir.’® Bunun yaninda devlet yetkililerinin, bir ceza davasmin, medya
tarafindan iretilmis ve toplumda olusmus Onyargilar ile siirdiiriilmesini Onleme

konusunda sorumluluklari da vardir.133

Taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda hem yargilama makamlarinin etki
altinda kalmamasi hem de yargillanan bireylerin masum sayilma haklarinin
korunmasi bakimindan gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda
devlet yetkilileri tarafindan adil bir yargilamanin saglanmasi amaciyla medya ve
diger flgciincii kisilerin masumiyet karinesine yonelik miidahalelerini onleyici

tedbirlerin alinmasi elzemdir.}®*

Medya organlari tarafindan adil yargilanma ve masumiyet karinesi haklari
ihlal edilen bireylerin yer aldiklart konum itibariyle bu ihlalleri 6nleme imkanlar
sinirlt oldugundan, bu noktada gerekli diizenlemeleri yaparak ihlallerin 6niine gegme

gdrev ve sorumlulugu devlete diismektedir.3®

1. AIHM Yaklasim

AIHM, ifade 6zgiirliigii ve masumiyet karinesi ¢atigmast ile ilgili kararlarinda
ifade ozgiirligiiniin mutlak bir hak olmadigini ve 6zellikle baskasinin haklar1 ve
itibar1 dikkate alinarak, medya organlariin bazi sinirlar1 agmamasi gerektigini aksi

takdirde medyada yer alan haberlerin masumiyet karinesine zarar verebilecegini

181 Tozman, a.g.m., s. 338.

132 peters, a.g.m., s. 127.

133 Grabenwarter, a.g.m., s. 244.

134 peters, a.g.m., s. 127.

13 (Jziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk...”, s. 54.
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ifade etmektedir.’*® Bu kapsamda Mahkeme nin adli olaylar ile ilgili olarak medya

yer alan haberleri, masumiyet karinesi baglaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

Mahkeme, kararlarinda ceza yargilamasina tabi tutulan kisilerin medyada
Oonyargili bir bicimde tanitilmasinin hem adil yargilamayr hem de masumiyet
karinesini  etkileyebilecegini bunun Onlenmesinin ise devlet yetkilerinin

sorumlulugunda oldugunu vurgulamaktadir.**’

AIHM’de goriilen Cetinkaya davasia konu olan olayda basvurucu hakkinda
uyusturucu kacakeiligr yaptigr iddiasi ile ceza sorusturmasi baglatilmis ve farkli
tarihlerde arama, el koyma gibi cesitli usuli islemler yapilmistir. Sorusturma
islemlerini yiirliten kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan basin agiklamasinda el
koyma islemleri neticesinde elde edilen uyusturucu maddelerin “uluslararasi
uyusturucu kagakcist Urfi Cetinkaya” ile iligkili oldugu, sorusturmanin ise halen
daha devam ettigi belirtilmistir. El koyma isleminin yapildig: tarihten sonra ¢esitli
gazetelerde yapilan haberler ve yazilan makalelerde bagvuran basin bildirisinde
oldugu gibi “uluslararasi uyusturucu kacakeis1” olarak ifade edilmistir. “Urfi’nin
zehri yok oldu.”, “Eroin kacakeilarina biiyiik darbe” seklinde cesitli basliklar farkl

gazetelerde kullanilmistir. 38

Mahkeme, kolluk gorevliler tarafindan sunulan basin bildirisinde bagvuran
hakkinda herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde “uluslararasi uyusturucu
kacakgis1” tabiriyle yapilan bir nitelendirmenin, kamuoyu nezdinde suclu olarak
algilanacak nitelikte oldugu ve masumiyet karinesine aykiri olarak, yetkili
hakimlerin olay ve olgular1 degerlendiritken Onyargili davranmalarina neden
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Mahkeme, s6z konusu ifadenin bazi
gazeteciler tarafindan degerlendirmeye acik olmayacak bicimde ele alinip

yayimlandigim ayrica vurgulamigtir. 3

1%6BJadet Tromso and Stensaas/Norway, App. No. 21980/93, 20.05.1999, § 59; Cetinkaya/Turkey,
App. No. 19866/04, 23.07.2013, § 143; Ruokanen and Others/Finland, App. No. 45130/06,
06.04.2010, § 48.

187 Tosun, a.g.e., s. 149-150.

138 Cetinkaya/Turkey, App. No. 19866/04, 23.07.2013, § 4-72.

139 Cetinkaya/Turkey, App. No. 19866/04, 23.07.2013, § 148-149.
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Medya 6zgiirliigi ve masumiyet karinesi arasindaki ¢atigmanin konu oldugu
Y.B. ve Digerleri kararinda da Mahkeme, polis yetkililerinin yaptigt basin
aciklamalar ile ilgili olarak haber alma ve ifade Ozgiirliiklerinin cezai yargilama
siireclerine iliskin bilgileri aktarma hakkini da kapsadigini kabul etmistir. Ancak bu
noktada kisiler hakkinda sucluluk Onyargisinin yaratilmamasi ve suglu gibi
degerlendirilmelerinden uzak durulmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bunun
yaninda basvurucular hakkinda medyada yer alan haberlerden resmi gorevlilerin

sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir.*4°

Mahkeme bahsi gecen bu kararinda da resmi gorevlilerin yapmis olduklar
aciklamalarda basvurucularin itham edildikleri suclar1 isledikleri seklinde
degerlendirmeler bulunmasit ve basvurucularin kimlik bilgileri saklansa da
fotograflarinin  taninabilecekleri bigimde medya ile paylagilmasi sebebi ile

masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.'4!

Konu ile ilgili anilan 6rnek kararlardan da goriilecegi lizere Mahkeme’nin
medyanin dogrudan masumiyet karinesine yonelik miidahale ettigi durumlarda ihlal
karar1 veritken resmi gorevlilerin agiklamalarinin varligmma dayandirmaktadir.
Mahkeme’nin dogrudan medya organlarinin yayinlarima dayandirilarak karinenin

ihlal edildigi yoniinde tespitte bulundugu bir karara heniiz rastlanilmamistir.'4?

AIHM’in bu yaklasimi, Szlesme’ye iliskin denetim yetkisine tam anlamiyla
aykirt diismemektedir. Ancak gelecekte incelemeye alacagi benzer vakalarda ihlal
tespitinde bulunmak icin devlet yetkililerinin aktif olarak bir eylemini aramak yerine
medya tarafindan karineyi ihlal edici davranislarin devlet tarafindan engellenmemis
olmasimi1 da bir kriter olarak dikkate almasinin, masumiyet karinesine yonelik

korumanin etkinliginin saglanmasi1 bakimindan daha isabetli olacagi kanaatindeyim.

140y B. and Others/Turkey, App. No. 48173/99, 48319/99, 28.10.2004, § 48.

141y B. and Others/Turkey, App. No. 48173/99, 48319/99, 28.10.2004, § 49-51.

142 David Harris, Michael O’boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Law of The European Convention on
Human Rights, Third Edition, Oxford, 2014, s. 466.
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2. AYM Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi de medyada sunulan haberlerde kisilerin topluma
Onyargili bir bicimde tanmitilmasini masumiyet karinesine aykir1 olabilecegi
kanaatindedir.'*®> AYM, bir ceza davasinda yargilanan kisiler ile ilgili olarak resmi
gorevlilerin agiklamalarina dayanan medya organlarindaki yazilar veya bazi kiigiik
diistiriicii ifadelerin masumiyet karinesini ifade edebilecegini belirtmektedir. Bunun
yaninda toplumsal yararin mevcut oldugu durumlar ile ilgili olarak medya
organlarinin haberler yapmasinin kabul edilebilir bir olgu oldugunun da

unutulmamasi gerektigini ifade etmektedir.**

AYM’nin incelemis oldugu Kadir Sagdi¢ basvurusunda da basvurucu
hakkinda yapilan haberlerin masumiyet karinesi ile olan catigmasi ele alinmistir.
Karara konu olan olayda basvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar ile ilgili
olarak ¢esitli gazetelerde yapilan haberlerin bashiginda ve igeriginde kullanilan
ifadelerin kendisini pesinen suglu gosterecek nitelikte oldugunu bu sebeple de
masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica bagvurucunun iddiasinda
medya organlariin yaninda devletin de bu ihlalin 6nlenmesi ile ilgili olarak gerekli
araglart devreye sokmamasi sebebi ile masumiyet karinesini ihlal ettigini

belirtmesine dikkat cekmek gerekir.4°

Her ne kadar AYM, medyada yer alan haberlerin masumiyet karinesi ile
catigabilecegini kabul etmisse de konu ile ilgili olarak basvuru konusu iddialar1 38/4
hikmu yerine Ay. 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligina
iliskin hiikiim baglaminda incelemistir. AYM, buna gerekce olarak ise yapilan gazete
haberleri ve yazilarinda heniiz suclulugu mahkeme karar1 ile sabit olmamis
basvurucunun sorusturma konusu eylemleri gergeklestirdigi ve suglu oldugu inanci
kamuoyuna yansitilmis olsa da yapilan haber ve yorumlarin devlet yetkilerinin

aciklamalarina dayandig1 yoniinde bir iddia bulunmadigini belirtmistir.14®

143 Tosun, a.g.e., s. 151.

144 Kadir Sagdig Karar1, B. No. 2013/6617, 08.04.2015, § 29.
145 Kadir Sagdig Karari, B. No. 2013/6617, 08.04.2015, § 19.
146 Kadir Sagdig Karar1, B. No. 2013/6617, 08.04.2015, § 31.
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AYM’nin medyada yer alan haberlerin masumiyet karinesine etkisini konu
edinen bir¢cok bagvuruda yukarida bahsedilen yaklagimi sergiledigi ve bu tiir iddialar
Ay. 17 kapsaminda kisinin itibarinin korunmasi hakki c¢ergevesinde inceledigi

gorilmektedir.*4

AYM bu tercihi ile AIHM’den ayrilmaktadir. AIHM, benzer vakalarda
masumiyet karinesini ihlal edebilecek nitelikte haberlerin kamu gdrevlilerin
aciklamalarina dayanip dayanmadigini incelemeden Soézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme, tartigma konusu haberlerin
kamu gorevlilerin agiklamasina dayanmasi hususunu ise ihlalin tespiti noktasinda bir

etken olarak g6z éniinde bulundurmaktadir.4®

Ancak AYM, AIHM’den farkli olarak medya yer alan haberlerin adil
yargilanma ve masumiyet karinesi baglaminda ele alinmasi i¢in bahsi gecen
haberlerin devlet yetkililerinin agiklamalarina dayanmasi kriterini olmazsa olmaz bir
sart olarak gormektedir. Bu baglamda AYM’nin masumiyet karinesine yonelik

olarak Devletin pozitif yiikiimliiliigiinii kabul etmedigi goriilmektedir.'4°

AYM'nin bu tavri AIHM igtihatlar1 ile celismekle birlikte aym zamanda
masumiyet karinesinin kapsamini daraltan niteliktedir. Bu sebeple de karine ile
saglanmaya calisilan koruma, oOzellikle kisilerin toplum oniinde suglu oldugu
algisinin yaratilmasi ile ilgili olarak yetersiz kalmaktadir. AYM’nin gelecekteki
benzer basvurularda yaklasimini degistirerek AIHM standartlarmi yakalamasi
masumiyet karinesinin etkinligi ve var olus amaci bakamindan gerekli

gorulmektedir.

147 Nihat Ozdemir Karar1, B. No. 2013/1997, 08.04.2015; Mustafa Baser ve Metin Ozgelik Karari, B.
No. 2015/7908, 20.01.2016; ilhan Cihaner Karari (2), B. No. 2013/5574, 30.06.2014.

148 Tosun, a.g.e., s. 152.

149 Tosun, a.g.e., s. 152-153.
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C. Medya Ozgiirliigii Karsisinda Masumiyet Karinesini
Koruyucu Onlemler
1. Yayin  Yasaklar1 Yoluyla Masumiyet Karinesinin

Korunmasina iliskin Diizenlemeler

a. Yargilamammn Acikhg ilkesi ve Yaymn Yasag Kavram

Sorusturmanin gizli yiiriitiilmesi gerektigine dair kural kovusturma asamasina
gecilmesi ile gecerliligini yitirmektedir. Kovusturma asamasinda gizlilik kural olarak
sona erdiginden durusmalar istisnai haller disinda herkese agik olarak yapilir.*
Aleniyet ilkesi olarak da ifade edilen bu ilke uluslararasi hukukta da basta BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi (m. 10) ve AIHS (m. 6/1) olmak Uzere bircok hukuk

metninde kendisine yer bulmaktadir.?>!

Durusmanin agik olarak goriilmesi ve bu kuralin istisnalar1 Anayasa’da da
actkca diizenlenmistir.®®> Bununla birlikte durusmanin acik yapilmasi gerektigine

dair kural Anayasa’daki diizenlemeye uygun sekilde CMK’de de yer almaktadir.>®

Yargilamanin aleniligi ilkesi ile yapilan yargilama toplum tarafindan kontrol
edilebilir olmaktadir. Bu ilke, mahkeme kararlarina giiveni temin etmek ve adil bir
yargilamay! garanti altina almak amaglamaktadir.’® Yargilanan kisi hakkinda
herhangi gizli bir islemin yiiriitiilmedigini bilmek, adalete ve yargi makamina olan
giiveni de saglamaktadir. Aleniyet ilkenin bir diger katkis1 da sug isleyen kisilere
uygulanan yaptirimlarin caydiricilik etkisini topluma yaymasidir. Bu noktada
medyanin durusmalar1 takip ederek adli olaylar1 topluma aktarmasi cezanin

caydiricilik amacina hizmet etmektedir.*>

1%0 Sahinkaya, a.g.e., s. 289.

151 Zafer, a.g.m., s. 765.

152 Anayasa m. 141/1 “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kismmin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir.”.

158 CMK m. 182 “(1) Durusma herkese agiktir.

(2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

(3) Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim a¢ik durusmada agiklanir.”.
1% Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki- 11", s. 87.

155 Zafer, a.g.m., s. 765-766.
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Medyanin aleniyet ilkesine uygun olarak adli olaylar ile ilgili olarak yapmis
oldugu yayinlar elbette ki siirsiz bir yapiya sahip degildir. Bu noktada ozellikle
yargilanan kisinin haklarina midahale etmemek son derece &nemlidir. Nitekim
masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin korunmasini saglamak amaciyla

medyaya yonelik olarak yayin yasaklarina iliskin kurallar diizenlenmektedir.

Aleniyet ilkesinin istisnasiz bir kural olmadigi belirtilmistir. Bu sebeple de
aleniyet ilkesi tamamen zedelenmemek kaydiyla medya organlarina yonelik olarak
adli olaylar ile ilgili yaym yasaklarma iligkin diizenlemeler getirilebilmektedir. Bu
durumda medyanin adli haberlere ulasma hakk1 kisitlanmamakta sadece bu haberleri

topluma aktarma hak ve gorevlerine bir sirlama getirilmektedir. 1%

Sanigin masumiyet karinesi ve lekelenmeme haklar1 ile birlikte adil
yargilanma hakkinin da temini bakimindan yargi makamlari, miidafi, tanik veya
taraflar gibi yargilamanin siijelerine yargilama konusu olaylar ile ilgili olarak
aciklama yapmalarin1 ve bilgi vermelerini yasaklayabilir. Hukukumuzda da bu
yaklasim benimsenmis olup 6zellikle medyanin adli olaylara olan yogun ilgisinin hak

ihlallerine yol agmamas1 amaci ile cesitli diizenlemelere yer verilmistir.®’

b. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan

Duzenlemeler

Anayasa’da basin 6zgiirliigl ile ilgili diizenlemelerde yayin yasaginin kural
olarak getirilemeyecegi ifade edilmis ve sadece yargilama gérevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi i¢in olaylara iligkin yayin yasagi getirilebilecegi belirtilerek
kuralin tek istisnasi ortaya konmustur.’®® Getirilen bu istisna ile hem yargilama

makamlarinin etki altinda kalmasinin 6nlenmesi amaglanmis hem de masumiyet

1%6 Zafer, a.g.m., s. 766.

157 Sahinkaya, a.g.e., s. 290.

18 Anayasa m. 28/5 “Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla
belirtilecek simirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda
yayim yasag1 konamaz.”.
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karinesinin bir geregi olarak yargilanan kisinin lekelenmeme hakki koruma altina

alinmustir. 1

Ceza Muhakemesi Kanununda da baz istisnalar disinda (CMK m. 180/5 ve
m. 196/4) durusma esnasinda ses ve goriintii kaydi alinmasina ve bu kayitlarin

aktarilmasina yarayan aletlerin kullanilmas1 yasaklanmistir. 1%

Durusmalarin acik yapilmasina bir baska sinirlama olarak heniiz 18 yasini
doldurmamis olan sanik hakkinda yapilan durusmalarin kapali olarak goriilmesi de
yine Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmistir.!%* Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda yiiriitiilen yargilamalarin istisnasiz olarak kapali
olarak yapilmast kurali ile “suca siiriiklenen ¢ocuk™ olarak ifade edilen kiigiik
saniklarin  erken yasta suglu sifatiyla damgalanmalarinin  Oniine geg¢mek

hedeflenmektedir.162

c. Ozel Kanunlarda Yer Alan Diizenlemeler

(1) Basin Kanunu

Eski Basin Kanunu’nda o6zellikle sorusturmanin gizliligi ve durugsmanin
aleniligi ilkelerinin gozetildigi cesitli hiikiimler bulunmaktaydi. Basin Kanunu’nun
30. maddesi ilk fikras1 ile sorusturmanin gizliligi koruma altina alinmis ve
sorusturma asamasinin sonlanip durusma siirecinin baglamasi1 anina kadar

sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin agiklanmasi yasaklanmist:. 163

Kanunda yer alan bu hiikiim birgok elestiriye maruz kalmis olmakla birlikte
demokrasi anlayisina ters diusmesi ve herhangi bir ayrim gézetmeden sorusturma

asamasina dair tiim bilgi ve belgelerin yayinlanmasinin yasaklanmasinin halkin haber

159 Zafer, a.g.m., s. 767.

160 CMK m. 183 “180. maddenin besinci fikrasi ile 196. maddenin dordiincii fikras: hiikkmii sakli
kalmak tizere, adliye binasi igerisinde ve durusma bagladiktan sonra durugsma salonunda her tiirlii sesli
veya goOriintiili kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye binasi
icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir.”.

161 CMK m. 185 “Sanik, onsekiz yasmi doldurmamus ise durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali
durusmada agiklanir.”.

162 Sahinkaya, a.g.e., s. 292.

163 Zafer, a.g.m., s. 768.
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alma hakkini kisitladigi seklinde yorumlanmustir.’®* Neticede 2004 tarihinde
yirirlige giren yeni Basin Kanunu’'nda s6z konusu bu dizenlemeye yer

verilmemistir.

3

Sonradan yiiriirliige giren kanunda ise “yargilamayi etkileme” eylemi sug
olarak dilizenlenmistir. Kanunda yer alan bu diizenlemenin Anglo-Sakson
Hukukundaki mahkemeye saygisizlik sucu diizenlemeleri ile benzerlik tasidigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir.!®® Kanunda yer alan diizenleme geregince hazirlik
sorusturmasi sonuglanincaya kadarki siirecte Cumbhuriyet Savcisi, hakim veya
mahkeme islemlerinin yam1 sira sorusturma ile ilgili belgelerin igeriginin
yayimlanmasi adli para cezasi ile yaptirima tabi tutulmustur. Bununla birlikte bir
davanin kesin karar ile sonu¢lanmasina kadar da hakim veya mahkeme islemleri ile
ilgili goriis bildirmek yasaklanmstir. ¢ Anilan bu diizenleme ise 2012 yilinda
yapilan kanun degisikligi ile yiirlrlikten kaldirilmistir. Bu itibarla, yiirtrliikte

bulunan 5187 sayili Basin Kanunu’nda adli islemlere iliskin olarak yayinlari

yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yirtrliikte bulunan mevcut Basin Kanunu’nda masumiyet karinesini
dogrudan veya dolayli da olsa koruyan bir hiikiim bulunmamasina karsin Basin
Konseyi tarafindan ortaya konan “Basimn Meslek Ilkeleri” ile masumiyet karinesinin
yapilan yayilarda acik bir sekilde korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Kabul edilen
ilkeye gore su¢lu oldugu yargi karariyla belirlenmeyen hicbir kimsenin suclu olarak
ilan edilemeyecegi belirtilmektedir.!” Her ne kadar mevzuatta masumiyet
karinesinin yapilan yayinlara karsin korunmasinda ¢esitli eksiklikler gbze carpsa da

medya mensuplarinin meslek etigi kapsaminda bu yonde bir ilkeyi kabul etmis

164 Centel, a.g.m., s. 64.

185 Donmezer, a.g.e., s. 313.

186 5187 sayili Basin Kanunu m. 19 (Miilga) “(1) Hazirlik sorusturmasimin baslamasindan takipsizlik
karar1 verilmesine veya kamu davasiin agilmasina kadar gegen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi,
hdkim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlayan
kimse, iki milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel
stireli yayinlarda on milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmi milyar liradan az olamaz.

(2) Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya
mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar
uygulanir.

167 Basin Meslek ilkeleri igin bkz. (Gevrimigi)
http://www.basarmevzuat.com/dergi/dosya/basinmeslekilkeleri.htm, 21 Subat 2019.
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olmalar1 6nemlidir. Ayn1 zamanda masumiyet karinesi ve kisilerin lekelenmeme

haklarinin da degerini ortaya koymaktadir.

(2) Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun ve TRT Kanunu

Radyo ve Televizyon ile tiim medya araclarindan yapilan yayinlarin
diizenlenmesini ve TRT Kurumuna iligkin esaslarin belirlenmesi amaglayan 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nda yayin yasaklarina iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yalnizca bu kanunun yayin esaslari baslikli 5. maddesinde yapilan
yayinlarda kisilerin 6zel hayatlar1 ile seref ve haysiyetlerine saygili olmak ve
diiriistliik anlayisina baglh kalmak gerektigi bir etik kurali olarak kabul edilmistir.

Ancak bu kurala aykir1 davranis herhangi bir yaptirima tabi tutulmamistir.®

Ozel tesebbiislerin elinde bulunan radyo ve televizyon kuruluslarmin yayimn
esaslarmi belirleyen 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun (RTKYHK) amagclar1 arasinda ifade ve haber alma

ozgiirliiklerinin saglanmasinin oldugu kanunun ilk maddesinde belirtilmistir.15°

Kanun ayni1 zamanda ifade ve haber alma Ozgiirliigiiniin sinirlarini da
belirlemektedir. Bu kapsamda yapilan yayinlar karsisinda masumiyet karinesinin
yayin hizmet ilkeleri kapsaminda gosterilerek koruma altina alinmistir.1’® Buna gére
yargt karar1 kesinlesmedigi siirece bir siipheli veya sami@in suglu olarak
yansitilmasinin dniine gegilmektedir. Burada yargilama konusu olay ile ilgili olarak
haber yapma hakki ortadan kaldirilmamaktadir. Yargilamaya dahil olan kisiler ile
ilgili olarak siipheli veya sanik ifadelerinin kullanilmasmma bir engel
bulunmamaktadir. Bunun yaninda bu kisiler hakkinda onlarin su¢lu oldugu anlamina

gelecek bir ifadenin kullanilmasi hukuka aykirilik teskil edecektir. Cinsel saldir1 veya

168 Zafer, a.g.m., s. 769; 2954 sayili TRT Kanunu igin bkz. (Cevrimici)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2954.pdf, 21 Subat 2019.

169 Kanun metni icin bkz. (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf, 21
Subat 2019.

10 RTKYHK m. 8/1-i “Suglu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimse suclu ilan edilemez
veya sugluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince, haber niteligi
disinda yargilama siirecini ve tarafsizligin etkiler nitelikte olamaz.”.
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kasten 6ldiirme sugunu isledigi siiphesi ile hakkinda cezai islem yiiriitiilen siipheli
veya sanik hakkinda “tecaviizcii”, “katil” gibi ifadelerin kullanilmasi masumiyet

karinesine aykir1 diismektedir.!’*

Her ne kadar medya organlar1 bakimindan etik olarak baglayici olan meslek
ilkeleri ile masumiyet karinesinin korunmasi gerektigi sik¢a vurgulanmaktaysa da ne
yazik ki bu ilkelere riayet edilerek toplumun dogru sekilde bilgilendirilme goérevi
yerine getirilmemektedir. Ozellikle yakalama, mahkemeye veya savciliga sevk gibi
yapilan adli islemler, yiiriitiillen sorusturma islemleri cogu zaman medya organlarinin
kameralar1 6niinde yapilmakta, televizyon programlarinda adli olaylara iliskin saatler
hatta giinler siiren tartigsmalar yiiriitiilmektedir. Bu nedenle de ne yazik ki kisilerin
masum sayilma haklarina uygun sekilde bir yayincilik anlayisinin tilkemizde var

oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.1"2

171 Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, s. 948.
172 Sahinkaya, a.g.e., s. 293.
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Masumiyet karinesi, su¢ isnadi ile karsi karsiya kalan bir kimsenin, suglu
oldugunun hukuka uygun bir sekilde kesin bir mahkeme karar ile ispat edilmesine

kadar, masum sayilmasini ifade etmektedir.

Uzun yillar 6ncesinde ortaya ¢ikan masumiyet karinesi kavrami, insan haklari
bilincinin evrensel bir nitelik kazanmasi ile birlikte neredeyse tiim uluslararasi insan
haklar1 hukuku sistemlerinde benimsenmistir. Bu anlamda masumiyet karinesi, gerek
Birlesmis Milletler dizleminde gerekse Amerika, Afrika ve Avrupa kitalarindaki
bolgesel sistemlerde olusturulan bir¢ok insan haklar1 belgesinde hemen hemen ayni
bigimde koruma altina alinmigtir. Karine, Tiirkiye’de ise ilk olarak 1982 tarihli

Anayasa’da agikca diizenlenmistir.

Masumiyet karinesi kavrami, Tiirk hukuk doktrininde Anayasa’da diizenlenis
sekli itibariyle “sugsuzluk karinesi” olarak ifade edilmekte ve bu kullanimin
karinenin 6ziinii daha iyi acikladigi kimi yazarlarca savunulmaktadir. Uluslararasi
insan haklar1 hukuku sisteminde masumiyet karinesi ifadesinin tercih edilmesinden
Oturd ise bu kullanim evrensel bir nitelige sahiptir. Ayni zamanda masumiyet
kavrami ile hakkin korudugu degerin daha iyi ifade edildigi kanaatinde oldugumdan
bu ¢alismada da masumiyet karinesi ifadesi tercih edilmistir. Ancak iki kavramdan
hangisi tercih edilirse edilsin 6nemli olanin bu kavrama verilen degerin en yliksek

seviyede tutulmasi gerekliligini de ayrica belirtmek gerekir.

Uluslararas1 insan haklari hukuku alaninda karineye yonelik en 6nemli
koruma alanlarindan birisi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi —sisteminde
gerceklesmektedir. Bu durumun baslica sebebi bir¢ok devletin taraf oldugu bu
Sozlesme’de koruma altina alinan karineye yonelik ihlal iddialar ile ilgili yapilan
basvurularin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ele alinmas1 ve Karinenin
yarattig1 giivencelerin tesisinin saglanabilmesidir. Gergekten de S6zlesme’nin 6/2
hikmunde yer alan koruma, Mahkeme’nin uzun yillar boyunca olusturdugu igtihatlar

sayesinde ¢cok daha genis bir alana yayilmaktadir.

Masumiyet karinesi kural olarak bir sug¢ isnadinin varligi halinde giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla masumiyet karinesinden sz edildigi durumlarda bir ceza
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yargilamasi1 S0z konusudur. Ceza yargilamasi ifadesi ise bu noktada hem sorusturma
hem de kovusturma asamalarini icermektedir. Karine, tiim bu ceza yargilamasi
asamalarinda kesin bir hiikim ile kisi su¢lu bulunana kadar bir koruma

saglamaktadir.

Karinenin uygulanabilirligi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilen su¢ isnadinin
varligmin tespiti ise AITHM’in gelistirdigi baz1 kriterler sayesinde yapilabilmektedir.
Mahkeme masumiyet karinesinin sagladigi korumanin giindeme gelebilmesi igin
oncelikle bir su¢ isnadinin s6z konusu olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak doktrinde

Engel kriterleri olarak da bahsedilen birtakim kriterler gelistirmistir.

Bir eylemin i¢ hukuktaki siniflandirilmasi, bu eylemin dahil oldugu hukuk
alan1 ve eyleme kars1 uygulanan yaptirimin tiirii ve 6zellikleri seklinde ti¢ ayr1 baglik
altinda toplanan bu kriterlere, ATHM’in sonraki yillarda masumiyet karinesi ile ilgili
Online gelen olaylarda bir su¢ isnadinin olup olmadiginin tespiti icin sik¢a
basvurmustur. Mahkeme’nin bu sekilde ilkeler belirlemesi masumiyet karinesinin
uygulanma alanmin smirlarinin rahatga ¢izilebilmesi agisindan son derece onemli

gorulmektedir.

Su¢ isnadinin tespitinde Anayasa Mahkemesi tarafindan da AIHM’in
olusturdugu s6z konusu kriterler dikkate alinmaktadir. AYM’ nin karine ile ilgili
vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda sikg¢a bu kriterlere atif yaptigir ve
AIHM’in sagladig: standartlarm uygulanmaya calisildigi gdzlemlenmektedir. Bunun
yaninda kanunda diizenlenen kabahat eylemlerine yonelik uygulanan idari
yaptirnmlar ile ilgili konularda kisilerin masumiyet karinesinden faydalanmasi
AYM’de cogunluk goriisii olarak kabul edilmektedir. AYM’nin bu yaklasimi
karinenin koruma alanini genisleten ve kiymetini ¢ogaltan bir yaklasim olarak
gorilmekle birlikte verilen kararlarda bu yaklasimin dayanaklarinin ayrintili bir
bicimde aciklanmamis olmasi ve yalnizca Sozlesme ve Anayasa’da yer alan adil
yargilanma hakki ile ilgili hiikiimlere atiflarda bulunmakla yetinilmesi tarafimizca

AYM tarafindan tamamlanmas1 gereken bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere masumiyet karinesi kural olarak bir ceza

yargilamasinda giindeme gelmekteyse de kimi zaman ceza davasi niteliginde
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olmayan yargilamalarda da karinenin korunmasi miimkiin olabilmektedir. Zira bu
durum karinenin sagladigi korumanin bir anlam ifade edebilmesi i¢in de kimi zaman

son derece gerekli ve 6nemlidir.

Bu anlamda kisi hakkinda beraat karar1 verildigi veya isin esasina girilmeden
ceza davasinin mahkdmiyet disinda bir hiikiim ile sona erdigi durumlardan sonra
acilan haksiz tutuklama tazminati davasi gibi davalarda ceza mahkemesi tarafindan
verilen kararin sorgulanmasi, verilen kararda kisinin suglu oldugu algisin1 yaratan

ifadelerin yer almas1 AIHM tarafindan masumiyet karinesine aykir1 goriilmektedir.

Bunun yaninda karinenin kimi zaman bir idari yargilamada ya da hukuk
davasinda da ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yargilama konusu olaylar ile
ilgili olarak yargi makamlarinin karar verirken kisinin suglu olabilecegi ihtimalini
belirten ifadelerin kullanilmasi, mahkemenin kararinda kendi hukuk disiplinine
uygun baskaca arastirma yapmadan dogrudan ceza yargilamasina dayanmas1 AIHM

tarafindan masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

AYM ise konu ile ilgili kararlarinda beraat kararinin sorgulanmis olmasini
karinenin ihlali i¢in 6nemli bir kriter olarak belirlemistir. Ancak AYM’nin verdigi
baz1 kararlarda Onceki beraat kararma yonelik bir sorgulamanin yapilip
yapilmadiginin tespitinde net bir standart olusturamadig tespit edilmektedir. Yiiksek
mahkemenin bu konuda gelistirdigi yaklasimin smirlarinin daha agik bir bigimde

cizilmesinin gerekli oldugu disiintilmektedir.

Yargilama makamlar1 kadar resmi gorevlilerin de siipheli ve sanmiklar
hakkinda yaptiklar1 agiklamalarda masumiyet karinesine 6zen gostermeleri ayr1 bir
onem tagimaktadir. Kamu gorevlilerinin ag¢iklamalarinda karineyi yok sayan,
kisilerin masum sayilma haklarini ortadan kaldirarak su¢lu gibi algilanmasina yol
acan tutumlari, AIHM ve AYM gibi yarg1 organlari tarafindan kabul gérmemektedir.
Bu anlamda resmi gorevlilerin agiklamalarinda masumiyet karinesine saygi

gostermesi, karinenin korunmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Kamu gorevlilerinin aciklamalarinin masumiyet karinesine etkisi konusunda
AIHM ve AYM’nin yaklasimlarinda farkliliklar bulunmaktadir. AIHM, kamu

gorevlilerinin agiklamalar1 ile masumiyet karinesinin ihlal edilebilecegi goriisiinii
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benimserken AYM, bu tiir aciklamalar1 sakincali bulmakla birlikte masumiyet
karinesi baglaminda ele almamaktadir. Yapilan bu tiir agiklamalari, kisinin manevi
biitiinliigine yo6nelik eylemler olarak degerlendiren AYM’nin, bu tiir konularda
masumiyet karinesini de &n planda tutarak hareket etmesi, AIHM standartlarinin

yakalanmasi1 bakimindan gerekli goriilmektedir.

Esasinda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesi,
niteligi ve korudugu degerlerin dnemi sebebi ile insan haklari hukuku alanina dahil
olan birgok hak ve 6zgiirliik ile de yakindan iliski icerisindedir. Bu kapsamda kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakki, suc siiphesi altinda bulunan kisilere uygulanan gozalti
ve tutuklama gibi Ozgiirliigli kisitlayict tedbirlerin uygulanmasi1 noktasinda
masumiyet karinesi ile baglantihdir. Ozellikle tutuklulukta makul siirenin asildig1
durumlarda masumiyet karinesinin ihlali de giindeme gelmektedir. Ancak AIHM bu
konuya iligkin verdigi kararlarda sikga masumiyet karinesine atif yapmaktaysa da
dogrudan Soézlesme’nin 6/2 hiikmiiniin ihlal edildigine yonelik bir igtihat

olusturmamuistir.

AYM de tutuklulukta makul sure ve masumiyet karinesi iligkisinde
AIHM’inkine benzer bir yaklasim sergileyerek tutuklama tedbirlerinin uzun siireli
uygulanmast durumunda masumiyet karinesinin de zarar gorebilecegini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda 0zellikle belirtmek gerekir ki AYM’nin bu konuya
ilisgkin baz1 kararlarinda tutuklulukta gegen siirenin hesabinda yerel mahkeme
tarafindan mahk(miyet karar1 verilmesi halinde kanun yolunda gecen surenin hesaba
katilmamas1 gerektigi seklindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu i¢tihadini, kararlarina
dayanak edinmis olmasi masumiyet karinesine son derece aykiri bir yaklagimdir.
AYM’nin igtihatlarinda bu yaklagimi terk etmesi masumiyet karinesinin korunmast

bakimindan son derece gerekli goriilmektedir.

Masumiyet Kkarinesinin baglantili oldugu bir diger hak, 0zel yasama saygi
hakkinin bir unsuru oldugu ifade edilen kisinin seref ve itibarinin korunmasi
hakkidir. Ozellikle 6ldiirme, cinsel istismar gibi toplumda ciddi oranda infial
yaratacak suclamalarla karst karsiya olan kisilerin itibarlari, yargilama

sonuclanmadan suclu olarak gorulmeleri durumunda, telafisi neredeyse imkansiz
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olacak bir bigimde zarara ugrayacaktir. Bu anlamda masumiyet karinesi, suc¢lulugu
ispat edilip de mahkdm edilene kadar sug isnadi altinda olan kisinin saygmliginin

korunmasini saglayacaktir.

Karine, adil bir yargilamanin saglanmasinda gerekli oldugu kadar suglu
olmayan kisilerin toplumda suglu olarak algilanmasinin 6niine gecilmesi icin de son
derece degerlidir. Bu noktada ise lekelenmeme hakki devreye girmektedir.
Lekelenmeme hakkinin bir geregi olarak yargilama siiresince sug isnadi altinda olan
kisiler, toplum nezdinde korunmali ve yargilama sonucunda su¢lu bulunmamalari
halinde sosyal hayatlarina su¢lu muamelesi gérmeden devam edebilmelidir. Bunun
saglanmasi i¢in ise yargilanan kisilerin topluma suglu olarak gosterilmemesi

onemlidir.

Masumiyet karinesi niteligi itibari ile ifade Ozgiirligi ile de iliski
icerisindedir. Karinenin ifade 6zgiirligii ile olan bu iliskisi ise genellikle medya
organlarinin faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ifade &zgiirliigiiniin genis
alanina dahil olan medya 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak medya organlari, toplumun
yararina olan, ger¢ek ve giincel konularda toplumu bilgilendirme gorev ve
sorumlulugu altindadir. Toplum tarafindan bakildiginda ise bilgi ve haber almak bir

haktir. Bu noktada ise adli haberler ayr1 bir 6neme sahiptir.

Adli haberler ile ilgili olarak toplumu bilgilendirme gdrevinin yerine
getirilmesi bazi kisilerce bozulan toplumsal diizenin yeniden saglanmasi veya daha
da bozulmamas i¢in 6nemlidir. Ancak ceza yargilamalar ile ilgili adli haberlerde
toplumu bilgilendirme gorevi yerine getirilirken masumiyet karinesinin de goz ardi
edilmemesi gerekir. Aksi takdirde Sozlesme ve Anayasa ile koruma altina alinan
masumiyet karinesi, islevsiz kilinmig olacagi gibi, masum sayilan kisiler ve hatta bu
kisilerin yakinlari, toplumdan dislanacak ve yargisiz infazlara da maruz

kalabileceklerdir.

Bu itibarla medya organlari, adli haberler ile ilgili olarak yiirittiikleri
faaliyette her seyden 6nce habere konu ettikleri kisilerin masum sayilma haklarin
gdz Oniinde bulundurmalidir. Ancak biliyiikk bir ¢ogunlugunu 6zel tesebbiislerin

olusturdugu medya sektoruniin, ekonomik kazang elde etme amaci ¢ergevesinde Kimi
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zaman takip edilirliginin artmasi i¢in adli olaylar ile ilgili olan haberlerde,
masumiyet karinesini dikkate almadan gergeklikten uzak ve toplumun ilgisini
cekebilecek ifadeler ile kisileri suglu gibi goOsteren yaklasimlar sergiledigi

gorulmektedir.

Medyanin topluma aktardigi adli haberler yoluyla masumiyet karinesine
miidahale ettigi durumlarda AIHM’in dogrudan medyanin faaliyetinden dolay1 bir
taraf devleti mahk(m ettigi bir karara rastlanilmamaktadir. Mahkeme, bu durumda
karineyi ihlal edici nitelikte medyada yer alan agiklamalarin, devletin resmi
gorevlileri tarafindan yapilip yapilmamasini ihlal tespitinde temel bir kriter olarak

kullanmaktadir.

Sozlesme’ye taraf devletlerin negatif ylikiimliiliigiiniin yani1 sira bireylerin
haklarimin iiclinci  kisiler tarafindan ihlal edilmesini engelleyecek pozitif
yikiimliiliiklere de sahip oldugu agiktir. Bu durum g6z 6ninde bulunduruldugunda
medyada yer alan haberlerde karinenin ihlal edildiginin tespiti igin devlet
yetkililerinin dogrudan miidahalesinin varliginin zorunlu tutulmamasi gerekir. Devlet
tarafindan gerekli koruyucu oOnlemlerin alinmamis olmasi da karinenin ihlal
edildiginin tespiti icin yeterli gorulebilmelidir. Her ne kadar heniiz bu nitelikte bir
karara rastlamlmamissa da ilerleyen yillarda AIHM’in bu yonde bir yaklagim

sergileyebilecegi inanc1 korunmaktadir.

AYM ise medya faaliyetleri ile masumiyet karinesine yonelik midahalelerin
olusabilecegini kabul etmekteyse de konu ile ilgili yapilan bagvurulari, Anayasa’nin
38/4 hiikmii ¢ercevesinde degil kisinin maddi manevi biitiinliigiinii koruyan 17.
maddesi baglaminda inceleme egilimi gdstermektedir. ATHM’in karinenin ihlalinin
tespitinde kullandigi, resmi gorevlilerin agiklama yapmis olmasi Kkriterini AYM,
bagvurularin 38/4 hiikmii ¢ercevesinde incelenmesinin bir sart1 olarak gérmektedir.
AYM’nin bu yaklasimi devletin pozitif yiikiimliiliikklerini tamamen goz ardi eden bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir ki bu durum, masumiyet karinesinin
kapsamin1 daraltan ve saglamaya calistigi korumayr etkisiz kilan bir sonug

dogurmaktadir. AYM’nin gelecekteki kararlarinda bu yaklagimindan uzaklasarak en
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azindan mevcut AIHM standartlarina erismeye ¢alismasi ve masumiyet karinesinin

medya faaliyetleri karsisinda etkin bir bi¢imde korunmaya ¢alisiimasi gerekmektedir.

Bireysel basvuru yolunun devletlerin pozitif yukumlultkleri gercevesinde
etkin bicimde kullanilmasinin yan1 sira S6zlesme’ye taraf devletlerin kendi i¢ hukuk
diizenlemelerinde gerekli onlemleri almasi da oOnemlidir. Tiirkiye’de masumiyet
karinesinin medyanin faaliyetleri karsisinda korunmasi ile ilgili mevzuat
incelendiginde karineye 6zen gosterilmesinin gerekliligi bircok kez telaffuz edilse de
aksi durumlarda uygulanacak yaptirimlarin etkinligi konusunda tereddiitler
bulunmaktadir. Bu durum ise masumiyet karinesinin korunmasi konusunda ciddi bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi adina medya organlarinin
hazirladigi adli haberlerde gerekli 6zeni gostermedigi ve karinenin agikca ihlal
edildigi durumlarda caydirict ve bu eylemlerin tekrarlanmasini 6nleyici tedbirlerin

uygulanmasi son derece gerekli ve 6nemlidir.

Ozel olarak béliimler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmanin yami sira masumiyet
karinesi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse AYM’nin AIHM
standartlarina uygun bir ictihat olusturma konusunda yogun caba sarf ettigi
gozlemlenmektedir. Nitekim AYM, karineye iliskin yapilan bagvurular1 karara
baglarken sikca AIHM’in konu ile ilgili kararlarindan yararlanmaktadir. Bu durum
Tirkiye’de insan haklar1 alanindaki korumanin etkinlestirilmesi i¢in son derece

onemlidir.

Bunun yaninda AYM, kimi konularda dogrudan AIHM igtihatlarindan
yararlanirken baz1 konularda da kendine 6zgii bir standart gelistirme egilimindedir.
Karineye yonelik miidahalelerde ihlal tespiti igin cesitli Kriterler gelistirilmesi
onemlidir. Ancak olusturulan bu kriterlerin daha net ve gerekgeli bir bigimde
aciklanmas1 ve aymi zamanda farkli uygulamalar ile celigkilerin yaratilmamasi
gerekir. AYM nin zaman icerisinde masumiyet karinesi ile ilgili bagvurularda AIHM
gibi daha net ve smirlar1 belli kriterler gelistirebilecegi diistiniilmektedir. Nitekim
heniiz daha 2012 yilindan beri bireysel bagvuru yolunun uygulandigi g6z 6nunde
bulunduruldugunda AYM’nin AIHM’in standartlarii tam olarak benimseyebilmesi

icin zamana ihtiyaci oldugu da goz ard1 edilmemelidir.
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