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OZET
Isletme iginde yer alan girisimcilik ¢abalar1 olarak da nitelenen kurumsal girisimcilik son
zamanlarda isletmelerin rekabet¢i bir avantaj gelistirmelerinde 6nemli bir arag¢ haline
gelmistir.  Kurumsal girisimcilik  faaliyetleri ¢alisanlarin ~ yenilik¢i  yeteneklerinin
geligtirilmesine, pazarlarin genisletilmesine ve yoOnetim stratejilerinin iyilestirilmesine
olumlu etki saglayarak isletmelerin genel performanslarina 6nemli katki saglamaktadir.
Dolayisiyla yenilik, yeni triin, hizmet ve teknolojiler i¢in gereken yeni fikirlerin
uygulanmasini saglayarak kurumsal girisimciligin ayrilmaz bir parcasi olarak belirlenebilir.
Bu baglamda isletme iginde girisimcilik faaliyetlerini yiiriitebilmek igin ¢alisanlarin
degisimlere acik olmalari, yeni fikirleri kolay benimsemeleri ve genel olarak yenilikgi
davranmalar1 gerekmektedir. Yiiksek bireysel yenilikgilige sahip kisiler isletme ve ayni
zamanda toplum iginde de yenilikleri yapabilirler. Dolayisiyla yenilik¢i insanlarin kurumsal
girisimcilige katki saglamalar1 ve ayni zamanda da toplum i¢in sosyal yenilikleri
yaratabilmeleri sOylenebilir. Bu baglamda calismanin temel amaci bireysel ve sosyal
yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Veriler Tirkiye
Selguk  Universitesi'nde ve Kirgizistan Ulusal ~ Universitesi’nde  gorev  alan
akademisyenlerden toplanmustir. Analiz bulgulari, her iki iilkede kurumsal girisimcilik ile

bireysel ve sosyal yenilik¢ilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
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SUMMARY
Corporate entrepreneurship which is defined as entrepreneurship within a company has
become an important mean of competitive advantage for companies in recent years.
Corporate entrepreneurship activities significantly contribute to the general performance of
companies by developing employees’ innovative capabilities, expanding markets and
advancing management strategies. Therefore innovation can also be determined as
inseparable part of corporate entrepreneurship by creating ideas for new products, services,
and technologies. Hence, in order to perform entrepreneurial activities inside of the company
employees need to be open to changes, be able to quickly adopt new ideas and be innovative
in general. Highly innovative people can create innovations both for the company and
society. Thus it can be assumed that innovative people can contribute to the development of
the corporate entrepreneurship while innovating for society. In this context, the purpose of
this study is to research the relationship between individual and social innovativeness and
corporate entrepreneurship. The data was collected from the academic personnel of Selcuk
University, Turkey and Kyrgyz State University, Kyrgyzstan. The results demonstrated that
there is a positive relationship between corporate entrepreneurship and individual and social

innovativeness in both countries.
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GIRIS

Kiiresellesme simdiki zamanlarda yer alan dinamik ortamlari olusturarak,
isletme diinyasin1 daha rekabet¢i hale getirmistir. Rekabet¢i ortam ise, isletmelerin
yeni Uriin ve hizmetleri olusturarak sosyal degisimlere, ayn1 zamanda da isletme
icindeki ortaya cikan degisikliklere karsilik vermesini gerektirmektedir. Bununla
birlikte, bireyin bireysel yenilikgilik kapasitesi, isletmenin ve dolayisiyla toplumun
yenilige adaptasyon siirecini 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir. Bir bagka deyisle,
toplumda gelistirilmekte olan yeniliklere adapte olmak i¢in bireylerin yenilik¢ilik
ozelliklerine sahip olmalar1 gereklidir.

Birey bir sistemin, toplumun, ayni1 zamanda da bir igletmenin temeli olup yeni
fikirlerin olusmasinda ve orgiitsel ve toplumsal degisimlerin yapilmasinda énemli rol
oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle toplumda meydana ¢ikan ve sosyal deger yaratan
yenilikler bireylerin yenilik yapma yeteneklerine baglidir. Dolayisiyla, bir bireyin bir
degisime ne kadar hazir oldugunu ve bu degisimin bireylerin toplumda yenilik
yapmalarini nasil etkileyecegini bilmek 6nemlidir. Bununla birlikte toplumda ortaya
cikan yenilikler de bireyler tizerine olumlu etkiler olusturmaktadir. Bu baglamda
yenilik, toplumsal agidan sosyal gelisiminin bir kaynagi sayilabilmektedir.

Yenilik sadece toplum igindeki degisimlerde degil ayni zamanda, isletme
icindeki siiregler icin de Onem tasimaktadir. Yenilik ve calisanlarinin bireysel
yenilikgilik kapasitesi c¢alistiklart isletme i¢in deger yaratma firsatlar1 vermekle
birlikte, is memnuniyetine olumlu etkiye sahiptir. Bir baska deyisle yeniligin
isletmenin finansal performansina sagladigir olumlu katkilarindan dolay1 isletmelerin
yeniligi ve onu iceren faaliyetleri kurum igindeki kiiltirine dahil etmeleri
gerekmektedir.

Isletme iginde yiiriitiilen yenilige ve girisimcilige yonelik uygulamalar —
kurumsal girisimcilik — bireylerin yenilik yapma isteklerini tesvik etmekte ve yenilik
stireglerini kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte kurumsal girisimciligin yonetim
destegi, kaynaklar, orgiitsel yap1 ve odiillendirme gibi faktorlerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, isletme i¢inde yer alan girisimcilik ve yenilik
faaliyetlerinin uygulanmasi i¢in kaynaklarin ve ddiillendirmenin bulunmasi, yonetim
desteginin ve yeniligi tesvik eden orgiitsel yapinin olmasi gerekmektedir. Bununla

birlikte, bireylerin isletme iginde yenilik¢ilik kapasitesinin yiikselmesinin onlarin



sadece isletme veya kurum i¢inde degil, toplumda da yenilik¢i ve girisimci diigiince
yapisina sahip olmalarin1 saglayacagi soylenebilir. Baska bir ifadeyle kurumsal
girisimcilik faaliyetlerini uygulanan bireyler, toplum i¢indeki sosyal normlarda ve
kurallarda degisiklikleri ve sosyal deger yaratacak degisimleri yapabilirler.

Bu baglamda kurumsal girisimcilik, bireysel ve sosyal yenilikgilik iliskisini
irdelemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin birinci boliimiinde yenilik kavrami, onun
Onemine ve kapsamina yonelik bilgiler verilmistir. Ayrica, farkli arastirmacilar
tarafindan belirtilen yenilik siirecinin modelleri agiklanmistir. Bu boliimde yeniligi
etkileyen faktorler, yenilik i¢in gereken kaynaklar ve dort unsurdan olustugu yenilik
yayilimindan bahsedilmektedir. Sonrasinda yenilik benimseme siniflandirilmasi ve
yenilik¢ilik diizeylerinin 6zelliklerinden s6z edilmektedir. Daha sonra yenilik tiirleri
ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Caligmanin ikinci kisminda girisimcilik kavrami ve 6nemine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Daha sonra girisimciligin tlirlerinden s6z edilerek, kurumsal
girisimcilik kavrami ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Ayrica, kurumsal
girisimcilik kavraminin diger tanimlar1 irdelenmis ve literatiirde en yaygin olarak
belirtilen yenilik, sirket girisimciligi ve stratejik yenilenme olmak {izere kurumsal
girisimciligin dort boyutu degerlendirilmistir. Daha sonra kurumsal girisimcilik
tizerine etkisi olan faktorler ve bu konu tizerine yapilan yabanci ve yerli ¢aligmalara
iligkin bilgiler yer almaktadir.

Ugiincii béliimde Tiirkiye ve Kirgizistan’da bulunan {iniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin bireysel ve sosyal yenilik¢ilik diizeyleri ile kurumsal
girisimceilik arasindaki iligkisini kapsayan arastirma metodolojisi ve belirtilen
hipotezlerin analizleri sunulmus, calismanin dordiincii kisminda elde edilen

bulgularin sonuglar1 ve bunlara yonelik 6neriler verilmistir.



BiRINCI BOLUM
YENILIKCILIK

1.1.  Yenilik Kavram, Kapsam ve Onemi

Yenilik, son yillarda iizerinde sik¢a konusulan ve 1934 yilinda Schumpeter
tarafindan ilk kez tanitildiktan sonra birgok tanimi yapilan bir kavramdir. Bunlar,
temel olarak makro ve mikro-seviye olmak iizere analiz seviyesine gore
degismektedir. Bununla birlikte, literatiirde mevcut olan tanimlarin hepsi yeni
fikirlerin yaratilmasint veya uygulanmasimi ifade etmektedir. Kiiresel pazar
degismeye basladigi zaman yenilik kavrami1 daha fazla dikkat ¢ekmistir.

Kiiresellesmeden dolayr isletmeler sinir Otesi ve yeni pazarlara girmek
zorunda kalmiglardir. Bu faaliyetler, hem uluslararast hem de yerel pazarlarda artan
rekabete yol agmistir. Sonug¢ olarak artan uluslararasi rekabet, iirlin yasam
dongiilerini  kisaltmistir (Hitt vd., 1997: 768). Boylelikle isletmeler, rekabet
istiinliigii ve verimlilik artist acisindan teknolojik gelismelerinin gerekliligini
anlamaya baglamistir ve bu, onlarin yenilikleri gelistirmelerini saglamistir.
Giiniimiizde isletmeler hem yeni pazarlarda mevcut triinleri kullanmakta hem de
yeni pazarlara ikame tiriinler sunmaktadirlar (Tushman, 1997:17).

Ingilizce’deki innovation kelimesi yenilik olarak ¢evrilmis olup, bazi Tiirkge

caligmalarda da inovasyon olarak yer almaktadir.

1.1.1. Yenilik Kavram ve Kapsam

1959'da Robert Solow, 1909-1949 doéneminde Amerikan ekonomisindeki
ekonomik biiylimenin % 87'sinin, teknolojik degisim olarak tanimladigi faktorden
etkilendigini ileri stirmiistiir (Feldman, 2004: 2). Teknolojik evrimin yiikselisinin, is
diinyasinda yenilik kavraminin gelismesine yol agan farkli bir is rekabeti anlayisini
getirmesi “yenilik” kavramina daha fazla dikkat ¢cekmeye baglamistir. Bu da, yenilik
kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan irdelenmesine yol agmustir.

Tarih boyunca, yenilik kavraminin, kullanildig1 yere gore bir¢ok tanimi ve
smiflandirmasi yapilmistir. Martins ve Terblanche’ye gore (2003: 67) yenilik, makro
diizeyde incelendiginde, tanimlar daha genis ve geneldir. isletme sozliigiine gore

yenilik, bir fikri deger ya da deger iireten mal ve hizmetlere doniistirmenin



mekanizmasidir (BusinessDictionary). Diger bir ifadeyle, yenilik bir yapiya yeni bir
sey getirilmesidir. Bununla birlikte, mikro diizeydeki (6rgiit-diizeyi) yeniliklerin
tamimi daha belirgin olup tanimlar genellikle o6rgiit i¢in yeni olan fikirlerden
faydalanmasina odaklanmaktadir (Martins ve Terblanche, 2003: 67).

Pierce ve Delbecq (1977: 28) yeniligi, bir fikrin isletme tarafindan erken
uygulanmasi olarak tanimlamiglardir. Baregheh vd. (2009: 1334) yenilik kavramini,
isletmelerin pazarda rekabet etmek icin fikirleri gelismis ciktilara aktardigi birgok
asamaya sahip bir siire¢ olarak tanimlamis olup yeniligi {retim acgisindan
betimlemistir.

Palangkaraya vd. (2010: 5) bu kavrami yeni iiretim bigimlerinin (siiregler ve
iriinler) isyerine tanitimi olarak belirlemistir. Dolayisiyla, yenilik iiretim siirecinin
bir pargasi oldugundan dolayi, tiretkenlik artis1 saglayarak isletme refahin1 da
etkilemektedir.

Schumpeter, 1934'te yenilik kavramini tanimlayan ilk arastirmacilar arasinda
olup, bu kavrami yeni bir iyiligin tanitimi olarak tanimlamistir (Saji ve Ellingstad,
2016: 257). Yenilik kavrami bazen bulus ile alternatifli olarak kullanilmaktadir.
Ancak, Ruttan'a gore (1959: 597) Schumpeter, bulusun ve yeniligin bir birinden
oldukga farkli oldugunu belirtmistir.

Literatiire gore yenilik, bulus kavraminin aksine ekonomik siirecin bir pargasi
ve ticari alanda ortaya ¢ikan bir fikirdir. Buluslar, mevcut bilgi birikimindeki
teknolojik degisimler olup; yenilik, mevcut bilgi adapte edildiginde gercek teknolojik
bilesimdeki bir degisikliktir (Solo, 1951: 422). Baska bir deyisle bulus, laboratuvari
“terk etmeyen” bir kesif olarak adlandirilmaktadir. Ancak bulus, piyasaya kadar
yayildiginda ve igletmeye ekonomik deger katmaya basladigi zaman yenilik olarak
kabul edilebilmektedir (Garcia vd., 2002: 112). Isletme, bir bulusu bir yenilige
doniistiirmek igin belirli becerilere, yeteneklere, kaynaklara ve bilgiye ihtiyag
duymaktadir (Fagerberg, 2003: 3).

Thompson (1965: 2), biirokrasi ve Yyenilik {izerine yaptig1 ¢alismasinda
yeniligin yeni fikirlerin, siireglerin, iirlinlerin veya hizmetlerin {iretimi, kabulii ve
uygulanmasi oldugunu belirtmistir. Mohr (1969: 112), yeniligi bir durum i¢in yeni
olan araglarin veya amaglarin bu duruma basarili bir uygulamasi olarak

tanimlamistir. Bulus ile yenilik arasindaki temel fark; bulusun yeni bir sey



geligtirmesi, yeniligin ise yeni bir seyi kullanima agmasidir. Ayrica, Mohr (1969:
112) bu kavramin daha onceki tanimlarinin “bulus” ve “yaraticilik” kavramlariyla
birlestirildigini de belirtmistir.

Literatiirde, yenilik ve yaraticilik arasinda da yakin bir iliski oldugu
belirlenmistir. Dosi (1988: 1126), yenilik¢i ¢6ziim, yaraticilik ve kesif arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmistir. Amabile (1988: 126), yeniligin, temel unsurlar olarak
yaratici fikirler lizerine yapildigini ve bir isletme i¢inde yaratici fikirlerin bagarili bir
sekilde uygulanmasinin oldugunu belirtmistir. Heunks ve Roos (1992), calismasinda
yeniligin, yaratilisin basarili bir sekilde uygulanmasi oldugunu o6ne siirmiislerdir
(Heunks, 1998: 263).

Miiller vd. (2009: 152), baz1 isletmelerin yenilikleri “taklit” ettiklerinden ya
da onlar1 baskalarindan sonra benimsediklerinden dolay1 yaraticilik ve yeniligin
zorunlu olarak iliskili olmadigini belirtmislerdir. Ancak, bu da isletmenin yaratici
cabalara yatirim yaptiklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yaraticilik, yenilik
faktorlerinden biri olarak kabul edilebilmektedir.

Yenilik, cogu zaman fikir ve yaraticilik ile iliskilendirilmesine ragmen,
yaraticilik ve yenilik iki farkli kavramdir. Yaraticilik, genellikle yeni bir fikir tiretimi
olarak tanimlanirken, yenilik ise bu fikrin yeni bir yatirnma donistiiriilmesi olarak
adlandirilmaktadir. Isletmeler, yaraticilik diizeylerine gore farklilasmakta olup,
yaraticiligr ve yeniligi kolaylagtirmak i¢in yaraticilik siirecini yonetmelidirler.

Scott ve Bruce (1994: 581), yeniligin yeni fikirlerin iiretilmesi ve bunlarin
uygulanmas1 anlamina gelirken, yaraticiligin yeni fikirlerin tretimi ile alakal
oldugunu belirtmistir. Yenilik, {irtin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve farklilastirilmasi
anlamina da gelmektedir. Woodman vd. (1993: 293) gore yaraticilik yeni mallari
iretmesine ragmen yenilik, mevcut olan iriinlerin veya siireclerin ya da isletme
disinda yaratilan mal, hizmet ve siireglerin uyarlanmasini da icermektedir.

Van de Ven (1986: 591), eski bir fikrin “mal veya hizmet” yeniden
yapilandirilmasina da yenilik olarak tanimlamistir. Bir baska deyisle, insanlar bu
fikri yenilik olarak algiladig: siirece bu fikir yenilik olarak kalacaktir. Yazar, yenilik
slirecini ise zaman i¢inde kurumsal baglamda bagkalariyla islem yapan Kkisiler
tarafindan yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamistir. Hannan

vd. de (1999: 280) Van de Ven’i (1986) destekler nitelikte, yeniligin “yeni”



olmayabilecegini belirtmistir. Bir bagka deyisle, fikirler degistirilebildigi, stireclerin
yeniden diizenlenebildigi veya yenilenebildigi siirece, yeniligin bir uyarlama (veya

taklit) eylemi olup olmadigi her zaman agik ve net olmayabilir.

1.1.2. Yeniligin Onemi

Diinya ekonomileri biiylik dl¢lide bilgiye dayanmaktadir. Bilginin énemini
anlayan ve ondan faydalanan pek ¢ok gelismis ekonomi, diger ekonomiler karsisinda
rekabet¢i lstiinliiklere ve yeteneklere sahip olmaktadir. Bu ¢ergevede daha yiiksek
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olan insanlar daha basarili olmakta, bilgiyi gelistiren
isletmeler daha rekabet¢i olmakta ve bilginin roliinii 6nemseyen iilkeler daha
gelismis olmaktadir.

Yeniligi belirleyen temel faktorlerden birisi bilgidir. Yenilik, isletmelerin
yeni fikirleri iireterek ya da paylasarak sorunlari ¢6zdiigii ve ¢6ziim buldugu siireg
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Fikirler insanlar ve isletmeler arasinda paylasilmakta
olup, mevcut fikirler yenilik agisindan incelenebilmekte ve baska bir bi¢ime
dontigebilmektedir. Bu fikirler isletildikten sonra, ortaya c¢ikan bilgi baskalariyla
paylasilabilmektedir (Hargadon ve Sutton, 1997: 716). Bilgi ve yenilik arasindaki
iliski g6z Oniine alindiginda, yeniligin esas roliinii anlayan ve uygulayan
ekonomilerin gittikge yanginlastig1 sdylenebilir.

Yenilikler, toplumun yasamin biiyiik 6l¢iide kolaylastirmaktadir. Son yiizy1l
ve giiniimiizdeki insanlarinin yagamlari kiyaslandiginda, giiniimiizdeki toplumlarinin
gecmistekilere gore ¢ok daha fazla firsata sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin,
20. ylizyilin sonlarinda telefon aglar1 gliniimiizdeki kadar gelismis degildi.
Telefonlar, biigiinkii kadar kullanigh degildi ve ag heniiz kiiresel hale gelmemisti
(Hargadon ve Sutton, 1997: 716).

Birgok arastirmaci yeniligi is perspektifinden incelemektedir. Bu yaklasim,
yeniligin bir isletmenin is ortaminda ayakta kalabilmek i¢in rakiplerine gore rekabet
avantaj1 kazanmasina yardimci olabilecek ana faktor oldugunu gostermektedir. Bir
isletmenin, miisterilerinin ihtiyaglarini rakiplerinden daha iyi bir sekilde karsilamasi
gerekmektedir. Rekabet avantaji; maliyet, yiliksek kaliteli iiriinler, hiz ve yenilik gibi
faktorler kullanilarak elde edilmektedir. Isletme, tiiketici tercihleri ve rekabet gibi

cevresel degisikliklere uyum saglamalidir. Dolayisiyla, bir isletmenin pazar payim



korumak igin yenilik yapmasi (pazara yeni mal ve hizmetleri tanitmasi)
gerekmektedir (Bateman ve Snell, 1999: 19).

Literatiir, yenilik¢i isletmelerin is performanslarin1 geleneksel yapiya sahip
olan isletmelere gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Is performansi olarak
rakiplerle kiyaslandiginda pazar paymin, karliligin, biiylime oranmin ve is
biyiikliigiiniin pay1 kabul edilmektedir. Yenilik, maliyet istiinliiginiin kaynagi
olarak dikkate alindigi gibi maliyetleri azaltan veya mevcut mal ve hizmetlerin
degisikligi olan tamamen yeni mallarin yaratilmasi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir
(Deshpande vd., 1993: 33).

Yenilik ayrica literatiirde bir biiylime kaynagi, basarili ve gelisen bir igletme
kurmak i¢in bir yol olarak da kabul edilebilmektedir. Bir isletme; yeni teknolojiler,
yeni mal ve hizmetler, yeni pazarlara girerek ve yeni orgiitsel bigimlerde caligarak
uzun vadede miisteri degerini ve sadakati artirabilmektedir. Yeni isletmeler agilarak,
bir taraftan yeni nakit akis1 kaynaklar1 ve hissedar degeri artirilirken, diger taraftan
isletmede hissedar degerini artirabilmektedir. Bu durum, mallarin genislemesine
yatirim yapmaya imkan saglamaktadir (Janszen, 2000: 7).

Uriin teknolojisindeki yenilik ise, dagitim kanallarinin daha gekici ve etkili
olmasini saglayan bir tasarimdaki sorunlari ve hatalar1 ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica, siireg teknolojisindeki yenilik, mevcut is giicii becerilerini daha etkili bir
sekilde kullanmaya yardimci olabilmektedir. Bu degisiklikler isletmenin kurulmus
yetkinligini korumakta ve becerilerini giiclendirmektedir. Bu tiir yenilikler, sektore
giris engellerinin yaratilmasi ve ikame mallarin tehdidinin azaltilmas: araciligiyla
rekabeti etkilemektedir (Abernathy ve Clark, 1984: 6).

1.2.Yenilik Siireci

Bazi arastirmacilar tarafindan bir isletmenin kurulusunun sebebi (Mueller ve
Thomas, 2000: 57) olarak tanimlanan yenilik, fikir olarak olusumundan baslayarak
nihai mal veya hizmet olarak tiiketiciye sununcaya kadar gergeklestirilen faaliyetler
bakimindan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda yenilik, bir {iriiniin
tanitimi seklinde tek bir sonug olabilecegi gibi, baska yeni ve degismis siiregleri ve

mallar1 sunma siireci olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Lundvall, 2016: 22).



Yenilik; yeni veya gelistirilmis bir mal, siire¢, teknik veya yoOntemden
kaynaklanan tretimde bir degisiklik anlamina gelmektedir. Literatiirde, yenilik
siirecini kapsayan farkli asamalar tanimlanmistir. Ornegin Johnston (1966: 160),
isletme i¢inde yeniligin onciisii dort adimlik bir akis belirtmektedir:

1. Aragtirmaya yol agan gelismis bir iirline veya siirece duyulan ihtiyacin
taninmasi veya yeni fikir. Bu asamada bulus ortaya ¢ikabilmektedir.

2. Ortaya cikan yeni fikrin teknik ve ekonomik yarar1 dogrulandig: takdirde,
gelistirme calismalar1 ve deneme iiretimi devam etmektedir.

3. Yeni lirliniin ortaya ¢ikmasiyla baslayan siireg, yeniligin iyilestirilmesi ile
devam etmektedir, ayn1 zamanda bu iyilestirme ve elde edilen sonuglar
sektordeki diger isletmelere ve sanayilere dogru yayilmaktadir.

4. Yeniligin iyilestirilerek ulusal diizeyde bir mal ve hizmet yayilmasinin
sonucunda, isletmeler uluslararasi seviyeye ulasabilmektedir.

Ekonomist Abbott Usher da, yeniligin dort asamali bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir (Robertson, 1967: 15):

1. Sorunun algilanmasi: ¢oziilmesi gereken bir sorun olmalidir.

2. Ortamin ayarlanmasi: bazi etkinlikler yapilandirilmaktadir.

3. Karar verme eylemi: birgok uygun ¢6ziim olabileceginden dolay1, sorunu
iyi anlamak ve dogru karar vermek gerekmektedir.

4. Elestirel inceleme: yenilikler analiz edilmelidir.

Evan ve Black (1967: 520), yenilik siirecini isletme diizeyinde
tanimlamiglardir. Yeni bir fikir dretildikten sonra, bu fikir uygulanabilir hale
getirebilmelidir. Bu cercevede yeniligi gelistiren bir yonetici, orgiitsel hedefleri goz
oniinde bulundurarak bu fikri diger yoneticilere ve iist yonetime Onermeli ve
yapilabilirligi konusunda ikna etmelidir. Ayrica yonetici, fikrini iist yonetime
onermelidir. Bununla birlikte  yenilik  fikri, kabul edilmesine ragmen
uygulanamayabilir.

Utterback’e (1974:621) gore ise yenilik siireci ii¢c asamadan olusmaktadir:

1. Fikir iiretilmesi: piyasa ve olasi teknoloji hakkinda bilgi toplanmas;

2. Problem ¢Ozme veya gelistirme: teknik hedeflerin belirlenmesi ve
miimkiin ¢éziimlerin iiretilmesi;

3. Uygulama ve dagilim: {iretim, isleme ve pazara giris.



Yenilik siirecinin karmagikligindan dolayi, onun igerisindeki faaliyetleri

aciklayan literatiirde iki temel kavramsal model bulunmaktadir (Sekil 1.1).

Sekil 1.1. Yenilik Siireci Seri ve Paralel Modeller

BN A rastirma kavramlan

Gelistirme

Tasarim

Uretim

mgpu'-'-n-lm'-'-t-'mm

Pazarlama

Sat1s

.

Seri model

o>
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=
==
=0
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L 1

Paralel model

Kaynak: Teece, 1989: 36-38.

Daha geleneksel olan seri model, yenilik siirecini ardisik olarak sunmaktadir.
Arastirmadan gelistirmeye, tasarima, lretime, daha sonra ise pazarlama, satig ve
hizmete kadar giderek bir¢ok asamadan olugmaktadir. Bu model herhangi bir
asamada geri bildirim icermemektedir. Bununla birlikte, bu asamalar tiim yenilikler
icin gerekmediginden dolayr bu model her yenilik i¢in uygun olmamaktadir.
Ornegin, siire¢ yenilikleri icin pazarlama asamasi gerekmemektedir (Teece, 1989:
36).

Bu modelin aksine, paralel model tim c¢alismalarin isbirligi iginde yapilmasi
gerektigi anlamma gelmektedir. Bu model, yeni firinlerin hizli bir sekilde

gelistirmesi i¢in farkli eylemler arasinda iletisimin Onemini vurgulamaktadir.
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Siirecteki baglantilar ise isletmeler-arast ve isletme-i¢i olmak ftizere iki sekilde
olabilmektedir. Bu baglantilar, miisteri ihtiyaglar1 ile teknolojik firsatlar arasindaki
baglantiy1 gostermesi agisindan 6nemlidir (Teece, 1989:36).

Leonard ve Sensiper (1998: 116), yenilik siirecinin tekrarli oldugunu ileri
stirmektelerdir. Yazarlara gore yenilik siireci; arama ve se¢im, kesif ve sentez, ve bu
dort siirecin siirekli tekrarindan olugsmaktadir. Bu baglamda yenilik, bir ¢cok yeniligin
birlestirilmis bir biitlinii olarak goriilmektedir.

Giiles ve Biilbiil (2004: 184) yenilik siirecinin alt1 asamadan olustugunu ileri
stirmektedir:

1. Yenlik fikirlerinin toplanmasi asamast: Yenilik siireci fikir aragtirma ile
baslamaktadir. Cogunlukla miisteri istek ve ihtiyaglari en uygun
kaynaklardir.

2. Fikirlerin degerlendirilmesi asamasi. Toplanan fikirlerin isletmenin
amacina uygun olup olmadigi (igsel degerlendirme) ve miisteriler
tarafindan nasil algilandig1 (digsal degerlendirme) incelenmektedir.

3. Isletme analizleri agamasi: Bu asamada yenilik fikirler ve pazarlama
stratejiler belirlenmekte ve maliyet analizleri yapilmaktadir.

4. Uriin  gelistirme asamasi: Yenilik fikrinin {iriine  doniistiiriiliip
donustiirtilmeyecegi degerlendirmek amaciyla prototipler
olusturulmaktadir.

5. Pazar testi asamasi: Bu asamada yeni lirilin belirli pazarlarda sunularak,
onun potansiyel satislar1 6lgiilmekte ve hatalari tespit edilmektedir.

6. Ticarilestirme asamasi: Yeni Urlin pazar testlerini basariyla gectiginde
isletme onu biiylik miktarlarda iiretmekte ve pazarlama c¢abalarinda

bulunmaktadir.

1.2.1.Yenilik Kaynaklar1 ve Yeniligi Etkileyen Faktorler

Isletmelerin énemli bir kismi, yenilik gelistirme ve gelistirilen yeniliklerin
uygulamasi: konusunda basarili olamamaktadir. Bu durum genellikle isletmenin
sermaye yapisi ve Ar-Ge’ye ayirilan paylarla iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte
sermaye yapisi yeterli olan ve Ar-Ge’ye yeterince kaynaklari ayiran igletmeler iginde

bile basar1 diizeyleri farklilastigi goriilmektedir. Naylor (1999: 731), bazi isletmelerin
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gelistirilen yeniliklerin uygulama konusunda ve digerlerinden neden daha basarili

olduklarini veya bu siirece etki eden faktorleri ii¢ baslikta agiklamaya ¢alismistir:

1. Bireysel perspektif: Insanlar1 orgiitsel degisiklikleri belirleyen ana faktor

olarak gormektedir. Isletme icindeki yeniligin gelismesi, calisanlarin

kisisel niteliklerine ve davraniglarina baghdir.

2. Kurumsal perspektif:

Yeniligin

isletmenin  ozellikleri tarafindan

diizenlendigini belirtmektedir. Bunlar; kurumsal yapi, isletme biiytkligi,

ve stratejisi, uygulanan teknoloji ve Ar-Ge'yi igermektedir.

3. Cevresel  perspektif:

Yeniligin

cevre tarafindan etkilendigini

varsaymaktadir. Bu yaklasim, yenilik¢i faaliyetlerin is ya da sektorlerin

kiiltiirel tarzina bagli olabilecegini belirtmektedir.

Drucker (1985: 68), i¢ ve dis olmak tiizere iki ana yenilik kaynagi ileri

siirmektedir. I¢ kaynaklar isletmenin i¢ dinamiklerini, dis kaynaklar ise isletme dis

cevresindeki dinamikleri ifade etmektedir (Tablo 1.1):

Tablo 1.1.Yenilik kaynaklari

Dis kaynaklar

I¢ kaynaklar

e Uyumsuzluklar: yenilik i¢in
firsatlar yaratabilmektedir.

e Beklenmeyen anlagmalar:

beklenmeyen hatalar ve basarilar

yenilik icin bir firsat kaynagi
olabilmektedir.

e Siire¢  ihtiyaglari:  yoneticiler,
yenilik gerektiren stireglere
bakmalidir.

e Sektor ve pazar degisiklikleri:
piyasadaki veya sektordeki
degisiklikler, yeniliklerin {iretilmesi
icin avantajl bir ortam

yaratabilmektedir.

e Demografik  degisiklikler:  yenilik
tretimi niifus, yas, cografik konum,
egitim vb. gore degisebilmektedir.

e Alg1 degisiklikleri: Alg1 degisiklikleri
yeni yeniliklerin yaratilmalasit i¢in
firsat vermektedirler.

e Yeni bilgi: Yenilik, ortaya ¢ikan yeni
bilgiden etkilenmektedir.

Kaynak: Drucker, 1985: 68.

Knight ve Cavusgil (2004: 126) yenilik kaynaknaklarini su

belirlemislerdir:

sekilde

e Isletmenin i¢ bilgisine dayanan arastirma ve gelistirme,

¢ Baskalari tarafindan gelistirilen yeniliklerin taklit edilmesi.
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Yenilik bir degisiklik anlamina geldiginden dolayi bazi arastirmacilar risk
almay yeniligin 6nemli bir kaynagi olarak tanimlamislardir (Barasa vd., 2017: 282;
Sunder vd., 2015: 1).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan goriildiigii gibi, yenilik kaynaklar1 genel
anlamda isletmenin i¢ ve dis ¢evresiyle iliskilendirilebilmektedir. Bununla birlikte bu
kaynaklar1 etkileyen, bir baska deyisle yenilige etki eden faktorlerin de oldugu
degerlendirilmektedir. Ornegin, Johnston'a (1966: 165) gore yeniligi etkileyen
faktorler asagidaki sekildedir:

e Aragtirma ve Gelistirme faaliyetleri.
e Bilgi alim1 ve akis.

e Yetenek.

e Ekonomik ve pazar yapisi.

e Yatirim ve finansman bulunurlugu.

Rothwell (1992: 227) ise, bu faktorleri taktik ve stratejik olmak tizere iki
gruba ayirmistir (Tablo 1.2). Taktik faktorler, basarili isletmelerin yenilik siirecinde
yaptig1 uygulamalar1 ile bagli olmakla birlikte, stratejik faktorler ise yeniligin
uygulanmasi i¢in gereken kosullar1 ifade etmektedirler. Acs ve Audretsch’ da (1988:
688) Johnston’1 (1966) destekler nitelikte Ar-Ge'ye yapilan yatirimlarin igletmenin

yenilikgi faaliyetlerini etkiledigini ileri stirmiistiir.

Tablo 1.2. isletme I¢indeki Yenilik i¢in Gereken Taktik ve Stratejik Faktorler

Taktik Faktorler Stratejik Faktorler
I¢ ve dis iletisimin kurulmasi Ust yonetimin yeniligi desteklemesi
Yeniligin ~ kurumsal  gorev  olarak | Yenilik 6nemli rol aldigi uzun vadeli
goriilmesi kurumsal strateji

Dikkatli planlama ve proje kontrol | Biiyiik projelere uzun vadeli sadakat
prosediirlerinin uygulanmasi
Gelistirme calismalarinda verimlilik ve | Kurumsal esneklik ve degisiklik

yiiksek kaliteli iiretim duyarlig

Giiclii pazar oryantasyonu Ust yonetimin risk onay1
Misterilere iyi  bir  teknik  servis

saglanmasi

Belirli 6nemli bireylerin bulunmasi
Yiiksek kalite yonetim

Kaynak: Acs ve Audretsch, 1988: 688.



13

1.2.2.Yenilik Yayilinm

Yeni iriin ya da Yyenilik ortaya c¢iktiginda onu potansiyel olarak
benimseyebilen kisiler farkli zamanlarda kabul etmektedirler (Mahajaran vd.,1990).
Bu baglamda bireylerin yenilikleri ya da yeni {irlinleri benimseme zamanlarini
aciklamak amaciyla arastirmacilar tarafindan yenilik yayilimi teorisinden
bahsedilmektedir (Al-Jabri ve Sohail, 2012: 380).

Literattirde en popiiler yenilik yayilimi teorisi olan Rogers Yenilik Yayilimi
Teorisi’ne gore yenilik, sosyal sistem ya da belli bir alan i¢inde bireyler tarafindan
yeni veya bilinmeyen olarak algilanan bir fikir, siire¢ veya teknolojidir (Zhang vd.,
2015: 3). Bu teoriye gore yenilik yayilimi, yeniligin sosyal sistemin {iyeleri arasinda
zamanla belirli kanallardan iletildigi bir siiregtir (Rogers, 1983: 5).

Yeniligin yayilimint ve yenilik benimseme siirecindeki fikir liderligini S-
sekilli dagilma egrisi ile 1903 yilinda ilk olarak sosyolog Gabriel Tarde agiklamaya
calismistir. Tarde’ye gore toplum icindeki bazi bireyler yenilikleri bagkalarina gore
daha erken benimseyerek diger potansiyel benimseyiciler i¢in fikir liderlerinin roliinii
oynamiglardir (Rogers, 1976: 290; Dearing, 2009: 506).

S-sekilli dagilim egrisini 1969 yilinda Bass tarafindan ileri siiriilen yeni
triinlerin ilk-satin alma biliylimesini (zaman i¢inde benimsenmesinin birikimli
dagilimini) temsil eden teorik yeni {iriin modeli de desteklemektedir. Bu model, Bass
yeni {iriin yayilim1 modeli olarak da adlandirilmaktadir (Mahajan vd., 1995: 79).

Bass modeli, yeniligin potansiyel benimseyicilerin, iletisim araglart ve
agizdan agiza olmak iizere iki iletisim araci tarafindan etkilendigini varsaymaktadir.
Bu modele gore yenilik benimseyicileri iki grup icermektedirler. Bir grup sadece
iletisim araglarindan (dis etki), diger grup ise sadece agizdan agiza iletisiminden (i¢
etki) etkilenmektedir. Ik grup yenilikciler, ikKinci grup ise taklitciler olarak
adlandirilmistir. Sekil 1.2°de gortildiigii gibi Bass modeli, yenilik¢i grubunun
(iletisim araglarindan dolay1 benimseyen insanlar) yayilim siirecinin herhangi bir

asamasinda mevcut oldugunu varsaymaktadir (Mahajan vd., 1990: 2).
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Sekil 1.2. Bass Modelinde Dis ve I¢ Etkilerine Gore Benimsenme

i

Dis Etkiye Gore
Benimseme

Benimseme

ic Etkiye Gire Benimseme

L 3

faman

Kaynak: Mahajan vd., 1990: 4.

Yenilik yayilimi, mesajlarin (yeni fikirlerin) yayilmasini saglayan bir iletisim
tirli olarak tanimlanabilir (Mahajan vd., 1990: 1). Bu baglamda yenilik yayilimi;
yenilik, iletisim kanallari, siire, sosyal sistem olmak tiizere dort ana unsurdan
olugsmaktadir (Rogers, 1983: 10):

e Yenilik, bir birey veya baska benimseme birimi tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama veya nesnedir.

e lletisim kanallar;, bir mesajin (yenilik olan) bir bireyden digerine
iletildigi araglardir.

e Zaman boyutu, (1) yenilik kararmin verilmesi i¢in gegen siire, (2)
sistemin diger {iiyeleri ile kiyaslandiginda sistemdeki her bir {iyenin
yeniligi digerlere gore ne kadar erken benimsedigi ve (3) genellikle
belirli bir zaman doneminde yeniligi benimseyen sistemin iiye sayisi
olarak ifade edilmektedir.

e Sosyal sistem, yayilimin meydana geldigi ve ortak bir hedefe ulagmak
icin ortak problem ¢6zme ¢abalarinda bulunan birbiriyle iligkili birimler
kiimesidir.

S-sekilli dagilim egrisini kullanarak, 1962°de Rogers literatiirde farkli
disiplinlerde sik¢a kullanilan yenilik yayiliminin zaman boyutuna dayanan yenilik

benimseme simiflandirilmas: Onermistir (Mahajan ve Wind, 1985: 1). Egride
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gosterilen siniflar (Sekil 1.3) Gelenekgiler, Kuskucular, Sorgulayicilar, Onciiler ve
Yenilik¢iler olarak isimlendirilmis olup bu siniflandirma da evrimsel bir yaklasim

ileri siirtilmektedir (Rogers, 1971: 246).

Sekil 1.3. Rogers’in Yenilikleri Benimseme Siniflandirmasi

Sorgulayicilar | Kuskucular |Gelenekgile

x-2sd x-sd x X+ s5d

Kaynak: Rogers, 1983: 247.

Sekil 1.3’te goriilebilecegi gibi arastirmacilarin yenilikleri  benimseme
siiflandirmasina yardimci olan dagilma egrisindeki ana degisken zamandir. Bir
donemde yenilikleri benimseyen kisi az sayida bulundugunda, egri yavasca
yiikselmektedir. Sonrasinda, sistemdeki bireylerin yarist yeniligi benimseyene kadar
egri en yliksek noktaya ulagsmaktadir (hizlanmaktadir). Sonrasinda egri, kalan
bireyler nihayet yeniligi kabul ettikleri zamana kadar giderek yavas bir hizda
artmaktadir. Rogers’a gore dagilim egrisinin normal olmasindan dolay1 ortalama ve
standart sapma onun Ozellikleri olarak yenilikleri benimseme siniflandirilmasinda
kullanabilmektedir. Dagilma egrisi, katilimcilarin ylizde hesabina gore oranina uyan
kategorilere boliinmektedir. Egride bulunan ortalamanin her yanindaki standart
sapmalari ise, dikey ¢izgiler olarak gosterilmektedir (Rogers, 1983: 246).

x-2sd
Yazara gore egrideki % “hin solunda bulunan alan, yenilikleri ilk

. o . _ -sd ., x-2sd .
benimseyenleri yani yenilikcileri temsil etmektedir. ~ - ile ~ --° arasindaki

alan, yenilikleri ikinci sirada benimseyenleri yani dnciileri  kapsamaktadir.
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. . . . . x-sd
Inovasyonlar1 benimseme diizeyine gore sorgulayicilar *°° alaninda yer

almaktadir. Kuskucular, X jle onun sagindaki birﬁj'-‘f"'s'ﬂr

arasinda yer almaktadir.
Egride kalan diger alan gelenekgileri igermektedirler. Egri, ortalamanin solunda iig,
saginda iki kategori bulundugundan dolay asimetriktir (Rogers, 1983: 246).
Yenilikleri benimseyenlerin her sinifit kendi 6zelliklerine sahiptir. Rogers’in
yenilikleri benimseme diizeyleri ve bu diizeylerin genel 6zellikleri Tablo 1.3’de

Ozetlenmistir.

Tablo 1.3. Yenilikleri Benimseme Diizeyleri ve Ozellikleri

Diizey Ozellikler

Yenilik¢ilerin esas 6zelligi cesurluk olup yeni fikirlere ve daha genis sosyal
iligkilere a¢ik davranmalaridir. Ayrica yenilikgiler, yenilikler konusunda
belirsizlik olmasina ragmen onlart kabul etmeye hazirdirlar. Yenilikgiler,
teknolojik bilgileri algilama ve uygulama becerisine de sahiptirler. Bununla
birlikte yenilikgiler, yeni fikirleri benimsedikleri i¢in sosyal sistemin iginde
oldukga 6nemli bir yere sahiptirler.

Yenilikgiler

Onciiler, sistemdeki bireylerin coguna rol model olarak hizmet etmektedir.
Onciiler, yenilikleri potansiyel benimseyenler olup yenilikleri benimsemeden
once yenilikgilere danigsmaktadirlar. Yazara gore onciiler, yeni diislinceleri
uygulamakta ve daha sonra degerlendirmelerini digerlerine aktarmaktadirlar.
Boylece oOnciiler, sonraki yenilikleri benimseyenler igin yonlendirici rol
oynamakta ve baskalarinin takdirini kazanmaktadirlar.

Onciiler

Sorgulayicilar,  onciiler ile kuskucular arasinda birbirine  bagliligi
sagladiklarindan dolay:1 sistemde O6nemli bir yere sahiptirler. Sorgulayicilarin
Sorgulayicilar esas Ozelligi, yenilikleri benimseme konusunda ihtiyatli karar vermeleridir.
Aslinda sorgulayicilar, yeni fikirleri benimsemeye heveslidirler. Ancak
yenilikleri benimsemek i¢in biraz daha uzun zamana ihtiya¢ duymaktadirlar.

Kugskucularin ana 6zelligi siipheciliktir. Sistemdeki bireylerin ¢ogu yenilikleri
benimseyene kadar kuskucular yeni fikirleri kabul etmemektedirler. Kugskucular,
yenilikleri benimsemek ic¢in benimsenecek fikirlerin giivenliginden emin
olmalidirlar.

Kuskucular

Gelenekgiler, yenilikleri en son benimseyenlerdir. Onlarin kararlar1 dnceki
nesillerin  kararlarina  dayanmaktadir ve aldiklart kararlardan  siiphe
Gelenekcgiler duymaktadirlar. Esas olarak ayni geleneksel goriislere sahip olan insanlarla
etkilesim igindedirler. Ayrica, gelenekgiler yeni fikirleri benimsedikleri zaman,
yenilik¢iler tarafindan benimsenen daha yeni bir fikir ortaya ¢ikabilmektedir.

Kaynak: Rogers, 1983: 246

Kurumsal agidan bakildiginda benimseme siireci; yeni bir mal, hizmet veya
fikir kabul etmek i¢in bir yeniligin potansiyel benimseyicinin gegirerecegi asamalari
ifade etmektedir. Yeniligin kurumsal olarak benimsenme siireci baslangic ve
uygulama olmak tizere 2 esas asamadan olusmaktadir. Baslangig¢ asamasinda isletme

yenilik hakkinda bilgi elde etmekte ve degerlendirilmektedir. Sonrasinda isletme,



17

yeniligi satin almak veya uygulamak icin karar vermektedir (Frambach vd., 2002:

164).

1.3.Yenilik Tiirleri

Yeniliklerin tipolojisi, onun etkilerine ve sektoriine gore degismektedir.

Literatiirde yenilikler irin, iiretim siiregleri, yeni malzemeler ve kaynaklar, yeni

piyasalar, yeni isletme bi¢imleri ve yeni yOnetim bicimleri vb. agisindan

arastirtlmaktadir (Top, 2008: 215). Asagida farkli arastirmacilar tarafinda yapilan

yenilik tiirlerinin siniflandirmalart yer almaktadirlar:

Garcia ve Calantone (2002: 117)’ye gore yenilik tiirleri bes kategoriye

ayrilmakta ve yenilikler kategori i¢inde de farklilagabilmektedir:

Sekizli kategori: Yeniden diizenlenmis /yeni pargalar /yeniden pazarlama
/iyilestirmeler /yeni {irlinler /yeni kullanict /yeni pazar /yeni miisteriler
vb.

Besli kategori: Sistematik /kiiciik /biiyiik/kademeli/kayitsiz vb.

Tetra siinflandirma: Kademeli/birimsel/mimari/radikal,
kademeli/evrimsel pazar/ evrimsel teknik/radikal, kademeli/pazar
bulusu/teknolojik bulus/radikal, nis olusturma / mimari / diizenli /
devrimci vb.

Uclii sininflandirma: Diisiik yenilikgilik / orta yenilikgilik / yiiksek
yenilik¢ilik, kademeli / yeni nesil / radikal yeni vb.

Ikili siniflandirma: Siireksiz / siirekli, radikal / rutin, evrimsel / devrimci

ve radikal /kademeli vb.

Solo (1951: 419) ise, bir isletmenin yeni iretim imkanlarini bulmak ve

tasarlamak igin arastirma ve gelistirme kullandigini belirtmistir. Asagida bulunan

yenilik tiirleri Ar-Ge’nin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir:

Uriin degisimi

Uretim siireci degisimi

Uygulamada ya da iiriin veya siire¢ kullaniminin degisimi
Yeni liriinler veya siirecler

Yan iirtinlerin kullanim1

Teknik hizmetler
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Robertson (1967: 15) ise yenilikleri onlarin etkilerine gore siniflandirmistir:
o siirekli yenilikler (mevcut tiriinlerin degistirilmesi)
e dinamik olarak siirekli yenilikler (yeni trtinlerin gelistirilmesi veya eski
tirtinlerin degistirilmesi)
e siireksiz yenilikler (yeni iirlinlerin tiretilmesi)
Literatiirde ¢ogu zaman yenilikler sisteme, Oncelikli odaklarmma ve
sonuglarina ya da etkilerine gore siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirilma Tablo

1.4°te gortiilmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 129):

Tablo 1.4. Genel Yenilik Tiirleri

Sisteme gore Oncelikli odaklarina Sonug/etkilerine gore
gore
Programlanmis Uriin yenilikleri Kademeli yenilikler
Programlanmamis Siirec yenilikleri Radikal yenilikler
Orgiitsel yap1 yenilikleri | Uygulama yenilikler
Insan Kaynaklari Teknik yenilikler
yenilikleri

Kaynak: Giiles ve Biilbiil, 2004: 129.

Bununla birlikte yenilik tiirleri literatiirde zriin ve siireg, radikal ve kademeli
ile teknik ve teknolojk ve teknolojik olmayan (idari, drgiitsel) genis kategoriler
icinde de incelenebilmektedir. Bazi arastirmacilar bu temel tiirlere diger yenilik
tiirleri de dahil etmislerdir. Ornegin, Gopalakrishnan ve Damanpour (1997: 18-19) en
yaygin irtin ve siireg, radikal ve kademeli, ve teknik ve idari olmak iizere yeniliklerin
ti¢ gruplar1 belirtmistir:

e Uriin ve siireg: Siire¢ yenilikleri, drgiit i¢in yeni olan ve nihai mallari
iiretmek icin kullanilan ara¢ ve becerilerdir. Uriin yenilikleri ise,
tilkketiciye gore yeni olan gergek mallardir.

o Radikal ve kademeli: Bu tiir yenilikler, yaptiklar1 degisim derecesi ile
nitelenmektedir. Radikal yenilikler, faaliyetlerde 6nemli degisiklikler ile,
kademeli yenilikler ise isletmenin mevcut kabiliyetlerinin gelistirilmesi
ile alakalidir.

e Teknik ve idari: Teknik vyenilikler, sadece teknolojik yeniliklerden

kaynaklanmamaktadir. Bunlar, igletmenin temel faaliyetine iliskin iiriin
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ve siiregleri kapsamakta olup isletmenin teknik sisteminde ortaya
cikmaktadirlar.  Teknik  yenilik, isletmenin teknik  sisteminin
performansin1 artirmaktadir. Idari yenilikler ise isletmenin temel

faaliyetine dolayl olarak, yonetimine ise dogrudan baglhdir.

Durna (2002: 66) driin ve siire¢ Yenilikleri, radikal ve yavas ilerleyen

yenilikler ve isletmeye yonelik yenilikler olmak tizere ti¢ yenilik tlirlinii tanimlamustir.

Yavas ilerleyen yenilikler; kalite, perfomans ve giivenlik vasitasiyla mevcut

teknolojik yeteneklerde islevsel yetenegini gelistirmekteler. Isletmeye yonelik

yenilik tiirleri ise asagidaki sekilde aciklanabilmektedir:

Sektor olusturan yenilikler, yeni pazarlarda uygulanmakta ve biiyiik
yatirimi gerektirmekteler.

Performans gelistiren yenilikler; yeni {irlin performansini gelistirip onun
rekabetci avantajini saglamaktadir.

Teknolojik reorganizasyon yeniligi, yeni bir iiriin sunmak amaciyla
yapilan teknolojilerin birlestirilmesi ile ilgilidir.

Marka yeniligi; satin alma egiliminin olusturulmasiyla ilgilenmektedir.
Uretim siireci yeniligi; tiretim siirecini desteklemek, onun hizini artirmak
ve maliyetini azaltmak amaciyla yapilmaktadir.

Tasarim yeniligi; imaj tizerine yapilan bir yenilik olup, iiriiniin etkinligini
artirabilmektedir.

Yeniden diizenleme yeniligi bir lirliniin pargalarinin degistirilmesidir ve
irlin performansini gelistirmek amaciyla da kullanilabilmektedir.

Hizmet yeniligi; maliyet azaltmak ve kalite ve hiz artirmak amaciyla
yapilmaktadir.

Paketleme yeniligi performans, depolamayi gelistirebilmekle beraber,

kullanim kolayligin1 saglayabilmektedir.

1.3.1.Uriin ve Siirec Yenilikleri

Literatiire gore Schumpeter yeni iiriin, yeni tiretim ydntemleri, Yyeni

kaynaklar, yeni pazarlar ve yeni organizasyon olmak iizere bes ana yenilik tiiriinii

belirtmistir. Bununla birlikte, bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda bunlar,
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iki baslik altinda driin ve siire¢ yenilikleri olarak adlandirilmaktadir (Crossan ve
Apaydin, 2010: 1155).

Uriin yeniligi, asil mala yonelik yapilan degisiklik ile, siire¢ yeniligi ise mal
tiretme yontemleriyle ilgili degisikliklerle ilgilidir. Utterback ve Abernathy’ye (1975:
642) gore ise iirlin yeniligi, bir kullanici veya pazar ihtiyacini karsilamak i¢in pazara
sunulan yeni bir teknoloji veya teknolojilerin birlesimidir. Bununla birlikte, {iriin
yeniligi de bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Gupta vd., 1986: 7).

Uriin yeniligi, bir iiriiniin kalitesinin gelisimi olarak da tanimlanabilir. Siirec
yeniligi ise, isletmenin maliyet azalmasi olarak betimlenebilir (Bonanno ve Haworth,
1998: 497). Uriin yeniligi, yeni ya da mevcut iiriin veya hizmetin rekabet degerini
artiran ve daha biiyilik pazar paym kazandiran bir degisimdir. Stire¢ yeniligi ise iiriin
yeniligini gelistirmek amaciyla uygulanan bir yenilik tipidir (Durna, 2002: 66).

OECD’nin Oslo Manual’da da (2005: 48) iiriin ve siire¢ yeniliklerinin
tanimlarina yer verilmistir. Buna gore iriin yeniligi, ozellikleri veya kullanim
amaglaria gore yeni veya onemli 6l¢iide gelistirilmig bir {iriin ya da hizmetin pazara
sunulmasidir. Gelismeler olarak teknik ozelliklerde, bilesenlerde, materyallerde veya
diger fonksiyonel dzelliklerde degisiklikler kabul edilmektedir. Uriin yeniliklerinde
yeni bilgi veya teknoloji veya mevcut bilgi veya teknolojilerin yeni kombinasyonlari
kullanilmaktaktadir. Uriin yenilikleri, yeni iiriinlerin ve hizmetlerin pazara sunulmasi
olarak, ayn1 zamanda da mevcut iiriin ve hizmetlerin fonksiyonel veya kullanici
ozelliklerinde gelistirmeleri olarak uygulanabilir.

Bunlarin uygulanmasi i¢in biiyiik degisikliklerin ya da farkliliklarin yapilmasi
gerekmemektedir. Gelistirilen tirlin yeniliklerin miisterilere kolayliklar sagladigindan
dolayt bunlarin biiyiikligii degil, miisteri ihtiyaclarim1 karsilayip karsilamadig
onemlidir (Uzkurt, 2017: 26).

Siire¢ yenilik ise, yeni veya onemli Olgiide gelistirilmis bir liretim veya
dagitim yonteminin uygulanmasi (teknik, malzeme ve / veya yazilimlarda 6nemli
degisiklikler) olarak tanimlabilir. Siire¢ yenili§in amaci, iiretim veya teslimat birim
maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni veya onemli dl¢lide gelistirilmis
mal ve hizmetleri liretmek olabilmektedir. Hizmet odakli isletmelerde kullanilan
malzeme ve yazilimlarda ya da siirecler ve yontemlerde onemli degisiklikleri

kapsamaktadirlar (OECD, 2005: 49).
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Uriin ve siire¢ yenilikleri, isletmenin yenilik faaliyetleri {izerine etki
saglamaktadir. Ornegin, iiriin yenili§ini pazara sunan isletmeler yeni iiriin
gelistirmesine ya da teknolojilerin gelismesine odaklanmalidir; siire¢ yeniliklerini
olarak yeni Orgiitsel yOntemlerini pazara sunan isletmeler ise bilgi ve yOnetim

kiiltiiriine odaklanmalidir (Ar ve Baki, 2011: 1761).

1.3.2.Radikal ve Kademeli Yenilikler

Isletme icindeki yenilik ile ilgili literatiirde ortaya cikan teorik tipolojilerden
biri, radikal ve kademeli yenilikler seklindeki ayirimidir. Radikal yenilik, benzersiz
bir strateji ve yapisal diizenlemeler gerektirirken, kademeli yenilik, mevcut
pazarlama odakli stratejileri gerektirmektedir (Ettlie vd., 1984: 683).

Radikal yenilikler isletme veya bir sektoriin faaliyetlerinde ve mevcut
uygulamalarinda onemli degisiklikleri ongormektedirler. Yiiksek derece radikal
yenilikler, ¢evresel belirsizligi onemli 6l¢iide artirir ve isletmelerin doniigiimii ile
sonuglanir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1996: 18).

Chandy ve Tellis (1998: 476), bu tiir yenilikleri literatlirde var olan birgok
yeniligin altinda bulunan teknoloji ve pazar olmak {izere iki ana faktor kullanarak
tanimlamay1 Onermiglerdir. Birinci faktdr, yeni bir iiriindeki teknolojinin Onceki
teknolojilerden hangi olgiide farkli oldugunu belirlemektedir. Ikinci faktor, yeni
iriiniin temel miisteri ihtiyaglarim1 mevcut iriinlerden ne kadar iyi karsiladigini
belirlemektedir. Bu faktorlere gore radikal ve kademeli yenilikler soyle
tanimlanabilir:

Kademeli yenilikler teknolojisinde nispeten kiiciik degisiklikler icermekte ve
dolar bagma nispeten diisiik artan miisteri avantajlarini saglamaktadir. Radikal
yenilikler ise biyiik dl¢iide yeni teknolojiyi igermekte ve mevcut liriinlere gore dolar
basina 6nemli dl¢iide daha fazla miisteri faydasi saglamaktadir.

Garcia ve Calantone (2002: 112) da teknolojinin yenilik ile bagli oldugunu ve
yeniliklerin sadece iiretim gelistirme asamalarinda degil, aynt zamanda {irliniin
degistirilebilecegi yayilma siirecinde de meydana gelmedigini belirtmektedir. Bu
nedenle radikal yenilik; yayilmanin ilk agsamalarinda ortaya c¢ikan bir iiriin, kademeli

yenilik ise ileri asamalarda meydana gelen bir {iriindiir. Bununla birlikte kademeli



22

yenilikler, mevcut pazarda mevcut teknoloji igin 6zellikler, faydalar veya gelismeler
saglayan triinler olarak tanimlanabilir (Garcia ve Calantone, 2002: 121).

Radikal yenilikler, tamamen yeni mal ya da hizmetin {retilmesini ifade
etmektedir. Bu tiir yenilikler genelde girisimci isletmeler ve bireyler tarafindan
gerceklesilmektedirler. Radikal yenilikler isletmelerin yeni pazarlara girislerinde
temel olup is uygulamalarinda 6nemli degisiklikler gerektirirler (Giiles ve Biilbiil,
2004: 132).

Cabello-Medina vd.” de (2006: 82) radikal yeniligin teknolojideki degisim
derecesi (veya yeni bilgi) ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Bazi arastirmacilar
radikal yeniliklerin teknolojideki devrimsel degisimler oldugunu, kademeli
yeniliklerin ise mevcut teknolojide kiigiik gelismeler oldugunu ileri siirmektelerdir.
Radikal yenilikler, isletmenin mevcut uygulamalarinda biiyiik 6lciide degisikler,
yiikksek risk ve maliyetler, daha az deneyim, is karmasikligt ve belirsizligi ile
iligkilendirilmektedir.

Kademeli yenilik, rekabetin ¢ok oldugu pazarlarda faaliyette bulunan
isletmelerin basarisi i¢cin 6nemli bir stratejik aragtir. Kademeli yenilikler, radikal
yeniliklerden daha ucuz olmakla birlikte ¢ok daha hizli bir sekilde operasyonel hale
getirilebilmektelerdir (Bhaskaran, 2006: 76).

Kademeli yeniliklerin maliyeti diisiik oldugundan dolay1 bunlar iiretim yapan
isletmeler tarafindan ¢ok sayida uygulanabilmektedir. Kademeli yenilikler isletme
performansi iizerine dogrudan etki saglamakta, radikal yenilikler ise, igletme
performans1 lizerindeki etkiyi yeni iirlin performansi araciligiyla saglamaktadir

Chang vd. (2014: 245).

1.3.3.Teknik ve Teknik Olmayan Yenilikler

Yeni trilinler, yeni iretim teknolojileri ve isin yeniden tasarimlari gibi
teknolojik yenilikler, isletmenin esas gorev alani i¢inde gerceklesmektedir (Choi ve
Moon, 2013: 293).

Literatiirde {riin-siire¢ tipolojisi oldugu gibi teknik-yonetimsel (idari)
tipolojisi de yaygindir. Yonetimsel yenilikler kimi arastirmacilar tarafindan idari,
kimi arastirmacilar tarafindan ise orgiitsel ya da yonetimsel yenilikler olarak

adlandirilmiglardir. Yonetimsel yenilik, iiriin/hizmet ve teknolojik siire¢ yeniliklere
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karsilik olarak kavramsallastirilmistir. Yonetimsel yenilikler; isletme stratejisi,
yapisi, idari prosediirleri ve sistemlerinde degisiklikler yaratan yeni siiregleri ve
yonetim isleyisini gergeklestirme konusunda yeni bilgi yaklasimlardir. Bunlar,
isletmenin yenilenmesini, adaptasyonunu ve etkinligini kolaylastirarak orgiitsel
degisimi saglamaktadirlar (Damanpour ve Aravind, 2011: 427-429).

Ormegin, Damanpour ve Evan (1984: 394) teknik olmayan yenilikleri idari
yenilikler olarak tanimlamislardir. idari yenilik, isletmenin sosyal sisteminde (belirli
bir amaca ulasmak icin birlikte calisan insanlar arasindaki iliskiler ile insanlar
arasindaki iletisime iliskin kurallar, siirecler ve yapilar) ortaya ¢ikan ve yonetim
faaliyetine iliskin, isletme yapisi ve idari siireglere bagli olan yenilik tiiriidiir.

OECD/Eurostat (2005: 47) teknolojik yenilikler olarak {iriin ve siireg
yenilikleri, teknolojik olmayan yenilikler olarak ise pazarlama ve organizasyonel
yenilikleri belirtmistir.  Organizasyonel yenilikler; egitim sistemleri, yeni karar
verme Yyollari, faaliyetlerin yapilandirilmasit ve diger isletmeler, tedarikg¢iler ve
miisterilerle yeni iligkilerin yollar1 gibi calisma prosediirlerinin gelistirilmesini
icermektedir.

Pazarlama yeniligi, iiriin tasarimi veya ambalajlama, {irliin konumlandirma
fiyatlandirma ya da tutundurmada degisiklikleri igeren yeni pazarlama yontemin
uygulanmasidir. Bu tiir yenilikler, miisteri ihtiyaglarin1 karsilama, yeni pazarlara
¢ikma ya da gelecekteki satiglarin artmasini hedefleyen yeni {iriin konumlandirmasini
kapsamaktadir(OECD/Eurostat, 2005: 49).

Baz1 ¢alismalarda ise idari ve orgilitsel kavramlar1 yerine yonetim yeniligi
kavrami kullanilmaya baslamistir. Stata’ya (1989: 73) gore yonetim yeniligi, rekabet
giiciiniin faktorlerinden biridir. Bununla birlikte yazar, diger arastirmacilara karsi
olarak bu tiir yeniligin, yeniligin diger tiirleri gibi yeni teknoloji gerektirdigini

belirtmistir.

1.3.4. Hizmet Yeniligi

Hizmet yeniligi literatiirde {irlin yeniliginden ayr1 olarak son zamanlarda
tizerinde sik¢a konusulan bir konu olmustur (Ordanini ve Parasuraman, 2011: 4;
Barrett, 2015: 136). Hizmet yenilikleri, isletmelerin pazarda ortaya ¢ikan degisimlere

ayak uydurabilmek amaciyla mevcut hizmetlere yeni 6zelliklerin eklenmesini iceren
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veya yeni hizmetleri piyasaya sunan yeniliklerdir. Bu tiir yenilikler, hizmet kalitesi
yiiksek olan isletmelerin rakiplerine gore daha hizli biliylimelerine katki
saglamaktadir (Akgemci ve Giiles, 2009: 142).

Hizmet yeniligi; yeni hizmet konsepti, yeni miisteri etkilesimi, yeni is
ortaklart ve yeni organizasyonel veya teknolojik hizmet dagitimi sistemi gibi
unsurlardan birisini igeren yeni bir hizmet deneyimi veya hizmet ¢6ziimiidiir. Hizmet
konsepti, hizmet sunan isletmenin miisteriye sagladigi deger anlamina gelmektedir.
Miisteri etkilesimi ise hizmet sunan isletme ile miisteri arasindaki iliskidir. Yeni
hizmetler, is ortaklar1 tarafindan saglayan hizmet fonksyonlarinin birlesimleri
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Hizmet dagitimi sistemi ise isletmenin
organizasyonel yapisi (¢alisanlar, yonetim ve kiiltiir) ve teknoloji araciligi ile sunulan
hizmetleri ifade etmektedir (Den Hertog, 2010: 494).

Hizmete odakli gelismeler isletmenin rekabet distiinliigiinii iyilestirebilirler.
Pazarda faaliyette bulunan isletmeler yeni teknoloji ve kabiliyetleri igeren yeni
triinler araciligi ile rekabet etmektedirler. Bu baglamda, isletmeler rekabet
Ustiinliigiiniic maliyet etkinligi, esneklik, giivenilirlik gibi hizmet yeniliginin
Ozellikleri ile saglayabilmekte ve miisteri degerini artirabilmektedirler (Grawe,
2009: 283).

Hizmet yenilikleri, isletmelere daha yiiksek pazar yonelimine sahip olma
imkani vermekle birlikte isletmenin genel performansini artirmaktadirlar (Victorino
vd., 2005: 558). Hizmet yenilikleri igletmelerin yeni pazar olusturmasi ve yeni

imkanlar1 yaratmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kindstrom vd., 2013: 1064).

1.3.5. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi konusu {irlin ya da siire¢ yeniligi kavramlar1 kadar
literatiirde dikkat ¢ekmemistir (Chen, 2006: 101). Bununla birlikte isletmelerin
pazarda meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmeleri ve miisteri
memnuniyetini  yiiksektebilmeleri i¢in i{irlin tasarimi, fiyatlandirma, iiriin
konumlandirmas1 vb. gibi pazarlama karmasi unsurlarin1 kapsayan yenilikleri
gerceklestirmeleri gerekmektedir (Eskiler vd., 2011: 37). Bu baglamda pazarlama
yenilikleri; miisteri degeri, maliyet, iletisim, miisteri kolayligi, deger verilme,

koordinasyon-siire¢ ve onaylama olmak iizere tiiketici yonlii bakildigi 7C olarak
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bilinen (Ondogan, 2010:10), daha 6nce ise iiriin, fiyat, tutundurma ve dagitim olmak
tizere literatiirde 4P olarak isimlendirilen pazarlama karmasi elemanlarinda yapilan
onemli degisiklikleri olarak tanimlanabilir (Shergill ve Nargundkar, 2005: 32).

Pazarlama yeniligi, isletmenin mevcut pazarlama yontemlerinden farkli olan
yeni pazarlama konsept ya da stratejinin bir parcasi olmalidir. Yeni pazarlama
yontemi yenilik¢i isletme tarafindan gelistirilebilir ya da diger isletmelerden
benimsenebilir. Yeni pazarlama yontemleri yeni, ayn1 zamanda da mevcut iiriinler
tizerinde de uygulanabilmektedir (OECD/Eurostat, 2005: 49).

Pazarlama yeniligi, siirekli bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Pazarda
firsatlar oldugunda isletme kar amaci gliderek pazarlama karmasi elemanlarin
yeniden diizenlemekte ve yeni {irlinlerin sunulmasini kolaylastirmak amaciyla daha
rekabet¢i kabiliyetlere sahip olan pazarlama sistemini olusturmaktadir. Pazarlama
stratejisi, yOnetim becerileri ve Orgiitsel kiiltiir gibi basarili pazarlama yeniligi
ozelliklerinin taklit edilmesi rakipler i¢in zor olabilir. Bir baska deyisle bunlarin
basaril birlesimi isletmeye stratejik deger kazandirabilmektedir (Ren, 2009: 82).

Pazarlama yenilikleri, yeni pazarlama konseptinin pargasi olan iiriin
tasarimindaki Onemli degisiklikleri de (malin islevsel ya da kullanici 6zellikleri
degistirmeyen malin dis goriiniisii ve bicimindeki degisiklikler) igermektedir. Uriin
tasarimi yeniliginin 6rnegi olarak yiyecek ve igecek gibi iiriinlerin tatlarinin ya da,
yiyecek ve igecek gibi iiriinlerin ambalajlarinin degisiklikleri gosterilebilir. Uriin
konumlandirma yenilikleri yeni satis kanallarinin (miisterilere iiriin sunmak igin
kullanilan yontemler) uygulanmasini igermektedirler. Tutundurma ile alakali olan
yeni pazarlama yoOntemleri, isletmenin {irlin tanitmasi i¢in yeni konseptlerdir.
Fiyatlandirma yenilikleri ise, yeni fiyatlandirma stratejilerini gelistirmektedirler

(OECD/Eurostat, 2005: 50).

1.3.6.Yonetim Yeniligi
Yonetim yeniligi kavrami, literatiirde organizasyonel, idari veya yonetim
yenilikleri olarak kullanilarak isletme gelismesi i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadir (Kraus
vd.,2011: 270). Organizasyonel yenilik kavrami, ekonomistler tarafindan yonetimsel
yenilikleri teknik yeniliklerden ayirtmak amaciyla kullanilmaktadir (Damanpour ve

Aravind, 2011: 427). Organizasyonel yenilikler, yeni idari (yonetimsel) fikirlerinin
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(Damanpour ve Evan, 1985: 393) ve is uygulamalari, isyeri veya dis iliskiler gibi
isletme iginde yeni tekniklerin uygulanmasidir (OECD/Eurostat, 2005: 47). Bunlar,
asagida yer alan amaglara ulasmak i¢in yapilmaktadir (Uzkurt, 2017: 134):

e Uriin ve hizmet iiretme

e Yeni pazara girme

e Pazar paymi artirma

e Hammadde tasarrufu saglama

e Uriin ve hizmet kalitesini artirma

e Uretim siireglerini iyilestirme

e Maliyetlerini diisiirme

e Miisteri ihityaglarinin kargilanma siiresini azaltma

Organizasyonel amaglari gelistiren yonetim pratiginin, siirecinin, yapisinin ya
da tekniginin iiretilmesi ve uygulanmasi yonetim yeniligi olarak tanimlanmaktadir.
Yonetim yeniligi, yenilik¢i Orgiitiin performansi, yenilik benimseyenlerinin
performansi ve tiim toplumun verimlilik ve is yasami kalitesinin iyilestirilmesi olmak
tizere li¢ etki saglamaktadirlar (Birkinshaw vd., 2008: 829).

Yonetim yenilikler organizasyonel adaptasyonu kolaylastirmakta ve
isletmeleri degistirme konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bazi arastirmacilar,
yonetim yeniligi kullanan yoneticilerin, yenilik¢i davraniglar tesvik etme konusunda
calisanlar i¢in rol modeli olarak goriildiiglinii tespit etmislerdir. Yonetim yenilikleri,
teknolojik  yeniliklerin  yaratilmasin1  kolaylagtiran esneklik ve yaraticilik
gelistirmektedir (Cerne vd., 2013: 105).

Yonetim yeniligi; yonetim yapilar, siliregleri ve uygulamalarindaki
degisiklikler olmak iizere orgiitsel islevselligi gelistirmek amaciyla uygulanmaktadir.
Heyden (2018: 1506), Toyota’nin yalin iiretim siireci, Vodafone’da Ingiltere’de
hiyerarsik olmayan calisma alani diizenlemeleri, Norvec’teki Statoil’de etkinlik
odakli biitceleme ve Procter ve Gamble’in marka yonetimi teknigini yOnetim
yeniliginin 6rnekleri olarak belirleyerek, bu uygulamalarin isletmeler igin uzun siireli
rekabet avantaj1 yarattigini ileri siirmiistiir.

Yonetim yeniligi siireci esas olarak dort agamadan olusmaktadir (Birkinshaw

ve Mol, 2006: 82):
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1. Mevcut durumu ile memnuniyetsizlik: Isletme, mevcut durumuna iliskin
bir sorun oldugunu anlamaktadir. Yenilige yol acan en yaygin
memnuniyetsizlik kaynagi; is ortamindaki degisiklikler, yeni rakipler,
mevcut sorun veya kriz korkusu nedeniyle ortaya ¢ikabilecek stratejik bir
tehdittir.

2. Diger kaynaklardan ilham alma: Yoneticiler, ¢esitli kaynaklardan
(yonetim gurularmin fikir veya diger isletmelerin tecriibeleri) ilham
alabilirler.

3. Bulug: bu asama kademeli ve tekrarlidir. Yonetici problemi analiz edip,
onun miimkiin ¢oziimleri degerlendirmelidir.

4. I¢ ve dis dogrulama: Herhangi bir yenilik belirli bir dereceye kadar risk

icerdigi icin, yonetim ya da sponsor tarafindan onaylanmalidir.

1.3.7.Deneyim Yeniligi

Bilgilenmis ve aktif miisteriler isletme ile birlikte deger yaratmaktadirlar. Bu
baglamda misteriler ile isletmelerin arasindaki etkilesim araciligiyla ortaya ¢ikan
deneyimler isletmeler i¢in biliylik 6nem tagimaktadirlar (Prahalad ve Ramaswamy,
2004: 5). Deneyim, “zihinsel seyahati” ve temel faaliyeti deneyim {iretmesi olan
isletmeleri kapsayan ekonomik bir sektor olarak tanimlanmistir. Bu sektor, kiiltiir,
spor, turizm, bilgisayar oyunlar1 vb. alanlar i¢inde faaliyette bulunan isletmeleri
igcermektedir (Sundbo, 2013: 1).

Deneyim yeniligi yeni arastirma alami olmakla birlikte hizmet yeniligi
literatlirline dayanmaktadir. Deneyim ve hizmet yenilikleri arasinda yakin bir
iligkinin olmasina ragmen deneyim ve hizmet yenilikleri farklidirlar. Deneyim;
tilketici varligi, katilim1 ve duygulan ile ilgilidir, hizmet ise tiiketici fonksiyonel
ihtiyaglarimi karsilamaktadir (Jernsand vd., 2015: 98). Sipe’ de (2016: 78) hizmet ile
deneyim yenilikleri arasindaki farkliliklari onlarin Onerilen deger ve amaclar
seklinde belirtmistir. Hizmetin amaci siireklilik, deneyim amaci ise farklilasmadir.
Hizmet araciligiyla sunulan deger fonksiyoneldir, deneyim ile yaratilan degeri ise
duygusaldir.

Deneyim yeniligi, tiiketicilerin mevcut iiriin veya hizmetleri kullanma

deneyimlerini daha yiiksek kaliteli hale getirebilecek yenilik olarak da tanimlanabilir
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(Kamilgelebi, 2010: 56). Eriksen’e (2015: 86) gore deneyim yeniligi sadece iiriin ve
hizmetleri degil, ayn1 zamanda da iiretim siiregleri, pazarlari ve organizasyonel
modeller ile ilgili deneyimleri yaratmakta ve gelistirmektedir. Isletmelerin miisteri
deneyimi iizerinde yenilik yapmalar1 onlara 6nemli avantaj saglayabilir (Thusy ve
Morris, 2004: 7).

Deneyim yeniligine 6rnek olarak KOTON firmasimin tiiketicilerin alig-veris
yaptiklar1 zamanda onlara iicretsiz icki vermesi veya DHL firmasinin miisterilerin
kargolarinin nerede oldugunu izlemelerine imkan veren tracking sistemini
kullanmalar1 sdylenebilir (Kirim, 2005: 75).

1.3.8.Tasarim Yeniligi

Isletmelerin rekabetin yiiksek oldugu pazarlarda daha iistiin kalite ve miisteri
odakli mal ve hizmetleri sunmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin mevcut mal ve
hizmet modellere bagl kalmalar1 ve yenilik yapmamalari rekabet agisindan olumsuz
goriildiigiinden dolay1 isletmeler yeni is modelleri, yontemleri, {iriin gelistirme
egilimindedirler. Bu baglamda rekabet¢i kosullarda tasarim yenilikleri yapmak
isletmelere ayr1 bir avantaj saglayabilir (Akgemci ve Giiles, 2009: 145). Dis goriiniis
bir ¢ok dayanikli tiiketim iriiniiniin 6nemli bir pargasi oldugundan giyim, araba,
mobilya ve teknolojik cihazlar gibi iiriinler sadece daha fonksiyonel degil, modaya
daha uygun hale getirilmelidir. Ayn1 zamanda moda yeni tasarimlari yaratan siirekli
yenilik siireci ile beraber degismektedir (Persendorfer, 1995: 771). Bu baglamda
tasarim yeniligi, fiziksel uyarlanabilirligi ve eckonomik agidan ©nemli olan
gelecekteki degisme ihtiyaglarini karsilama kabiliyeti olarak da belirlenebilir
(Barlow ve Koberle-Gaiser, 2008: 1392).

Basarili bir rekabetci strateji olarak tasarim yenilikleri uygulanan
isletmelerden birisi Apple’dir. Apple gibi yenilik¢i isletmeler tasarim yenilikleri
uygulanmasinda asagidaki prensiplere dayanmaktadirlar (Kumar, 2009: 92):

e Tasarim yeniligi tiikketici deneyimleri iizerine gelistirilmelidir:
Isletmelerin tiiketicilerin pazara sunulan mal, hizmet ve mesajlar1 nasil
kullandiklarin1 anlamalar1 gerekmektedir. Ar-Ge uzmanlari, mal ya da
hizmetlere hangi gelismelerin yapilmasi ve mal veya hizmetin hangi

ozelliklerinin ilave edilmesi gerektigini bilmelidir.
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e Tasarim yenilikleri sistemin parcasi olarak diisiiniilmelidir: Isletmenin
her mali, hizmeti veya mesaj1 birbirine bagli olan bir¢ok pargadan olusan
sisteme ait olmaktadir. Bu nedenle de yenilik gelistiren igletmelerin
sunulacak mali veya hizmeti daha iyi anlamalar1 i¢in tiim sistemin nasil
calistigini anlamalar1 gerekmektedir.

e Isletmede yenilik¢i Kkiiltiiriin yerlestirilmesi: Yenilik yapma  ortak
caligmaya dayali bir faaliyet oldugundan isletmenin tiim calisanlarinin
yenilikg¢i siirecine katilmalar isletmeyi daha proaktif hale getirebilir.

e Detayli tasarim siiregleri ve yapisal modeller benimsenmelidir: Yenilik¢i
isletmelerin tasarim, teknoloji, is ve diger siiregleri birlestiren biitlinlesik
model uygulamalar1 6nemlidir. Bu baglamda basarili tasarim yeniliklerin
uygulanmasi i¢in isletmelere yapisal yontemler ve yapilar ile destekleyen

disiplinli stiregler gerekmektedir.

1.3.9.Marka Yeniligi

Markalar isletmeler i¢in stratejik varlik haline gelmis ve bu nedenle, marka
degeri mal ve hizmet degerinden daha yiiksek olmustur (Montafia vd., 2007: 830).
Marka hukuk anlaminda bagimsiz ve 6zel degere sahip gayri maddi bir servet varlig
anlamima gelmektedir. Marka isletmenin bir varligi ise marka yeniligi, bu varligin
degisen pazarlarda gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Fisk, 2015: 2). Marka
yenilikleri, mevcut uygulamalarda ve pazarlarda temel degisiklikler ile sonuglanan
marka gelismeler de adlandirilmaktadir (Nguyen vd., 2016: 2472).

Degeri yiiksek olan markalar tiiketici algilarimi kolayca degistirebildigi ve
pazar pozisyonunu iyilestirebildiginden bu markalarin mal ve hizmetlerin satis
diizeyleri yiiksek olmakla birlikte bunlar tiiketicilerce daha ¢ok tercih edilmektedir.
Bu baglamda marka yenilikleri, tiiketicinin iiriin veya hizmetlerinin satin alma
egiliminin yaratilmasini saglayabilirler (Durna, 2002: 86).

Marka yenilikleri kiigiik {irlin ya da ambalajlama degisiklikleri ayn1 zamanda
da yeni 1lriin ve markalarin sunulmasmi igeren tiim yenilik¢i faaliyetleri
kapsamaktadirlar (Chimhundu vd., 2010:10). Isletmeler marka yenilikleri
uygulayarak genel performanslarini da artirabilirler (Nguyen vd., 2016: 2476).
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1.4.Bireysel Yenilik ve Yenilik¢ilik

Literatiire gore bireysel yenilik, bir sorunun belirlenmesi ve yeni fikirlerinin
veya ¢oziimlerinin iiretilmesi olarak da goriilmektedir (Scott ve Bruce, 1994: 581).
Ayni zamanda bireysel yenilik; bireyin 6znel yapisinin sonucu olup yaraticilik,
olagantistii zeka, bireysel yetkinlik olmak iizere {ist kabiliyetlerin genel yapist olarak
sayilmaktadir (Shavinina ve Seeratan, 2003:31).

Bireylerin yeni fikirler tiretme ve uygulama niyetleri yenilik¢i davranis olarak
kabul edilmektedir. Bireysel yenilik¢i davranig, insanin isyerinde yeni fikirlerin ve
yontemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi silirecinde yer almasma baghidir. Bu
baglamda bireysel yenilik, {iriin gelistirmeyi kolaylastirdigir ve yeni is yaklagimlari
sagladigindan dolay1 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Wu vd., 2014:
1512).

Makro ve isletme diizeyindeki yenilik lizerine yapilan calismalar, bireysel
diizeydeki yenilik iizerine yapilanlardan ¢ok daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bireysel
yenilik tizerine yapilan bazi caligmalarda, bireysel yeniligin bir isletme iginde
yenilik¢i davranigin yayilmasinda ve bu isletmenin etkili bir sekilde faaliyet
etmesinde 6nemli bir rol oynadig tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik perspektifi,
bireyleri isletme igindeki degisimin temel belirleyicileri olarak varsaymaktadir
(Martin vd., 2007: 621).

Yenilik¢ilik, yenilik ile yakindan ilgili olan bir kavram olmakla beraber,
yenilik yaratma becerisini ifade etmektedir. Bu kavram, yenilik gibi farkh
seviyelerde uygulanarak incelenebilmektedir. Orgiitsel diizeyde bakildiginda
yenilik¢ilik, yonetimde bilgiyi gelistiren yeni yontem ve tekniklerin uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle yenilik¢ilik, ekonomik gelisme ve biiyiime faktorti
olarak goriilebilmektedir (Pater ve Lewandowska, 2015: 32-34).

Yenilikgilik, bireyin yenilik kararlarini bagkalarinin deneyiminden bagimsiz
olarak yapma derecesi olarak tanimlanmistir (Midgley ve Dowling, 1978: 235). Bazi
calismalarda yenilik¢ilik, dogustan gelen yenilik¢ilik olarak da adlandirilmaktadir.
Diger arastirmacilar ise yenilikgiligi i¢sel yenilik arayisi, Yeni iiriinleri satin alma
egilimi ve yenilik¢i kararlarda bagimsizlik olarak tanimlamaktadir (Roehrich, 2004:
671). Goldsmith ve Foxall (2003: 671) ise bireysel yenilik¢iligi kiiresel yenilik¢ilik

olarak tanimlamislardir.
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Bazi aragtirmacilar yenilikgiligi tiim insanlarin sahip oldugu kisisel bir 6zellik
olarak gormektedir. Bununla birlikte bazi1 ¢aligmalarda yenilikgiligin egitim, meslek
durumuna ve kentlesmeye bagli oldugu tespit edildiginden, yenilik¢iligin kisisel bir
Ozellik olmadig1 ve sosyal olarak etkilendigi varsayilabilmektedir (Hirschman, 1980:
284).

Yiiksek derecede yenilik¢ilige sahip olan insanlarin, yeni mal ve hizmetleri
benimsemeye daha egilimli olduklar1 varsayilmaktadir (Blythe, 1999:420). Lu vd.
(2005: 261) bireysel yenilikgiligin, tiiketici yenilik algilarin1 ve motivasyonu dnemli
oOl¢iide etkileyebilecegini belirtmistir. Yi vd. (2006: 419), yiiksek yenilik¢i davranisa
sahip bireylerin, daha once kullandiklar1 teknolojik firiinleri dogustan gelen
yenilikgilikleri nedeniyle bunlar1 daha yararh, kullanish ve uyumlu algiladiklarim
acgiklamaktadir.

Nov ve Ye (2008: 3), bilisim teknolojileri (BT) sektoriinde kullanici yenilik
davraniginin esas Onclillerini dikkate alarak bireysel yenilik¢i davranislari, degisime
diren¢ Ve agiklik olmak ftizere iki esas Ozellik tarafindan etkilendigini tespit
etmislerdir. Bir baska deyisle, teknolojik iiriinlere iliskin bireysel davranis, temel
kisilik 6zellikleri tarafindan etkilenmektedir.

Lu (2014: 150), mobil ticaret alaninda bireysel yenilik¢ilik ve toplum
baskisinin kullanici1 niyetleri lizerindeki etkisini incelemistir. Yazar, bireysel
yenilik¢iligin mobil ticaret kullanimin siirekliliginin en 6nemli belirleyici oldugunu
ileri stirmektedir. Caligma ayn1 zamanda, algilanan kullanim kolayliginin bireysel
yenilikgilikten etkilendigini gdsteren onceki bulgular: da desteklemektedir. Bununla
birlikte, toplum baskisinin etkisi bireysel yenilik¢ilikteki kadar giiglii degildir.

Bireysel yenilik¢iligin yansimasi olarak yenilik¢i bireyin sahip olmasi
gereken temel dzellikler de literatiirde irdelenen bir konudur. Ornegin, Rocke (1986:
4) yenilik¢i bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklert Tablo 1.5’teki gibi siralamustir.
Bu ozellikler ayn1 zamanda girisimci Dbireyin  Ozellikleri olarak da

degerlendirilmektedir:
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Yaraticilik firsatg1 bir zihniyet, iraksaksamali diisiinme yetenegi;

Tutku baskalarini etkileyen gii¢lii arzu;

Vizyon problem ¢6zme ve firsat gelisme ileriye bakan yaklagim;

Enerji hepsi uygulamaya odaklanan enerji, dayaniklilik ve
doyumsuz merak;

Odaklanma belirli stratejileri ve eylemleri bilme;

Biitiinliik tiim ¢aligma ekibi kiiltiiriinii etkileyen giiclii etik;

Esneklik adaptif esneklik, kontrol edilemeyen seylere hosgoriisliik;

Yetkinlik bilgi ve egitim;

Sorumluluk sahiplik, diiriist 6z degerlendirme, 6z motivasyon ve 6z
disiplin;

Kararhilik aksilik durumunda esneklik, sebat ve azim;

Proaktif riskler ve firsatlar i¢in uyaniklik;

Saglikli denge fiziksel, zihinsel, profesyonel, finansal, iliski ve manevi
saglik;

Entelektiiel denge | gercekgilik ve idealizm, sezgi ve analiz;

Pragmatizm veri analizi, fikir ve teoriler, inat¢1 6zgiiven ve miitevazi
gercgekeilik;

Acik gorisliiliik baskalariin fikirlerinin degerlendirilmesi;

Beceriklilik mevcut imkanlardan yararlanmasi;

Olumlu goriiniim emin, paylasan, saygili, giivenilir olmast;

Stratejik diisinme | stk SWOT degiskenlerinin ve etkilerinin 6ngoriiniimii,

Siirekli  6grenme | daha fazla bilgi ve deneyim i¢in arayis;

sevgisi

Isbirligi sosyal ag, her zaman kazan-kazan firsatlarin1 arama;

Cesaret her zaman dogru olan1 yapma, basarisizliktan korkmama,;

Baglilik s0z tutma;

Ihtiyath risk alma | tiim potansiyel kayiplar1 ve faydalar1 g6z oniinde
bulundurarak risk alma;

Liderlik baskalarina ilham verme.

Kaynak: Rocke, 1986: 4.

1.5.Sosyal Yenilik

Yenilik, ekonomik baglamda incelendiginde genel olarak teknoloji agisindan

aragtirtlmaktadir. Bununla birlikte arastirmacilar, yeniligin sosyal perspektifinin de

incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal yenilik kavrami yeni olmakla

birlikte son yillarda {izerinde oldukca fazla calisma goriilmektedir. Literatiirde bu

kavramin birgok tanimi olmakla birlikte {izerinde uzlasilmis ortak bir tanim

bulunmamaktadir. Bunun nedeni sosyal yeniligin alana, sektore ve bazen kullanildigi

yere gore farklilik gosterebilmesidir.
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Phillis vd.’e (2008: 36) gore yenilik, toplumun refahi i¢in sosyal deger
yaratmay1 hedefledigi takdirde sosyal yenilik olarak adlandirilmakta ve su sekilde
tanimlanabilmektedir: sosyal yenilik; mevcut bir ¢oziimden daha etkili, verimli,
siirdiiriilebilir ya da daha adil olan ve yaratilan degerin bireylerden ziyade biitiin
topluma kazandirdg bir sosyal soruna yonelik yeni bir ¢6ziimdiir.

Sosyal yenilikler; toplumsal bir gereksinimi (mevcut ¢éziimlerden daha etkili
bir sekilde) karsilayan yeni yetenekler ve iliskiler ve/veya varliklarin ve kaynaklarin
daha iyi kullanilmasina neden olan yeni ¢oziimlerdir (iirtinler, hizmetler, modeller,
pazarlar, siirecler vb.). Bu tamima gore, sosyal yeniligin yenilik, yetenekleri
gelistirme ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi olmak tizere bazi temel unsurlari
igerdigi soylenebilir. Sosyal yenilikler, toplum i¢in yarar saglayan yenilikler olarak
goriilmektedir (Bright ve Godwin, 2010: 181).

Bazi yazarlar sosyal yeniliklerin cevresel zorluklar neticesinde ortaya
ciktigini ileri siirmektedir. Sosyal yeniligin amaci, toplumun ihtiyaclarini ¢6zmek ve
yasamini iyilestirmektir. Bu baglamda Caulier-Grice vd. (2012: 18), TEPSIE (The
Theoretical, Empirical and Policy foundations for building Social Innovation in
Europe) projesi kapsaminda bu kavrami su sekilde tanimlamaktadir: sosyal yenilik,
sosyal ihtiyaglara yonelik yeni fikirler anlamina gelmektedir.

Sosyal yenilikler, sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelen yeni fikirleri temsil
etmekte ve toplumda yeni iliskiler veya isbirlikleri olusturmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2010: 9). Matei ve Antonie (2015: 62) de, sosyal yeniligin toplumun
ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in yaratilan yeni fikirlerle ilgili oldugunu belirterek bu
tanimi desteklemektedir.

Baz1 caligmalarda sosyal yenilik, bir sosyal deger kaynagi olarak
goriilmektedir. Sosyal yenilik, sosyal degeri iiretmek amaciyla yeni bir kavram veya
mevcut bir kavramin yeni bir yolunun kullanildig: 6lgiilebilir bir inisiyatiftir. Bu tiir
yenilikler, sosyal sermaye yaratarak rekabet lstlinliigliniin kaynagi olabilmektedir
(Herrera, 2015: 1472).

Sosyal yenilik, toplum sorunlarinin iyilestirilmesi amaciyla bu sorunlarina
miidahale edilmesidir. Sosyal yenilik, miihendislik ve ekonomik yeniliklerin

yiikselisi ile toplum yasaminda daha fazla 6nem kazanmistir. Aym sekilde, sosyal
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yenilikler istthdam oranlarin1 artirarak toplum refahini gelistirilmesine katki
saglamaktadir (Kocziszky, 2016: 170).

Literatiirde sosyal yenilik kavramiyla iliskilendirilen veya sosyal yenilik
kavrammin yerine kullanilan kavramlariyla rastlamak miimkiindiir. Ornegin, bulus
kavraminin yenilik kavrami ile iligkilendirilmesine benzer sekilde, sosyal bulus
kavrami da sosyal yenilik ile iliskilendirilmektedir. Conger (2009: 1), sosyal bulusu
insanlarin bireysel ya da toplumsal olarak kendileriyle ya da birbirleriyle iliski
kurmasinin yollarin1 degistiren yeni bir yasa, Orgiit ya da prosediir olarak
tanimlamistir. Devlet, okul ve mahkeme gibi sosyal buluslar, sosyal bir sistem
yaratan tamamlayici buluslarin gelisimini tesvik etmektedir (Conger, 2009:2).

Sosyal yenilik ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal boyutlara sahip oldugundan
sosyal girisimcilik ve sosyal girisim kavramlari ile yakindan iligkilidir. Sosyal
girisimcilik kavrami toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik faaliyetlerle
iligkili olup, son yillarda giincel hale gelmistir (Lisetchi ve Brancu, 2014: 90). Bu
baglamda sosyal girisimcilik sosyal yenilik sisteminin bir par¢asi olarak
goriilmektedir.

Sosyal girisimcilik, sosyal amaclara yonelik is ilkelerini uygulayarak sosyal
girisimleri, sosyal amagli kurumlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda sosyal girisimcilik,
0zel bir sosyal problemin belirlenmesi ve ona yonelik 6zel bir ¢oziim (ya da ¢oziim
kiimesini) iretilmesi; sosyal etkinin degerlendirilmesi, i modeli ve girisimin
stirdiiriilebilirligi ve sosyal hedefi olan kar gliden kurumun olusturulmasini igeren bir
stiregtir (Robinson, 2006: 95).

Perrini ve Vurro’ya (2006:62) gore sosyal girisimcilik, kar amaci giitmeyen
kurum ve sivil toplum oOrgiitleri olmak {izere iki agidan degerlendirilmektedir. Abu-
Saifan (2012: 26) da sosyal girisimcilik kavraminin, hayirseverlik veya sosyal
faaliyet kavramlar1 ile yanlishkla kullanildigini belirterek sosyal girisimciligi
hayirseverlik ve sosyal faaliyetten ayiran iki strateji sunmaktadir:

1. Gelir stratejisine sahip olan kar amaci giitmeyen kurum: kurum, sosyal ve
ticari olmakla birlikte sadece sosyal hedefleri siirdiirmek icin gelir

yaratmaktadir.
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2. Misyon-odakli stratejilerle kar amaci giiden kurum: kurum, ayni zamanda
sosyal ve ticari olmakla birlikte, kurucular finansal gelir elde
edebilmektedir.

Weerawardena ve Mort (2006: 22) ise sosyal girisimciligin hayir
kurumlarinda, kamu sektoriinde ya da bir toplululuk i¢inde ortaya ciktigini, is
diinyasinda ise sosyal sorumluluga bagli olarak yer aldigini ileri siirmiislerdir.

Bununla birlikte her isletmede kurumsal sosyal sorumluluga farkli bir agidan
bakildigindan dolayr kurumsal sosyal sorumluluk farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. ABD’de kurumsal sosyal sorumluluk, hayirseverlik faaliyetler
seklinde yer almaktadir. Brezilya'da ise kurumsal sosyal sorumluluk; en iyi
ekonomik kalkinma icin c¢abalama, calisanlara saygi gosterme ve onlarin
kapasitelerini gelistirme, ¢evreyi koruma gibi amaglar1 desteklemektedir (Rexhepi
vd., 2013: 534).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile sosyal girisimcilik arasinda bir isbirliginin
saglanmast kurumsal sosyal sorumlulugun etkinligini artirmakta ve sosyal
girimsimcilerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu g¢ercevede isletmeler, sosyal
girigsimcilerle ortak projeler olusturarak isletme kaynaklarmi sosyal ihtiyaglara
yonetebilmektedir. Dolayisiyla sosyal girisimciler, yeni girisim baglatan isletmelerle
birlikte ¢alistiklarinda isletmenin fon ve becerilerinden faydalanabilmekte ve bu
isletmeler sosyal girisimci kurumlar olarak degerlendirilmektedir (Seelos ve Mair,
2005: 245). Bu durum isletmeler ile sosyal girisimciler arasindaki kazan-kazan

iligkisi olarak nitelendirilebilir.

Tablo 1.6. Sosyal Girisimin Ozellikleri

Ekonomik ve girisimci ozellikler Sosyal ozellikler

e Mal ve/veya satis hizmetleri tireten | ¢ Toplum faydasini saglayan bir amag
stirekli bir faaliyet

¢ Yogun bagimsizlik e Bir grup tarafindan baslatilan girisim
e Onemli seviyede olan ekonomik risk e Sermayeye bagli olmayan karar
verme gucu

o Faaliyetten etkilenen cesitli sahislari
iceren katilimci ortam

Kaynak: Defourny ve Nyssens, 2010: 43.
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Sosyal girisimler, kamu yararina yonelik amaglara dogrudan hizmet eden mal
veya hizmetleri tlreten 6zel kurumlar da olarak tanimlanabilir. Tablo 1.6’den
gorildiigi gibi bir kurumun sosyal girisim olarak betimlenebilmesi i¢in onun
ekonomik, girisimci ve sosyal kriterlerine (6zelliklere) sahip olmasi gerekmektedir

(Defourny ve Nyssens, 2010: 43).
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL GIRISIMCILIK

Calismanin bu boliimiinde, kurumsal girisimcilik ile ilgili detayli bilgilere yer
verilmektedir. Oncelikle girisimcilik kavrami ve oneminden soz edilerek, sosyal
girisimcilikten bahsedilmektedir. Daha sonra kurumsal girisimcilik kavrami, dnemi
ve onun diger tanimlarindan s6z edilmektedir. Sonra kurumsal girisimcilik

boyutlarina ve onu etkileyen faktorlere iliskin bilgilere yer verilmektedir.

2.1.Girisimcilik Kavrami ve Onemi

Fransiz uyruklu irlandali iktisatg1 Richard Cantillon; arazi sahipleri
(landowners), girisimciler ve calisanlar olarak ekonomik aracilarin {i¢ sinifini
belirterek giricimei  tanimint  kullanan ilk bilim insan1 olmustur. Cantillon,
girisimcinin belirsizlik kosullarinda ticari faaliyetini yiirliten bir insan oldugunu ileri
stirmiistiir (Wennekers ve Thurik, 1999: 31). Ayrica girisimci konusu iizerine
calismis ekonomistler Turgot ve Say, girisimcinin iiretim faktorlerini deger yaratmak
icin organize ettigini ve Schumpeter, girisimcinin yenilik fonksyonunu yerine getiren
bir insan oldugunu belirterek onun simdiki anlammin temellerini gelistirmislerdir
(Bruyat ve Julien, 2000: 167).

Girigimcilik, farkli disiplinleri kapsayan karmagsik bir stirectir. Bu tanima
odaklanan arastirmalar, bircok amag¢ ve hedefleri takip ederek, onu farkli teorik
goriisler ve metodolojilere gore yorumlamistir. Onerilen tanmimlar arasinda uyum
saglamak i¢in Low ve Makmillan (1988: 141) girisimciligin "yeni bir isletmeyi
kurma" genel amacii sunmakla birlikte onun degisimler, yeni iriin gelistirme,
yenilik ve kii¢lik isletme yonetimi ile bagli oldugunu sdylemektedir.

Aragtirmacilar, girisimciligi isletmelerin firsatlarimi fark ettikleri ve ek deger
yaratacak sekilde iiretim faktorleri arasindaki islemleri yaratict bir sekilde
diizenlemeye calistiklar1 bir siire¢ olarak tanimlayarak girisimcilikte ortaya c¢ikan
firsatlarin roliinii vurgulamiglardir (Low ve Makmillan, 1988: 141). Sharma ve
Chrisman (1999: 91) yeniligin girisimciligin 6nemli bir pargast oldugunu séylemisler

ve girigimcilik ve girisimci kavramlarini asagidaki sekilde tanimlamiglardir:
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“Girigimcilik, mevcut isletmenin i¢cinde ya da disinda olan érgiitsel gelisim,
venilenme ve yeniliklere yonelik islemleri icermektedir. Girigimciler ise, yeni
isletmeleri kuran veya mevcut igletme simirlarinda yenilenme veya yenilikleri tegvik
eden, bagimsiz olarak veya girisimcilik sisteminin bir parcasi olarak hareket eden
bireyler veya bireylerin gruplar: olarak tanimlanmaktadir.”

Wennekers ve Thurik (1999: 46) girisimcilik taniminin, insanlarin yeni
ekonomik firsatlar1 gelistirme ve pazarda amaglarini gerceklestirmeye hazir olma
anlami tasidigin1 soylemektedir. Girisimcilik esasen degisim, meydana gelme ve yeni
degerleri ve degisiklikleri yaratma siireci ile yakin bir iligki i¢inde bulunmaktadir
(Bruyat ve Julien, 2000: 169). Girisimcilik, iirlin, siire¢ ve pazar yenilikler vasitasiyla
yeni pazar ve yeni rekabet¢i ortamlar bularak zenginligi meydana getirebilmektedir.
Ayrica yeni girisim (yeni bagimsiz olan sirket ya da yeni birim) genel olarak pazarda
yenilik vasitasiyla yerini tutmaktadir. Girisimcilik, pazar firsatlarinin belirlenmesini
saglamaktadir (Ireland vd., 2001: 51). Ayrica girisimcilik, rakiplerin fark etmedigi
veya yeterli diizeyde kullanmadigi pazar firsatlarmin belirlenmesi olarak goriilerek
gelecekteki mal ve hizmetlerin bulunmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi olarak
da tanimlanabilir (Eckhardt ve Shane, 2003: 336).

Bununla birlikte girisimciler, kiigiik isletme yoneticileri ve sahiplerinden
ayrilmaktadir. Girisimciler daha biiyiik 6lgiide risk alma egiliminde ve amaglarina
ulagsmada daha yiiksek motivasyona sahip olmaktadir. Bununla birlikte onlar,
yaraticiliga sahip olup yenilikleri tercih etmektedir (Stewart vd., 1998: 204). Hem
yoneticiler hem de isletme sahipleri girisimeci olarak sayilabilirler, ama tiim
yoneticiler girisimci olmayabilir. Kiiclik isletme sahiplerinin faaliyeti yaratici
oldugunda, bunlar girisimci olarak goriilmektedirler (Brandstatter, 2011: 223).

Girisimei, yenilik¢i davranigsa sahip olmakla birlikte stratejik yonetim
uygulamalarini  kullanmalidir. Girisimci, kar elde etme ve biiylime amaci ile
isletmeyi kuran ve yoneten bir insandir (Carland vd., 1984: 79). Hebert ve Link
(1989: 47) girisimcinin iriinler, kaynaklar veya kuruluslarin yerlesimi, bigimi ve
kullanilmasii etkileyen elestirel kararlar1 alan ve sorumlulugu iistlenen kisi
oldugunu sdylemislerdir. Girisimci, standartlardan goriisii farkli olan kisi olmakla

birlikte her zaman degismeleri arayarak, onlara tepki gostererek onlar1 firsat olarak
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kullanmaktadir. Bununla birlikte girisimcilik, kisisel bir 6zellik olmayip bireyin veya
isletmenin spesifik bir 6zellik olarak goriilmektedir (Drucker, 1985: 25).

Ucbarasan vd. (2001: 59) gore literatiirde gelismeye baslayan (yeni isletmeyi
kurmaya ilgilenen insanlar), yeni girenler (isletme sahibi, miras¢1 veya isletmeyi
satin alan niteliginde is tecriibesine sahip olmayan kisiler), olaganlar (isletme sahibi
tecriibesine sahip olan insanlar), sirekliler (6nceki isletmelerini satmig/kapatmus,
fakat sonrasinda baska isletmeyi miras olarak almig, kurmus veya satin almis kisiler),
ve portféy (ilk isletmesini siirdiiren, ama sonra baska isletmeyi miras olarak almus,
kurmus veya satin almis bireyler) olmak iizere girisimeci tipleri belirlenmektedir.

Bazi arastirmacilar girisimciligi bagimsiz bir islem olarak belirttigi zaman,
diger arastirmacilar onu kurumsal faaliyetin bir pargasi olarak gérmektedir. Bununla
birlikte girisimcinin isletme veya ticari olmayan kamu kurum olmasi (nonbusiness
public-service organization) ve girisimcinin resmi ve gayriresmi kurum olmasi da
onemli degildir (Drucker, 1985: 143).

Isletmenin bigimine bakmasizin, girisimcilik ydnelimine sahip olan isletmeler
daha pazarlama odaklidirlar. Pazarlama yonelimi miisteriye yonelik olup, iretim,
tedarik, finans alanlarinda faaliyet yonlerini belirlemektedir. Girisimci igletmelerde
musteriler 6nemli rol oynamakta, pazarlama departmanlari ise yeniliklerin dnemli
kaynagi olmaktadir (Morris ve Paul, 1987: 256). Pazarlama yonelimi, isletmelere
isletme icinde girisimcilik ile birlikte pazardaki degisimleri anlamalarina ve pazarda
daha aktif olmalarina firsat saglayabilir (Barrett ve Weinstein, 1999: 68).

Girisimcilik fenomen olarak farkli perspektiflerden arastirilmakla birlikte
cesitli alanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal (toplumsal) degisimlerin yapilmasi ile
ilgilenen girisimciligin tiirii olan sosyal girisimcilik medyada, devlet makamlarinda,
tiniversitelerde ve sosyal kurumlarda son zamanlarda ilgi odagi haline gelmistir
(Martin ve Osberg, 2007: 30). Sosyal girisimcilik kavram ile ilgili bilgilere asagida

yer verilmistir.

2.1.1.Sosyal Girisimcilik
Sosyal girisimcilik ve sosyal girisimci kavramlart etimolojik olarak
ekonomide degisim ve deger yaratmasi ve amaclara ulagsmak amaciyla yeni

kaynaklar1 bulmasi ile iligkilendirilen girisimcilik kavramindan koéklenmektedirler
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(Petrella ve Richez-Battesti, 2004: 145). Bu baglamda Dees (1998: 4) sosyal
girisimcileri sosyal misyonu olan girisimciler olarak gormekte olup sosyal
girisimcileri sosyal deger yaratma misyonunu benimseyerek, bu misyonu yerine
getirmek amaciyla yeni imkanlar1 arayarak, siirekli yenilik siirecine katilarak, risk
alarak ve yaratilan sonuglara sorumluluk tutarak sosyal sektorde degisim yaratan
insanlar seklinde tanimlamaistir.

Sosyal girisimcilik kavrami girisimcilik kavramindan yaratilan deger ile
farklilasmaktadir. Girisimcilik kapsaminda bakildiginda ulasilmak istenilen deger
yeni mal veya hizmet benimseyebilen pazarlara hizmet etme ile ilgilidir. Dolayisiyla,
girisimcilik ~ finansal kar yaratma amaciyla gergeklestirilmektedir. Sosyal
girisimciligin hedefi finansal kar elde etmek degil, toplumun biiyiik kismi veya biitiin
toplum {izerine etki saglayan doniisiimsel fayda yaratmaktir (Martin ve Osberg,
2007: 34).

Sosyal girisimcilik konusunun tanimlanmasina iligkin literatiirde farkli
goriigler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan sosyal girisimcilik kavraminin
kar amaci giitmeyen isletmelerin Sosyal degerin ve sosyal degisim yaratmalarinin
ifade ettigi sOylenmistir. Diger calismalarda ise bu kavram kar giiden isletmeler
kapsaminda da arastirilmig, kurumsal yenilik¢ilik ve sosyal yenilikgilik ile
iligkilendirilmistir. Ayn1 zamanda literatiir sosyal girisimcilik faaliyetlerinin belli bir
isletmeye bagli olmadan birey ya da grup tarafindan yiriitiilmelerini belirtmistir
(Aslan, 2012: 72).

Sosyal girisimcilik, yeni isletmeleri kurma veya mevcut isletmeleri yenilik¢i
sekilde yonetme yoluyla sosyal refahi arttirmak i¢in firsatlar1 belirleme, tanimlama
ve kullanmaya yonelik faaliyete yonlendirmektedir. Sosyal girisimciler, zor ve
istikrarli sosyal sorunlar1 yenilik¢i sekilde ¢ozme yollarini sunmak i¢in girisimcilik
modelleri kabul ederek kendi topluluk ve toplumlara ¢esitli ve Onemli katki
saglamaktadir (Zahra vd., 2009: 519). Asagida literatiirde var olan sosyal girisimcilik

ve sosyal girisimcilere iligskin tanimlar bulunmaktadir (Tablo 2.1):
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Tablo 2.1. Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilere fliskin Tanimlar

Yazar Tanim
Leadbetter (1997) | Sosyal girisimcilik, kar elde etmek degil, sosyal amaglar i¢in girisimcilik davranigini
kullanma veya pazar faaliyeti sonucunda elde etmis oldugu kari belirli bir zarar goérmiis
grubun ilgilerine yonelik kullanmaktir.
Thake ve Zadek Sosyal girisimciler sosyal adalete ulagma niyeti ile giidiilenmektedir. Onlar, kendi
(1997): hareketler ile onlarla beraber ¢alisan veya yardim etmek isteyen insanlarin hayat kalitesini

iyilestirme arasinda dogrudan bir iliski kurmaya caligmaktadir. Onlar finansal, orgiitsel,
sosyal ve ekolojik anlamda istikrarli olan kararlari olugturmaya hedeflemektedir.

Dees (1998):

Sosyal girisimciler, (sadece 6zel deger degil) sosyal degeri olusturma ve siirdiirme
gorevini kabul ederek sosyal alanda araci roliinii tagimakta ve bu gorevi yerine getirmek
icin yeni firsatlar1 kabul etmekte ve takip etmekte; siirekli yenilikler, adaptasyon ve
Ogrenme siirecine dahil olmakta, mevcut olan kaynaklart ile sinirli olmadan cesurca
davranmakta ve elde eden sonuglar i¢in toplumun niinde sorumluluk tasimaktadir.

Fowler (2000): Sosyal girisimcilik, sosyal faydalar getiren ve destekleyen siirdiirebilen sosyal-ekonomik
yapilary, iligkileri ve orgiitleri olusturmaktadir.

Brinkerhoff Sosyal girisimciler, topluma hizmet sunmanin ve mevcut hizmetlerin degerini arttiran

(2001) yontemleri siirekli arayan insanlardir.

Mort vd. (2002):

Sosyal girisimcilik, sosyal gorevi yerine getirmek i¢in diirlist girisimcilik davraniginin
gosterilmesini igeren ¢ok boyutlu yapidir... risk alma, proaktiflik ve yenilik esas karar-
verme niteliklerinin ve sosyal deger yaratan firsatlarinin belirlenme yetenegidir.

Drayton (2002)

Sosyal girisimci, esas degerleri sosyal problemleri belirleme ve ¢dzmeye odaklanan,
degismelerin temel aracisi olmaktadir.

Alford vd. (2004)

Sosyal girisimei, mevcut sosyal problemler i¢in yenilik¢i ¢oziimleri olusturmakta ve
sosyal degismeler igin gereken fikirler, firsatlar ve sosyal yontemleri harekete
gecirmektedir.

Harding (2004)

Sosyal girisimciler, isletme veya girisimin yeni bigimini gelistirmek i¢in sosyal amaglar ile
giidiilenmektedir

Shaw (2004)

Sosyal girisimcilik, kar elde etmekten ziyade, sosyal amaglara ulagmak i¢in faaliyette
bulunan kamu, halk ve goniillii orgiitler ve 6zel isletmelerdir.

Seelos ve Mair

Sosyal girisimcilik, siirdiiriilebilir gelisim hedefler ile sosyal ihtiyaglari karsilayan {iriin ve

McLean (2006)

(2005) hizmetlerin saglanmasi i¢in yeni modelleri yaratan girigsimciliktir.

Mair ve Marti Sosyal girisimcilik, sosyal ihtiyaglar1 karsilayarak ve sosyal degisimleri tesvik ederek

(2006) sosyal deger yaratmak amaciyla firsatlar1 arastirma ve kullanma niyetiyle kaynaklari yeni
bir sekilde birlegtirerek deger yaratma siirecidir.

Peredo ve Sosyal girisimcilik bir sahsin veya grubun; sosyal deger yaratmayr amagladigi, firsatlari

kullanma ve tanima kapasitesini gosterdigi, yenilik kullandigi, ortalamanin {istiinde olan
risk diizeyini kabul ettigi ve sosyal girisim yiiriittiiklerinde asir1 derecede becerikli oldugu
zaman gerceklestirilmektedir.

Light (2006)

Sosyal girisimci; devlet, kar giiden ve kar giitmeyen isletmeler tarafindan sosyal
problemlere ¢oziim bulmak amaciyla yapilan islemlere yonelik mevcut modelleri yikan
fikirler ile biiyiik dlgekli ve siirdiiriilebilir degisim amaclayan birey, grup, isletme veya
igletmelerin birligidir.

Lepoutre vd.
(2013)

Sosyal girisimcilik, firsatlari arayarak, yeni yollar ile kaynaklari birlestirerek ve yeni iiriin,
hizmet veya isletme olusturarak sosyal degisim yapma amaciyla deger yaratma siirecidir.

Zahra vd. (2013):

Sosyal girisimcilik, birlesik deger amacglayan yeni i, model ve c¢ozlimleri yaratma
amaciyla firsatlarin kabul edilmesi, olusmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasidir.

Petrella ve
Richez-Battesti
(2014)

Sosyal girisimcilik, sosyal ve ¢evresel misyona hizmet eden ve bu misyonu destekleme
amactyla ¢ikarlarinin biiyiik kismindan tekrar yatirim yapan tiim girisimei inisiyatiflerdir.

Kaynak: Zahra vd., 2009: 521°den gelistirilmistir.

Sosyal girisimcilik, yeni sosyal kurumlarin olusmasina ve mevcut olanlarda

yeniliklerin devam edilmesine yol agmaktadir (Mort vd., 2002: 79). Sosyal

girisimcilik sosyal degerlerin olusmasini amaglamaktadir. Bu ise yaraticilik, liderlik

ve risk yonetimi davranmisinin gosterilmesini gerektirmektedir (Weerawardena ve
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Mort, 2006: 32). Literatiirde genel olarak sosyal girisimciligin asagidaki
ozelliklerine dikkat ¢ekilmektedir (Alvord vd., 2004: 262):

e Sosyal girisimcilik, ticari isletmeler olarak sosyal etki amaci ile
kurulabilmektedir. Kar amaci giitmeyen orgiitler bagl isletmeleri kurup,
sosyal amaclarina hizmet eden gelirleri elde etmek veya isyerleri
gelistirmek i¢in onlar1 kullanabilmektedir. Ticari isletmeler ise karin
paymi bagislayabilmekte veya faaliyetini sosyal amaglara yonelik olarak
organize edebilmektedir.

e Sosyal girisimcilik, sosyal sorunlart ¢6zmede yenilik olarak
kullanilmaktadr. Sosyal girisimciler, sosyal sorunlara
yonlendirilmektedir. Onlar, yenilik¢i inisiyatifleri yaratmakta, yeni sosyal
yontemleri gelistirmekte ve pazar Olgiilerine degil, sorunlara yonelik
olarak kaynaklar1 toplamaktadir.

e Sosyal girisimcilik, sosyal degistirilmeleri harekete gegirme yoOntemi
olarak  goriilmektedir.  Siirdiiriilebilir  sosyal degismeler, sosyal
degismelere yonelik olan yenilikler ve kaynaklari toplama niyetini

kapsamaktadir.

2.2. Kurumsal Girisimcilik Kavram ve Onemi

Girisimcilik literatiirii i¢ ve dis ¢cevreyi goz oniinde bulundurarak, i¢ kurumsal
girisimcilik ve dis girisimcilik kavramlari arasinda ayrim yapmaktadir. I¢ kurumsal
girisimcilik, bir isletme icinde girisimcilik davranisi veya girisimcilik davranisinin
diizeyi olarak tanimlanabilmektedir. Dis girisimcilik ise diger sektorde bulunan veya
ayn1 sektore giren isletmelerin girisimcilik davranisi olarak belirlenmektedir (Jones
ve Butler, 1992: 734).

1980’lerde kurumsal girisimcilik aragtirmacilar tarafindan deger yaratan
yeniliklerin ¢esitli tiirlerini gelistirme amaciyla kaynaklar gerektiren girisimci
davranis ve sadece stratejik yenilenme siireci olarak tanimlanmistir. 1990°larda ise
bu kavram, isletmenin yenilik yaratma kabiliyetinin gelistirilmesi olarak agiklanmaya
baslamistir. O zamanlardan sonra kurumsal girisimcilik kavraminin daha karmagik

tanimlar1 ortaya ¢ikmistir (Kuratko, 2010: 131).
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Gilinlimiizde kurumsal girisimcilik, mevcut isletme gergevesinde yiiriitiilen
girisimcilik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin ¢ogu
kurumsal girisimciligin kritik bir faktoriin yeniligi oldugunu vurgulamaktadir
(Kelley, 2010: 74). Yenilik; kurumsal girisimcilik mekanizmasini olusturarak
isletmelerin dis ¢evredeki yiiksek hizli olan degismeler ve artan zorluklarla basa
¢ikmaya yardim ettiginden kurumsal girisimcilikte 6nemli rol oynamaktadir (Turner
ve Pennington 111, 2015: 448).

Bu baglamda kurumsal girisimcilik, isletmenin iiyelerinin kabiliyetlerinin ve
yenilik¢i becerilerinin elde etme ve kullanma kabiliyetinin gelistirme siireci olarak
tanimlabilir (Rutherfold ve Holt, 2007: 30). Ayrica isletmeler i¢inde yeni girisim
olarak veya isletmelerin kaynaklarinin yeni birlesimini kullanma yardimiyla kendini
yenilemek i¢in ¢aba olarak da belirlenebilir (Lober, 1998: 26). Sharma ve Chrisman
(1999: 92) ise literatiirde mevcut tanimlari birlestirerek kurumsal girisimciligi bireyin
veya grubun mevcut isletmede yeni bir girisim veya isletme i¢inde yenilik veya
yenilenmeyi tesvik ettigi siire¢ olarak belirlemislerdir.

McFadzean vd.’de (2005: 356) Sharma ve Chrisman’t (1999) destekler
nitelikte kurumsal girisimciligi belirsiz ortamda yeniligi tesvik etme gabasi olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda yenilik siirecini gelistirmek, biirokrasiye karsi
cikmak, yeni firsatlart degerlendirmek ve yeni kaynaklardan faydalanmak kurumsal
girisimcilerin fonksiyonlari olarak belirlenmektedir.

Aragtirmacilarin ¢ogu kurumsal girisimciligi de farkli unsurlardan olusan
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siireg; firsati bulma, onu takip etmeye isteklilik ve
basarili olma imkan1 olmak {izere {i¢ par¢adan olusmaktadir (Stevenson ve Jarillo,
1990: 25). Yeni firsatlar1 kesfetme ve gerceklestirme siireci, kurumsal girisimciligi
olusturan yenilikler yoluyla yeni girisimcilik modelleri gerceklestirme veya yeni
isletmeyi kurmaya yonelik genel kurumsal faaliyetleri icermektedir (Schmelter vd.,
2010: 717).

Kurumsal girisimecilik, isletmelerin yaraticilik, risk ve proaktif sekilde hareket
ettigi siirectir. Bunun yaninda yoneticiler tarafindan destek verildigi takdirde
(Antoncic ve Zorn, 2004: 11) kurumsal girisimcilik, isletmenin rekabetci

pozisyonunu ve finansal gostergelerini kuvvetlendirmek i¢in yeni mal ve hizmetleri
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tiretmeye yonlendiren bir siire¢ olarak belirlenebilmektedir (Scheepers vd., 2008:
52).

Kurumsal girisimcilik siirecindeki doniisiimsel olaylar, isletme yonetiminde
degismeler, birlesme veya devralma, yeni teknolojilerin gelisiminin seklini alabilir
(Kuratko v.d., 2004: 80). Kurumsal girisimcilik, gruplarin mevcut isletme i¢inde, ana
isletmeye bagimli olmayan, ama ana isletmenin varliklarini, pazardaki yerini,
yeteneklerini ve diger kaynaklarini giiclendiren yeni isletmeyi kurma, tesvik etme,
faaliyete geg¢irme ve yonetmesine yardim eden siire¢ olarak tanimlanabilir (Wolcott
ve Lippitz, 2007: 75).

Bununla birlikte kurumsal girisimcilik, sadece yeni isletmelerin kurulmast ile
degil, (Antoncic ve Zorn, 2004: 6), yeni mal, hizmet, teknoloji, yonetim yontemleri,
stratejiler ve rekabetgi pozisyonu olusturma gibi faaliyetleri yenilikgi tiirleri ile
baglantilidir (Kearney vd., 2008: 296).

Yonetim literatiiriinde mevcut igsletme i¢indeki girisimcilik olarak tanimlanan
kurumsal girisimciligin = 6nemi  vurgulanmaktadir. Bununla birlikte farkh
arastirmacilar bu olay1 farkli terimler ile tanimlamakta veya aymi tanimi farkl
kavramlar i¢in kullanmaktadir (Seshadri ve Tripathy, 2006: 17; Parker, 2011: 20;
Urbano ve Turrd, 2013: 381). Bu baglamda bu tanimlarin agilanmasi konunun daha

1yi anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Kurumsal Girigimcilik Kavraminin Diger Tanimlart

Kurumsal girisimcilik farkli bigimlere sahip olan genis bir tanimdir. Kuratko
vd. (1990: 49) isletmelerde ¢alisanlarin yenilik¢i yeteneklerini tesvik etmek ve yeni
isletmeler vasitasiyla kurumsal basariya ulagmak i¢in kullanilan yontemleri tarif
etmek i¢in i¢ girigimcilik (intrapreneurship) terimini kullanmigtir.

Johnson (2001: 138) i¢ girisimciligin, dagimik girisimcilik (dispersed
entrepreneurship) ve sirket girisimciligi (corporate venturing) ile birlikte kurumsal
girisimciligin ii¢ bi¢iminin birisi oldugunu belirlemistir. Bu kavramlar asagidaki
sekilde aciklanabilir:

e Ic girisimcilik: Isletme i¢inde ve disinda yeni isletmelerin kurulmasidir.

Isletme bir fikir kabul edip, onu iiriine gevirip pazara sunmaktadir.
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e Daginik girisimcilik: Girisimciligi ve yeniligi desteklemek ve calisanlarin
isletme i¢in sorumlulugunun artilmasimi tesvik etmek amaciyla isletme
genelinde yapi ve kiiltiiriin olusturulmasidir.

o Sirket girisimciligi: Bagh sektorlerdeki kiiciik isletmeler (girisimler) ile
iliskiler Kurarak yenilik¢i potansiyelin yaratilmasidir.

I¢ girisimcilik, mevcut isletme cercevesinde girisimci davranis sekli olarak
belirlenmistir (Heinonen ve Korvela, 2003: 3). Bununla beraber Christensen (2005:
307) arastirmacilarin i¢ girisimciligi ve sirket girisimciligi kurumsal girisimciligin
bicimleri olarak belirttiklerini vurgulamistir. Baz1 aragtirmacilar i¢ girisimcilik ve i¢
sirket girisimciligi ~ (internal corporate venturing) terimlerini, mevcut isletmeler
icinde yeni isletmelerin kurulmasini agiklayan birbirini degistirebilir terimler olarak
kullanilabildigini sdylemistir (Ramachandran vd., 2006: 86). Bununla beraber bazi
aragtirmacilar i¢ girisimciligi, sirket girisimciligi ve yenilenmenin kurumsal
girisimciligin bi¢imlerinin oldugunu belirttikleri zaman, digerleri onlarin kurumsal
girisimcilik terimi yerine kullanilabildigini vurgulamaktadir (Brizek ve Khan, 2008:
232).

[c  girisimcilik, mevcut isletmeler icinde  girisimcilik  olarak
tanimlanabilmekle beraber isletmenin ekonomik gelisiminde biiyiikk rol
oynamaktadir. iletisim, formal denetim, giiglii ekolojik tarama, yonetimi destekleme,
yonetim destegi ve degerler gibi faktorler girisimciligin gelisimine yol agmaktadir
(Antoncic ve Hisrich, 2001: 496).

I¢ girisimcilik isletmenin karsilastig sorunlar ¢dzmek icin yeni ¢dziimler ve
yaraticilik arayisi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda mal ve hizmetler, pazarlar,
orgiitsel fonksiyonlar1 yerine getirmek icin idari yontemler ve teknolojileri ve
stratejide, rakiplerle yarismada yeni ¢Oziimleri yaratmayr ve gelistirmeyi
kapsamaktadir (Antoncic, 2007: 310).

I¢ girisimcilik, yeni {iriin veya iiriin-pazar birlesiminin gelistirilmesi veya
bagli isletmenin kurulmasi ya da ¢alisanlar tarafindan gelistirilen isletme faaliyetleri
olarak tanimlanmaktadir. Boylece i¢ girisimcilik ve kurumsal girisimcilik iki ayri
tamim olarak belirlenebilir (Bosma v.d., 2010: 8-24). Bu g¢er¢evede kurumsal
girisimcilik Orgiitsel diizeyde incelenmektedir, bir baska deyisle, yonetimin isletme

i¢inde girisimciligi nasil gelistirdigini gdstermektedir. ¢ girisimcilik ise bireysel
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diizeyde incelenmektedir, bir baska deyisle, insanlarin mevcut isletme iginde
inisiatifleri nasil aldiklarin1 gostermektedir.

De Jong vd. (2011: 5), i¢ girisimcilik terimini isletmeye yonelik kullanmak
yerine ¢alisanlarin yenilikei, girisimci ve riskli davranisina yonelik kullanmistir. Ig
girisimcilik davranisi g¢alisanlarin isletmeyi gelistirmek i¢in firsatlar1 bulma ve
kullanmas1 olarak belirlenmektedir. De Lurdes Calisto ve Sarkar (2017: 46) da

calisanlarinin davranisini isletme i¢i baglamda girisimcilik olarak tanimlamislar.

2.2.1. Kurumsal Girisimciligin Onemi

Kurumsal girisimcilik; kurumsal-ekonomik gelisim ile iretim ve maddi
varliklar1 gelistirmenin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Antoncic ve
Hisric, 2004: 518; Kearney vd. 2008: 296; Augusto Felisio vd. 2012: 1718).

Nielsen vd. (1985: 182)’e gore kurumsal girisimcilik, degisen dis gevreye
yenilikgi bir gekilde tepki gostermekle birlikte isletmelere onlarin misyonlart ile igsel
entegre edilmesini siirdiirmeye yardim edebilmekte,

e isletmenin ana misyonuna bagli olmayan ikincil faaliyet tiirlerini
eklemeyi saglayabilmekte,

e Dbu faaliyetlerin yenilik¢i ihtiyaglarini anlamaya yardim etmekte,

e geribildirim alma zamani azaltmay1 saglamakta,

e en iyl ¢Ozlimleri bulmaya ve ikincil sorunlar1 diizelterek planlama
stirecine destek vermektedir.

Kurumsal girisimcilik, faaliyetleri diger isletmeler ile stratejik birlesmeler
yapma veya yeni Uriinleri ticarilestirme yoluyla isletmenin pazar duyarliligini
arttirabilmektedir (Zahra, 1995: 232). Bununla birlikte kurumsal girisimcilik,
isletmenin faaliyetini canlandirmak ve finansal gostergeleri arttirmak i¢in olabilecek
varliklart saglamaktadir (Zahra ve Covin, 1995: 44). Kurumsal girisimcilik
isletmenin yenilik¢i faaliyetini genisletme, isletme fikrini yeniden degerlendirme ve
faaliyetini yenileme araciligiyla isletme biiylimesi ve karin arttirilmasi i¢in 6nemli
anlam tasimaktadir (Zahra, 1996).

Kurumsal girisimcilik, ¢alisanlarinin genellikle is biliylimesiyle sonug¢lanan
harekete gegmelerini ve farkli is yapmanin farkli yollarini saglamaktadir. Her igletme

hayatta kalmak ve karl1 bir sekilde biiylimek i¢in yeni fikirlere ihtiya¢ duymaktadir;
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dolayistyla isletme, calisanlarinin girisimcilik potansiyelini tesvik etme yollarini
bulmak zorundadir (Seshadri ve Tripathy, 2006: 18).

Kurumsal girisimcilik, kurumsal ve ayn1 zamanda da is birimi diizeyinde
rekabet avantajinin kaynagi olabilmektedir. Kurumsal diizeyde kurumsal girisimcilik,
farklilastirilmig igletmelerin, is portfoylerine dahil edilecek iiriin karmasini ve onlari
nasil yoneteceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir. Is birimi diizeyinde ise
kurumsal girisimcilik, isletmelere maliyet liderligi veya triin farklilastirmasi gibi
stratejileri uygulamada anahtar ara¢ olarak rekabet avantajlar1 gelistirme ve
kullanmalarinda yardime1 olmaktadir (Ireland vd., 2006: 10).

Isletme iginde girisimcilik faaliyetleri kurumsal girisimcilerin, yeni bir sey
yapmanin yollarin1 kesfederek mevcut sistemleri degistirmelerine yardimei
olabilmektedir. Kurumsal girisimciler liderlik pozisyonlarini aldiklar1 zaman
isletmenin hayatta kalmasi i¢in ¢ok Onemli olabilecek yeni bilginin yayilmasini
tesvik etmektedir. Ayrica, kurumsal girisimcilik ve onun yeni 6grenme yontemleri
karar alma siirecini de etkileyebilmektedir. Kurumsal girisimcilik, organizasyonel
O0grenmeyi tesvik ederek isletmenin rekabet avantajini artirir (Molina ve Callahan,
2009: 395) ve orgiitsel yenilik araciligiyla kar marji, pazar payi, rekabet giicii, pazar
liderligi, {irlin tasarimi ve siirecini olumlu yonde etkileyebilir (Laforet, 2018: 498).

Bazi aragtirmacilar, topluma ve isletmelere fayda sagladig i¢in siirdiiriilebilir
kurumsal girisimciligin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Yoneticiler, siirdiiriilebilirlik
ilkeleri yoluyla kurumsal firsatlarin kesfedilmesi, yaratilmasi, degerlendirilmesi ve
kullanilmasiyla sonuglanabilecek kurumsal girisimciligi  tesvik etmektedir.
Stirdiirtilebilir kurumsal girisimcilik, isletmenin pazarlama karmasini rakiplerinden
ayran, atik ve maliyetleri azaltan ve ekonomik bakimindan ¢ekici ¢evresel yonelimli
hedef pazarlarin kurumsal sosyal sorumluluk taleplerini daha iyi karsilayan rekabetgi
bir pozisyon gelistirmelerinde yardimei olabilmektedir (Miles vd., 2008: 66-67).

Bu nedenle de siirdiiriilebilir kurumsal girisimcilik, ¢evresel veya sosyal
acidan 6nemli yenilikler yoluyla ekonomik ve toplumsal deger yaratmanin yenilik¢i,
pazar odakli ve kisilik odakli yeni bir sekli olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilir
kurumsal girisimcilik, mevcut isletmeler ve girisimlerin olusturma siirecinde de

goriilmektedir (Schaltegger ve Wagner, 2011: 225).
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2.3.Kurumsal Girisimciligin Boyutlari

Farkli arastirmacilar, kurumsal girisimcilik boyutlar1 olarak farkli tanimlari
ve kavramlar1 sunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda bunlar kurumsal girisimcilik tiirleri
olarak kabul edilirken, diger arastirmalarda bunlar boyutlar olarak belirlenmektedir.
Bu boéliimde literatiirde bulunan kurumsal girisimcilik iizerine yapilmis ¢alismalarda
belirlenen boyutlar sunulmaktadir. Thornberry (2001: 527-529); kurumsal girisim, i¢
girisimcilik, orgiitsel déoniistim (organizational transformation) ve sektor kurallarina
uymama (industry rule breaking) olmak iizere dort kurumsal girisimcilik tiiriint
belirtmistir:

o Kurumsal girigim, belirli bir isletme i¢inde bir igletmenin baglatilmasi ve
gelistirilmesi anlamima gelmektedir. Yeni girisim, isletmenin temel
yetkinliginden kaynaklanabilmekle birlikte, yeni bir iirlin veya firsat
olarak sunulmaktadir.

e ¢ girisimcilik, ¢alisanlarda girisimcilik ozelliklerini ve davranislarini
gelistirmekte ve ¢alisanlar1 kurumsal girisimci olarak kabul etmektedir.
I¢ girisimcilik, ¢alisanlar1 biiyiime ve yenilik¢i cevre saglayan yenilikler
gelistirmeye tesvik etmek i¢in kullanilmaktadir.

o Orgiitsel déniisiim, yenilik igerdigi, yeni is firsatlar1 sagladigi ve
ekonomik deger yarattigi durumunda kurumsal girisimcilik tiirli olarak
kabul edilebilir.

o Sektor kurallarina uymama, rekabet kurallarin1 degistiren ve tiim sektorii
etkileyen doniistimii ifade etmektedir.

Baz1 arastirmacilar ise kurumsal girisimciligin temel boyutlar1 olarak risk
alma ve yenilik¢iligi belirtmislerdir. Ornegin Antoncic ve Hisrich (2001: 496), Guth
ve Ginsberg (1990: 5) ve Sharma ve Chrisman1 (1999: 92) destekler nitelikte
kurumsal girisimciligin temel boyutlar1 olarak sirket girisimciligi ve stratejik
yenilenmeyi belirterek bunlara yenilikgilik ve proaktiflik boyutlarini eklemislerdir.

Kenney ve Mujtaba'ya (2007: 14), isletmelerin rekabetgiligi stirdiirmeleri i¢in
gereken ve kurum Kkiiltiirinii gelistiren ve onlar1 basariya ulagmaya tesvik eden
girisimcilik yoneliminin 6zerklik, yenilikg¢ilik, proaktiflik, agresif rekabetcilik ve risk

alma olmak {izere en 6nemli bes boyutunu belirtmislerdir.
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Kurumsal girisimcilik {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, isletmeye biiyiime
firsatlar1 sunan kurumsal girisimciligin en sik kullanilan boyutlar1 olarak ayni
kavramlari sunmaktadir. Arastirmacilarin ¢ogunun, bliyiime ve firsatlar1 tesvik eden
(Teng, 2007: 122) yenilik¢iligi, sirket girisimciligi ve stratejik yenilenmeyi kurumsal
girisimciligin temel boyutlari olarak (Zahra, 1996: 1723; Sharma ve Chrisman, 1999:
92) gosterdigini dikkate alinarak, bunlar bu c¢alismada da kurumsal girisimciligin

boyutlar1 olarak kabul edilmistir.

2.3.1. Yenilik Boyutu

Cevredeki degisimler ve isletmeler arasinda siirekli artan rekabet giicii,
isletmelerin basarili olmalar1 i¢in onlar siirekli olarak yenilik¢i olmaya
zorlamaktadir. Kurumsal girisimcilik kavramsallastirmasinda ortaklik saglayan boyut
yenilik boyutudur (Montoro-Sanchez ve Soriano, 2011: 6).

Girisimcilerin basarili yenilik firsatlarin1 gosteren yenilik kaynaklari ve
degisiklikleri arastirmalar1 gerekmektedir. Yenilik, ¢esitli mal veya hizmet igin bir
firsat olarak kullanilan, 6grenilebilen ve uygulanabilen 6zel girisimci aracidir.
(Drucker, 1985: 30).

Kurumsal girisimcilik yenilik¢ilige odaklandigindan dolayr kurumsal
girisimciler yenilik¢i ve fikir iireteci olarak goriilmektedir (Pearce ve Carland, 1996:
88). Yenilik siireci; yeni prosediir, ¢6ziim, mal ve hizmetler gelistirerek isletmeye,
tedarik¢ilere ve miisterilere katma deger ve yenilik saglayan bir siire¢ oldugu i¢in
kurumsal girisimcinin temel rolleri, yeni firsatlar1 degerlendirmek ve yenilik siirecini
ileriye tagimaktir. Kurumsal girisimcilik, belirsiz ortamda yeniligi tesvik etme gabasi
olarak da tanimlanmaktadir (McFadzean vd., 2005: 356).

Isletme iiyelerinin yenilik¢i becelerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri
kurumsal girisimcilik siirecini olusturmaktadir (Rutherfold ve Holt, 2007: 430).
Kurumsal girisimciler, siirdiiriilebilir rekabet {stlinliigli ile sonuglanan yenilik
stirecini tegvik etmekte ve yonetmektedirler (Coakes vd., 2011: 34). Yeni bir pazar
bulma, yeni bir {irlin gelistirme veya yeni bir projenin gelistirilmesi gibi alanlar da
yenilik ve girisimcilik araclariyla gelistirilir (Cingitas ve Sati, 2015: 1131).

Yenilik, genel olarak ekonomik ve sosyal gelisme i¢in ¢ok Onemlidir.

Yeniligin nihai amaci, bir bireye deger yaratabilecek ve topluma yeni olanaklar ve
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teknolojik ilerlemeler saglayabilen akilli (proaktif, amagli, yenilik¢i ve yenilik¢i
fikirler uygulamada amaca yonelik) bir gelecek yaratmaktir (Lee ve Trimi, 2018: 7;
Edwards-Schachter, 2018: 2).

2.3.2.Sirket Girisimciligi Boyutu

Bir igletmenin biiylimeyi desteklemek i¢in yeni girisimlerin ve yeni {irlinlerin
baslatilmasi kurumsal girisimciligin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Zahra ve
Pearce, 1994: 32). Bu nedenle girisim, yeni yeteneklerin yaratilmasi ve hissedarlarin
degerini artiran biiyiime firsatlarin agilmasi i¢in 6nemlidir (Zahra vd., 2000: 947).

Sirket girisimciligi, yeni bir igsletmenin kurulmasi veya satin alinmasi yoluyla
girisimcilik firsatlarinin yaratilmasini igerir. Sirket girisimciligi, isletme i¢inde yeni
1§ organizasyonlarinin olusturulmasina yol agan kurumsal girisimcilik ¢abalar1 olarak
tanimlanabilir (Hayton, 2005: 27).

Sirket girisimciligi boyutu, yenilikgilik ve stratejik yeninleme olmak iizere
kurumsal girisimeiligin diger iki temel boyutu ile iliskide bulunmaktadir. Baz1 sirket
girisimciligi faaliyetleri yeni pazarlardaki yeniliklere bagliyken, digerleri isletmenin
faaliyetlerini yenileyerek isletmenin is stratejisinde 6nemli degisikliklere yol agabilir.
Bununla birlikte sirket girisimciligi, yeni igletmeler yaratma ve bunlart isletmenin
genel isletme portfoyiine entegre etme ile yenilikgilikten ve yenilenmeden farkli
olmaktadir (Narayanan vd., 2009: 59).

Sirket girisimciligi faaliyetleri genellikle iki kategoriye ayrilir. Ilk faaliyet,
isletme icinde olusturulan i¢ sirket girisimciligi, olarak adlandirilan yeni bir isletme
ya da yeniliktir. Bunlar, isletme tarafindan yaratilan ve genellikle mevcut kurumsal
yap1 icinde yer alan yeni isletmelerdir. Bununla birlikte, sirket girisimciligi
faaliyetleri isletme disinda kalan Orgiitsel varliklarin yaratilmasina neden olursa,
bunlara dis sirket girisimciligi denir. Dig sirket girigimciligi isletme tarafindan
yatirilan veya edinilen yeni isletmeleri icerir (Kuratko vd., 2015: 247).

2.3.3.Stratejik Yenilenme Boyutu
Stratejik  yenilenme, yeni kaynak kombinasyonlar1 ile yeni varlik

olusturulmasini igermektedir. Bu, pazarlama veya dagitimda biiyiikk degisiklikler
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yapma, Uriin gelistirmeyi yeniden yonlendirme ve islemleri yeniden sekillendirme
gibi eylemleri igerir (Guth ve Ginsberg, 1990: 6).

Stratejik yenilenme, isletmenin kurumsal diizeydeki strateji veya yapisinda
onemli degisiklikler ile sonuglanan kurumsal girisimcilik c¢abalar1 olarak kabul
edilmektedir (Sharma ve Chrisman, 1999: 93). Ayn1 zamanda stratejik yenilenme,
uzun vadeli hayatta kalma ve refah i¢in ortaya ¢ikan ¢evresel firsatlari ve riskleri ele
almak i¢in mevcut is modelini degistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Schmitt
vd., 2006: 362).

Agarwal ve Helfat’a (2009: 282) gore stratejik yenilenme, isletmenin uzun
vadeli beklentilerini etkileyebilme potansiyeline sahip olan 06zelliklerinin
yenilenmesinin ve degistirilmesinin sonucu, igerigi ve siirecidir. Stratejik yenilenme,
kademeli degisimleri, siireksiz doniisiimleri ve teknolojik degisimleri icermektedir.

Stratejik yenilenmenin kademeli yenilenme ve doniisiimsel yenilenme olmak
tizere iki tiirti vardir (Sammut-Bonnici ve McGee, 2014: 1):

e Kademeli yenilenme, ticari ortamda ortaya ¢ikan degisimlere adaptasyon
dizileri araciliilyla meydana gelmektedir. Etkili bir sekilde
uygulandiginda kademeli degisim ve adaptasyon isletmelere yeni
degisimler ile basa ¢ikmakta yardim etmektedirler. Daha radikal ve daha
zor degisimlerin baskisini azaltmaktadirlar.

e Doniislimsel yenilenme ise stratejik yonetiminde radikal degisimler ve
isletme i¢inde bas gorevlerin ve birimlerin yenisiyle degistirilmesi ya da
cikarilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Is modeline, teknolojik platformlara,
Orgiitsel yapiya, kaynaklara ve stratejik kabiliyetlere yonelik olan

degisimleri icermektedir.

2.4. Kurumsal Girisimcilik Faktorleri

Arastirmacilar, kurumsal girisimciligi etkileyen farkli faktorlere dikkat
cekmektedirler. Kearney vd. (2008: 302), kurumsal girisimcilik {izerine yapilan
literatiiriin kurumsal girisimcilik onciillerinin i¢ ve dis ¢evreye iliskin olduklarini

vurgulamiglardir:
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e Kurumsal girisimciligin i¢ ortamini olusturan birgok unsur vardir: Yapi,

iletisim, hedefler, karar verme/kontrol, ddiiller, kiiltiir, yonetim destegi,

risk alma ve proaktiflik.

e Dis cevre, politik kisitlamalar1 ve cevresel kosullarin karmasikligini

icermektedir.

Kuratko vd. (1990: 55) yonetim desteginin kurumsal girisimciligi etkileyen

faktor olarak kabul etmis ve onu, oOrgiitsel yap1 ve kaynaklarin bulunurlugu ile

birlikte girisimci faaliyetinin kolaylastirilmasi i¢in gereken {i¢ kosul olarak

belirtmistir. Bu faktorler, odiillendirmenin uygun kullanilmas: ve risk alma

literatiirde en yaygin kullanilan kurumsal girisimcilik faktorleri olarak tespit

edilmistir (Hornsby, 1999: 11):

Tablo 2.2. Literatiirde Kullamilan En Yaygin Kurumsal Girisimcilik Faktorleri

Faktor

Calismalar

Odiillendirmenin uygun kullanlmasi

Fry, 1987; Sathe, 1985; Block ve Ornati,
1987; Scanlan, 1981; Souder, 1981.

Yonetim destegi

Kanter, 1985.

Kaynaklarin bulunurlugu

Hisrich ve Peters, 1986; Sykes, 1986;
Souder, 1981; Sykes ve Block, 1989;
MacMillan, Block ve Narasimha, 1986;
Quinn, 1985; Damanpour, 1991.

Orgiitsel yap1 Sathe, 1985; Von Hippel, 1977; Souder,
1981; Sykes, 1986; Hisrich ve Peters, 1986;
Katz ve Gartner, 1988; Kanter, 1985; Sykes
ve Block, 1989; Damanpour, 1991.

Risk alma Souder, 1981; Sathe, 1985; Hisrich ve Peters,

1986; Sykes, 1986; Burgelrnan, 1983;
Schuler, 1986; Bird, 1988; Sykes ve Block,
1989; Darnanpour, 1991, MacMillan vd.
1986; Sathe, 1985; Sykes, 1986; Burgelrnan,
1983; Quinn, 1985; Kanter, 1985; Bird,
1988; Sykes ve Block, 1989.

Kaynak: Hornsby, 1999: 11.

Barringer ve Bluedorn’a (1999: 422) gore de ddiillendirici, yenilikei ve risk

alma davranigi, ayn1 zamanda da firsatlar1 tanima ve oOrgiitsel esneklik isletmenin

girisimei  davranma yeteneginin temelinde yatmaktadir. Isletmenin girisimcilik

yogunlugu, onun stratejik yonetim uygulamalar1 tarafindan etkilenmekle birlikte

girisimcilik davranisi ¢alisanlarin katilmasina 6nemli 6l¢iide bagli olmaktadir.
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Hornsby’ye gore (2002: 259-260) ise kurumsal girisimcilik, sadece yukarida
belirlenmis faktorlerden degil, ayn1 zamanda is takdiri/bagimsizligi, zaman
bulunurlugu ve orgiitsel smirlar da isletme icindeki girisimcilik faaliyetlerini
kolaylastiran i¢ orgiitsel faktorlerinden de etkilenmektedir.

Yonetim destegi, arastirmacilarin ¢ogu tarafindan kurumsal girisimciligi
etkileyen onemli faktor olarak belirtilmistir. Bir bagka deyisle yoneticiler ve isletme
tarafindan gosterilen destek, saydamlik ve kisisel motivasyon, miisteri memnuniyeti,
calisanlarin is memnuniyeti ve finansal performans kurumsal girisimcilik tizerine
pozitif etki saglamaktadir (Heinonen ve Corvela, 2003: 9-12).

Antoncic ve Zorn (2004: 12) da, bir yoneticinin kurumsal girisimciligi
kuvvetlendirmek amaciyla isletme igindeki diger calisanlarin desteklemesi,
calisanlarin isi ile ilgili karar vermeye katilmasini1 saglamasi, fikir sampiyonlarinin
belirlemesi, ¢alisanlarin fikirlerini toplama ve degerlendirme siireclerini olusturmasi
ve ayni zamanda egitim programlari, 6diillendirme ve destekleme ve yeni fikir ya da
projeleri gerceklestirmek icin finansal kaynaklar ve zaman bulunurlugunu temin
etmesinin gerektigini belirtmistir.

Isletme liderligini temsil eden iist ydnetim, yeniliklerin basarili sekilde
uygulanmasi1 i¢in gerekli kaynaklar1 saglamaktadir. Bundan dolayr liderlik,
isletmenin yenilik¢i kiiltlirin gelismesinde ©Onemli rol oynamaktadir. Liderler,
yenilik¢i diistincelere yonelik rol modeli olmakla beraber yenilik¢i faaliyetler igin
faydali olan yenilik¢i davraniglarnin gelistirilmesi ve degistirilmesi 6nemli arag
olarak goriilmektedir (Oke vd., 2009: 68).

Hayton (2005: 140) sadece yonetim desteginin Onemini degil, insan
sermayesini ¢alisanlarin bilgileri, becerileri ve yetenekleri olarak tanimlayarak onun
onemini de vurgulamistir. insan sermayesi egitim ve fonksiyonel gegmisi agisindan
cesitli oldugunda, yeni bilgi kaynaklar1 aramaya ¢alismaktadir. Insan sermayesinin
cesitliligi, yaraticilik ve firsatlar1 belirleme siireclerini ve dolayisiyla, yenilikleri ve
girisimciligi tesvik etmekte ve boylece kurumsal girisimciligi gelistirmektedir.

Isletmenin yenilikleri ve yeni isletmeleri kurma gelistirme ve destekleme
yetenegi i¢in esas olan galisanlarin becerilerinin gelistirilmesini Insan kaynaklari
yonetimi (IKY) uygulamalar1 saglamaktadirlar. 1KY, 6grenme ve davranma, genis

O0grenme, is becerilerini 6grenme, yazili yapilar ve usuller, takim icinde ¢aligma,
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birkag fonksiyonu 6grenme, amaglara ulasmaya giidiillenme, strateji iletisimi, isbirligi
kurma, etkinlik iizerinde geribildirimi vurgulayan IKY uygulamalari tarafindan
olumlu bir sekilde etkilenen isletme performansi ve kurumsal girisimcilik arasinda
aracilik rolii oynamaktadir. Etkili IKY uygulamalari; girisimci, riskli ve proaktif
isletme kurmaya yardim edebilmektedir (Kaya, 2006: 2084).

Kurumsal girisimciligi gelistirmek isteyen ¢alisanlar mevcut ve yeni bilgileri
birlestirmek ve girisimcilik firsatlarini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla 6zel
kisisel becerilere ihtiya¢c duymaktadirlar. Ozel beceriler belirli sonuca ulasmak icin
gerekli olan bilgileri, bu bilgileri kullanmak i¢in gereken becerileri, bu bilgilerin
kullanilmasimi saglayan kisisel nitelikleri ve istenen sonuca varmak i¢in gereken
becerileri kapsamaktadir. Kurumsal girisimciligi desteklemek i¢in bireyin rolleri
olarak belirlenen dort esas beceri gerekmektedir (Hayton ve Kelley, 2006: 413).
Bunlar asagidaki sekilde siralanmistir:

e Yenilik yapma: Belli bilgi {izerine yaratici fikirlerin verilmesi,

e Aracilik faaliyeti (brokering): Bilgilerin yeni kaynaklarina ulagilmasi, bu
bilgilerin aktarilmas1 ve farkli kaynaklarin birlestirilmesi,

e Liderlik: Projenin belirlenmesi, vizyonun agiklanmasi ve baskalarinin
tesvik edilmesi,

e Sponsorluk: Girisimcilere kaynaklara ulasmada yardim etme.

Insan sermayesi ve orgiitsel destek isletmelerin yenilikci faaliyetinde 6nemli
faktorler olmakla birlikte (Alpkan vd., 2010: 746) Srivastava ve Agrawald (2010:
168) bu faktorlerin orgiitsel sistem ve takim ruhu ile birlikte kurumsal girisimciligi
daha biiyiik 6l¢iide etkiledigini ve ddiillendirme ile 6zgiirliiglin neminin azalmasinin
gerektigini ileri siirmektedir.

Castrogiovanni vd. (2011: 43) isletme igindeki girisimcilik ortamini yaratmak
icin calisanlar ile isletme sahipleri/yoneticileri ve calisanlarin kendi arasinda olan
kigisel iligkilerin ve agik iletisimin dnemine vurgu yapmistir. Acik iletisim, sadece
kurumsal girisimciligin faaliyetlerini yiiritmek icin degil, girisimcilik davranigini
tesvik eden diger kaynaklar yonetiminin uygulamalarinin gerceklestirilmesi i¢in de
onemlidir.

Baz1 arastirmacilar esas olarak i¢ faktorleri incelerken, diger arastirmacilar

kurumsal girisimciligi disaridan etkileyebilecek faktorleri incelemistir. Zahra ve
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Pearce (1994: 33) dis ¢evreyi bir isletme i¢in girisimcilik firsatlarinin kaynagi ve
onun karsithk ve hareketliligi kurumsal girisimciligini etkileyen nitelikler olarak
aciklamislardir. Hareketlilik, pazarda meydana gelen de§ismelerin sikligina iliskin
olmaktadir. Isletmeler, hareketlilige tepki gostermek amaciyla yeni iiriin sunabilir
veya lretim yOntemlerini daha yenilik¢i olanlara degistirebilirler. Karsitlik ise dis
cevredeki olumsuz degigmelerle ilgili olmaktadir; isletmelerin ona tepki gdstermek
icin  “olumsuz degismelerin ciddiligini ve devamliligin1” analize etmeleri
gerekmektedir.

Girisimcilik davranisini, girisimeiligi tesvik eden dis ¢evre biiyiikk dlgiide
etkilemektedir. Firsatlarin azalmasi, teknolojide hizli degisimler, is glicii kitligi,
rakiplerin saldirgan eylemleri, pazar yapisindaki veya sanayideki degismeler ve
diizenleyici tehditler dis faktorlerin Ornekleri olmaktadir. Bunlar, orgiitlere yeni
rekabet Ustlinliikklerini ve pazar alanlari aramak ve mevcut rekabet iistiinliiklerini

basarili sekilde kullanmak i¢in birgok firsat saglamaktadir (Ireland vd., 2006: 13).

2.5. Kurumsal Girisimcilik Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Literatiirde kurumsal girisimcilige yonelik spesifik alanlara iliskin ¢aligmalar
bulunmaktadir. Literatiirde bulunan ¢alismalarin bazilar1 asagida yer almaktadir.

Morris ve Jones (1993) insan kaynaklari yonetimi alanina olan kurumsal
girsisimcilik etkisine dikkat ¢cekmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, belli insan
kaynaklart yonetimi politikalarinin kurumsal girisimcilik diizeyine 6nemli etkisi
bulunmaktadir.

Stopford ve Baden-Fuller (1994) dort Avrupali sektorde faaliyette bulunan on
isletme irdelemislerdir. Bazi isletmelerin diismanca c¢alisma ortaminda kurumsal
girisimcilgi kolaylagtiran politikalar1 benimsedigi ve sektor liderligini kurdugu
platform saglayan kaynaklari topladigi sonucuna ulagsmistir.

Birkinshaw (1998) calismasinda kurumsal girisimciligin is gelistirilmesinde
onemli yer aldigmi vurgulamigs ve yoneticilerin kurumsal girisimcilige yonelik
yaklasimlarin1 ve onun i¢ pazar sistemlerinin verimliligini gelistirebilecegini yeniden
degerlendirmelerini 6nermistir.

Kuratko ve Hornsby (1998) kurumsal girisimcilik;  liderliginin

uygulanmasinin dnemini vurglamislardir. Kurumsal girisimcilik liderligi i¢in gereken
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unsurlar olarak yenilik, yaraticilik ve yonetimsel gelisimin oldugu ve girisimci
liderlerin  ddiillendirmenin uygun kullanilmasi, yonetim destegi, kaynaklarin
bulunurlugu, orgiitsel yapi, risk alma gibi faktorlerin farkinda olduklar1 ifade
edilmistir.

Covin ve Miles (1999) kurumsal girisimcilik ile isletme performansi
arasindaki iliskine dikkat g¢ekmislerdir. Aragtirmacilar, siirdiiriilebilir yenilenme
(sustained regeneration), orgiitsel yenilestirme (organizational rejuvenation), stratejik
yenilenme (strategic renewal) ve alan tekrar tanimlama (domain redefinition) olmak
tizere kurumsal girisimciligin  dort formunun rekabet istiinliigi sagladigini
belirtmislerdir.

Zahra vd. (1999) kurumsal girisimcilik cabalarinin cesitli bilgi tipleri ve
orgiitsel 6grenme icin 6nemli oldugunu tartismiglardir. Arastirma sonucunda yeni
bilginin igletmenin degisimlere tepki gosterme kabiliyetini gelistirdigi ve rekabet
ustiinliigii sagladigi ortaya konmustur.

Parboteeah (2000) kurumsal girisimciligin farkli formlarmi tartigmistir.
Isletmenin Schumpeter girisimcilik formunu (isletmenin rekabet kurallarmni
degistirdigi durum) sadece sirket girisimciligi ya da stratejik yenilenme araciligiyla
ulagmasi ve girisimci yoneliminin {ist yonetim ya da galisanlara bagli olmasi ifade
edilmistir.

Sadler (2000) kamu ve Ozel sektorde yer alan kurumsal girisimcilik
faktorlerinin farkli olup olmadigini irdelemistir. Arastirmaci, 6zel sektdrde onemli
olan belli ve istikrarli amaglar, esnek yapilar ve kaynaklar1 kontrol etme gibi
faktorlerin hiyerarsik yapiya sahip olan kamu sektoriinde onemli olmadigr ve
dolayisiyla, kamu ve 6zel sektordeki kurumsal girisimcilik faktorlerin farkli oldugu
sonucuna ulagmustir.

Barrett vd. (2000) isletme performasi ile kurumsal girisimcilik arasindaki
iligkiyi isletme biiylikligii ve pazarlama karmasi agisindan irdelemislerdir. Orta ve
biiyiikk isletmelerin daha yenilik¢i, risklere agik ve proaktif olmasi daha iyi
performans sagladigi ve bilylik isletmelerde pazarlama karmast faktoriiniin

artirilmasi isletme performansini arttirdigi sonucunu elde etmislerdir.
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Dess ve Lumpkin (2005) etkili kurumsal girisimcilige yonelik girisimeilik
yoneliminin réliine dikkat ¢ekmislerdir. Girisimcilik yoneliminin bes boyutu olarak
yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma, agresif rekabetcilik ve 6zerklik 6nermislerdir.

Zampetakis ve Moustakis (2007) ¢alismasinda kamu sektoriinde kurumsal
girisimciligi kolaylastiran faktorleri incelemislerdir. Arastirmacilar, kamu calisanlar
icin deneme siiresi, egitim, Odiillendirme sistemi ve i rotasyonunun en Onemli
faktorler oldugunu vurgulamislardir.

Lerner vd. (2009) kurumsal girisimcilikte maas sistemi metotlarinin roliini
incelemigstir. Kurumsal girisimcilerin kendi ve i¢ girisimlerin performansina bagh
olan maas sistemini tercih ettikleri ve girisimci olmayan bireylerin kendi basarilarina
bagli olmayan maas sistemini tercih ettikleri sonucunu elde etmislerdir.

Eser vd. (2012) aile isletmesine iliskin ozellikler (degisim egilimi, nesil
katilimi, algilanan teknolokik firsatlar1 ve agresif rekabetgilik), stratejik planlama ve
kurumsal girisimcilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Nesil katilimi haricinde tim
ozellikler ile stratejik planlamanin kurumsal girisimcilik {izerine pozitif etkisi
bulundugunu ortaya koymulardir.

Bojica ve Fuentes (2012) kurumsal girisimcilik ile performans arasindaki
iliskiyi Ispanya’daki bilisim ve iletisim teknolojileri sektdriinde faaliyette bulunan
kiiciik ve orta boyutlu isletmelerde (KOBI) irdelemislerdir. Bilgi edinme ve kurumsal
girisimciligin isletme performans: iizerine pozitif yonde etkiledigi sonucunu elde
etmislerdir.

Turr6 vd. (2013) isletme i¢inde ortaya c¢ikan yeniligi ve kurumsal
girisimciligi etkileleyen ¢evresel faktorleri irdelemislerdir. Resmi olmayan faktorler
olarak girisimcilik kiiltlirlinlin ve medya yansimasi ve resmi faktorler olarak yeni
isletme agilmasi i¢in gereken prosediirlerin sayisi ve sermaye erisiminin kurumsal
girisimcilik i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir.

Martin-Rojas vd. (2013) Avrupa’da bulunan yiiz altmis teknolojik isletmede;
teknolojiye yonelik yonetim destedi, teknoloji becerileri, teknolojik ayricalikli
iistiinliikler  (technological distinctive competencies) gibi g¢esitli teknolojik
ozelliklerin ve orgiitsel O6grenmenin kurumsal girisimcilige yonelik olan roliini

vurgulamiglardir.
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Tantau, vd. (2014) yenilebilir enerji sektoriinde faaliyette bulunan 30
isletmede kurumsal girisimcilik stratejilerini ele almisladir. Aragtirmacilar, yonetim
destegi ve oOzerklik gibi faktorlerin bu isletmelerde ortaya c¢ikan yeniligi
destekledigini belirtmislerdir.

Cingitas ve Sat1 (2015) yenilik ve kurumsal girisimciligin gelir ilizerindeki
etkisini Brisa Bridgestone Sabanci isletmesini analiz ederek irdelemislerdir.
Aragtirma sonucunda yenilik ve kurumsal girisimcilik yaklasimlari ile Brisa’nin daha
bliyiik kar sagladigi bulunmustur.

Bierwerth vd. (2015) stratejik yenilenme, yenilik ve sirket girisimciligi olmak
lizere li¢ kurumsal girisimcilik boyutu ile performans arasindaki iliskiyi 13.237
isletmede incelemislerdir. Arastirmacilar, bu iliskinin pozitif oldugunu ve yenilik
boyutunun biiylik isletmelerde performans iizerine daha biiyiik etki sagladigim
bulmuslardir.

Kaya (2015) KOBI’lerde kurumsal girisimcilik, isletme performansi ve
rekabet stratejileri arasindaki iliskiyi irdelemistir. Rekabet stratejilerinden birisi
farklilastirmanin kurumsal girisimeilik ile beraber isletme performansina pozitif
etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Calisto ve Sarkar (2017) kurumsal girisimcilik fenomenini girisimcilik
yonelimi agisindan incelemislerdir. Kurumsal girisimci davranisinin = stratejik
girisimcilik yonelimine bagli oldugu ve kurumsal girisimcilerin 6zellikle kiiciik
isletmelerde 6nemli yer aldiklar1 sonucunu elde etmislerdir.

Yunis vd. (2018) bilisim ve iletisim teknolojileri ile orgiitsel performans
arasindaki iliskide yenilik ve kurumsal girisimciligin 6nemini vurgulamislardir.
Bilisim ve iletisim teknolojilerinin yenilik¢i bir sekilde kullanilmasinin orgiitsel
performans artirtig1 ve rekabet iistiinliigii sagladigi sonucuna ulagmustir.

Ahsan ve Fernhaber (2019) c¢ok uluslu isletmelerde ortaya ¢ikan kurumsal
girisimcilige dikkat cekmislerdir. Global baglamda girisimcilik faaliyetleri, firsatlari
ve dinamik yetenekleri irdelemislerdir.

Tiirkiye’de kurumsal girisimcilige yonelik yapilmis tez caligmalart ise
asagida bulunmaktalar.

Fis (2009) ¢alismasinda kurumsal girisimcilik degiskeninin performans ile

girisimcilik oryantasyonu arasinda ara degisken rolii tagidigini belirtmistir.
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Ozer (2011) Tiirkiye’deki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma, orgiitsel yenilenme ve agresif
rekabetgilik olmak {izere bes boyutunu ele alarak bunlarin finansal ve finansal
olmayan performans tizerindeki etkisini irdelemistir. Proaktiflik, yenilik¢ilik ve
agresif rekabetcilik boyutlarinin performans iizerinde pozitif ve orgiitsel yenilenme
ve risk alma boyutlarinin performans iizerinde negatif etkisi oldugu belirlenmistir.

Samur (2011) Izmir’de imalat yapan kirk bes isletmede yenilikci
davraniglarin ve kurumsal girisimciligin performans tizerindeki etkisini arastirmistir.
Yonetim destegi ve 0Odiil sisteminin yenilik¢i davranislara yol agtigi ve bu
davraniglarinin yenilikg¢ilik ve imalat konusunda deger yarattig1 sonucuna varilmaistir.

Yilmaz (2012) Tirkiye’de faaliyette bulunan seker fabrikalarinin gevreyi
algilayabilme yeteneklerini, yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik stratejilerine sahip
olup olmadiklarini irdelemistir. Calismada, ¢evresel sartlarin yenilikcilik stratejisini,
ve yenilik¢ilik stratejisinin kurumsal girisimciligi ve isletmenin biiylimesini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Erkocaoglan (2012) hisse senetleri islem goren isletmelerde sermaye
tirlerinin kurumsal girisimcilik yoluyla isletme performansina olan etkisini
incelemistir. Politik, iine dayali ve Orgiit sermayesine sahip olan isletmelerin
kurumsal girisimcilik yoluyla performanslarini arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Altinbas (2013) miicevherat sektoriinde faaliyette bulunan ii¢ isletmede
kurumsal girisimciligin, c¢alisanlarin baghliklar1 {izerinde bir etkisi bulunup
bulunmadigint irdelemistir. Girisimcilik davranisina sahip olan isletmelerin
calisanlari isletmelere karsi olumlu bir bag gostermektedir.

Kurtuldu (2014) performans ile kurumsal girisimcilik arasindaki iligkisini
saglik isletmelerinde irdelemistir. Calismada, kurumsal girisimciligin  saglik
isletmelerinin performansi tizerindeki etkisinin zayif oldugu ve kurumsal girisimcilik
kavraminin tam bir sekilde bilinmedigi ifade edilmistir.

Ocak (2014), Istanbul Sanayi Odasma iiye olan isletmelerin 411
yoneticisinden toplanan verileri analiz ederek isletme iginde bulundugu cevre,
isletmenin biiyiikligli ve isletme yapisinin kurumsal girisimcilik davranislarina
etkisinin oldugu ve kurumsal girisimciligin isletme performansina etki sagladigi

sonucuna ulagmustir.
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Karatas (2017) KOBI’lerde bireylerin gesitli kiiltiirlere hizl1 bir sekilde adapte
olma yeteneginin ve Kkiiltiirel zekdnin kurumsal girisimcilik {izerindeki etkisini
arastirmistir. Calismanin bulgular, kiiltiirel zekdnin girisimei yonelimini olumlu bir
yonde etkiledigini gostermektedir.

Unal (2018) kurumsal girisimcilik fenomenini sivil toplum kuruluslarinda
incelemistir. Arastirma sonucunda bu kuruluslarin ¢alisanlarinin yenilik¢i faaliyetlere
tesvik etmeleri ve odiillendirmelerinin galisanlarmin kendilerini yenilemeye istekli
olduklarinmi gosterdigi ve bu kuruluslarin risk almaktan kacindig1 ve dolayisiyla, yeni
yontemleri uygulamalarinin gerektigi belirlenmistir.

Uzeng (2018) isletme calisanlarmin  verilerini analiz ederek calisan
girisimciligin, kurumsal girisimciligin ve cevresel kosullarin isletme performansi

tizerindeki etkisini irdelemistir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL GIRISIMCILIK, BIREYSEL VE SOSYAL YENILIKCILIK
UZERINE BIiR ARASTIRMA

3.1.Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Metodolojisi

Calismanin bu boliimiinde, arastirma metodolojisi ve sonuglart hakkinda bilgi
verilmektedir. Ayrica, arastirma sonucundan eclde edilen bilgiler dogrultusunda,
bireysel ve sosyal yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik arasindaki iligkisi konusu
tizerinde gelecekte yapilacak caligmalar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Bu kapsamda bu boliim, iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim
caligmanin kavramsal modeli ve metodolojisi ile ilgilidir. Ayrica aragtirmanin 6nemi
ve amacina iliskin bilgileri kapsamakta olup, gelistirilen hipotezler sunulmakta ve bu
hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak verinin toplanmasinda izlenen aragtirma
metodolojisi de verilmektedir.

Ikinci kisim, ¢alismanin veri analizleri ve bulgularin1 kapsamaktadir. Bunun
yaninda, elde edilen bulgular aciklanacak ve hipotezlerin = sonuglar

degerlendirilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Arastirmanin Onemi

3.1.1.1.Arastirmanin Kavramsal Modeli

Giintimiizdeki dinamik ve hizli degisen kosullarda igletmelerin daha proaktif
ve rekabetci olmalar1 oldukga kritiktir. Isletme iginde yer alan girisimcilik faaliyetleri
bir ¢cok arastirmaci ve isletme tarafindan rekabet iistiinliigii saglayan ve orgiitsel ile
finansal performans artiran Onemli bir faktér olarak vurgulanmistir. Kurumsal
girisimcilik esas olarak isletme icinde meydana ¢ikan yenilik, stratejik yenilenme
(yeni fikiler ile isletmelerin degistirilmesi) ve sirket girisimciligi (yeni isletmelerin
olusmasi) faaliyetleri kapsamaktadir (Sharma ve Chrisman, 1999: 92; Zahra, 1996:
1723).

Isletmelerin yenilenmeleri ve yeni isletmeleri kurmalari amaciyla onlarin yeni
yollar ile kaynaklar birlestirmeleri, risk almalari (Miller, 1983: 771), daha yenilik¢i
olmalari ve yeni girisimci firsatlar1 yaratmalari (Guth ve Ginsberg, 1990: 6-7)

gerekmektedir. Dolayisiyla, kurumsal girisimciligin  uygulanmasi agisindan
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calisanlarinin yenilik¢i olmalar1 ve yenilikei kiiltlir yaratmalari igletmeler i¢in biiytlik
onem tasimaktadir (Hayton, 2005: 32). Bireysel yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan
calisanlar degisimlere daha agik, merakli ve cesur olmakta ve belirsiz ortamlara daha
iyi adapte olabilmektedirler (Thakur, 2016: 2770). Bireysel yenilikg¢ilik, ¢alisanlarin
yeni fikirler yaratmalarini1 ve yenilik gelistirmelerini ve gerceklestirmelerini tesvik
etmektedir (Standing vd., 2016: 46). Girisimci bireyler yaraticilik kullanarak ve yeni
firsatlar1 yakalayarak mevcut problemlere yeni ¢oziim iiretmektedirler (Martin ve
Osberg, 2007: 34). Girisimci bireyler toplum igin sosyal deger yarattigi durumda
yenilikleri yaparak topluma katki saglayabilir ve sosyal girisimcilik faaliyetleri
gercgeklestirebilir (Dees, 1998: 4).

Bu baglamda bu ¢alismanin kavramsal modeli {niversite akademik
personelinin yenilikg¢ilik diizeyleri ve onlarin kurumsal girisimcilik algilart {izerine
kurulmustur. Anket yontemi uygulanarak Tiirkiye ve Kirgizistan’daki tiniversitelerde
gorev alan akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin  kurumsal
girisimciligi, bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sosyal yenilik¢ilik diizeylerini ve
sosyal yenilik¢ilik diizeylerinin kurumsal girisimciligi etkleyip etkilemedigi ortaya
koyulmaya c¢alisilmistir. Calismanin kavramsal modeli asagida verilmistir (Sekil

3.1).

Sekil 3.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
yenilikgilik
Sosyal Kurumsal
yenilikeilik [ eiricimeilik

3.1.1.2. Arastirmanin Onemi

Diinyada yenilik ve teknoloji gelismesi isletmeler, arastirmacilar ve toplum

tarafindan ilgi odagi haline gelirken kiiresel rekabet daha da arttirmaktadir.
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Glinlimiizde pazarlariin dinamik yapilart nedeniyle igletmeler stirekli yenilik
yapmaya ve rekabet Ustiinliigii saglayan stratejileri uygulamaya c¢alismaktadir
(Hurley ve Hult, 1998: 45).

Bireyin yenilik¢ilik kapasitesi isletmenin yenilige adapte olmasma ve
basarisina olumlu etki saglamaktadir. Bireysel yenilik¢iligin tanimi dogrultusunda
bireylerin yenilik¢ilik kapasitesi yiiksek oldugunda, bireyler isletme ve ayn1 zamanda
toplum iginde de yenilikleri yaratma egilimindedir (Dibrell, 2015: 600). Birey,
isletme ve toplumun esas bir pargasi olarak sayildigindan isletme ve toplum igindeki
fikir ve degisimlerin olugmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla isletme
yenilik¢iliginin, ¢alisanlarin yenilik¢i davranisindan etkilendigi diistiniilmektedir.

Literatiirde sosyal degisimin, ¢ogunlukla enerjik ve giiclii bireyler tarafindan
baslatildig1 kabul edildiginden dolay1 toplum icinde ortaya c¢ikan tiim degisim ve
yeniliklerin, bireylerin yenilik yapma yeteneklerine bagli oldugu varsayilmaktadir
(Mulgan, 2006: 148). Bu nedenle, bireyin bir degisime ne kadar agik ve hazir
oldugunu ve bu degisimin bireyleri nasil etkileyecegini bilinmesi olduk¢a énemlidir.
Bu kapsamda yenilikgilik, isletme agisindan rekabet {istlinliigii saglama ve aym
zamanda toplum bakimindan toplum refahin1 arttirabilmenin araci olarak
goriilebilmektedir.

Giiniimiizde isletmelerin sadece yenilik siireglerini degil, yenilik igeren
kurumsal girisimcilik kiiltiiriinii de desteklemeleri gerekmektedir. Isletmenin bir
stireci olarak sayilan kurumsal girisimcilik, pazar payi, bliylime ve kar acisindan
finansal performansinin artisina olumlu etki saglamaktadir (Elia ve Margherita,
2017:2). Literatiire gore kurumsal girisimcilik, esas olarak sirket girisimciligi
(mevcut isletme iginde yeni is birimlerinin olusmasi), stratejik yenilenme (Dess vd.,
1999:85; Guth ve Ginsberg (1990: 5) ve yenilik seklinde gergeklestirilmektedir
(Sharma ve Chrisman, 1999: 92).

Kurumsal girisimcilik konusu {izerine yapilan c¢aligmalar, kurumsal
girisimciligin hem Orgiit kiiltiiri hem de bireyler tarafindan etkilendigini ileri
stirmektedir. Daha Onceki arastirmalarda insan kaynaklari uygulamalarimin (iist
yonetim destegi, ddiillendirme, kaynaklarin bulunurlugu, destekleyici orgiitsel yapi
vb. faktdrlerinin) kurumsal girisimcilik lizerine olumlu etki sagladigi goriilmiistiir

(Guth ve Ginsberg, 1990; Hornsby vd., 2002; Kearney vd., 2008). isletme ¢alisanlar,
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birey ve ayni zamanda grup iiyeleri olarak yenilik uygulamalarinin basarisina énemli
katk1 saglamaktadirlar (Standing vd., 2016: 45). Bu gerg¢evede, bireyin yenilik¢i
davraniginin hem isletme performansint hem de toplumu olumlu yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgular1 literatiire onemli katki
saglayacaktir. Ayrica literatiirde bireysel yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik ve sosyal
yenilik konular iizerine ayr1 bir sekilde yapilan caligmalarin olmasina ragmen,
bunlarin  arasindaki  iliskisi  lizerine  Tirkiye’de  yapilmig arastirmaya
rastlanmadigindan dolayi, bu c¢alismanin bulgular1 literatiir i¢in Onemli

goriilmektedir.

3.1.1.3.Arastirmanin Amaglari ve Hipotezleri

3.1.1.3.1. Arastirmanin Amaclari

Literatiirde yeniligin ve yenilik¢iligin 6nemini vurgulayan bir ¢ok calisma
bulunmaktadir (Ostlund, 1974; Pierce ve Delbecq, 1977; Baregheh vd., 2009).
Yenilik tizerine yapilan arastirmalarda yenilik, pazarda basariyla ilerlemek ve
kendilerini farklilagtirmak amaciyla isletmeler tarafindan uygulanan bir siireg olarak
tanimlanmaktadir (Lisetchi ve Brancu, 2014: 88). Ozellikle bireylerin yenilige acik
olmasi ve yenilik yapabilmesi isletme performansi ve ayn1 zamanda da toplum refahi
icin O6nem tagimaktadir (Rogers 1962; Yesil ve Sozbilir, 2012; Pater ve
Lewandowska, 2015).

Son yillarda igletmeler, kurumsal girisimciligin ¢alisan performansi ve orgiit
biiylimesi iizerine olumlu etki ve rekabet iistlinliigli saglamasindan dolayi, kendi
calisanlarinin isletme icinde girisimcilik c¢abalarii desteklemektedir (Jones ve
Butler, 1992; Zahra, 1995; Schmelter vd., 2000; Kuratko vd., 2001). Bununla
birlikte bir ¢ok arastirmaci yeniligi, kurumsal girisimciligin bir boyutu olarak
belirtmislerdir (Miller ve Friesen, 1982; Miller, 1983; Knight, 1997; Sharma ve
Chrisman, 1999).

Kurumsal girisimcilik ile kisisel degerler arasinda pozitif bir iliskinin
olmasindan dolay1 (Antoncic ve Hisrich, 2001: 519) bir isletmede ¢alisan her bireyin
orgiit i¢indeki girisimcilige karsi tutumun olumlu olmasi 6nemlidir. Bu durumda
calisanlarin  bireysel yenilikgiliginin  yiiksek olmasi durumunda kurumsal

girisimciligin de yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda da literatiir,
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odiillendirme ve egitim programlar1 gibi insan kaynaklar1 uygulamalarina yonelik
faktorlerinin, birey ve grup becereleri ile yetenekleri, ve dolayisiyla girisimci ve
yenilik¢i diistinmenin gelistirilmesinde ©6nemli rol oynadigimi vurgulamaktadir
(Zampetakis ve Moustakis, 2007: 416). Baska bir deyisle isletme ve onun i¢ kiiltiiri
de bireylerin girisim yapma istegi tizerine etki saglamaktadir.

Literatlirde yenilik sadece ticari acidan degil, toplumsal bakimindan da
dikkate alinmaktadir. Gliniimiizde isletmeler sadece kar i¢in degil, biitiin toplumun
faydasi i¢in ¢abalamakta olup, sosyal sorumluluk projeleri tiretmektedir. Sosyal
sorumluluk; sosyal yenilik, sosyal girisimcilik ve girisim alanlar1 ile yakindan
iligkilidir. Saji ve Elligstad’a gore (2016: 260) isletmeler, ¢alisanlarinin kurumsal
sosyal sorumluluga yonelik faaliyetleri yardimiyla, sosyal deger ve itibar
olusturabilmektedir. Diinyadaki bazi1 biiyiik isletmeler; saglik hizmetleri, egitim, geri
doniistim, ¢evre kirliligi gibi alanlarda sosyal yenilik araciligiyla katkida
bulunmaktadir. Sosyal yenilik iizerine yapilan ¢alismalarda igletmelerin sosyal deger
yaratmasi, finansal biiyiime ve dolayisiyla daha biiylik sosyal ¢ikarlar1 saglamasi
vurgulanmugtir (Saji ve Ellingstad, 2016: 258).

Dolayisiyla isletmeler, ¢alisanlarinin sosyal yenilik yapmalarii tesvik etmesi
durumunda, ¢alisanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve ayni zamanda isletme
iginde girisim yapma istekleri de olumlu sekilde etkileyebilmektedirler. Buraya kadar
yapilan agiklamalar 1s18inda bu galigmanin temel amaci “sosyal yenilik¢ilik, bireysel
yenilik¢ilk ve kurumsal girisimcilik arasindaki iliskiyi irdelemektir”.

Bu ¢alismanin alt amaglar1 da asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin Tirkiye ve Kirgizistan
baglaminda belirlenmesi,

e Katilimcilarin sosyal yenilik¢ilik diizeylerinin Tirkiye ve Kirgizistan
baglaminda belirlenmesi,

e Katilimcilarin kurumsal girisimcilik diizeylerinin Tiirkiye ve Kirgizistan

baglaminda belirlenmesi.

3.1.1.3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Calismada yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda gelistirilen hipotezler

asagida yer almaktadir:
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Hipotez 1: Bireysel yenilikgilik ve kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iliski
vardir.

Hipotez la: Tiirkiye’deki katilimcilar igin bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal
girisimcilik arasinda pozitif iliski vardir.

Hipotez 1b: Kirgizistan’daki katilimcilar igin bireysel yenilikgilik ve
kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iligki vardir.

Hipotez 2: Bireysel yenilik¢ilik ve sosyal yenilik¢ilik arasinda pozitif iligki
vardir.

Hipotez 2a: Tirkiye’deki katilimcilar igin bireysel yenilikgilik ve sosyal
yenilikg¢ilik arasinda pozitif iliski vardir.

Hipotez 2b: Kirgizistan’daki katilimcilar i¢in bireysel yenilikgilik ve sosyal
yenilik¢ilik arasinda pozitif iliski vardir.

Hipotez 3: Sosyal yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iligki
vardir.

Hipotez 3a: Tirkiye’deki katilimeilar igin sosyal yenilikgilik ve kurumsal
girisimcilik arasinda pozitif iligki vardir.

Hipotez 3b: Kirgizistan’daki katilimcilar i¢in bir Sosyal yenilik¢ilik ve
kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iligki vardir.

Bu arastirma igin olusturulan degiskenler bireysel yenilik¢ilik, sosyal
yenilikgilik ve kurumsal girisimcilik olarak belirtilmislerdir. Asagida bu ¢alismanin

modeli goriilmektedir:

Sekil 3.2. Kavramsal Modele iliskin Hipotezler

yenilikgilik

Hipotez 2 \Hipotez 1
Hipotez 3
Sosyal — Kurumsal
yenilikg¢ilik girisimcilik
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3.1.2. Arastirmanin Metodolojisi
Her bilimsel calismada belirtilen amaglara ulagilabilmesi i¢in kullanilacak
olan metodolojinin tanimlanmas: Onemlidir. Asagida uygulanacak yOntemin

agsamalar1 agiklanmustir.

Sekil 3.3. Arastirmada Izlenen Metodoloji

Arastirma
amaglarmin
belirlenmesi

Tez Onerisinin
hazirlanmasi

Anketin
hazirlanmasi ve
uygulanmasi

Verilerin
kodlanmas1 ve
analiz edilmesi

Veri toplanmasi ve
degerlendirilmesi

Bulgularin
degerlendirilmesi
ve yorumlanmasi

3.1.2.1. Veri Toplama Metodunun Belirlenmesi

Bilimsel aragtirmalar i¢in gereken veriler biricil ve ikincil veriler olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir. Birincil veriler anket, miilakat ve gozlem seklinde
aragtirmaci tarafindan bireylerden toplanan verilerdir (Yiikselen, 2000: 93-96).
ikincil wveriler ise, daha once baska arastirmalar icin dogrudan isletmeden,
kiitiiphaneden, devlet kurumlarindan, internet web sayfalarindan elde edilen
verilerdir. Ikincil veriler daha hizli toplanmakla birlikte az maliyetlidir (Gegez, 2007:
74).

Miilakat, iki veya daha fazla insan arasinda yapilan tartisma olmakla birlikte
derin veriye ulasilmasini saglamaktadir. Miilakat yontemi, miilakat siirecini kontrol
eden ve soru soran kisiyi ve bu sorulara cevaplayan kisiyi icermektedir. Miilakat yiiz
yiize, telefon veya internet ilizerinden de yapilabilir. Bu yontemin zayif yonii

arastirmacinin ¢ok zaman almasi ve bazi durumlarda O6nyarginin olusmasidir.
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Miilakat yonteminin avantajlart arasinda katilimeilarin konu hakkinda kapsaml
fikirleri, deneyimleri ya da duygularmin edinmesi, ger¢cek zamanl cevaplarin elde
edilmesi ve yontemin esnek olmasidir (Alshengeeti, 2014: 39-43).

Gozlem ise belirli bir arastirma grubunu incelemek amaciyla kullanilan bir
bilimsel yontemdir. Bu yontem, arastirmacinin insanlarinin davraniglarini daha iyi
anlayabilmesi ve veri toplamasi igin farkli rolleri oynamasini gerektirmektedir. Bazi
durumlarda arastirmaci katilimci roliinii  (incelenen grubun katilimcist olarak
davranabilir), bazen ise gozlemci roliinii (gruba katilmadan dinleyebilir ve
gozlemleyebilir) oynamaktadir (Baker, 2006: 171-175). Bu yontemin avantaji verinin
gercek zamanli vakalardan ve ortamlardan toplanmasi ve gercek sosyal
etkilesimlerinin ve davraniglarinin gézlemlenmesidir. Gézlem yonteminin zayif yonii
ise derlenen wverinin yapisiz olmast ve dolayisiyla, bunun analiz kismin
zorlagtirmasidir. Ayrica gozlem yontemi karmasik oldugundan uzun zaman
gerektirebilir (Cotton vd., 2010: 465-466).

Anket yontemi bir ¢ok arastirmaci tarafindan sosyal ve psikolojik alanlarda
sikca kullanilan bir teknik olarak belirlenmistir. Gilinlimiizde anket teknigi bilimsel
arastirmalarda, ayni zamanda da ise alim prosediirlerinde kullanilmaktadir. Bu
yontemin amaci, ilgi odagi evrenin onun Ozellikleri temsl edebilen 6rneklemden
verinin toplanmasidir. Arastirmaci bu teknikleri birlestigi durumda anketin daha
biiylik sayida katilimcilara ulagsmasini saglayabilir. Ayn1 zamanda anketin internet
tizerinden ulasilabildiginden bu teknik diisiik maliyetli ve pratiktir (Pronto, 2015:
168-169).

Anket yontemi katilimcilara sozlii ya da yazili olarak soru sorulmasini
saglanmaktadir. Arastirmaya katilan kisi anketoriin yardimi olmaksizin kendi basina
doldurdugu takdirde bu anket cevaplayici tarafindan doldurulan (self-administered)
anket olarak adlandirilmaktadir. Katilimer anketoriin sordugu sorulara cevap vermesi
ile doldurulan ankete ylizylize anket (personal interview) ismi verilirken, telefon
aracilifiyla uygulanan anket yontemine telefon anketi (telephone-administered) adi
verilmektedir (Hair vd., 2006: 233-241).

Bu baglamda bu calismada toplanacak verinin biiytikliigii 6nemli oldugundan

ve zaman kisiti dikkate alindigindan anket yontemi daha uygun goriilmiistiir. Veri
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toplama siirecinde Tiirkiye’de ve Kirgizistan’daki {iniversitelerin personeli ile yiiz

yiize gorlismelerinde verilmis olup toplanmustir.

3.1.2.2.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Caligmada belirtilen hipotezleri test etmek amaciyla anket sorulari arastirilan
konu lizerine daha once yapilan ¢alismalar ve uzmanlar tarafindan bazi Oneriler
dikkate alinarak hazirlanmistir. Anket formunda kullanilan ifadeler bireysel ve sosyal
yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik konular1 iizerine yapilan c¢aligmalardan
faydalanilarak belirlenmistir. Ayrica bazi sorularin iiniversite kapsamina daha iyi
uyarlanmas1 i¢in konu uzmanlarimin Onerileri dikkate alinarak yeniden
diizenlenmigtir. Asagida veri toplama aracinin hazirlanmasinda kullanilan

calismalara ve anket formunda dikkate alindig1 faktorlere iliskin bilgiler yer almistir.

3.1.2.2.1.Veri Toplama Aracinin Tasarlanmasi

Veri toplamanin bir yontemi olan anketin temel yararlari (bilginin hizli ve
dogrudan ulasilabilmesi, diisiik maliyet vs.) goz Oniinde bulundurarak anket bu
calisma i¢in veri toplama yontemi olarak secilmistir. Caligmada ii¢ ana degiskenin
Olciilmesi i¢in daha Once gelistirilen ve kullanilan ii¢ 6l¢ekten faydalanmistir (Tablo

3.1).

Tablo 3.1. Anket Tasarlanmasinda Yararlamlan Olgekler

Yazarlar Olcek Madde sayisi
Hurt vd.(1977) Bireysel Yenilik¢ilik 20
Halag vd.(2014) Sosyal Yenilikgilik 8
Zahra (1996) Kurumsal Yenilikeilik 14

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi

Bireysel yenilik¢ilik diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler ise Hurt vd. (1977)
tarafindan gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig
olan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’'nden (BYO) alinmustir.

Bireylerin sahip olduklar yenilik¢ilik diizeylerini ve dlgek baglaminda ait
olduklar1 yenilik¢ilik kategorisini belirlemek i¢in kullanilan BYO genel anlamda
yenilik¢iligi 6lgmekte ve yenilikciligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye
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isteklilik” olarak nitelendirmektedir. Buna gore yenilik¢ilik yeni ve farkli olan
seylere yonelik bir tepki olup degisime karsi olan bu tepkilerin araligi ¢ok olumlu
(pozitif) ile ¢cok olumsuz (negatif) arasindadir. Ayrica risk alma, deneyime agiklik
gibi diger kisisel 6zelliklerle iligkili bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Kiliger
ve Odabasi, 2010:152).

Literatiirde bireysel yenilikgilikle ilgili aragtirmalarda orneklem olarak
agirlikli olarak 6grenciler, 6gretmenler ve akademisyenlerin se¢ildigi goriilmektedir
(Erdogan ve Giines, 2013; Yilmaz ve Bayraktar, 2014; Eroz, 2017; Demiralay vd.,
2016; van Rijnsoever ve Donders, 2009). Unceta vd. (2016)’nin RESINDEX modeli
ile sosyal yeniligin Ol¢iilmesi arastirmasinda da, sosyal yenilik 6l¢iimiinde ulusal
seviyeye gore organizasyonel seviyenin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, bu calismanin 6rneklemi olarak tliniversite akademik personeli se¢ilmistir.

Hazirlanan anket formu {tniversite akademik personeline uygulanmis ve
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile sosyal yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeye yonelik iki bolimden olusan anket
sorularini cevaplamalari istenmistir. Anket formu Ek-1’de sunulmustur.

Sosyal Yenilikeilik Olcegi

Literatiir taramasi yapildiginda tek bir sosyal yenilik¢ilik Olgegine
rastlanmistir Bu baglamda anketin ikinci kisminda yer alan sosyal yenilik¢ilik
diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler, Halag vd. (2014) tarafindan gelistirilen ve
gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmis ve 8 maddeden olusan Sosyal
Yenilik¢ilik Olgegi’nden almmustr.

Kurumsal Girisimcilik Olgegi

Katilimcilarin kurumsal girisimcilik diizeylerini belirlemek amaciyla Zahra
(1996) tarafindan gelistirilen Kurumsal Girisimcilik Olcegi’nden faydalanmugtur.
Olgek, yenilik, sirket girisimciligi ve stratejik yenilenme olmak {izere ii¢ boyuttan
olugsmaktadir. Yenilik boyutunda 5 madde, sirket girisimciligi boyutunda 5 madde ve

stratejik yenilenme boyutunda 4 madde bulunmaktadir.

3.1.2.2.2. Veri Toplama Aracinin On Testi
Arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinin 6n testinin yapilmasi

gerekmektedir. On testi, anket dolduracak kisileri temsil edebilecek kisiler {izerinde
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uygulanmalidir. Bu asamada katilimcilardan sorulara cevaplamalart ve sorularin
anlasilabilir ve net olup olmamalar1 hakkinda yorumlamalari istenir (Hair vd., 2006:
66). Bu baglamda gelistirilen anketin ¢alismada belirtilen hipotezleri analiz etmek
i¢in uygun oldugunu test etme amaciyla anketin 6n testi siireci uygulanmistir. Birinci
asamada anket formu kurumsal girisimcilik ve yenilikgilik alanlarinda uzman
akademisyenler tarafindan irdelenmis ve uzmanlarin Onerilerine gore ifadeler
diizeltilmistir. Ikinci asamada pilot ¢alisma uygulanmistir. Taslak anket formunun
doldurulmas1 i¢in Selguk Universitesi 30 akademik personel iiyesi ile yiiz yiize
goriisiilmiis ve anket formunu doldurmalar1 ve sorular hakkinda yorum yapmalar1 ve
Oneri sunmalari istenmistir.

Yapilan pilot ¢alisma sonucunda anket formunun sorularinin kapsam iginde
bulunduguna ve nihai seklinin ¢alismada agiklanan amaglarina uygun olduguna karar

verilmigtir.

3.1.2.2.3.Anket Formunun Tasarim
Anket formunda kullanilan ifadeler yukarida belirtilen dl¢eklerden alinmastir.
Anket formunun goriiniisi ve demografik oOzelliklere iligkin  sorularin
tasarlanmasinda daha Once yapilan c¢alismalardan yararlanmistir. Anket tasarimi
yapildiginda sorular asagidaki kriterlere uyum saglamalidir (Glasow, 2005: 2-5;
Gegez, 2007: 224-225):
e Anket baslangic sorulart kolay kavranmir ve kolay cevap verilebilir
olmalidir,
e Anket sorular1 ve cevap seceneklert okunabilir ve anlagilabilir halde
yazilmaldir,
e Ciimle yapist katilimcilarin yanlis anlamalarimi engellemek igin net
olmalidir,
e Anket formunda kullanilan sorular etik kurallara uygun olmalidir,
e Ankette teknik ve mesleki terimlerden ka¢inmall,
e Anket formu béliimlere ayrilmali ve boliimler mantik ¢ergevesinde
olusturulmall,
e Anket istenen verileri toplamaya yarayacak kadar uzun, katilimcilari

stkmayacak kadar kisa olmalidir.
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Bu baglamda ¢alismanin ilk kisminda demografik bilgilere yonelik sorulara
yer verilmistir. Demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, unvan, fakiilte ve yapildigi
akademisyenlik siiresi) ile ilgili bes soru sorulmustur. Anketin ikinci kisminda ise
sosyal yenilik¢ilik diizeyini belirlemeye yonelik 8 ifade, kurumsal girisimcilik
boyutuna iliskin 14 ifade, ve bireysel yenilik¢ilik seviyesini belirlemeye yonelik 20
ifade olmak iizere toplamda 42 madde ele alinmistir. Sosyal ve bireysel yenilikgilik
ile kurumsal girisimcilik 6l¢eklerine ait ifadeler tablo seklinde sunulmustur.

Anket formunun sosyal yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik ve bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini belirlemeye yonelik kisminda 1 “kesinlikle katilmiyorum™, 2
“katilmiyorum”, 3 “emin degilim”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiliyorum”
seklinde olmak {izere 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Ayrica anket formunda
katilimcilarin  g¢aligma yiiriitiiciileri ile iletisim kurabilmeleri ic¢in e-postalari

verilmigtir.

3.1.2.3.0rneklem Secimi ve Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Yenilik¢ilik konusu {izerine daha 6nce yapilmis arastirmalarda 6grenciler ve
akademisyenler uygun orneklem olarak goriildiigiinden dolay:r (Van Rijnsoever ve
Donders, 2009; Erdogan ve Giines, 2013; Yilmaz ve Bayraktar, 2014; Demiralay vd.,
2016; Erdz, 2016) bu ¢alismada da tiniversite akademik personel kavramsal modelde
belirtilen degiskenlere sahip oOrneklem olarak belirlenmistir. Calismanin
amaglarindan birisi verinin iki iilke arasinda farkli olup olmadigini tespit etmektir.
Bu baglamda arastirma iki liniversitede yiiriitilmiistiir.

Aragtirmanin temel amaci; sosyal ve bireysel yenilik¢ilik ile kurumsal
girisimcilik arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Hazirlanan anket formu Konya’da Selguk
Universitesi’ndeki ve Kirgizistan’da Kirgiz Ulusal Universitesi’ndeki akademik
personeli iizerinde uygulanmistir. Selcuk Universitesi’nde toplam 2500, Kirgiz
Ulusal Universitesi’nde ise toplam 1600 akademisyen tam zamanli olarak
calismaktadir.

Elde edilen o6rnek sayisinin ana kiitleyi temsil giicliniin belirlenmesinde
Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) tarafindan hazirlanan, kolaylik olmasi bakimindan

a=0,05 i¢in 0,03, ;0,05 ve . 0,10 o6rnekleme hatalar1 i¢in evren biiyiikliiklerinden
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cekilmesi gereken oOrneklem biyiikliigii rakamlart tablosu (Tablo 3.2) referans
almmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’deki 2500-kisilik bir ana kiitle i¢in; =+
0,05 ornekleme hatasi; p=0,08 (ana kiitledeki X’in gozlenme orani) ve q=0,02 (ana
kiitledeki X’in gbzlenmeme orani) olmak kaydiyla belirlenen 6rnek kiitle sayisi
224°tiir. Kirgizistan igin belirlenen 1600 kisilik ana kiitle icin 200 olan 6rnek kiitle

sayist yeterlidir.

Tablo 3.2. Belirli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

Evren + 0,03 drnekleme hatasi _+ 0,05 6rnekleme hatasi + 0,10 6rnekleme hatasi
blyikligi (d) (d) (d)

p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3

g=0,5 | 9=0,2 | 9=0,7 | 9=0,5 | 0=0,2 g=0,7 | 9=0,5 | q=0,2 | g=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

Veri toplama siireci sonunda Mart-Nisan 2018 tarihinde Selguk
Universitesi’nde 292, Mayis-Haziran 2018 tarihinde ise Kirgiz Ulusal
Universitesi’nde 244 anket elde edilmistir. Bu bilgiler 1s131nda drnek sayilar dikkate

alindiginda O6rneklem biiyilikliigliniin ¢aligma evrenini temsil gliciiniin oldugu

sOylenebilir.

3.1.2.4.Anket Formunun Dagitilmasi

Calismanin  ornek kiitlesi secildikten ve anket formunun nihai sekli
belirlendikten sonra anket dagitilma siirecine baglanmistir. Ankete katilacak kisilerin
Tiirkiye’deki ve Kirgizistan’daki {iniversitelerde farkli fakiiltelerde gbrev almasi
onemli gorilmiistiir.

Bu nedenle anket formu Tiirkiye’de Selguk Universitesi’nde Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Teknoloji
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Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ise, Veteriner Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Konservatuvar, Turizm Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Aksehir
Saglik Yiiksek Okulu, Aksehir Meslek Yiiksek Okulu, Ziraat Fakiiltesi, Mimarlik
Fakiiltesi’'nin Prof.Dr., Do¢.Dr., Dr.Ogr.Uyesi, Ars.Gor.Dr., Ars.Gor., Ogr.Gor.
unvanlara sahip akademik personeline verilmistir. Tiirkiye’de anket dagitilma
stireci 2018 Mart-Nisan aylar1 arasinda gergeklestirilmis olup, akademik personele
tek tek toplam 292 anket formu birakilmistir. Anket formu dagitilma siireci
sonucunda 292 anket formu geri alinmistir.

Kirgizistan’daki ornek kiitlesini temsil edecek tiniversite secildikten sonra
anket formu Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Yabanci Diller
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi’nde gorev alan ve Prof.Dr., Dog¢.Dr., Dr.Ogr.Uyesi,
Ars.Gor.Dr., Ars.Gor., Ogr.Gor. unvan diizeylerine sahip akademik personele tek tek
ulastirilmistir. Anket dagitilma stireci 2018 Mayis-Haziran arasinda gerceklestirilmis

ve toplam 242 anket formunun geri doniisii saglanmistir.

3.1.2.5.Test Istatistiklerinin Belirlenmesi ve Verilerin Diizenlenmesi

Toplanan veriler, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 15.0 paket programindan yararlanarak analiz edilmistir.
Ayrica bazi durumlarda Excel programindan da faydalanmistir. Sonraki kisimlarda
caligmada kullanilanacak testler ve verilerin diizenlenmesine yonelik bilgiler yer

almaktadir.

3.1.2.5.1.Test istatistiklerinin Belirlenmesi

Calisma icin toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmasinda ve
analizlerin uygulanmasinda SPSS programindan faydalanmistir. Elde edilen verilerin
programa girildikten sonra uygulanacak istatistiksel analizler belirtilmistir.

Literatiirde istatistiksel testlerin degisken sayisina, veri 6zellikleri ve analiz
amacina gore cesitli siniflamalar bulunmaktadir. Degisken sayisina gore analizler tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli testler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. T-testi, z-
testi, one-way ANOVA, Mann-Whitney U testi ve ki-kare testi tek degiskenli
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analizler olarak degerlendirilmektedir. Cok degiskenli analizler ise iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iligkiyi incelemekle birlikte, faktor analizi, korelasyon
analizi, regresyon analizi, ayirma analizi ve gruplama analizi i¢ermektedir
(McDonald, 2014: 121-213).

Veri ozelliklerine gore testler parametrik ve parametrik olmayan seklinde
kategorize edilmektedir. Parametrik analizlere uygun olmak icin verilerin aralik ya
da rasyo seviyesinde, parametrik olmayan testler igin ise verilerin siralama
seviyesinde (ordinal) toplanmasi gerekmektedir. Veriler, normal dagildig: takdirde
analizde parametrik testler kullanilmaktadir. En sik kullanilan normal dagilima
uygunluk testleri Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. Analizler
sonucunda p (anlamlilik) degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi verilerin normal dagilima
sahip olmas1 anlamina gelmektedir (Kul, 2014: 28). Her parametrik testin alternatifi

olarak parametrik olmayan test de bulunmaktadir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Parametrik ve Parametrik Olmayan Testler

Parametrik Non-Parametrik
Tek grup t-testi Isaret testi/Wilcoxon Isaret Siralamalar testi
Miskili grup t-testi Isaret testi/Wilcoxon Isaret Siralamalar testi
Iki bagimsiz grup t-testi Mann-Whitney U testi/ Wilcoxon Rank Sum testi
ANOVA Kruskal Wallis testi

Kaynak: Chan, 2003: 391.

Amaglara gore ise istatistiksel analiz teknikleri farklilikiarin tespiti ve
iligkilerin incelenmesi olmak tlizere iki gruba ayrilmaktadir. Farkliliklarin tespitine
yonelik testler olarak ANOVA, one-way ANOVA, t-testi, z-testi, Mann-Whitney U
testi, Wilcoxon Isaret testi bilinmektedir. Iligkilerin incelenmesine yonelik analizler
arasinda ise korelasyon analizi, regresyon analizi, ayirma analizi, Ki-kare testi ve
faktor analizi yer almaktadir (Nayak ve Hazra, 2011: 85-86).

Bu baglamda bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen hipotezleri analiz etmek
amaciyla Mann-Whitney U testi, korelasyon ve regresyon analizlerinden
yararlanmistir. Ayrica yiizde dagilimlari, ortalama, standart sapma gibi bazi

tanimlayict istatistiki analiz teknikler uygulanmistir.
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3.1.2.5.2. Verilerin Diizenlenmesi

Calismada uygulanacak istatistiksel analizlerin belirlenmesinden sonra
hatalar1 tespit etmek amaciyla veriler kontrol edilmistir. Bu asamada istatistiksel
analizlere gore gereken bazi puanlarin toplam degerleri hesaplanarak veriler analiz

icin hazirlanmistir.

3.2. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgulari

Bu béliimde sosyal yenilikgilik, kurumsal girisimcilik ve bireysel yenilik¢ilik
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere toplanan veriler analiz edilecektir. Oncelikle bu
calismaya katilanlar1 betimleyici bilgiler, sonrasinda veri toplama araglarinin
giivenilirlik ve gecerliligi analiz edilecektir. Daha sonra gelistirilen hipotezler test

edilecektir.

3.2.1. Arastirmaya Katilan Kisileri Tanitic1 Bilgiler

Hazirlanan anket formu ile Tiirkiye’de ¢aligmaya katilan akademisyenlerin
kisisel bilgilerini i¢ceren yiizde dagilimlar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Arastirmaya Tirkiye’de katilan akademisyenlerin %46,9°u kadin ve %53,1’i
erkek, %27,7°si 23-30 yas araliginda, %38’1 31-40 yas araliginda, %24,1°1 41-50 yas
araliginda, %7’°s1 51-60 yas araliginda, %1,3’i 61-70 yas aralifinda oldugu tespit
edilmistir. Unvan diizeyleri dikkate alindiginda katilimcilarin %13,7’si Prof.Dr.,
%13,4’ii Dog¢.Dr., %15,1’i Dr.Ogr.Uyesi, %10,3’{i Ars.Gor.Dr., %29,1’i Ars.Gor.,
%18,51 Ogr.Gor. oldugu goriilmiistiir.

Universitedeki birimlerin ¢alismaya katilm diizeyleri Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi %9,6, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi %8,6, iletisim Fakiiltesi %7.,5,
Teknoloji Fakiiltesi %2,1, Tip Fakiiltesi %2,1, Edebiyat Fakiiltesi %8,6, Fen
Fakiiltesi ise %]11,6, Veteriner Fakiiltesi %9,6, Saghk Bilimleri Fakiiltesi %9,5,
Saglik Hizmetleri Fakiiltesi %0,7, Miihendislik Fakiiltesi %4,5, Konservatuvar %3,8,
Turizm Fakiiltesi %5,1, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu %5,8, Aksehir Saglik
Yiiksek Okulu %3,1, Aksehir Meslek Yiiksek Okulu %4,8, Ziraat Fakiiltesi %7.,9,
Mimarlik Fakiiltesi %0,3 seklinde gbzlenmistir.

Caligsma stiresine gore katilimcilarin %26,8°1 5 yil ve alt1, %26,4’1 6-10 sene

araliginda, %13,7’si 11-15 sene araliginda, %17,2’si 16-20 sene aralifinda, %10’u
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21-25 sene araliginda, %2,7’si 26-30, %2,3’1 31-35 sene araliginda, %1,6’s1 36-40

sene araliginda oldugu bulunmustur.

Tablo 3.4. Tiirkiye’de Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik

Bilgileri
Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 137 46,9
Erkek 155 53,1
Yas 23-30 81 27,7
31-40 111 38,0
41-50 70 24,0
51-60 21 7,2
61-70 4 14
Unvan Prof.Dr. 40 13,7
Dog. Dr. 39 13,4
Dr.Ogr.Uyesi 44 15,1
Ars.GOr.Dr 30 10,3
Ars.GOr. 85 29,1
Ogr.Gér. 54 18,5
Fakiilte Iktisadi ve Idari Bilimler 28 9,6
Fakiiltesi
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 25 8,6
Iletisim Fakiiltesi 22 7,5
Teknoloji Fakiiltesi 6 2,1
T1p Fakiiltesi 6 2,1
Edebiyat Fakiiltesi 25 8,6
Fen Fakiiltesi 34 11,6
Veteriner Fakiiltesi 28 9,6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 13 45
Saglik Hizmetleri Fakiiltesi 2 0,7
Miihendislik Fakiiltesi 13 45
Konservatuvar 11 3,8
Turizm Fakiltesi 15 51
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek 17 58
Okulu
Aksehir Saglik Yiiksek Okulu 9 3,1
Aksehir Meslek Yiiksek Okulu 14 48
Ziraat Fakiiltesi 23 7,9
Mimarlik Fakiiltesi 1 0,3
Akademisyenlik siiresi 0-5 78 26,8
6-10 77 26,4
11-15 40 13,7
16-20 50 17,2
21-25 29 10
26-30 8 2,7
31-35 5 2,3
36-40 5 1,6
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Kirgizistan’da arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan,

fakiilte ve akademisyenlik siiresi gibi demografik 6zellikleri iceren yiizde dagilimlari

Tablo 3.5’te verilmektedir.

Tablo 3.5. Kirgizistan’da Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik

Bilgileri
Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 149 61,1
Erkek 95 38,9
Yas 23-30 20 7,8
31-40 79 32,0
41-50 68 27,9
51-60 61 25,0
61-70 14 57
71-80 2 1,2
Unvan Prof.Dr. 48 19,7
Dog. Dr. 41 16,8
Dr.Ogr.Uyesi 55 22,5
Ars.GOr.Dr 21 8,6
Ars.GOr. 70 28,7
Ogr.Gér. 9 3,7
Fakiilte Iktl?adl ve Idari Bilimler 20 8,2
Fakiiltesi
T1p Fakiiltesi 102 41,8
Fen Fakiiltesi 19 7,8
Miihendislik Fakiiltesi 16 6,6
Turizm Fakiiltesi 23 9,4
Sosyal Bilimler Fakiiltesi 26 10,7
Yabanci Diller Fakiiltesi 24 9,8
Hukuk Fakiiltesi 14 57
Akademisyenlik siiresi 0-5 23 12,3
6-10 37 15,2
11-15 40 16,3
16-20 36 14,6
21-25 39 15,9
26-30 26 10,6
31-35 26 10,6
36-40 13 5,2
41-45 4 0,8
46-50 2 0,8

Caligmaya Kirgizistan’da katilan akademisyenlerin %61,1°1 kadin ve %38,9°1
erkek, %7,6°1 23-30 yas aralifinda, %31,9°1 31-40 yas araliginda, %27,9°u 41-50 yas
araliginda, %25’1 51-60 yas araliginda, %35,6’s1 61-70 yas ve %1,2’si 71-80 yas

araliginda oldugu bulunmustur. Unvan diizeyleri dikkate alindiginda katilimcilarin

%19,7’si Prof.Dr., %16,8’i Do¢.Dr., %22,5’i Dr.Ogr.Uyesi, %8,6’s1 Ars.Gor.Dr.,

%28,7’si Ars.Gor., %3,7’si Ogr.Gor. oldugu goriilmiistiir.
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Katilimecilarin  goérev yaptigi fakdiltelerinin ¢aligmaya katilim diizeylerin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi %8,2, Tip Fakiiltesi %41,8, Fen Fakiiltesi ise
%7,8, Mithendislik Fakiiltesi %6,6, Turizm Fakiiltesi %9,4, Sosyal Bilimler Fakiiltesi
%10,7, Yabanci Diller Fakiiltesi %9,8, Hukuk Fakiiltesi %5,7 oldugu tespit
edilmistir.

Caligsma siiresine gore katilimcilarin %12,3°1 5 yil ve alt1, %15,2°si 6-10 sene
araliginda, %16,3’1 11-15 sene araliginda, %14,6’s1 16-20 sene araliginda, %15,9’u
21-25 sene araliginda, 9%10,6’s1 26-30 sene araliginda, %10,6’s1 31-35 sene
araliginda, %5,2°si 36-40 sene araliginda, %0,8’1 41-45 sene araliginda ve %0,8’1 46-

50 sene araliginda oldugu gozlenmistir.

3.2.2.Veri Toplama Aracinin Giivenirlik ve Gegerliligi

Olgeklerin giivenirliginin 6nce analiz edilmesi, sonra gegerlik testinin
uygulanmasi gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004: 215). Bu nedenle de bu ¢alismada
sunulmus olan hipotezlerin degerlendirilmesine baslanmadan once o6lgeklerin
giivenirligi ve gegerliligi test edilmistir. Aragtirmanin bu kisminda ¢aligmanin veri

toplama aracinin giivenirlik ve gegerlilik sonuglart yer almaktadir.

3.2.2.1.Veri Toplama Aracinin Giivenirligi

Bu calismada sosyal yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik ve bireysel
yenilikg¢ilige iliskin veriler analiz edilmeden 6nce 6l¢egin giivenilir olup olmadiginin
tespiti yapilmistir. Bir olgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla test-yeniden test,
alternatif formlar ve igsel tutarligi yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda igsel tutarlifinin belirlenmesinde en sik kullanilan yontem Cronbach’s
Alfa’dir (alfa katsayisidir). Cronbach’s Alfa 0 ile 1 arasinda degerleri almaktadir.
Kabul edilebilir bir alfa katsayisinin en az 0,7°den biiylik olmasi gerekmektedir
(Coskun vd., 2015: 126).

Kullanilan ifadelerin giivenirligini tespit edebilmek amaciyla arastirmada
kullanilan olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma
kapsamindaki degiskenlere uygulanan giivenirlik analizi sonucu Tablo 3.6’da

verilmistir.
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Tiirkiye’de elde edilen verilerde sosyal yenilik¢ilik 6l¢egininin Cronbach’s
Alfa katsayis1 0,87 olarak, kurumsal girisimcilik o6lgegine yonelik sorularin
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,89 olarak ve bireysel yenilik¢ilik Olgegine yonelik
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,73 olarak bulunmustur. Kirgizistan’da toplanan verilerde
sosyal yenilik¢ilik 6lgegininin Cronbach’s Alfa katsayisi 0,89 olarak, kurumsal
girisimcilik Olgegine yonelik sorularin Cronbach’s Alfa katsayist 0,92 olarak ve
bireysel yenilikgilik Olgegine yonelik Cronbach’s Alfa katsayisi 0,72 olarak
saptanmustir. Elde edilen degerlerin kabul edilebilir ve yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.6. Ol¢eklerin Giivenirlik Katsayilar: ve Bilgileri

Madde Cronbach’s Cronbach’s Alfa
safisn Alfa .!<at‘say151 katsay1s1
Tirkiye Kirgizistan
Bireysel yenilik¢ilik 20 0,73 0,72
Sosyal yenilikgilik 8 0,87 0,89
Kurumsal girisimcilik 14 0,89 0,92

3.2.2.2.Normal Dagilim

Katicilimcilarin - sosyal yenilikgilik, kurumsal girisimcilik ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla ilkeler arasinda bir farklilik olup
olmadigin test etmeye yonelik farklilik analizleri yapilmadan 6nce verilerin normal

dagilima sahip olup olmadigina bakilmasi tavsiye edilmektedir.

Tablo 3.7. Normal Dagilim Tablosu

Degiskenler |istatistik| StandartHata | 1,96 S*@?I'lzo' P
Bireysel Carpiklik 0,666 0,106 6,28
Yenilik¢ilik | Basiklik 0,613 0,211 2,91 0,972 p < 0,05
Sosyal Carpiklik -1,087 0,106 -10,26
Yenilik¢ilik Basiklik 1,593 0,211 7.54 0,927 p <0,05
Kurumsal Carpiklik -0,233 0,106 -2,19
Girisimcilik | Basiklik -0,227 0,211 1,08 0,987 p < 0,05

Normal dagilimin olup olmadigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi ve Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir. Bununla birlikte ¢ogu arastirmacilar
tarafindan daha giigli oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi onerilmektedir. Ayrica da
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarmin standart hatalarina

boliinmesi ile hesaplanan degerlerin +1,96 sinirlar1 disinda olmalart durumunda (p <
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0,05 diizeyinde anlamli) verinin normal dagilima sahip olmadigi sdylenmektedir
(Ghasemi ve Zahediasl, 2012: 489; Quee, 1999: 270).

Tablo 3.7°de goriildigi gibi c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri +£1,96 smurlar1 disinda ve Shapiro-Wilk testi sonucunda p < 0,05

bulunmustur. Bu baglamda verilerin normal dagilmadig: soylenebilir.

3.2.2.3.Veri Toplama Aracinin icerik ve Yapisal Gegerliligi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin giivenilir ve gegerli olmalar1
olduk¢a onemlidir. Gegerlilik, bir test ya da dlgegin dlgmeyi amacladigi seyi 6lgme
derecesi olarak belirlenmektedir. Bir testin veya 6lgegin tekrarlayan ol¢timlerde ayni
sonucu gostermesi onun gecerli olmas1 anlamina gelmektedir. Bir 6l¢egin gegerli
olmasi onun giivenilir olmasin1 gdsterir, bununla birlikte giivenilir bir dlgek gecerli
olmayabilir (Cakmur, 2012: 342). Bu nedenle arastirmada kullanilan 6lgeklerin igerik

ve yapisal gecerliligini degerlendirilmesine karar verilmistir.

3.2.2.3.1. Veri Toplama Aracinn Icerik Gegerliligi

Olgekte yer alan sorulari dlgmek amaciyla uygulanan gecerlilik testleri
arasinda icerik gecerlilik testi bulunmaktadir. Igerik gegerliligi, anket sorularin
yeterli sayida olmalarindan ve ankette kullanilan 6lgeklerini temsil edebilmelerinden
emin olmak amaciyla yapilmaktadir (Coskun vd., 2015: 123). Olgegin icerik
gecerliligi, mantiki ve istatistiki olmak tizere iki tiir yoldan test edilebilir (Ercan ve
Kan, 2004: 215):

e Olgegin igerik gecerliligini mantiki yoldan arastirmak veri toplama
aracini uygulamadan onu tahmin etme anlamina gelmektedir. Bu
yaklasimda 6l¢iim konusunun kavramsal olarak tanimlanmasi gerekir.

e Olgegin icerik gegerliligini istatistiki yoldan irdelemek icin arastirma
alaninda daha Once kullanilan olgek ve yeni gelistirilen 6lgek ayni
zamanda uygulanir ve katilimcilarin iki lgekten elde edilen puanlara
gore iliski katsayilar1 hesaplanir. Elde edilen iliski katsayisi igerik
gecerligi  belirlenmeye calisilan Glgegin - gecerlik  katsayis1 olarak

belirlenmektedir.
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Olgeklerin icerik gegerliligini analiz etmek amaciyla bir uzmanlar grubundan
veya literatiirden yararlanilabilmektedir (Aktiirk ve Acemoglu, 2012: 318). Uzman
kisiler 6l¢egin Olgiilmek istenen seyi hangi derecede temsil edebilecegi konusunda
gorlslerini  belirttikten sonra yorumlar1 esas alinarak oOlcegin igerik gecerliligi
hakkinda bir sonuca varilmaktadir (Kurtulus, 2004: 302). Bu baglamda bu
calismanin veri toplama aracininin igerik gercerliligini analiz etmek i¢in kapsamli
literatiir irdelenmesi yapilmistir. Arastirma alaninda daha once yapilan ¢alismalarda
kullanilan o6lgeklerin sorulari ve maddeleri degerlendirilmistir. Sonrasinda 6lgekler
uzmanlar tarafindan incelenmis ve oneriler dogrultusunda bazi maddelerin tiniversite
kapsamina uygun olmalar1 i¢in bazi diizeltmeler yer almigtir.

Degerlendirmeler sonucunda veri toplama aracinin yeterli ve uygun bilgiyi
icerdigine, Ol¢eklerin sorularinin anlagilabilir olduguna ve sonug¢ olarak oOlceklerin

icerik gecerliligini saglandigina karar verilmistir.

3.2.2.3.2. Veri Toplama Aracinin Yapisal Gecerliligi

Sosyal bilimlerde dl¢iimiin yapisal gegerliligini ortaya koymak i¢in en yaygin
analizlerden birisi faktor analizidir. Faktor analizinin temel amaci boyut indirgeme
olup, onun kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi olmak tizere iki
tipinin amaclari, “veri setini daha kolay aciklanabilir hale getirmek” (kesfedici faktor
analizi) ve “indirgenmis yapiyt dogrulamaktir” (dogrulayici faktdér analizi)
(Yashoglu, 2017: 75). Bu arastirmada faktor analizinin bir teknigi olarak bilinen
temel bilesenler analizi (principal component analysis) uygulanmistir.

Faktor analizi yapilmadan Once, faktor analizine uygunlugunu gosteren
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik testine bakilmasi gerekmektedir. Bu testte
0,5’ten diisik olan degerler faktdor analizinin degiskenlere uygun olmadigim
gostermektedir. Genel olarak 0,5-1 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak
sayilirken, 0,8’den yiiksek olan degerler yiiksek, 0,7 ve {lizeri orta, 0,6’dan biiyiik olan
degerler vasat, 0,5’ten bliylik olanlar zayif, 0,5’ten kiigiik olan degerler ise kabul
edilemez olarak yorumlanmaktadir (Coskun, 2015: 268).

Asagidaki tablolarda Tiirkiye ve Kirgizistan’da elde edilen verilerin faktor

analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.8. Sosyal Yenilik¢ilik Olceginin Aciklayici1 Faktor Analizi

Tiirkiye Kirgizistan
Degisken 1 1
Toplumun yasam kalitesini artirmak igin sosyal igerikli 0,697 0,724
yeni iiriinler ve hizmetler gelistirmek isterim.
Toplumda, politik ve sosyal degisimler yaratmanin 0,659 0,809
yollarini ararim.
Toplumun yenilik¢i giiciinii artirmak i¢in bilimsel yeni 0,706 0,730
egitim teknikleri gelistirmek isterim.
Sosyal ihtiyaglar1 gidermek ve problemlere ¢6ziim bulmak 0,625 0,805
i¢in yeni teknolojileri kullanirim.
Toplumda, sosyal dayanigma ve sosyal katilimi1 artirmanin 0,746 0,748
yollarini ararim.
Sosyal deger yaratacak ve toplumu daha etkin hale 0,783 0,789
getirecek yeni fikirler diretirim.
Sosyal normlarda ve kurallarda degisiklik yapacak firsatlar 0,698 0,681
ararim.
Herhangi bir maddi ¢ikar beklemeden ¢evremdekilere 0,953 0,691
faydali olmak isterim.
Ozdeger 4,375 4,484
Agiklanan Varyans (%) 54,691 56,054
Cronbach alpha degeri 0,870 0,888

Not: Tirkive i¢in KMO=0,852, Barlett=1201,08, p<0,001; Kirgizistan i¢cin KMO=0,891,
Barlett=899,861, p<0,001

Tiirkiye’de elde edilen veriler ig¢in yapilan faktdr analizi sonucunda Sosyal
Yenilik¢ilik oOlgegine iliskin ifadeler tek bir faktore yiiklendigi tespit edilmistir.
Olgegin 6zdegeri 4,375 olup, toplam varyansin %54,691°i agiklamaktadir. Analiz
sonucunda Olgegin Ozdegerleri 1°den biiyiikk ve faktor yiklerinin 0,5’ten biyiik
oldugu saptanmustir. Cronbach’s alfa katsayis1 0,870 olarak hesaplanmistir (Tablo
3.8).

Kirgizistan’da toplanmis olan veriler i¢in Sosyal Yenilik¢ilik 6lcegine iliskin
ifadeler tek bir faktore yiiklendigi tespit edilmistir. Olgegin 6zdegeri 4,484 olup,
toplam varyansin %56,054’i acgiklamaktadir. Faktor yiikleri 0,681 ile 0,809
araliginda belirlenmistir. Ayrica, i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach Alfa

degerinin 0,888 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.8).
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Tablo 3.9. Kurumsal Girisimcilik Olgeginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Tiirkiye Kirgizistan
1 2 3 1 2 3

Degisken (Son i¢ yilda
¢aligtigim kurumum...)

Arastirma ve gelistirmeye (Ar-
Ge) Dbiyik olglide harcama 0,756 0,818
yapmisgtir

Diinya standardina arastirma ve
gelistirme  (Ar-Ge)  imkanlari 0,865 0,706
saglamustir.

Piyasaya ¢ok sayida yeni
iirlin/hizmet sunmustur.

Diger tiniversitelere kiyasla cok
daha fazla patent almistir.
Alaninda devrim yaratan
yeniliklerin gelistirilmesine 0,741 0,681
onciiliik etmistir.
Cok sayida yeni sektore girmistir. 0,777 0,566
Ulu.slarare}m.faallyetlerl 0,780 0,540
genigletmistir.

Farkl1 sektorlerde ¢ok sayida yeni
sirketi edinmisgtir (liitfen 0,746 0,782
TeknoKent’i referans aliniz).
Bir kag yeni girisimi kurmus ya
da finanse etmistir.

Yeni sektorlere girmek yerine,
mevcut islerin performansini 0,666 0,525
artirmaya odaklanmustir.

Bir kag isletme birimini elden

0,767 0,614

0,737 0,732

0,699 0,837

0,848 0,678
¢ikarmugtir.
Her is birimi i¢in rekabetgi
yaklagimini (stratejisini) 0,887 0,838
degistirmistir.
Is birimlerinin verimliligini
artirmak i¢in g¢esitli programlar 0,811 0,870
baglatmustir.
Is birimleri arasinda artan
ko?rdinasyqn ve iletisimi ' 0,777 0,865
saglamak i¢in islemleri yeniden
diizenlemistir.
Ozdeger 5,945 2,546 1,131 7,010 1,420 1,049
Agiklanan Varyans (%) 42,462 18,187 8,082 0,071 10,144 7,494
Toplam Varyans (%) 68,731 67,709
Cronbach alpha degeri 0883 | 087 [ 0858 | 0838 | 0825 | 0,922

Not: Tirkiye i¢cin KMO=0,891, Barlett=2303,441, p<0,001; Kirgizistan i¢in KMO=0,921,
Barlett=2017,742, p<0,001

Kurumsal Girisimcilik 6lgegine ait maddeler Tiirkiye’de elde edilen veriler
icin yapilan faktér analizi sonucunda ii¢ faktore yiiklendigi tespit edilmistir.

Kurumsal Girisimcilik 6lgegi temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Analiz
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sonucunda Olgegin O6zdegerleri 1’den biiyilk oldugu, faktorlerin 0,666 ile 0,856
araliginda oldugu ve toplam varyansin %68,731°1 agikladig1 saptanmistir (Tablo 3.9).

Kirgizistan’da toplanan veriler i¢in yapilan faktér analizi sonucunda
Kurumsal Girisimcilik 6l¢egine ait ifadeler {li¢ faktore yiiklendigi tespit edilmistir.
Ayrica, sirket girisimciligi boyutu lgiincli faktore, stratejik yenilenme boyutu ise
ikinci faktore yiiklendigi goriilmektedir. Olgegin 6zdegerleri 1°den biiyiik ve faktor
yiiklerinin 0,5’ten biiyiikk oldugu ve toplam varyansin %67,709°u acikladig
saptanmistir.

Bu baglamda giivenirlik ve gecerliligi sagladigir o6lgekleri ile ana kiitleyi
temsil yetenegine sahip bir drnekten verilerin toplandigi tespit edilmistir. Sonraki

kisimda arastirmanin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.2.3. Sosyal Yenilikcilik Olcegine Ait Bulgular

Tablo 3.10°da sosyal yenilikcilik Olgegine yonelik maddelerin ortalamalart,
standart sapma ve Mann-Whitney U testine ait bulgular verilmistir. Sosyal
yenilik¢ilik Olgegine ait puanlart incelendiginde Tiirkiye’de toplanan verilerde en
yiikksek “toplumun yasam kalitesini artirmak igin sosyal igerikli yeni iirtinler ve
hizmetler gelistirmek isterim” (4,38+0,86) ve “foplumun yenilik¢i giictinii artirmak
icin bilimsel yeni egitim teknikleri gelistirmek isterim” (4,38+0,81) maddelerine ait
oldugu tespit edilmistir. En diisiik puanlarin ise “sosyal normlarda ve kurallarda
degisiklik yapacak firsatlar ararim” (3,83+0,96) ve “toplumda, politik ve sosyal
degisimler yaratmanin yollarini ararim” (3,74+1,04) maddelerine ait oldugu
bulunmustur. Sosyal yenilik¢ilik 6lgeginin ortalama puani 4,13+0,63 olarak tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de arastirmaya katilan bireylerin sosyal

yenilikgilik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.10. Sosyal Yenilik¢ilik

Mann-Whitney U
Testi
Ort. S.S. Ort. S.S. Y4 P

Tiirkiye Kirgizistan

Toplumun yagam  kalitesini
artirmak i¢in sosyal igerikli yeni
tirtinler ve hizmetler gelistirmek
isterim.

Toplumda, politik ve sosyal
degisimler yaratmanin yollarmi | 3,74 1,04 3,93 1,08 -2,666 <0,05
ararim.

Toplumun yenilik¢i  giliciinii
artirmak i¢in bilimsel yeni
egitim teknikleri gelistirmek
isterim.

Sosyal ihtiyaglari gidermek ve
problemlere ¢dziim bulmak igin 4,33 0,80 3,97 0,95 -4,673 <0,05
yeni teknolojileri kullanirim.
Toplumda, sosyal dayanigma ve
sosyal katilimi artirmanin 4,22 0,85 4,03 0,88 -2,653 <0,05
yollarini ararim.

Sosyal deger yaratacak ve
toplumu daha etkin hale | 4,03 0,89 3,94 0,97 -0,851 0,395
getirecek yeni fikirler {iretirim.
Sosyal normlarda ve kurallarda

4,38 0,86 4,02 0,92 -5,194 <0,05

4,38 0,81 4,14 0,87 -3,689 <0,05

degisiklik  yapacak firsatlar 3,83 0,96 3,99 0,97 -2,112 <0,05
ararim.

Herhangi bir maddi ¢ikar

beklemeden ¢evremdekilere 4,14 0,70 4,16 1,03 -2,278 <0,05
faydali olmak isterim.

Genel Toplam 4,13 0,63 4,03 0,72 -1,167 0,243

Not: (i) Tiirkive igin n=292, Kwrgizistan icin n=244 (ii) Olcekte I-kesinlikle katilmiyorum ve 5-
kesinlikle katiliyorum anlamindadir

Kirgizistan’da elde edilen verilerine iligkin sosyal yenilik¢ilik Olgegine ait
puanlar irdelendiginde ise en yiiksek ‘“herhangi bir maddi ¢ikar beklemeden
cevremdekilere faydali olmak isterim” (4,16£1,03) ve “toplumun yenilik¢i giiciinii
artirmak igin bilimsel yeni egitim teknikleri geligtirmek isterim” (4,14+0,87)
maddelerine ait oldugu saptanmistir. En diisiik puanlarin ise “sosyal deger yaratacak
ve toplumu daha etkin hale getirecek yeni fikirler iiretirim” (3,94+0,97) ve
“toplumda, politik ve sosyal degisimler yaratmanmin yollarini ararim” (3,93+1,08)
maddelerine ait oldugu goriilmektedir. Sosyal Yenilik¢ilik 6lgeginin Kirgizistan’da
genel ortalamas1 4,03+0,72 seklinde olup, Kirgizistan’da arastirmaya katilan

akademisyenlerin sosyal yenilik¢ilige hazir ve agik oldugu séylenebilir.
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Olgegi olusturan maddelerde iilkeler arasinda kismi farkliliklar olsa da dlgek
genel olarak degerlendirildiginde, Ol¢ekten alinan puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Tablo 3.10).

3.2.4. Kurumsal Girisimcilik Olcegine Ait Bulgular

Tablo 3.11°de kurumsal girisimcilik dlgegine yonelik maddelerin
ortalamalari, standart sapma ve Mann-Whitney U testine ait bulgular yer almaktadir.
Tirkiye’de toplanan verilerde kurumsal girisimcilik 6lgegi alt boyutlarina ait puanlar
incelendiginde en yiiksek puanin “stratejik yenilenme” boyutuna ait oldugu tespit
edilmistir (3,19+0,82). Diger boyutlar sirasiyla sirket girisimciligi ve yenilik
seklindedir.

Kirgizistan’da elde edilen kurumsal girisimcilik Olgegi faktorlerine ait
puanlar irdelendiginde ise en yiikksek puanin “sirket girisimciligi” boyutuna ait
oldugu (3,84+0,78) tespit edilmistir. Kirgizistan i¢in diger boyutlar stratejik

yenilenme ve yenilik seklindedir.



88

Tablo 3.11. Kurumsal Girisimcilik

Mann-Whitney
U Testi
Ort. S.S. Ort. S.S. z P

Tiirkiye Kirgizistan

Son 1ii¢ yida calistigim kurumum
Arastirma ve gelistirmeye (Ar-Ge) biiyiik 3,22 1,06 3,78 1,04 -6,356 <0,05
Olclide harcama yapmustir.

Son ii¢ yilda calistigim kurumum diinya
standardina aragtirma ve gelistirme (Ar- 2,94 1,06 3,64 1,13 -7,454 <0,05
Ge) imkanlar1 saglamistir.

Son ¢ yilda calistigim kurumum
piyasaya ¢ok sayida yeni {iriin/hizmet 2,81 1,01 3,48 1,10 -7,141 <0,05
sunmugtur.

Son ii¢ yilda ¢alistigim kurumum diger
tniversitelere kiyasla cok daha fazla patent 2,79 1,04 3,77 1,09 -9,963 <0,05
almustir.

Son ii¢ yilda ¢alistigim kurumum alaninda
devrim yaratan yeniliklerin 2,70 1,09 3,72 1,09 -10,117 <0,05
gelistirilmesine onciiliik etmistir.
Yenilik faktorii 2,89 0,87 3,68 0,85 -9,860 <0,05
Son {ig yida calstigim kurumum gok |, 7g 0,96 3,84 097 | -11861 <0,05
sayida yeni sektore girmistir.

Son {i¢ yilda g¢ahistigim kurumum
uluslararasi faaliyetleri genisletmistir.

Son ii¢ yilda ¢alistigim kurumum farkli
sektorlerde cok sayida yeni sirketi
edinmistir (Tirkiye icin litfen
TeknoKent’i referans aliniz).

Son {i¢ yilda ¢aligtigim kurumum bir kag
yeni girisimi kurmus ya da finanse 3,11 0,92 3,78 1,03 -8,048 <0,05
etmistir.

Son ii¢ yilda g¢aligtigim kurumum yeni
sektorlere girmek yerine, mevcut islerin 3,09 1,01 3,85 1,04 8,903 <0,05
performansini artirmaya odaklanmugtir.
Sirket girisimciligi faktorii 3,01 0,78 3,84 0,78 -11,380 <0,05
Son U yiFisugim Igiim bir kaggigg¥, 0,97 3,77 1,00 7,581 <0,05
igletme birimini elden ¢ikarmistir.

Son tii¢ yilda ¢alistigim kurumum her is
birimi igin rekabetgi yaklagimini 3,29 0,95 3,77 1,03 -5,876 <0,05
(stratejisini) degistirmistir.

Son ¢ yilda calistigim kurumum is
birimlerinin verimliligini artirmak igin 3,29 0,97 3,68 1,04 -4,661 <0,05
¢esitli programlar baslatmustir.

Son ¢ yilda calistigim kurumum is
birimleri arasinda artan koordinasyon ve

2,89 0,93 3,98 0,99 -12,272 <0,05

3,17 1,00 3,74 1,06 -6,680 <0,05

oo O S . . 3,08 0,99 3,70 1,06 -6,945 <0,05
iletisimi saglamak icin islemleri yeniden

diizenlemisgtir.

Stratejik yenilenme faktorii 3,19 0,82 3,73 0,92 -7,482 <0,05
Toplam 3,02 0,64 3,75 0,74 -11,301 <0,05

Not: (i) Tiirkiye icin n=292, Kirgizistan icin n=244 (ii) Olcekte I-kesinlikle katilmiyorum ve 5-
kesinlikle katiliyorum anlamindadr

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya Kirgizistan’dan katilan kisilerin
6l¢egin alt boyutlarindan ve genelinden aldig1 puanlarin Tiirkiye’deki katilimcilara
gore yiiksek oldugu ve bu farkliliklar Mann-Whitney U testine gore istatistiksel
bakimindan anlamli  oldugu goriilmektedir. Bu durum Kirgizistan’daki
akademisyenlerin Tirkiye’de akademisyenlik yapan kisilere gore kurumsal
girisimcilik diizeyinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle Tiirkiye ve Kirgizistan

arasinda farkliliklarin oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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3.2.5.Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine Ait Bulgular

Tablo 3.12°de goriildigi gibi Tiirkiye’de katilan akademisyenlerin bireysel
yenilik¢ilik Olgegine ait pozitif maddelerin en yiiksek puanlar1 “bir seyler yapmak
icin yeni yollar ararim” (4,40£0,62) ve “yeni fikirlere acigim” (4,46+0,60)
ifadelerine ait oldugu belirlenmistir. Olgekte on iki pozitif madde katilimcilarin
yenilige daha acik ve hazir olmalarinin anlamina gelmekte olup, sekiz negatif madde
ise arastirmaya katilan kisilerin degisime diren¢ olmalarin1 géstermektedir.

Tirkiye’deki 6rneklem igin Olgekte negatif maddelerden en diisiik puanlar
“grubumda yeni bir sey kabul edecek en son kisilerden biri oldugumun farkindayim”
(2,11) ve “eski tarzda yasamanin ve is yapmanin en iyi yol oldugunu diistinme
egilimindeyim” (2,32) ifadelerine aittir. Ayn1 zamanda negatif maddelerin ortalamasi
2,65 seklinde olup medyan altinda kalmas1 Tiirkiye’de arastirmaya katilan kisilerin
degisime ve yenilige kars1 kaygi duymalarini ifade etmektedir. Pozitif maddelerin
ortalama puaninin medyan degerinden yiiksek (3,88) olmasi katilimcilarin yeniliklere
ve degisimlere acik olmalarini gostermektedir.

Kirgizistan’da ise “yeni fikirlere agigim” (4,50) ve “yeni fikirleri denemekten
zevk alinnm” (4,42) seklindeki pozitif maddeler en yiiksek degerlere sahiptir. Pozitif
maddelerin ortalama puaninin medyan degerinden yiiksek olmasi (3,92) aragtirmaya
katilan kisilerin yeni fikirleri daha hizli benimsemelerini ve problemleri yaratici bir
sekilde coziimlemelerini ifade etmektedir. Negatif maddelerden en diisiikk puanlar
“grubumda yeni bir sey kabul edecek en son kisilerden biri oldugumun farkindayim”
(2,32) ve “yeni fikirler konusunda siklikla kendimi siipheci bulurum” (2,40)
maddelerine aittir. Negatif maddelerin ortalama puaninin (2,69) medyan degerinden
daha diisiik olmasi katilimcilarin gruplarinda yeni bir sey hizli benimsemelerinin,
yeni fikirlere agik olmalarinin ve genel olarak degisimlere kars1 direng

gostermemeleri anlamina gelmektedir.
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- . Mann-Whitney U
Tiirkiye Kirgizistan Testi
Ort. S.S. Ort. S.S. z P

.Is. arkadaslarim bana siklikla bilgi 3,82 0,88 3,83 0,86 -0.160 0,873
igin danigirlar.
Yeni fikirleri denemekten zevk 437 0,63 4,42 0,61 -0.894 0,371
alirim.
Bir seyler yapmak i¢in yeni Yyollar 4.40 0,62 4.39 0,65 -0,014 0,089
ararim.
Yanit agik olmadiginda problem
¢ozmek igin hizlica/diisinmeden yeni 3,43 1,03 3,69 0,96 -2,912 <0,05
yontemleri gelistiririm.
Iy arkadas grubumun iginde etkili bir | 4 45 0,76 3,89 080 | -0379 0,705
iye olduguma inanirim.
Diisiince tarzimin ve davraniglarimin
yaraticl ve 0zglin oldugunu 4,12 0,72 4,06 0,81 -0,733 0,464
diigtintiriim.
Ben yaratici bir insanim. 3,96 0,82 3,90 0,91 -0,310 0,757
Uye oldugum grubun liderlik ile ilgili
sorumluluklarinin bir pargasi 4,00 0,86 3,86 1,02 -1,370 0,171
olmaktan zevk alirim.
Diistincelerimde ve davramslanmda |55 | g 67 4,08 074 | -1924 | 0,054
0zgiin olmay: tesvik edici bulurum.
Belirsizlikler ve ¢Oziilmeyen
problemler ile zorluk yasarim. 16 g B L8 54 1,09 2,998 <0,05
Yeni fikirlere acigim. 4,46 0,60 4,50 0,61 -0,833 0,405
Coziilmeyen meseleler ile zorluk 2,97 113 3,17 1,15 2161 <0,05
yagarim.
Pozitif Maddeler Toplam 3,88 0,39 3,92 0,41 -1,164 0,244
_Ge_nelde yeni fikirleri kabul etmekte 3,01 111 2,87 1,05 1,439 0,150
ihtiyath davranirim.
Yeni bul}lslara ve yeni diisiince 245 1,04 253 0,96 1,130 0,258
yollarina siiphe duyarim.
Etrafimdaki insanlarin ¢ogunun yeni
fikirleri kabul ettigini gormeden 2,86 1,06 2,75 1,03 -1,422 0,155
onlara nadiren giivenirim.
Grubumda yeni bir sey kabul edecek
en son kigilerden biri oldugumun 2,11 1,13 2,32 1,01 -3,270 <0,05
farkindayim.
Etrafimdaki insanlarin  bir sey
yapmak i¢in yeni metodlardan
yararlandiklarini gérmedigim takdirde 3,04 107 3,18 104 -1,654 0,098
onlar1 benimsemekte isteksizim.
Eski tarzda yasamanmn ve is
yapmanin en iyi yol oldugunu 2,32 1,18 2,54 1,18 -2,332 <0,05
diisiinme egilimindeyim.
Yeni inovasyonlar dikkate almak igin
bagka insanlarin onlar1 kullanmalarini 2,90 1,07 2,95 1,06 -0,488 0,626
gdrmem gerekir.
Yeni_ _ﬁlﬁirler . konusunda siklikla 2.49 1,00 2.40 1,03 1123 0,262
kendimi siipheci bulurum.
Negatif Maddeler Toplam 2,65 0,70 2,69 0,65 -0,897 0,370
Toplam 3,39 0,38 3,43 0,37 -1,299 0,194

Not: (i) Tiirkiye i¢in n=292, Kirgizistan i¢cin n=244

kesinlikle katiliyorum anlamindadr

(i) Olgekte 1-kesinlikle katilmiyorum ve 5-

Mann-Whitney U testinin sonucunda pozitif maddelerin toplamina (p=0,244)

ve negatif maddelerin toplamina (p=0,370) ait puanlarin tlilkeye gore bir farklilik
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gostermedigi saptanmistir. Genel olarak bireysel yenilik¢ilik 6l¢egine iliskin puanlar

arasinda lilkeye gore anlamli diizeyde farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=0,194).

3.2.5.1. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

Caligmaya katilan akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri Rogers
(1995) ve Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen hesaplamalara gore belirlenmistir.
Yenilikgilik puani; pozitif maddelerden (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19)
alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde
edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Katilimcilar, hesaplanan
puanlara gore gruplandirilmaktadirlar. Bireyler, hesaplanan puan 80 ve iizerinde ise
venilik¢i, 69 ve 80 puan arasinda ise oncii, 57 ve 68 puan arasinda ise sorgulayict, 46
ve 56 puan arasinda ise kuskucu, 46 puan altinda ise gelenek¢i olarak
yorumlanmaktadir.

Tablo 3.13’te goriildiigii gibi bireysel yenilikgilik diizeyleri incelendiginde
Tiirkiye’de arasgtirmaya katilan akademisyenlerin  %5,5’1  kuskucu, %350,3’1
sorgulayici, %40,4°4 oncii ve %3,8’1 yenilik¢i olarak goriilmiistiir. Bu sonuglar,
beklenen ve Rogers (1962) ile Hurt vd.(1977) tarafindan belirlenen diizey
degerlerinden daha yiiksektir. Katilimcilarin biiyiik kisminin sorgulayict ve oncii
siiflarinda bulunmasi1 Tiirkiye’de arastirmaya katilan akademik personelinin
yenilikleri hizli benimseyebilmelerini, yeni fikirlere agik olmalarin1 ve katilimcilarin

yenilik¢i sinifina daha kolay gecebilmelerini ifade etmektedir.

Tablo 3.13. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Arastirmaya Katilan
Akademisyenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

xer ever. aee Tiirkiye Kirgizistan
Yenilikeilik duzey Sayt . Yiizde Sayt ; Yiizde
Gelenekgi 0 0,0 0,0 0,0
Kuskucu 16 55 11 45
Sorgulayici 147 50,3 129 52,9
Oncii 118 40,4 99 40,6
Yenilikg¢i 11 3,8 5 2,0
Toplam 292 100 244 100

Kirgizistan’da katilan akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri %4,5’1

kuskucu, %52,9°u sorgulayici, %40,6’s1 oncii ve %2,0 yenilik¢i olarak saptanmistir.
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Tiirkiye’de oldugu gibi Kirgizistan’daki katilimcilarin biiyiik kisminin 6ncii sinifinda
bulundugu arastirmaya katilan kisilerin yenilik¢i sinifina daha kolay gegebilmelerini,
yenilik¢i  fikirleri hizli  benimseyebilmelerinin  ve  belirsizliklerle  zorluk
yasamamalarinin anlamina gelmektedir. Analiz edilen her iki iilkede katilimcilarin
gelenek¢i  grubunu  temsil etmedigi tniversite akademik personelin aldigi
kararlarindan siiphe duymadiklarin1 ve daha yenilik¢i goriislere sahip olmalarini
gostermektedir.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore sosyal yenilikgilik ve
kurumsal girisimcilik diizeylerinin farklilasip farklilagmadigi iredelemek amaciyla
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testi One-way ANOVA testinin
nonparametrik esdegeridir. P degeri 0,05’ten altinda kaldiginda degerlerin gruplar
arasinda farklilik gosterdigi sonucuna varilmaktadir (McDonald, 2014: 157-164).

Kruskal-Wallis testine ait sonuglar Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Tiirkiye I¢in Katihmeilarin Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore Sosyal

Yenilikcilik ve Kurumsal Girisimcilik Diizeyleri

Kuskucu Sorgulayici Oncii Yenilikgi Kruskal-
(n=16) (n=147) (n=118) (n=11) Wallis testi
Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. | SS. | Ort. | S.S. X2 P
Sosyal
Yenilikeilik 3,88 | 0,70 | 4,00 | 0,68 | 425 | 051 | 4,88 | 035 | 27,38 | p<0,05
Kurumsal | 500 | 043 | 300 | 067 | 307 | 059 | 343 | 090 | 218 | 055
Girisimcilik

Bu baglamda Tablo 3.14 irdelendiginde Tiirkiye’de arastirmaya katilan
akademisyenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore sosyal yenilikgilik
ortalamalarinin farklilastig1 (p<0,05) goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Kruskal-
Wallis testine gore istatistiksel bakimindan anlamlidir. Bu durum Yenilik¢i grupta yer
alan akademisyenlerin sosyal yenilik¢ilik diizeylerinin diger gruplara gore daha
yiiksek oldugu seklinde aciklanabilir.

Kurumsal girisimcilik agisindan durum degerlendirildiginde elde edilen
sonuclarin istatistiksel bakimindan anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu durum
katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore kurumsal girisimciliklerinde bir

farkliligin olmadig: seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 3.15. Kirgizistan I¢in Katihmeilarin Yenilikeilik Diizeylerine Gore Sosyal

Yenilikcilik ve Kurumsal Girisimcilik Diizeyleri

Kuskucu Sorgulayici Oncii Yenilikgi Kruskal-
(n=11) (n=129) (n=99) (n=5) Wallis testi
ort. | SS. | ort. | SS. | ort. | sS. | ort. | SS. | X p
Sosyal | 463 | 066 | 413 | 0,72 | 425 | 0,72 | 450 | 058 | 511 | 0,16
Yenilikeilik
Kurumsal 1 52, | 103 | 386 | 076 | 379 | 0,66 | 471 | 0,29 | 9,13 | p<0.05
Girisimcilik

Tablo 3.15 incelendiginde sosyal yenilik¢ilik agisindan elde edilen sonuglarin
istatistiksel bakimindan anlamli  olmadigi  goriilmektedir.  Kirgizistan’daki
akademisyenlerin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore sosyal yenilikgilik
diizeylerinde bir farklilik olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Kurumsal girisimcilik agisindan bakildiginda elde edilen sonuglar Kruskal-
Wallis testine gore istatistiksel bakimindan anlamlidir. Kirgizistan’dan katilan
akademisyenlerin  kurumsal girisimcilik ortalamalarinin  bireysel yenilik¢ilik
diizeylerine gore farklilagtigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu durum Yenilik¢i grupta yer
alan akademisyenlerin kurumsal girisimcilik diizeylerinin diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

3.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Degerlendirmeler

Arastirma hipotezlerinde belirtilen sosyal yenilikg¢ilik, kurumsal girisimeilik
ile bireysel yenilik¢ilik degiskenleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini test etmek
amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla
degisken arasinda dogrusal iliskinin olup olmadigini incelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan korelasyon analizinin Pearson’s testi
ve Spearman’s testi olmak tizere iki tipi bulunmaktadir. Pearson’s testi, aralik ya da
rasyo seviyesinde Olgiilmiis, Spearman’s testi ise sadece aralik ve rasyo degil,
siralama seviyesinde olan veriler i¢in de uygulanmaktadir (O’Brien ve Scott, 2012:
3).

Korelasyon analizinde r degeri irdelenen iligkinin giicinii 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 araliginda yer almakla birlikte, r “0”
esit oldugu durumunda degiskenler arasinda bir iliskinin olmadig1r sdylenmektedir.

Pozitif korelasyon katsayisi iligkinin pozitif oldugunu, negatif korelasyon katsayisi
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ise iligkinin negatif oldugunu gostermektedir (Schober, 2018: 1764). Korelasyon
katsayisinin <0,35 oldugu durumda zayif, 0,36 ile 0,67 araliginda oldugu takdirde
orta ve 0,68 ile 1 arasinda oldugu durumda gii¢lii, >0,90°dan daha biiyiik oldugu
takdirde ise ¢ok gii¢lii iliskinin oldugundan s6z edilmektedir (Taylor, 1990: 37).

Bu ¢alismada veriler normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle korelasyon

analizi i¢in Spearman’s testi kullanilmistir.

Tablo 3.16. Tiirkiye Orneklemi icin Yapilan Korelasyon Analizi

Sosyal Kurumsal Pozitif Negatif Bireysel
Yenilik¢ilik | Girisimcilik | Toplam Toplam Yenilikgilik
Sosyal Yenilikcilik 1
Kurumsal -
Girisimcilik 0,183 !
Pozitif Toplam 0,331* 0,092 1
Negatif Toplam -0,085 0,044 0,045 1
Bireysel Yenilik¢ilik 0,170* 0,122* 0,665* 0,742* 1
Not: *p<0,05.

Tiirkiye’de toplanan veriler i¢in uygulanan korelasyon analizine gore sosyal
yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik arasinda zayif pozitif yonde anlamli iligki
(r=0,183, p<0,05) bulunmaktadir (Tablo 3.16). Sosyal yenilik¢ilik ile bireysel
yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde zayif anlamli iligki bulunmaktadir (r=0,170,
p<0,05). Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlari ile sosyal yenilikgilik arasindaki
iligki irdelendiginde, sosyal yenilik¢ilik ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin pozitif
maddeler boyutu arasinda zayif pozitif yonde anlamhi iliski (r=0,331, p<0,05)
goriilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik dlgeginin negatif maddeler boyutu ile sosyal
yenilik¢ilik arasinda negatif yonde zayif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r=-
0,085). Bireysel yenilik¢ilik ile kurumsal girisimeilik arasinda pozitif yonde zayif
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,122, p<0,05).
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Tablo 3.17. Kirgizistan Orneklemi i¢in Yapilan Korelasyon Analizi

Sosyal Kurumsal Pozitif Negatif Bireysel
Yenilik¢ilik | Girisimcilik | Toplam Toplam Yenilik¢ilik
Sosyal Yenilikcilik 1
Kurumsal -
Girisimcilik 0,372 1
Pozitif Toplam 0,114 0,140* 1
Negatif Toplam 0,071 -0,007 0,007 1
Bireysel Yenilik¢ilik 0,164* 0,107* 0,672* 0,699** 1

Not: *p<0,05, *p<0,001

Kirgizistan’da elde edilen veriler i¢in uygulanan korelasyon analizine gore
sosyal yenilikgilik ile kurumsal girisimcilik arasinda zayif pozitif yonde anlamli
iliskinin (r=0,372, p<0,001) oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.17). Sosyal yenilikgilik
ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde zayif anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0,164, p<0,05). Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin pozitif maddeler alt boyutu ile
sosyal yenilik¢ilik arasinda zayif pozitif yonde anlamli iliski (r=0,114)
bulunmaktadir. Bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginin negatif maddeler boyutu ile sosyal
yenilikgilik arasinda pozitif yonde zayif bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,071).
Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin pozitif maddeler boyutu ile kurumsal girisimeilik
arasinda pozitif yonde zayif ve anlamli iligki bulunmaktadir (r=0,140, p<0,05).
Bireysel yenilikgilik ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonde zayif anlamh
iligski bulunmaktadir (r=0,107, p<0,05).

Literatiirde en sik rastlanan hata korelasyon ve regresyon analizleriyle
ilgilidir. Korelasyon analizi sadece iki degisken arasindaki bir iligkinin olup olmadigi
gosterir iken, regresyon analizi degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi ortaya
koymaktadir (Gogtay, 2017: 80). Bu baglamda bireysel ve Sosyal yenilik¢ilik ile
kurumsal girisimcilik arasindaki korelasyonlarin tespit edilmesinden sonra olgekler
arasindaki nedensel iligkiyi belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda nedensel
iligskiyi analiz etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel tekniktir (Hair, 2014: 157).
One siiriilen regresyon modelleri asagidaki gibidir:

(H1a): Kurumsal Girisimcilik 7yrkiye = b0 + b1Bireysel Yenilikgilik

(H2a): Sosyal yenilikgilik rgrriye = b0 + b1Bireysel Yenilikgilik

(H3a): Kurumsal Girisimcilik rgpiye = b0 + b1Sosyal Yenilikgilik

(H1b): Kurumsal Girisimcilik gyrgizistan = b0 + b1Bireysel Yenilikgilik
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(H2b): Sosyal yenilikgilik rgizistan = b0 + b1Bireysel Yenilikgilik
(H3b): Kurumsal Girisimcilik krgizistan = b0 + b1Sosyal Yenilikgilik

Tablo 3.18. Kurumsal Girisimcilik ve Bireysel Yenilikgilik (Tiirkiye)

Bagimsiz
Bagimh Degisken AR? Degiskenler B Std. Hata T F
Sabit Terim 2,461 0,324 7,604
Kurumsal 007 = i 3.010"
Girisimeilik ’ Ireyse * '
§ Yenilikeilik 0,158 0,091 1,735
Not: * p<0,05.

Tiirkiye icin One siiriilen model istatistiksel bakimdan anlamlidir (p<0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore, AR? (agiklanan varyansin yiizdesi) ve F
(regresyon modelinin anlamlilik derecesi) degerleri kurumsal girisimciligin bireysel
yenilikgilik ile agiklanabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda Tablo 3.16 ve 3.18
birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “Tirkiye’deki katilimcilar igin
bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik arasinda  pozitif iliski vardir”

seklindeki —H1a- numarali hipotezi destekler niteliktedir.

Tablo 3.19. Kurumsal Girisimcilik ve Bireysel Yenilik¢ilik (Kirgizistan)

Bagimsiz
Bagimh Degisken AR? Degiskenler B Std. Hata T F
Sabit Terim 3,278 0,425 7,712
Kurumsal Girigimcilik | 0,06 Bireysel 0,132 0,119 1117 1,247
Yenilikgilik

Not: * p<0,05.

Kirgizistan i¢in dne siiriilen model istatistiksel bakimdan anlamlidir (p<0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore, AR? (agiklanan varyansin yiizdesi) ve F
(regresyon modelinin anlamlilik derecesi) degerleri kurumsal girisimciligin bireysel
yenilikg¢ilik ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3.17 ve 3.19
birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “Kirgizistan’daki katilimcilar igin
bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iligki vardir” seklindeki
—H1b- numarali hipotezi destekler niteliktedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda Tablo 3.18 ve 3.19 birlikte
degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal

girisimcilik arasinda pozitif iliski vardir” seklindeki -1- numarali hipotezi destekler



97

niteliktedir. Literatiirde bu sonuglara benzer g¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin Rutherfold ve Holt (2004) bireylerin yenilik ve girisimcilik egilimlerini
belirten kisisel 6zelliklerin kurumsal girisimcilik {izerine olumlu etki sagladigi
sonucuna ulasmislardir. Amo (2006) yaptig1 calismasinda kurumsal girisimcilik ve
calisanlarinin proaktifligi calisanlarin yenilik¢i davraniglar ile arasinda pozitif iliski
bulundugunu vurgulamislardir.

Calismanin ikinci hipotezinde katilimcilarin yenilik¢ilik ve Dbireysel
yenilik¢ilikler arasinda bir iliskinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu hipoteze iliskin

degerlendirmeler Tablo 3.20 ve Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.20. Sosyal Yenilikgilik ve Bireysel Yenilikgilik (Tiirkiye)

Bagimsiz
Bagimh Degisken AR? Degiskenler B Std. Hata T F
Sabit Terim 3,333 0,318 10,482
Sosyal Yenilikgilik 0,18 BI!’e'yS(?I. 0,227 0,090 2.533" 6,414
Yenilikgilik

Not: * p<0,05.

Tiirkiye icin One siiriilen model istatistiksel bakimdan anlamlidir (p<0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore, AR? (agiklanan varyansin yiizdesi) ve F
(regresyon modelinin anlamlilik derecesi) degerleri sosyal yenilik¢iligin bireysel
yenilikg¢ilik ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3.16 ve 3.20
birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “Tiirkiye’deki katilimcilar igin
sosyal yenilik¢ilik ve bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif iliski vardir” seklindeki —
H2a- numarali hipotezi destekler niteliktedir.

Tablo 3.21. Sosyal Yenilik¢ilik ve Bireysel Yenilik¢ilik (Kirgizistan)

Bagimsiz
Bagimh Degisken AR? Degiskenler B Std. Hata T F
Sabit Terim 3,420 0,413 8,285
e - -
Sosyal Yenilikgilik 0,13 B|.re.yse.|. 0,170 0,115 1477 2,180
Yenilikgilik

Not: * p<0,05.

Kirgizistan i¢in one siiriilen model istatistiksel bakimdan anlamlidir (p<0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore, AR? (agiklanan varyansin yiizdesi) ve F

(regresyon modelinin anlamlilik derecesi) degerleri sosyal yenilik¢iligin bireysel
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yenilikg¢ilik ile aciklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3.17 ve 3.21
birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “Kirgizistan’daki katilimcilar igin
sosyal yenilikgilik ve bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif iliski vardir” seklindeki —
H2b- numarali hipotezi destekler niteliktedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda Tablo 3.20 ve 3.21 birlikte
degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “bireysel yenilikg¢ilik ve sosyal yenilikgilik
arasinda pozitif iliski vardir” seklindeki -2- numaralr hipotezi destekler niteliktedir.
Literatiirde benzer sonuglar1 gdérmek miimkiindiir. Ornegin, Mulgan vd. (2007)
sosyal yenilik {lizerine yaptig1 ¢alismasinda sosyal yenilik yaptigi bireylerin yeni
fikirlere agik, enerjik, cesur ve degisime hazir oldugunu ifade etmislerdir. Uslu ve
Mansur (2017) yenilikgi ve Oncii bireysel yenilik¢ilik smifindaki saglhk yonetimi
lisans egitimi alan yonetici adaylarinin daha proaktif ve sosyal yenilik¢i oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Calismanin tiglincii hipotezinde katilimeilarin sosyal yenilik¢ilik ve bireysel
yenilikgilikler arasinda bir iliskinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu hipoteze iliskin

degerlendirmeler Tablo 3.22 ve Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.22. Kurumsal Girisimcilik ve Sosyal Yenilikgilik (Tiirkiye)

Bagimsiz
Bagimh Degisken AR? Degiskenler B Std. Hata T F
Sabit Terim 2,404 0,246 9,782°
Kurumsal Girisimcilik 0,19 S(.)s.yaI. . 0,149 0,059 2’531* 6,406
Yenilikgilik

Not: * p<0,05.

Tiirkiye icin One siiriilen model istatistiksel bakimdan anlamlidir (p<0,05).
Regresyon analizi sonuglarina gore, AR? (agiklanan varyansin yiizdesi) ve F
(regresyon modelinin anlamlilik derecesi) degerleri kurumsal girisimciligin sosyal
yenilikgilik ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3.16 ve 3.22
birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “Tirkiye’deki katilimcilar igin
sosyal yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iligki vardir” seklindeki

—H3a- numarali hipotezi destekler niteliktedir.
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Tablo 3.23. Kurumsal Girisimcilik ve Sosyal Yenilikg¢ilik (Kirgizistan)

Bagimsiz
Bagimh Degisken AR? Degiskenler B Std. Hata T F
Sabit Terim 5,528 0,258 9,793 .
Kurumsal Girisimcilik 0,13 Sgsyal. . 0,304 0,063 4,809 6,406
Yenilik¢ilik

Not: * p<0,05.

Kirgizistan i¢in One siirliilen model istatistiksel bakimdan anlamlidir (p<0,05).
Regresyon analizi sonuglarmma gore, AR? (aciklanan varyansin ylizdesi) ve F
(regresyon modelinin anlamlilik derecesi) degerleri kurumsal girisimciligin sosyal
yenilikg¢ilik ile aciklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3.17 ve 3.23
birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar “Kirgizistan’daki katilimcilar igin
sosyal yenilikgilik ve kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iliski vardir” seklindeki —
H3b- numarali hipotezi destekler niteliktedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda Tablo 3.22 ve 3.23 birlikte
degerlendirildiginde elde edilen sonuglar ‘“sosyal yenilikgilik ve Kkurumsal
girisimcilik arasinda pozitif iliski vardir” seklindeki -3- numaralt hipotezi destekler
niteliktedir. Literatiirde bu sonucu destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir.
Ornegin, Esen ve Sekerdil (2017) isletme icindeki girisimciligin sosyal yenilik
tizerine pozitif etki sagladigin1 bulmuslardir. Goldsby vd. (2018) isletmelerin ig
sosyal problemlere (6rnegin, insan kaynaklarma iliskin) yonelik proaktifligin
kurumsal girisimciligi pozitif yonde etkiledigi ve dis sosyal problemlere yonelik
proaktifligin kurumsal girisimcilik lizerine etki saglamadigi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmada belirtilen hipotezler ve bu hipotezlere iliskin sonuglar Tablo

3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24. Arastirma Modeli Baglaminda Hipotezlerin Sonuclari

: .I—|'ip(.)t'ezler p Sonug
" | stk arasmnda posttf gk varesr | P08 Kabul
i }I?eliﬁiifﬂ}llle(n;iifrllgﬁ ;(e)zsi(‘sisfy iaﬂski vardir p<0,05 Kabul
’ :ﬁf;llilqciel?lil;ligiﬁ(dz(;ngth??;kl vardir p<0,05 Kabul
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada bireysel ve sosyal yenilik¢ilik ile kurumsal girisimeilik
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin son bolimiinde arastirmanin amaglart ve
kuramsal temelleri sunulduktan sonra, arastirmada belirlenen kavramsal modele
iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Sonra elde edilen bulgular 1s1ginda

katilimcilara ve gelecek ¢alismalar i¢in Oneriler getirilecektir.

4.1.Arastirmamin Amaclari ve Kuramsal Temelleri

Gilintimiizdeki dinamik ve karmagik ortamlarda isletmelerin 6rgiitsel 6grenme
ve degisimlere adapte olma kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yenilik,
isletmelerin orgiitsel 6grenmenin sonucu olmakla birlikte girisimciligin 6nemli bir
parcasi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte son yillarda yonetim literatiirii sadece
girisimcilik  konusu iizerine degil, kurumsal girisimcilik fenomenine de
odaklanmistir. Kurumsal girisimcilik; yenilik, stratejik yenilenme, ve sirket
girisimciligi araciligiyla yeni is firsatlart arama ve bulma cabalart olarak
belirlenmektedir.

Kurumsal girisimcilik, orta ve kiigiik ayn1 zamanda da biiyiik isletmelerin
cevrelerindeki degisimlere olumlu tepki gostermelerini saglamaktadir. Kurumsal
girisimcilik faaliyetlerini destekleyen isletmeler kurumsal girisimcilik kiiltiiriine
sahip olmayan isletmelerden daha yiiksek karlilikk ve hizli biiyiime
saglayabilmekteler. Ayrica kurumsal girisimcilik ve 0Ozellikle onun yenilik
faaliyetleri igletmelerin performansini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda
isletmelerin ve dolayisiyla, isletme g¢alisanlarinin yenilikgilik diizeylerini belirtmek
oldukga onemlidir. Calisanlariin bireysel yenilik¢iliginin yiiksek olmasi onlarin
degisimlere daha agik olmalarini ve yeni iirlinleri daha hizli benimsemelerini ve
sunmalarini ifade etmektedir.

Bireylerin yenilik¢i faaliyetleri sadece isletme i¢in degil, toplum igin de
bliylik 6nem tasimaktadir. Sosyal yenilikler, birey ve ayni zamanda toplum igin

sosyal deger tasiyan yeni, etkili ve siirdiiriilebilir sosyal problemin bir ¢éziimiidiir.
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Bu nedenle yenilik yapan bir isletme iginde ¢alisan bireyler, toplum i¢in sosyal deger
yaratarak isletme i¢in rekabet ustiinliigiinii de elde edebilirler.

Buraya kadar yapilan kuramsal temeller 1s18inda bu calismada bireysel
yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik ile sosyal yenilikgilik arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda aragtirmanin alt amaglari 1) katilimcilarin
sosyal yenilik¢ilik diizeylerinin Tiirkiye ve Kirgizistan baglaminda tespit edilmesi, ii)
katilimeilarin kurumsal girisimcilik diizeylerinin Tirkiye ve Kirgizistan baglaminda
tespit edilmesi ve iii) katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin Tiirkiye ve

Kirgizistan baglaminda tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

4.2 Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirmesi

Katilimcilarin  demografik bilgiler incelendiginde Tiirkiye’de arastirmaya
toplam 292 kisiden ve ¢ogunun erkeklerden olustugu bulunmustur. Yas bakimindan
katilimcilarin  ¢ogu (%38) 31 ile 40 araliginda oldugu bulunmustur. Unvan
bakimindan akademisyenlerin ¢gogu Arastirma Gorevlisidir. Katilimceilarin galistiklari
fakiilteye bakildiginda en yiiksek oranin Fen Fakiiltesinde gorev yaptig1 goriilmiistiir.
Akademisyenlik siiresi bakimindan katilimcilarin ¢ogunun 0-5 sene araliginda
calistig1 tespit edilmistir.

Kirgizistan’da toplanan verilere ve kisisel bilgilere bakildiginda katilimcilarin
244 kisiden ve c¢ogunun kadinlardan (%61,1) olustugu goriilmektedir. Yas
bakimindan katilimeilarin ¢ogu 31 ile 40 araliginda oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin ¢cogu Arastirma Gorevlisidir (%28,7). Katilimcilarin en
yiiksek oraninin (%41,8) TIP Fakiiltesinde ¢alistiklari izlenmistir. Akademisyenlerin
calisma siliresine bakildiginda ¢ogunun 11-15 sene aralifinda gorev yaptigi
gorilmiistiir.

Anket formunda kullanilan 6l¢eklerin sorulari ve faktér analizi sonuglar
irdelenmistir. Tiirkiye’de toplanan veriler i¢in yapilan faktor analizinde sosyal
yenilik¢ilik dlgegine yonelik sorularin bir boyuttan olustugu bulunmus ve boyutun
toplam varyansinin %54,691°1 agikladigr saptanmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin
0,625 ile 0,953 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Kirgizistan’da elde edilen
veriler i¢in yapilan faktor analizi ve sosyal yenilik¢ilik 6lgegine yonelik sorulara

bakildiginda 6l¢egin bir boyuttan olustugu ve boyutun toplam varyansinin agiklama
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oranmin %56,054 oldugu tespit edilmistir. Ifadelerin faktor yiik degerlerinin 0,681
ile 0,809 arasinda degistigi bulunmustur.

Kurumsal girisimcilik 06l¢egininin faktér analizine yonelik Tiirkiye’de
toplanan veriler incelendiginde ifadelerin yenilik, stratejik yenilenme ve sirket
girisimciligi olmak {iizere ii¢ boyuttan olustugu tespit edilmistir. Boyutlarin
icerisinden en yiiksek oranla stratejik yenilenme boyutu goriilmiistiir. Maddelerin
faktor yiiklerinin 0,666 ile 0,887 arasinda degistigi ve toplam varyansinin %68,731’1
acikladigr saptanmistir. Kirgizistan’da toplanan verilerinin kurumsal girisimcilik
6l¢eginin faktdr analizine yonelik sorular irdelendiginde maddelerin yenilik, stratejik
yenilenme ve sirket girisimciligi olmak iizere {i¢ boyuttan olustugu saptanmistir.
Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,540 ile 0,870 arasinda degisim gosterdigi ve
toplam varyansinin agiklama oraninin %67,709 oldugu bulunmustur. Boyutlarin
icerisinden en yiiksek faktor yiik degerlerine sahip olan boyut stratejik yenilenmedir.

Katilimeilarin - bireysel yenilik¢ilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
siiflandirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bireysel yenilikgilik diizeylerine
iliskin puanlarin iki {ilke arasinda farklilhik gostermedigi goriilmektedir.
Katilimecilarin - bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin ylizdesi irdelendiginde
katilimcilarin en biiylik kisminin sorgulayict (Tiirkiye i¢in %50,3 ve Kirgizistan icin
%52,9) ve oncii (Tirkiye i¢in %40,4 ve Kirgizistan ig¢in %40,6) oldugu tespit
edilmistir. Yenilik¢i olarak ise ankete katilan akademisyenlerin Tiirkiye’de %3,8°1 ve
Kirgizistan’da  %2,0’1  belirlenmistir.  Katilimcilarin =~ Tiirkiye’de  %5,5’1  ve
Kirgizistan’da %4,5’1 kugkucu oldugu ve gelenek¢i grubunda hi¢ katilimci
bulunmadig saptanmistir.

Katilimcilarin - ¢ogunun  oncii  smnifinda  bulunmasi  akademisyenlerin
yeniliklerin potansiyel benimseyicileri olmalarini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle
katilimeilar, degisimlere ve yeni fikirlere genel olarak agik davranmakta ve
belirsizliklerle herhangi bir zorluk yasamamaktadirlar. Ayrica bu bulgular
akademisyenlerin islerinde yaratici diisiince tarzina sahip olmalarini ve iglerinde yeni
yollar1 aramalarin1 gostermektedir. Katilimcilarin  biiylik kisminin  sorgulayici
grubunda bulunmalar1 onlarin yeni fikirleri benimsemeye hevesli olmalarini ve

yenilikler hakkinda ihityatli karar vermelerini ifade etmektedir.
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Sosyal yenilikgilik 6lcegine iliskin sorulara bakildiginda her iki iilkede gorev
alan akademik personelin sosyal yenilikgilik diizeyleri yiiksek olarak goriilmektedir.
Sosyal yenilik¢ilik 6lcegine gore Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da akademisyenler
toplumun refahini arttirabilecek mal ve hizmetleri yaratma egilimindedirler. Ayrica
katilimcilar sosyal ihtiyaclar1 karsilasan ¢oziimleri bulmakta, sosyal degisim
yaratmak amaciyla yeni yollar1 aramakta ve sosyal deger yaratacak yeni fikirler
tiretmektedirler.

Kurumsal girisimcilik 6l¢egine yonelik bulgular incelendiginde, Tiirkiye’de
kurumsal girisimciligin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de kurumsal
girisimcilik Olgeginde yenilik faktorii en diisik puan almistir. Bununla birlikte
yenilik, girisimci faaliyetlerinin en 6nemli pargasi olmasi nedeniyle katilimcilara
odaklanmadan kurumsal girisimcilik ¢abalar1  basarisiz  olur. Dolayisiyla
katilimcilarin yenilik faaliyetlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Kirgizistan’da analiz
edilen kurumsal girisimcilik diizeyinin ortadan yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimcilara gore is yerinde kurumsal girisimcilige daha biiyiik 6nem verilmektedir.

Kavramsal model

Arastirmanin temel amacit kurumsal girisimcilik ile bireysel ve sosyal
yenilikg¢ilik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismada belirtilen kavramsal
modelinin test edilmesi icin korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.
Arastirmanin kavramsal modeline iliskin degerlendirmeler asagida goriilmektedir.

Kavramsal modelinin birinci hipotezinde bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal
girisimcilik arasinda pozitif iliskinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Yapilan korelasyon
analizinin sonuglara gore Tiirkiye’de bireysel yenilikgilik ile kurumsal girisimcilik
arasinda pozitif iliskinin (r=0,122, p<0,05) bulundugunu ileri siiren hipotez la
kabul edilmistir. Kirgizistan orneklemi i¢in yapilan korelasyon analizine gore
bireysel yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulundugu (r=0,107, p<0,05) tespit edilmistir. Degiskenler arasinda nedensel iliskiyi
tespit etmek amaciyla yiiriitiilen regresyon analizi sonuglari hem Tiirkiye’de hem
Kirgizistan’da kurumsal girisimciligin bireysel yenilik¢ilik ile agiklanabilecegini
gostermektedir (Tablo 3.18 ve Tablo 3.19). Bu baglamda agiklanan biitiin sonuglar
birlikte degerlendirildiginde Hipotez 1 kabul edilmistir.
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Kavramsal modelinin ikinci hipotezi bireysel yenilik¢ilik ve sosyal
yenilik¢ilik arasinda pozitif iliskinin oldugunu ileri surmektedir. Analiz sonucunda
Tirkiye’de sosyal yenilik¢ilik ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde anlamh
iliskinin (r=0,170, p<0,05) bulundugunu ileri siiren Hipotez 2a kabul edilmistir.
Kirgizistan icin yapilan korelasyon analizi sonucu sosyal yenilik¢ilik ile bireysel
yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde anlamli iligskinin (r=0,164, p<0,05) oldugunu
gostermistir. Degiskenler arasinda nedensel iliskiyi ortaya koymak amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglart Tirkiye’de ve
Kirgizistan’da sosyal yenilik¢iligin bireysel yenilik¢ilik ile agiklanabilecegini
gostermektedir (Tablo 3.20 ve Tablo 3.21). Bu baglamda agiklanan biitiin sonuglar
birlikte degerlendirildiginde Hipotez 2 kabul edilmistir.

Kavramsal modelinde belirtilen ftgiincii hipotez sosyal yenilik¢ilik ile
kurumsal girisimcilik arasinda pozitif iliskinin bulundugunu ileri siirmektedir.
Tiirkiye i¢in yapilan analize gore sosyal yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik
arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r=0,183, p<0,05) bulundugunu ileri siiren
hipotez 3a kabul edilmistir. Kirgizistan 6rneklemi igin elde edilen korelasyon analizi
sonuclarina gore sosyal yenilik¢ilik ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif yonde
anlamli iligkinin (r=0,372, p<0,001) oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasinda
nedensel iliskiyi tespit etmek amaciyla yiiriitiilen regresyon analizi sonuglar1 (Tablo
3.22 ve Tablo 3.23) Tirkiye’de ve Kirgizistan’da kurumsal girisimciligin sosyal
yenilik¢ilik ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda agiklanan biitiin
sonuglar birlikte degerlendirildiginde Hipotez 3 kabul edilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda Tiirkiye’de bireysel yenilikgiligin
kurumsal girisimcilik iizerinde pozitif etkisi oldugu, bireysel yenilik¢iligin sosyal
yenilikgilik {izerinde pozitif ve sosyal yenilik¢iligin kurumsal girisimcilik tizerinde
pozitif etkisinin oldugu soylenebilir. Kirgizistan’da ise bireysel yenilikgilgin
kurumsal girisimcilik lizerinde ve bireysel yenilikg¢iligin sosyal yenilikgilik iizerinde
pozitif etkisinin oldugu ve sosyal yenilik¢iligin kurumsal girisimcilik tizerinde pozitif

etkisinin oldugu ileri siirtilmektedir.



105

4.3. Katihmeilara Oneriler

Bireysel ve sosyal yenilikgilik ile kurumsal girisimcilik arasindaki iligkinin
incelenmesini hedeflenen bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda katilimcilara
asagida oneriler sunulmaktadir:

Tiirkiye’deki katilimcilarin  yaraticilik ve isgbirligine odaklanan diisiince
yapilarint gelistirmeleri gerekmektedir. Katilimcilarin sosyal normlarda degisiklik
yapma ve sosyal deger yaratma isteklerini tesvik eden politikalar1 uygulamalar
onerilmektedir. Toplumda sosyal katilimi artirmanin yollarini aramalar1 ve biitiin
toplumun yasam kalitesini artirmak amaciyla yeni sosyal iirlinler ve hizmetler
gelistirmeleri tavsiye edilmektedir. Katilimcilarin yeni fikirlere ve diislince yollarina
daha acik olmalar1 ve problemleri ¢6zmek icin yaratici yollar1 aramalar1 6nemlidir.

Kirgizistan’daki katilimcilarin = siirekli yeni trtin  ve hizmetler sunma
cabalarinda bulunmalar1 gerekmektedir. Toplum i¢inde politik ve sosyal degisimler
yaratacak firsatlar1 aramalar1t ve sosyal ihtiyaclar1i karsilamak amaciyla yeni
teknolojileri kullanmalari tavsiye edilebilir. Toplumun yenilik egilimini artirmak i¢in
yeni egitim teknikleri gelistirmeleri de 6nemlidir. Katilimcilarin sosyal yenilikgilik
diizeyleri artirdiginda kurumsal girisimcilik diizeyi de yiikselebilir.

Kurumsal girisimciligi etkileyen faktorler dikkate alindiginda katilimcilarin
yaratict ve yenilik¢i fikirler odiillendirilmelidir. Odiillendirme katilimcilarin
motivasyonunu arttirabilir ve dolayisiyla, onlarin yenilik¢i fikir tiretmelerini tesvik
edebilir. Katilimcilarin yeni ve yaratict fikirlerinin uygulanmasi i¢in gereken
kaynaklarin bulunmasi saglanmalidir.

Isletme yoneticileri, bu ¢alismaya katilan kisilere yapilan dnerileri gdzoniinde
bulundurarak kendi isletmelerine gore de bunlari uyarlayabilirler. Katilimcilarin
yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik diizeylerine iligkin cevaplar dikkate alinarak
yoneticilere is ortamini yenilik¢i haline getirmek igin ¢alisanlara destek vermeleri ve

1$ memnuniyetini arttiran kiiltliriinii uygulamalar1 6nerilmektedir.

4.4 Arastirmanin Simirhklari
Genel olarak sosyal bilimler alaninda yapilan galismalarin ¢ogunda bazi
sinirliliklar bulunmaktadir. Bu arastirmada da ¢alismada kullanilan 6rnekleme ve

zamana yonelik olan kisitlar belirtilmistir.
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Literatiirde bireysel yenilikgilik {izerine yapilan aragtirmalarin ¢ogunda
orneklem olarak Ogrenciler ve akademisyenlerin secildigi ve sosyal yenilik
Olctimiinde organizasyonel seviyenin daha uygun oldugu goriildiigiinden dolay1 bu
caligmanin orneklemi olarak iiniversitenin akademik personeli uygun gorilmiistiir.
Bununla birlikte daha 6nce yapilan calismalarda Kurumsal girisimcilik isletmeler
tizerinde incelendiginden dolay1 bu ¢alismada tiniversite drneklemi de bir kisit olarak
gorilebilir. Ayrica zaman agisindan simirliliklara bakildiginda bu calisma igin
orneklem olarak Tiirkiye’de Konya sehrinde tek ve Kirgizistan’da Biskek sehrinde
tek bir iiniversitede yiiriitiilmesi diger bir kisit olarak sayilabilir.

Bu calismada kullanilmis olan ankette yer alan ifadelerin katilimcilar

tarafindan diiriist sekilde degerlendirildigi varsayilmistir.

4.5.Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu konu {izerine yapilacak olan gelecek calismalarin yukarida belirtilen
kisitlar1 gz Oniinde bulundurarak kurgulanmalar1  Onerilmektedir. Ilerideki
calismalar farkli alanlarda yiiriitiillebilir ve daha genis bir O6rneklem iizerinde
uygulanabilirler.

Bu ¢alismada kuramsal bilgiler ve bulgular 1s1ginda bireysel yenilik¢iligin
sosyal yenilik¢ilik iizerindeki, sosyal yenilik¢iligin kurumsal girisimcilik iizerindeki
ve bireysel yenilik¢iligin kurumsal girisimcilik tizerindeki etkisi ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Bu arastirma, yenilik ve yenilik¢ciik alanlart ve isletme iginde
girisimcilik faaliyetleri konusu Tlzerine odaklanmak isteyen arastirmacilar icin
referans olma Onemi tasimaktadir. Arastirma siirecinde ortaya ¢ikan bazi sorular ve
yukarida belirtilen sinirliklar dikkate alindiginda ileride bu konu iizerine yapilacak
calismalar i¢in asagidaki oneriler sunulmaktadir.

Arastirmanin sadece iiniversite akademik personel iizerinde uygulanmasi
onemli bir kisittir. Tlerideki ¢alismalarda yenilikgilik ve kurumsal girisimcilik iliskisi
kiiclik, orta veya biiyiik isletmelerde yapilabilir. Bunun yaninda bu konular birden
fazla isletme tzerinde ve farkli sektorde faaliyette bulunan isletmeler iizerinde
kiyaslama seklinde incelenebilir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak kabul edilen yiiz ylize yapilan anket

yonteminin  uygulanmasi bir sinirlik olarak goriilmektedir. Katilimcilara daha
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kapsamli sorularin sorulmasini saglayan miilakat ve onlarin ger¢ek zamanh
davraniglarinin incelenmesine olanak saglayan gozlem olmak tiizere diger veri
toplama araglar1 gelecek ¢alismalarda uygulanabilir.

Bu calismada yenilik¢iligin kurumsal girisimcilik {izerindeki etkisi genel
olarak irdelenmistir. Gelecek caligmalarda bireysel yenilik¢iligin literatiirde farkli
aragtirmacilar tarafindan belirlenen kurumsal girisimcilik faktorleri iizerindeki etkisi
de degerlendirilebilir.

Literatiirde sosyal yenilik¢ilik kavrami iizerine yapilmis fazla ¢alismanin
bulunmadigi nedeniyle bu konu daha derin bir sekilde incelenebilir.

Bu caligmada yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik arasindaki iliski Tiirkiye
ve Kirgizistan olmak iizere iki iilke arasinda kiyaslama seklinde yapilmistir. Bu
baglamda bu konular iizerine calismak isteyen arastirmacilar farkli isletme ve
yonetim  stratejilerine sahip {ilkelerin karsilagtirmasina dayali  calismalari

yiiriitebilirler.
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Bireysel Yenilik¢ilik

9:
V>

Is arkadaslarim bana siklikla bilgi icin damgirlar.

Yeni fikirleri denemekten zevk alirim.

Bir seyler yapmak i¢in yeni yollar ararim.

Genelde yeni fikirleri kabul etmekte ihtiyatli davranirim.

Yanit agik olmadiginda problem ¢6zmek igin hizlica/diisiinmeden yeni
yontemleri gelistiririm.

Yeni buluslara ve yeni diisiince yollarina siiphe duyarim.

Etrafimdaki insanlarin gogunun yeni fikirleri kabul ettigini gérmeden
onlara nadiren giivenirim.

Is arkadas grubumun iginde etkili bir {iye olduguma inanirim.
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Diisilince tarzimin ve davraniglarimin yaratict ve 6zgiin oldugunu
diigiintirim.
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Grubumda yeni bir sey kabul edecek en son kisilerden biri oldugumun
farkindayim.
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11.

Ben yaratici bir insanim.

12.

Uye oldugum grubun liderlik ile ilgili sorumluluklarinin bir parcast
olmaktan zevk alirim.

13.

Etrafimdaki insanlarin bir sey yapmak igin yeni metodlardan

yararlandiklarini gérmedigim takdirde onlar1 benimsemekte isteksizim.

14,

Diislincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmayi tesvik edici
bulurum.

15.

Eski tarzda yasamanin ve is yapmanin en iyi yol oldugunu diisiinme
egilimindeyim.

16.

Belirsizlikler ve ¢oziilmeyen problemler ile zorluk yasarim.

17.

Yeni inovasyonlar dikkate almak i¢in bagka insanlarin onlari
kullanmalarin1 gérmem gerekir.

18.

Yeni fikirlere a¢igim.

19.

Coziilmeyen meseleler ile zorluk yagarim.

20.

Yeni fikirler konusunda siklikla kendimi siipheci bulurum.
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DEGERLI KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIiZ
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