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ONSOZ

Ahlak, felsefe ve filozoflarin dogumuna kadar belki de ilkel toplumlardan itibaren
tartisilagelmis insani olgulardan birisidir. Giinimiizde ahlakla ilgili tartismalarin
basinda ahlaki davraniglarin kaynagi sorunu gelir. Ahlak s6z konusu oldugunda iyi ve
kotiinlin ne oldugu, iyiye ve kotliye iliskin yargilarimizin kaynagi, bu yargilarin 6znel
mi evrensel mi oldugu, iyi ve kotiiniin ahlaki agidan akil ve din ile iliskisi gibi

tartigmalar genel olarak ahlakin kaynagi problemiyle dogrudan ilgilidir.

Ahlak, varliga getirilmesinde insanin bilfiil tesirine ve iradesine dayanan eylemlerle
iliskilidir. Eylemlerimiz hakkinda “bu iyidir” ya da “bu kotidiir” gibi gesitli ahlaki
yargilarda bulunuruz. Bu ahlaki yargilar1 “yalan séyleme, diiriist olmalisin” gibi bazen

emir, gereklilik bazen de soru kipi seklinde de ifade etmek miimkiin olabilir.

Ahlaki yargilari iyi veya kotii seklinde degerlendirmemizi saglayan ilke ya da kaynak
nedir? “Insan 6ldiirmenin kétii, insani yasatmanin ise iyi oldugunu biz nerden biliyoruz”
gibi sorulara verdigimiz cevap, bizi farkli sorularla karsi karsiya getirmektedir. Eger
cevabimiz “akildan hareketle biliyoruz” ise bu aklin 6zelligi nedir yahut hangi akildir?
Insamin dogasinin, duygularmin, yasadigi toplumun kisinin eylemlerine iliskin iyi ve
kotii olarak degerlendirmesinde bir rolii var midir? Yine ilahi vahyin ahlak alanim
belirlemedeki rolii nedir? Vahiy olmadan da ahlaki tutum ve eylemlerde iyi ve kotii gibi
yargilarda bulunabilir miydik? Yani iyi ve kotii degerlendirmelerimizdeki kaynak
hangisidir? Bu ve buna benzer sorular etrafinda her iki agidan da baktigimizda
calismamizin merkezini Islam diisiince tarihinin &nemli simalarindan biri olan Ebu

Bekir er-Razi ile Gazali’nin diisiinceleri olusturmaktadir.

Bu tezin son asamasina kadar gerek konu se¢imimizde gerek konu iizerine arastirma
yaparken teklif ve direktifleriyle tezin son asamasina gelene kadar degerli vakitlerini
ayiran; hicbir yardimi esirgemeyen; bilgi, birikim ve tecriibelerinden ¢okca
faydalandigim damigman hocam saym Prof. Dr. Ahmet Kamil CIHAN’a ¢ok tesekkiir
ederim. Yiiksek Lisans donemi boyunca bilgisinden ziyadesiyle faydalandigim degerli
Hocam Dr. Ogr. Uyesi Salih YALIN’a, calismalarim boyunca 6zel vakit ayirarak
yardimlarim benden esirgemeyen Dr. Enes BUYUK kardesime, olumlu ve yapici

elestirileriyle motive eden dostum Abdullah ARSLAN’a miitesekkirim. Bu siire i¢inde



bana gosterdigi sabir ve destek i¢in esim Elif’e, uzaktan da olsa elinden geldigince
faydali olmaya c¢alisan Anneme, ayrica teknik konularda bu c¢alismanin
sirdiiriilebilmesi i¢in gerekli yardimlar1 saglayan Sosyal Bilimler Enstitiisii

calisanlarina, ¢calismam boyunca en ufak yardimi olan herkese tesekkiir ederim.
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KISA OZET
Bu calismada Ebu Bekir er-Razi (5. 313/925)* ve Gazali’nin (6. 505/1111)* ahlak
felsefelerinin genel karakterini, konuyla alakali olarak aklin fonksiyonlarini, iyi ve kotii
hakkindaki diisiincelerini ve eylemlerin iyi-kotii ya da ahlaki-gayr-1 ahlaki seklinde

nitelendirilebilmesinde akil ile vahyin konumlarini ele aldik.

Rézi’nin, felsefi sisteminde akla son derece Oonem verdigini, aklin insana sagladig
imkanlardan bahsettigini tespit ettik. Razi’ye gore; insanoglu eylemlerini, diger
canlilardan istin olmasimi saglayan aklin rehberliginde gergeklestirmelidir. Ebu
Réazi’nin akla bu denli bir rol verirken, diger bir ifadeyle epistemolojik anlamda
giivenilir bilgi iiretme hakki tanirken, onun bu islevini olumsuz yonde etkileyecek bazi
nefsani giiclerden de bahseder. Bunlardan bir tanesi hevadir. O, hevay1 insan1 kétii yola
sevk eden, insanin ger¢ek dogruyu bulmasini engelleyen bir unsur olarak gormektedir.

Burada filozof, hevay: kontrol altina almanin ve sinirlandirmanin her akil sahibi kisiye

zorunlu oldugunu diistiniir.

Gazali de genel olarak felsefesinde aklin sundugu imkanlardan ve bilgi lretebilecegi
alanlarin sinirlarindan bahsederken ayrica vahyin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore
aklin degeri bilinmeli ve serefinden asla siiphe edilmemelidir. O akli, dinin dayanagi ve
ilahi teklifin muhatabi sayar ve din ise ancak akil ile ortaya ¢ikip varligini onunla
stirdiirebilir. Gazali akli, bir bilgi kaynagi olarak gérmesine ragmen, metafizik alana
iliskin baz1 konularda aklin tek basina hakikati ortaya koyamayacagini, aklin da
smirlarinin oldugunu diisiinmektedir. Gazali, ahlakin kaynagi meselesiyle ilgili olarak
da “ahlaki degerler fiillerin bizatihi 6zellikleridir ya da bu degerler fiillerin degismez
nitelikleridir” fikrine kars1 ¢ikmus, iyilik ve koétiiliiglin tayin edicisinin de din oldugunu

ifade etmistir.

! Mahmut, Kaya, “Razi, Ebu Bekir”, TDVIA, c. XXXIV, Istanbul 2007 s. 479-485.
> Mustafa, Cagrici, “Gazzali”, TDVIA, c. X111, istanbul 1996, s. 489-505.
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Her iki disiiniiriin giivenilir bilgiye ulasma noktasinda akla 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Onlara gore aklin insanin gerek dis diinyasimi idrak edebilmesi gerekse de
tanriya iligkin bilgilere ulasmasi noktasinda aklin yetkinligi merkezi konumda
bulunmaktadir. Razi aklin gilivenilir bilgi iiretmesine hevanin engel olacagini
diistiniirken, Gazali ise aklin i¢ ve dis faktorlerin etkisinde kaldigindan dolay1 her zaman
ortaya koydugu bilgilere glivenilemeyecegine dikkat ¢ceker. Boylece her iki diisiiniir de
aklin gerek igsel gerekse de dissal faktorlere bagli olarak ortaya koydugu hiikiimlere

bazen glivenilemeyecegini ifade etmis olurlar.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ebu Bekir er-Razi, Gazali, Akil, Vahiy, Heva,

[rade.
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ABSTRACT
In this study, in which we examine the moral perceptions of Abu Bakr al-Razi and Al-
Ghazali, we discussed the general character of their moral philosophies, the functions of
reason in the philosophy they produce, their thoughts about good and bad, and the
positions of reason and revelation in the characterization of actions as good-bad or

moral-immoral.

We have determined that Razi, in his philosophical system, attaches utmost importance
to reason, mentions the possibilities that reason provides to man. According to Razi,
human beings must carry out their actions under the guidance of the mind, which allows
them to be superior to other living beings. While Abu Razi gives such a role to his mind,
in other words, the right to produce reliable information in epistemological terms, he
also talks about some of the sensual forces that would negatively affect his function.
One of them is enthusiastic. He sees enthusiasm as an element that drives the mind
astray and prevents intelligent man from finding his true guide. The philosopher here

considers that it is imperative for every intelligent person to control and limit the desire.

Ghazali's philosophy in general, he emphasized the importance of the revelation while
talking about the possibilities offered by the mind and the limits of the areas where he
could generate knowledge. According to him, the value of the mind should be knomn
and should never be doubted by his honor. He counts the mind, the most well-deserved
creature, the basis of religion and the interlocutor of the divine offering and religion can
only emerge and survive with reason. Although Ghazali considers his mind as a source
of knowledge, the most important basis of thinking, he thinks that intelligence alone
cannot reveal the truth on some issues related to the metaphysical field, and that there
are limits to the mind. Ghazali opposed the idea of “moral values are the per se

characteristics of verbs or these values are the immutable properties of verbs.”



It has been determined that both thinkers attach equally importance to the point of
reaching reliable information. According to them, the mind has a central position at the
point of realization of the outside world of Man and reaching the information about
God. According to Razi, while thinking that reason will prevent the enthusiasm to
produce reliable information, he thinks that one should be free from the effects of
enthusiasm in this process. The Ghazali points out that because the mind is under the
influence of internal and external factors, it cannot always rely on the information it
reveals. Thus, both thinkers have expressed that the mind cannot be trusted sometimes

to the rules that it sets out based on both internal and external factors.

Keywords: Philosophy of Ethics, Abu Bakr al- Razi, Ghazali, Intellect, Revelation,

Enthusiasm, Willpower.
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GIRIS
Ahlak tizerine diisiinme; pek ¢ok bireyin zaman zaman, planli ve programli olmaksizin,
derinlemesine bir arastirma, sorusturma ve irdeleme icermeksizin yaptigi diigiincelerdir.
Eger bu diislinceler birkag basamak daha ileri gotiiriiliir, ahlak tizerine diisiince Sadece

siradan bir diisiince olmaktan ¢ikip, felsefi bir diisiincenin 6zelliklerini tasiyacak olursa,

bu kez de “ahlak felsefesi” ya da “etik” yapilmaya baslanmis olur.

Giinliik hayatimizda gerek kendimizin gerekse baskalarinin tavir ve davranislari lizerine
ahlaki bir yargida bulunmak daha dogrusu onlara ahlaki bir deger affetmek
durumundayiz. Yani onlar “iyi” veya “kotii”diir, “ahlakidir” ya da “ahlak-digidir”. Bu
tiir bir degerlendirme, her insanin dogustan getirdigini varsaymak zorunda kaldigimiz
bir olgudur.® Burada insanlar énce iyinin ve kétiiniin ne olduunun bilgisine sahip
olmali, ardindan da o bilgiyi dogru ve iyi bir sekilde kullanmali, eyleme

doniistiirmelidir.

Insan ahlakla; iyiyi emredip, kotilyii yasaklamakla her vazifede bir emri veya yasagl
gerceklestirmektedir. Buna gore karsimizda iki Onemli soru ortaya c¢ikmaktadir.
Oncelikle akla gelen ilk soru, eylemlerimize ahlaki olma niteligi kazandiran degerin
sebebinin ne oldugudur. Buradan yola ¢ikarak, fiillerdeki iyilik ve kotiiliik vasfi, onlarin
6ziinde ve mahiyetinde bulunan bir vasif midir; yoksa sonradan onlara yiiklenen bir
vasfi midir? Bu sorunun devaminda akla gelen ikinci bir soru, bir sekilde yapilmasi
emredilen bu ahlaki emirlerin ilahi bildirim gelmeden Once de akilla bilinip

bilinemeyecegidir.

Ahlak felsefesi insani, onun tutum ve davraniglarini gerek ferdi gerekse toplumsal
sahada inceleme konusu yapar. Giinliik dilde ahlaki olani ifade etmek i¢in; 1yi-kotii,
dogru-yanlis, etik-etik degil, vicdanli-vicdansiz, sevap-giinah, erdemli-erdemli olmayan
gibi sozciikleri kullaniriz. Yine ahlaki eylemle ilgili “yalan sdyleme!®, “diiriist ol!*,

“hak yeme!* gibi emirler kullaniriz. Su halde nesnel, genel geger bir yapiya mi1 sahiptir?

¥ Lokman, Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, Elis Yayinlari, Ankara 2009, s. 11.



Ahlaki talepler ne anlama geliyor? Bu gibi sorularla Ahlak Felsefesinin alanina girilmis
olur. Bu yolla dogrulara ulasmaya, davraniglarin sebebinin, degerinin temellendirip

temellendirilemeyecegine ulasmaya caligilir.*

Hicri II. y.y baslarindan itibaren Islam diinyasinda meydana gelen siyasi, sosyal ve
ekonomik degisimler sebebiyle birgok diisiinsel problemler ortaya ¢ikmistir. Kader
problemi, insanin sorumlulugu, 6zgiir irade ve bunun ilahi kudretle iliskisi, iyi ve
kotiinlin veya dogru ve yanlisin tabiatt ve Allah’in adaleti gibi meselelerde hakikat
arayislari gesitli diisiince ekollerinin olusmasina sebep olmustur. Islam diisiincesinde bu
sorular1 ve bu sorunlar baglaminda ortaya ¢ikan problemleri cevaplamaya ¢alisan ahlaki
goriisler belirmistir. Genel olarak bunlara felsefi ahlak cercevesinde gorebiliriz. Islam
diisiincesinde bilginlerin ahlakin temel sorulariyla mesgul olurken kadim kiiltiirlerden
etkilendikleri ve onlardan istifade ettikleri bilinmektedir. Bu sebeple felsefi ahlakin
gelismesinde miisliimanlar arasinda dogrudan yahut sonuglari itibariyle de ahlak
sahasindaki temel diisiinciileri de etkileyen tartismalarin yaninda kadim hikemiyatin
ozellikle antik ve Helenistik donemde kaleme alinmis ahlaka dair eserlerin Arapga’ya

aktarilmasiin 6nemli bir etkisi s6z konusu olmustur.

Islam diisiincesi icinde gelismis neredeyse her entellektiiel gelenek ahlak konularmni bir
sekilde konu edinmigse de ahlaki problemleri teorik boyutta inceleme ayricaligi Islam
filozoflarina aittir. Onlarin ¢abalarryladir ki Islam’da ahlakin bir bilim olarak tesekkiil
ettigi de sdylenebilir. Kindi’den itibaren Islam filozoflar1 ahlak konularmni ve
problemlerini ya felsefi sistemlerininin bir pargasi olarak ya da miistakil eserler yazarak

incelemisler.6
1. Tezin Konusu

Onceki baslikta ifade edilenlerden de anlasilacag: iizere ahlakilik ve bunun kaynag
problemi hem kadim kiltiirlerden tevariis edilmis hem de Miisliimanlarin erken
donemlerden itibaren yasadiklar1 sorunlar gercevesinde gelismistir. Bu siliregte de
mezheplerin veya disiintirlerin ¢esitli goriisleri sekillenip gelismistir. Bizim bu
calismamizda goriislerini inceleyecegimiz iki diisiiniir Islam filozoflarindan Ebu Bekir

er-Razi ve Gazali’dir. Islam felsefesi geleneginin Kindi’den sonraki en dikkat ¢ekici

Cilingir, age., s. 11-12.

Hasan Hiiseyin, Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, ed. M. Ciineyt Kaya, Islam Tarihi Felsefesi ve
Problemleri, ISAM yaynlari, istanbul 2014, s. 656-657.

¢ Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, s. 659-660.



isimlerinde birisi Razi’dir. Razi’nin dikkat ¢eken bir isim olusu basta tip olmak iizere
metafizik, ahlak, fizik, kimya ve musiki gibi pek c¢ok sahada eser yazmis, tip
sahasindaki pek ¢ok yeniligin onciisii olmus teorik simyanin tecriibeye dayanan bilimsel
bir sisteme doniisiinde dnemli bir rol oynayarak modern kimyanin kurulmasina katkida
bulunmus, Islam felsefe tarihinde ilk kapsamli ahlak eserini (et- Ttbbu r-ruhdni) yazmis

olma51ylad1r.7

Razi’nin diisiincesinde aklin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Davraniglarin ahlaki olarak
degerlendirilmesinde, onlara iyi kotii deger atfedilmesinde aklin bir 6lgiit olmasi s6z
konusudur. Bu durumda Razi’nin ahlak teorisinde goriislerini belirlerken akli ¢ikarimin
ve degerlendirmelerin merkezde bulundugu sdylenebilir. Bu durumda eylemlerimize iyi
kotii degeri atfederken bunun kaynaginin metafizik dayanaklar yerine bizatihi insanin
akli oldugu ve bu aklin isletildigi olgusu giindeme gelmektedir. Razi’nin ahlak
teorisinde aklin konumu nedir? lyi nedir? lyi ne ile bilinir? Tespit etmeye calisacagimiz

amaglarimizdan biri budur.

Islam entelektiiel tarihinde oldukca onemli bir yere sahip oldugu hususunda siiphe
duyulmayan filozoflardan birisi de Ebu Hamid el-Gazali’dir. Islam diisiince gelenegi
igerisinde onun one ¢ikmasinin ¢esitli sebeplerinden bahsedilebilir: Gazali’nin kelam,
fikih, tasavvuf, mantik ve felsefeyi iceren genis bir ilmi yelpazede eserler iiretmis
olmasi, siinni ekolde etkili bir konuma sahip olmasi, yasadigi parcali ve daginik siyasi
ortamda miisliimanlarin eski giiclii durumlarina geri donmeleri i¢in siyasi iktidarlarla
isbirligi yapmasi, seriat odakli dini diisiinceyle tasavvufu mezcetmesi ve bdylece
tasavvufa hem dini hem de felsefi bir mesruiyet kazandirmasi. Fakat Gazali’yi 6nemli
kilan hususlarin 6nde geleni Grek felsefi diisiincesine dayali olarak gelisen Islam felsefe
geleneginde filozoflarin sundugu metafizik diisiincelerin ¢ogunu dini gerekgelerle
reddetmesi ve bu diisilincelere kars1 felsefi bir reddiye yazmasidir. Onun karsit ¢iktigi ve
elestirdigi meselelerden birisi aklin islevi, sinirlart ve etkinligi ile ilgilidir. Bu hususta
daha ¢ok vahyi bilginin belirleyiciligini merkezde tutarak sorusturmalarint ve felsefi
diisiincelerini siirdiiriitken onun bu tavrinin ve cabasinin ahlak felsefesiyle ilgili
meselelerde de s6z konusu oldugundan bahsedilir. Acaba Gazali’ye gore aklin 6nemi,
konumu ve etkinligin sinirlar1 nelerdir? Bu konulardaki diisiincesi ahlaka iliskin felsefi

sorusturmalarinda nerede durmaktadir ve ne tiir bir etkinlige sahiptir. Iki 6nemli Islam

Hiiseyin, Karaman, “Ebu Bekir er-Razi: ilhadin Gélgesinde Bir Filozof”, ed. M. Ciineyt Kaya, Islam
Tarihi Felsefesi ve Problemleri, ISAM Yayinlari, Istanbul 2014, s. 119.



diistiniiriiniin akil, bununla ilgili cesitli hususlar ve iyi kotii gibi degerlerin kaynag:
hakkindaki goriisleri nedir? Bu ¢alismamizda her iki filozofun diistincelerini bu sorular

cercevesinde incelemeye calisacagiz.
2. Konunun Onemi ve Amaci

Bir davranigin ahlakiliginin Olciitli, kaynagi ya da dayanaklar1 meselesi kadim
donemlerden itibaren bir¢ok diisiiniliriin zihnini mesgul etmistir. Bunun dogrulugunu
kadim Yunan diisiincesinde, sonraki zaman diliminde Hiristiyan ve Islam diisiince
geleneklerinde, bunun yani sira da modern felsefede gérmek miimkiindiir. Haliyle
mesele gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de hala iizerinde tartisilan, fikir yiriitiilen
temel problemlerden birisi durumundadir. Ahlakin keyfiyeti ve kaynagi problemi
aktiielligini bugiin de devam ettirmesi konuya yoOnelmemizin temel gerekg¢esini

olusturmaktadir.

Mezkur konuya dair goriisleri, tezleri, savlar1 arastirilacak olan Ebu Bekir er-Razi ile
Gazali ozellikle Islam diisiince geleneginde onemli bir konumda bulunan, bilhassa
Gazali fikirleriyle sonraki alimleri ve diisiince geleneklerini etkilemis bulunan
filozoflardir. O halde problemin onlarin diisiince sistemlerinde nasil islenip
¢oziimlendigini tespit edip degerlendirmek konuya dair giiniimiizdeki tartismalara az da

olsa bir katk1 saglayacaktir.

Buna gore arastirmadaki amaclarimizi da kisaca soyle ifade edebiliriz: Her iki diisiiniir
felsefi sorusturmalarinda temel bazi kavramlar kullanilmaktadir. Ahlak felsefesine dair
sorusturmalarda sikca atif yapilan akil, vahiy, 6zgiirliik, irade, 1yi-kotii gibi kavramlari

oncelikle inceleyecegiz.

Razi’'nin ve Gazali’nin ahlak goriislerine giris yapmadan once ahlak felsefesi
problemlerinin onlara kadarki tarihi seyrini konumuzla iliskili oldugu kadariyla
Ozetlemeye calisacagiz. Bu cercevede dikkate alacagimiz temel sorular “Ahlakin

kaynagi din midir yoksa akil midir?” sorusudur.

Rézi ve Gazali’nin ahlak felsefesinde irdeleyecegimiz hususlar aklin 6nemi, ahlakin
kaynagi, ahlaki agidan seylerin iyiligi ve kotiiliigli problemi gibi meselelerdir. Ayrica
Gazali’nin ahlak diistincesinde akil-irade iligkisi; ahlaki 6nermelerin kaynagi; aklin ve

vahyin islevselligi/sinirlar1 gibi meseleleri de inceleyerek konuyu agmaya calisacagiz.



Buradaki incelememizde Razi’nin ve Gazali’nin kendilerine 6zgili ahlak diislincelerini

ve bu diisiincelerin dayandiklar1 temel dinamikleri ve gerekgeleri islemeye ¢alisacagiz.
3. Konunun Yontemi

Tarihsel siirecte ortaya konulan bir olgunun, problemin ya da bir diislincenin arastirmasi
yapilirken sosyal bilimlerde kullanilan cesitli yontemler bulunmaktadir. Ozellikle bir
diistincenin, belli disiiniirler ¢er¢evesinde arastirmasi yapilirken onlarin telif ettikleri
eserler arastirmanin merkezinde bulunur. Bu eserler ise ¢esitli metin analizi yontemleri
kullanilarak incelenir. Genelde iki temel yontemin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir. Bunlardan

biri betimleyici, digeri de yorumlayici yontemdir.

Betimsel yontem, temel alinan eserlerin konuya iliskin ihtiva ettigi, diger bir ifadeyle
filozofun ifade ettigi fikirlerini, delillerini, iddialarini, elestirilerini ya da
¢oziimlemelerini miimkiin oldugunca objektif bir sekilde ortaya koymaktir. Betimsel
yontemle tespit edilip ortaya konacak diisiinceler ve aciklamalar bir sonraki siire¢ olan
yorumlama agsamasiin temelini olusturacaktir. Yorumlama siireci filozofun
diisiincelerinin hem kendi i¢indeki tutarliligini hem de diger diisiiniirlerin goriisleriyle
paralellik ya da farklibk arz eden yonlerini ortaya koyma siirecidir. Ozellikle iki
diistiniiriin fikirleri incelemeye konu edildiginde onlarin metinlerini birlikte okuma

siirecleri de mukayeseli metin arastirmalar olarak goriilmektedir.

Buna gore biz ¢aligmamiza konu olan hususlar ¢ergevesinde her iki filozofun ne ve nasil
diisiindiigiinii 6nce tasviri bir yaklasimla ortaya koymaya ¢alisacagiz. Daha sonra, tespit
edilenleri hem kendi i¢ tutarliliklar1 agisindan hem de birbirleriyle mukayese ederen

analiz etmeye calisacagiz.
4. Literatiir Degerlendirmesi

Caligmamizda dikkate aldigimiz kaynaklar1 genelde birincil ve ikincil kaynaklar olarak
tespit etmemiz miimkiindiir. Birincil kaynaklar kapsaminda Razi ve Gazali’nin temel

metinlerini dikkate aldik. Bu eserler sunlardir.

Réazi’nin ahlakla ilgili eserlerinden en Onemlisi, filozof¢a yasama idealinin teorik
esaslarin1 ayrintili olarak ortaya koydugu, aklin énemine vurgu yaptigt Razi’nin et-
Tibbur-ruhani (Ebu Bekir er Razi, et- Tibbu’r-ruhdni, ¢ev. Hiiseyin Karaman. Iz
Yaymncilik, Istanbul 2008.) adli eseridir. Bu eser Islam felsefe tarihinde yazilmis ilk

ahlak eserlerinden olup; bu eser basindan sonuna kadar akil-heva iligkisi veya karsitligi



tizerinde durmustur. Ahlak felsefesi agisindan Razi’nin bir bagka Onemli eseri,
kendisinin hem teorik hem de pratik agidan filozof olarak isimlendirilmeyi hak ettigini
ortaya koymak i¢in yazmis oldugu es-Siretii’I-felsefiyye (Razi, Siretii’l-felsefiyye, cev.
Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaynlari, Istanbul
2010.)dir.

Gazali’nin bir¢ok caligmasi arasinda ahlak felsefesine dair goriisleriyle ilgili olarak akil,
aklin 6nemi, cesitleri gibi hususlarda detayli bilgi buldugumuz eser Mizan iil-Amel
(Imam Gazali, Mizan iil-Amel, ter. Omer Dénmez, Hisar Yaymevi, Istanbul 2014.) ‘dir.
Daha sonra hayatinin son zamanlarinda Fikih usuliine iliskin yazdigi el-Mustasfa adli
eseri (Gazali, el- Mustasfa, ¢ev. Yunus Apaydin, Rey Yaymcilik, Kayseri 1994.) iyi-
kotii problemine hiisiin-kubuh bagligi altinda ele alinmasi hasebiyle ¢alismamizin
onemli kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Gazali’nin faydalandigimiz bir diger
eseri Meariciil-Kuds adli (Gazali, Meariciil-Kuds, ter. Yaman Arikan, Eskin Matbaasi,
Istanbul 1971.) eseridir. Bu eser nefsin varliginin ispatin1 ve nefsin bir cevher oldugunu,
fiil ve hareketlerinin kaynaklarini, insanlarin idrak yoniinden birbirinden farkli
olduklarini, akil ve seriatin birbirine olan ihtiyaci gibi mevzularin bahsini yapmaktadir.
Gazali’nin konumuzla ilgili goriislerini igeren diger bir énemli eseri [zya-u Ulumiddin
(Gazali, Ihya-u Ulumiddin, ¢ev. Miiftiioglu, Mehmet A., Pirlanta Yaynevi. Istanbul
1981.)’dir. Tasavvuf, kelam, fikih ve ahlak konularini ele alarak yazdigi bu eserin

konumuza kaynaklik ettigi belirtilmelidir.

Ahlak felsefesinde tartigilan problemlerde s6z konusu olan ve liretilen temel kavramlara
iliskin genel bilgilere ve bunlarla ilgili tarihi siirece dair malumat i¢in ikincil derecede
ulagabildigimiz kitap, makale ve teblig tiiriinde birgok ¢aligmayr kaynak olarak
kullandik. Bu tiir ikincil kaynaklar ayn1 zamanda Razi ve Gazali’nin ahlak felsefesine

dair diistinceleriyle ilgili olan ¢aligmalar1 da kapsamaktadir.

Bu zamana kadar genel olarak Razi hakkinda ¢ok kapsamli bir ¢alisma olmayip bu
yonde en fazla Hiiseyin KARAMAN’in c¢alismalari 6ne ¢ikmaktadir. Hiiseyin
Karaman’in, Razi’nin genel ahlak yapisini ele alan aldig1 caligmada (Hiiseyin, Karaman,
Ebubekir Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, 1z Yaymcilik, Istanbul 2004.) Razi’nin ahlak
felsefesin kapsaminda kullandigi nefis, akil, heva, heva gibi kavramlardan, ahlak-tip
ilskisinden ve hekimlik ahlakindan bahsedilmistir. Ayrica bu eserde filozofca

yagamanin sartlarina ve nasil olacagina da vurgu yapilmistir.



Mahmut Kaya’nin Siretii [-felsefiyye adli ¢evirileri ve yine Razi’nin metafizik ve doga
felsefesi hakkindaki goriislerini bir biitiin icerisinde ele alan Turgut AKYUZ’iin
calismas1 (Turgut, Akyiiz, EbuBekir Zekeriyya Er- Rdzi'nin Felsefi Goriisleri, Ravza
Yaynlari, Istanbul 2017.) bu alanda yapilan ¢aligmalar olarak éne ¢ikmaktadir. Turgut
Akyliz bu calismasinda Razi’nin bes ezeli ilke’yi ayr1 ayri ele alarak insanin ve alemin

metafizik agidan degerlendirmesini yapmaistir.

Gazali hakkinda dogrudan ya da dolayli birgok ¢alisma yapilmistir. Mustafa
CAGRICI’nin Gazali’nin genel ahlak diisiincesini inceledigi eserinde (Mustafa, Cagrict,
Gazdli’ye Gére Islam Ahlaki, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013.) Gazali’nin teorik ahlak
alanindaki fikirlerini irade ve irade 6zgurliigli, ahlaki ytikiimliiliik, ahlaki sorumluluk
ahlaki yaptirim, deger problemi; pratik ahlak alanindaki fikirlerini ise ferdi ahlak, aile
ahlaki ve sosyal ahlak gibi bagliklarla ele alarak Gazali’nin genel ahlak anlayisini ortaya

koymustur.

Ahmet Kamil CIHAN nin Gazali’nin ahlakin temellendirilmesi hakkindaki goriislerini
din temelli ve insan temelli evrensel ahlak agisindan degerlendirmesine dair yazdig
makalesinde (Ahmet Kamil, Cihan, “Ahlakin Evrenselligi Sorunu Karsisinda Gazdli”,
S.D.U Tlahiyat Fakiiltesi Uluslar aras1 Modern Cag ve Gazali Sempozyumu, S.D.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Isparta 2014.) Gazali‘nin ii¢ tiirden evrensel ahlak
anlayismin oldugu belirtilmektedir. ilki nefis teorisine dayanmakta olup, akil giiciiniin
sehvet ve gazap giiciine hakim olmasiyla temellendirilir. ikinci her insanin tab‘indaki
insani duyarlik temelidir. Ugiinciisii, Tanri‘nin hitab: iizerine temellenir. Iyi ve kotii
Tanr1‘nin belirledigi seydir. Makale’de Gazali‘nin, Tanri‘nin hitabi iizerine temellenen
bir goriise meyli olmasina ragmen Gazali’nin evrensel ahlak fikrinden vazgegmemis

oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte Aygiin AKYOL’un ahlak ile ilgili ortaya konulan deger hiikiimlerinin
neye ve kime gore konuldugunu, bizatihi nesnelerin kendisinden mi kaynaklandig;
yoksa bir baska belirleyici tarafindan mi1 ortaya konuldugu, aklin bir seyin giizelligi
veya ¢irkinligi kargisindaki tutumunu Gazali agisindan degerlendirdigi makalesi (Akyol,
Aygiin, Akyol “Gazali’de Ahlaki Onermelerin Kaynag ve Tutarliligi Meselesi”, edi.
Esref Altas-Mervenur Y1lmaz, Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi, Nobel

Yaymevi, Ankara 2016.) Gazali hakkinda yapilmis bir diger ¢aligmadar.



Riza KORKMAZGOZ’iin hiisiin-kubuh meselesini ontolojik ve epistemolojik acidan
ele aldig, bu meseleyi Gazali agisindan da degerlendirdigi, Gazali’de ahlaki
sorumlulugun kaynagi, aklin bilgi degeri ve akil-din iliskisi gibi meselelere de deginen
makalesi de (Riza, Korkmazgdz “Gazali’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”’, OMUIFD, 2015,
say1. 39.) bu alanda yapilmis belli basl ¢alismalar olarak tespit ettiklerimizdir.

Yukaridaki bahsini yaptifimiz bu c¢alismalar Gazali ve Razi’nin ahlak anlayislarini
miistakil olarak ya da her iki filozofu belli agilardan ele almis veya fikirlerini genel
hatlariyla incelemis ve eserlerine atiflarda bulunmustur. Ozellikle Hiiseyin Karaman,
Turgut Akyiliz ve Mustafa Cagrici’nin ¢alismalar1 her iki diisiiniiriin felsefi goriislerini
daha genis diizeyde ve cesitli yonleriyle ele alip incelemislerdir. Biz ise bu
calismamizda daha oOzelde her iki filozofun ahlak felsefelerine dair kullandiklar:
kavramlar1 ve bunlarin 6ncelikle birbirleriyle iliskilerini, daha sonra da eylemlerin iyi-
kotii olarak nitelendirilmelerindeki etkilerini, devaminda hiistin-kubuh hakkinda ileri
stiriilen leh ve aleyhteki delillere dair tartigmalarini inceleyip tespit ettik. Bu acilardan
calismamizda mezkur arastirmalara nazaran her iki diisiiniiriin ilgili nazariyelerini daha
yakindan ele alinacaktir. Bununla birlikte Gazali’nin akil ve iyi-kotii/husun-kubuh
problemine dair yaklasimlarini inceleyen diger arastirmalar da sadece Gazali gibi belli
bir diisliniiriin goriislerine odaklanan ve bu fikirleri herhangi bir filozofun felsefesiyle
miistakil olarak mukayese etmeyen sinirlt ¢alismalardir. Dolayisiyla ¢alismamizi Gazali
ya da Raz1’yi miistakil olarak ele alip inceleyen diger caligmalardan ayiran bir diger
temel nokta da calismamizda bu disliniirlerin 6zelde ahlakin kaynagi konusundaki
diisiinceleri tespit edildikten sonra bu diislinceleri ayrica mukayese etmemiz, benzesen

ya da farklilasan temel yonlerini ortaya koymamizdir.
5. Ebii Bekir er-Razi’nin Hayati

Islam toplumunda dine karsi 6zgiir diisiinceyi savunan ve hekim-filozof kimligiyle
tabiatg1 felsefe akimmin temsilcisi olan Razi® Islam dinyasmin fikri hareketliligin
yogun oldugu 251/865 yilinda bugiinkii Tahran yakinlarinda hastaneleri ve ilmi
miiesseseleri ile meshur ve Orta Cag’in en 6nemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Rey

Sehri’nde dogmus‘cur.9 Batililarin Rhazes, Raghensis, Bubcaris, Filizachariae, Medicus

RAZi, et- Tibbu 'r-ruhdni, Hiiseyin, Karaman, iz Yaymcilik, Istanbul 2008, s.15.
Hiiseyin, Karaman, Ebubekir Rézi’nin Ahlak Felsefesi, 1z Yayncilik, Istanbul 2004, s.17.



ve Albubator™® gibi isimlerle isimlendirdigi filozofun tahsili ve ilk genglik donemine ait

cok fazla bilgi mevcut degildir.

Razi, ilim 6grenmek i¢in pek cok yeri dolasmis, ¢esitli ilim ve kiiltiir merkezlerini
gezmis, oralarda edebiyat, tip, felsefe, astronomi gibi alanlarda egitim almis, bunun
sonucunda da Yunan, Hint, Fars ve Islam tibbmi &grenerek Galen’den sonra hig
kimsenin ulasamadigi tip bilgisine sahip olmustur. Tiptaki bu basarisindan dolay1
kendisi Islam diinyasinin tartismasiz en biiyiik hekimi olarak kabul gérmiis ve kendisine
‘Calinusu-l Arab’ (Araplarin Galeni) denmistir.** Basta tip olmak iizere, ahlak, mantik,
metafizik, tabii ilimler, fizik, kimya, musiki gibi pek ¢ok sahada eser birakmis biri

olarak Razi, 313/925 yilinda dogdugu Rey sehrinde vefat etmistir.*?

Rézi; tip, kimya, tabii ilimler, mantik, astronomi, miizik, felsefe, din, ahlak vs alanlarda
olmak iizere pek ¢ok eser yazmistir. Fakat burada bizi yakindan ilgilendiren, Razi’nin
dini, felsefi, ahlaki yonidiir. Ancak Razi’nin Ozellikle din, kutsal kitaplar ve
peygamberler hakkindaki goriisleri Islami cerceveyle uygun diismemesi sebebiyle
elestirilmis hatta onun miilhit oldugu iddia edilmistir. Zaten Islam diinyasinda farkli bir
yer edinmesinin asil sebebi de hakkindaki bu iddialardir. Razi hakkindaki bu olumsuz
diisiinceler nedeniyle onun pek az eseri giiniimiize ulasmus,”® bu da onun felsefi

gorlslerini tam manasiyla 6§renmemize olanak tanimamustir.

Razi’nin bircok sahada eser vermesine karsin biz onun daha ¢ok ¢alismamizi
ilgilendiren ahlak sahasindaki eserlerine bagvurmakla yetinecegiz. Bu noktada onun
ahlak anlayisini ortaya koydugu en 6nemli eseri olan “ruhi tababet” anlamina gelen et-
Tibbu’r-ruhdni yani “Ruh Saglhigi” adl1 eseri ne zaman yazdig1 tam olarak bilinmemekle
birlikte hayatinin sonlarina dogru yazdigi tahmin edilmektedir. Razi bu eseri Rey
valiligi yapmis olan Ebu Salih Mansur b. ishak b. Ahmet b. Esed’in istegi iizerine
yazmig ve yine valinin istegi lizerine esere, cismani tibbi konu edinen Kitabu'l-
Mansuri’ye es olmasi ve onu tamamlamasi i¢in et- Tibbu r-ruhdni ismini vererek
kendisine ithaf etmistir.’® Razi bu eseri kaleme alarak, insanin ahlaki amacin

diizeltmesini, nefsin bedenden ayrilisindan sonra kurtulusunu gerceklestirmesini ve

% Hiiseyin, Karaman, “Dehriyyun ve Tabiiyyun Ekolleri”, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi

Tarihi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, c. 1, s.60.
11 RaZ, et-Tibbu r-Ruhani, s.16.
12 Razi, Siretii’I-felsefiyye, s.70.
13 Raz, et-Tibbu r-Ruhani, s.17.
14 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, $.25.
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felsefeye karsi bir takim siiphe ve tereddiitleri olanlari ciddi bir felsefi 6grenime davet

etmeyi amac;lamlstlr.15

Razi’nin ahlak felsefesi acisindan onemli olan diger bir eseri, filozofca yasama
anlamindaki es-Siretii’[-Felsefiyye 'dir. Razi’nin bu eseri yazmadaki amaci, kendisinin
filozofca yasama tarzindan ve ayni zamanda “imamimiz” dedigi Sokrates’in yolundan
ayrildigi elestirilerine karsin bir cevap niteligi tasimak ve yine kendisinin filozof olmay1
hak ettigini gostermek i¢in yazmistir. Yani bu eser Razi’nin bir nevi kendisini savunma
eseridir. Razi’nin ahlaki konular1 ele aldigir bir diger eseri, hekimlik ahlaki iceren
Ahlaku-t-tabib, Risaletii li Ebi Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Razi ila Ba'zi
Telamizetihi’dir. Daha ¢ok meslek ahlakiyla ilgili olan bu eserde Razi, hekim ile ilgili

goriislerini hasta arasindaki iligkiyi ahlaki agidan degerlendirmistir. 16

Bunlarin disinda Razi’nin ahlak {izerine yazilmis ve giliniimiize ulagsmis diger eseri ise
Ikbal ve Devlete Kavusmanin Belirtileri (Emaretii’l Ikbal ve’d-devle) adl eseridir. Bu
eser daha ziyade siyasi igerikli olup, siyasilerin belli bir makama gelirken izleyecegi
yolun ne oldugu bu yolda ahlaki erdemlerin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Razi’nin
eserlerini ele alirken deginmemiz gereken bir diger eser ise Kitabu 'l-lezze dir. Ancak bu
eser giiniimiize kadar ulasmayip Islam diinyasindan haz-elem konusunu ele almis olan

ilk yazili orijinal eser sayilabilir. !’
6. Gazali’ nin Hayati

Dogu ve Bat1 diisiincesine Razi’den daha cok tesir etmis, Islam aleminin yetistirdigi

diisiiniirlerin belki de en biiyligli Ebu Hamid Muhammed el- Gazali’dir.

450 (1058) yilinda iran’in Horasan bolgesinde, yetistirdigi alimler ve devlet adamlarryla
taninan Tus’ta (bugiinkii Meshed) diinyaya geldi. Hiiccetiilislam, Zeyniiddin gibi
lakaplarla anilir. Kiinyesi Ebu Hamid olmakla birlikte onun Hamid adinda bir oglunun
olup olmadigi bilinmemekte, eger varsa kiiclik yasta Olmiis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ortagcag Bat1 skolastiklerince Abuhamed ve Algazel diye
taninmaktaydi. Dogdugu kasabaya nisbetle Tusi diye de anilmakla birlikte onun adim

bile unutturacak derecede meshur olan nisbesi Gazali’dir.*®

15 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, s.24.

16 Karaman, Razi’'nin Ahlak Felsefesi, $.25.

17 Karaman, Razi’'nin Ahlak Felsefesi, $.26.

18 Mustafa, Cagrici, “Gazzali”, TDVIA, c. XIII, Istanbul 1996, s. 489.



11

lleri diizeydeki ilk &grenimini 465°te (1073) Tus’ta baslayan Gazali daha sonra
Ciircan’a giderek burada Ismaili denilen bir zatin dgrencisi oldu. Gazali bes yil siiren
Ciircan’daki 6greniminden sonra bir kafile icinde Tus’a donerken soyguncular
tarafindan yollar1 kesilir ve her seyi alinir. Gazalil eskiyalarin reislerinden hi¢ olmazsa
ders notlarinin geri verilmesini ister. Eskiya reisi, bilgileri hafizasina yerlestirmek
yerine kagitlara birakmasindan dolay1 alay eder, notlarin1 da geri verir. Bu elestiriyi
Allah’mn bir uyarist olarak diisiiniir ve ii¢ yil i¢cinde notlarinin tamamini1 ezberledigini

belirtir.°

Gazali 473’te (1080) Nisabur’a giderek Nizamiye Medresesine girdi ve donemim en
taninmis kelam alimi olan Imamii’l- Haremeyn el-Ciiveyni’nin &grencisi olma sansini
elde etti. 477°de Ciiveyni’nin Oliimii lizerine Bagdat’ta bulunan Nizamilmiilk’iin
karargahina gitmesi Gazali’nin hayatinda bir doniim noktas1 teskil eder. Onun bu karari
vermesinde devletin ilim adamlarma verdigi onem ve imkan etkili olmustur. Gazali
burada gecirdigi alti1 yil icinde diger ilim ehli insanlarla yapti§i miinazara ve
tartigmalarla kendini gostermistir. Bir siire sonra Nizamiye Medresesinin miiderrisligine
tayin edilen Gazali burada bir ¢ok 6grenciye dersler vermis bir yandan felsefe, kelam,
tasavvuf ile ilgileniyor, bir yandan da NizamiilMiilkiin de istegi iizerine o dénemde
Islam diinyas: igin biiyiik bir tehlike olusturan batinilikle ilgili de incelemeler

yapmlstlr.zo

Gazali’nin kelam, felsefe, batinilik ve tasavvuf hakkindaki son ¢alismalarinin kendisini
ulastirdig1 sonug, onun zihin ve ruh diinyasinda kelimenin tam anlamiyla bir ¢alkantiya
yol agmis, gercegi arama istiyaki bu donemlerde yerini son derece etkili bir siiphe ve
fikri bunalimlara birakmistir. Kendi ifadesiyle siiphesi sadece metafizik ve bilgi
problemi ile ilgili degildi; ayrica ahlaki bakimdan da kendisini sorguluyor, diinya
alakalarina boguldugunu, ilmi ¢alismalarinda bile hi¢ de 6nemli olmayan, ahiret yolu
i¢in faydas1 bulunmayan ilimlere yonelmis oldugunu, yaptig1 bu caligmalarin da makam
ve sohret i¢in yaptigimi farketmis nefsiyle de bunun miicadelesini vermistir. Siiphe ve
bunalimi Oyle bir dereceye ulasmistir ki, psikolojik depresyona hatta fizyolojik
rahatsizliklara yol ag¢mustir. Tabipler bu durumun psikolojik sebeplerden

kaynaklandigini, tedavisinin de o yolla olmasi gerektigi sonucuna vardilar. Gazali,

9 Mustafa, Cagric1, “Gazzali*ye gire Islam Ahlaki”, Ensar Yaymlari, Istanbul 2013, s. 61.
0 Mustafa, Cagrici, “Gazzali”, TDVIA, s. 490-495.
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nihayet nefsinin makam, mal, evlat ve dostlardan ayrilmasina razi gostermesi ilizerine
Hicri 488 (1095) yilinda Bagdat’tan biitiin iliskilerini kesmeye karar verdi. Gazali bir
miiddet Filistin-Suriye, Hicaz ve Horasan’da ¢esitli sehirleri dolastiktan sonra Bagdat’a
oradan da Nisabur’a dondii ve buradaki Nizamiye Medresesi’'nde tekrar Ogretim
gorevine basladi. Buradan da muhtemelen sagliginin hocalik faaliyetini zorlastiracak
diizeyde olmasi sebebiyle ii¢ yil1 askin bir siireden beri ifa ettigi hocalik gérevini tekrar
birakip dogdugu Tus sehrine dondii. Tus’da evinin yanina yaptirdigi medrese ve
hankahta son demlerine kadar zamanini ders anlatmak, ilim sohbetlerinde bulunmak ve

eser yazmakla gegiren Gazali H. 505 (1111) yilinda burada vefat etmistir.”*

Islam ahlak diisiincesini biitiin yonleriyle kapsayacak genislikte bir bilgi diisiincesi
genisligine sahip olan Gazali'nin ahlak sahasindaki siiphesiz en 6nemli eseri [hya’u
ulumi’d-din’ dir. Ancak bu eser ahlakin yaninda tasavvuf, kelam ve fikih konularin1 da
kapsayan ve bu ilimlere yeni yorumlar getiren bir eserdir. Buna ilaveten bir fikih usulii
kitab1 olan Mustasfa min ilmi’[-usul, ahlakin formel yoniine dair 6nemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Ayrica, Mizan iil-amel, el-Maksadii’l-esna, Kimya-y: Sa’adet, Cevahiru’l
Kuran gibi tasavvuf agirlikli eserleriyle Tehafiitii’l-felasife ve Mi yari’l-ilm gibi
felsefe-mantik ve el-iktisad fi’l-i 'tikad ile ilcamii’l-avam isimli kelam konularinda da

ahlak konular1 ele ahnml§t1r.22

2L Cagricl, “Gazzali”, TDVIA, c. XIIl, s. 489-494.
2 Hiiseyin, Karaman, “Islam Ahlak Filozoflar1”, ed. Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlak Esaslari ve
Felsefesi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s.181.



BIiRINCi BOLUM

AHLAKIN KAYNAGINI SAPTAMADA TEMEL KAVRAMLAR VE
GENEL TARTISMALAR

1.1. Temel Kavramlar
1.1.1 Ahlak ve Ahlak Felsefesi

Ahlak; nefsin distiniip tasinmadan kendi fiillerini ortaya koymasini saglayan
durumdur.?® Genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam
anlayisindan kaynaklanan davramis kurallar1 biitiinii. Insanlarin kendilerine gore
yasadiklari, kendilerine rehber aldiklar1 ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami. Bir

kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davranislar biitiinii.**

Hulk ya da huluk kelimesi insanin yaradilis ve ruh 6zelliklerinin tiimiinii insanin manevi
yapisini belirleyen 6zellikleri ifade eden bir deyimin ¢ogulu olarak huylar, seciyeler,
tabiatlar, mizaclar, adetler, karakterler, aliskanliklar gibi anlamlarla ifade edilir. Ayrica
yaratilmig, yaratiklar, mertlik ve din gibi anlamlar1 da kapsayan ahlak, insanin ig¢

diinyasini (nefsini) ve dig diinyasini ifade eden bir kavramdir.?

Ahlak terimini tanimlayici gesitli tarifler yapilmistir. ibn Miskeveyh, ibn Sina, Gazali,
Birgivi, Kinalizade Ali, son devirden A. Behget, A. Nazima, A. Seref, A. irfan, A. Nazif
gibi bircok ahlakgilarin tanimlar1 arasinda en kapsamli ve yaygimn olani, Ibn Sina
tarafindan ana hatlar1 belirlenen ve ileride de deginecegimiz ilizere Gazali tarafindan da

gelistirilmis olan tanimdir; bu tanima gore “Ahlak, nefiste koklii bir sekilde yerlesip

2 Aygiin, Akyol; Mevliit, Uyanik; iclal, Arslan, “Ahlak”, Islam Felsefesi Tammlar Sézliigii. Elis
Yayinlari, Ankara 2016, s. 27.

¢ Ahmet, Cevizci, “Ahlak”, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2013, 5.24.

% Mustafa, Cagric1, Ana Hatlaryla Islam Ahlak:, Ensar Nesriyat, Istanbul 2012, s.15.
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kendisinden fiil ve davranislar, diisiinmeden, zorlamaya ihtiya¢ duymadan, kolaylikla

meydana gelen “ Heyet-i Rasiha” ya denir.?

XX. asirda yetigsen en 6nemli fikir adamlarindan olan Nurettin Topgu’ya gore ise ahlak,
dini bir olgunluktur; hayvani hayattan insani hayata yiikselistir. Onun ilke ve prensipleri
de dini kurallara dayanir. Her ahlaki prensibin dini bir dayanagi vardir. Dolayisiyla
ahlakla din birlikte ortaya ¢ikmis olup, insanligin ahlak tarihi ayn1 zamanda dinlerin de

tarihi olmaktadir.?’

Ahlaki, baz1 ahlakeilar Ilim, bazilar1 sanat (fen), bazilar1 da hem ilim hem de sanat
olarak kabul ederler. Ahlak: sirf normatif (kaidevi) bir ilim olarak kabul etmek demek,
onu her tiirlii zaman ve mekandan soyutlamak, sirf kaide ve sekil olarak anlagilan ahlaki
postiilatlarin (ispatlanamayan varsayimlar) ilmi haline getirmek demektir. Boyle bir
ahlak da matematige benzer ve gercekle ilgisi olmayan miicerred kavramlar iizerinde
isler. Ekseriyetle ahlakeilar, ahlakin bir “teorik” bir de “pratik” yoniiniin bulundugunu
kabul eder. Iste, ahlakin bir ilim mi yoksa bir sanat m1 oldugu meselesi de bu iki yonlii
olmasindan kaynaklanir. Clinkii Ahlak da, Mantik ve Estetik gibi normatif (bir takim
kaideler koyan) bir ilimdir, olan1 degil olmasi gerekeni arastirir. Burada her ne kadar
ahlaki olgular tahlil edilse bile nasilki bir zihin Psikolojisi yapilarak Mantiktan

vazgecilemeyecegi gibi normatif ahlaktan da vazgegilemez.”®

Ahlak tizerine diisiinme, pek ¢ok bireyin zaman zaman, planli ve programli olmaksizin,
derinlemesine bir arastirma, sorusturma ve irdeleme icermeksizin yaptigi diistinmedir.
Eger bu diisiinceler bir veya birkag basamak daha ileri gotiiriiliir de, ahlak {izerine
diistinme sadece siradan bir diisinme olmaktan ¢ikip, felsefi bir diistinmenin
ozelliklerini tagiyacak olursa, bu kez de “ahlak felsefesi” ya da “etik” yapilmaya
baslanmig olur. Eger ahlak iizerine diisiinme, gelip gegici degil derinlikli ve siirekli bir
cabaya dayaniyorsa, kavramsal analizlere Onem veriyorsa, kanitlara dayali ve
tartismalara yer veriyorsa, farkli goriis halkalar1 arasinda tutarliligi 6nemsiyorsa, gerek
hesaplagsmak gerekse destek almak veya gelistirmek i¢in ahlak filozoflarinin kavram ve
kuramlarin1 dikkate aliyorsa ve sistematik bir biitiinliilk arzediyorsa, ahlak {izerine bu

diisiince asamasi ve tirtinlerine de Ahlak Felsefesi denir. Kisacasi, ahlakin temellerinin

2 Hiisameddin, Erdem, Son Devir Osmanl Diisiincesinde Ahlak, Konya 1996, s. 55.
" Hiiseyin, Karaman, Nurettin Top¢u'da Ahlak Felsefesi, Dergah Yaymlart, s. 23.
8 Erdem, age., s.61.
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felsefi acgidan sorgulanmasina, ahlak {zerine felsefi kavram ve yontemlerle
diisiiniilmesine, ahlakin felsefi agidan incelenmesine ve bunlar neticesinde ortaya ¢ikan
iiriine/diisiinceye Ahlak Felsefesi veya Etik denir. Islam ahlak felsefesi de, Islam
diistincesi tarihi iginde, esas itibariyle Miisliiman felsefeciler tarafindan gelistirilen ve
Islamm ahlaki 6greti ve ogiitleriyle felsefenin etik terminoloji ve perspektifinin

harmanlanmasindan olusan bir ahlak felsefesi tiirii olarak gt')rl'ilebilir.29

Giinliik hayatimizda gerek kendimizin gerekse baskalarinin tavir ve davraniglar tizerine
ahlaki bir yargida bulunmak daha dogrusu onlara ahlaki bir deger atfetmek
durumundayiz. Yani onlar “iyi” veya “kotii”diir, “ahlakidir” ya da “ahlak-digidir”. Bu
tiir bir degerlendirme, her insanin dogustan getirdigini varsaymak zorunda kaldigimiz
bir olgudur.*® Burada insanlar énce iyinin ve kétiiniin ne oldugunun bilgisine sahip
olmali, ardindan da o bilgiyi dogru, iyi bir sekilde kullanmali, eyleme doniistiirmelidir.
Buna gore ahlakin once bilmeyi, sonra da yasamayi gerektiren iki yonii vardir.
Ahlakgilar, bundan dolay1 ahlak ilmini genelde teorik (nazari) ve pratik (ameli) ahlak
olmak iizere iki kisimda ele almislardir. Bu durumda, ahlak ilmi sadece teoriden yahut

da sadece pratikten ibaret degildir. O, bir yoniiyle nazari, bir yoniiyle de amelidir.*!

Bu calismayr daha ¢ok, ahlakin teorik ahlak boyutu ilgilendirecektir. Teorik (nazari)
ahlak, ahlaki eylemin ve davranisin hangi esaslara dayandigini, nasil olmasi gerektigini,
tyilik ve kotiliiglin, vicdan ve yiikiimliiliiglin kaynagini, ahlaki eylemin olusma
asamasinda eylemin basinda m1 sonunda mi1 ortaya ¢iktigini arastirarak, ahlaki ilkelerin
belirlenmesini saglayan ahlak alanidir. Teorik ahlak alaninda ele alinan konular; insan
hareketlerinin mahiyeti, vicdan, 6dev, sorumluluk, yaptirim gibi konulardir. Bu anlamda
teorik ahlaki “ahlak felsefesi* olarak da adlandirabiliriz. Dolayisiyla teorik ahlak, ahlaki
hiikiimler ve degerler iizerinde yorumlar yapar, bu hiikiimlerin nereden kaynaklandigin

ve ne amagla belirlendigini inceler.

Insan ve onun ahlaki yonii ile ilgili ahlaki eylemler, bu eylemlerin amilleri, degerleri,
ilkeleri ve hedefleri de teorik ahlak kapsaminda degerlendirilir. Ornegin “ Anne-babaya
itaat etmek, ahlaki bir gérevdir” denir. Iste buradaki “gdrev”” nedir? Gorevin kaynagi,

gayesi gibi seyler nelerdir? Yine, ahlak bizden “iyi olam1 yapmamizi, kotli olandan

2% Cafer Sadik, Yaran, Islam Ahlak F elsefesine Giris, Dem Yayinlari, istanbul 2011, s.14.
% Cilingir, age., s. 11. _
3! Mustafa, Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahlaki, Ensar Yayinlari, Istanbul 2012, s. 22-23.
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2

kacinmamizi istemektedir.” Buradaki “iyi”, “koti” nedir? Bu degerler neye gore
belirlenmektedir? Iyi ve kotii hakkindaki ahlaki hiikiimlere nasil ulasiyoruz? Bunlar
genel hiikiimler midir? gibi ahlaki degerlendirmeler, filozoflarin {izerinde diisiiniip
cesitli teoriler ortaya atmalarindan 6nce de en ilkel sayilan toplumlarda bile varolan bir
gercekliktir. Ahlak, bireysel ve toplumsal hayatta, insanin gozettifi ve gdzetme

zorunlulugu duydugu kurallar sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.2. Iyi — Kétii

“Iyi” ve “kétii”, ahlak felsefesinin temel degerleridir. Hatta ahlak felsefesi, bir bakima
“iyi” ile “kotli” degerlerinin felsefesinden ibarettir. Bunun i¢in neyin “iyi” neyin “koti”
oldugu, bu “iyi” ya da “kotli” kavraminin neye gore verilebilecegi tartismasi 6teden beri
hep Var olmustur ve diisiince tarihinde iyi-kotli hakkinda pek ¢ok farkli tanim
yaptlmustir. Sozlikte “iyi”; arzunun, degerin nesnesi olan, rasyonel iradenin degerli
buldugu, irade tarafindan istenen, arzu edilen sey. Insan iradesinin akla dayali bir secim
sonucunda deger verdigi, ihtiyaglarimiz1 karsilayan, 6zlemlerimize uygun diisen sey.
Kendimizi bir insan varligi olarak gerceklestirmemize hizmet eden, ait oldugumuz

topluluk i¢in yararli ve degerli olan sey;* gibi anlamlara gelir.

“Iyi” nin farkl1 tiirlerinden s6z edilebilir. 1. Buna gore; bir sey, kendisindeki temel bir
Ozellikten, onu degerli ya da arzu edilen bir sey olarak gormemize imkan veren 6zsel bir
nitelikten dolay1 iyi oldugunda, asli olarak bizzat kendi bagina iyidir. (asli iyi) 2. Bir
sey, kendisi icin ve kendisinden dolay1 degil de, dogurdugu yararli sonuglardan dolay1
iyidir. O, baska bir sey i¢in arzu edilir, ona baska bir sey icin deger verilir. (arizi iyi) 3
Yine bir sey, baska bir iyinin elde edilmesine vesile oldugu igin iyidir. (aragsal iyi) 4 Ve
yine bir sey hem asli olarak hem ari1zi olarak iyi olabilir. Yani hem kendisi hem bagka
bir sey adina, dogurdugu yararli sonuclardan dolay: istenir. 3 Ornegin ilim, asil

itibariyle iyi oldugu gibi makam ve mevkiye ulasmaya sebep oldugu i¢in de 1yidir.

Iyi kavraminin karsit1 olan “kotii” su anlamlara gelir: 1. amaca uygun olmayan, kusurlu
ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan; zarar, ac1 ve rahatsizlik veren sey; 2.

zararl etkide bulunan; 3. ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip, yanli ve kabul

2 Cevizci, age., “Iyi”, s. 885.
® Cevizci, age., “Iyi”, s. 886.
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edilemez olan sey; 4. mutluluga, ideallere ve amagclara ulasmay1 engelleyen durum veya

olusum i¢in kullanilan niteleme.**

Ahlak dilinin merkezi kavram ikilisi dogrudan dogruya iyi ve kotii kavramlaridir. Bu iki
zit kavram ahlak felsefesinin sikga iizerinde durdugu kavramlardir ve bu mesele kelamci
ve usulciiler tarafindan “Hiistin-Kubuh” meselesi olarak ele alinmis ve cesitli sekillerde

aciklanmaya caligilmistir.

Antik¢cag Yunan filozoflar1 ontolojik agidan iyilik ve kotiiliiglin lizerinde durmuslar;
Sokrat dindarliin, sadece ilahi iradeye uygunlugu agisindan degil bizatihi iyi oldugu
icin iyi kabul edildigini sOylemis, daha sonra onun bu goriisii Eflatun ve Aristo

tarafindan “rasyonel iyi diisiincesi” tarzinda ifade edilmistir.*

Problemin kokenine gidecek olursak Eflatun'un Euthyphron diyalogunda Sokrates'le bir
tartismada bir eylemin kutsal olmasinin kriterine iliskin bir soruyu Euthyphro "tanrilari
memnun eden sey kutsal ve onlar1 memnun etmeyen sey kutsal olmayandir" seklinde
yanitlar. Antik Yunan tanrilarma iliskinmis gibi gdriinen bu sorun esasen teistik bir
cergevede de alindiginda Tanri-ahlak iliskisi baglaminda biiyiik tartigmalara kaynaklik
etmektedir. Degisik sekillerde ifade edilebilecek Euthyphro ikilemini "bir sey Tanri
emrettigi i¢in mi 1yidir; yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 emretmektedir", veya "Tanr1 bir
eylemi emrettigi i¢in mi ahlaki olarak zorunludur; yoksa ahlaki olarak zorunlu oldugu

icin mi Tanr1 onu emretmektedir" biciminde ortaya koymak miimkiindiir. %

Iyilik ve kétiiliik konusu eski Iran’da Zervanilerle Maniheistler arasinda da en temel
tartisma konusunu olusturmus, Zervaniler, hem 1yilik tanris1 kabul ettikleri Ahura
Mazda’nin hem de kotiiliik tanrisi saydiklart Ehrimen’in Zervan adli tanridan neset
ettigi, dolayisiyla biitiin kotiiliikleri Zervan’in yarattigina inanmislardir. Maniheistler ise
Zervaniler in bu diislincelerini reddederek insanin iyilik ve kotiiliik yapma giiciine sahip
oldugunu diistinmiislerdir. Brahmanlar ise bu konuya epistemolojik acidan yaklasarak
tyilik ve kotiiliigiin peygamberlere ihtiya¢c kalmadan akil yiiriiterek bilinebilecegini

kabul etmislerdir.37

Cevizci, age., “kotii”, s. 970.

Ilyas, Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDVIA, c. XIX, Istanbul 1999, s. 59.

M. Sait, Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, AUIFD c. XLIV (2003) Say1 1 s.136.
Ilyas, Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Husun-Kubuh”, MUIFD, s.16-17; 1998-1999. s.57.
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Sokrat ile baglayip tek tanrili dinlerde de tartisma konusu yapilan iyilik ve kotiiliik
meselesi Musevi, Hiristiyan ve Islam teolojilerinde hala devam etmektedir. Ortagag
Hiristiyanhik diisiincesinde Ockhamli William’a gore ahlak, Tanri’nin iradesinin
mutlaklig1 anlayisi {izerine kurulmustur. Ona gére kendinde iyi ve kotii yoktur. Iyi ve
kotii ancak Tanri’nin iradesiyle belirlenir. Tanri, glinah islememis birini cezalandiracagi
gibi, bir giinahkan da cezalandirabilir. Ockham’in goriislerinde ilahi buyruklardan
bagimsiz iyi ve kotii diistincesi yoktur. Yani Ockham, Euthypron ikilemenin “bir sey
Tanrt emrettigi icin iyidir” kismini benimser. Bu da Ockham’in ahlak anlayisinin
temelini olusturur. Ockham’a gore hirsizlik ve hatta “Tanri’dan nefret” bile ilahi bir
emir olsaydi, koti degil, iyi bir fiil olurdu. Bir diger ortagag Hiristiyan felsefecisi
Augustinus ise ikilemin diger yanini1 benimser. Augustinus’a gore Tanr1 yalnizca 6rnek
gosterilen en miilkemmel iyilik degildir, ayni zamanda en miikkemmel iyilik ile 6zdestir.
Augustinus’a gore Tanr’nin bir seyi keyfi bir sekilde istemesi ya da istememesi
diistiniilemez ve insanlar da Tanri’’nin emirlerinden bagimsiz neyin iyi neyin koti

oldugunu bilebilirler.®
1.1.3. Vahiy

Sozliikte “hizli bir sekilde ve gizlice sOylemek, isaret etmek, ilham etmek” anlamindaki
vahiy (vahy) terim olarak “Allah’in bir emri, bir hiikmii veya bilgiyi peygamberine gizli

olarak bildirmesi” demektir.

Vahiy, Islam dininde, “Oku!” anlamma gelen ifadeyle baslamis, Kur’an tamamlaninca
da son bulmustur. Kuran’in disinda kalan ve hadis-i kutsi ad1 verilen hadislerin dogusu
da, vahiy yoluyla olmustur. Bununla birlikte, hadis-i kutsi’de s6zler Hz. Muhammed’in
olup, tanrisal bir nitelik tasiyan ana diisiince vahiy yoluyla peygambere bildirilir. islam
inancina gore deneyim Ustili olan ve dolayisiyla, bilimin konusu disinda kalan, yalnizca
inan¢ alanina giren vahyin niteligi, sadece onu yasayan peygamberler tarafindan
bilinebilir. Tanr1 ve peygamberi arasindaki bu olay hakkinda o6teki insanlarin
bilebildikleri seyler, vahyin gelisi esnasinda peygamberde gozlenen dis belirtilerle

peygamberin vahiyle ilgili agiklamalarindan ibarettir.** ibn Sina’ya gore vahiy, nebinin

%8 Sema, Goksin, “Ahlak Felsefesinde Ilahi Buyruklar Teorisi”, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2007.s. 1-4.. (Yiksek Lisans Tezi)

% Yusuf Sevki, Yavuz, “Vahiy”, TDVIA, c. XLIL, istanbul 2012, s. 440-441.

0 Cevizei, age., “Vahiy”, s.1580.



19

hem kutsi akli hem de mutehayyile giicii ile elde ettigi bir bilgidir. O nedenle vahiy
tecriibesi, sadece hayale dayali bir etkinlik olmayip, daha ¢ok kutsi aklin bir islevi

olarak degerlendirilmektedir.**

Konumuz agisindan vahyi 6nemli kilan sebep; vahyin ahlaka olan tesiri; yani vahyin
ahlaki emirlerle olan iliskisidir. Bu baglamda, ahlakin din {iizerine dayandirilip
dayandirilamayacagi, tanrisal buyruklarin ahlaki 1yi ve kotiinlin  Olgiitii  olup
olamayacag1 gibi sorular tarih boyunca hep tartisilmistir. Varilmak istenen nokta da
“Ahlak felsefesi, Tanri’nin iradesine itaat etme seklindeki bir ilkeyi ahlakin en yiiksek

normatif bir ilkesi olarak gérmeli midir?”** sorusudur.

Insanlar, gerek psikolojik, gerekse harici bazi olumsuz sebepler yiiziinden dogrunun,
iyinin ve giizelin ne oldugu konusunda yanlis sonuca varabilmektedirler. iste bu
noktada, ilim ve felsefenin yaninda, vahiy de kendi yerini almakta, akli kapasitelerini ve
kudretlerini asan hedeflere ulasmalar1 yoniinde insanlara yardimci olmakta, akillarini ve
kalplerini aydinlatmaktadir.*® Burada nelerin iyi nelerin kotii oldugu dini otorite
tarafindan bildirilir. Yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar belirtilir ve insanlarin
bunlara uymalar istenir. Bu, ahlaka kural koyucu bir tarzda yaklasmak demektir. Biitiin
dinler, insanlarin nasil olmas1 gerektigini 6gretmeye calisir. insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinin, insanla “insantiistii” bir varlik arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigini
buyruklar seklinde ortaya koyar. Dinler bu amaglara ulagmak i¢in, insanin “ne yapmas1”

ve “ne yapmamas1” gerektigini ogretir.
1.1.4. Akl

Insan1 Alem’deki diger canlilardan ayiran ve benligin esasim olusturan Akil soyle
nitelenebilir: 1) genel olarak, insanda varolan soyutlama yapma, kavrama, bagmti
kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma kapasitesi, ¢ikarim
yapabilme yetisi. Vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum, algi ve deneyden farkl olarak, salt
insana Ozgli olan bilme yetisi, dogru diistinme ve hiikiim verme yetenegi, kavram
olusturma giicii. 2) Sezgisel akil anlaminda, apagik dogrular1 ya da soyut nesneleri,

ozleri, tiimelleri, dogrudan ve aracisiz bir bigimde sezme melekesi. 3) Dediiktif akil

*' Hidayet, Peker, “Farabi ve Ibn Sina’mn Felsefelerinden Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 17, Say1: 1, 2008, s. 157-176

2 Cilingir, age., s. 43.

* Cagrici, Ana Hatlaryla Islam Ahlaki, s.13.
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anlaminda onciillerden sonuca gegmek suretiyle ¢ikarim yapma yetenegi ya da giicii. 4)
Pratik akil anlaminda, genel akil giiclinlin bir pargasi olarak, belirli eylemlerin nigin
gerceklestirilmesi gerektigini, bu eylemlerin kendilerinden ¢iktig1 ilkeleri ya da
eylemlerin kendileri i¢in yalnizca birer ara¢ oldugu amaglar1 kavrama yetisi. 5. Dini bir
cerceve icinde ise, hak ile batili, giizel ile ¢irkini birbirinden ayirt eden ve bilginin
esasini teskil eden ilahi giictiir. Insan, “akilli hayvan” olarak tanimlandigina gore akil,
icglidiiye karsit olup, insanin kendisi sayesinde c¢ikarimlar yaptigt ya da dogru

onciillerden gecgerli sonuglar ¢ikardigr yetiden baska higbir sey degildir.44

Insanin akil sahibi bir canli oldugu ve 6teki canli tiirlerinden akil giiciiyle ayrildig: fikri,
tarihin baglangicindan beri bilinmekle birlikte Aristoteles tarafindan sistemli ifadesini
bulmus, cesitli Islam diisiince tarihinde de aklin tarifiyle ilgili tartismalar Mu’tezile
kelamcilarinin ortaya ¢ikmasindan sonra baslamistir. Mu’tezile kelamecilari, akl
mabhiyeti itibariyle genellikle insanin diisiince ve davraniglarina yon veren 6nemli bir
bilgi kaynagi saymislardir. Mu’tezile akla en ¢ok deger veren kelam ekolii olarak s6hret
bulmus ve vahyin karsisinda akli kaynak ve delil kabul edip onu vahyin Oniine
gecirmistir. Mu’tezilenin kurucusu olarak bilinen Vasil b. Ata’ya gore akil, “hakikatin
bilinmesini saglayan kaynaktir.” Bir diger mutezile diislintirii olan Ebii’l-Hiizeyl el-

Allaf da akl1, ” (zaruri) ilim elde etmeye yarayan gii¢” diye tanimlar.*

Ebu Mansur el- Matiiridi aklin agik bir tarifini vermemekle birlikte onu, “ayni nitelikte
olanlar1 bir araya toplayan ve ayri nitelikte olanlari aywan sey” olarak
vasiflandirmasindan anlasildigina gore akli, varliklari ve onlarla ilgili nitelikleri tasnif
ederek sonuglar ¢ikaran ve insana kiyas yapma giicii veren zihni bir alet olarak kabul

etmektedir.*®

Es’ari mektebine bagli kelamcilarin biiyilk c¢ogunlugu akil hakkinda yaptiklari
yorumlarla daha ¢ok Mu’tezile’nin goriisiine yaklagmislardir. Ebii-l Hasan el-Es’ari,
akilla ilim arasinda umum-husus farkindan baska bir ayrilik bulunmadig1 goriisiindedir.

Ona gore ilim akildan daha umumi olup akli, “zaruri bilgilerin bir kismini1 bilmek”

* Cevizci, age., “Akil”, 5.48.
® Mustafa, Sentiirk, Kuran’'da Akil, Yeni Zamanlar Yaynlari, Istanbul 2004, s. 59.
46 Sentiirk, age., s. 62.
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seklinde tarif ederken Tehanevi, Bakillani’nin, Es’ari’nin tanimin1 daha da acarak akli,

“vacip, miimkiin ve muhal olan hususlar1 bilmek” olarak tanimladigini nakleder. 4

Kelamcilarin hemen hepsi aklin vazgecilmesi imkansiz bir epistemolojik fonksiyonunun
bulundugunu kabul etmekle beraber onun biitin varlik ve olaylarin bilgisini
kusatmadaki giicii konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Mu’tezile’nin biiyiik
cogunlugu insanlarin peygamberler tarafindan getirilen vahiy bilgilerine (nakil) muhtag
oldugunu kabul etmekle birlikte akli mutlak bir bilgi kaynagi olarak gérmiisler, ona
daima nakil karsisinda hata yapmaz bir kaynak rolii vermislerdir. Zira onlara gore akil,
Allah’m varligin1 bilmesi, iyi ile kotiiyt, giizel ile ¢irkini belirleyebilmesi yaninda
Allah’1n sifatlar1 ve ahiret hayatinin mahiyetini bilebilecek bir yeterliktedir. Bu sebeple
itikadi sistemlerinde kendi goriisleriyle sahih nakil arasinda c¢atismalar olmus ve bu

yiizden Siinni kelamcilar tarafindan daima tenkide maruz kalmislardir.

Selefiyye’ye mensup olanlar, bilhassa miiteahhir devrin alimleri naklin agiklanmasi ve
anlasilmasi i¢in aklin tefekkiiriine ihtiya¢ bulundugunu kabul etmisler; fakat onu dinin
getirdigi gergekleri kendi basina kavramaktan aciz ve smirli bir bilgi kaynagi olarak
gormiislerdir. Bunlara gore akil ve nakil arasinda bir ¢catisma olmadigi i¢in nakli aklin
verileri dogrultusunda degistirmeye gerek yoktur. G6zlem ve deney yardimiyla duyulur
alem hakkinda smirli bilgi iireten aklin gayb alemiyle ilgili konularda eksik ve hatali

hiikiimler verecegi sﬁphesizdir.48

Islam filozoflarindan Farabi’nin Risale fi meani’l-akl adl1 eserinde akl1 ¢esitli agilardan
ele almistir. ilki, halkin bir insan hakkinda “O akillidir” dedigi seydir. Ikincisi
kelamcilarin “Bu aklin gerektirdigi veya reddittigi seydir” diyerek sikca tekrarladiklari
seydir. Uciinciisii, Aristoteles’in Kitabii’[-Burhan’da séziinii ettigi akildir. Dérdiinciisii,
onun Kitabii’l-Ahlak’da anlattign akildir. Besincisi, Kitabii'n-Nefs'te soziinii ettigi

akildir. Altincisi, Kitabii Maba 'de 't-tabi’a’da anlattig1 akildir.*

Endiiliis Islam Filozoflarindan olan Ibn Riisd ise akli sahip oldugu ii¢ temel islev
cercevesinde degerlendirir. Bunlar: 1. Gii¢ halindeki akledilirleri soyutlayarak bilfiil

hale getirmek yani kavram tiretmek. 2. Bu kavramlar1 kabul etmek. 3. Bunlar iizerinde

4 Sentiirk, age., s. 62.

8 Yavuz, “Akil”, TDVIA, c. 11, Istanbul 1989, s. 245.

49 Farabi, “Risale fi meani’l-akl”, Mahmut, Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 127-137.
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“cozlimleme” ve “birlestirme” iglemi yaparak yeni kavam ve hiikiimler ortaya koymak.
Boylece ibn Riisd her bir islevi aklin bilgi iiretme siirecindeki asamasi olarak

degerlendirmistir. *°

Biitiin Islam bilginleri akli, insanin her tiirlii dini emir ve yasaklara uymakla miikellef
tutulmasinin temel sarti olarak gormiisler ve akildan yoksun bulunanlara higbir

sorumlulugu yiiklenemeyecegi goriistinde birlesmislerdir.
1.1.5. Ozgiirliik ve irade

Ozgiirliik genel olarak Kisinin kendi kendini belirlemesi; bireyin kendisini, dis baski,
etki ya da zorlamadan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve
isteklerine gore yonlendirmesi seklinde ifade edilir. Ahlaki eylemlerini, kendi
tercihlerine, akla dayali kararlarina, iradesinin buyruklarma gore eyleyebilmesi durumu
olarak o6zgiirliik; kisinin var olan alternatif eylem tarzlari arasinda bir se¢im yapabilme,
onun dis kosullari, psikolojik ve biyolojik yapisinin belirledigi sartlar1 asmayi/
asabilmeyi basararak, kendi ideallerine, isteklerine ve hedeflerine uygun

davranabilmesi, bir biitiin olarak istikbalini belirleyebilmesi durumunu ifade eder.

Irade; eylemlerimizi, arzu, niyet ve amagclarimiza gére, kontrol altinda tutabilme ve
belirleme giicli; kisinin belli eylem ya da eylemler gerceklestirmede sergiledigi
kararlilik; belli bir durum karsisinda, gergeklestirebilecek olan eylemi, herhangi bir dis
zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, karsilagtirma ve uygulama giicii; eyleme neden

olan, eylemi baslatabilen ye‘[i;52 seklinde tanimlanmaktadir.

Eylemlerin ahlaki yonden degerlendirilmesi i¢in akil elbette sarttir; fakat davraniglarin
ahlakiligi acisindan degerlendirilmesinde insanin sadece akilli olmasi da yeterli degildir.
Zira bilip de yerine getirmeme, gerek disaridan gerekse iceriden engellenme durumu séz
konusu olabilir. Bu itibarla insanin bir eyleme zorlanmamis olmasi, kendi tercihine
birakilmis olmasi gerekir. Aksi halde baska tiirlii eylemde bulunma imkanindan
mahrum olan birisi, yaptig1 eylemden sorumlu tutulamaz. Bir olayla karsilastigimizda

cesitli sekillerdeki seceneklerle karst karsiya kalma, bunlarin iyilik ve kotiiliikle

% Hiiseyin, Sarioglu, “ibn Riisd”, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yayimnlari,
Ankara 2012, c. 2, s.60.

51 Cevizel, age., “Ozgiirliik”, s.1234.

52 Cevizci, age., “Trade”, 5.870.
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iligkisini diislinmeye basladigimizda da iglerinden birisini tercih etme imkanina sahip
olmamiz gerekir. Irade olarak bildigimiz bu tercih etme giiciinde asil olan,
seceneklerden birinin belirlenmis yani tercih edilmis olmasinin neye dayandigidir. Sayet
bir insanin herhangi bir baski ya da ruhi bir rahatsizlik sonucu se¢enek veya eylemini,
kendi iradesi olmadan belirlemis olmasi durumunda onun i¢in ahlaki sorumluluk
dogmaz. Zira bu durumda bulunan bir insan hiir iradesi ile tercihte bulunmamaktadir.>®
Dolayisiyla ozgiirliik; ahlak felsefesinin 6nemli bir sartidir; ¢iinkii herhangi bir
davranig1 gerceklestirme secenegine sahip olmayan kisinin ahlaki taleplerle karsi
karsiya kalmas1 da miimkiin degildir. Aksi takdirde ahlaktan, iyi-kotiiden, fazilet ve

reziletten s6z edemeyiz.

Ahlaki davranis, akil ve irade sahibi insanin, yukarida da bahsettigimiz gibi hiir olarak
yaptig1 suurlu hareketlerdir. Buna gore bilmeden ve zoraki yapilan bir hareket ahlaki
olarak degerlendirilemez. Bir davranigin ahlaki veya gayr-i ahlaki olabilmesi igin,
iradesini belirleyen bir giiciin, bir baskinin olmamasi lazimdir. Iste bu iradenin hiir
olmasiyla gergeklesir.>® Dolayisiyla fiillerin degerlendirilmesini saglayabilecek, insan
diger canlilardan ayiran, ona gergek karakterini kazandiran akil ve irade kavramlari

karsilikl1 olarak birbirini gerektiren iki énemli kavramuidir.>
1.2. Ahlakin Kaynag Hakkinda Genel Tartismalar

Ahlakin, fiillerin, eylemlerin kaynagi derken; bu kavramin s6z konusu anlamlarinin
birincisi Islam ahlakmin ontolojik kaynagmn ikincisi epistemolojik kaynagim iigiinciisii
ise Miislimanlarin ahlak hakkindaki sistematik diisiincesini ifade etmektedir.
Konumuzun temelini olusturan sey, ahlaki davranislarin arkasinda sebep teskil eden bir
gliclin olup olmamasina, varsa bu giiciin ne olduguna ve bu davraniglarin akilla olan
iliskisine dair tartiymalardir. Bununla ilgili felsefe tarihi boyunca farkli
temellendirmeler yapilmistir. Bunlar bir simniflamaya gore “din” ve “din dis1” unsurlar
olarak ikiye ayrilabilir.”® Bir eylem icin “o her haliikarda iyidir veya kétiidiir” demek ne

anlama geliyor. “Bunu yapamazsin, yanlis yapiyorsun...” gibi ifadelere dayanan,

5% Ahmet Kamil, Cihan, “Islam Ahlakinin Temel ilke ve Degerleri”, Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi,
ed. Miifit Selim Saruhan, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s. 60.

Erdem, age., s.71.

Erdem, age., s. 104

% Recep, Kilig, Ahlakin Dini Temeli, TDVY, Ankara 1992, s.14.

54
55
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degerlendirmeler nereden geliyor?®” Direkt olarak dinin tesiri mi; yoksa din olmaksizin
aklin tesiri mi ya da vicdan m1? Toplum mu; yoksa duygular m1? Yaptigimiz ve yerine
getirdigimiz davraniglarin arkasinda boyle bir temellendirme ihtiyaci gerekli mi; yoksa
davraniglarimiz, arkasinda hicbir temellendirilmeye gerek duyulmayan eylemler midir?

Burada Oncelikle anlasilmasi gereken temellendirmenin ne oldugudur.

Ahlaki temellendirme 6giit, tore, ahlak ve etik iizerine derin bir diisiince ve buradan da
ahlaki kavram ve vyargilar1 gerekcelendirmeye, mesrulagtirmaya yonelik elestirel-

reflektif bir yontem olarak tanimlanabilir.>®

Ahlaki gorislerin c¢esitliligi dikkate
alindiginda, bunlarin meydana geldigi kaynaklarin da farkli oldugu goriiliir. Bunlarin
bazilar1 ahlakin kaynagini; dini ve ilahi kaynaklara, bazisi1 akla, bazisi topluma bazis1 da

devlet otoritesine ya da vicdana dayandirmaktadir.

Ahlak; iyiyi emredip, kotiyli yasaklamakla her vazifede bir emri veya yasagi

gerceklestirmektedir. Boylece karsimizda iki 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir.

e Oncelikle akla gelen ilk soru eylemlerimize ahlaki olma niteligi kazandiran
degerin sebebinin ne oldugudur. Buradan yola ¢ikarak, fiillerdeki iyilik ve
kotiiliik vasfi, onlarin 6ziinde ve mahiyetinde bulunan bir vasif midir; yoksa
fiiller esasinda bu nitelikleri tasimazken, emredildikten ya da yasaklandiktan

sonra mi1 1yi yahut kotii olmuslardir.

e Bu sorunun devaminda akla gelen ikinci bir soru, bir sekilde yapilmasi
emredilen bu ahlaki emirlerin ilahi bildirim gelmeden once de akilla bilinip
bilinemeyecegi, bilinse bile kisiyt miikellef kilip kilmayacagidir. Yani insan

sadece peygamberlerin gelmesiyle mi ahlaki buyruklardan miikellef say1lir?>®

Ilkgag felsefesinde sofistlerin, her seyin &lgiisii olarak insani kabul etmesiyle ahlak
felsefesinde relativist bir anlayis hakim kilmmistir. Dolayisiyla ahlak kurallari,
kiiltiirden kiiltiire, cemiyetten cemiyete hatta bireyden bireye dahi degisiklik
gosterecektir. Bu anlayisa karsi ilk defa Sokrat, kavramlarin genel-gecer bir tarifine
ulagmayi, sofistlerin degerler relativizmini agmay1 denemistir. Bu baglamda o, fazilet ile

bilgiyi ayn1 saymis, ahlakli olmayr aklin olgunlagsmasina baglamistir. Boylelikle

" Cilingir, age., s. 61.
%8 Cilingir, age., s. 23. )
% Cagric, Ana Hatlaryla Islam Ahlaks, s. 124.
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Sokrat’in bu temellendirmesi, ahlak prensiplerinin evrenselligi anlayisini dogurmustur.
Sokrat’in bu anlayis1 Eflatun ve Aristo tarafindan gelistirilmis, ahlak onlarca da akil

tarafindan temellendirilmistir.60

Ahlakin din ile temellendirilmesi ise her devirde degisik sekillerde yapilmistir. Din ile
temellendirilen ahlak teorilerinin asli karakteri Tanri’nin varlig: ile vahiy ger¢eginden
hareket etmeleridir. Vahiyle Tanri, iyi ve kotii olan seyleri insanlara bildirmis ve buna
gore hayatlarin1 diizenlemelerini talep etmistir. “Davranislardaki iyilik ve kotiilik
vasiflari, Tanri’nin buyruklari ile mi yoksa ondan bagimsiz olarak davraniglarin 6ziinde
mevcut muydu?” seklindeki sorular degisik dini ahlaki teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep

olrnustur.61

Ahlaki temellendirmede s6z konusu olan, ahlaki normlara genel gegerlilik kazandiran
mutlak dayanak noktalarinin bulunup bulunamayacagidir ve bu temellendirme ¢ogu kez
ahlaki normun “arkasinda” ona gecerliligini saglayan ve bdylece de bu gecerlilige karst
yoneltilmis her bir siipheyi bertaraf eden daha fazla sorgulanamaz bir gii¢ odak talep
eder.® Sorgulanamaz bu giiciin buyruklarinda herhangi bir sekke yer yoktur.

Dolayisiyla bu otorite mutlak bir otorite olmalidir ki kayithiliktan uzak olmalidir.
1.3. Ahlaki Olarak Fiillerin Tyiligi-Katiiliigii Meselesi: Husun-Kubuh Tartismasi
1.3.1. Varlik Felsefesi Ac¢isindan Husun-Kubuh Tartismasi

Var olan her sey tarafindan paylasilan bir 6zellik veya fiziki bir diinyanin {istiinde ya da
Otesinde var olan bir nesne ya da alan i¢in kullanilan varlik deyimi, ayn1 zamanda var
olan her seyin, varlik 6zelligine sahip olmaktan ya da varlikla belli bir iligski i¢inde
bulunmaktan dolay1 iiyesi oldugu cinsi ifade eder. Su halde varlik deyimi, felsefe
tarihinde hem bir isim ve hem de bir sifat olarak ele alinmistir. Diisiince tarihinde farkli
varlik tiirleri ve varlik tarzlarinin varolusundan séz edilmistir. Varlik tiirleri agisindan,
tiimellere ve tikellere, sonra da somut varliklara ve soyut varliklara ayrilir. Varligin, s6z
konusu anlami iginde bir diger adi da “sey” dir. Ikinci bir anlam iginde varlik, biitiin
gercek sey ya da kendiliklerin sahip bulundugu seydir yani varolustur. Buna gore somut

fiziki nesnelerin varlig1 zamansal-mekansal bir varolustur. Buna karsilik bazi seylerin,

60 Kilg, age., s.14.
61 Kilg, age., s.16.
82 Cilingir, age., s. 26.
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varlik ya da varolusunun mantiksal olarak baska varliklara bagli olmasi da varligin

soyut yoniinii ifade etmektedir.®®

Varlik felsefesinde yapilan bu ayrim hiisiin ve kubuh icin de gegerlidir. Somut manada
hiisiin ve kubuh alemde gergek olarak algiladigimiz varliklardir. Soyut manada ise
gorenege bagl giizellik ve g¢irkinlikleri igermektedir. Kimilerine gore giizellik ve

cirkinlik kazandiran hakikat degil kisilerin bunu bdyle kabul etmeleridir.®*

Hiisiin-kubuh meselesi ontolojik agidan ele alimip bunlarin objektif gergeklikleri
bulunan varliklar mi1; yoksa nesnelere ait vasif ve kisilere gére degisen itibari degerler
mi olduklar1 noktasinda tartisgilmasi gerekirken Islam diisiince tarihinde o6zellikle
Mu’tezile’nin etkisi ile tevhid ve ilahi adalet konularinin devami olarak tartisiimaya
devam edilmistir. Allahin fiillerini tanimlarken tevhidi One ¢ikararak Allah’in mutlak
kudret sahibi oldugunu, bu kudretin sinirlandirilamayacagi ve bu giiciinden istedigi gibi
tasarrufta bulunacagi, bunun da kabih goriilmemesi gerektigini diisiinerek dinden
bagimsiz iyilik ve kotiiliiglin olmadigini, bunlarin itibari oldugunu diisiinen Esg’arilere
karsilik Mu’tezile, Allah’1n ilahi adalet konusuna vurgu yaparak Allah’in adil oldugunu,
O’nun hikmetsiz ve gayesiz bir eylemde bulunmayacagini dolayisiyla miistakil olarak

tyilik ve kotiiliigiin var oldugunu dile getirmistir.

Basta Es’ari mezhebi olmak {izere Safii, Maliki, Hanbeli usulciilerine ve bazi Hanefi
usulciilerine gore hiistin ve kubuhun varlig: itibaridir. Onlara gore iyilik ve kotiiliik
fiillerin 6ziinde ve zatinda olan bir durum degildir; bu durum ancak fiiller hakkinda
yargilarda bulunduktan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Din agisindan baktigimizda fiiller
tizerindeki 1iyilik ve kotiiliik vasiflarii ancak Allah’in emir ve yasaklarindan sonra
kazanmislardir. Es’ari’ye gore iyi, kotii, adalet, gibi Allah’in iradesinden bagimsiz,
objektif ahlak degerleri yoktur. Iyi ve kotii gibi ahlaki kavramlara muhteva kazandiran
Allah’in emir ve yasaklaridir. Bu konuda Es’ari soyle der: “Yalan, sadece Allah kotii
kildig1 i¢in kotiidiir. Allah yalani iy1 kilsaydi, siiphesiz iyi olurdu; eger yalan konusmay1
» 65

emretseydi, O’na higbir itiraz olmazdi”.™ Yani fiiller Allah’in emriyle iyilik, yasagiyla

da kotiilik ozelligi kazanmistir. Bir baska deyisle bir fiil iyi oldugu i¢in emredilmis,

83 Cevizei, age., “Varlik”, s. 1582.

64 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”, $.65.

% Ebir’l-Hasan el-Es’ari, el-lima’ fi’r-red ala ehli’z- zeyg ve’l-bida’, (ter. Kilig Aslan Mavil- Hikmet
Yagh Mavil), Iz Yayincilik, istanbul 2017, s. 129.
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kéti  oldugu icin yasaklanmis degildir.®® Es’ari, ahlak teorisini vahiy ile
temellendirmektedir. Insan davranislarina iliskin ahlaki degerler ancak ilahi buyruklarla
belirlenmekte ve degerlerin bilgisi sadece vahiyle elde edilmektedir. Buna gore ahlaki
iyi, Allah’in emrettigi; kotii ise Allah’m nehyettigidir. Insanm ahlaki vazifesi ilahi

buyruklarla belirlenir ve temel ahlak ilkelerini koyan bizatihi Allah’tir.

Hiisiin ve kubhun ser’i oldugunu savunanlara gore, hangi anlamda kullanilirsa
kullanilsin ilke olarak hiisiin ve kubuh bir fiilin zati bir 6zelligi ve degismez bir vasfi
degildir; aksine bu degerler izafi olup sartlara, kisilere, amaclara ve anlayislara gore
degisir. Herhangi bir is bir kiginin amacina ve yaratilisina uygun diiserken bir bagkasina
aykir1 gelebilir. Bu sebeple aklen iyi veya kotii kabul edilen seylerin Allah nezdinde de

Oyle oldugunu sdylemek miimkiin degildir.67

Es’ari, kotiiliigiin Allah tarafindan yaratilmasinin bir zuliim sayilmayacagini; ¢iinkii
fiillerin Allah’a nispetle deger tasimadigini, fiillerin insanlara nispetle ya da emir ve
yasaktan sonra bir deger kazanacagini ifade etmek istemistir. Konuyu psikolojik a¢idan
da degerlendiren Eg’ariler, iyi ve kotii gibi eylemlerin olugsmasinda insanin dogrudan
herhangi bir etkisinin olmadigin1 ve bu eylemlerde insanin kendi etkisi bulunmayan
motiflerin insan zihnini etkiledigini bunun da irade dis1 sayilacagindan insanin
fiillerinde iyilik ve kotiilik aramanmn dogru olmayacagmi ileri siirmiislerdir. Ciinkii
insan, iradesi disinda zihne dogan bu diisiincelere gore hareket etmek mecburiyetinde
kalacaktir.®® Kaldi ki dinin tamamlanmasi siirecinde ayetlerin nesh durumu iyilik ve

kotiiliigiin fiillere ait zati vasiflar olmadigini, itibari ve izafi oldugunu gostermektedir.

Es’ari diistiniirleri hiisiin ve kubuhun itibari olduguna aciklik getirmek i¢in bazi deliller
gelistirmislerdir. Onlara gore hiistin ve kubuh hakiki olsayd:1 farkli sekillerde
algilanmamalar1 gerekirdi. Ornegin yalan sdylemek kotii bir davranis olarak goriiliirken,
sucsuz bir insant kurtarmak icin sOylenen yalan ¢irkin olmaktan ¢ikmaktadir. Oysaki
kotiiliglin hakikiligi durumunda sdylenen bu yalanin da kotii bir davranis olmasi
gerekirdi; ¢linkii bir seyin hakikaten kotii olmasi, onun ¢irkinligin biitiin akillarca kabul

ediliyor olmas1 demektir; ancak yukarida verilen 6rnek bu ortakligi kabul etmemektedir.

% Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh, 5.65- 66.
67 Ilyas, Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, TDVIA, c. XIX, istanbul 1999, s. 61.
%8 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, s. 61.
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Iyilik ve kétiiliigiin fiillerin mahiyetinde bulunan zati nitelikler oldugunu ilk defa Cehm
b. Safvan One siirmiis, Mu’tezile bu fikri benimsemis ve gelistirmistir. Mu’tezile hiisiin
ve kubuhun hakiki oldugunu kabul etmekle birlikte, aralarinda bazi1 goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Mesela Ebii’l Hiizeyl el-Allaf, [brahim en-Nezzam, Ebu Ali el-Ciibbai
gibi erken donem alimlerine gore hiisiin ve kubuh fiilin zatina, Ka’bi ve Ebii’l-Kasim

el- Belhi’ye gore ise sifatlarina ait bir vasiftir.%®

Onemli Mu’tezili alimlerinden biri olan Ebu’l- Hiiseyn el- Hayyat Kitabu I- intisar adl
eserinde Mutezile ekollerinin iizerinde anlastig1 bes temel prensipten besincisi hakkinda
sOyle der: “[ahlaken] tasvip edileni (ma’ruf) emretmek ve [ahlaken] yerileni (miinker)
emretmek.” Bu ifadenin agiklamasini es-Sehristani el, Milel ve’n-nihal’de sdyle
yapmustir. “Onlar (Mu’tezile) vahyin gelmesinden 6nce bilginin temellerine ulagmanin
ve nimete siikretmenin vacip oldugu noktasinda ittifak ederler.”® Yani burada iyi ve
koétiiniin itibari olmadigini zatinda bir hakikat oldugunu belirterek Es’ari diisliniirlerin
ziddina bir goriiste bulunmuslardir. Onlar da kendi iddialarin1 kanitlamak i¢in “Allah
adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder, kotiligi ve azgmligi ise

71
yasaklar”

ayetini delil gostererek emir ve nehiy gerceklesmeden dnce de fiillerin iyi
yahut kotii vasfini kazandiklarini belirtmislerdir. Yine Mu’tezili alimleri “Allah kot
olam1 emretmez” ifadesini akil ve fitratta kotii olana; “Allah adaleti emreder” ifadesini
de akil ve fitratta iyi olana dalalet ettigini anlamislardir. Ayrica Mu’tezili alimleri
Kuran’dan “Insanlarin bosuna yalra‘ulmadlklarl”72 “Eger kulak vermis veya aklimizi
kullanmus olsaydik, su alevli atestekilerde olmazdik”” gibi ayetleri de delil olarak

kendilerine gdstermislerdir.

Mu’tezile’nin onde gelen diisiiniirlerinden Kadi Abdiilcebbar’a gore fiil ancak irade ve
kudret sahibi bir failin belirledigi maksada nispetle tanimlanabilir. Fiilin Ahlaki
niteligini onun fail ile olan iligkisi belirler. Ahlaki degerlendirmeye konu olan fiiller,
failin iradesi sonucu meydana gelen ve iyilik veya kotiiliigiine bagl olarak dviilen veya

yerilen fiillerdir. Fiiller iyi ile 6viilen ve kotii ile yerilen arasindaki baglantiya gore li¢

%9 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, s.68.

" Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, (cev. Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan), Litera Yayincilik,
Istanbul 2004, s. 61.

Bk. Nahl Suresi, Ayet 90. Bundan sonra ayetlerim mealinde su kaynagi esas aldik. Bk. Halil Altuntas-
Muzaffer Sahin, Ku’an-1 Kerim Meali, (Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar1 Ankara 2011).

BK. Miiminun Suresi, Ayet 115.

" Bk. Miilk Suresi, Ayet 10.
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kisimda miitalaa edilir: Bir fiil ya ovgii ve yergiye konu olmayan mubah fiildir ya
yapildiginda oOviilen; fakat terk edildiginde yerilmeyen mendup fiildir ya da

yapilmadiginda yerilen; ama yapildiginda dviilen vacip fiildir.

Kadi Abdiilcebbar’a gére hiisiin ve kubuh bazen zorunlu olarak bilinir. Ispat: kendinden
olan sezgisel ahlaki bilgi, ilahi vahyin dogrulamasina ihtiya¢ duymaz. Ser’i hakikatin
esaslar1 aklen bilinmedigi takdirde vahyin dogrulugu iman konusu olma seviyesinde
kalacaktir. Mu’tezile kelamcilari, Ahlak alanindaki akli bilginin seriattan bagimsiz
olarak gecerliligini kabul etmekle birlikte vahyi de gerekli goriirler. Vahiy ilkeler ortaya
koyar; akil onlar1 dogrular. Vahyin 6nceden belirledigi ilkeleri daha sonra dogrulamaya
kalkismas1 sonu gelmez bir teselsiile yol agabilir. Bu nedenle vahyi dogrulamak aklin
gorevidir. Vahiy ilke koymak disinda dini naslar arasinda hakemlik yapar ve iyiligi akil

ile bilinen fiilleri tespit eder.”

Maturidiler ise, fiillerde bizatihi giizellik ve ¢irkinligin mevcut oldugu noktasinda
Mu’tezile ile ayn1 fikre sahipken, fiillerin her haliikarda zati oldugu noktasinda bir ¢ok
Mu’tezili aliminden ayrilmaktadir; ¢iinkii Matiiridi Mu’tezile gibi fiillerin iyilik ve
kotiiliik ile nitelendirilmesinde insanlarin ¢ogunun maslahatina uygun yahut aykiri
olmasin yeterli gdrmez. Imam Matiiridi’ye gore nesneler ve fiiller; zat1 geregi giizel ve
cirkin yahut sartlara ve duruma gore giizel ve cirkin olmak iizere ikiye ayrilir. Ayrica
Matiiridi alimlerin ¢ogu i¢in, Mu’tezile gibi fiillerdeki hiisiin ser’i emirden Once sabittir

ve dinen emredilmesinin de sebebidir.’®

Matiiridi alimlerinin goguna gore iyi ve kotii ser’i emirden once sabit oldugu gibi bu
durum dinen emredilmesinin de gerekgesidir. Pezdevi, fiillerdeki giizelligin emrin
geregi mi yoksa medlulii mii oldugu hususunda ihtilafin oldugunu kendisininse bu
konuda ikinci goriisii benimsedigini ifade etmistir. Hiisiin ve kubuhun iki kisma
ayrildigini, birinci kisimda akilla tespiti yapilabilen dogruluk, nimete tesekkiir gibi
filller iken, diger kisim aklin tespit edemeyecegi ibadetlerin sekli ve sayisi, zina

yapmanin ya da i¢ki igmenin kotiiliigli gibi yanhisligi sadece vahiy yoluyla bilinebilen

I Zibeyr, Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmasi Bakimindan
Analizi”, AIBU I[lahiyat Fakiiltesi Kelam Arastirmalar: Dergisi, c. 13, Say1 2, 2015 5.638.

> Bulut, agd., 5.639.

6 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, s.70.
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eylemlerdir. Pezdevi devaminda “vahyin, aklin tespit etmis oldugu bir durumda geldigi

vakit hilkkme paralel akli teyit etmis olur.” demistir.”’

Maturidiler, ileride de bahsedece§imiz iizere Gazali’'nin “meshurat” olarak
nitelendirdigi bazi hiisiin kubuh 6rneklerinin tersine onlar adalet, dogruluk, zuliim gibi
insanligin miisterek olarak benimsedigi bu denli {istiin ahlakin hasen olusunda higbir
aklin tereddiit etmeyecegini; dogru, yalan gibi fiillerin giizellik ve ¢irkinligi zat ve
mahiyetlerinden dolay1 olup higcbir vakit ve sebepten dolay1r da degismeyecegini ifade
etmiglerdir. Onlar bazi durumlarda yalan sdylemenin dogru oldugu diisiincesinin,
cirkinlik vasfinin yalandan ayrilmasindan olmadigini, ehvenini tercih etmekten

oldugunu belirtmislerdir.

Islam filozofu Ibn Sina’ya gére kétiiliigiin bir ¢ok ¢esidi vardir. Mesela bilgisizlik,
zayiflik, oziirlilik gibi kusurlara “kotiiliik” denildigi gibi yalniz bir sebebin
yoklugundan degil, tiziintii ve keder gibi herhangi bir sabebin idrakinin yol agtigi
durumlara da “kétiiliik” denilmektedir. Ibn Sina’ya gére bizatihi kétiiliik “yokluk™tur.
Bir seyin yetkinligindeki eksiklik veya olmasi gereken durumda bulunmamasi da
“kotiilik™ olarak nitelendirilir. Her ne kadar acilar ve tasalar anlamlar itibariyle
yoklugu degil varlig1 ifade etseler de peslerinden yokluk ve eksiklik gelmektedir.
Fiillerdeki kotiiliik de aynmi sekilde ya zuliim gibi onu isleyerek yetkinligini kaybedene
veya zina gibi siyasetin gerekli kildigi bir yetkinligi kaybedene nisbetle kotiidiir.
Ahlakta da durum bdoyledir, ahlaken yerilen davraniglar s6z konusu kotii fiillerin
kaynagi oldugu ve nefsin gerekli yetkinligi yitirmesine yol agtig1 i¢in “katiiliikk” olarak
nitelendirilmektedir. Mesela zuliim, istiin gelme arzusundan yani 6fke giiciinden
kaynaklanmaktadir. Ustiin gelme 6fke giiziiniin yetkinligi sayilir. Bu sebeple o, dfke
giicii olarak yaratilmistir yani 6fke giicii, listiin gelmeye yonlendirilmis ve onu elde
ederek bu sayede mutlu olmasi i¢in yaratilmistir. Dolayisiyla bu fiil, 6fke giiciine

nispetle iyidir."

" Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, s.70.
® fbn Sina, “Fi’l-Inaye ve beyani keyfiyyeti duhuli’s-ser fi’'l-kazai’l-ilahi”, Mahmut, Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2003, s. 303.
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1.3.2. Bilgi Felsefesi A¢isindan Hiisiin ve Kubuh Tartismasi

Islam diisiincesinde hiisiin ve kubuh meselesindeki tartismalarm agirlikli yonii daha ¢ok
ahlakin epistemolojik tarafiyla alakalidir. Burada tartismalara yon veren problem ise,
ahlaki buyruklarin tespitinde akla ya da vahye bigilen roliin ne oldugudur. Bahsini
ettigimiz ekollerin ahlakin epistemolojik boyutuyla da ilgili disiinceleri, varlik
felsefesine iligkin diistinceleriyle yakin iligski i¢indedir. Es’ariler’in hiisiin ve kubuhun
itibari olduguna iliskin varlik anlayislar1 ile onlarin bilinmesinin ancak seriatin
bildirmesi ile miimkiin olacagini ortaya koyan epistemolojileri arasinda tam bir
paralellik s6z konusudur. Zira her ikisinin de ortak paydasi siibjektivizmdir. Buna
karsilik Es’ariler i¢in sOyledigimizi Mu’tezileler i¢in de sdylemek miimkiindiir. Onlar
da hiisiin ve kubuhun hakiki oldugu diisiincesine ilaveten bu iyilik ve kétiiliiklerin
bilinmesinin akilla miimkiin oldugunu sdyleyerek diislinceleri arasinda tutarlilik
oldugunu gostermektedirler. Cilinkii bu goriiglerin her ikisinin ortak paydasi da
objektivizmdir. Matiiridiler ise varlik felsefesinde oldugu gibi bilgi felsefesinde de

Mu’tezile’ye biraz daha yakin olmakla birlikte orta yolu tercih etmis gt')riinmektedir.79

Es’ari’ye gore, degerlerin Allah’in buyruklarindan bagimsiz, objektif bir varoluslari
yoktur. lyilik, dogruluk, adalet gibi ahlaki degerleri belirleyen vahiydir. Neyin iyi neyin
kotii oldugunu yalniz basina kavrama giicii olmayan insan akli ancak vahiyle bildirilmis
olan ilahi buyruklari1 anlayabilen bir yetiye sahiptir. Degerleri koyan bizzat Allah’tir.
Allah’in iradesinin belirleyip ilahi emir ve yasaklar seklinde ortaya g¢ikan ahlaki
degerlerin bilgisine insan vahiy ile ulagir.® Vahiy ile temellendirilen bu teoriye gore
degerlerin kaynagi, zaman ve mekan kayitlariyla kayitlanmamis mutlak varlik olan
Allah’tir. Din gonderilmeden once insan kendi akli ile fiillerin iyi veya kotii olduguna

hikmedemez.

Es’arilerin ahlakin kaynagina dair diisiinceleri, Mu’tezile’nin yine bu konuyla ilgili
diisiincelerine binaen bir cevap ya da savunma olarak ortaya ¢ikmistir. Aklin buradaki
hiikmii ancak ayetlerin varligiyla miimkiindiir. Hiisiin ve kubhun tespitinde aklin rolii

tyilik ve kotiligii tespit etmek ya da onlar tek basina ortaya ¢ikarmak degil sadece

" Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, s.72.
0 Kilg, age., s.138.
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ayetler 1s18inda anlasilabilen ahlaki degerleri ve var olanlari yine ayetler 1s18inda

anlamaktir. Ve bu durumda fiillere ahlaki degerler bahseden dinin kendi buyruklaridir.

Mu’tezile’ye gore ise hiisiin kubuh fiilin kendisinde mevcuttur. Seriat fiilleri
emretmeden ya da yasaklamadan 6nce de bu vasiflar onlarda vardi. Bu sebeple Allah bir
seyi emrederken zatinda iyi oldugu icin yasaklarken de zatinda kotii oldugu igin
yasaklamistir. Aklin bunlar1 bilip bilemeyecegi konusunda pergelin ucunu en genis
tutanlar da Mutezileler olmustur. Akil, baz1 ser’i meseleleri bilemese de yine akil onu
ser’in emir ve nehyinden sonra idrak eder ve bdylece seriate rehberlik etmis olur.

Sonugta onlara gére yine akil hiikiim verecektir.*

Hiisiin ve kubhun akliligini savunanlara gore aklin degerler hakkindaki bilgilerin kesin
ve giivenilir olmasi i¢in bu degerlerin degismez nitelikte olmasi lazimdir. Bu ise fiillerin
izafilikten kurtulmasiyla miimkiindiir. Onlara goére akil ve din eylemlere deger
yiiklemez; yapisinda zaten var olan degeri ortaya g¢ikarir. Dolayisiyla aklin hiisiin ve
kubuh ile ilgili ulastif1 bilgiler fiziki olaylarin kesinligi kadar kesindir. Hikiimler
konusunda farkli kanaatlerin meydana gelmesi ise fiillerin yapisindan kaynaklanan bir
problem olmadigini, kisilerin bilgi eksikliginden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.
Mu’tezile alimlerine gore degerler fiillerin zati niteligi olmasaydi; dinin gelisinden 6nce
iyl ve kotli arasinda bir fark bulunmaz ve bu durumda din anlamini yitirirdi. Deger
itibariyle aralarinda higbir fark bulunmayan, ontolojik olarak birbirine zit iki s6z veya
davranigtan birini farz digerini haram kilmak anlamsiz ve faydasizdir. Ayrica hiisiin ve
kubhun akli olmadigini savunmak demek insanlarin miikellef kilinarak ahirette miikafat
veya cezaya hak kazanmalarini temellendirmeyi imkansiz hale getirir. Ciinkii mantiki
olarak dinin bir fiili emretmesi veya yasaklamasi 0 fiilin mahiyeti itibariyle iyi yahut
kotii olusuyla ilgili olup; bunu inkar etmek zarurat-1 diniyyeyi inkar etmek demektir.
Esasen Es’arilerin iddia ettiklerinin aksine pratikte dini bir egitim almayan insanlarin
adaletin 1yi, zulmiin kotii oldugu gibi baz1 dini ve ahlaki yargilari, kavramalar1 da

fiillerdeki hiisiin ve kubhun ser’i degil akli oldugunu gésterir.82

Degerlerin akilla iligkisi konusunda Mu’tezile’ye daha yakin olmakla beraber farkli bir

anlayisa ve sisteme sahip bulunan Matiiridilerin ¢ogunluguna gore hiisiin ve kubuh esas

8L Samil Islam Ansiklopedisi, c. 111, Istanbul 2000, s. 347.
82 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, s. 62.
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itibariyle fiillerin zati bir vasfi olup aklen idrak edilmekle birlikte bu husus hem insanlar
hem de fiiller agisindan bakildiginda siurli tutulmalidir. Ciinkii akil biitiin fiillerin
tyiligini veya kotiiliigiinii kavrayamayacagi gibi iyilik ve kotiiliik de bazi sartlarda
kisilere gore de degisebilmektedir. Yani burada Matiiridiler, ahlaki degerler arasinda
‘hi¢bir halde degismeyen’ ve ‘sart ve duruma gore degisenler’ olmak iizere bir ayrima
gitmektedirler. Adalet, iyilik ve dogruluk gibi hi¢bir halde degismeyen mutlak ahlaki
degerleri akil, normal sartlarda vahye ihtiyag duymadan kavramakta ve kesfetmektedir.
Sart ve durumlara gore degisen goreli ahlaki degerler ise ancak ilahi buyruklar
vasitasiyla kavranabilmektedir. Netice olarak da, ister akil ile dogrudan dogruya
kesfedilenler olsun, isterse sadece vahiy ile belirlenenler olsun biitiin degerlerin kaynagi
mutlak varlik olan Allah oldugundan, bu degerlere bagli olarak ortaya ¢ikan ahlak

prensipleri, her tiirlii gorelilikten kurtulmakta ve mutlak bir karakter kazanmaktadir.®®

Ebu Mansur el-Matiiridi fiillerin zatinda iyi ve kotii degerlerinin oldugunu, yaratilis
itibariyle insanin duygusal olarak bazi fiillerden hoglanmasina ragmen aklin sonuglarini
dikkate alarak bunlarin iyi, duygularinin meylettigi eylemlerin de sonuglarini diisiinerek
bunlari da kotiilikle nitelendirebildigini, boylelikle akil yiirlitmenin karar
mekanizmasinda onemli oldugunu belirtmistir. Ona gore insanin varlik ve olaylara dair
bilgisi arttikga ve bunlar1 akli tahlillere tabi tuttukca hiisiin ve kubuh konusunda daha
isabetli sonuglara ulagsmas1 miimkiindiir. Ancak bu, her aklin vahiyden bagimsiz olarak
biitiin ayrintilartyla fiillere hiisiin ve kubhu bilebilecegi anlamina gelmez; aklin degerler
konusundaki bilgi kapasitesi sinirli olup bu siirin 6tesini bilmek vahiy ile miimkiindiir.
Bundan dolayidir ki Allah insanlara peygamberler gondererek aklin bilemeyecegi
hiikiimleri 6gretmistir. Mu’tezile ve Matiiridi tarzinda temellendirilen teorilerde, akil da
vahiyden bagimsiz olarak, ahlak ilkelerini belirleme giiciine sahiptir. Normal sartlarda
aklin belirledigi ilkeler ile vahyin belirledikleri arasinda celiski degil uyum vardir.
Bilhassa Matiiridi’nin agikca ifade ettigi gibi insanin tabiati geregi sahip oldugu
egilimleri, tutku ve arzular ile sosyal hayattaki degisik mesguliyetleri, aklin dogru karar
vermesine engel olabilmektedir. Iste bu durumda vahiy, akil i¢in sabit bir mihenk tas1

rolii oynamaktadir.®*

8 Kilg, age., s.139.
8 Kilig, age., 5.161.



34

Islam filozoflarindan ibn Riisd’e baktigimizda ise o, insanin her seyi bilemeyecegini
sOylemistir. Mesela geometri sanatinin, astronominin bulunmadigi ve bir insanin kalkip
kendi basma gokcisimlerinin biiyiikliigiinii, sekillerini, aralarindaki uzakligi anlamaya
calismasi ona ¢ok gii¢ gelecegini, aratilisca en zeki bile olsa vahiy veya vahiy benzeri
bir bilgi olmadikg¢a bu bilgilerin dogrulugundan emin olamayacagini ifade etmistir.%° Bu
noktada “vahiy” ve “din” olgusu devreye girer. Din her seviyedeki insanin bilmesi
gerektigi halde kendi imkanlariyla elde edemedigi baz1 metafizik, etik, psikolojik soru
ve sorunlara cevap teskil eden bilgileri en kolay ve en kisa yoldan onlara vererek pek

¢ok konuda insana yepyeni ufuklar agan ilahi bir liitiiftur.®

Buraya kadar ahlakin kaynagini saptamadaki genel tartismalari diisiince tarihinde
bilinen ilk tartismadan -Platon’un Euthypron ikilemi- ele alarak oradan diger dinlere
tesirine oradan Islam diisiincesine kadar genel bir sekilde tasvir etmeye ¢alistik. Bu
konuda insanlik tarihi boyunca bir¢cok sdylem ya da teoriler ortaya ¢ikmis, her bir teori
onceki teorinin etkisini yok etmek ya da kendi teorisini daha giiclii kilmak i¢in yeni
arglimanlar gelistirmislerdir; ama yine de hi¢ biri elestirilerin 6niine tam manasiyla
gecememislerdir; ¢iinkil her birinin savunduklar tezlerinin delilleri oldugu gibi eksik
yanlart da olmustur ya da diisliniirleri tam olarak tatmin edememistir. Bu yiizden bu
tartisma ahlak felsefesinin vazgecilmez ilgi alanlarindan birisi olmaya devam edecektir.
Buradaki standardin ne olacagi bireye sunulacak olan delillerin onu ne kadar tatmin
ettigiyle alakalidir. Fakat su da bir gergektir ki -tabi yine bir iddiadir- akil gibi din ile
temellenmeyen teorilerin  hemen hepsinde eksik olan unsur, ahlak ilkelerinin
belirlenmesinde vahiy gibi zamana ve zemine gore degismeyen, sabit bir OSl¢iitiin
olmayisidir. Boyle sabit bir Olciitten yoksunluk ise, ahlaki relativizm ve siipheciligi

davet etmektedir.

& ibn Risd, “Faslii’l-makal fi takriri ma beyne’s-seri’a ve lihikmet mine’l-ittisal ”, Mahmut, Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2003, s. 470.

% Hiiseyin, Sarioglu, “ibn Riisd”, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yayinlari,
Ankara 2012, c. 2, s. 93.



IKiINCIi BOLUM
EBUBEKIR er-RAZI FELSEFESINDE AHLAK

2.1. Razi’nin Ahlak Felsefesinin Genel Karakteri

Felsefe tarihine baktigimizda ahlaki ilkelerin kaynagini temellendirme hususunda farkli
filozoflarin ¢esitli diisiinceler ileri slirdiiglinli gérmekteyiz. Bir kisim filozoflar ahlaki
iyi ve kotiiyl belirleyen kriterin haz oldugunu ve dolayisiyla haz veren eylemlerin iyi,
elem veren eylemlerin ise kotli oldugunu ifade ederken; buna karsin bir kisim filozoflar
ise ahlaki iyi ve kotiiyii belirleyen kriterin fayda, 6dev, akil ve din gibi farkli unsurlara
dayandirmiglar. Razi ise ahlak anlayisini akil ile temellendirmistir; Ciinkii filozof
diisiincelerini dine dayanarak olusturmadigi gibi haz ile temellendirilmesine de karsi

¢ikmaktadir.”’

Ayrica Razi, en 6nemli ahlak eseri olan et-7:bbur-Ruhani’de, bastan sona akil ile heva
arasindaki miicadeleyi ele almakta ve daha sonra da ifade edecegimiz gibi akli insanin
hayatin1 giizellestiren ve onu hedefe ulastiran bir vasita, Allah’in insana sunmus oldugu
biiyiik bir armagan olarak kabul etmektedir. Oyle ki bu akil, elde etmek istedigi her seye
hatta Tanr1 bilgisine dahi ulastirmaktadir. Razi’nin bu diisiincelerini  birlikte
degerlendirdigimizde onun ahlakin tutku ve haz iizerine dayandirilmasina kars1 ¢iktigt
bu dayandirilmanin akil {izerine olmasi gerektigini belirtmis, ahlaki akil ile
temellendirmis ve duygu ve tutkulari aklin emrine vermistir. Dolayisiyla onun ahlak
felsefesinde akil, hazzin yerine gecerek ahlakin temel esas1 olmustur. Eserlerinde hazzin
kontrol altina alinarak bastirilmasi gerektigini belirtirken akla dnem vermesi ve onu
yiiceltmesi de bunu gostermektedir. Bu durumda Razi rasyonel bir ahlaka sahip

olmaktadir.®

8 Karaman, Rdzi nin Ahlak Felsefesi, 5.33-34.
8 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, $.35.



36

Islam ahlak felsefesinin tesekkiiliinde nemli bir yeri bulunan Razi’yi bir ahlakg1 olarak
dikkate almak gerekir. Zira her ne kadar Razi’den once ilk Islam filozofu olarak kabul
edilen Kindi, Risale fi’l Hile li Defi’l-Ahzan isimli bir eser yazmissa da bu eser belli
konular1 ele aldigindan, Razi’yi Islam Felsefesi Tarihi’nde ilk kapsamli ahlak eserini
yazan filozof olarak kabul edebiliriz. Ancak bu eser teorik ahlaktan ziyade pratik ahlak

lizerinde durrnustur.89

Razi, Platon’u takiple felsefeyi; “insanin giicii nispetinde Allah’a benzemesi 90 seklinde

tanimlamis, bu tanim geregi felsefeyi bir yasam sekli olarak kabul etmistir. Razi’nin
etkilendigi filozoflardan biri olan Platon mutlulugu, insanin dogal amaci ve en yiiksek
lyi olarak gormektedir. Ona goére mutluluk ruhun i¢ diizeninden, sagligindan ve
adaletten; mutsuzluk ise, isteklerin, haz ve elemlerin Olgiisiizliiglinden, yani insanin

kendisine hakim olamamasindan ve adaletsizlikten meydana gelmektedir.®*

Razi’nin ahlak felsefesinin Ozellikle pratik ahlak sahasinda Sokrates’in de etkisini
gérmek miimkiindiir. Ornegin Razi, Sokratesi uyulmas1 ve drnek alinmasi gereken bir
“imam/Onder” olarak gormekte ve “es-Siretii’l-Felsefiyye” adli eserinde Sokrates’i
gercek filozofun miikemmel bir 6rnegi, onun hayatin1 da filozofca bir yasam olarak
takdim etmistir. Bundan dolayidir ki gercek bir filozoftan bahsederken, Sokrates’ten

ornekler Vermistir.92

Razi’nin temellendirmede dikkate alip, elestiride bulundugu bir diger filozof ise
Epikiiros’dur. Epikiiros’a gore mutluluga ulasmak haz ile miimkiindiir ve onun
bahsettigi haz elemden kurtulma anlamindadir. Epikiiros’a gore ruhi hazlar bedeni
hazlara kiyasla daha 6nemli olup anlik hazlar dikkate alinmamalidir; ¢iinkii her haz

beraberinde kendilerinden daha biiyiik elemler getirmektedir.*®

Razi'nin etkilendigi bir diger filozof ise ilk Islam filozofu olarak kabul edilen el-
Kindi’dir. Ancak Kindi’nin kaynaklig1 el-Hile li Defi’l-ahzan isimli eseriyle sinirh
kalmistir. Kindi de hazlar1 maddi ve manevi hazlar olarak ikiye ayirmis; kendilerinden

sonra elemin geldigi maddi hazlarin pesinden gitmenin aklin hakikati 6grenmesinden ve

89 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, 5.38.

Razi, “Filozof¢a Yasama”, Mahmut, Kaya, Islam F ilozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaynlari,
Istanbul 2003, s.80.

ol Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, $.30.

92 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, $.25.

9 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, $.30.



37

Allah’a benzemeyi gerceklestirmekten alikoyacagini dolayisiyla mutluluga ulagmayi

engelleyecegini belirtmektedir.**

Razi her ne kadar Platon, Sokrates, Galen, Kindi gibi filozoflardan etkilenmis olsa da o,
felsefi diislincesinin tamaminda 6zgiir diislincesini korumus, etkilendigi kaynaklardan
aldig1 fikri kuvvetle kendisine 6zgiin diislincesini olusturmustur. Suursuz ve taklit¢i
olmayarak elestirel tutumunu ve tarafsizligim koruyarak yeri geldiginde etkilendigi
filozoflar1 da elestirmistir. Hem tip hem de ahlak anlayisinda etkilenmis oldugu Galen’1
elestirmek i¢in Kitabu'’s-sukuk ala Calinus® isimli bir eser yazmis olmasi bunun en

giizel 6rnegidir.

Razi’nin felsefi diisiincesinin olusmasinda sadece felsefi kaynaklar etkili olmamuistir.
Her ne kadar Razi, belki de Islam diinyasinda sirf felsefi ifade ve iislubun hakim oldugu
bir telif anlayisinin ortaya ¢ikmasina ve yerlesmesine katkida bulunmak diisiincesiyle,
goriiglerini ortaya koyarken naslari dayanak olarak alip onlara atifta bulunmamis ve
eserlerinde dini metinlere yer vermemis olmasina ragmen, ortaya koydugu goriislerin ve
kullandig1r bazi ciimleler dini metinlerle benzerlik gdstermektedir. Mesela Razi’nin
“Eger insan diinyanmin yarisina sahip olsa, nefsi diger yarisini da elde etmek ister” ,
sozii Peygamberin “Insanoglu altinlarla dolu bir vadisi olsa, yine altinlarla dolu ikinci

bir vadisi olsun ister... % hadisini hatirlatmaktadir.

Razi, eserlerinde higbir ayet ve hadise yer vermemisse de, Islami motiflere yer verdigi
goriilmektedir. Her seyden Once esere besmele ile baglamasi ve sonunda da hedeflemis
oldugu amaca ulastig1 icin Allah’a siikiir ve hamd etmesi Razi’nin Islami karakterini

ortaya koymaktadir. o

Ayrica filozofun eserinde hevayi kontrol altina almanin ve simirlandirmanin her akil
sahibi kisiye, her diislinceye ve her dine gbére zorunlu oldugunu,98 sarhoslugun insan1
dini konular1 idrak etmekten ahkoydugunu99 temizlik ve necaset konularimi dini

hiikiimlere gore mukayese etmesi gibi benzer konularda Islam’dan etkilendigi

% Kindi, “Risale fi’l-hile li-def’i’l-ahzan”, Mahmut, Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Klasik Yaymnlari, Istanbul 2003, 5.51-66.

% Ebu Bekir er-Razi, Kitabu s-sukuk ala Calinus, thk. Mehdi Mohaghegh, el-Ma’hedi’l-Ali’l-Alemi 1i’l-

Fikri ve’l-Hazrti’l- islamiyye, Tahran 1993.

% Buhari, el-Camiu’s- Sahih, Rikak, 10.

o7 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, 5.36.

% Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, s.70.

9 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s.114.
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anlasilmaktadir. Zaten Islam kiiltiir ve medeniyetinin iginde yetisen bir filozofun Islami
unsurlardan  etkilenmemis olmasi diisiiniilemez. Her halilkarda dinin, Islam
diisiincesinde ahlak anlayisinin dogusunda ve gelismesinde filozoftan filozofa farkli

oranlarda etkiledigi yadsinamaz bir gercektir.
2.2. Aklin Onemi ve Fonksiyonu

Ona gore, insan1 yoneten ruhi bir kuvvet olan akil Allah tarafindan insana, hem bu fiziki
diinyada hem de 6te diinyada hayatin1 rahata erdiren ve giizellestiren seyleri elde etmek
icin verilmistir. Dolayisiyla insanoglu eylemlerini, diger canlilardan iistiin olmasinm
saglayan ayn1 zamanda biitiin iyiliklerin de kaynagi olan aklin rehberliginde ve onun

ongordigii sekilde gergeklestirmelidir.'®

Tam bir rasyonalist olan Razi akli, beyinde yerlesik olan ve insan bedenini yoneten ruhi
kuvvetlerden biri olarak kabul etmektedir. Felsefi sisteminde akla 6nemli bir yer veren
filozof, et-Tibbu 'r-Ruhaninin ilk bolimiinii akla aymrmustir. Burada aklin insana

sagladip dzelliklerden bahsedip akli vmekte ve aklin faziletlerinden bahsetmektedir.'*
Razi’nin et Tibbu r-Ruhani’de O’nun akil hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Muhakkak ki Allah, akl bize kendisiyle hem bu diinyada hem dte diinyada
bizim gibilerin cevherinde bulunan her tiirlii menfaatleri elde etmemiz icin
verdi. Akil, Allah’in bizdeki en biiyiik, bizim icin en faydali en degerli
nimetlerindendir. Akil vasitasiyla biz, akil sahibi olmayan hayvanlara iistiin
kilindik; onlara sahip olduk, onlari idare ettik, bize ve kendilerine faydali
olabilecek sekilde kullandik. Yine akil vasitasiyla biz, bizi yiikselten,
hayatimizi giizellestiren ve tatlilastiran seylerin hepsini elde ederiz, biitiin

gayelerimize, isteklerimize ve hedeflerimize ulagiriz. %

Réazi burada Allah’in insana verdigi en biiyik hediyenin akil oldugundan
bahsetmektedir. Ona gore akil insana, kendisiyle hem bu diinyada hem de 6te diinyada
her tiirlii menfaatleri ve faydalar1 elde etmesi i¢in verilmistir. Bu durumda filozofa gore

akil, insanin ahlaki acidan faydalanacag: pratik sonuglari elde etmesini saglamaktadir.

100 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 26.
101 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, $.57-58.
1oz Razi, et- Tibbu r-ruhani, s.57.
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Bu yoniiyle akil daha ¢ok pratik akil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu pratik akil
sadece bu diinyada degil, Ote diinyada da yararli olacak ahlaki sonucglarin elde
edilmesini saglayan bir yeti olmaktadir. Razi’nin bu ifadeleri onun ahirete inandigini

gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Rézi, aklin bir diger gorevinin de, nefsi maddeye olan bagimliligindan kurtarmak ve ona
bu diinyanin onun gergek yeri olmadigini, gergek yerinin makulat alemi oldugunu
hatirlatmak oldugunu ifade etmektedir. Zaten filozofa gore, nefsin kendi gercek
diinyasin1  hatirlamasinin  ve bu diinya aleminde kaldig1 siirece elemden

kurtulamayacagim bilmesinin nedeni de akil olmaktadir.*®

Rézi’nin akil goriisiine gore, aklin teolojik ve metafizik meselelerde yarg: giiciine sahip
olmasina ilaveten aklin ayn1 zamanda dogaya da hakim olma giicii de vardir.’® Réazi’nin

bu goriisiinti destekleyen ifadelerinden biri de su ifadeleridir:

“Akil sayesinde biz, gemilerin yapimini ve kullammini idare ettik. Ta ki
denizle bizden ayrilmis olan uzak karapar¢alarina ulastik; bedenimize
bircok faydasi olan tibbr ve bize faydasi olan diger sanatlar: elde ettik;
bizden gizlenmig ve bizim igin sir olan ve anlasilmas: gii¢ ve zor meseleleri
idrak ettik; yer ve felegin seklini; giines, ay ve diger yildizlarin

biiyiikliiklerini, uzaklik ve hareketlerini 6grendik. ~105

Anlasilan doganin akilla bilinmesi ve aklin dogaya hakim olmasi Razi’de agik bir

durumdur.

Ote yandan Razi’ye gore aklin 6z itibariyle sadece insanda oldugunu goriiyoruz. Razi

bu konuda diisiincesini biraz daha agarak sunu kaydeder:

“Akil, yoklugunda durumumuzun hayvanlar, ¢ocuklar ve delilerin durumu
gibi olacagim, akli fiillerimizi hissedilmeden, yani duyularda kendilerini
belli etmeden once tasavvur ettigimiz, boylece onlari sanki daha once

hissetmigiz ~ gibi  gordiigiimiiz ve sonra da bu hissi fiillerimiz

103 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, 5.63.

104 Emel, Siinter Yalgin, “Bir Tiirk Filozofu Ebu Bekr Razi ve Felsefi Goriisleri”, Tiirk-Islam Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, Editor: Mehmet Aydin, Konya 2006/2, 5.207.

105 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, $.57.
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kavramlastirdigimiz ~ bir  seydir. Boylece tasavvur ettiklerimiz ile

kavramlastirdiklarimiz arasindaki wygunluk ortaya ¢ikar. ~106

Goriiliilyor ki Razi, ortaya koydugu sonuglardan hareketle akil hakkinda degerlendirme
yapmakta ve sagladigi faydalardan, {stiinliiklerden dolayr onu yliceltmektedir.
Dolayisiyla insanin akli ile insan oldugunu, aklin varligini tam olarak insanda
gerceklestirdigini ve bunun i¢in de aklin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Akli bu
onem ve degerinden dolay1r bulundugu mertebeden asagi indirmememiz gerektigini

ifade etmistir.

Ayrica akil, sadece insani ona sahip olmayan diger canlilardan ayiran bir 6zellik ya da
onun diinyay1 anlamasini ve tabii kuvvetlerini ¢alistirmasini saglayan bir gii¢ degildir.
Ayn1 zamanda nefisteki yonetici prensiptir. Hevadan kaynaklanan kurnazlik ve hile gibi

nefsani arzular1 bastirmay1 ve karakter 1slahin1 da salglamaktadlr.107

Razi’nin akil goriisiine gore; “Insanda akil olmadigi zaman” insanin bu anlamda aktif
olmadigin1 evreni akletmede ve insanin kendisini gergeklestirmesinde yolunu
bulamadigi, nihayetinde de insanin ebedi hazza ulasmada hiisrana ugrayacagini
belirtmistir. O, insanin evrende kendi varligin1 gergeklestirebilecegini ifade eder. Bu
manada “Ilk Sebebe” yiikselme vardir. Onun “ilk Sebebe” ¢ikma cabasinda insan iyi bir
sonuca ulasabilir. Insan nihayetindeki iyiye ulastign vakit artik sonsuz ebedi hazzi
tecriibe eder. Dolayisiyla tecriibe edilen bu ebedi haz yalniz akilla miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle ister fizik olsun ister metafizik olsun insanin bu hakikatlere ulagsmadaki tek

1
vasitasi akildir.'®

Filozofa gore; Tanri’nin bilgisine ulasmak akilla miimkiindiir. Nefsin sonsuz mutlulugu
gerceklestirebilmesi i¢in akli tam olarak kullanmasi gerekir. Ona gore Tanr1 nefse ayni
zamanda akil ve idrakten pay verdiginden, nefis salt kotiiliik degildir, yani akil nefsi

sonsuz saadete kavusturabilir. Akil burada sonsuz mutluluga ulasmada tek aragtir.

Razi’ye gore en mitkemmel varlik insandir. Buna gore insan dogadaki diizene akliyla
etki edebilir. Ona gore insan akil sayesinde evreni akledebilir ve her seyden dnemlisi

Tanr1’nin bilgisine ulagabilir. R4zi’nin, Tanr’nin varli§ina ve bilgisine ulagmada aklin

106 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, $.58.
97 Fahri, age., s. 246.
108 Yal¢in, agm., s.208.
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onemine dikkat ¢eken su ifadeleri gergekten onemlidir. “Akil bize bizden uzaktaki gizli
ve ortiilii seyleri kavratir. Akil ile biz diinyamin bi¢imini, gokyiiziinii, giinegin, ayin

boyutlarini ve yararl ve en yiice bilgi olan Tanr1 bilgisine ulagiriz ™%

Filozofa gore insan; akli sayesinde Tanri arasinda bir iligki kurar. Akil bu iliskiyi
destekler, diizenler ve insam sonsuz mutluluga gétiiriir."*® Bunu gergeklestiren insan
ulvi alemi kesfeder ve maddeden soyutlanarak bu diinyaya aldirmaz. Eger insan bunu
gerceklestirirse Tanr1 bilgisine ulasip gergekte ait oldugu yere donecektir. Biitiin bunlari

gerceklestirmek ise akilla miimkiindiir.™*
Razi et-Tibbu r-ruhani’de soyle der.

“Aklin degeri, yeri ve onemi bu sekilde oldugu igin, bizim onu sahip oldugu
bu yiiksek riitbe ve dereceden asagi indirmememiz, hakimken mahkiim,
oviiltirken yerilen ve tabi olunanken tabi olan yapmamamiz gerekir. Aksine
biitiin iglerde ona miiracaat etmeli ve dayanmaliyiz. Islerimizi onun

gerektirdigi gibi yapmaliyiz veya yapmamallylz”112
Burada Razi bir anlamda kendi Ahlak Felsefesinin temellendirilmesini yapmis, Ahlak

Felsefesini “akli” temele dayandirmustir.

Sonug olarak Razi’nin akil felsefesi onu donemin filozoflarindan farkli kilmigtir. Onun
felsefesinin  ¢ekirdegini  “Akil” olusturur. Ahlak Felsefesini de akli temellere
dayandirmaktadir. O bunun bir geregi olarak bilim adami olmasi yoniiyle “deney”
metotlarin1 kullanmigtir. Sonugta “deneyi” sentezleyen de akildir. Akil onun igin bir
Olctittiir; ¢linkii sOyle ki insan “bilgi”’yi elde ederken ve eylemlerini diizenlerken akilla
hareket eder. Akil bilgiyi elde etmede tek otoritedir. Bilgiyi anlayan, kavrayan,
diizenleyen ve bilginin sonuglarini idrak eden akildir. Akil, kiginin hem bu diinyadaki
mutlulugunu hem de sonsuz mutlulugu elde etmesinde ona kilavuzluk eder. Kisinin

eylemlerinde neyin makul oldugunu, neyin makul olmadigin belirleyen akildir.

109" Arthur J.Arberry, The Spiritual Physich of Rhazes, Londra 1950, ss. 20-21.
10 giinter Yalgin, agd., s.210.

1l Razi, et- Tibbu r-ruhadni, $.57.

12 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, $.58.
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2.2.1. Akil —Heva Iliskisi

Razi’ye gore insan1 yoneten ruhi bir kuvvet olan akil, Allah tarafindan insana hem bu
diinyada hem de 6te diinyada hayatin1 gilizellestiren ve rahatlastiran seyleri elde etmesi
icin verilmistir. Dolayisiyla insanoglu eylemlerini, diger canlilardan {istiin olmasini
saglayan biitiin iyiliklerin kaynagi olan aklin rehberliginde ve onun 6ngordiigii sekilde
gerceklestirmelidir. Razi eserinin her yerinde herhangi bir kotii eylemden bahsettikten
sonra “akilli veya akil sahibi” diyerek soze baslamakta ve yapilmasi gerekeni
sOylemektedir. Onun bu tutumu akli iyinin kaynagi olan bir kuvvet olarak ele aldigini

gés‘[erir.113

Razi eserinin ikinci bolimiinii hevanin kontrol altina alinmasi, engellenmesi,
bastirilmast ve hakimiyet altina alinmasi anlaminda ‘“kam’u’l-heva” (hevanin
bastirilmasi), “radu’l-heva” (hevanin kontrol altina alinmasi), “mugalebetii’l-heva”

(hevanin engellenmesi) gibi ifadeler kullanmugtir. ™

Razi’nin ahlak felsefesinde merkezi kavramlardan birisi de hevadir. Sozliikteki
anlamiyla heva; heves, arzu, istek, alaka, ilgi, meyil, diisme ve ask gibi anlamlarda
kullanilir. Razi ise hevay1 aklin afeti ve bulandiricisi, onu yol, hedef ve dogrultusundan
saptiran, akilli insanin ger¢ek rehberini bulmasini ve islerini diizene girmesini

engelleyen bir unsur olarak gérmektedir.ll5

Razi, eseri olan et-Tibbu r-ruhani’sinde heva konusuna ayri bir bolim ayirmis olup,
heva ile 1ilgili agiklamalar1 nefsi; nefs hakkindaki gorlisleri de Platon’u
cagristirmaktadir. Razi nefs-i natika ve nefsi ilahiyye, nefs-i gazabiye, nefs-i nebatiye,
nefs-i namiyye ve nefs-i sechvaniye,"'® biciminde cesitli nefislerden bahsetmistir.
Esasinda 0, insan nefsini sehvet, 6fke ve akil giiglerine ayirarak birbirinden ayr1; fakat
birbiriyle irtibatli fonksiyonlara sahip olarak Platoncu ii¢lii nefis anlayisi ile yine insan
nefsini nebati, hayvani ve insani (Réazi insani olana ilahi ismini vermektedir) olmak
lizere lice ayirip tabiat felsefesinin bir konusu olarak ele alan Aristocu nefs anlayisini

birlestirmistir. Zaten Islam filozoflari, Platoncu ve Aristocu nefs anlayisini bazen ayri

13 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 26.
1% RAZ, et- Tibbu 'r-ruhdni Tibbu 'r-Ruhani, s. 59-69.
15 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 58.
116 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 66.
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bazen de birlestirerek gelistirmisler ve ahlak felsefelerini onun iizerine bina

e‘[mislerdir.117

Razi’ye gore, bu ii¢ nefsin en istiinii nefs-i natika yani insani nefistir. Nebati ve
hayvani nefs, nefsi natikaya yardim etmektedir. Ciinkii nebati nefs, nefs-i natika’nin
aleti konumunda ve ayn1 zamanda da degisime ugrama Ozelligine sahip olan bedeni
besleyip biiylitmekte; gazabi nefs ise, sehevi nefsin bastirilmasi ve sehevi nefsin nefsi
natikayr kendi arzu ve istekleriyle mesgul ederek onu tam anlamiyla kullandiginda
kendisini ¢epegcevre kusatan bedenden kurtulacagi aklin kullanamaz duruma
getirilmesine engel olunmasi noktasinda nefsi natikaya yardimci olur ve boylece akil

tam olarak kullanilir nefs-i natikayi cisimden kurtarmig olur,™®

Razi, nefs-i natikay1 insan1 insan yapan ayirici 6zellik olarak kabul etmektedir. Bundan
dolay1 da onun degeri biiyiiktiir. Razi’ye gore bu ii¢ nefsin ilk ikisi yani nebati ve
hayvani nefis, bedene bagli olup onun yok olmastyla birlikte yok olurken nefs-i natika,
bedenden ayr1 bir varliga sahip oldugu i¢in bedenden ayrildiktan sonra da varligini

119

devam ettirir.” Nebati/sehevi nefs karacigerin mizacinin tamami iken, hayvani/gazabi

nefs kalbin mizacinin tamamidir. Natik/ilahi nefis ise hissetme, diisiinme, duygu,

hatirlama gibi faaliyetleri yonetirken beyni bir organ olarak kullanir.*?°

Réazi’ye gore, insanmn bu ili¢c nefsin fiillerini ifrat ve tefrite diismekten alikoyarak
dengede tutmasi gerekir. Bu ancak cismani ve ruhani tibba olan ihtiyacin
karsilanmasiyla miimkiin olur. Ciinkii beden ve nefis arasinda direkt bir iliski sz
konusudur. Eger nefisler dengede tutulamazlarsa sonugta bazi asiriliklar ve ve gesitli
ruhi hastaliklar ortaya cikar.'** Rézi nefislerdeki bu ifrat ve tefridi su sekilde ifade

etmektedir:

“Nebati nefsin fiildeki azalma, yani tefrit, onun beslenememesi, biiyiimemesi
ve biitiin bedenin istedigi orandaki niteliksel ve niceliksel artmayt
saglayamamasidir. Nebati nefsin asiriligi, yani ifrati ise, onun bu siniri

gecerek bedenin ihtiya¢ duydugundan fazlasini almast ve haz ile sehvet

1 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, S. 53.
18 RAZ, et- Tibbu r-ruhani, s. 66.
19 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, S. 53.
120 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 66.
121 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, S. 54.
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icinde bogulmasidir. Gazabi nefsin fiilindeki azalma tefrit; onun gazabi
nefisle arzu ve isteklerinin arasini ayirmayt istedigi bir durumda bile, sehevi
nefsi kontrol altina almasina ve yenmesine imkan veren kahramanlik, gurur
ve cesaret gibi ozelliklere sahip olamamasidir. Gazabi nefsin aswriligi, ifrati
ise, onun biitiin insanlart ve diger canlilart yenmeye ve mahvetmeye
calisacak derecedeki kibir ve galebe duygusudur. Natik nefsin tefriti ise, bu
diinyaya hayret etmemesi, sasirmamasi, alem hakkinda diigiinmemesi,
alemde bulunan her seyi ozellikle de bedenini ve onun éldiikten sonraki
durumunu bilmek istememesidir. Ifiat: ise, insanin bu ve benzeri hususlari,
sehvani/nebati nefsin bedenin sihhati ve beynin saghkli ¢alismasi igin
gerekli olan uyku, gida ve benzeri seyleri almasi miimkiin olmayacak

derecede fazla diisiinmesidir "%

Gortiliiyor ki Razi, her tiirli asiriligr kotii olarak kabul etmektedir. Bu anlamda nefs-i
natikanin asirihigint da terk edilmesi gereken bir asirilik olarak gormektedir. Ciinki
insanin kendi beden sihhatini ve beyin sagligin1 bozacak derecede diislinceye dalmasi,
beden yapilarinin bozulmasina, melankolik bir yapiya doniismesine bdylece hedeflerine
ulasamamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla insanin hedeflerine ulagsmadaki izleyecegi

yol ifrat ve tefritten uzak olup mutedil bir yol olmasi gerekmektedir.'?®

Yukarida da ifade edildigi ilizere onun nefs kelimesi baglaminda hevadan bahsetmesi,
her ikisi arasinda keskin ayrimlar yapmak yerine, hevay1 natik olmayan nefs anlaminda

kullandigini diistindiirmektedir.

Razi, hevay1 kotii ve kotiiliigiin kaynag: olarak kabul etmekte olup onu aklin karsisina
koymaktadir. Akil Allah tarafindan insana, hem bu diinyada hem de Gte diinyada
hayatin1 kolaylastiran ve giizellestiren seyleri elde etmesi igin Verilmistir.124 Comertlik,
adalet ve itidal gibi erdemlerin kaynagi olan akil ile haset, cimrilik, sarhosluk, kendini
begenme ve yalan gibi her tiirlii kotii eylemin sebebi olan heva arasindaki iliskide akla

oncelik vererek heva akla tabi kilinmalidir; ¢linkii heva akli istikametinden saptirdigi ve

122 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 67.
123 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, .67.
124 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, $.26.
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dogru karar vermesini engelledigi i¢in ahlakin gayesi olan mutluluga ancak, akil ve

irade vasitasiyla hevay1 sinirlandirmak ve kontrol altina almak suretiyle ulasabilir.*®

Akil ve hevanin mahiyetleri ile akli tercih edenlerin elde edecekleri faydalar1 ve hevaya
uyanlarin karsilasacaklart zararlar1 ifade ederken Razi, bu durumda insanlar1 nefsani
arzu ve isteklerle miicadele etmeye ve aklin vardigi sonuglarin pesinden gitmeye davet

etmektedir.*?®

Razi’ye gore heva ve tabii diirtiiler, devamli mevcut durumu veya en yakin durumu
dikkate almakta ve ona gore harekete ge¢mektedir. Dolayisiyla Razi’ye gore nefsani
arzular ve tutkular, insan1 kisa vadeli ve mevcut lezzetlere yoneltmekte, diigiinmeleri
icin zaman vermeksizin acele karar vermelerini temin etmeye calismaktadirlar.*?” Bu
durum; bize ragmen gergeklesir, bilingsiz ve belirsizdir, degisken ve gelip gegicidir,
zevk ve keyif veren seylere dogrudur, alani siirsiz olup gergeklesmesi bize bagl
olmayan seye de yonelir.”®® Bundan dolay1 akilli kimse icin dogru olan, hevasini
engellemek, smirlandirmak ve sonuglarini diisiindiikten sonra onlart serbest birakmak,
kazanacagin1 zannettigi yerde kaybederek hiisrana ugramamak ve haz elde edecegini
diisiindiigii yerde de elem elde etmemek icin somutlastirarak, kar ve zararmi hesap
ederek en avantajli olana tabi olmaktir. Eger o, bu somutlastirma ve dengeleme
esnasinda herhangi bir siiphe hissederse sehveti serbest birakmamali, aksine sehveti

engellemeye ve kontrol altina tutmaya devam etmelidir.**®

Razi’ye gore akil herhangi bir konuda karar verirken gerekgelerini de ortaya koymakta
ve insanlart mantiki olarak ikna etmektedir. Heva ise, yonelisleri noktasinda akil gibi
mantiki deliller sunmamakta olup insam1 uygun gorme ve meyille ikna etmeye
calismaktadir. Ornegin, devamli olarak cinsi miinasebette bulunanlar, i¢ki icenler ve
miizik dinleyenler bu diiskiinliiklerinden diger insanlar kadar zevk almayacaktir. Cilinkii
bu u¢ zevkler bile diger insanlardaki herhangi bir zevk gibi olacaktir. Yani s6z konusu
bu sehvetler bu insanlar i¢in siradan basit bir sehvet halini alacaktir. Buna ragmen

nefsani arzularmma diigskiin olan bu insanlar onlar1 takip etmeyi de birakmayacaktir;

125 Karaman, “Akil-Heva Mliskisi”, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi icinde; Islam Ahlak Filozoflari,
s.173.

126 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, 5.67.

127 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, $.61.

128 Cihan, “islam Ahlakimin Temel ilke ve Degerleri”, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, $.61.

129 Razi, et- Tibbu r-ruhadni, $.61.



46

clinkii diigkiin olduklar seyler artik onlar i¢in haz veren bir sey degil birer zorunluluk
halini almustir.*®® Burada heva insani akil gibi mantiki olarak ikna etmiyor, insanin

meylini kullanarak nefsani arzularin pesine stiriikklenmesine sebep oluyor.

Razi, akil ile heva arasindaki farklar1 ifade ettikten sonra amacinin, insanlarin akil ile
heva arasindaki miicadelede aklin tarafinda olup akli kendisine tabi olunan, hevayr da
tabi olan konumda tutmalarina yardimci olmak oldugunu agik¢a ortaya koymustur.
Razi’nin hevanin kontrol altina alinmasi, ona uyulmamasi, aklin ona tabi olmamasi
yoniindeki ifadeler Kur’an-1 Kerim ayetleriyle de ortiismektedir.*! Razi’nin “akil-heva”
hakkindaki goriisleri iizerine degerlendirme yaparsak; akil iyiliklerin kaynagidir, insan1
iyiye yoOnlendiren, insana Olimsiizliigli veren sebeptir. Heva ise, kotiiliikklerin
kaynagidir, insanin Oteki diinyadaki mutlulugunu engelleyendir. Dolayisiyla ona gore
akil etkinligi itibariyle salt gergekligi olan, bu anlamda etkinligi siirekli oldugundan tabi
olunmasi gereken bir glictiir. Buna karsin heva ise onun bu etkinligini ortadan
kaldirmaya sebep olan, bu agidan tabi olunmamasi gereken ve haliyle de esas itibariyle

gerceklik degeri atfedilmemesi gereken bir seydir.

Razi’nin et-Tibbu r-ruhdni’sinde akil hakkindaki Oviicii sozleri onun, bazi1 diistiniirler
tarafindan elestirilmesine sebep olmustur. Razi’nin akli hakimken mahkam, tabi
olunanken tabi olan konuma gelmemesi konusundaki uyarilarin1 bazi diisliniirler, akl
mahkiim ve tabi olan yapmak ancak bir dinin hakimiyetine girmekle olacagini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu disiiniirler, Razi’nin ifadelerindeki kastin herhangi bir
din ve herhangi bir peygambere baglanilmamasi gerektigini anladiklarini hatta Razi’nin
akla olan asir1 giiveni Razi’nin peygamberligi ve dini de reddettigi fikri olusturdugunu
ifade etmislerdir. Ancak Razi, et-Tibbu r-ruhdni’de akli, eserin tamami okundugunda
goriilecegi iizere, heva ile iliskisi icerisinde ele almakta ve hevanin etkisini kirma

. .. . . 132
gorevini savunan akli Gvmektedir.*®

Rézi’ye gore akil sehevi tutkular lizerinde egemen olmalidir; clinkii daha once de ifade

etmis oldugumuz gibi heva akli istikametinden saptirmakta ve onun dogru karar

130 Razi, et-Tibbu r-ruhdni, $.62.

B “Kim de, Rabbinin huzurunda duracagindan korkar ve nefsini arzularindan alikoyarsa, siiphesiz,
cennet onun siginagidir.” (Naziat, 79/40). “Ona dedik ki: "Ey Daviid! Gergekten biz seni yeryiiziinde
halife yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis arzusuna uyma, yoksa seni Allah'in yolundan
saptirir. Allah'in yolundan sapanlar igin hesap giiniinii unutmalari sebebiyle siddetli bir azap vardir.”
Sad, 3/26.

132 K araman, “Ebu Bekir er-Razi”, Islam Felsefesi Tarihi, s.70.
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vermesine engel olmaktadir. Bundan dolay1 filozof, tutkular1 akla tabi kilmak ve onlar1
kontrol altina alip disipline etmek gerektigini belirtmektedir. Ancak boyle yapan
insanlar aklin kendisini ulastirmak istedigi aydinliga ulagsarak mutlu olurlar. Boylece
filozof, mutluluga ulagsmakla hevanin hékimiyetinden kurtularak Allah’in insana en
biiyiilk nimeti olan aklin hakimiyetine girmek ve hevay:1 akla tabi kilmak arasinda

vazgecilmez bir iliski kurmustur.133

2.2.2. Akil-irade Iliskisi

Dilsel olarak istemek ve dilemek anlamina gelen irade kelimesi, eylemlerimizi arzu,
niyet ve amaglarimiza gore kontrol altinda tutabilme giicii; kisinin belli eylem ya da
eylemleri gergeklestirmede sergiledigi kararlilik; eyleme neden olan, eylemi

baslatabilen yeti olarak tarif edilmektedir."**

Daha genel bir ifadeyle nefsin yapilmasi
gerektigine hiikmettigi bir isi, bir amaci gerceklestirmeyi istemesi, ona yonelmesi
seklinde ifade edilmektedir. Nakledildigine gore filozoflar, bir fiilin yapilmasinda
tamamen veya biiyiik 6l¢iide fayda bulunduguna dair bizde bir kanaat uyandiginda
icimizde onu elde etme yoniinde bir egilim hasil olacagini, bu egilime irade denildigini

belirtmislerdir.*®

Razi ise, iradeyi akil ile heva iligkisi ¢ercevesinde hevanin ziddi olarak ele almaktadir.
Razi’ye gore akli diisiiniislin insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olmasinin yani sira
onun etkin kilinmasimnin ve kendi yetkinligini insan hayatinda gergeklestirebilmesinin
onemli bir bdliimiinii irade olusturmaktadir. Oyle ki Razi’ye gore insanim sahip oldugu
irade melekesi yapacagir seylerin dogrulugu ya da yanlish§m aklin etkisiyle
belirleyebilmekle birlikte bunlar1 tercih edebilme imkanini ifade etmektedir. Ona gore
bu durum insanlarin hayvanlardan {istiin olduklari bir hususu olusturmaktadir. Yani
irade melekesi diigiiniip tasindiktan sonra eylemde bulunma yetenegidir. Bu,
hayvanlarin egitilmemis olmalarindan  tabiatlarinin =~ gerektirdigi seyleri
sinirlandiramamalarindan ve bunlar iizerlerinde diisiiniip tasinma ve buna dayali olarak

tercihte bulunma imkanlarmim yoksunlugundan dolayidir.**®

133 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, s. 70.

134 Cevizei, age., “Irade”, s. 870.

%5 Mustafa, Cagrict; Hayati , Hokelekli, “Irade”, TDVIA, c. XXII, Istanbul 2000, s. 380.
136 Razi, et-Tibbu r-ruhani, s. 59.
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Buna karsin insanlarin aklin gerektirdigi sekilde kendi tabiatinin isteklerini ortadan
kaldirir ve onlar1 terkeder bulunduklari gibi; egitilmemis hayvanin, {lizerine pisleyip
kirlettigi yiyecegini yemekten uzak durur bir sekilde bulunmasi miimkiin degildir.
Ciinkii hayvan herhangi bir sinirlandirma yapmadan ve bir secimde de bulunmadan

tabiatinin gerektirdigi bir sekilde hareket eder ve bir segimde bulunamaz.*’

Anlasiliyor ki Razi, iradeyi bir meleke olarak ele almakta ve onu se¢me, tercih etme,
karar verme ve yapma giicii gibi anlamlarda kullanmaktadir. Razi bu diistincesiyle aklin
ve onunla birlikte iradenin insanin 6nemli bir yetisi oldugunu insanin aklini rehber
edinip tabii iggiidiilerini sinirlandirarak kontrol altina alabildigi halde irade kuvveti

yoksunlugu sebebiyle hayvanlarin tabii iggiidiilerine engel olamadigini ifade etmistir.

Rézi’ye gore bunlardan (akil-irade) akil, daha temel olup, irade sadece akil tarafindan
kontrol edilebilir. Bu durumda insanin en Dbiyik dstinligi, eylemlerini
gerceklestirmeden once onlar ilizerinde diiglinlip tasinmasi bu diisiinceye dayali olarak
da kendi iradesiyle tercihte bulunmasi ve bunlar sayesinde egitilerek ahlaki degerleri
alabilme istidadinda olmasidir. Iradeli hareketin ve akli fiillerin kaynag ise ilahi

nefistir. Beyin de onun aletidir.

Razi’ye gore irade kuvvetine en kamil haliyle filozoflar sahip olabilir. Avam akil ve
iradeyi kullanabilmede diger canlilardan iistiin oldugu gibi faziletli filozoflar da tam

manastyla irade kuvvetine sahip olup hevasina galip geldigi i¢in avam kesimden

{istiindiir.*%®

2.3. Ahlaki Acidan Fiillerin Tyiligi-Kotiiliigii Meselesi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, "Arzunun, degerin nesnesi olan, arzu edilen sey. Insan

iradesinin akla dayali bir se¢im sonucunda deger verdigi, ihtiva¢larimizi karsilayan,
139

ozlemlerimize uygun diisen sey.”” seklinde tanimlanan “jyi” ile, “amaca uygun

olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, kabul edilemez olan sey, ideallere ve amaglara

131 RaZ, et-Tibbu r-ruhdni, s. 59-60.
138 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, s. 61.
139 Cevizei, age, “Iyi”, s. 886.
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1,140

ulasmayr engelleyen durum veya olusum i¢in kullanilan bir niteleme. seklinde

tanimladigimiz “kéti” karsit iki kavramdir.

Razi’nin iyi ve kotii degerlendirmesine baktigimiz vakit onun eylemin sonuglarina gére
bir degerlendirme yaptigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla failin eylemi gergeklestirirken
niyetinin degerlendirilmesinin herhangi bir roli olmadigimi Razi’nin iyiliklerin
kaynagimin aklin rehberliginde, onun o6ngordiigii sekilde gercgeklestigini dolayisiyla
aklin iyi; hevanin da aklin  diismani, akli yolundan saptiran, aklin hedefini
gerceklestirmesinde engel gorerek hevayr da kotii olarak vasiflandirmasindan
anlyoruz.'*" Yine Razi, et-Tibbu r-ruhdni’sinde de insanlarin sonugta elde edecekleri
hazdan az olan elemlere katlanabileceklerini, fazla olanlara ise katlanmamalari

gerektigi, hazzin da elemden kurtulmak oldugunu142

ve sonucta ortaya ¢ikacak olan
duruma 6nem verdigini gostermektedir. Goriilldigii tizere Razi, eylemlerin sonucunu

dikkate alarak degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Razi, alemde kotiiliigiin olmasini bes ezeli ilke prensibinden hareketle nefs (kiilli nefs)
ile agiklamaktadir. Razi’ye gore nefs, alemdeki kotiliigin, yanlis islerin, acilarin
sebebidir. Nefs'in  Heyula’ya meylettigini; ancak Heyula’ya istedigi sekli
verememesinden bir karmasa ve kaosun ¢ikmasina sebep oldugunu belirtmistir. Raz1
killi nefsin, hem cahil hem de insan nefsi gibi arzulart olan bir varlik oldugunu ve
nefsin yaraticinin ona sunmus oldugu ilim ve idrake ragmen nefsani arzularin etkisinde
kalarak yanlig tutumlarina devam edecegini belirtmistir. Nefs boylece cismani lezzetleri
tadacak, arzularini tatmin etmis olacak fakat o lezzetlerin de pek arzuladig: gibi degerli
ve glizel lezzetler olmadigin1 anlayacaktir. Son olarak da alemdeki kétiiliigiin sebebinin

kendisinden kaynaklandigim gérecek ve pisman olacaktr.**®

Akil ile nefsin birbirinden farkli seyler oldugunu kabul eden Rézi, Bari’nin saf akil
olmakla birlikte kozmolojik aklin Nefs’ten sonra oldugunu ve Alem’in yaratilisindan
sonra Allah’in nefs’e akil ve idrak ihsan ettigini kabul eder. Dahas1 akil deyince Razi,

ozellikle insan ile tecessiim etmis akli anlar. Zira Nefs, Heyuld’ya meylettikten sonra

140 Cevizci, age, “koti”, s. 970.

141 Razi, et- Tibbu r-ruhdni, s. 26.

12 Bk. Razi, et- Tibbu’r-ruhdni, s. 28. Razi’ye gore haz; “elem ve aci verenin tabii halinden (ilk
halinden) ¢ikardigi bir seyi tekrak bu hale iade etmesidir.” Yani haz elemden kurtulmak ya da tabii
hale geri donmektir. Elem ise tabii halden ¢ikistir.

Y3 Turgut, Akyiiz, Ebubekir Zekeriyya er-Razi nin Felsefi Goriisleri, Ravza Yayinlari, Istanbul 2017, s.
62-63.
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Allah, Alem’i yaratmig ve Alem’e diizen vermistir. Razi, bu diizenin kaynagi olarak
Allah’in Nefs’e ilham ettigi akil ve idrak oldugunu savunur. Fakat neticede Alem’e
suret veren ve onu diizene sokan Bari’dir. Razi; Nefs’in kendi hatalarimi anlamasi, asil
alemine istiyak duymasi, tecriibe ve idrak sahibi olmasi gibi durumlarin, insan soyunda
tamamlanacagin1 savunur. Dolayisiyla Kiilli Nefs’in bir akli vardir; ama bunu her
zaman kullanamaz. Zira ¢ogu zaman arzularina uyup cismani lezzetlere kapilan Nefs,
akil ve idrakinden uzaklasir. Nefs i¢in aklin asil dnemi; Bari’nin kendisine bahsettigi
aklin yine Bari’nin yardimi ile Alem’e ve oradan da insana feyezan etmesidir. Buna
gore akli ile kastedilen insan aklidir. Razi’ye gore Alemdeki diizenin kaynagi Nefs
degil; bizzat Bari’nin Alem’e bahsettigi akil yani Bari’nin kendisidir. Nefs ise tam
tersine Alem’deki diizensizligin ve kotiiligiin kaynagidir.*** Kisacas: Razi, Akil deyince
“Insan™ anlar. Zira Allah’in Nefs’e ve Alem’e ihsan ettigi aklin, en miikkemmel ve

tezahiir ettigi yer akildir.

Razi’ye gore Nefs’ten 6nce ve Bari’den bagimsiz olan bir kozmolojik akil yoktur. Akil,
bizzat Bari’nin kendisidir. Tabiat’taki akil ise bizzat Bari’nin miisaade ve ihsani iledir.
O halde, tabiat’taki diizensizligin, cahilligin ve kotiiliigiin kaynagi Nefs; ilim, hikmet ve
diizenin kaynag1 bizzat Bari’dir. Yaratma da akildan gelen bir sudur ile degil; bizzat
Allah’1n izin, idare ve inayetiyledir. Akil bizatihi Bari’nin kendisidir. Nefs ise Allah’in
kendisine feyz ettigi bir idreke sahiptir. Alem de akil deyince Nefs’in sahip oldugu

idrak anlasilir. Aklin ve idrakin, en miikkemmel sekilde yer ettigi yer ise insandir.**

Her seyi bilen ve en iyi ve en miikkemmel olan Allah, kétiiliikklerle dogrudan dogruya
iligkilendirilemez ve onlardan sorumlu tutulamaz. Evrendeki bu noksanlik ve kétiiliigiin
nedeni bes ezeli prensip ten biri olan nefs Kiilli Nefstir.**® Razi kotiliigii Allah’a isnat
etmeyerek Islami anlayisa uygun hareket etmistir. Zira bizzat Kur’an iyiligi Allah’a,
kotiiligi ise insanin kendisine izafe etmistir."*’ Buradan anlasilacagi iizere Razi’ye gore
tyilik ve kotiliiglin bizzat varliklarin kendiliginden kaynaklanmadigini, diinyadaki

kotiiligiin kaynaginin kiilli nefs oldugunu ifade etmistir.

144 Akyiiz, age.,s. 74-75.

5 Akyiiz, age.,s. 76.

146 Karaman, Rdzi’nin Ahlak Felsefesi, s. 99.
147 Bk. Nisa Suresi, Ayet 79.
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Nefsin isteklerine boyun egen, hazzin pesinden gidip ona kul-kdle olanlar, mutlu
olacaklarin1 sanirken {izlintiiye diiserler, haz elde edeceklerinin diisiiniirken elemle
karsilasirlar. Boyle olunca belki de onlar istediklerine kavusamadan siirekli felaket ve
1zdirap i¢inde kalacaklardir. Asiklarin durumu bunun gibidir. Ciinkii ¢ogusu uykusuz ve
tasa i¢inde yeme icmeden kesildikleri i¢in deliye doner, zayiflayip viicud dengeleri
bozulur. Boylece onlar hazzin tuzagina diismiis, feci sekilde helaka stiriiklenmislerdir.
Askin verdigi hazzi tam anlamiyla elde ettiklerini sananlar apagik bir hata ve yanilgi
icindedir. Ciinkii elde edilen haz ona ulagsmaya neden olan elem kadardir.**® Bu
kendisidir. O, eylemlerin bizatihi yapisinda iyi-kotii  gibi  bir  nitelemenin
varolamayacagi, eylemlerdeki bu nitelemenin bireyin eylemlerinin sonucuna gore

degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

148 Razi, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Baskanligi Yayimnlari,
Istanbul 2016, s. 114.



UCUNCU BOLUM
GAZALI FELSEFESINDE AHLAK

3.1. Gazali’nin Ahlak Diisiincesinin Genel Karakteri

Siiphesiz ki Gazali’nin ahlak hakkindaki en énemli eseri /hyau ulumi’d-din’dir. Bu eser,
ahlakin yaninda tasavvuf, kelam ve fikih konularin1 da ihtiva etmekte; bu zengin
muhtevast yaninda mezkur ilimlere yeni bir yorum getirmektedir. Ayrica Gazali’nin
tasavvuf sahasindaki eserleri ayn1 zamanda ahlak konularini da igermektedir. Bundan
bagka ahlaka dair teorik ve pratik bilgiler iceren bir diger ahlak eseri olan Mizanii’l-
amel ve insanin fiil ve hareketleri, akil-seriat iliskisi gibi konular1 ele alan Meariciil-
Kiids Gazali’nin ahlak hakkindaki fikirlerini iceren diger belli bash eserleridir. Bir fikih
usulii kitab1 olan el-Mustasfa’nin da ahlak ilmine dair bazi prensipler verdigini

belirtmek gerekir.

Gazali, nassa dayanan ahlak ile felsefi ve tasavvufi ahlaki birbirine yaklastiran, hatta
birlestiren bir ahlak alimidir; hatta pek ¢ok arastirmaciya gore Gazali bu konudaki
tesebbiisler i¢inde en basarili olan1 gergeklestirmistir. Gazali’nin ahlakta temel kaynagi
Kur’an ve Siinnet’tir. Bilhassa /Aya’nin her béliimiinde 6nce konuyla ilgili ayet ve
hadisler verilir, ardindan Ehl-i siinnet akidesine bagli mutasavviflardan nakiller yapilir.
Ayrica yeri geldikge basta dort siinni mezhebin imamlar1 olmak tiizere siinni fikih¢ilarin
goriislerine bagvurulur. Ote yandan Gazali; ruh nazariyesi ile akil, mutluluk, siyaset ve
bilhassa fazilet nazariyesinde devrinin felsefi birikiminden yararlanir. Ancak bu

faydalanma yine de ser’i dlgiilerle stnirhdir.**°

Gazéli’ye gore ahlakin kaynagini tespit etmek i¢in oncelikle Gazali’nin ahlak tanimina
deginmemiz gerekecektir. Gazali’nin ahlak konusunda yapilan degerlendirmelerinde

halk ve hulk kelimelerinin bir arada ele alinmasi1 gerekmektedir. Genellikle insanin fizik

Y9 Cagric, Gazdli’ye Gore Islam Ahlaku, s. 81.
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yapist i¢in halk, manevi yapisi i¢in hulk veya huluk terimlerinin kullanildigini ifade
Gazali, daha sonra konuya agiklik getirmek amaciyla ahlakin tanimini, nefiste yerlesmis
bir sekil ve hey’et olarak ifade etmis ve hulk kelimesini 6ne ¢ikarmistir. Bu nefis,
istikrarli bir hey’etten ibarettir ki, insanin fiilleri kolaylikla o hey’etten ¢ikar. Diigiince
ve tefekkiire ihtiya¢ olmaksizin oradan nes’et eder. Eger o hey’etten, akil ve seriat
bakimindan oviilen ve glizel sayilan seyler meydana gelirse, buna giizel ahlak; eger o
hey’etten sadir olan koti seyler ise ona da ¢irkin ahlak denir. “O, nefiste
kararlastirilmig bir hey’ettir”, arizi bir sebepten dolay1 arada sirada comertlik yapan bir
kimse i¢in bu ahlak, onun nefsinde sabit olup kararlasmadik¢a “onun ahlaki
comertliktir” denilmez; ¢iinkii “hulk” fiillerin diisiiniilmeden kolayca insandan sadir
olanidir. Bu asamada Gazali, “nefiste yerlesmis bir keyfi heyet” seklinde tanimlanan bir

ifadeyle ahlakla ilgili 6nemli bir hususa vurgu yapar.

Gazali’ye gore iyi bir davranista bulunmak ile iyi davranista bulunmayi aligkanlik
haline getirmek arasinda fark vardir. Nitekim nadiren malini ihtiya¢ i¢in sarf eden
insana comert diyemeyiz; zira comertligin bir ahlaki davranis olarak ortaya ¢ikabilmesi

icin bu davranigin onun tabiatinda yerlesik bir meleke olmasi gerekir.150

Bu noktada Gazali, kisinin ahlaki tutumunun ortaya konmasinda dort belirleyici unsurun
oldugunu soyler; Bunlardan birincisi ¢irkinin ve giizelin fiili; ikincisi bu fiilleri
yapabilme giicli; liclinciisii bunlart yani iyiyi ve koétiiyii, gilizeli ve cirkini bilmek;
dordiinciisii de nefiste yerlesen bir heyet ile giizel ve ¢irkin tarafina meylederek, giizel
ve c¢irkinden birini nefsin kolayca yapabilmesidir. O halde huy (ahlak) sadece bir
davranigtan ibaret degildir. Pek ¢ok kimse vardir ki, comert bir tabiata sahip oldugu
halde yoksulluk veya baska bir engel sebebiyle infakta bulunamaz. Bazen de insan
aslinda cimri oldugu halde riya veya baska bir sebeple infakta bulunur. Dolayisiyla

. . . ... 151
davranigin arkasindaki sebep ve niyet de son derece 6nemlidir. >

Ahlakin iyi ve kotii olusu ahlaki davranisi meydana getiren sebebe gore degismektedir.
Huy giicten de ibaret degildir. Zira insan fitraten iyiye de kotiiye de yonelme giiciline
sahiptir. Mesela comertlige de cimrilige de kabiliyetlidir. Fakat gii¢ tek basina cimrilik

veya comertlik huyunu meydana getiremez. Uciincii maddede yer alan bilgi sahibi olma

%0 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, c. 3, s. 134.
51 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, c. 3, s. 134.
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meselesine gelince bilgi gilizel davranis icin de ¢irkin davranis i¢in de ayni oranda s6z
konusudur. Yani insan iyinin de kotiiniin de ne oldugunu bilir. Buna gore dordiincii bir
manaya ihtiya¢ vardir ki bu da cimrilik veya comertlik huylarindan birinin meydana
gelmesini saglayan nefste koklesmis bir hal ve keyfiyettir. Kisacas1 Gazali ahlaki nefsin

i¢ sureti olarak niteler.'
3.2. Gazali’nin Ahlak Felsefesinde Akil ve Aklin Onemi

Gazali thya’da kitabu’l-ilim igerisinde akil, aklin serefi, hakikat ve kisimlar: adiyla bir
baslik agmustir. Burada ilmin tiim kiymetinin akil tarafindan olusturuldugunu; ¢iinkii
ilmin kaynaginin, sebebinin ve temelinin akil oldugunu belirtir ve ilmin akla olan

. ... W . . ¥ L 1
nispetini, 191810 giinese, gdrmenin gdze ve meyvenin agaca olan nispetine benzetir. ™

Gazéli’ye gore aklin degerini bilmek zaruridir. O, aklin serefinden asla siiphe
edilmemesi gerektigini, akil sayesinde kiigliciik bir ¢cocugun bile koskaca hayvana galip
geldigini, hayvanlarin bile akla kiymet verip insanin resmini dahi gordiiglinde ona
hiirmet ettigini ve kendisine galip geleceginin farkinda oldugunu ifade etmistir.**
Insan, onunla Allah’in yeryiiziindeki halifesi olur, kendisine onunla yaklasir ve dinini
onunla tamamlar ve nihai noktada ise, diinya ve ahiret saadetine ancak akilla
ulasﬂabilir.155 Baska bir yerde ise ilimle cehalet arasindaki farkin, var olmak ve yok

olmak kadar acik oldugunu, insanin akli ve bilgisiyle insan olarak var olabilecegini, aksi

takdirde akilsiz ve cansiz varliklardan bir farkinin kalmayacagini ifade etmektedir. 16

Gazali’ye gore akil; hakiki delillerle irsad edip yol gosterir.®’ insanoglunun esyayi
onunla idrak ettigi bu akil, akl-1 evvelin®®® mecrasinda hareket etmektedir ve Allah, akl-1
evveli glinesten bir nur mecrasi ilizerinde yaratmistir. Ciinkii bu akillar, insanlara izafe

edilen akillardir. Akl-1 evvel ise bir yere izafe edilmeksizin mutlaktir. "

Gazali, insanin akliligini din ile irtibatlandirarak hem insanin dini sorumluluk

iistlenmesinde hem de dinin anlasilmasinda ve 6grenilmesinde basat unsur olarak kabul

152 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, c. 3, s. 134- 135.

153 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, c. 1, s. 253.

54 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, c. 1, s. 253.

195 Gazali, Mizan 'iil- Amel, s. 141.

1% Riza, Korkmazgdz, “Gazali’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, OMUIFD, say1; 39, 2015, s. 42.
7 Gazali, Mizan 'iil- Amel, s. 76.

158 BKk. Gazali, Meariciil-Kuds, ter. Yaman, Arikan, Eskin Matbaasi, Istanbul 1971, s. 61- 62.
%9 Gazali, Mizan 'iil- Amel, s. 141.
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etmektedir. Soyle ki; o akli yaratilmiglarin en sereflisi, dinin dayanagi ve ilahi teklifin
muhatabi, sorumlulugun istinatgahi olarak kabul eder. Akil ancak dinin yol
gostericiliginde dogru yolu bulabilir. Din de ancak akil ile ortaya ¢ikar ve varligini
stirdiirebilir. Akil ile din bir bina ile bu binanin temeline benzer. Akil temeldir din ise
binadir. Nasil ki bina olmayinca temel yeterli degilse temel olmayinca da bina bir ise

yaramaz.*®°

Yine akil ile dinin birbirleri ile olan miinasebeti, géz ile 1s18in birbirleriyle olan
miinasebetine benzer. Akil goz yerinde, din de 1s1k yerindedir. Isik olmayinca géziin
gormesi nasil mimkiin degilse goz olmayinca da 1s1gin varligl bir ise yaramaz. Bu
iligkiyi Gazali bir baska ornekle sdyle agiklamaktadir. Akil kandil, dinse bu kandilin
yagt yerindedir. Yag olmadik¢a kandil ise yaramaz; ¢iinkii kandil yagsiz 151k vermez,

kandil olmadik¢a da yag yalniz basina 151k vermez.'®*

Gazali’ye gore, “Seriat harigten bir akildir. Akil da dahilden bir seriattir. Bu ikisi
birbirine yardim eder, kuvvet verirler ve birbirlerini tamamlarlar.” Akil ile vahiy insan
icin iki ayr1 bilgi kaynagidir. Akil, insanin kendisinde bulundugu i¢in ona bilgi saglayan
dahili bir kaynaktir. Vahiy ise insana kendisinin disindan Allah’n génderdigi bir bilgi
kaynag1 olmasi agisindan ise harici bir bilgi kaynagidir.'®? Nitekim insana akil yetisini
onun yaraticisi olarak Allah bahsettigi gibi vahyin kaynagi da Allah’tir. O halde dogru
bir akil yiiritmeyle aklin elde ettigi bilgiler ile vahyin sundugu bilgiler, kaynaklarinin

ayni olmasi agisindan birbirini destekler.

Yine Gazali, “Seriatin haricten bir akil olmasi sebebiyledir ki Allah Kur’anin bir ¢ok
yerinde 6rnegin; ‘Onlar sagirlar, dilsizler ve korlerdir; bundan dolayr anlamazlar™'®®

ayetiyle imansizlari akilsizlikla damgalamustir.” seklinde bir ifadede bulunmustur.*®

Gazali aklin dahilden bir seriat oldugunu ifade ederken “Allah’in insanlar1 {lizerinde

yarattigi fitrata simsiki tutun. Allah’in yaratmasinda higbir degisme yoktur. Iste bu

160 Gazali, Meariciil ' Kuds, s. 63.
161 Gazali, Meariciil ' Kuds, s. 63.
162 Gazali, Meariciil ' Kuds, s. 64.
163 Bakara Suresi, Ayet 171.

164 Gazali, Meariciil ' Kuds, s. 64.
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9165

dosdogru bir dindir; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”™" ayetinden yola ¢ikarak akli din

kelimesiyle isimlendirmis, akli ve seriati birer nur olarak degerlendirmistir.**®

Gazali, seriatin akli zayi etmesi durumunda kendisinden de bir sey zuhur etmeyecegini;
yine eger akil, seriat1 zayi ederse 151k yoklugundan dolay1 géziin gérmekten aciz olmasi

gibi kisinin bir ¢ok seylerin hakikatini bulmaktan aciz olacagini ifade etmistir.*®’

Bu benzetmelerle Gazali’nin akil i¢in dinin, din i¢in de aklin ne derece Onemli
oldugunu, esasen bu ikisinin birbirine zit olmadigini, dinin hi¢bir zaman aklin degerini
inkar etmedigini, aklin ve dinin birbirini tamamladigim1 agik¢a ifade ettigi

anlasilmaktadir.

Gazali aklin 6nemine binaen ser’i ilimlerin de ancak akli ilimlerle idrak olundugundan
bahsetmektedir. Onun benzetmesiyle akli ilimler hastalandiginda insanin sihhati igin
gerekli olan ilag gibidirler. Ser’i ilimlerse viicudun gidasina benzerler. Eger ilag yoksa
hasta nefisler elde ettikleri gidalardan zarar goriirler. Nitekim daha agik bir sekilde
Gazali hastalikli ve kor taassup sahibi insanlarin Kur’an’dan gerektigi gibi
faydalanamadiklarindan bahsetmektedir. ifadelerine gére bu kisi Kur’an’a bakip seriatin
cesitli hususlart hakkinda diistindiigiinde bunlar o kisiye celigkili olarak goriiniir.
Aklimin zayiflig1 sebebiyle de nefsi diisiinceye dalmaktan korkar ve onu gaflet basar.
Bazen diisiiniir, tenakuzlar goriir ve hayrete diiser. Cok 1yi bildikleri de iptal olup gider.
Basiret goziiyle bakmis olsaydi tenakuzlar ortadan kalkardi ve her seyi yerli yerinde
géﬁirdii.168 Gazali’nin buradaki ifadelerini akli ve ser’i ilimler iliskisi baglaminda
sOylediklerine dikkate alarak mezkur kisinin aklin1 kullanmaksizin veya akli ilimlerin
belirledigi kaide ve ilkelerden yoksun bir sekilde ser’i ilimlere yoneldiginde kendince
oralarda celiskiler gormesinin pek miimkiin hale geldigi seklinde yorumlamak

mumkindiir.

165 Rum Suresi, Ayet 30.

%6 Gazali, Meariciil’Kuds, s. 64.

7 Gazali, Meariciil’Kuds, s. 65.

%8 Gazali, Mizan’l- Amel, s. 150. Gazali ayrica akil vasitasiyla elde edilen bilgileri diinyevi ve uhrevi
ilimler olarak iki kisma ayrildiklarindan bahsetmektedir. Bunlarin her ikisinin elde edilis yollar1
birbirinden farklidir. Gazali’ye gore kisi her iki tiir bilginin elde edilmesinde daime dengeyi tutturmasi
gerekmektedir. Sayet birini ihmal edip digerine agirlik verirse ihmal ettikleri hakkinda goriis ve
kapasitesi de daralir. Gazali burada Hz. Ali’nin tegbihine yer vermektedr. Buna gére diinya ile ahiretin
misali bir terazinin iki kefesine benzer. Bu tesbihle Gazali her iki tiir ilmin kazanilmast ve dengenin
muhafaza edilmesine vurgu yaptigi ifade edilebilir. Detayli bilgi i¢in bk. Mizanii-1 Amel. s.150-151.
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Gazali’de akil kavrami dnemli bir yerde durmasi sebebiyle nefis, ruh, kalp gibi dnemli
kavramlarin da zaman zaman akilla ayn1 anlamda kullanildig1 anlasiimaktadir. Thya’ da
Gazali’ye gore “kalp iki manadadir. Ilki cismani olan olan et parcasidir. Bir diger
manada ise; insanoglunun hakikati, idrak eden, bilen ve kavrayandir. Muhatab olan,
cezalandiran, kinanan ve sorumlu tutulan o... Ruh, birinci manada, latif bir cisimdir.
Menbai, cismani kalbin oluklaridwr. Tkinci manada ruh; insandaki idrak edici ve bilici
latifedir. Cenab-1 Hakkin “De ki: Ruh, Rabbimin bilecesi seydir” ayetinde™ kastettigi
ruh da bu ruhtur. Bu ruh, rabbani ve acaip bir emirdir. Nefs de bir ¢cok manaya gelir.
Nefisten insanoglundaki sehvet ve dfke kuvvetini derleyici mana murad edilir. Yine
insamin bir baska hakikati olarak Allah’t ve sair bilinenleri idrak eden zati bir
ozelligidir. A0 Gazali genel olarak akil kavrami ile birlikte bu dort kavram igin

insanoglunun bilici ve idrak edici latifesi tanimlamasinda bulunmaktadir.

Gazall bunun yani sira akil teriminin kapsamini olduk¢a genis tutmus, onun
fonksiyonlarina bakarak taninmasina dikkat etmistir. Gazali’nin akil teriminden &zetle
su dort manayr anladigi ifade edilmektedir. 1) Akil insanda miimkiiniin imkani
mustahilin imkansizligi gibi mantiktaki gelismezlik prensibi olarak bilinen zorunlu
bilgileri kavrama yetenegidir. 2) Hayatin akisi icinde tecriibeler yoluyla edinilen
bilgilerin biitiinltine akil, bu tecriibelerin olgunlastirdigi kimselere de akilli demek
adettir. 3) Ve en Onemlisi insanin faaliyetlerinin neticelerini Onceden bilme ve
duygularina hakim olma giicline akil, bu giice sahip olana da davraniglarin1 koti
duygularin tesiriyle degil de, 6nceden kestirebildigi neticeler hakkindaki diisiincesine
gore ayarlamasi sebebiyle akilli denilir. Anlasiliyor ki Gazali’nin diislincesinde ahlakin
akilla 1ilgisi bu son tanimda goriilmektedir. Burada akil sadece faaliyetlerimizin
sonucunu 6nceden kestirme kabiliyeti olarak tarif edilmemis, ayn1 zamanda nefsin istek
ve tutkularina karst bir direnme giicii, irade giicii olarak tamitilmistir.'”* Dolayisiyla
burada akil irade iligkisinin keyfiyetinin ne oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir sonraki

baslikta ele alacagimiz konudur.

Goriildiigh tizere Gazali’de insanin tabii bir vasfi olarak akil vurgulu bir sekilde 6n

plana ¢ikmaktadir. Oyle ki aklin fonksiyonelligi insanin giinliik hayatinda edindigi ve

199 jsra Suresi, Ayet 85.
70 Gazali, Ihya-u Ulumiddin, c. 3, s. 7- 11.
YU Cagric, Gazdli’ye Gore Islam Ahlaka, s. 97- 98.
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edinecegi tecriibelerden dinin anlagilmast ve dini sorumluluga sahip olunmasina kadar
cok genis bir sahada etkin bir kriter olarak islev gérmektedir. Uhrevi sevaba ve cezaya
muhatap olabilmenin en 6nemli kriterlerinden birisi ser’i ilimlerin anlasilmasinda ve
yorumlanmasinda dogruyu yanlisi ayirt etmede, dogru bilgilere ulasmada nazari
cikarimlar yapabilmede hep etkin olan akildir. Fakat buna karsin Gazali felsefesinde
aklin bu 6nemli etkinligi onun mutlak bilgi edinme iyiyi ve kotiiyii ayirt etmede Kriter
oldugu anlamina gelir mi? Bir baska agidan akli bilginin siirlar1 var midir? Daha 6zel
olarak dogruyu yanlis1 saptamada akli bilginin mutlak bir otoritesi bulunmakta midir?
Bu sorulara ilerleyen boliimlerde cevap aranmaya calisilacaktir. Fakat yukaridaki
miilahazalardan anlagilmaktadir ki insan hayati1 ve tecriibeleri icin akli bilgi ve akil

yiirlitme olduk¢a 6nemli konumda durmaktadir.
3.2.1. Akil-Irade iliskisi

Gazali’de akil insan1 diger varliklardan ayiran hususi bir vasif olmasiyla birlikte insana
has yonlerden birisi de irade olmaktadir. Ona gore insanlar ve hayvanlar sehvet, ofke,
zahiri ve batini bazi duygularda ortaktirlar. Ornegin koyun goziiyle kurdu goriir,
kalbiyle -hayvanda vehim-akil olmadigi halde- onun diismani oldugunu bilir ve sonugta
da ondan kacar. Bu i¢ idrakin kendisiyle gerceklesmektedir. Bu hayvanlarda oldugu
izere insanlarda da dogal ve ortak oOzelliklerdendir. Fakat bunlardan ayri olarak
insanoglunun serefini artiran Cenab1 Hakka yaklastirmaya miistehak kilan ve sadece ona
bahsedilen 6zellik ve hususiyet olarak ilim ve iradeye sahiptir.172 Gorildugi tizere
Gazall insanlarin diger hayvanlarla ortak o6zelliklere sahip olduklarini ifade ettikten

sonra iradeye sahip olmasiyla hususi yonlerini de vurgulamaktadir.

Gazali’ye gore akil, tercihi haber verenin dogrulugunu bilmenin (hadi) aracidir. Azaptan
act duyma, sevaptan hoslanma iizere yaratilmis olan tab’ (insan tabiati) ise, zarardan
sakinmaya tesvik eden, -aklin hilkkmiine tabi olarak nefisten figkiran- ‘saik’ tir (bais, i¢
etken).*” Nitekim Gazali akil-irade iliskisini su sekilde ortaya koymaktadir. insanoglu
hayatta karsilasacagi tecriibelerin ya da gesitli islerini, sebeplerini ve sonuglarin1 ve 0
isteki dogru yoniin ne oldugunu aklen idrak ettii yani yol gosterici (hadi) oldugu

zaman maslahat niyetine onun igerisinde bir istiyak (bais) hasil olur. S6z konusu olan

172" Gazali, ihya-u ulumiddin, c. 3, s. 17.
1% Gazali, el- Mustasfa, s. 81- 83.
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bu maslahat sebeplerini elde etmeye yonelik bir sevk meydana gelir diger bir ifadeyle
onlar1 yapmayi irade edici (tab”) olur. Buradaki irade sehvet iradesinden ve hayvanlarin
iradesinden farklilasmaktadir. Dahasi Gazali bu iradeyi sehvetin tam zittinda
bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin sehvet bedenden kan aldirmak ve hacamat
yaptirmaktan nefret eder. Halbuki akil ise bunun faydali oldugunu bildiginden maslahati
geregi bu isin pesine diiser, yapmak ister ve gerekirse mal sarfeder. Yine sehvet hastalik
aninda lezzetli yemeklere meyleder halbuki akilli bir kimse bu esnada bu yemeklerin
kendisine zarar verebilecegini bildiginden onlara kars1 i¢inde men edici bir kuvvet (tab’)
hisseder. Iste bu men edici kuvvet (tab’) sehvet degildir. Eger Allah, islerin sebeplerini,
sonuglarin1 ve maslahatlarini bilen akli yaratip, aklin bu husustaki hiikiimleri
istikametinde kisiyi eyleme tahrik ve tesvik edici kuvveti (tab’) yani iradeyi

yaratmasaydi bu durumda aklin verdigi hiikiimler bir sey ifade etmemis olacaktr.*™

Anlasildig1 kadariyla akil insanin yapip edecegi ve karsilagtigi islerin sonuglart iyi ve
kotii yonleri hakkinda insana bilgi saglarken irade de kotii veya iyi yonleri ortaya ¢ikan
isin maslahati i¢in insan1 ona tesvik edici, yonlendirici; kotlii yonleri s6z konusu
oldugunda da insani onlardan sakindirici, etkin, zati bir glic olmaktadir. Bir baska
deyisle akil bilgi saglarken irade, bu bilgiye gore iyiyse ona yonelmeye kotiiyse ondan
sakinmaya dair tahrik ve tesvik edici bir isteme duygusunu ifade etmektedir. Yani akil
(hadi) tarif ederken, irade (tab’), sevkeden (bais) konumundadir. Gazali bu iki hususu
insana has kilmakta ve bunlarin hayvanlarda bulunmadigini ve insanlarin onlardan

ayirici vasiflarini olusturdugunu belirtmektedir.

Gazali’ye gore insanin zati, ilim ve irade ile 6zellesmistir. Bu ikisi diger canlilarda
yoktur. ilim, diinyevi ve uhrevi konular1, akli hakikatleri bilmektir. irade ise bir isin
akibeti ve ondaki iyilik yolu akilla idrak edildigi vakit bu iyilik yoniine, sebeplerine
sarilmaya ve ona yonelmeye dogru fiskiran arzudur. Bu, sehvetten gelen arzudan
farklidir. Bununla Gazali, se¢im ile istek arasindaki ayirima dikkat ¢eker. Iradenin, aklin
15181na gore hareket eden bir kuvvet oldugu belirtilmis olur. Ona gore Allah akli yaratip

da uzuvlar harekete gegiren iradeyi yaratmamis olsayd: aklm hitkmii zayi olurdu.'"

7% Gazali, ihya-u ulumiddin, c. 3, s. 18.
75 Cihan, agm., s. 29.
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3.3. Ahlaki Ac¢idan Fiillerin Tyiligi-Kotiiliigii Meselesi

Gazali ahlakin teorik ve pratik yonlerini degerlendirirken filozoflar tarafindan ortaya
konulan bakis acilarin1 goz ardi etmemis, onlar1 da kendi teorisinin bir pargasi haline
getirmistir. Gazali filozoflardan farkli bir yaklasima sahip oldugu hususlardan biri
ahlaki Onermelerin kaynagi meselesidir. Bu noktada Gazali, dini emir ve nehiyleri

merkeze alarak ahlaki 6nermelerin tutarliligin1 miizakere etmistir.

Buradaki temel problem daha o6nceleri de bahsettigimiz gibi, ahlak ile ilgili deger
hiikiimlerinin kime ve neye gore belirlenecegi ve ayni zamanda bu degerlerin akilla
kavranip kavranamayacagi gibi ontik ve epistemolojik bir meseledir. Insan, yaptig
eylemden sorumludur; bu, onun akil ve irade melekesine sahip olmasi sebebiyledir.
Ancak iradesini kullanirken bir eylemin iyi ya da kotii olup olmadigini belirleme
noktasindaki bilgisinin kaynagi Allah’mn emirleri mi; yoksa fiilin bizatihi iyi ya da kot

olusu mudur?*’®

Gazali’nin ¢alismalar1 dikkate alindiginda epistemolojisinin ahlaki sahada iyi ve
kotiinlin bilinmesine imkan sagladigi goriilecektir. Bu itibarla Gazali iyi ile kotiinlin
bilinmesi konusunda iyimser ve olumsaldir. Zira insan sahip oldugu bilgi yetileri ve

buna ek olarak din iyi ve kétiiniin bilgisini 6gretecek yeterliktedir.!””

Ona gore insan, nefis ve bedenden bilesik bir varliktir. Insani nefis alim ve amil diye iki
kuvvete sahiptir. Bunlarla ameli akil ve nazari akil kastedilir. Amil kuvvet diisinmeye
bagli olarak muayyen ve tekil fiillere dogru bedenin hareket etmesinin ilkesidir.'®
Hayvani nefis kuvvetlerinin amil kuvvete boyun egmesi, amil kuvvetin onlardan
etkilenmemesi gerekir. Sayet amil kuvvet onlara maglup olursa sehvete itaatkar olan bir
karakter hasil olur. Bu durumda Cenab-1 Hakk’in nuru kaybolur. Boylece ilerideki
faydalar1 géremez ve o andaki lezzetin gururuna kapilir. Sayet o digerlerine {istiin
gelirse erdem ve iyi karakter hasil olur, o vakit Cenab-1 Hakk’mn nuru ile hidayet
bulur.'”® Dolayisiyla karakter, hakim gelen kuvvetlere bagh olarak tesekkiil eder. Bu
durumda amil kuvvet, bedenin idarecisi ve bedeni kuvvetlerden etkilenmemesi gereken

bir kuvvettir. Amil kuvvetin en iistiin derecesi ise peygamberlik derecesidir. Calismadan

78" Akyol,“Gazdli’de Ahlaki Onermelerin Kaynagi ve Tutarlihgi Meselesi”, s. 173.
Y7 Cihan, agm., s. 25.

78 Cihan, agm., s. 27.

' Gazali, Mizan iil- Amel, 76.
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biitin hakikatler yahut bir kisim hakikatler kesif yolu ile peygamberlere verilir. Bu
derecede ilahi kesifle en kisa zamanda nice sirlar elde edilir. Insan icin hasil olan bu

mutluluk, onu mekandan ve zamandan minezzeh kilarak Allah’a yaklastlrlr.lso

Allah’t bilme noktasinda hayvani kuvvetler nefse engeldir. Bu sebeple nefsin, amacina
ulasmada onlar1 pasif hale getirmesi gerekir. insan nefsini bir aynaya benzeten Gazali,
bu aynanin pas ve kirlerden uzak oldugu takdirde ilahi hakikatleri yansitacagini belirtir.
Nefis, hayvani kuvvetlerden gelen motiflerle ugrasip, onlara iistiin geldiginde melekler
ufkuna yiikselir; sayet onlarin nefis aynasinda birikmesine izin verirse hayvanlik ufkuna
yaklagir, kemalinden ve mutlulugundan uzaklagsmis olur. Su halde nefsin kemal ve
mutlulugu ilahi hakikatler ile nakiglanmak, onlar gibi olmaktir. Bunun i¢in de sehvet ve
gazabin iktizasi olan seylerden nefsin temizlenmesi sarttir. Gazali ilahi hakikatleri,
Allah’1 ve sifatlarini, meleklerini, kitaplarini, semalarin ve arzin melekutunu, insani ve
hayvani nefsin nadir hallerini, bir biitiin halinde Allah’tan tertip edilmis olmalar1

yoniiyle bilmek seklinde agiklar.'®!

Gazali’ye gore ilim ya da akil kuvveti, sehvet kuvveti ve gazap kuvveti ahlaki
yasantinin determinasyonunda etkindir. Bir insanda ilim kuvveti giiclendirilmis ve
gerektigi gibi iyilestirilmis ise onda hikmet hasil olur. Kime hikmet verilirse bir ¢ok
tyilikte ona verilmis olur. Hikmet sayesinde insan, itikatta hak ile batili, sé6zde dogru ile
yalani, fiilde 1yi ile kotiiyli kolaylikla fark eder ve onlar birbirine karigtirmaz. Sehvet
kuvveti 1slah edildiginde iffet hasil olur ve nefis fuhsiyattan kendini alikoyar ve dviileni
tercth eder. Gazap kuvvetinin 1slah1 ile hilim ve yigitlik agiga ¢ikar. Bu kuvvetlerin
hepsi 1slah olmus, gerektigi sekil ve smirda tutulmus, sehvet ve gazap kuvvetleri
diistinme kuvvetine itaatkar olmus bir halde ise adalet de meydana gelmis demektir.'®?
Bu durumda akil, nasihat¢i ve isaretgiye benzer; adalet kuvveti infaz1 gergeklestiren
kudrete benzer. Ahlaki sahada hikmet, ihtiyari fiillerde dogruyu yanlistan ayirt eden
nefis halini; yigitlik ise 6ne ¢ikmada veya geri kalmada akla itaat eden gazap kuvvetinin

halini; iffet de sehvet kuvvetinin aklin ve ser’in tedibi ile edeplenmesini ifade eder.

180 Gazali, Mizan 'iil- Amel, 44.
181 Cihan, agm., s. 27.
182 Gazali, Mizan iil- Amel, 90-97.
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Anlagilacagi lizere akil kuvvetinin itidali, hikmetin kemali, gazap ve sehvetin itidali bir

baska deyisle akla ve ser’a itaatkar olmasiyla agiga <;1kar.183

Iyi ve kotii ahlakin ne oldugunu ve belirtilerini aciklayan, emir ve yasaklara dair genel
kurallar koyan din, Gazali’ye gore ahlakiligi veya gayr-i ahlakiligi belirleyen ana
faktordiir. Bilindigi lizere felsefenin en eski ve en Onemli sorularindan biri olan ve
Eflatun’dan itibaren ciddi bir tartisma konusu yapilan “Bir sey Tanr1 emrettigi i¢in mi
ividir; yoksa o seyin bizzat kendisi iyi oldugu icin mi Tanr1 onu emretmistir?” sorusu*®*

ahlakta degerler konusu kapsaminda yer bulmus ve islam diisiiniirleri tarafindan da

hiistin-kubuh meselesi olarak ele alinmistir.

Gazali “Ahlaki degerler fiillerin ontik nitelikleridir” ve “Akil, dinin destegi olmaksizin
bu degerleri kavrama giiciine sahiptir” seklinde 6zetlenebilecek olan tezleri, Fikih usulii
eseri el-mustasfa’da reddederek dinden bagimsiz bir ahlakin egoizm, faydacilik ve
sonugta izafilikten kurtulamayacagimi savunmustur.'® Bu degerlerin tespit edilmesinde
aklin yegane epistemik konumuna Gazali’nin karsi c¢ikisinda, hem bagli bulundugu
Es’ari geleneginin nakli akla dnceleyen tavrinin hem de Fikih ve Usuliin “seri” ilimler
olmasinin etkisinden bahsedilebilir. Mezkur karsit tezleri tenkit ederken 0 Oncelikle
ahlaki degerlerin fiillerin degismez nitelikleri olmadiklarini kanitlamaya calisir. Iyilik
(hiistin) ve kotiiliigiin (kubuh) ne oldugu hususunda Gazali, mensubu oldugu Eg’ariye
mezhebinin goriisiinii benimseyerek iyilik ve koétiiliiglin tayin edicisinin Allah oldugunu

ortaya koyrnus‘ur.186

Bir tutum ve davranigin ahlaki olup olmadigina karar verebilmek i¢in Gazali, bir
kimsenin “Su giizeldir” ya da “Su c¢irkindir” seklindeki ifadelerinin anlagilmasinin,
oncelikle bu kavramlarinin igeriginin anlasilmasina bagl oldugunu ifade eder. Halka ait
olan kullanimda yapanin amacina uygun olan fiiller i¢in giizel/hasen, yapanin amacina
aykir olan fiiller i¢in ¢irkin/kabih, yapanin amacina ne uygun ne de aykirt olan fiiller
icinse faydasiz/abes fiiller denilir. Buna gore bir fiil, bir sahis i¢in uygun bir digeri i¢in
aykir1 ise uygun diisen kisi agisindan giizel, aykir1 diisen kisi agisindan ise ¢irkindir.

Gazali bu anlayisa sahip olanlarin kendi amaglarina aykir1 durumlarda Allah’in fiillerini

183 Cihan, agm., s. 30.

184 Cilingir, age., s.47.

185 Imam Gazali, el- Mustasfa, c. 1, s. 74-75.

188 Bedriye, Reis, Gazdli’de Ahlak-Marifet iligkisi, Emin Yaynlari, Bursa 2011, s. 75.
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dahi c¢irkin gdrmekten kaginmayacagimi belirtir. Burada ifade edildigi {izere
davramiglarimizin -~ bizatihi iyi ya da kot olarak degerlendirilemeyecegi,

davraniglarimizin 6znel/izafi bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir. 187

Gazali’ye gore, insanlarin iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin gibi deger hiikiimleriyle ilgili
kanaatleri kendi amaclarindan hali degildir; dolayisiyla bu konuda bir belirleyicinin
olmas1 gerekir. Ona gore seriat, fiili yapan1 0vmek suretiyle giizel ve iyi olarak
gosterdigi seylerin giizel ve iyi oldugunu sdylemektedir. Buna gore kisi, kendi amacina
uygun olsun olmasin, Allah’n fiilinin her haliikarda giizel oldugunu bileceginden onun

emir ve nehiylerine de uyacaktir.'®®

Gorildigi tizere Gazadli’nin bu konudaki temel iddiasi, deger hiikiimleriyle ilgili
yapilan tespitlerde 1yi ve kotii, giizel ve ¢irkin lafzinin bazilar1 tarafindan diinyada ya da
ahirette amaglarina uygun olan tiim fiiller hakkinda kullanildigidir. Bazilar1 ise onu
sadece uhrevi amaglarina uygun olan fiillere verirler ki, Gazali’nini tercihi bu yondedir.
Ona gore, dinen giizel bulunan, tesvik edilen de bu goriistiir. Varlikta bir takim
durumlarin  kotiiliik olarak nitelenerek Allah’in fiilleriyle iligkilendirilmesi ser’i
alandaki hikmeti tam anlamamis kimselerin kendi amagclarina uygun durumlar temin

edemediklerinde ortaya koyduklari tutumdur.'®

Gazali, Mutezile’nin “Akil, davet ve sevk edicidir” soziinii kabul etmez. Gazali’ye gore
bir konuda aklin giizel bulmasi ya da ¢irkin bulmasma gore hiikiim verilmesi dogru
degildir. Gazéli’ye gore c¢irkinligin/kotiiliiglin zati bir vasif oldugu iddiasi, makul
olmayan gerekgeyle verilmis keyfi bir hilkkiimdiir. Zira “Yalan sdylemek kotiidiir”
ifadesi, distan bakildigi zaman zati bir nitelik olarak algilanabilir; ancak yalan
peygamberi 6ldiirmek isteyen bir zalimden onun yerini gizlemek suretiyle peygamberin
hayatin1 kurtarma amacina yonelik ise, Gazali’ye gore giizel, hatta vacip olur ve
terkeden giinahkar olur. Giizellik ve cirkinlik fiilin zati vasfi olsaydi, bu durumun
degismemesi gerekirdi.190

Gazali, insanin kendi hiikiimlerini belirlemeye kalkarak bir takim yanilgilara diistiigtini

ifade eder. Zira insanlardan bazilari, bagkasinin amacina uygun diismekle birlikte kendi

87 Imam Gazali, el- Mustasfa, c. 1, s. 74- 75.
188 Imam Gazali, el- Mustasfa, c. 1, s. 75.

189 Akyol, agm., s. 174.

%0 Gazali, el- Mustasfa, c. 1, s. 76.
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amacina aykirt olan bir seye, diger kisiyi dikkate almaksizin kotii diyebilir. Zira her
tabiat kendi nefsine diiskiindiir ve bagkasimi hakir goriir. Dolayisiyla kendi amacina
uygun diismeyen bir seyin mutlak cirkinligine hiikmeder. Bu yarginin mensei,
baskalarmni hatta bizzat kendisinin bazi durumlarin1 hesaba katmamaktir. Nitekim insan
bazi1 durumlarda daha 6nceden ¢irkin saydigi bir seyi, kendi amacina uygun diistiigiinde

giizel sayabilir.191

Ayrica bir takim hususlarda karar verirken kimi zaman vehim, nadir durum olarak
nitelense bile aykir1 olarak nitelenmemesi gereken seyi, biitiin durumlara da aykir
gosterebilir ve bu durumla ilgili olarak mutlak cirkinlige hitkmedebilir. Gazali’ye gore,
insanin zihninde hayatta edindigi tecriibelere dayali olarak ¢ogunlukla kabul edilmis
durumlar olustugunda, bu ¢ogunlukla kabul edilmis durumlar, o kisi agisindan “biitiin
durumlar” haline gelir ve bu ylizdendir ki onun mutlak olduguna inanir. Ciinkii o seyin
cirkinlik halleri kalbini kaplamis ve nadir durum hatirindan gitmistir.192 Boylelikle
Gazali, Ibn Sina’nin ahlaki 6nermelerin dayanaklarinin biiyiik 6l¢iide makbulata

dayandigi tezini siirdiirmiis olur.

Bir kimse bir seyin ¢irkinligine mutlak olarak hiitkmedip, bu hal {izere devam etse ve bu
hikkiim onun kulaginda ve dilinde tekrarlanip dursa, artik o kisinin nefsinde, “nefret
ettirici bir ¢irkin bulma” iyice yerlesir. Sayet bu nadir durum vuku bulacak olursa, uzun
middet ‘cirkin bulma’ iizerinde kalip yetistigi i¢cin nefsinde ona karst bir yadirgama
(nefret) hisseder. Ciinkii, ¢cocuklugundan beri kendisine, terbiye ve egitim yoluyla,
yalanin hi¢ kimsenin yeltenmemesi gereken c¢irkin bir sey oldugu telkin edilmistir. Bu
telkin yapilirken de yalanin bazi durumlarda giizel olabilecegine dahi dikkat
cekilmemistir ki, yalana karsi nefreti iyice yerlessin ve “nasil olsa yalan ¢ogunluk
hallerde cirkindir; bazen giizel de olabilir” diyerek ona yeltenmesin. Cocuklukta
duyulan seyler, nefiste kok salip yerlesir ve kisi, onu mutlak olarak tasdike yatkinlagir.
Bu boyledir; ancak mutlak olarak degil, cogunluk durumlarda. Bu ‘¢ogunluk durumlar’
kisinin zihninde ‘biitlin durumlar’ gibi olur ve bu yiizden ona mutlak olarak inanir.
Goriildiigii iizere vehim; nefis ve insan lizerinde etkili olabilmekte ve onu ele
gecirebilmektedir. Gazali, bu durumda insanin hareket etmeyecegini bildigi halde i¢inde

0li bulunan evde gecelemekten ¢ekinmesini 6rnek verir. Tiim bu nedenlerle 1yi ve kotii,

191 Gazali, el- Mustasfa, c. 1, s. 77.
192 Gazali, el- Mustasfa, c. 1, s. 78.
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giizel ve cirkin konusunda aklin verecegi hiikiimler dis sartlardan ve i¢ sartlardan

etkilenme ihtimali tasidigindan aklin bu konudaki hiikkmii Gazali’ye gore gecerli

degildir.'*®

Gazali’nin bu husustaki tavrini ve diisiincelerini, insani fiillere iliskin Mu’tezilenin,
aklin evrensel olarak iyi ya da kotii nitelikli degerler liretebilecekleri iddialarina karsi
cikarken, muhaliflerin goriislerini ve iddialarini {i¢ temel zeminde belirler ve bunlari

sOyle ortaya koyarak kritik eder:
a) Cirkinligin zati bir vasif oldugu,
b) Bunun, akillilarin zaruri olarak bilecegi seylerden oldugu,

c) Akillilar sayet bu hususta ittifak ederlerse, bu durumun onun zaruri olusuna

kesin bir hiiccet ve delil olacagl.194

[k sorun soyle ele alinmaktadir. Gazali’ye gore cirkinligin zati bir vasif oldugu iddias
makul zeminde olmayan keyfi bir hiikiimdiir. Onlara gore 6ldiirme fiili olumlu veya
olumsuz bir sebep olmaksizin zati olarak kotiidiir. Mesela hayvanlarin kesilmesi
onlardan faydalanma gerekgesiyle caizdir. Bir sebep olmaksizin onlarin dldiiriilmesi,
oldiirme zati olarak kotli oldugundan kotii bir istir. Halbuki 6ldiirme veya hayvanlari
kesme onlardan gelen bir takim fayda veya zararlara gore 1yi ya da kotii olabilmektedir.
Gazali burada 6ldiirme eylemine iyi veya kotii deger atfedilmesini onunla iligkili olan
bir sebebe baglamaktadir ki bu sebebin kaynagi da insandir. Hayvanin etinden
yenilmesi insanin faydasina oldugundan kesilmesi caizdir. Ona zarar verdiginde de yine
oldiiriilmesi caizdir. lkinde 6ldiirme kétii olurken ikincisinde &ldiirme iyi olmaktadur.
Dolayisiyla 1yiligin ve koétiiliigiin, insana nispetle degisebilirligi glindeme gelmektedir.
Bu degisebilirlik arasinda aklin verecegi hiikiim de yine insanin gerekgeleri ve insanin

etkenlerdir.*®

Ikinci hususa Gazali daha koklii elestiri getirerek bir tartismanin varhigini onlarin

zarurilik iddiasinin aleyhine bir gerekce olarak ileri siirer. Degerlerin zaruri oldugunu

198 Gazali, el- Mustasfa, c. I, s. 78- 79.
1% Gazali, el- Mustasfa, c. I, s. 76.
1% Gazali, el- Mustasfa, c. Il, s. 75- 76.
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akillilarin bilip bilmedigi meselesi Gazali ve muhalifleri arasinda tartigmaliysa; o zaruri

olan bir seyin tartismal1 olmayacagini belirterek zarurilik iddiasini bertaraf eder. 19

Ucgiincii hususta tespit ettigi goriisiin elestirisi hakkinda da sdyle diisiiniir: O akillarin
degerler konusunda hemfikir oldugunu kabul etse bile bunun degerlerin zaruri olacag:
konusunda delil oldugunu kabul etmez. Ciinkii akillilar buna mecbur degildir. Aksine bu
ittifakin zaruri olmayan bir sey lizerinde olmasi da miimkiindiir. Mesela insanlarin
Allah’mn varhiginin ispat edilmesi ve onun peygamber gondermesinin cevazi konusunda
ittifak edip buna ¢ok az kisi muhalefet etmistir. Bu azinlik bile ¢ogunluga tabi olsa da
yine de bu hususun zaruri oldugunu gdstermez. Insanlarm bu konuda ittifak etmeleri
farkli hareket noktalarina dayanabilir. Kimileri bunun ¢irkinligine delalet eden semi
delillerden hareket edebilir, kimi bu delilleri yorumlayanlarin yorumlarindan hareket
edebilir. Kimileri de dalalet ehli icin varid olan slipheden hareketle bu diislinceye
ulagmis olabilir. Bu gibi farkli sebepler sonucunda olusan ittifak, bunun zaruri olduguna
delalet etmedigi gibi bunun hiiccet olduguna da delalet etmez. Mesela giizel ahlakin ve
nimeti ihsan etmenin gilizel karsilanmasinin halk ve cogunluk nazarinda giizel
karsilanmasi bile boyledir. Nitekim bu yargilarin halk arasinda yaygin oldugu siiphesiz
olmakla birlikte bunlarin dayanagi ise ya bir dine inanma veya belli bir takim
amaglardir. Insanlarin bu lafizlar1 kendi aralarinda cereyan eden hususlarda kullanmalar
ise amaglar dogrultusunda siiriip gider. Fakat bazen bu amaglar dakik olup gizli kalabilir

ve bunlar1 ancak muhakkik kisiler fark edebilir. ™’

Gorildigh tizere Gazali, akildan hareketle ahlaki degerler hakkinda evrensel olarak
verilebilecek hiikiimlerin de sorunlu olabilecegine ve mutlak dogruluk degerlerinin
kuskuyla karsilanmasi gerektigine isaret etmektedir. Cilinkii aklin dogru gordiigii, diger
bir ifadeyle iyi veya giizel gordiigii seyler faydaya veya zarara dayali insani birtakim
sebeplere bagli oldugunu, insani sebeplerin de degisebilecegini ifade etmektedir. Diger
bir agidan aklin miisterek olarak verdigi hiikiimlerde de yine akli ona sevk eden
arkaplanda birtakim sebep ve gayelerin olduguna, bunlara dayali ortaya ¢ikan degerlere
evrensellik atfetmenin birer yanilsama olduguna dikkat ¢ekmektedir. Gazali, ayrica
daha detayl bir sekilde bu tiir konularda akli yanilsamalara sevk eden bazi psikolojik ve

sosyal sebeplerden bahsetmektedir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1% Gazali, el- Mustasfa, c. 11, s. 76.
97 Gazali, el- Mustasfa, c. Il, s. 76- 77.
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a) Tabiatimizin bencilligi. Sufilerden birinin dedigi gibi her insanin iginde,
Firavun’a, “Ben sizin en yiice Rabbinizim!” '*® dedirten egoist bir diirtii vardr.
Insan bir seyi degerlendirirken &lgiisii, o seyin kendi amacina uygun olup
olmadigidir. Fakat o, baskalarini1 pek hesaba katmadigi, kendisini sanki biitiin bir
alem zannettigi icin o seyin mutlak olarak ve kendiliginde iyi yahut koti

olduguna hiikmeder.**°

b) Telkin. Cocuga siirekli olarak yalanin koti oldugu telkininin yapilmasi
sonucunda o, artik “yalan kotiidir” seklindeki hiikmii kesin bilgi sayar.200
Gazali’ye gore dogrulugunu yayginligindan alan, dogrulanmasi gerekli olan
oviilmiis bilgiler (meshurat), ihtimalli bilgilerdil’.201 Gazall “Bu tiir bilgilerle
kesin bilgi arasindaki fark nasil idrak olunur” sorusuna sdyle cevap veriyor.
Dogrulugu apagik bilgileri (evveliyyat)202 kavrayan fitri akil i¢in adaletin iyi,
yalanin kotii oldugunu sdyleyen kimsenin bu hiikiimlerini bir tarafa birakarak
kendimizi, hi¢ kimseyle birlikte yasamamis, hi¢bir millete karigsmamis,
kimseden bir sey duymamis, hicbir sekilde egitim gérmemis, her hangi bir tistad
ve miirsid tarafindan egitilmemis bir insan olarak farzedelim. Gerekli donanim
ve egitimden gecilmedigi, daha dogrusu karsilasilan bilgilerin dogrulugunu veya
yanlighgini 6lcemedigimiz kriterler olmadiginda iki kere ikinin dort ettiginden
stiphelenilmesi gerektigi halde yalanin kétii olduguna ne aklen hiikmedebiliriz

ne de en azindan béyle bir kanaate ihtimal verebiliriz.2%

c) Sempati duygusu. Aklin hayri serden ayirabilecegi hakkindaki yanilginin diger
bir sebebi, insanin duygularimin etkisiyle verdigi hiikiimleri aklinin hiikiimleri
sanmasidir. Gazali, hi¢ bir dine inanmayan bir kimsenin, bir insan1 veya hayvan
tehlikede gormesi halinde, herhangi bir karsilik beklemeden hatta kimsenin
kendisinin bu fiilini gérmedigi durumda bir 6vgii dahi ummadan, tehlikede olam
kurtarmak veya savusup gitmek siklarindan ilkini yapacagi; c¢ilinkii boyle
davranmanin mutlak iyi oldugunu akliyla kavrayacag: seklindeki iddiayr kabul

etmiyor. Zira ona gore, dine inanmayanin tehlikede olani kendi haline terk

198 Naziat Suresi, Ayet 24.

19 Cagric1, Gazzdli'ye Gore Islam Ahlaki, s. 162.
20 Gazali, el- Mustasfa, c. I, s. 78.

21 Gazali, el- Mustasfa, c. I, s. 63.

202 Gazali, el- Mustasfa, c. I, s. 59.

23 Cagric1, Gazzdli'ye Gére Islam Ahlaki, s. 163.
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etmek yerine kurtarmayi tercih etmesi, bunun mutlak hayr olmasindan ve aklin
bu hayr1 gérmesinden degil, insanin sahip oldugu ve onsuz olamayacagi yapisi
ve hemcins olmanin verdigi kalp inceligindendir. Bunun sebebi, bdyle bir
durumla karsilasan insan kendisini bagkasinin yerine koymak suretiyle
baskasinin, zarara ugramasindan elem duyar. Gazali bu duygunun hayvanlarda
bulunmadigini, buna mukabil en merhametsiz gibi goriinen insanlarda dahi
aslinda bdyle bir hissin mevcut oldugunu savunuyor.204 Ona gore bu gibi hislerin
arkasinda yatan aklin kesin ve zaruri olarak ortaya koydugu hiikiimler degil bir

takim dogal sebeplerdir.

Gazaliye’ye gore, ahlaki degerlerde insanin iistiinde bir otoritenin kabul edilmemesi
halinde otorite boslugu ve hiikiim anarsisi ortaya ¢ikar. Boylece hiikiim gegerligini ve
tesirini yitirir; ¢linkii hiikkmiin gegerli olmasi i¢in otoriteye ihtiya¢ vardir. Gazali’ye gore
prensip itibariyle “Insanlarin biri digerinden iistiin olmadigindan, herkes bir baskasina,
onun da kendisine yoneltebilecegi ddevler yiiklemeye kalkar.” Iste, hem ahlaki degerleri
keyfilikten kurtarma hem de otorite boslugunu 6nleme, ahlaki hiikiimlere mecburilik
vasfi kazandirma zarureti, Gazali’yi, degerlerin kaynagimi vahiy oldugu diisiincesine
gotiirmustiir. Boylece, ahlak bakimindan fiillerin kalitesinde sabit bir deger ol¢iisiine
ulagsmis olacagimiz gibi ahlaki emrin arkasindaki otoriteyi de bulmus oluruz. Bu otorite
Allah’tir. Clinkii Gazali’ye gore, hiikmii gecerli kilma yetkisi, yaratma ve buyruk

kendisine ait olan®®

Allah’a mahsustur. Soyle ki, etkin hiikiim idaresi altinda bulunanlar
tizerinde otoritesi olanin hiikmiidiir. Yaraticidan baska malik yoktur; su halde emir de
hiikiim de ancak O’na aittir. Bununla beraber Peygamber’in, devletin, ebeveynin de
yonetimdekilere Odevler yiikledigini goriiriiz. Ancak Gazali’ye gore, onlara itaat
etmemizin sebebi, bizi dogrudan dogruya onlarin yiikiimlii kilmasi degil, onlara itaat

etmemizi Allah’in emretmis olmasidir.”®

Gazali’ye gore; Allah hayir ve serrin tayin edicisidir. Hiikiim miikellefin fiilleriyle
iligkili hususlarda dinin hitabindan ibarettir. Haram, hakkinda “terkedin”, “yapmaym”

denen seyler; vacip hakkinda “yapin”, “terketmeyin” denen seyler; miibah, hakkinda

“dilerseniz yapin, dilerseniz terkedin” denen seylerdir. Sari’den bdyle bir hitap yoksa,

204 Gazali, el- Mustasfa, c. I, s. 79.
205 Araf Suresi, Ayet 54.
2 Cagric, Gazdli’ye Gore Islam Ahlaki, s. 130.
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hiikim de yoktur. Bu yiizden akil iyiyi (hiisiin) ve kotiyii (kubh) tespit edemez.
Dolayisiyla nimet verene tesekkiir aklen gerekli degildir. Dinin ortaya ¢ikmasindan

once fiillerin hitkmii yoktur.?’

Ciinkii Gazali’ye gore “hiikiim dinin hitabindan ibarettir,
fiilin bir vasfi degildir; hitaptan dnce fiiller ne hasendir ne de kabihtir.”?®® Su halde
fiillerimizdeki iyilik ve kotiilik vasfi emir veya yasaktan sonra gerceklesir. Buna gore

1yi, iyi oldugu i¢in emredilmis olmayip, emredildigi i¢in iyidir.

Netice itibariyle Gazéli’ye gore dine dayanmayan bir ahlak diisiincesinde hayir ve ser
izafilikten kurtulamaz. Cilinkii bu durumda bir fiil baska bir fiilden, ahlaki olup
olmamak bakimindan degil, kisilerin ¢ok ¢esitli ve farkli amaglarina uygun olmak veya
olmamak bakimindan ayrilabilir.””® Béylece, kaynag: vahiy olmayan bir ahlakta mutlak

hayir ve mutlak ser yoktur.

Gazali, ahlaki fiillerimiz icin sabit bir deger Slgiisii kabul etmekle beraber, bu Ol¢iiyii
fiillerimizin uhrevi neticelerinde goérmekte ve bu neticeler hakkinda akil yoluyla bilgi
edinmenin imkansizligini, bunun ancak vahiy ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Gazali’ye gore; fiillerimiz bizatihi ne iyi ne kétiidiir. Iyilik ve kotiiliik fiilin kendisinde
degil yoneldigi gayededir. Ahlaki fiillerin gayesi de uhrevi olmalidir. Uhrevi olan bu
gayeye ulasmak tekrar ve miisahadeyle veya tecriibeyle miimkiin degildir. Uhrevi fayda
ve zarar1 akil yoluyla da bilmek miimkiin degildir. Clinkii akil 6liim 6tesine ulasamaz;

liim dtesi da ancak “niibiivvet nuru” ile bilinir.?*°

Gazéli’nin yukaridaki agiklamalarindan aklin disg diinyadan kaynaklanan tesirlere acik
oldugu ve bunlarin neticesinde iyi ve kotli hakkinda genel-gecer veya mutlak bir bilgi
ortaya koyamayacag, iyilik ve kotiiliigiin seylerin 6zsel nitelikleri olmayacagi, 1yilik ve
kotiiliigiin diinyevi ya da uhrevi amaglara doniik oldugu gibi ¢esitli acilardan kritik
edildigi anlasilmaktadir. Ancak Gazéli’nin Ozellikle akil ve vahiy iligkisi, aklin
yetkinligi ile vahyin islevleri gibi konuya iliskin diger degerlendirmelerine bakildiginda

farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasi da muhtemel goriinmektedir.

27 Gazali, el- Mustasfa, 1, 73.
208 Gazali, el- Mustasfa, 1, 87.
%% Gazali, el- Mustasfa, 1, 75.
20 Cagric, Gazdli’ye Gore Islam Ahlaki, s. 165.
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3.4. Akil-Vahiy Tliskisi: Akil fle Vahyin Islevselligi ve Sinirlar

Oncelikle Gazali’nin diisiincesinde aklin énemli bir konumu ve degerinin bulunduguna
tekrar dikkat ¢cekmek ve bu degerin Gazali agisindan nerede etkin olduguna, neyle sinirh

bulunduguna deginmek gerekmektedir.

Gazali, akil ile din arasinda bir iligki kurarak akli yaratilmiglarin en sereflisi, dinin
dayanagi ve ilahi teklifin muhatab1 olarak kabul eder ve en 6nemli insani vasiflardan
sayar.Ona gore akil, baslibasina her seyi halledemez. Bir seyin ciiz’iyyatin1 degil ancak
kiilliyatin1 bilmeye vasil olabilir. Mesela hakka inancin giizelligini, dogru soziin
giizelligini, iyi alig-verisin giizelligini genel olarak bilmek gibi. Din ise; esyanin

kiilliyatin1 da ciiz’iyyatini da bildirir.

Akil ser’i olan seyleri tafsilen gosteremez. Kisiyi dogru yola gétiiremez. Halbuki din,
bazen aklin lizerinde karar kildig1 seyi ifade etmek, bazen gafili uyarmak ve marifetin
hakikatlerine vakif olsun diye delil izhar etmek, bazen zayi ettigi seyi hatirlasin diye
akilli kisiye hatirlatmak, bazen de 6gretmek suretiyle hakikati gosterir.?*' Ancak dini
bilginin dayandigi temeller olan Allah’in varligi, birligi, sifatlari, ve niibiivvet

konularinda aklin tespit etme ve onaylama yeterliligi bulunmaktadir.

Akil Allah’1 bulmaya, dini anlamaya, hakki batildan ayirmaya yardim eder. Fakat
Gazali’de akil, sadece dinin anlagilmasini saglayan bir aletten ibaret degildir. O, ayni
zamanda peygamberin haber verdigi seyi kavrayip, bu haberin dogrulugunun da
onaylayandir. Sayet akil olmasaydi, ne peygamberin haber verdigi sey anlasilacakti ne

212 7aten akil niibiivveti tasdik etmeli, niblvvet

de onun varhig tasdik edilecekti.
goziiyle idrak olunan seyi anlamaktan aciz oldugunu kabul etmelidir. Onun simnir

niibiivvetle baglamaktadir. **3

Gazali, aklin insana donanim olarak kendisine yeterli olmadig1 bilgisinden hareketle,

insan ve evreniistii bir kaynaga ihtiyag duydugunu, aklin bu kaynagi anlamak ve

211 Gazali, age., s. 65.

212 Hiisamettin, Erdem, “Gazili’de Akil Bilgisi ve Degeri”, tah. Haci Duran Namli, Biiyiik Miitefekkir
Gazdli, DIB Yayinlari, Ankara 2013, s. 210.

3 Erdem, agm., s. 211.
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algilamak icin gerekli olmasiyla birlikte nass olmadan hayatini hakikat {izerine insa

edemeyecegini belirtmektedir.”**

Gazali akli, bir bilgi kaynagi bilginin esasi, duyu ve vehim bilgilerinin olgiitii,
diisiinmenin en 6nemli dayanagi olarak gérmesine ragmen, metafizik alana iliskin bazi
konularda aklin tek basma hakikati ortaya koyamayacagini diisiinmektedir. Gazali,
genelde mead konusunda 6zellikle de hasr, hasrin keyfiyeti gibi uhrevi aleme iliskin
meselelerde otoriteye tabi olarak belli bir fonksiyon iistlenebilece§ine inanmaktadir.
Gazali akla, idraki kavrayislarda, din ve ahlak alaninda biiylik bir énem ve deger
atfettigi halde, akli bilgilere de duyu bilgileri gibi ilahiyat ve niibiivvetin haricinde
semiyyat (ahiret ahvali) konusunun ¢oziimiinde giivenilemeyecegini, bu alanda aklin
ortaya koydugu yargilarda ve ¢oziimlerde bazi celisik durumlarin ortaya c¢iktigini,

sonugcta akli bilgiden de siiphe edilecek durumlarin varligina vurgu yapar.215

Gazali ilmin ash ve kaynagi olan aklin, rabbini ikrar eden ve Allah’in yaraticiligina
sahit olan bir yapida oldugunu belirtir. Ona gore her insan Allah’a iman etmek iizere
yaratilmigtir. Esasen insanin hakiki kemali de Allah’1, sifatlarini, fiillerini, goklerdeki ve
yeryliziindeki hikmetini, diinya ve ahiretin diizenini ve ona iliskin konular1 bilmektir.
Gazali akl elestiren kimi sufileri bilgisizlikle veya akil terimini farkli kullanmalariyla
aciklar. Onlar akli cidal/tartisma anlaminda kullandiklar1 i¢in kinanmislardir. Yoksa
Allah’1 ve el¢isinin dogrulugunu bilen aklin kinanmasi diistiniilemez. O kinanirsa geriye
oviilecek bir sey kalmaz. Dinin bile dogrulugu akil ile olur. Sayet akil kinaniyor ise o

. ; . 21
zaman dine de giiven olmaz. O da kinanan bir sey olur.**°

Gazali’nin yukaridaki agiklamalarinda agik¢ca vahyi bilginin dayandigir temellerin
anlagilmas1 ve ispatlanmasi konusunda aklin merkezi bir konuma sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Gazali’nin Mearic’deki vahyin akil karsisindaki
fonksiyonuna dair agiklamalar1 da bir hayli 6nemli gériinmektedir. Gazali’ye gore 1)
bazen seriat aklin verdigi hiikiimleri takrir etmek icin gelir. 2) Bazen gafili uyandirmak
(tenbih) ve hakikatleri hatirlayincaya kadar deliller izhar etmek icin gelir. 3) Bazen

akilliya  unuttuklarmmi  hatirlatmak  (tezkir) icin  gelir. 4) Bazen de o

2% Erdem, agm., s. 204.
215 Erdem, agm., s. 92-93.
216 Cihan, agm., s. 29.
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6gretmek/bilgilendirmek igin gelir.?!” Fakat bu sonuncusu, Gazali’ye gore aklin semiyat
konularinda vahye tabi olduguna iliskin kabulii hatirlanirsa sadece ahiret ahvalinin
ayrintilarinin yani sira aklen bilinemeyen had cezalar1 ve miras taksimleri gibi seri
meselelerin 6gretilmesiyle sinirli olmalidir. Burada konumuz agisindan daha da 6nemli
olan birinci agiklamadir. Buna gore Gazili acikg¢a vahyin haricinde aklin da kendi
basina birtakim hiikiimler koyabilecegini ve seriatin da bu hiikiimleri teyit edici
oldugunu ifade etmektedir. Ancak aklin seriate bagl kalmaksizin ortaya koydugu bu
hiikiimlerin keyfiyeti nedir? Hangi konularla iliskilidir? Gazali bu hususu biraz daha

detaylandirarak aciklamaktadir.

Ona gore akil her konuda kendi basina yeterli degildir. Aklin yeterli oldugu konular
sunlardir: O clizilerin degil ancak Kkiillilerin bilgisine ulagabilir. Mesela Hakka
inanmanin, dogruyu sdylemenin, iyi seylerle ilgilenmenin, Olgiilii olmanin, iffete
sartlmanin vb. seylerin iyi oldugunu bir biitiin halinde bilmesi boyledir. Fakat akil
onlarin tek tek fiillerde nasil oldugunu tarif etmeksizin genel olarak bilir. Oysa seriat bir
fiilin kiillisini de ciizilerini de tarif eder. Yine o her bir seyde inanilmas1 gereken seyi de

tek tek fiillerde 6l¢iilii olanin ne oldugunu da tarif eder.”'®

Bu durumda seriat daha genel
ve kusatict bir sey olmaktadir. Esasinda Gazali aklin, seriyyatin ayrintilarina
ulagtirmayacagin1 belirtmek ister. Bunu soylerken de acikca aklin seylere dair kiilli

bilgileri ortaya koyabilecegini de ifade etmis olur.

Gazali, akli marifetullaha, ser’in ve nebinin dogruluguna, kiilli bilgilere ulagacak 6lgiide
yeterli bulurken eylemlerinde uymasi gereken ilkeleri bilme noktasinda aciz gérmesi
diisiiniilemez. Burada Gazali’nin dikkat ¢cekmek istedigi husus bir seyi “bilmek” ile o
seyl “yapmak” arasindaki farkin ne oldugudur. Bu yiizden bildigi halde yapmayan
kisiler mevcut olabilir. Mesela fasik bir alim, adaletten uzak olsa da onun derecelerini
bilir. Ciinkii “bilmek” bir seydir, “bilinen seyin viicudu” baska bir seydir. Bu, niibiivveti
veya velayeti bilen kisinin nebi veya veli olmayacagina benzer. Iste insanin irade sahibi
olmasinin farki burada ortaya ¢ikar. Gazili’nin burada glindeme getirdigi husus,
Sokrates ve Platon ile Aristoteles arasindaki meshur tartismadir. Ilk ikisi insanin bile
bile kotiiliik yapmayacagini iddia ederken Aristoteles bilmenin istemekten, dolayisiyla

yapmaktan farkli oldugunu belirterek karsi ¢cikmistir. Gazéli’'nin de bu tartismada

2 Gazali, Mearic iil- Kuds, s. 65.
28 Gazali, Mearic iil- Kuds, s. 65.
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Aristoteles cizgisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu izah, donemindeki alimlerin ni¢in

giinah islediklerini de agiklar.?*®

Gazali nefsani kuvvetlerin uyumu ile i¢ giizelligin meydana gelecegini diisiiniir. Nasil
insanin zahiri uzuvlarmin uyumlu olmasiyla dis giizellik gergeklesiyorsa akil, sehvet ve
gazap kuvvetlerinin uyumlu ve 6l¢ii i¢inde olmasindan da i¢ giizellik ortaya ¢ikar. Ig
giizellik olunca ondan ¢ikan seyler de giizel olur. Bu itibarla akil kuvvetinin giizelligi,
sozdeki dogru ve yanlisi, inangtaki hak ve batili, fiildeki iyi ve kotiiyii kolaylikla biliyor
olmasiyla ortaya cikar ki, bundan hikmet hasil olur. Gazap kuvvetinin giizelligi,
hikmetin iktiza ettigi sinira gore gevseyip kasilmasiyla olur ki, bundan yigitlik hasil
olur. Sehvet kuvvetinin giizelligi de aklin ve ser’in isareti altinda olmasiyla olur ki
bundan da iffet hasil olur. Sehvet ve gazabi, aklin ve ser’in altinda zapturapt altina
almakla adalet kuvveti hasil olur. Bu durumda akil, nasihat¢i ve isaretgiye benzer; adalet
kuvveti infaz1 gergeklestiren kudrete benzer. Ahlaki sahada hikmet, ihtiyari fiillerde
dogruyu yanlistan ayirt eden nefis halini; yigitlik ise 6ne ¢ikmada veya geri kalmada
akla itaat eden gazap kuvvetinin halini, iffet de sehvet kuvvetinin aklin ve ser’in tedibi
ile edeplenmesini ifade eder. Sonugta adalet, hikmetin muktezasina gore gazap ve
sehveti ydneten nefsin halini ifade eder. Anlasilacag iizere /hya’da da evrensel ahlak,
Mizan’da da oldugu gibi, nefsin kuvvetleri ile ilgili olup, akil kuvvetinin itidali,
hikmetin kemali, gazap ve sehvetin itidali bir baska deyisle akla ve ser’a itaatkar

olmasiyla aciga cikar.

Psikolojik analizler de gostermektedir ki insanin akli, ahlaki sahada iyi ve kotiiyii bilir
ve insanda 1yi olan1 gergeklestirecek gilic vardir. Yeter ki o, kuvvetlerini itidal
cergevesinde tutmay1 basarsin ve bunu aligkanlik haline getirsin. Esasen nefis, rabbani
bir varlik oldugu i¢in sehvetin iktizasina meyletmesi onun zatina yabanci ve arizi bir
durumdur. Onun gidas1 hikmet, marifet ve Allah sevgisidir. insan, nefsani kuvvetlerini

terbiye ederek, huyunu iyilestirerek ve ilim 6grenerek gercek kemaline ulagir.??

Konuyu evrensel ahlak agisindan ele alacak olursak; Allah’in hitab1 varit olduguna gore
burada kabul edilebilecek ortak bir zemin vardir. Bu zemin hicbir insana bagli olmayan,

insaniistii  bir varliga dayanan bir temeldir. Bu itibarla, onu benimsemekle,

219 Cihan, agm., s. 30.
220 Cihan, agm., s. 31.
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hemcinsimizin buyrugunu benimsemek bir degildir. Bu temel, onu kabul edenleri

baglayacak, onlara 6devi tanitacak ve onun zorunlulugunu ortaya koyacaktlr.221

221 Cihan, agm., s. 32.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Razi’nin “Akil” hakkindaki goriislerine baktifimizda ger¢cek anlamda bir rasyonalist
oldugunu sdyleyebiliriz. Onun felsefesinin ¢ekirdegini “Akil” olusturur. Razi, akil ile
heva arasindaki miicadeleyi ele almakta ve akli insanin hayatin1 giizellestiren ve onu
hedefe ulastiran bir vasita, Allah’in insana sunmus oldugu biiyiik bir armagan olarak

kabul etmektedir.

Razi’ye gore; Allah, akli bize hem bu diinyada hem 6te diinyada her tiirlii menfaati elde
etmemiz icin verdi. Akil, Allah’in bizdeki en biiyiik, en faydali ve en degerli
nimetlerindendir. Akil vasitasiyla biz, bizi yiikselten, hayatimizi giizellestiren seylerin

hepsini elde ederiz, biitiin gaye ve isteklerimize, hedeflerimize ulasiriz.

Rézi; aklin yoklugunda durumumuzun hayvanlar, ¢ocuklar ve deliler gibi olacagini
insanin akli ile var oldugunu, aklin varligini tam olarak insanda gergeklestirdigini ve

bunun i¢in de aklin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Rézi’ye gore; insan akil sayesinde evreni akledebilir ve her seyden dnemlisi Tanri’y1
bilebilir. Akil bize bizden uzaktaki gizli ve ortiilii seyleri kavratir. Akil ile biz diinyanin
bi¢imini, gokyiiziinii, giinesin, ayin boyutlarim1 ve yararli ve en yiice bilgi olan Tanr
bilgisine ulasir. Razi, insani akil ile Tanri1 arasinda bir iligki kurar. Akil bu iliskiyi
destekler, diizenler ve insani sonsuz mutluluga gétiirlir. Bu ylizden akli bu 6nem ve
degerinden dolay1 bulundugu mertebeden asagi indirmemesi gerektigini belirtmistir ve

akli bilgiyi elde etmede tek otorite olarak gérmiistiir.

Razi’ye gore akil insanda ayni zamanda nefisteki yonetici prensiptir. Hevadan
kaynaklanan kurnazlik ve hile gibi nefsani arzular1 bastirmay1 ve karakter 1slahini da
saglamaktadir. Bu kapsamda Rézi’nin ahlak felsefesinde merkezi bir konuma sahip olan
kavramlardan biri de hevadir. Razi, hevay1 kotii ve katiiliigiin kaynagi olarak kabul

etmekte olup hevayr aklin karsisina koymaktadir. Ona gore, akil ve heva arasindaki
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iliskide akla oncelik verilmeli ve heva akla tabi kilinmalidir. Ciinkii O, hevanin akli
istikametinden saptirdigi, onun dogru karar vermesini engelledigini bu yiizden akil ve

iradeyle hevay1 sinirlandirmak ve kontrol altina almak gerektigini ifade etmistir.

Razi, her tirlii asiriligr kot olarak kabul etmektedir. Bu anlamda nefs-i natikanin
asiriligini da terk edilmesi gereken bir asirilik olarak gormektedir. Clinkii insanin kendi
beden sihhatini ve beyin saghigini bozacak derecede diisiinceye dalmasi, beden
yapilarinin bozulmasina, melankolik bir yapiya doniismesine bdylece hedeflerine
ulasamamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla insanin hedeflerine ulasmadaki izleyecegi

yol ifrat ve tefritten uzak olup mutedil bir yol olmasi gerekmektedir.

Rézi, akil ve hevanin mahiyetleri ile akli tercih edenlerin elde edecekleri faydalar1 ve
hevaya uyanlarin karsilasacaklar1 zararlari ifade ederken, bu durumda insanlar1 nefsani
arzu ve isteklerle miicadele etmeye ve aklin vardigi sonuglarin pesinden gitmeye davet
etmektedir. Ciinkii Razi’ye gore heva ve tabii diirtiiler, devamli mevcut durumu veya en
yakin durumu dikkate almakta ve ona gore harekete gegmektedir. Diisiinmeleri i¢in
zaman vermeksizin acele karar vermeye zorlamaktadirlar. Akil ise herhangi bir konuda
karar verirken gerekgelerini de ortaya koymakta ve insanlari mantiki olarak ikna
etmektedir. Razi, akil ile heva arasindaki farklar1 ifade etmekteki amaci, insanlarin akil
ile heva arasindaki miicadelede aklin tarafinda olup akli kendisine tabi olunan, hevayi

da tabi olan konumda tutmalarina yardimci olmaktir.

Réazi’nin eylemlerin 1iyi ya da koti olarak nitelendirilebilmesi hakkindaki
degerlendirmelerine bakildiginda, iyi-kotii tespitlerinde failin eylemi gergeklestirirken
ne tiir bir niyeti bulundugunun herhangi bir 6nemi olmadigini anliyoruz. Bu diisiince
tarziyla o daha ziyade eylemin nasil sonuglandigina bakilmasi gerektigine dikkat ¢eker.
Ona gore her seyi bilen ve iyl olan Allah, kétiiliklerle dogrudan dogruya
iliskilendirilemez ve onlardan sorumlu tutulamaz. Razi ahlaki eylemlerin iyi veya kotii
yoniinii agiklarken o, daha ¢ok eylemin sonucta ortaya ¢ikan durumu dikkate alarak bir
degerlendirmede bulunmus olmasina ragmen eylemlerin kaynagi hususunda iyilik ve
kotiiligii bizzat kendilerine isnat etmemektedir. Raz1’ye gore hicbir sey bizatihi 1yi veya
kotii degildir. Ciinkii iyilik ve kotiiliik onlarin asli 6zellikleri olmamaktadir. Bununla

birlikte Razi kotiliigiin kaynagini bes ezeli ilke’yle iliskilendirdigi, kendisini de hatali
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buldugu nefse (kiilli nefs) davraniglardaki asiriliklara ve fiillerde mutedil olmamaya

baglamaktadir.

Gazali’nin ahlakin kaynagi ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde ilahi iradeyi ve miidahil
bir Tanr1 tasavvurunu merkeze alan bir tutum hakimdir. Gazali’ye gore aklin degerini
bilmek zaruri olup serefinden asla sliphe edilmemesi gerekir. O, akil sayesinde kiigiiciik
bir ¢ocugun bile koskaca hayvana galip geldigini, hayvanlarin bile akla kiymet verip
insanin resmini dahi gordiigiinde ona hiirmet ettigini ve kendisine galip geleceginin

farkinda oldugunu ifade etmistir.

Gazali, insanin akliligini din ile irtibatlandirarak hem insanin dini sorumluluk
tistlenmesinde hem de dinin anlasilmasinda ve 6grenilmesinde 6nemli bir unsur olarak
kabul etmektedir. Bu baglamda insan Allah’in yeryiiziindeki halifesidir, kendisine
onunla yaklasir ve dinini onunla tamamlar. Nihai noktada ise Gazali’ye gore, diinya ve
ahiret saadetine ancak akilla ulasilabilir. insanin akli ve bilgisiyle insan olarak var
olabilecegini, aksi takdirde akilsiz ve cansiz varliklardan bir farkinin kalmayacagini
ifade etmektedir. O, akli yaratilmislarin en sereflisi, dinin dayanag ve ilahi teklifin

muhatab1 sayar ve din de ancak akil ile ortaya ¢ikar ve varligin siirdiirebilir.

Gazali akli, bir bilgi kaynagi, bilginin esasi, duyu ve vehim bilgilerinin o6lgiitii,
diistinmenin en 6nemli dayanagi olarak gormesine ragmen insanin verecegi hiikiimler
psikolojik ve sosyal sartlardan etkilenme ihtimali tasidigindan, metafizik alana iliskin
konularda aklin tek basmma gergegi ortaya koyamayacagmi, aklin da smnirlarmin
oldugunu diistinmektedir. Ona gore akil her konuda kendi basina yeterli degildir. Aklin
yeterli oldugu konular sunlardir: O clizilerin degil ancak kiillilerin bilgisine ulasabilir.
Mesela Hakka inanmanin, dogruyu sOylemenin, iyi seylerle ilgilenmenin, ol¢iili
olmanin, iffete sarilmanin vb seylerin iyi oldugunu bir biitiin halinde bilmesi boyledir.
Fakat akil onlarin tek tek fiillerde nasil oldugunu tarif etmeksizin genel olarak bilir.
Oysa seriat bir fiilin kiillisini de ciizilerini de tarif eder. Bu durumda seriat daha genel
ve kusatict bir sey oldugunu ifade ederken Gazall aklin, seriyyatin ayrintilarina

ulagtirmayacagimi belirtmek ister.

Gazali, ahlaki fiillerimiz i¢in sabit bir deger 6lgiisii kabul etmekle beraber, bu 0Ol¢iiyii
fiilllerimizin uhrevi neticelerinde gormekte ve bu neticeler hakkinda akil yoluyla bilgi

edinmenin imkansizligini, bunun ancak vahiy ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.



78

Gazali, ahlaki degerlerde insanin iistiinde bir iradenin kabul edilmemesi halinde otorite
boslugu ortaya c¢ikacagini, hitkkmiin gecerli olmasi i¢in de otoriteye ihtiya¢ oldugunu
ifade etmistir. Gazali’ye gore “Insanlarin biri digerinden iistiin olmadigindan, herkes bir
baskasma, onun da kendisine yoneltebilecegi ddevler yiiklemeye kalkar.” iste hem
ahlaki degerleri keyfilikten kurtarma hem de otorite boslugunu oOnleme, ahlaki
hiikiimlere mecburilik vasfi kazandirma zarureti Gazali’yi, degerlerin kaynagini vahiy
oldugu diisiincesine gotiirmiistiir. Boylece, ahlak bakimindan fiillerin kalitesinde sabit
bir deger Ol¢iisiine ulagmis olacagimiz gibi ahlaki emrin arkasindaki otoriteyi de bulmus
oluruz. Bu otorite Gazali’ye gore Allah’tir. Clinkii o, agkin bir varlik oldugundan
baglayiciligi bulunmaktadir. Ahlaki degerlerin pratize edilmesine mesruiyet saglayan,
diger bir ifadeyle ahlaki davranigi anlamli kilan iist mercidir. Otoritesini bu kaynaktan
alan her ahlaki deger hem baglayicit olacak hem de zamana, sartlara ve toplumsal
istidatlara gore davranislarin ahlakiliginde ortaya ¢ikacak keyfilikler de uzak kalacaktir.
Allah’in degerlere dair baglayiciligi, diger bir deyisle bir davranigin ahlakiligine
hiikmedisini n bilgisi ise vahiy yoluyla saglanmaktadir. Bu durumda vahyi bilgi veya
seriat fiillerin ahlaki veya gar-1 ahlaki olusunda Gazali’ye gore aklin 6niinde zikredilen

bir alan olarak kabul edilir.

Gazali ve Razi’nin giivenilir bilgiye ulasma noktasinda ayni derecede akla Onem
verdikleri tespit edilmistir. Onlara gore aklin insanin gerek dis diinyasini idrak
edebilmesi gerekse de tanriya iliskin bilgilere ulagmasi noktasinda aklin yetkinligi
merkezi konumda bulunmaktadir. Gazali Razi’den farkli olarak aklin bazi metafizik
alanlarda semiyyat gibi bilgi iiretmede yetersiz kalacagina bu noktada askin bir
kaynagin bilgi vermesi gerektigini dolayisiyla da vahyin bu alanda Onceliginin
bulundugunu diisinmektedir. Razi’ye gore aklin giivenilir bilgi iiretmesine hevanin
engel olacagin1 diisiiniirken kisinin bu siiregte hevanin etkilerinden kurtulmasi
gerektigini diisliniir. Gazali ise aklin i¢ ve dis faktorlerin etkisinde kaldigindan dolay1
her zaman ortaya koydugu bilgilere giivenilemeyecegine dikkat ¢eker. Buna karsin
Gazali seriatin islevlerinden birinin aklin ortaya koydugu bazi verilerin takrir etmek
oldugunu diistintir. Razi fiillerin iyi ve kotlii olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigin1 ve kotiliiglin kaynaginin aklin hevaya tabi olmasiyla kiilli nefs oldugunu
ifade etmisken Gazali ise dine dayanmayan bir ahlak disiincesinde hayir ve ser

izafiliktan kurtulamayacagi; ciinkii bu durumda bir fiil bagka bir fiilden, ahlaki olup
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olmamak bakimindan degil kisilerin ¢ok ¢esitli ve farkli amaglarina uygun olmak veya
olmamak bakimindan degisebilecegi bu yiizden fiillerdeki kétiiliigiin kaynaginin izafi
oldugunu oldugunu ifade etmistir. Ayrica Gazali’ye gore nimet verene tesekkiir aklen
gerekli degildir. Dinin ortaya ¢ikmasindan once fiillerin bir hilkmii yoktur. Clinkii Ona
gore hiikkim din ve dinin hitabindan o6nce fiiller ne hasendir; ne de kabihtir.
Fiillerimizdeki iyilik ve kotiliik vasfi emir veya yasaktan sonra gergeklesir. Bu
durumda iyi; iyi oldugu i¢in emredilmis olmayip emredildigi i¢in iyidir. Ciinkd bir fiil,
bir sahis igin uygun bir digeri i¢in aykir1 ise uygun diisen kisi agisindan giizel, aykiri
diisen kisi agisindan ise ¢irkindir. Burada ifade edildigi lizere davraniglarimizin bizatihi
iyi ya da koti olarak degerlendirilemeyecegi, davranislarimizin 6znel/izafi bir nitelige

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Razi ve Gazali arasindaki benzer ve farkli yonleri kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir:
1) Her ikisi de aklin bilgi elde etmede epistemolojik yetkinligini kabul eder. 2) Yine her
ikisi de aklin giivenilir bilgi elde etmede bazi engelleyici durumlarla karsilastigini kabul
eder. Rézi bu siiregte hevanin yanilticiligina dikkat ¢ekerken, Gazali insanin etkisinde
kaldig1 birgok i¢ ve dis etkenlerden bahseder. 3) Razi kétiiliiglin kaynaginin kiilli nefs
oldugunun var saymasindan fiillerin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigimi diistiniir. Gazali ise fiilleri kotii veya iyi olarak nitelendirmenin esasinda
insanlarin menfaatleriyle iliskili olarak zamansal ve mekansal faktorlerin etkisinde
kaldigin1 diisiindiiglinden bu nitelemede ortaya cikacak izafiligin ancak askin bir
otoriteyle giderilebilecegini kabul eder. Bu sebeple o fiillerin ahlakiligi konusunda

vahye son derece dnem atfeder.
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