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OZET

Bu tez caligmasmin amaci, proje tabanli 0grenme yaklagiminin, fen bilimleri dersinde
uygulanmasinin 6grencilerin basarisina etkisini incelemektir.
Aragtirmada deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin deseni, 6n test- son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desendir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinde
egitim-6gretim goren dgrenciler drneklemini ise Izmit ilgesinde bulunan 75. Y1l Cumhuriyet
Ortaokulu 7. smf ogrencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplart kura yontemi ile
belirlenmistir.
Ogrencilere 6n test, son test ve hatirlama testi olarak ayn1 Akademik basari testi uygulanmistir.
30 sorudan olusan basari testinin gilivenirlik katsayisi 0,870 olarak hesaplanmuistir.
Arastirma sonucunda 9 tane hipotez olusturularak arastirma sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu
hipotezlerde deney grubu, kontrol grubu, 6n test, son test ve hatirlama testi degiskenlerinin
karsilagtirilmasi sonucu bagimsiz drneklem t testi sonuglari tablo {izerinde degerlendirilmistir.
Calismada sonug olarak deney grubundaki (PTO yaklasimi kullanilan) 8grencilerin son test ve
hatirlama testi sonuclart kontrol grubuna (geleneksel 6grenme yaklasimi kullanilan) gore
aritmetik olarak bir farklilik goriilmesine ragmen istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Fen Bilimleri, Elektrik Enerjisi, Akademik

Basari.
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SUMMARY

The purpose of this thesis is to examine the impact of the implementation of the Project Based
Learning Approach in the Science Course to the success of the students.

Experimental model was used in the study. Pattern of the study is semi-experimental design
with pre-test, post-test control group. The student's studying in Kocaeli during the 2016-2017
academic year, consist the universe of this research. The sample is composed of 75. Yil
Cumhuriyet Middle School students in Izmit District. Experimental and control groups were
determined by lot method.

The same success test was applied to students as pre-test, post-test and recall test.

There liability coefficient of the success test used is calculated as 0,870 and it consists of 30
questions.

There search results were evaluated through the 9 hypotheses which were formed dring the
study. In these hypotheses, the results of the independent sample t test are compared on the
chart, comparing the test group, control group, pre-test, post-test and recall test variables. As a
result, it was observed that there was nostatistical difference in the results of the study group
(using the PBL method), although there was an arithmetic difference in the results of the last
test and the recall test compared to the control group (using the traditional teaching method)

Keywords: Project Based Learning, Science, Electricity, Academic Success.
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BOLUM 1
GIRIS
Bugiin egitim; hizla degisen ve gelisen diinyamizdaki bilimsel ve teknolojik
gelismelere uyum saglayan, hem diinyada hem de iilkemizdeki sorunlara duyarli olan
yaratici diistinebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim siirecinde bireylerin
gercek hayatta yararlanacagi tutum, degerler, bilgi, beceri ve aligkanliklar okullarda

uygulanan egitim programlari ile kazandirilir (Ersoy, 2006).

Fen bilimleri dersinin soyut ve karmasik yapisi Proje Tabanli Ogrenme (PTO)
gibi yaklagimlarin 6nemini daha da arttirmaktadir. Geleneksel 6grenme yaklasimi
ogrencilerin konularin gercek hayatla iligkisini kurmalarinda ve yeni kavramlari
ogrenmelerinde yeterli olmamaktadir. PTO ise disiplinler aras1 8gretime olanak saglar
ve Ogrencilerin gergek yasam deneyimleri kazanmalarina yardimer olur (Karagalls,

2011).

Bu boliimde; problem ciimlesine, arastirmanin amacina, énemine, varsayimlari

ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi “Fen bilimleri dersinin islenisi sirasinda proje
tabanli 6grenme yoOnteminin Ogrenci basarilarima etkisi var midir?” seklinde

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, proje tabanli 6grenme yaklasiminin, fen bilimleri dersinde
uygulanmasinin 6grencilerin basarisina etkisi incelenmistir. Secilen elektrik enerjisi
tinitesi 0grencilerin soyut olarak 6grenmekte zorlanacaklari bir konu oldugundan bu
konuyu yaparak yasayarak Ogrenmelerinin, daha kalict 6grenmeler saglayacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle bu c¢alismada elektrik enerjisi iinitesinin proje tabanl
O0grenme ve geleneksel Ogrenme yaklagimi ile islenerek 7.simmif Ogrencilerinin

akademik basarilar1 arasindaki farkin karsilastirilmasi amaglanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yenilenen 6gretim programlart ile daha ¢ok 6n plana ¢ikan proje tabanli
O0grenmenin, Ogrencilerde daha etkili ve kalict Ogrenmeler gerceklestirmesi

beklenmistir. Yapilan ¢alismanin, bu anlamda bir kaynak olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

1)  Ogrencilere uygulanan elektrik enerjisi iinitesi akademik basari testi, biitiin

kazanimlari tam olarak yansitmaktadir. Akademik basari testi gecerli ve giivenilirdir.
2)  Ogrencilerin 6n bilgi diizeyleri esittir.

3) Uygulama sirasinda yapilan projelerin 6grenciler icin yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

4)  Her iki gruptaki 6grencilerin fen bilimlerine kars1 ilgi ve tutumlarinin

benzer oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1)  Arastirmanin uygulama siireci 18 ders saati ile sinirlidir.

2)  Arastirma siiresi 2016-2017 egitim-6gretim yilinin 2. dénemi ile sinirlidir.

3)  Arastirma sadece Kocaeli ilinin Izmit ilgesindeki bir devlet okulu ile
sinirhdir.

4)  Calisma gruplari toplam 30 6grenci ile sinirhidir.

5)  Buarastirma, 7. siniflarda verilen “Elektrik Enerjisi” tinitesi ile sinirlidir.

6)  Kontrol grubunda sadece geleneksel 6grenme yaklagiminin kullanilmasi,

diger yontemlere kars1 degerlendirilmesini kisitlar.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

PTO yaklasimu ile ilgili bir kavramsal ¢erceve hazirlanmis ve literatiirde bu
konuyla ilgili yapilmis benzer aragtirmalara iliskin bilgilere yer verilmistir. Kavramsal
cerceve olusturabilmek igin proje ve PTO kavramlari, PTO’niin amaci, temel
Ozellikleri, asamalari, avantajlari, dezavantajlari ve smirliliklari, proje tabanh
o0grenmede taraflarin rolleri, proje tiirleri, degerlendirme stireci ve geleneksel 6grenme
yaklagimiyla karsilagtirilmasi ile proje se¢ciminde dikkat edilmesi gereken hususlara
iliskin bilgilere bu bolimde yer verilmistir. Boliimiin sonunda ise konu ile ilgili

bugiine kadar yapilmis benzer arastirmalara iligkin bilgiler aktarilmistir.

2.1. Proje ve Proje Tabanh Ogrenme Kavrami

Proje tabanli 6grenme yaklasgiminin ortaya c¢ikisi ilerlemecilik felsefesiyle
birlikte XX. ylizyilin baslarina rastlar. Bu yaklasimin temellerini, Kilpatrick’in proje
yontemi, Thelen’in grup arastirma, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme ve John
Dewey’in yeniden yapilanma modelleri olusturmaktadir (Vaiz 2003; Baylav 2002;
Bilen 1999; Korkmaz, Kaptan, 2001; Aktaran: Oztiirk, 2009).

Proje tabanli 6grenmenin pek ¢ok tanimi yapilmakla beraber ortak bir tanim
yapmakta giicliik c¢ekilmektedir. Bunun sebebi proje tabanli 6grenmenin dar bir
kapsam1 ve basit bir yapisinin olmamasidir ( Sahin, 2015).

Goldman (2002)’e gore proje; bireyin sosyal gelisimini saglarken hem grup
calismast hem de bireysel ¢alisma imkan1 bulmasini saglayan etkinlikler biitiintidiir
(Aktaran; Sahin, 2015).

Proje tabanli 6grenme ise, dgrencilerin orijinal problem durumlariyla mesgul
oldugu smif 6gretimi ve dgrenmesini saglayan kapsamli bir 6gretim yaklagimidir.
(Blumenfeld vd. 1991: 369).

Erdem (2002)’e gore proje tabanli 6grenme; O6grencilerin kendi siireclerini
yonettikleri boylece yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirdikleri, ortaya c¢ikan
problemleri ortaklasa kararlarla ¢éziimlemeye c¢alistiklari, kendi basarilar1 hakkinda
karar verebildikleri, yasami sinifa tasiyip ailelerini de siirece dahil ettikleri teknoloji

tabanl bir 6grenme yaklagimidir.



Erdem ve Akkoyunlu (2002)’ya gore proje tabanli 6grenme, ii¢ kelimeden
olusur. Bunlar “proje”, “tabanli” ve “6grenme” kavramlaridir. “Proje” 6grenenin hayal
giicii, “tabanl1” planlama ve kurgulama yetenegi, “68renme” ise sonucun degil siirecin
Oonemi olarak aciklanmaktadir. Burada asil gorevin Ogrencide olduguna dikkat

¢ekilmektedir.

2.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Amaci ve Temel Ozellikleri

Proje tabanli 6grenmenin amaci konusunda her ne kadar ortak bir tanim
yapilmasa da Ogrenen merkezli egitim olarak, daha faydali oldugu goriisii herkes
tarafindan kabul gérmektedir. Proje tabanl 6grenmede amac, bilginin 6grenciye direk
aktarilmasi yerine Ogrencilerin hayatin igine girerek anlamli 6grenmelere sahip
olmalarini saglamak olmalidir (Thomas, 2000).

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6zellikleri agagidaki sekilde sdylenebilir.

o PTO okulu dgrenciler igin daha ilgi ¢ekici yapar.

o PTO 6grenmeyi daha etkin kilar.

o PTO ogrencilerin iiniversite hayati, meslek segimi ve yasam gibi
konularda basar1 becerilerini gelistirir.

o Ogrencilerin teknolojiyi etkin kullanabilmeleri igin firsatlar saglar.

o Ogretimi daha keyifli ve 6diillendirici yapar.

. Ogrencileri ve okullar1 topluluklarla ve gergek diinya ile iliskisini saglar.

o Egitimde firsat esitligi saglar (Global School Net Foundation,
http://www.bie.org/about/why_pbl).

Curtis (2002)’e gore proje tabanli 6grenmenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
ozelliklerinin de 1yi bilinmesi gerekmektedir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimimin En Belirgin Ozellikleri:

. Ogrenciler, yapacaklari projeyi kendileri 6zgiirce segmelidirler.
. Ogretmen, 6grencilerin isini kolaylastirmak i¢in vardir.
. Ogretmen; oOgrencilerin kaynaklara ulasmasin1 saglar, etkinliklerini

diizenler ve onlara yol gosterir.
. Projeler, 6grencilerin kendi ilgi alanlarina gore ve gercek problemlerden

secilmelidir.


http://www.bie.org/about/why_pbl

. Farkli kaynaklardan arastirma yapiliyor olmasi aym1 konuyu calisan
Ogrencilerin farkli sonuglara ulagmasina imkan saglar.

. Projelerin zaman sinirlamasi degiskenlik gdsterebilir. Ornegin birkag ders
saati ya da bir 6gretim yil1 vb.

. Ogrenciler yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarini arkadaslarima sunarlar.

2.3. Proje Tabanl Ogrenmenin Asamalari

Moursund (1999) ’a gore, proje tabanli 6grenmede izlenmesi gereken bazi

agsamalar vardir. Bunlar:

. Hedeflerin belirlenmesi,

. Ogrencinin ¢aligmak igin bir sorun belirleyip bu sorunu tanimlamasi,

. Cagdas 6lgme araglar1 ile degerlendirme Glgiitlerinin belirlenmesi,

. Ogrenci ve 6gretmenin ortak goriisiiyle gruplarm olusturulmast,

. Alt problemlerin belirlenmesi ve ¢aligma planinin hazirlamasi,

. Calisma takvimi olusturularak planli hareket edilmesinin saglanmasi,

. Kontrol noktalar1 belirlenerek 6grencinin 6grenme siirecinin takip
edilmesi,

. Aragtirma sonuglarinin toplanip, diizenlenmesi ve raporlastiriimasi,

. Projenin sunulmasi.

Moursund’un belirledigi bu asamalarin uygulama sirasinda nasil kullanilacagi
hakkinda ayrintili bilgi veren Krajcik ve Blumenfeld (2006); yapilan arastirmalarda
PTO yaklasimiyla gerceklesen dersteki &grenci basarisinin, geleneksel 6grenme
yaklasimiyla islenen dersteki 6grenci bagsarisindan daha yiliksek oldugu iizerinde
dururken PTO gerceklestirilen ortamlarin bes anahtar dzelligini belirtmislerdir:

a.  Ogretim cevaplanmasi gereken bir kilit soru ile baslar. Bu soru hedef
kazanimlarla tutarli olmali, ayn1 zamanda 6nemli ve anlamli bir igerigi yansitmalidir.
Iyi bir soru ¢oziilebilir olmakla birlikte dgrencide o konuyla ilgili ¢alisma istegi
uyandirmalidir. Ayrica soru 6grenciye konunun dnemini fark ettirmelidir. Ogrencinin
kendine zarar vermesine neden olmamalidir. Soru, O&gretmen tarafindan
belirlenebilecegi gibi 6grenciyle birlikte de tasarlanabilir. Anahtar soru belirlendikten

sonra yapilacak ilk i, sorunun 6nemini fark ettirecek etkinliklerin yapilmasidir.



b.  Bu asamada &grenciler konuyla ilgili énemli fikirleri tartisarak soruyu
cevaplama siirecini gerceklestirirler ve bilimsel metodu kullanarak farkli kaynaklardan
arastirmalar yaparlar. Ogretmenler ise bir kaynak, bir yol gdsterici, bir rol model
konumunda olmalidirlar.

C.  Arastirma ve problem ¢6zme asamasinda égretmenler, 6grenciler ve diger
tiim ilgili kisilerle is birligi icerisinde calisirlar. Ogrenciler bu asamada is birligi
becerisi kazanacaktir. Ogretmenler ise bu konuda dgrencileri desteklemeli ve onlara
yeterli zamani tanimalidir.

d.  Arastirma siirecinde Ogrenciler 6gretim teknolojilerinden yararlanirlar.
Ogretim teknolojileri; dgrencilere bulduklari verileri degerlendirme, analiz etme ve
gorsellestirme acisindan yardimer olmaktadir. Ogretmenler 6grencilere gerekli
imkanlar1 sunmalidir.

e.  Buasamada 6grenciler hazirladiklari somut verileri sunarlar. PTO’de iiriin
onemlidir. Ciinkii 6grenciler {iriinii ortaya koyarken kendi fikirleriyle anlamli yapilar
olustururlar. Burada 6gretmene diisen en biiyiik gorev, etkili bir puanlama sistemidir.
Ciinkii Ogrenciler alacaklar1 doniite ¢cok Onem verirler. Bu durumda oOnceden
hazirlanmis puanlama 6lgekleri kullanilabilir (Aktaran: Yilmaz, 2017).

Fleming (2000), Proje tabanli 6grenmeye yonelik 6A yontemini agiklamistir. 6A

Y ontemi:
1A. Gergeklik (Actuality): Projeler giincel konulardan se¢ilmelidir.

2A. Akademik Zorluk (Academic difficulty): Projeler bir bilim insan1 gibi

calismay1 gerektirir.

3A. Uygulamali Ogrenme (Applied Learning): Projeler dgrencilerin ihtiyac
olan takim calismasi, iletisim, problem ¢6zme durumlar1 karsisinda ogrendikleri

bilgileri kullanmalarini1 gerektirir.

4A. Aktif Arastirma (Active research): Proje i¢i Ogrenciler smif disinda

arastirmalar yapmali ve gereken kaynaklar1 kullanabilmelidir.

5A. Yetiskin Iliskileri (Adult relations): Ogrenciler projeleri yaparken

cevresindeki yetiskinlerden gereken yardimi alabilmelidir.



6A. Degerlendirme (Assessment): Proje sonucu ortaya ¢ikan {irlinler genel

gecer kurallara gore sergilenir ve degerlendirilir.

Katz ve Chard (2000) ’a gore ise proje c¢aligmasi ii¢ asamalidir. Bunlar:

Giris Asamasi: Ogrenciye uygun olmasi acisindan Ogretmen Ogrencilerle
beraber 6nermeler gelistirir.

Gelistirme ve Zenginlestirme Asamasi: Ogrenciler bir bilim insan1 gibi
caligsarak konu ile ilgili tecriibe edinirler.

Sonu¢ ve Degerlendirme Asamasi: Arastirmalarin  yorumlanarak
raporlastirildigi ve smifa sunuldugu asamadir (Aktaran: Ozahioglu, 2012).

Korkmaz ve Kaptan (2001) da proje tabanli 6grenme yaklasimini alti asama
seklinde bildirmislerdir.

Konuyu ve Alt Konulari Belirleme, Gruplar1 Kendi I¢inde Organize Etme:
Ogrenciler konu ile ilgili bilgileri arastirip gergeve bir proje i¢in sorular dnerip sorular
kategorize ederler. Ilging problemler olusturarak proje gruplarinmn olusturulmasina
katkida bulunur. Ogretmen ise konular1 genel olarak sunar ve alt konular tartisilirken
rehber roliindedir.

Gruplarin Proje Planlarim Olusturmasi: Gruptaki 6grenciler proje i¢in bir
plan hazirlar. Nereye nasil gidip neler 6greneceklerine karar verirler. Kaynaklari se¢ip
gdrev dagilimi yaparlar. Ogretmen ise gruplarla toplantilar yapip gerekli kaynak ve
malzemeleri bulmalarina yardim eder.

Projeyi Uygulama: Grup iiyeleri organize olarak verileri ve bilgileri analiz
ederler. Ogrenciler sorulara cevap arastirir, veri toplar, bulgulari birlestirir ve konuyu
ozetler. Ogretmen ise dgrencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesine yardimci
olup temel siireci ve gruplar1 kontrol eder.

Sunuyu Planlama: Ogrenciler sunularindaki temel noktalar1 belirleyerek nasil
sunum yapacaklarma karar verir. Planlama yapar ve materyalleri hazirlarlar. Ogretmen
sunu planlarinin tartisilmasini saglar ve siireci organize eder.

Sunuyu Yapma: Ogrenciler sunumlarmi yapar. Ogretmen sunumlari koordine
eder.

Degerlendirme: Ogrenciler proje hakkinda geri bildirimleri paylasirlar ve

Ogretmen proje Ozetlerini ve 0grenilenleri degerlendirir.



Cepni (2005) tarafindan olusturulan uygulama asamasinda takip edilmesi
gereken basamaklar sdyledir:

1. Planlama Asamasi

o Proje konular1 6grenci ihtiyacina uygun giinliik hayatta karsilasilabilecek
durumlardan se¢ilmeli,

o Geleneksel yontemlerle 6grenilemeyen konular segilmeli,

. Secilen konu bilim, toplum, teknoloji ve c¢evre konulart ile
iligkilendirilebilmeli,

. Konunun gerektirdigi temel kavramlar arastirilmali,

o Secilen konu uygulanabilir diizeyde olmal.

2. Gelistirme Asamasi

. Konunun se¢ilmesi i¢in bilimsel gerekgesi belirtilmeli,

o Projenin gelistirilme amac1 agik ve net olarak ortaya konmali,

o Kullanilacak metot ve gerekgesi belirtilmeli,

. Belirtilen metodolojide kullanilacak yontemlerin uygulama asamalari
ayrmtilt olarak agiklanmali,

o Bulgularin degerlendirme yontemi belirlenmeli.

3. Yiiriitme Asamasi

o Proje uygulanip veriler toplanmali,

o Veriler uygun yontemle analiz edilmeli,

o Proje sunulup tartisilmali.

4. Rapor Asamasi

. Smifta sunulan, tartigilan ve sonuglanan proje; konu, gerekce, amac,
metodoloji, bulgular, sonug, 6neriler ve kaynaklar basliklar1 altinda diizenlenmeli.

o Gelistirilen proje sinifa tekrar sunulmali (Cepni, 2005: 111).

2.4. Proje Tabanh Ogrenmede Taraflarin Rolleri

2.4.1. Proje Tabanl Ogrenmede Ogretmenin (Yonlendiricinin) Rolii
Korkmaz ve Kaptan(2002) ’a gore proje tabanli 6grenmede dgretmen rolleri ile

ilgili literatiir sOyledir.

. Ogretmen, 6grenciler igin gerekli tiim kaynaklar1 temin eder.



. Ogretmen, projede calisan dgrencilerin karsilastiklar sorunlar1 yenmek
konusunda yol gdsterici olmalidir.

. Ogretmen, problemlerle bas etme yontemleri konusunda oOgrencileri
desteklemeli ya da bulduklar1 yontemleri geri ¢evirerek yeni yontemler arayisina
yonlendirmelidir.

. Ogretmenler hayat boyu 6grenmeyi sadece sdylememeli, ayn1 zamanda
Ogrencilere model olmalidir.

. Ogretmen, dgrencinin ¢alismalarini desteklemeli ancak asir1 miidahale

ederek 6grencinin hevesini kirmamalidir.

2.4.2. Proje Tabanl Ogrenmede Ogrencinin Rolii
Diffily (2002) ye gore proje tabanli 6grenmede 6grenci rolleri soyledir.

. Ogrenci, ilgisini ¢eken etkinliklere etkin bir sekilde katilir.

. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda 6grenci; problemlerini tespit eder,
diistincelerini tartigir, hipotez kurar, topladig1 bilgilerden elde ettigi verileri grafik
haline getirir ve bir sonuca varir. En sonunda fikirlerini birlestirip iiriinlinii ortaya
koyar.

. Ogrenciler, grenme siirecinde elde ettigi tecriibelerden faydalanarak 6z
denetimini yapabilirler.

. Ogrenme etkinliklerini bizzat kendileri yaparlar.

. Kesfettiklerini birlestirerek yeni fikirler ortaya koyar.

. Kendi yapmasi gerekenlerin farkina varir.

. Siirecin biiylik boliimiinde kendi basina ¢alisir.

2.5. Proje Tabanlh Ogrenmenin Avantajlari, Dezavantajlari ve Stmirhliklar

Bu boliimde PTO yaklasiminin avantajlari, dezavantajlar1 ve smirliliklar:

incelenmistir.

2.5.1. Proje Tabanlh Ogrenmenin Avantajlari
Proje tabanli 6grenmenin sagladig1 avantajlardan bazilari su sekilde siralanabilir:

. Fleming (2000)’e gore PTO, dgrenciler iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirirken akademik basarilarina da olumlu katkilar saglar.
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. Goldman (2001)’e gore PTO, dgrenciler gercek hayatla baglant1 kurarak
gercek yasam becerileri gelistirmelerini saglar ( Aktaran: Ozahioglu, 2012).

. Saban (2002)’a gore, PTO, 6grencilerin kendi sorumluluklarini almalarini
saglar (Aktaran: Denis Celiker, 2012).

. Kaptan ve Korkmaz (2002)’a gore ise PTO, hayat boyu ogrenme,
isbirligine dayali 6grenme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir ve farkli zeka
boyutlarinin kullanimina olanak saglar.

. Proje tabanli 6grenme ile O6grenciler dersin igerigini glindelik hayatta
karsilastigi  durumlarla iliskilendirebilme firsatt bulmakta; Ozellikle grup
calismalarinda akran 6grenmesi saglanmaktadir. Ayrica ezberlenen degil kesfedilen
bilgiyi degerli bulan proje tabanli 6grenme etkinlikleri ile 6grenciler arasinda rekabet
degil de is birligi yapilmasinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu durum proje
tabanli 6grenme yaklasiminin en olumlu yonlerinden biridir.

Proje tabanli 6grenmenin dgrencilere kazandiracagi ¢esitli beceriler asagida

verildigi gibidir.

Yasamsal Beceriler: Toplantiy1 yonetebilme, plan yapabilme.

Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Radyo, televizyon ve bilgisayar vb. araglari
kullanabilme.

Bilissel Siire¢ Becerileri: Elestirel diisiinebilme, karar verebilme, , problem
¢Ozebilme.

Oz Denetim Becerileri: Hedefler olusturabilme, islerini ve zamanin
yonetebilme.

Tutumlar: Ogrenmeye ilgi duyma, merak etme.

Egilimler: Oz denetim ve basari hissi,

inanclar: Oz yeterlik inanc1 (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Bu iistiinliikler gz oéniine alindiginda PTO’de sadece kalic1 dgrenme degil;
Ogrencilerin yasamsal, teknolojik ve 0z denetimsel beceriler edinmelerine firsat

verildigi goriilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).
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2.5.2. Proje Tabanl Ogrenmenin Dezavantajlari ve Stmirhliklar

. Proje tabanli 6grenmenin bazi dezavantajlar1 soyledir:

. Korkmaz ve Kaptan (2001) ’a gore 6gretmenin is yiikii ve sorumluluklari
ile 6grenme igin ayrilan siire artabilir. Arastirma sinirlari 1yi ¢izilemezse konuda asiri
bir sapma ve dagilma gozlenebilir.

. Grant (2002) ’a gore arastirmalarin ¢ok zaman almasi projelerin olmasi
gereken zamanda yetismemesine neden olabilir.

. Keser (2008)’¢ gore Ogrenciler c¢alismaya daha fazla zaman
harcadiklarinda egitime gereken 6nemi vermeyebilirler. Okulda proje yapimi igin

gerekli ortam bulunmayabilir.

2.6. Proje Tabanl Ogrenmede Proje Tiirleri ve Proje Seciminde Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar

Cepni (2005) ’ye gore proje tiirleri, 6grenme projeleri, ¢alisma projeleri, estetik
nitelikli projeler, entelektiiel ya da problem projeleri ve arag gere¢ yapim projeleridir
(Aktaran: Denis Celiker, 2012).

Coskun (2004) ’a gore proje tiirleri dort tanedir. Bunlar:

Konu iliskili Projeler: Tipik okul projeleridir. Eskiden y1llik 6dev ad1 altinda
verilen, 68rencilerin istedikleri konuda derinlemesine aragtirma yaptiklari projelerdir.

Acik Uclu Projeler: Projenin ana hatlar1 belirlenmez. Ogrencilerin kesfetmesi
aragtirmasi istendigi i¢in yaraticilig gelistirici bir proje tiirtidiir.

Kaliplasmis (Sablon) Projeler: Yapilacak projenin tiim smirlari dnceden
belirlenmistir. Ogrenci bu smirlar1 gercevesinde kendi yaraticiligmi ortaya koyarak
projesini gelistirir.

Yapilandirilmis Projeler: Projenin biitiin 6zellikleri 6gretmen tarafindan
belirlenmistir ve 6grenci buna uymak zorundadir. Buna 6rnek olarak 6grenciden 2,5
metreden diisen ¢ig yumurtanin kirilmamasi i¢in bir sistem gelistirmesi istenebilir.

Korkmaz ve Kaptan (2001) ’a gore proje tabanli grenme yaklagimini planlarken
ve uygulanirken proje seciminde gbz oniine alinmasi gereken 6zellikler sunlardir:

. Proje hedefe ulastirmali, 6grencileri gereksiz yormamalidir.

. Projeyi hazirlarken 6grencilere gereken zaman verilmelidir.
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. Proje konuyla ilgili olmali, projede hedef davranislar acikca
belirtilmelidir.

. Proje, verilen emege degecek seviyede yarar saglamalidir.

. Proje 6grencinin sorumluluk, yaraticilik ve basar1 duygusunu tatmasina

firsat verecek diizeyde olmalidir.

2.7. Proje Tabanh Ogrenmede Degerlendirme Siireci

Proje tabanli 6grenme sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin degerlendirmesinde dnemli
olan siire¢ degerlendirmesi yapilmalidir. Bu 6l¢me araglart:

. Portfolyolar ve Rubrikler,

. Oz degerlendirme,

. Sergi ve gosteriler,

. Kontrol listeleri,

. Dogrudan gozlem,

. Bire bir goriismeler,

. Yazili gorevler,

. Akran degerlendirmesi,

. Performans ve sunumlar,

+  Ogrenme kayt defterleri,

. Videokasetli 6grenci caligmalari

. Giinliikler,

. Uzun siireli projeler yapilabilir (Williams, 1998; Frank ve Barzilai, 2004:
Aktaran; Kan, 2013).

2.8. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi ile Geleneksel Ogrenme

Yaklasiminin Karsilastirilmasi

Kneller (1966) ’e gore geleneksel 6grenme yaklasimai ile ders islenen siniflarda
O0grenme, cok calismay1 gerektiren ve isteksiz 6grencilerden olusan bir sinifi ifade
eder. Disiplinler arasinda bir bag yoktur. Yaratici beceriler 6nemsenmez, bireysel
ayriliklar dersin diizenini bozar. Ogrencilerin tek tip olmasi esastir. Rich (1992) ’e

gore; dgretmen merkezli dgretme dnemlidir. Ogretmenler verici dgrenciler ise alict
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pozisyonundadir. Yetenekler ve sanatsal derslerden ziyade matematik tarih fen
yabanci dil gibi derslere 6nem verilir (Aktaran: Yildiz; 2012).

Yurtluk (2003) ’a gore ise Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile geleneksel
ogretim yaklasimi karsilastirildiginda, PTO yaklasiminda hedef anlayisindan
degerlendirmeye, 6gretmen ve Ogrenci rollerinden igerige kadar bir¢cok boyutta
geleneksel 6grenmeye gore farkliliklar goriiliir. Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir:

Problem: Geleneksel sinif ortaminda problemler ve ¢6ziim yollari tanimlanir ve
tek ¢oziim yoluna tek gidis vardir. Proje tabanli sinif ortaminda ise tek bir ¢6ziim yolu

ve tek ¢oziim yoktur.

Konu Alani: Geleneksel sinif ortami bir disiplinin 6zelliklerine yogunlasilmasi
gerekirken proje tabanli sinif ortami disiplinler arasi etkilesim ve diger disiplinlerle is

birligi gerektirir.

Hedef: Geleneksel sinif ortaminda tek tip 6grenci yetistirme, kavramlari ve
ilkeleri anlayarak problemlerin ¢dziimiinde kullanabilme gerekirken; proje tabanl
simif ortaminda hedefler arastirabilme, karmasik problemler ¢ozebilme, elde edilen
verileri problemlerin ¢éziimiinde kullanabilme, grup igerisinde is birligi yapabilme,
konuyla ilgili detayli bilgi edinebilme, belli 6l¢iitlere gore orijinal {iriinler ¢ikarabilme

seklinde siralanabilir.

Icerik: Geleneksel siif ortaminda bir ya da birkag kaynakla sinirl kalmmalidir.
Proje tabanli sinif ortaminda ise icerik degil derinlemesine anlama onemlidir. Farkli

kaynaklardan bilgi edinmek gerekir.

Degerlendirme: Geleneksel sinif ortaminda not siire¢ sonunda iiretilen {irline
verilir. Test puanlari onceliklidir. Ogretmen tek otoritedir. Proje tabanli smif
ortaminda ise iiriin ve siire¢ birlikte degerlendirirler. Uriin ile bireyin performansi

birlikte degerlendirilir. Degerlendirmede 6grenci de aktif bir rol {istlenir.

Simif Ortam: Geleneksel sinif ortaminda basit simif diizeni vardir. Sinif
ortaminda sadece 0gretmen ve Ogrenciler bulunur. Proje tabanli sinif ortaminda ise
karmagik diizen vardir; yani ogrenciler ve 6gretmen birlikte 6grenir. Smif ortami

Ogrencilerden olusur.
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Ogretmen Rolii: Geleneksel sinif ortaminda 6gretmen ders anlatan ve bilgi

aktarandir. Proje tabanli siif ortaminda ise yardimci, yonlendirici ve 6grenendir.

Ogrenci Rolii: Geleneksel sinif ortaminda 6grenci bilgiyi alir. Ogretmenin
anlattiklarini not eder. Proje tabanli siif ortaminda ise Ogrenci Ozerktir ve

kurgulayabilir. Bilgi arastirilir, bulunur ve i¢sellestirerek kullanilir.
2.9. Proje Tabanh Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Ilgili alan yazin incelendiginde; proje tabanli &grenmelerle ilgili ¢esitli

arastirmalar yapildigt goriiliir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Duffrin ve Willard (2003 )’1n proje tabanli 6grenmenin bir yemek kursunda yaris
ortaminda uygulanmasinin 6grencilerin daha kaliteli ve daha basarili iirlinler ortaya
koymasini saglayacagini savunduklart makalelerinde iletigsim, takim ruhu ve problem

¢Ozme becerilerinde artig goriildiigii sonucuna ulagilmstir.

Doppelt (2003) yaptig1 bir ¢alisma sonucunda PTO yaklasimini dgrencilerin
motivasyonlarini, 6grenmelerini, benlik saygilarini ve matematik sinavlarinda daha

basarili olmalarini tesvik etmek i¢in heyecan verici bir yontem olarak nitelemistir.

Barak ve Dori (2004)’nin liniversite 6grencilerine teknoloji destekli proje tabanl
O0grenme yaklasiminin kimya anlayisi tizerine etkisi konulu makalelerinde bir kontrol
bir de deney grubu ile ayn1 konu tizerinde ¢alisilmistir. Deney grubunda teknoloji ile
desteklenmis proje tabanli Ogrenme yaklasimi kullanilirken kontrol grubunda
geleneksel 6grenme yaklagimi ile egitim verilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin

kontrol grubuna gore daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.

Coskun (2004)’un “Cografya Ogretiminde Proje Yaklasim1” adli makalesi proje

kavramu, proje tiirleri ve cografya 6gretiminde proje drneklerini icermektedir.

Sert Cibik (2006)’1n proje tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilgisi dersinde
ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri ve tutumlarina etkisinin incelendigi tez
caligmasinda deneysel yontem kullanilmistir. Sonug¢ olarak mantiksal diisiinme
becerileri ve tutum agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Uzun (2007)’un “flkdgretim 4. ve 5. Siif Fen ve Teknoloji Dersi, ‘Canlilar
Diinyasin1 Gezelim Taniyalim® Unitesinde Proje Tabanli Ogrenmenin Akademik
Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” adli tez c¢alismasinda deneysel model kullanilmas,
ogrencilere on test son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada PTO’niin

akademik basar1 ve kalicilikta etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dilseker (2018)’in fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yontemi
kullantmiin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine ydnelik
tutumlarma, ders basarisina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisinin
arastirildig1 calismasinda 6grencilerin akademik basarilarinda aritmetik olarak fark
olsa da istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin derse

kars1 tutumlarinda istatistiksel bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Keser (2008) ’in “Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimmin Fen Bilgisi Dersinde
Basari, Tutum ve Kalict Ogrenmeye Etkisi” adli tez ¢alismasinda kontrol gruplu 6n
test-son test deney deseni kullanilmistir. Ogrenci gériisleri anketiyle fen basari ve fen
tutumlar1 arasindaki iliski, korelasyon katsayisindan yararlanilarak yorumlanmuistir.
Arastirma sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin; fen bilgisi dersinde basari,

tutum ve kalic1 6grenmeye etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Aladag (2008) ’m ilkdgretim matematik 6gretiminde proje tabanli 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin arastirildigi makalesinde, 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Sonugta ise deney grubu

lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Atik (2009) ilkdgretim fen ve teknoloji dgretiminde proje tabanli dgrenme
yaklasiminin Ggrencilerin  akademik basarilart iizerindeki etkisini inceledigi
aragtirmasinda deneysel yontemi kullanmigtir. Proje tabanli 6grenmenin akademik

basariy1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Altuntas Nikbay (2009)’1n anlatma yontemi proje tabanli 6grenme yonteminin
O0grenci basarist agisindan verimliliginin  karsilagtirllmasinin  arastirildign  tez

calismasinda, besinlerin bozulma nedenleri ve bozulmayr engelleme yollar
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fermantasyon konusu c¢alisilmis ve proje tabanli 6grenme yaklasiminin anlatim

yontemine gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Suat Celik (2009)’in projeye dayali 6grenme yaklagimini kullanarak 6gretmen
adaylarinin bilime, teknolojinin dogasi anlayislarina ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini inceledigi doktora tezinde 6gretmen adaylarmin birlikte ¢alisma, problem

¢6zme ve elestirel diistinme becerilerini edindiklerini ifade etmislerdir.

Altun vd. (2009)’n1n, “Proje Tabanli Ogretim Y&nteminin Ogrencilerin Elektrik
Konusu Akademik Basarilarma, Fizige Karsi Tutumlarma ve Bilimsel Islem
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” adl1 makalelerinde yar1 deneysel es deger olmayan
On test - son test deney deseni kullanilmis ve 6grencilerin 6grenmelerine, tutumlarina

ve arastirma becerilerine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir.

Ada vd. (2009)’nin “Projeye Dayali Ogrenme Y aklasiminin Ogrencilerin Sosyal
Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlart ve Gorsel Sunu Uygulamalarina Etkisi” adl
makalelerinde yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda projeye dayali 6grenme yaklagiminin gorsel sunu

uygulamalarina ve tutuma olumlu etki ettigi bulunmugtur.

Atict ve Polat (2010)’m “Web Tasarimi Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasiminda Ogrencilerin  Akademik Basaris1 ve Goriislerine Etkisi” adli
makalesinde 6n test-son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmis ve deney grubu

lehine sonug alinmustir.

Benzer (2010)’in proje tabanli 6grenme yaklasimi ile hazirlanan ¢evre egitimi
dersinin, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarligina etkisini inceledigi
doktora tezinde, yapilan arastirmanin degerlendirmesi ¢evre okuryazarliginin alt
boyutlar1 tek tek incelenerek ayri ayri Olgme araglari, Ornek olaylar ve 06z
degerlendirme formlar ile yapilmistir. Sonug olarak proje tabanli 6grenmenin her
alanda olumlu sonuglar dogurdugu ve projelerin 6grencilere 6z giiven kazandirdig

ifade edilmistir.

Dogay (2010)’mn ekoloji iinitesinin Ogrenilmesinde proje tabanli 6grenme

yonteminin 6grenci basarisina etkisini inceledigi tez ¢alismasim Istanbul ili drnegi
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seklinde tanimlamistir. Bu ¢alismada deneysel yontem kullanilmis olup bu ¢alisma,

proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi grup i¢in olumlu sonug vermistir.

Kasarci (2010)’'nin  “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin
Akademik Basar1 ve Tutumlarina Etkisi: Bir Meta Analiz Calismasi” adli tez
calismasinda meta analiz yontemini kullanmistir. 33 makale, 17 doktora tezi, 127
yiiksek lisans tezi incelenmis; 53 akademik calisma dahil edilme kosullarim
kargilamistir. Bunlarin 53’tinde akademik calisma ve 32’sinde tutum iizerine
calisilmigtir. Sonug olarak akademik basariya etki biiyiikliigi anlamli bir farklilik

gosterirken tutuma etki biiyiikliglinde farklilik bulunamamistir.

Panasan ve Nuangchalerm (2010), PTO yaklasimi ve sorgulamaya dayali
ogrenme etkinlikleri ile 6grenen 5. siif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri,
analitik diisiinme ve 6grenme basarilarini karsilastirmistir. Bu deneysel arastirmada
arastirma grubu 44 kisiden olugsmustur. Arastirma sonucuna goére gerek projeye dayali
gerekse sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlarinin 6grencilerin s6z edilen 6grenme

basar1 ve becerileri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir

Zeren Ozer (2011)’in proje tabanli §grenmenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoloji konularindaki basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisini
inceledigi doktora tezinde 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Uygulama sonucunda biyoloji konularindaki basarilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi; ancak 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinden olumlu etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Karagall1 (2011) nin ilkogretim 4. sinif fen ve teknoloji dersinde proje tabanl
O0grenme yoOnteminin akademik basariya, tutuma ve kaliciliga etkisinin incelendigi
calismasinda yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada proje tabanli 6grenme
yaklagiminin, 6grencilerin disiplinler aras1 6grenmeleri pekistirirken c¢alisilan konuda
farkli deneyimler yasattifi ve bunun sonucu olarak akademik basar1 ve kalicilik

diizeyini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozahioglu (2012)’nun yaptign bir arastirmada, ilkdgretim fen ve teknoloji

dersinde deneysel yontem kullanilarak proje tabanli 6grenmenin bilimsel siireg
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becerilerine, basar1 ve tutum iizerine etkisini incelenmistir. Bu arastirmada, proje
tabanli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelisimine olumlu bir katki
sagladigi, fen ve teknoloji dersi tutumuna yoOnelik olarak, geleneksel Ogretim
anlayisina nazaran olumlu etki sagladigl; ancak fen basarisindaki artisin, uygulanan

yonteme gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Denis Celiker (2012)’ in fen ve teknoloji dersi "Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi" adli iinitesinde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin
basarilarina, yaratici diisiinmelerine, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini
arastirdigt  doktora tezinde c¢alisma sonuglarmin olumlu yonde bulundugu

belirtilmistir.

Ayan (2012)’1in proje tabanli 6grenme yaklasiminin ilkogretim 6grencilerinin
fen bilgisi dersi akademik basar1 diizeyine etkisini inceledigi makalesinde son test -
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Siire¢ sonucunda akademik basari

acgisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Oflaz (2012)’mn proje tabanli ¢evre egitiminin Ogretmen adaylarinin gevre
bilincine ve epistemolojik inanglarina etkisinin incelendigi bir arastirmasinda deneysel
desen kullanilmistir. Sonug olarak proje tabanli 6grenmenin uygulandig: grupta basari

oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2012)’1n “ Proje Tabanli Ogrenme Ortamlarmin Biyoloji Ogretmen
Adaylarinin Oz Diizenleme Seviyeleri ve Oz Yeterlik Inanglar1 Uzerine Etkisi” adli
bir doktora tezi hazirlamistir. Bu tezde 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemek
amactyla nitel arastirma teknikleri kullanilmis ve sonucta olumlu etkiler gérmiistiir.

Ancak 0z diizenleme yeterliklerinde bir degisiklik gdzlenmemistir.

Essizoglu (2013)’nun “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenmenin
Ustiin Zihin Diizeyindeki Ogrencilerin Erisilerine, Yaratict ve Elestirel Diisiinme
Diizeylerine Etkisi” adli tez ¢alismasindaki temel amag iistiin zekali 6grencilerin
akademik ve zihinsel ihtiya¢larina cevap veren bir sosyal bilgiler dersi olusturmak
seklinde belirlenmistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmis ve PTO’niin olumlu

etkileri ile sonuglanmuistir.
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Ozel (2013)’ in “Proje Tabanli Ogrenme Y énteminin Ilkdgretim 2. Kademe Fen
ve Teknoloji Derslerindeki Uygulanmasinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde
nitel bir arastirma yapilmistir. Sonug olarak proje hazirlarken 6gretmen, 6grenci ve
veli gorevlerini tam anlamiyla bildigi takdirde nitelikli {irtinler ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmistir. Bu ¢alismada herkes kendi sorumlulugunu bilmezse projelerin sadece
velilerin yaristig1 bir not yiikselme aracina doniistiigii belirtilmistir. Ogretmenlerin
proje siirecinde 6grencinin gelisimini gérmemesi, siirecin informal 6grenmelere yol

acabilecegi diisiincesiyle PTO’niin tam olarak faydasina inanmadiklar1 belirtilmistir

Acaray (2014)’m “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yonteminin Cevre Bilgisine ve Enerji Farkindaligina Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde
deneysel yontem kullanilmistir. Uygulama sonucu yapilan son testlerde ¢evre bilgisi
ve enerji farkindalik diizeyini etkilemede proje tabanli 6grenmenin daha olumlu

sonuglar ortaya ¢ikardigl gozlenmistir.

Bayram (2014)’1mn proje tabanli 6grenme yaklasiminin ilkégretim 5. siif
Ogrencilerinin fen bilgisi basarilarina, kavramsal anlamalarina ve tutumlarina etkisinin
incelendigi makalesinde deneysel metot kullanilmistir. Arastirmanin sonunda proje

tabanli 6grenme yaklasimi lehine sonuglar ortaya konmustur.

Sahin (2015) calismasinda, fen bilimleri derslerinde proje tabanli 6grenme
yaklagiminin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 giicliikleri incelemistir.
Arastirma toplam 120 fen ve teknoloji Ogretmeni ile yapilmis ve Ogretmen
ozelliklerinde tiim demografik 6zelliklerin etki diizeyinin “biiylik” diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz (2015)’1n fen bilimleri 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin
6. siif 6grenci basarisi ve bilimsel siireg becerilerine etkisini inceledigi yiiksek lisans
tezinde iki ayr1 konu arastirilmistir. Bunlardan birincisinde; 6grencilerin ilk 5 yili
kapsayan fen bilimleri dersi miifredatinda yer alan elektrik iinitesinde 6grencilerin
basaris1 ele alinmistir. ikinci konuda ise proje tabanli 6grenmenin giiniimiizdeki egitim
ve Ogretim programina karsilik bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesine etkisi
incelenmistir. Sonug olarak proje tabanli 6grenmenin, 6grenci basarisina daha biiyiik

katki sagladig1 ve bilimsel siirec becerilerinin gelisiminde de proje tabanli 6grenmenin,
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mevcut fen bilimleri 6gretim programindan daha fazla olumlu katki sagladig ortaya

konmustur.

Nacaroglu (2015) nun proje tabanli 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fotosentez konusundaki akademik basarisina etkisini inceledigi bir aragtirmada
deneysel model kullanilmistir. Uygulama sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir fark bulunamamustir. Proje tabanli 6grenme modelinin,

kontrol grubuna kiyasla akademik basariy1 artirmadigi goriilmektedir.

Kizkapan (2015)’mn ilkégretim 7. smif Ogrencilerinin maddenin yapis1 ve
Ozellikleri tinitesindeki akademik basarilarina ve fen bilgisi dersine kars1 tutumlarina
proje tabanli 6grenmenin etkisinin arastirildigi tez calismasinda nitel arastirma
yonteminin 6zelliklerine uygun olarak on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Calisma sonucunda yapilan uygulamanin 6n test-son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Balemen (2016)’in proje tabanli 6grenme yaklagiminin fen egitimindeki
etkililigi konusunda meta analiz ¢aligmasi yapti§i doktora tezinde proje tabanli
ogrenme yaklagiminin, fen egitiminde geleneksel 6grenme yaklasimlarina gore %86

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulkiidiir (2016)’iin proje tabanli grenme etkinlikleri ile oyun tabanli grenme
etkinliklerinin akademik basari, tutum ve motivasyonun etkisini inceledigi
arastirmasinda proje tabanli Ogrenmenin basariyr arttirdigi; ancak tutum ve

motivasyonda anlamli bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

Idin ve Ozdemir Simsek (2016) ’in “Proje Tabanli Ogrenme Kapsaminda
Gergeklestirilen Ders Dis1 Egzersiz Calismalarma Iliskin Ogrenci Goériisleri adli
makalelerinde nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Ag¢ik uglu goriisme formu

kullanilan arastirmada 6grencilerde olumlu tutumlar olustugu gézlenmistir.

Ozensoy (2017)’un “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Basartya Etkisi” adli makalesinde deneysel model kullanilmistir. Arastirmada PTO’

nilin akademik basariy1 artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Yilmaz (2017)’m ilkdgretim 6grencilerinin proje tabanli 6grenme modeline
dayali giivenli Internet kullanimi uygulamalarinin degerlendirildigi, Hollandali
Ogrencilerle yapilan bir eylem arastirmasi olan tez calismasinda proje tabanh
O0grenmenin 6grenciler iizerinde olumlu etki biraktig1, 6grencilerin bu yaklasimi egitici

ve Ogretici bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Lagin Simsek vd. (2017)’nin “Projeye Dayali Ogrenmenin Faydalar1: Proje
Giinliikleri Ornegi” adli makalelerinde ‘Bir Hareket Zinciri -Olusturma’ projesi
stirecinde Ogrencilerin tuttuklari giinliiklerden yola ¢ikarak projenin yararlar
konusunda fikir sahibi olmak amaclanmis ve proje tabanli 6grenmenin olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmact PTO’ ye daha fazla yer verilmesi

Onerisinde bulunmustur.

Kesim (2018)’in proje tabanli 6grenme destekli laboratuvar uygulamalarinin
kavram basarisina ve 6z yeterlik inancia etkisini inceledigi tez g¢alismasinda
Ogrencilerin akademik basarilarinda aritmetik olarak biiyiik bir fark olsa da istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik gériilmemistir.

Taskin (2018) tez ¢alismasinda Proje Tabanli 6grenme yaklasiminin yazma
becerisine ve yazma kaygisina etkisini incelemis ve Proje Tabanli Ogrenmenin
ogrencilerin yazma becerisinin anlamli diizeyde arttig1 ve yazma kaygilarinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik gorilmistiir.
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BOLUM 3

YONTEM
Arastirmamizin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin analizi ve degerlendirilmesi basliklarina bu boliimde yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmamiz deneysel modelin kullanildigi bir aragtirmadir. Arastirmanin

deseni, 6n test- son test kontrol gruplu yari1 deneysel desendir.

Deneysel modelde aragtirma yapilirken degiskenleri 6lgmeye ve degiskenler
arasinda sebep sonug iliskisi kurularak bir sonuca ulagsmaya calisilir. Bu modelde
gruplar olusturulurken kontrol ve deney grubunun rastgele dagitilmasi ve en 6nemlisi
bu gruplarin miimkiin mertebe 6zdes olmasi gerekir. Ancak bazen bu gruplarin rastgele
dagitilmas1 imkansiz olabilir ya da arastirmaci bunu istemeyebilir. Bu durumda yar1
deneysel model kullanilir (Cepni;2012: 122-126). Ekiz (2013)’e gore 1996 yilinda
dogasi, calisma ilkeleri ve dayanagi Frankfort Nachmas ve Nachmias tarafindan ortaya

koyulan yar1 deneysel model uzun siiren bir ¢alisma gerektirir (Aktaran: Tagkin,2018).

Arastirmanin uygulamasi iki grup lizerinde yapilmistir. Gruplardan biri kontrol
grubu, digeri deney grubu olarak secilmistir. Kontrol grubunda “Elektrik Enerjisi”
tinitesi geleneksel 6grenme yaklagimi ile islenmis, deney grubunda ise proje tabanl
ogrenme yaklasimi uygulanmstir. On test olarak kullanilan basari testi, son test olarak
da uygulanmigtir. Son testin uygulanmasindan 4 ay sonra ayni test hatirlama testi

olarak her iki gruba da arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kocaeli ili, izmit ilgcesinde bulunan 75. Yil
Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim goéren 7. simiftaki 30 Ogrenci olusturmustur.
Okulda bulunan 7. smiflardan ikisi kura yontemiyle kontrol ve deney grubu olarak
belirlenmistir. 7/A sinifindaki 15 6grenci kontrol grubunu, 7/B sinifindaki 15 6grenci
ise deney grubunu olusturmustur. Uygulama siiresi, 5 haftadir. Uygulama siirecinde,

dersler deney grubunda yer alan 6grencilerle, fen bilimleri 6gretim programina uygun
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olarak hazirlanan proje tabanli 6grenme yaklasimiyla, kontrol grubunda yer alan
ogrencilere ise geleneksel 6grenme yaklasimi ile ders islenmistir. Yapilan projeler

TUBITAK proje sergisinde sergilenmistir. TUBITAK katilim belgesi ekte verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada verilerin toplanmasi1 amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Elektrik Enerjisi Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir. Uygulanan basari testiyle
calisma grubunda yer alan 7. siif 6grencilerinin elektrik enerjisi konusuna ait 6n
bilgilerini ve arastirma sonundaki basar1 diizeylerini 6lgmek amaglanmistir. Calisma
2016-2017 egitim-0gretim y1l1 ikinci doneminde miifredata uygun olarak yapilmistir.
Aragtirma sonuglarinin istatistik analizleri TAP (Test Analysis Program versiyon

16.11.13) ve SPSS 10 paket programi ile ¢dziimlenmistir.

3.3.1. Olgek Gelistirme
Arastirmada kullanilmak iizere 7. siniflara yonelik “Elektrik Enerjisi” iinitesiyle

ilgili Akademik Basar1 Testi gelistirilmistir. Bu basari testi gelistirilirken sirasiyla,

1.  Elektrik Enerjisi iinitesine iliskin fen bilimleri dersi 6gretim programinda

yer alan kazanimlar listelenmistir.

2. Testte yer alacak olan 45 soru hedef kazanimlara ve bilissel alanlara (bilgi,
kavrama, uygulama ve analiz) uygun olarak MEB kazanim testleri ve EBA’ dan
olusturulan soru havuzundan se¢ilmistir. Ayrica testin kapsam gegerliligini saglamak

amaciyla belirtke tablosu hazirlanmistir.

3. On uygulamada, testin giivenirligi ve gegerligi igin, bir énceki yilda bu
dersi almis ve konularin 6grenildigi varsayilan sosyoekonomik diizeyi benzer olan 118

tane 8. siif 6grencisine uygulanmigtir.

4.  On uygulamadan sonra elde edilen veriler kullanilarak madde analizi,

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

5. Akademik basari testinin on uygulamalar1 sonrasinda testin giivenirlik
katsayist 0,870 hesaplanmistir. Madde analizi sonucunda bazi sorular testten

cikarilmistir.
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Kan (2017)’a gore; madde giigliik indeksinin alabilecegi degerler 0,00 ile +1,00
arasinda olmalidir. Bu oranin +1,00° e yaklasmasi soruyu dogru cevaplayan
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugunu ve sorunun kolay oldugunu gosterir. 0,00’ a
yaklasmasi ise soruya yanlis cevap veren Ogrencilerin ¢ok oldugunu gosterir ve bu
durumda soru zordur. Madde ayirt edicilik indeksi ise uygulanan basari testinin her bir
maddesinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ne kadar Slgtiigiiniin tespit edilmesini saglar.
Ayirt edicilik indeksinin alacagi deger +1 ile -1 arasinda olmalidir. Bu deger +1°e
yaklastiginda maddenin testin 6l¢mek istedigi 6zelligi olgtiigiinii, 0’a yaklastiginda
Olcmesi beklenen 6zelligi 6lgmedigini, -1’e yaklastiginda ise maddenin baska bir
ozelligi ol¢tiigiini gosterir. Ayirt edicilik indeksi 0,40 ve ilizerinde olan maddeler ayirt
ediciligi yiiksektir. 0,30 — 0,39 arasinda olan maddeler oldukga iyidir. 0,20 — 0,29
arasinda olan maddeler diizeltilerek kullanilabilir. 0,19 ve altinda olan maddeler ise

ayirt ediciligi olmadigi i¢in testten ¢ikarilmalidir. (Aktaran: Kesim,2018).
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Elektrik Enerjisi Bagar1 Testinin maddelerinin 6n uygulamasina ait madde

giicligii ve madde ayirt edicilikleri Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1:Elektrik Enerjisi Akademik Basar1 Testinin Maddelerinin On
Uygulamasina Ait Madde Giicliigii ve Madde Ayirt Ediciligi

Madde No Madde Madde Ayirt Ust Grup Alt Grup
Giicliigii Ediciligi Dogru Sayisi Dogru Sayisi

Soru 1 0,44 -0,03 15 17
Soru?2 0,59 0,19 22 17
Soru 3 0,41 0,57 24 6
Soru 4 0,64 0,28 23 15
Soru 5 0,47 0,66 25 4
Soru 6 0,47 0,37 23 12
Soru 7 0,40 0,75 25 1
Soru 8 0,35 0,45 19 5
Soru 9 0,64 0,40 24 12
Soru 10 0,40 0,45 21 7
Soru 11 0,39 0,66 24 3
Soru 12 0,47 0,46 24 10
Soru 13 0,53 0,67 29 8
Soru 14 0,27 0,11 10 7
Soru 15 0,43 0,52 25 9
Soru 16 0,47 0,64 26 6
Soru 17 0,31 0,02 10 10
Soru 18 0,53 0,52 25 9
Soru 19 0,34 0,23 15 8
Soru 20 0,38 0,48 20 5
Soru 21 0,36 0,39 20 8
Soru 22 0,36 0,12 16 13
Soru 23 0,53 0,37 24 13
Soru 24 0,33 0,20 15 9
Soru 25 0,33 0,63 21 1
Soru 26 0,39 0,30 17 8
Soru 27 0,50 0,61 26 7
Soru 28 0,54 0,54 20 3
Soru 29 0,63 0,63 24 4
Soru 30 0,35 0,35 16 5
Soru 31 0,60 0,60 25 6
Soru 32 0,60 0,60 25 6
Soru 33 0,48 0,48 20 5
Soru 34 0,39 0,39 18 6
Soru 35 0,76 0,76 29 5
Soru 36 0,46 0,58 26 8
Soru 37 0,29 0,38 17 5
Soru 38 0,33 0,38 16 4
Soru 39 0,27 0,35 15 4
Soru 40 0,37 0,38 17 5
Soru 41 0,31 0,51 19 3
Soru 42 0,35 0,48 20 5
Soru 43 0,52 0,49 26 11
Soru 44 0,39 0,15 15 11
Soru 45 0,34 0,23 15 8
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Hazirlanan 45 sorunun istatistiksel analizleri sonucu elde edilen verilere
dayanilarak gegerligi olmayan 1, 2, 14, 17, 22 ve 44. sorular (r<0,20) ve gecerligi
diisiik olup diizeltilebilir olan 4, 19, 24, 26. ve 45.sorular (0,20<r<0,30) testten
cikarilmistir. Puanlamanin kolay olmasi i¢in 30 soruluk bir test hazirlanmak istenmis
ve kapsam gegerligini diisiirmeyecek 4 soru (30,37, 38. ve 39. sorular) testten
cikartlmistir. Bu sekilde “Elektrik Enerjisi Basar1 Testi” olusturulmustur. Elektrik
Enerjisi Akademik Basar1 Testine ait maddelerin madde gii¢liigii ve madde ayirt

edicilikleri Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2:Elektrik Enerjisi Akademik Basar1 Testinin Maddelerinin Madde
Giicliigii ve Madde Ayirt Ediciligi

Madde Madde Madde Ayirt Madde Madde Madde Ayirt
No Giicliigii Ediciligi No Giicliigii Ediciligi
Sorul 0,41 0,35 Soru 16 0,53 0,46
Soru2 0,47 0,59 Soru 17 0,33 0,62
Soru 3 0,47 0,30 Soru 18 0,50 0,70
Soru 4 0,40 0,72 Soru 19 0,36 0,53
Soru 5 0,35 0,45 Soru 20 0,36 0,59
Soru 6 0,64 0,44 Soru 21 0,47 0,62
Soru 7 0,40 0,51 Soru 22 0,42 0,59
Soru8 0,39 0,62 Soru 23 0,34 0,34
Soru 9 0,47 0,49 Soru 24 0,42 0,37
Soru 10 0,53 0,65 Soru 25 0,52 0,73
Soru 11 0,43 0,57 Soru 26 0,46 0,57
Soru 12 0,47 0,73 Soru 27 0,37 0,31
Soru 13 0,53 0,46 Soru 28 0,31 0,45
Soru 14 0,38 0,48 Soru 29 0,35 0,42
Soru 15 0,36 0,43 Soru 30 0,52 0,52
Ortalama Madde Giigliigii = 0,431 KR20 = 0,870
Ortalama Madde Ayirt Ediciligi = 0,521 KR21 = 0,866

Tabloya bakildiginda elektrik enerjisi linitesinin akademik basari testindeki her
bir sorunun madde gii¢liik degerlerinin 0,31 ile 0,64 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu sonug testteki tiim maddelerin orta giicliilk diizeyine sahip oldugunu gosterir.
Madde ayirt edicilik degerlerinin ise 0,31 ile 0,73 arasinda farkli degerler aldigi
goriilmektedir. Bu durumda tiim maddelerin ayirt edicilik degerleri yiiksektir. Bu da
bize tiim maddelerin amacina hizmet ettigini gosterir. Test ait KR20 ve KR21
degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi ise testten elde edilen puanlarin giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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3.4. Veri Toplama Siireci
Veri toplama siireci ve uygulama basamaklar1 asagida verildigi gibidir;

1.  Uygulama sirasinda 7/A sinifi kontrol grubu, 7/B sinifi deney grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubundaki 6grenci gruplart aritmetik ortalamalar1 birbirine
yakin hatta miimkiin mertebe esit olacak sekilde ve 6grenci gonilliiliigii de esas
alinarak olusturulmustur.

2.  Uygulamaya baslanmadan once hazirlanan akademik basar1 testi kontrol
grubu ve deney grubuna uygulanmistir.

3. Ogretim siirecinde iinitelendirilmis yillik plan temelinde kontrol grubunda
geleneksel 6grenme yaklasimi, deney grubunda ise PTO yaklasimi uygulanmistir.

4.  Sonrasinda deney ve kontrol grubuna hazirlanan basar testi, son test
olarak uygulanmistir.

5.  Dort ay sonra ise deney ve kontrol grubunun hatirlama diizeylerini 6l¢mek

igin ayn1 test hatirlama testi olarak uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucu elde edilen veriler,

1. TAP (versiyon 16.11.13) programi kullanilarak testin istatistikleri yapilmig
ve Ol¢ek hazirlanmastir.

2. Yapilan uygulamanin sonuclart SPSS istatistik paket programi kullanilarak
incelenmistir. Uygulanan 6l¢ekler dahilinde iki grubun karsilastirilmasi yapildigi i¢in

aragtirmada bagimsiz 6rneklem t-testi analizlerinin yapilmasi tercih edilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Proje tabanli 0grenme yaklagiminin fen bilimleri dersinde uygulanmasinin
Ogrencilerin basarisina etkisinin incelendigi bu yar1 deneysel ¢alismanin 6n test - son
test ve 4 ay sonra uygulanan hatirlama testinden elde edilen verilere iliskin bulgulara

bu kisimda yer verilmistir.

4.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Sonuglar1 Farklihk Analizi

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin
o6l¢iilmesi i¢gin hazirlanan akademik basari testi 30 puan tizerinden degerlendirilmistir
ve iki grubun sonuglar istatistiksel acidan denk olup olmadigi belirlenmelidir. Bu
nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasindaki farkliliklarin
belirlenebilmesi i¢in Hi hipotezi gelistirilmistir.

H: hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” tinitesinde proje tabanli
O0grenme yaklasimiyla ders islenen deney grubu ile geleneksel 6grenme yaklagimi ile
ders islenen kontrol grubunun, uygulama baglamadan 6nce 6n test sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

H1 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. On
test sonuglarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasma durumuna iliskin

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo-3’de goriilmektedir.

Tablo-3: On Test Sonuclarmin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére
Farkhilasma Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Grup N X SX Sd t p
Kontrol Grubu On Test 15 13,00 0,75
~ 28 0,120 0,905
Deney Grubu On Test 15 12,87 0,82

Tablo-3 incelendiginde, PTO yaklasimi uygulanan deney grubundaki
Ogrencilerin 6n test ortalama puanlari kontrol grubunda 13,00, deney grubunda 12,87
olarak bulunmustur. Tabloya bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir (t(30)=0,120; p=0,905). Ciinkii
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test

sonuglart arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,905, p>0,05).
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4.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Sonuclar: Farklhilik Analizi

Arastirmanin amacina ulasabilmesi adina deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonucundaki akademik bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in ayni
test kullanilmis ve 30 puan iizerinden degerlendirilmistir. Iki grubun sonuglarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmesi beklenmektedir. Bu nedenle deney
ve kontrol gruplarinin son test sonuglar1 arasindaki farkliliklarin analiz edilebilmesi
icin H» hipotezi gelistirilmistir.

H> hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” linitesinde proje tabanli
O0grenme yontemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel 6grenme yaklasimi ile
ders islenen kontrol grubunun son test sonuclari arasinda anlamli bir fark
beklenmektedir.

H2 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Son
test sonuglarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasma durumuna iliskin

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo-4: Son Test Sonuclarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Farkhlasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Grup N X SX Sd t p
Kontrol Grubu Son Test 15 | 18,60 1,43
28 0,34 0,73
Deney Grubu Son Test 15 | 19,20 1,01

Tablo incelendiginde; PTO yaklasimi uygulanan deney grubundaki égrencilerin
son test ortalama puanlari 19,20 iken geleneksel 6grenme yaklagimi uygulanan kontrol
grubundaki 6grencilerin son test ortalama puanlari 18,60 olarak bulunmustur. Burada,
deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarina gore yiiksek
oldugu goriilmektedir (t(30)=0,34; p=0,73). Ancak bu farklilasma, istatistiksel agidan
anlamsizdir. Cilinkii bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol
gruplarinin son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(p=0,73, p>0,05).

4.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Hatirlama Testi Sonuclar1 Farklhilik Analizi

Calisma grubunda yer alan deney grubu ve kontrol grubuna, son testten 4 ay

sonra hatirlama diizeylerini Ol¢ebilmek amaciyla ayni basari testi, hatirlama testi
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olarak uygulanmis ve 30 puan iizerinden yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
hatirlama testi sonuglari arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi icin Hs hipotezi
gelistirilmistir.

Hs hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” {initesinde PTO yaklasimi
ders islenen deney grubu ile geleneksel 6grenme yaklasimi ile ders islenen kontrol
grubunun, 6gretim sonunda uygulanan hatirlama testi sonuglari arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hs hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir.
Hatirlama testi sonuglarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasma durumuna

iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo-5’te goriilmektedir.

Tablo-5: Hatirlama Testi Sonuclarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore
Farkhlasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Grup N X SX Sd t p

Kontrol Grubu Hatirlama 15 15,53 1,48

28 -0,401 0,691
Deney Grubu Hatirlama 15 16,46 1,79

Tablo incelendiginde PTO yaklasimi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
hatirlama testi ortalama puanlarinin 16,46 iken geleneksel O0grenme yaklagimi
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin hatirlama testi ortalama puanlarinin 15,53
oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, deney grubunun hatirlama testi
puanlarinin kontrol grubu hatirlama testi puanlarina gore yliksek oldugu goriilmektedir
(t(30)=-0,401; p=0,691). Burada aritmetik olarak bir farklilik vardir. Ancak bu
farklilasma istatistiksel agidan anlamsizdir. Ciinkii bagimsiz Orneklem t testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin hatirlama testi sonuglar1 arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=0,691, p>0,05).

4.4. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuclar1 Farkhilik Analizi

Aragtirmamizda gruplarin kendi i¢lerindeki test sonuglar1 arasindaki farkliliklara
iliskin analizler de yapilmistir. Bunlardan ilkinde, kontrol grubunun 6n test ve son test
sonuglari arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in Ha hipotezi gelistirilmistir.

Hs4 hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” iinitesinde geleneksel
O0grenme yaklasgimi ile ders islenen kontrol grubunun, 6n test ve son test sonuclari

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Ha hipotezini test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir.
Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclarindaki farklilasmaya yonelik yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo-6’da goriilmektedir.

Tablo-6: Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Sonuclar1 Arasindaki
Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Grup N X SX Sd t p
Kontrol Grubu On Test 15 13,00 0,75
28 -3,468 0,002
Kontrol Grubu Son Test 15 18,60 1,43

Tablo incelendiginde geleneksel 6grenme yaklasimi ile ders islenen kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6n test ortalama puanlarmin 13,00 iken son test ortalama
puanlarinin ise 18,60 olarak bulundugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, kontrol
grubunun son test sonuglarinin, 6n test sonuglarindan énemli 6l¢iide yiliksek ¢iktigi
goriilmektedir (t(30)=-3,468; p=0,002). Ayrica bu farklilasma istatistiksel agidan
anlamlidir (p=0,002; p<0,005). Buna gore, geleneksel 6grenme yaklasimi ile ders
islenen gruplardaki 6grencilerin son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek
oldugu ve istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda verilen
egitimin basariyr artirdigr sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubunda verilen egitimin

basar1y1 artirmis olmasi beklenen bir durumdur.

4.5. Kontrol Grubu On Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Farklihk Analizi

Arastirmamizda, gruplarin kendi iclerindeki test sonuglar1 arasindaki
farkliliklara iligkin yapilan analizlerden ikincisinde, kontrol grubunun o6n test ve
hatirlama testi sonuglart arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in Hs hipotezi
gelistirilmistir.

Hs hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” {linitesinde geleneksel
O0grenme yaklasimi ile ders islenen kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi
sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hs hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglarindaki farklilasmaya yonelik

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo-7: Kontrol Grubunun On Test ve Hatirlama Testi Sonuclar
Arasindaki Farklhilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclari
Grup N X SX Sd t p
Kontrol Grubu On Test 15 13,00 0,75
28 -1,525 | 0,139
Kontrol Grubu Hatirlama Testi 15 15,53 1,48

Bu tabloda, geleneksel 6grenme yaklasimi ile ders islenen kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6n test ortalama puanlar1 13,00 iken hatirlama testi ortalama puanlarinin
15,53 olarak goriilmektedir. Bu da kontrol grubunun hatirlama testi sonuglarinin, 6n
test sonuglarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (t(30)=-1,525; p=0,139).
Ancak bu farklilasma istatistiksel agidan anlamsizdir. Ciinkii bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclarina goére, kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuclar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur (p=0,140, p>0,05). Sonug¢ olarak,
geleneksel 6grenme yaklagimi ile ders iglenen gruplardaki 6grencilerin hatirlama testi
puanlari, 6n test puanlarindan aritmetik olarak farkli olsa da istatistiksel agidan farkli

degildir.
4.6. Kontrol Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Farkhilik Analizi

Gruplarin kendi iclerindeki test sonuclar1 arasindaki farkliliklara iligskin yapilan
analizlerden ii¢linciisiinde, kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar
arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in He hipotezi gelistirilmistir.

Hs hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” {linitesinde geleneksel
O0grenme yaklasimi ile ders islenen kontrol grubunun, son test ve hatirlama testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

He hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmugtir.
Kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonug¢larindaki farklilagsmaya yonelik

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo-8: Kontrol Grubunun Son Test ve Hatirlama Testi Sonuclari
Arasindaki Farklhilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclari
Grup N X SX Sd t p
Kontrol Grubu Son Test 15 18,60 1,43
28 1,489 0,148
Kontrol Hatirlama Testi 15 15,53 1,48

Bu tabloda geleneksel 6grenme yaklagimi ile ders islenen kontrol grubundaki
Ogrencilerin son test ortalama puanlarinin 18,60 iken hatirlama testi ortalama
puanlariin 15,53 olarak bulundugu goriilmektedir. Burada, kontrol grubunun son test
sonuglarinin, hatirlama testi sonuglarindan yiiksek ¢iktigi goriilmektedir (t(30)=1,489;
p=0,148). Ayrica aritmetik olarak bir farklilasma olsa da bu farklilagsma istatistiksel
acidan anlamsizdir. Cilinkii bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore, kontrol
grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p=0,148, p>0,05). Bu durum da kontrol grubundaki

ogrencilerin 6grendiklerini unutmadiklarini gdstermektedir.

4.7. Deney Grubu On Test ve Son Test Sonuglar1 Farkhlik Analizi

Deney grubunun 6n test ve son test sonuglart arasindaki farkliliklarin test
edilebilmesi i¢in H7 hipotez gelistirilmistir.

H7 hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” iinitesinde PTO
yaklasimiyla ders islenen deney grubunun, 6n test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

H7 hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Deney grubunun 6n test ve son test sonuclarindaki farklilagmaya yonelik yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo-9: Deney Grubunun On Test ve Son Test Sonuclar1 Arasindaki
Farkhilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Grup N X SX Sd t p
Deney Grubu On Test 15 12,86 0,821
28 -4,863 0,000
Deney Grubu Son Test 15 19,20 1,010
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Tablodaki verilere bakildiginda PTO yaklasimiyla ders islenen deney
grubundaki Ogrencilerin son test ortalama puanlarinin 19,20 iken 6n test ortalama
puanlarinin 12,86 olarak bulundugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde, deney
grubunun son test sonuclarinin, 6n test sonuglarindan ¢ok daha yliksek c¢iktig
goriilmektedir (t(30)=-4,863; p=0,000). Ayrica bu farklilasmanin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Ciinkii bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore,
deney grubunun On test ve son test sonuglari arasinda istatistiksel agidan oldukga
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,000, p<0,05). Bu durum PTO yaklasiminin

Ogrenciler lizerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

4.8. Deney Grubu On Test ve Hatirlama Testi Sonuglar1 Farkhlik Analizi

Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test
edilebilmesi i¢in Hg hipotezi gelistirilmistir.

Hg hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” iinitesinde PTO
yaklagimiyla ders islenen deney grubunun, 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hg hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonucglarindaki farklilagsmaya yonelik

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari Tablo-10’da gériilmektedir.

Tablo-10: Deney Grubunun On Test ve Hatirlama Testi Sonuclar
Arasindaki Farklhilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglar
Grup N X SX Sd T p
Deney Grubu On Test 15 | 12,87 0,821
28 -1,825 0,079
Deney Grubu Hatirlama 15 16,47 1,793

Tablo incelendiginde PTO yaklasimiyla ders islenen deney grubundaki
ogrencilerin hatirlama testi ortalama puanlarmin 12,87 iken On test ortalama
puanlarinin 16,47 olarak bulundugu goriilmektedir. Tabloya gore, deney grubunun
hatirlama testi sonuglarinin, 6n test sonuglarindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir
(t(30)=-1,825; p=0,079). Ancak bu farklilagsma istatistiksel agidan anlamsiz olarak

yorumlanmaktadir. Ciinkii bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde, deney
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grubunun On test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p=0,079, p>0,05).

4.9. Deney Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Farklihk Analizi

Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test
edilebilmesi igin Hg hipotezi gelistirilmistir.

Ho hipotezi: Fen bilimleri dersinde “Elektrik Enerjisi” iinitesinde PTO
yaklasimiyla ders islenen deney grubunun, son test ve hatirlama testi sonuglar
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir.
Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglarindaki farklilagmaya yonelik

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo-10’da goriillmektedir.

Tablo-11: Deney Grubunun Son Test ve Hatirlama Testi Sonuclan
Arasindaki Farklhilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglari
Grup N X SX Sd t p
Deney Grubu Son Test 15 19,20 1,010
28 1,328 0,195
Deney Grubu Hatirlama 15 | 16,47 1,791

Tablo incelendiginde PTO yaklasimiyla ders islenen deney grubundaki
Ogrencilerin hatirlama testi ortalama puanlarinin 16,47, son test ortalama puanlarinin
19,20 olarak bulundugu gorilmektedir. Tabloda, deney grubunun son test
sonuglarinin, hatirlama testi sonuglarindan daha yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir
(t(30)=1,328; p=0,195). Ancak bu farklilagsma, istatistiksel agidan anlamsizdir. Ciinkii
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore, deney grubunun son test ve hatirlama testi

sonuglart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,195, p>0,05).
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BOLUM 5
TARTISMA SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin, fen bilimleri dersinde uygulanmasinin
Ogrencilerin basarisina etkisini incelenmek amaciyla yapilan tez ¢alismamizda elde
edilen verilere, analiz sonuglarina ve degerlendirmelere bu boliimde verilmistir.

Aragtirmaya baglamadan 6nce kontrol grubu ve deney grubundaki 6grencilerin
On test sonuglarinin arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Arastirmadaki deney grubu
ile kontrol grubunun, ders siirecinden Once uygulanan 6n test sonuglari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Clinkii bu durum o6zellikle ayarlanmistir. Amag;
arastirmaya baslamadan once her iki grubun 6grencilerinin arastirma konusu ile ilgili
ayni bilgi seviyesinde olmasini saglamaktir. Bu durum bize PTO yaklasimiyla ders
islenen grup ile geleneksel 6grenme yaklasimi uygulanan grup arasinda bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir ve elde edilecek sonuglarin daha saglikli olmasini
saglamistir.

Hipotezimize gore; aragtirmada deney grubu ile kontrol grubunda, uygulamadan
sonra yapilan son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmalidir; ancak
calismada bu ydnde bir sonug bulunamamustir. Istatistik sonuglar1 kontrol edildiginde
her ne kadar aritmetik olarak bir fark olsa da istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Kasarc1 (2013)’nin yapt11 meta analiz ¢alismasinda PTO niin dgrencilerin farkli
derslerdeki akademik basarilarina olan etkisini incelemis ve sosyal alan derslerinde
matematik, yabanci dil ve fen alanlarma goére daha yiliksek basarinin oldugunu
bildirmistir. Bu ¢alisma, bizim arastirma sonucumuzu desteklemektedir. Ayrica
Kesim (2018)’e gore konunun giicliik diizeyinin diisiik olmas1 geleneksel 6grenme
yaklasimi ile de dgrencilerin kolayca 6grenebilmelerini saglamaktadir. Bu da her iki
yontem arasinda akademik basar1 bakimindan farklilik olusturmayabilir. Ozahioglu
(2012) aragtirmasinda, ilkogretim fen bilimleri dersinde deneysel yontem kullanarak
proje tabanli 6grenmenin basari, bilimsel siire¢ becerileri ve tutum lizerine etkisini
incelemis. Ancak fen bagarisindaki artisin, uygulanan yonteme gore farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Bu durum calismamizi desteklemektedir. Nacaroglu

(2015) fotosentez konusunu deneysel model kullanarak, proje tabanli §grenme
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metoduyla islemis ve proje tabanli 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen adaylaridaki
akademik basariya etkisini aragtirmigtir. Bu arastirma sonucunda akademik basari
diizeylerinde deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulamamustir. Incelenen bazi ¢alismalarda proje tabanli 6grenme modelinin, kontrol
grubuna kiyasla akademik basariyr artirmadigi goriilmektedir. Dilseker (2018)’in
yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin akademik basarilarinda aritmetik olarak fark olsa da
istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 belirtilmistir. Alanyazinda incelenen benzer
caligmalarin arastirma bulgularimizi destekledigi goriilmektedir (Ayan, 2012;
Kizkapan, 2015; Dilseker, 2018; Nacaroglu, 2015).

Barak ve Dori (2005)’nin yaptig1 calismada ise deney grubundaki 6grencilerin
son testlerinin On testlerine gore daha yiiksek oldugu, ayn1 zamanda kontrol grubuna
gore de yiiksek puan aldiklarini ifade etmislerdir. Aladag (2008) yaptig1 arastirmada
deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir sonug elde etmistir. Ulkiidiir (2016)’iin
yaptig1 arastirmada proje tabanli 6grenme etkinlikleri ile oyun tabanli 6grenme
etkinliklerini  karsilastirmis son test sonuglarinda proje tabanli 6grenme
etkinliklerinden elde edilen sonuglarin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Alanyazin
incelendiginde arastirma bulgularimizi desteklemeyen baska c¢aligmalar da
goriilmektedir (Uzun. 2007; Atict ve Polat, 2010; Bayram, 2004; Denis Celiker, 2012).

Hipotezimize gore, arastirmamizda deney grubu ile kontrol grubunun 6gretim
sonunda uygulanan hatirlama testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmalidir;
ancak bu ¢alismada fark bulunamamuistir.

Geleneksel ogrenme yaklasimi ile ders islenen gruplardaki ogrencilerin
akademik basarilarinda son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha ytiksek ¢iktigi
ve istatistiksel farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda verilen egitimin
basariy1 artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Kesim(2018)’e gore her iki grupta da son test
puanlarinda artig goriilmesi gayet olasi bir sonugtur. Ciinkii yontem ne olursa olsun
ogrenciler bir konuyu 6grenmeden Onceki déneme gore konuyu Ogrendikten sonra
daha yiiksek sonug almalar1 oldukga beklendik bir durumdur. Alanyazinda incelenen
benzer ¢alismalarin arastirma bulgularimizi destekledigi goriilmektedir (Keser, 2008;
Dogay, 2010;Y1lmaz, 2015; Atici, Polat, 2010; Ozahioglu, 2012; Nacaroglu, 2015).

Geleneksel 6grenme yaklagimi ile ders islenen kontrol grubundaki dgrencilerin

hatirlama testi puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu ancak sonuglarin
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istatistiksel olarak farkli olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubunun son test
sonuglarinin, hatirlama testi sonuglarindan yiiksek ciktig1 goriilmektedir. Ancak
aritmetik olarak bir farklilasma olsa da bu farklilagma istatistiksel a¢idan anlamsizdir.

PTO yaklasimiyla ders islenmis olan deney grubunun son test sonuglarinin, 6n
test sonuglarina gore ¢ok daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Denis Celiker (2012)° e
gore elde edilen sonug, proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdigin1 géstermektedir. Bu durum proje tabanl 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin basarilarin1 arttirmak i¢in kullanilabilecegini gosterir. Alanyazinda
incelenen bagka calismalarin da arastirma bulgularimiz1 destekledigi goriilmektedir
(Doppelt, 2003; Keser, 2008; Atici, Polat, 2010; Dogay, 2010; Panasan ve
Nuangchalerm, 2010).

PTO yaklasimiyla ders islenen deney grubunun hatirlama testi sonuglarmin, 6n
test sonuclarindan daha yiliksek c¢iktigi goriillmektedir. Ancak bu farklilasma
istatistiksel acidan anlamsizdir. Fakat Uzun (2007)’ un yaptig1 arastirma sonucunda
PTO yaklasiminin bilgilerin kaliciligin1 saglamada etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

PTO yaklagimiyla ders islenen deney grubunun son test sonuglarinin, hatirlama
testi sonucglarindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu farklilagmanin
istatistiksel agidan anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
ogrencilerde konuya karsi ilgi artmis ve bir seyler ortaya koymanin heyecaniyla

kendilerini daha 6zel hissettikleri ve derse severek geldikleri gozlenmistir.
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5.2. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak uygulama yapilan her iki grup degerlendirildiginde son test ve
hatirlama testi sonuc¢larinin proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ders islenen grupta
geleneksel Ogrenme yaklasimi ile ders islenen gruba gore daha farkli olmadigi
gorilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda bu konuyu arastirmak isteyen diger arastirmacilara
yonelik oneriler su sekildedir:

1. Ogrencilere yapilmayan diger {initelerle de proje tabanli &grenme
yaklagimi kullanilarak arastirma yapilmali ve farkli konulardaki sonuglara da
bakilmalidir. Akademik basar1 konudan konuya degisebilir.

2. Ogrencilere daha &nceki iinitelerle proje tabanli dgrenme yaklasimi
kullanilarak buna gore hazirlanmis planlarla ders islenmeli ve 6grencilerin proje
calismasina asinalik kazanmas1 saglanmalidir.

3.  Bu calismada elektrik enerjisi tinitesi kullanilmistir. Akademik basari
konudan konuya degisebileceginden farkli iinitelerle de aymi konuda arastirmalar
yapilabilir.

4.  Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile islenecek {initenin konu kapsaminin
genis olmasi projelerin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden konu kapsami
dar ancak proje sayisinin fazla olabilecegi bir konu tercih edilmelidir. Bu durum
ogrencilerin proje segiminde daha 6zgiir olmasini saglayacaktir.

5. Ogrenci sayisinin fazla olmasi arastirma sonuglar1 agisindan daha dogru
sonuglarin ¢ikmasini saglayabilir. Ancak kalabalik siniflarda proje tabanli 6grenme

yaklasiminin uygulanmasi zor olacagindan birden fazla sinifta uygulama yapilabilir.
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FEN BILIMLERI DERSi ELEKTRIK ENERJiSi UNIiTESi TESTi

1)

Sekildeki devrede
6zdes lambalar
kullanilmugtir.

Buna gore;

I. V| voltmetresinde okunan deger , V,
voltmetresinde okunan degerden biiyiiktiir.
1I. A ampermetresinde okunan deger, A>

ampermetresinde okunan degerlere esittir.
III. K ve L lambalarinimn parlakliklar esittir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalnz I B)YalmizIl  C)II ve III D)L, 1T ve I1T
2) v (Vot)
R
_D_
Sekil| Sekil I

Sekil I"de devreye uygulanan gerilimin akima bagli
grafigi sekil II’deki gibidir.
Buna gire R direnci ka¢ Q olur?
A) 5 B) 10

C) 15 D) 20

3) |

Sekildeki elektrik devresinde I. elemanda okunan degerin
1I. elemanda okunan degere orani asagidakilerden
hangisini verir?

A) Gerilim B) Akim C) Diren¢ D) Enerji

4) Asagidaki aletlerin hangisinde elektrik enerjisi hareket
enerjisine doniistiiriilmez?

A) Sac kurutma makinesi B) Elektrikli Ocak

C) Elektrik siipiirgesi D) Elektrikli garaj kapisi

5) Elektrik enerjisinin bilingli kullanimi i¢in hangisi alinmasi
gereken onlemlerden degildir?

A) A siifi elektrikli arag kullanmak

B) Klima galisirken pencereleri agmak

C) Enerji tasarruflu floresan lambalar kullanmak

D) Buzdolabmmn kapagini uzun siire agik birakmamak

6) Ug farkh elektrik devresi kurarak dlgiimler yapan Ceren
olusturdugu tabloya bazi degerleri girmemis oldugunu fark
ediyor.

Gerilim (Voit) | Akim (Amper) | Direng (Ohm)
90 x 30
45 9 '
z 15 4

Buna gore Ceren’in tabloya girmedigi degerler
seceneklerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

X X Z
A) 60 36 19
B) % 5 60
C) 270 60 5
D) 5 3 60
7 R =30
Sekildeki elektrik
devresindeki dirence ait
a» gerilim (V) — Akim (A)

grafigi asagidakilerden hangisi gibi olur?

A)

O

Sekildeki elektrik devresinde
yalmz K anahtar1 kapali
oldugunda ny, yalniz L anahtar1
kapali oldugunda n; tane
lamba 151k vermektedir.

Buna gore ni/nz oram kagtir?

A) 4 B)3 C)2 D)1
9 D G =
. @ < -
s R @ |
L a»
Sekildeki elektrik devresi ile ilgili,
I 2 anahtari agilirsa yedi lamba 151k verir.
1L 1 anahtar agilirsa dort lamba soner.
1II. 3 anahtari agilirsa tiim lambalar soner.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) YalmzlI B) Yalmz IIT
C) Yalmz II D)Ivell



10)
E—
— Sekildeki elektrik
= () @l | devresinde K,L ve M
{r lambalar1 6zdestir.

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A)Voltmetrede okunan deger iiretecin geriliminden daha fazladir.

B) K lambasinin iizerinden gegen akim A; ve Az
ampermetrelerinin iizerinden gegen akimlarin toplamina esittir.

C) A ampermetresinde okunan deger A, ampermetresinde okunan
degerden daha fazladir.

D)L lambasinin parlakligi M lambasinin parlakligindan daha
fazladir.

11) Mutfaklarindaki firinin iletken direncini merak eden sercan
firnin kullanma kilavuzuna bakiyor ve 11 amperlik akim ile
calistigim 6greniyor. Sehir igi elektrik geriliminin 220 volt
oldugunu bilen Sercan, firinin direncini hesapliyor.

Sercan’in buldugu sonug asagidakilerden hangisidir?
A1 Q B)15Q )20 Q D) 30 Q

Bir lletkenin iki ucu
arasinda akim olusmasina
neden olabilecek enerji

farkinin gdstergesine
denir

< Fen bilimleri
6gretmeninin
tahtaya yazdig:
ciimledeki bosluga gelecek kelime i¢in asagidaki 6grencilerden
hangisinin verdigi cevap dogrudur?

Ogretmen

A) o

e o
¥ D) g™
Alp

Asli

13) Asagidaki enerji santrallerinden hangisinde sadece hareket
enerjisinin elektrik enerjisine doniistiiriilmesi ile elektrik enerjisi
elde edilir?

A) Riizgar enerjisi santrali
B) Niikleer enerji santrali
C) Hidroelektrik santral
D) Termik santral
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14)
M
M N
N = =
| |
s L= e
v
Sekil 1 Sekil 2

Kemal Fen bilimleri laboratuvarinda 6gretmenin 6zdes lambalarla
kurdugu Sekil 1’deki devreyi Sekil 2’deki duruma getiriyor.

Kemal’in yaptig1 bu olay ile ilgili,

I M lambasinin parlakhig artarken N lambasinin
parlakhig1 azalir.

1L Devrenin esdeger direnci artar.

1L M ve N lambalarmin parlakliklar: azalir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?
A)Yalmz I B) Yalmz III C)lvell D) Il ve IIT

15)

Gerilim (V)

Mete kurdugu elektrik devresine 6zdes pillerden ilave ederek
gerilim ve akim degerlerinin nasil degistigini gozlemlemek istiyor.
Tek pille basladig1 devreye iki pil daha ilave ederek her seferinde
voltmetre ve ampermetre ile degerleri okuyup yukaridaki grafigi
ciziyor.

Buna gore Mete’nin kurdugu devrelerin direnci ka¢ ohm
olur?

A)3 B)6 C) 12 D) 18
S:kﬂl siun

Sekilde 6zdes lamba ve tireteglerle kurulmus elektrik devreleri verilmistir.
Buna gore;

I.Sekil I'deki K ve L lambalar1 Sekil II’deki gibi baglandiginda
parlakliklart azalir.

IL.Sekil I’deki M lambasi Sekil ITI’deki gibi baglandiginda
parlakhig degismez.

IIL.Sekil I"de en parlak yanan lamba M lambasidir.
IV.Sekil 1I’deki lambalarin parlakliklar esittir.
Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?
A)Yalmz I B) IT ve III

O)L I ve IV D) L, IL, 11, IV



17)

A)
B)
C)
D)

e

0]

e

Yukarida verilen

basit elektrik devrelerinde
ampullerin baglanma
sekilleri agisindan dogru
gruplandirilmasi
asagidakilerden hangisinde
verilmigtir?

(V)
Seri Bagh Paralel Bagh
lvell 1 ve IV
I, 1l ve lll Yalniz IV
Il ve IV lvell
lve IV Il ve lll

18) Sekildeki elektrik devresinde K, L ve M ampullerinin
parlakliklart arasinda L>K>M iliskisi vardir.

Sekildeki devre ile ilgili agagidaki yorumlar yapilmistir.

19)

Ampullerin direngleri arasinda L>K>M iliskisi verdir.
Kollardan gegen akimlar arasinda A>> A>A; iliskisi

vardir.

Ana koldan gegen akim Az, A; ve Az’lin toplamina esittir.
Buna gore yapilan yorumlardan hangileri dogrudur?

A) Yalmz 1 B)1lve2
C)lve3 D)2ve3
V (Voit)

R=40 ©
—AAAN—

R=30 D)
—AWW—

A (Amper)

Sekildeki gerilim akim
grafigi asagidaki
direnglerden hangisine
ait olabilir?

49

20) Giinliik hayatta kullandigimiz bazi elektrikli araglar tizerinde
bulunan sigorta degerleri ve ¢aligma akimlari tabloda verilmistir.
Elektrikli arac

Sigorta degeri Calisma akimi

Uta B6A 5A
Televizyon 2,5A 3A
Tost makinesi 12A 1A
Sag¢ kurutma 3A 2A

makinesi

Tabloda verilen araclarin hangisinin sigorta degerinde hata
yapilmistir?
A) Utii B) Televizyon

C) Tost Makinesi D) Sac kurutma makinesi

21)4 ampul ve 2 pil kullanilarak hazirlanan devre asagida
verilmigtir.

&
. ‘R

. 36t

Buna gore bu ampullerin baglanma sekilleri icin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

Seri baghlar Paralel baghlar

A) Kvel Mve N
B) Mve N KvelL
C) KveM Mve N
D) KvelL Nvel

22) Asagida verilen cihazlardan hangisi elektrik enerjisini
hareket enerjisine doniistiiren teknolojik bir uygulama
degildir?

A) B =
/ )
e B
Robot

Mikser

C)

Matkap

Jenerator

23) Ogretmen dgrencilerine “Sigorta ne zaman akimi keser?”
sorusunu sorarak asagidaki cevaplari aliyor.
Ali: Devreden gereginden fazla akim gegince
Ayse : Devreden gereginden az akim gegince
Tugba: Devreden geregi kadar akim gegince
Hiiseyin: Devreden hi¢ akim gecmezse
Buna gore hangi 6grencinin verdigi cevap dogrudur?
A) Ali B) Ayse C) Tugba D) Hiiseyin




24) Asagida bazi enerji dontigiimleri ile ilgili bilgiler

26

27

=

-

verilmistir.
o (). enerjisini (2) ........ enerjisine ceviren
araclara riizger pervanesi ornek verilebilir.
o (Do enerjisini (1) enerjisine ¢eviren araglara
motorlar 6rnek verilebilir.

Buna gore 1 ve 2 yazan yerlere asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

1 2
A) Elektrik Hareket
B) Mekanik Isik
€) Hareket Elektrik
D) Isik Isi

Yukarida uglari arasina uygulanan gerilimin iizerinden
gegen akima bagh degisimi verilen K, L ve M
iletkenlerinin direngleri arasindaki iliski asagidakilerden
hangisi gibidir?

A) K=L>M C) M=L>K

B) L>M=>K D) Ksm>L

fletken telin direnci devreden gegen akim miktar ve

siiresi devrelerde elektrik enerjisinin 1s1ya doniismesinden

faydalanarak su 1sitiliyor. Devrelerin hangisinde suyun

son sicakligi en yiiksek degerini alir? ( Sularin ilk

sicakliklari ve kiitlesi aynidir.)

A) 10 Q direncine sahip iletkenden 1A akim 30 sn
boyunca gegirildiginde

B) 5Q direncine sahip iletkenden 1A akim 30 sn
boyunca gegirildiginde

C) 5 Qdirencine sahip iletkenden 1A akim 15 sn
boyunca gegirildiginde

D) 2 Q direncine sahip iletkenden 1A akim 15 sn
boyunca gegirildiginde

Elektrik enerjisinin diger enerjilere doniisiimii ile asagida

bazi durumlar verilmistir.

M

1 2 3

Buna gore sekillerde elektrik enerjisi hangi enerjilere

doniigmiistiir?
1 2 3
A) Mekanik Hareket Isi
B) Isik Mekanik Elektrik
C) Isi ve Isik Hareket Isi

D) Isik Mekanik Kimyasal
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28)

Ogretmen
Ogretmenin sorusuna asagidaki 6grencilerden hangisi
dogru cevap vermistir?

A) {i::}__ammm (@) !w’ 13|
SR ¥ R & Jor=r—=a

29) Celil barajlarda tiretilen elektrik ile ilgili bir afig
hazirliyor. Ogretmeni Celil’e afise enerji doniisiimlerini
de yazarsa daha giizel olacagini soyliiyor.

BARAJ

Lamba

(

Buna gore Celil afise asagida verilen enerji

doniisiimlerinden hangisini yazmalidir?

A) Kinetik enerji— Elektrik enerjisi— Isik enerjisi

B) Potansiyel enerji- Elektrik enerjisi- Is1 enerjisi

C) Kinetik enerji- Potansiyel enerji- Elektrik enerjisi- Ist
ve Isik enerjisi

D) Potansiyel enerji- Kinetik enerji- Elektrik enerjisi- Is1
ve Isik enerjisi

30

=

K ampuliine sekil- 1°deki gibi 6nce L ampulii baglanarak
parlakhig1 gozlemleniyor, sonra sekil-2’deki gibi M
ampulii baglanarak parlakhig1 gozlemleniyor.

®_Z 1

Sesui-z

Buna gore K ampuliiniin L. ve M ampulleri
baglandigindaki parlaklik degisimleri i¢in
asagidakilerden hangisi dogrudur?

L ampuld M ampuld
A0 Azahr Artar
B) Azahr Degismez
C) Artar Azahr
D) Artar Artar

Basanilar dilerim.

Raziye TOPCU



)
uupununuuugus

Akim birimi olarak kilogram kullanilir.

Yukaridaki ctimlede akim birimi yanhsg
olarak verilmigtir.

Buna gore, climledeki kilogram yerine
agagidakilerden hangisi gelmelidir?
A) Amper B) Volt

C) Ohm

B e

D)Joule

2)

Sekildeki devrelerden hangilerinde
ampermetre amacma uygun baglanmigtn?

A) Yalmz I B) Yalmz II

C) Yalmz III

D) Ivell

4)

Laboratuvarda basit bir elektrik devresi
hazirlayan Ezgi, sekildeki ampermetre ve
voltmetreden , ampermetreyi iletken tele
bagliyor. Voltmetreyi pilin kutuplarina
baglandigindaa devrenin akimim ve
gerilimini sirast ile 17A ve 51 V olarak
oOlgiiyor.

Buna gore kurdugu devrenin direnci kag
Q’dur?

A) 68 B)34 C)17 D)3

Ek-2: Akademik Basar1 Testinden Cikarilan Sorular

14)

Sekildeki
devrede 6zdes

lambalarin
parlakliklan

karsilagtinliyor.

Buna gore, parlakligi en ¢ok ve en az olan
lambalar hangileridir?

Parlakhg an gok Par an az
A) x M
]3) M ¥
C) x zZv.T
D) M zT

17)Asagidaki seceneklerden hangisinde
termik santrallerdeki enerji doniigtiimii
dogru sirada verilmigtir?

A) Elektrik enerjisi- kimyasal enerji-
1s1- hareket enerjisi

B) Isik enerjisi- kimyasal enerji-
hareket enerjisi- elektrik enerjisi

C) Is1- kimyasal enerji- hareket
enerjisi- elektrik enerjisi

D) Kimyasal enerji- 1s1- hareket
enerjisi- elektrik enerjisi

Lo,

- E

19) I =

e —

Ozdes lambalardan olusmus sekildeki
elektrik devresinde énce F anahtar, sonra
da N anahtan kapatildiginda E lambasin
parlakligs ile 1lgili 6grencilerden hangisinin
sOyledigi dogrudur?

A) Gizem : Artar

B) Duygu: Azahr

C) Sema: Bu bilgilerle birgsey
sOylenemez

D) Ali: Degismez

o1



Sekil-I"deki elektrik devresi Sekil- II’deki
gibi bir su tesisatiyla sematize edilmigtir.

Buna gore devre elemanlariyla tesisattaki
pargalarm eglestirilmeleri agagidaki
seceneklerden hangisinde dogru

verilmigtir?
Kesiti kilgik boru Pompa Vana
A) 1 2 3
B) 2 3 1
C) 2 1 3
D) 3 2 1
24

K

| O L
x ¥ e e

z

+ —
1
Vv

Sekildeki devre 6zdes lambalarla
kurulmugtur.

Buna gore asagidaki yargilardan hangisi
yanhstir?

A) Yalmz K anahtan agildiginda X, Z
ve T lambalar1 151k verir.

B) Yalmz L anahtan agildiginda X, Z
ve T lambalar1 151k verir.

C) Xlambasi patlarsa diger lambalar
151k vermez.

D) K ve L anahtarlar1 beraber a¢ilirsa
tim lambalar aym parlaklikla yanar.
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26)
I. Gosterdigi degerin birimi amperdir.
II.Devreye seri baglidar.

III. Bagh oldugu iletkenden gegen akim
siddetini 6lger.

IV.Devreye paralel baglanir.
V. Gosterdigi degerin biirimi volttur.

Yukanida ampermetre ve voltmetre ile 1lgili
ozellikler kanigik olarak verilmistir.

Buna gore agagida verilen gruplamalardan
hangisi dogrudur?

Ampermetre Voltmetre
A) L, v,V
B) I, 1L IV, V
) v,V 1,0,
D) I, IV I, 1, v
30)

Isitici Tost makinasi

P

Su isitict Sdariage

Yukanda verilen araclardan kag tanesi
elektrik enerjisini 1s1 enerjisine doniigtiiren
bir alet degildir?

A) 1 B) 2 )3 D)4



37) Asagida veilen cihazlardan kag
tanesinde elektrik enerjisi hem 1s1 hem de
151k enerjisine donigiir?

o Util o Elektrikli Sofben
e Vantilatdr e Elektrikli Soba
e Ampul o Mikser

A) 2 B)3 O©)4 D)6

38) Agagida verilenlerden hangisi hareket
enerjisini elektrik enerjisine dénistirmede
kullamlan teknolojik bir aragtir?

A) B) ! E

raba akOsO Bisiklet dnamosu

D) :
\

Ugak pervane motoru

>

<)

D

Gunesg paneli

39)

| xéi;

Sekildeki elektrik devresinde X anahtari
once agihyor daha sonra kapatiliyor.

Buna gore, X anahtarn agikken ve kapali
iken hangi lambalar yanar?

X nnablan X anahtan

agikkan kapaliyken

A) K L M Yalmz L
B)  vanem AN

C) wwt Yainiz M

D) K LM Yalz M
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@ Cocuklar, bana dort 6zdes lamba, bir anahtar, bir pil ve iletken
telden olugan bir devre cizin. Cizdiiniz bu devrede tim lambalar
) i baslangicta 151k verirken, anahtar acildidinda iki lamba sonsiin,
Ogretmen | i lamba ik vermeye devam etsin.

Ogretmenin istedigi devreyi asagidaki
ogrencilerden hangisi dogru ¢izmistir?

et RPN

e S

45) Sekildeki devreler 6zdes lamba ve
ozdes tireteclerle olusturulmugtur.

g—ﬂ g L]

Anahtarlar kapatildiginda F, E ve N
lambalarmdan hangileri 11k veri?

/

A) Yalniz F
B) Yalmz N

C) FveE
D) EveN



Ek-3: Calisma Takvimi

54

Yapilacak islemler Tarih Uygulama siiresi
On test uygulamasi 27-31 Mart | 2 ders saati
Hedeflerin belirlenmesi. 3-7 Nisan 1 ders saati
Ogrencinin  ¢alismak icin bir sorun belirleyip

tanimlamasi. 3-7 Nisan 1 ders saati
Cagdas Olgme araclarni ile degerlendirme Odlgiitlerinin

belirlenmesi. 3-7 Nisan 1 ders saati
Ogrenci ve dgretmenin ortak goriisiiyle 6n test sonuglart

g6z oniinde bulundurularak gruplarin olusturulmasi. 3-7 Nisan 1 ders saati
Alt problemlerin belirlenmesi ve ¢alisma planinin

hazirlamasi. 10-14 Nisan | 1 ders saati
Calisma takvimi olusturularak planl hareket edilmesinin

saglanmasi, 10-14 Nisan | 1 ders saati
Kontrol noktalar1 belirlenerek 06grencinin 6grenme

stirecinin takip edilmesi 10-21 Nisan | 4 ders saati
Arastirma sonuglar1 toplanmasi, diizenlenmesi ve

raporlastirilmasi. 17-21 Nisan | 2 ders saati
Projenin sunulmasi. 24-28 Nisan | 2 ders saati
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Ek-4: Arastirma izin Belgesi
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TiBiTAK

TUBITAK BILIM FUARLARI

KATILIM BELGESI

Sayin RAZIYE TOPCU
TC No 43882628450

14/05/2018 tarihinde yapilan C18B635 nolu 75. YIL CUMHURIYET ORTAOKULU BiLIM
FUARI'nda damgman olarak gorev almigtir.

Ek-5: Tiibitak Bilim Fuarlar1i Katihm Belgesi
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