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OZET

Atama, kurumun iglerligi ve personelin motivasyonu agisindan
degerlendirildiginde en dnemli personel konularindan birisidir. K.K.K.hinda Alay
Komutanhgi ve esiti birlik komutanliklari ile Tabur Komutanhigi ve esiti birlik
komutanliklarina atamalar secimle yapilir. Secimli atamalarda 6ncelik, verilecek

gorevi ifa edebilecek uygun personelin uygun kadro gérev yerine atanmasidir.

K.K.K.hginda genel atamalar ve atama sonrasi kontroller kullanilan
otomasyon sistemi ve tayin subaylarinin planlamasi ile etkin bir sekilde
yapilabilmektedir. Bunun yaninda sec¢imli personel atamalari igin kullanilabilecek
bir otomasyon sistemi mevcut degildir. Bu ¢alisma secimli personel atamalarinin
otomasyon sistemine dahil edilmesi maksadiyla yapiimistir. Bu sayede segimli
atamalarin daha etkin, daha hizli, daha adil ve daha guvenilir bir sekilde yapilabilir
bir hale getirilmesi; bunun yaninda personel memnuniyetinin artiriilmasi ve karar
makamlarinin karar verme slreglerine bilimsel bir destek saglanmasi

hedeflenmistir.

Galisma kapsaminda K.K.K.iginda bulunan Topgu Sinifina ait tabur
komutanligi atamalari yapilarak yontemin nasil uygulanacagi gOsterilmis ve
bulunan optimal sonug¢ dederi daha 6nce yapilmig olan 2018 yili segimli personel

atamalariyla kargilastiriimigtir.

Sonuglar incelendiginde; model sonuglariyla 2018 yili Secimli Personel
atama sonuclarinin %0,2’lik bir farkla birbirine ¢ok yakin oldugu; 90 personel

arasindan secilen 48 personelin degismedigi ancak 48 atamadan 38 tanesinin



birebir, geri kalaninin ayni garnizon derecesi icerisinde farkli taburlara atandigi
go6rulmustar.
Sonuglar ¢d6zim zamani agisindan incelendiginde, 2018 yili Secgimli

Personel Atama sureci yaklasik 3 ayi bulan bir sireye yayillmigken, yapilan

calismayla bu surecin birkag hafta icerisinde neticelendirildigi goralmustr.

Anahtar Kelimeler : Cok Kriterli Atama Problemi, Se¢imli Personel Atamasi,

AHP, Macar Algoritmasi.
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A DECISION SUPPORT MODEL AND AN APPLICATION FOR SELECTIVE
PERSONNEL ASSIGNMENTS IN TURKISH LAND FORCES

MASTER THESIS
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ABSTRACT

Assignment Process is one of the most important issues regarding to
efficiency of the foundation and motivation of the personnel. In Turkish Land Forces
Regiment Commanders and Battalion Commanders are assigned by selection. In
selective personnel assignment process, the priority is at the assignment of the
appropriate personnel to the appropriate job.

In Turkish Land Forces, general assignment process and the controls of this
process can be made efficiently by the automation system and the planning of the
staff member. But the selective personnel assignment process was performed
manually because there were no selective personnel assignment module in the
automation system. The aim of this thesis is to fill this space in automation system
and by comparing the needs of the system with the requests and the merits of the
personnel, assigning the appropriate nominee to the appropriate job. In this way,
the selective personnel assignment process has been more efficient, faster, more
fair and more reliable. In addition to this, it is aimed to increase the staff satisfaction
and provide scientific support to the decision making processes of the decision

makers.

Within the scope of the study, battalion commanders belonging to the Artillery

Branch in Turkish Land Forces were determined and how the method was applied.

When the results are examined; the results of the 2018 selection of personnel

are very close to each other with a difference of 0.2%; It was observed that 48 of

Xi



the 90 personnel selected were not changed, but 38 of 48 assignments were
assigned to one of the same and the rest were assigned to different battalions
within the same garrison level.

When the results were analyzed in terms of solution time, it was seen that
the 2018 Selective Personnel Assignment process was spread over a period of

about 3 months and this process was concluded within a few weeks.

Keywords: Multiple Criteria Assignment Problem, Selective Personnel
Assignment, AHP, Hungarian Algorithm
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanimi

Genel atamalar ve atama sonrasi kontroller K.K.K.hgi tarafindan kullanilan
otomasyon sistemi ve tayin subaylarinin planlamasi ile etkin bir sekilde yapiimaktadir.
Hali hazirda otomasyon sisteminde secimli personel atamalari ile ilgili bir modul
bulunmadigindan s6z konusu secimli personel atamalarl, mevcut mevzuat
dogrultusunda el ile yapilmaktadir. Bu durum, otomasyon sistemi ile ¢ok kisa surede

yapilabilecek sec¢imler igin buylk zaman ve emek harcamak anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda yapilan atamalar yalnizca atama yapan personelin inisiyatifinde
oldugundan atamanin dogrulugunu teyit edecek herhangi bir kontrol mekanizmasi da

bulunmamaktadir.

1.2 Calismanin Amaci ve Yararlanilan Metodoloji

Yapilan galismada amag; otomasyon sistemindeki secimli personel atamalarina
yonelik boslugu doldurmak, idarenin ihtiyaglari dogrultusunda duzenlenmis kadro
isterleri ile personelin talep ve niteliklerini otomasyon ortaminda kargilastirarak

kadroya uygun nitelikte personelin atanmasina yardimci olmaktir.

Bu sayede secimli atamalar, daha etkin, daha hizli, daha adil ve daha guvenilir
bir sekilde vyapilabilir bir hale getirilecektir. Ayrica bu c¢alismayla personel
memnuniyetinin artiriimasi ve karar makamlarinin karar verme sureglerine bilimsel bir

destek saglanmasi da hedeflenmisgtir.

Bu kapsamda 6ncelikle atamayi etkileyen kriterler ortaya konulmus; ¢ok kriterli
karar verme (CKKV) tekniklerinden AHP kullanilarak s6z konusu kriterlerin agirliklari
belirlenmistir. Daha sonra adayin birlige atanmasi sonucu elde edilecek faydayi
hesaplayacak kod olusturularak fayda degerleri elde edilmistir. Bulunan fayda
degerleri olusturulan modele tatbik edilerek optimal atamalar bulunmustur. Séz
konusu modelle ortaya ¢ikan sonuclar 2018 yili igin yapilan sec¢imli personel atamalari

ile karsilastirilarak modelin etkinligi dogrulanmistir.



1.3 Giris

Silahli Kuvvetlerde atama, personelin; teskilatta bulunan goérev vyerlerine
alinmasi ve s6z konusu kadrolarin yetki, vazife ve sorumluluklarinin personele
verilmesidir. Bunun 6zel bir tlrt olan segimle yapilan atamalar ise Alay Komutanligi
ve esiti birlik komutanhgi, Tabur Komutanhgi ve esgiti birlik komutanhgi ile kritik gérev

yerlerine yapilan atamalar olarak acgiklanabilir.

Secimle atama yapilacak kadrolar teskilat ve kadro degisiklikleri ile diger
ihtiyaglara uygun olarak her yil yeniden duzenlenen “Atama Kriterleri Onay!” ile

belirlenir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Tum atama faaliyetleri, kurumun vazifesini yerine getirebilmesinin yaninda
personelin ve ailesinin motivasyonu agisindan degerlendirildiginde en hayati personel
konularinin basinda gelir. ClnkU yapilacak atama yalnizca atanan personeli degil tim
ailesini derinden etkilemektedir. Bu kapsamda atama yapmakla gorevli personelin
atamalari, kimsenin etkisinde kalmadan, atanacak personelin isteklerini ve o6zel
durumlarini da g6z 6nunde bulundurarak liyakat ve safahata uygun olarak yapmasi
ve atama surecinin her agamasinda atanacak personeli hangi kriterler altinda atandigi

konusunda bilgilendirmesi blylik énem tagimaktadir.

Bu nedenle atama sureci, yalnizca kisilerin inisiyatifine birakilmadan dogru bir
sekilde hazirlanmis otomasyon sistemlerinin katkisina da ihtiya¢ duyar. Ayrica bu
sayede secimli atamalar daha etkin, daha hizli, daha adil ve daha guvenilir bir sekilde

yapilabilir.

1.5 Arastirmanin Kapsami

Calismada, atama tirlerinden sec¢imli personel atamalari ¢galisiimistir. Atama
kriterleri belirlenirken personelin kita komutani yapiimasina direk etki eden kriterler ile
kita komutani yapilmasina karar verilmis adayin atanacagi garnizona etki eden
kriterler ayrilarak iki bolim halinde incelenmistir. Mevcut atama sisteminde oldugu
gibi, personel kriterleri olarak degerlendirme notu, tercihler ve hizmet safahat puani;

garnizon atama kriterleri olarak ise safahat ve saglik belirlenmistir.

GCalisma kapsaminda K.K.K.higinda bulunan Topgu Sinifina ait tabur
komutanligi atamalari yapilarak yontemin nasil uygulanacagi gosterilmis ve bulunan
optimal sonug degeri daha once yapilmig olan 2018 yili segimli personel atamalariyla

karsilastirilarak modelin etkinligi dogrulanmistir. K.K.K.li§inda yapilan atamalar OZEL



gizlilik dereceli oldugundan calismada personel ve birlik isimleri agik olarak yer

almamaktadir.

1.6 Calismanin Literatiire Katkisi Ve Orijinalitesi

Yapilan literatlr taramasinda daha dnce atamaya ydnelik ¢ok sayida ¢alisma
yapildigi tespit edilmis olup ilgili bdlimlerde yer verilmigtir. Ancak yapilan
arastirmalara goére secimli personel atamalarina yénelik yapilmis herhangi bir
¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda yapilan calisma literatirde ilk olma

Ozelligine sahiptir.

1.7 TSK’ya Katkisi

Son dénemde azalan personel mevcutlariyla birlikte etkin bir atama politikasi
her zamankinden daha fazla énem kazanmistir. Bunun yaninda yurt iginde ve yurt
disinda baslatilan ve devam eden harekatlar nedeniyle nitelikli personel gerektiren
kritik kadrolara yapilacak atamalarin hayati 6neme haiz oldugu da yadsinamaz bir
gercgektir. Eskiye nazaran daralmis bir aday havuzundan daha etkin bir atama sistemi
kurabilmek igin, amaca uygun hazirlanmig otomasyon sistemlerinin, gerek direk

atamanin yapilmasi gerekse yapilan atamalarin kontrold igin dnemli oldugu agiktir.

Yapilan c¢alisma ile secimli personel atamalarinin daha etkin, daha hizli, daha
adil ve daha guvenilir bir sekilde vyapilabilir bir hale getirilecegi, personel
memnuniyetinin artirillacag! ve karar makamlarinin karar verme sureglerine bilimsel

bir destek saglanacagi degerlendiriimektedir.

1.8 Diger Bolimler

ikinci bélimde CKKV yéntemleri, fayda-mahzurlari ve uygulama alanlari
aciklanmigtir. Uglincli bélimde atama probleminden, atama modelinden ve atama
problemlerinin ¢6zim ydntemlerinden bahsedilmistir. Dérdincu bolimde, problem ve
problemin ¢ézimine yonelik atama kriterlerinden bahsedilmis, model kurularak ¢ikan
sonuglarin dogrulugu degerlendirilmigtir. Besinci bolumde ise tez ¢aligmasinin sonucu

ve gelecekteki calismalar igin dneriler izah edilmigtir.






2. GOK KRITERLIi KARAR VERME

2.1 Karar Verme

Karar verme belirli hedeflere ulasabilmek icin alternatifler arasindan en iyi

tercihi yapma sureci olarak ifade edilebilir.1

Bagka bir tanima gore karar verme, alternatif davranis big¢imleri arasindan
hedefe ulasmak ve amaci gergeklestirmek icin secim yapma eylemidir.2 Yonetsel
ve yasamsal fonksiyonlarin 6ziinde karar verme vardir. Yoneticiler ve insanlar
hayatin her asamasinda alternatif tercihler arasindan en iyisini secmek
zorundadirlar. Bir is kim tarafindan, ne zaman, nerede ve nasll
gerceklestirilecektir? Bu problemlerin cevabi olabilecek ¢ok sayida alternatif vardir.

Bunlardan en iyi alternatifi segmek karar verme surecinin asil amacidir.

En nihayetinde karar verme sureci, hedeflere ulasmak ve amaclari
gerceklestirmek icin alternatifler arasindan birini segme stirecidir.3. Bu slregte var
olan tim secenekler, olasiliklar, stratejiler, alternatifler icerisinden amaca en uygun
olan yontemlerden bir veya birkagi segilir. Herhangi bir problemin karar problemi

olarak degerlendirilebilmesi i¢in su kosullari tasimasi gerekir:
« Alternatif davranis yollarinin bulunmasi,
« Alternatif tercihlerin sonuclarinin birbirinden farklilik arz etmesi,

* Gergeklestiriimek istenen bazi amaclarin olmasi.4

1 Erol Eren, Yénetim Ve Organizasyon: Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2001).

2 Ernest H Forman, Mary Ann Selly. Decision By Objectives: How To Convince
Others That You Are Right. (World Scientific, 2001)

3 Ayse Kuruiiziim, Nuray Atsan, "Analitik Hiyerarsi Yéntemi Ve isletmecilik
Alanindaki Uygulamalar" Akdeniz University Faculty of Economics & Administrative
Sciences Faculty Journal/Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi
Dergisi 1, no. 1 (2001).

4 Mehmet Tekes, "Cok Olgiitlii Karar Verme Yoéntemleri Ve Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nde Kullanilan Tabancalarin Bulanik Uygunluk indeksli Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile Karsilastiriimasi" (Doktora Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2002)



Yalnizca bir tek davranis yolunun bulunmasi durumunda, bir karar verme
surecinden bahsedilemez. Cunku tek bir davranis yolunun bulunmasi durumunda
¢6zum tektir ve uygulanmasi gerekecektir. Bahsedilen kosullarin tamaminin var

olmasi durumunda karar verici, problemi bir modelle ortaya koyabilir.5

Karar verme sureci tum yonetimsel teorilerin merkezinde yer alr ve
yoénetimin tUm asamalarinda yapilan bir faaliyet oldugu igin insan davraniglarinin
mantiksal yoninu olusturur.6. Bu nedenle yonetim sureci tam anlamiyla bir karar
verme slreci olarak kabul edilebilmekte? ve karar verme slireci de ydonetimin en

temel fonksiyonlarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.8

2.2 Cok Kriterli Karar Verme Siireci

CKKV (Multiple Criteria Decision Making-MCDM); “Coklu ve birbiriyle catisan
kriterlerin (amagclarin) gerceklestiriimek istendigi problemlerin ¢ézimine” verilen

genel isimdir.9

CKKYV sureci, alternatifleri siralayarak, siniflandirarak, énceliklendirerek ve
¢ok sayida ol¢ut kullanilarak uygun olmayanlarin elenmesini hedefler. Bu sayede
alternatiflerden en uygun olani segmek esas amactir. Her tirlli sistemde, karar
verme sureclerine bilimsel destek saglanmasi, sonuclarin daha adil ve guvenilir
olmasini ve nesnel kararlardan uzaklasiimasini saglar. Herhangi bir karar problemi
ile karsilasan karar vericinin dikkate almasi gereken esas konu alternatiflerin
arasindan en uygun alternatifin segilmesidir.10 Bu segim sirecine birbiri ile gatisan
bir cok kriter dahil oldugundan geleneksel segim stireglerinin kullaniimasi gercekgi
bir ¢6zUm icin yetersiz kalabilir. Bu nedenle agsagida aciklanan CKKV yontemleri,

bircok calismada karar vericilere yardimci olmaktadir.11

S Hilya Titek, Sevkinaz Giimisoglu, Sayisal Yéntemler Yénetsel Yaklasim,
(Beta Basim A.S., istanbul 2000)

6 Nicolas P. Mouzelis, Orgiit Ve Biirokrasi:-Modern Teorilerin Analizi, (Cizgi
Kitabevi, 2001)

7 M. Akif Ozer, "Orglitsel Karar Verme ve Yénetisim" Tiirk idare Dergisi 475
(2012): ss. 147-170.

8 A. Leonard Hampton, Fremont A. Shull Jr. "Contemporary approach to
administrative decision making." Journal of Extension (1973): ss. 17-27.

9 Stanley Zionts, "MCDM—If Not A Roman Numeral, Then What?" Interfaces 9,
no. 4 (1979): ss. 94-101.

10 Duygu Cebeci, "Kurumsal Kredi Degerlendirmede Bulanik AHP-Yapay Sinir
Aglari Temelli Bir Yaklasim Ve Bir Uygulama Calismasi.(Doktora Tezi, 2013)

11 Selin Soner, Semih Oniit. "Multi-Criteria Supplier Selection: An ELECTRE-AHP
Application." Sigma 4 (2006): ss. 110-120.



2.3 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Literatirde CKKV problemlerinde hangi metodun kullanilacagi ile ilgili olarak
gelistiriimis bircok yontem bulunmaktadir. WSM (Weighted Sum Model), WPM
(Weighted Product Model), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution), ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la Realite),
PROMETHEE, ANP (Analytic Network Process), VIKOR (Vise Kriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje), SAW (Simple Additive Weighting),
DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory), AHP (Analytic
Hierarchy Process) CKKV problemleri igin gelistirilen tekniklerden bazilaridir. Bu
yontemler genellikle fayda fonksiyonlari, tstlnlik yontemleri ve agirliklandiriimis

toplam yaklasimlari olarak siniflandiriimistir.

Adirliklandiriimis toplam yaklasiminda, kriterlere O ile 1 arasinda toplamlari
1 olacak sekilde; analitik ag sulreci, analitik hiyerarsi yontemi (AHP), veri zarflama
analizi gibi yontemler ile agirliklar verilmekte ve her alternatif icin kriter degerleri bu

agirliklar ile garpilip toplanarak bir son deger elde edilmektedir.12,13

Agirhklandirlmis kriter toplama yonteminde, alternatiflerden herhangi birinin
batln kriterlerde karsilik gelen degerleri ile o kriter agirhginin ¢arpilmasi sonucu
elde edilen toplam, o alternatife ait skoru géstermektedir. Alternatiflerin tamami igin
bu islem vyapilir ve agirliklandiriimis skor degerlerine gére bu alternatifler
arasindan bir degerlendirme yapilarak énem sirasi belirlenir ve en uygun olan
alternatif segilir. Temelde, UstunlUk iligkisi kurularak alternatiflerin 6nem sirasi veya
kismi 6nem sirasi belirlenir.14 Ustinlik iliskisinil> belirlemeye yarayan
yontemlerden, her bir dederlendirme kriteri igin alternatif karar noktalari arasinda

ikili Gstlinlik karsilastirmalarina dayanan ELECTRE ydntemi, ilk kez 1968 yilinda

12 Thomas L. Saaty, "How to make a decision: the analytic hierarchy process" ,
European Journal Of Operational Research 48, no. 1 (1990): ss. 9-26.

13 Abraham Charnes, William W. Cooper ve Edwardo Rhodes, "Measuring the
efficiency of decision-making units.” , European Journal Of Operational Research 3,
no. 4 (1979): ss. 339-338.

14 Bernard Roy, Denis Bouyssou. Aide Multicritére A La Décision: Méthodes Et
Cas. (Paris: Economica, 1993)

15 Jean-Pierre Brans, Ph Vincke. "Note—A Preference Ranking Organisation
Method: (The PROMETHEE Method for Multiple Criteria Decision-Making)."
Management Science 31, no. 6 (1985): ss. 647-656.



Bernard Roy tarafindan ortaya atiimistir.16 Electre | ydnteminin gelistiriimesinden
sonra Electre I, Electre Ill, Electre IV, Electre IS ve Electre TRI yontemleri de
ELECTRE ailesine danhil edilmistir. Bir diger yontem olan PROMETHEE yontemi,
birbirleriyle celisen kriterler dogrultusunda, belirli sayidaki alternatifler igindeki
elemanlardan en iyisini segcmeye ¢alisan ve Ustunlik iligkilerini kullanan bir ydontem
olarak 1982 yilinda Brans tarafindan ortaya konmus ve daha sonra geligtirilmistir.
PROMETHEE | kismi siralama yaparken, PROMETHEE |l tam bir siralama
yapabilmektedir. PROMETHEE | ve PROMETHEE Il yéntemlerinden sonra
PROMETHEE IIlI, VI, V, VI ve TRI versiyonlari da gelistirilmistir.17

Literatirde CKKV yontemleri kullanilarak yapilan ¢caligmalar farkl alanlarda

uygulanmis olup, bu kisimda bazi ¢alismalardan érnekler verilmistir.

Albadvi, gelismekte olan Ulkeler ve iran’da bilgi teknolojisinin gelismesi ve
uygulanabilir bir stratejik model olusturmak amaciyla yaptigi calismada, ¢ boyutlu
(temel teknolojiler, sosyo-ekonomik sektorler ve uygulamalar) bir strateji gelistirme
Uzerine odaklanmistir. Bu ¢alismada PROMETHEE ydntemi kullanilarak stratejiler
arasinda karar verilmeye calisiimis ve sonug olarak elektronik egitim, elektronik
arastirma, elektronik ofis ve elektronik bilgi hizmetlerinin, Ulkelerin ekonomik,
sosyal ve kiltirel gelisiminde uzun vadeli hedeflerin gerceklestiriimesi igcin son

derece 6nemli alanlar olarak sayilmigtir. 18

Bilsel vd., hastane web sitelerinin performans 6lcimu igin e-hizmet kalitesi
boyutlarindan (guvenilirlik, cevap verebilirlik, gliven, empati, bilgi kalitesi ve sitenin
iletisim sorunlarinin entegrasyonu) olusan kavramsal bir ¢gergceve gelistirerek bir
model olusturmuslardir. Bu boyutlar ve &zellikleri AHP ile agirliklandirmiglardir.

Son olarak Bulanik PROMETHEE yéntemini kullanarak veriler elde etmislerdir. 19

16 Bernard Roy, "Classement et choix en présence de points de vue multiples.”
Revue Franjaise D'informatique Et De Recherche Opérationnelle 2, no. 8 (1968): ss.
57-75.

17 Kezban Bulut, "Tiirkiye'de Kullanilan Ulastirma Modlarinin Cok Kriterli Karar
Verme Yéntemleri ile Degerlendiriimesi. (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisu, Haziran 2009)

18 Amir Albadvi, "Formulating National information Technology Strategies: A
Preference Ranking Model Using PROMETHEE Method." European Journal of
Operational Research 153, no. 2 (2004): ss. 290-296.

19 R. Ufuk Bilsel, Giilgin Biiyiikézkan ve Da Ruan "A Fuzzy Preference-Ranking
Model For A Quality Evaluation Of Hospital Web Sites." International Journal of
Intelligent Systems 21, no. 11 (2006): ss. 1181-1197.



Dindar ve Ecer, calismalarinda bulanik TOPSIS yodntemini kullanarak
elektronik  ticaret web  sitelerinin  musteri  memnuniyetlerine  goére
derecelendirmesini yapmiglardir. Arastirmada dort adet musteri dort adet
elektronik ticaret web sitesini; dizayn, tGrin gami, musteri hizmetlerinin etkinligi ve

bilgiye erisim faktorlerine gore degerlendirmistir. 20

Ustasuleyman, bankacilik sektdriinde hizmet kalitesinin
degerlendiriimesinde, yaygin olarak kullanilan hizmet kalitesi boyutlarinin
(guvenilirlik, given, empati yetenegi ve fiziki 6zellikler) 6nem derecelerini AHP
kullanarak belirlemistir. Daha sonra TOPSIS yontemi ile ti¢ bankanin hizmet verme
performansini  degerlendirmigtir. Calisma neticesinde en &6nemli faktorin

glvenilirlik oldugunu ortaya gikmistir. 21

Demireli, TOPSIS yobntemini kullanarak Turkiye’deki kamu bankalarini
performanslari bakimindan karsilastirmigtir. Performans degerlendirmesi igin 10
adet kriter ortaya konulmus ve daha sonra belirlenen bu kriterleri TOPSIS
yontemini kullanilarak agirhklandirmistir. Bu c¢alismayla, Turkiye’de faaliyet
goOsteren kamu sermayeli bankalarin ulusal ve uluslararasi finansal krizlere karsi
hassas olduklari, performanslarinin yurtdisindan gelen verilere dalgalanmalar

gosterdigi, bankacilik sektortinde elle tutulur bir iyilesmenin olmadigi saptanmistir.
22

Dinger ve Gorener, tarafindan yapilan calismada, Turkiye'de faaliyet
gOsteren kamu bankalari ile 6zel ve yabanci sermayeli bankalar kiimelendirilerek
bu bankalarin performans 6lciminde kullanilacak kriterler ortaya konulmus ve
kriterlere ait agirhklar AHP ile hesaplanmis, sonrasinda VIKOR ydntemi ile

performans degerlendirmesi gergeklestirilmistir. 23

20 Siileyman Diindar, Fatih ECER, "Ogrencilerin GSM operatérii tercihinin, analitik
hiyerarsi streci yontemiyle belirlenmesi.” Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakliltesi Dergisi 15, no. 1 (2008): ss. 195-205.

21 Talha Ustasiileyman, "Bankacilik sektdriinde hizmet kalitesinin
degerlendiriimesi: AHS-TOPSIS Ydntemi." Bankacilar Dergisi 69 (2009): ss. 33-43.

22 Erhan Demireli, "TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Tiirkiye’deki Kamu
Bankalari Uzerine Bir Uygulama." Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi (2010).

23 Hasan Dinger, Ali Gorener. "Analitik hiyerarsi siireci ve vikor teknigi ile dinamik
performans analizi: Bankacilik sektériinde bir uygulama." istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2011).



Kahraman ve Kaya, Turk bankacilik sektérinde yaptiklari ¢alismada e-
bankacilik hizmet kalitesini belirlemek icin bulanik AHP ve bulanik ELECTRE
yontemlerini kullanmislardir. Calismada 6ncelikle bulanik AHP ile kriter agirliklari,
daha sonra ise bulanik ELECTRE ydntemi ile bankalarin web sitelerinin kalite

boyutlari belirlenmistir. 24

Ozgliven, ¢ 6zel aligveris sitesi (izerinde yapmis oldugu calismada
PROMETHEE ybéntemini kullanarak, bu siteleri 6 faktér (teslimatlarin suresi,
kampanyalarin gecerlilik stireleri, indirim firsatlari, taksitlendirme imkanlari, mevcut
kampanya sayilari ve kampanya dahilinde kullanilabilen kredi karti sayilari)

bakimindan karsilastirmistir. 25

Tsekouropoulos vd., Yunanistan’da bulunan ve internet lzerinden faaliyet
gOsteren gida ve icecek firmalari UGzerine yaptiklari calismada e-ticaret yapan bu
firmalari niteliksel ve niceliksel olarak karsilastirabilmek icin alti e-pazarlama kriteri
olusturmuslardir. Daha sonra PROMETHEE Il yéntemini uygulamiglar ve sonug
olarak internet lUzerinden faaliyette bulunan kisilere yiyecek ve icecek sektorlerinde
e-ticaret yapan firmalar icin ticaret yapilan alanlarin genigletiimesini saglamak igin
musteri hizmetlerinin gelistiriimesini ve bu firmalara tesvik verilmesinin gerektigini

belirten bir model gelistirmiglerdir. 26

Gul vd., hastalarin ortalama yatis slrelerini azaltan, tedavi edilen hasta
sayisini artiran, kaynaklarin kullanim oranini gelistiren ve tim bu kriterlere bagl
olarak galisan personelin seviyesini belirleyen senaryolar gelistirmek amaciyla
yaptiklari galismada 10 farkli senaryo Ureterek bu senaryolari CKKV teknikleri ile
entegre etmigler ve en iyi senaryoyu belirlemeye calismiglardir. Calismada

performans o&lgutt agirliklarini bulanik AHP ile hesaplam ydntemleri ile elde

24 Tolga Kaya, Cengiz Kahraman, "A Fuzzy Approach To E-Banking Website
Quality Assessment Based On An integrated AHP-ELECTRE Method" Technological
and Economic Development of Economy 17, no. 2 (2011): ss. 313-334.

25 Nihan Ozgiiven, "Promethee Siralama Yéntemi ile Ozel AlisverisSiteleri Uzerine
Bir Arastirma." Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 27 (2012): ss.
195-201.

26 Georgios Tsekouropoulos ve dig., "Optimising e-marketing criteria for customer
communication in food and drink sector in Greece." International Journal of Business
Information Systems 9, no. 1 (2012): ss. 1-25.
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edilerek kiyaslamiglardir. Ayrica bu calismada similasyon sonuglari

degerlendirilerek senaryo segimi de yapilmistir. 27

Kuru ve Akin, caligmalarinda entegre yonetim sistemlerinde CKKV
yontemlerinden AHP, ELECTRE ve VIKOR yontemlerini kullanarak en iyi entegre

yonetim sistemini belirlemeye calismislardir. 28

Soba, otomobil alacak insanlarin beklenti ve isteklerini karsilayabilecek alti
adet kriter (maliyet, yakit tasarrufu, en ylksek hiz, beygir glicu, guvenlik ve
performans) belirleyerek ayni sinifta yer alan alti farkli otomobilden en iyi olani

seg¢mek amaciyla PROMETHEE yontemini kullanmistir. 29

Uludag ve Deveci, Ankara Esenboga Havalimanrnin kurulus yerinin hatal
oldugu ve yolcu kapasitesinin arttirllmasi amaciyla yeni bir pist insaatinin gerektigi
seklindeki elestirilerden yola ¢ikarak havalimani kurulug yeri secimi probleminde
VIKOR ve TOPSIS yodntemlerinin bulanik versiyonlarinin uygulanabilirligini
arastirmislardir. Daha 6nce havalimani insaatlarinda aktif olarak goérev almis
kisilerden bir uzman grubu olusturularak bu problem her iki ydnteme gére ayri ayri
¢6zUlmustar. Her iki ydntem ile ulagilan sonuglara bakildiginda her iki sonucunda

ayni oldugu goriimustir. 30

Baynal ve Yuzugulld, aliminyum profil Greten bir firmanin, toz boya tedarik
ettigi Uc tedarikginin performansini yedi adet ana kriter ile on bes adet alt kriterli bir

model olusturarak AAS yontemi ile degerlendirmislerdir. 31

Ustaslileyman, bankalara ait internet sitelerinin degerlendirmesinde ortaya

koydugu kriterlerin agirliklarini belirlemek maksadiyla yaptigi ¢caligmada internet

27 Muhammet Giil ve dig., "Similasyon ile Biitiinlesik Cok Kriterli Karar Verme: Bir
Hastane Acil Departmani igin Senaryo Secimi Uygulamasi." Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 11 (2012).

28 Aysegiil Kuru, Besim Akin, "Entegre ydnetim sistemlerinde cok kriterli karar
verme tekniklerinin kullanimina yénelik yaklasimlar ve uygulamalari." Oneri Dergisi 10,
no. 38 (2012): ss. 129-144.

29 Mustafa SOBA, "Promethee Yéntemi Kullanarak En Uygun Panelvan Otomobil
Secimi Ve Bir Uygulama" Journal of Yasar University 7, no. 28 (2012): ss. 4708-4721.

30 Ahmet Serhat Uludag, Muhammet Emin Deveci. "Kurulus Yeri Segim
Problemlerinde Cok Kriterli Karar Verme Yodntemlerinin Kullaniimasi ve Bir Uygulama."
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 26, no. 26 (2012):
ss. 257-288.

31 Kasim Baynal, Emrah Yiiziigiilli. "Tedarik Zinciri Yénetiminde Analitik Ag
Siireci ile Tedarikgi Secimi Ve Bir Uygulama" Istanbul University Journal of the School
of Business Administration 42, no. 1 (2013).
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sitesi kalitesini; bilginin kalitesi, verilen hizmetin kalitesi, sistemin tamaminin
kalitesi ve bankaya 6zgu kalite olmak Gzere doért farkli gruba ayirarak hiyerarsik bir
yapl olusturmus ve gelistirdigi hiyerarsik yapiyi, AHP’den vyararlanarak
degerlendirmistir. Calisma sonucunda hizmet kalitesi kriterinin en énemli kriter

oldugunu tespit edilmistir. 32

Cakin, makine Uretimi yapan bir firma icin tedarik¢i seciminde CKKV
yontemlerinden AAS ve ELECTRE yoéntemlerini bitlnlesik bir sekilde
uygulamisdir. Calismada probleme iligkin kriterlerin agirliklarinin elde edilmesinde
AAS yontemini, on iki alternatif tedarikginin degerlendirmesinde ise ELECTRE

yontemini kullanmigtir. 33

Celik ve Ustastleyman, Turkiye capinda faaliyet gésteren (¢ adet GSM
operatdriiniin sunduklari hizmet kalitesini élgmek icin yaptiklari g¢alismada, ilk
olarak hizmet kalitesi boyutlarinin 6nem dereceleri AHP ile belirlenmigtir. Daha
sonra hizmet kalitesi performansi agisindan bu ¢ GSM operatéri ELECTRE-I ve
PROMETHEE yo6ntemleri ile siralanmistir. Calismada GSM operatoérlerinin en

onemli hizmet kalitesi kriterinin givenilirlik olarak tespit edilmistir. 34

Eroglu vd., CKKV ydntemlerinden birisi olan ORESTE yontemi ile cgesitli
kriterlere gére bir firmanin muhasebe ve pazarlama bdélumleri i¢in ise alinacak

uygun personel secimi igin bir ydontem sunmuslardir. 35

Ar vd., kablo uretimi yapan igletmelerin tedarikgi secim kriterlerini belirlemek
ve kriterlerin agirhklarini belirleyerek tedarikci secimi yapmak maksadiyla yaptiklari
calismada CKKYV ydntemlerinden sirasiyla kriterlerin birbirleriyle iligkilerini ortaya

koymak icin DEMATEL ydntemini, kriter agirliklarini belirlemek igin ASS ve elde

32 Talha USTASULEYMAN, "Bankacilik Sektériinde internet Sitesi Kalitesi
Boyutlarinin (Kriterlerinin) Onem Derecesinin Belirlenmesi." Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 11, no. 1 (2013).

33 Enver CAKIN, "Tedarikci segim kararinda analitik ag siireci (ANP) ve ELECTRE
yéntemlerinin kullaniimasi ve bir uygulama." (Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimleri
Enstitlist, 2013)

34 Pelin CELIK, Talha Ustasiileyman, "Electre | ve PROMETHEE Yd&ntemleri ile
GSM Operatérlerinin Hizmet Kalitesinin Degerlendiriimesi." Uluslararasi iktisadi ve idari
incelemeler Dergisi 12 (2014).

35 Ergiin Eroglu, Bahadir Fatih Yildirim ve Muhlis Ozdemir, "Cok Kriterli Karar
Vermede “ORESTE” Ydéntemi ve Personel Segiminde Uygulanmasi." YONETIM: istanbul
Universitesi Isletme iktisadi Enstitiisii Dergisi 76 (2014): ss. 81-95.
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edilen bilgiler 1s1§inda uygun tedarikginin sec¢imi maksadiyla VIKOR yéntemlerini

kullanmiglardir. 36

Geng vd., yaptiklari calismada Turkiye'de faaliyet gosteren Bireysel Emekililik
Sistemi (BES) sirketlerini belirledikleri kriterler altinda incelemislerdir. Bu
arastirmada Turkge literaturde ilk kez kullanilan bir CKKV yontemi olan MACBETH
yontemi ile inceleyerek aralarinda siralama yapilmiglardir. Bu tez ¢alismasinda
Tldrk mevduat bankalarinin e-hizmet kalitesinin performans degerlendirmesi bir
CKKV problemi olarak ele alindigindan, e-hizmet kalitesi ile ilgili hem AHP hem de
diger CKKV yodntemleri ile yapilmis olan bazi ¢alismalar ile ilgili literatire de yer

verilmigtir. 37

2.4 Analitik Hiyerarsi Prosesi

Temel bir karar verme yaklasimi olan Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP),
Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistiriimistir. Belirli kriterlere goére
degerlendirilen birgok alternatif arasindan en iyi olani se¢cmek igin tasarlanmistir.
AHP’de karar vericiler alternatifleri siralamak icin, basit ikili karsilastirma
degerlendirmeleri yaparlar. Kriterler ile alternatiflerin degerlendirmeleri yapilirken,

onceden tanimlanmis bir karsilastirma o6lgegdi kullanirlar.38

AHP’nin onemli o6zelliklerinden birisi karar verme sirecine, karar vericilerin

objektif ve subjektif distincelerinin dahil edilebilmesidir.39

AHP karmasik problemleri, problemin amaci, kriterleri ve alternatifleri

seklinde modelleyerek aralarindaki iligkinin daha net gériilmesine olanak saglar.40

36 Ilker Murat Ar, Haluk Géksen ve Mehmet Arif Tuncer, "Kablo Sektériinde
Tedarik¢i Secgimi Igin Butinlesik DEMATEL-AAS-VIKOR Yoénteminin Kullanilmasi/using
integrated DEMATEL-ANP-VIKOR method for supplier selection in cable sector.” Ege
Akademik Bakirg 15, no. 2 (2015): s. 285.

37 Tolga Geng ve dig., "Bireysel Emeklilik Sistemi Segimi Problemine iliskin
Macbeth Yaklasimi" Ekonometri ve Istatistik Dergisi 22 (2015): ss. 47-65.

38 Thomas L Saaty, Luis G. Vargas. Models, Methods, Concepts &
Applications Of The Analytic Hierarchy Process. (Vol. 175. Springer Science &
Business Media, 2012)

39 Thomas L. Saaty, "Decision making for leaders." IEEE Transactions on
Systems, Man, and Cybernetics 3 (1985): ss. 450-452.

40 Thomas L. Saaty, Decision Making For Leaders: The Analytic Hierarchy
Process For Decisions In A Complex World ( RWS publications, 1990)
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Saaty ve Ozdemir, AHP'yi, nitel ve nicel kriterleri kullanarak, ikili karsilastirma
ve degerlendirmelerden Olcek degeri Ureten c¢ok kriterli karar verme yontemi

seklinde tanimlamigtir. 41

2.4.1 AHP’nin Asamalan

AHP genel olarak; hiyerarsik yapinin olusturulmasi, ikili karsilastirma
matrislerinin olusturulmasi, normallestirilmis bir karar matrisinin olusturulmasi ve
agirlik vektoriiniin bulunmasi, tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve hiyerarsik yapiya
ait sonucun elde edilmesi olmak lzere bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar

asagida kisaca agiklanmigtir.

2.4.1.1 Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapinin olusturulabilmesi icin oncelikli olarak problemin
tanimlanmasi ve tanimlanan problemin amacinin belirlenmesi gerekir. Problemin
amaci belirlendikten sonra, amaci etkileyen ve alternatiflerde bulunmasi gereken
kriterler belirlenerek hiyerarsik yapi olusturulur. Sekil 2-1’de olusturulan hiyerarsik

yapl1 ornegi sunulmustur.

Hedef

Kriterler

Sekil 2-1. Ug Seviyeli Bir Hiyerarsi.

2.4.1.2 ikili Kargilagtirma Matrisinin Olusturulmasi
Hiyerasik yapinin olusturulmasindan sonra kriterlerin karsilikli dnem

derecesini belirleyebilmek icin ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Karsilagstirma

41 Thomas L.Saaty, Miljgan S. Ozdemir, "Why The Magic Number Seven Plus Or
Minus Two", Mathematical And Computer Modelling 38, no. 3-4 (2003): ss. 233-244.
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matrisi olusturulurken tek bir uzman goérist alinabilecegi gibi grup géruside
alinabilir. Grup goértsu alindigi durumlarda agirlikh ortalamanin kullaniimasi
Onerilmektedir. Karsilastirma matrisinin olusturuimasinda kullanilan ve Saaty

tarafindan gelistirlen 1-9 6lgeg@i Tablo 1'de sunulmustur.42

Tablo 1: Onem Olgegi Degerleri ve Tanimlari.

Onem
Degeri Tanim Acliklama
. . . Iki secenek esit derecede dneme
1 Esit derecede 6nemli sahiptir
Tecribe ve yargi bir kriteri
3 Orta derecede dnemli digerine karsi biraz Ustln
kilmaktadir.
Tecrlbe ve yargi bir kriteri
5 Kuvvetli derecede 6nemli | digerine karsi oldukga Ustin
kilmaktadir.
7 Cok kuvvetli derecede Bir kriter digerine gore Ustun
Onemli saylimistir.
Bir kriterin digerinden Ustun
9 Kesin 6nemli oldugunu gosteren kanit ¢ok
blyUk givenirlige sahiptir.
Uzlasma gerektiginde kullaniimak
2,4,6,8 Ara degerler Uzere iki ardisik yargi arasindaki
degerlerdir.
age.s. 6

Karsilagtirma matrisinin sonucunda ortaya ¢ikan bilgilere gore bir matris
olusturulur. Bu matriste aj; i kriterinin j kriterine gére 6nemini gostermek tzere A
matrisi elde edilir. Elde edilen matriste aj= 1/ a; iligkisi vardir.43
a, &, a,

A=(a)=| : : (2.1)
&y A, Ay

42 Thomas L. Saaty, Luis G. Vargas. Models, methods, concepts &
applications of the analytic hierarchy process. (Vol. 175. Springer Science &
Business Media, 2012)

43 age. s. 4.
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2.4.1.3 Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olugturulmasi ve Agirlik
Vektoruniin Bulunmasi

ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra matris normalize edilir ve
agirhik vektérd bulunur. Matrisi normalize etmek icin matrisin her goézesinde

bulunan eleman bulundugu sttun toplamina bélindar.

b= D a (3.1)
i=1
a”.
Cij= b— (3.2)
j
Cll C12 C1n
B | U (3.3)
Cnl Cn2 Cnn
Cij
Wi= '1n (3.4)

Agirlik vektori ise yukaridaki formdiller kullanilarak bulunabilir. Oncelikli
olarak Es. 3.1 kullanilarak her bir sutunun toplam degeri bulunur. Es. 3.2
kullanilarak karsilagstirma matrisinin her goézesi bulundugu gézenin sutun toplamina
bolinur. Boylece normalize edilmis karar matrisinin her gobzesi ayri ayri
hesaplanmis olur. Es. 3.3 normalize edilmis karar matrisinin genel gosterimidir. Es.
3.4 ile de normalize edilmis matrisin her satirinin aritmetik ortalamasi
hesaplanmaktadir. Boylece her kriterin dnem agirligi bulunmus olur. Muatekiben

agirhik vektoru olusturulur.

2.4.1.4 Tutarhihk Oraninin Hesaplanmasi
Karar vericilerin kriterler igcin yaptiklar karsilastirmalarda tutarli olup

olmadiklarini degerlendirmek maksadiyla tutarliik oraninin (T.0.) hesaplanmasi

gereklidir.
11 12 1n Wl dl
a,, a, a w d
D - ‘21 22 2n % ‘ 2 - ‘2 (35)
anl an2 ann Wn dn
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R = 2t (3.6)

n

. A-n
Ti=2""1 37
— (3.7)

T,

T.0=—1 3.8
R.i. (3.8)

Tutarlilk orani yukaridaki formiiller kullanilarak hesaplanabilir. Oncelikli
olarak; Es. 3.5ten yararlanilarak ikili kargilastirma matrisi ile kriter agirliklarini
gbsteren W sltun vektdrl carpilarak D sittun vektord elde edilir. Tutarlihk
indeksinin (T.I.) hesaplanabilmesi igin en biiyiik 6z vektérin (%) hesaplanmasi
gerekir. Es. 3.6 kullanilarak en buyik 6z vektdr hesaplanir. Miteakiben Es. 3.7
kullanilarak tutarlilik indeksi hesaplanir. Tutarlilik oraninini hesaplayabilmek igin
Es. 3.8°deki gibi tutarlilik indeksi verileri Tablo 2’ de verilen Rassallik indeksi (R.I.)

verilerine bélundr. R.I. karsilastirma matrisinin boyutuna gére degisir.44

Tablo 2: Rassal Tutarlilik indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ri 0 0 058 1 090 | 112 | 124 | 1,32 | 141 | 145 ] 149

Bulunan T.0O.nin 0,10 dan kiglk olmasi gerekir. 0,10 degerinden daha
baylk bir deger c¢ikmasi karar vericilerin kriterleri karsilastirirken tutarsiz
davrandiklarini gosterir. Boyle bir durumda kargilastirma matrisinin yeniden

dizenlenmesi gerekir.45

2.5 AHP’nin Avantajlari Ve Dezavantajlarn

2.5.1 AHP’nin Avantajlan

Saaty’e gére AHP’nin avantajlan su sekilde siralanmistir.46

44 Aliye Ayga Supgiller, Ozan Gapraz. "AHP-TOPSIS Yontemine Dayali Tedarikgi
Secimi Uygulamasi", Ekonometri ve Istatistik e-Dergisi 13 (2011): ss. 1-22.

45 gge. s. 9.

46 Thomas L.Saaty, "Transport Planning With Multiple Criteria: The Analytic
Hierarchy Process Applications And Progress Review" Journal Of Advanced
Transportation 29, no. 1 (1995): ss. 81-126.
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AHP modelleri hizli ayni zamanda esnetilebilir bir yapiya sahiptir.

AHP ile karmasik problemleri ¢dzmek mumkuinddur.

AHP modellerinde yer alan elemanlar arasindaki etkilesimler
degerlendirilebilmektedir.

Hiyerarsik yapinin olusturulmasiyla birlikte sisteme ait elemanlar
gruplandirilarak seviyelere ayrilabilmektedir.

AHP’ de oncelikler belirlenirken nitel degerler de modele danhil
edilebilmektedir.

AHP modelinde 6ncelikleri belirlemek maksadiyla yargilarin tutarhhg:
degerlendirilebilmektedir.

Sistemdeki etkenlerin 6nem dereceleri dikkate alinarak amaca yonelik
en uygun tercih yapilabilmektedir.

Karmasik problemleri basitlestiren bir yapiya sahiptir.

Karar probleminin tanimi ve unsurlarini belirlemede karar verici etkindir.
Objektif bilgilerin yaninda subjektif bilgilerin de karar verme sturecine
dahil edilebilmesine imkan saglamaktadir.

Duyarhlik analizi ile kararlarin esnekligi de analiz edilebilmektedir.

2.5.2 AHP’nin Dezavantajlar

AHP’nin dezavantajlari ise su sekilde siralanabilir.47

Alternatiflerin ¢ok fazla oldugu durumlarda tutarli bir sekilde ikili
karsilastirma matrislerini olusturmak imkansizdir.

Hiyerarside bulunan eleman sayilari arttikga problem daha karmasik bir
hal alir ve nu durum zaman kaybina yol agar.

AHP ile karar verme surecinde kriter ve alternatiflere etki edebilecek
belirsizlikler 5Snemsenmemektedir.

Verilen kararlar direk olarak karar vericiye ait oldugundan kararlar
nesnel olabilmektedir. Bu durumda yanlis kararlar alinmasi da mimkdin
olabilmektedir.

Karar alma surecinde yalnizca baslangic asamasina yardimci

olabilmesi de yontemin bir bagka olumsuz yonuddr.

47 Aynur Acer, “Bulanik AHP Yontemi ile Lojistik Yonetimine Cozim Yaklagimi ve
Bir Uygulama” (YUksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009)
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2.6 AHP’nin Uygulama Alanlari

Analitik Hiyerarsi Sureci Yaklasimi, ortaya konuldugundan beri ekonomi,
endustri, imalat/Uretim, enerji politikalari, egitim, sosyoloji, anlagsmazlik ¢6zimu,
planlama, kaynak tahsisleri, bilgisayar teknolojisi, saglik, miahendislik, mimarlik,
proje secimleri, muhasebe, pazarlama, bltce tahsisi, bankacilik ve daha birgok
alandaki cesitli karar problemlerinde kullanilmigtir. Zahedi’nin “Analitik Hiyerarsi
Sureci: Metodun incelemesi ve uygulamalari “ ve Vargas’in da “AHP’ye genel bakis

ve uygulamalari “ kullanim alanlarina genis ¢apta yer verilmistir.48
Bu alanlar:
» Yeni Uriin Gelistirme Ve Uriin Tasarimi,
* Yatirm Analizi,
* Alternatif Secimi,
* Fizibilite,
» Fayda/Maliyet Analizi,
» Satin Aima Leasing Kararlari,
* Pazarlamada Verilen Kararlar,
* Performans Degerlendirmesi,
» Dagitim Stratejileri,
» Kaynak Tabhsisleri,
» Toplam Kalite Yonetimi,
* Politika Stratejileri,
« Uretim- Uriin Kalitesi Degerlendirmesi,
* Tedarikgi Secimi,
» Uriin Hayat Egrisi Analizleri,
« insan Kaynaklari-ise Alma/Terfi Kararlari,
« isletme Yonetimi,

* Teknoloji Segimi,

48 Fatemeh Zahedi, "The analytic hierarchy process—a survey of the method and
its applications."Interfaces 16, no. 4 (1986): ss. 96-108.
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* Bltce Kararlari,

* Bltce Dlzenleme,

» Kaynak Belirleme,

* Enerji Politikalari,

» Sosyo-Ekonomik Planlama,

* Politik Kararlar,

» Secim Sonugclarinin Tahmini,

» Secim Stratejisi Belirleme,

* Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi,
* Degerleme,

* Yatirim Projelerinin Degerlendiriimesi,
» Ekonomik Planlama,

* Reklam Kampanyalari,

* Ekonomi Ve Finans,

* Portféy Secimi,

* Kariyer Planlamasi,

« Satin Alma Kararlari,

* Egitim-Okul Segimi,

* Bireysel Yatirnm Kararlari,

« Zaman Planlamasi,

Goruldagu gibi AHP’nin gok genis bir uygulama alani bulunmaktadir.

2.7 AHP Literatiir Arastirmasi

Yo6netim bilimci ve Matematikgi olan Thomas L. Saaty tarafindan 1970’lerde
Onerilen AHP’nin teorik ve uygulama alanindaki ¢alismalar 1980’lerden ginimize
kadar gelmektedir. Bugtine kadar CKKV problemlerinin ¢dézimind, ya da teorik
olarak AHP’yi konu alan yuzlerce galisma yapilmistir. AHP referanslarinin kismi
listesine, Expert Choice programinin sitesinden erisilebilmektedir. Bu bélimde
AHP ile yapilmis teorik, ampirik ve atama calismalari ayri bagsliklar altinda

verilecektir.
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2.7.1 AHP ile ilgili Teorik Caligsmalar
Saaty, AHP'yi genis sekilde ele almig, planlama énceliklendirme, kaynak
tahsisi gibi konulari incelemis, AHP’nin teorik kismi yaninda uygulamalarina da yer

vermistir. 49

Zahedi, yaptigi calismada AHPyi Ozetlemis, bu alanda farklh karar
problemlerine uygulanmasini ele almistir. Ayrica AHP’ye yapilan geniglemelere ve

elestirilere de yer vermistir. 50

Harker ve Vargas, AHP’ye yonelik elestiriler Gzerine yontemin teorik altyapisi
ve temelleriyle ilgili calismiglar, elestirilerin gecersiz oldugu ve AHP’nin saglam

teorik temeller Gzerine kurulu oldugu sonucuna varmiglardir. 51

Saaty, Analitik Hiyerarsi Slrecinin bazi matematiksel kavramlarindan
bahsetmistir. AHP’ nin olusumlarini vermis ve matrisle ifade edilen temel 6lgek
kararlarinin Onceliklerini elde etmek icin gerekli olan baslica 6zvektorl ele

almigstir.52

Saaty, bir oran olgedi metrigi ve oran olgeklerin birbiriyle olan uyumunu
incelemistir. Bunu yaparken Arrow’un teoreminden destek almigtir. Bu teorem,
gerceklesmesi imkansiza vyakin olan ¢ok zor durumlarin olasiligini

incelemektedir.53

Perez, “Saaty’nin AHP’sine bazi yorumlar” adli makalesinde, AHP’nin bazi
eksiklerini vurgulamig, amacinin yontemi gegersiz kilmak degil kullaniminin daha

elverisli oldugu olaylari teshis etmek oldugunu belirtmigtir.54

49 Thomas L. Saaty, "The Analytic Process: Planning, Priority Setting,
Resources Allocation" (New York: McGraw 1980)

50 Fatemeh Zahedi, "The Analytic Hierarchy Process—A Survey Of The Method
And its Applications." Interfaces 16, no. 4 (1986): ss. 96-108.

51 patrick T. Harker, Luis G. Vargas. "The Theory Of Ratio Scale Estimation:
Saaty's Analytic Hierarchy Process" Management Science 33, no. 11 (1987): ss. 1383-
1403.

52 Thomas L. Saaty, "Some Mathematical Concepts of The Analytic Hierarchy
Process." Behaviormetrika 18, no. 29 (1991): ss. 1-9.

53 Thomas L. Saaty, "How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy Process.
Interfaces 24, no. 6 (1994): ss. 19-43.

54 Joaquin Pérez, "Some comments on Saaty's AHP." Management Science 41,
no. 6 (1995): ss. 1091-1095.
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Rosenbloom, calismasinda AHP yéntemi ile karisik karar problemlerine basit
ve anlasilir ¢dziim yéntemi dnerilmistir. ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen
verilerin rastgele degiskenler olarak incelenmesi tavsiye edilmistir. Bu
karsilastirmanin amaci ise; segcenekler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli olup olmayacagi konusundaki kararllik durumunu ortaya koymasidir.55

Saaty, “AHP’nin yedi diredi” isimli sempozyum bildirisinde AHP’nin yedi temel

ozelligini genis sekilde agiklamigtir.56

Saaty, yaptigi calismada AHP’de 6z vektérin neden 6nemli oldugunu
incelemistir. Bu konuyu bir érnek (izerinde ele almistir. Ornek, ailenin ev satin

alirken g6z 6niinde bulundurdudu kriterler Gzerinedir.57

Saaty, zaman badimli karar verme Uzerine yapti§i ¢alismada, noktadan
fonksiyonlara ve gercek degiskenlerden kompleks degiskenlere genellemelerle

AHP ve Analitik Sebeke Siirecindeki dinamik énceliklerden bahsetmistir.58

2.7.2 AHP’ye iliskin Ampirik Galismalar
Calismanin bu bolimiinde daha énce AHP ile yurtdisi ve yurticinde yapilan

c¢alismalardan drnekler verilecektir:

Saaty, ABD’deki 329 sehir arasindan en ¢ok yasanilabilir sehri belirlemek
icin AHP’yi kullanmigtir. Kurulan dort dizey hiyerarginin birinci dizeyinde “en ¢ok
yasanabilir sehir’ hedefi, ikinci dizeyinde iklim, konut, saglik olanaklari, sug
oranlari, ulagim, egitim, sanat etkinlikleri, eglence yerleri, genel ekonomik durum
olmak Uzere dokuz kriter, Uglncl dizeyde her bir kriterin altinda mikemmelden
zayifa kadar 6 derece ve yogunluk kiimesi, son diizeyde ise 329 sehir vardir. Kriter

ve alt kriterler ile ilgili karar vermek Gzere farkli meslek ve yas gruplarindan 6 kisi

55 Earl S. Rosenbloom, “A Probabilistic Interpretation Of The Final Rankings in
AHP.” European Journal of Operational Research, no. 96-2 (1997): ss. 371-378.

56 Thomas L. Saaty, "Basic theory of the analytic hierarchy process: How to make
a decision." Revista de la Real Academia de Ciencias Exactas Fisicas y Naturales
93, no. 4 (1999): ss. 395-423.

57 Thomas L. Saaty, "Decision-making with the AHP: Why is the principal
eigenvector necessary." European Journal Of Operational Research 145, no. 1 (2003):
ss. 85-91.

58 Thomas L. Saaty, "Time dependent decision-making; dynamic priorities in the
AHP/ANP: Generalizing from points to functions and from real to complex variables."
Mathematical and Computer Modelling 46, no. 7-8 (2007): ss. 860-891.
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belirlenmistir. En ¢ok yasanilabilir 3 sehir arasinda Nassau, San Francisco, Los

Angelas yer almigtir.59

Sarigicek, Dagdeviren, Yuzagulli, yaptiklar galismada, AHP’yi kullanarak
kalite, talebe suratle cevap vermek, tedarik politikalari, sevkiyat ve grup sirketleri
ile iligkileri kriter olarak belirleyerek bir isletme igin en uygun tedarikci firmayi
belirlemiglerdir. Alternatifler ise 6 farkli tedarik¢i firmadir. Calismanin sonuglarina

gore en 6nemli kriter, kalite kriteri olarak bulunmustur.60

Yaralioglu, yaptigi calismada AHP’yi kullanarak bir magazalar zincirine ait,
sehrin 6 degisik semtinde faaliyet gdsteren 6 marketin performanslarini
degerlendirmigtir. Bunun icin belirlenen kriterler; ciro, personel sayisi, magazanin
bulundugu semtte yasayanlarin ortalama gelir dizeyleri ve semtteki nifus
yogunlugu, magazanin genisligi, magazada bulunan urlnlerin gesitliligi, personel
basina elde edilen ortalama aylik ciro, personel igin yapilan ortalama aylik gider,

ortalama aylik kar ve magazalara yapilan ortalama aylik yatirrmdir.61

Alvi ve Labib’in yapmis olduklari calismanin amaci AHP'’yi kullanarak 21.
yuzyildaki en iyi Gretim ydntemini segmektir. Kriterler; ¢cevresel problemler, Uretim,
teknolojik faktorler ve sosyal faktorlerdir. Alternatifler ise; PPMP (Post—Mars-
Production-Paradigm), milenyum yaklasimi, IMS (Intelligent Manufacturing
System), en son Uretim teknigi ve holistik yaklagsimdir. Arastirma sonuglarina gére

en iyi Uretim yontemi PPMP olarak bulunmustur.62

Lai, Wong ve Cheung, yaptiklari galismada AHP’yi kullanarak en iyi multi-
medya yazilim sistemini (Multi-Media Authorizing System) se¢gmislerdir. Bunun igin
6 bilgisayar muhendisinin goruglerine basvurmuslardir. Bu calismadaki kriterler;

teknik 6zellikler ve yonetimsel 6zellikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Teknik 6zellikler

59 Thomas L. Saaty, "Absolute and relative measurement with the AHP. The most
livable cities in the United States." Socio-Economic Planning Sciences 20, no. 6
(1986): ss. 327-331.

60 inci SARICICEK, Metin DAGDEVIREN ve Nihat YUZUGULLU, "Bir Isletmede
Tedarikci Secimine Yonelik Bir Model Ve Uygulamasi" Eskisehir Osmangazi
Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 14 (2001): ss. 32-49.

61 Kaan YARALIOGLU,. "Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Prosesi"
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 16-1 (2001).

62 A. U Alvi, A. W. Labib, "Selecting next-generation manufacturing paradigms—
an analytic hierarchy process based criticality analysis." Proceedings of the Institution
of Mechanical Engineers, Part B: Journal of Engineering Manufacture 215, no. 12
(2001): ss. 1773-1786.
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kriterinin alt kriterleri; ylzeysel gelisim, grafik destegi, multi-medya destegi, veri
dosyasi destegidir. Yonetimsel 6zellikler kriterinin alt kriterleri ise; maliyet ve satici

destegidir. Alternatifler ise 3 farkli multi-medya yazilim sistemidir.63

Alpodlu, calismasinda AHP’nin temel unsurlari Uzerinde durmus ve

Universite gencliginin is secimi probleminde bu yéntemi uygulamistir.64

Kablan, yaptigi calismada en iyi enerji tasarrufu projesini belirlemistir. Bu
calismadaki kriterler; temel enerji talebini kargilamak, ekonomik blylime, ¢evre
temizligi, yenilenebilir enerji kaynaklarindan daha ¢ok yararlanmadir. Calismanin
alternatifleri ise; fiyat politikasi, yonetmelik ve yasalar, egitim, bilgi ve beceri, mali
ve finansal gostergeler, arastirmagelistirmedir. Calismanin sonuglarina gore en iyi

enerji tasarrufunun yasalar ve yonetmeliklerle saglanacagi sonucuna varilmistir.65

Hasgul ve Koparal yaptiklari galismada veri teknolojilerinin degisim
kararlarinda AHP’den faydalanmiglardir. Bu problemdeki alternatifler; mevcut
sistemin iyilestiriimesi, yazilim siparisi ve hazir yazilim teminidir. Kriterler ise
esneklik ve uyum, stratejik dnem, yatirrmin geriye donuisu, teknolojik gelisim ve

risk diizeyidir. En iyi alternatif yeni yazilim siparisidir.66

Wei, Chien, Wang, yaptiklari calismada AHP’yi kullanarak en iyi ERP
(Enterprise Resource Planning- Kurumsal Kaynak Planlamasi) sistemini
secgmiglerdir. Kriterler ikiye ayriimaktadir; sistem faktorleri ve satici (vendor)
faktorleri. Sistem faktoru kriterinin alt kriterleri; uygulama zamani, toplam maliyet,
kullanim kolayhgi, fonksiyonellik, esneklik ve guvenirliliktir. Satici faktorleri
kriterinin alt kriterleri ise; Un, teknik kapasite ve servistir. Calismada Sistem A,
Sistem B ve Sistem C olmak lzere 3 tane alternatif bulunmaktadir. Calismanin

sonucunda sistem faktorleri kriteri icinde en dnemli alt kriter fonksiyonellik alt kriteri,

63 Vincent S. Lai, Bo K. Wong ve Waiman Cheung, “Group Decision Making in A
Multiple Criteria Environment: A Case Using The AHP in Software Selection.” European
Journal of Operational Research, no. 137-1 (2002): ss. 134-144.

64 Tilay ALPOGLU, "Universite Gengliginin is Segimi Probleminde Analitik
Hiyerarsi Sureci." (Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2003)

65 Mahmoud M. Kablan,. "Decision Support For Energy Conservation Promotion:
An Analytic Hierarchy Process Approach." Energy Policy 32, no. 10 (2004): ss. 1151-
1158.

66 Filiz Hasgil, Celil Koparal. "Bilgi Teknolojilerinin Degisim Kararlarinda Analitik
Hiyerarsi Sureci Kullanimi.", YA/EM'2004- Yéneylem Arastirmasi/Endiistri
Miihendisligi-XXIV Ulusal Kongresi, 15-18.
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satici faktorleri kriteri icinde de en 6nemli alt kriter teknik kapasite olarak

bulunmustur. En iyi alternatif ise Sistem A alternatifidir.67

Eraslan ve Algin’in yaptiklari g¢alismanin amaci, ideal performans
degerlendirme formunun secilmesidir. Bu c¢alismadaki kriterler; guvenilirlik,
ekonomiklik, uygulanabilirik ve degerlendirme sonugclarinin etkin kullanimidir.
Alternatifler ise; derecelendirme, ikili karsilastirma, puanlama ve kontrol listesi

yontemleridir. En iyi alternatif, derecelendirme ¢ikmistir.68

Dey yaptigi calismada AHP kullanilarak Hindistan’da gergeklestirilecek bir

boru hatti projesi icin en uygun proje secgimini incelemistir.69

Yooa ve Choib, yaptiklari c¢alismada havaalanlarindaki gulvenligin
arttirlmasinda en 6nemli faktérleri AHP'’yi kullanarak degerlendirmislerdir. Bu
faktorler insan kaynaklari, beceri ve donanim, sorumluluktur. Arastirmanin

sonuglarina gére en énemli faktor insan kaynaklari faktor gikmistir.70

Xia ve Wu, yaptiklari ¢alismada tedarik¢i segimi problemini incelemiglerdir.
Bu calismadaki kriterler; fiyat, kalite ve hizmettir. Kalite kriterinin alt kriterleri; teknik
Ozellikler, hata ve guvenirliliktir. Hizmet kriterinin alt kriterleri ise; tam zamaninda
teslimat, tedarik kapasitesi, zaman ve garanti suresidir. Alternatifler ise; 4 farkli
tedarikci firmadir. Arastirma sonuclarinda en 6nemli kriter fiyat kriteri olarak

bulunmustur.71

2.7.3 AHP ile Yapilan Atama Calismalari
Blanco ve Hillery, yaptiklari ¢alismada ABD Deniz Kuvvetleri personel

atama sisteminin otomasyonu Uzerine calismiglardir. Olusturulan atama modeli

67 Chun-Chin Wei, Chen-Fu Chien ve Mao-Jiun J. Wang, "An AHP-based
Approach to ERP System Selection.” International Journal Of Production Economics
96, no. 1 (2005): ss. 47-62.

68 Ergiin Eraslan, Onur Algiin. "ideal Performans Degerlendirme Formu
Tasariminda Analitik Hiyerarsi Yontemi Yaklasimi." Gazi Universitesi Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 20, no. 1 (2005).

69 prasanta Kumar Dey, "Integrated Project Evaluation And Selection Using
Multiple-Attribute Decision-Making Technique." International Journal of Production
Economics 103, no. 1 (2006): ss. 90-103.

70 Kwang Eui Yoo, Youn Chul Choi. "Analytic Hierarchy Process Approach For
Identifying Relative Importance Of Factors To Improve Passenger Security Checks At
Airports." Journal of Air Transport Management 12, no. 3 (2006): ss. 135-142.

71 Weijun Xia, Zhiming Wu. "Supplier Selection With Multiple Criteria in Volume
Discount Environments." Omega 35, no. 5 (2007): ss. 494-504.
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ABD Deniz Kuvvetlerince denenmis, kabul edilmis ve mevcut sistemin yerine

kullaniimaya baslanmistir.72

Bhargava and Snoap, yaptiklari g¢alismada mevcut Deniz Kuvvetleri er

dagitim sistemini gelistirmeyi amaclamiglardir.73

Erciyes ve Gencer, yaptiklari calismada jandarma astsubaylarinin
atamalarini modelleyerek bir karar destek sistemi olusturmuslardir. Olusturulan
atama modeli istanbul il Jandarma Komutanhgina 2002 yilinda atanan personelin
verileri kullanilarak denenmistir. Bu karar destek sistemi ile s6z konusu atamalar

cok kisa sure icerisinde tutarli olarak yapilabilmigstir.74

Bali ve Gencer, yaptiklari galismada Kara Harp Okulu’ nda gérevlendiriimek
lzere Ogretim elemani secimini ele almiglardir. Calisma kapsaminda, 6gretim
elemani segiminde uygulanan mevcut yaklasim ile ortaya konulan model

karsilastiriimistir.7s

Armacost ve Lowe, yaptiklari galismada ABD Hava Harp Okulundan mezun
olan harbiyelilerin atanmasi icin dogrusal bir model sunmusglardir. Algoritmalari
harbiyelilerin bitirme derecelerini, alan tercihlerini ve Hava Kuvvetlerinin
ihtiyaglarini analiz ederek uygun Harbiyelinin uygun kadroya atanmasini
saglamistir. Yontem Harbiyelilerin %10 daha fazla ilk tercihlerine atanmalarini ve

hicbir Harbiyelinin tercihi disinda bir kadroya atanmamasini saglamistir.76

Holder, yaptidi ¢alismayla Deniz Kuvvetlerinde gorevli erlerin atanmalarini

optimize etmeyi amacglamistir. Calismada erlerden atanabilecekleri kadrolardan

72 Thomas A. Blanco, Robert C. Hillery. "A sea story: implementing the Navy's
personnel assignment system." Operations Research 42, no. 5 (1994): ss. 814-822.

73 Hemant K. Bhargava, Kevin J. Snoap. "Improving recruit distribution decisions
in the US Marine Corps." Decision Support Systems 36, no. 1 (2003): ss. 19-30.

74 Erciyes, Erdem, and Cevriye Gencer. "Il Jandarma Komutanliklarinda Jandarma
Astsubaylarin Atanmasi icin Karar Destek Sistemi.” Savunma Bilimleri Dergisi 4, no. 2
(2005): s.139.

75 Ozkan BALI, Cevriye Gencer. "AHP, Bulanik AHP ve Bulanik Mantikla Kara
Harp Okuluna Ogretim Elemani Secimi." Savunma Bilimleri Dergisi 4, no. 1 (2005): ss.
24-43.

76 Andrew P. Armacost, James K. Lowe. "Decision support for the career field
selection process at the US Air Force Academy." European Journal of Operational
Research 160, no. 3 (2005): ss. 839-850.
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secim yapmalari istenmis ve calisma sonunda erlerin memnuniyet dereceleri

enbuyuklenmistir.77

Binay, Ayglnes ve Soylu, vyaptiklari calismada Kara Harp Okulu
6grencilerinin bilim dallarinin belirlenmesi igin bir atama modeli gelistiriimiglerdir.

Analitik Hiyerarsi Sireci katsayilarin hesaplanmasi icin kullaniimigtir.78

Peter ve Zelewski, calisanlarin yeteneklerini ve yapilacak isin isterlerini
dikkate alarak uygun personeli uygun igse atamaya yodnelik bir model ortaya

koymuslar ve isletmenin verimlili§ini 6nemli oranda arttirmayi basarmiglardir.79

Korkmaz, Gokgen ve Cetinyokus, personel niteliklerini ve kadro isterlerlerini
dikkate alarak yaptiklari calismada Silahli Kuvvetler personelinin atanmalarina
yonelik bir karar destek modeli ortaya koymuslardir. Calismada nitel ¢déziimlerin
yaninda nicel ¢dzUmleride analiz ederek daha glgli bir sonuca ulasiimaya

caligiimigtir.80

Aksakal ve Dagdeviren, yaptiklari ¢alismada 0-1 Hedef Programlama ile
isgucl yetenek duzeyi Uzerinde gahsiimislardir. CKKV yontemleri ile elde edilen
sonuglar bir kisit olarak kullaniimis ve bunun atama problemi Gzerindeki etkisi

incelenmistir.81

Alpaydin ve Turkmenogdlu, yaptiklar ¢caligmada dokiman analizi yontemini
kullanarak universitelerin 6gretim Uyeligi atama kriterlerini incelemiglerdir. Caligma
sonunda 6gretim Uyeligine atama ve &6gretim Uyeligine ylkseltme icin gerekili

kriterler incelenmis ve dneriler sunulmustur.82

77 Allen Holder, "Navy personnel planning and the optimal partition." Operations
research 53, no. 1 (2005): ss. 77-89.

78 H. Soner BINAY, Haluk AYGUNES ve M. Yekta SOYLU, "Harbiyelilerin Bilimsel
Dallara Ayrilmasinda Matematiksel Model Yaklasimi" Savunma Bilimleri Dergisi 5, no.
2 (2006): ss. 100-120.

79 Malte L. Peters, Stephan Zelewski. "Assignment of employees to workplaces
under consideration of employee competences and preferences." Management
Research News 30, no. 2 (2007): ss. 84-99.

80 ibrahim Korkmaz, Hadi Gékgen ve Tahsin Cetinyokus, "An analytic hierarchy
process and two-sided matching based decision support system for military personnel
assignment." Information Sciences 178, no. 14 (2008): ss. 2915-2927.

81 Erdem AKSAKAL, Metin DAGDEVIREN. "Yetenek ydnetimi temelli personel
atama modeli ve ¢dziim énerisi." Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlk Fakiiltesi
Dergisi 30, no. 2 (2015).

82 Yusuf ALPAYDIN, Gézde TURKMENOGLU. "Tiirk Universitelerinde Ogretim
Uyeligine Yiikseltme ve Atama Kriterlerinin incelenmesi." Egitim Bilimleri Dergisi 47,
no. 47: ss. 1-22.

27






3. ATAMA PROBLEMiI

3.1 Atama Probleminin Tanimi

Atama problemi, kaynaklarin hedeflere bire bir tahsisi i¢cin uygulanan bir
modeldir. Atama modelinde kaynak sayisinin hedef sayisina esit olmasi beklenir.
Tahsis yapilirken, kaynaklarin hedeflere tahsis edilme degerlerine (maliyet, fayda)
go6re atama yapilmakta ve atama sonunda toplam tahsis edilme degerinin optimum

deger olmasi amaglanmaktadir.83.

Ulastirma problemlerinin 6zel bir hali olan atama problemleri karar
degiskenlerinin “0” ya da “1” degeri aldigi ve arz ve talep miktarinin timunin 1'e
esit oldugu problemlerdir.84 Bu problem tiiri n adet kaynagin yine n adet hedefe
en az maliyetle ya da en buyuk faydayla atanmasi problemi olarak da kabul
edilmektedir. Bu tip problemleri diger dogrusal programlama modellerinden ayiran
en 6nemli 6zellik, bir hedefin yalnizca bir kaynaga atanmasidir.85. Bunun yaninda
bu model ¢ok sayidaki kaynagin daha az sayidaki hedefe atanmasinda da

kullanilabilir.

Atama probleminin temel amaci; gorev sirasinda toplam surenin minimize
edilmesi, yeteneklerin maksimize edilmesi veya atama maliyetlerinin minimize

edilmesi olabilir.86 Atama Problemleri ilk defa 1952 yilinda Votaw tarafindan

83 Richard Bronson, Govindasami Naadimuthu, Schaum's Outline of Operations
Research (Vol. 2. McGraw-Hill, 1997)

84 Soner Binay ve dig. "Yéneylem Arastirmasi" (Ankara: Kara Harp Okulu
Basimevi, 2001)

85 David R. Anderson ve dig., Statistics For Business & Economics. (Nelson
Education, 2016)

86 A. O. Odior, Charles-Owaba ve F. Oyawale, "Determining Feasible Solutions of
a Multicriteria Assignment Problem." Journal of Applied Sciences and Environmental
Management 14, no. 1 (2010): s. 35
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calisiimistir.87 Ancak klasik atama problemleri, Kuhn tarafindan gelistirilen ve

Hungarian Method (Macar Y&ntemi) adiyla bilinen bir metot ile ¢ézilmustir.88

Atama problemi, iki veya daha fazla veri setinin optimum sekilde
eslestiriimesi ile ilgilenen bir yontemdir. Baska bir deyisle problem, m adet is¢inin,

n adet géreve veya makineye, minimum maliyetle nasil atanacagi ile ilgilidir.89.

Atama problemleri, 1-0 lineer programlamanin 6zel bir halidir. Literatlirde

atama problemlerinin pek c¢ok farkli tlrtine rastlamak mimkindr.90.
Bunlardan bazilar;
e Klasik Atama problemleri (Classic assignment problem),
e Karesel Atama Problemi ( The quadratic assignment problem),
o Cok Kriterli Atama Problemi (Multi-criteria assignment problems),

e Tek Yon Kisith Atama Problemi (The assignment problem with side

constraints) vb. gibi sayilabilir.

3.2 Atama Modeli

Klasik atama problemlerinde n adet isginin m adet goéreve, bire-bir
(one-to-one) eslestirmesi yapilir. Genel atama problemlerinde problem dengeli
olmalidir. Yani is¢i sayisi ile gérev sayisi esit olmalidir (n=m). Eslestirmede ama¢
atamanin toplam maliyetini minimize etmektir. Tablo 3' de m is¢inin ve n adet

gobreve atanmasinin modeli goériimektedir.

Modele gére m adet is¢i n adet ise yerlestirilecektir. isgiler; i=1,2,3, ..., m ve
gorevler; j=1,2,3, ... ,n ile gosterilmigtir. m=n’ dir. Cj; i isgisinin j gérevine atandigi
durumda maliyetini/faydasini gostermektedir. Amag; iscilerin gorevlere en az
maliyetle veya en buyuk faydayla (optimum) atanmasini saglamaktir. Problem

kisiti olarak; her isgi bir goreve ve her goreve bir is¢i atanmalidir;

87 David F. Votaw, "Methods of solving some personnel-classification problems."
Psychometrika 17, no. 3 (1952): ss. 255-266.

88 Harold W. Kuhn, "The Hungarian Method For The Assignment Problem" Naval
Research Logistics Quarterly 2, no. 1-2 (1955): ss. 83-97.

89 Rainer Burkard, Mauro Dell'’Amico ve Silvano Martello, Assignment problems,
revised reprint. (Vol. 106. Siam, 2012)

90 pavid W. Pentico, "Assignment problems: A golden anniversary survey."
European Journal of Operational Research 176, no. 2 (2007): ss. 774-793.
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Tablo 3: m Adet is¢inin n Adet Géreve Atanmasi

GOREVLER
1 2 3 n
1 Cl1 C12 C13 . Cln
I C21
§ C31
A
m Cml Cm2 Cm3 .. Cmn 1
1 1 1 1

MinZ= > cij > xi (2.1)
i=1 j=

Kisitlar ;

X =1, =120 (2.2)
j=1

> xi =1,  j=1,2,...m (2.3)
i=1

Xij e {04} (2.4)
Burada;

1, iis¢inin j isine atanma durumu
Xij =
0, dd
(2.1) amag fonksiyonu isgilerin islere toplam minimum atama maliyetini; (2.2)

kKisiti bir isginin sadece bir ise atanmasini; (2.3) kisiti bir isin bir isgiye atanmasini
saglamaktadir.(2.4) kisiti isaret kisitidir.

Atama probleminin ¢ézimuinde tamsayili programlamanin haricinde atama
problemlerinin ¢éziimune ait 6zel bir algoritma olan Macar (Hungarian) Metodu da
kullaniimaktadir.
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3.3 Atama Problemlerinin C6zim Yontemleri

Karar degiskenlerinin surekli veya kesikli olmasina gore optimizasyon
problemleri iki grupta incelenir. Karar degigkenlerinin kesikli oldugu optimizasyon

problemleri kombinatoriyel optimizasyon problemleridir.91

Atama problemleri de kombinatoriyel problemler grubundandir. Atama
probleminin ¢dzimiinde bircok degisik yontem kullanilabilir. Ornegin; kisitlari
saglayan butin alternatif ¢ézimler ortaya konularak bunlardan en kiigik maliyete
veya en ylUksek fayda degerine sahip olan secilirse ¢ézime ulasiimis olur. Ancak
atama probleminde kisitlari saglayan (m!) kadar uygun gecerli ¢gdzim bulunacagi
aciktir. Problemin degiskenleri (m) arttik¢a, uygun olan ¢6zim sayisi Ussel olarak
artacaktir. Ornek vermek gerekirse m = 100 oldugu durumda uygun ¢6ziim sayisi
100! = 9.33x10%7 olacaktir. Bu sayidaki uygun alternatiflerin belirlenmesi bilgisayar

destekli olsa dahi ¢ok uzun bir zaman gerektirecektir.92

Atama problemlerinin ¢ézimu icin birgok algoritma gelistiriimistir. Bunlardan
bazilari: Simplex algoritmasi, Graf yontemi ve Kuhn'un Macar yontemi olarak
siralanabilir. Bunun yaninda forest algoritmasi ve relaxataion teknigi de atama
problemlerinin ¢6zimid igin kullanilan diger yontemlerdir.93 Klasik atama
problemlerinin ¢6zimu icin gelistirilen yontemlerin listesi Burkard ve digerlerinde
gortilebilir.94 Cozim yontemlerinin fazla olmasi atama problemlerinin gergek

hayatta farkli tirlerinin kullanildiginin géstergesidir,

3.3.1 Macar Metodu
Bu bdélimde tezin uygulama béliminde de kullanilan Macar metodunun

asamalari anlatilmistir.

a. Macar metodunda oncelikle problemin dengeli olup olmadidina
bakilir. Problem dengeli degdilse eksik olan tarafa yeterli sayida yapay eleman veya
is yaratilir. Yapay satir veya sUtunlardaki maliyet veya fayda degerleri sifir olarak

kabul edilir. Esitlik saglaniyorsa ikinci agsamaya gegilir.

91 Orhan Engin, Alper DOYEN. "Artificial immune systems and applications in
industrial problems." Gazi University Journal of Science 17, no. 1 (2004): ss. 71-84.

92 Adalet ONER, Fiisun ULENGIN. "Atama problemi igin yeni bir ¢6zim
yaklagim1." ITU DERGISI d 2, no. 1 (2010).

93 A. 0. Odior, Charles-Owaba ve F. Oyawale, age. s.35
94 Rainer Burkard, Mauro Dell'’Amico ve Silvano Martello, age. s. 4
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b. Ikinci asamada satir indirgeme islemi (Row Reduction Process) yapllrr.
Minimizasyon problemlerinde; her satirdaki en kiclk maliyet degeri alinir ve o

satirdaki her maliyet degerinden cikarilir.

c. Ikinci asamada elde edilen matrisler (izerinde sitiin indirgeme islemi
(Column Reduction) yapilir. Her sittundaki en kii¢ik eleman o sutundaki bitin

elemanlardan cikarilr.

¢. Satir ve sdtinlarinda indirgenme islemi yapiimis matristeki sifirlar
minimum sayida yatay ve dikey ¢izgiler kullanarak kapatilir. Eger kullanilan gizgi

sayIsl, satir sayisina esitse atama yapilir degilse besinci asamaya gegilir.

d. Sifirlart c¢izgilerle kapatiimis matristeki ¢izgi altinda kalmayan
elemanlardan en kigugl, c¢izgi altinda kalmayanlardan cikarilir, ayni deger
cizgilerin kesisim yerindeki elemanlara eklenir, ¢izgi altinda kalan diger elemanlara
ekleme veya ¢ikama islemi uygulanmaz. Bu sekilde elde edilen matris kullanilarak

dérdinci asamaya donalir.

e. Son matristeki elemanlardan sifir olanlar atama matrisine tasinir.
Oncelikle bir satir veya siitunda tek bir sifir varsa atama o hiicreye yapilir. Her
atama islemi sonunda atamanin yapildigi hicrenin Ustinde bulundugu satir ve

sutun elenir. Bu iglem butin atamalar yapilincaya kadar surdurdlar.
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4. UYGULAMA

4.1 Problemin Tanimi

K.K.K.iginda Alay Komutanligi ve esiti birlik komutanhklar ile Tabur
Komutanhgi ve esiti birlik komutanliklarina atamalar belirli kriterler altinda
olusturulan aday havuzundan en uygun adaylarin secilmesiyle yapilir. S6z konusu

kriterler asagidaki maddelerde sunulmustur.95

a. “Rutbe (Alay Komutanhgi icin Albay, Tabur Komutanligi igin Binbagi veya

Yarbay rutbesinde olmak),

b. Neset (Alay ve Tabur Komutanligi icin asgari 2 yil bu gbérevi yapmasina

imkan verecek uygun nasipta olmak),

c. Komutanlik Safahati (Muharebe Hizmet Destek sinifi subaylar, Kara
Havacilik Sinifi subaylar ve kurmay subaylar hari¢ alay komutanhi§i icin sinifinin
takim, bollik ve tabur komutanhgi; tabur komutanhgi icin sinifinin takim ve bolik

komutanligi gorevlerini yapmis olmak),
¢. Daha dnce tabur komutanhgi gérevinden alinmamis olmak,

d. Sicil Notu (Ustegmen-Binbasi/Yarbay/Albay sicil notu ortalamasi sicil tam

notunun %95 veya daha yukarisinda olmak),
e. Ceza Durumu

(1) Taksirli sucglar hari¢ olmak Uzere U¢ aydan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan veya affa ugramis olsalar bile devletin sahsiyetine karsi
islenen suclarla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, glveni kotlye kullanma, hileli iflas gibi yuz kizartici veya seref ve
haysiyeti kirici suclardan veya kacgakcilik, resmi ihale alim ve satimlarina fesat
karistirmak, devlet sirlarini agiga vurma ve iftira, su¢ uydurma, yalan taniklik ve
yalan yere yemin ve benzeri sucglardan yargilananlar (Yargilama sureci devam

edenler dahil),

95 K.K.K., KKY 52-3 (B) Kara Kuvvetleri Subay ve Astsubay Atama Yénergesi
(Ankara: 2008), ss. 11-14
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(2) Firar, Uste hakaret, emre itaatsizlikte i1srar, mukavemet, amir veya
Uste fillen taarruz, fesat, isyan suclari ile Askeri Ceza Kanununun 148’ inci

maddede yazili suglardan mahkum olanlar,

(3) Taksirli sucglar haric olmak Uzere, yukaridaki maddelerde
sayllanlarin digindaki suglardan mahkemeler, disiplin mahkemeleri veya disiplin
amirlerince toplam olarak 21 gin ve daha fazla hapis veya oda hapsi cezasi ile

mahkum olanlar veya cezalandirilanlar,

(4) Cezalar ertelenmis, para cezasina gevrilmig, genel veya 6zel af
kanunlarl kapsamina girmis, hukumlUliklerine iligkin kayitlari adli sicilden

cikartilmis olsalar dahi se¢imli gérevlere secilemezler.

f. Menfi Nitelik (Sicillerinde segimli gérev atamasini engelleyecek agir menfi

nitelik bulunmamak),
g. Ornegi EK 1’ de bulunan Kita Komutanhgi Anketi uygun olmak,

d. Yabanci Dil Notu (Dil bilmesi gerektiren kadrolar icin genel dil sinavindan

asgari 60 not almis olmak),
h. Saglik durumu uygun olmak,

(1) Hakkinda “Sinif gérevini yapamaz” veya “Sinifinin kita komutanligi
olmayan uygun kadro goérev yerlerinde gorev yapar” karari bulunan saglik raporu

veriimemis olmak,

(2) Daha 6nce psikiyatrik rahatsizliklardan dolayi toplam 6 aydan fazla

istirahat almamis olmak,
1. Fiziki Ozellikleri (Yaginin gerektirdigi fiziki kabiliyete sahip olmak),
i. Temsil yetenegine sahip olmak,

Yukaridaki kriterleri saglayan adaylar degerlendirme puanlarina goére sirali
hizmet garnizonlarina atanacaklar ve dereceli garnizonlara atanacaklar olarak iki
ayri listede siralanir. Degerlendirme puani ve se¢imde kullanilan diger kriterler

atama kriterlerinin belirlenmesi bolumunde ayrintili olarak agiklanacaktir.

Degerlendirme notu en yuksekten baglamak Uzere personelin daha dnce
¢alismis oldugu garnizonlardan edindigi hizmet safahat puani, tercihleri ve varsa

saglik raporlari da dikkate alinarak atamasinin yapilmasi esastir.

Yukarida kisaca anlatilan bu sirecin sonuglanmasi kimi zaman aylarca
suren bir galisma gerektirir. Bu ¢alismanin maksadi, bu slreci daha etkin, daha

hizli, daha adil ve daha guvenilir bir sekilde ylratmek, idarenin ihtiyaglari
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dogrultusunda dizenlenmis kadro isterleri ile personelin talep ve niteliklerini
otomasyon ortaminda karsilastirarak kadroya uygun nitelikte personelin

atanmasina yardimci olmaktir.

Uygulama safhasinda yapilan islemler Tablo 4’ de gosterilmistir. Co6zim
sureci birbirine bagl bes adimdan olusmaktadir. Her adim kendinden énce elde

edilen sonuglarin tzerine oturtulmustur.

Tablo 4: is Akis Semasi

P
ADIM 1

*Atama Kriterlerinin ve AHP ile Agirliklarinin

Belirlenmesi
L =

' ADIM 2

*Adayin Birlige Atanmasi Sonucu Elde Edilecek
Faydayi Hesaplayacak Kodun Olusturulmasi

\ Y,

).
ADIM 3

*Atama Modelinin Olusturulmasi ve Bulunan
Fayda Degerleriyle Lingo 17°de Cozulmesi
1€

' ADIM 4

*Sonuglarin Yapiimisg Olan 2018 Yil Kita

Komutanligi Atamalariyla Kargilastiriimasi
\ -

- ™
ADIM 5

' *Sonug ve Onerilerde Bulunulmasi
\

4.2 Atama Kriterlerinin Belirlenmesi

Atama kriterleri belirlenirken personelin kita komutani yapiimasina direk etki
eden kriterler ile kita komutani yapilmasina karar verilmis adayin atanacagi

garnizona etki eden kriterler ayrilarak iki bolim halinde incelenmistir.

4.2.1 Personel Atama Kriterleri

4.2.1.1 Degerlendirme Notu

Bircok adayin ve sinirli sayida kadronun oldugu secimli personel
atamalarinda personelin siralamasinda kullanilan ilk kriter degerlendirme notudur.
Bu not personelin meslek hayati boyunca aldigi sicillerin, takdirlerin ve cezalarin,

yapmis oldugu komutanlik ve karargah subayligi gorev sdrelerinin ve egitimini
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aldigi bazi 6zel kurslarin bilesiminden olusur. KKY 52-3 (B) Kara Kuvvetleri Subay

ve Astsubay Atama Yonergesine gore hesaplama asagidaki sekilde yapilir:

Degerlendirme Notu = [Sicil Ortalamasi + Ogrenim Puani (+ 1 Puan) +

Komutanlik Puani + Karargah Puani + Takdir Puani (%50) — Ceza Puani]
Bu puanlarin ayrintisi asagidaki maddelerde agiklanmistir.

a.  Sicil ortalamasi personelin ustegmenlikten baglamak Uzere almis

oldugu sicillerin 100 puan Uzerinden aritmetik ortalamasidir.

b. Ogrenim puani personelin daha 6énce meslekte uzmanlasmayi
amaclayan KARSU (Karargah Subayhgi) veya KOMKARSU (Komutanlik ve
Karargah Subaylidi) kurslarina katihp basarilh olanlara verilen puandir. Bu

durumda olan personele ekstra “1” puan verilir.
C. Komutanlik Puant:

(1) Tabur Komutanhgi yapan personele ilk iki yila kadar her yil igin 0,5

puan mateakip her yil igin 0,3 puan,

(2) Boluk komutanhgdr yapan personele ilk iki yila kadar 0,35 puan
muteakip her yil icin 0,2 puan,
(3) Takim komutanhgi yapan personele ilk iki yila kadar 0,25 puan
muteakip her yil icin 0,1 puan verilir.
¢. Karargah Puani: Genel Kurmay Baskanligi, Kara Kuvvetleri Komutanhgi
veya Milli Savunma Bakanhdi Karargahinda (yurt disi surekli gorevierde esiti
karargahlarda) galisan, kurmay bagkanligi yapan ve Harp Akademilerinde 6gretim
elemani olarak gorev yapan personele her yil icin 0,25 puan verilir.
d. Takdir puani personelin meslek hayati boyunca aldigi takdirlerden edindigi

toplam puandir. Hesaplamada bu puanin yarisi dikkate alinir.

e. Ceza puani personelin meslek hayati boyunca aldigi cezalardan edindigi

toplam puandir. Hesaplamada bu puanin tamami dikkate alinir.

4.2.1.2 Tercihler

Personel Atamaya Esas Bilgi Formunda safahatina uygun olarak en az 5
farkh garnizonu tercih etmek zorundadir. Atamaya Esas Bilgi Formu acilmadan
once sirali hizmet garnizonlarina gitmesi muhtemel ve kati tebligati alanlar hem
sirali hizmet garnizonlarindan hem de 1, 2 ve 3’Uncu derece garnizonlardan beser
adet tercih yapmalidir. Tebligat almayan personel 1,2 ve 3’Uncu derece

garnizonlardan en az 5 tercih yapar.
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4.2.1.3 Hizmet Safahat Puani

Garnizonlara ait garnizon puanlari belirli kriterlerin kullaniimasi suretiyle
her bir garnizon igin ayri ayri tespit edilir. Personelin bu garnizonda gecirdigi fiili
surenin (gun olarak) garnizon puani ile garpimiyla garnizon hizmet puani elde

edilir.

Hizmet Safahat Puani ise personelin meslek hayatina basladigi tarihten
itibaren hesaplanan garnizon hizmet puanlarinin toplamidir. Personelin
atamasinda yapmis oldugu tercihler degerlendirilirken safahat puani disik olana

oncelik verilir.

4.2.2 Garnizon Atama Kriterleri

4.2.2.1 Safahat

Kara Kuvvetleri Komutanhiginda garnizonlar 1,2 ve 3’Unci derece
garnizonlar ile sirali hizmet garnizonlari (4 ve 5’inci derece garnizonlar) olmak
Uzere bese ayrilir. Bu garnizonlar sonu 0 ve 5 ile biten yillarda guncellenir.
Personelin meslek hayati boyunca bu bes dereceli garnizonda da gbrev yapmasi
esastir. Bu garnizon dereceleri asagidaki kistaslar goz onune alinarak tespit

edilmigtir.

Genel gelismislik dizeyi,
Barinma imkanlari,
Egitim imkanlari,

Saglik imkanlari,
Guvenlik ve asayis,

Sosyal ve kilttrel imkanlar,

-~ 0o v o oW

Cografya ve iklim kosullari,
Gunluk yasam,
Ozlik haklarindaki farkhliklar,

Garnizonun istenilirlik dizeyi,

> @ @

I Ulastirma ve haberlesme imkanlari,

i Askeri imkanlar.

Personel sirali hizmet garnizonlarina (SHG) (4 ve 5’inci derece garnizonlar)
idare tarafindan belirlenen siraya gore atanir. Personelin kadro, sinif, ritbe ve
brangi itibariyla kargilagilacak tahditler nedeniyle 4 ve S’inci derece garnizonlar
birlikte degerlendirilir. SHG’ ye atanacak personel miktari sec¢imli personel
atamalarindan o6nce belirlenerek uygun sayida adaya bu garnizonlara

atanabilecekleri kati veya muhtemel olmak Gzere bildirilir.
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Tebligat alan personelden SHG’' de bulunan kadro sayisi kadar personel
sirali hizmet garnizonuna atanir. Bu personel 1,2 ve 3’lincu derece garnizonlardan

tercih yapmis olsa da safahati geregi bu garnizonlara atanamaz.

3’lincu derece garnizonlar imkanlarin, SHG kadar kisith olmadigi ancak 1 ve
2'nci derece garnizonlar kadar da genis olmadigi ara bdlgede yer alan
garnizonlardir. Meslek yasami boyunca bir kez 3’'Gncl derece garnizonlarda goérev
yapmis personelin emsallerinin tamami bu garnizonlarda gérev yapmadigi slirece

bir kez daha 3’Uncu derece garnizonlara atanmamasina 6zen gosterilir.

KKTC 2'nci derece garnizonlar igerisinde yer alir. Bu garnizona yapilacak
atamalarda Oncelik daha dnce bu garnizonda gérev yapmamis personele verilir.
KKTC’ye atanacak yeterli sayida aday bulunmamasi durumunda personel ikinci

kez bu garnizona atanabilir.

Modelde SHG’ye atanacak personel 1,2 ve 3’Uncu derece garnizonlarda
bulunan atama yerlerinden; SHG'den donecek veya SHG’ye atanmayacak
durumda olan personel ise SHG’de bulunan atama yerlerinden “0” puan alacak, bu
sayede s6z konusu personelin bu atama yerlerine atanmasinin dnine gegilecektir.
Ayrica daha 6nce 3’lincu derece garnizonlarda gorev yapmis personele de 3’lncu
derece garnizonda bulunan goérev yerlerine atanmamalari igin “0” puan verilecektir.
3’lUincl derece garnizonlarda bulunan atama yerlerinin bos kalmasi durumunda
gln olarak en az 3’lUncu derece garnizonlarda gorev yapmis olandan baglamak

Uzere ikinci kez bu bolgeye personel atanabilecektir.

4.2.2.2 Saghk

Saglik sorunu bulunan personelin atamalertelemeye tabi tutulabilmesi igin;
kendisi, esi, bakmakla yukimlu olduklari ¢ocuklari ile bakmakla yikimlG olduklari
ve ayni ¢ati altinda yasayan anne baba veya yargi karariyla vasi tayin edilmesi
kaydiyla kardeglerinden birinin  hastalgiyla ilgili Saghk Bakanliginca
yetkilendiriimis hastanelerden alacagi atamaya esas saglik kurulu raporu atama
doénemini kapsayacak sekilde alinarak K.K. Personel Bagkanligina bir dilekce

esliginde ulagtirilr.

S6z konusu raporlarda belirli uzmanlarin bulundugu garnizonlara atanmalari

gerektigi belirtilenler yalnizca ilgili uzmanin bulundugu garnizonlara atanabilir.

Modelde atamaya esas saglik raporu bulunan personel yalnizca ilgili
uzmanin bulundugu garnizonlardan puan almig, bulunmayan garnizonlara

atanmamalari icin “0” puan verilmigtir.
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4.3 AHP ile Atama Kriterlerinin Agirliklarinin Belirlenmesi

Bir 6nceki bolimde aciklanan atama kriterlerinin birbirine gdre dnem
dereceleri, K.K. Tayin Dairesinde gorevli tayin subaylarina doldurtulan ve EK 2’ de
verilen uzman gorugu formuna goére belirlenmistir. Elde edilen veriler AHP’nin

¢6zimuande kullanilan Super Decision paket programinda degerlendirilmistir.

Degerlendirme iki bélimde yapiimistir. Birinci bdlimde personel atama
kriterleri olan degerlendirme puani, tercihler ve hizmet safahat puani kriterlerinin
birbirlerine gére 6nem dereceleri; ikinci bolimde ise personelin yaptidi garnizon
tercihlerinin birbirlerine gére 6énem dereceleri hesaplanmistir. Personel atama
kriteri agirhklari Sekil 4-1° de ve garnizon tercih agirliklari Sekil 4-2° de

gorulmektedir.

Sekil 4-1. Personel Atama Kriterlerine ait Agirliklar

O Comparisons for Super Decisions Man Window: tercibli.sdmod - o X
1. Choose 2. Node comparisons with respect to AGIRLIK | 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Wk Hybrid —
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Sekil 4-1 ve Sekil 4-2’ den de anlaslilabilecegi Gzere tim ana kriterlerin 6nem
derecelerinin alt kriterlerin dnem dereceleri de dahil olmak lGzere toplami “1” dir.
Burada AHP’den faydalanilarak tayin subaylarinin gértslerinin numerik degerlere

donustirtlmesi ve bir 6nem sirasina konulmasi saglanmistir.

Super Decision sonucuna goére bulunan ana kriterlerin agirlik dereceleri

Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5: Personel Atama Kriterleri Agirlik Puanlari

SIRA _ AGIRLIK
NO KRITER PUANI

1. Degerlendirme Notu 0,65863
2. Tercihler 0,26275
3. Safahat Puani 0,07862

Yapilan ikinci degerlendirmeyle elde edilen tercihler arasi agirlik dereceleri

ise Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6: Tercihlere Ait Agirhk Puanlari

YEREL GLOBAL
SIRA _ AGIRLIK AGIRLIK
NO KRITER PUANI PUANI

1. 1. Tercih 0,42213 0,110915
2. 2. Tercih 0,25472 0,066928
3. 3. Tercih 0,18388 0,048314
4, 4. Tercih 0,06895 0,018117
5. 5. Tercih 0,04364 0,011466
6. 6. ve Ustl Tercih 0,02669 0,007013
TOPLAM 1,0000 0,26275

Agirhklar, Agirhk Puani sutununun sol tarafinda toplam “1” puan tzerinden,
sag tarafinda ise tercih atama kriterinin toplam puani olan “0,26275” puan
Uzerinden sunulmustur. Sistem personelin en az 5 tercih yapmasini zorunlu
tutarken bu sayinin bir Ust siniri yoktur. Bu nedenle 6’'nci ve sonraki tercihlerin

agirhgi esit kabul edilmigtir.

4.4 Fayda Degerlerinin Hesaplayacak Kodun Olusturulmasi

Atama problemine ¢6zim getirmek maksadiyla C# dilinde geligtirilen
program, temelde kendisine CSV formatinda sunulan iki veri dosyasini igleyip skor
matrisi olusturulmaktadir. Skor matrisinin buyuklugu atama gdrecek personel

sayisi ile atama yapilacak kadro sayisinin carpimi kadardir.
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Program ilk olarak énceden hazirlanmis CSV formatindaki personel isim ve

bilgi listesini okumakta ve her personel i¢in

Siralama numarasi (veri dosyasinda gecen sirayla),
Degerlendirme notu,

Tercihler (en fazla 10, en az 0 tercih olacak sekilde),
Safahat puani,

Atama gdérecegi bolge derecesi,

® a0 0 T p

Atama saglik kisiti bilgilerini skor olusturmak igin kaydetmektedir.

Daha sonra atama yapilabilecek kadrolara ait bulunduklari bolge dereceleri
ve 6zel tanima kodlarini iceren CSV dosyas! program tarafindan okunup, atama

yapilabilecek her kadro igin ayri ayri kaydedilmektedir.

Program verileri kaydettikten sonra en diisuk ve en yliksek degerlendirme ve
safahat puanlari tespit edilir. Bu iglem, skor tablosu olusturulurken degerlerin

normalize ( O ile 1 arasi deg@erler olusturma) edilmesine yardimci olur.

Skor matrisi icin énce satirlar hesaplanir. Yani her personel icin atama
yapilacak kadrolar kadar skor tespit edilir. Skorlamanin asama asama nasil

yapildigi asagida sunulmustur.

a. Skor, eger personelin sonraki safahati (atama gorecedi bolge
derecesi) kadronun bdlge derecesi ile uyusmuyorsa 0 olarak belirlenir ve bir
sonraki kadro icin puanlamaya gegcilir. Bunun icin veri tabani hazirlanirken her
personele ait sonraki safahat degerinin belirlenmis olmasi gerekir.

b.  Personele ait saglik kriterinde belirli illere atanmasina yonelik saglik
kodu mevcutsa, bu yerler digindaki kadro hizasina 0 puan verilir ve bir sonraki
kadro igin hesaplamaya gegilir.

c. Personel degerlendirme notu, maksimum degerlendirme notuna
bolunup, dederlendirme notu AHP’den elde edilen agirlik katsayisi 0.65863 ile
carpilir ve bu deger skora eklenir.

¢. Safahat puani; en yiksek puanin 0 en dusik puanin ise 1 degeri
alacagi sekilde normalize edildikten sonra, safahat puani AHP’den elde edilen
agirlik katsayisi 0.07862 ile carpilir ve bu deger skora eklenir.

d. llgili kadro, personelin tercihleri arasindaki yerine gére agagidaki
AHP’den elde edilen katsayilardan birini alir. S6z konusu kadro personelin
tercihleri arasinda yoksa personel bu kritereden puan alamaz. Buna gére,

(1) Birinci tercih igin 0.110915,
(2) ikinci tercih igin 0.066928,
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(3) Uglincii tercih igin 0.048314,

(4) Dordilncu tercih icin 0.018117,

(5) Besinci tercih icin 0.011466,

(6) Alti ve ustl tercihler icin 0.007013 katsayisi secilerek skora
eklenir.

e. Bir personelin her kadroya denk gelen skorlari hesaplandiktan
sonra, ayni islemler diger personel icin de tekrar edilerek personel sayisi ¢arpi
atama yapilacak kadro sayisi blytkligunde skor tablosu olusturulmus olur ve bu
skor tablosu bir CSV dosyasina kaydedilir. Buradan elde edilen skorlar excel
tablosuna dénustirilerek fayda degerleri olarak modelde kullanilir. Hazirlanan kod

EK 3’ de sunulmustur.

Tezin bu béluminde drnek teskil etmesi agisindan 1’inci Personelin 1’inci

Tabura atandigi takdirde elde edecegi skor hesaplanmistir.
Personel 1’e ait kisisel degerler asagida sunulmustur.

e Degerlendirme Notu= 110.96,

e Tercihler: 35 (izmir), 6 (Ankara), 9 (Aydin Soke), 10 (Balikesir
Burhaniye), 599 (Tekirdag Corlu), 34 (istanbul),

e Hizmet Safahat Puani=617.28

e Saglik Raporu: Bulunmamaktadir.

e Mduteakip Safahati: Personel SHG gorevini tamamladigi ve dnceki
safahatinde KKTC Garnizonu ve 3’'lUncu Bdlgede gorev yaptigindan

1 ve 2'nci bolgelere atanabilecektir.

Atamada hesaplanacak 1’inci Tabur, Ankara garnizonunda bulunmaktadir.
Bu garnizon personelin safahati igin uygun bir garnizondur ve personel bu tabur
icin bir skor alacaktir zira personel safahtine uygun olmayan taburlardan “0” puan

almaktadir.

Personelin s6z konusu tabur igin skor degeri; degerlendirme notu puani,
tercih puani ve hizmet safahat puaninin toplamlarina esit olacaktir. Bunlardan ilki
olan degerlendirme notu puani personelin degerlendirme notunun aday
havuzundaki personele ait en blylk degerlendirme notuna bélimuinin AHP ile

elde edilen kriter 5nem katsaylyla carpimina esittir.

Deserlendi Notu P Personelin Degerlendirme Notu « 0.65863
egeriendirme ot FUam o Yiksek Degerlendirme Notu =~
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Personel 1 i¢in bu puan;

110,96
110,96

%X 0,65863 = 0,65863

olacaktir.

Tercih Puanini hesaplamak igin personelin tercihleri incelendiginde Ankara
Garnizonunun personelin 2'nci tercihi oldugu goriimektedir. Personelin bu

tercihinden dolayi s6z konusu tabur icin tercih puani 0,066928 olacaktir.

Safahat puaninin yiksek olmasi personel i¢in bir dezavantajdir. Bu nedenle
safahat puani hesabi asagida gosterildigi sekilde yapilmistir. Burada 0,07862

katsayisi AHP ile elde edilen hizmet safahat puani kriterinin 6nem katsayisidir.

EnYiiksek Safahat Puant — Personelin Safahat Puant
En Yiksek Safahat Puant — Minimum Safahat Puant

%X 0,07862

Personel 1 i¢in bu puan;

787,19 — 617,28
787,19 — 396,8

% 0,07862 = 0,0342178954378954
olacaktir.

Elde edilen i¢ puan tird (0,65863+0,066928+0,0342178954378954)
toplandiginda 1’inci personelin 1’inci tabur igin puani 0,759775889 olarak

bulunmaktadir.

4.5 Atama Modelinin Olugturulmasi

Problemin ¢ozilmesi icin olusturulan atama modelinin klasik atama problem
modelinden tek farki modelin dengeli olmamasidir. S6z konusu modelde aday
sayis| birlik sayisindan fazla olacak ve tum adaylar bir birlige atanamayacaktir.
Problem bir maksimizasyon problemidir ve sonu¢ olarak uygun adayin uygun
birlige atanmasi saglanarak sistem ve personel memnuniyeti maksimize

edilecektir.

CGalismada olusturulan atama modeli asagidadir:

J
maksZ=>" > P,X; (3.1)

I
i=1 j=1

Tahditler;
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J
X; =1 i=12,.1, (3.2)
j=1

i
Y X <1 j=12,..J, (3.3)
i=1

Xije {0,1} (3.4)

Burada;

i = Personel sayisi (i=1,2,...,1),

j = Atama bélgesi sayisi (j=1,2,...,d),

Pij =i. personelin, j. bolgeye atanmasi durumunda elde edilen toplam fayda
degeri,
(3.2) numarali kisit her birlige bir aday personelin atanmasini, (3.3) numaral

kisit aday personelin bir birlige atanmasini ya da atanmamasini saglamaktadir.

Modelde toplam fayda degerleri AHP ile elde edilmis olan katsayilar
kullanilarak C# programinda yazilan kod yardimiyla hesaplanmistir. Bunun sebebi
modelin otomasyon sistemine dahil edilirken karsilasiimasi 6ngorilen problemlerin

onune gegmektir.

Olusturulan atama modeli, 2018 yili Topgu Sinifi Tabur Komutanligi
adaylarina ait veriler kullanilarak denenmistir. Bu verilere gore 2018 yilinda Turkiye
genelinde toplam 48 Topgu Taburuna atama yapilmistir. S6z konusu atamalarda
nitelikleri itibariyla atama havuzuna 90 personel girebilmigtir. Modeli kurmak igin
(90 X 48)’lik bir matris ortaya konulmus ve toplam 4320 matris elemanina yazilan
kod yardimiyla fayda degerleri belirlenmistir. Bu atama modelinin ¢dézilmesi igin
Lingo 17 paket programi kullaniimistir. Yukaridaki atama modelin lingo kodu EK 4’

de sonuglar EK 5’ de verilmigtir.

4.6 Sonuglarin Karsilastirnimasi

2018 yili icin yapilan secimli personel atama sonugclarl ile bu calisma
kapsaminda ulasilan atama sonuglari Tablo 7° de sunulmustur. Gizlilik nedeniyle

sonugclarda personel ve birlik isimleri kullaniimamigtir.
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Tablo 7: Atamalarin Karsilastiriimasi

MODELLE ELDE EDILEN VERILER

2018 YILI SECIMLI GOREV ATAMA

SONUCLARI
TABUR PERSONEL FAYDA PERSONEL FAYDA
T1 P67 0.760839488151161 P67 0,760839488
T2 P20 0.793522492131539 P20 0,793522492
T3 P34 0.680127435628073 P34 0,680127436
T4 P39 0.6601904008288561 P32 0,664802899
T5 P23 0.7536727310685411 P23 0,753672731
T6 P17 0.7816855913580501 P17 0,781685591
T7 P15 0.736969191280229 P21 0,687933498
T8 P16 0.721877361295317 P1 0,692847889
T9 P8 0.804902078325474 P8 0,804902078
T10 P4 0.801320313501257 P4 0,801320314
T11 P28 0.777031813419335 P28 0,777031813
T12 P21 0.687933497541623 P15 0,700121191
T13 P11 0.800714291209624 P11 0,800714291
T14 P24 0.798367851709376 P24 0,798367852
T15 P32 0.675906898916648 P39 0,648724401
T16 P5 0.682156961275628 P5 0,682156961
T17 P6 0.718115579881735 P6 0,71811558
T18 P78 0.806689422512868 P78 0,806689423
T19 P1 0.8107758887455741 P16 0,710773361
T20 P29 0.766773868976284 P29 0,766773869
T21 P18 0.777549757072846 P18 0,777549757
T22 P12 0.816884549230597 P12 0,816884549
T23 P22 0.676096293980063 P22 0,676096294
T24 P9 0.802746117366557 P9 0,802746117
T25 P7 0.814356854292309 P7 0,814356854
T26 P14 0.800351377418005 P14 0,800351377
T27 P36 0.800370042233662 P36 0,800370042
T28 P19 0.799300360084556 P19 0,79930036
T29 P13 0.692060689528345 P13 0,69206069
T30 P2 0.8161988331410091 P2 0,816198833
T31 P3 0.853390154080279 P3 0,853390154
T32 P60 0.699060139383207 P60 0,699060139
T33 P89 0.794819396235136 P89 0,794819396
T34 P57 0.677222794761852 P53 0,664331491
T35 P58 0.656074060657808 P58 0,656074061
T36 P50 0.792952507195882 P50 0,792952507
T37 P53 0.7752464912279869 P49 0,800030933
T38 P52 0.806442107550034 P52 0,806442108
T39 P51 0.750313206465197 P51 0,750313206
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T40 P55 0.792191910219912 P55 0,79219191
T41 P54 0.780217179254202 P54 0,780217179
T42 P56 0.787919888635553 P56 0,787919889
T43 P59 0.790579694654822 P59 0,790579695
Ta4 P47 0.785154144681664 P47 0,785154145
T45 P49 0.707232932739054 P48 0,666496886
T46 P46 0.740631867737321 P46 0,740631868
T47 P90 0.757557577775263 P90 0,757557578
T48 P48 0.726411885712725 P57 0,677222795
Atamadan Elde Edilen Fayda= Atamadan Elde Edilen Fayda=
36.48890597107304 36,2224239710737

Tablo 4-3 incelendiginde, 2018 Yili Secimli Personel Atamalarina gore
atamalardan elde edilen fayda 36,222 iken modelden elde edilen fayda 36,489’
dur. (90x48) buyukligindeki modelin ¢6zimi 1 saniyenin altinda bir sirede

tamamlanmisgtir.

Model sonuglari ile 2018 Yili igin yapilan Segimli Personel Atama sonuglari
karsilastiriidiginda aday havuzunda bulunan toplam 90 personelden her iki
atamada da ayni 48 personelin tabur komutani olarak atandigi; s6z konusu 48
tabur komutanindan 38 tanesinin birebir ortistigu; kalan 6 taburdan T4'e P32,
T15’e P39; T7’ye P21, T12'ye P15; T8¢ P1, T19’a P16 atanmigken model sonucu
T4’e P39, T15'e P32; T7’'ye P15, T12'ye P21; T8e P16, T19’a P1 atandigi ve
karsilikli olarak birbirleriyle yer degistirdikleri; kalan 4 tabur komutaninin yapilan
atamada yine tabur komutani olarak ayni garnizon derecesine sahip bir bagka
tabura yani P53 T34’e, P49 T37’ye, P48 T45'e ve P57 T48’e atanmisken modelde
sirasiyla T37, T45, T48 ve T34’e atandiklari gértlmektedir.

2018 yih Secimli Gérev Atamasi slreci, adaylarin belirlenmesinden onay
asamasina kadar yaklasik 3 ayi bulan bir sireye yayiimistir. Yapilan galismayla bu
surecin birka¢ hafta icerisinde neticelendirilebildigi ve sonuglarinin son derece

tatmin edici oldugu goérulmektedir.
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5. SONUG VE ONERILER

5.1 Sonug¢

Atama, Turk Kara Kuvvetlerinin barista ve savasta kendisine tevdi edilen
gorevleri yerine getirebilmesi ve personelin ve ailesinin motivasyonunu olumlu
etkileyerek etkinliginin artiriimasi acisindan en 6nemli konularin basinda gelir.

Atama faaliyetinin en kritik olani stiphesiz secimli personel atamalaridir.

Bu tez kapsaminda sec¢imli personel atamalari olan tabur komutanhgi ve alay
komutanligi gorevlerine yapilacak atamalarin belirli kisitlar ve kriterler altinda
optimize edilmesi ve otomasyon sistemine aktariimasi saglanmistir. Ortaya
konulan model yapiimis olan 2018 yili Topgu Sinifi tabur komutanhgi atamalariyla

karsilastirilarak modelin iglerligi dogrulanmistir.

Calismaya atama kriterlerinin belirlenmesiyle baslanmis, belirlenen kriterler
personel atama kriterleri ve garnizon atama kriterleri olarak iki ana baslik altinda
toplanmistir. Personel atama kriterleri olarak belirlenen degerlendirme notu,
tercihler ve hizmet safahat puani personelin tabur komutani olup olamayacagini
ortaya koymus, garnizon atama kriterleri olan safahat ve saglik ise tabur komutani

olacak personelin hangi garnizona ve tabura atanacaginin segiminde kullaniimistir.

Yukarida bahsedilen kriterlerin agirliklart AHP ile belirlenmistir. Bu
kapsamda hazirlanan kargilikli kargilastirma matrisleri hali hazirda K.K. Tayin
Daire Bagkanliginda secimli personel atamalarindan sorumlu olan 8 adet atama
subayinin goéristine sunulmustur. Calisma sonucundan ortaya ¢ikan sonuglar

Super Decision programiyla agirhklandiriimistir.

Model olusturulmadan énce Topgu Sinifi personelinden tabur komutanligi
aday havuzu olusturulmus; 2018 yil igin ihtiyag duyulan toplam 48 adet tabur
komutanligi icin tabur komutani olabilme kriterlerini tagiyan 90 adet personel bu
havuza dahil edilmistir. S6z konusu personele ve bu personelin atanacagi

taburlara ait kriter degerleri hazirlanarak veritabani olusturulmustur.

Daha sonra bu degerlerden personelin her bir tabura atandiginda elde
edilecek fayda degerlerini hesaplayacak program C# programi kullanilarak
yazilmistir. Olusturulan veritabani bu programda calistirilarak fayda degerleri elde

edilmistir.
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Elde edilen fayda degerlerinden en blylk faydayi elde etmek maksadiyla
hazirlanan atama modeli Lingo 17 paket programinda ¢6zulmustir. Modelin genel
atama probleminden temel farki aday havuzundaki tim personelin bir tabura
atanmasi yerine en uygun personelin taburlara atanmasini saglayacak kisitin

modelde revize edilmesidir.

Modelin ¢6zimu Intel(R) Core(TM) i5-6200 CPU @ 2.40 GHz oOzelliklere
sahip bir bilgisayarda 1 saniyenin altinda bir sirede tamamlanmis olmasina
ragmen sonug olarak 2018 yili igin yapilan se¢imli personel atamalarina ¢ok yakin
degerlerle optimal ¢bézime ulasildigi goéralmustar. Veritabaninin olusturulmasi da
surece dahil edildiginde dahi ¢ok ciddi zaman ve emek tasarrufu saglandigi

memnuniyetle misahade edilmistir.

Olusturulan modelin K.K.K. otomasyon sistemine dahil edilmesi maksadiyla
Structured Query Language (SQL) veritabani programi kullaniimis ve kullanicilarin

hizmetine sunulmustur.

5.2 Oneriler

Garnizon Safahat Puani, personelin garnizonda gegcirdigi fiili stirenin (gtn
olarak) garnizon puani ile carpimiyla hesaplanmaktadir. Ancak bu deger
hesaplanirken personelin s6z konusu garnizona tercih ederek gelip gelmedigdi goz

ardi edilmektedir.

Bu problemi ortadan kaldirmak maksadiyla personelin atandidi
garnizonunun tercihlerinde olup olmadigi, varsa kaginci tercihinde oldugunun
incelenerek her personele farkli katsayilarla garnizon safahat puani verilmesinin
atamanin hakkaniyeti agisindan énem arz ettigi degerlendiriimektedir. Aksi halde
personel istemedidi bir garnizona atanacak ve buradan edindigi hizmet safahat
puani bir sonraki atamasinin da yine istemedidi bir garnizona gerceklesmesini

saglayabilecektir. Bu durum personelin motivasyonunu olumsuz etkileyecektir.

Bir bagka sorun sahasi da hali hazirda kullanilan secimli personel atama
sisteminin personelin ge¢mis safahatinda c¢alistigi birliklerin tlranu dikkate
almamasidir. Cok cesitli fonksiyon alanlarinda faaliyet gésteren Kara Kuvvetleri
Komutanliginda personelin ge¢gmis tecrube birikimini dikkate alarak yapilacak bir

secimin sistemin menfaatine olacagi agiktir.

Bu kapsamda personelin safahati ayrintili olarak incelenerek daha once
takim, boluk veya tabur komutanh@i yaptigi birlik trindeki bir Gst goéreve

seciminde ekstra puan almasi saglanabilir. Ornegin kundagi motorlu bir topgu
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bataryasinda batarya komutanligi yapan bir personel, kundag:i motorlu tabur
komutani seciminde, bu tir bir birlikte hic gérev yapmamis personele nazaran bir
adim 6nde olmalidir. Bu sayede gecmis safahatindaki tecriibesini bir sonraki

asamaya tasiyabilir.

Bu nedenlerle tercihe gére hesaplanmis bir garnizon hizmet puani kriteriyle
personelin gegmis safahatinin incelenerek ortaya konulacak yeni bir garnizon
safahat  kriterinin  yapilacak atamalara ciddi  katkilar  saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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Ek.1. Kita Komutanigi Anket Formu

DEGERLENDiRME YAPILAN PERSONELIN e
PERSON ELI N FOTOGRAFI FOT%GRAFI

ADI SOYADI

SINIFI VE RUTBESI
SICIL NUMARASI
GOREV YERI

DOLDURMA TALIMATI

1. Asagidaki dederlendirme konularina iliskin kanaatler agik olarak ve serbest metin
seklinde yazilacak, c¢ok iyi, mikemmel, evet, hayir vb. kisa cevaplar veriimeyecektir.
Degerlendirmeler personel hakkinda yeterli kanaati olusturacak igerikte olacaktir.

2. Anket sirali sicil Ustleri tarafindan doldurulacaktir. Birinci sicil Ustl anketteki sorulari
cevaplamayi ve formu imzalamayi muteakip ikinci sicil Gstlinin degerlendirmesine arz
edecektir. ik iki sicil amirinden birisinin general olmamasi durumunda veya gerek
gordugu takdirde Uglinci sicil Ustl de degerlendirmesini yazabilecektir.

3. Sicil Ustl kendisinden onceki sicil Ustinin degerlendirmesi katiliyorsa katildigini
belirterek formu imzalamasi yeterli olacaktir. Katiimiyorsa kendi kanaatini ve
katilmadigi hususlari ilgili b6lime veya ayri bir kagida yazarak onaylayacaktir.

4. Doldurulan form "OZEL" gizlilik derecesinde ve "KISIYE OZEL" olarak en son
dolduran sicil Usti tarafindan K.K. Per. Bsk.ligina génderilecektir.

1 Komutanlik heves ve arzusu:

5 Gorevdeki basarma azim ve iradesi, savasgi ruha sahip olmasi ve cesareti:

3. Sogukkanliligi ve kendine guiveni:

4 Ust ve astlari ile olan iligkileri, iletisim kurma, hitabet yetenegi, koordineli

’ galisma ve astlarini motive etme becerisi:

5. Huzurlu ve verimli galisma ortami ile birlik ruhu tesis etme yetenegi:

6 Hak ve adalet prensiplerine duyarlilgi:

7. Medeni ve fiziki cesareti, gu¢ sartlarda gérev yapma yetenegi:

8. inisiyatif kullanma becerisi:

9. Astlarini yetistirme ve degerlendirme becerisi:
Mustakil gorev yapma kaabiliyeti, otoritesi ve aldigi tedbirlerle birliginde

10. varhigini hissettirebilme yetenegi:

11 Kendisinin ve ailesinin ahlaki, sosyal durumu ve temsil yetenegi:
Mesleki bilgi ve beceri seviyesi, mevzuata (yasal, taktik ve teknik)

12. hakimiyeti ve muhakeme yetenegi:
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13. ve verimliligi:

Kaynaklari (insan glicl, zaman, malzeme ve para vs.) kullanma kaabiliyeti

Zaafi oldugu konular:

14.
Komutanlik yapmasina engel bir halinin olup olmadigi:
15.
Personelin basarili olabilecedi degerlendirilen gorev alanlart:
16.
Personelin Kita Komutanhgi adayhgi hakkindaki nihai kararinizi
isaretleyiniz.
Kita Komutanhgina atanmasi UYGUNDUR.
17.

UYGUN DEGILDIR.

Personelin nitelikleri agisindan Kita Komutanligina atanmasi

Hizmet ihtiyaci/Personelin ihtisasi/Gorevin kritikligi nedeniyle Kita
Komutanligina atanmasi UYGUN DEGILDIR.

1'INCi SiciL USTU
ADI SOYADI

SINIFI VE RUTBESI
GOREVi

TARIHI

IMZA

2'NCi siciL USTO

1INCT SICIL USTUNE KATILIYORUM /
KATILMIYORUM

ADI SOYADI

SINIFI VE RUTBESI

GOREVI

TARIHI

iMzZA

3'UNCU SiciL USTO

1'INCI SICIL USTUNE KATILIYORUM /
KATILMIYORUM

ADI SOYADI

SINIFI VE RUTBESI

GOREVI

TARIHI

IMZA
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1'INCI SiCiL USTUNE

KATILMAMA GEREKCESI

2'NCI SiCiL USTUNE

KATILMAMA GEREKCESI




Ek.2. Uzman Gorus Formu

NOT : Bu ¢alisma "K.K.K. iinda Yapilan Segimli Personel Atamalari igin Karar Destek
Modeli Ve Bir Uygulama" isimli yuksek lisans tezinde kullanilacaktir. Toplam 2 adet
karsilastirma matrisi bulunmaktadir. Sadece beyaz hucreler (kirmizilar degil)
doldurulacaktir. Karsilastirmalarda 1-9 élgegini kullaniniz. Satirdaki kriter dnemliyse
derecesini 1-9 arali§inda, situndaki kriter 6nemliyse derecesini 1-9 araliginda ama
kirmizi renk koduyla veriniz. Yardimlariniz i¢in tesekkdrler.

Tablo 2. Ikili Karsilastirma Yénteminde Kullamilan 1-9 Skalas:

DERECELER TANIMN

1 Esit Onemli
Biraz Daha Fazla Onemli
Kuvvetli Derece Onemli

Cok Kuvvetli Derece Onemli

Asin Derece Onemli
2-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

i W

e -

KRITERLER ACIKLAMA
Cc1 Degerlendirme Notu
C2 Tercihler
C3 Hizmet Safahat Puani

1' INCi KARSILASTIRMA MATRISI

6.Tercih ve Sonrasi

4, Tercih | 5. Tercih | 6.Tercih ve Sonrasi
1. Tercih ‘
2. Tercih ‘
3. Tercih ‘
4. Tercih ‘
5. Tercih ‘
|
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Ek.3. Fayda Degeri Hesaplama Kodu

using System;
using System.Collections.Generic;
using System.Ling;
using System.Text;
using System.Threading.Tasks;
using System.lO;

namespace zekProject2

{

struct Tabur

public int id;
public int bolge;
public int kod;}

class Person
{
public int id;
public float degNot; //takdir,sicil
public int[] tercihler; // 10 tercih
public float safPuan;
public float hizSafPuan;//deneyim
public int nextSaf; //gidecegi bolge
public List<int> saglikKis; //saglik atama kisiti

public Person(string[] args)
{
id = Int32.Parse(args[0]);
degNot = float.Parse(args[2]);
tercihler = new int[10];
for (int i = 0;i<10; i++)
{
if(args[3+i]=="")
tercihler[i] = 0;
else
tercihler[i] = Int32.Parse(args[3 + i]);
}

safPuan = float.Parse(args[13]);
hizSafPuan = 0; //for now
nextSaf = Int32.Parse(args[15]);
saglikKis = new List<int>();

for (int i = 16; i<args.Length; i++)

if (args[i] =="")
break;
else
saglikKis.Add(Int32.Parse(argsli]));
}
}
}
class Program
{

64



static void Main(string[] args)

{

List<Person> personList = new List<Person>();

using (var reader = new StreamReader( )

{

reader.ReadLine();

while (reader.EndOfStream)

{
var line = reader.ReadLine();
var values = line.Split(',";

personList.Add(new Person(values));

}
}

List<Tabur> taburlar = new List<Tabur>();

using (var reader = new StreamReader( )

{

reader.ReadLine();

int count = 1;

while ('reader.EndOfStream)

{
var line = reader.ReadLine();
var values = line.Split(',);

taburlar.Add(new Tabur() { id = count++, bolge = Int32.Parse(val
ues[1]), kod = Int32.Parse(values[2]) });

}
}

float minDeg = float.MaxValue;
float maxDeg = float.MinValue;

float minSaf = float.MaxValue;
float maxSaf = float.MinValue;

for (int i = O; i<personList.Count; i++)
{
if (personList[il.degNot < minDeg)
minDeg = personList[i].degNot;
if (personList[i].degNot > maxDeg)
maxDeg = personList[i].degNot;
if (personList[i].safPuan < minSaf)
minSaf = personList[i].safPuan;
if (personList[i].safPuan > maxSaf)
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maxSaf = personList[i].safPuan;

}

StringBuilder stringBuilder = new StringBuilder();
stringBuilder.Append(" ; ");
for (int i = 0; i<taburlar.Count; i++)

{
stringBuilder.Append("Tabur " + taburlar[i].id + "; );

}
stringBuilder.Append("\n");

/lgenerate score table for each person and unit
for (int i = O; i<personList.Count; i++)

double score = 0;
stringBuilder.Append("Personel " + personList[i].id+"; ");
for (int j = 0; j<taburlar.Count; j ++)

score = 0;

/lcheck if the unit is a possible next unit
if (personList[i].nextSaf != taburlar[j].bolge)

score = 0;

goto Finish;
}
[Iswitch (personList[i].nextSaf)
1K
/I case O:
1 if (taburlar[j].bolge == 1 || taburlar[j].bolge == 2 || taburlar]j]

.bolge == 3)

Il {
Il score = 0;
1 goto Finish;
Il }
Il break;
/I case 1:
1 if (taburlar[j].bolge == 0)
Il {
Il score = 0;
1 goto Finish;
1l }
Il break;
/I case 2:
1l if (taburlar[j].bolge == 0)
1l {
1 score = 0;
1 goto Finish;
1l }
Il break;
/I case 3:
1l if (taburlar[j].bolge == 0)
1l {
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/! score = 0;

/! goto Finish;
Il }

Il break;

I

/lcheck health requirements
bool saglik = false;

if (personList[i].saglikKis[0] != 0)
{

saglik = true;
}
if (saglik)
{

bool any = false;
for (int k = O0; k < personList[i].saglikKis.Count; k++)

if (personList[i].saglikKis[k] == taburlar[j].kod)
{
any = true;
break;
}
}

if(lany)
{
score = 0;
goto Finish;
}
}

[ltry to normalize by dividing it by max value

/l[degerlendirme notu

score += personList[i].degNot / maxDeg * 0.65863;

[[safahat notu

score += (maxSaf - personList[i].safPuan) / (maxSaf - minSaf) *
0.07862;

for (intk = 0; k < 10; k++)
if (personList][i].tercihler[k]==taburlar[j].kod)

double katsayi;

switch(k)

{

case O:
katsayi = 0.110915;
break;

case 1:
katsayi = 0.066928;
break;

case 2:
katsayi = 0.048314;
break;

case 3:
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katsayi = 0.018117;
break;

case 4:
katsayi = 0.011466;
break;

default:
katsayi = 0.007013;
break;

}

[ltercihler

score += katsayi;

}
}

Finish:
/IConsole.WriteLine("zonohe");
stringBuilder.Append(score + "; ");

}
stringBuilder.Append("\n");

/[Console.WriteLine(stringBuilder);
}

File. WriteAllText("scores.csv", stringBuilder. ToString());
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Ek.4. LINGO Atama Modeli

! Atama modeli.

Modelde atama yapilmasi gereken 48 adet Topgu Taburu ve bu
taburlara atamasi yapilabilecek 90 adet adayimiz vardir.

FAYDA (i,J) 1 taburuna j pesonelinin atanmasi durumunda elde edilecek
fayda degerini gosterir.

Modelde amac¢ uygun personelin uygun tabura atanmasini sadlayarak
maksimum faydayi elde etmektir.;

SETS:

TABUR ;

PERSONEL;

LINK( TABUR, PERSONEL): FAYDA, X;
ENDSETS
DATA:

! Tabur isimleri;
TABUR = T1..T48;
! personel isimleri

PERSONEL= P1l..P90;

FAYDA= QOLE ('D:\FAYDAM.XLSX', ' FAYDAX');

ENDDATA
SUBMODEL ASSIGN:

MAX = TFAYDA;
TFAYDA = @SUM( LINK(i, j):
FAYDA (1, J) * X(i, 3));

! Tim taburlara atama yapilmalidir.;
@FOR ( TABUR(1i) :
@SUM( PERSONEL (J): X( i, J)) = 1;);

! Tim adaylar en fazla bir tabura atanabilir veya atanamaz.;
@FOR ( PERSONEL () :
@SUM( TABUR(i): X( 1, 3)) <= 1;
)7

ENDSUBMODEL

CALC:
@SET ('TERSEO', 1);
@SOLVE ( ASSIGN) ;
@WRITE ('Atama Problemi.',@NEWLINE (1))

@WRITE (' Atamalar:',@NEWLINE (1), ' PERSONEL TABUR
FAYDA', @NEWLINE (1)) ;
@FOR( LINK(i,j) | X(i,3j) #GT# 0.5:
@WRITE (' ', TABUR (i), ', PERSONEL(3),"

', FAYDA (i, j),@NEWLINE (1)) ;
)7
@WRITE (' Atamadan Elde Edilen Fayda= ', TFAYDA, @NEWLINE (1))
ENDCALC
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Ek.5. LINGO Atama Modeli Sonuglari

Global optimal solution found.
Objective value:
Infeasibilities:

Total solver iterations:
Elapsed runtime seconds:

Atama Problemi.

Atamalar:
PERSONEL
T1
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14
T15
T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
T23
T24
T25
T26
T27
T28
T29
T30
T31
T32
T33
T34
T35
T36
T37
T38
T39
T40
T41
T42
T43
T44
T45
T46
T47
T48

TABUR
P67
P20
P34
P39
P23
P17
P15
Pl6
P8

P4

P28

P21

P11

P24

P32

P5

P6

P78

Pl

P29

P18

P12

P22

P9

P7

P14

P36

P19

P13

P2

P3

P60

P89

P57

P58

P50

P53

P52

P51

P55

P54

P56

P59

P47

P49

P46

P90

P48

FAYDA
0.7608394881511¢61
.793522492131539
.680127435628073
.6601904008288561
.7536727310685411
.7816855913580501
.736969191280229
.721877361295317
0.804902078325474
0.801320313501257
.777031813419335
.687933497541623
.800714291209624
.798367851709376
.675906898916648
0.682156961275628
0.718115579881735
0.806689422512868
0.8107758887455741
0.766773868976284
0.777549757072846
0.816884549230597
0.676096293980063
0.802746117366557
0.814356854292309
0.800351377418005
0.800370042233662
0.799300360084556
0.692060689528345
0.8161988331410091
0.853390154080279
.699060139383207
.794819396235136
.677222794761852
.656074060657808
.792952507195882
.7752464912279869
.806442107550034
.750313206465197
.792191910219912
.780217179254202
.787919888635553
.790579694654822
.785154144681664
.707232932739054
.740631867737321
.757557577775263
.726411885712725

O O O OO oo

O O O O o

oNoNoNoloRololNolNoNoNoNolNolololNolNe)

Atamadan Elde Edilen Fayda= 36.48890597107304
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