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IKINCi URUN KOSULLARINDA YERFISTIGININ (4RACHIS HYPOGE L.)
BAZI AGRONOMIK VE KALITE OZELLIKLERI YONUNDEN
KAHRAMANMARAS EKOLOJISINE ADAPTASYONUNUN BELIRLENMESI

OZET

Bu calisma, 2018 yilinda Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Arastirma ve Uygulama Biriminde bazi yerfistigi cesitlerinin
Kahramanmaras ekolojisine adaptasyonunun belirlenmesi amaciyla planlanmis ve
yiriitilmistir. Deneme 3 tekrarlamali olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmus ve yiritilmiistir. Denemede 13 farkli yerfistig1 ¢esidinin meyve sayisi
(adet/bitki), meyvedeki tohum sayis1 (adet), 100 meyve agirligi (g), 100 tohum agirhigr (g),
meyve verimi (kg/da), i¢c oran1 (%), kabuk orani (%), ham yag oran1 (%),ham protein orani

(%) ve yag asitleri komposizyonu (%) gibi 6zellikleri incelenmistir.

Sonug olarak, verim 190,48 kg/da ile 411.43 kg/da arasinda degisim gostermistir.
En yiiksek meyve verimi Halisbey ¢esidinden 411,43 kg/da alinmis bunu NC-V-11 (380
kg/da) izlemistir. En diisik meyve veriminin Florispan ¢esidinden 190,48 alindig
goriilmiistiir. Ham yag orami (%) 47.64 (%) ile 52.81 (%) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. En diisiik ham yag oran1 Com ¢esidinden %47,64, en yiiksek ham yag orani
%52,81 Florispan ¢esidinden elde edilmistir. Ham protein oram1  %21.49 ile %25.62
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. En diisiik protein oram1 Gazipasa ¢esidinden
%21.49, en yiiksek protein orani Florispan g¢esidinden %25.62 alinmistir. Oleik asit, %
39,2500 ile % 80,6200 arasinda degisim gostermistir. En diisiik oleik asit oran1 Florispan
cesidinden % 39,2500, en diisiik oleik asit orani Brantley % 80,6200 ¢esidinden
alinmigtir. Linoleik asit % 4,5267 ile %40,3133 arasinda degisim gostermistir. En diisiik
linoleik asit oran1 Brantley ¢esidinden % 4,5267, en yiiksek linoleik asit orani ise Spantex

¢esidinden %40,3133 alinmustir.

Anahtar kelimeler: Yerfistigi(Arachis hypogea L.), Ikinci iiriin, Verim, Yag orani,

Protein orani

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Haziran /2019



DETERMINATION OF THE ADAPTATION OF PEANUT (ARACHIS HYPOGE L.)
IN THE SECOND PRODUCT CONDITIONS TO THE ECOLOGY OF
KAHRAMANMARAS IN TERMS OF SOME AGRONOMIC AND QUALITY
CHARACTERISTICS

ABSTRACT

This study was planned and conducted in 2018 with the aim of determining
adaptation of some peanut varieties to Kahramanmarag ecology in Kahramanmaras Siit¢ii
Imam University, Faculty of Agriculture, Field Crops Research and Application Unit. The
experiment was established and carried out as a randomized block experiment plan with 3
replications. In the experiment, the number of fruit of 13 different peanut types (pieces /
plant), the number of seeds in the fruit (pieces), 100 fruit weight (g), 100 seed weight (g),
fruit yield (kg / da), internal ratio (%), shell ratio (%), crude fat content (%), crude protein
content (%) and fatty acid composition (%) properties were examined.

As a result, the yield ranged from 190.48 kg / da to 411.43 kg / da. The highest
fruit yield was 411.43 kg / ha from Halisbey variety followed by NC-V-11 (380 kg / da).
The lowest fruit yield was found to be 190.48 from the Florispan variety. Crude fat content
(%) was found to vary between 47.64% and 52.81% (%). The lowest crude oil ratio was
47.64% for Com and 52.81% for the highest crude oil. Crude protein content was found to
vary between 21.49% and 25.62%. The lowest protein content was 21.49% for Gazipasa
and 25.62% for Florispan. Oleic acid ranged from 39,2500% to 80,6200%. The lowest
oleic acid ratio was 39,2500% and the lowest oleic acid ratio Brantley 80,6200%. Linoleic
acid ranged from 4.5267% to 40.3133%. The lowest rate of linoleic acid was 4.5267% for
Brantley and the highest rate of linoleic acid was 40.3133% for Spantex.

Key words: Peanut(Arachis hypogea L.), Second crop, Yield, Fat content, Protein content

University of Kahramanmaras Siit¢ii imam
Graduated School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops, July/ 2016
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1.GIRIS

Yerfistigi Leguminosae (Baklagiller) familyasindan olup tohumlari i¢in yetistirilen
yag ve protein kaynagi olarak Onemli bir endiistri bitkisidir. Tohumlarinda %44-56
oraninda yag bulunan yerfistigt diinyada hem yaglik hem de ¢erezlik olarak
degerlendirilmektedir. Ulkemizde ise daha c¢ok cerezlik olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, yerfistigl tohumlarinda yaklasik olarak %18 oraninda karbonhidrat bulunmaktadir.
Yerfistig1 tohumlarindan yag eldesinden geriye kalan kiispesi protein (%45) madensel
maddeler (% 5.5) ve azotsuz 6z maddeler (% 24) bakimindan zengindir. Baklagillerden
oldugu i¢in yerfistig1 koklerindeki 6zel Rhizobium bakterileri vasitasiyla havanin serbest
azotunu baglayarak topragin azot igerigini artirir. BOylece, yetistirildigi alanlarda daha az

azotlu mineral giibre kullanimina imkan verir.

Yerfistig1 bir sicak iklim bitkisi olup tropik ve subtropik iklimlerin hiikiim siirdiigii
yerlerde yazlik olarak yetistirilir. Ana {iriin olarak yetistirilmesinin yani sira ikinci iirlin
tarrmina da uygundur. ikinci iiriin olarak genellikle bugday hasat edildikten sonra haziran
ay1 i¢inde ekilmelidir. Bugday hasadindan sonra basariyla ikinci iiriin olarak yetistirilebilir.
Ayrica yerfistigi tarimmin yapildigi bolgelerde beyaz sinek ve diger zararlilardan gok
etkilenmemesi, iiriinii avantajli kilar. Ulkemizde 2017 yili verilerine gore 419.415 da
alanda yerfistig1 ekilmekte, 165.330 ton kabuklu yerfistig1 tiretimi yapilmakta ve 349 kg/da
verim elde edilmektedir. Tiirkiye’de yerfistigi iiretiminin hemen hemen %90°1 Cukurova
bolgesinde yapilmaktadir. En fazla yerfistigi iiretiminin yapildigi il Adana ilimizdir.
Ticareti ve sanayisiyle en fazla gelisme gosteren ilimiz ise Osmaniye’dir. Tirkiye’de
tretimin illere dagilim oran1 ise; Adana’da %60.5, Osmaniye’de %29.6, Antalya’da %1.7,
Aydin’da %?2.7, Kahramanmaras ’ta %1.6’dir. Geri kalan1 da diger illerde yapilmaktadir.

Islenme ve pazarlanmasinin %90’1 Osmaniye’dedir (Tiiik, 2016).

Yerfistig1 bir baklagil bitkisidir bu nedenle de yapraklari ve sap1 degerli bir hayvan
yemidir. Yapraklar en az yonca kadar besleyicidir. Hayvanlara hem yem olarak verilebilir
hem de kurutularak balyalanabilir. Elde edilen kuru otta %5 yag, %10 su, %22 ham
seliiloz, %42 azotsuz 6z madde, %11 protein ve %10 kil bulunur. Saplar ise silo yemi
olarak kullanilabilmektedir. Yerfistig1 bir c¢apa bitkisidir. Yetistirildigi siire boyunca
siirekli capalanir. Bu nedenle kendinden sonra yetistirilecek {iirtine havalanmis, yabanci
otlardan temizlenmis toprak birakir. Dolayistyla her kiiltiir bitkisiyle ekim nobetine girme

imkanina sahiptir (Kadiroglu 2008).



Diinyada yerfistig1 iiretim bakimindan yagl tohumlu bitkiler arasinda besinci sirada
yer almaktadir. Bunun Oncesinde kolza, pamuk, soya fasulyesi ve misir vardir. Ayrica
yerfistiginda doymus ve doymamis yag asitleri bulunur. Yerfistiginda bulunan
tokoferoldan dolay1 raf 6mrii uzundur. Yerfistig1 yag: yiliksek tutusma sicakligina sahiptir
ve kizartma kazanlarinda yanik izi birakmaz. Bu sebepten otiirii diinyada yerfistig

kizartma yagi1 olarak ¢ok fazla tercih edilir.

Diinyada yerfistigimin baglica dort pazar tipi vardir. Bunlar Valensiya, Spanis,
Virginia ve Runner’dir. Spanis ve Valensiya daha fazla yag icerdigi i¢in yaglik olarak
tiretilip tohumlar1 kiiciiktiir. Virjinya ve Runner ise daha biiylik tohumlara sahip olup

cerezlik olarak iiretilmektedir.

Virginia ve Runner’de dallanma oldukc¢a fazla olup dallar incedir. Virjinya yari
yatik grubunda, Runner ise tam yatik grubunda yer alip orta sap denilen bdliimde meyve
bulunmamaktadir. Yapraklar yesil renklidir. Runner tipi c¢esitlerin kapsiilleri Virginia
¢esidine gore kiigiiktiir. Virginia ve Runner ¢esidinde de 2-4 arasinda tohum bulunur. Bu
tohumlar kirmizi ve beyaz renklerde olabilir. Uyku devresi 30 gilinden fazladir. Yag oram
%45-50 arasinda degisim gostermektedir. Ulkemiz kosullarinda gelisme siiresi 140-160
giindiir.

Spanis ve Valensiya ¢esitlerinde dallanma orta derece olup dallar1 gerezlik cesitlere
gore daha kalindir. Spanis ve Valensiya cesitleri dik formda gelisme gosterir. Tohumlari
kiigliktlir, uyku devresi yoktur bu nedenle tohumlar olgunlasip daha hizli ¢imlenebilir.
Valensiya ¢esitlerinde 3-4 tohum bulunur. Spanis ¢esidinde ise genel olarak 2 en fazla 3
tohum bulunur. Yapraklar agik yesil renklidir. Yag oranlart %50-55 arasinda degisim
gostermektedir. Ulkemiz genelinde genel olarak cerezlik cesitler ekilmekte olup Spanis ve

Valensiya tipi ¢esitlerin tilkemiz kosullarinda gelisme siiresi 115-120 giindiir.

Virginia, Runner, Valensiya ve Spanis gesitleri arasinda en gii¢lii meyve sapina
sahip olan Spanis gesitleridir. Bu nedenle hasat sirasinda kayip azdir. En fazla %5 kadardir.
Ancak diger cesitlerde hasat zaman1 dogru olarak belirlenmedigi takdirde kayip %15-20’ye
kadar ¢ikabilmektedir.

Ulkemizde cerezlik gesitler iri tohumlu ve orta geg olgunlasma grubundadir. Yatik
ve yar1 yatik formda gelisirler. Hafif kumlu topraklarda daha iyi gelisme gostermektedirler.
Agir biinyeli topraklarda yetistirilen c¢erezlik c¢esitlerde ginoforlar topraga giris

yapamamakta dolayisiyla kapsiil sayis1 azalmaktadir. Kapsiiller yaglik cesitlere gére daha



biiyiiktiir. Bu nedenle hasat esnasinda da kayip olabilmektedir. Dik gelisme gosteren yaglik
cesitler ise agir topraklarda bile ginoforlar1 rahatlikla topraga giris yapabilmektedir. Ciinkii
ginoforlar kok bogazina toplanmis halde bulunur. Kapsiiller ise kiigiiktiir dolayisiyla hasat
esnasinda kayip daha azdir. Ancak iilkemiz genelinde yaglik c¢esitlerin ekim alan1 yok

denecek kadar azdir. Genel olarak cerezlik cesitler ekilmektedir.

Yerfistig1 igerdigi protein bakimindan da oldukga zengindir. %22-30 civarinda
protein igerir. Fakat bu gesitlere gore farklilik gosterebilmektedir. Yerfistiginda proteini
olusturan aminoasitler rahat sindirilebilmektedir. Bu sebepten dolay1 yerfistig1 beslenmede
onemli bir yere sahiptir. Tohumlarin ezilmesiyle fistik ezmesi yapilabildigi gibi cerezlik

olarak da yerfistig1 ¢ok fazla tiiketilmektedir (Arioglu, 2000).

Yerfistig1 icerdigi protein ve yag oranindan dolay: {istiin besin degerine sahiptir.
Tiiketimi farkli sekillerde olabilmektedir. Bundan dolayr diger yagli tohumlu bitkiler

arasinda farkli bir yere edinmistir.

Yerfistig1 bitkisinin heniiz ikinci iiriin kosullarinda yetistiriciliginin yapilmadig
Kahramanmaras’ta, bu bitkinin ikinci tiriin kosullarinda agronomik ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, yerfisti1 yetistiriciligi sirasindaki sorunlar ortaya

konularak bunlar1 ¢6zmeye yonelik ¢alismalara da zemin hazirlanmasi beklenmektedir.



2.ONCEKI CALISMALAR

Woodroof (1983), Peanuts isimli yayinda konular 16 boliimde ele alinmistir. Bu
konular: yerfistiginin tarihi, iiretimi pazarlanmasi, kiiltiirii, depolanmasi, diinya tiretimi,

yerfistiginda aflatoksin sorunu, yerfistig1 yagi, kullanim alanlari protein &zellikleri vb

seklindedir.

Tuncer (1985), Cukurova bolgesinde farkli yerfistigi ¢esitlerinin farkli ekim
zamanlarindaki tarimsal ozelliklerini belirtmek amaciyla yiiriittiigii arastirmada Com,
Dixie Anax ve Shulamit ¢esitlerini materyal olarak kullanmistir. Deneme ekimi Mayis ve
Haziran aylarinda yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore: en yiiksek verim Com

¢esidinden elde edilmistir.

Lia ve ark. (1989), materyal olarak Spanish grubu yerfistiklarini kullandiklart bu
calismada, kabuk orani ile bitki meyve sayisi, meyve verimi ile 100 tane agirligi arasinda
olumlu bir iligki oldugunu, verim potansiyelinin 100 tane agirligi ve bitki meyve sayisina

bagli oldugunu bildirmislerdir.

Culluoglu (1991), Cukurova ckolojisinde yetistirilen yerfistiginda farkli hasat
zamanlarinda hasat yapilmis ve bunlarin kalite ve verim {izerine etkilerini incelenmistir.
Materyal olarak Com g¢esidini kullanilmistir. 7’ser giin arayla toplamda 8 defa hasat
yapilmigtir. Birinci hasatta 319.90 kg/da, sekizinci hasatta ise 505.79 kg/da verim elde
edilmigtir. Arastirma sonucuna gore; en fazla verimin sekizinci hasatta elde edildigi

belirlenmistir.

Eskalen ve Yilmaz (1993),’ 1n Kahramanmaras’ta yerfistig1 liretim ve ekim alanini
arttirmak icin ytriittiikleri ¢alismada, 5 yerfistig1 ¢esidi ( Gazipasa, NC-7, NC-17, Com,
Shulamit) materyal olarak kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore en fazla yagin NC-7 ,
en yiiksek verimin Com c¢esidinden, en fazla i¢ oran ise NC-7 ¢esidinden elde edildigi

belirlenmistir.

HuiFang ve NaiXiong (1994), yetistirilen 4000°den fazla yerfistigi genotipinin
kimyasal analiz sonuglar1 yapilmis bu sonuglara gore; toplam yag asitlerinin %80’den
fazlasinin lionelik ve oleik yag asitlerinden olustugunu, ortalama protein oraninin %27.45

ve yag oraninin %57.56 oldugunu bildirmislerdir.

Isler ve ark (1996), Sanlwrfa’da ana iiriin kosullarinda 12 yerfistig1 ¢esidinin
verim ve verim iizerine etkisi belirlenmistir. Arastirma neticesine gore; en yiiksek dekara

verim



Pl 372317 genotipinden 460 kg/da alindigi, Virjinya grubu cesitlerin Sanliurfa

ekolojisinde yiiksek verim sagladigi rapor edilmistir.

Yilmaz ve Bayraktar (1996), Sanliurfa ve Kahramanmaras’ta iki farkli lokasyonda
ikinci iirlin yetistirme kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada yerfistig1 ¢esitlerinin verim ve
tarimsal Ozellikleri incelenmistir. Materyal olarak 18 yerfistigi ¢esidi (PI 259649, PI
269084, P1 315621, PI 378017, 75/1075-H, PI 259510, PI 378017, Pl 3999578, Pl 378015,
Pl 346385, NM-Valancia, Shulamit, ICG S-5, PI 259815, CUZF 86, Gazipasa, NC-7,
Com) kullanilmistir. Arastirma neticesinde tohum veriminin 108.01 kg/da ile 226.8 kg/da

arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Sogiit ve ark. (1999), Diyarbakir’da ana iirlin yetistirme kosullarinda yetisebilecek
bazi yerfistig1 gesitlerinin tarimsal 6zellikleri ve verim unsurlarini tespit etmek igin yapilan
bu calismada, Virginia tipine ait 9 yerfistigi ¢esidini materyal olarak kullanilmstir.
Deneme neticesinde en yiiksek verimin PI 372317 ¢esidinde dekara 369.01 kg/da olarak
elde edildigini bildirmislerdir.

Yilmaz (1999), Kahramanmaras’ta bazi yerfistigi genotipleriyle farkli ekim
sikliklariin verim tizerine etkisini belirlemek amaciyla 1994 ve 1995 yillarinda Bocaunba
ve Pl 260690 genotipleri materyal olarak kullanilmistir. 15, 25, 30 cm sira aras1 ve 60, 70,
80 cm sira lizeri mesafesinde ekim yapilmistir. Arastirma neticesinde 1994 senesinde
Bacaunba genotipinden (405.08 kg/da) verim elde edildigi, 1995 senesinde ise yine en
fazla verimin Bocaunba gentopinden 412.0 kg/da elde edildigini bildirmistir.

Aroglu ve ark. (2000), Adana’da 1991-1999 seneleri arasinda yaptiklari
calismada Dogu Akdeniz kusaginda yetistirilebilecek yerfistigi ¢esitlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. 104 farkli yerfistig1 genotipi materyal olarak kullanilmis ve bunlar bolgede
yetistirilen Com ve NC-7 ¢esitleri ile verim ve kalite bakimindan kiyaslanmistir. Deneme
neticesinde birgok genotipin bolgede yetistirilen cesitlerden daha fazla verim verdigi

saptanmistir.

Yilmaz ve Mugan (2002), Kahramanmarag’ta yetistirilen Com ve NC-7 yerfistig1
cesitleri materyal olarak kullandiklar1 ¢alismada, farkli sira tizeri mesafelerinin (15, 25,
30, 35 ve 40 cm) ve sira arasi sabit tutarak (70 cm) mesafelerinin tarimsal 6zellikler ve
kimyasal 6zellikler {izerine etkisi incelemislerdir. Bitki siklig1 arttikca dal sayisi, meyve
sayist ve tohum miktarinda azalma oldugu ancak verim ve yag igeriginde artis oldugu

belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, en yiiksek verimin birinci ekim yilinda NC-7



cesidinden 396 kg/da ile 70x15 cm sira arasi ve sira lizeri mesafesinde, ikinci ekim yilinda
ise en yiikksek verimin Com ¢esidinden 440 kg/da ile 70x15 sira arasi ve sira iizeri

mesafesinde elde edildigini bildirmislerdir.

Putnam ve ark. (2002), Hindistan’da yapilan bu ¢alismada Spanish ve Valencia
cesitleri materyal olarak kullanilmis ve sira arast mesafe 47.5 cm oldugu zaman, 76 cm sira
aras1 mesafeye gore daha fazla kar elde edildigi belirlemistir. Deneme neticesinde dar sira
aras1 mesafelerde yapilan ekimlerde yerfistigi yetistiriciliginde daha fazla verim elde
edildigi bildirilmistir.

Puppala ve Sorensen (2002), 2001 yilinda New Mexico’da yaptiklari ¢alismada
Valencia-C ¢esidini bitisik sirali olarak ekerek tek ve bitisik sira ekimin verim ve verim
unsurlarinin etkisini arastirdiklart bu calismalarinda; tek sirali ekimlerden 373.5 kg/da

verim elde edilmisken, ¢ift sirali ekimlerden 406 kg/da verim elde edildigi tespit edilmistir.

Aroglu ve ark. (2003), “Tiirkiye’de Yagli Tohum Uretimini Artirabilme
Olanaklarinin Belirlenmesi Uzerine Arastirmalar” konulu bu ¢alismada, yerfistiginda
yaglik cesitlerinin yag sanayisinde kullanilmamasinin verim miktarinin az, fiyatinin ise
fazla olmasindan kaynaklandigi, iilkemizde firetilen yerfistiginin tamamen cerezlik

oldugunu ortaya koymuslardir.

Caliskan ve Arioglu (2004), Hatay’da Amik ovasinda yiiriittiikleri bu ¢alismada,
20 tane yerfistig1 hatt1 ve 4 adet yerfistigi ¢esidini (Arioglu-2003, NC-7, Com, 75/1073)
materyal olarak kullanilmiglardir. Kalite ve verim 6zelliklerini inceledikleri arastirmanin
neticesinde, ti¢ yillik ortalama ile dekara verimin 395.08 kg/da ile 621.5 kg/da arasinda
degisiklik gosterdigi, en diisiik verimin Hat-5’ten, en yiiksek verim Hat-18’den elde
edildigini tespit etmislerdir. i¢ oran en diisiik Hat-4’ten, en yiiksek i¢ oranin ise Hat-2 den
elde edildigini, en diisiik protein oraninin Hat-3’ten, en yliksek protein oraninin ise Hat-
10’dan elde edildigini, en yiiksek bitki bagina meyve veriminin 75/1073 ¢esidinden, bitki

basina meyve veriminin ise en diisiik Hat-5’den elde edildigini bildirmislerdir.

Onceler (2005), Cukurova iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Arastirma ve Uygulama alaninda yiiriittiigi denemede farkli giibre ¢esitlerinin ana {irliin
yetistirme kosullarinda Osmaniye 2005 yerfistig1 cesidi lizerine etkilerini belirlemeyi
amaclamislardir.  Arastirmanin  sonucunda, farkli igeriklere sahip olan giibre
uygulamalarinin meyve verimini, yag verimini, 100 tohum agirhigin1 ve 100 meyve

agirlhigint etkiledigini fakat diger 6zellikler tizerinde bir etkisinin olmadigin belirlenmistir.



Tunctiirk ve ark. (2005), Van golii ¢evresinde adaptasyon saglayabilen yerfistigi
cesitlerini belirlemek amaciyla Van goli civarinda 3 farkli lokasyonda yapilan ¢alismada,
6 farkli yerfistig1 ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Bunlar Com, Adana, P1-355276,
Edirne-138, P1-343400 ve PI-345633 cesitleridir. Lokasyonlar birlestirilmeden 6nce en
diisiik verimin Gevas’ta kurulan lokasyonda 210.01 kg/da ile Edirne-138 ¢esidinden en
yiiksek verim ise Adilcevaz’da kurulan lokasyonda 244.6 kg/da ile Com ¢esidinden elde
edildigi fakat lokasyonlar birlestirildikten sonra en diisiik verimin PI1-343400 c¢esidinden
(194.4 kg/da) en yiiksek verimin ise Com ¢esidinden (220.2 kg/da) elde edildigi

saptanmistir.

Tiirkeri (2006), Cukurova fniversitesi Pamuk Arastirma ve Uygulama
Merkezinde ikinci iiriin yetistirme kosullarinda NC-7 ¢esidini materyal olarak kullanildig:
caligmasinda yerfistiginda verim ve verimi etkileyen unsurlari inceleyerek path katsayisi
analizi ve korelasyon yapmistir. Path analizi sonuglarina gore i¢ oraninin, yag oraninin,
100 tohum agirliginin, meyve veriminin, 100 meyve agirhgini ¢ok fazla etkiledigini
belirlemistir. Korelasyon analizinin sonuglarina gore ise yag oraninin, meyve veriminin, i¢

oraninin, 100 meyve agirligini olumlu etkiledigini bildirmistir.

Arioglu (2007), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii
Arastirma Alaninda ana tiriin yetistirme sezonunda yiiriittiigli ¢alisma da Osmaniye-2005
ve Virjinya cesidini materyal olarak kullanmis ve yerfistiginda bitki yogunlugunun verim
ve tarimsal Ozelliklerine etkisini saptanmaya ¢alismistir. Yapilan ¢alismada sira arasi 70
cm olup sira lizeri mesafe 5, 8, 13, 15, 18, 20, 22, 25 ve 30 cm olarak ekim yapilmistir.

Sonuglara gore sira lizerinde mesafe arttik¢a verimin de arttig1 belirlenmistir.

Zhang ve ark. (2009), 9 yerfistig1 hattin1 materyal olarak kullandiklar1 ¢aligmada,
linolenik asit %30 ile 36, oleik asit %45.2 ile %56.4, yag oraninin %50.7 ile %53.1, protein

oraninin %26.1 ile %28.6 arasinda degisim gosterdiginin bildirmislerdir.

Place ve ark. (2010), yerfistiginda gesit ve ekim yontemlerinin yabanci ot
miicadele yontemleri iizerine etkisini gozlemlemislerdir. Calisma sonucunda yabanci ot

miicadelesinde ¢esit ve ekim yontemlerinin etkisinin ¢ok az oldugu belirlenmistir.

Cil ve ark. (2011), Cukurova ekolojisinde ikinci {irlin yetistirme kosullarinda
yiiriitiilen bu ¢alismada, 4 yerfistig1 ¢esidi ile 13 tane yerfistig1 genotipi ekilerek yapilan bu
calismada; Cukurova bolgesi igin ikinci tiriin yetistirme sezonunda 75/1073-B genotipi ile

Batem 5025, NC-7 cesitleri 6nerilmistir. Ciinkii en yiiksek meyve verimi NC-7 ¢esidinden



(446.6 kg/da) elde edilmis bunu da sirasiyla Batem 5025 gesidi (446.9 kg/da) ile 75/1073-
B genotipi (376.2 kg/da) izlemistir.

Arioglu ve ark. (2015), Cukurova bolgesinde ana {irlin yetistirme sezonunda 2013
ve 2014 yillarinda baz1 yerfistig1 ¢esitlerinin kalite ve agronomik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yirittikleri bu ¢alismada, materyal olarak 16 adet yerfistigi c¢esidi
kullanmislardir. Arastirma sonucuna gore, en yiikksek verim Sultan ve Halisbey

¢esitlerinden elde edilmistir.

Golciiklii ve ark. (2016), Antalya’da yetistirilen 10 yer fistig1 ¢esidinin yag
icerikleri ve yag asidi bilesenlerinin incelenmesinin amaclandign bu ¢aligmanin
sonucunda, en yiiksek yag veriminin Halisbey ¢esidinden (%54,75) en disik yag
veriminin ise Batem Cihangir ¢esidinden (%49,15) elde edildigini bildirmislerdir.

Noorhosseini ve Damalas (2018), Kuzey Iran'daki Guilan Eyaleti'nde yerfistig1
tiretiminin ii¢ seviyeli azot (N) kullanimi1 (0, 30 ve 60 kg/ha tire) altinda ¢evresel etkilerini
arastirmiglardir. Yerfistigt meyve veriminin, 30 kg N /ha ile %48.8 ve 60 kg N/ha ile %
108.6 arttigin1 rapor etmislerdir. Ancak N oranindaki artisin, NHz ve N>O emisyonunu
arttirdigit bu durumun yerfistigi yetistiriciliginde c¢evreye daha zararli etkileriyle

sonuglandig1 tespit edilmistir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirmada Kullanilan Yerfistig1 Cesitleri

Arastirmada materyal olarak 13 yerfistigt (Arachis hypogea L.) ¢esidi
kullanilmigtir. Bunlardan; Arioglu 2003, Osmaniye 2005, NC-7, Halisbey, Spantex, NC-V-
11, Brantley, Sultan gesitleri Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Halis Arioglu’ndan, Florispan, Com, Batem-5025,
Gazipasa, Batem-Cihangir cesitleri ise Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Midiirligli’nden temin edilmistir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan yerfistigi gesitlerinden; Brantley, Batem
5025, NC-7, NC-V-11 gesitlerinin gelisme formu yar1 yatik olup, olgunlagsma giin sayist
140-160 giindiir. Batem Cihangir, Gazipasa, Com, Halisbey, Osmaniye 2005, Arioglu
2003, Sultan cesitlerinin gelisme formu yar1 dik olup, olgunlasma giin sayist 140-160
giindiir. Florispan ¢esidinin ise gelisme formu dik olup, olgunlagma giin sayist 115-130

giindiir (Kadiroglu 2018).

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Kahramanmaras ilinin kuzeyinde sert olmayan karasal iklim giineyinde ise Akdeniz
iklimi, gorilir. Yillik yagis ortalamasi 723 milimetredir. Yilin 120 giiniinde sicaklik
30°C’nin tstiinde, 40 giiniinde 0°C’nin altinda ve seyreder. Topragin karla ortiilme siiresi
bir haftadan fazla degildir. Yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish gecer (Eligaliskan
2019).



Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitildiigii 2018 yil1 baz1 iklim verileri

Aylar Mak.Sicaklik. | Min.Sicaklik | Ort.Sicaklik | Ortalama.Nisbi | Aylik  Ort.

(°C) (°C) (°C) Nem (%) Yagis Miktart
(mm)

Haziran 325 19.9 25.4 49.1 10

Uzun Yillar 31.9 18.6 25.2 50.02 7.4

Temmuz 35.6 23.2 28.6 46.2 3

Uzun yillar 35.5 21.9 28.4 52.1 1.1

Agustos 36.8 23.2 29.1 43.8 4

Uzun yillar 35.9 22.0 28.5 52.3 0.9

Eylil 34.7 21.0 27.2 38.4 8

Uzun Yillar 325 18.2 25.3 51.15 8.9

Ekim 26.4 14.6 19.8 51.5 45

Uzun Yillar 26.0 12.8 25.3 55.6 47.9

Kasim 17.6 9.2 2.7 66.7 70

Uzun Yillar 17.8 7.0 11.7 63.65 81.7

3.1.3.Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alani topraklarindan alinan toprak 6rneklerinin (0-30 cm) mikro ve makro
besin elementi igeriklerinin tespiti icin, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlarinda analizler yaptirilmig, analiz sonucunda bu

topraklara ait baz1 kimyasal ve fiziksel 6zellikleri Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri (0-30 cm)

Saturasyon 59,4
Ph 7,53
Tuz (%) 0,13
Kireg (%) 2,19
Organik Madde (%) 2,65
K(mg/kg) 112,1
P(mg/kg) 5,78
Toplam Azot(%) 0,784
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Cizelge 3.2.°den de anlasilacag: iizere deneme kurulan yerin toprak pH’1 7,53 olup hafif
alkali toprak sinifina girmektedir. K ve P orani diisiik olan bu topraklar tuzsuz ve kiregli bir

yapidadir. Ayrica organik madde orta diizeyde olup, toplam azot miktar1 ¢ok yiiksektir,

3.2. Metot

3.2.1. Deneme Metodu ve Uygulanmasi

Deneme 2018 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimiine ait Uygulama ve Arastirma Biriminde kurulmus, 13 yerfistigi
cesidi ile tesadif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak kurulmus ve
yuritiilmiistiir. Her parselin uzunlugu 5 m olup, sira aras1 70 cm, sira tizeri 15 cm olacak

sekilde elle ekim yontemi uygulanmistir. Denemede parseller olusmus, parsel alan1 m?’dir.

3.2.2. Arastirmada Uygulanan Tarimsal islemler
3.2.2.1. Toprak Hazirhg:

Ana iiriin bugday hasadindan sonra deneme toprag: kiiltivatérle 10 cm derinlikte
stiriildiikten sonra 14 kg/da saf fosfor (P2Os) ve 5,5 kg/da saf azot (N) gelecek sekilde
18:46:0 kompoze giibre ile taban giibresi seklinde giibrelenmistir.

3.2.2.2. EKim

Toprak hazirlig1 yapildiktan sonra parselizasyon islemi yapilmis ve sonrasinda sira
tizeri mesafe 15 ¢cm sira aras1 70 cm olacak sekilde 19 Haziran tarihinde elle ocaklara ekim

yapilmustir. Her siraya 32 tane tohum olmak tizere bir parsele 126 tane tohum ekilmistir.

3.2.2.3. Giibreleme

Yerfistigina 19 kg/N saf azot olacak sekilde 16 Temmuz ve 6 agustos tarihlerinde
iire (%46 N) giibresi olarak {ist giibre seklinde uygulanmastir.

11



3.2.2.4. Bakim

Cikistan 20 giin sonra topragin havalanmasi, kaymak tabakasinin kirilmasi ve
yabanci ot kontrolii i¢in 3 defa el capast 2 defa traktor capasit yapilmistir. Capalama
isleminden 6nce ve sonra deneme alaninda bulunan taslar el ile toplanmistir. Ik sulama
¢ikisin saglanmast i¢in ekimle beraber olmak {izere toplamda 9 defa sulama yapilmistir.

Deneme 6 defa karik usulii, 3 defa da damla sulama sistemiyle sulanmigtir.

3.2.2.4. Hasat

Deneme alaninda c¢esitli parsellerin kenar siralarindaki bazi bitkiler el ile ¢ekilerek
kabuk soyma yontemine goére olgunlasma durumu tespit edildikten sonra 20-21 Kasim
2018 tarihlerinde traktore baglanan fistik s6kme aleti bitkilerin sokiimii yapilmis ve daha
sonra her parselin orta iki sirasi hasat edilmistir. Deneme ikinci {riin sezonunda
yiritildigi i¢in yagislar nedeniyle hasat edilen meyvelerin giineste kurutulma imkani

olmamuistir. Etiivde 72 saat siireyle 50 C’de kurutulmustur.

3.2.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler ve Yontemleri
3.2.3.1. Meyve Sayisi (Adet/bitki)

Her bir parselin orta iki sirasindan 10 bitki rastgele segildikten sonra, her bitkinin

meyveleri sayilmis daha sonra ortalamasi alinmustir.

3.2.3.2. Meyvedeki Tohum Sayis1 (Adet)

Her Dbir parselin orta iki sirasindan hasat edilen meyvelerden 15 tanesi
kabuklarindan ayrildiktan sonra meyve igerisindeki tohumlar sayilmis ve ortalamasi

alinmistir.

3.2.3.3. 100 Meyve Agirhg (g)

Her bir parselden hasat edilen orta iki siradan elde edilen meyvelerden 4 kere 10
meyve sayildiktan sonra hassas terazide tartilmis ve ortalamasi alinarak 10 ile garpilip g

olarak hesaplanmuistir.
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3.2.3.4.100 Tohum Agirhg (g)

Her bir parselin orta iki sirasina ait i¢ edilen tohumlardan 4 kere 10 tohum sayilip

hassas terazide tartilmis ve ortalamasi alinarak 10 ile ¢arpilip g olarak hesaplanmaistir.

3.2.3.5. Meyve Verimi (kg/da)

Her bir parselin orta iki sirasindaki bitkiler hasat edilip, meyveler tartilmis, elde

edilen parsel verimi kullanilarak meyve verimi dekara kg/da olarak hesaplanmustir.

3.2.3.6. i¢ Oran1 (%)

Hasat edilen parsellerden alinan 100 meyve 6nce kabuklu olarak tartildiktan sonra
kabuklar elle soyulmus ve i¢ edilen tohumlar tartilip elde edilen deger kabuklu meyve

agirhigina boliinerek % olarak hesaplanmustir.

3.2.3.7. Kabuk Oram (%)

Hasat edilen parsellerden alinan 100 meyve kabuklu olarak tartildiktan sonra
kabuklar elle soyulmus ve elde edilen kabuklar tartilip kabuklu meyve agirligina boliinerek

(%) olarak hesaplanmustir.

3.2.3.8. Ham Yag Oram (%0)

I¢ edilen tohumlardan 20 g numune alinarak ogiitiiciide 6giitiilmiis ve daha sonra
ogiitiilmiis numuneden 15 g alinarak, USKiM’de analiz ettirilmistir. Tohumlarin yag
analizinde soxhelet cihazi ve ¢oziicii olarak hekzan kullanilmistir. Elde edilen degerler

%’ye ¢evrilmistir.

3.2.3.9. Ham Protein Orani

I¢ edilen tohumlardan 5 g alinarak &giitiiciide 6giitiilmiis ve sonrasinda 0.500 g
numune USKIM’de analiz ettirilmisti. Ham protein analizinde Kjeldahl yontemi

kullanilmis ve elde edilen degerler %’ye ¢evrilmistir.
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3.2.9.10. Yag Asitleri Komposizyonu

Yag 6rneklerinin yag asidi komposizyonu analizi USKIM’de yaptirilmistir. Yag
asidi bilesimlerinin tayininde Amerikan Yag Kimyagerleri Cemiyetince (AOAC) resmi

metot kabul edilmis olan Gaz Kromatografisi Yontemi kullanilmustir.

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, ‘Tesadiif Bloklar1 Deneme Planma’ gére SPSS Iistatistik Programi
kullanilmis varyans analizlerine tabi tutulmus ve ortalamalarin karsilagtirilmasinda Tukey

¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.
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4 BULGULAR VE TARTISMA

Kahramanmaras kosullarinda ikinci iriin yetistirme sezonunda 13 yerfistig
¢esidinin meyve sayisi, 100 meyve agirhigi, meyve verimi, 100 tohum agirligi, i¢ orani,
kabuk orani, ham protein orani, meyvedeki tohum sayisi, ham yag orani ve bazi énemli
yag asidi oranlar1 gibi G6zelliklerinin karsilastirilmasi igin yiiriitiilen bu ¢aligmadan elde

edilen bulgular asagida verilmistir.

4.1. Meyve Sayisi (Adet/bitki)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {riin olarak yetistirilen bazi yerfistigi
cesitlerinin bitki bagina meyve sayis1 (adet) verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de, gesitlerin bitki basina meyve sayisi ortalamalart ve olusan gruplar ise Cizelge

4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistigi

gesitlerinin meyve sayisina (adet/bitki) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi | Toplami Ortalamasi
Blok 2 56,167 28,083 0,867
Cesit 12 309,897 25,825 0,798
Hata 24 776,993 32,375
Genel 38 1143,057
Degisim Katsayisi(%): %24,43 (*)P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.1. incelendiginde, meyve sayisi bakimindan denemeye alinan yerfistigi

cesitleri arasindaki farkin istatiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig1

gesitlerinin meyve sayisina (adet/bitki) ait ortalama degerleri ve olusan gruplar

Cesitler Meyve Sayisi
(Adet/bitki)
Florispan 19,73
Com 20,10
Batem-5025 27,63
Gazipasa 26,60
Batem-Cihangir 28,17
Arioglu-2003 22,13
Osmaniye-2005 20,87
Halisbey 18,63
NC-7 23,80
Spantex 20,07
NC-V-11 22.77
Brantley 22,00
Sultan 21,33
Ortalama 22,60

Cizelge 4.2.den incelenen yerfistig1 ¢esitlerinin ortalama meyve sayisi (adet/bitki)
degerlerinin 18.63 (adet/bitki) ile 28.17 (adet/bitki) arasinda degisim gosterdigi goze
carpmaktadir.

Elde edilen bulgulara goére; Arioglu (2004)’tin Osmaniye-2005 gesidinden (19,40
adet/bitki), Ulger (2010)’un NC-7 ¢esidinden (25,2 adet/bitki) elde ettigi bulgularda uyum
icindedir. Fakat Koldanca (2016)’mn NC-7 (32,5 adet bitki), Batem-5025 (31,64 adet/bitki)
ve Halisbey (27,92 adet/bitki) c¢esitlerinden elde ettigi bulgulardan daha diisiik
bulunmustur.. Bitki basma diisen meyve sayisinin diisiik olmasinin sebebi deneme
alaninda bulunan taslar nedeniyle ginoforlarin topraga girmeden kurumasidir. Ayrica
topragin yapist da ginoforlarin topraga girmesini engellemis ve meyve sayisinin az

olmasina sebep oldugu tahmin edilmektedir.

4.2. Meyvedeki Tohum Sayis1 (Adet)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitlerinin

meyvedeki tohum sayisi (adet) verilerine ait varyans analiz sonuglar1 ve degisim katsayilari
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Cizelge 4.3.°de, cesitlerin meyvedeki tohum sayist ortalamalar1 ve olusan gruplar Cizelge

4.4.°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen baz1 yerfistigi

gesitlerinin meyvedeki tohum sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi | Toplami Ortalamasi

Blok 2 0,043 0,021 0,743
Cesit 12 3,045 0,254 8.844™
Hata 24 0,689 0,029

Genel 38 141,542

Degisim Katsayisi(%): %16,77 (*) P <0,05 (**)P < 0,01

Cizelge 4.3.’de meyvedeki tohum sayisina (adet) iligkin sonuglar incelendiginde
cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde o6nemli oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iirlin olarak yetistirilen bazi yerfistig

gesitlerinin meyvedeki tohum sayisina (adet) ait ortalama degerleri ve olusan gruplar

Cesitler Meyvedeki Tohum
Sayis1 (Adet)

Florispan 1,78 b
Com 1,87 b
Batem 5025 2,07b
Gazipasa 191b
Batem-Cihangir 1,60 b
Ari0glu-2003 1,71b
Osmaniye-2005 1,79b
Halisbey 1.78b
NC-7 1,87b
Spantex 2,78 a
NC-V-11 1,77b
Brantley 1,83b
Sultan 1,73 b
Ortalama 1,88
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Cizelge 4.4. incelendiginde meyvedeki tohum sayisinin 1.60 adet ile 2.78 adet
arasinda degisim gosterdigi izlenmektedir. Cesitler arasindaki fark 6nemli oldugu ve bu
Ozellikler bakimindan 2 grup olustugu goriilmektedir. En fazla tohum sayisi Spantex

¢esidinden 2.78 adet elde edilmis ve diger ¢esitler bunu izlemistir.

4.3. 100 Meyve Agirhg (g)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {iirin olarak yetistirilen bazi yerfistigt
gesitlerinin 100 meyve agirhi@ina (g) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de, gesitlerin

100 meyve agirlig1 ortalamalar1 ve olusan gruplar ise Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

cesitlerinin 100 meyve agirhigina (g) ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami1 Ortalamasi
Blok 2 337,123 168,562 0.320
Cesit 12 49805,870 4150,489 7.890™
Hata 24 12624,629 526,026
Genel 38 1500820,765

Degisim Katsayis1(%): %21,16 (*)P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.5.’de 100 meyve agirligina ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda,
incelenen yerfistig1 gesitleri arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde
onemli oldugu dikkati cekmektedir.
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Cizelge 4.6. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig1

gesitlerinin 100 meyve agirligina (g) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesitler 100 Meyve Agirhig:
(9)
Florispan 108,92 d
Com 163,25 bcd
Batem 5025 235,90 a
Gazipasa 183,68 abc
Batem-Cihangir 152,98 cd
Arioglu-2003 162,52 abcd
Osmaniye-2005 238,45 a
Halisbey 223,20 ab
NC-7 199,61 abc
Spantex 223,35 ab
NC-V-11 219,56 abc
Brantley 235,90 abc
Sultan 186,80 abc
Ortalama 194,93

Cizelge 4.6. incelendiginde 100 meyve agirligir 108.92 g ile 238.45 g arasinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Incelenen Yerfistig1 cesitleri arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ve bu 6zellik bakimindan 4 farkli grup oldugu goriilmektedir. 100
meyve agirligimin farkli olmasi ¢esitlerin genetik yapisindan kaynaklanmaktadir. En
yiiksek 100 meyve agirligt Osmaniye-2005 ¢esidinden en diisiik 100 meyve agirliginin ise

Florispan ¢esidinden alindig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular, Arioglu(2004)’tin Osmaniye-2005 ¢esidinden (312,0 g) ve
[nan(2016)’nin Halisbey ¢esidinden 327,6 g *dan daha diisiik olmustur.

4.4.100 Tohum Agirhgi (g)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {irlin olarak yetistirilen bazi yerfistig
cesitlerinin 100 tohum agirligina (g) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.’de, cesitlerin
100 tohum agirhigina iliskin ortalama degerler ile olusan gruplar ise Cizelge 4.8.’de

verilmistir.
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cesitlerinin 100 tohum agirligina (g) ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.7. Kahramanmas ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 177,141 88,570 0,977
Cesit 12 9419,221 784,935 8,656
Hata 24 2176,337 90,681

Genel 38 300187,459

Degisim Katsay1si(%): %20,46 (*) P <0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.7.’de 100 tohum agirligina ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda
cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde onemli oldugu goéze

carpmaktadir.

Cizelge 4.8. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistigi

gesitlerinin 100 tohum agirligina (g) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesitler 100 Tohum Agirhgi (g)
Florispan 52,23d
Com 62,10 cd
Batem 5025 97,33 a
Gazipasa 82,80 abc
Batem Cihangir 84.80 abc
Arioglu 2003 87,30 abc
Osmaniye 2005 100,99 a
Halisbey 101,99 a
NC-7 92,64 ab
Spantex 65,90 bcd
NC-V-11 98,96 a
Brantley 96,90 a
Sultan 95,36 a
Ortalama 86,1
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Cizelge 4.8. incelendiginde, incelenen yerfistig1 gesitlerinin 100 tohum agirlig
bakimindan 4 farkli grup olusturdugu ve ¢esitlerin 100 tohum agirliklar1 52.23 g ile 101.99
g arasinda degisim gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. En yiiksek 100 tohum agirligr 101,99 g
ile Halisbey cesidinden elde edilmistir. En diisiik 100 tohum agirhig ise 52,33 g ile
Florispan ¢esidinden alinmigtir. Diger gesitler bunlar arasinda yer almistir. 100 tohum

agirhiginin farkli olmasi gesitlerin genetik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Elde edilen bulgular Hatipoglu (2014)’iin Florispan ¢esidinden (45,56 g), Arioglu
(2004)’iin Osmaniye 2005 cesidinden (126,1 g) ve Ulger (2010’un Osmaniye 2005
cesidinden (114.9 g), Inan(2016)’nin Halisbey ¢esidinden (124,4 g) bulgularindan daha
diisiik olmustur. Ulger (2010)’un NC-7 cesidi (92,0 g)’in bulgusuyla benzerlik

gostermistir.

4.5. Meyve Verimi (kg/da)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci firiin olarak yetistirilen bazi yerfistig
cesitlerinin meyve verimi verilerine (kg/da) ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.9.’da,
cesitlerin meyve verimine iliskin ortalama degerler ile olusan gruplar ise Cizelge 4.10’da

verilmisgtir.

Cizelge 4.9. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

cesitlerinin meyve verimi (kg/da) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Blok 2 17669,186 8843,593 2,351
Cesit 12 132798,946 11066,579 2,944"
Hata 24 90203,217 3758,467

Genel 38 4144263,337

Degisim Katsay1si(%): % 25,15 (*)P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.9’da meyve verimine ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda ¢esitler
arasindaki fark istatistiksel olarak P <0.05 seviyesinde 6nemli farkliliklarin oldugu dikkati

¢ekmektedir.
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Cizelge 4.10. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

gesitlerinin meyve verimi (kg/da) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesitler Meyve Verimi
(kg/da)
Florispan 190,48 b
Com 276,77 ab
Batem 5025 257,14 ab
Gazipasa 356,12 ab
Batem Cihangir 330,01 ab
Arioglu 2003 300,00 ab
Osmaniye 2005 358,09 ab
Halisbey 411,43 a
NC-7 333,33 ab
Spantex 267,71 ab
NC-V-11 380,00 a
Brantley 283,33 ab
Sultan 368,57 ab
Ortalama 316,383

Cizelge 4.10 incelenen gesitlerin meyve verimlerinin 190,48 kg/da ile 411.43 kg/da
arasinda degisim gostermistir. Cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli olup 2
farkli grup olusmustur. En yiiksek meyve verimi Halisbey c¢esidinden 411,43 kg/da
alimmis bunu NC-V-11 (380 kg/da) izlemistir. En diisiik meyve veriminin ise Florispan
¢esidinden 190,48 alindig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular Tungtiirk ve ark. (2005)’in Com ¢esidinden (244,6 kg/da), Cil
ve ark. (2011)’in Batem 5025 cesidinden (446,9 kg/da), Ulger (2010)’un Osmaniye 2005
cesidinden (541,8 kg/da), Cil ve ark. (2011)’in NC-7 gesidinden (446,6 kg/da) elde ettigi
bulgulardan daha diisiik olmustur. Fakat Aksoy (2016)’nin NC-7 ¢esidinden (358,79 kg/da)
ve Inan (2016)’'min Halisbey c¢esidinden (414,12 kg/da)  bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
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4.6. I¢c Oran1 (%)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {iriin olarak yetistirilen bazi yerfistig
gesitlerinin i¢ orani (%) verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.°de, gesitlerin

i¢ oran ortalamalari ile olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iirlin olarak yetistirilen bazi yerfistig

gesitlerinin i¢ orani (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler .
. F Degeri

Kaynaklar1 | Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Blok 2 9,380 4,690 0,556

Cesit 12 314,582 26,215 3,110™

Hata 24 202,274 8,428

Genel 38 160092,366

Degisim Katsayisi(%): %5,81 (*)P<0,056 (**)P<0,01

Cizelge 4.11’de i¢ orana ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda cesitler
arasindaki farkin istatistiksel olarak P< 0.01 seviyesinde o6nemli oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Cizelge 4.12. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistigi

c¢esitlerinin i¢ oranina (%) iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesitler I¢ Oran (%)
Florispan 66,80 b
Com 65,10 ab
Batem-5025 67,71 ab
Gazipasa 68,13 a
Batem Cihangir 63,83 ab
Arioglu 2003 62,33 ab
Osmaniye 2005 60,72 ab
Halisbey 60,00 ab
NC-7 66,40 ab
Spantex 66,03 ab
NC-V-11 62,16 ab
Brantley 66,00 ab
Sultan 59,37 ab
Ortalama 64,20
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Cizelge 4.12 incelendiginde i¢ oran % 59,37 ile % 68,13 arasinda degisim gosterdigi
anlasilmaktadir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli olup ve 2 farkli grup
olusmustur. En yiiksek i¢ oran Gazipasa ¢esidinden (%68,13), en diisiik i¢ oran ise Sultan
¢esidinden (%59,37) alindig1 saptanmustir.

Elde edilen bulgular Koldanca (2016)’1n Batem 5025 (% 60,58), ve NC-7 (%62.69)
cesitleriyle, Ulger (2010)’un Osmaniye 2005 cesidinden (%55,7), Aksoy(2016)’m NC-7
cesidinden (%59,54) elde ettigi bulgulardan daha yiiksek bulunmustur. Koldanca
(2016)’1n Halisbey ¢esidinden (%60,0), Hatipoglu (2014)’iin NC-7 ¢esidinden (66,12), ve
Inan (2016)’nin Halisbey ¢esidinden (59,48) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.7. Kabuk Oram (%)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {rlin olarak yetistirilen bazi yerfistigi
gesitlerinin kabuk orani (%) degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.13.de,
cesitlerin kabuk oranina iligskin ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.14’de

verilmistir.

Cizelge 4.13. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iirlin olarak yetistirilen bazi yerfistigi

cesitlerinin kabuk oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 8,365 4,193 0,515
Cesit 12 284,663 23,722 2,915
Hata 24 195,305 8,138
Genel 38 42225,986

Degisim Katsayisi(%): %12,04 (*)P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.13°de kabuk oranina ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda c¢esitler

arasindaki fark P<0.05 seviyesinde 6nemli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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Cizelge 4.14. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iirlin olarak yetistirilen bazi yerfistigi

cesitlerinin kabuk oranina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesitler Kabuk Oran (%o)
Florispan 28,95 ab
Com 32,43 ab
Batem 5025 29,96 ab
Gazipasa 28,50 a
Batem Cihangir 33,46 ab
Arioglu 2003 33,30 ab
Osmaniye 2005 37,14 b
Halisbey 34,92 ab
NC-7 31,10 ab
Spantex 34,16 ab
NC-V-11 33,34 ab
Brantley 30,76 ab
Sultan 37,30
Ortalama 32,72

Cizelge 4.14. incelendiginde, yerfistigi ¢esitlerinin kabuk oran1 %28,95 ile %37,30
arasinda degisim gosterdigi izlenmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli olup ve 2 farkli grup olusmustur. En yiiksek kabuk oran Sultan ¢esidinden %37,30,
en diisiik kabuk orani ise Gazipasa ¢esidinden %28,50 alinmustir.

4.8. Ham Yag Orani (%)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {riin olarak yetistirilen baz1 yerfistigi
gesitlerinin ham yag orani degerlerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15.’de,
gesitlerin ham yag orani ortalama degerleri ile olusan gruplar ise Cizelge 4.16.’da

verilmistir.
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gesitlerinin ham yag oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.15. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 1,175 0,887 0,218
Cesit 12 92,950 7,746 1,903
Hata 24 97,713 4.071
Genel 38 99505,792

Degisim Katsayisi(%): % 4.45 (*)P<0,06 (**)P<0,01

Cizelge 4.15.’den ham yag oranina ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda

cesitler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Cizelge 4.16. Kahramanmas ekolojisinde ikinci {irlin olarak yetistirilen bazi yerfistig

cesitlerinin ham yag orani (%) ait ortalama degerler ile olusan gruplar

Cesitler Ham Yag Oram (%)
Florispan 52,81
Com 47,64
Batem 5025 51,03
Gazipasa 48,76
Batem Cihangir 48,88
Arioglu 2003 47.80
Osmaniye 2005 50,91
Halisbey 50,11
NC-7 51,70
Spantex 50,92
NC-V-11 52,40
Brantley 50,55
Sultan 51,49
Ortalama 50,38

Cizelge 4.16. incelendiginde gesitlerinin ham yag oranlarinin %47.64 ile %52.81
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Yerfistig1 ¢esitleri arasindaki farkin istatistiksel

olarak 6nemsiz oldugu ve tek grup olustugu anlasilmaktadir.
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Elde edilen bulgular, Hatipoglu (2014)’tin Florispan ¢esidinden (%45,15),
Koldanca(2016)’nm Batem 5025 ¢esidinden (%40,30), Inan (2016)’1n Halisbey cesidinden
(%46,35) bulgularindan yiiksek bulunmustur. Ulger (2010)’un Osmaniye 2005 ¢esidinden
(%52,8), Ulger (2010)’un NC-7 ¢esidinden (%52.,9) elde ettigi bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

4.9. Ham Protein Orani (%)

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iriin olarak yetistirilen baz1 yerfistigi
cesitlerinin ham protein orani verilerine (%) iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge
4.17.’de,gesitlerin ham protein oranina iliskin ortalama degerler ile olusan gruplar ise

Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

gesitlerinin ham protein orani (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplam1 Ortalamasi

Blok 2 2,464 1,232 0,517
Cesit 12 78,532 6,544 2,747
Hata 24 57,174 2,382

Genel 38 22337,992

Degisim Katsayis1(%):%7,98 (*) P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.17.’den ham protein oranina ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda
cesitler arasindaki fark istatiksel olarak P<0.05 seviyesinde onemli oldugu dikkati

¢ekmektedir.
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Cizelge 4.18. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

cesitlerinin ham protein orani (%) ait ortalama degerler ile olugan gruplar

Cesitler Ham Protein Oram
(%)
Florispan 25,62 ab
Com 22,24 ab
Batem 5025 23,17 ab
Gazipasa 21.49b
Batem Cihangir 22,86 ab
Arioglu 2003 2452 ab
Osmaniye 2005 23,51 ab
Halisbey 23,32 ab
NC-7 25,59 ab
Spantex 26,74 a
NC-V-11 22,93 ab
Brantley 24,41 ab
Sultan 23,78 ab
Ortalama 23,86

Cizelge 4.18. incelendiginde ham protein oranlarinin %21.49 ile %26.74 arasinda
degisim gosterdigi izlenmektedir. En yiiksek protein orani Spantex ¢esidinden %26.74 elde
edilirken, en diisiik protein oran1 %21.49 ile Gazipasa ¢esidinden elde edilmistir. Diger

cesitler bu degerler arasinda yer almistir.

Elde edilen bulgular, Hatipoglu (2016)’nin Florispan ¢esidinden (%26,99),
Koldanca (2016)’nin Batem 5025 cesidinden (%22,09), Ulger (2010)’un Osmaniye 2005
¢esidinden (%22,8), Koldanca (2016)’nin Halisbey ¢esidinden (%22,13) elde ettigi

bulgularla benzerlik gostermektedir.

4.10 Yag Asitleri Komposizyonu
4.10.1 Oleik Asit Oram

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci Triin olarak yetistirilen bazi yerfistigi
cesitlerinin oleik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19.’da, oleik asit

oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.27°de verilmistir
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Cizelge 4.19. Oleik asit oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 7,073 3,537 1,623
Cesit 12 3821,721 318,477 146,153**
Hata 24 52,298 2,179

Genel 38 3881,092

Degisim Katsay1s1(%): %20,88 (*) P <0,05 (**)P <0,01

Cizelge 4.19.’da oleik asit oranina % ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda

cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde onemli oldugu goze

carpmaktadir.

4.10.2 Linoleik Asit Oram

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {irlin olarak yetistirilen bazi yerfistigi
cesitlerinin linoleik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20.’de,

linoleik asit oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Linoleik asit oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler .

. F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 2,675 1,337 0,425
Cesit 12 2885,182 240,432 76,434**
Hata 24 75,495 3,146
Genel 38 2963,351
Degisim Katsayis1(%): %26,65 (*) P<0,05 (**) P <0,01

Cizelge 4.20.’de linoleik asit oranina % iliskin varyans analiz sonuglarina

bakildiginda c¢esitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<(.01 seviyesinde Onemli

oldugu goze ¢arpmaktadir.

4.10.3 Palmitik Asit Oram

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci Triin olarak yetistirilen bazi yerfistigi

cesitlerinin palmitik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21.’de,

palmitik asit oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Palmitik asit oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 2,396 1,198 0,508
Cesit 12 74,437 6,203 2,629*
Hata 24 56,625 2,359
Genel 38 133,458
Degisim Katsayisi(%): %21,23 (*)P<0,06 (**)P<0,01

Cizelge 4.21.”de Palmitik asit oranina % ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda

cesitler arasindaki farkin P<0.05 seviyesinde onemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

4.10.4 Stearik Asit Oram

Kahramanmarag ekolojisinde ikinci {irlin olarak yetistirilen baz1 yerfistig
cesitlerinin stearik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22.’de, strearik

asit oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Stearik asit oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Blok 2 0,391 0,391 5,386*
Cesit 12 0,588 0,588 8,096**
Hata 24 0,073 0,073

Genel 38 9,578

Degisim Katsays1(%): (*)P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.22.°de stearik asit oranina % iliskin varyans analiz sonuglarina
bakildiginda ¢esitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde bloklar ve

P<0.05 seviyesinde 6nemli oldugu goze ¢carpmaktadir.

4.10.5 Linolenik Asit Orani

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig
cesitlerinde bulunan linolenik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglari Cizelge

4.23.°de, linolenik asit oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.28’de

verilmistir.
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Cizelge 4.23. Linolenik asit oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 0,061 0,031 1,030
Cesit 12 0,318 0,026 0,887
Hata 24 0,716 0,030

Genel 38 1,095

Degisim Katsay1s1(%):%16,9 (*)P<0,05 (**)P<0,01

izelge 4.23.’de linolenik asit oranina % iliskin varyans analiz sonuglarina
g Y

bakildiginda ¢esitler arasindaki farkin istatistiksel olarak O©nemsiz oldugu goze

carpmaktadir.

4.10.6 Arasidik Asit Oram

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {iriin olarak yetistirilen bazi yerfistigi
cesitlerinde bulunan arasidik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.24.de, arasidik asit oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.28’de

verilmigtir.

Cizelge 4.24. Arasidik asit oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplam1 Ortalamasi

Blok 2 0,188 0,094 3,019
Cesit 12 1,214 0,101 3,251**
Hata 24 0,747 0,031

Genel 38 2,148

Degisim Katsayisi(%): %16,17 (*) P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.24.de arasidik asit oranina % ait varyans analiz sonuglarina bakildiginda

cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 6nemli oldugu goze ¢arpmaktadir.
4.10.7 Behenik Asit Oram

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {irlin olarak yetistirilen baz1 yerfistigi
cesitlerinde bulunan behenik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.25.°de, behenik asit oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.28’de

verilmistir.
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Cizelge 4.25. Behenik asit varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 0,079 0,040 1,420
Cesit 12 2,703 0,225 8,085**
Hata 24 0,669 0,028

Genel 38 3,450

Degisim Katsay1s1(%): %10,52 (*) P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.25.°de Behenik asit oranina % iligkin varyans analiz sonuglari

incelendiginde cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 onemli oldugu goze

carpmaktadir.

4.10.8 Lignoserik Asit Orani

Kahramanmaras ekolojisinde ikinci {iriin olarak yetistirilen bazi yerfistigi
cesitlerinde bulunan lignoserik asit verilerine (%) ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.26.’da, lignoserik asit oranina ait ortalama degerler ile olusan gruplar Cizelge 4.28°de

verilmigtir.

Cizelge 4.26. Lignoserik asit oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler .
. F Deger1

Kaynaklar1 | Derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 0,070 0,035 0,608

Cesit 12 2,068 0,172 3,006**

Hata 24 1,376 0,057

Genel 38 3,514

Degisim Katsays1(%):%21,34 (*)P<0,05 (**)P<0,01

Cizelge 4.26.°da Lignoserik asit oranina % iliskin varyans analiz sonuglarina

bakildiginda cesitler arasindaki farkin istatistiksel olarak P<0.01 6nemli oldugu goze

carpmaktadir.
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Cizelge 4.27. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

cesitlerinde bulunan yag asitlerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesitler Oleik Linoleik Palmitik | Stearik
Asit Asit Asit Asit
Florispan 39,25e 39,15 a 9,83 ab 2,79a
Com 44,95 d 35,51 abc 9,62 ab 1,73 bcd
Batem-5025 49,71 bc 31,25¢ 9,52 ab 2,41 abc
Gazipasa 46,09 cd 35,15 abc 9,46 ab 1,72 bcd
Batem-Cihangir 45,21d 35,94 abc 9,03 ab 1,52d
Arioglu-2003 45,15d 36,16 abc 9,37 ab 1,49d
Osmaniye-2005 45,42 cd 36,96 ab 9,14 ab 1,64 cd
Halisbey 45,18 d 36,40 abc 9,37 ab 1,58d
NC-7 51,65Db 32,63 bc 6,12 ab 2,44 abc
Spantex 39,37e 40,31 a 10,15a 2,49 ab
NC-V-11 48,22 bcd 33,33 cd 9,03 ab 2,09 abcd
Brantley 80,62 a 4,53 d 5,28 b 2,43 abc
Sultan 47,41 bed 33,37 cd 9,09 ab 2,01 abcd
Ort. 48.25 33,12 8,85 2,06

Cizelge 4.27. incelediginde;

Oleik asit, % 39,2500 ile % 80,6200 arasinda degisim gosterdigi dikkati
cekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli olup 5 farkli grup
olusmustur. Oleik asit, doymamis bir yag asidi oldugu i¢in insan saglig1 acisindan bitkisel

yaglar igerisinde yiiksek olmasi arzu edilir.

Elde edilen bulgular, Andersen ve ark. (1998) (% 55 — 60)’in bulgusundan
diistiktiir.

Linoleik asit % 4,5267 ile % 40,3133 arasinda degisim gosterdigi dikkati

cekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli olup 4 farkli grup
olugmustur. Linoleik asit, yag asitleri icerisinde insan sagligi i¢cin faydali yag asitlerinden

biridir. O nedenle, bitkisel yaglar igerisinde yiliksek olmast istenir.

Elde edilen bulgular, Dwivedi ve ark. (2000) (%32.60)’in bulgusuyla uyum

icerisinde degildir.

Palmitik yag asidi oraninin % 5,2767 ile % 9,8300 arasinda degisim gosterdigi
dikkati ¢ekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli olup 2 farkli grup
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olusmustur. Palmitik asidin doymus yag asitlerinden olmasi nedeni ile bitkisel yaglar

icerisinde miimkiin oldugu kadar az olmasi istenir.

Elde edilen bulgular, Ozcan ve Seven (2003) (13.03), Shan ve ark. (2006) (%13.15
— 14.85) bulgusundan diistiktiir.

Stearik yag asidi oraninin % 1,4933 ile % 2,7933 arasinda degisim gosterdigi
dikkati cekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak énemli olup 4 farkli grup
olusmustur. Stearik asidin doymus yag asitlerinden olmasi nedeni ile bitkisel yaglar

igerisinde miimkiin oldugu kadar az olmasi istenir.

Elde edilen bulgular, Ozcan ve Seven (2003) (%4.530) bulgusundan diisiik,
Dwivedi ve ark. (2000) (%2.660) bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.28. Kahramanmaras ekolojisinde ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi yerfistig

cesitlerinde bulunan yag asitlerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Cegsitler Linolenik Arasidik Asit | Behenik Asit | Lignoserik
Asit Asit
Florispan 0,05 1,19 ab 3,49 a 1,60 ab
Com 0,09 1,63 ab 2,93 bed 1,67 a
Batem-5025 0,08 1,42 ab 2,76 cd 1,19 ab
Gazipasa 0,09 1,53 ab 2,74 cd 1,55 ab
Bgtem-. 0.11 170a 3,04 abc 1,69 a
Cihangir
Ari0glu-2003 0,12 1,68 a 2,66 cd 1,66 a
Osmaniye- 2,81 bcd 1,56 ab
2005 0,08 1,50 ab
Halisbey 0,07 1,56 ab 2,68 cd 1,53 ab
NC-7 0,07 1,44 ab 2,79 cd 1,16 ab
Spantex 0,08 1,11b 3,29 ab 1,35ab
NC-V-11 0,07 1,34 ab 2,79 cd 0,913 b
Brantley 0,05 1,63 ab 2,47d 1,25 ab
Sultan 0,41 1,34 ab 2,75 cd 1,38 ab
Ortalama 0,41 1,47 2,86 1,423
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Cizelge 4.28. incelendiginde:

Linolenik asit, % ,0500 ile % ,4133 arasinda degisim gosterdigi dikkati
cekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatiksel olarak 6nemsiz olup tek grup olusmustur.
Linolenik asit, doymamis bir yag asidi oldugu i¢in insan saglig1 agisindan bitkisel yaglar
icerisinde yiiksek olmasi arzu edilir.

Elde edilen bulgular, Ozcan ve Seven (2003) (% 0.30) bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Arasidik asit, % 1,1167 ile % 1,7033 arasinda degisim gosterdigi dikkati
cekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli olup 2 farkli grup
olugsmustur. Aragidik asidin doymus yag asitlerinden olmasi nedeni ile bitkisel yaglar

icerisinde miimkiin oldugu kadar az olmasi istenir.

Elde edilen bulgular Ozcan ve Seven (2003) (%1.530) bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Behenik Asit, % 2,4733 ile % 3,4967 arasinda degisim gosterdigi dikkati
cekmektedir.  Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak onemli olup 4 farkli grup
olusmustur. Benenik asidin doymus yag asitlerinden olmasi nedeni ile bitkisel yaglar

icerisinde miimkiin oldugu kadar az olmasi istenir.

Elde edilen bulgular Dwivedi ve ark. (2000) (%3.970) bulgusuyla diisiik, Ozcan ve
Seven (2003) (%2.400) bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Lignoserik Asit, % ,9133 ile % 1,6700 arasinda degisim gosterdigi dikkati
cekmektedir. Cesitler arasindaki fark istatistiksel olarak ©nemli olup 4 farkli grup

olusmustur

Elde edilen degerler Dwivedi ve ark. (2000) (% 1.66)’in bulgusuyla uyum

igerisindedir.
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5. SONUC VE ONERILER

2018 yilinda Kahramanmaras kosullarinda ikinci iirlin yetistirme sezonunda,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Arastirma
Biriminde kurulan deneme bazi yerfistigi c¢esitlerinin Kahramanmaras ekolojisine

adaptasyonunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Deneme sonuglarina gore:

Meyve sayis1 18.63 (adet/bitki) ile 28.17 (adet/bitki) arasinda degisim gostermistir.
En yiiksek meyve sayis1 Batem-Cihangir ¢esidinden, en diisiik meyve sayisi ise Halisbey

¢esidinden alinmustir.

Meyvedeki tohum sayisinin 1.60 adet ile 2.78 adet arasinda degisim gostermistir.
En fazla tohum sayisi Spantex c¢esidinden, en disiik meyve sayis1 Batem-Cihangir

¢esidinden elde edilmistir.

100 meyve agirligi 108.92 g ile 238.45 g arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
100 meyve agirligt Osmaniye-2005 ¢esidinden en diisiik 100 meyve agirliginin ise

Florispan ¢esidinden alinmustir.

100 tohum agirligr 52.23 g ile 101.99 g arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
100 tohum agirhig 101,99 g ile Halisbey cesidinden elde edilmistir. En diisiik 100 tohum

agirhigi ise 52,33 g ile Florispan ¢esidinden alinmastir.

Meyve verimlerinin 190,48 kg/da ile 411.43 kg/da arasinda degisim gosterdigi, en
yiiksek meyve veriminin Halisbey ¢esidinden (411,43 kg/da) alindigi bunu NC-V-11 (380
kg/da) cesidinin izledigi, en diisiik meyve veriminin ise Florispan g¢esidinden alindigi

belirlenmistir.

I¢c oran % 59,37 ile % 68,13 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek i¢ oran
Gazipasa ¢esidinden (%68,13), en diisiik i¢ oran ise Sultan ¢esidinden (%59,37) alinmustir.

Kabuk oran1 %28,95 ile %37,30 arasinda degisim gostermistir. En yliksek kabuk
orani Sultan ¢esidinden (%37,30), en diisiik kabuk oran ise Florispan ¢esidinden (%28,95)

alinmistir.

Ham yag oraninin (%) 47.64 (%) ile 52.81 (%) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. En diigikk ham yag orani Com ¢esidinden (%47,64), en yiiksek ham yag
orani (%52,81) Florispan ¢esidinden elde edilmistir.
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Ham protein oraninin (%21.49) ile (%25.62) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. En diisitk ham protein oran1 Gazipasa ¢esidinden, en yiiksek ham protein

orani Florispan ¢esidinden elde edilmistir.

Bu sonuglar neticesinde, dekara en yiiksek meyve verimi Halisbey ¢esidinden elde
edilmis ve bunu NC-V-11 cesidi izlemistir. Bundan dolayr Kahramanmaras ili i¢in ikinci
triin kosullarinda Halisbey ve NC-V-11 gesidinin kullanilmasi onerilmektedir. Ham
protein orani ve ham yag oranit bakimindan Florispan ¢esidi 6ne ¢ikmaktadir. Oleik asit
orant en fazla Brantley cesidinden elde edilmisken, Linoleik asit oraninin ise en fazla

Spantex ¢esidinde oldugu goriilmektedir.
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6.EKLER

Traktor ¢apasi islemi Hasattan goriintii

100 meyve agirliginin hesaplanmasi 100 tohum agirliginin hesaplanmasi
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