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ON SOZ
Bu calisma ile 6zel egitim Ogretmenlerinin yardimer teknolojilere yonelik
tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Benim i¢in
de son derce dgretici ve verimli bir siire¢ olan arastirmanin 6zel egitimde yardime1
teknoloji kullanimi1 alanina onemli Kkatkilar getirecegini hissetmekten mutluluk

duyuyorum.
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ATAMAN’a, desteklerini esirgemeyen Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu idarecilerim ve ¢alisma arkadaslarima, arastirmami
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OZEL EGITiM ALANINDA CALISAN OGRETMENLERIN YARDIMCI
TEKNOLOJILERE YONELIK TUTUMLARININ VE BIREYSEL
YENILIKCILiK DUZEYLERININ INCELENMESI
Bu arastirmanin amaci “Ozel egitim alaninda ¢alisan dgretmenlerin yardimei

teknolojilere yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemektir.

Bu aragtirma tarama modelinde bir arastirmadir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye
sinirlart igerisindeki 0zel egitim kurumlarinda c¢alismakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Orneklemini ise amacli drnekleme yoluyla belirlenmis 550 6zel

egitim d6gretmeni olusturmustur.

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Ogretmenlerin demografik bilgileri
“Ogretmen Bilgi Formu” ile toplanmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarina dair veriler “Yardimc1 Teknolojilere Ydnelik
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Ozel egitim dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik

x99

diizeylerine ait veriler “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ile toplanmustir.

Veriler arastirma da ele alinan problem durumlarina gore, betimsel ve iligkisel
istatistiksel  tekniklerinden yararlanilarak bilgisayar programi yardimi ile

degerlendirilmistir.

Arastirma sonucuna gore 0zel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu, yiizde birinin gelenekei, yiizde on altisinin
kuskucu, yilizde otuz altisinin sorgulayici, yiizde otuz yedisinin Oncii ve yiizde
onunun ise yenilikci kategorisinde yer aldign goriilmiistir. Ozel egitim
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yardimci teknolojilere yonelik

tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, yardimci teknoloji, bireysel yenilik¢ilik



ABSCRAT

TO EXAMINE ATTITUDES OF TEACHERS WORKING IN THE FiELD OF
SPECIAL EDUCATION TOWARDS ASSiSTIVE TECHNOLOGIES AND
INDIVIDUAL INNOVATION LEVELS

The aim of this study is to determine the attitudes of teachers working in the

field of special education towards assistive technologies and their individual

innovation levels.

This research is a research model. The universe of the study consisted of
teachers who work in the private educational institutions in the territory of Turkey.
The sample consisted of 550 special education teachers determined through

purposeful sampling.

The demographic data of the teachers were collected by the “Teacher
Information Form” toobtain research data. The data on the attitudes of the special
education teachers towards the assistive Technologies were collected by the
“Attitude Scalefor Assistive Technologies.” The data on personal innovativeness
levels of special education teachers were collected by the “Personal Innovativeness

Scale.”

The data were evaluated with the help of a computer program by benefiting
descriptive and relational statistical techniques according to the problem situtations
discussed in the research.

According to the results of the study, it has been seen that special education
teachers have high attitudes towards assistive technologies, one percent traditionalist,
sixteen percent skeptical, thirty-six percent interrogator, thirty-seven percentpioneer
and ten percent innovative category. It has been seen that there is a positively
medium significant relationship between the personal innovativeness levels of

special education teachers and their attitudes towards assistive technologies.

KeyWords:  Special  education, assistive  technology, personal

innovativeness.
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BOLUM I
GIRIS

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2018) 6zel
egitim, “Bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamhi diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarmi karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 06zel olarak
yetistirilmis personel ile uygun ortamda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanir. 573
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK)’de (1997) 6zel egitim, “6zel egitim
gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis
personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin engellilik durumu

ve Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” seklinde tanimlanmaktadir.

Baska bir tanimda 6zel egitim; bedensel, mental, iletisim, sosyal ve duygusal
yonleri sebebiyle farkli gelisim gdsteren ve normal egitim Ogretimden
faydalanamayan, biraz faydalanan veya faydalansa bile destek programlari ile
egitimlerini siirdiiren bireyler i¢in; takim ruhuyla, uzman yetismis personel
tarafindan verilen, 6zel teknik ve materyallerle, ihtiya¢ durumunda 6zel bir ortamda
her yetersizlik tirii icin farkli olarak yapilandirilmis 6zel programlarla sunulan
egitimdir (Baykog, 2010:14-15). Bir bagka tanimda ise 6zel egitim; gelisimsel agidan
akranlarindan farkli ve 6zel gereksinimli bireylere verilen, {istiin yeteneklere sahip
olanlar1 yeterlilikleri yoniinde yeterliliklerinin en yiiksek noktaya ulagmalari
konusunda destekleyen, yetersizlikten etkilenme diizeyinin engel durumuna
donilismesinin Oniine gecgen, 6zel gereksinimli bireyleri bagimsiz duruma getirerek,
sosyallesmelerini ve iiretken kisiler olmasini saglayacak beceriler ile dolu egitim
siirecidir (Ataman, 2011:19). Ozel egitimin tanimlarindan yola ¢ikarak 6zel egitim
Ogretmenini tanimlamak gerekirse, 6zel gereksinimli bireylerin egitimi konusunda
uzman olarak yetismis kisiler olduklarini sdylenebilir. Ayrica 6zel egitim
Ogretmenlerinin; 6zel gereksinimli bireylere giinliik egitim/6gretim ve yasamsal

desteklerde bulunan yetismis personeller olduklarini sdylenebilir (Diken, 2011:12).

Yukaridaki tanimlar 1s18inda 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitimleri

planlanirken bu planlamanin bireye 6zgii olmasi gerektigini gdrmekteyiz. Ozel



egitimde gorev yapan 0gretmenlerinde birbirinden farkli gelisim 6zellikleri gosteren
bireyler i¢in tek bir egitim metodu ya da materyali kullanmasini
bekleyemeyecegimiz sdylenebilir. Bu noktada bu &gretmenlerin bireylerin
ihtiyaglarini en iyi sekilde degerlendirip onlara en uygun egitim ortaminda, en uygun
materyallerle egitimi planlamas1 gerekmektedir. Uygun ortamin olusturulmasinda ve
uygun materyal kullaniminda teknolojinin ise kosulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu noktada da 6gretmenlerin teknoloji kullanimina kars1 gostermis olduklar1 tutum
oldukga &nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanim1 konusunda olumlu tutum sergilemeleri derslerin basarisini ve
kaliciligin1 pozitif yonde etkileyebilirken, aksi durumda o6gretmenlerin teknoloji
kullanimma kars1 sergileyecekleri olumsuz tutumlar derslerin basarisin1  ve

kaliciligin1 negatif yonde etkileyebilir.

Son yillarda gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin de ihtiyaclarmin ve
beklentilerinin arttigini séylemek miimkiindiir. Bu gelismeler hi¢ kuskusuz egitim-
ogretim alaninda da yer edinmistir. Bu yiizden Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
tarafindan Ogretmen yetistirme programlarinin genel hedeflerine teknoloji okur
yazar1 olmak ibaresi eklenmistir. Teknolojiye en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan olan
ozel egitim alaninda da bu yeni hedefe yonelik dersler kendisine yer bulmustur. YOK
tarafindan yeniden diizenlenen 6gretmen yetistirme programlarinin genel hedeflerine
baktigimiz zaman, “Gerek yiiksekogretim alaninda gerekse egitim bilimleri ve
Ogretmen yetistirme alaninda, giderek etik, moral, ahlaki, kiiltiirel konularin énem
kazandig1 ve bu konularla ilgili sorunlarin 6nemli 6l¢iide arttig1 goriilmektedir. Bu
nedenle yeni lisans programlarinda 6gretmen adaylarinin, alaniyla ilgili mesleki bilgi
ve beceriler yoniinden yeterli bir donanima sahip olmalar1 yaninda sosyal, kiiltiirel,
moral, entelektiiel yonlerden donanimli ve gelismis bir kisilie sahip olarak
yetistirilmesi, daha insani ve erdemli bir {ilkenin ve diinyanin ingasinda aktif rol
alacak ahlaki ve kiiltiirel liderler olarak yetistirilmesi beklenmektedir. Bu nedenle
programlardan mezun olacak d6gretmen adayinin; (i) evrensel, milli ve yerel/bolgesel
kiiltiirleri ve bunlar arasindaki ortak ve farkli yanlar1 taniyan; (i1) kiiltiirel, etik,

ahlaki degerler ve kisilik yoniinden rol model olmasi, (iii) teknoloji okur yazari,



aragtirmact Ogretmen niteligi kazanmig olarak mezun olmasi beklenmektedir.”

denilmektedir. (YOK, 2016:12-13)

Yukarida mezun olacak Ogretmen adaylarindan beklenenlere baktigimizda,
Ogretmenlerin gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilen, 6rnek alinmasi gereken
ve teknolojiyi 6gretime entegre edebilen kisiler olmalart gerektigini soylenebilir. Bu
baglamda 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin de bu beklentileri karsilamasi
icin lisans programlarina yeni dersler eklenmistir. “Bilindigi tlizere 2547 sayili
Kanun’un 2880 sayili Kanun’la degisiklik 7/e maddesi uyarmnca Ozel Egitim
Ogretmenligi olarak uygun gériilen lisans programi 2016-2017 egitim dgretim yili
itibari ile uygulamaya gecmistir. Ogretmen Yetistirme Calisma Grubu’nun gériisleri
dikkate alinarak hazirlanan yeni programda ikinci yil, dordiincii yariyilda zorunlu
dersler arasinda Ozel Egitimde Teknoloji Destekli Ogretim dersinin bulundugunu
gérmekteyiz” (Ozdemir,2018).

Dersin igerigine baktigimiz zaman karsimiza, 6zel egitim ve teknolojiye dair
temel kavram bilgileri, normal egitim ve 6zel egitimde teknolojiden yararlanmanin
onemi, farkli gereksinimi olan Ogrencilere, akademik ve akademik olmayan
becerilere yonelik teknoloji igerikli uygulamalari, farkli teknolojik araglarin Gzel
egitim alaninda kullanim1 ve bazi teknolojik araglarin teknoloji destekli dgretime
uygulanmasinin 6rnekleri, diisiik ve yiiksek teknoloji gerektiren alternatif ve destek
verici teknoloji uygulamalarinin oldugunu goérmekteyiz. Yine 6zel egitim lisans
programinda meslek bilgisi derslerine dgretim teknolojileri dersi de koyulmustur.
Dersin igerigine g6z attigimizda Ogretim siireci ve oOgretim teknolojilerinin
siiflandirilmasi, 6gretim teknolojilerine iliskin kuramsal yaklasimlar, 6grenme
yaklagimlarinda yeni yonelmeler, giincel okuryazarliklar, ara¢ ve materyal olarak
ogretim teknolojileri, 6gretim materyallerinin tanimi, tematik 6gretim materyalleri
tasarlama, alana 0zgli nesne ambari olusturma, Ogretim materyali degerlendirme
Olciitleri oldugunu goérmekteyiz. Ayni programa meslek bilgisi se¢meli dersleri
olarak Zihin Yetersizliginde Teknoloji Destekli Ogretim, Otizm Spektrum
Bozuklugunda Teknoloji Destekli Ogretim, Isitmenin Dogas: ve Isitmeye Yardimci
Teknolojiler ve Gorme Yetersizligi Igin  Yardimer Teknolojiler dersleri de

eklenmistir (YOK,2018: 9).



“Ulkemizde yeni denebilecek uygulamalardan olan teknoloji destekli 6gretim,
tilkemiz disindaki literatiirde etkili sonuglar1 icinde bulunduran c¢ogu calismanin
konusunu olusturmustur” (Ozdemir,2018). Teknoloji hayatimizin her alaninda vardir
ve teknoloji kullanimi bilgisine sahip olmanin artik bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir.  Gelismis tilkelere baktigimizda egitim ve ekonomide teknolojiyi
merkeze aldiklar1 goriilmektedir. Yine bu iilkeler ¢alisanlarindan bagimsiz, liretici ve
aktif olmalarimi isteyip, bilgi teknolojilerinin egitime entegre edilmesini temel
prensip olarak ele almaktadir (Halis,2002). S6z konusu gelismis {ilkeler egitimde

teknoloji kullanimina biiytlik yatirnmlar yapmustir (Cakir ve Yildirim, 2009).

Ulkemizde Kamu Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yatirimlari Raporu’na
baktigimizda 2011°den bu yana yasanan biiyiik artista egitim sektoriindeki projelerin
etkisinin en biiylik etkiyi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yine ayni raporun 2018 yili
verilerine bakilirsa Milli Egitim Bakanli§i ve {iniversitelere ait yatirimlarin
bulundugu egitim sektoriiniin yiizde 29 gibi biiyiik bir orana sahip oldugunu
gormekteyiz. Yine 2018 yilinda en fazla Bilgi ve Iletisim Teknolojisi yatirrminin
“FATIH Projesi ile Milli Egitim Bakanligi’na ait oldugunu gériiyoruz. Buradan
anlagilacag1 tlizere devletimiz, egitimde teknoloji ile ilgili politikalar1 giindeme
almigtir. Ancak burada teknolojinin etkin ve verimli kullaniminin 6nemi karsimiza

cikmaktadir (BIT Yatirimlar: Raporu, 2018: 2).

Egitim 6gretimde teknolojinin yeri yillardir tartismalarin ve aragtirmalarin
konusunu olusturmaktadir. Olaganiistii hizda degisen ve gelisim gosteren teknoloji
ozellikle yakin ge¢misten bu zamana daha da 6nemli bir hal almistir. Son yillarda
bilgisayar, internet ve mobil cihazlarin insan hayatinin ayrilmaz birer pargasi haline
dontistiigi goriilmektedir. Bu sebeple bu gelismelerin 6grenme ortamlarini etkilemesi
kacinilmaz olmustur. Bu etkinin olumlu olmasi i¢in bu teknolojilerin egitim-6gretim
ortamina en 1iyi sekilde entegre edilmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak olanlar ise
ogretmenlerdir. Aslan (2017) 6zel egitim O6gretmenlerinin yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarinin incelenmesine dair bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirma
sonucunda yardimci teknolojiyle ilgili egitim alan Ogretmenlerin, almayan
Ogretmenlere gore tutum puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir

(Aslan, 2017). Bir baska bulguda ise mezun olunan boliim ve yardimci teknolojiyle



ilgili ders alma durumlarinin &gretmenlerin  yardimci1 teknolojilere  yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin yardimci teknolojilere dair olumlu tutum sergilemeleri derslerde daha

sik teknoloji kullanmalar1 agisindan dnem tasimaktadir (Ozdemir,2018).

Ulkemizde egitim verilen ortamlara baktigimizda hem 6gretmenler hem de
ogrenciler tarafindan teknolojinin bir 6gretim araci yerine ayri bir etkinlik ya da 6diil
olarak algilandig1 goriilmektedir (Cakmak, 2018:14). Bu yanilgiy1 diizeltebilmek
adma teknolojiyi ders programlarinin ve sosyal etkinliklerin bir parcasi yapmak ve
dersin baska bir pargasi olarak gdérmemek gerekmektedir. Ogretmenler, 6gretimin
etkililigini artirmak adina teknolojiden yararlanabilirler. Ancak etkili 6gretim
saglayabilmek i¢in 6gretim teknolojilerinin ve yardimci teknolojilerin planli, anlamli

sekilde bu etkinliklere dahil edilmesi gerekmektedir (King-Sears, Evmenova 2007).

Egitim ortaminda teknolojik donanimlarin bulunmasindan ¢ok bu teknolojiden
nasil yararlanildigi olduk¢a Onemlidir. Etkili bir 6gretimin farki Ogretmenin
teknolojiyi kullanma ve uyarlamasina baglidir. Yikmis (2005) tarafindan Tiirkiye’nin
Bati1 Karadeniz Bolgesi’ndeki bir il ve gevresindeki 6zel egitim okullari, 6zel egitim
siiflar1 ve 6zel egitim rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin teknoloji
kullanimindaki karsilagtiklart problemler ve bu problemlerin giderilmesine yonelik
goriisleri ve beklentilerine dair bir ¢alisma ylriitiilmiistiir. Calisma sonucunda bu
kurumlardaki problemlerin ¢ikis noktalarindan birinin 6gretmenlerin 6zel egitim
teknoloji kullanimi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi oldugu
goriilmiistiir. Bulgulara kapsaminda 6gretmenlere yeni ¢ikan teknolojilerin kullanim

ve tanitimi i¢in seminerler diizenlenmesi onerilmistir.

Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2017) ise yaptiklar1 arastirmada 6zel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitimde yardimci teknolojilerin kullanimina yonelik goriis ve
diisiincelerini belirlemeye calismiglardir. Calisma 211 6zel egitim Ogretmeniyle
yiirlitiilmiis olup veriler yas, cinsiyet, mevcut gorev, 0gretim kademesi, mesleki
kidem, egitim alma durumu, bilgi ve beceri diizeyi, memnuniyet, yardimei teknoloji
kullanma sikligi, bilitce durumu, yardimci teknolojiye erisebilen &grenci sayisi,

yardimer teknoloji kullanimina engel olan faktorler ve destek stratejileri tarafindan



analiz edilmistir. Arastirma bulgularina baktigimizda 6gretmenlerin 6zel egitimde
yardimer teknoloji  kullaniminin  6niindeki en biiyiik engellerin arag-gereclerin
ticretleri ve zorlugu, okullarda gerektigi kadar yardimci teknoloji arag-gereglerinin
olmamasi Ve yardimei teknolojilere yonelik bilgi eksikligi oldugu ortaya c¢ikmistir

(Kutlu , Schreglmann , Cinisli 2017).

Egitim ve teknoloji insan yasantisina yon veren iki onemli unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler ve bilgi diizeyinin hizla ¢ogalmasi
toplumda fazlasiyla degisime neden olmaktadir. Bu degisimlerde de; ihtiya¢ duyulan
birey tipi, 6grenme olgusu ve bilginin dagitilmasi, egitimden beklenenlerin artmasi
kacinilmaz olmustur. Egitim-6gretimin bu beklentileri karsilamast da ancak
teknolojinin bize verdigi olanaklarin egitime entegre edilmesi ile miimkiin olur.
(Koroglu, 2014). Bu entegrasyonu saglayacak olan ogretmenlerin de yenilik
algilarinin olumlu olmasi ve bu entegrasyonu saglayacak donanima sahip olmasi

gerekmektedir.

Son yillarda toplumsal hayatta “bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni
olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da obje (Rogers, 1995)” seklinde tanimlanan
yenilikten cokca bahsedilmektedir. Yeniliklerden meydana gelen bir deger olan
inovasyon da diinya capinda hizla 6nem kazanmakta, ve teknoloji ile beraber tiim
alanlarda ilerlemenin temeli olarak lanse edilmektedir (Kiliger, Odabasi, 2014).
Yenilik, bir birey, topluluk ya da herhangi bir toplum tarafindan yeni oldugu kabul
goren uygulama, diisiince ya da nesnedir (Rogers, 2003: 13). Yeni olan bir seyde bir
belirsizlik de mevcuttur. Bu belirsizlik yeni seyin dahil olacagi sistemde kabul edilip
edilmeyecegine yon veren en dnemli unsurdur. Bir yeniligin sahip olacagi nitelikler o
yeniligin kabul edilmesi ve kullanilmasi ihtimali ve hizina etki etmektedir. Yenilik
tim diinya icin yeni olabilecegi gibi, sadece belirli bir topluluk icin de yeni
sayilabilir. Ornek vermek gerekirse gegmiste icat edilen bir yenilik, onu ilk kez
kullananlar i¢in yenidir. Yeniliklerin ¢ogu bilmeyi arzulamaktan ve ortaya ¢ikarma
inancindan olusur ve gelisir. Bu arzu ve egilimler farkli yollarla ve etki diizeyleriyle

kendisini belli eder (Price, 2009: 89).



Yenilik kavramiyla beraber ortaya ¢ikan ve adina son zamanlarda sik rastlanan
diger kavram yenilik¢ilik, genel anlamiyla yeniliklere acgiklik olarak
tanimlanmaktadir (Kiliger, 2011: 23). Bu durumda bireysel yenilik¢ilige bakacak
olursak, kiginin yenilige karsi arzulu olmasit ve yeniliklere olumlu davranis
sergilemesiyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz (Choi,2004:397). Ote yandan bireysel
yenilik¢ilik dogustan itibaren getirilen degil sonradan elde edilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Price, 2009: 55).

I¢inde bulundugumuz ¢agda bilgi miktar1 ve bu bilginin yayilma hiz1 artmistir.
Bu da bilginin ¢ok farkli ve etkili sekillerde kisilere ulagsmasina yol agmaktadir. Bu
acidan bakildiginda toplum yasantisinda meydana gelen degisme ve gelisme
insanlarin tiim yasam alanlarinda kendini gostermektedir. Bu yiizden bu degisme ve
gelismelerle ortaya ¢ikan yeniliklere adapte olabilmek igin toplumun yenilikgilik
anlayigina sahip olmasi kaginilmazdir. Tiim diinyada meydana gelen degisimler ile
sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda bir tutarlilik saglanabilmesi ic¢in insanlarda
yenilik¢ilik anlayiginin bulunmasi gerekir (Kaya, Gogen, 2014). Yenilikgilik, toplum
icindeki kisilerin veya kurumlarin yeni bir olguyu diger kisi ve kurumlardan 6nce

igsellestirme derecesidir (Rogers, 1995).

Arastirma sonuglarina baktiimizda o6zel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknolojilerin kullanimi1 konusunda ¢esitli sikintilarinin bulundugunu goérmekteyiz.
Bu sikintilar arasinda yardimci teknolojiler hakkinda bilgi eksikligi, yardimei
teknolojiler konusunda uzman desteginin eksikligi, teknolojik imkanlarin kisitliligs,
yardimer teknolojilerin maliyeti ve 6gretmenlerin yardimci teknoloji kullanimina
yonelik olumsuz tutumlarinin yer aldigi sOylenebilir. Bu ve benzeri sikintilar da
egitimin niteliini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bireysel yenilik¢i insanlarin
Ozelliklerine baktigimizda, yeniligi herkesten 6nce kabul eden, hayatina uygulayan
ve cevresine Ogreten insanlar olduklarim1 g6z Oniine alirsak, bu insanlarin
teknolojilere yonelik tutumlarimin olumlu olmasini bekleyebilecegimiz sdylenebilir.
Yardimcr teknoloji kullaniminin 6zel egitime gereksinim duyan ogrencilerin
egitiminde ne kadar O6nemli bir yerinin oldugunu diisiiniirsek bu sikintilarin
nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasinin yerinde olacagimi sodylemek dogru olacaktir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik seviyelerinin, yardimei teknoloji kullanimia



yonelik tutumlar1 hakkinda bize bilgi verebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak bu
arastirmada; 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin yardimer teknolojilere
yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu teknolojileri kabul etme ya da etmeme
durumuyla baglantili olarak, yenilik¢ilik seviyelerinin belirlenmesinin, 6zel egitim
ogretmenlerinin yardimci teknolojiler konusundaki farkindaligini etkileyecegi ve
cagimizin teknolojiyle birlikte degisime ugrayan ve gelisen egitim sistemine ayak

uydurmak i¢in fikir edinmelerini saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu noktalardan yola ¢ikarak literatiirde yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarmin 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak farklilagtigi goriildiigiinden,
Ozel egitim Ogretmenlerinin cinsiyetleri agisindan yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarinin  belirlenmesinin - 6nemli  oldugu sdylenebilir. Yine 06zel egitim
Ogretmenlerinin olumsuz tutumlar sergilemesine neden olan teknoloji imkanlarinin
yeterliligi acgisindan yardimci teknolojilere yonelik tutumlarimin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Bir baska olumsuz tutuma neden olan durum olarak yardimci
teknolojilere yonelik bilgi eksikligi durumu acisindan 6gretmenlerin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarinin kendilerini bu konuda yeterli bulmalar1 agisindan
degerlendirilmesi 0nem tasimaktadir. Literatiirde smif i¢i etkinlikler planlanirken
Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden yararlanma durumlarinin yardimci
teknolojilere yonelik olumlu tutumu artirdigi  goriildiiglinden bu konunun
arastirilmast da Onemli bir husustur. Literatirde 0zel egitim Ogretmenlerinin
yaslarinin yardimei teknolojilere yonelik tutumlar: lizerinde etkili oldugu goriildiigii
icin bu degiskenin de arastirilmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Literatiirde 6zel
egitim 6gretmenlerinin tutumlarina etki eden bir baska hususun mezun olunan bolim
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 6zel egitim dgretmenlerinin mezun olunan bdliim
acisindan  yardimc1  teknolojilere  yonelik tutumlarmin  incelenmesi Onem
tagimaktadir. Literatlir incelendiginde 0zel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarini etkileyen bir baska faktor olarak en son mezun
olunan yiiksekogretim programi karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ylizden 6zel egitim
ogretmenlerinin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarinin en son mezun olduklari
yiiksek Ogretim programi agisindan degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Yine

literatiirde 0Ozel egitim Ogretmenlerinin c¢alismakta olduklar1 kurum tiirlerinin



yardimci teknolojilere yonelik tutumlarina etki ettigi goriildiigiinden bu yoniiyle de
arastirmada yardimci teknolojilere yonelik tutumlarimin ¢alismakta olduklar1 kurum
tiri  tarafindan incelenmesi Onem tagimaktadir. Literatiirde 06zel egitim
Ogretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarina etki eden bir baska konu
da yerlesim birimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle 6zel egitim
o0gretmenlerinin yardimci teknolojilere yoOnelik tutumlarmin yerlesim birimleri
acisindan degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Son olarak literatiirde
yardimci teknolojilerle ilgili alinan egitimin diizeyinin bu teknolojilere ydnelik
tutumlar etkiledigi goriilmiistiir. Bu sebeple 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimei
teknolojilere yonelik tutumlarinin teknoloji ile ilgili aldiklar1 egitim diizeyi agisindan

incelenmesi 6nem tasimaktadir.

1.1.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; “Ozel egitim &gretmenlerinin yardimci teknolojilere

yonelik tutumlar ve bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda, alt amaglar olarak, asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1. Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlari

nasildir?

2.0zel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknoloji kullanimma y&nelik
tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

3. Ozel egitim dgretmenlerinin yardimer teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji imkanlarinin yeterliligi agisindan anlaml

bir farklilik var midir?

4.0zel egitim dgretmenlerinin yardimci teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilikgilik diizeylerinde yardimci teknolojilerden yararlanma konusunda

kendisini yeterli bulmas1 a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?



10

5. Ozel egitim dgretmenlerinin yardimei teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde sinif i¢i etkinlikleri planlarken 6zel egitimle ilgili

internet sitelerinden yararlanma durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

6. Ozel egitim dgretmenlerinin yardimei teknoloji kullanim tutumlarinda ve

bireysel yenilikgilik diizeylerinde yaslar1 agisindan anlamli bir farklilik var midir?

7. Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimei teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilikgilik diizeylerinde mezun olduklari boliim agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

8.0zel egitim dgretmenlerinin yardimer teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde en son mezun olduklar1 yiiksek 6gretim programi

agisindan anlaml bir farklilik var midir?

9.0zel egitim dgretmenlerinin yardimer teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde ¢alismakta oldugu kurum tiirli agisindan anlaml

bir farklilik var midir?

10.0zel egitim 6gretmenlerinin yardimei teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinde yerlesim birimleri agisindan anlamhi bir farklilik

var midir?

11.0zel egitim 6gretmenlerinin yardimer teknoloji kullanim tutumlarinda ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji ile ilgili aldig1 egitim diizeyi agisindan

anlaml bir farklilik var midir?
12. Ozel egitim 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik durumlart nasildir?

13. Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimeir teknoloji kullanimina yénelik

tutumlart ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Egitim, toplumun gelisim ve degisiminin temel tasidir. Bu gelisim ve degisim
yalnizca normal gelisim gosteren bireylere sunulan egitim agisindan degil, aym

zamanda Ozel gereksinimli bireylere sunulan egitim agisindan da ¢ok onemli ve
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gereklidir. Son yillarda tiim diinyay1 etkisi altina alan teknoloji devrimi hi¢ kusku
yok ki egitimi de etkilemektedir. Egitimde kullanilan teknolojiler her gecen giin
artmakta ve gelismektedir. Bu gelisimin olduk¢a hizli oldugundan da bahsetmek
gerekirse, egitimcilerin de bu gelismelere ayak uydurmalar verilecek olan egitimin
niteligi ve kalitesi bakimindan 6nem tasir. Teknolojinin egitime entegrasyonu ile
birlikte egitimde kullanilan yardimci teknolojilerin de sayisi ve 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Yardimci teknolojiler sayesinde bireyler ve dgretmenler bilgiye daha
kolay ulasmakta ve bilgiyi daha hizli ve islevsel kullanmaktadir. Yardimci
teknolojiler 6grencilerin yaptiklar: etkinlikler sonucunda sistemli olarak geri doniit
almasin1 saglamakta, fazla sayida tekrar yapmalarina olanak tanimakta ve 6grenme

hizlariin gelisimine katki saglamaktadir.

Ayrica yardimcr teknolojiler, bireyin etkilendigi yetersizlige, yasina ve
saglikla ilgili problemlerine karsi bireyin yasaminit kolaylastirmaya calisir. Bu
teknolojiler etkili olarak kullanildiklarinda 6zel gereksinimli bireylerin 6grenmelerini
gelistirmekte, yasamini kolaylagtirmakta, iletisim ve sosyal uyum becerilerini
desteklemekte ve sonugta onlarin bagimsiz yasamalarina destek saglamaktadir.
Yardime1 teknolojiler bireylerin 6zgiivenini ve performansini artirip, yasam kalitesini
de gelistirmektedir. Bu baglamda yardimci teknolojiler yetersizlik tiiriine gore
gorme, isitme, okuma-yazma, oyun ve eglenme, hatirlama ve ¢alisma becerilerini,
yasam etkinliklerini, etkili 6grenme ve akademik gelisimlerini, dil ve iletisim

becerilerini ve sosyal etkilesimlerini desteklemektedir.

Bireyleri etkileyen yetersizliklerin ¢ok cesitli olusu goz Oniine alinirsa, var
olan geleneksel egitim yontemleri ile engelli bireylerin karar alma ve gelecegine yon
verme becerilerinin gelistirilemeyecegi sdylenebilir. Buna ek olarak ¢gretmenler de
engelli bireylerin gereksinimlerine uygun yardimci teknolojiyi bulmaya g¢alismak
yerine, engelli bireylerin yetersizliklerinin, onlar1 yeni becerileri 6grenmekten
alikoydugunu kabullenmeyi segmektedir. Bu durum da 6zel gereksinimli bireylerin

gelisimi Oniinde engel olusturmaktadir.

Yukarida bahsedilenlerden o6tiirii yardimeci teknoloji kullaniminin  6zel

egitimde biiyiik bir oneme sahip oldugu soOylenebilir. Ancak bu teknolojilerin
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kullanimin1  gergeklestirecek olan &gretmenlerin, yardimci teknolojiler konusunda
sergileyecekleri tutum verilen egitimin niteligindeki en biiyiik belirleyici unsur
olacaktir. Bu acidan bakarsak oOgretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarinin belirlenmesi, bu tutumlarinin demografik degiskenler olan cinsiyet,
teknoloji imkanlarinin yeterliligi, yardimec1 teknolojilerden yararlanma konusunda
kendilerini yeterli bulma durumlari, siif i¢i etkinliklerini planlarken 6zel egitimle
ilgili internet sitelerinden yararlanma durumlari, yaslari, mezun olduklar1 boliimleri,
en son mezun olduklar yiiksek 6gretim programi, ¢aligmakta olduklart kurum tiiri,
yerlesim birimleri ve teknoloji ile 1ilgili aldiklar1 egitim diizeyleri acisindan
incelenmesinin yerinde olacagi sOylenebilir. Yine bu degiskenlerin bireysel
yenilikgilik diizeylerine etkisi ve bunun sonucunda yenilikleri kabullenme durumlari
tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi da 6énem tasimaktadir. Teknoloji
alanindaki gelismelerin ayn1 zamanda birer yenilik olmasi bu yoniiyle, 6gretmenlerin
bu yenilikleri kabullenme seviyelerinin belirlenmesini 6nemli kilmistir. Yenilikg¢ilik
seviyesi yliksek olanlarin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarimin da buna paralel

olarak artacagi soylenebilir.

Alanyazinda normal bireylerin egitiminde teknoloji kullanimiyla ilgili
aragtirmalar olsa da 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde kullanilan teknoloji ve
bunu kullanan 6gretmenlerle ilgili ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak
Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin birlikte degerlendirildigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile
0zel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin yardimci teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini etkileyen faktorler belirlenmeye
calisilmistir. Bu agidan bu faktorlerle ilgili diizenleme yapmaya yonelik yapilacak
caligmalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Belirlenmeye calisilan faktorler
ogretmenlerin farkli ve birgok demografik 6zellikleri oldugu icin yapilacak diger
caligmalara da Onkosul olabilecek niteliktedir. Ayrica oOgretmenlerin 1lgili
konulardaki eksikliklerinin giderilmesine dair ¢alismalara 1s1ik tutmasi bakimindan
Milli Egitim Bakanlhigi'na ve Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel

Midiirligii'ne yol gosterecegi diisliniilmektedir. Bu yoniiyle bu arastirmanin alan
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yazina sonuglar1 ve bulgulari aracilifiyla Onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

1.3.Simirhliklar
1. Arastirma 2018-2019 yillarinda tilkemizde 6zel egitim okullarinda ¢alisan

550 6gretmen ile sinirhidir.

2.Arastirma, 6gretmen bilgi formu, Yardimc1 Teknolojilere Yonelik Tutum

Olgegi ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nden toplanan veriler ile sinirhidir.

1.4.Tammlar

a. Ozel Egitim: Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y&6netmeligine
(2018) gore; ozel egitim “Bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim
yeterlilikleri a¢isindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren
bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak tizere gelistirilmis egitim
programlar1 ve Ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda
stirdiiriilen egitim” olarak ifade edilmektedir.

b. Yardimer Teknoloji: “Yardimer teknoloji, yetersizlikten etkilenmis bireylerin
yasam becerilerini kolaylastirmak, bu becerilerini gelistirmek ve ¢evreleriyle
olan etkilesimlerini arttirmak amaciyla kullanilan arag-gereglerin tamamidir.”
(Aslan C, 2009)

€. Yenilikgilik: Yenilik¢ilik, en genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
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BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Ozel Egitim

Ozel egitim, 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de (1997) tanimlar bashg
altinda 6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyacglarini karsilamak i¢in 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile
onlarin 06ziir ve Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiirilen egitim olarak
tammlanmistir (Vuran, 2014). Ozel egitim var olan egitim-dgretim sisteminin
ayrilmaz bir 6gesi olarak ele almmaktadir. Ogretmen-6grenci sayilari, smiflarin
genigligi ve oOgrencilerin smiflara yerlestirilmesi, 6zel egitimde gorev alacak
personelin 6grenci 6zelliklerine gore dagilimi ve gérev tanimlari, 6zel egitim i¢in ne
kadar maddi kaynak saglanacagi gibi yonetimsel konular1 kapsar. Bir bagka goriis
olan toplumsal politikalar1 olusturma yaklasiminda 6zel egitim, bireyin vazgegilmez
temel insan hakki olarak yorumlanmaktadir. Yetersizlikten etkilenen kisilere karsi
degismesi gereken tutumlari temele alan bir yaklasimdir. Ancak 6zel egitimin asil
amaci, 6zel egitimin ¢cocuga dgretimsel agidan nasil uygulanmasi gerektigi hususudur

(Ataman, 2011)

2.2. Ozel Egitimde Ogretmenin Rolii

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (2018) Ogretmenin  gorev  ve
sorumluluklarina baktigimiz zaman, “Ogretmenler; kendilerine verilen subenin
derslerini, programda belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili
uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim, 6gretim ve sosyal
etkinliklerine katilmak ve bu konularda ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiirler” ifadesi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikarsak 6zel egitimde Ogretmen; yol gosteren, yonlendirici, plan
yapict ve uygulayici, aileyi egitime dahil eden ve onlara rehberlik eden ve gocuga
egitim sunan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen, oncelikle ¢ocugun
ozelliklerini ¢ok iyi bilmeli, eksiklerini ve yeterliliklerini ¢ok iyi tespit etmelidir. Bir
sonraki asamada ise ¢ocugun belirlenen ihtiyaclart dogrultusunda bireysel olarak

egitimi planlamali ve yiiriitmelidir. Yapilan bu planlamaya aile, okul idaresi ve
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cocugun egitiminde gorev alan diger personeller de dahil edilmelidir. Bu sekilde ekip
ruhu igerisinde, planlanmis sekilde verilecek Ozel egitim, cocugun var olan
potansiyelinden en {ist diizey verim alinmasina olanak sunacaktir. Ozel egitimde
Ogretmen, egitim 6gretimi planlayan, 0gretim ortamini ¢ocuga uygun hale getiren,
egitimde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan, ¢ocugun basarisim1 farkli yollarla
degerlendiren, takibini yapan, aileye bilgi ve yon veren kisi olarak ¢ok onemli bir

yere sahiptir.

2.3.Teknoloji destekli 6gretim

Teknoloji ile ilgili alanyazinda farkli tanimlar vardir. Genel olarak teknolojiyi
bireylerin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin  giderilmesinde bilimin
imkanlarindan yararlanilmasi seklinde tanimlayabiliriz. Bu sorunlarin giderilmesi
i¢in iiretilen yontem de ortaya ¢ikan {iriinler de bu tanim icerisinde diisiiniilebilir. Bu
acidan bakilirsa egitim i¢in de alanyazinda farkli tamimlar yapilmakta ve bu
tanimlarin donemlere gore degisiklik gosterdigi gozlenmektedir. Egitimde teknoloji
denildiginde egitim bilimleri kapsaminda kendine has bir yer edinen “egitim

teknolojileri” akla gelmektedir (Uzun, 2016).

Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli gelismeler, igerisinde
yasadigimiz ¢aga “bilgi ¢ag1”, “iletisim ¢ag1” benzeri isimlerin verilmesine neden
olmustur. Bilgiye ulagmak, ulasilan bilginin kisilere aktarimi ve yayilimi teknolojik
gelismelerle her gegen giin kolaylasmistir. Bu agidan bilgi teknolojileri giindelik
yasamin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Ozellikle egitim dgretimde anlamli 8grenme
ortami1 saglamak icin teknolojinin biiyiilk rol oynadigi yapilan arastirmalarin
sonuglarma da yansimustir. Ogrencilere, bir beceri, tutum veya bilgi 6gretebilmek
icin teknolojiden faydalanmak gerekmektedir. Fakat teknolojinin bu anlamda nasil

-----

calisma dgretmenlerin bu konuda eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin, dgretim teknolojilerini yeteri kadar kullanamamalarinin
nedenleri olarak, bilgi eksikligi, beceri eksikligi ve olumsuz tutumlarin bulundugu
bircok calismada belirtilmistir. Ogretmenlerin iginde yasadigimiz ¢agm getirmis

oldugu yeniliklere gore Ogretme-o6grenme siireclerinde Ogrenciler icin etkili bir
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rehber olabilmeleri i¢in, teknolojiyi egitim siirecine entegre hale getirmeyi bilmeleri
gerekir. Ogretmenin egitim Ogretim siirecindeki sorumluluklarindan biri de
teknolojiyi kullanip, Ogrenme istegiyle nasil kullanilacagini da Ogretmektir.
Teknoloji, teknik bilginin yasama taginmasini saglamay1 amaclayan biitiin toplumsal
ve ekonomik aktiviteleri ve gruplagsmalari igerir. Bagka bir deyisle teknoloji bilimsel
ilke ve yeniliklerin, sorunlarin giderilmesinde kullanilmast ve yasamin
kolaylagtirilmasidir. Toplumun gelecegi bakimindan yeri ¢ok Onemli olan
teknolojinin kullamldig1 birgok alandan biri de egitimdir. Ogretilecek konunun
hedefine uygun materyal se¢imi, Ogrencilerin konuyu algilama diizeylerini ve
ogretilen konunun kalicihigm etkilemektedir. Egitim-0gretimde teknoloji ve
bilgisayar kullanan kisilerin 6zgiiven ve yeterliliklerinin olumlu goriindiigii
sOylenebilir. Egitimde teknoloji kullaniminin asil amaci, kalic1 ve etkili 6grenmeler

olusturarak bireyin gelisimini saglamaktir.

En son teknolojilerin egitim ortamlarinda kullanilmasi, egitim seviyesinin
yukar1 c¢ikmasma olanak saglamaktadir. Egitimde teknolojiye yer verilmesi,
Ogrencilerin daha basit, daha ¢abuk, daha islevsel ve kalici o6grenmelerini
saglayacaktir. Ayni zamanda dgretmenlere de ¢alisma doyumu verecektir. Egitim ve
ogretim teknolojisinde olusan gelismeler yapilan Ogretimin bireysellestirilmesine
imkan sunmaktadir. Aym1 zamanda 6gretim siirecinde bilgisayarlara fazlaca yer
verilmesi ve web tabanli egitim uygulamalarinin fazlalastigi goriilmektedir.
Teknoloji destekli egitim, 6grenci basarisini artirmakla kalmaz, kavrayarak 6grenme
saglar ve iist diizey diisinme yetilerini gelistirir. Giliniimiizde var olan egitim
ortamlarinda d6grenmeyi kolaylastirici olarak teknolojinin kullanilmasi, teknolojinin
siif disinda da bireylere 6grenme imkani saglamasi, 6grenmeyi zaman ve mekan
simirlandirmasindan  kurtarmasi egitimde gorev alan yonetici ve Ogretmenleri
etkiledigi kadar, 6grenci ve velilerinin bakislarin1 da etkileyebilmektedir. Ozellikle
bilgisayar ve internet teknolojileri bu konuda bas1 ¢ekmektedir (Akgiin, Ozden,
Cinici, Aslan, Berber, 2014).
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2.4. Evrensel Tasarim

Evrensel tasarim, ileri doniik 6nlemleri ve tamamlayic1 6gretim planlarinin
kullanimin1 igeren, yetersizlikten etkilenmis bireyler de dahil olmak {izere her
Ogrenciye hizmet sunan bir yaklagimdir (Scott, Mcguire ve Folay, 2003). Evrensel
tasarim bireye uygun miifredatlar gelistirmeye imkan sunmakta ve egitim ortamlarini
biitiin kisiler i¢in erisilebilir kilmaktadir. Evrensel tasarimla beraber farki gelisen
ogrenciler i¢in degisik tasarim ve tlim bireylere uygun olarak “ayarlanabilirlik” ilkesi
esasina dayanarak tasarimda g¢esitlilik ve esneklik saglanmaktadir. Bu tasarimda
amac olarak yetersizlikten etkilenmis bireylerin ihtiyag ve arzulari temele
alinmaktadir (Sani-Bozkurt, S. 2017). Evrensel tasarimin sinifa tasinmasi, isbirlik¢i
birliktelikleri, teknolojik araglari ve degisik Ogretim yontemlerini icine alarak
Ogretmenlere ve 0grencilere ¢oklu firsatlar saglamaktadir (Evans, Williams, King ve
Metcalf, 2010). Sonu¢ olarak, evrensel tasarim Ggrenen  herkese
kaynastirma/biitiinlestirme ortami saglamakta ve teknolojik gelismelerle beraber 6zel
durum ve tasarimlara olan ihtiyaci azaltmaktadir (Cory, 2011). Evrensel tasarimdan
yola ¢ikarak biitlin 0grencilerin genel egitim miifredatindan maksimum seviyede
faydalanmasini saglamak ve biitiin bireyler ic¢in ulasilabilir 68renme ortamlari
meydana getirmek i¢in yardimci teknolojiler ¢cok 6nemlidir (Rose, Hasselbring, Stahl
ve Zabala, 2005). Evrensel tasarim ilkeleri ve yardimci teknoloji kullanimiyla
yetersizlikten etkilenmis olan tiim 6grenciler i¢in egitim ortamlarindaki engeller yok

edilebilmektedir (Sani- Bozkurt, 2016).

2.5. Yardimea1 Teknolojiler

Yetersizlikten etkilenmis kisilerin egitim ihtiyaglari, baz1 6zellikleri agisindan
degisiklik gosterebilmektedir. Her yetersizlikten etkilenmis bireyin bireysel
Ozellikleri birbirinden farklidir. Bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak
yetersizlikten etkilenmis her birey i¢in egitim ortamlarinin en az kisitlayict sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. En az kisitlayici ortamlarin genel amaci yetersizlikten
etkilenen bireylerin normal gelisen akranlari ile ayn1 ortamlarda egitimlerine devam
etmelerine  olanak sunma temeline dayanan kaynastirma/biitiinlestirme

uygulamalandir. Yetersizlikten etkilenmis bireylerin normal gelisim gosteren
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yasitlar1 ile devam ettikleri egitim ortamlarinda miimkiin mertebe genel egitim
programlarindan faydalanmalarini saglamak, yasadiklari zorluklar1 en alt seviyeye
indirmek, basar1 diizeylerini artirmak ve yetersizlikten etkilenmis bireyleri siirecin
bir pargast haline getirmek amaciyla egitim siireclerinde birtakim tasarimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agidan bireysel ozellikler ve ihtiyaglar goz Oniline alinarak
evrensel tasarim ve yardimci teknoloji kullanimi ile Ogrencilere zengin egitim

ortamlar1 sunulabilmektedir (Sani-Bozkurt, S. 2017).

Teknolojilerin egitime entegre olmasiyla beraber siniflarda yiirtitiilmekte olan
ogretim siiregleri teknoloji destegini almaya baslamistir. Teknoloji destekli ortamlar,
farkli gelisenlerin 6zelliklerine gore yardimci teknolojilerin sekillendirilmesini amag
edinmektedir. Yardimci teknolojiler ayrica Ogretimde segilen yontemlerin
yetersizlikten etkilenen bireye uygun olarak uyarlanmasini saglamakta ve ogretim
ortamlarin1 zengin, kolay erisilen, etkili ve verimli bir hale getirmektedir. Yardime1
teknolojiler sayesinde Ogrencinin basari ve motivasyon diizeyi de artig
gostermektedir. “Yardimer teknolojiler; 6zel gereksinimi olan bireylerin 6gretimini
bireysellestirmek, bagimsizliklarin1 artirmak ve yasam kalitelerini ylikseltmek
amaciyla kullanilan &6zel arag, hizmet ve yontemlerdir”. (Akt;Sani-Bozkurt). Bir
bagka deyisle yetersizlikten etkilenmis olan bireyin, egitimde, meslek alaninda,
giindelik hayatta ve sosyal yasamda karsisina ¢ikabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak, yeteneklerinin gelisimini saglamak ve var olan diizeylerinden en iist
verimi almalarina imkan sunan araclarin kullanilmasidir. (Petterson ve Fahlstrom,
2010). Yardimci teknoloji olarak kullanilan tekerlekli sandalye, mobil yardimlar,
protez, gorsel yardimcilar, isitme cihazlari, 6zellestirilmis bilgisayar donanimlar1 ve
programlari, bireyin hareket, gdrme, isitme ve iletisim yeteneginde artis

gdstermelerini saglamaktadir ( Diinya Saglik Orgiitii - (DSO), 2011).

2.5.1. Diisiik Diizeyde Yardimci Teknolojiler
Bu kategorideki yardimci teknolojik araglarin elektronik fonksiyonu
bulunmamaktadir (Cakmak, 2018). Gorsel kartlar/resimli  semboller, gorsel

cizelgeler, kalem tutacagi, uyarlanmis kalem ve ¢alisma kagitlari, okuma biiyiitecleri,
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fosforlu isaretleyiciler ve kalemler, uyarlanmis makas ve sayfa ¢evirme aparat1 diisiik

diizeyde yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Sani-Bozkurt, S. 2017).

2.5.2. Orta Diizeyde Yardime1 Teknolojiler

Bu kategorideki yardimer teknolojik araglar genelde pil ile calisan diisiik
diizeydeki akima sahip araglardir (Cakmak, 2018). Zamanlayicilar, okuma kalemleri,
konusan hesap makineleri, konusma iireten araglar orta dilizeyde yardimci

teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Sani-Bozkurt, S. 2017).

2.5.3. Yiiksek Diizeyde Yardimci Teknolojiler

Bu kategorideki aracglar elektronik araglardir (Cakmak, 2018). Tablet ve
bilgisayarlar, akilli telefonlar, akilli tahtalar, akilli saatler, sanal gergeklik, arttirilmis
gerceklik, dijital kitaplar, mobil uygulamalar ve bilgisayar yazilimlar1 yiiksek
diizeyde yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Sani-Bozkurt, S. 2017).

2.5.4. Ozel Egitimde Kullamilan Yardime: Teknolojiler

Konumlanma-pozisyon (Positioning): Yetersizlikten etkilenen kisilerin yemek
yeme, uyuma, ders calisma gibi becerileri yerine getirebilmeleri i¢in viicutlarinin
belirli pozisyonlara girmesi gerekmektedir. Bu sebeple konumlama araglar
kullanilmaktadir (Sola Ozgiic , 2017).

Hareket (Mobility): Yetersizlikten etkilenen bireylerin ortamlar arasinda gecis
yapabilmelerini saglayan ara¢ gereclerdir. Bu araglar olarak sadece tekerlekli
sandalyeler akla gelmemelidir. Navigasyon araglari, beyaz baston ve yiiriitecler

hareket saglayan yardimei teknolojilere 6rnek verilebilir (Sola Ozgiic , 2017).

Alternatif ve destekleyici iletisim sistemleri (ADIS): Sembollerin, stratejilerin,
teknik ve yardimlarin bir araya getirilerek yetersizlikten etkilenen kisilerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesini amacglayan arag-gereclerdir. Alternatif ve destekleyici
iletisim sistemleri iki amagla kullanilmaktadir. Birincisi, zor anlasilabilen
konusmalarin gelistirilmesini saglamak; ikincisi konugmada, iletisimde zorluk ¢ceken

kisilere alternatif bir iletisim saglamaktir (Sola Ozgiic , 2017).
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Bilgisayar erisimi: Yetersizlikten etkilenen kisiler i¢in bilgisayar kullanabilmeleri
adma birtakim uyarlamalar yapilabilmektedir. Ornegin, gérme engelli bir birey
konusma programlari araciligryla internette gezinti yapabilir. Felgli kisilerin
komutlarin1 algilayan programlarla bu bireylerin de bilgisayar kullanmalari

saglanabilmektedir (Sola Ozgii¢ , 2017).

Uyarlanmis oyuncak ve oyunlar: Erken 6zel egitimde bilissel gelisimin temelini
oyunlar olusturmaktadir. Bu agidan erken c¢ocuklukta 6zel egitimde bazi oyun ve
oyuncaklar yardime1 teknolojiler olarak kullanilabilmektedir. Ornegin, ses ¢ikaran
bir butona basan ¢ocuk, butona basmasi ile sesin ¢ikmasi arasindaki neden-sonug

iliskisini kurabilecektir (Sola Ozgii¢ , 2017).

Giinliik yasamda kullanilan yardimer araclar: Yetersizlikten etkilenen bireylerin
ev- is sosyal yasam ve giinliik becerilerini yerine getirmelerini destekleyen arac-
gereclerdir. Bir becerinin 6gretilmesinde kullanilan siralama kartlar1 bu arag-

gereclere rnek olarak verilebilir (Sola Ozgiic , 2017).

Ogretimsel yardime1 teknoloji araclar1 (Instructionalaids): Akademik olarak
yetersizlikten etkilenen bireylerin gelisimlerini destekleyen arag- gereglerdir.
Bilgisayar yazilimlar1 bu arag-gereclere 6rnek olarak verilebilir (Sola Ozgiic , 2017).
Yardimc1  teknolojiler hem  bireyin  yetersizliginin  telafi  edilmesinde
kullanilabilmekte, hem de var olan potansiyellerinin yukarilara cikarilmas: ve
desteklenmesinde kullanilabilmektedir. Bireyin yetersizlik tiir ve derecesine gore

kullanilan yardimei teknolojiler degisiklik gosterebilmektedir (Sola Ozgiig , 2017).

2.5.4.1. Gorme Engelliler icin Yardime1 Teknolojiler
Biiyiik baskili yazicilar, ekran okuyucular, elektronik mesajlagsma sistemleri,
video ve televizyon yayinlarinin sdzel aktarimi, ekran okuyucular uygun ulasilabilir
web siteleri, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar, dijital ekran biiylitegleri, uzak
goriintiileme biiyiiteci, sesli uyar1 sistemleri, braille klavye ve yazici, optik karakter
tanimlama (optical character reader: OCR), akilli gozliikler, dokunsal saatler gorme
engelliler i¢in kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir. (Gliven ve

Sahin, 2016; Sani- Bozkurt, 2017)
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2.5.4.2. Isitme Engelliler i¢cin Yardimer Teknolojiler

Alt yazili televizyon programlar1 ve videolar, fax, okuma ve yazma becerileri i¢in
bilgisayar destekli 6gretim, C-pirint, FM sistem (telsiz), Neeck-loop sistem (daha
uygun fiyat), kulak cihazlari, koklear implant, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar,
kulak ici isitme cihazlari, gorsel ve fiziksel uyaricilar, ses tanima yazilimlari,
konusma cihazlar1 isitme engelliler i¢in kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek

olarak verilebilir (Giiven ve Sahin, 2016; Sani- Bozkurt, 2017).

2.5.4.3. Otizmli Bireyler I¢in Yardime1 Teknolojiler

Yardimci iletisim araglari, simiilasyon, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar otizmli
bireylerin egitimlerinde kullanilan teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Giiven ve

Sahin, 2016).

2.5.4.4. Zihin Engelliler icin Yardime:1 Teknolojiler
Gorsel ¢izelgeler, hatirlaticilar, sesli kitaplar, sozciik denetleyiciler, dijital asistanlar,

robotlar zihin engelli bireyler i¢in kullanilan yardimci teknolojilere ornek olarak

verilebilmektedir (Gliven ve Sahin, 2016).

2.5.4.5. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler icin Yardimer Teknolojiler

Farkli sekillerde Ogretim sunan veya Ogretimi destekleyen CD ve DVD’ler,
elektronik kitaplar, kelime islemeleri, inspiration ve timeliner gibi planlayicilar,
elektronik kaynaklar, tablet, bilgisayar, akilli telefonlar 6grenme giicliigli olan

bireyler i¢in kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Giiven ve

Sahin, 2016).

2.5.4.6. Dil Konusma Bozuklugu Olan Bireyler i¢in Yardimer Teknolojiler

Tablet, bilgisayar, akilli telefonlar, yardimci iletisim araglari, dijital ve sentez
cihazlar (kayith ses ve yapay ses iireten), yazidan seslendirme (texttospeech: TTS)
dil konusma bozuklugu olan bireyleri i¢in kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek

olarak verilebilir (Giiven ve Sahin, 2016; Sani- Bozkurt, 2017).
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2.5.4.7. Ortopedik Engelliler i¢cin Yardime1 Teknolojiler

Klavye monitor yerlesimi i¢in ¢evresel uyarlamalar, klavye uyarlamalari, intellikeys
gibi alternatif klavyeler, diigme kullanilarak evre kontrolii, tablet, bilgisayar, akill
telefonlar, switch ve tarama ¢oziimleri, Kinect Rom sistemi: ses, kafa, ayak, agiz ve
gozle kontrol, ortam Kkontrolii gibi ara¢ geregler ortopedik engelli bireyleri igin
kullanilan yardimci teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Giiven ve Sahin, 2016;

Sani- Bozkurt, 2017).

2.5.4.8. Ustiin Yetenekli Bireyler icin Yardimel Teknolojiler

Web 2.0 araglari, igerik gelistirme ve yonetim sistemleri, artirilmis gergeklik
uygulamalar iistiin yetenekli bireyler i¢in kullanilan yardimer teknolojilere 6rnek

olarak verilebilir (Nuhoglu, 2016).

2.54.9. Agir Ve Coklu Yetersizligi Olan Bireyler Icin Yardima
Teknolojiler

Destekleyici teknolojide mikro anahtar (Microswitches) sistemleri, konusma tireten
cihazlar araciligiyla yazma teknolojisinde de ses algilayan sensorler, oryantasyon
sistemleri agir ve g¢oklu yetersizligi olan bireyler i¢in kullanilabilecek yardime1

teknolojilere 6rnek olarak verilebilir (Adigiizel, 2016).

2.6. Yardimci Teknoloji Kullaniminin Yararlari

Yardimer teknolojiler yetersizlikten etkilenen bireylerin ihtiyaglarina gore
becerilerinin gelisimine destek vermekte ve bagimsiz yasama becerilerinde kolaylik
saglamaktadir. Yetersizlikten etkilenen bireylerin bilgileri kolay, hizli ve kalici
olarak 6grenmelerine imkan saglamaktadir. Yardimei teknoloji kullanimiyla birlikte
O0grenme slireci daha eglenceli olmakta ve Ogrenciler aktif katilim
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda yardimci teknolojiler 6grencilerin 6grenmesini ve
hatirlamasini kolaylastirmakta ve tekrara imkan taniyan bir 6grenme ortamina firsat
vermektedir. Sanal gerceklik gibi uygulamalar yoluyla sosyal ortamlarda
uyumsuzluk gosteren bireylerin bu duygularinin azaltilabildigi sdylenebilir.
Yetersizlikten etkilenen bireylerin iletisim becerilerine katki sunmasi agisindan da

0zel egitimde yardimci teknolojilerin kullanilmasi  6nemlidir. Bu agidan
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yetersizlikten etkilenen bireylere 6zgiiven saglayici etkilerinden de bahsedilebilir.
Icinde yasadigimiz ¢agda teknolojik araclar ile geleneksel egitimin &tesinde farkls
beceri ve davranislarin Ogretilmesine, zaman ve mekan siirimin ortadan

kaldirilmasina imkan tanir (Sani-Bozkurt, 2017).

Yardimer teknoloji kullanimi sadece yetersizlikten etkilenen bireyler igin degil bu
bireylerin 6gretmenleri acisindan da c¢esitli yararlari igerisinde barindirir. 'Yardimei
teknolojiler hizli ve kalic1 bir 6§renme saglayarak Ogrencilerin motivasyonunu ve
basarisini artirir. Bu da 6gretmenlerin basar1 ve motivasyonunda artig1 beraberinde
getirir. Ogrencilerin gelisim siireclerinin takibi de yardimci teknolojiler sayesinde
daha kolay olmaktadir. Bununla birlikte 6gretim icin ayrilan zamanin artist da
Ogretmenlere Ogrencilerin problemleriyle daha fazla ilgilenme firsati sunar. Ayni
zamanda yardimci teknoloji kullanan 6gretmen kisisel ve mesleki agidan da kendisini
gelistirme imkani bulur. Gerek duyulmas: halinde teknoloji agisindan uzmanlarla

calisma ve isbirligi yapma deneyimi de kazanabilir (Sani-Bozkurt, 2017).

2.7. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin Ogretime Etkisi

Ozel egitim ogretmenleri yetersizlikten etkilenen Ogrenciler icin giinliik
yasam becerileri ve akademik becerileri Ogretirken bir¢ok yardimci teknolojiden
faydalanmaktadirlar. Ancak bu yardimeci teknolojilerin  amacina  uygun
kullanilabilmesinde 6gretmenlerin bu konudaki tutumlar1 olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Ogretmenlerin yardimei teknolojileri etkin kullanimi ile bu teknolojilere gdstermis
olduklari olumlu tutumlar paralellik gostermektedir. Yardimci teknolojilere karsi
Olumlu tutum sergileyen 6gretmenlerin, yardimci teknolojilere dgretim planlarinda
daha cok yer verdikleri, siiflarinda yardimei teknoloji kullanimina daha ¢ok 6nem

verdikleri goriilmektedir (Aslan, 2017).

2.8.Bireysel Yenilikcilik

Bireysel yenilikgilik, kisinin yenilige arzulu olmasini, yeniligi kabullenmesini,
uygulamasint ve yenilik ile ilgili olumlu tutum sergilemesini ve yenilikten
faydalanmasimi tanimlar (Kiliger, 2011). Yuan ve Woodman (2010) tarafindan
bireysel yenilik¢ilik, bir yeniligin {iretilmesi, kabullenilmesi veya kullanilmasi olarak

ifade edilmektedir.
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Bireysel yenilik¢ilik kavrami, kisilerin yeni olan seylere gostermis olduklar: tepkiler
ve Kkisileraras1 farklililk goOstermeleri nedeniyle ti¢ agidan kavramsal olarak
simiflandirilmigtir. Bunlar, davranigsal, genel kisilik 6zelligi ve alana 6zel kisilik
ozelligi yaklagimlaridir. Bu yaklasimlar, yenilik¢iligi dlgmede ve degerlendirmede

kendilerine 6zgii 6zellikler barindirirlar (Goldsmith ve Foxall, 2003).

Davramissal bakis acisina gore yenilikeilik:  Yenilikciligi  kabul edilip
edilmemesine gore ele alir. Yenilik¢iligin taniminm1 kabul edilme zamanina gore
yapar. Bu yaklasimda kisiler yeni bir sey edinip kullanma ozelliklerine gore
yenilikciler veya yenilik¢i olmayanlar olarak siniflara ayrilirlar. Yeniligin erken
kabul edilmesi 6nem tasir. Yeniligin erken kabul edilmesi kisilerin bir yeniligi,
edinip kullanmasi ile baslarken, daha sonra ge¢ kabul edenler yenilik¢i kisilerin
etkisi altinda kalarak o yeniligi kullanirlar. Bu yaklasimda, kisinin yeniligin ortaya
¢ikmasi itibariyle bu yeniligi ne zaman aldig1 veya davranigina ne zaman yansittigina
bakilarak 6l¢iim yapilir. Bu sebeple kisi yeniligi ne kadar erken edinir ve kullanirsa
diger kisilerden bir o kadar yenilik¢i olarak goriilmektedir. Yenilik¢iligi 6lgmek
amaciyla bu yaklasimda kullanilan bir diger yontem ise kesitsel yontem olarak
karsimiza ¢ikar. Kesitsel yontemle kisiye bir yenilik listesi verilir. Kisiden listedeki
yenilikleri ne kadar siklikla kullandigini1 ifade etmesi istenir. Kisinin isaretledigi
madde sayis1 bize yenilikgilik diizeyini verir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s. 324-
325).

Genel Kkisilik ozelligi yaklasimina gore yenilikgilik: Yenilikciligi, bireyin
yeniliklere vermis oldugu tepkiyi géz Oniine alarak, bilissel ve davranis kaliplarindan
meydana gelen bir kisilik 6zelligi olarak ele alir. Kisinin yenilige gosterdigi tepki, ne
kadar yenilik¢i oldugu hakkinda bilgi verecektir. Kisi yenilikleri tecriibe edinme
konusunda arzulu, riski goze alan ve tecriibe edinmeye acik kisisel 6zellik
sergiliyorsa yenilik¢i olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda alan yazinda kabul
goren, Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory) (1976), Kirton
Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption Innovation Inventory) (1976), NEO
Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory) (1978), Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi’dir (Innovativeness Scale) (1977) olgeklerine verilen cevaplara gore

yenilik¢iligin 6l¢iimii yapilir (Goldsmithve Foxall, 2003).
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Alana ozgii Kisilik o6zelligi yaklasimima gore yenilikcilik: Bu yaklagima gore
yenilik¢ilik, genel kisilik 6zelligi yaklasimi ile iliskili olarak bir kisilik 6zelligi
olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda kisiler yenilik¢i veya yenilik¢i degil olarak
nitelendirilirken iiriin kategorilerine gore degerlendirilmektedir. Yani kategorilerden
birinde yenilikgi olan bir kisi, bir bagka kategoride yenilik¢i olarak
degerlendirilmemektedir. Ornek vermek gerekirse, bir saglik¢1 yeni sarkilara karst
hi¢ ilgi duymazken yeni tedavi yontemleri konusu onu heyecanlandirabilmektedir.
Ya da bir miizik tutkunu son ¢ikan sarkilari takip ederken yeni tedavi yontemlerine
ilgi duymayabilir. Bu sebeple bu yaklasim, yenilige verilen tepkiler yerine, farklh
kategorilerde olusan yenilik¢iligi ve kisilerin ilgi duyduklar1 alanlara gore bir
yenilik¢ilik olusmasi1 gerektigini sdyler. Bu yaklasimda yenilik¢ilik o6l¢iiliirken
gelistirilmis standart testlerden elde edilen cevaplardan yararlanilir. Bu yaklasim
merkeze alarak, 1991 senesinde Goldsmith ve Hofacker Alana Ozgii yenilik¢ilik
Olgegi’ni gelistirmislerdir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bu agidan kisilerin yeniligi
benimseme zamanlar1 veya yenilige vermis olduklar1 tepkiler kisiden kisiye
degismektedir. Bu durum da yenilik¢ilik konusunda gesitli siniflandirmalarin
yapilmasin1 gerekli kilmistir. Bir yeniligin kabul edilmesi siireci bireyden bireye
farklilik gostermekte bu ylizden de “Bireysel yenilik¢ilik” 6zellikleri meydana
gelmektedir (Adigiizel, 2012).

Bu calismada Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester tarafindan 1977 yilinda
hazirlanan, Tiirk¢e’ ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik caligmalart Kilicer ve
Odabas1 tarafindan 2010 senesinde tamamlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”
kullamlmustir. Olgek genel olarak yeniligi dlgmesinin yani sira, Rogers’ mn (1995)
belirttigi gibi, kisileri yenilikciden geleneksele dogru degisiklik gosteren bes
kategoriye de ayirmaktadir.

2.8.1. Yenilikc¢ilik Kategorileri

Toplumdaki kisiler ¢ogu konuda degisik oOzellikler gosterdiginden yenilik¢ilik
acisindan da bireysel farkliliklar gosterirler. Bir yeniligin herkes tarafindan ayni1 anda
benimsenmesi beklenemez aksine yeniligi belirli zaman araliklarinda kabul ederler

(Abbak, Y. 2018). Bu seklide farkl: 6zelliklerinden dolay1 bireyler yeniligi daha 6nce
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veya daha sonra kabul etmekte, yenilik konusunda daha fazla ya da daha az arzulu
olabilmekte, daha az ya da daha ¢ok riski 6ze alabilmektedir (Kiliger ve Odabasi,
2010). Toplumdaki bireylerin yeniligi kabul etme zamanlarinin tek tek belirlenmesi
oldukga zordur. Bu yiizden kisilerin yeniligi kabul ettigi ana gore belirli kategorilere

ayirmak hem anlamli hem de daha kolay olacaktir. (Rogers, 2003)

Yeniliklerin kabul edilmesine ait yayilim egrisinin ¢an seklinde oldugu ve normale
yakin dagilim gosterdigi goriisii, yeniligi kabul edenlerin standart olarak siniflara
ayrilabilmesine oOnciiliik etmistir. Rogers (2003), toplumda bulunan bireylerin
yenilikleri kabul etmesi siirecinin zamanla olan iligkisini agiklamak i¢in “Yeniliklerin
Yayilmas1” ¢alismasini yapmustir. Rogers’ in ¢alismasinda kisiler yenilikleri kabul
etme siireglerine gore Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve

Gelenekgiler olmak tizere bes farkli sinifa ayrilmistir.

Sekil 1. Yenilikgilik Kategorileri (Rogers, 2003).
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Rogers’in (2003) smiflandirdigi bes kategoriyi ve kategorilerde bulunan kisilerin

ozelliklerine bakacak olursak:

a) Yenilikg¢iler: Yenilikleri kabul etme oranlar1 bakimindan toplumda ilk kabul
etme dagiliminda %2,5°lik orana sahiptirler. One ¢ikan 6zellikleri sebebiyle
diger kisilerden ayrilirlar. Bu kisilerin macerasever olarak adlandirildiklar: da
goriiliir. Yeni fikirleri tecriibe edinmede arzulu, yeniligin beraberinde

getirdigi riskleri goze alan, girisimci, saygi goren, yagsam kosullar yiiksek
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olan, toplumda giiglii iletisim aglar1 olan ve yeni diisiincelerin topluma
entegrasyonunda 6nemli rolii olan kisiler olarak karsimiza ¢ikarlar. (Beal ve
Bohlen, 1956; Rogers, 2003). Ozgiir (2013) ise yenilik¢i bireyleri, vizyon
sahibi, cesur, girisimci, egitim seviyesi yliksek, bilginin kaynagina inen,
yenilikler i¢in seyahatler yapan, bilimin giicline inanan, teknolojiyi iist diizey
kullanan, ileri goriislii ve yardimsever insanlar olarak nitelemektedir.
Onciiler: Toplumun %13,5’ini olusturmaktadir. Yenilik¢ilere gére topluma
biraz daha entegredirler. Sosyal sisteme biiyiilk oranda yon vermektedirler.
Toplumda onciiler saygin bir yere sahiptirler. Potansiyel kabul edicilere
tavsiye verirler ve model olurlar. Onciiler, yeni bir fikri kabul ederler,
tecriibeleri ile sonradan yeniligi kabul edenler i¢in riskleri azaltirlar. Bunlarin
yani sira Onciiler, diisiince Onderi, vizyonu bulunan, topluma yenilikgilik
konusunda yon veren, degisimi destekleyen, teknolojiyi merkeze alan
kisilerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Rogers, 2003).
Sorgulayicilar: Kabul etme orani olarak toplumun %34’{inii olustururlar.
Yenilikleri kabul etme agisindan yenilikgi ve Oncii bireylerin ardindan
gelirler. Yeniligi kabul etme siirecinde ortada yer alirlar. Bir yeniligi kabul
etme siirecleri yenilik¢ilere ve onciilere gore daha fazla zaman alir ve yeniligi
kabul etme konusunda daha temkinli davranirlar. Kasit olarak yenilikleri
benimsemede arzuludurlar ama liderlik 6zellikleri nadiren ortaya cikar. Risk
almay1 sevmezler, egitim diizeyi olarak orta seviyede bulunurlar. Ortalama
bir yasta bulunurlar ve sosyo-ekonomik diizey olarak da ortalama
diizeydedirler (Rogers, 1995; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013). Bunun yan1 sira bu
bireyler sosyal sistemde “sagduyulu ve ahlakli” kisiler olarak
adlandirilmaktadir (Beal ve Bohlen, 1956)

Kuskucular: Kabul etme orani olarak toplumun %34’iinii meydana getiren
kuskucular, cekingen ve silipheci Ozellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadirlar.
Yeniliklere ihtiyatlh ve siipheyle yaklasirlar. Bu sebeple bir yeniligi
benimsemeleri i¢in toplumun biiyiik ¢ogunlugunun o yeniligi kabul etmesini
beklerler. Kuskucular, bireyler yeniligi giivenli bulmadikga ve yenilik sosyal
kurallara uymadik¢a o yenilik konusunda ikna olmazlar (Rogers, 2003;

Kiliger, 2011). Kuskucular, yas diizeyi agisindan ortalama olarak kendisinden
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once gelen bireylere gore ylksektir. Ayni zamanda egitim diizeyleri de
kendilerinden 6nceki gruplara gore diisiiktiir. Medya araglarindan yararlanma
oranlar1 da dnceki gruplara gore daha az olan kuskucular, kisilerarasi iletisimi
daha ¢ok segerler (Beal ve Bohlen, 1956; Ozgiir, 2013).

e) Gelenekgiler: Kabul etme orani olarak toplumun %16’sin1 olustururlar.
Gelenekgiler, sosyal sistemde yeniligi en son kabul eden kisilerdir.
Gelenekgiler kendilerini toplumdan soyutlarlar ve yenilik konusunda dayanak
olarak ge¢cmiste yasananlari, geleneksel tutumlara sahip kisilerle kurduklari
iletisimi One stirerler. Gelenekgilerin yeniligi kabul etme siireleri ¢ok
uzundur. Yeniliklerden sliphe duyarlar ve yeniligin tecriibe edilip basariyla
gerceklesmesini beklerler. Risk almaktan hoslanmazlar. Teknoloji konusunda
cok destege ihtiyag duyarlar. Medyadan yararlanma diizeyleri oldukga
diisiiktiir (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Rogers, 2003).

2.9. Bireysel Yenilikcilik ve Yardimei Teknolojilere Yonelik Tutumlarla

Hiskisi

Sahin F, (2016) 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi adina ylriittigi
calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin orta diizeyde, yenilik¢ilik agisindan ortalamanin yukarisinda olarak
kabul edilen kategorilerde ve en ¢ok “Sorgulayici” kategorisinde yer aldiklari
bilgisine ulagsmistir. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ve
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyet, simif diizeyi, anabilim dali ve bireysel
yenilik¢ilik kategorilerine gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri

arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulagmustir.

Gliniimiiz bilgi toplumunda bilinen anlamda bilgi okur-yazar1 olmak yeterli
olmamaktadir. Bilgisayar ve internet basta olmak {izere ¢esitli teknolojilerin glindelik
hayatta kendilerine yer edinmeleri yeni okur-yazarlik alanlarint meydana getirmistir.
Bilgi toplumu olmanin 6n kosulunun egitim oldugu goéz Oniine alinirsa egitimi

olusturan temel unsurlar olan 6gretmen ve Ggrencilerin teknolojiye bakis agilari
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toplumun teknolojiye bakis agisina yon verecektir (Kartal, 2018). Ogretmenlerin
egitim alanindaki teknolojik gelismelerin uygulanmasinda énemli gorevleri vardir.
Teknolojik imkanlar ile pedagojiyi bir arada kullanabilen, yeniliklere adapte olabilen,
yenilik¢i Ogretmen adaylarimin yetistirilmesi ve Ogretmenlerin yeterliliklerinin
glinimiiz bilgi c¢ag toplumunun ihtiyaclarina gore sekillenmesi Onemlidir

(Vanderlinde ve Braak, 2011).

2.10. Ogretmenlerin Yenilik¢i Anlayisa Sahip Olmasimin Egitim Acisindan
Onemi

Son yillarda yenilikg¢iligin toplumsal yapi iizerindeki etkisi, yenilik¢iligin egitim
acisindan da Oneminin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna paralel olarak
egitim alaninda yenilikgilikle ilgili ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Yenilik ve
teknoloji kavramlar1 bazen bir arada kullanilabilmektedir. Her teknolojik gelisme
aslinda bir yenilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple 0Ogretmenlerin
teknolojileri egitim ortamlarina uygulayabilmeleri i¢in Oncelikle bu yenilikleri
kendilerinin kabul etmesi olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden yenilik¢ilik seviyeleri
yiiksek, teknolojik gelismeleri takip eden ve bunlar1 hayatina uygulayan kisaca
yenilik¢i Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi konusunda daha bagarili
olacaklar1 ongoriilebilir. Unutmamak gerekir ki yenilik sadece teknolojik bir olgu
olmayip, toplumsal ve sosyal bir yonii de vardir. Bu yoniiyle de bireysel yenilikgilik
Ogretmenlerin egitimle ilgili tutumlarina da yon veren bir olgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Koroglu, A. 2014).

2.11. Yardimci Teknoloji Kullanimyla flgili Yurticinde Yapilms
Calismalar

Yikmis (2005) tarafindan Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki bir il ve
cevresindeki 6zel egitim okullari, 6zel egitim siniflar1 ve 6zel egitim rehabilitasyon
merkezlerinde c¢alisan Ogretmenlerin  teknoloji  kullammmindaki karsilastiklar
problemler ve bu problemlerin giderilmesine yonelik goriisleri ve beklentilerine dair
bir ¢alisma yiriitiilmistiir. Calisma sonucunda bu kurumlardaki problemlerin ¢ikis
noktalarindan birinin 6gretmenlerin 6zel egitim teknoloji kullanimi1 konusunda

yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi oldugu goriilmistiir. Bulgulara kapsaminda
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Ogretmenlere yeni ¢ikan teknolojilerin kullanimi ve tanitimi igin seminerler
diizenlenmesi 6nerilmistir.

Kisla (2011) yaptig1 calismada ozel egitim okullarinda egitim ve teknoloji
entegrasyon siirecinde belirleyici bir yeri olan 6gretmenlerin bilgisayar tutumlarini
belirlemeye calismistir. Bu dogrultuda 2009-2010 6gretim yili igerisinde 7 Ozel
egitim kurumundan 91 6gretmene Deniz (1994) tarafindan gelistirilen 3 alt faktore
sahip olan dlgegi uygulamis ve 6gretmenlerin bilgisayar ile ilgili tutumlariin farkl
bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini bulmaya ¢alismistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 68retmenlerin bilgisayar
tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bunun yani sira
katilimcilarin mesleki kidemlerinin artmasiyla beraber tutumlarinin da pozitif yonde
anlamli diizeyde artti§1 sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak arastirmada
bilgisayar destekli egitim icin gelistirilen donanim ve yazilimin eksikligine ve
ogretmenlerin de bu donanim ve yazilimlar konusunda yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Sola Ozgii¢ (2015) zihin yetersizligi olan ortaokul dgrencilerinin egitim gordiigii
bir smifta Fen ve Teknoloji dersinin maddeyi taniyalim adli initesine yonelik
teknoloji destekli Ogretim etkinliklerinin  gelistirilmesini ve uygulanmasini
amaglayan bir ¢aligma yirlitmistiir. Aragtirmanin katilimcilarini resmi bir 6zel
egitim ortaokulunda egitim alan altinc1 sinif hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 11
ogrenci olusturmaktadir. Caligmada zihin engelli olan 6grencilerin yararlanabilecegi
evrensel tasarim ilkelerine uygun igeriklerin bulunmamasi karsilasilan en 6nemli
sorun olmustur. Teknoloji destekli 6gretimde, olumlu bir siif ortami olusturmanin
teknolojinin entegrasyonunda onemli bir asama oldugu belirlenmistir. Birbirinden
farkli diizeyde 6grencilerin yer aldig1 sinifta teknoloji kullaniminin bireye 6zgii farkl
ogretim etkinliklerine olanak sagladigi gorilmiistiir. Teknoloji destegi ile
gerceklestirilen egitimin olumlu katkilar verdigi belirlenmistir. Ogrencilerin bilgileri
genelleme ve yasamlarina aktarma becerilerinde gelisim gosterdigi de bulgular
arasindadir. Teknoloji desteginin, dgrencilere motivasyon ve derse katilim olanagi
sagladigi, is birliklerini gelistirdigi belirlenmistir. Sadece akademik olarak degil,
olumlu davranis edinimi agisindan da teknolojinin O6grencilere katki verdigi

goriilmiistiir. Yapilan izlemlerde 6grenimin kaliciligmin arttigi da saptanmustir.
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Aileler ve dgretmenlerle yapilan goriismelerde de teknoloji desteginin, 6grencilerin
bagimsiz yasam becerilerine ve sosyallesmesine kaki sagladigi belirlenmistir.

Glingen (2016) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda okuma becerisinin,
okudugunu anlama boyutunda basili metinler ve tablet bilgisayarlar araciligiyla
sunulan elektronik metinler arasindaki etkililik ve verimliliklerin farklilagip
farklilasmadigina dair bir arastirma yiriitmiistiir. Arastirmaya 9 ve 12 yaslarn
arasinda bulunan 3 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi asamasinda
kullanilan basili materyaller ile elektronik metinler arasinda verimlilik degiskenleri
acisindan anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ozdamar (2016) Ankara ve Eskisehir’de 414 o6zel egitim Ogretmeninin
katilmiyla gerceklestirdigi calismada ogretmenlerin  siiflarinda  kullandiklar
yardimci teknolojilere iliskin goriislerini belirlemeye caligmistir. Veri toplama araci
olarak kendi gelistirdigi Yardimci Teknoloji Kullanim Anketi’ni kullanmustir.
Arastirma sonucunda calismaya katilan 6gretmenlerin bazi alt konulara iliskin
goriismeleri ortaya konmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi yardimci teknoloji
kullanim1 hususunda kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir. Bunun yan1
sira Ogretmenlerin en ¢ok yararlandiklar1 teknolojilerin akilli telefon, akilli tahta,
tablet ve diziistii bilgisayarlar oldugu belirlenmistir.

Karmidi (2017) derinlemesine miilakat ve gézlem yontemiyle ii¢ alanda farkli
dijital yeteneklere sahip li¢ kismi ve alti tam gorme engelli aday ile yaptigi
calismasinda, akilli telefonlarin derli toplu bir yardimci teknoloji oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bu cihazlarin kullanimmin gérme engellilerin hareket 6zgiirliigiine ve
dijital ortamdaki bagimsizligina olumlu katki verdigi goriilmiistiir.

Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2017) ise yaptiklar1 arastirmada 6zel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitimde yardimci teknolojilerin kullanimina yonelik goriis ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Calisma 211 6zel egitim 6gretmeniyle
yiriitiilmiis olup veriler yas, cinsiyet, mevcut gorev, 0gretim kademesi, mesleki
kidem, egitim alma durumu, bilgi ve beceri diizeyi, memnuniyet, yardimci teknoloji
kullanma sikligi, biitge durumu, yardimci teknolojiye erisebilen Ogrenci sayist,
yardimci teknoloji kullanimina engel olan faktorler ve destek stratejileri tarafindan

analiz edilmistir. Arastirma bulgularina baktigimizda 6gretmenleri 6zel egitimde
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yardimci teknoloji konusunda en ¢ok engelleyen faktorlerin arag-gereclerin maliyeti
ve karmasikligi, okullarda 6grenciler i¢in yeterli yardimei teknoloji arag-gereglerinin
olmamasi ve yardimci teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
(Kutlu M, Schreglmann S, Cinisli N.A 2017)

Aslan (2017) o6zel egitim oOgretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarinin incelenmesine dair bir calisma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda
yardimci teknolojiyle ilgili egitim alan &gretmenlerin, almayan Ogretmenlere gore
tutum puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bir bagka bulguda ise
mezun olunan bolim ve yardimecir teknolojiyle ilgili ders alma durumlarinin
ogretmenlerin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilagsmaya

sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.12. Yardimear Teknoloji Kullammyla flgili Yurtdisinda Yapilmus

Calismalar

Alhossein ve Aldawood (2017) yaptiklar1 ¢alismada Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) o6gretmen adaylarmin yardimei teknolojiyi
biitiinlestirmede karsilastiklart zorluklar1 ve 6gretmenlerin bu konudaki tutumlarini
arastirmiglardir. Sonuclara bakilinca, 6gretmenlerin karsilastigi temel zorluklarin
yardimc1 teknoloji alanindaki egitim kurslarinin eksikligi, yardimci teknoloji
hakkinda bilgi eksikligi, okullarda yardimci teknoloji uzmanlarinin yetersizligi ve
idari ve finansal destek eksikligi oldugunu saptamiglardir. Cinsiyete, egitim diizeyine
ve kideme gore Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur. Egitim programina dayali 6gretmenler arasinda ise anlamli bir farka
rastlanmamustir. Ayrica sonuglar dgretmenlerin, DEHB’li 6grencilerin egitiminde
yardimcr teknolojiyi entegre etme konusunda olumlu tutumlari oldugunu
gostermistir. Bunun yani sira yardimei teknoloji kullanimini engelleyen zorluklar ile
ogretmenlerin bu konudaki tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Ogirima, Emilia ve Juliana (2017) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin 6zel
egitim okullarinda yardimci teknolojilerin kullanimindaki tutum ve yetkinliklerini
incelemistir. Arastirmada Nijerya’daki Osun eyaletinde ozel egitim okullarinda

calisan 100 6gretmenle amagh 6rneklem teknigiyle ve betimsel tarama modeliyle
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gergeklestirilmistir. Altt arastirma sorusu ve dort hipotez test edilmistir. Veri
toplamada “Ogretmenlerin yardimci teknoloji Anketini Kullanma Konusundaki
tutum ve Yeterlilikleri” etiketli bir arastirmaci tarafindan olusturulan anket
kullanilmigtir.  Arastirma  bulgularina  baktigimizda Ogretmenlerin  yardimci
teknolojilerin kullanimina karsi olumlu bir tutum sergilediklerini gérmekteyiz.
Ancak, 6gretmenlerin yardimci teknoloji kullaniminda yetkin olmadigi da sonuglarda
goriilmektedir. Cinsiyet ve mesleki kidem 6gretmenlerin yardimci teknolojilerin
kullanimindaki tutum ve yetkinliklerini etkilememistir. Yetersizlikten etkilenen
ogrenciler i¢in yardimci teknolojinin kullanimi konusunda Ggretmenlerin yeniden
egitilmeleri sonucuna ulagilmistir.

Wong ve Law (2016) yardimci teknoloji uygulama ve kolaylasgtirma
uygulamalar ile ilgili Singapur’ da goérme engelli 6grencilerin 6gretmenlerinin
deneyimlerini arastirmuslardir. Arastirmacilar, Nanyang Teknoloji Universitesi
Kurumsal inceleme Kurulunun etik izni ile gérme engelli 6grenciler icin tek okul
olan Lighthouse School’da yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigmeler
yapmuslardir. Arastirmaya dort gorme engelliler dgretmeni katilmistir. Ogretmenlere
arastirma  cercevesinde = uygulamalarinda  yardimci  teknolojiyi  nasil
degerlendirdiklerini sormak i¢in agik uglu bir goriisme rehberi gelistirilmistir:
Ogrencilerinizin yardimei teknoloji ihtiyaglarin1 nasil degerlendiriyorsunuz? Okul,
yardimci teknoloji diisiincesinde hangi siirecleri benimser? Karar verme siirecini
ogrencileriniz i¢in yardimci teknoloji edinmede tanimlayabilir misiniz? Yardimci
teknoloji ihtiyaglarin1 desteklemek i¢in ortaklarla ne 6l¢iide isbirligi yapiyorsunuz?
Daha derinlemesine tepkiler ortaya ¢ikarmak i¢in ek sorular sorulmustur. Goriismeler
90 ile 120 dakika arasinda siirdii. Izleme g&riismeleri, bilgi edinmek icin
planlanmistir. Arastirmanin bulgularina baktigimizda katilimcilar, ders programinin
haftada sadece iki saatlik 6zel yardimci teknoloji igerigine izin verdigini ve bu
durumun da teknolojiyi cocuklara tanitmak ve deneyim kazandirmak igin yeterli
olmadigimi sdylemislerdir. Ayrica yardimci teknoloji derslerinin diger derslere
entegre edilmek yerine ayri olarak verildigini belirtmiglerdir. Yine katilimcilar bir
ogrencinin yardimci teknolojiden faydalanmasinin 6gretmenin teknoloji ile ilgili
tutumuna bagli oldugunu sdylemislerdir. Uygulamadaki bu esitsizlik de cihaz

kullanim potansiyellerinin  gelismesini engellemektedir. Iyi planlanmis ve
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yapilandirilmig  bir miifredat olmadan, Ogrencilerin yardimci teknolojiden
faydalanabilecekleri 6gretmenin bildigiyle sinirli kalmaktadir. Arastirma bulgular
yine dgretmenler arasinda yardimer teknoloji konusunda degerlendirme, isbirligi ve
bilgi eksikligi bosluklarini ifade etmektedir.

Maich, Rhijn, Woods ve Brochu (2017) Newfoundland ve Labrador’daki kirsal
okullarda yardimei1 teknoloji egitimine yonelik 6gretmen algilarini arastirmislardir.
Bu calisma, kirsal Newfoundland'daki (NL) 6gretmenlerin, derslerinde yardimci
teknolojilerin kullanimin1 destekleme konusundaki mevcut yetenekleri hakkindaki
algilarim1 incelemis ve uzaktan gergeklestirilebilecek olas1 egitim ihtiyaclarini
belirlemistir. NL'nin kirsal alanlarindaki otuz iki egitimci, kapali ve acgik uglu
sorulardan olusan bir gevrimi¢i anketi tamamladi. Bu ihtiya¢ degerlendirmesi igin
bes boyutta mevcut inanglar, beceriler, kullanim, rahatlik diizeyi ve yardimci
teknoloji algilar1 incelenmistir. Ozel hizmet ihtiyaclarinin belirlenmesi, 6grenme
tercihleri, mevcut teknoloji, ve potansiyel engeller ortaya koyulmustur. Sonuglar,
ogretmenlerin smiflarinda yardimer teknolojinin faydasi ve kullanimi konusunda
olumlu tutumlart oldugunu, ancak cesitli algilanan engeller nedeniyle yardimci
teknolojinin 6grencilerinin uygulamalarinda tam olarak kullanilamadigini ortaya
koymaktadir. Calisma, yardimeci teknoloji 6gretmen egitimine acik bir ihtiyag
oldugunu belirledi. Sonuglara ve arastirmalara dayanarak, 6gretmen egitimi i¢in bu
calismanin belirledigi ihtiyaci ele alinmasi onerildi.

Alammary, Al-Haiki ve Al-Muqahwi (2017) yardimci teknolojilerin Bahreyn
Kralligi’'ndaki down sendromlu 6grencilere etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin
temel amacit yardimci teknoloji  kullantminin  Bahreyn Kralligi’ndaki down
sendromlu Ogrencilerin okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde ogretim ve
O0grenme siire¢lerinde kullanilmasi konusundaki mevcut durumunu belirlemektir.
Ayrica yardimci teknoloji kullaniminin down sendromlu 6grencilerin bagimsizlik,
performans ve sosyal etkilesimini arttirmadaki etkileri incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda Bahreyn Kralligi'ndaki rastgele olmayan G&gretmenlere veya
uzmanlara ve down sendromlu ailelere iki farkli anket uygulanmistir. Genel olarak
sonuglar, yardimci teknoloji kullaniminin down sendromlu 6grencilerin 6gretimi ve
O0greniminde benimsenmesinin daha sosyal ve bagimsiz bir kisi olmalarim

saglayabildigini gostermektedir. Yardimci teknoloji sayesinde bagimsizliklarini,
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sosyal etkilesimlerini ve performanslarini artirabilen down sendromu bireyler
iletisimini gelistirebilir. Bununla birlikte, yardimei teknolojiyi kullanmanin en biiyiik
ve siirdiiriilebilir avantajimni algilamak igin, 6gretmenlerin / uzmanlarin ve ailelerin en
iyi sonuglari elde etmek icin yardimer teknolojileri benimseme becerisi ve
becerilerini gelistirmeye hala ihtiya¢ vardir. Arastirma sonuglari, down sendromlu
ogrenciler ve Bahreyn Kralligi'ndaki diger engelli insanlar igin egitim siirecini
gelistirmek i¢in ¢esitli Onerileri ortaya koymaktadir. Ayrica, yardimer teknolojinin
down sendromlular iizerindeki etkisini incelemek i¢in yeni bir model olusturarak
teorik literatiir ve bilgiye hayati bir katki sunacagi disiiniilmektedir. Dahasi bu
calisma yardimci teknoloji kullaniminin down sendromlu 6grencilere etkisini
incelemesi acisindan literatiire katki saglamaktadir. Calisma ayni alandaki ileriki
calismalarda benimsenebilecek yeni Slglimler gelistirmistir. Bahreyn Kralligi’ndaki
down sendromlularin sayisinin artmasiyla birlikte yardimci teknolojilerdeki hizli
gelisimin sagladigi firsatlardan yararlanarak down sendromlu bireyler igin hayati
kolaylagtirmak ve onlarin toplumla iletisim kurmasini ve topluma katilimlarmi
saglamak i¢in calisilmasi gerekmektedir. Her ne kadar Bahreyn Kralligi, 6zel
ihtiyaclar1 olan ve down sendromlu bireyleri topluluga katkida bulunan kisiler olarak
daha fazla tesvik etmeye calissa da, hala okullarda veya rehabilitasyonda / 6zel
merkezlerde down sendromlularin 6gretme ve Ogrenme siireclerinde Yyardimect
teknolojiyi benimseme konusunda iyi diizeyde degildir. Aragtirma yardimci
teknolojilere erisimin eksikliginin, kaynak azligmin ve yardimci teknolojiler
konusundaki yetersizliklerin bu kurumlarda yardimei teknoloji kullanimini etkileyen
en biiyilk zorluklar oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, down sendrumlu
cocuklarin egitim ihtiyaclarin1 desteklemek icin uygun okullar olsa bile,
Ogrenmelerini desteklemek icin modern teknolojilerle yeterince
donatilmayabileceklerini gosterir. Bahreyn Kralligi'nda down sendromlu ve kiigiik
engelli 6grencilerin ve standart 6grenme ve dgretme siirecindeki dzel gereksinimlerin
dahil edilmesi, yalnizca 2001'de gegici bir siire¢ olarak baslamis ancak 2011'de daha
yapilandirilmis ve daha yonetilebilir bir slirece ulagmustir.

Sakalli Demirok, Haksiz ve Nuri (2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla bir calisma

gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 6zel egitim
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ogretmenlerinin yardimci teknolojilere doniik tutumlarini belirlemek ve ortaya
koymak i¢in betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde 6zel ve resmi 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim
ogretmenleri dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan 6zel egitim ogretmenlerinin %55°1
18-30 yas araliginda, %45’inin ise 31 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir. Calismaya
katilan 6zel egitim ogretmenlerinin 28’si kadin, 12’si erkektir. Ogretmenlerin
%47,5’inin 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
calisma alanlarina bakildiginda, %065’inin ¢oklu yetersizlik grubu icinde olan
cocuklarla ¢alistig, %55 inin devlet kurumlarinda calistig1 saptanmistir. Arastirmada
Aslan ve Kan (2017) tarafindan gelistirilen “Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra, &lgek 2017-2018 egitim-
Ogretim yilinda, 40 oOzel egitim Ogretmenine, calistiklar1 okullarda arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6zel egitim 6gretmenlerinin
yardimer teknoloji  kullanimima yonelik tutumlar1 incelendiginde genel tutum
puanlarinin  kararsizim araliina denk geldigi goriilmistir. Bu bulgu ile
Ogretmenlerin yardimci teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin ne olumlu ne de
olumsuz oldugu yorumu yapilabilir. Davranissal olarak 6gretmenlerin teknolojik
gelismeleri ve yenilikleri takip ettikleri, yardimci teknoloji kullaniminda hizhi
olduklari, fakat siniflarinda yardimer teknolojilerden yararlanmadiklart ve bu
teknolojileri 0grenmek igin ¢aba harcamadiklart saptanmistir. Duyussal bilesen alt
boyutunda yer alan ifadelerin tutum puan ortalamalar1 incelendigi zaman
Ogretmenlerin yardimci teknolojiler hakkinda konusmaktan hoslandigi saptanmustir.
Olumsuz duygu bileseni alt boyutunda da Ogretmenlerin puanlarinin kararsizim
araligina denk geldigi goriilmiistiir. Ogretmenler yardimci teknolojilerin dgrencileri
bagimli hale getirebilecegi diisiincesinde olduklarindan dolayi, yardimci teknoloji
kullanimma karst bu yonde tutum gelistirmis olabilirler. Bu arastirmada 6zel
egitimde gorev yapan Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarmin
“kararsizim” yani ne olumlu ne de olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
Ogretmenlerin calistigi 6grenci grubunun farkli gelisen bir grup olmasi nedeniyle,
sinif ortamlarinda teknoloji kullanimina zaman ayirmaktan c¢ekindigi seklinde
yorumlanabilir. Sonug olarak Ogretmenlerin yardimer teknolojilerle ilgili yeterli

bilgiye sahip olmadigi yorumu yapilabilir. Caligmanin bulgular1 genel olarak
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degerlendirildiginde, yardimci teknolojilere yonelik 6zel egitim Ogretmenlerinin

tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu goriilmektedir

2.13.Bireysel Yenilikcilik ile ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Kiliger (2011) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde
okuyan oOgretmen adaylariyla bir calisma yiirlitmiistir. Calismasinda Ogretmen
adaylarmin yenilik¢ilige bakis agilarini ve yenilikgilik konusunda engel olarak
algiladiklar1 durumlarin  agiga ¢ikarilmasini  amaglamistir. Calismasimi BOTE
bolimiinden 1149 son smif &grencisiyle yiriitmistiir. Verilerin toplanmasinda,
arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)'nin
yer aldig1 Bireysel Yenilik¢ilik Profili Anketi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
baktigimizda BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin {igte ikisinin orta ve yiiksek
diizeyde yenilik¢i oldugu, kalan tigte birlik kismin ise yenilik¢ilik acisindan diisiik
seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. BOTE béliimii 6gretmen adaylariin en ¢ok
sorgulayict kategorisinde yer aldiklar1 bilgisine ulasilmistir. Sonuglar 1s181nda
ogretmen adaylarinin giiclii yonleri, yenilikleri tecriibe etmeye acik, arzulu ve
yasamlarint slirdiirdiikleri toplumda yeniliklere yonelik diislincelere Onciiliik
yapabilmek olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin yenilik¢ilik
puanlari ile teknoloji, bilgisayar, internet kullanim diizeyi, gelir diizeyleri, teknoloji
kullanim sikliklari, sosyal aglara liye olma durumlari, teknolojiye sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Son olarak BOTE béliimii
ogrencilerinin en fazla kurumsal seviyedeki durumlari yenilik¢ilige engel olarak
algiladiklari, egitim kurumlarindaki 6gretim siirecinin niteligi ile ilgili durumlar
yenilik¢iligin 6ntindeki dncelikli engeller olarak gordiikleri sonucuna ulagilmstir.

Bitkin (2012) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde okuyan O&grencilerle bir c¢aligma yiiriitmiistir. Calismasinda
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda
bulunan iligkiyi ortaya g¢ikarmayi amaglamuistir. Ayrica yine O6grencilerin bireysel
yenilik¢ilik seviyelerini ¢esitli degiskenler araciligiyla incelemek istemistir.
Calismasinda 1182 6grenciden veri toplamistir. Aragtirma bulgularinda 6grencilerin
bireysel yenilik¢ilik seviyeleri ile bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede

pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Bunlara ilaveten, daha ¢ok kitap
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okuyan adaylar ile bir dergi ya da gazeteyi diizenli takip eden adaylarin bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ve bilgi edinme becerileri agisindan daha yiiksek diizeyde
olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Calismaya katilan adaylarin internet kullanma
seviyelerinin de bireysel yenilik¢ilik diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine pozitif
etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, sosyal yonii gelismis olan adaylarin
daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 ve buna benzer olarak
bilgi okuryazarlik becerilerinde daha basarili olduklar1 bilgisine ulasilmistir.

Koroglu (2014), okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek adina bir ¢alisma yiiritmiistiir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Karaman’da gorev
yapan 100 okul 6ncesi 6gretmeni ve ayni egitim dgretim yilinda Konya’da bulunan
tiniversitelerde Ogretim goren toplam 200 son simif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma bulgularinda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ve "Oncii" grubunda yenilik¢i olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, okul Oncesi
egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu, okul dncesi 6gretmen adaylarinin "Sorgulayict" kategorisinde ve orta diizey
yenilik¢i olduklar gorilmistiir.

Kili¢ (2015), ilkdgretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ve yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek ve aralarinda anlamli bir iligski olup
olmadig1 ortaya cikarmak amaciyla bir calisma ylriitmistiir. Calismasini 290
Ogretmen ile yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina bakarsak 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu, cinsiyetin yasam boyu 6grenme egilimi
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine bulgularda 20 yil ve tizeri kideme
sahip Ogretmenlerin diger kidemdeki Ogretmenlere oranla yasam boyu Ogrenme
egilimin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin
diisiik oldugu, cinsiyetin, bransin ve de kidemin bireysel yenilikgilik tizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak yasam boyu 6grenme egilimi ile
bireysel yenilikgilik diizeyi arasinda iliski olmadigi ama alt boyutlar arasinda

iligkilerin var oldugu bilgilerine ulagilmistir.
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Yilmaz Oztiirk (2015), ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerini incelemek, bazi demografik degiskenler bakimindan
degerlendirmek, yenilik¢ilik kategorilerine dagilimlarini ortaya koymak amaciyla bir
calisma yiiriitmiistiir. Iki boélimden olusan arastirmanin nicel boliimiinde 700
O0gretmen, nitel boliimiinii de yine bu Ogretmenlerin kurumlarinda ¢alisan 15
O0gretmen olusturmustur. Nitel veriler, ilk6gretim okulu &gretmenleri ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda toplanmustir. Nicel
verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri; nitel verilerin analizinde ise, igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin orta diizeyde yenilik¢i olduklari sonucuna ulasilmistir. Yenilikg¢ilik
degisime diren¢ alt boyutunun anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulagilmustir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en cok “sorgulayict” kategorisinde yenilik¢i
olduklar1 gorilmiistiir.

Giirbiiz (2015), 6gretmen adaylarinin yenilikgilikleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Aragtirmada tekil tarama ve iligskisel tarama modellerinden yararlanilmistir.
Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde
okumakta olan tim oOgrenciler olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerin orta diizeyde yenilik¢i olduklari ve problem ¢6zme
becerilerinin de orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinimn yenilikgilik
puanlarinin  6grenim gordiikleri programlara goére anlamli bir fark gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularindan yiiksek yenilik¢ilik puanina
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 6gretmen adaylarinin sahip oldugu, en diisiik
yenilik¢ilik puanmna ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen
adaylarmin sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin yenilikgilik puanlari ile problem ¢ozme beceri puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig bilgisine ulagilmistir.

Kaya (2017), biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem yil1, egitim
diizeyi ve giinliik internet kullanimi degiskenleri agisindan incelenmesi amaciyla

yuriittigli  calismasinda, nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modelini
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kullanmigtir. Calisma 58 biyoloji 6gretmeni ile yiirttiilmiistiir. Arastirma sonucunda
biyoloji  6gretmenlerinin  ¢ogunlugunun 'sorgulayici' kategorisinde bireysel
yenilikgilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ancak '6ncii' kategorisinde 'sorgulayict’
kategoriye yakin bir frekansa sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada bireysel
yenilik¢ilik ~ diizeyleri bakimindan cogunlugun yiiksek diizeyde yenilikgilik
diizeyinde oldugu bilgisi elde edilmistir. Giinliik internet kullanim1 degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik puanlarinin anlamli  bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulasilmistir.

Abbak (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada siif Ogretmenlerinin ve brang
O0gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
incelenmis ve iki oOzellik arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin yagam boyu 6grenme yeterlikleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskenleri acisindan da
incelenmistir. Arastirmada 718 smif ve bransg Ogretmeni ile ¢alisilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem sinif hem de brang
Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarinin ortalamanin {stiinde,
yeterli diizeyde oldugu ve her iki grubun da yenilik¢ilik kategorilerinden sorgulayici
kategorisinde yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve kidem yili ac¢isindan
farklilagsmadigi, ancak egitim durumu degiskeni agisindan lisans diizeyinde egitime
sahip olan 6gretmenlerin lisansiistii egitime sahip olanlardan daha yenilik¢i diizeyde
oldugu bilgisine ulagilmistir. Brang 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
ise cinsiyet, egitim durumu medeni durum ve kidem yili agisindan farklilagsmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu O6grenme yeterlikleri arasinda anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kartal (2018) yaptig1 calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini
amaclamigtir. Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calisma evreni 258 sosyal

bilgiler 6gretmen adayimmdan meydana gelmektedir. Arastirma sonucunda sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore, bireysel
olarak daha yenilik¢i olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, teknoloji kullanimina
yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, teknolojiye
yonelik tutumlarin smif diizeyine gére farklilastigi belirlenmistir. Ust smiflardaki
ogrencilerin birinci siniflara goére daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
varilmistir.

Solak (2018), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretmen
adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterliklerinin belirlenmesi ve teknoloji koglugu
ozyeterlikleri ile yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji
koclugu ozyeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik ozellikleri arasinda orta diizeyde
pozitif bir iligki bulunmustur.

Yilmaz (2018) ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ile
mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirleyerek goriisleri arasinda anlaml
iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve Ogretmen gorislerinin kigisel
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Calisma 529 dgretmen ile yliriitilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore; Ogretmenlerin bireysel yenilikgilikten almis oldugu
puanlar "yiiksek diizeyde yenilik¢i" olduklarmi gostermistir. Ogretmenler bireysel
yenilik¢ilik kategorilerinden c¢ogunlukla "Oncii" ve "sorgulayici" kategorilerinde
bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin cinsiyetleri yaslari, kidemleri, branslari,
birlikte calistiklar1 ¢alisan sayis1 ve lisans ya da lisansiistii egitime sahip olmalarinin
ogretmenlerin, bireysel yenilik¢ilige iliskin goriislerinde etkili degiskenler olmadig:

sonucuna ulagilmstir.

2.14.Bireysel Yenilikcilik ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Cahismalar

Ngugi ve Goosen (2017) yaptiklar1 galismada ders tasarim 6zelliklerinin
modellenmesi, kendi kendine diizenlenen 6grenme ve bireysel yenilik¢i davranig
stiriiclileri olarak bilgi paylasma davraniginin aracilik etkisini aragtirmiglardir. Bu
calisma, lisans teknolojisi Ogrencileri baglaminda, bireysel yenilik¢i davranisin

onciillerini eszamanli olarak arastiran ¢ok disiplinli ¢alismalarin yetersizliginden ve



42

bilgi paylasma davraniginin olasi aracilik roliinden ilham almistir. Bilgi paylasma
davranmisini bireysel yenilikgilikle bagdastiran birgok c¢alisma, {iniversite ortaminda
bulunan Ogrencilere degil, kurumlara ve ¢alisanlara odaklanmis ve bunu hala
sorularin oldugu bir alan haline getirmistir. Calisma, Kenya Universitesi egitim
sektoriinde, uygulanabilir teknoloji kurslart sunan devlet tiniversitelerine odaklanarak
gerceklestirilmistir. Eyliil 2015 itibariyle, Kenya'da 33 devlet {iniversitesi ve 37 6zel
tiniversite vardir. Kamu tniversitelerinden, lojistik ve zamana dayali diislincelere
dayanarak, yedi tiniversite (%21) hedef niifus olarak rastgele segilmistir. Bu nedenle,
tabakal1 rastgele Ornekleme teknikleri kullanilarak bu iiniversitelerin temsili bir
se¢imi yapilmustir. Her bir kamu iiniversitesinden elli 6grenci olmak iizere, 350
lisans teknolojisi Ogrencisinden olusan grup, basit rastgele ornekleme kullanarak
secilmistir. %81'lik bir yanit orani (n = 284) elde edilmistir. Eksik veri icerdiginden
on alt1 cevap atilmis; dolayisiyla, 268 6grenci katilim i¢in minimum kriterleri yerine
getirmis ve daha sonra kullanilmak {izere tutulmustur. Arastirmanin bulgularinda
ders tasarimi 6zelliklerinin teknoloji 68rencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
gelismesinde olumlu etkileri belirtilmigtir ayrica ayni arastirmaci ders tasarimi
Ozellikleri ile kendi kendini diizenleyen 6grenme uygulamasinin lisans diizeyinde
teknoloji dgrencileri acisindan bilgi paylasimi ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

onemli bir itici glici oldugunu da raporlamigtir.

Adigiizel (2012) 6gretmen adaylariin ahlaki olgunluk diizeyleri ile bireysel
yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliski: Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi Vaka
Calismasi1 adinda bir ¢aligma ylriitmiistiir. Arastirmada anket yontemi kullanilmustir.
Secilen Ogrencilerin%61,3'ii kadm, %38,7'si erkektir. Ogrencilerin%?29,5'ibirinci
sinif, %26,1'1 ikinci sinif, %23,8'1 li¢ilincii sinif, %20,6's1 dordiincii sinif 6grencisidir.
Calismada Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 437 kisiye uyguladig
anket sonuclarinda 46 Ogrencinin yenilik¢i, 68 Ogrencinin Oncii, 242 6grencinin
sorgulayici, 49 Ogrencinin kuskucu, 32 ogrencinin gelenek¢i diizeyde bireysel
yenilikgilik diizeylerinin oldugunu raporlamistir. Ayni arastirmaci 6grencilerin ahlak
diizeyleri ve bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda diisiik bir pozitif korelasyon
buldugunu bu durumun ahlaki olgunluk seviyesinin bireysel yenilik¢ilik seviyesi ile

dogru orantili olarak arttigini ifade etmistir.
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Yuan ve Woodman, (2010) is yerinde yenilik¢i davranig: performans ve goriintii
sonu beklentilerin rolii ¢aligmasini yiiriitmiislerdir. Arastirma Amerika’ da farkh
sektorlerdeki 425 tam zamanl calisan ve 96 siipervizor ile yapilmistir. Bu ¢alisma,
yenilik¢i davranislarin beklenen sonuclarinin isteki calisan yenilikg¢iligini nasil
etkiledigini inceleyen ilk denemedir. Potansiyel performans ve goriintii kaygi dizileri
beklentilerinin, bireysel igsel ilgi ve yetenekleri kontrol ettikten sonra calisanin
yenilik¢iligini &nemli olgiide etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle, bu ana sonug
beklentilerini incelemek igin, verimlilik odakli ve sosyal-politik perspektifleri bir
araya getiren iki temel teorik bakis acisim1 bir araya getirilmis ve ¢alismanin
sonuglari, yenilik¢i davranisin arkasindaki psikolojik sorunlar1 anlamak igin tek bir
bakis acisinin kullanilmadigini gostermistir. Etkinlik odakli bakis acisina dogrudan
destek saglayarak, bu tiir bir davranigin islerinin yararina olacagini éngordiiklerinde,
calisanlarin daha yenilik¢i oldugu sonucuna ulasilmistir. Aynm1 zamanda, potansiyel
imaj riskleri ve olumsuz sosyal izlenimler konusundaki kaygi, yenilik¢iligi olumsuz
yonde etkileyerek sosyal-politik diisiincelerin ¢alisanlarin yenilikgiligi tizerindeki

onemli bir etkisini ortaya koymaktadir.

Handerman ve Cantner (2017) basit beceriler, kompleks beceriler ve bireysel
yenilikgilik adinda bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Veriler 519 gozlem igermektedir. Bu
gozlemler 355 farkl sirketten ve 18 farkli sektdrden gelen calisanlar icin yapilmistir.
Bu makale, calisanlarin bireysel seviyedeki yetenekleri ve yenilik¢iligi ile ilgili
literatiire katkida bulunmaktadir. Diizgiin bir sekilde tasarlanmis ampirik bir analize
dayanan bulgular, basit beceriler, kompleks beceriler ve bireysel yenilik¢ilik
arasindaki 1iliskiyi anlamamizi gelistirir. Farkli endiistrilerden gelen Endonezya
firmalarinin kesitsel verileri, bir yandan bireysel yenilik performansi ve diger yandan
bireysel beceriler ile ilgili yonetici ve is¢i algilar1 lizerine yapilan c¢evrimigi bir
anketten kullanilmistir. Sonuglar, basit becerilerin ve kompleks becerilerin bireysel
diizeyde yenilik¢ilikle anlamli ve pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, basit beceriler ile kompleks beceriler arasinda tamamlayicilik

(pozitif etkilesim etkisi) bulunamamastir.

Hero, Lindfors ve Taatila (2017) Bireysel Yenilik¢ilik Yetkinligi: Sistematik Bir

Inceleme ve Gelecekteki Arastirma Giindemi isimli bir calisma yapmuslardir.
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Bireysel yenilik¢iligi pedogojik diizeyde etkileyen faktorleri 1448 ¢aligmadan
kriterleri saglayan 28 ¢alismanin incelenmesi neticesinde bu faktorleri belirlemeye
calismislardir. Bu derlemeden elde edilen bulgular, temelden yiiksek egitime kadar
her diizeydeki Ogretmenler, miifredat tasarimcilari, arastirmacilar ve politika
yapicilar i¢in cikarimlar igermektedir. Yenilik¢ilik siirecini bir 6grenme ortami
olarak ele alirsak, siire¢ boyunca basarili yetkinlik gelisimi temel hedeftir. Spencer
ve Spencer'a (1993) gore, yeterlilik daima bir sonuca dogru harekete neden olan
sebep veya Ozellik olan bir niyet igerir. Yenilik¢ilik, bir yetkinligin gelistirilmesi i¢in
bir niyet olarak kabul edilebilir. Hedef odakli bir 6grenme ortami olan yenilikgilik
stireci, kisisel 6zelliklerin, gelecekteki yonelimin ve yaratici diisiinme becerilerinin,
sosyal becerilerin, proje ydnetimi becerilerinin ve igerik bilgisinin ve yapim
becerilerinin gelistirilmesini saglamalidir. Ogrenme ortanu gelecekteki vizyonu
desteklemek, fikir iiretmeyi kolaylastirmak ve otantik sorunlara yeni ¢oziimler
iretmeyi tesvik etmek i¢in diizenlenmelidir. Ayrica proje yonetimi faaliyetlerini
dahil etmek i¢in ekip projeleri biciminde sosyal etkilesime izin vermelidir. Ayrica,
O0grenme ortami faydali ¢oziimlerin tasarimina ve diger ilgili disiplinlere giris
yapilmasina izin vermelidir. Multidisipliner takim olusumu, diger disiplinleri de
tanitirken, birden fazla bakis agisina, beceri gesitliligine ve yeni bilgi arayiizlerine
izin verebilir. Bireysel yenilikg¢ilik yetkinligi, yenilikg¢ilik i¢in yenilikgilik siiregleri
yoluyla o6grenmeyi egitirken ve gelistirirken ilgili miifredatlarin, programlarin,

O0grenme gorevlerinin ve 6gretmenin sunulmasi i¢in temel teskil edebilir.
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BOLUM II11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde izlenen adimlar ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli
Bu arastirma iilkemizde gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesine

yonelik olarak planlanmis iliskisel tarama modelinde bir ¢aligmadir.

“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir,
Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun sekilde “gdzleyip”

belirleyebilmektir.” (Karasar, 2015).

“Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligint veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil
taramada oldugu gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iligkisel

bir ¢ozliimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir.” (Karasar, 2015).

Bu aragtirma 0Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknolojilere ydnelik
tutumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigin

arastirmasi yonii ile iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini iilkemiz smirlar1 igerisindeki 0Ozel egitim
kurumlarinda ¢alismakta olan &gretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise amagh
ornekleme yoluyla belirlenmis Karaman ili’nden 100, Konya Ili’nden 150, Nigde
[li'nden 70, Antalya ili/Alanya Ilgesinden 60, Istanbul ili’nden 50, Gaziantep
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fli'nden 40, Sanlwrfa ili/Viransehir flgesinden 40, Samsun 1li’nden 40 olmak iizere
550 6zel egitim Ogretmeni olusturmustur. Caligmaya Katilimin goniilliiliik esasina

dayal1 oldugu ve isim ve tarih yazmanin zorunlu olmadig1 6gretmenlere bildirilmistir.

Amagcli 6rnekleme; Orneklem grubuna kimlerin secilecegi konusunda
arastirmacinin kendi yargisin1 kullandig1 ve arastirmanin amacina en uygun olanlari
ornekleme aldigr bir yontemdir (Balci, 2018). Bu arastirmada katilimcilar
arastirmacinin giivendigi arkadaslarina anket formlarmin posta yolu ile yollanip
cevaplandiktan sonra arastirmaciya ulastirilmast agisindan amagli 6rnekleme

grubundadir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 550 6gretmenin demografik bilgileri ve
demografik o6zelliklerine iliskin verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlarina iliskin

bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadm 343 62,4
Erkek 207 37,6
Yas 20-25 140 25,5
26-35 260 473
36-45 118 215
46+ 32 5,8
Mezuniyet Alam Zihin Engelliler Ogretmenligi 178 324
Isitme Engelliler Ogretmenligi 50 9,1
Gorme Engelliler Ogretmenligi 12 2,2
Diger(.......) 310 56,4
Ogrenim Diizeyi Meslek Yiiksekokulu 19 3,5
Egitim Fakiiltesi 450 81,8
Yiiksek Lisans 17 31
Doktora 1 2
Diger(....) 63 115
Calsilan Kurum Tiirii Ozel Alt Simif 34 6,2
Egitim Uygulama Okulu 496 90,2
Mesleki Egitim Merkezi 13 2,4
Ozel Rehabilitasyon Merkezi 6 1,1
RAM 1 2
Yerlesim Yeri Biiyiiksehir 156 284
Sehir 262 47,6
Ilge 130 236
Kasaba 2 4
Teknolojik imkanlar1 Yeterli Bulma Durumu Evet 215 39,1
Hayir 335 60,9
Teknoloji Egitim Diizeyi Iyi 92 16,7
Orta 387 70,4
Yetersiz 71 129
Yardimc1 Teknoloji Kullamminda Kendini Evet 270 49,1
Yeterli Bulma Durumu Hayir 280 50,9
Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden Evet 394 716
faydalanma durumu Hayir 156 28,4

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin %62,4° {iniin kadin,

%37,6’s1mnin erkek oldugu, %25,5” inin 20-25 yas araliginda, %67,3” {iniin 26-35 yas

araliginda, %21,5” inin 36-45 yas araliginda ve %5,8” inin 45 yas lizerinde oldugu

goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin %32,4’ iiniin Zihin Engelliler Ogretmenligi,

%9,1’inin Isitme Engelliler Ogretmeni, %2,2” sinin Gérme Engelliler Ogretmenligi

ve %56,4’ {iniin ise diger boliimlerden mezun oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira

ogretmenlerin %3,5’inin meslek yiiksekokulu, %81,8’inin egitim fakiiltesi, %3,1°

inin yiiksek lisans, %0,2’ sinin doktora ve %11,5’inin diger 6grenim diizeyinde

olduklar: saptanmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiiriine bakildiginda ise,
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%6,2’sinin 6zel alt sinifta, %90,2” sinin egitim uygulama okulunda, %2,4’ {iniin
mesleki egitim merkezinde, %1,1° inin 6zel rehabilitasyon merkezinde ve %0,2’
sinin de rehberlik arastirma merkezinde calistigr goriilmiistiir. Yerlesim yeri
acisindan bakildiginda 6gretmenlerin %28,4° iiniin biiyliksehirde, %46,6’ sinin
sehirde, %23,6’ sinin ilgede ve %0,4° liniin de kasabada yasadigir goriilmektedir.
Ogretmenlerin  %39,1° inin teknolojik imkanlarii yeterli buldugu gériiliirken,
%60,9’ unun teknolojik imkanlarini yetersiz buldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan
ogretmenlerin %16,7” sinin teknoloji egitim diizeyini iyi buldugu, %70,4 {i orta
diizeyde, %12,9° u ise yetersiz diizeyde buldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin %49,1°
inin yardime1 teknoloji kullanma konusunda kendini yeterli gordiigii, %50,9” unun da
yardimci teknoloji kullanimi konusunda kendisini yetersiz gordiigii bulunmustur.
Ogretmenlerin 6zel egitimle ilgili internet sitelerinden yararlanma durumlarma
bakildiginda %71,6 sinin internet sitelerinden yararlandigi, %28,6” sinin internet

sitelerinden yararlanmadig1 gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama tekniklerinden anket kullanilmistir. Ozel egitim
ogretmenlerinin yardimer teknolojilere yonelik tutumlarinin ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigi bu calismada 6gretmenlerin demografik
bilgileri “Ogretmen Bilgi Formu” ile toplanmistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin
yardimer teknolojilere yonelik tutumlarina dair veriler “Yardimci Teknolojilere
Yoénelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Ozel egitim Ogretmenlerinin bireysel

~ 199

yenilik¢ilik diizeylerine ait veriler “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ile toplanmistir.

3.3.1. Ogretmen Bilgi Formu
Bu form aragtirma problemi baglaminda Onem tasiyan oOzel egitim
Ogretmenlerinin demografik bilgilerinin belirlenmesi amaciyla ¢alismaci tarafindan

hazirlanmistir. Form Ek- 1°de sunulmustur.
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3.3.2. Yardime1 Teknolojilere Yonelik Tutum Olgegi (YTYTO)

Cem Aslan ve Adnan Kan tarafindan 2017 senesinde gelistirilen olgek 18
maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirme c¢alismasinin 6rneklemi, 6zel egitim
Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim 6gretmenlerinden olusan 638 kisiden olusmaktadir.
Olgegi gelistirmek amaciyla, alan yazin taranmus, dlgekte yer alabilecegi diisiiniilen
40 maddeden olusan bir taslak form hazirlanmistir. Uzman goriisleri alinarak,
kapsama uygun bulunmayan ve agik olmayan ifadeler diizeltilmistir. Taslak form bu
sekilde hazirlanip 5°li likert Tipinde derecelendirilmistir. Madde analiz
calismalarinda, madde-toplam korelasyonu incelenmistir. Madde-toplam puan
korelasyon degeri 0.35’in altinda olan bir maddeye rastlanilmamistir. YTYTO’nin
gecerligini belirlemek i¢in, yap1 ve kapsam gecerlilikleri incelenmistir. Kapsam
gecerligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Yapi gegerliligi i¢in AFA ve ardindan DFA
uygulanmistir. SPSS programi kullanilarak AFA yapilmis, alt boyutlar ve alt
boyutlar ile iliskili maddeleri ortaya koyan bir model ortaya c¢ikarilmistir. AFA
sonucunda, toplam varyansin %60,15'ini agiklayan 18 madde ve 4 faktérden olusan
bir yap1 elde edilmistir. Birinci faktdr 5 maddeden, ikinci faktér 6 maddeden, iigiincii
faktor 4 ve dordiincii faktor de 3 maddeden meydana gelmektedir. Dogrudan
tutumun bilesenlerini igeren birinci, ikinci ve dordiincii maddeler sirasiyla
“davranigsal bilesen”, “duyussal bilesen” ve “bilissel bilesen” olarak adlandirilmistir.
Ugiincii faktérde yer alan maddelerin yardimer teknolojilerle ilgili olumsuz ifadeleri
yansittigi goriilmektedir. Bu sebeple bu faktor “olumsuz duygu bileseni” olarak
adlandirilmistir. YTYTO'ye iliskin elde edilen yapinin dogrulugu DFA ile test
edilmistir. DFA'dan elde edilen uyum indeks degerleri incelenerek verilerin model
ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmiistiir. Dort alt boyuttan olusan
Olcegin gecerli oldugu belirlenmistir. DFA sonucu modelin uyumlu oldugunu

gostermistir.

Calismada, YTYTO'nin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 degerine bakilmistir. Olgegin biitiiniine iligskin elde edilen
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Elde edilen alt faktorler
iligkin giivenirlik katsayilar1 ise .71 ile .83 arasinda degismektedir. Bu degerler,

giivenirlik i¢in istenen 0.70 kriterini karsiladigin1 gostermektedir (Nunnally, 1978;
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Sencan, 2005). Elde edilen sonuglara gore dlgegin hem tiimii hem de alt boyutlar
acisindan giivenilir oldugu gézlenmektedir. Yardimci Teknolojilere Yo6nelik Tutum
Olgeginin giivenirlik agisindan bu aragtirmadaki Cronbach Alpha degeri ,857 dir. Bu
dogrultuda, 6l¢ek maddelerinin Olgiilmek istenilen ozelligi giivenilir bir sekilde

Olcmeye hizmet ettigi sdylenebilir.

Calisma bulgularina genel olarak bakildiginda, yardimei teknolojilere yonelik
tutumlar1 O6lgmek amaciyla gelistirilen Olgegin uygun nitelikler barindirdigi
sOylenebilir. Gelistirilmis olan 06lgegin, 6zel egitim Ogretmenleri ile 6zel egitim
ogretmen adaylariin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarini belirlemede etkili bir
veri toplama araci olacag: diisiiniilmektedir. Olgekten yiiksek puanlarin almmasi
yardimci teknolojiye yonelik tutumlarin olumlu olduguna gosterecegi sdylenebilir.
Gelistirilen 6l¢ek, 6zel egitim dgretmenlerinin ve 6zel egitim 6gretmen adaylarinin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilabilir. Bunun yani
sira resmi ve ozel 6zel egitim kurumlarinda yetersizlikten etkilenmis 6grencilerle
calismakta olan farkli bransglardan 6gretmenlere ve meslek elamanlarina da 6lgek
uygulanabilir. Yardimer teknolojilere yonelik tutumlarla ilgilenen arastirmacilar,
Olgegin ile ilgili, dlgegin kapsamini genisleterek baska c¢alismalar tasarlayabilir.
Olgegin ilgili arastirmada kullamlmasi i¢in gerekli olan izinler hazirlayicilardan

alinmistir.

3.3.3. Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi (BYO)
Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester tarafindan 1977 yilinda hazirlanan 6l¢ek
20 maddeden olugmaktadir. Tiirk¢e’ ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
Kiliger ve Odabasi tarafindan 2010 senesinde tamamlanmustir. Gegerlik ve glivenirlik
caligmalar aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilen 20 maddeli Tiirkge 6lgegin; dort
faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda faktor yapilarinin gegerli
oldugu, faktor yiik degerlerinin “0.360 ile “0.787” arasinda farklilastigi, 6l¢egin
geneline iligkin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin
0.87 oldugu bulunmustur. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin giivenirlik agisindan bu

arastirmadaki Cronbach Alpha degeri ,677°dir. Tiirk¢e’ ye uyarlanan yenilik¢ilik ve
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yenilikgilik konusu ile baglantili Tiirk¢e akademik ¢alismalarda kullanilabilir oldugu
belirtilmistir.

Olgekte bulunan bireysel yenilikle ilgili olan her ifade gelistirilirken
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere ifadeler 5’li
likert maddesi seklinde puanlanmaktadir. Olgekte bulunan maddelerden 12’ si
pozitif, 8 tanesi de negatifdir. Olcekte bulunan pozitif maddelerden alman toplam
puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen degere
42 puan eklenmesiyle yenilikgilik puam hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 14 olurken, en yiiksek alinabilecek puan ise 94 olmaktadir. Olgekten
alman puanlarin hesaplanmasiyla bireyler yenilikcilik baglaminda kategorilere
ayrilabilmektedir. Buna gore elde edilen puan 80 puanin {izerindeyse Kkisi
“Yenilik¢i”, 69 puan ve 80 puan arasindaysa kisi “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda
bulunuyorsa kisi “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda kisi “Kuskucu”, 46 puanin
altindaysa kisi “Gelenekgi” olarak yorumlanir. Bunun yani sira dlgekten elde edilen
puanlara gore kisilerin yenilikgilik diizeyleri ile ilgili de degerlendirmede
bulunulabilir. Bu agidan bakildiginda 68 puanin iizerinde puan alan kisiler oldukca
yenilik¢i, 64 puanin altindaysa da kisiler yenilikgilikte diisiik olarak yorumlanir.
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Olcegin ilgili arastirmada kullanilmasi igin gerekli olan

izinler hazirlayicilardan alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Yasal izinlerin alimmasinin ardindan hazirlanan veri toplama araci ile
Karaman ili ve Konya 11 Merkezi’nde veriler calismaci tarafindan toplanmustir.
Calismaya diger illerden katilan 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari kurumlara, okul
miidiirleri araciliiyla veri toplama araclar1 posta yoluyla gonderilmis, 6gretmenler
tarafindan doldurulan veri toplama araglar tekrardan g¢alismaciya posta yoluyla
iletilmistir. Ogretmenlere veri toplama asamasinda, icerisinde “Ogretmen Bilgi
Formu”, “Yardimc1 Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” olan hazirlanan veri toplama araci dagitilmistir. Veri toplama aracina isim,

tarih yazilmasinin ve imza atilmasinin zorunlu olmadig: bilgisi de ¢alismaya katilan

Ogretmenlere verilmistir. Veri toplama siireci bes ay icerisinde tamamlanmuistir.
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3.5. Verilerin Analizi
Yardimci teknoloji  kullanimi  Glgegi  toplam puanlarimin  dagilimin
normalligini smamak i¢in grup 50°den bilyiikk oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov
Testi yapilmistir ve anlamlilik 0,05°den kii¢iik ¢ikmistir. Ancak Tabachnick ve Fidell
(2013) Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5, -1,5 arasinda, George ve Mallery
(2010) bu degerlerin +2, -2 arasinda olmasi durumunda da paremetrik testlerin
uygulanabilecegini belirtmislerdir. Yapilan analizde bu degerlerin belirtilen aralikta

oldugu goriildiiglinden verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik olgegi toplam puanlarmin dagilimm normalligini
smamak icin grup 50’ den biiylik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir
ve anlamlilik 0,05’den kiiciik c¢ikmustir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2013)
Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5, -1,5 arasinda, George ve Mallery (2010) bu
degerlerin +2, -2 arasmmda olmast durumunda da parametrik testlerin
uygulanabilecegini belirtmiglerdir. Yapilan analizde bu degerlerin belirtilen aralikta

oldugu goriildiigiinden verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi asamasinda, Ogretmen Bilgi Formu
Bilgileri, Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi (YTYTO) ve Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)’nden elde edilen veriler, bilgisayar programma kayit
edilmis ve bilgisayar programi araciligiyla analiz edilmistir. Veri girisleri
yapilmadan Once her bir veri toplama araci numaralandirilmistir. Calismanin veri
analizi yapilirken frekans dagilim, yiizdelik degerler ve parametrik yontemler
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu iligkileri sinamak amaciyla t- Testi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglarin giivenirliligi agisinda
yliizde 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamhilik diizeyin dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ortalamalar arasi1 farkin karsilagtirmasinda
anlamli farklilik ¢ikan t-testi analizlerinde etki biiyiikliigiinii hesaplayabilmek i¢in
Cohen’ s d etki biiyiikliigli ve ANOVA analizinde anlamli farklilik ¢ikan dlgiimlerde
varyansa dayali etki biyikligini hesaplayabilmek igin Cohen’s f etki

biiyiikliiklerinden yararlanilmistir. Etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda dikkat
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edilen kriterler Cohen’s d i¢in 0,20 < kiigiik; 0,50 < orta; 0,80 < biiyik etki
biiyiikliigii ve Cohen’s f 10 < kiigiik, 0,25 < orta, 0,40 < genis etki biiylikliigi olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimer teknolojilere yonelik
tutumlar1  ve bireysel yenilikgilik diizeyleri incelenmistir. Ozel egitim
ogretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlar ve bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri ¢esitli demografik ozellikler agisindan incelenmistir. Ayrica 6zel egitim
O0gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde

aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Yardimel Teknolojilere Yonelik Tutum Olcegi Bulgular

Arastirmanin alt amaglarindan biri olan “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlar: nasildir?”” sorusuna cevap verebilmek i¢in toplanan
verilerin analizine bakildiginda 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutum
6lgeginden aldiklar1 en diisiik puan 43, en yliksek puan 85, ortalama puan 73,64 ve
standart sapma 7,835 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet, teknolojik imkanlari
yeterli bulma, yardimci teknoloji kullaniminda kendini yeterli bulma, 6zel egitimle
ilgili internet sitelerinden faydalanma durumlar1 ile yardimci teknoloji kullanim
diizeyleri arasindaki farki sinamak igin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t-
Testi uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda ortalamalar arasi farkin
karsilagtirmasinda anlamli farklilik ¢ikan t-testi analizlerinde etki biiytlikliigiinii

hesaplayabilmek i¢cin Cohen’ s d etki biiyilikliigiinden yararlanilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde “Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknolojilere yénelik tutumlari nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen

veriler Tablo 2’ de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Yardimci Teknoloji Kullanimma Yénelik Tutumlarmimn
Cinsiyet, Teknolojik Imkanlar1 Yeterli Bulma, Yardimci Teknolojilerden
Yararlanmada Kendini Yeterli Bulma ve Ozel Egitimle Ilgili Internet Sitelerinden

Faydalanma Durumu Agisindan Degerlendirilmesi

Cohen’s

d

Kadin 343 74,27 7,564 2,447
Cinsiyet ,015  0.21
Erkek 207 72,59 8,176

) Evet 215 76,05 6,545
Teknolojik Imkanlar1 Yeterli Bulma 5,956 ,000** 0.53
Hayr 335 72,10 8,205

YardimciTeknolojilerdenYararlanmada Evet 270 75,77 7,246

Kendini Yeterli Bulma 6,499 ,000** 0.55

Hayrr 280 71,59 7,843

Ozel Egitimle Ilgili internet Sitelerinden Evet 334 7554 7,089

*k
Faydalanma Durumu 8,613 ,000** 0.79

Hayir 156 69,35 8,005

*p<0,05
**p<0,01

Tablo 2 incelendiginde yardimci teknoloji kullanimmin cinsiyet, teknolojik
imkanlar1 yeterli bulma, yardimci teknolojilerden yararlanmada kendini yeterli bulma
ve Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalanma durumu degiskenlere gore
anlaml farklilagtigi goriilmiistiir. Alt amaclardan ikincisi olan “Ozel egitim
ogretmenlerinin yardimci teknoloji kullamimina yénelik tutumlarinda ve bireysel
venilik¢ilik diizeylerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik var midwr?”
sorusuna cevap verebilmek icin Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
erkeklerin 6lgekten almis olduklar1 toplam puan ortalamasi X=72,59, kadinlarin
ortalama puam ise X=74,27°dir. Arastirmaya katilan kadin &gretmenlerin erkek
Ogretmenlerden anlamli olarak yiiksek puan aldigi goriilmektedir. [t(548) =2,447,
p<0,05]. Anlamli farklilik olan cinsiyet degiskenine iligskin hesaplanan Cohen’s d
(0,21) katsayisina bakildiginda ortalamalar arasi farkin orta etki diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.
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Alt amaglardan iigiinciisii olan “Ozel egitim ogretmenlerinin yardimci teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji imkanlarinin
yeterliligi agisindan anlamly bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap verebilmek i¢in
Tablo 2 incelendiginde, teknolojik imkanlari yeterli bulma degiskenine gore
teknolojik imkanlarmni yeterli bulan 6gretmenlerin toplam puan ortalamasi1 X=76,05,
teknolojik imkanlarini yeterli bulmayanlarin ortalama puani ise X=72,10" dur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden teknolojik imkanlarini yeterli bulanlarin yeterli
bulmayanlara oranla anlamli olarak yiikksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
[t(548)=5,956, p<0,01]. Anlamli farklilik olan teknolojik imkanlar1 yeterli bulma
degiskenine iliskin hesaplanan Cohen’s d (0,53) katsayisina bakildiginda ortalamalar

arasi farkin orta etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Alt amaglardan dordiinciisii olan “Ozel egitim dJgretmenlerinin  yardimct
teknoloji kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yardimci
teknolojilerden yararlanma konusunda kendisini yeterli bulmasi agisindan anlaml
bir farkhilik var midwr?” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo 2 incelendiginde,
yardimer teknolojilerden yararlanma konusunda kendini yeterli bulma degiskenine
gore yardimci teknolojilerden yararlanma konusunda kendini yeterli bulanlarin
toplam puan ortalamasi X=75,77, yardimci teknolojilerden yararlanma konusunda
kendini yeterli bulmayanlarin puan ortalamasi ise X=71,59’dur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden yardimci teknolojilerden yararlanma konusunda kendini yeterli
bulanlarin yeterli bulmayanlara oranla anlamli olarak yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. [t(548)=6,499, p<0,01]. Anlamli farklilk bulunan yardimci
teknolojilerden yararlanma konusunda kendini yeterli bulma degiskenine iliskin
hesaplanan Cohen’s d (0,55) katsayisina bakildiginda ortalamalar arasi farkin orta

etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Alt amaglarin besincisi olan “Ozel egitim égretmenlerinin yardimci teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde sinif ici etkinlikleri
planlarken ozel egitimle ilgili internet sitelerinden yararlanma durumlari a¢isindan
anlamli  bir farkhihk var midwr?” sorusuna yanit verebilmek igin Tablo 2
incelendiginde, 6zel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalanma durumu

degiskenine gore 6zel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalanan 6gretmenlerin
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puan ortalamasi X=75,34, ozel egitimle ilgili internet sitelerinden yararlanmayan
dgretmenlerin ortalama puan1 X=69,35°dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6zel
egitile ilgili internet sitelerinden faydalananlarin faydalanmayanlara oranla anlamh
olarak yiiksek puan aldiklar1 goriillmektedir. [t(548)=8,613, p<0,01].Anlamli farklilik
bulunan internet sitesinden faydalanma durumu degiskenine iliskin hesaplanan
Cohen’s d (0,79) katsayisina bakildiginda ortalamalar arasi farkin orta etki diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin altinc1 alt probleminde “Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci
teknoloji  kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yaslart
agisindan anlaml bir farkliik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3’ de gdsterilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Yardimci Teknoloji Kullanimma Yénelik Tutumlarmimn

Yaslar1 Agisindan Degerlendirilmesi

Post  Cohen’s
p Hoc
(Scheffe)  f

= Varyansin Kareler Kareler
Yas N X S Kaynag Toplam Ortalamasi

2025 140 7412 7,489 575.075
G{:‘;gl‘:‘r 3 191,692
2635 260 73.71 7.729
154
3645 118 74,03 7,934 33700438
Grup ici 546 60,669 3160 024* 254 0215
46+ 32 6959 8.965
3>4

Total 550 73,64 7,835
Toplam 33125,363 549

*p<0,05

Alt amaclardan altincis1 olan “Ozel egitim égretmenlerinin yardimci teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yaslari agisindan anlamli
bir farklilik var midir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo 3 incelendiginde 6zel
egitim Ogretmenlerinin yas degiskenine gore yardimeci teknolojilere yonelik tutum
Olceginden almis olduklari ortalama puanlara bakildiginda 20-25 yas arasindaki
ogretmenlerin ortalamalarmin  X=74,12, yas araligt 26-35 olan Ogretmenlerin

ortalama puanlarmmn X=73,71, yas aralifi 36-45 olan Ogretmenlerin ortalama
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puanlarinin X=74,03 ve yas1 46 ve iizeri olan dgretmenlerin ortalama puanlarinin
X=69,59 oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucuna gdre yardimci teknoloji
kullanimma yonelik tutumlarin yas araligina gore anlamli olarak farklilastigt
goriilmistiir. Anlamli farklilik olan yas degiskenine iliskin hesaplanan Cohen’s f
(0,215) katsayisina bakildiginda ortalamalar arasi farkin kiiciik etki diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Farkin yoniini belirlemek igin Post-Hoc testlerinden Scheffe
yapilmustir. Scheffe sonuglar1 incelendiginde 20-25, 26-35 ve 36-45 yas araligindaki
Ogretmenlerin yardimci teknoloji kullanimi 6lgeginden aldiklari toplam puanin 46 ve
lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu

goriilmektedir,

Arastirmanm yedinci alt probleminde “Ozel egitim dgretmenlerinin yardimci
teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde mezun olduklar
boliim agisindan anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Yardimer Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutumlarmin

Mezuniyet Alanlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Mezuniyet N X s Varyansin Kareler sd Kareler Post Hoc Col;en
Alam Kaynag Toplam Ortalamasi P (Scheffe) f

Zihin

gngelliler 178 72,74 8,513

Ofretmenligi Gruplar Aras1 2672,891 3 ——————— 890,964

Isitme

Engelliler 50 67,74 9,335 152

Ogretmenligi >

o g 15679 %0 41 0354

drme 452

Engelliler 12 71,67 9,452 ..

Ogretmenligi Grup I¢i 31027,547 546 56,827

Diger(....) _ 310 7519 6473

Total 73,64 7

ota 0 7364 7835 qopam 33700438 549

*p<0,01

Alt amaclardan yedincisi olan “Ozel egitim égretmenlerinin yardimc teknoloji
kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde mezun olduklart boliim
acisindan anlamly bir farklilik var midir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo
4incelendigindeyardimcr teknoloji kullaniminin Mezuniyet alan1 degiskenine gore

anlaml farklilastig1 goriilmiistiir. Anlamh farklilik olan mezuniyet alan1 degiskenine
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iligskin hesaplanan Cohen’s f (0,354) katsayisina bakildiginda ortalamalar arasi farkin
orta etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in Post-
Hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe sonuglari incelendiginde diger
alanlardan mezun olan Ogretmenlerin isitme ve zihin engelliler dgretmenliginden
mezun olanlardan anlamli olarak yiiksek puan aldigi, zihin engelliler
ogretmenliginden mezun olanlarin ise isitme engelliler 6gretmenliginden mezun

olanlardan anlamli olarak yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Aragtrmanin  sekizinci alt probleminde “Ozel egitim égretmenlerinin
yvardimci teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde en son
mezun olduklar yiiksek ogretim programi agisindan anlaml bir farklilik var midir?

sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Yardimci Teknoloji Kullanimina Y&nelik Tutumlarinin

Ogrenim Diizeyleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogrenim % Varyansim  Kareler Kareler Post Hoc Cohen’s
Diizeyi Kaynagi  Toplam Ortalamasi P (Scheffe) f
Meslek
.. 19 72,74 5772
Yiiksekokulu Gruplar 509509 4 149 900
Esitim Arasi
Fal%iiltesi 450 73,23 8,194 5>1
- 2,468 ,044* 0.156
Yiksek 17 7606 5,003 52
Lisans ' ' Grup ici 33100,840 545 60,735

Doktora 1 73,00 .
Diger(....) 63 76,19 5596
Total 550 73,64 7,835

Toplam  33700,438 549

*p<0,05

Alt amaglardan sekizincisi olan “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimct teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde en son mezun olduklar
yiiksek 6gretim programi agisindan anlamly bir farklilik var midr?” sorusuna cevap
verebilmek i¢in Tablo 5incelendiginde diger alanlardan mezun olanlarin meslek
yiiksekokulundan ve egitim fakiiltesinden mezun olanlardan anlamli olarak daha
yiksek puan aldiklart gorilmistiir. Anlamhi farklibk olan 06grenim diizeyi
degiskenine iliskin hesaplanan Cohen’s f (0,156) katsayisina bakildiginda ortalamalar

aras1 farkin kii¢iik etki diizeyine sahip oldugu gortilmektedir.
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Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimct
teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde calismakta
oldugu kurum tiirii agisindan anlamh bir farkliik var midwr?” sorusuna cevap

aranmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6” da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Yardime:r Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutumlarmin

Calismakta Olduklar1 Kurum Tiirii A¢isindan Degerlendirilmesi

Post i
Gt WX s o fee o oo Mo
ynagt op (Scheffe)
Ozel Alt SImf 34 68,85 8,564
Egitim Gruplar 4
Uygulama 496 7413 7,627 Arast o/ 1090 342,773
Okulu
Mesleki
l\]/?g;ﬂgl 18 TLOD Bz . 5,778 ,000* 5;11 0.549
Ozel Grup ici 32329348 545 59,320
Rehabilitasyon 6 65,83 6,998
Merkezi
RAM 1 78,00 .
Total 550 73,64 7,835 |oPlam 33700438 549
*p<0,01

Alt amaglardan dokuzuncusu olan “Ozel egitim &gretmenlerinin yardimci
teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde ¢alismakta
oldugu kurum tirti agisindan anlamly bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
verebilmek i¢in Tablo 6 incelendiginde egitim uygulama okulunda calisanlarin, 6zel
alt sinifta ve Ozel rehabilitasyon merkezinde c¢alisanlardan anlamli olarak daha
yiiksek puan aldiklart gorilmiistiir. Anlamli farklilik olan g¢aligmakta oldugunuz
kurum tiirii degiskenine iligskin hesaplanan Cohen’s f (0,549) katsayisina bakildiginda

ortalamalar arasi1 farkin genis etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin onuncu alt probleminde “Ozel egitim dgretmenlerinin yardimci
teknoloji  kullanmim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yerlesim
birimleri agisindan anlaml bir farklilik var midr?” sorusuna cevap aranmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 7° de gosterilmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Yardimc1 Teknoloji Kullanimma Yénelik Tutumlarmin

Yerlesim yerleri Agisindan Degerlendirilmesi

Yerlesim = Varyansin Kareler Kareler Post Cohen’s
Yeri N X Kaynag Toplanm sd Ortalamasi P (s T}O:f )
cherre,
Biiyiiksehir 156 75,58 7,138  Gruplar 1774.954 3 501,651

Sehir 262 71,77 8,247 Arasi
ilge 130 75,04 6,929
Kasaba 2 76,50 9,192
Total 550 73,64 7,835

Grupici 31925484 546 58472 10,119 ,000* ;Zg 0.225

Toplam  33700,438 549

*p<0,01

Alt amaglardan onuncusu olan “Ozel egitim gretmenlerinin yardimct teknoloji
kullamim  tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yerlesim birimleri
agisindan anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna cevap verebilmek icin Tablo
7incelendigindeyardime1 teknoloji kullaniminin yerlesim yerine gore anlamli olarak
farklilasgtigr goriilmiistiir. Anlamli farklilik olan yerlesim yeri degiskenine iliskin
hesaplanan Cohen’s f (0,225) katsayisina bakildiginda ortalamalar arasi farkin orta
etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Farkin yonii i¢in post-hoc testlerinden
Scheffe yapilmistir. Scheffe sonuglar1 incelendiginde biiyiiksehirde ve ilgede
yasayanlarin sehirde yasayanlardan anlamli olarak daha yiliksek puan aldiklar

goriilmiistir.

Aragtirmanin on birinci alt probleminde “Ozel egitim égretmenlerinin yardimci
teknoloji kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji ile
ilgili aldig1 egitim diizeyi agisindan anlaml bir farklilik var midwr?” sorusuna cevap

aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8” de gosterilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Yardimci Teknoloji Kullanimma Yénelik Tutumlarmin

Teknoloji Egitim Diizeyleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Teknoloj Kareler Post
iesitim N X Varyansin  Kareler sd Ortalama E Hoc  Cohen’s
g Kaynagi  Toplam P (Scheffe f

diizeyi s )

fyi 92 77,61 5172

= G;‘;glfr 1738798 ° 869,399
orta % 7286 7,003
Yetersiz 71 72,79 8,801 . 1T 00 2 0281
Total 505 7364 7,835 Grup I¢i 31961,641 547 58,431
Toplam  33700,438 549
*p<0,01

Alt amaglardan on birincisi olan “Ozel egitim égretmenlerinin yardimci
teknoloji kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji ile
ilgili aldig1 egitim diizeyi agisindan anlaml bir farkliik var midwr?” sorusuna cevap
verebilmek igin Tablo 8 incelendiginde yardimci teknoloji kullanimimin teknoloji
egitim diizeyine gore anlaml olarak farklilastigi goriilmiistiir. Anlamh farklilik olan
teknoloji egitim diizeyi degiskenine iliskin hesaplanan Cohen’s f (0,251) katsayisina
bakildiginda ortalamalar arasi farkin orta etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Farkin yo6nii i¢in post-hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Farkin yonii i¢in post-hoc
testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe sonuglar1 incelendiginde teknoloji egitim
diizeyinin iyi oldugunu diisiinenlerin orta ve yetersiz oldugunu diislinenlerden

anlamli olarak yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

4.2 Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Bulgular
Alt amaclarin on ikincisi olan “Ozel egitim ogretmenlerinin bireysel
venilik¢ilik  durumlart  nasidir?”  sorusuna yamit verebilmek igin veriler
incelendiginde; aragtirmaya katilan 6zel egitim 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
6lgeginden aldiklari toplam puanlara gore %1’inin (n=1) gelenekei, 516’smin (n=16)
kuskucu, %36’sinin (n=36) sorgulayici, %37’ sinin (n=37) 6ncii ve %10’unun (n=10)

ise yenilik¢i kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir.
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Cinsiyet, teknolojik imkanlar1 yeterli bulma, yardimci teknoloji kullaniminda
kendini yeterli bulma, 6zel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalanma durumlari
ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki farki sinamak icin parametrik testlerden

Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir.

Arastirmanin on ikinci alt probleminde “Ozel egitim égretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik durumlart nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 9’ da gosterilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cinsiyet, Teknolojik
Imkanlar1 Yeterli Bulma, Yardimc1 Teknolojilerden Yararlanmada Kendini Yeterli

Bulma ve Ozel Egitimle ilgili Internet Sitelerinden Faydalanma Durumlar1 Agisindan

Degerlendirilmesi
N X S t p

Cinsiyet Kadm 343 66,98 9,743 132 895

Erkek 207 66,86 10,511
Teknolojik imkanlar1 Yeterli Bulma Evet 215 6736 10234 = .97 426

Hayir 335 66,66 9,902

Yardimci Teknolojilerden yararlanmada Evet 270 67,75 10,262
kendini Yeterli Bulma 1885 060

Hayir 280 66,14 9,754

Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden Evet 394 67,41 10,106
1,762 079

faydalanma durumu Hayir 156 6574 9764

Yapilan analiz sonucunda dgretmenlerin cinsiyet, teknolojik imkanlar yeterli
bulma, yardimc1 teknolojilerden yararlanmada kendini yeterli bulma ve 6zel egitimle
ilgili internet sitelerinden faydalanma durumlar: ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir Alt amaglardan ikincisi olan “Ozel
egitim ogretmenlerinin yardimci teknoloji kullanimina yénelik tutumlarinda ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde cinsiyetleri a¢isindan anlaml bir farklilik var
mudir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo 9 incelendiginde cinsiyet degiskenine
gore erkeklerin dlgekten almis olduklar1 toplam puan ortalamas1 X=66,86, kadinlarin
ortalama puani1 ise X=66,98"dir. Ancak Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
Olgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Alt amaglardan iigiinciisii olan “Ozel egitim ogretmenlerinin yardimci teknoloji
kullanmim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji imkanlarinin
yeterliligi agisindan anlaml bir farklilik var midir? ” sorusuna cevap verebilmek i¢in
Tablo 9 incelendiginde teknolojik imkanlarimi yeterli bulma degiskenine gore
teknolojik imkanlarim1 yeterli bulanlarin 6lcekten almis olduklar1 toplam puan
ortalamas1 X=67,36, teknolojik imkanlarin1 yeterli bulmayanlarin ortalama puani ise
X=66,66dir. Ancak &gretmenlerin teknolojik imkanlarini yeterli bulma ve bulmama
degiskenine gore Olgekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Alt amaclardan dérdiinciisii olan “Ozel egitim Jgretmenlerinin  yardimct
teknoloji  kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yardimci
teknolojilerden yararlanma konusunda kendisini yeterli bulmas: agisindan anlaml
bir farklhilik var midir?” sorusuna cevap verebilmek icin Tablo 9 incelendiginde
yardimct teknolojilerden yararlanmada kendini yeterli bulma degiskenine gore
yardimc1 teknolojilerden yararlanmada kendini yeterli bulanlarin 6lgekten almis
olduklar1 toplam puan ortalamas1 X=67,75, yardimci teknoloji kullaniminda kendini
yeterli bulmayanlarin toplam puani ise X=66,14" tiir. Ancak 6gretmenlerin yardime1
teknolojilerden yararlanmada kendini yeterli bulma degiskenine gore oOl¢ekten
aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Alt amaglarmn besincisi olan “Ozel egitim égretmenlerinin yardimci teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde simif igi etkinlikleri
planlarken ozel egitimle ilgili internet sitelerinden yararlanma durumlar: agisindan
anlamh  bir farkliik var midir?” sorusuna yanit verebilmek igin Tablo 9
incelendiginde o6zel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalanma durumu
degiskenine gore Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalananlarin 6lgekten
almis olduklar1 toplam puan ortalamasi1 X=67,41, 6zel egitimle ilgili internet
sitelerinden faydalanmayanlarin toplam puani ise X=65,74" tiir, Ancak 6gretmenlerin
0zel egitimle ilgili internet sitelerinden faydalanma durumu degiskenine gore
Olgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Aragtirmanin altinc1 alt probleminde “Ozel egitim égretmenlerinin yardimct
teknoloji  kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yaslar
agisindan anlamly bir farkliik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 10° da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Yaslar1 Agisindan

Degerlendirilmesi
- Varyansin  Kareler Kareler
Yas N X S Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
20-25 140 66,91 9,722 Gruplar 328,614 3 109,538
26-35 260 66,63 9,718 Arasi 54897,897
36-45 118 68,16 10,860 Grup ici 55226,511 109,538
46+ 32 6494 10625 UPIS' 328614 546 1,089 ,353
Total 550 66,93 10,030 Toplam 54897,897 549

Alt amaglardan altincis1 olan “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimct teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yaslari agisindan anlaml
bir farkliik var midir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo 10 incelendiginde,
0zel egitim Ogretmenlerinin yas degiskenine gore bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginden
almig olduklar1 toplam puanlara bakildiginda 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalamalarinmn  X=66,91, yas araligi 26-35 arasindaki Ogretmenlerin ortalama
puanlarmm X=66,63, yas aralifi 36-45 arasindaki ogretmenlerin ortalama
puanlarmin X=68,16, yas1 46 yas ve iizeri olan dgretmenlerin ortalamalarmm ise
X=64,94 oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore bireysel yenilik¢ilik dlgeginden alinan toplam puan ile gruplar arasindaki farkin

istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmustir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde mezun olduklart
béliim agisindan anlamly bir farkiilik var midr?” Elde edilen bulgular Tablo 11” de

gosterilmistir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Béliim

Acgisindan Degerlendirilmesi

Mezuniyet - Varyansin  Kareler Kareler Post Cohen’s
Alam N X Kaynagi  Toplam Ortalamasi P (S(;il(()a?fe) f
Zihin

_Engelliler 178 66,90 10,427
Ogretmenligi Gruplar 1304,976 3 434,992
Isitme Arasi
Engelliler 50 62,20 10,451
Ogretmenligi - 1>2
Gorme 4,405 ,004 e 0.207
Engelliler 12 68,08 9,529 -
Ogretmenligi Grup I¢i  53921,535 546 98,757

Diger(.......) 310 67,67 9,575
Total 550 66,93 10,030

Toplam  55226,511 549

* p<0,05

Alt amaglardan yedincisi olan “Ozel egitim Ogretmenlerinin yardimci teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde mezun olduklar: boliim
agisindan anlamly bir farklilik var midr?” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo 11
incelendiginde 6zel egitim dgretmenlerinin mezun olduklari bolim degiskenine gore
bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden almis olduklar1 toplam puanlar incelendiginde zihin
engelliler 6gretmenligi bolimiinden mezun olan Ogretmenlerin ortalamalarinin
X=66,90, isitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin
ortalamalarmmm X=62,20, gorme engelliler 6gretmenligi boéliimiinden mezun olan
ogretmenlerin  ortalamalarinin ~ X=68,08, diger boliimlerden mezun olan
ogretmenlerin ortalamalarinin ise X=67,67 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
mezun olduklari boliim ile bireysel yenilik¢ilik durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Anlaml farklilik olan “zihin engelliler 6gretmenligi”
alt faktoriine iliskin hesaplanan Cohen’s f (0,207) katsayisina bakildiginda
ortalamalar aras1 farkin orta etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.Farkin yoniinii
belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe sonuglari
incelendiginde zihin engelliler 6gretmenliginden ve diger alanlardan mezun olanlar
ile isitme engelliler 6gretmenliginden mezun olanlarin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Yani zihin engelliler 6gretmenligi ve
diger alanlardan mezun olanlar isitme engelliler 6gretmenliginden mezun olanlardan

daha yenilik¢idir denebilir.
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Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimct
teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde en son mezun
olduklari yiiksek ogretim programi agisindan anlamli bir farklhilik var midir?”

sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12° de gosterilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Ogrenim Diizeyleri

Agisindan Degerlendirilmesi

A L = Varyansin  Kareler Kareler
Ogrenim Diizeyi N X Kaynag Toplam1 % Ortalamas: P
_Meslek 19 6284 6833 Gruplar 533079 4 133270
Yiiksekokulu Arasi
Egitim Fakiiltesi 450 67,05 10,227
Yiiksek Lisans 17 69,53 10,131 1,328 ,258

Doktora 1 76,00 Grup I¢i  54693,432 545 100,355

Diger(....) 63 66,49 9,200
Total 550 66,93 10,030

Toplam  55226,511 549

Alt amaglardan sekizincisi olan “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknoloji
kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde en son mezun olduklart
yiiksek ogretim programi agisindan anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
verebilmek igin Tablo 12 incelendiginde en son mezun olunan yiiksek Ogretim
programi degiskenine gore Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden almis
olduklart puanlar incelendiginde meslek yiiksekokulundan mezun olanlarin
ortalamalarmm X=62,84, egitim fakiiltesinden mezun olanlarm ortalamalarmm
X=67,05, yiiksek lisans programlarindan mezun olanlarin ortalamalarinin X=69,53,
doktora programlarindan mezun olanlarin ortalamalarmin X=76,00, diger yiiksek
ogretim programlarindan mezun olanlarm ortalamalarmm ise X=66,49 oldugu
goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin en son mezun olduklan yiiksek Ogretim
programi degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik dlceginden almis olduklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimct
teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde ¢alismakta
oldugu kurum tiirii agisindan anlamli bir farklihik var mudir?” sorusuna cevap

aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’ de gosterilmistir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Calismakta Olduklar:

Kurum Tiirti Agisindan Degerlendirilmesi

Post "
KurumTiri N X 5 Yarvansm Kareler .- Kareler p  Hoc Cohens
Kaynag Toplam Ortalamasi (Scheffe) f

Ozel Alt Stmf 34 62,97 10,541

Egitim Gruplar 9852292 4 246,323
Uygulama 496 67,25 9,935  Arasi

Okulu

Mesleki

Egitim 13 68,08 9,133
Merkezi

Ozel

Rehabilitasyon 6 59,33 11,944
Merkezi

RAM 1 73,00

Total 550 66,93 10,030

2,475,043 2>1 0.482

Grup I¢i 54241,219 545 99,525

Toplam 55226,511 549

Alt amaclardan dokuzuncusu olan “Ozel egitim dgretmenlerinin yardimci
teknoloji kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde ¢alismakta
oldugu kurum tiirii agisindan anlamh bir farkliik var mudw?” sorusuna cevap
verebilmek i¢in Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu kurum
tiri degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik olgeginden almis olduklar1 puanlar
incelendiginde, 6zel alt smifta galisan 6gretmenlerin ortalamalarinin X=62,97, egitim
uygulama okulunda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin X=67,25, mesleki egitim
merkezinde ¢alisan O@retmenlerin ortalamalarmm X=68,08, o6zel rehabilitasyon
merkezinde c¢alisanlarin ortalamalarmim X=59,33, rehberlik arastirma merkezinde
calisanlarin ortalamalarinin ise X=73,00 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
calismakta oldugu kurum tiirii degiskeni ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Anlamli farklilik olan “6zel alt sinif” alt
faktoriine iliskin hesaplanan Cohen’s f (0,482) katsayisina bakildiginda ortalamalar
arast farkin genis etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Egitim uygulama
okulunda calisan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6zel alt sinifta

calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmanin onuncu alt probleminde “Ozel egitim dgretmenlerinin yardimci

teknoloji kullanim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yerlesim
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birimleri agisindan anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 14’ de gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Yerlesim Birimleri

Acisindan Degerlendirilmesi

Varyansin  Kareler Kareler

Yerlesim Yeri - N X Kayna@ Toplam Ortalamasi P
Biiyiiksehir 156 67,81 10,077  Gruplar 560,575 3 186,858
Sehir 262 65,95 9,936 Arasi
Tice 130 67,93 10,084 -
Kasaba 2 6150 6,364 Grup I¢i 54665936 546 100,121 1,866 ,134
Total 550 66,93 10,030

Toplam  55226,511 549

Alt amaglardan onuncusu olan “Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimc: teknoloji
kullamim  tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde yerlesim birimleri
agisindan anlaml bir farklilik var midr? ” sorusuna cevap verebilmek i¢in Tablo 14
incelendiginde yerlesim birimi degiskenine gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
Olceginden almis olduklar1 toplam puanlar incelendiginde, biiyiiksehirde
yasayanlarin ortalamalarinin  X=67,81, sehirde yasayanlarin ortalamalarinin
X=65,95, ilgede yasayanlarin ortalamalarmin 67,93, kasabada yasayanlarm
ortalamalarinin ise 61,50 oldugu bulunmustur. Ancak yerlesim birimi degiskenine
gore Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dlgeginden almis olduklari toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Aragtirmanin on birinci alt probleminde “Ozel egitim égretmenlerinin yardimct
teknoloji kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji ile
ilgili aldig1 egitim diizeyi acisindan anlaml bir farklilik var midir? ” sorusuna cevap

aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15’ de gdsterilmistir.
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Tablo 15: Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Teknoloji Egitim

Diizeyleri A¢isindan Degerlendirilmesi

.. Kareler Post
Teknoloji X Varyans1  Kareler sd Ortalamas FE Hoc Cohen’s
egitim diizeyi n Kaynagi Toplam . P (Scheff f
€)
Iyi 92 69,82 10,795 Gruplar 956,176 2 478,088
Orta 387 66,23 9557  Arasi
Yetersiz 71 67,03 10,960 .
Grup I¢i 54270,335 547 99,215 4,819 ,008* 1>2 0.146

Total 550 66,93 10,030

Toplam  55226,511 549

* p<0,05

Alt amaglardan on birincisi olan “Ozel egitim &gretmenlerinin yardimci
teknoloji kullamim tutumlarinda ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde teknoloji ile
ilgili aldigi egitim diizeyi agisindan anlamly bir farklilik var midir? ” sorusuna cevap
verebilmek igin Tablo 15incelendiginde teknoloji ile ilgili alinan egitim diizeyi
degiskenine goére Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik Olceginden almig olduklar
toplam puanlar incelendiginde, teknoloji ile ilgili egitim diizeyini iyi bulanlarin
ortalamalarmm X=69,82, orta diizeyde bulanlarin ortalamalarinim X=66,23, yetersiz
bulanlarin ortalamalarmin ise X=67,03 oldugu goriilmektedir. Teknoloji ile ilgili
alman egitim diizeyi ile bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Anlamli farklilik olan “6zel alt sinif” alt
faktoriine iliskin hesaplanan Cohen’s f (0,146) katsayisina bakildiginda ortalamalar
aras1 farkin kiiciik etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Farkin yonini
belirlemek ic¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe sonuglari
incelendiginde teknoloji ile ilgili alinan egitim diizeyinin iyi oldugunu diisiinenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, orta oldugunu diigsiinenlerden anlamli olarak

yuksek oldugu goriilmektedir.

4.3 Korelasyon Incelemesi
Arastirmanin on iigiincii alt probleminde “Ozel egitim égretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var midwr? ” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’ da

gosterilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin YTYTO ve BYO Olgeklerinden Aldiklart Toplam Puanlar
Arasindaki [liskiler

Bl B2
B1 (Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Puani) 1
B2 (Yardimci Teknolojilere Yonelik Tutum Olcegi Puam) .490** 1

N=550,
**p<0.01 (2- yonlii)

Alt amaclardan on iigiinciisii olan “Ozel egitim &gretmenlerinin yardimci
teknoloji kullanimina yonelik tutumlart ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
anlamly  bir iliski var nudir?” sorusuna cevap verebilmek igin Tablo 16
incelendiginde 0zel egitim Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yardimci teknolojilere yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh
bir iliski oldugu gorilmistiir (Biiylikoztirk, 2017). Bu sonuglar 1s18inda bireysel
yenilik¢ilik diizeyi arttikca yardimci teknolojilere yonelik tutumlarin da olumlu
yonde arttig1, yeniliklere acik olma, yenilikleri kullanma agisindan yiiksek diizeyde
puan almis olan dgretmenlerin yardimei teknolojilerin kullanimi1 konusunda olumlu
tutum sergileyecegi sdylenebilir. Bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerini meslegine tagiyan
Ogretmenlerin yardimci teknolojilerin kullanimi konusunda daha olumlu tutum

sergilemelerinin 6gretime olumlu yansimalarinin olacag: sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde 6zel egitim oOgretmenlerinin yardimer teknolojilere ydnelik
tutumlarindan ve bireysel yenilikgiliklerinden elde edilen bulgularin, mevcut

kurumsal literatiir destegiyle tartisilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirma bulgulari 15181nda 6zel egitim 6gretmenlerinin, yardimci teknolojilere
yonelik tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar neticesinde derslerinde yardimer teknoloji
kullanimina iliskin hassasiyet gosterdikleri sOylenebilir. Bu sonuglar 1s18inda 6zel
egitim Ogretmenlerinin yardimcer teknolojilere yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
sOylenebilir. Literatiire baktigimizda Kisla (2011) bu aragtirmaya paralel olarak 6zel
egitim kurumlarinda c¢alisan Gg8retmenlerin  bilgisayar kullanimima yd6nelik
tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasmustir. Alhossein ve
Aldawood (2017) yaptiklar1 ¢aligmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
olan c¢ocuklarin Ogretmen adaylarimin yardimer teknolojiyi biitiinlestirmede
karsilastiklar1 zorluklar1 ve 6gretmenlerin bu konudaki tutumlarini arastirmiglardir.
Aragtirma  sonuglarinda bu arastirmanin  sonucunun aksine dgretmenlerin
karsilagtiklar1 temel zorluklarin yardimer teknoloji alanindaki egitim kurslarinin
eksikligi, yardimci teknoloji hakkinda bilgi eksikligi, okullarda yardimer teknoloji
uzmanlarmin yetersizligi ve idari ve finansal destegin eksikliginden kaynakli
tutumlarinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Bir baska arastirmada, Ogirima, Emilia
ve Juliana (2017) yaptiklar1 caligmada ogretmenlerin 6zel egitim okullarinda
yardimct teknolojilerin  kullanimindaki tutum ve yetkinliklerini incelemislerdir.
Aragtirmanin sonuglarinda bu arastirmaya paralel olarak Ogretmenlerin yardimci
teknolojilerin kullanimima yonelik olumlu bir tutum sergilediklerini gérmekteyiz.
Wong ve Law (2016) arastirmalarindan elde ettikleri sonuglarda bir 6grencinin
yardimci teknolojiden faydalanmasinin 6gretmenin teknoloji ile ilgili tutumuna baglh
oldugu sonucuna ulasmistir. Maich, Rhijn, Woods ve Brochu (2017) arastirma
sonuglarinda bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak 6gretmenlerin siniflarinda
yardimci teknolojinin faydasi ve kullanimi konusunda olumlu tutumlari oldugunu

bulmuslardir. Sakalli Demirok, Haks1z ve Nuri (2019) aragtirmalarinin sonucunda bu
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aragtirmanin aksine ogretmenlerin yardimei teknolojilere yonelik tutumlarinin ne
olumlu ne de olumsuz diizeyde oldugunu, 6zel egitimde gérev yapan dgretmenlerin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin “kararsizzim” araliginda oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak Ogretmenlerin yardimci teknolojiler
konusunda olumsuz tutumlar sergilemesine sebep olan yardimci teknolojiler
konusunda bilgi eksikligi, uzman yetersizligi, finansal destek eksikligi gibi
faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalarin yapilmasinin, 6gretmenlerin
yardimct teknolojilere yonelik tutumlarini olumlu ydnde arttiracagi dolayisiyla
egitimde yardimci teknoloji kullanimimin niteliini  arttiracagr  sdylenebilir.
Sonuglarin  olumlu ¢ikmasindaki bagka bir etkeninde arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6zel egitim alanindan mezun olmamas: oldugu
sdylenebilir. Ozel egitim alanindan mezun olan Sgretmenlerin yardimei teknoloji
konusuna daha bilimsel yaklasmasi, diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin
yardimci teknolojilerle ilgili teknik yeterliliklerinin daha az olmasi1 veri toplama
araclarina verilen cevaplara etki etmistir denilebilir. Bu da arasgtirmaya katilan
Ogretmenlerin yardimer teknolojilere yonelik tutumlarinin olumlu goériinmesine yol

agmustir denilebilir.

Bu arastirma sonucuna gore kadin 6gretmenlerin, yardimer teknolojilere yonelik
tutumlarinin erkek O6gretmenlerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
Alhossein ve Aldawood (2017) cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin tutumlari
arasina diislik diizeyde anlamli iligki bulmuslardir. Ogirima, Emilia ve Juliana (2017)
ise bu aragtirmanin aksine cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin yardimei teknolojilere
yonelik tutum ve yetkinliklerini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Arastirmada kadin
Ogretmenlerin  daha olumlu tutum goéstermis olmalarinin nedenleri arasinda
kadinlarin daha detayci, kapsamli sekilde diistinmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak cinsiyet degiskenine gore daha olumsuz tutum
sergileyen 0gretmenlerin bu tutumlarina sebep olan faktorlerin giderilmesi yoniinde
caligsmalarin yardimei teknolojilere yonelik olumlu tutumlarin sergilenmesinde etkili

olacag sdylenebilir.

Bu aragtirma sonucuna gore teknolojik imkanlarint yeterli bulanlarin yeterli

bulmayanlara oranla yardimer teknoloji kullanimi konusunda daha olumlu tutum
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gosterdigi goriilmiistiir. Literatiirde Kisla (2005) bu aragtirmaya paralel olarak
O0gretmenlerin bilgisayar destekli egitim i¢in gelistirilen donanim ve yazilim eksikligi
konusundan sikayet¢i oldugunu, bu durumun da tutumlarini olumsuz etkilediklerini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin teknolojinin yararlar ile karsilastikca tutumlarinin
da olumlu yonde degistigi soylenebilir. Cilinkii yardimci teknolojiler 6gretmenlere
hem kolaylik saglamakta, hem de mesleki ag¢idan doyum saglamaktadir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak teknolojik imkanlart yeterli olmayan 6gretmenlere gerekli
teknolojik imkanlarin saglanmasinin yardimci teknoloji kullanimi tutumlarini olumlu

yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore yardimci teknolojilerden yararlanma konusunda
kendini yeterli bulanlarin yeterli bulmayanlara oranla yardimci teknoloji kullanimi
konusunda daha olumlu tutum gosterdigi goriilmiistiir. Literatiirde Yikmig (2005)
0zel egitim kurumlarindaki teknoloji kullanimi ile ilgili problemlerin ¢ikis
noktalarindan birinin 6gretmenlerin 6zel egitim teknoloji kullanimi konusunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir. Kisla (2011) 6zel
egitimde c¢alisan 6gretmenlerin bilgisayar donanim ve yazilimlari konusunda yetersiz
oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdamar (2016) ise yapti§1 calisma sonucunda
Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin yardimci teknoloji kullanimi hususunda kendilerini
yeterli hissetmediklerini belirtmistir. Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2017) 6zel
egitimde calisan 6gretmenlerin 6zel egitimde yardimei teknoloji kullanimina iliskin
goriis ve diislincelerini belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda ogretmenleri yardimei
teknoloji kullanimi konusunda en c¢ok engelleyen faktorlerden birinin yardimci
teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi oldugu sonucuna ulasmistir. Origima, Emilia ve
Juliana (2017) arastirmalar1 sonucunda 6gretmenlerin yardimer teknoloji kullanimi
konusunda yetkin olmadiklar1 bulgusuna ulasmislardir. Wong ve Law (2016)
aragtirma bulgularinda Ogretmenler arasinda yardimci teknoloji konusunda bilgi
eksikligi bosluklart oldugunu ifade etmislerdir. Maich, Rhijn, Woods ve Brochu
(2017) arastirma bulgularinda yardime1 teknoloji konusunda 6gretmen egitimine agik
bir ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir. Alammary, Al-Haiki ve Al-Mugahwi (2017)
aragtirmalarinda yardimecr teknolojiler konusundaki yetersizliklerin yardimci

teknoloji  kullanimin1i en c¢ok etkileyen faktorlerden birisi oldugu sonucuna
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ulagmiglardir. Sakalli Demirok, Haksiz ve Nuri (2019) arastirmalari sonucunda
ogretmenlerin yardimci teknolojilerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak o6gretmenlerin yardimci teknolojiler
konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri adina gerekli imkanlarin saglanmasinin,
gerekli egitimlerin verilmesinin yardimci teknoloji kullanimina karsi olumlu tutum

sergilemelerinde pozitif etki saglayacagi soylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden
faydalananlarin faydalanmayanlara oranla yardimeci teknoloji kullanimi1 konusunda
daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Teknoloji denince akla gelen ilk
gelismelerden biri olan internetin ise kosulmasinin 6gretmenlerin olumsuz tutumlar
sergilemesine neden olan bilgi eksikliginin ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Bu sonug
1s18inda internet sitelerinin yardimci teknolojilere yonelik olumlu tutumlara katki
sagladigi, yardimer teknolojilerle ilgili nitelikli internet sitelerinin olusturulmasinin

Ogretmenlerin tutumunu olumlu yonde arttiracagi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore 20-25, 26-35 ve 36-45 yas araligindaki
o0gretmenlerin yardimcei teknoloji kullanimi konusundaki tutumlarinin 46 ve {lizeri yas
araligindaki Ogretmenlerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde Kisla (2011) bu arastirmanin aksine dgretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmasiyla birlikte tutumlarinin da pozitif yonde anlamli diizeyde arttig1 sonucuna
ulasmistir. Kutlu, Schreglmann ve Cinisli (2017) yas degiskeninin dgretmenleri
yardimc1 teknoloji kullaniminda en ¢ok etkileyen faktorlerden biri olmadig
sonucuna varmiglardir. Sonuglar 1s1¢inda 6gretmenlerin  kidemlerinin yardimei1
teknolojilere yonelik olumlu tutumlar sergilemelerine neden olmasi, bu teknolojileri
kullanmanin verdigi olumlu sonuglar1 gormeleriyle iliskilendirilebilir. Yas diizeyi
azaldik¢a yardimci teknolojilere yonelik tutumlarin olumlu olmasinin sebebi olarak
da, i¢cinde bulundugumuz c¢agin teknoloji kullanimini zorunlu kilmasi gdsterilebilir.
Yeni gelistirilen 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji kullanimi konusunun
kendisine daha ¢ok yer bulmasinin da bu duruma sebep oldugu sdylenebilir. Yani
yardimci teknolojileri kullanip onlarin olumlu etkileri ile karsilasarak kidem alan
Ogretmenler bu teknolojilere karst daha olumlu tutum sergilerken, yardimei

teknolojilerle ilgili egitimlere ve imkanlara daha fazla sahip olan yas diizeyi daha
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diisiik olan o6gretmenlerin de bu farkindaliklarinin tutumlarma olumlu yansidig

sOylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin isitme
ve zihin engelliler 6gretmenliginden mezun olanlardan yardimci teknoloji kullanimi
konusunda daha olumlu tutum sergiledigi, zihin engelliler 6gretmenliginden mezun
olanlarn ise isitme engelliler 6gretmenliginden mezun olanlardan daha olumlu tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Literatiirde Aslan (2017) mezun olunan bdolimiin
Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya
sebep oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglar 1s1¢1nda diger alanlarda kullanilan
yardime1 teknolojilerin 6grenciler tarafindan anlagilmasinin ve 6grencilerin bu
teknolojileri daha kolay kavrayip kullanabilmelerinin etkili oldugu soylenebilir.
Diger bir deyisle zihin engellilerin ve isitme engellilerin egitimlerinde kullanilan
yardimct teknolojilerin daha karmasik olmasinin, uygulanan grubun teknolojiler
konusunda daha yetersiz olmasimin Ogretmenlerin tutumlarint olumsuz olarak
etkiledigi soylenebilir. Teknoloji kullaniminin olumlu geri doniit vermesi

Ogretmenlerin tutumunu olumlu yonde artirmaktadir denebilir.

Bu arastirma sonucuna gore diger alanlardan mezun olanlarin meslek
yiiksekokulundan ve egitim fakiiltesinden mezun olanlardan yardimer teknoloji
kullanimi konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistir. Bu sonuca
dayanarak egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin teknoloji imkanlar1 konusunda
beklentilerinin karsilanmamasinin bu duruma yol agtigi sdylenebilir. Teknolojik
imkanlarin yetersizligi, karmasik olan teknolojilerle ilgili bilgi eksikligi gibi
faktorlerin egitim fakiiltelerinden mezun olanlart diger bdliimlerden mezun
olanlardan daha olumsuz tutum sergilemeye ittigi soylenebilir. Yine egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin yardimci teknolojilere diger alanlardan
mezun olan Ogretmenlere gore daha teknik ve bilimsel agidan yaklagsmasinin bu

duruma yol agtig1 sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore egitim uygulama okulunda calisanlarin, 6zel alt
smifta ve 0zel rehabilitasyon merkezinde ¢alisanlardan yardimci teknoloji kullanimi1

konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Egitim uygulama
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okullarinin 6zel egitime gore planlanmasi ve 6zel egitim materyalleriyle donatilmig
olmasmin bu duruma yol agtig1r sOylenebilir. Bu bulgu 1s1ginda egitim uygulama
okullarmmin c¢alisma kosullarinin yardimci teknoloji kullanimina daha uygun
olmasimmin  dgretmenlerin  yardimc1  teknolojiler konusunda olumlu tutum
sergilemesine sebep oldugu soylenebilir. Ozel alt simiflarin teknoloji kullanimina
daha ¢ok firsat vermesinin saglanmasinin burada ¢alisan 6gretmenlerin tutumlarina

olumlu yansiyacagi sOylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore biiyiiksehirde ve ilgede yasayanlarin sehirde
yasayanlardan yardime1 teknoloji kullanimi konusunda anlamli olarak daha olumlu
tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda biiytiksehirlerde teknoloji ile
ilgili imkanlarin daha fazla olmasinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlar
olumlu etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir. Ilgelerde g¢alisan &gretmenlerin sehirlerde
calisan Ogretmenlere oranla yardimci teknolojilere yonelik daha olumlu tutumlar
sergilemelerinin nedeni olarak ¢aligma sartlarinin daha uygun olmasi gosterilebilir.
Sehir merkezlerinde yerlestirmede yasanan sikintilarin, prosediir vb. islemlerin
teknoloji  kullanimim1  olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Teknolojik imkanlarin
varligiin tek basma olumlu tutum sergilemeye yetmeyecegi, ¢alisilan grubun da

teknoloji kullanimi konusunda gosterilen tutumlar: etkiledigi soylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore teknoloji egitim diizeyinin iyi oldugunu
diisiinenlerin orta ve yetersiz oldugunu diisiinenlerden yardimci teknoloji kullanimi
konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri gériilmiistiir. Literatiirde Aslan (2017)
bu arastirma sonuglarina paralel olarak yardimci teknolojiyle ilgili egitim alan
Ogretmenlerin, almayan 6gretmenlere gore tutum puan ortalamasinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Alhossein ve Aldawood (2017) 6gretmenlerin yardimci
teknoloji  kullanimiyla ilgili karsilastiklart temel zorluklarin yardimeci teknoloji
alanindaki egitim kurslarmin eksikligi oldugunu saptamislardir. Teknolojinin
karmagik bir olgu olmasindan kaynakli olarak Ogretmenlerin hata yapmama
isteklerinin teknoloji kullanimlarini olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu bulgular
1s1ginda teknoloji ile ilgili alinan egitim diizeyinin arttirilmasinin 6gretmenlerin

yardimci teknolojilere yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirecegi sdylenebilir.
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Bu arastirma sonucuna gore 6zel egitim dgretmenlerinin yiizde birinin gelenekgi,
ylzde on altisinin kuskucu, yiizde otuz altisinin sorgulayici, ylizde otuz yedisinin
oncii ve ylizde onunun ise yenilik¢i kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Literatiirde
Kiliger (2011) aragtirmasinin bulgularinda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
boliimii 6gretmen adaylarinin genel olarak {igte ikisinin yenilik¢ilik agisindan yiiksek
ve orta diizeyde oldugu, licte birinin yenilikg¢ilik acisindan diisiik diizeyde oldugu ve
Ogretmen adaylarinin en ¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldigini belirtmistir.
Koroglu (2014) yaptigr arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin Oncii
grubunda, okul Oncesi Ogretmen adaylarmmin ise sorgulayici grubunda yenilik¢i
olduklar1 sonucuna ulasmustir. Yilmaz Oztiirk (2015) yaptig1 arastirma sonucunda
katilimcr ilkokul Ogretmenlerinin sirasiyla sorgulayicilar, onciiler, kuskucular,
yenilik¢iler ve gelenekeiler kategorisinde bulunduklarini saptamistir. Giirbiiz (2015)
arastirmasindan elde ettigi bulgularda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde yenilik¢i
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Kaya (2017) arastirmasinin sonucunda biyoloji
Ogretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik kategorisi  bakimindan  ¢ogunlugunun
sorgulayict kategorisinde bulundugunu saptamistir. Abbak (2018) arastirmasinda
hem smif hem de brans 6gretmenlerinin orta diizeyde yenilik¢i ve sorgulayict
kategorisinde yer aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2018) arastirmasinda
Ogretmenlerin en ¢ok oncii ve sorgulayicilar kategorilerinde yer aldiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Adigiizel (2012) caligmasina katilan kirk alt1 6grencinin yenilikgi, altmig
sekiz 6grencinin Oncii, iki yiliz kirk iki 6grencinin sorgulayici, kirk dokuz 6grencinin
kuskucu, otuz iki 6grencinin gelenek¢i diizeyde bireysel yenilikgilik diizeylerinin
oldugunu saptamistir. Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
yenilik¢ilik  diizeyi olarak genelde sorgulayici kategoride yogunlastiklar
goriilmektedir. Sorgulayici kategorisinde bulunanlarin yenilikler konusunda temkinli
bireyler olduklar1 goéz Oniline alindiginda, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin
artirilmas1 konusunda yapilacak caligmalarin ¢agimiza ayak uydurabilmelerinde,
yardimc1 teknolojilere yonelik olumlu tutumlar sergilemelerinde etkili olacagi
sdylenebilir. Ozel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin sorgulayici kategorisinde
yogunlagsmasinin nedenleri arasinda teknolojik gelismelerin ¢ok hizli olmasi
gosterilebilir. Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin ihtiyaglari siirekli olarak

degiskenlik gosterdigi i¢in 6gretmenlerin en uygun teknolojiyi segmek konusunda
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zorluk yasamalari, her gelisen teknolojiyi Ogrenip kullanmalart miimkiin

olmamaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin cinsiyetleri ile bireysel
yenilikgilikleri arasinda bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Literatiirde Kili¢ (2015)
aragtirmasinda Cinsiyetin yasam boyu Ogrenme egilimi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmstir. Y1lmaz Oztiirk (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin yenilikgilik
durumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Kaya (2017)
calismasinda biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Abbak (2018) caligmasinda
smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2018) calismasinda ilkokulda gorev
yapan 0gretmenlerin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik puanlar1 arasinda anlaml bir
fark olmadigr sonucuna ulagmustir. Bu bulgular 15181inda genel olarak cinsiyetin
bireysel yenilik¢ilik diizeyini etkilemedigi sdylenebilir. Bireysel yenilikgilik
dogustan getirilmeyen sonradan kazanilan bir o6zelliktir. Bu ylizden cinsiyet gibi
dogustan kazanilmis olan bir Ozellikten ¢ok, gelistirilebilen Ozelliklerin

ogretmenlerin bireysel yenilikgilik seviyelerine etki edecegi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore dgretmenlerin teknolojik imkanlarini yeterli bulma
ve bulmama durumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir fark
bulunmadigr goriilmiistiir. Literatiirde Kiliger (2011) arastirmasinda Ogretmen
adaylarinin bilgisayar, internet, ve teknoloji kullanim diizeyi ile yenilikg¢ilik
durumlart arasinda anlamli fark oldugunu saptamistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
yeniliklere daha agik olan oOgretmenlerin teknolojik imkanlarin yeterliligi
konusundaki farkindaliklarinin daha yiiksek olacagi, bunun da yardimci teknolojilere

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin yardimci teknolojilerden
yararlanmada kendini yeterli bulma durumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak yenilikgilik diizeyi
arttikca teknoloji ile ilgili beklentilerin de artmasi, her giin her saniye gelismekte

olan teknolojilerin Ogretmenlerin kendilerini bu konuda yeterli hissetmelerini
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engelledigi sdylenebilir. Teknolojinin hizina ayak uydurmanin gii¢ oldugu, icinde
yasadigimiz zaman diliminde teknolojiden yararlanma konusunda kendini yeterli

bulmanin zor olmasinin bu sonuca ulasmamizda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin O6zel egitimle 1ilgili internet
sitelerinden faydalanma durumlart ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda bir fark
bulunmamistir. Literatiirde Kaya (2017) arastirmasinda giinliik internet kullanma
durumu ile bireysel yenilikgilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bu bulgular 1s1ginda internet sitelerinden faydalanmanin yenilikgilik
diizeyinin artmasina katki sagladigi ancak 6zel egitimle ilgili internet sitelerinin bu
duruma hizmet etmekte giicliik yasadig1 soylenebilir. Ozel egitimle ilgili internet
sitelerinin gelisen teknolojilerin anlasilip uygulanmasina imkan verecek sekilde
gelistirilmesinin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine olumlu etki edecegi

sOylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin yaslari ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde Yilmaz Oztiirk (2015)
arastirmasinda Ogretmenlerin yaslari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kili¢ (2015) arastirmasinda kidemin
yenilikgilik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Kaya (2017) arastirmasinda
biyoloji 6gretmenlerinin yaslar ile bireysel yenilikg¢ilik puanlari arasinda anlaml bir
fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Abbak (2018) calismasinda sinif 6gretmenleri ve
brans dgretmenlerinin yaslari ile bireysel yenilik¢ilik puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2018) arastirmasinda ilkokulda gorev
yapan dgretmenlerin yaslari ile bireysel yenilikgilik puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1r sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular 1s18inda yas durumunun bireysel

yenilikgilik diizeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore zihin engelliler Ogretmenliginden ve diger
alanlardan mezun olanlar, isitme engelliler 6gretmenliginden mezun olanlardan daha
yenilik¢idir denebilir. Literatiirde Giirbiiz (2015) 6gretmen adaylarinin yenilikgilik
puanlarinin 6grenim gordiikleri puanlara gore anlamli bir fark gosterdigi sonucuna

ulasmistir.  Yilmaz (2018) arastirmasinda Ogretmenlerin branglar1 ile bireysel
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yenilik¢ilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak zihin engelliler O6gretmenligi ve diger 6gretmenlik
programlarinin teknolojik gelismeler agisindan isitme engelliler 6gretmenligine gore
daha avantajli oldugu soylenebilir. Isitme engelliler gretmenliginin sadece isitme
alani ile ilgili teknolojilerin kullanimiyla sinirli kalmasinin bu sonuca neden oldugu

sOylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore &gretmenlerin en son mezun olduklar yiiksek
Ogretim programu ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir fark bulunmamastir.
Literatirde Abbak (2018) c¢alismasinda smif Ogretmenlerinden ve brang
Ogretmenlerinden lisans diizeyinde egitim diizeyine sahip olan o6gretmenlerin
lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlardan daha yenilik¢i oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak lisansiistii egitimlerin zaman almasi ve
uygulamadan ¢ok arastirmaya doniik olmasinin 6gretmenlerin teknolojik gelismelere
ve yeniliklere daha az zaman ayirmasina sebep oldugu, bu durumunda bireysel

yenilik¢ilik diizeylerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore egitim uygulama okulunda calisan 68retmenlerin
bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin 6zel alt sinifta ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Literatlirde Kaya (2017) biyoloji 6gretmenlerinin ¢aligtiklart okul tiirii
ile bireysel yenilik¢ilik puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak egitim uygulama okullarinin c¢alisma
sartlarinin ve imkanlarinin diger kurumlardan daha ¢ok teknoloji kullanimina imkan
vermesinin 0gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine olumlu yansidigi

sOylenebilir.

Bu arastirma sonucuna gore yerlesim birimi ile Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir fark bulunmamaistir. Bu sonuca dayanarak yerlesim
biriminin bireysel yenilik¢ilik diizeyine herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Yenilik olgusunun toplumdan topluma, yoreden yoreye, zamandan zamana degisiklik
gosterebildigi géz Oniline alindiginda sonucun farkli olmasi beklenebilir. Ancak
Ogretmenlerin iiretmek yerine var olan teknolojiyi tilkketme yolunu se¢melerinin bu

sonuca sebep oldugu sdylenebilir.
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Bu aragtirma sonucuna gore teknoloji ile ilgili alinan egitim diizeyinin iyi
oldugunu diisiinenlerin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, orta oldugunu
diistinenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde Bitkin (2012) 6gretmen
adaylarmin sinif diizeyleri arttik¢a bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin arttig1 sonucuna
ulasmustir. Yilmaz Oztiirk (2015) arastirmasinda grenim durumuna gore sadece
degisime direng alt boyutunun anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Kaya
(2017) calismasinda egitim diizeyi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigr sonucuna ulasmistir. Kartal (2018) calismasinda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarindan st siniflarda olanlarin alt smiflarda olanlara gore
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Yilmaz (2018) calismasinda ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin lisans
ya da lisansiistii egitime sahip olmalarmin &gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerini anlamli olarak farklilagtirmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuclar
1s51g¢inda teknoloji ile ilgili aliman egitim diizeyinin bireysel yenilik¢ilik diizeyine

olumlu etki gosterecegi sdylenebilir.

Ozel egitim oOgretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile yardimeci
teknolojilere yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde Kartal (2018) c¢alismasinda bireysel olarak daha
yenilik¢i olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik
daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Her teknolojik gelismenin bir
yenilik oldugu goz oniline alindiginda bireysel yenilikcilik seviyesi yiiksek olan
Ogretmenlerin yardimci teknolojilerle ilgili daha olumlu tutum gdstermeleri

beklenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin yardimer teknolojilere
yonelik tutumlarinin ve bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik

olan aragtirmanin sonuglarina ve onerilerine yer verilmistir.

SONUCLAR
1. Arastirma bulgulart 1s18inda 6zel egitim alaninda g¢alisan 6gretmenlerinin,

yardimei teknolojilere yonelik olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.

2. Bu arastirma sonucuna gore kadin 6gretmenlerin, yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarinin erkek 6gretmenlerden daha olumlu oldugu gorilmiistiir.

3. Bu arastirma sonucuna gore teknolojik imkanlarini yeterli bulanlarin yeterli
bulmayanlara oranla yardimci teknoloji kullanimi konusunda daha olumlu
tutum gosterdigi gortilmiistiir.

4. Bu arastirma sonucuna gore yardimci teknolojilerden yararlanma konusunda
kendini yeterli bulanlarin yeterli bulmayanlara oranla yardimci teknoloji
kullanimi1 konusunda daha olumlu tutum gosterdigi goriilmiistiir.

5. Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitimle ilgili internet sitelerinden
faydalananlarin faydalanmayanlara oranla yardimci teknoloji kullanimi
konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri goriillmektedir.

6. Bu arastirma sonucuna gore 20-25, 26-35 ve 36-45 yas araligindaki
Ogretmenlerin yardimer teknoloji kullanimi konusundaki tutumlarinin 46 ve
lizeri yas aralifindaki Ogretmenlerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

7. Bu arastirma sonucuna gore diger alanlardan mezun olan &gretmenlerin
isitme ve zihin engelliler 6gretmenliginden mezun olanlardan yardimci
teknoloji kullanimi konusunda daha olumlu tutum sergiledigi, zihin engelliler
Ogretmenliginden mezun olanlarin ise isitme engelliler 6gretmenliginden

mezun olanlardan daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
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Bu arastirma sonucuna gore diger alanlardan mezun olanlarin meslek
yuksekokulundan ve egitim fakiiltesinden mezun olanlardan yardimci
teknoloji kullanim1 konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri gériilmiistir.
Bu arastirma sonucuna gore egitim uygulama okulunda calisanlarin, 6zel alt
sinifta ve Ozel rehabilitasyon merkezinde g¢alisanlardan yardimci teknoloji
kullanim1 konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucuna gore biiyliksehirde ve ilgede yasayanlarin sehirde
yasayanlardan yardimci teknoloji kullanimi konusunda anlamli olarak daha
olumlu tutum sergiledikleri gorilmistiir.

Bu arastirma sonucuna gore teknoloji egitim diizeyinin iyi oldugunu
diistinenlerin orta ve yetersiz oldugunu diisiinenlerden yardimci teknoloji
kullanimi1 konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucuna gore Ozel egitim Ogretmenlerinin yiizde birinin
gelenekgi, ylizde on altisinin kuskucu, yiizde otuz altisinin sorgulayici, yiizde
otuz yedisinin dncii ve yiizde onunun ise yenilik¢i kategorisinde yer aldigi
goriilmiistir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin cinsiyetleri ile bireysel
yenilikgilikleri arasinda bir fark bulunmadig1 gériilmiistiir.

Bu aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin teknolojik imkanlarint yeterli
bulma ve bulmama durumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir
fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucuna goére O&gretmenlerin yardimci teknolojilerden
yararlanmada kendini yeterli bulma durumlart ile bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri arasinda bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin yaslari ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda fark olmadig goriilmiistiir.

Bu arastirma sonucuna goére zihin engelliler 6gretmenliginden ve diger
alanlardan mezun olanlar, isitme engelliler ogretmenliginden mezun
olanlardan daha yenilik¢idir denebilir.

Bu aragtirma sonucuna gore 0gretmenlerin en son mezun olduklar yiiksek
ogretim programi ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda bir fark

bulunmamastir.
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Bu aragtirma sonucuna gore egitim uygulama okulunda ¢aligan 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6zel alt sinifta calisanlara gére daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Bu aragtirma sonucuna goére yerlesim birimi ile o6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasinda bir fark bulunmamastir.

Bu arastirma sonucuna gore teknoloji ile ilgili alinan egitim diizeyinin iyi
oldugunu diisiinenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, orta oldugunu
diisiinenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel egitim ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yardimeci
teknolojilere yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli

bir iligki oldugu goriilmiistiir.
UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

Ogretmenlerin yardime1 teknolojilerden yararlanma konusunda tutumlari
olumlu yonde arttikca verilen egitimin niteligi ve kalitesi de artis
gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin, 06gretmenlerin  olumsuz
tutumlarma sebep olan yardimecr teknolojiler konusunda bilgi eksikligi,
uzman yetersizligi, maddi kaynak sikintisi, teknolojik imkanlarin yetersizligi
gibi unsurlarin giderilmesine yonelik olarak, yardimci teknolojiler konusunda
hizmet i¢i egitim vermek, yardimci teknoloji alaninda uzman yetistirmek,
yardimct teknolojilere daha fazla 6denek ayirmak ve yardimci teknoloji
imkan1 yetersiz olan 6gretmenlere bu teknolojiyi ulastirmak icin ¢alismalar
yapmasi Onerilebilir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun sorgulayicit diizeyde
bireysel yenilik¢i oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin yenilikcilik diizeyleri
arttik¢a yardimci teknolojilere yonelik tutumlarimin da olumlu yonde arttigi
ve bu olumlu tutumlarin verilen egitimin niteligini ve kaliciligini arttirdigi
gbdz oniine almirsa, YOK, &gretmen yetistirme programlarinda yeniliklere
acik olma durumu ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile ilgili dersler acabilir.
Bu aragtirmada isitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun olanlarin

yardimer teknolojilere yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri
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acisindan diger boliimlerden mezun olanlara gore daha asagida oldugu
goriilmistiir. Milli Egitim Bakanligi, isitme engelliler 6gretmenligi mezunlari
icin hizmet i¢i egitimler diizenleyerek teknoloji ile ilgili tutumlarinin olumlu
yonde gelismesine ve yenilikgiliklerinin artmasina yonelik ¢aligmalar
planlayabilir.

Bu aragtirmada egitim uygulama okulunda calisan 6gretmenlerin hem
yardimcr teknolojilere yonelik tutumlar1 hem de bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin diger kurumlarda calisan O6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu
goriilmiistir. Milli Egitim Bakanligi bu durumu goz Oniine alarak egitim
uygulama okullarindaki gretim ortaminin diger kurumlara da tasinmasi igin
calisma baglatabilir.

. Bu arastirmada o6gretmenlerin teknoloji ile ilgili aldiklar1 egitim diizeyi
yiikseldik¢e yardimci teknolojilere yonelik tutumlar: ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin arttign goriilmiistir. YOK, &gretmen yetistirme programinda
teknolojinin egitime entegrasyonu konusuna yonelik derslerin sayisini
arttirabilir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi mevcut calisan 6gretmenler igin
egitimde teknoloji kullanim1 konusunda hizmet i¢i egitimler planlayabilir.

Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
yardimct teknolojilere yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
Mevcut Ogretmenlerin daha yenilik¢i olmalari ve yardimer teknolojiler
konusunda daha olumlu tutumlar sergilemeleri i¢in Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hizmet ici egitimler planlanabilir. Yine YOK tarafindan gretmen
yetistirme programlarinda bireysel yenilikgilik {izerine ¢alismalar yapilarak
ogretmenlerin teknolojilere yonelik olumlu tutumlarla mezun olmalar

saglanabilir.

ILERI ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

. Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri agisindan
yardimci teknolojilere yonelik tutumlart ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
incelenmistir. Bu aragtirma 6zel egitim 6gretmen adaylar ile de yliriitiilebilir.
Bu sayede yardime1 teknolojilere yonelik tutumlar ve bireysel yenilikgilik ile

ilgili gerekli Onlemler Ogretmenler mezun olmadan alinarak, &gretmen
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adaylarmin is hayatina atilmadan varsa eksikliklerinin giderilmesi
saglanabilir.

8. Arastirmada diger alanlardan mezun olan Ogretmenlerin sayisinin fazla
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6zel egitim Ogretmeni yetistiren
programlara 11k tutabilmesi i¢in, sadece 6zel egitimle ilgili alanlardan mezun
olan 6gretmenlerle yapilmasi bu konuda daha saglikli sonuglara ulasilmasini
saglayabilir.

9. Bu arastirma o&gretmenlerin yardimer teknolojilere yonelik tutumlarimin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile olan iligkilerinin arastirilmasiyla smirl
kalmistir. Ogretmenlerin yardimeir teknolojilere yonelik tutumlarina etki
edebilecegi diisiintilen pedagoji, psikoloji ve alan bilgisi yeterliliklerinin de

yardimci teknoloji kullanimina yonelik tutumlarina etkisi arastirilabilir.
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EKLER
Ek-1: Ogretmen Bilgi Formu

OGRETMEN BILGi FORMU

Degerli Ogretmenler; Size sunulan bu bilgi formu, 6zel egitim dgretmenlerinin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlar ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Aragtirmanin giivenilirligi a¢isindan, objektif
bir sekilde, size en yakin segenekleri isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler, yalnizca
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Bilal BAHCECI
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
GENEL BIiLGILER

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

( ) Kadmn ( ) Erkek

2. Yas arahi@imz belirtiniz.

( )20-25( ) 26-35 () 36-45 ( )46+

3. Hangi boliimden mezun oldunuz?

() Zihin Engelliler Ogretmenligi ( ) Isitme Engelliler Ogretmenligi ( ) Gérme
Engelliler Ogretmenligi ( ) Ustii Zekalilar Ogretmenligi () Diger

4. .En son mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programi hangisidir?

() Meslek Yiiksekokulu () Egitim Fakdiltesi ( ) Yiksek Lisans ()
Doktora  ( ) Diger(............ )

5.Cahismakta oldugunuz kurumun tiiriinii belirtiniz.

() Ozel Alt Sinif () Egitim Uygulama Okulu ( )Mesleki Egitim Merkezi

( ) Ozel Rehabilitasyon Merkezi () RAM

6. Yerlesim Biriminizi belirtiniz.

() Biiytiiksehir () Sehir ( )ilge ( )Kasaba ( )Koy

7. Teknolojik imkanlarimz yeterli buluyor musunuz?

( ) Evet ( )Hayrr

8. Teknoloji ile ilgili aldigimiz egitim diizeyi sizce hangisidir?

()Iyi ( )Orta () Yetersiz

9.Yardima teknolojilerden yararlanma konusunda kendinizi yeterli buluyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir

10.Smmf ici etkinlikleri planlarken 6zel egitimle ilgili internet sitelerinden
yararlaniyor musunuz?

() Evet () Hayr
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