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ONSOZ

Bu ¢alismada Tanzimat Doneminin birinci ve ikinci nesil sairlerinin siirleri endise
kavramina gore arastirilmis, incelenmis, yorumlanmis ve anlamlandirilmistir. Felsefenin
yant sira psikoloji ve tipta da kendisine karsiliklar bulan endise kavraminin felsefi
anlamindan hareket eden bu calisma varoluscu filozoflarin, 6zellikle Kierkegaard un
gorislerini kendisine rehber olarak almais, ihtiyag duydugu yerlerde diger alanlardan da
istifade etmistir. Konunun merkezinde endise kavrami olmakla birlikte calismada,
cogunlukla bu kavramla karistirilan kaygi, anksiyete ve korku gibi yakin kavramlar;
olanaklilik, 6zgiirliik, an, sonsuzluk, higlik, ruh, yokluk ve 6liim gibi uzak kavramlar
tizerinde de durulmus, biitin bu kavramlarin siirde endiseyle olan baglantisi

gosterilmistir.

Tezin konusunun ve ydnteminin belirlenmesinde, kaynaklarin tespitinde, konunun
sinirlarinin  ¢izilmesinde, ¢alisma son seklini alincaya kadar karsilasilan giicliiklerin
asilmasinda bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim, zorlandigim yerlerde ufuk agici
yorumlar1 ve yonlendirmeleriyle bana yol gosteren saygideger hocam Prof. Dr. Hasan
AKAY’a; kendisiyle c¢alismaya basladiktan sonra tezin biinyesine c¢ok miidahale
etmeyen, tezi saglikli bir sekilde bitirebilmem i¢in elinden gelen biitiin kolaylig
saglayan ancak Onemli noktalara dikkatimi ¢eken, c¢aligmanin eksikliklerini
tamamlamam, yanlislarin1 diizeltmem konusunda yardimlarini esirgemeyen, degerli
fikirleri, tavsiyeleri ve kitap Onerileriyle savunma siirecine kadar bana rehberlik eden
saygideger hocam Dog. Dr. Giilsemin HAZER’e; biitiin yogunluguna ragmen zaman
ayirip ¢alismay1 gézden geciren, gerek tez izlemelerde gerekse tez izlemeler haricindeki
goriismelerimizde tavsiye ettigi kitaplarla, elestiri ve uyarilariyla tezin eksikliklerini
tamamlamam konusunda kiymetli fikirlerini ve tecriibelerini esirgemeyen saygideger
hocam Prof. Dr. Yilmaz DASCIOGLU’na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine tez
izlemelerde degerli fikirlerini paylasan Prof. Dr. Miikerrem Bedizel AYDIN hocama;
tezimi okuma nezaketini gosteren ve eksiklikleri tamamlamam konusunda tavsiyelerde
bulunan saygideger hocalarim Do¢ Dr. Mehmet SAMSAKCI ve Dog. Dr. Turgay
ANAR hocalarima da tesekkiir ederim.

Murat KARA
01.02.2019
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Bu c¢alismada Tanzimat Do6nemi birinci ve ikinci nesil sairlerinin siirleri endise
kavrami agisindan degerlendirilmektedir. Endise, onu ilk defa ele alan varoluscular
tarafindan basit bir kavram olarak goriilmemistir. Onlara gére varolusun merkezinde
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sonsuzluk, 6zgiirliik, olanaklilik, ruh, hiclik, belirsizlik gibi bir¢ok kavramla ve baska
insanlik durumlarnyla baglantisi vardir. Bu acidan calismanin birinci bdliimiinde
kavramsal aragtirmalar yapilmis, endigenin karigtirildigr ve baglantili oldugu kavramlar
tizerinde de durulmustur. Burada ayrica edebiyat ve felsefe arasindaki iliski, iki alanin
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konular1 bagliklar halinde detayli bir sekilde ele alinmistir.

Bu boliimden sonra siir degerlendirmelerine gecilmistir. Birinci boliimde Sinasi,
Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin siirleri endise ve baglantili oldugu kavramlar agisindan
incelenmistir. Buraya yokluk endisesi iizerinden varliga ulagsmanin yolunu gosteren
Akif Pasa’nin “Adem Kasidesi” de dahil edilmistir.

Uciincii boliimde ise Reciizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid Tarhan’1n siirleri
lizerinde durulmustur. Her iki sairin de siirleri dncekilerine gére daha ¢oktur. Ozellikle
Hamid’inkiler konu itibariyle daha c¢esitlidir. Bu agidan {i¢iincii boliim daha kapsamli
olmus ve siirler burada alt bagliklara ayrilarak degerlendirilmistir.
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In this study, poems of first and second generation poets of Tanzimat Period are
evaluated in terms of anxiety concept. Anxiety was not seen as a simple concept by
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death, time, moment, sin, eternity, freedom, possibility, spirit, nonexistence,
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Sinasi, Namik Kemal and Ziya Pasa were examined in terms of anxiety and concepts
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GIRIS
Aralarindaki iligski ¢ok eski donemlere kadar uzanan edebiyat ve felsefe birbirine paralel
olarak ilerleyen ve gelisen iki alan olmustur. Bu paralellik kimi zaman birbirinden
istifade etme seklinde de gerceklesmistir. Edebiyat konusunda da fikir beyan eden
filozoflar bazen felsefi diisiincelerini daha iyi agiklamak icin edebi dili kullanmislar,
bazen de edebiyatcilar metni, yazari, donemi, okuru daha iyi anlamak i¢in felsefl kuram,
yontem ve kavramlara miracaat etmislerdir. Bu iliski varoluscularla birlikte daha
belirgin bir hal almistir. Oncekilerden farkli olarak insami ve insanlik durumlarini
aciklamaya calisan varoluscu filozoflar bu konuda felsefi dilin yetersiz kaldigin1 fark
edince edebi dile yonelmisler, edebi eserlerden ve bu eserlerde ortaya ¢ikmis olan
karakterlerden biiylik oranda istifade etmislerdir. Hatta bu konuda o kadar ileri gitmisler

ki bu durum kimilerinin edebiyatci olarak anilmasina bile sebep olmustur.

Varoluscu filozoflarin insani, insanlik durumlarini ve varolusu agiklamada kullandiklari
temel kavram ise endise olmustur. Bu kavramdan ilk defa bahseden ve onu insanin
varolusuna etki eden yonleriyle ortaya koymaya calisan filozof, ayni zamanda
varolusgulugun da kurucusu ve ilk temsilcisi olarak kabul edilen Seren Kierkegaard
(1813-1855)’dur. Ondan sonra gelen varolusgular bazen onun adin1 da anmadan endise
kavramindan bahsetmeye devam etmislerdir. Yaptigi degerlendirmelerde endisenin
korku, kaygi ve anksiyeteden farkini da gosteren Kierkegaard, kendi varolusunu
tamamlama yolunda adim atan her insanin bu kavramin sinamasindan gegmek zorunda
oldugunu séylemistir. Bu anlamda endise insan olmanin bir sonucudur (Kierkegaard,
2004a: 108-109). Dolayisiyla insan, insan oldugu ve insan olarak kaldig: siirece daima
endiseli olacak, insanlik durumlar arttik¢a endisesi de artacak, azaldik¢a endisesi de
azalacaktir (Tasdelen, 2004a: 37). Insana birbirine zit ve ¢ok farkli 6gelerden olusan
ayrica baska ogelerle de desteklenen bir sentez olarak bakan Kierkegaard, onun sadece
akildan ya da sadece duygudan miitesekkil bir varlik olmadigini biitiin bu celiskili
Ogelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmis biitiin bir varlik oldugunu sdylemektedir
(Kierkegaard, 2004a: 38, 156, 231). Ona gore bu ¢eliskili 6gelerin birlestigi orta terim
ise endisedir (Kierkegaard, 2004a: 38, 49). Kierkegaard, kavramini agiklarken giinah,

Ozgirliik, olanaklilik, ruh, hiclik, sonsuzluk, zaman, an, yokluk, 6liim gibi baska



kavramlardan da istifade etmis, endisenin bu kavramlarla ve inancla olan baglantisini da

ortaya koymustur.

Edebiyat ve felsefe arasinda oldugu gibi siir ile felsefe arasindaki iliski de cok eski
donemlere kadar uzanmaktadir. Hatta siirin felsefeden once ortaya ciktigini (Gariper,
2017: 109; Yavuz, 2005: 219) ve dili edebilestirdikten, saglam bir edebiyat1 tagiyacak
konuma getirdikten sonra ancak felsefenin varlik gosterebildigini (Tasdelen, 2015: 436;
Durali, 2016: 1), edebiyat tiirleri igerisinde de felsefeye en yakin olanin siir oldugunu
sOyleyen (Soykan, 2015: 317) arastirmacilar da olmustur. Endisenin siirde yer edinmesi
ise yazilan ilk siirlere kadar gotiiriilebilir. Ciinkii insanin oldugu her yerde endise de
vardir ve sair de oncelikle bir insandir. Ancak onun Tiirk siirinde bir kavram olarak fark
edilmesini saglayan hazirlayici sebepler, varoluscu filozoflarin da ortaya c¢iktigi 19.
yiizyila denk gelmektedir. Bu sebepler igerisinde en etkili olanlar ferdin dogusu ve akla
uygunluk ilkesidir. Devletin i¢inde bulundugu durum, Bati’nin fark edilir derecede
goriilen {istlinliigli ve oradan bilingsizce yapilan terciimelerle de beslenen bu iki sebep o
donem sairlerinin eserlerinde edebiyat arastirmacilar1 tarafindan huzursuzluk,
kotiimserlik, kriz, buhran, sikint1 gibi kelimelerle ifade edilen (Tanpinar, 2001: 78,79;
Aktas, 1996: 26; Akay, 1998: 102) endisenin varlik gostermesini saglamistir. Bununla
birlikte endise, ger¢ek siirde aranilan 6zelliklerden de birisidir. Yazildigi donem fark

etmeksizin biitiin gercek siirlerde bir 6zellik olarak endise daima vardir.
Calismanin Konusu

Calismanin konusu, Tanzimat Doneminin birinci ve ikinci nesil sairlerinin siirlerinde
endise kavraminin arastirilmasi ve incelenmesi, siirlerin bu kavrama gore yorumlanmasi
ve anlamlandirilmasidir. Felsefenin yani sira psikoloji ve tipta da kendisine karsiliklar
bulan endise kavramimin felsefi anlamindan hareket eden bu c¢alisma varolusq¢u
filozoflarin, 6zellikle Kierkegaard’un goriislerini kendisine rehber olarak almis, ihtiyag
duydugu yerlerde diger alanlardan ve baska filozoflarin goriislerinden de istifade
etmistir. Calismada Tanzimat Doéneminin kurucu sairleri iizerinde durulmus, bu
donemin diger sairlerinden sadece konumuz baglaminda degerlendirilebilecek metinleri
bulunanlar calismaya dahil edilmistir. Konunun merkezinde endise kavrami olmakla
birlikte ¢ogunlukla bu kavramla karistirilan kaygi, anksiyete ve korku gibi yakin

kavramlar; olanaklilik, 6zgiirliik, an, sonsuzluk, hi¢lik, ruh, yokluk ve 6liim gibi uzak



kavramlar tizerinde de durulmus, biitiin bu kavramlarin siirde endiseyle olan baglantisi

gosterilmeye calisilmisgtir.
Calismanin Onemi

Bir kavram olarak endiseden ilk defa bahseden filozof Seren Kierkegaard’dur. Sonradan
gelen  varolusgu  filozoflar onun bu konudaki fikirlerini biraz  daha
belirginlestirmislerdir. Ancak Kierkegaard un goriisleri giincelligini korumaya devam
etmektedir. Varolusgularla birlikte bu kavram iizerinde psikoloji alaninda da ¢aligsmalar
yapilmaya baslanmis, “endise” kelimesinden ziyade “kaygi” ve “anksiyete” adi altinda
cok sayida kitap ve makale yayimlanmistir.” Bunlarin sayist oldukga fazladir. Endise,
tarih ve sosyoloji alanlarinda da arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, bu alanlarda da
genellikle “kayg1” adi altinda bazi calismalar yapilmistir.** Ancak bu c¢alismalarda
endisenin kavram olarak Ozelliklerinden bahsedilmemis, tercih edilen kelimeler sadece

sozliiklerdeki anlamlariyla kullanilmistir.

Edebiyat ve endise denilince akla gelen ilk isim ise Nurdan Giirbilek’tir. “Edebiyat ve
Endise” alt basghigiyla yayimladig: bir kitabinda Giirbilek (2007: 1-224), genel olarak
romanda endise konusu iizerinde durmustur. Ancak endisenin ne oldugu, kokeni,
kavram olarak oOzellikleri gibi konulara pek deginmeyen yazar anlatamama,
anlasilmama ve etkilenme kaygisini merkeze alarak metinleri degerlendirmistir. Bagka
bir deyisle Giirbilek’in eseri sozliikteki anlamiyla kaygi {izerine kaleme alinmuistir.
Ikinci isim ise Vefa Tagdelen’dir. Ayn1 zamanda Kierkegaard iizerinde de arastirmalar
yapmis olan Tasdelen aslinda bir edebiyatg1 degil, felsefecidir. Fakat yaptig
caligmalarda edebiyat ve felsefe, edebiyat ve varolusculuk, edebiyat ve endise

konularma da de8inmistir.™* Bu ag¢idan calismamizda istifade ettigimiz

* Bu galismalarin hepsinin ismini burada anmak imkansizdir. Ancak en dikkat ¢ekici olanlar ve bizim de
yeri geldiginde istifade ettiklerimiz sunlardir: Sigmund Freud, (1992), Endise, Cev. Leyla Ozcengiz,
Dergah Yay., Istanbul; Rollo May (2014), Varolusun Kesfi, Cev. Aysun Babacan, Okuyan Us Yay., 3.b.,
Istanbul; Paul Tillich (2014), Olmak Cesareti, Cev. F. Cihan Dansuk, 2.b., Okuyan Us Yay., Istanbul;
Kemal Sayar (2013), Ozgiirliigiin Bas Dénmesi, Timas Yay., Istanbul.

** Alev Alath (2014), “Endise Ca@1”, Bati’ya Yoén Veren Metinler, Alfa Yay., 4. C., Istanbul, s. 1562;
Ayhan Bigak (2010), Tiirk Diisiincesi 1I/ Kaygilar, Dergah Yay., Istanbul; Renata Salecl (2004), Kaygt
Uzerine, Cev. Baris Engin Aksoy, Metis Yay., Istanbul.
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arastirmacilardan birisidir. Ancak Tasdelen, edebiyat ve endise konusu iizerinde
metinlerden de hareket ederek detayli bir sekilde durmamis sadece bazi makalelerinde
“kayg1” ya da “temel ac1” gibi adlandirmalarla (Tasdelen, 2013: 55-56) bu konuya genel
olarak deginmistir. Tasdelen gibi edebiyat iizerinde arastirmalar yapan baska bir
felsefeci de Fikri Giil’diir. “Varolusgu Felsefenin Tiirk Diisiince Hayatindaki
Yansimalar1” baglikli bir makalesinde varolusculuk ve edebiyat baglaminda da
degerlendirmeler yapmis olan yazar burada kayginin kimi romanlardaki yansimalarina
da kisaca deginmistir (Giil, 2014: 27-32). “Namik Kemal’de Ahlaki Kaygi Temelli
Metinlestirme: Intibah ve Ahldk-1 Alar” adli bir makale de burada anilabilir. Ancak her
ne kadar baslikta kaygi kelimesi gegse de bu makalede Namik Kemal’in eserleri ahlak
kavrami agisindan degerlendirilmistir (Polat, 2017: 1564-1573). “Tiirk Edebiyatinda
Melal: 1950 Kusaginda Bir Bunalt:” baslikli baska bir makalede ise konumuz olan
kavram, “melal” olarak diisiiniilmiis ve varolusculugun Tirk romanindaki etkileri
tizerinde durulmustur (Copuroglu, 2015: 195-207). Oguzhan Karaburgu (2013: 1745-
1750)’nun “‘Etkilenme Endisesi’ Baglaminda Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid
Tarhan Uzerine Bir Degerlendirme” baghikli yazisi ise adindan da anlagildig1 iizere
Harold Bloom (2008: 1-184)’un Etkilenme Endisesi isimli kitabindan faydalanilarak
hazirlanmig bir makaledir. Halbuki bizim g¢alismamizda bunun endigse degil, kaygi
oldugu gosterilmistir. “Panorama: Estetik Endisesi Zayif Politik Bir Roman” (Oztiirk,
https: //  www.gazeteduvar.com.tr/kitap/2018/03/15/panorama-estetik-endisesi-zayif
politik-bir-roman/, 2018) baslikl1 bir internet yazisinda da metinde sadece iki defa gecen
endise kelimesi sozlik anlamiyla kullanilmis, kavram olarak anlamina hig
deginilmemistir. Halit Ziya Usakligil edebiyati baglaminda 28-29 Nisan 2016 tarihleri
arasinda Bogazi¢i Universitesi’nde gergeklestirilen “Siyah Endise” bashkli bir
sempozyum da burada anilabilir. Ancak bu sempozyumda endise kavrami agisindan bir
degerlendirme yapilmamistir. Son olarak konumuz baglaminda Bati’da basilmis olan iki
kitaptan da burada bahsetmek gerekir. Useful Fictions- Evolution, Anxiety, and the
Origins of Literature adini tasiyan ve Michael Austin (2010: 1-193) tarafindan kaleme
alinan birinci kitapta yazar, gecmisten giinimiize kadar gelmis kurgusal metinlerden
hareketle insanoglunun gelisimini, bu metinlerin kaygiyr yenmedeki roliinii ve

edebiyatin kaynagini arastirmaktadir. Laurie Ruth Johnson (2010: 1-261) tarafindan

“Cevrilebilirlik Kavrami Agisindan Felsefe ve Edebiyat Iliskisi”, Felsefe Edebiyat Sempozyumu, Yiiziincii
Yil Universitesi, Van



kaleme alinmis olan ve Aeshetic Anxiety: Uncanny Symptoms in German Literature and
Culture baslikli ikinci ¢alismada ise yazar daha ¢ok Freud’un goriislerini merkeze
alarak psikolojiden edebiyata, felsefeden sinemaya kadar bir¢ok alandan istifade etmek
suretiyle estetigin kokeniyle ilgili yeni bir tanimlama getirmeye ¢alismakta ve bunu
yaparken de korkun¢ ama bir o kadar da zevkli olarak gordiigii kaygiya genellikle
psikolojik bir durum olarak bakmaktadir. Halbuki endiseyi merkeze alan ve siirler
tizerinden bir degerlendirme yapan bizim calismamiz estetigin kokenini ve edebiyatin

kaynagini arastirmadigi gibi endise kavramina sadece psikolojik olarak bakmamaktadir.

Siir ve endise konusunda ise bizim tespit edebildigimiz ¢aligmalarin sayis1 yok denecek
kadar azdir. “Cemal Siireya’nin ‘Uvercinka’ Siirinde Bigimsel Estetik Kaygi ve
Anlamsal Cok Boyutluluk” (Polat, 2017:269-274) adin1 tasiyan bir makale bu anlamda
anilabilir. Ancak yazar makalesinde kavramin Ozelliklerine hi¢ deginmemis, imge
iizerinden “Uvercinka” siirini degerlendirmistir. Bu konudaki baska bir calisma da
Yakup Celik’e ait olan Bahtiyar Vahapzade iizerine yazilmis kisa bir makaledir.
“Bahtiyar Vahapzade’nin Siirlerinde Varolus Kaygisi1” (Celik, 2010: 27) adimi tasiyan
bu makalede Celik, Sartre ve Jaspers’ten faydalanarak — bizim ¢alismamiza gore endise
demek olan — kaygi kavramimin kisa bir agiklamasini yapmis, diger sairlerin sadece
adin1 anarak Bahtiyar Vahapzade’nin siirlerinde varolussal kaygiyr arastirmistir. Bir
makale hacminde olan bu yazinin endise kavramini biitiin 6zellikleriyle ortaya koymasi
beklenemez. Ancak yazar bu kavramin karistirildigi diger kavramlarla farkina ve
baglantili oldugu kavramlara deginmemis, bu kavrami ilk defa ortaya atan
Kierkegard’dan ise sadece bir ciimleyle alint1 yaparak bahsetmistir. Burada anilabilecek
“Abdiilhak Hamid Tarhan’in Siirlerinde Oliim” baslikli baska bir makalede ise korku,
kaygi ve endise kelimeleri kullanilmakla birlikte bunlar arasindaki farka dikkat
edilmemis ayrica bu kelimelerin kavramsal 6zelliklerinden de bahsedilmemistir. Bu
makalede Hamid, degisken bir kisilige sahip oldugu i¢in kisilik problemleri olan bir sair
olarak gosterilmistir (Giil, 2016: 371-384). Halbuki bizim ¢alismamiza gore bu tespit
dogru degildir ve sairin durumu endise kavramiyla baglantis1 olan degisim fikri
acisindan degerlendirilmelidir. Bunlara “Yahya Kemal ve Mikemmellik Endisesi”
baslikli bir kose yazis1 (Olgunlu, 2017: 4) ve “Ne ‘Zar’ Ne ‘Heyhat’; Yasasin Endise”
baslikli bir internet yazis1 (Fedai, http://celalfedai.wordpress.com/2014/05/19/ne-zar-ne-
heyhat-yasasin-endise/, 2014) daha eklenebilir. Ancak her iki yazida da kavram olarak



endise iizerinde durulmamigstir. Bunlarin disinda edebiyat arastirmacilart tarafindan
kaleme alinan metinlerde “kaygi” ve “endige” kelimelerinin gegtigi kiiglik parcalar da
mevcuttur. Ancak bunlar bir biitlinliik arz edecek kapasitede degildir. Biitiin bu
orneklere bakildigi zaman tezimizin siirde endise konusunu kapsamli bir sekilde ele
alan ilk calisma oldugu goriilmektedir. Calisma Oncelikle bu acgidan Onem arz

etmektedir.

Bu calismada endise kavraminin ¢ogunlukla kendisiyle karistirilan korku, anksiyete ve
kaygi kavramlarindan farki da ortaya konulmus ayrica bagka kavramlarla olan baglantisi
da gosterilmeye c¢alisilmistir. Bunun yani sira aragtirmalarimiz sirasinda Kierkegaard’un
ortaya attig1 kavramin Tiirk¢e’de hangi kelimeyle karsilanmas1 gerektigi konusunda bir
karigikligin oldugu da goriilmiis ve ¢alismada bu karisiklik da giderilmistir. Dolayisiyla
bu caligma daha sonra endise kavrami iizerinde aragtirma yapacak olanlara biiyiik

kolaylik saglamaktadir.

Edebiyat ve felsefe arasindaki iliskiye de 1s1k tutan bu ¢alisma edebiyat ve felsefenin
sinirlari, iki alanin birbirine donlismesi, edebiyatin felsefeden felsefenin edebiyattan
nasil istifade edebilecegi, iki alanin benzerlik ve farkliliklar1 ve nihayetinde siir ve
endise konularinda ileri siiriilen problemlere de ¢6ziim getirmistir. Bunlar da ¢alismanin

ehemmiyetini ortaya koymaktadir.

Ancak bu calismanin asil mithim tarafi metin arastirma, inceleme, yorumlama ve
degerlendirme alanindadir. Endise kavrami, sagladigi imkanlar agisindan siir metinlerini
ve sairleri yeni bir bakisla degerlendirmeye olanak vermektedir. Bu, siirlere felsefl bir
metin goziliyle bakmak degil, onlar1 ve sairlerini ait olduklar1 degere kavusturmak, daha
iyl anlamak ve onlar hakkinda daha isabetli degerlendirmelerde bulunmak i¢in endise
kavramimin sagladigi bir imkandir. Calismada iizerinde durulan sairler ve siirleri
hakkinda endise kavrami sayesinde 0zgiin degerlendirmeler yapilmaktadir. Tanzimat
Donemi sairleri lizerinde ¢ok seyler yazilip sdylenmistir. Soylenenlerin biiyiik bir
boliimii Oncekilerinin tekrari niteligindedir. Bu c¢alisma ayrica endise kavraminin
sagladigr imkanla bu sdylenenlerin bir kismin1 bir zemine oturtmakta, bir kisminin

eksikliklerini tamamlamakta, bir kismini ise degistirmektedir.

Calismanin Amaci



Calismanin temel amaci Tanzimat Donemi sairlerinin siirlerinde bulunan endise, kaygi,
anksiyete ve korkulari tespit etmek, bunlara gore siirleri ve sairleri yeniden
degerlendirmek ve onlarin gergek degerlerinin ortaya ¢ikarilmasina katkida
bulunmaktir. Bunun yan1 sira endise kavraminin ne oldugu, diger kavramlarla farkli ve
benzer yonleri, kavramla ilgili yapilan cevirilerde karisiklig1 gidermek icin nasil bir yol
izlenebilecegi, edebiyat ve felsefe, siir ve endise arasindaki iliski konusunda yapilan
degerlendirmelerle daha sonra arastirma yapacak olanlara yardimci olmak

amagclanmaktadir.
Calismanin Yontemi

Endise, varolusculukla birlikte deger kazanan bir kavramdir. Onu ilk defa bir kavram
olarak ele alan filozof ise Seren Kierkegaard’dur. Bu agidan ¢alismanin basinda endise
kavrami1 baglaminda varolusculuk ve Kierkegaard hakkinda kisa bir agiklama
yapilmistir. Kierkegaard endise kavramini ilk defa ele almis olmasina ragmen onu biitiin
yonleriyle, bagska kavramlarla olan benzer ve farkli taraflariyla, tarih, mitoloji ve
edebiyattan yaptig1 alintilarla agiklamaya c¢alismistir. Sonradan gelen varoluscu
filozoflar onun bu agiklamalarini kendilerine rehber edinerek endise kavramini daha da
netlestirmislerdir. Bu ylizden c¢alismada Martin Heidegger (1889-1976), Jean-Paul
Sartre (1905-1980) ve Karl Jaspers (1883-1969) gibi diger varolusgulardan da istifade

edilmekle birlikte cogunlukla Kierkegaard’un goriisleri merkeze alinmustir.

Endise, varolusgularla birlikte psikoloji ve tip alaninda da iizerinde durulan bir kavrama
doniismiistiir. Varolusgu psikoloji adr altinda psikoloji alaninda, tedaviyi gerektiren bir
hastalik olarak da tip alaninda bu kavramla ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Calismada bu iki alanda endise kavramiyla ilgili okumalar da gergeklestirilmis ve bu
okumalar neticesinde elde edilen bilgiler gerekli goriildiigii yerlerde calismaya dahil

edilmistir.

Calismada oncelikle kavram arastirmasi yapilmis, endiseyle birlikte onunla yakindan ve
uzaktan baglantili olan diger kavramlar degerlendirilmistir. Ancak bu sirada ¢dziim
gerektiren bir problemin varligi goriilmiistiir. Bu ise basta Kierkegaard olmak iizere
varoluscular tarafindan kullanilan endise kavraminin g¢evirmenler tarafindan onlarin

eserlerinden genellikle kaygi, anksiyete ya da korku olarak terctime edilmesidir.



Halbuki anksiyete, tedaviyi gerektiren psikolojik bir hastalik; korku, nesnesi bulunan ve
nesne ortadan kalkinca kaybolan bir insanlik durumudur. Kaygi ise varoluscularin
ortaya attig1 kavrami karsilama konusunda oldukga yetersiz bir kelimedir. Bu baglamda
gerekli okuma ve arastirmalar yapilmis, endise kelimesinin heniiz biitlin varolussal
durumlan karsilamada yeterli olmamakla birlikte digerlerine gore kapsayict anlamlar
icerdigi i¢in terclimelerde kullanilmasinin daha uygun oldugu gosterilmis ve bdylece

problem ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir.

Daha sonra endise kavramiyla, korku, anksiyete ve kaygi arasindaki farkliliklar ortaya
konulmus ayrica bu kavramla baglantili olan olanaklilik, sonsuzluk, Ozgiirliik, an,

zaman, higlik, yokluk, ruh, 6liim gibi diger kavramlar iizerinde de durulmustur.

Calismada edebiyat ve felsefe arasindaki iliskiye deginmek de bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmistir. Burada, edebiyat ve felsefe arasindaki iligkinin sinirlari, edebiyatin
felsefenin yerine felsefenin de edebiyatin yerine gegip gecemeyecegi, iki alan arasindaki
benzer ve farkli yonler, iki alan arasinda ortak uygulama alanlari, 6ncekilerine gore
edebi dili daha c¢ok kullanan ve edebi karakterlerden de istifade eden varolusculukla
birlikte edebiyat ve felsefe arasindaki iliskide gergeklesen degisim gibi konulara
deginilmistir. Boliimiin sonunda ise siir ile endise arasindaki baglanti iizerinde etraflica

durulmustur.

Ikinci boliimde endise ve onunla baglantili olan diger kavramlardan da istifade edilerek
siir inceleme ve degerlendirmelerine geg¢ilmistir. Bu bolimde Tanzimat Doneminin
birinci nesil sairlerinin metinleri lizerinde durulmustur. Burada o6zellikle bu neslin
kurucusu olarak kabul gdren sairlerin metinleri degerlendirilmis, diger metinlerden
sadece konumuzla dogrudan baglantili olanlari incelenmistir. Bu anlamda Akif Pasa
(1787-1845) bu nesil sairlerinden birisi olarak anilmamakla birlikte “Adem Kasidesi”
adli siirinde Oncekilerden farkli olarak yokluk endisesini merkeze alarak varliga
ulasmanin yolunu gdsterdigi icin onun bu boliimde ayr1 bir bashikta degerlendirilmesi

bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmustir.

Uciincii béliimde ise endise ve diger kavramlar baglamida Tanzimat Déneminin ikinci
nesil sairleri lizerinde durulmustur. Burada Abdiilhak Hamid Tarhan (1852-1937)’1n

yazilis ve basilig tarihleri birbirinden ¢ok farkli olan siirlerinin tasnifi konusunda bir



problem karsimiza ¢ikmis, edebiyat arastirmacilarinin tasnifleri ve tarihler de dikkate

alinarak siir metinleri konularina gore tasnif edilmistir.

Tezin sonunda da c¢alismadan elde edilen sonu¢ ve degerlendirmeler yaziya

gecirilmistir.



BOLUM 1: SiiR VE ENDISE

19. ylizy1l gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de sonraki donemlere etki edecek birgok
degisimin yasandig1 bir donemdir. Bu donemde felsefede bazi yeni fikirler filizlenmeye
baslamis ve edebiyatta yeni denilebilecek eserler viicuda getirilmistir. Bunun temel
sebebi insanin kendi benini fark etmeye baslamig olmasidir. Ferdin dogusu da
denilebilecek bu durum insani1 degistirmis ve insanin degisimi her seyi degistirmistir.
Burada dikkati ¢eken nokta fikri bir temele dayandirilmasi ag¢isindan asil ferdin
dogusunun Bati’da gerceklesmis olmasidir. Bu yiizyilda baglarinda Seren
Kierkegaard’un bulundugu bazi filozoflarla birlikte biitiin dikkatler, dnceleri sadece akil
dolayistyla malzemeden Oteye gidemeyen, insana g¢evrilmistir. Onlardan 6nce higbir
filozof hayatin i¢inde yasayan insanla bu kadar yakindan ilgilenmemis; higbir felsefi
ekol onlar kadar insana deger vermemistir. Artik insan sadece akliyla degil, onu var
eden biitiin 6zellikleriyle merkezdedir ve bu 6zellikleri sayesinde kendini kanitlamasi,

varligini ortaya koymasi s6z konusudur. Bu durum insan i¢in bir doniim noktasidir.

Bu yiizyilda biitiin dikkatlerin insana ¢evrilmesini isteyenler varolusgu filozoflardir. Bu
filozoflara goére yasayan insani yalnizca bir 6zne ya da nesne olarak gérmek onun
kaybedilmesi anlamina gelir. “Varolus yalnizca biligsel yasantinin nesnesi degildir. O
yasantilanir; yakinen yasama tecriibesinin ta kendisidir.” (Sayar, 2013: 100)
Varoluscular insana bilimin insanla bir nesne olarak ilgilenmesinden farkli olarak
bakmuglardir. Onlar i¢in insan, bilimsel yontemlerle arastirilabilecek bir nesne degildir.
(Giindogdu, 2007: 101) Ayrica onlara gore insan diinyaya gelmekle varolmus degildir.
Varolus devam eden bir siirectir ve insan ancak bu siire¢ igerisinde kendi varligini
ortaya koyabilir. Insan1 bir 6zne ya da nesne olarak gérmek onu bu siirecten koparmak
demektir. Burada gecen “6zne” kelimesi fert ya da birey anlaminda kullanilmamustir.
Varolusgular i¢in 6zne kelimesinin manast farklidir. Onlara gore, insan sadece “dis
gercekleri gozleyen bir 6zne degil ayn1 zamanda gercekligi insa eden bir bilingtir”
(Sayar, 2013: 100). Buna karsin “modern felsefe, somut bir varlik olan insanin
‘canliligin1’, bu diinya icinde yasadigini, sabit ve duragan degil ama zamansal ve
olumsal varolusunu g6z ardi etmektedir” (Giindogdu, 2007: 102). Bu da onun bir birey
olarak goriilmesine engel olmaktadir. Modern felsefenin géz ardi ettigi bu durum

varoluscular i¢in son derece Onemlidir. Onlara gore “somut 6znenin canliliginin, bu
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diinya i¢inde olusunun, zamansalliginin ve olumsalliginin farkina varmak” onu bir birey
olarak kabul etmek demektir ve “varolus ancak bireye atfedilebilecek bir seydir”
(Gilindogdu, 2007: 102). “Klasik felsefenin sorusu olan ‘Ni¢in yokluk degil de bir seyler
var?’ sorusu insanin yoklukla nesnel tarzda karsi karsiya gelmesini saglar. Oysa
varolusculara gore, asil 6nemli olan, yoklukla 6znel bir karsilasmadir, bireysel insan
varolusunun anlamidir. Yoklukla 6znel karsilagma, birey insanin kendi varolusuna

duydugu tutku ve yok olma korkusuyla ilgilidir.” (Giindogdu, 2007: 102-103)

Varolusgularin kars1 ¢iktigr diger bir durum da insanin 6nceden belirlenmis bir 6ze gore
kendi gergekligini ortaya koydugunun kabul edilmesidir ki bu da onu vyine
nesnellestirmekten bagka bir sey degildir. Nitekim var olma problemi baglangictan beri
biitiin felsefi ekollerin {izerinde fikir yurittigt, farkli gortisler bildirdigi bir konudur.
Fakat varolusculuga kadar biitiin felsefi ekoller “Oz, var olustan dnce gelir.” ciimlesiyle
Ozetlenebilecek goriisii benimsemislerdir (Cetisli, 2006: 145). Halbuki varolusgulara
gore bu dogru degildir. Varolus 6zden 6nce gelir. Burada “6z” derken kastedilen Jean-
Paul Sartre’mn, Kant, Voltaire ve Diderot’ta da gorildigiini sdyledigi, her insanda
bulunan bir “insan dogasi”dir. Onlara gore her insan bu 6ze gore sekillenir (Sartre,
2012: 38). Fakat bu, insan1 nesnellestirmek demektir. “Insan var olduktan sonra kendini
kavradigr gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamleden) sonra olmak
istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa dyledir yani. Varolusgulugun bas ilkesi budur
iste.” (Sartre, 2012: 39)

Varoluggulugun ilk temsilcisi ve kurucusu olarak kabul edilen Kierkegaard’un burada
Sartre’a karsi ¢ikacagi bazi noktalar olacaktir. Ozellikle Tanr1 anlayist ve varoluscu
durumlarin tanimlanmasi konularinda ona itiraz edecegi bir gergektir.” Cilinkii bir¢cok
arastirmaci varolusgular1 Tanri’nin varligini kabul eden ve etmeyenler olmak iizere iki
gruba ayirirlar (Godelek, 2010: 57; Bolay, 2004; Cetisli, 2006: 148). Kierkegaard, Karl
Jaspers (1883-1969) ve Gabriel Marcel (1889-1973) ile birlikte birinci gruptadir. Sadece
hayatina ve Kaygi Kavrami adli kitabina baktigimizda bile bunu gérmek miimkiindiir.

Ona gore ii¢ varolus asamasimdan en degerli olam1 “dinsel yasam bi¢imi”dir ve Ibrahim

* “Varolus 6zden Once gelir” diisiincesinin biitiin varoluscular i¢in ayni anlama gelmedigi, 6zellikle
Kierkegaard, Jaspers gibi varolusgularda bu diisiinceye dini boyutun da dahil olduguyla ilgili su makaleye
bakilabilir: Hakan GUNDOGDU, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V11, S 1, Samsun 2007, s. 108-109.
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orada bir “iman sovalyesi” olarak kendini gostermektedir (Godelek, 2010: 67). Ayrica
varolugsal durumlarin tanimlanamayacagini soyleyen Kierkegaard (2004a: 18-19)’un da
yaptig1 tanimlamak degil, bu siirece katkida bulunmaktir. Bu o6zellikleriyle bazi
varolusculardan ayrilir. Fakat insan1 Oncelemesi, tiim dikkatlerin insanda
yogunlagmasini istemesi, insanin merkezi ilgi konusu olmasi gibi 6zellikler agisindan
diger varoluscularla ayni ¢izgidedir.* Ayrica hem onlara hem de psikologlara yol
gosterir. Clinkii sOylediklerini bizzat kendisi de uygular. Uygulamasindaki birinci
yontem gdzlemdir. Insan ve insana dair higbir sey onun dikkatinden kagamaz. “Godzlem
giicii, felsefi sdylemini olusturan en onemli Ogelerden biridir. Bu durum, 6zgiin
sayilabilecek bir husustur. Bu tutumu ile felsefe, salt bir theoria etkinligi olmaktan

cikip, glindelik hayatin i¢ine, varolusun yiirek carpintilar1 arasina karismis™**, “sokaklar

onun i¢in bir varolus laboratuar1” haline gelmistir (Tasdelen, 2004a: 16).

Kierkegaard’un kullandigi ikinci yontem ise dinsel, mitolojik ve edebi metin ve
sahsiyetlerden faydalanmasidir. Fakat o ne bir efsane, ne de bir kissa anlaticisidir.
“Yaptig1 sey, mitolojiden, kutsal metinlerden ve gilindelik yasamdan ¢ikarsadigi kendi
diisiinsel duyarligina uygun ornekleri, icerdigi varolugsal imalar agik hale gelinceye

degin yorumlamaktir.” (Tasdelen, 2004a: 14)

Kierkegaard’un diger varoluscgularla ayni fikirde oldugu bir baska goriis de varolusun
devam eden bir siire¢ oldugudur. Endise kavram1 da burada devreye girmektedir. Bu
kavram Kierkegaard’un ortaya ¢ikardigi, kisiyi varolusa gotiiren en énemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Ona gore her endisenin ardinda bir varolus imkani vardir. Endise
varolusa kap1 aralar. Onun i¢in endise bireyin “ilk durumunda ve ilk giinah 6rneginde,
yani en aza indirgenmis bir varolus diizenegi i¢inde, varolusun ¢esitli yonleri, imkanlari
ve ihtimalleri karsisinda kendisi olarak, bir 6zgiirlik varligi olarak, bunun tiim
imkanlarini tagiyan bir varlik olarak, yasami ve 6liimii kendi i¢inde tagiyan bir varlik ve
hepsinden once de kendisi olarak ortaya ¢ikmasidir” (Tasdelen, 2004a: 57-58). Endise,

kisinin varolus karsisinda sinanmasidir. Onda varolusun c¢ok farkli agilimlari belirgin

* Varoluscgularda “insanin temel ilgi konusu” olduguyla ilgili su makaleye bakilabilir: Hakan Giindogdu,
“Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII, S 1,
Samsun 2007, s. 100-101.

** Fakat bu gozlemin ayni1 zamanda bir hassasiyet, dikkat ve derinlik gerektirdigini de sdyler Kierkegaard.
Ciinkii yanilma ve aldanma riski ¢ok yiiksektir. Kisi gbzlem yaparken kesfettigi hareketin, duydugu kalp
atiglarinin kendisine ait olmadigindan emin olmalidir (Tasdelen, 2004: 26).
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hale gelir. Bu acidan Kierkegaard “ele aldigi kaygi, giinah, ozgiirliik, olanaklilik,
zaman, tarih, benlik vb. kavramlariyla insanin yeryiiziindeki varolus sorununa gii¢lii bir

bakis getirmis” (Tasdelen, 2004a: 58).

Gergekten de her ne kadar kitabinda endise kavramina psikolojik bir bakis acistyla
yaklastigin1 sOylese de birgok yerde psikoloji buradan Otesine gidemez ifadesini
kullanan ve insanin varolusuna dair felsefi ¢6ziimler arayan Kierkegaard, bu kavrami
yukarida da bir kismi1 bulunan bagka kavramlarla beraber irdeler. Sug¢, masumiyet,
sonluluk ve sonsuzluk, an buraya eklenebilecek diger kavramlardir. Biitiin bu kavramlar
anlamlarim1 ancak birbirleriyle tamamlarlar. Bunlar1 birbirinden bagimsiz olarak

diisiinmek imkansizdir. Hepsinin birlestigi ortak kavram ise endisedir.
1.1. Endise Kavram

Bu baglik altinda baglantili olan temel ve diger kavramlar {izerinden gidilerek endise
kavramimin anlami Ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ancak oncelikle bir problemin

¢Oziime kavusturulmas: gerekmektedir. Bu da terciime problemidir.”

Kierkegaard’'un g¢alismamizla alakali olan kitabi ilk defa Begrebet Angest adiyla
yayimlanmistir (Armaner, 2006: vii). Vigilius Haufniensis takma adiyla Kierkegaard
tarafindan kaleme alinan bu kitabin tam adi soyledir: Begrebet Angest. En simple
psychologisk- paapegende overveielse i retning of det dogmatiske problem om
arvesynden (Godelek, 2010: 46). Bu kitap Danca aslindan Ingilizce’ye cevrilirken
“angest” kelimesine karsilik olarak bagliginda iki farkli kelime tercih edilmistir. Walter
Lowrie (1868-1959), 1946 yilinda Princeton University Press tarafindan basilan kitapta
“dread” kelimesini kullanirken; Reidar Thomte (1902-1994) tarafindan 1980 yilinda
yine ayni yaymevinin bastigi ceviride bu defa “anxiety” kelimesi kullanilmistir
(Kierkegaard, 1946; Kierkegaard, 1980). Bu iki kelime yakin anlamli olmakla birlikte
farkli manalara geldigi agiktir. Dikkati ¢ekmek istedigimiz nokta kitabin ¢evirisinde
hangi kelimenin tercih edilecegine karar vermenin giigliigii ve yanlis ya da yetersiz

tercihlerin yol actig1 anlam karisikligidir.

* Aslinda terciimenin bagli bagina bir problem oldugunun ve terciimenin basari oranini arttirabilmek igin
“her iki dilin anlatim yollarinin ve olanaklarinin ¢ok iyi bilinmesi” gerektiginin farkindayiz. Bu konuda
Dogan Aksan’in “Ceviri Sorunu” baglikli yazisina bakilabilir: AKSAN, Her Yoniiyle Dil, TDK Yay.,
Ankara 2000, s. 74-79.
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Buna dikkati ¢eken bagka bir isim de Kierkegaard iizerinde ¢alismalar yapmis olan
Yasemin Akig’tir. Akis, Kierkegaardun eserlerini anadili olan Danca yazmis ve
birgogunun heniiz orijinal dilinden Tiirkge’ye terciime edilmemis olmasmin onun
eserleri hakkinda yapilacak arastirmalarda en biiyiik engel teskil ettigini sOyledikten
sonra, buna ragmen onun biitiin eserlerine Ingilizce ve Almanca terciimelerden
ulagsmanin miimkiin oldugunu ancak bu terciimelerin de anlam karmasasi yarattiginin
goz ardi edilmemesi gerektigini sdylemektedir (Akis, 2015: 10). Ona gore “bunun
baslica nedeni Kierkegaard’un kelimelerle oynamadaki ustaligi ve bu kelimelerden
bazilarinin gliniimiiz Danca’sinda var olmamasidir” ki bu durum Kierkegaard {izerinde

yapilan her bir ¢alismay1 “dilsel bir maceraya” doniistiirmektedir (Akis, 2015: 19).

Rollo May (1909-1994) de Kierkegaard’un kavrami igin dogru sozciigii bulamamanin
ortaya ¢ikardigr bu zorluga dikkati ¢eken isimlerden birisidir. May, aralarinda Freud,
Binswanger, Goldstein ve Kierkegaard’'un bulundugu bazi yazarlarin Almanca
cevirilerde “angst” sdzciigiinii tercih ettiklerini, fakat bu sdzciigiin Ingilizce bir
karsiliginin olmadigint séylemektedir (May, 2014: 145). Ona goére bu kelimenin
Ingilizce’deki “ilk kuzeni anguish (elem) sozciigiidiir (kdkenini Latince angustus’tan
alir; ‘dar bogaz’ anlamina gelen sozciigiin kokeni ise angere, yani ‘her yerden
sikigtirarak aci verme’, ‘bogulma, tikanma’ anlamindadir)”. Bununla birlikte “‘bundan
ya da sundan kaygi duyuyorum’ gibi ifadelerde kullanilan Ingilizce kaygi (anxiety)
terimi, ¢ok daha zayif bir sozciiktir”. May, bu ylizden bazi 6grencilerin “angst”
kelimesini “dehset” olarak c¢evirdiklerini, Lowrie’nin de bu sebeple Kierkegaard’un
kitabin1 “dread” kelimesiyle ¢evirdigini sdylemektedir (May, 2014: 145). Baska bir
deyisle Lowrie, kaygt (anxiety) sozciigii zayif kaldigi i¢in “dread” kelimesini tercih

etmistir.

O halde uygun olan sozciik hangisidir? May, “bazilarimiz angst’in karsilig1 olarak kayg:
(anxiety) sozciigiini muhafaza etmeye calistyoruz ama bu da bir agmaz yaratiyor”
demektedir (May, 2014: 145). Ciinkii bilimsel olarak kullanisli olmasma ragmen
anxiety (kaygi) sozciigii diger duygulanimlar arasinda seyreltilmis bir duygulanimdir.
Yani kaygi sozctigii insanoglunun bu kavramla baglantili olan biitiin duygularini tam
olarak karsilayamamakta, eksik kalmaktadir. Bu nedenle, “kaygi ile ilgili laboratuvar

deneyleri, her giin klinik calismalarda gbézlemledigimiz kayginin giiciiyle ve perisan
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edici nitelikleriyle basa ¢ikmakta ne yazik ki yetersiz” kalmakta ve ayrica “nevrotik
semptomlar ve psikoz durumlart hakkindaki klinik tartismalar da genellikle problemin

ancak yiizeyinde” kalip derine inememektedir (May, 2014: 145).

Rollo May’in bu yazis1 Kierkegaard’un Kitabinin ¢evirisinde de tercih edilen kaygi
(anxiety) sozciigliniin eksikligini ortaya koymasinin yani sira, bu eksikligi gidermek icin
kaygi (anxiety) kelimesine varolussal bir bakis agis1 getirilerek onun 0zgiin giliciine

kavusturulmasi gerektigini 6nermesi agisindan da dikkate degerdir.

Benzer bir durum Kierkegaard’un kitabinin Tiirk¢e’ye cevirisinde de yasanmaktadir. Bu
kitabin Tiirkge’de iki farkli basimi mevcuttur. Bunlardan birisi, yukarida da adi gegen,
Danca aslindan Tiirkge’ye cevirisini yapan Tiirker Armaner’e aittir. Digeri ise Vefa
Tasdelen’e ait olan Ingilizce’den Tiirkce’ye yapilan ceviridir. Her iki yazar da
cevirilerinde “kaygi1” kelimesini tercih etmislerdir. Halbuki bu kitaplardan birisi
yukarida da bahsi gegen Ingilizce “anxiety” kelimesinden, digeri ise Danca “angest”

kelimesinden ¢eviridir.

Yine caligmamizin hazirlik sathasinda yaptigimiz arastirmalarda ozellikle felsefe ve
psikoloji alaninda yapilan bizim tespit ettigimiz tezlerde “kaygi” ya da “anksiyete”
kelimelerinin kullanildigr goriilmiistiir. Bununla birlikte Alev Alatli'nin Batiya Yoén
Veren Metinler adli kitabmin 4. cildinde yirminci yiizyili adlandirirken “endise”
kelimesini kullandigr ve bu ¢aga “Endise Cag1” adin1 verdigi (Alatli, 2014: 1561);
ayrica Sigmund Freud (1856-1939)’un bir eserinin Leyla Ozcengiz tarafindan
Tiirkge’ye “endise” kelimesiyle c¢evrildigi (Freud, 1992) tespit edilmistir. Bunlarin
disinda ¢ok az sayidaki bazi makalelerde “endise” kelimesine yer verilmistir. Bir istisna
olarak Riza Tevfik (1869-1949)’in 1918 yilinda ilk baskis1 yapilan Abdiilhak Hamid ve
Miilahazat-1 Felsefiyesi adli eserinde endise ve korku kelimesi ayni anlama gelecek
sekilde, birlikte kullanilmigtir. Kitabin basildigr tarihte c¢oktan 6lmiis olan
Kierkegaard’un eserleri heniiz Danca asillarindan ¢evrilmedigi i¢in muhtemelen Riza
Tevfik’in onun goriislerinden haberi yoktur. Zaten kitabinda da bunu gosteren bir
alamete rastlamadik. Fakat nesnesiz olusu yani belirsizlik, gelecege yonelik olarak
ortaya ¢ikmasi ve yokluk fikrinden beslenmesi gibi bu kavramin temel 6zelliklerinden

bahsetmesi (Tevfik, 1984:123-125) konumuz a¢isindan énemlidir.
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Yapilan ¢aligmalarda endise kelimesinin bu kadar az tercih edilmesinin sebebi nedir?
Ayrica Rollo May’in de isaret ettigi gibi “angest” kelimesinin “anxiety” olarak
cevrilmesinde zaten bir eksiklik varken bunun da Tirkge’ye “kaygi” olarak
cevrilmesinde bir eksiklik ortaya ¢ikmakta midir? Bu sorularin cevabini verebilmek i¢in

once sozliiklere bakmamiz gerekir.

Kierkegaard’un “angest” kavrami sadece felsefede degil, psikolojide ve dolayl yollarla
da olsa patolojik bir hastalik olarak goz Oniine alindiginda tip alaninda da iizerinde
durulan bir kavramdir. Bu agidan anlam karisikliginin olmasi normaldir. Hatta yukarida
bahsettigimiz felsefe disindaki alanlarda bu kavramin hi¢ ¢evrilmeden “angest” ya da
“anksiyete” seklinde kullanildigi da goriiliir. Bu sekilde kullananlardan birisi Kemal
Sayar’dir. Kierkegaard’un bahsettigimiz kitab1 i¢in Anksiyete Kavrami bashgini
kullanan; “anksiyete” kelimesinin de Tiirkge’de “bunalti, endise, kaygi” kelimelerinde
karsiligin1 buldugunu sdyleyen Sayar (2013: 99-101) kendisi de kitabinda bu kelimeler

yerine “anksiyete” kelimesini tercih etmistir.

Ancak ¢evirilerde ozellikle “kaygi” kelimesinin tercih edilmesinin temel sebebi bu
kelimenin Tiirk¢e kokenli olusudur. Cevirmenler bu tercihlerinde, yani yabanci kokenli
bir kelime yerine Tiirkge kokenli bir kelime segmekte, haklidirlar. Nitekim sozliiklere
baktigimizda kaygi kelimesinin Eski Tirkce’ye kadar uzanan bir kokiiniin oldugu
goriiliir. Eski Tiirkce’de “kadgu” kelimesiyle karsilanan kaygi (kadgu> kaygu>kaygi),
“lizintii ve tasa” manalarina gelmektedir (Ayverdi, 2011). Bu kelime, biikiilmek, (kendi
tistiine) donmek ve katlanmak manalarina gelen “kad-“ kokiine +gU ekinin
getirilmesiyle olusturulmustur (Mahmud, 1941: 1070;
http://www.nisanyansozluk.com/?k=kaygi, 2008). Bu bir fiil ekidir. “Eski Tiirk¢e’de
gecisli fiillerden nesne adi (igkii, vergili, yargu) ve alet adi (bigku, bilegii, kozegii,
siingii), gecissiz fiillerden 6zne ve eylem adi (giivegii?, kaygu, yanku) yapar. Eski
Tiirkge’de sadece bir o6rnekte (térki) goriilen +kI ekinin mahiyeti belirsizdir: bigki,
giivey, kaygt, kiiskii, terki, lizengi, yanki, yargt”

(http://www.nisanyansozluk.com/?s=suffixes&w=gU).

Bu kelimeye bir 6rnek olarak su ciimle verilebilir: “kasingigimin oyii kadgurar men/

yavuklumu diisiiniip ac1 ¢ekiyorum” (Arat,1965: 1000).
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Kaygi kelimesinin etimolojisi boyle olmakla birlikte glinlimiizde bu kelimeye verilen
manada da pek fazla bir degisiklik yoktur. Kanar Osmanl Tiirkcesi Sozliigii’ne
baktigimizda “kaygu” olarak alinan kelimeye yine “kaygi ve tiziintii” karsiliklarinin
verildigi goriiliir. “Nice gitmek ki gelmekler bitiiriir/ Nice kaygu ki giilmekler getiiriir
(Seyhi)”, “Sakiya cam tut ol asika kim kayguludur/ Kaygu ¢cekmek ne i¢in cam ile alem
doludur (Fuztli)” (Kanar, 2009). Tiirk¢e Sozliik’te ise bu kelimenin karsiligi soyledir:
“Uziintii, endise duyulan diisiince, tasa. ‘Korku ve kaygiyla viicudunu dinledi.’- A.
[lhan. ‘Bunlarin tek kaygilar1 gordiiklerini, duyduklarin1 okurlara iletmektir.” — S.

Birsel.” (Tiirk¢e Sozliik, 1988)

Bu 6rneklerde goriildiigli gibi kaygi kelimesi genel olarak “tasa ve iiziintii” karsilifinda
kullanilmaktadir. Halbuki Kierkegaard, kendi kavramina psikolojik ve felsefi bir mana
yiikklemis ve onu varolussal bir c¢er¢eveye sokmustur; ayrica ona gore bu kavram
olumsuz bir Ozellige de sahip degildir. Yukaridaki Ornekler kaygi kelimesinin
Kierkegaard’un kastettigi manay1 karsilamakta yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Daha
once degindigimiz gibi Rollo May’in kaygi (anxiety) sozciigiine karsi1 ¢ikmasinin sebebi
de budur. Bu kelime heniiz insanoglunun biitiin duygulanimlarini ortaya koyabilecek

anlam zenginligine kavusmus degildir.

Anksiyete kelimesi i¢in de ayni sey gecerlidir. Bati kdkenli olan bu kelime genellikle
psikoloji alaninda kullanilmaktadir. Latince’den Fransizca’ya oradan da dilimize gegen
anksiyete kelimesi Fransizca’da “sikinti, endise, sebepsiz korku” anlaminda kullanilir
ve Latince’deki “sikmak, daraltmak, bogmak” anlamlarina gelen anx- kokiinden
tiremistir. “Fransizca anxiété ‘sikinti, endise, sebepsiz korku’ sozciiglinden alintidir.
Fransizca sozciik Latince ayni anlama gelen anxietas sézciigiinden alintidir. Bu sozciik
Latince angere, anx- ‘sikmak, daraltmak, bogmak’ fiilinden tiiretilmistir. Latince fiil
Hint-Avrupa Anadilinde yazili 6rnegi bulunmayan angh- ‘dar, siki’ bigiminden
evrilmistir.”(http://www.nisanyansozluk.com/?k=anksiyete,2008; http://www.etimolojitu
rkce.com/kelime/anksiyete, 2008)

Bizim tezimize de baslik olarak sectigimiz Fars¢a kokenli olan “endise” kelimesi ise
sozliiklerde kaygi ve anksiyete manalarim1 kapsadigi gibi, ayrica diisiince ve merak
manalarinda da kullanilmaktadir. “Endise: diisiince [“sehvet i hirs u hevesdiir pisesi/

yokdurur ayruk anun endisesi” Asik Pasa, Garib-name [1330] ed. Yavuz, TDK 2000] ~
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Fa [Yeni Farsca, 10. Yy] andise <& diisiince, kaygr << OFa [Orta Farsca (Pehlevice
ve Partga dahil, MS 0-7. YY] hantésak/hantsisn a.a. < OFa hant€sitan diisiinmek,
kaygilanmak.” (http://www.nisanyansozluk.com/?k=endise, 2008) “Endise: 1. Diisiince,
tefekkiir. 2. Gam, keder, gaile. 3. Siiphe, vesvese, merak.” (Sami, 1998). “Endise:
(Farsga) 1. Fikir, hayal. 2. Diisiince, muhterizane diisiinme, merak, 6zenti. “(Nazime ve

Resad, 2002)

Endiseye su 6rnek verilebilir: “Iskun sardbindan agam/ Mecniin olup taga diisem/ Sensin

diin i giin endisem/ Bana seni gerek seni” (Bilgin, 2000: 128)

Kara sevda, melankoli, cinnet; arzu, heves, iptila ve kaygi gibi karsiliklar1 olan merak
ise bir seyi bilme ve Ogrenme istegi olarak  anlamlandirilmaktadir.
(http://www.nisanyansozluk.com/?k=merak, 2008) Bu ise Kiekegaard’in kastettigi
manaya daha uygun diismektedir. Ciinkii onun kavrami gelecege doniik olarak anda
ortaya ¢ikmaktadir, bu ylizden bir belirsizlik icermektedir. Endiseyi yasamaya
baslamadan Once insan adeta yok gibidir, kendi varliginin farkinda degildir. Endise ile
birlikte varligim1 ortaya koymaya baslar, farkina varir. Fakat onilinde bir belirsizlik
vardir, bu ise onda endiseyi uyandirir. Endise onu meraka siiriikkler. Merak ve endise
birbirlerine paralel olarak ilerleyen iki kavramdir. Kisinin endiseli oldugu seyler aslinda
ne oldugunu bilmedigi seylerdir, nesnesi belirsizdir, bu yiizden merak oradadir, onu
bunlar1 bilmeye yonlendirir. Bunlar1 bildigi anda endise ortadan kalkar.” Bu acidan

“felsefe merakla bagslar” (Giindogdu, 2007: 100) s6zii olduk¢a anlamli ve degerlidir.

Diger bir kavram olan diisiince ise yine Kierkegaard’un kastettigi manaya ¢ok daha
yakindir. Varolma yolunda adim atan insan aslinda diisiinen insandir. Endise onun
etrafin1 ¢cepegevre sardiginda artik bu diisiinceden kurtulamaz. Her sey adeta bu diislince

ile yeniden anlam kazanmaya baglar.

O halde bu kelimelerden hangisini kullanmak daha dogrudur? Bu soruya Cem Deveci
(1999: 57[Dipnot]) “endise” cevabini verir. Her ne kadar makalesinde Heidegger’in

Varlik ve Zaman adli eseri lizerinde dursa da ve burada endiseden ziyade kaygiyi

* Oliim endisesi gibi... Oliim endisesi aslinda onu bilmemekten dogan bir endisedir ve varolma yolunda
adim atan herkesin mutlaka karsilasacagi bir seydir. Bu endisede bir adim daha ileriye giden ruhlar
korkarak baktiklar1 6liime merak goziinii ¢evirebilirler ve son nefeslerinde “Demek boyle 6liintirmiis!..”
diyecek kadar meraklarimi koriikleyebilirler. Tirnak igindeki ifade Necip Fazil Kisakiirek (2003: 524)’e
aittir.
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Oncelese de ‘“angst” kelimesinin “endise” olarak ¢evrilmesinin uygun olacagini
sOylemektedir. Deveci’nin bu yazis1 kaygi ve endise arasindaki farka isaret etmesi
acisindan onemli oldugu kadar, Heidegger’de kayginin 6n planda oldugunu séylemesi
acisindan da onemlidir. Ger¢ekten de bazi1 yazar ve sairlerde anksiyete, bazilarinda
kaygi, bazilarinda da endise daha 6n planda olabilir. Kierkegaard’da 6n palanda olan

endisedir.

Ayni dergide bu li¢ kavram arasindaki farka isaret eden baska bir yazar da Segil
Deren’dir. Deren ( 1999: 101 [Dipnot]) “angst” kavraminin Tiirkge’ye kaygi, tasa ve
endise olarak cevrilebilecegini ancak bu soOzciiklerin yine de angst’t tam olarak
karsilayamayacagini sOyledikten sonra, bununla birlikte 6zellikle Kierkegaard’la ilgili

boliimlerde endige kelimesini kullandigini ifade etmektedir.

Endise ile kayg1 arasindaki farka isaret eden baska bir yazar da Ahmet inam’dir. inam
(1999, 73) kisiyi, bir ¢ukura benzettigi kaygidan, yiikselisin sembolii olan endise
iklimine, oradan higlik kaygisina ve en son aska gotiiren bir yolculuga ¢ikarir. Bu
yolculukta en ¢ok tizerinde durdugu kavram endisedir ve onu agiklarken Divan-: Liigat-
it Tiirk’ten baslayarak, Yunus Emre’den, Divan sairlerinden ve yeri geldiginde Batili

bazi sairlerden 6rnekler verir.

Bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki Kierkegaard’un tizerinde durdugu kavramin hangi
kelimeyle ¢evrilmesi gerektigi ile ilgili bir kararsizlik vardir. Bununla birlikte endise
kelimesi Rollo May’in bahsettigi varolugsal durumlar1 karsilama agisindan heniiz eksik
olsa da, kisinin duygulanimlarim1 diger kelimelere gore daha ¢ok ortaya koymaktadir.
Ayrica bu kelime, kaygi ve angst kelimelerini de i¢ine aldigi ve bunlara ek olarak
kendine mahsus bazi manalar1 da igerdigi i¢in daha genel ve kapsayicidir. Bu agidan
Kierkegaard’un kitabinda iizerinde durdugu kavrama daha uygun diismektedir. Ciinkii
Kierkegaard her ne kadar varolussal durumlar1 agiklayan anlamini 6n plana ¢ikarsa da
kavramini sabit, degismez ve tek anlama gelecek sekilde kullanmamistir. O kavramini
bazen psikolojik bir hastalifin tarifi; bazen giindelik hayatta herkesin karsilagabilecegi
siradan ve yoz duygulara, sinirli ve sonlu durumlara bir isim olarak ve 6zellikle sinirsiz
ve sonsuz olani O6n plana ¢ikaran ve kisiyi inanca gotiiren bir kavram olarak da kullanir.
Kierkegaard’un kitabinda son durumu onceledigi aciktir. Buna karsin korku, kaygi,

anksiyete ve endise kavramlari arasinda bazi belirleyici farkliliklar da vardir.
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Kierkegaard da bu farkliliklara dikkati ¢ekmis ve asil iizerinde durdugu kavramin yerini
belirlemistir. Bu farkliliklar1 ortaya koydugumuzda sdylediklerimiz daha iyi

anlagilacaktir.”

Son olarak Rollo May’den faydalanarak bir onermede bulunmak istiyoruz. May,
“Kaygiya varolussal agidan bakmaktaki hedef, ona 6zgiin giiclinii geri vermektir.”
demektedir. May’a gore eger kaygi ontolojik tabanina kaydirilabilirse, “her tiirli kaygi
fenomenine dair her tiir psikolojik ve psikiyatrik girisimimiz biiyiik fayda gorecektir”
(May, 2014: 145). Mademki kaygi kelimesi sinirli bir manaya geldigi igin yetersizdir, o
halde ya sozlikklere bu kelimenin manasini ontolojik agidan zenginlestirecek bazi

maddeler eklenmeli ya da ontolojik durumlarda endise kelimesi tercih edilmelidir.
1.1.1. Endiseyle Karnistirilan Kavramlar

Endise kavraminin baglantili oldugu temel kavramlar korku, anksiyete ve kaygi
kavramlaridir. Cogu zaman birbirleriyle karistirilan ve birbirlerinin yerine kullanilan bu
kavramlar her ne kadar endise kavramiyla baglantili da olsalar aslinda ondan farklh
anlamlara sahiptirler. Bu béliimde bu farkliliklar {izerinde durulacaktir. Bunlar ortaya
konulurken en st basamakta endise, hemen altinda kaygi ve en alt basamakta
anksiyetenin oldugu; korkunun ise bu kategorinin disinda fakat endiseye yardim eden

bir duygu oldugu gosterilecektir.

Oncelikle sunu belirtelim: Kierkegaard kitabinda endise, kayg1 ya da anksiyete seklinde
bir ayrima gitmez; fikirlerini bir kavram lizerinden agiklamaya calisir; ancak korkunun
bu kavramdan farkli oldugunu da sdylemeyi ihmal etmez. Ciinkii korkunun nesnesi
bellidir, vardir; endisenin nesnesi higliktir, yoktur. Hi¢lik endiseyi dogurur. Bu acidan o
“korkudan (fear) ve belirli bir seye atifta bulunan benzer kavramlardan™ farklidir
(Kierkegaard, 2004a: 108-109). Kisi ancak nesnesi belli olan durumlardan korkabilir.
Nesnesi belli olmayan durumlarda insani, korkudan daha siddetli olan endise etkisi

altina alir.

* Bizim buradaki kastimiz Kiekegaard’in kavraminin sadece “endise” kelimesiyle karsilanabilecegini
iddia etmek degildir. Nitekim “ontolojik kayg1”, “varolussal anksiyete” gibi Kiekegaard’in kavrami igin
kullanilan karsiliklar da vardir. Ancak endise kelimesi yukarida sdylemis oldugumuz sebeplerden dolay1

en uygun karsilik olarak goziikmektedir.

20



Kierkegaard, bahsettigi biitiin varolugsal durumlar i¢in tek bir kavrami kullanmayi
tercih etmekle birlikte bu kavramin varolugsal olmayan farkli tonlarmin olabileceginin
de farkindadir. Kayg: Kavram: bunun gostergeleriyle doludur. Bunlara kaygi alanlar1 da
denilebilir. Olanaklilik kaygisi tarafindan egitilen kisinin “diisiis tehlikesine, yani
intihara agik oldugunu” soylerken Kierkegaard (2004a: 235)’mn isaret ettigi aslinda
anksiyeteden baskast degildir. Kisinin smirli, sonlu olandan pek ¢ok seyi
Ogrenebilecegini ancak “siradan ve yoz bir kaygi bi¢gimi disinda nasil kaygili oldugunu”
ogrenemeyecegini soylerken Kierkegaard (2004a: 238) aslinda endise ile kaygi
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Sinirli ve sonlu olanlar “siradan” ve “yoz”
kelimeleriyle ifade edilen kayginin alanina girer, endise ise sinirsiz ve sonsuz olanla

alakalidir.

Bu Orneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir. Ancak yukarida da soyledigimiz gibi
Kierkegaard bu alanlarin hepsi igin ayn1 kelimeyi kullanmaktadir. Halbuki bu alanlar
birbirinden farklidir. Bu agidan biz farkliliklart ortaya koyabilmek i¢in yukarida
gostermis oldugumuz sebeplerden otiirli Kierkegaard’un da asil iizerinde durdugu,
sonsuzla baglantilt olan ve inanctan beslenen durumlar i¢in endise; sinirli ve sonlu
olanla baglantili olarak ortaya ¢ikan durumlar i¢in kaygi ve kayginin nevrotik, patolojik

durumlari i¢in ise anksiyete kelimelerini kullanmayi tercih ettik.

Gergekten de kisi yasamin her alaninda korku, kaygi, anksiyete ve endise ile bas
basadir. Korku zaten bellidir. Yani nesnesini bildigimiz her tedirginlik, huzursuzluk

bizim korkularimizdir.

Anksiyete bir psikolojik hastaliktir. Kisinin kim oldugu bilgisini gecici olarak iptal
eden, etrafindaki gercekligi berrak bir sekilde gormesini engelleyen, kisinin kendine
dair farkindaligin1 ortadan kaldiran ve tibbi miidahaleyi gerekli kilan bir hastaliktir
(Sayar, 2013: 105-107). Bu gegici bir durumdur. Tedaviden sonra kisi anksiyeteden
kurtulup normal anksiyeteye, bagka bir deyisle kaygiya gegis yapabilir. Anksiyete
“kisinin kisitli, sabit ve gercekci olmayan bir temelde kendini ger¢eklemesine ve bu
temelin zorunlu bir savunmasina yol acar”; ayrica “kader ve 6liim anksiyetesiyle iliskili
olarak gercek¢i olmayan bir giivenlik, su¢ ve kinanma anksiyetesiyle ilgili olarak
gercekci olmayan bir miikemmeliyet, sliphe ve anlamsizlik anksiyetesiyle ilgili olarak

gercekei olmayan bir kesinlik tiretir” (Sayar, 2013: 107; Tillich, 2014: 64-76).
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Kayg: ise giindelik hayatta her zaman karsilagilasilabilen, bir hastaliga doniismeyen
ancak insant diri tutan, hayatin siradanligini, tek diizeligini gideren huzursuzluk,
tedirginlik halleridir. Varligimizin temellerine dair bilgimizi yoklamayan her anksiyete
bir kaygidir. Bu, kaygmin varolusa gotiirmeyecegi anlamima gelmemelidir. Giindelik
yasamimizdaki kaygilar endise asamasina ulasamamis c¢ekirdeklerdir. Kaygi, hatta
anksiyete dahi endiseye ylikselmek i¢in bir basamaktir. Buraya kadar gelen bir kisi i¢in
bir list basamaga c¢ikmak, endiseye yiikselip varligin1 ortaya koymak zor degildir.

Sadece “olmak cesareti”ni* gosterebilmek gerekir.

Endise ise kisinin kendi farkina varmasini saglayan, varolusunu tamamlamasina yardim

eden en temel kavramdir.
1.1.1.1. Korku

Endise ve korku en ¢ok birbirine karistirilan iki kavramdir. Hatta bazen birbirlerinin
yerine kullanildigi da goriiliir. Bunun sebebi endise ve korkunun nesnesinin ayni
oldugunun diisiiniilmesidir. Héalbuki bu iki kavram birbirinden farklidir ve birinin
nesnesi varken digerinin yoktur (Budak, 2000: 437). Korkuya neden olan, korkunun
yoneldigi bir nesne vardir, oysa endisenin nesnesi higliktir (Deren, 1999: 105).
Kierkegaard da buna dikkati ¢eker ve “Fakat hicligin nasil bir anlami olabilir?”
sorusunu yoneltir. Bu soruya verdigi cevap ise hi¢ligin endiseyi dogurmasidir
(Kierkegaard, 2004a: 108). Iste oncelikle bu 6zelligi acisindan endise korkudan ayrilir.
Kierkegaard da bu ayrimdan bahsetmektedir. Endisenin ‘“korkudan (fear) ve belirli bir
seye atifta bulunan benzer kavramlardan farkli oldugunu” belirten Kierkegaard, bu
kavrami “olanagin olanagi olarak 6zgiirliigiin etkin olusu” olarak tarif etmektedir. Bu
nedenle o kesinlikle hayvanlarda bulunmaz, “¢iinkii hayvan doga tarafindan ruh olarak
nitelendirilmemistir” (Kierkegaard, 2004a: 108-109). Bunu s6yle de okumak
miimkiindiir: Nesnesi hiclik olan endise hayvanlarda bulunmaz ancak nesnesi belli olan

korku hayvanlarda bulunabilir.

Endisenin nesnesi belirsizdir, endiseli kisi “bir seylerden korkuyormus gibidir ve
kendini asir1 rahatsiz hisseder, kuruntuludur, i¢ sikintis1 ¢eker ve bu hos olmayan

duygularinin kendisinin fark ettigi ya da goriiniirde olan 6zgiil bir nedeni yoktur” (Dag,

* Bu ifade Paul Tillich’in kitabinin adidir.
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1999: 167). Bu nedensizlik ve belirsizlik onu alt etmeyi zorlastirir. Korku ise endisenin
aksine tehlike, ac1, dlisman gibi belirgin nesnelerle baglantis1 sonucunda ortaya ¢ikar ve
nesne ortadan kalktiginda korku da ortadan kalkar. Hatta nesne ortadan kalkmasa bile
yine de onun iistesinden gelinebilir (Akis, 2015: 20). Iste nesnesi belli oldugundan
yenmesi de nisbeten kolay olan korku, “benligimiz gelisip, insan olmamizin sonucu
(belki de bedeli) olarak yerini, diismani1 belli olmadigindan yenmesi de zor olan” (Akis,

2015: 173) endiseye birakir.

Kierkegaard endiseyi, “bir duygudas karsit dogalilik (sympathetic antipathy) ve karsit
dogali bir duygudashktir” seklinde agiklar. Bunun anlami sudur: “Kaygi, kisinin
kendisini korkutan seyi arzulamasidir, bir duygudas karsit dogaliliktir (sympathetic
antipathy); kaygi bireyi sikica kavrayan yabanci bir giictiir ve insan kendisini ondan
koparamaz ve koparmak da istemez; c¢iinkii korkar, fakat korktugu seyi arzular.”
(Kierkegaard, 2004a: 109)

Bunun sebebi korktugu seyde bir olanak olmasidir. Hatta bu olanak digerlerine gore
daha cezbedicidir. Ciinkii endiseden kaynaklanan bir olanaktir ve kisiyi varolusa
gotiirecektir. Bu yiizden korkmasina ragmen onu arzular, “kendisinden korktugu halde
yine de sevdigi” endise i¢ine batar (Kierkegaard, 2004a: 110). Burada korkunun nesnesi

bizzat olanaktir. Endisenin ve arzunun sebebi ise bu olanagin belirsizligidir.

Endise ile korku arasinda gdyle bir baglantidan da s6z edilebilir: “Korku bir seyden
korkmaktir, acidan, bir insan ya da topluluk tarafindan reddedilmekten, birinin ya da bir
seyin kaybindan, 6lim anindan korkmaktir.” (Tillich, 2014: 62) Ancak bunlarin ortaya
cikardig1 tehdidin korkutucu olmasimin sebebi 6zneye yasatacagi olumsuzluk degil, bu
olumsuzlugun muhtemel sonuglarina dair endisedir. Bunun en iyi Ornegi olim
korkusudur. Ciinkii hiclik tehdini de beraberinde getirmektedir. Bu yasanan korku
oldugu siirece nesnesi hastalik, yashlik kaza gibi beklenen bir nesneden kaynaklanan
oliim, bir gesit azap ve her seyin kaybidir. Ancak yasanan endise ise “nesnesi mutlak

bicimde bilinmeyen ‘6lim sonrasi’dir”’; “mevcut tecrilbbemizin imgeleriyle dolu olsa da,

yokluk olarak kalan yokluktur” (Tillich, 2014: 62).

Endise ile korku arasindaki diger bir baglant1 da endisenin, kisiyi varolusa gotiirdiigii
gibi, korkunun da bu varolusu korumasina yardim etmesidir. Endise ile var oldugunu,

yasadigini, hayat sahibi oldugunu fark eden insan, korku sayesinde bu hayatini
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muhafaza eder. Adeta korkunun insanda bulunmasmin sebebi en degerli hazinesi olan
varligini korumak i¢indir. Ciinkii “her korkunun altinda yatan ve onu korkutucu kilan
0ge”, kisinin kendi varligini koruyamayacak olma endisesidir (Tillich, 2014: 62).
Endise eger bir nesne korkusuyla degisime ugramazsa, biitiin ¢iplakligiyla endise ise her
zaman kesinlikle varolmama yani yokluk endisesi olarak ortaya g¢ikar (Tillich, 2014:

63).

Tillich (2014: 63)’a gore endise zaman zaman korkuya doniismeye de calisabilir. Bunun
nedeni bir nesneye sahip olan korkuyla yiizlesmenin endiseye gore daha kolay
olmasidir. Endisenin nesnesi yoktur ve yok olanla yiizlesmek ¢ok zordur. Fakat
endisenin korkuya doniisme girisimleri de bosunadir. Ciinkii sonu olan bir varligin
yokluk tehdidine dair endisesi asla yok edilemez. Ciinkii o, varolusun kendisiyle
ilgilidir.

Nihayetinde endise ile korku arasinda su ii¢ farktan bahsedilebilir: Bunlardan birincisi
kaynaktir. Korkunun kaynagi, baska bir deyisle nesnesi bellidir; endisenin nesnesi ise
belirsizdir, higliktir. ikincisi bu belirsizligin bir sonucu olarak endisenin etkisinin
korkudan daha uzun siire devam etmesidir. Ugiinciisii yine bu belirsizligin bir sonucu
olarak endisenin korkudan daha siddetli olusudur. Endiseyi yenmek korkuya gore ¢ok
daha zordur (Manav, 2011: 202; Ciiceloglu, 1991: 277-278). Ciinkii sonlu olan bir
varligin kendi sonlulugunun iistesinden gelmesi higbir zaman miimkiin degidir (Deren,

1999: 105). Buna ragmen korku bir nesneye sahip oldugu i¢in tistesinden gelinilebilir.
1.1.1.2. Anksiyete

Endise kavramiyla karistirilan diger bir kavram da anksiyetedir. Anksiyetenin endiseyle
karistirilmasinin temel sebebi onun da endise gibi nesnesinin belirsiz olusudur. Bununla
birlikte bazen anksiyete kavraminin “varolugsal anksiyete” adi altinda (Sayar, 2013:
107) dogrudan endise kavraminin yerine, bazen de “normal anksiyete” adi altinda
(Unsal, 2007: 3) kaygi kavrammnin yerine kullanildig1 da gériiliir. Ancak anksiyete her
iki kavramdan da farklidir. Daha ¢ok psikolojinin alanina giren anksiyete ¢arpinti, nefes
almada giicliik, hizli nefes alma, boguluyormus hissine kapilma, kalp ritminin artmasi,
el ve ayaklarda titreme, asir1 terleme gibi fizyolojik belirtilerinin yani sira sikinti,

heyecan, aniden ¢ok koétii bir sey olacakmis hissine kapilma gibi psikolojik belirtilerle
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de kendisini gdsteren bir hastaliktir (Unsal, 2007: 3). Unsal’in ifadesiyle “organizmanin
biyolojik bir korunma sistemi olup organizmay1 tehdit eden bir olaymn varliginda kagma
veya olay ile savasmayi saglamak iizere” ortaya ¢ikan normal anksiyete, insan
dogasinda olan bir durumdur ancak ortada herhangi bir tehlike olmamasina ragmen
kendisini gosteren, uzun siiren ve sonlandirilamayan bir durumla kars1 karsiyaysak o
zaman patolojik anksiyeteden bahsedilebilir (Unsal, 2007: 3). Anksiyete ayrica, “sagma
korkular, rahatsiz edici saplantilar veya zorlantilar, 6liim ve ¢ildirma korkusu, bedenini
yabanci olarak algilama, bedensel islevlerin yanlis yorumlanmasi gibi psikolojik
semptomlar ile ¢arpinti, tansiyon degisiklikleri, soluk renk veya yiizde kizarma, hava
achigi, soluk almada zorluk, hiperventilasyon, yutma gii¢ligii, bulanti, kusma, ishal,
karin agrisi, sik idrara ¢ikma, ereksiyon, ejakiilasyon bozukluklari, terleme, kizarma,
sogukluk, tremor, parestezi, anestezi, bas donmesi, bayilma hissi veya bayilmalar, kas
gerginligi, motor huzursuzluk, agrilar, yorgunluk, uykuya dalmada giicliik, uykusuzluk,
bogazinda diigiimlenme, boguluyor gibi hissetme duygusu, ellerinde asir1 titreme gibi

bedensel semptomlar ile” de kendisini gosterebilir (Unsal, 2007: 3).

Gortildiigii gibi anksiyete, tibbi miidahaleyi gerekli kilan bir hastaliktir. Halbuki
endisede bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica bu saydigimiz fizyolojik ya da
psikolojik belirtiler endise ile anksiyete arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Ciinkii
endisede bu belirtiler de yoktur.

Burada sunu da eklemek gerekir: Anksiyete durumunda gerek tibbi gerekse psikolojik
miidahalenin amaci kisiyi anksiyeteden tamamen kurtarmak degildir. Amac kisiyi
anksiyetenin kucagindan alip kaygi veya endisenin kucagina birakmaktir. Bagka bir
ifadeyle amag, “hastay1 anksiyeten kurtarmak degil; onun normal anksiyeteyle yapici bir

sekilde kargilagsmasini saglamaktir” (Sayar, 2013: 106).

Endise ile anksiyete arasindaki diger bir fark da 6zgiirliik kavramiyla alakalidir. ileriki
bolimlerde daha detayli bir sekilde iizerinde duracagimiz 6zgiirliikk, endiseyle birlikte
degerlendirilmesi gereken kavramlardan birisidir. Ciinkii kisiyi endiseye gotiiren
oncelikle ozgiirliiktiir. Endise ancak 6zgiirligiin oldugu yerde ortaya cikabilir, 0 bir
“Ozgiirlik imkan1”dir hatta “6zgiirligiin bas donmesi”dir (Kierkegaard, 2004a: 117,
122, 129). Endise, 6zgiirliikle dogru orantilidir. Kisi ne kadar 6zgiirse endise de o kadar

fazladir (Sayar, 2013: 101). Ciinkii. Insan daima 6niinde imkanlar bulabilen bir varliktir.
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Bu imkanlarnn 0Ozgiirliigli sayesinde secer. Bazi imkanlar1 se¢mek, digerlerinin

kaybedilmesi anlamina gelir. Iste bu durum kisiyi endise iginde birakir.

Halbuki anksiyetede 6zglirliige bir yonelim yoktur. Bilakis bu hastaliga yakalanan kisi
Ozgirliikten korkar ve ondan kagmay1 tercih eder. Bu da onun kendisini 6zgiir olmayisa
teslim etmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Ozellikle “nevrotik anksiyete dzgiirliikten korkan
kisinin teslimiyetiyle ortaya ¢ikar”, bu ise “yasanti ve farkindaliga agilan pencerelerin
kapanmas1” demektir; “kapanmis kisinin bir iletisim ya da duygusal alis verig ¢abasi

yoktur, 6te yandan 6zgiirliik stirekli iletisim demektir.” (Sayar, 2013: 102)

Anksiyete, kisiyi saskinliga siiriikler, kendi farkindaligin1 yok eder, kim ve ne oldugu
bilgisini gecici olarak ortadan kaldirir, etrafindaki gercekligi net bir sekilde gdrmesini
engeller (Sayar, 2013: 105). Endisede ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur.
Endiseli kisi kendi farkina varir, benligini fark eder, varligimni ortaya koyar, yasamin
ertelenemeyecegini goriir. Ayrica kisi ne kadar kendi farkina varirsa endiseyle bas

edebilmesi de o kadar kolay olur.

Zaman olgusu da endise ile anksiyete arasindaki diger bir farki gosterir. Endise
kavrammin an ve gelecek kavramlariyla beraber diisiiniilmesini ister Kierkegaard.
Ciinkii endise gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikar. Olanaklar anda secilir fakat
etkileri gelecege yoneliktir. Gelecek ise belirsizdir. Bu yiizden kisi endise icindedir.
lleride iizerinde duracagimiz gibi, ruh, sentezi dzgiirliigiin olanagi olarak tespit etmek
tizere iken, kendisini endise olarak ifade eder; boylece gelecek, bireyde endise olarak
ag1ga cikan sonsuzlugun olanagma doniisiir (Kierkegaard, 2004a: 162). imkan ya da
olanak tam olarak gelecege karsilik gelir. “Ozgiirliik igin, imkan gelecektir ve gelecek,
zaman i¢in mimkiindiir.” (Kierkegaard, 2004a: 163) Kisisel yasamdaki endise bunlara
karsilik gelir. Bunlarin her ikisi de kisisel yasamdaki endiseye karsilik gelir. Bu nedenle
tam ve dogru bir dilsel kullanim endise ile gelecegi birlestirir (Kierkegaard, 2004a:
163).

Buna karsilik anksiyetede bazen zaman olgusu bile ortadan kalkar. Varoluscu terapistler
“en derin psikolojik deneyimlerin ozellikle bireyin zamanla olan iliskisini sarsan
deneyimler oldugunu” goézlemlemislerdir (May, 2014: 183). Ciddi oranda anksiyete ve
depresyon, zamanin hitkmiinii ortadan kaldirir, gelecegi yok eder. Kisi anksiyete ve

depresyondan kurtuldugu bir gelecegi hayal bile edemez (May, 2014: 183; Sayar, 2013:

26



112) Gegmis zaman da bundan nasibini alir. “S6zgelimi represyon (bastirma) diizenegi
gecmisle bugiin arasindaki mutad iligskiyi bozar. Ge¢misini bugiiniin bilingligi i¢inde
yasatmak kisi i¢in aci verici yahut tehdit edici oldugundan, kisi gecmisini kendi i¢inde

bir yabanci cisim gibi tasir.” (Sayar, 2013: 112)

Halbuki zamani1 psikolojik tablonun tam merkezine yerlestiren varolusgular, insanin
oncelikli zaman kipinin de gelecek oldugunu 6ne siirerler (May, 2014: 184). “Kisilik
ancak gelecege yonelik izlegi i¢inde anlasilabilir. Insan siirekli olus halindedir, siirekli
gelecege dogar.” (Sayar, 2013,112) “Bu durum kisinin her daim gelecekte olustugu ve
gelistigi gergeginin dogal bir sonucudur.” (May, 2014: 184) “Kategorik zaman” saat ve
takvimlerle 6l¢iilebilir ancak “varolussal zaman” i¢inde yasanilan zamandir. Bu yiizden
eger insan kendisine var oldugunu telkin eden zaman duygusunu yok edebilirse zamanin

getirecegi nihai ayriliktan ve 6liimden de kagabilir (Sayar, 2013: 113).

Ancak bu son cilimle, anksiyetede oldugu gibi zamanin iptal edilmesi manasinda
anlagilmamalidir. Burada kastedilen kisinin zamanin disina ¢ikmasi, yani sonluluktan
kurtulup sonsuzluga adim atmas1 ve boylece 6liimden dahi kagmasidir. Kierkegaard’un
su ifadelerine baktigimizda bu mana daha iyi anlasilmaktadir: Kimsenin “sonsuzlugun
nasil ele gegirilecegini 6grenmek™ gibi bir derdi yoktur; halbuki “kisi, sonsuza birazcik
sahip olabilseydi, anin valsini bir kez izleyebilseydi, iste 0 zaman yasardi, iste 0 zaman
daha az talihli olanlarin, dogmayip da sanki hayata dogru kosanlarin ve aceleyle

kosmaya devam edenlerin, fakat yine de ona ulasamayanlarin kiskandig: bir kisi olurdu”

(Kierkegaard, 2004a: 178).

Endise (varolussal anksiyete) ile anksiyete arasinda sdyle bir baglant1 da vardir. Endise
insanin yoniinii cesarete dogru dondiiriir. Cilinkli diger se¢cenek umutsuzluktur. Cesaret
endiseyi lstlenerek umutsuzluga kars1 koymak demektir. Bunu basaramayan kisi bu
defa yogun bir umutsuzluktan kagmak icin nevroza (anksiyete) sigmir ve kendisini
ancak kisith bir dlgekte gerceklestirebilir. Bu ise yokluktan kagmak i¢in varligt inkar

etmek demektir (Tillich, 2014: 54; Sayar, 2013: 106).
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Son olarak endise (varolussal anksiyete) ile anksiyete (patolojik anksiyete) arasindaki
iliskiyi gosteren su maddelerden® bahsedilebilir (Sayar, 2013: 107; Tillich, 2014: 31-
103):

1. Endisenin ontolojik bir 6zelligi vardir. Endise, “suskun ve gizli de olsa hep oradadir”
beklemededir (Deren, 1999: 105). Kisi ondan kurtulamaz. Ancak “olmak cesareti” ile

onunla yiizlesmesi gerekir.
2. Anksiyete, kisinin endiseyi listlenememesinin bir sonucudur.

3. Anksiyete, kisinin gercek¢i olmayan, smirli ve sabit bir ortamda kendi varligimi

ortaya koymasina yol agar.

4. Bu baglamda anksiyete, “kader ve Oliim anksiyetesiyle iligkili olarak gergekci
olmayan bir giivenlik, su¢ ve kinanma anksiyetesiyle ilgili olarak gercek¢i olmayan bir
miikkemmeliyet, siiphe ve anlamsizlik anksiyetesiyle ilgili olarak gercek¢i olmayan bir

kesinlik iiretir” (Sayar, 2013: 107).

5. Anksiyete tibbi yardimin, endise manevi yardimin alanina girer. Nitekim endise

“psikoterapiyle giderilemez, ¢linkii psikoterapi sonlulugu degistiremez”; “¢iinkii hi¢ bir

sonlu varlik kendi sonlulugunu yenemez” (Deren, 1999: 105).
1.1.1.3. Kaygi

Endise kavramiyla en cok karistirilan kavram ise Kierkegaard’un ‘“angest” ya da
terclimelerde karsimiza c¢ikan ‘“anxiety” kelimelerine Tiirk¢e’de bir karsilik olarak
secilen kaygi kavramidir. Endise ile kayginin birbirine karistirilmasinda yine her iki
kavramin nesnesinin olmayist 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat endise ile kaygi
birbirine yakin olmakla birlikte biri digerinden daha kapsayicidir. Bu agidan aralarinda
baz1 farkliliklar vardir. Yukarida bu farkliliklar1 ortaya koymaya calismis, kayginin
Kierkegaard’un kastettigi ontolojik manaya heniiz sahip olmadigini, endisenin ise buna
gore daha kapsayici manalar igerdigini sdylemistik. Bunun sebebi kayginin kisinin

sadece belirli duygularini gostermesidir (May, 2014: 145). Bu, sozliiklerde “tasa, liziinti

* Bu maddeler Kemal Sayar’in kitabindan alinmig ve aralara baska alintilar eklenmistir. Sayar da bu
maddeleri Paul Tillich’in kitabinin uzun bir boliimiinii dikkate alarak belirlemistir (Sayar, 2013: 107,
Tillich, 2014: 31-103).
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ve kusku” olarak kargimiza ¢ikmakta® hatta “belli bir anlamda” kayginin bu sozciiklerle
“anlamdas” oldugu dahi soylenmektedir (Bakircioglu, 2006). Halbuki insan bunlardan
daha baska duygulara da sahiptir. Bunlara varolugsal duygular demek herhalde yanlis

olmaz. Fakat kaygi heniiz bunlar1 karsilayabilecek manalara sahip degildir.

Ahmet Inam (1999: 75) da kayginin bu 6zelligi {izerinde durur ve onun varolussal
olmayan tiirlerine bazi eklemelerde bulunur. Bunlar “gaile”, “tasa”, “tedirginlik”,
“vesvese” ve “kuruntu”lardir. Ona gore giindelik yasamin “kaygi ¢ukuru”na diismiis
herkes bunlarla karsilasabilir fakat bunlarin mana zeminimizin yasanisina yaptigi zararl
etkilerin de farkina varmak gerekir. “Bu tiirev kaygilar, bedenimizin saglikli isleyisini,
duygu diinyamizin diizenini, diisiince yapimizi, ¢evre ile olan iliskimizi bozmakta,
carpitmaktadir.” (Inam, 1999: 75) Inam’1n ifadesiyle “vid1 vid1 diinyas1” i¢inde siiren bir
yasamin “vidi vidi kaygilari”dir bunlar. inam, “vid1 vid1” s6ziinii kaygiyr kiiciimsemek
icin degil, bununla “hiclik” diisiincesinin olmadigi, yasamakla yasayip gitmek
arasindaki ayrimda ikinci tarafta duran ve inanglarinin dayandigi zeminden habersiz
insanlarin olusturdugu bir diinyayr anlatmaya calisigimi sdylemektedir (Inam, 1999:
74). Bu diinyada yasayan insanlarin para kazanmak, iyi okullarda okumak, basarili
olmak, tinlii olmak gibi tek amaglar1 olabilir, fakat bu amaglar onlarin siirekli kaygilarini

besler ve “kayg1 cukuru”ndan ¢ikmalarina firsat vermez (inam, 1999: 77).

Buna karsilik endise ise bir iklimdir, kaygiya gore bir tist basamaktir, kaygi gukurundan
¢ikanlarin ugradigi bir bahgedir. Bu iklimi yasamak, bu bahc¢eye ugramak isteyen kisi
oncelikle ona olan bakisini degistirmek zorundadir. Bu ozelligiyle orasi adeta bir

bilinglenme diyaridir (Inam, 1999: 79-81).

Aslinda Kierkegaard da ortaya attigi kavramin kaygidan ve varolugsal olmayan
durumlardan farkli oldugunu gostermistir. Ona gore “kisi sinirli olandan pek ¢ok sey
ogrenebilir; fakat, siradan ve yoz bir kaygi bi¢imi disinda nasil kaygili oldugunu
ogrenemez” (Kierkegaard, 2004a: 238). Ciinkii onun kavrami sinirli olanla degil sinirsiz
ve sonsuz olanla baglantilidir. Siuirli olan durumlarda ancak siradan ve yoz bir kaygi

bicimi ortaya ¢ikabilir.

* Kaygi kelimesinin manalar1 ig¢in “Endise Nedir?” bashigi altinda {izerinde durdugumuz sozliiklere
bakilabilir.
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Yine ona gore olanaklilik tarafindan “mutlak ve smirsiz bir sekilde” egitilmek isteyen
kisi, eger diiriist ve inancl olursa, olanaklilik sinirli olan her seyi kesfedecek, fakat
bunlar1 “sirsizlik formu ig¢inde” iilkiisellestirecek ve “birey inancin cesaretiyle smnirlt
olan her seyi yeniden alt edene degin” onu endise i¢inde bunaltacak; “yasamin korkung
yonleriyle” ve sonlu olan durumlarla karsilagtiginda bunlar endiseye oranla daha zayif
kaldig1 i¢in onlardan kagmayacaktir (Kierkegaard, 2004a: 233). Burada diiriist ve
inangli olmak 6nemlidir. Cilinkli “iginde her bireye bir yer bulunan sinirlilik ve siirh
iliskiler, 6nemsiz olsalar da, giindelik olsalar da, ya da diinya-tarihsel olsalar da, ancak
siirl bir sekilde egitirler ve kisi onlar1 her zaman ikna edebilir, tatli sézlerle kandirarak
her zaman bir sey elde edebilir, her zaman pazarlik yapabilir, hos karsilanabilecek
sekilde onlardan kagabilir, kendisini her zaman disarida tutabilir, onlardan bir sey
o0grenme konusunda kendisini alikoyabilir (...).” (Kierkegaard, 1999: 233) Baska bir
deyisle kisinin kaygiy1 aldatmasi, yaniltmasi ve kandirmasi her zaman miimkiin olabilir.
Ancak bu durumun onu inanca ulastirmayacagi ve sinirlt olanda bogulup gitmesine
sebep olacagi da bir gergektir (Kierkegaard, 1999: 233-234). Fakat endise ortaya
ciktiktan sonra artik onu aldatmasi, tatli sozlerle kendinden uzaklastirmasi, ondan
saklanmast miimkiin degildir. Goriildiigii gibi Kirerkegaard burada da endisenin diger

kavramlardan 6zellikle kaygidan farkini ortaya koymaktadir.

Kierkegaard’un, “yasamin korkun¢ yonleri” ve sonlu olan durumlarla karsilastiginda
bunlar endiseye oranla daha zayif kaldigi i¢in kisinin onlardan kagmayacagi
degerlendirmesiyle kastettigi mana Inam’in yazisinda acikliga kavusmaktadir. Yasamin
korkung yonleri ve sonlu olan durumlar, giindelik yasamda hemen herkesin
karsilagabilecegi kaygi tiirleridir (Inam, 1999: 74-75). Fakat kisi eger “olanaklilik”
tarafindan egitilmigse “sinirlinin kaygilart miizik calmaya basladiginda, smirlinin
ciraklart akillarin1 ve cesaretlerini yitirdiginde (o) dansa baslayacaktir” (Kierkegaard,
1999: 238).

Burada dikkati ¢eken nokta da Kierkegaard’un, kiginin “inancin cesaretiyle sinirli olan
her seyi” alt edecegini sOylemesidir. Kierkegaard’un kavraminda inan¢ 6nemli bir
mevkide durmaktadir. O olmadan endise kavrami eksiktir. Ona gore endise, dzgiirlikk
imkanidir ve yalnmiz inangla gelen endise tam olarak egiticidir; “clinkii o, biitiin smirh

sonlar1 tiiketir ve onlarin biitiin aldaticiliklarini kesfeder” (Kierkegaard, 1999: 232).
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Zaten var olmak icin bu sarttir. Ciinkii “varolus, sonlu olan varligin sonsuzluga yonelik

tutkusudur” (Godelek, 2010: 60).

Siileyman Hayri Bolay, varolusculari iki gruba ayirir. Bunlar ateist olanlar ve
Hristiyanlik’tan beslenen varolusgulardir. Bolay, birinci grubun insanin Allah ile
irtibatin1 kestigini, insan1 bu diinyada “kendi basina yapayalniz kalmis, bu sagma aleme

‘atilmig’ zavall1 bir varlik olarak” gordiigiinii soylemektedir (Bolay, 2004: 444).

Insan varolusunun &zden dnce geldigi konusunda birinci gruptakilerle ayn1 fikirde olan
fakat terk edilmislik, sikinti, bunalim konularinda onlardan ayrilan ve timitsizligi kabul
etmeyen ikinci gruptakiler ise “sonsuzluk ihtiyacinin ve alemin sagmaliginin,
Hristiyanlik’taki ‘asli giinah’ ve ‘kurtulus’ fikri ile anlasilir hale gelecegini ve izah

edilebilecegini ispata galisirlar” (Bolay, 2004: 445).

Kierkegaard’un, Karl Jaspers ve Gabriel Marcel gibi isimlerle birlikte burada ikinci
grupta oldugunu daha 6nce sdylemistik. Dikkati ¢ekmek istedigimiz husus varolusgular
arasinda baz1 fikir farkliliklar1 oldugu gibi Kierkegaard’un konumuzla alakal
kavraminin da diger varolusculardan farkli olabileceginin gozden kagirilmamasi
gerektigidir.* Bu oldukca Oonemlidir. Nitekim Ahmet Cevizci’nin sozligiinde “kaygt”
kelimesiyle ilgili sunlar sdylenmektedir: “Varolusgu felsefede ise kaygi, icinde
yasadigimiz  diinyamin  anlamsiziigimin, tamamlanmamighginin, kaotik, diizen ve
amagtan yoksunlugunun farkina varmanin sonucu olan duyguyu ifade eder.” (Cevizci,
2000) Bu tanimlama Kierkegaard i¢in gegerli degildir. Onun i¢in sadece sonlu olan bu
diinya yoktur. Ayrica “anlamsiz”, “tamamlanmamis”, “kaotik”, “diizen ve amactan
yoksun” bir diinyada kisinin kendi varligin1 ortaya koymasi, Bolay’in ifadesiyle, onu bu
diinyada “kendi basina yapayalniz kalmis, bu sagma aleme ‘atilmisg’ zavalli bir varlik”
olmaktan Gteye gotiiremez. Boyle bir alemde varolmanin da bir degeri yoktur. Cilinkii
zaten sonludur. Kisiyi ebedi, sonsuz varliga ulastirmadik¢a endisenin de rahat
durmayacagi agiktir. Kierkegaard’un anlatmaya ¢alistigi da budur. Bu yiizden burada
tanimlanan kavram gergekten “kaygi”dir, Kierkegaard’un iizerinde durdugu kavram

degildir. Ahmet Cevizci muhtemelen sozligiindeki “kaygi” maddesini Kierkegaard’dan

* Varolusgu filozoflarin fikir farkliliklar1 ve bu farkliliklarda dinin etkisi konusunda ayrica su makaleye
bakilabilir: Hakan GUNDOGDU, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, V11, S 1, Samsun 2007.

31



degil de Dasein’in bu diinyaya “firlatilmis”, “atilmis” ya da “diigmiis” oldugunu

sOyleyen Heidegger’den faydalanarak kaleme almistir (Ciigen, 2012:80).

Kierkegaard, hangi deger ya da Oolgiitlerin hayata ger¢ek anlamini kazandiracagi
sorusuna ancak dinin cevap verebilecegini diisiinmektedir (Sayar, 2013: 108-109).
Iktidar veya servet pesinde kosmak da anlam arayisina bir noktaya kadar cevap
verebilir. Ancak arzular degisir ya da kaybolur. “Hayat ancak onun disinda bir sey
tarafindan anlama kavusturulabilir ¢linkii ancak onun disinda bir seye hayatim
baglayabilirim.” (Sayar, 2013: 110) “Mutlak Iyi”ye baglanmakla ancak sonlu iyiliklerin
onemi azalir ve varolusun sorusu bir cevaba kavusur. Kierkegaard’a gore “Mutlak Iyi”
Tanr’nin diger adidir ve “varolusumuzun her anin1 anlamlandirmak i¢in hayatlarimizi
bir biitiin olarak Tanri’yla irtibatlandirmamiz gerekir” (Sayar, 2013: 110). Endise ile
kaygi arasindaki diger bir fark da burada agiga ¢ikmaktadir. Kaygi kavraminda “Mutlak
Iyi” diisiincesi olmayabilir. Endise ise bastan sona bu diisiince ile yiikliidiir. Zaten
Ahmet Inam da yazismin sonunda kisiyi alipp bu noktaya getirir. “Hiclikte yasadik
gordiik ki varlik gegicidir; gidicidir; bizse 6lmeyecekmis gibi yasiyoruz: Bu da bizi
sonlu olana bagimli kilryor: I¢imizdeki sonsuzluk sonlu oldugumuzu anlayinca cikiyor:

Sonlu kiliyoruz varligi, varhigimizi, sonsuza askimizdan dolay1.” (Inam, 1999: 90)

Soyle de denebilir: Biz hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasamaya devam ediyoruz. Halbuki 6liim
ya da yokluk endisesi bir hakikat olarak karsimizda duruyor ve biz bundan daima
korkuyoruz. Ciinkii “her korkunun altinda yatan ve onu korkutucu kilan 6ge”, kisinin
kendi varligin1 koruyamayacak olma endisesidir (Tillich, 2014: 62). Korku bir seyden
korkmaktir, 6liim anindan korkmak gibi. Ancak bunu korkutucu kilan, 6zneye
yasatacagl olumsuzluklar degil, bu olumsuzlugun muhtemel sonuglarina dair endisedir.
Bagka bir deyisle “mutlak bi¢gimde bilinmeyen ‘6liim sonrasidir’, mevcut tecrilbemizin
imgeleriyle dolu olsa da, yokluk olarak kalan yokluktur” (Tillich, 2014: 62). Insan sonlu
bir varliktir ve sonlu bir varligin bir andan daha uzun bir siire ¢iplak endise olarak
kalmas1 imkansizdir. Tillich’in ifadesiyle “bu anlar1 yasayan insanlar, akil almaz dehseti
anlatmislardir” (Tillich, 2014: 63). Iste endise buradadir. Endise “bir varligin kendi
muhtemel yoklugunun farkinda olmasi halidir”, “varolmamaya, yani yokluga dair
varolugsal farkindaliktir”; bu, yokluga dair soyut bir bilgi degildir, “yoklugun kisinin
kendi varliginin bir pargasi olduguna dair” farkindaliktir (Tillich, 2014: 60). Endiseyi
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iireten “evrendeki her seyin gegici, fani oldugunun farkina varilmasi hatta bagkalarinin
Oliimlerinin tecriibe edilmesi dahi degildir, bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair
hep tstii ortiik olan farkindalik tizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60). Nihayet endise
varolusun kendisiyle ilgilidir ve sonu olan bir varligin yokluk tehdidine dair endisesi
yok edilemez. Bu agidan Paul Tillich (1886-1965), Tanri ile endise arasinda bir baglanti
oldugunu soyler. Ciinkii “gercekten Tanr1 olan Tanri ile yiizlesmek, ayrica varolmamaya
dair mutlak tehditle de yiizlesmek demektir” (Tillich, 2014: 63). iste giindelik yasamin
“siradan” ve “yoz” kelimeleriyle ifade edilen kaygilarinda bu sdyledigimiz varolussal

durumlarin higbirisi yoktur.

Bu degerlendirmelerin 151¢1nda endise ile kaygi arasinda su farkliliklardan s6z edilebilir:
Endisenin belirsizligi siirsiz ve sonsuz olanla, kaygininki sinirli ve sonlu olanla
ilgilidir. Endise ote alemle, kaygi bu diinya ile baglantilidir. Endise ancak inancla, kaygi
inan¢ olmadan da asilabilir. Endise, degisimin destekledigi bir sonuctur, ancak bu
degisim sonsuz olanla baglantilidir. Degisim kaygiyr da ortaya ¢ikarabilir, ancak bu
sonlu olanla ilgilidir. Endise gorevini tam olarak yerine getirebilirse kisiyi varolusa
gotiiriir, kaygi ise endiseye yiikselmek i¢in bir basamaktir. Endise herkeste vardir fakat
gizlidir, kaygi herkeste vardir fakat asikardir. Endise ortaya c¢iktiktan sonra onu
aldatmak, kandirmak, bastan savmak miimkiin degildir; kaygiyr aldatmak, tath sozlerle
kandirmak, ondan kagmak miimkiindiir. Endise her zaman olumludur; olumsuz goéziikse
bile sonuglari itibariyle boyledir. Kaygi ise olumsuz olabilir. Endise kisiseldir, 6zeldir;
herkes kendi endisesini kendisi yasar, kendi varolusunu kendisi tamamlar, kimse
baskasi adina endise duyamaz. Kaygi ise toplumsal olabilir. Kisi kaygisina baskalarini
da ortak edebilir. Endisenin sonuclar1 herkeste aynidir. Ciinkii endise insan olmanin bir
sonucudur; ayrica sinirsiz ve sonsuz olan tektir. Kayginin sonuglari ise kisiden kisiye

degisebilir. Clinkii sinirli ve sonlu olanlar farkli ve ¢oktur.
1.1.2. Endiseyle Baglantih Olan Kavramlar

Bu baglik altinda endise kavraminin anlamini1 daha net ortaya koyabilmek i¢in onunla
baglantili olan diger kavramlar iizerinde durulacaktir. Ozgiirliik, olanaklilik, ruh, hiclik,
an, sonsuzluk, yokluk ve oliim kavramlar1 bunlardan en 6nemlileridir. Bu kavramlarin
hepsinin ortak Ozelligi endise kavramiyla oldugu kadar birbirleriyle de baglantili

olmalaridir. Bu kavramlari birbirlerinden bagimsiz diisiinmek olanaksizdir.
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1.1.2.1. Ozgiirliik

Kisiyi endigeye gotiiren ilk kavram o6zgiirliiktiir. Endise ancak 6zgiirliigiin etkinligi ile
ortaya ¢ikabilir (Kierkegaard, 2004a: 122). Endise ile 6zgiirliikk arasinda dogru oranti
vardir. Kisi 0Ozgirligi nispetinde endiselidir. Fakat Ozgiirlik de bir olanaktir.
Kierkegaard buna “6zgiirliik imkan1” adim1 vermektedir (Kierkegaard, 2004a: 117).
Ozgiirliik bir imkandir- tipki 6zgiir olmayisin da bir imkan oldugu gibi, kisi 6zgiir
olmayis1 da segebilir- ancak bu imkan endiseyi her zaman potansiyel olarak iginde
barindirir (Sayar, 2013:101). Kierkegaard’a gore endise her zaman 6zgiirliige yonelimli
olarak anlasilmalidir. “Ozgiirliigii insan gelisiminin amaci olarak tanimlayan diisiiniir,
ozgiirlikle insanin Oniinde serili imkanlara atif yapmaktadir. Insan 6ziinde yeni
imkanlar bulabilen, bu imkanlar1 degerlendiren, onlar1 gergeklestirebilen kisidir.”
(Sayar, 2013: 101) Fakat bu imkanlarin gergeklesmesinde endise hep gizli olarak vardir.
Ciinkii insan bu imkanlardan birini se¢gmek zorundadir. Ancak 6zgiir bir sekilde tercih
edilen her imkéan, baska imkanlarin feda edilmesi anlamina gelir. Bu durum insan
endise i¢inde birakir. “Se¢mek, karar vermek onemlidir; ¢iinkii her evet i¢in bir hayir
vardir. Bir seye karar vermek baska bir seyden vazgeemek demektir. Pigmanlik elden
giden firsatlar nedeniyle her karara eslik edebilir. Karar almak aci verir c¢ilinkii
imkanlarin simirliligini gosterir ve sinirlilik gergegi varolussal anksiyeteyle baglica basa
citkma bigimlerimizden biri olan ‘6zellik’ diisiincemizi tehdit eder. ‘Digerleri
sinirlamalara maruz kalsa da ben biricigim, 6zelim ve doga kanunlarinin dtesindeyim’
yanilsamas1 yara alir. Kisi karar vermek suretiyle imkanlarin smirliligiyla yiiz yiize
geldiginde diinyadaki varliginin biricik oldugu efsanesi de sarsilir.” (Sayar, 2013: 113)
Bu acidan 6zgiirliik sorumlulugu da beraberinde getirir. Karar verecek olan, kisinin
kendisidir.

Kierkegaard’a gore endise “ne bir zorunluluk ne de bir ozgiirlik kategorisidir’;
Ozgiirliigiin “zorunlulukla degil, fakat kendi kendine 6zgiir olmadig1” durumlarda endise
de olamaz. Eger “giinah zorunluluk eseri olarak diinyaya gelseydi (bu bir ¢eligkidir),

kaygi olamazd1” (Kierkegaard, 2004a: 117).

Bu su demektir: Giinah insanin 6zgiir bir sekilde yaptigi se¢imlerinin sonucudur.

Ozgiirliik bir zorunluluk degil kendi kendine ozgiirliiktiir. Eger giinaha diigmek bir

34



zorunluluk olsaydi endise olamazdi. Dolayisiyla zorunlulugun oldugu yerde endise de

yoktur.

Kierkegaard konunun daha iyi anlasilabilmesi igin Incil’de gegen Hz. Adem kissasina
atif yapar, Tanri’'nin Adem’e “Sadece iyilik ve kotilik agacinin meyvesinden
yememelisiniz.” dedigini sOyledikten sonra “Adem acaba bu sozii ger¢ekten anlamis
miydi1?” sorusu tizerinde durur. Aslinda bu cevabi igerisinde olan retorik bir sorudur.
Ciinkii ona gore “bu ayrimi meyvenin hazzinin sonucu izlediginde iyi ve koti
arasindaki farki” anlamak imkansizdir (Kierkegaard, 2004a: 112). “Yasagin arzuyu
uyandirdig1 varsayildiginda, kisi bilgisizlik yerine bilgi elde eder; bu durumda Adem’in
ozgirliikk bilgisine sahip olmus olmasi gerekir; ¢ilinkii arzu onu kullanmak zorunda

kalmistir.” (Kierkegaard, 2004a: 112)

Yasaklama Hz. Adem’i endiseye sevk eder. Clinkii yasaklama onun 6zgiirlilk imkanini
uyandirmistir. “Kayginin higligi olarak masumiyetle gecip giden sey, artik Adem’e
katilir ve yine bir higtir —yapabilmenin kaygili imkani-. Adem’in ne yapabilecegi
konusunda higbir fikri yoktu; aksi halde —bu genellikle olan bir seydir- daha sonra
ortaya ¢ikan iyi ve kotii arasindaki farkin varsayilmis olmasi gerekirdi.” (Kierkegaard,
2004a: 112)

Soyle de denilebilir: Yasaklar ya da yasaklama insani endiseye siiriikler. Ciinkii onun
Ozgiirlik imkanini, 6zglirliiglinlin sinirlari gosterir. Bu yiizden endise bir suctur. Kisi
endise vasitasiyla suclu olur. Ciinkii yasaklar1 ¢ignemeye sevk eder. Bununla birlikte
yasagin cignenmesinin doguracagi sonuglar da kisi tarafindan bilinemez. Bu yiizden
endisenin nesnesi hicliktir. Adem, yasak meyveden yemek istedi fakat bunun sonucunu
bilmiyordu. Bilseydi yemez miydi? Bu yiizden masumiyet cehalettir. Yapabilmenin
kaygili imkan1 “cehaletin daha yiiksek formu, kayginin daha yiiksek bir ifadesi olarak
vardir; ¢iinkii, yapabilme imkan daha yiiksek bir anlamda hem vardir hem de yoktur;
clinkii, daha yiiksek bir anlamda Adem onu hem sever, hem de ondan kagar”

(Kierkegaard, 2004a: 112).

Bu durum biitiin endise kaynaklar1 i¢in gegerlidir. Bu “6zgiirliigiin bas donmesi’dir
(Kierkegaard, 2004a: 129). Endise bir 6zgiirliik imkanidir. O 6zgiirliige isaret eder, goz
kirpar. Ozgiirliik kisinin 6niinde endisenin dogurdugu bir imkandir, fakat onun nesnesi

higliktir. Yine de kisi endiseden kacamaz, kagmak da istemez. Ciinkii onu bu
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imkanlarindan 6tiirii sever fakat belirsizlikten Gtiirti ondan kagmak da ister. Masumiyet
artik en iist sinirina ulagsmistir. Bu cehaletin “muhtesem higligi”dir, belirsizdir, yine de

¢ok arzulanan bir seydir (Kierkegaard, 2004a: 111).

Bu noktada Kierkegaard, “Endiseli olmak ne demektir, nasil bir durumdur, neye

benzetilebilir?” gibi akla gelebilecek muhtemel sorulara ise su cevabi vermektedir:

“Kaygt belki bas donmesi ile karsilastirilabilir. Bakislarmi dipsiz gibi goriinen
ucurumun derinliklerine ¢eviren kisinin basi doner. Peki, bunun nedeni nedir? Ugurum
oldugu kadar kendi goziidiir de; ¢iinkii bakmamis oldugunu bir diisiiniin, [bakmasaydi,
bast da donmezdi]. Bu nedenle kaygi, ruh sentezi tespit etmek istediginde ortaya ¢ikan
Ozgurliigiin bas donmesidir ve 6zgiirliik asagiya, kendi imkanina bakarken kendisini
desteklemek igin sonluluga tutunur. Ozgiirlik bu bas dénmesine yenik diiser.”

(Kierkegaard, 2004a: 129-130)

Goriildigl gibi yukarida bahsedilen “bas donmesi’nin sebebi uguruma benzetilen
imkanlar ve bu imkanlar karsisinda 6zgiirliigiin durumu; 6zgiirliigiin bas donmesine

yenik diismesinin sebebi ise onun sonsuzluk yerine sonluluga tutunmasidir.
1.1.2.2. Olanakhhk

Endiseyle baglantili olan ikinci kavram ise ayn1 zamanda Ozgiirlilkle beraber
degerlendirilen olanakliliktir. Kierkegaard’a gore endise ‘“olanagin olanagi olarak
Ozgiirligiin etkin olusu”dur (Kierkegaard, 2004a: 109). Her seyde oldugu gibi 6zgiirliikk
de bir olanak olarak kisinin karsisinda durur. Kisi 6zgiir olmayist da bir olanak olarak
gorebilir. Ciinkii olanaklilik biitiin olanaklarin esit derecede varlik gosterdigi bir alandir.
Yani orada sadece giizel ve olumlu seyler yoktur. Bazi insanlar olanaklilig1 yanls
olarak tanimlar ve onu “esenlik, sanslilik, mutlu olma, sevinme, kazanma, basarma,
zevk alma durumlartyla karistirirlar”; “olanakliligl estetik bir bakis agisiyla servet ve
zenginlik, zevk ve eglence, saglik ve giizellik, iyi talih ve sans, 6zgiirliigii de bunlar
segme yoniinde bir yeti olarak algilarlar” (Tasdelen, 2004a: 40). “Varolusun sinir
durumlarin1 tecriibe etmemis olan kisiler, olanakliligin bu tiir bir estetik algisina

sahiptirler” (Tasdelen, 2004a: 40) ve bu alginin temelinde de genclik sersemligi olabilir
(Kierkegaard, 2004a: 232). Fakat “olanaklilik i¢inde her sey esit derecede olanaklidir ve
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olanaklilik tarafindan gergek bir sekilde yetistirilen kisi, sevinci oldugu kadar dehseti de
tanir” (Kierkegaard, 2004a: 232).

Kisiyi endiseye siiriikkleyen diger bir durum da budur: Biitiin olanaklarin esit derecede
bir degere sahip olmasi. Daha 6nce bahsettigimiz “6zgiirliigiin bas donmesi”nde de
bunun etkisi vardir. Kisinin uguruma baktiginda goérdiigli esit derecede bir degere sahip
olan biitlin olanaklaridir. Bu olanaklar karsisinda insani ¢epegevre kusatan endisedir.
Endise ona var oldugunu hissettirir. Iste bu yiizden olanaklilik varolusun biitiin
olanaklarini i¢inde barindirir (Tasdelen, 2004a: 41). Karl Jaspers, felsefenin kaynagini
aciklamaya c¢alistigt yerde buna “smir durumlari” adin1 vermektedir. Ona gore
varolussal durumlarla alakali her sey bu sinirlarin i¢indedir. “Er ge¢ 6lecegim, er ge¢ act
¢ekecegim, er ge¢ savasacagim, ben gelisi giizel olanin boyundurugu altindayim,
yakami kurtaramayacagim bir suga yuvarlaniyorum. Varolusumuzun bu durumlarina

ben sinir durumlart diyorum.” (Jaspers, 1997: 52-53)

Kierkegaard, olanakliligin sebep oldugu endisenin egitici bir tarafi oldugunu da
sOylemekte ve bunu siirl ve sinirsiz kavramlariyla irdelemektedir. “Kaygi tarafindan
egitilen kisi, olanaklilik (possibility) tarafindan da egitilir ve yalniz olanaklilik
tarafindan egitilen kisi kendi smirsizligina (infinutude) gore egitilir. Bu nedenle

olanaklilik tiim kategorilerin en agiridir.” (Kierkegaard, 2004a: 232)

Olanaklilik tarafindan gercek bir sekilde egitilen kisi endiseyi de c¢ok iyi tanir, Sonsuz
olana daha g¢abuk ulasir, sinirli ve sonlu olan seylerin aldaticiligindan da korunur. Bu
kisi “olanakliligin okulundan mezun olduktan sonra, yasamin hi¢ligini kesinlikle talep
edemeyecegini, dehsetin, mahvolmanin ve yikimin her insanin kap1 komsusu oldugunu
kendi alfabesini bilen ¢ocuktan daha iyi bilir” ve kendi varligina iliskin her endisenin
uzak olmayan bir gelecekte kendisini karsilayacagini dogru bir sekilde Ogrenir
(Kierkegaard, 2004a: 232-233).

“Olanaklilik, ancak bu sekilde egitici olabilir; ¢iinkii, icinde her bireye bir yer bulunan
siirlilik ve sinirli iliskiler, nemsiz olsalar da, giindelik olsalar da, ya da diinya-tarihsel
olsalar da, ancak siirli bir sekilde egitirler ve kisi onlart her zaman ikna edebilir, tath
sozlerle kandirarak her zaman bir sey elde edebilir, her zaman pazarlik yapabilir, hos

karsilanabilecek sekilde onlardan kacabilir, kendisini her zaman disarida tutabilir,
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onlardan bir sey 6grenme konusunda kendisini alikoyabilir(...)” (Kierkegaard, 2004a:
233).

Bu yiizden kisi olanakliliga kars1 diirlist ve inangli olmalidir. Olanaklilik tarafindan
mutlak ve sinirsiz bir sekilde egitilebilmek icin bu sarttir. Burada inang derken
kastedilen “smirsiz1 sezen igsel kesinliktir (Kierkegaard, 2004a: 233). Kisi eger boyle
davranirsa sinirli olan her sey olanaklilik tarafindan kesfedilecek, “fakat onlari
smirsizlik formu igerisinde iilkiisellestirecek ve birey inancin cesaretiyle sinirli olan her
seyi yeniden alt edene degin onu kaygi iginde bunaltacaktir” (Kierkegaard, 2004a: 233-
234). Fakat olanakliliga kars1 diiriist olmazsa ve onu dolandirmaya kalkisirsa bu defa
kisi inanca ulasamayacak ve sinirli olanda bogulup gidecektir. Kierkegaard bu noktada

sOyle demektedir:

“Burada soyledigim seyler muhtemelen pek ¢ok kisiye anlasilmaz ve aptalca sozler
olarak gelecektir; ciinkdi, onlar hi¢bir zaman kaygiya diismedikleri i¢in kendi kendilerini
overler. Buna, insanin, insanlar ve sonlu olan seyler konusunda kesinlikle kaygi
duymamasini sdyleyerek karsilik verebilirim; fakat ancak olanakliligin kaygisina niifuz
eden kisi hicbir kaygi duymamak i¢in egitimlidir; yasamin korkun¢ yonlerinden
kagabildigi icin degil, fakat yasamin korkun¢ yonleri olanakliliga oranla daha zayif
oldugu i¢gin. Ote yandan eger konusmaci higbir zaman kaygiya diismedigi gibi biiyiik bir
iddiada bulunursa, ona memnuniyetle sunu sdylerim: Bunun bdyle olusu tiimiiyle

ruhsuz olusundandir.” (Kierkegaard, 2004a: 233-234).

Baska bir deyisle endisesiz insan olamaz. Endise her insanin yani basindadir.
Ruhsuzlukta dahi endise vardir fakat gizlidir, beklemededir (Kierkegaard, 2004a: 168).
Ancak olanakliligin ortaya ¢ikardigi endise biitiin endiseler icerisinde en siddetli
olanlarindan birisidir. Bu a¢ida onun tarafindan egitilen kisi, yasamin korkung
yonleriyle karsilastiginda, onlar olanakliliga gére daha zayif kaldigi i¢in onu ¢ok fazla

etkilemeyecektir.

Bununla birlikte olanakliligin ortaya c¢ikardigir endise tarafindan egitilen kisinin c¢ok
zorlu smavlardan ge¢mek zorunda oldugunu, bu smavlarda bir¢ok seyi
kaybedebilecegini hatta intihar1 dahi diisiinebilecegini soyliiyor Kierkegaard (2004a:
235). Ancak kisi bu sinavlardan basarili bir sekilde gecerse yitirdigi her seyi on misli
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geri alacak, daha da onemlisi sinirsiz olana kavusacak, diger ruhlar sonlu i¢inde son

bulurken o sonsuz olani, sinirsiz olani elde edecektir (Kierkegaard, 2004a: 234).

Kierkegaard’a gore olanaklilifin ortaya cikardigi endiseye dalan kisi aslinda “tamamen
batmistir, fakat daha sonra yasamin zahmetli ve korkung biitiin seylerinden daha hafif
bir sekilde ugurumun derinliklerinden dogru yeniden zuhur etmistir” (Kierkegaard,
2004a: 235). Kisi eger egitimin basinda endiseyi yanlis yorumlarsa, endise onu inanca
gotlirmez, tam tersine onu inangtan uzaklastirir, sonra da ortadan kaybolur. Diger
taraftan olanaklilik tarafindan egitilen kisi saldirilar1 ne kadar korkung olsa bile endise

icinde kalirsa endise onun i¢in “kendisini kendi istedigi yere gotiiren kurtarici bir ruh”

olur (Kierkegaard, 2004a: 235).

“Kaygi1 kendisini ifade ettiginde, kurnaz bir sekilde oncekilerden daha korkung bir
iskence aleti icat etmis gibi goriindiigiinde, o geri c¢ekilmez ve onu giiriiltii patirt1 ile
uzakta tutmak icin daha az g¢aba sarf eder; tipki zehirli kupayr kaldiran ve onunla
kendisini susturan Sokrates gibi, ya da aci dolu bir ameliyatin baslamas1 konusunda
cerraha ‘simdi hazirim’ diyen bir hasta gibi kaygiy1 sevingle karsilar ve nese icinde
selamlar. Sonra kaygi ruhuna girer ve her seyi arastirir ve kaygili bir sekilde ondan
kaynaklanan sonlu ve Onemsiz olan her seye iskence uygular, sonra da istedigi yere

gitmesi i¢in ona izin verir.” (Kierkegaard, 2004a: 235)

Boylece Kierkegaard burada daha 6nce kisinin i¢ine diistiigli “0zgiirliiglin bag donmesi”
seklinde ifade edilen durumdan nasil kurtulacaginin yolunu da gostermis olmaktadir.
Eger bu kisi olanakliligin ortaya ¢ikardigi endisenin egitiminden ge¢mis olsayd,
ucuruma, kendi imkanlarina bakarken basi donse bile, sonluluga degil, sonsuzluga

tutunarak ugurumun kenarindan dogru yeniden zuhur edecekti.
1.1.2.3. Ruh ve Hiclik

Ruh ve hi¢lik de endiseyle baglantili olan kavramlar arasindadir. Her firsatta insanin bir
sentez oldugunu sdyleyen Kierkegaard, bu sentezde de ii¢ 6geden bahsetmektedir.
Bunlar tin ve beden, sonlu ile sonsuz, 6zgiirliikk ile zorunluluktur (Kierkegaard, 1997:
25-26; Godelek, 2010: 103). Ancak her li¢ 6geyi sentezin bir pargast haline getiren liger
0ge daha vardir. Ona gore “liglincii faktor yoksa, sentez de yoktur; ¢iinkii sentez dyle bir

celiskidir ki, tiglincii faktor olmaksizin tamamlanamaz” (Kierkegaard, 2004a: 156). Tin
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ve bedenin {iclincli 6gesi ruh, sonlu ve sonsuzun ii¢lincli 6gesi an, Ozglrlik ve
zorunlulukta ise tg¢ilincii 6ge olanakliliktir. Bu agidan bakildiginda, birinci sentezin
ticlincii 6gesi olan ruh endiseyi diinyaya getirir; ikinci sentezin liglincii 6gesi olan an
endisenin zamanini belirler; ticlincii sentezdeki olanaklilik ise endisenin ni¢inini agiklar.
(Tasdelen, 2004a: 38) Baska bir deyisle 6gelerin hepsinin endise ile baglantisi vardir.
Nitekim Kierkegaard da endisenin sentezdeki orta terim oldugunu soyler (Kierkegaard,
2004a: 38, 49). Ona gore insan bir sentez oldugu igin endiseye diisebilir. Bir hayvan ya
da bir melek olsaydir insan endiseye diismezdi, fakat o bir sentezdir, endiseye diisebilir

ve endigesi ne kadar derinse kendisi de o kadar biiyiir (Kierkegaard, 2004a: 231).

Kierkegaard bu noktada ‘“kaygi, genel olarak anlasildigi gibi, disa iliskin, insanin
disinda bulunan seylere iliskin kaygi degil, fakat insanin kendi kendine iirettigi anlamda
bir kaygidir” ifadesini kullanmaktadir (Kierkegaard, 2004a: 231) ki bunun anlami
sudur: Endise, insana mahsus bir 6zelliktir. Onun bu 6zelligi insanin ruhsal bir varlik
olusundandir. Dolayisiyla endisenin temel kaynagi insanin kendisidir. “Kaygi duymak
insanin kendi 6ziiyle, insan olmasiyla ilgili bir durumdur. O, disaridan, disarida bulunan
bir nesneden gelmez; insanin kendisinden, insan olma niteliginden tiirer. Insan, insan
degil de bir hayvan veya melek olsaydi, kaygi duymazdi. Kayginin kaynagi, insanin bir
sentez olusudur. Sentez olmak, kaygili olmaktir. Bu anlamda kaygi, insanin 6zii ve
varlik yapisi ile ilgili bir varolugsal durumdur. O insanin dogasindan, yapisindan kopup
gelir. Insanlik niteligi arttikga, kaygi da yogunlasir, sentezdeki ruhsallik giiclendikge,
kaygt da giiclenir. Kayginin yogunluk derecesi, insan olmanin, bir ben olmanin
derecesini de verir. Insanin kaygisi ne kadar yogun olursa, insan olma derecesi de 0
kadar ileri olur. Burada, insanlik derecesi ile kaygi derecesi arasinda bir kosutluk vardir.
Insan, insan oldugu ve insan olarak kaldig: siirece kaygi da onunla birlikte olacak, insan
olma durumu gii¢lendikce kaygis1 da artacaktir. Bu agidan, sentez olma, kaygi duyma,
insan ve ben olma birbirlerinden ayrilmaz varolussal durumlardir.” (Tasdelen, 2004a:
37) Dikkat edilirse burada insanin ruhsal 6zelligine dikkat ¢ekilmekte ve sentezin ruh

Ogesine isaret edilmektedir.

Daha 6nce olanaklilik kavrami ve bunun endise ile baglantis1 agiklanmisti. Ruh 6gesi
icin de sunlar sOylenebilir: Kierkegaarad’a gore “insan tinsel (psychical) ve fiziksel

olanin bir sentezidir” ancak bu iki 6ge Uglincii bir 6ge ile desteklenmezse sentez
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diistiniilemez. Bu tgiincii 6ge ruhtur (Kierkegaard, 2004a: 111). Bu sekilde sentez
olusturan bir ruh sadece insanda vardir ve o azaldikg¢a endise de azalir, o arttik¢a endise
de artar (Kierkegaard, 2004a: 110). Burada ruhun azalmasi yanlis anlasilmamalidir.
Ruhun azalmasiyla kastedilen insan1 sonunda ruh yoksunluguna gotiiren bir siire¢ degil,
zamanla ruhun gizli bir hale geldigi, etkisiz kaldig1 fakat yine de beklemede oldugu bir
durumdur. Kierkegaard, ruh 6gesinden bahsederken “6zellikle, birey ve Tanr1 arasindaki
iliskiyi kurmasi ve oliimsiizliik diislincesinin ifadesi agisindan” Hiristiyanligin tiim
varsayimlarina sahip bir 6geyi 6n plana ¢ikarmaktadir ve o “dogum, 6liim ve mahser
(eskaton) gibi icerimleriyle biriciklige sahiptir ve kisiye 6zgiidiir” (Tasdelen, 2004a:
28). Iste Kierkegaard bu 6zelliklerden yoksun olmalar1 agisindan, heniiz Hiristiyanlik
ortaya c¢cikmadigi i¢in, Grek Kkiiltiiriinde “ruh disarida tutulmustur” derken aslinda
onlarin ruhtan tamamen yoksun olduklarini séylememektedir (Kierkegaard, 2004a:
133). Ruh vardir fakat etkisizdir. Bu yiizden bu kiiltiir i¢inde tam bir endise de ortaya
¢tkamamistir. Ruhun ruhsuzluk olarak goriildiigii durumlarda “ruhun disarida kalmasi
nedeniyle” hi¢bir endise olmasa bile, endise yine de mevcuttur, ama “gizlenmis ve sekil
degistirmis bir halde” beklemededir (Kierkegaard, 2004a: 168). Ancak Hiristiyanligin
ruh anlayist ile birlikte endise kavrami da varlik gostermistir. “Ama giinahi giinah,
cinselligi cinsellik, erotigi erotik, kosniilliigii kosniilliik, zamani zaman, sonsuzlugu
sonsuzluk, ozgiirliigli 6zgiirliik olarak tespit eden, ruhtur. Bu ruh, Hiristiyanligin
getirdigi anlamda bir ruhtur. Tin ve beden arasindaki sentezi kuran ve destekleyen de bu

ruhtur.” (Tasdelen, 2004a: 29)

“Ruh vardir, fakat diisman bir gii¢ olarak; ¢linkii o tin (soul) ve beden arasindaki iliskiyi
stirekli tahrip eder; Oyle bir iliski ki, ger¢ekten devam eder, fakat henliz dayanma
giiciine sahip degildir; ¢iinkii, o daha sonra ruh tarafindan ilk kez algilanir. Ote yandan,
ruh dost bir giictiir; ¢linkii, o kesinlikle bu iliskiyi kurar. Peki insanin bu belirsiz giicle
iliskisi nedir? Ruh kendi kendisiyle ve kendi kosulluguyla nasil iligki kurar?”
(Kierkegaard, 2004a: 111) Kierkegaard bu soruya “endise” cevabini verir. Ruh kendi
kendisiyle endise olarak iligski kurar ve o kendisinden uzaklastt m1 bu iliskiyi kuramaz,
kendi disinda kaldig1 siirece kendisinin farkina varamaz. “Insan bitkisel bir hayata
indirgenemez; ¢linkili, ruh olarak nitelenir; kaygidan kagamaz; ¢iinkii, onu sever;
gercekten sevemez; ¢iinkii, ondan kagar. Masumiyet artik en {ist noktasina ulagsmistir. O

cehalettir; bununla birlikte hayvanilik de degilidir; fakat, ruh tarafindan nitelenen bir
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cehalettir ve bu sekilde masumiyet tam olarak kaygidir; ¢iinkii, onun cehaleti hiclik

hakkindadir.” (Kierkegaard, 2004a: 111)

Kierkegaard burada endisenin nesnesini de ortaya koymus olmaktadir. “Burada ne
iyinin, ne kotiiniin, ne de bagka seylerin bilgisi vardir; fakat bilginin tiim edimselliginin,
kendisini kaygida cehaletin muhtesem hicligi olarak tasarlamasi (project) vardir.”
(Kierkegaard, 2004a: 111) Endisenin nesnesi higliktir, baska bir deyisle nesne
belirsizdir. Masumiyet cehalettir ve bu durumda masumiyet tam olarak endiseye karsilik
gelir, ¢iinkii onun cehaleti higlik hakkindadir, ¢linkii endisenin nesnesi de higliktir. Bu
acidan o korkudan ayrilir. Kierkegaard da bu ayrima dikkati ¢eker. “(...) Onun
korkudan(fear) ve belirli bir seye atifta bulunan benzer kavramlardan farkli oldugunu
belirtmek zorundayim; halbuki kaygi olanagin olanagi olarak oOzgiirliigiin etkin
olusudur. Bu nedenle kaygi kesinlikle hayvanlarda bulunmaz, ¢iinkii hayvan doga

tarafindan ruh olarak nitelendirilmemistir.” (Kierkegaard, 2004a: 108-109)

Kisi ancak nesnesi belli olan seylerden korkabilir. Nesnesi belli olamayan durumlarda
insan1 g¢epecgevre kusatan endisedir. Bu nedenle endise korkudan daha siddetlidir ve

onun etkisi korkudan daha uzun siirelidir.

Tasdelen, endisenin bu durumunun “insanin kendi 6ziiyle, insan olmasiyla ilgili bir
durum” oldugunu soyler ve “O, disaridan, disarida bulunan bir nesneden gelmez;
insanin kendisinden, kendi olma niteliginden tiirer.” ifadesini kullanir (Tasdelen, 2004a:

37).

Kierkegaard (2004a: 108)’a gore hiclik endiseyi dogurur. Zaten dikkat edilirse
Kierkegaard’un bu konuda ileri siirdiigii biitiin kavramlarin higlikle bir baglantisi
oldugu ve bu ylizden endiseye sebep oldugu fark edilecektir. Olanaklilik, biitiin
olanaklar i¢inde esit derecede barindirdigi, 6zgiir bir sekilde yapilan segimlerin bazi
olanaklarin kaybedilmesi anlamina geldigi ve bunlarin belirsizlige, hiclige yol actigi;
endisenin gelecege yonelik olarak anda ortaya c¢iktigi, fakat gelecegin de belirsizlikler

igerdigi i¢in hep endiseye kaynaklik ettigi gortiliir.

Ancak burada endisenin nesnesinin hiclik olusu; hig¢lik, yokluk diisiincesinin insani
endiseye diisiirmesiyle karistirllmamalidir. Her iki durumda da endise vardir fakat

kaynak farklidir. Varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesiyle endisenin nesnesinin
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olmayis1 farkli bir durumdur. Bu yiizden kanaatimize gore bazi arastirmacilar bu
farkliliga dikkat etmedikleri ve her iki manay1 bir diislindiikleri i¢in anlam karisikligina
sebep olmuslar ve kismi olarak hata yapmislardir. Yokluk fikrinin kisiyi endiseye

diisiirmesi hakkinda ileride ayr1 bir baslik agilacaktir.
1.1.2.4. An ve Sonsuzluk

Daha once sentezdeki her {i¢ 6genin birbirini tamamladigini ve birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini sdylemistik. Ozellikle sentezin birinci ve ikinci 68esi bu agidan
birbirlerine daha yakindirlar. “Tinin (psychical) ve maddenin (physical) sentezi, ruh
(spirit) tarafindan tespit edilir; ne var ki, ruh sonsuzdur ve bu nedenle sentez, yalniz ruh
ilk sentezi, zamanin ve sonsuzun ikinci sentezi ile birlikte tespit ettiginde vardir.”
(Kierkegaard, 2004a: 162) Ciinkii bu iki sentez birbirinden ayr1 disiiniilemez.
“Sonlunun ve sonsuzun sentezi, baska bir sentez degildir; fakat insanin ruh (spirit)
tarafindan siirekliligi saglanan, tinin (psyche) ve bedenin bir sentezi olduguna isaret
eden ilk sentezin agiga c¢ikmasidir. Ruh tespit edilir edilmez, an varlik kazanir.”

(Kierkegaard, 2004a: 160)

Bu noktada endiseyle baglantili olan baska kavrama, an kavramina gegis yapilmis

olmaktadir. Ciinkii bireysel yasamda endise, andir (Kierkegaard, 2004a: 151).

Kierkegaard, an kavramiyla endise kavramini beraber diislinmemizi ister. Ona gore “an,
zamanin degil, sonsuzlugun atomudur (...) sonsuzlugun zaman i¢indeki ilk
yansimasidir, sanki zamanin durmasi yoniinde ilk girisimdir” (Kierkegaard, 2004a:
160). Fakat an, nasil “sonsuzlugun atomu” olabilir? Geg¢misi ve gelecegi olmayan bir
sey olarak an, simdiye isaret eder ve sonsuz da ge¢misi ve gelecegi olmayan bir sey
olarak simdiye isaret eder ki, bu sonsuzun yetkinligidir (Kierkegaard, 2004a: 158).
Anda ge¢mis yoktur. Kisi gegmise geri donemez, zamanla kayith oldugu igin, adeta
gecmis ve gelecegin oldugu bir zaman ¢izgisine hapsolundugu igin geg¢mise geri
donemez ve gelecegi de heniliz bilemez. Gelecegin ne getireceginden ve ne
gotlireceginden habersizdir. Dolayisiyla kisinin elinde kalan sadece andir. An, zamanin
durmasi gibidir, kisi orada yasar ve orada vardir. Orada ge¢mis, gegmis ve gelecek

heniiz gelmemistir. Ruh tespit edilir edilmez anin varlik kazanmas1 da aslinda burada
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aciga c¢ikar. Cilinkii ruh sonsuzdur. Beden, zamanla mukayyeddir, sonludur fakat ruh

sonsuzdur. O halde ruh tespit edildigi anda “sonsuzlugun atomu” olan an varlik kazanir.

Kierkegaard’a gore an, zamanin saptanmasit demek degildir. Cilinkii zaman saptanmasi
“gelip gecen” bir seydir. “An, kendisinde zamanin ve sonsuzlugun birbirine degdigi bir
belirsizliktir, zamanin sonsuzla siirekli kesismesi ve sonsuzlugun siirekli zamani
kaplamasiyla sonluluk (temporality) kavrami tespit edilir. Sonug¢ olarak yukarida
zikredilen boliimleme kendi anlamina kavusur: simdiki zaman, gegmis zaman, gelecek

zaman.” (Kierkegaard, 2004a: 160)

Dikkat edilirse “boliimleme” kelimesiyle ifade edilen zamanlar sonlulukla
baglantilidirlar. Burada Kierkegaard’un sonsuzlugu onceledigi agiktir ve bunun dinle bir
baglantis1 vardir. Clinkii endise, bir “6zgiirliik imkanidir” ve yalniz inangla gelen endise
tam olarak egiticidir. “Cilinkii o biitlin smnirhh sonlar1 tiikketir ve onlarin biitiin
aldaticiliklarmi kesfeder.” (Kierkegaard, 2004a: 232) “Kisi sinirli olandan pek ¢ok sey
Ogrenebilir; fakat siradan ve yoz bir kaygi bi¢imi disinda nasil kaygili oldugunu
ogrenemez.” (Kierkegaard, 2004a: 238) Hatta sonlu olandan nasil suglu oldugunu bile
ogrenemez. Kierkegaard (2004a: 178)’a gore “her insan yasami dinsel olarak dizayn
edilir” ve bunu inkdr etmeye calismak her seyi karistirdigi gibi “birey, soy ve
Oliimsiizlik kavramlarini da ortadan kaldirir”. Onun igin asil mesele, dini varolusun
digsal varolusla nasil iliskiye girecegi ve kendisini onda nasil ortaya ¢ikaracagini
aciklamaktir. Fakat Kierkegaard (2004a: 178), simdiki yasam c¢abuk gelip gegen bir
andan daha fazla bir sey olsa da, bu tiir meseleler {izerinde kafa yoran, kendisini
bunlarla rahatsiz eden pek kimse kalmadigini, kimsenin sonsuzlugun nasil ele
gegirilecegini 6grenmek gibi bir derdinin de olmadigini diisiinmektedir. Halbuki “kisi,
sonsuza birazcik sahip olabilseydi, anin valsini bir kez izleyebilseydi, iste o zaman
yasardi, iste o zaman daha az talihli olanlarin, dogmayip da sanki hayata dogru

kosanlarin ve aceleyle kosmaya devam edenlerin, fakat yine de ona ulasamayanlarin

kiskandigi bir kisi olurdu” (Kierkegaard, 2004a: 178).

Kierkegaard’un burada da an ve sonsuzu beraber diisiindiigii goriiliir ve “dogmayip da
sanki hayata dogru kosanlar’dan kastedilen herhdlde heniliz yasadigini, varoldugunu

fark etmeyenlerdir. Onun i¢in an, sonsuzluk kadar bir degere sahiptir. Bunun da sebebi
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ruh tespit edilir edilmez varlik kazanan anin, sentezin 6ncelikle sonsuzluk ve dolayisiyla

sonluluk 6gesini etkin hale getirmesidir.*

O halde endisenin an kavramiyla baglantis1 nasildir? An, endisenin zamanini gosterir.

Endise, anda ortaya ¢ikar fakat yonii gelecege dontiktiir.

Biraz Once bahsettigimiz “boliimleme”de dikkati ¢eken sey, gelecegin simdiden ve
gecmisten daha fazla bir seye isaret ettigi hususudur. Ciinkii “belirli bir anlamda
gelecek, gegmisin de bir unsur olarak i¢inde yer aldig1 seyin biitiiniidiir ve gelecek belli

bir anlamda biitiine isaret edebilir” (Kierkegaard, 2004a: 161).

“Bunun boyle olusunun nedeni sonsuzun oncelikle gelecege isaret ediyor olusu ya da
gelecegin, sonsuz icinde sekil degistirmesidir; sonsuz her ne kadar zamanla 6l¢iilmese
de, yine de zamanla olan dostlugunu korur. Dilsel kullanim, zaman zaman, gelecegi

sonsuzla 6zdes gibi goriir (gelecek yasam-sonsuz yasam).” (Kierkegaard, 2004a: 161)

Dolayisiyla gelecegin bu agidan anla bir baglantis1 vardir. Gelecege yonelik olarak bazi
durumlar anda etkisini gosterebilir. Iste endise de boyledir. Gelecege yonelik olarak
anda ortaya cikar ve insana yasadigini hissettirir. Daha dnce tizerinde durdugumuz gibi,
“ruh, sentezi bireydeki ruhun (6zgiirliigiin) olanagi olarak tespit etmek lizere iken,
kendisini kaygi olarak ifade eder; boylece gelecek bireyde kaygi olarak agiga ¢ikan
sonsuzun (dzgiirliigiin) olanagina déniisiir” (Kierkegaard, 2004a: 162). Imkan ya da
olanak tam olarak gelecege karsilik gelir. “Ozgiirliik i¢in, imkan gelecektir ve gelecek,
zaman i¢in miimkiindiir. Bireysel yasamdaki kaygi bunlara karsilik gelir. Bunlarin her
ikisi de bireysel yasamdaki kaygiya karsilik gelir. Bu nedenle tam ve dogru bir dilsel
kullanim kaygi ile gelecegi birlestirir.” (Kierkegaard, 2004a: 163) Biitiin imkanlar ya da
olanaklar gelecektedir. Kisi 6zgiir iradesiyle bu olanaklardan birisini segecektir ve bu
secimlerini anda yapacaktir. Ancak bu segimlerin gelecekteki etkileri belirsizdir. Iste bu
durum endiseyi ortaya ¢ikarir. “Insan siirekli olus halindedir, siirekli gelecege dogar.”
(Sayar, 2013: 112) ifadesi bu agidan olduk¢a anlamli ve degerlidir. Her dogus
beraberinde yeni imkanlar1 getirir. Fakat bu imkanlar sinirsiz ve belirsizdir. Endisenin

de kaynagi belirsizliktir. Endise gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikar. Endisenin

* Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuziuk adli kitabinda sentezin 6geleri hakkinda daha detayli bir
sekilde durur ve bu 6gelerin eksik olmasi durumunda kisinin umutsuzluga diisecegini soyler. Tasdelen ise
umutsuzluklarin en dehsetlisinin “benligin sonsuzluk &gesini kaybetmesiyle olusan ‘6liimciil hastalik’
durumu” oldugunu séylemektedir (Kierkegaard, 2004b: 21-24; Tasdelen, 2004: 111(Dipnot))
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baslica iki kosulu oOzgiirliik ve olanakliliktir. Varolus icinde olabilecek her sey
olanakliliktadir. Olanaklilik endiseyi besler. Gelecek olanaklarla doludur ve biitiin
olanaklar da esit durumdadir. Bu da endiseyi dogurur. Kisi ge¢mise yonelik olarak
endise duyamaz. Bunu iddia edenler aslinda gecmisteki endise verici durumun gelecekte
de tekrar edecegini bekledikleri i¢in endiselidirler. Ge¢gmise yonelik durum, tam olarak
geemiste kalmis olsa bununla ilgili endise degil, ancak pismanlik duyulabilir
(Kierkegaard, 2004a: 163). Ciinkii ge¢mis pismanligin, gelecek endisenin zamanidir
(Tasdelen, 2004a: 39). Olanaklilik ve 6zglrliik gecmise degil, gelecege iliskin olarak
ortaya cikarlar ve tam olarak gelecege karsilik gelirler. Bunlarin bireysel yasamdaki

karsilig1 da endisedir.
1.1.2.5. Oliim ve Yokluk

Yukarida higlik ve sonluluk kavramlarindan bahsederken kismi olarak isaret ettigimiz
diger iki kavram da endise kavramiyla beraber degerlendirilmesi gereken yokluk ve
oliim kavramlaridir. Daha 6nce varolusun ancak bireye atfedilebilecek bir sey oldugunu
ancak klasik felsefenin “Nicin yokluk degil de bir seyler var?” sorusunun, insanin
yoklukla nesnel tarzda karsi karsiya gelmesine sebep oldugundan bahsedilmisti
(Giindogdu, 2007: 101). Halbuki varolusgular i¢in asil 6nemli olan yoklukla 6znel bir
karsilasmadir. Ciinkii bu karsilasma insanin sonluluguyla, kendi varolusuna yonelik
duydugu tutkusuyla, yok olma endisesiyle ve sonsuzluga siddetli meyliyle ilgilidir.
Endise, kisinin varolus karsisinda sinanmasidir ve onda varolusun cesitli acilimlari
belirgin hale gelir (Tasdelen, 2004a: 58). Bu a¢ilimlardan onde geleni yokluk
kavramidir. Ciinkii endige, varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesidir. Higbir sonlu
varlik bu diinyada kendi sonlulugunu yenemez. Bu yiizden endise psikoterapiyle
giderilemez. Ciinkii psikoterapi insanin sonlulugunu degistiremez (Deren, 1999: 105).
Endiseyi yenmenin bundan bagka yollar1 vardir ve bu yollardan ilki onunla
yiizlesmektir. Varolus “sonlu olan varligin sonsuzluga yonelik tutkusudur” (Godelek,
2010: 60). Ancak varolus otomatik degildir. Yani dylesine bir tarafa konamayacagi ya
da atilamayacagi gibi her an varliksizligin da tehdidi altindadir. Ciinkii varolus hem var
olmayr hem de var olmayisi kapsar (May, 2014: 134, 141). Yokluk kavramiyla
Ozdeslestirilebilecek bu ikinci durum bir farkindaliktir ve varolustan bagimsiz

diistiniilemez. Bu durumu “varliksizlik” olarak adlandiran Rollo May (2014: 134)’c
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gore, eger bu farkindalik olmazsa varolus anlamsiz ve gergekdisi olur ve somut 6z-
farkindalik eksikligi kendini gosterir. “Fakat varliksizlik ile yiizlesildiginde, varolus
hayatiyet ve anindalik kazanir ve birey kendisi, yasadigi diinya ve ¢evresindeki digerleri

hakkinda daha artmis bir biling deneyimler.” (May, 2014: 134-135)

Korkunun bir nesnesi oldugunu daha 6nce sdylemistik. Bu nesne bir aci, bir insan ya da
topluluk tarafindan reddedilme, birinin kaybi ya da o6lim ami olabilir. Ancak bu
orneklerin herhangi birisinde korkutucu olan sey, 6zneye yasatacagi olumsuzluk degil,
bunun muhtemel sonuglarina dair endisedir. Buna en iyi érnek liimdiir. Oliim eger bir
korku ise bu korkunun nesnesi kaza ya da bir hastalik olabilir. Ancak bir 6liim endisesi
ise bu durumda onun nesnesi “mutlak bigimde bilinmeyen 6lim sonrasidir, mevcut
tecriibelerimizin imgeleriyle dolu olsa da, yokluk olarak kalan yokluktur” (May, 2014:
62). Oliim endisesi, biitiin somut kaygilar1 ve korkular1 golgeler ve onlara muazzam bir
ciddiyet verir. Ayrica kisinin son aninda degil var oldugu her aninda onun yanindadir.
Ciinkii yokluk her yerde ve her andadir. Dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadig yerde
dahi endiseye sebep olur (May, 2014: 67-68). Ciinkii “6liim varliksizlik tehdidinin en
acik bicimidir” (May, 2014: 135). Her korkunun altinda yatan ve onu korkutucu kilan
0ge, kisinin kendi varligini koruyamayacak olma endisesidir. Dolayisiyla 6liim korkusu

her korkudaki endise 6gesini belirler (Tillich, 2014: 62-63).

Rollo May (2014: 134)’e gore, “kisinin var olmanin ne demek oldugunu kavramast igin,
var olmayabilecegi, muhtemel bir yokolusun kiyisinda yiiriimekte oldugu ve gelecekte
bilinmeyen bir zamanda 6liimiin gelecegi gerceginden higbir kacis olmadigi gercegini
de kavramasi gerekir”. Insan dlecegini bilen ve kendi 6liimiinii dnceden tahmin eden bir
varliktir. Bununla birlikte bazi1 insanlar varoluglarin1 6liimden kagmay1 deneyerek de
harcayabilirler. Bu durumda kullandiklar1 en yaygin yontem, 6liim karsisinda ¢ogunluk
ne yapiyorsa onu yapmak, ¢ogunlugun tepkisini vermektir. Fakat bu onu “kendi
farkindaliginin, potansiyellerinin ve onu benzersiz ve orijinal bir varlik yapan
niteliklerinin yitimine ve das Mann tarafindan yutulmaya gotiirtir”; kisi bu araglarla
varliksizlik endisesinden gegici olarak kurtulabilir ancak bedelini kendi giiglerinden ve

varlik duygusundan mahrum kalarak 6der (May, 2014: 136-137).

Bununla birlikte varoluscu analistler 6liimle yiizlesmenin hayata en pozitif gergekligini

kazandirdigint ve bireysel varolusun gercek, mutlak ve somut olmasini sagladigini
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savunurlar. “Bir bagka deyisle 6liim, yasamin goreceli degil mutlak olan tek gercegidir;
buna dair farkindaligim bana varolusumu ve iginde bir seyler yaptigim her saate mutlak

niteligini kazandirir.” (May, 2014: 136)

Nihayetinde yokluk, endiseyi ortaya ¢ikaran sebeplerin 6nde geleni, hatta ¢ogu zaman
endisenin tek sebebidir. Tillich (2014: 62)’a gore endise, bir nesne korkusuyla degisime
ugramazsa, biitiin ¢iplakliginda endise ise, her zaman kesinlikle varolmama endisesidir.
Baska bir deyisle endise, yokluga dair varolussal farkindaliktir. Bu yokluga dair soyut
bilgi degil, yoklugun kisinin kendi varliginin bir pargast olduguna dair farkindalik
oldugu anlamina gelmektedir. Endiseyi iireten, “evrendeki her seyin gecici, fani
oldugunun farkina varilmasi hatta baskalarinin Oliimlerinin tecriibe edilmesi dahi
degildir, bu olaylarin bir giin dlecek oldugumuza dair hep iistii ortiik olan farkindalik
tizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60).

Endise kavramyla ilgili buraya kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa sunlar soylenebilir:
Kierkegaard’un kavramimin hangi kelimeyle terciime edilecegi konusunda bir
kararsizlik vardir. Bunun sebebi heniiz tercih edilen kelimelerin hicbirisinin tam olarak
ontolojik bir anlama kavusturulmamis olmasidir. Her ne kadar Tiirk¢e oldugu icin tercih
edilse de kaygi kelimesi de bu agidan oldukca yetersizdir. Endise kelimesi de
yetersizligine ve Fars¢a olmasina ragmen diger kelimelere gore daha kapsayici anlamlar

icerdigi i¢in Kierkegaard’un kavramina karsilik olarak kullanilmasi daha uygundur.

Endise kavramiyla baglantili olan yakin ve uzak bagka kavramlar da vardir. Bunlarin
¢ogu zaman endige kavramiyla karistirildigi, onun yerine kullanildig1 da goriilmektedir.
Endiseyle en ¢ok karistirilan kavramlardan birisi korkudur. Halbuki endise ve korku
arasinda belirgin bir fark vardir. Endisenin nesnesi yoktur, bu yiizden daha siddetli ve
iistesinden gelinmesi daha zordur. Korkunun ise bir nesnesi vardir. Bu ylizden endise
kadar siddetli degildir. Nesne ortadan kalkinca korku da kaybolur. Endise ile korku
arasindaki en oOnemli baglanti, endise sayesinde varolusu elde eden insanin bu
hazinesini korumasina yardimci olmasidir. Ayrica her korkudan, ozellikle O6lim

korkusundan endiseye acilan pencereler vardir.

Endise kavramiyla karistirilan diger bir kavram da anksiyetedir. Bunun sebebi her
ikisinin de nesnesinin olmayisidir. Bununla birlikte anksiyetenin “varolussal anksiyete”

ya da “ontolojik anksiyete” ad1 altinda endise kavraminin yerine, “normal anksiyete” ad1
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altinda kaygi kavraminin yerine kullanildigi da goriilmektedir. Ancak anksiyete her ne
kadar nesnesiz de olsa fizyolojik ve psikolojik belirtiler gosteren, buna bagli olarak tibbi
miidahaleyi gerekli kilan ayrica 6zgiir olmayisi tek tercih olarak kisinin karsina ¢ikaran,
onun kim ve ne oldugu bilgisini ve zaman olgusunu gegici olarak ortadan kaldiran ve
boylece varligini inkar eder derecesine getiren bir hastaligin adidir. Halbuki endise bir
hastalik degildir. Endise ancak oOzgiirliigiin etkin olmasiyla ortaya c¢ikar, kisinin
varoldugunu, yasadigin1 ona hatirlatir ve endise i¢in zaman Ozellikle an ve gelecek
vazgecilmezdir. Anksiyete hastaligina yakalanan kisilere ister tibbi ister psikolojik bir
midahale yapilsin amag kisiyi anksiyetenin kucagindan alip kaygi ya da endigenin
kucagina birakmaktir. Bu da endise ile anksiyete arasindaki en onemli baglantidir.

Bagka bir ifadeyle anksiyete, endiseye ¢ikmak i¢in bir firsattir.

Yine nesnesiz oldugu i¢in endise ile karistirilan diger bir kavram da kaygidir. Kaygi
giinliik hayatin sinirh, siradan ve yoz durumlarinda ortaya ¢ikan bir duygudur. Servet
sahibi olmak, iyi bir okulda okumak, basarili olmak gibi nesnesi belirsiz, gelecege
yonelik amaclarin hepsi kisiyi kaygiya siiriikleyebilir ve anlam arayisinda bir noktaya
kadar cevap verebilir. Ancak bunlarin hepsi bu diinyaya ait olan smirli ve sonlu
seylerdir. Endise sinirsiz ve sonsuz olanla ilgilidir ve kisinin amaglarin1 degil, bizzat
kendisini bunlarla bir sinava tabi tutar. Sonlu bir varligin sonsuz olanla sinanmasi ve
bunun sonucu olarak yokluk fikrinin ortaya ¢ikmasi en temel endise kaynagidir. Kaygi,
anksiyete gibi bir hastalik degildir ancak heniiz endise gibi kisiyi dogrudan varolusa
gotiiren bir ontolojik duygu da degildir. Yine de anksiyete gibi her kaygidan endiseye

¢ikan bir yol vardir.

Endise ile baglantili diger kavramlar igin de &zetle sunlar sdylenebilir: Ozgiirliik ve
olanaklilik endise kavramiyla beraber degerlendirilmesi gereken iki kavramdir. Endige
bir 6zgiirliik imkamdir. Kisi ne kadar dzgiirse endisesi de o kadar fazla olacaktir. Ozgiir
olmayan bir kisinin endiseli olmas1 da beklenemez. Ciinkii insan oniinde serili sayisiz
olanaklar bulabilen ve bu olanaklar1 6zgiirce segebilen bir varliktir. Ozgiirce yapilan her
tercih bagka tercihlerden vazge¢mek demektir. Bu ise endise kaynagidir. Bu acidan
Kierkegaard’'un endiseyi oOzgirliigin bas donmesine benzetmesi olduk¢a dikkat
cekicidir. Ciinkii kisi yasaminda adeta olanaklarla dolu bir ugurumun kenarinda

dolagmaktadir. Dipsiz gibi goriinen ucurumun derinliklerindeki sayisiz olanaklara
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baktik¢a kisinin bast doner. Bunun nedeni bu olanaklardan birisini segmek zorunda
olmasidir. Eger bu se¢im sirasinda kisi sonluluga tutunursa uguruma diismesi
kagmilmazdir. Burada onu endiseye gotiiren baska bir sebep de olanaklarin esit
derecede olmasidir, orada sadece giizel ve olumlu seyler yoktur. Yani olanaklar
sevindirici oldugu kadar dehset verici de olabilir. Kisi cesaretle biitiin olanaklari

ustlenebilmelidir.

Ruh kavrami da endise ile beraber degerlendirilmelidir. Endise kisinin kendi 6ziiyle,
insan olmasiyla ilgili bir sonugtur. Insan, insan degil de bir hayvan veya melek olsayd:
endiseli olmas1 beklenemezdi. Ciinkii onlarda Ozgiirliik ve olanaklilik kavramlari
yoktur. Bu iki kavram sadece insana mahsustur. Ayni sekilde ruh da insan olmanin bir
ozelligidir. Insan bir sentezden ibarettir. Tin ve beden ve iiciincii 6gesi olan ruh, sonlu
ile sonsuz ve iglincii 6gesi olan an, ozgiirlik ve zorunluluk ve {i¢linci 6gesi olan
olanaklilik insani olusturan sentezin ayrilmaz O6geleridir ve her Ogenin endiseyle
baglantis1 vardir. Ruh, endiseyi diinyaya getirir; an endisenin zamanini verir; olanaklilik
ise endisenin niginini agiklar. Bu sekilde bir sentez olusturan ruh sadece insanda vardir.

O arttikca endise de artar, o azaldikca endise de azalir.

Endise ile baglantili olan diger bir kavram da higliktir. Daha 6nce endisenin nesnesinin
olmadigimi sdylemistik. Ciinkii onun nesnesi higliktir. Endigenin bu durumu insanin,
insan olmasiyla ilgilidir. O bagka bir nesneden kaynaklanmaz, dogrudan insanin kendi
olma niteliginden ortaya ¢ikar. Ciinkii insan, belirsizliklerle yogrulmus bir varliktir. Bu
da endiseyi insanin mayasi haline getirir. Higlik, diger kavramlarla da baglantilidir.
Olanaklilik, olumlu olumsuz biitiin olanaklar1 i¢inde esit derecede barindirdigi, 6zgiirce
yapilan her se¢cimin bagka olanaklarin kaybedilmesi anlamina geldigi ve bunun da bir
belirsizlige yol actigi; endisenin gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢iktigi, fakat
gelecegin de belirsizlikler igerdigi i¢in endiseye kaynaklik ettigi goriilmektedir.

An ve sonsuzluk kavramlar1 da endise ile baglantilidir. An, endisenin ortaya g¢iktigi
zaman1 gosterir. Endise anda ortaya cikar fakat etkileri gelecege yoneliktir. An ve
sonsuzluk kavramlar1 endise kavramiyla beraber diisiiniilmelidir. Kierkegaard (2004a:
160)’1n ifadesiyle “an, zamanin degil, sonsuzlugun atomudur (...) o sonsuzlugun zaman
icindeki ilk yansimasidir, sanki zamanin durmasi yoniinde ilk girisimdir”. Burada

Kierkegaard’un sonsuzluga ulasmanin yolunun andan gectigine isaret ettigi agiktir. Bu
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yizden an, sonsuzluk kadar bir degere sahiptir. An kavraminda aynen sonsuzlukta
oldugu gibi ge¢mis ve gelecek yoktur, sadece simdi vardir. Kisi gegcmise donemez ve
gelecegin de ne getireceginden habersizdir. Dolayisiyla kisinin elinde kalan sadece
andir, orada endiseyi yasar, orada varligim ortaya koyar ve oradaki her tercihi

belirsizliklerle dolu bir gelecekte etkilerini gosterecegi i¢in endisenin de yeri orasidir.

Endise kavramiyla beraber degerlendirilmesi gereken son ve 6nemli kavramlar ise
yokluk ve 6liim kavramlaridir. Endise, kisinin muhtemel bir yoklugu fark etmesidir. Bu
kisinin iistesinden gelemeyecegi bir seydir. Bu ylizden psikoterapinin burada bir faydasi
yoktur. Ciinkii sonlu bir varligin kendi sonlulugunu yenmesi miimkiin degildir. Varolus
var olmay1 kapsadigi gibi var olmayisi da kapsayan bir durumdur. Burada 6liim kavrami
devreye girmektedir. Oliim, kisinin son aminda degil, yasadign her aninda onun
yanindadir. Dogrudan bir 6lim tehdidinin olmadigi yerde dahi endiseye sebep olur.

Ciinki 6liim varliksizlik tehdidinin en agik bigimidir.
1.2. Edebiyat ve Felsefe

Edebiyat ve felsefe arasindaki iliski ¢ok eski donemlere kadar uzanmaktadir. Felsefe
tarthine baktigimizda ilk devirlerde bircok filozofun goériislerini dile getirirken ayni
zamanda edebi bir lislup kullanmaya dikkat ettigi, edebi tiirlere miiracaat ettigi, bunlar
icerisinde de daha cok siiri tercih ettigi goriiliir. Bu durum onlarin zaman zaman sair
olarak degerlendirilmesine de sebep olmustur (Giindogan, 2014: 52; Oktem, 2010: 4).
Baska bir deyisle ilk devirlerde edebiyat ve felsefe arasinda belirgin bir ayrim yoktur
(Baser, 2015: 251). Bununla birlikte baslangicta siirin var oldugunu, felsefenin ise
ondan sonra geldigini sdyleyen arastirmacilar da olmustur (Gariper, 2017: 109; Yavuz,
2005: 219). Bu arastirmacilarin genel olarak degindikleri ortak nokta, saglam bir felsefi
dilin olugmasi i¢in dncelikle saglam bir edebiyat dilinin ortaya ¢ikmasidir: “Felsefi dil,
edebi dilden once ortaya ¢ikmaz. Onun ortaya ¢ikabilmesi i¢in edebi dilin belirli bir
mesafe almis; varligi, varolusu ifade etmede belirli bir yeterlilik kazanmis olmasi
gerekir.” (Tasdelen, 2015: 436) “Edebi olan, bir dilin gelismisligini gosterir. Su halde
oncelik edebi dildedir. Dil edebilesmemisse, giiclii bir edebiyati tasiyacak duruma
gelmemigse oradan felsefi dile gecilemez.” (Durals, 2016: 1,

http://www.karabatakdergisi.com/dosya/edebyat-ve-felsefe-Isks-uzerne-mulahazalarl)
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Edebiyat ve felsefe arasindaki bu iliski Platon (MO 427-MO 347) ile birlikte farkl1 bir
boyut kazanir. “Sanatlari, insanlar tizerindeki korku ve cesaret gibi zihinsel ve duygusal
etkileri agisindan™ ele alan Platon, “insanlar1 duygusal zaafa ve korkuya sevk edecek,
onlar1 cesaretten ve savastan alikoyacak sanat bicimlerini hos karsilamaz” ve
“sanatlarin1 metafor {izerine kuran sairlere, duygu temelli sanat icra eden miizisyenlere
ideal devlet tasarimi igerisinde yer vermez” (Tasdelen, 2013: 42). Bu, toplumsal yarari
olmayan sairleri dislamak ve belirlenen ilkelere uymayan edebiyat ile felsefe arasindaki
iliskiyi koparmak demektir. Platon, her ne kadar Devlet adli eserinde ifadeleri belirsiz
ve yanlis anlamaya uygun hale getirdigi gerekgesiyle metafora karsi ¢iksa da (Platon,
1992: 201-281) “aymi yerde belki diinyanin gelmis gecmis en iinlii ve etkisi en fazla
olmus metaforunu, magara metaforunu” kullanmay1 da ihmal etmez (Tasdelen, 2013:
80-81). Halbuki metafor daha ¢ok edebi eserlerde kullanilan anlatim bigimlerinden
birisidir.

Platon’un edebiyat ve felsefe iliskisi tizerindeki etkisi varolusgu filozoflar ortaya
¢ikincaya kadar devam etmistir. Onlarla birlikte edebiyat ve felsefe arasinda eskiye
nazaran daha fazla bir yakinlagma baglamistir. “Felsefe ve edebiyat arasindaki iligki en
yogun haliyle varolusculukta yasanmaktadir. Oyle ki varolusgu bir romam felsefenin
kendisiyle O6zdeslestirenler bile vardir.” (Ciicen, 2015: 38) Bunun nedeni 6ncelikle
boliimiin basinda iizerinde duruldugu gibi varolusgu filozoflarin 6ncekilerden daha
farkl1 bir bakis agisiyla insana yaklasiyor olmasidir. Insan artik sadece akliyla degil, onu
var eden biitiin 6zellikleriyle merkezdedir; o artik bir nesne degil, yasayan, varolusunu
tamamlayan canli bir varliktir ve felsefe artik sadece akilsal ve mantiksal olani degil,
olmayani da inceleme alanina dahil etmistir. Varolusgularin insana bakis ag¢isini, ayni
zamanda Kierkegaard’un Hegel (1770-1831)’e neden kars1 ¢iktigint gosteren su metinde
gormek miimkiindiir: “Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben, sizin
sisteminizin bir mantik! safhas1 degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim
ve bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢misimi,
halimi (su andaki durumumu) bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve
mevcudiyetimi tiiketemez (epuiser). Higbir akil yiirlitme beni, hayatimi, yapmis
oldugum se¢imleri, dogumumu, 6liimiimi agiklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak
en iyi bir sey var, o da evreni aklilestirmekten (rationaliser) vazge¢mek, dikkatini insan

tizerinde toplamak ve insanin varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir.” (Verneaux, 1994:
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2) Varolusgularin insana bu bakisi felsefeyi ister istemez edebiyata yaklastirmistir.
“Bunun en 6nemli nedeni, felsefenin soyut ve kuru kavramsal yoniiyle bireysel veya
tekliginde insanin yagamini ya da yasantisini tasvir etmede c¢ektigi giicliiktiir.” (Ciicen,
2015: 39) Diisiincelerin, duygularin somut bir ifade araci olarak felsefeye yardimci olan
bir edebiyat, insan1 en iyi sekilde tasvir edebilmekte ve “felsefenin soyut ve kuru
kavramsal diliyle ifadesi gii¢ olan bir takim duygu ve duygulanimlarin anlatimia
yardime1 olmaktadir” (Clicen, 2015: 39). “Edebiyat, kavram analizlerinden uzaklasarak,
olaylar1 somut bir hale sokmak suretiyle, felsefenin soyutlugunu ve kurulugunu giderir.”
(Giindogan, 2014: 53) Bu durum yeni bir sdylem arayisi olarak degerlendirilebilecegi
gibi “farkli sorunlar1 ele alma konusunda felsefenin yetersizliginden de kaynaklaniyor
olabilir” (Tasdelen, 2015: 18). Burada “farkli sorunlar” ifadesiyle kastedilen varolugsal
problemlerdir. “Sozgelimi Kierkegaard, felsefi sOylemin varolusu ele almadaki
yetersizligini gordiiginden, hemen her eserinde farkli bir sdylem tarzi denemis, bu da
felsefeyi edebiyata yaklagtirmis; boylece ‘varolus kavrami’ edebiyat ve felsefe arasinda

bir ortak alan, denilebilirse bir ‘koprii’ olusturmustur.” (Tasdelen, 2015: 18)
1.2.1. Felsefenin Edebiyata, Edebiyatin Felsefeye Doniismesi Problemi

Felsefenin edebiyata, edebiyatin felsefeye doniismesi miimkiin miidiir? Bu iki alan
birbirinin yerine gegebilir mi? Felsefi bir metin edebi metin olarak, edebi bir metin de
felsefi bir metin olarak degerlendirilebilir mi? Bu mimkiinse degerlendirmede hangi
adlandirma kullanilmalidir? Felsefe ve edebiyatin gerekleri, istekleri, yoOntemleri
birbiriyle ayn1 midir? Bu sorularin hepsinin cevabi olumsuzdur. Felsefe hi¢ bir zaman
biitiinliyle edebiyatin yerine, edebiyat da hi¢ bir zaman biitiiniiyle felsefenin yerine
gecemez. Ne felsefe edebiyata, ne de edebiyat felsefeye indirgenebilir. Her iki alan
birbirinden farklhidir. Her iki alanin kendilerine gore gerekleri, istekleri ve yontemleri
vardir. Iyi bir edebiyat¢1 olmak, iyi bir filozof olmay: 6nleyebilir. “Edebiyatciliginiz
nice Uste ¢ikarsa, filozoflugunuz o kadar kotiiriimlesir.” (Durali, 2016: 2) “Edebiyat
felsefe yapmaya kalkisirsa bu onu edebiyat olmaktan g¢ikarir.” (Gariper, 2017: 108)
Edebi bir eserde felsefi bir diisiince, felsefi bir eserde de edebi bir boyut olabilir. Ancak
bu onlara deger kazandiran bir 6zellik degildir. Ciinkii her ikisinin islevi birbirinden
farklidir (Gariper, 2017: 108). Ayrica diisiince ile felsefe ayni sey degildir. Edebi bir

eserde diigiince olabilir. Ciinkii insanin oldugu her yerde diisiince vardir. Ancak
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“diisiincenin Oriilme bi¢imi bize felsefeyi verir” (Durali, 2016: 4). Edebi bir eseri degerli
kilan bir diislinceyi anlatmasi degildir. “Bagka bir deyisle romanlar, dykiiler ya da siirler
bize birtakim diisiinceleri anlatmak amaciyla yazilmazlar. Bir edebiyat eseri, oncelikle
edebiyatin gereklerini/6l¢iitlerini yerine getirmek durumundadir.” (Giinay, 2014: 267-
268) Bunlar1 yerine getirirken eserin felsefi bazi diisiincelere sahip olmasi onun degerini
arttirmaz. Ayni sekilde felsefl bir diigiinceye sahip olmayan edebi bir eser de zayiftir
denilemez (Giinay, 2014: 267-268). Bizim kiiltiiriimiizde gegmiste de yakin donemde de
felsefi diisiincelere sahip edebi eserler yazilmistir. Hilmi Ziya Ulken (1901-1974),
“felsefe eserlerinin ruhu olan sistemlilik, aciklik; bilgi, varlik ve degerlere ait biitiin
halinde bir agiklama olma” vasfindan yoksun olduklart i¢in 6zellikle gegmisteki
eserlerin  felsefi olarak degerlendirilemeyecegini, fakat bunlara ‘“hikemiyet”
denilebilecegini (Ulken, 1951: 37) sdylemektedir. Onun burada “hikemiyet” ile
felsefenin farkini ortaya koydugu agiktir: sistemlilik, agiklik, bilgi, varlik ve degerlere
ait biitlin halinde bir agiklama. Bunlara “metafizik”, “bilgi”, “ahlak”, “kanun”, “bir bilgi
bicimi olarak mitoloji” ve “tartigma” kavramlarmin islenmesi de eklenebilir (Saglik,
2015: 382). Bunlar ayni1 zamanda felsefenin de gerekleridir. Ancak gerekler bunlarla da
sinirh degildir. Kenan Giirsoy (2014: 41)’un “fikri insa gerekleri” dedigi “felsefi
sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulma”, “sistematik olma (tutarli 6nermelerden
olusma ve varlik kavrami etrafinda merkezilesme)”, “felsefe tarihi ¢ercevesinde, belli
bir problematik devamlilik icerisinde oturtabilme” ve “evrensele yonelmis olma”

gerekleri de felsefi bir metinde aranilan diger 6zelliklerdir.

Edebiyattaki durum da bundan farkli degildir. Rene Wellek (1903-1995), Rodolf
Unger’den faydalanarak “sairlerin ayn1 zamanda felsefenin de alanmna giren bazi
sorular1 sistematik olmayan bir tarzda cevapladiklarini, fakat bu siirsel cevaplama
tarzinin farkli devir ve durumlarda farklilik gdsterdigini” sdyledikten sonra bu
problemleri “kader, din, tabiat, insan, toplum, aile ve devlet” olarak siralamaktadir
(Wellek ve Varren, 1993: 94). Ancak Wellek, edebiyat arastirmacisinin “felsefe tarihi
ve nihal medeniyet biitiinlesmesi gibi genis capli problemler iizerine fikir yiirlitmek
yerine dikkatini heniliz c¢evrilmemis, hattd yeterince tartisiimamis bir probleme”
cevirmesi gerektigini dile getirmekte ve bu problemin de “fikirlerin edebiyata gercekte
nasil girdikleri sorusu” oldugunu sdylemektedir (Wellek ve Varren, 1993: 101). Ona

gore “fikirler edebi eserde sadece bir hammadde, bir bilgi olarak bulundugu siirece”
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problem yoktur ancak bu fikirler eger “kurucu, yapict” unsurlara doniisiirlerse asil
problem orada baslamaktadir. Wellek bu sekilde yazilmis eserler bulundugunu
sOyledikten ve ornekler verdikten sonra bu eserlerin “felsefi 6nem ve degerinden dolay1
mi istlin sanat eserleri” oldugu sorusunu yoneltmekte ve “tipki psikoloji veya sosyal
hakikatin kendi basina bir sanat degeri olmadigini savunmamiz gibi, felsefi hakikatin de
kendi bagina bir sanat degeri olmadig1” sonucuna varmaktadir (Wellek ve Varren, 1993:
102). Wellek soyle devam etmektedir: “Teorik felsefe bilgisi sanat¢iya daha derin bir
niifuz saglayabilir, gorlis alanim1 genisletebilir. Fakat bu bilginin mutlaka olmasi
gerekmez. Fazla ideoloji sanat eseri icinde eritilmedigi silirece sanatg¢iya ayak bagi
olacaktir.” (Wellek ve Varren, 1993: 102) Buna ragmen “fikirlerin kor haline geldigi,
kisilerin ve sahnelerin fikirleri temsil etmekle kalmayip onlara gercekten bir viicut
verdigi, cisimlestirdigi, felsefe-sanat 6zdesliginin meydana gelir gibi oldugu” edebi
metinler de yazilabilir; bu metinlerde “imaj kavrama, kavram da imaja” doniisebilir
“fakat bunlar1 esere felsefi acidan bakmaya egilimli elestiricilerin kabul ettigi gibi
sanatin kesinlikle doruga ¢iktigi 6rnekler olarak m1 gérmek gerekir” (Wellek ve Varren,
1993: 102)? Bu, cevabi igerisinde olan retorik bir sorudur. Diisiinceyi anlatmakta
basarili bile olsa “felsefi siir ancak bir siir ¢esididir ve siirin bir vahiy, 6ziinde mistik bir
sey oldugu tarzinda bir goriisii benimsemedik¢e, bu cesit siirler [sadece felsefl
diisiinceyi anlattiklari i¢in] edebiyatta kesinlikle merkezi bir yer alamaz” (Wellek ve
Varren, 1993: 102). Baska bir deyisle felsefi diisiinceyi konu alan siirler 6teki siirler
gibidirler ve “fikri malzeme degerine gore degil, biitiinlesmede ve sanatkirane

yogunlukta ulastigi dereceye gore yargilanmalidirlar” (Wellek ve Varren, 1993: 102).

Bu degerlendirmelerden anlasildigi gibi ne edebiyat felsefenin, ne de felsefe edebiyatin
yerine gecebilir. Iki alanin zaman zaman yakinlasmasi birbirlerinin yerine gececekleri
anlamina gelmemektedir. Ciinkii her iki alanin amaci da, varlik sebebi de, islevi de

birbirinden farklidir. Onemli olan bunlari ne kadar saglayip saglayamadiklaridir.
1.2.2. iki Alan Arasindaki Farkhliklar

Yukaridaki bilgiler edebiyat ve felsefe arasinda baz1 farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu farkliliklar paragraflar hélinde sdyle siralanabilir: Bir Onceki

baslikta verilen bilgilerden de anlasildig1 lizere edebiyat ve felsefe arasindaki ilk fark
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islevdedir. ki alanm islevleri birbirinden farklidir ve onlardan beklenen, 6ncelikle kendi

islevlerine gore hareket etmeleridir (Gariper, 2017: 108).

Felsefede edebiyata gore daha oncelikli olan bilgidir. Felsefe bilgi esaslidir. Bir¢ok
edebl metinden ¢ikarilabilecek bilgiler bulunmakla ve bi¢im-igerik meselesi lizerindeki
tartismalar devam etmekle birlikte, edebiyatin 6ncelikli amaci bilgi vermek degildir
(Gilindogan, 2015: 90). Bilgi, devaminda anlami, anlam da devaminda agikligi
getirdigine gore baska bir farklilik olarak bu baglamda acgik anlamin siirden ¢ok
felsefeye uydugu da sdylenebilir (Soykan, 2015: 318).

“Edebi eser bir fikri, iislup ve estetik zevk kaygisi da gliderek dile getirir.” (Giindogan,
2015: 98) Onda diisiince, felsefi diinya algist yahut ideoloji ham bir malzeme olmaktan
cikarilarak edebi sOyleme doniistiriiliir, estetize edilir (Gariper, 2017:109). “Ancak
felsefl metinde estetik zevk ve iislup 6nemli degildir. Onda 6nemli olan acik, anlasilir
bir bi¢gimde mantiksal c¢oziimleme, temellendirmedir.” (Giindogan, 2015: 98)
Temellendirme, gerekcelendirme, sonuca gitme felsefede bir zorunluluk oldugu halde
“edebiyat, sadece cagrisimlarla, betimlemelerle ve dili estetik acidan zevke hitap edecek

bi¢cimde kullanmakla yetinebilir” (Giindogan, 2015: 98).

Edebiyat ve felsefe arasindaki bir diger fark da sdylem, degerlendirme ve uygulamada
diigtimlenmektedir (Baser, 2015: 256). Derrida’nin “Zaten tarihsel anlatiy1, edebi
kurguyu ve felsefi diigiiniimii saptama degil, ayirma sikintimiz var.” (Derrida, 2010: 37)
ciimlesini degerlendiren Giindogan (2015: 97), “edebi sdylemin hayal giiciine dayanan
kurgusal, felsefi soylemin de akla dayanan diisiinsel oldugunu” ifade etmektedir. “Her
ikisinde de bir sdylem veya soyleme bi¢imi var. Her ikisi de s6z sdyliiyor ama sdyleme
bicimleri yontem olarak farkli.” (Gilindogan, 2015: 97) Hayat s6z konusu oldugunda
edebiyat felsefeye gore daha avantajli géziikkmektedir. Bu avantaj sdylem farkindan
kaynaklanmaktadir. “Edebiyat her seyi soyleyebilecek tarzda bir rahatliga ve serbestlige
sahipken felsefe, kendisini argiimantatif kilmak zorunlulugundan dolayi, sinirl bir s6z

sOyleme imkanina sahiptir.” (Giindogan, 2015: 96)

Iki alan arasindaki bir diger fark da dili kullanma bigimlerindedir. Felsefi dilin ortaya
¢ikabilmesi i¢in edebi dilin belirli bir mesafe almis ve belirli bir yeterlik kazanmis
olmasi gerekir ancak her iki alanin kullandig: dil birbirinden farklidir (Tasdelen, 2015:

436). Ortak ifade araglar1 s6zciikler olmasina ragmen edebiyat ve felsefenin konustugu
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dil ayn1 degildir (Tasdelen, 2015: 41). Felsefi dil daha evrensel, edebi dil ise daha
Ozneldir. “Ciinkii felsefi bir eser hep zaman ve mekani, yazarinin kisiligini asan ve en
Oonemlisi evrensellestirilebilen bir {riindiir. Oysa edebi olanda genelde yazarin
kisiliginin yansidig1r ve bir tekten ya da tekil 6rnekten hareketle, belli bir zaman ve

mekan ¢ergevesinde yazilmis bir eserle karsilasilir.” (Tasdelen, 2015: 41)

Dil baglaminda diger bir fark da edebiyatin dilinin giindelik, felsefenin ise “islenmis,
kavramsal yapist olugsmus” bir dil olmasidir (Tasdelen, 2013: 317). “Edebiyatin dili,
yasayan dildir, hayatin i¢indeki dildir, hayati konusan dildir”; edebiyat¢1 “sozciikleri
tanimlamaz”, “onlarin anlam ve gerceklik degerleri arasindaki iligkiyi arastirmaz”, ne
oldugunu irdelemeye c¢alismaz (Tasdelen, 2013: 12). “Felsefe ise bu dili
kavramsallastirir; onlart tanimlayarak varolus baglamindan c¢ekip ¢ikarir, yasam
elbisesinden soyar”; adeta bir dil isgiligi yapan filozof, “s6zciikleri tanimlayip onlara

yeni anlamlar yiikler”, boylece onlar1 kavramlastirarak digerlerinden ayirir (Tasdelen,

2013: 12).

Edebiyat, 6zelde de siir imgelerle, felsefe ise kavramlarla diisiintir. “Felsefe ya da
filozof realiteyi diislincede kavramsal olarak tesis eden ve dolayisiyla siirekli yeni
kavramlar {iretendir.” (Tasdelen, 2015: 39) O, varlig1 bir biitiin olarak ele alir. Sair ise
felsefenin kavramlar1 kullanmasma karsilik imgeleri kullanir. O da filozof gibi
gerceklerden beslense de iirettigi kavram degil, imgedir (Tasdelen, 2013: 43). “Bu
yiizden felsefenin sabitleyici, belirleyici tarzina karsin, siir bizim hayalden hayale
kosmamiz1 saglar.” (Soykan, 2015: 322) “Kavram, gergeklikten daha fazla bir seydir.
Kavramin gergeklikte karsiligi bulunmaz. Felsefenin de en zor tarafi budur.” (Durali,

2016: 1)

Felsefenin kavramlarla diistinmesi onu soyutlastirir. “Felsefe dogasi geregi soyut olanla
ugrasir. Edebiyat ise soyutu somutlagtirma gibi bir isleve sahiptir.” (Aytag, 2011: 9)
Dolayisiyla filozof ile edebiyat¢inin hayal giicii birbirinden farklidir. “Filozofun hayal
giicli matematik¢ininki gibi soyuttur” o, metnini gerceklikte var olanlarin resimleriyle
degil, “onlardan soyutlanmis bi¢imlerle” kurar (Durali, 2016: 1). “Edebiyat/siir dili,
duyumlar1 imgelestirir yani somutlar.” (Gariper, 2017: 109) Edebiyat, “soyutlamaya

gitmeden varolusu betimlemesiyle felsefeden ayrilir (..) felsefe ise soyutlamalar yoluyla
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kurama giden yolda kavramsal bir yapt kurarken, tutarlilik ve biitiinliik fikrini elden

birakmaz” (Tasdelen, 2013: 11).

Bu tutarlilik ve biitiinliik baska bir farki daha ortaya ¢ikarmaktadir. O da felsefenin
varlig1 bir biitiin olarak ele almasma karsilik edebiyatin pargalayarak ele almasidir.
Buna “fragmenter” yap1 da denilebilir (Yavuz, 1997: 101-107). Edebi metinde de felsefi
diisiince ya da ideoloji olabilir. Bunlar insanin dogasinda oldugu i¢in, “kurucu” bir
Ozellik gostermedikleri miiddetge edebiyat¢inin onlardan kagmasina gerek yoktur.
Ancak bunlar genellikle “fargmik/parcali” yapidadirlar (Gariper, 2017: 109). Bu durum
sOyle de aciklanabilir: Felsefe, 6zellikle varolusguluktan onceki felsefe, 6zele degil,
genele bakar, genellestirmeyi uygulama alani olarak seger. “Felsefe, konusunu
genellestirir, soyutlar ve kavramsallastirir. Filanca kisiden insana, insandan insanliga
dogru uzanan bir ¢izgide, felsefe ve edebiyat arasindaki fark ortaya ¢ikar.” (Tasdelen,
2013: 11) Halbuki edebiyat, “tekiller alaninda is goriir, bireyleri ve onlarin yasam
Oykiilerini anlatir” (Tasdelen, 2013: 11).

Edebiyat ve felsefenin konular1 ayni olabilir ancak yaklasimlar1 birbirinden farklidir.
Gariper (2017: 109), bunu su sekilde formiile etmistir: “felsefe — akil yiiriitme — nesnel;
bilim — deney/olgli — nesnel; edebiyat - izlenim/sezgi/algt — 6znel” Gortldigi gibi
felsefede, edebiyattan farkli olarak nesnel bir yaklasim s6z konusudur. Ancak daha 6nce
de soyledigimiz gibi bu insanla ilgili olan durumlarda varolusgulukla birlikte

degisecektir.

Felsefl eser zaman ve mekanin iistiinde, yazarin kisiliginin disindadir. Bagka bir deyisle
evrensel bir alandadir. Edebi eser ise belli bir zaman ve mekanda ve yazarin kisiliginin

yansidig1 bir alanda ortaya cikar (Tasdelen, 2015: 41).

“Felsefe bize celigkilerden armnmig, yasamin giiriiltii patirtisindan uzak bir sistem,
edebiyat ise acisiyla tatlisiyla, sevinci ve 1stirabiyla varolus evreninin kendisini sunar.”
(Tasdelen, 2013: 11) Ancak bu, edebiyat¢inin varolussal problemleri arastirdigi seklinde
anlagilmamalidir. O, varolussal problemleri arastirmaz, fakat bu problemlere ait bilgiyi

yasanti igerisinde sunar (Sen, 2010: 166).

Edebiyat ve felsefe arasindaki son fark ise felsefenin bir takim yargilara, onermelere ve

hiikiimlere ulagsmaya calismasidir. Edebiyatin boyle bir ¢abasi yoktur. Eger boyle bir
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cabaya girisecek olursa bu onu edebiyat olmaktan ¢ikarir, felsefi, siyasi ya da ideolojik
mesajlarin tastyicisi konumuna getirir (Tasdelen, 2013: 11). “Sanatin giizelligi, hakikat
arayisindan kaynaklanmaz, ifade giiclinden, kurgu bigiminden kaynaklanir. Sanat1 sanat
yapan sey, bir hakikat arayisi i¢inde olmasi degil (...) ele aldig1 konunun ruhuna uygun

bir dil kullanmasidir.” (Tasdelen, 2013: 11).

Burada siralanan farkliklarin ¢ogu varoluscu felsefeden sonra da devam etmekle birlikte
bir kism1 gegerliligini kaybedecektir. Clinkii varolusgulugun insana bakis1 dncekilerden
farklidir. Oncekilerin insan1 genellestirmesi, kavramsallastirmasi veya nesnelestirmesi
varolusculukla birlikte hiikkmiinii yitirmis, bu da 6ncelikli konular1 insan olan edebiyat

ve felsefe arasindaki bazi farkliklar ortak 6zelliklere doniistiirmiistiir.
1.2.3. Edebiyat ve Varolusculuk

Varolusguluk, insan1 anlama konusunda dnceki felsefi anlayislara bir kars1 durus olarak
ortaya ¢ikmistir. O, insana oncekilerden farkli bir bakis agis1 getirmistir. Varolusgulukla
birlikte insan, nesne olmaktan kurtulmus, kavram olmaktan ¢ikmis, mantik silsilesinin
bir {irlinii olmadigin1 gostermis; birgok belirsizligi bilinyesinde barindiran gelecege
dogru yasamaya devam eden ve yasadig: siire icerisinde endise, korku ve kaygilariyla,
olanaklariyla, secimleriyle varolusunu tamamlamaya c¢alisan 0Ozgilir bir varliga
doniismiistiir (Verneaux, 1994: 2). “Insan, akli, duygular1, maddi ve manevi ydniiyle bir
biitlindiir. O, farkli 6gelerin olusturdugu kompleks bir varliktir. Pek ¢ok unsur, iistelik
birbiriyle zitlasan unsurlar, onun varliginda bir araya gelir ve insan denilen biitiinii
olustururlar.” (Tasdelen, 2015: 435) Insan, birbirine zit, birbiriyle celisen bircok dgeden
olusmus bir sentezdir ve bu sentezin biitlin 6geleri tam ve yerinde oldugu takdirde ancak
insan, insan olabilir (Kierkegaard, 2004a: 38, 156, 231). Baska bir deyisle insan, akil ya
da duygu gibi, sadece tek 6geden olusan bir varlik olmadigi i¢in onu sadece bir 6geyle
anlamaya ve anlatmaya ¢aligmak yeterli degildir. “Eger insan tek bir unsurdan olusmus
olsaydi, onun varolus diinyast bu kadar farkli renkleri, farkli sesleri ihtiva etmezdi.
Insanin ¢ok boyutlu bir varlik olusu, hayati farkli acgilardan anlamay1 ve
anlamlandirmay1 gerekli kilmustir. Iste bu yaklagimlardan ikisi felsefe ve edebiyattir.”
(Tasdelen, 2015: 435) Varolusgulugun insana bu bakist onunla, yine insani anlatan
edebiyat arasinda bir yakinlagsmaya sebep olmustur. “Felsefe ve edebiyat arasindaki

iligki en yogun haliyle varolusculukta yasanmakta” ve bu iligskinin viicut buldugu en
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giizel 6rnekler de yine varolusgulukta karsimiza ¢ikmaktadir (Ciigen, 2015: 38-42). Bu
iligki birbirinin yerine ge¢me, birbirine indirgeme degil, birbirinden istifade etme
seklinde gerceklesmistir. Birgok edebiyat kuram, yontem, akim ve yonelimlerinin
arkasinda felsefi bir sistem vardir (Tasdelen, 2013: 13). Varolusgulukla birlikte bunun
tersi de goriilmeye baslanmistir. Varolusgu filozoflar, goriislerini agiklamak,
orneklendirmek ya da pratige dokmek icin edebiyata miiracaat etmeye baslamislardir.
Seren Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre ve
Albert Camus bunlar arasinda sayilabilir (Tasdelen, 2013: 13). Bunun 6ncelikli nedeni
“felsefenin soyut ve kuru kavramsal yoniiyle bireysel veya tekliginde insanin yasamini
ya da yasantisini tasvir etmede c¢ektigi gli¢liiktiir” (Ciigcen, 2015: 39). Halbuki “edebiyat
somut, 6znel ve kisisel tecriibeleriyle somut bireyi, bireysel bir varlik olarak insani en
1yi sekilde tasvir edebilmektedir” (Cligen, 2015: 39). “Felsefe dogas1 geregi soyut olanla
ugrasir. Edebiyat ise soyutu somutlastirma gibi bir isleve sahiptir.” (Aytag, 2011: 9) Bu
yiizden felsefenin soyut kavramlariyla ifade edilmesi gii¢ olan “bazi insani durumlar
veya yasantilar, edebiyatin imgesel anlatimiyla somutluk kazanabilir” (Ciigen, 2015:
41). “Bu bakimdan, edebiyat salt estetik bir zevk olmanin Gtesinde ayn1 zamanda belirli
tiirden felsefi diisiinceleri ifade edebilen bir etkinlik alanidir.” (Cligen, 2015: 39) Bagka
bir deyisle “edebiyat, felsefenin soyut ve kuru kavramsal analizlerinden siyrilarak, olay
veya olgulart somuta biirindiirmek suretiyle, felsefenin yavanligini giderir” (Tasdelen,
2015: 41), “felsefi goriisleri ete kemige biiriiyerek onlara adeta ‘can verir’, ruh katar”

(Aytag, 2011: 10).

Bagka bir neden varolusculugun, “bireysel insan varolusu cercevesinde ele aldigi (...)
kaygi, sikinti, bulanti, sagma, 6zgiirliik, glinah, 6liim, umutsuzluk, bireysellik” gibi
konularin, “felsefi analize ve kavramsal c¢ozliimlemeye gelebilecek konular gibi
goriinmiiyor” olmasidir (Glindogan, 2014: 70). “Felsefenin dili kavramlardir. Ama
hicbir kavramin bireyin se¢imlerini, kaygilarini, 6zgiirliigiinii belirlemesi ve ifade
etmesi miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii bireysel insan varolusu, aklin trettigi kavrami
astyor.” (Giindogan, 2014: 70). Varolusculugun kurucusu ve ilk temsilcisi olan
Kierkegaard’un dikkati ¢ektigi asil nokta, varolusun hicbir sistem igerisinde tek basina
aciklanmaya uygun olmamasidir. Insan varolusunu dogasi geregi “biricik, 6zgiin,
paradoksal ve iletilmez” 6zellikleriyle ele alan Kierkegaard, bu ozelliklerden dolay1

“sadece felsefeden degil ayn1 zamanda insanin diisiinen bir varlik olmasmin 6tesinde
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hisseden, tecriibe eden ve inanan bir varlik olarak kendisini yansittig1 edebiyat, mitoloji
ve teoloji gibi alanlardan da faydalanmistir” (Akis, 2014: 289-290). Kierkegaard,
“geleneksel felsefenin ifade bigciminin varolusu karsilamada yetersiz” kaldigini,
karsilamak istediginde ise “varolusun dogasini1 bozacagini ve artik varolus olmayan bir
seyi (sozgelimi varolus diislincesini) ifade edecegini” diisiindiigli i¢in “varolusun ele
alinis bi¢ciminin geleneksel felsefenin anlatim bi¢iminden farkli olmasi gerektigini” dile
getirmis ve “varolus alanlarin1 temsil edebilecek Ornek tiplerden yararlanarak
eserlerinde dykiileyici ve betimleyici bir sdylem tarzi benimsemistir” (Tasdelen, 2013:
25-26). Yeni bir sdoylem bigimi olusturma cabasi olarak da goriilebilecek (Tasdelen,
2015: 436) bu durum iki alani birbirine daha ¢ok yaklastirmis ve “boylece ‘varolus
kavram1’ edebiyat ve felsefe arasinda bir ortak alan, denilebilirse bir ‘koprii’

olusturmustur” (Tasdelen, 2015: 18).

Felsefenin, hayat ile baglantiya gectigi yerde edebiyat devreye girer ve “filozofa, olani
oldugu gibi ve canli bir dil ile anlatma imkani sunar (...) ¢linkii hayat akli asar ve
felsefenin dili olan sadece logos ile akli asan hayatin ifadesi giic olur” (Giindogan,
2015:104). Hayatin akli agmasi, insanla ilgili birgok durumun akil yoluyla agiklanabilir,
ispatlanabilir, gosterilebilir olmadigi anlamina gelmektedir. “Bir sey hakkinda soz”
anlamina gelen logos, ne hakkinda ise onu goriiniir kilar ve mantikli, tutarli bir zemine
oturtur (Glindogan, 2015: 97-98). Halbuki bu insanlik durumlart i¢in her zaman gegerli
olamamaktadir. Iste bu noktada yine edebiyat dili devreye girmektedir. Derrida (2010:
38)’nin “edebiyat uzami, yalnizca bir kurumsallagsmis kurgunun degil, ayrica ilkece
insanin her seyi sdylemesine olanak taniyan bir kurgusal kurumun alanidir (...) her seyi
sOylemek, ayrica yasaklardan kurtulmaktir da [franchir]” tespitinden alintt yapan
Giindogan, edebiyatin kanitlamadan, “diskursif akil yliriitmeye” basvurmadan
konusabildigini sdylemekte, “insan hayati, varolusu, hayatin anlami ve Ozellikle
bireysel yasantilarda dile getirilmek istenen ve felsefenin de i¢inde bulunan pek c¢ok
insani sorun[un]”, temellendirme, gerek¢elendirme, sonuca gitme gibi zorunluluklara
sahip olan felsefenin diliyle anlatilamayacagini, “edebiyatin betimleyici, zengin ve canlt
diline ihtiya¢ duyul[dugunu]” ifade etmektedir (Giindogan, 2015: 98). Dolayisiyla
“felsefenin kuru ve soguk dilindense edebiyatin canli, cok yonlii, varlik alanimizi her

alantyla sonsuz bicimleriyle acgabilecek, duygular1 alabildigince genis soluklu

61



anlatabileceginiz edebi metinlere yani edebiyata kacis zorunlu” goziikmektedir (Sari,

2015: 75).

Goriildiigii gibi burada dikkat g¢ekilen nokta insani durumlari agiklarken felsefenin
edebiyatin diline duydugu ihtiyactir. Yoksa edebiyatin mutlaka bir felsefi diisiinceyi
anlatmas1 ya da felsefenin edebiyata doniismesi degildir. Daha once de iizerinde
durdugumuz gibi edebiyattan beklenen Oncelikle kendi gereklerine gore hareket
etmesidir. Bu gerekleri yerine getirirken felsefi diisiinceyi de isleyebilir. Bu durum onun
degerini azaltmayacagi gibi, felsefi diisiincenin olmadigi edebi eserler de zayiftir
denilemez. Felsefe i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Edebi bir eser yazmayan ya da edebi
eserlerden alint1 yapmayan filozoflar yetersizdir demek dogru degildir. Dikkat edilmesi
gereken husus iki alanin ihtiyag 6lciisiinde birbirinden istifade etmesidir. Iste insani
durumlan agiklarken bir ihtiya¢ fark eden varoluscu filozoflar adeta kendi diistincelerini
pratige dokmek icin edebi dili kullanma yoluna gitmisler; Sartre ve Camus gibi
diisiiniirler dogrudan edebi eserler kaleme almislar, Kierkegaard, Heidegger gibi

distiniirler ise edebi eserlerden alintilar yaparak bunlardan istifade etmislerdir.
1.2.4. Iki Alan Arasindaki Ortak Ozellikler

Iki farkl alan olmalarina ragmen edebiyat ve felsefe arasinda bazi ortak dzellikler de
vardir. Bilhassa varolusgulukla birlikte daha da belirginlesen bu ortak 6zellikler ise

sunlardir:

Her ne kadar kullanma bigimleri birbirlerinden farkli olsa da edebiyat ve felsefenin
gayelerine ulasmak i¢in miiracaat ettikleri vasita dildir. Icerigi énemseyen felsefe, dili
“sozii temellendirerek, akla vurarak bir sonuca gotiirmek i¢in” agik ve net anlamiyla
kullanirken bi¢cim-6z dengesine dikkat eden edebiyat ise sozii, estetik hazza vasita
kiliyor” (Karatas, 2015: 15). “Diger bir deyisle, edebiyat sozii kurgulayarak, dili estetik
bir katmana yiikselterek anlatima malzeme yapiyor. Kelimelerin biitiin c¢agrisimlari
devreye sokuluyor, yan anlamlara miiracaat ediliyor.” (Karatas, 2015: 15) Heidegger iki
alan arasindaki, Ozellikle felsefe ve siir arasindaki ortaklik konusunda sunlari
soylemektedir: “Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diisiinenler ve
siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu séylemleriyle dile getirdikleri ve

dilde sakladiklar1 i¢in, diislinenler ve siir yazanlarin korumas: Varligin A¢iliminin
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yerine getirilmesidir.” (Heidegger, 2013: 5) Fakat burada edebiyatin bir dnceligi vardir.
“Ikisinin ortak paydas: dildir. ikisi dile gémiilii ve dili zirveye ¢ikaran etkinliklerdir.
Fakat burada edebiyatin 6nceligi var. Felsefe, edebiyattan devraldig: serveti, hazineyi
alip bagka bir islemden gecirir. Yani edebiyattan aldig1 suyu aritarak kullanir.” (Durali,
2016: 2) Daha once felsefi dilin ortaya ¢ikabilmesi i¢in edebi dilin belirli bir mesafe
almis olmasi ve varligi, varolusu ifade etmede belirli bir yeterlilik kazanmis olmasi
gerektiginden bahsetmistik (Tasdelen, 2015: 436). Bu agidan edebiyatin gercekten bir
onceligi olabilir. Ancak asil oncelik, edebiyatin siirekli dili islemesi, zenginlestirmesi,
kelimelerin anlam ¢ergevesini genisletmesidir. Edebiyat ya da edebi dil, “mevcut giinliik
dil kaliplarin1 ve iletisim kodlarin1 degistiren” bir &zellige sahiptir; hele biricik
duygular1 aktarmak s6z konusu oldugunda “giinliik dilin alisilmis kaliplar1 bu duygular
yasasin yasamasin anlatmada yeterli olamaz” (Poyraz, 2015: 162). “Boylece yeni
anlatim kaliplarina, yeni bigimlere ihtiya¢ hasil olur. Bu ihtiyact da sanat¢1 gideriyor ve
boylece edebi sdylem kendi varolusunu kendine has bir tarzda ve diger disiplinlerden
konumuz 6zelinde felsefeden ayirip bir sinir giziyor.” (Poyraz, 2015: 162) Felsefede de
kendi biinyesi igerisinde benzer bir durum s6z konusudur. Filozof da “ele aldig
sozciikleri tanimlayip, onlara yeni anlamlar yiikler, onlar1 digerlerinden ayirir”,
kavramsallastirir; onun da yaptigi bu anlamda “bir dil isciligidir” (Tasdelen, 2013: 12).
Ancak bu, edebiyatta daha aktif ve yogun bir sekilde gerceklesir. Bu yiizden felsefe,
edebiyattan adeta bir servet alip baska bir islemden gegirerek kullanmaktadir,

denilmektedir.

Edebiyat ve felsefe arasindaki bir bagka ortak 6zellik ise konu olarak insani se¢mis
olmalaridir. Edebiyat ve felsefeyi birlestiren ortak nokta her seyden Once “insan
yasamini ¢Oziimleme ve etkileme cabasi icinde olmalart” ve “diinyayr ve yasami
anlamak, insan1 ve eylemlerini degerlendirmek” amacini giitmeleridir (Biiyiikdiivenci,
2015: 27). Her iki disiplin de “hayatin anlamni, insanin bu diinyadaki yerini, insanin
ni¢in yaratildigini, varligini, varolusunu, varligin bir anlam tasiy1p tasimadigini, sadece
diinyevi sorunlari, yani insani ilgilendiren sorunlari degil, metafizigi ve metafiziki
sorunlart da” kurcalamakta ve insanin anlam arayisina cevap vermeye calismaktadirlar
(Sar1, 2016: 1; http://www.karabatakdergisi.com/dosya/edebyat-ve-felsefe). Bu durum
sanat eserini tlimden felsefeden ayirmanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii

sanat eserinin temellendigi sorun alani bazen felsefi bir agilima sahip olabilir ya da
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sanat yapitinda ortaya c¢ikan duyarlik ve sezgi, felsefi bir igerikle karsimiza cikabilir.
Bunun nedeni edebiyat ve felsefenin ortak sorun alanlarinin insanin varolusu olmasidir
(Tasdelen, 2013: 10). Edebiyatta, bir¢ok insanin kendine hisse ¢ikarabilecegi, kendini
dahil edebilecegi, sanatin her adimda kendini i¢inde buldugu bir “insanlik durumu” séz
konusudur. Sanat eseri her ne kadar belli tipleri, kisileri, olaylar1 anlatsa da diger
insanlara da bazi mesajlar verir. Onu okurken bizde uyandirdigi duygular, ondaki
“insanlik durumunun bir birey olarak bizi de ilgilendirdigini gosterir” (Tasdelen, 2013:
33). Diger bir deyisle “sanat eseri varolusa tutulmus bir ayna gibidir (...) sanat eserinin
dogasi, insana insani anlatacak, insana kendinden bahsedecek bir yapidadir” (Tasdelen,
2013: 34-35). “Zira edebiyat ve sanat bize kendi hakkimizda, insan diinyas1 hakkinda
bilgiler sunar. Nesnel diinyanin bilgisi degildir bu bilgi, dogrudan dogruya varolusun
bilgisidir.” (Tasdelen, 2013: 38) Ancak edebiyat bunu nasil gerceklestirir? Nermi
Uygur’un buna verdigi cevap “deneylemek”tir. “Nedense unutulan, ya da Onemli
degilmis gibi gegistirilen bir katki saglar edebiyat insan varolusuna: insana 6zgii bir
duygu diinyasmin kurulup gelismesinde biiylik payr vardir edebiyat iirlinlerinin.”
(Uygur, 1985: 158) Ona gore “yazarlar olmasaydi bir¢ok duygulari deneylemeyecek,
onlar1 tanimayacak, bilmeyecektik” ¢ilinkii edebiyat insana bir “duygu egitimi” saglar,
“insanin tim duygu yoniinii acar, agiklar, belli eder bildidir (...) insan1 kendine 6gretir”
(Uygur, 1985: 160-162). Romani goz oniinde bulunduracak olursak “insanin 6tekine,
baskalarinin hayatina dair duydugu merak, onun varolus yiikii, varliginin her
katmaninin romana naksedilmesi, varliginin romanda anlam bulmasi, baska okurlara da
varlik alan1 sunmasi, yasami c¢ogaltmasi ve alternatif varoluslar sunmasi insanlik
durumu bakimindan garip agilimlar sunar bizlere” (Sar1, 2016: 1) Tasdelen (2013: 38)
ise buna “bilin¢ diizeyinde hayati yeniden kurmak” demektedir. Ona gore insan,
edebiyatgilarin eserlerinde hayati yeniden kesfeder. “Insan bu vasita ile kendi diinyasina
yakalasir, onun hallerini anlar, hisseder. Bu diinyaya ortak olur, paylasir. Kendi
diinyasina ait, hemcinslerine ait bilgiyi elde ederek onlar1 anlar ve bundan haz duyar.
Kendini ve baskalarmi anlama imkanma kavusur.” (Tasdelen, 2013: 39) lyi bir
Dostoyevski okuru oldugu bilinen Nietzsche’nin, onu “insan gergekligini derinligine
anlayan en biiyiik ruh bilimcilerin basinda” saymasi ve “insan ruhuna dair ciddi bir
seyler 6grendiysem, Dostoyevski’den 6grendim” anlamindaki bir soziiniin ortalarda

dolasmas1 (Biiyilikdiivenci, 2015: 28) ya da Camus’un “Yazmak iki kez yasamaktir.”
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sOziiyle hem hayatin i¢inde yasamak, hem yazarken yasamak, hem de yazilan metni
okuyan kisilerin de o hayata katilmalarina isaret etmesi (Tasdelen, 2013: 44) bu acidan

Onemlidir.

Edebiyat ve felsefe arasinda uygulama alani ya da yontem olarak da bazi ortak
Ozellikler vardir. Bunlardan birincisi “tip”tir. Tip, edebiyatta da felsefede de karsimiza
cikan bir terimdir. “Edebi eserin kurulusunda ‘tip kavrami’na 6nemli bir gorev
diismektedir (...) Bir sanat eseri, yarattig1 tipin giicii, derinligi, evrenselligi ve insan
varolusunu temsil etme kapasitesi Olgiisiinde giicliidiir.” (Tasdelen, 2013: 74) Tip,
hayatla, hayat da tiple bir anlama kavusur. I¢imizde yasayan tipler eserlerdeki tiplere,
eserlerdeki tipler de yasayan tiplere 1s1k tutar. Kurgusal tipler bazen yazarin bile dniine
gecebilir, yazardan daha cok hatirlanabilir. Bunun nedeni yazarin olusturdugu tipin
zengin bir ¢agrisim giicline sahip olmasidir (Tasdelen, 2013: 74, 77). Tip felsefede de
vardir ancak felsefedeki tipler kavramsaldirlar ve belli bir diisiincenin, anlayisin,
tutumun Orneklendigi evrensel Ozellikler gosterirler. Edebiyatta da adeta kavramsal
olan, biitiin insanliga hitap eden, biitiin insanligin ortak 6zelliklerini gosteren tipler de
ortaya ¢ikmustir. Iste bunlar felsefecilerin de ugras alam1 olmustur ve edebiyat ve
felsefeyi birbirine daha ¢ok yaklastirmistir (Tasdelen, 2013: 76-78). “Bir edebiyat eseri
biitiin insanlara seslenebiliyorsa, bu ele aldigi tiplerin kavramsal yapisindan Gtiiriidiir.
Edebiyat eserleri bu tipler sayesinde cesit cesit duygulara, cesit cesit tutkulara, cesit
¢esit tutum ve davranislara biirlinmiis olarak karsimiza cikar (...) Tiplerin i¢inde bir
yasanti, bir diinya goriisii, 0zgiin bir duyarlilik vardir. Bu agidan, onlar, belirli
diistincelerin, belirli tutumlarin ete kemige biirlinmiis halidir. Kavramlar, tiplerde
¢Ozliniir, varolussallik kazanir.” (Tasdelen, 2013: 77-78) Tiplerdeki bu varolussal
ozelliklere dikkati ¢cekenler ise varoluscu filozoflardir. Kisacasi asirlardir edebiyat¢ilarin
ortaya koyduklar1 6liimsiiz tipler felsefecilerin de tartistigi konular arasinda olmustur
(Tasdelen, 2013: 78).

Edebiyat ve felsefe arasindaki ortak bir uygulama alani da “metafor”dur. Metafor,
kisaca sozciikler arasinda anlam aktarimi olarak tarif edilebilir. Nitekim bu konuda ilk
defa goriis bildiren Aristoteles (MO 384- MO 322), metaforu “bir sdzciige anlammin
disinda bagka bir anlam verilmesi” olarak tanimlamistir (Aristoteles, 1999: 59). “Kdoken

olarak Grekge ‘aktarim’ (transfer) anlamina gelen metaherein’den tiireyen metafor, 6z
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olarak bir sozciige ait anlamin bir baska sozciige aktarilmasini ifade eder; yiizii giile,
giilii yiize benzetmek, giille yiiz arasinda anlam aktarimi olusturmak, bir metafor
ornegidir.” (Tasdelen, 2013: 79) Buna yerine ge¢cme de denilebilir. Ancak metafor,
sadece aktarmaktan ya da yerine ge¢mekten ibaret degildir. Metaforu, dilin anlam
alanin1 genisleten imkanlardan birisi olarak degerlendiren Yilmaz Dascioglu (2015:
167), metafor konusunda ii¢ temel kuramdan bahsedilebilecegini sdylemektedir ki
yukaridaki tanimlama bunlardan sadece birincisidir. Ona gore birincisinde “esasli nokta,
arka planda statik bir anlamin degismeden duruyor olmasidir”’; bu yiizden yerine gegme
kurami “yeni bir bilgi saglamaktan ziyade, ayni seyi bagka sekilde sdylemek ozelligi
tasir” (Dascioglu, 2015, 172). lkincisi, “metaforik ifadenin diiz bir ifadeyle
aktarilabilecegi” goriisiinii iceren karsilastirma kurami, iiglinciisii ise dile degil de
diisiinceye iliskin bir olgu olan etkilesim kuramidir (Dascioglu, 2015, 172).
Digerlerinden farkli bir sekilde ortaya ¢ikan bu ii¢lincii kurama gore “metaforlarin ifade
ettikleri diislinceler statik degildirler, ayn1 diisiince bir bagska metaforla ifade edilemez
(...) etkilesim metafor ile ait oldugu baglam arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir”
(Dascioglu, 2015, 172). Bu agidan bakilinca metaforda aktarma, kiyaslama, bilinmeyeni
bilinenle, bilineni bilinmeyenle, uzak olam1 yakindakiyle, yakin olani uzaktakiyle
aciklama; bir seyi dogrudan kendisine giderek degil de kendisine benzer, yakin ya da

13

uzak olanla agiklama s6z konusudur. Ancak metaforun anlamindaki “genislik ve
bulaniklik, her zaman okuyucunun yorumuna, deneyimine, algilama bi¢imine ve empati
giiciine ihtiya¢ duyar” hatta bu agidan bazen okuyucu yazarin bile Oniine gegebilir

(Tasdelen, 2013: 79-80).

Metafor, felsefede de karsimiza ¢ikabilir. Filozoflar bazen “dogrudan dogruya hakkinda
konusamadiklar1 ya da konusmakta giicliik cektikleri karmasik konulari” anlatimi
kolaylastiran ve konunun daha kolay anlasilmasini saglayan bir unsur oldugu i¢in
metafor yoluyla ifade etmeyi tercih etmislerdir (Tagdelen, 2013: 80). Tasdelen’e gore
“metaforu kullanmayan hig¢bir flozof yoktur, onlarin eserlerinde onlarca, yiizlerce
metafor Ornegiyle karsilasabiliriz” (Tasdelen, 2013: 82). Burada bir ekleme olarak
Hilmi Yavuz’dan da bahsedilebilir. Yavuz (2008: 222) metaforun, siir ve felsefi
sOylemin birbirinden ayrilamadigi eski donemlerde edebiyat ve felsefenin ortak ifade
aract olmasina ragmen, sdylemler birbirinden ayrildiktan sonra artik siire ait oldugunu

dile getirmektedir.
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“Imge” de edebiyat ve felsefe arasinda ortak bir uygulama alanidir. imge, metafor,
tema, tip de dahil biitiin s6z sanatlarini iginde barindiran, sanatginin asil yaraticiligini
sergiledigi bir alan, &zgiin ve yaratict bir kurgudur (Tasdelen, 2013: 85). “Imge,
sanat¢inin ¢esitli duyulariyla algiladig1 6zel, 6zgiin bir goriintiiniin dile aktarilisidir; bir
betimleme degil, 6znel bir yorumlama sayilabilir.” (Aksan, 1999: 32) Imgede dnemli
olan husus o6zgiin olmasidir. Ozgiin olma ona o6zel ve ferdi olma vasfi da
kazandirmaktadir. Eger bir imge, siirekli tekrar edilirse 6zgiinliigiinii yitirir ve sembole
doniistir (Wellek ve Varren, 1993: 162-163). Her bir sozciik imgeye doniistiiriilebilir,
“onlart imge haline getiren, kendilerine yiiklenen anlam, kendilerine iliskin yapilan
kurgulamadir”, dolayistyla imgenin sahip oldugu anlam, sozciigiin kendi basina sahip
oldugu anlamdan daha fazladir (Tasdelen, 2013: 86). Metaforda oldugu gibi burada da
okuyucu faktdrii &nemlidir. imgenin anlami okuyucu sayesinde ¢ok genisleyebilir,
“okuyucunun kavrama giicii yazarin olusturdugu kurgunun disina ¢ikip kendine yeni
anlam ve cagrisim alanlart bile bulabilir” (Tasdelen, 2013: 86). Sadece edebiyatcilar
degil, felsefeciler de imgeye miiracaat edebilirler. Filozoflar, her zaman diiz bir anlatim
yolunu tercih etmemisler, eserlerinde bazen imgesel ifadelere de yer vermislerdir. Bu
acidan imge, yalniz sanatsal bir duruma degil, felsefi bir diisiinceye de isaret edebilir.
Hatta “sisli ve sinirlar1 belirsiz olan imgelerin, sinirli ve anlam alani agik olan kavramsal
dile”, kavramsal yani felsefi dilden de edebi dile gevirisi bile miimkiindiir (Tasdelen,

2013: 86-87).

Iki disiplin arasinda ortak olan baska bir uygulama alam da “metafizik”tir. “Metafizik
sorun kavranan ve kavramsallastirilan, metafizik gercek ise kendisiyle yasanan
metafizige karsilik gelir. Metafizik kavranan yoniiyle felsefenin, yasanan ve varolusa
karigsan yoniiyle de edebiyatin alanina girer.” (Tasdelen, 2013: 91) Bagka bir deyisle
felsefe metafizik sorunla, edebiyat ise metafizik gercekle ilgilenir. Metafizik gergek,
edebi eserin ana diigiimlerinden birini olusturur hatta “metafizik gercegi yansitma ve
isleme giicii bir yazarlik kriteridir” denilebilir (Tasdelen, 2013: 91,97). “Bu konuda bir
tutumu, bir sorusu ve endisesi olmayan insanlarin yazmak ic¢in de yeterli nedenleri
olmayacaktir. Denebilir ki, bir yazarin biiyiikligii, onun metafizik gergegi eserlerine
yansitabilme gii¢ ve becerisiyle dogru orantilidir.” (Tasdelen, 2013: 97). Bunun nedeni
eskimeyenin ve daima yeni kalanin orada olmasidir. “(...) Metafizik ger¢egin kalicilig1

onun i¢imizdeki tanrisal yaninin siirekliliginden dolayidir, ger¢ek 6liimsiizdiir, onun i¢in
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siir de bu metafizik gercegi eline gecirirse Oliimsiiz gergegi eline gegirmis olur (...).”
(Umran, 2014: 11) Dort duyunun sagladigi malzemeyi isleyen bir sair “hos giizeli” eline
gecirmis olur, ancak ne zaman ki “duyu alanindan insanin aklinin da otesindeki bir
benlik alanina”, “cismani alandan akil alanina oradan da en yiiksek bir alana” gecerse
“tanrisal giiciin farkina varir ve onunla koprii kurar”; iste bu eskimeyen ve daima yeni
kalandir (Umran, 2014: 9). “Bazi yazarlar vardir ki, onlarin eserleri bastan sona
metafizik gercek etrafinda oOriliidiir; onlar bu sorundan hareket eder ve yine ona
donerler.” (Tasdelen, 2013: 91) Metafizik, gegmisten giiniimiize felsefenin de temel
konusu olagelmistir. Gergi “metafizigin kuramsal yoni, kesinlik tasiyan bir bilim olup
olmadig1 felsefe alaninda tartisilmig[tir]” ancak metafizik “giderek felsefenin temel
ugras alan1” haline gelmistir ayrica “insan1 bu kavramlar iizerinde diisiinmeye sevk
eden, metafizigi kesin bir bilim olarak temellendirme ihtiyaci degil, kendi varolusuna
bir zemin bulma ihtiyac1” olmustur (Tasdelen, 2013: 92, 115). Gerek edebiyatta,
gerekse felsefede metafizik konular su bagliklar altinda karsimiza ¢ikmaktadir:
Tanr’nin varligt sorunu, ruhun 6liimsiizliigii sorunu, degerler sorunu ve hayatin anlami
sorunu (Tasdelen, 2013: 96, 114). Edebiyat eserlerinde bir “duyarlilik” olarak karsimiza
cikan bu sorunlar, felsefi eserlerde “bir kavrayis, bir teori, kavramsal diizeyde bir bilgi”

olarak kendini ortaya koymaktadir (Tagdelen, 2013: 115).

Iki disiplin arasindaki son ortak uygulama alani ise “ironi”dir. “Her zaman elestirel bir
tavir ve entelektiiel bir tutumu ifade eden ironi; ortiik, dolayl, kinayeli ve igneleyici bir
sdyleme bigimidir (...) Ironi mantiksal bir carpilmadir, bir imadir. Bir sey sdylemek,
fakat soyledigi seyle sdylediginin tesine gegmek, soyledigi seyle sdylemedigini ima
etmektir. Ironi bir oyundur, bir sakadir, bir yergidir, bir elestiridir.” (Tasdelen, 2013:
199-200) Ironi, bir seyi acik ve anlasilir degil de iistii ortiik sdylemek demektir ve
anlamin ortaya cikarilmasinda yine okuyucu faktori onemlidir. Bu 6zelligiyle ironi,
hem kendisini kullanan1 hem de muhatabin1 sorumlu olmaktan kurtarir. Ciinkii ironide
sOylenilen s6ziin nasil anlagilacagi hep bir problem olarak ortada durmaktadir. Birisine
“filanca ¢ok adil bir kisidir” demek, somut anlaminda bir hakaret icermedigi i¢in, bu
sozle filanca kisinin adaletsiz davrandigi kastedilse bile bir yargilama konusu olamaz
(Tasdelen, 2013: 200-201). Bu nedenle ironi sozii sOyleyen kisiye adeta bir
dokunulmazlik zirht giydirmis olur (Tasdelen, 2013: 206). Bu 6zellikleri agisindan ironi

oncelikle edebiyata daha uygundur. “Dolayli, igneleyici sdylem bi¢cimi felsefeye,
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felsefenin dogrudan sdyleme bigcimine uygun degildir. Felsefenin saflik ve agik sozliiliik
gibi iki varlik kosulundan sz edilebilir. Bu iki kosul felsefenin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine katki saglar.” (Tasdelen, 2013: 204). Fakat kendi donemindeki ya da
kendinden Onceki felsefi diislinceleri elestirmek, onlarin eksik taraflarini daha etkili bir
sekilde ortaya koymak, bazen de zayif felsefi sitemlerin ciddiyetini kirmak igin
filozoflarin ironiden faydalandiklart da goriliir. Bunun iki 6rnegi “Atinali Atsinegi”
lakabiyla anilan Sokrates, digeri ise “Danimarkali Atsinegi” lakabiyla anilan
Kierkegaard’dir. Sokrates “bildigim bir sey varsa o da hi¢bir sey bilmedigimdir”
ironisiyle kendi doneminde yasayan ve bilgiglik taslayan insanlarin bilgisizligini ortaya
koymus (Tasdelen, 2013: 205-209); Kierkegaard ise “Hegel’in devasa sistemini
sarsmak, bu sitemde bir gedik agmak, diiz bir sdylem bi¢imi ile neredeyse imkansiz
oldugundan, bunu sistem dig1 bir tutumla, varolus kavraminmi temele alan ironik bir
iislupla” yapmay1 denemistir (Tasdelen, 2013: 115-218). Nihayetinde 6ziinde edebiyata
daha uygun olan ironi, bazi filozoflar tarafinda uygulama alan1 ve yontemi olarak da

gOriilmiistiir.
1.2.5. Siir ve Endise

Dikkat edilirse simdiye kadar edebiyat ve felsefe arasindaki iliski konusunda genel bir
yaklagim sergilendi, felsefi sistemler icerisinde sadece varolusculuk biraz daha
belirginlestirilerek geleneksel felsefeye gore onun edebiyata daha fazla yaklastig
sOylendi, onunla edebiyat arasindaki iliski {izerinde duruldu. Halbuki felsefedeki bu
durumun bir benzeri edebiyat i¢cin de gecerlidir. Edebiyat da donemlere ayrilabilecegi
gibi tiirlerden de olugsmaktadir. Burada edebiyattaki donemler ile felsefe arasindaki iliski
tizerinde duracak degiliz. Ciinkii bu, ¢alismamizin smirlarin1 ve amacini agmaktadir.
Ancak konumuz baglaminda siir tiri ile felsefe arasindaki iliskiye deginmek
gerekmektedir.

Edebiyattaki makale, elestiri gibi bilimsel tiirler ile geleneksel felsefe arasinda dogrudan
bir yakinlik kurulabilir. Ciinkii her ikisi de mantik biitiinliigli icerisinde hareket etme,
celiskiden uzak durma, nesnel olma gibi 6zellikler agisindan benzerdirler. Ancak siir,
hikdye, roman gibi sanatsal tiirler ile geleneksel felsefe degil, varoluscu fesefe

arasindaki iliski daha belirgindir. Bu baslik altinda iizerinde durulan “siir ve endise”
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konusu oncelikle siir ve felsefe arasindaki iligkiyi giindeme getirmektedir. O halde siir

ile felsefe arasindaki iliski konusunda neler sdylenebilir?

Aslinda simdiye kadar bu soruya kismi olarak bazi cevaplar verilmistir. Edebiyatin
felsefeyle ortakliklar1 ya da farkliliklart tespit edilirken sOylenen 6zelliklerin ¢ogu siir
icin de gecerlidir. Hatta bu 06zelliklerin biliyiik bir kismi siir dikkate alinarak
belirlenmistir dersek hata yapmis olmayiz. Ciinkii baslangigta siirin var oldugunu
sOylemek (Gariper, 2017: 109; Yavuz, 2005: 219) ve ilk filozoflarin da felsefi
goriislerini siir formunda dile getirdiklerinden bahsetmek (Giindogan, 2014: 52; Oktem,
2010: 4), edebi dilin felsefi dilden 6nce geldigi ve saglam bir felsefi dilin olugsmasi igin
edebi dilin belli bir yeterlilik kazanmis olmasi gerektigi (Tasdelen, 2015: 436; Dural,
2016: 1) gorisiindeki “edebi dil”’le kastedilenin siir dili oldugu anlamina gelmektedir.
Platon’un ideal devletinden disladig: ilk sanatkarlar sairlerdir (Platon, 1992: 201-281).
Edebiyatin imgelerle, felsefenin ise kavramlarla diislindiigii sdylenirken (Tasdelen,
2013: 43), imgenin oncelikle siire ait oldugu ortadadir. Edebiyatin felsefeden farkli
olarak soyut olani somutlamasi (Gariper, 2017: 109) oncelikle siirin 6zelligidir.
Felsefenin varlig1 bir biitiin olarak ele almasia karsilik edebiyatin parcalayarak, yani
“fragmanter” yapida ele almasi (Yavuz, 1997: 101-107) da diger sanat tiirlerinden gok
siir icin gecerlidir. Imge ile birlikte, metafor, metafizik ve ironi gibi felsefeyle ortak
olan uygulama alanlar diger edebi tiirlerden 6nce siirde karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin

bunlar siir ile felsefe arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Siir ile felsefe arasindaki iliski konusunda goriis bildiren arastirmacilar olmustur.
Bunlardan birisi Omer Naci Soykan’dir. Soykan (2015: 317), edebi tiirler icerisinde
felsefeye en yakin tiirlin siir oldugunu sdylemekte ve bu nedenle edebiyat ile felsefe
arasindaki karsilagtirmanin siir lizerinden yapilmasinin daha uygun olacagin1 ve bunun
ayn1 zamanda bir sair ve filozof karsilagtirmasi oldugunu dile getirmektedir. Soykan
(2015: 319-322), bu degerlendirmesinde siir ile felsefe arasindaki ortak alanin dil,
anahtar kelimenin de anlam oldugunu sdylemekte ve siirin anlami ortaya koyarken

kullandig: dilin felsefi dilden farkin1 gostermektedir.

Bu iliski konusunda en dikkat ¢ekici gorlis ise Martin Heidegger’e aittir. “Dilin
gramerden kurtulup daha kokli bir 6zyapiya dogru yonelmesi, diisiinme ve siir

sayesinde olur.” diyerek siir ile felsefe arasindaki ortak alana isaret eden Heidegger
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(2013: 6), Aristoteles’ten de faydalanarak, diisiinmeyle ayni sorulara muhatap olan “siir
sanatinin, varolanin arastirilmasindan daha derin” oldugunu séylemektedir (Heidegger,
2013: 54-55). Ancak onun diisiinceleri bununla da siirli degildir. “Hakikat eserde
isbagindadir (...)” diyen Heidegger (2007: 50), felsefenin yapamadigini siirin
yapabilecegini diisiinmektedir (Yavuz, 2005: 251). Ciinkii varlig1 varlik olarak bagka bir
deyisle hakikat olarak kavrayan siirdir (Clicen, 2012: 150). O, siiri hakikat habercisi
olarak gormiistiir. Acaba hakikat veya dogruluk sanatla aciga cikabilir mi? Hakikat
sairin disiincesinde kendini agiga vurabilir mi? Ciicen (2012:145), bu sorularin
cevabinin dogrulugun 6ziiniin siirsel sdylemde arandigi “Heidegger II” ya da “gec
Heidegger” doneminde verildigini soylemektedir. “Her ne kadar Varlik ve Zaman’da
Heidegger, ‘Varlik’ ve ‘dogruluk’ arasindaki iligkiyi bir felsefi diigiince gergevesinde
sorguluyorsa da son doneminde bu iligkinin siirsel bir diisiince bi¢iminde daha iyi
kavranabilecegini savunmaktadir.” (Ciicen, 2012: 145-146) Onun bu noktada tlizerinde
durdugu sair Frederich Holderlin (1770-1843)’dir. Ona gore “dogruluk kurami”
nedeniyle unutulan ve akla getirilmeyen varligin agikligi Holderlin’in siirleriyle yeniden
ortaya ¢ikmustir (Ciigen, 2012: 150). Heidegger, “Dogrulugun Ozii Uzerine” adh
makalesinden sonra varligin dogrulugunu sanatta 6zellikle siirde aramaya baslamistir.
“Diisiintis bigimi siirsel olurken, Varligin dogrulugu siirsel diislince ile kavranilmaya
calisilir. Baska bir sdyleyisle, o, artik Varligin hakikati ve dogrunun 6zii hakkindaki
diisiiniis yolunda siirsel dilin deneyimi ile konugmak ister.” (Ciligen, 2012: 163) Ona
gore sair, ne zaman dogaya [yani varliga] cevap verirse o zaman gercek sairdir (Cligen,

2012: 163).

Ancak burada Heidegger’e tamamen katilmak miimkiin goziikmemektedir. Daha once
edebiyat ve felsefe baglaminda {izerinde durdugumuz gibi, siirde bazi hakikatler
anlatiliyor olabilir, fakat bunlar siirin biinyesinde eritilmis olmalidir. Aksi halde siir, siir
olmaktan ¢ikacaktir. Heidegger’in bu goriisleri dile getirirken dikkate aldigi Alman sairi
Holderlin, Tirk edebiyatinda Yunus Emre (1241-1320), Mevlana (1207-1273) gibi
sairlere benzetilebilir ve onlar hakkinda da Heidegger’in yaptig1 gibi bir degerlendirme
yapilabilir. Ancak bu felsefe degil, belki felsefi diisiince ya da Hilmi Ziya Ulken (1951:
37)’in tespit ettigi gibi “hikemiyet”tir. Ciinkii felsefenin de siirin de baz1 gerekleri vardir
ve bunlar Oncelikle bu gerekleri yerine getirmek durumundadir. Bu acidan Tirk

edebiyati sayisiz orneklerle doludur. Tiirk edebiyatinda “diislincenin aktaricisi” edebi
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tiirler igerisinde Ozellikle siir olmus, siirle bir ¢esit diinya goriisii de ortaya konulmus;
bir hikmet icerigi ile ortaya ¢ikan edebiyat diisiinceyi de iiretmis, “edebiyat iirlinii ayni
zamanda bir diisiince eseri, bir fikir is¢iligi” olarak da goriilmiis ve boylece “felsefenin
gorevini kismen de olsa yiiklenmis”tir (Tasdelen, 2013: 14). Serif Aktas (1995: 64), bu
konuda, bizim kaynagimi bulamadigimiz, Yahya Kemal (1884-1958)’e ait oldugunu
sOyledigi “Bizde felsefe yoktur; biz felsefe yazmisiz, ama siirle yazmisiz bunu.” sdziinii
aktarmakta, Hilmi Yavuz (2005: 219) da “Baslangigta Siir vardi; - ve ayri birer sGylem
alam1 insa edecek olan Felsefe, Tarih, Dogabilimleri... siirsel sdylem icinden
yazilmaktaydilar.” demektedir. Dikkati ¢ektigimiz nokta, daha once felsefe ve edebiyat
baglaminda da soyledigimiz gibi, ne siirin felsefenin yerine, ne de felsefenin siirin
yerine gecebilecegidir ve “siirin bir vahiy, 6ziinde mistik bir sey oldugu tarzinda bir
goriis benimsenmedikge” (Wellek ve Varren, 1993: 102) bu miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii her iki alanin kendine gore bazi gerekleri vardir ve oncelikle bunlar yerine

getirilmelidir.

Siirin bir hakikati anlatmasi ise poetikanin bir sonucudur ve agik¢a sdylenmese bile
arkasinda, siirde lafiz ve mananin ayr1 olup olmadigr meselesi vardir. Poetikasinda
“siirde manadan ne kastedildigini bilmiyoruz” itirafinda bulunan, “‘Fikir’ dedikleri
bayagi miitalaalar y1gin1 mi, hikdye mi, mazmun mu; ve ‘vuzuh’ bunlarin adi idrake
gore anlasilmast mi1 demektir?” sorularini yonelten ve “siir i¢in bunlar1 elzem addenler,
stiri tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii ‘s6z’ sanatlariyla karistiranlar ve onu
asil ¢ehre ve alaiminden secip tanimayanlardir” dedikten sonra “Halbuki sair, ne bir
hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vaz-1 kanundur.” sonucuna varan
(Hasim, 1973: 75-76) Ahmet Hasim (1884-1933)’e karsin, Necip Fazil (1904-1983),
“bizce siir mutlak hakikati arama isidir (...) mutlak hakikat Allah’tir” ve siirin “O’nu
aramaktan bagka bir vazifesi yoktur” (...) “siir bildirmez (teblig etmez), sindidir (telkin
eder)” demektedir (Kisakiirek, 2003: 471-496). Ona gore siirin iki biiylik unsuru his ve
fikirdir ve “siir, diisiincenin duygulagmasi, duygunun da diisiincelesmesi seklinde, bu iki
unsurdan her birinin 6biirlinii kendi nefsine irca etmek isteyisindeki mesud med ve
cezirden dogar” (Kisakiirek, 1993: 477). Bu iki farkli poetikanin diigiimlendigi ortak
problem, lafiz ve mananin bir diisiiniliip diisliniilemeyecegidir. Halbuki lafiz ve
mananin birbirinden ayrilmadigi ve degismedigi tek metin Kur’an’dir. “Kur’an’da lafiz

ve mana ayni anda hazirdir”, edebi metinler de ise boyle bir sey s6z konusu degildir
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(Akay, 2017: 28). Bunun kanit1 edebiyat¢ilarin iglerinden gegen manaya uygun bir dil
bulabilmek i¢in ¢ok ugragmalaridir. “Evet bu bir dil meselesidir; ama bu dil sana vahiy
olarak inmiyor ki! O dil {izerinde calisiyorsun, ugrasiyorsun, anlatim g¢ilesi ¢ekiyorsun
ve meramini Karsilayabilecek bir lisan bulamadigin igin ¢ileden ¢ikiyorsun.” (Akay,
2017: 28) Aslinda yukarida alint1 yaptigimiz Wellek de bu noktaya dikkati ¢ekmistir:
Siir bir vahiy degildir. Heidegger’in Alman sairi Holderlin’in siirlerini merkeze alarak
hakikatin eserde isbasinda oldugunu sdylemesi ve felsefenin yapamadiini siirin
yapacagini diistinmesinin arkasinda da, onun siirlerinde kutsal olarak degerlendirdigi
hakikat vardir. “Heidegger’e gore, Holderlin yeni ve diger baslangica aittir. Ciinkii o,
kutsalin anlamini ve ne oldugunu siirlerinde yasamistir.” (Ciigen, 2012: 163) Hatta
Hasim’in poetikasinda gegen “siir, restllerin sozii gibi, muhtelif tefsirdta miisait bir
viis’at ve simul(ii) [ve namiitendhiyeti] haiz olmali” (Hasim, 1973: 76; Okay, 2005:
110) ifadesi bile bu baglamda yeniden degerlendirilebilir. Siirde lafiz ve mana ayni anda
ortaya ¢ikmadigi icin diisiince, hakikat, dogru siire ve saire ait olarak goriilmeli ve boyle

degerlendirilmelidir.

Bu noktada bir tartigma konusu olarak Hilmi Yavuz’un goriisleri glindeme getirilebilir.
Yavuz (1995: 59) “Osmanli toplumunda ‘Felsefenin siirsel sodylemin iginden
dilegetirildigi, Felsefenin siirle ‘yapilan’ bir praksis oldugu”nu sdyledikten sonra soyle
devam etmektedir: “Felsefenin fragmanter bir yazi’yla, sonu¢lanmayacak ve boliik
porciik diisiincelerde i1z silirerek yapilmasi nicin miimkiin olmasin? Felsefenin
fragmanter, hatta geliskili, kopuk (discontinuous) bir séylemi temelliik edebilmesinin
onilinde hicbir engel olmamak gerekir. Nicin olsun ki? Felsefe sdylemi fragmanter de
olabilir, biitiinsel de! Sistemli de olabilir, merkezsizlesmis de! Biitiinlik ya da
sistemlilik, olsa olsa, felsefe yapma ediminin (praksis) sunus ya da dile getirilis
bi¢imlerinden biri olabilir; -o kadar!” (Yavuz, 1995: 59-60) Yavuz’un bu
degerlendirmeden sonra vardigi sonug¢ sudur: “’Hosca bak zatina ziibde-i alemsin sen’
dizesi felsefeyi pargali olmayan, tamamlanmis bir biitlinsellik, bir sistem olarak sunan
verili, konvensiyonel projenin, felsefe projesinin disinda kaliyorsa bu o dizenin bir
felsefl argliman olmadig1 anlamina gelmez.” (Yavuz, 1995: 60) Yavuz’un goriisleri su
anlama gelmektedir: Fragmanter bir yapiya sahip olan siir metinlerinde felsefl
arglimanlar olabilir. Felsefe sadece sistemli bir biitiinliik icerisinde yapilmak zorunda

degildir. Bu bir sunus ya da dile getiris meselesidir. Fragmanter bir sunugla da felsefe
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yapilabilir. O halde siirde bulunan bu felsefi argiimanlar {lizerinden felsefe yapilmasi

mimkindiir.

Dikkat edilirse Yavuz, siiri felsefenin yerine gecirmemis, sunulus bigimine dikkati
¢ekmis, siirde de felsefi arglimanlarin bulunabilecegini sdylemis ve 6zellikle Osmanli
siirinde felsefenin bu sekilde varlik gosterdigini dile getirmistir. Bu yazinin ardindan
edebiyat arastirmacilari tarafindan bazi tartismalar yapilmistir (Yavuz, 1995: 65). Hilmi
Yavuz (2005: 267) bu konu baglaminda baska bir yazisinda da soyle demektedir:
“Acikeasi, Tiirk siiri, felsefl diisiincenin kusatici, yol agici ve temellendirici desteginden
yoksun. Bir temellendirme soyle dursun, siirin felsefi sOylemin icinden ‘okunmasit’
olanaklarinin bile, geregince kurcalanmadigi, irdelenmedigi, sorgulanmadigi apagik.”
Yavuz'un bu iki yazisindaki diislincelerinden ve uygulamalarindan ortaya sOyle bir
sonu¢ c¢ikmaktadir: Felsefe fragmanter bir sunusla da yapilabilir ve bu Oncelikle
felsefenin alanina girmektedir. Tirk siiri felsefeden istifade edebilir, sairler felsefl
goriigleri dikkate alarak siirlerine bir derinlik kazandirabilir, bunu eserin biinyesinde
eritebildikleri siirece bir problem yoktur ve bu sekilde siir yazan sairlerimiz de
olmustur. Felsefi sOylemden istifade edilerek siir okumalar1 gergeklestirilebilir;
Yavuz’un bu kitabinin yayimlandigir tarihten giliniimiize kadar bir¢ok edebiyat
arastirmacisi tarafindan bu sekilde okumalar gerceklestirilmistir ve bizim ¢alismamiz da
bir yoniiyle boyle bir okumadir. Her {ic madde de siir ile felsefe arasindaki iligkiye 151k

tutmaktadir.

Siir ile felsefe arasindaki iliskiye dikkati ¢eken baska bir arastirmaci da Yiicel
Kayiran’dir. Kayiran, bu konuda “felsefi siir” tabirini de kullanmaktadir. Ancak bunun
felsefi soylemle kurulmus, felsefi bilginin kullanildigi, felsefe terimleriyle,
kavramlariyla yazilmis bir siir olmadigini, varolus problemi etrafinda donen bir siir
oldugunu soéylemektedir (Kayiran, 2007: 35). Ona gore felsefe terimleriyle yazilan bir
siirde tekil bir poetikadan bahsedilemez. Halbuki felsefi siir, tekil bir siir anlayisini,
sadece o saire ait bir poetikay1 dile getirmektedir. Bu baglamda felsefi siirde etkin olan
felsefenin biitiinii degil, insan felsefesidir. “Bu nedenle, denilebilir ki, felsefi siir,
insanin neligi sorununa, onun varlik durumuna i1sik diisiirmekle ilgili bir siirdir.”
(Kayiran, 2007: 35) Kayiran, varlik durumunu ise sOyle aciklamaktadir: Varolus

huzursuzluk demektir. Halbuki insan daima giivende olmak, kendisini bir yere ait olarak
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gormek ister. Bu sekilde iyi hissettigini diisliniir. Fakat bu bir yanilsamadir. Varolus
yoluna giren kisi daima bir huzursuzluk, zeminsizlik ve bosluk durumunda kalacak,
kendisini bir yere ait hissedemeyecek, baglanamayacak, kendi bireysel varligimni
toplumsal olana yamayamayacaktir. Ustelik bu yola girin kisinin kendi varolusunu kesin
olarak elde edecegine dair elinde bir garanti de yoktur. “Buna varligin trajedisi diyorum.
Varligin kendisi huzursuzluktur.” (Kayiran, 2007: 35-36) Iste insanin bu durumunu
kendisine konu edinen siire felsefi siir denilmektedir. “Felsefl siir, varolus zemini
olmayan insanin siiridir. Felsefi siir, varolusun bizatihi kendisinin problem oldugunu
dile getiren bir siirdir. Felsefl siir, kisinin, kendi varolusunu bir yere koyamamasinin,
bir zemine oturtamamasinin siiridir.” (Kayiran, 2007: 36) Bu, felsefi terimlerle,
kavramlarla yazilmis degil, “felsefi bir durumu, felsefi bir problemi, felsefi bir gerilimi
gosteren bir siirdir”; “bu ¢dzliim sunan bir siir olmadig1 gibi, bir ¢dzlimsiizliik, bir
cikissizlik sunan bir siir de degildir; ama bunu gdsteren bir siirdir. Felsefi siir, varolus

probleminin siiridir; varolusun degil” (Kayiran, 2007: 37-38).

Dikkat edilirse Kayiran’in “felsefi siir” hakkindaki bu degerlendirmesinde 6ne ¢ikan
kelimeler sunlardir: “insan”, ‘“varolus”, “huzursuzluk”, “zeminsizlik”, “bosluk”,
“gerilim” ve “gostermek”. Bu kelimeler etrafinda yeniden bir okuma yapilacak olursa
sOyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: “Insan”, kendi varolusunu gdsteren sair; “varolus”,
bunu yaparken saire yol gosteren rehber; “huzursuzluk”, varolusla birlikte bir degere
sahip olan endise; “zeminsizlik” ve “bosluk”, endisenin nesnesizligi; “gerilim”,
endisenin sonucu; “gostermek” ise siirin vazifesidir. O halde felsefi siir, bir insan olarak
sairin kendi varolussal endisesinin ortaya c¢ikardigir gerilimi gosteren bir siiridir,
denilebilir. Bu baglamda, bunu saglayan biitiin siirlerin felsefi siir oldugu da akla
gelebilir. Ancak bu dogru degildir. Kayiran, tasarlanmis temellendirilmis bir poetikaya
gore yazilanlarin felsefi siir olabilecegini soylemektedir (Kayiran, 2007: 39).

Kayiran’in tespitleri siir ile endise arasindaki iligkiye de gostermektedir. Hatirlanacagi
lizere daha once varolusculugun, “bireysel insan varolusu ¢ergevesinde ele aldig (...)
kaygi, sikinti, bulanti, sagma, 6zgiirliik, glinah, 6lim, umutsuzluk, bireysellik” gibi
konularin, bireyin sec¢imlerinin, kaygilarinin, 6zgiirligliniin “bireysel insan varolusu,
aklin trettigi kavrami” astig1 i¢in ““felsefi analize ve kavramsal ¢oziimlemeye

gelebilecek konular gibi goriinme[digini]” bu yiizden varolus¢ulugun edebiyata
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yaklastigin1 soyleyen Giindogan da bu noktaya isaret etmisti (Giindogan, 2014: 70).
Boliimiin bagindaki degerlendirmemizde de belirttigimiz gibi burada gecen “kayg1”
kelimesi aslinda endisedir. Bu konuda baska bir arastirmaci da Tasdelen’dir. O da
Kierkegaard’dan faydalanarak agikladigi, varolus¢uluga gore bir zemine oturttugu ve
Fuzuli, Oguz Atay gibi edebiyat¢ilardan da alint1 yaparak drneklendirdigi “temel ac1”
tabiriyle endiseye dikkati ¢ekmistir (Tasdelen, 2013: 55-56). Bu konuda goriis bildiren
son isim ise “Modern Tiirk Edebiyatinda Siir ve Felsefe Iliskisi” baslikli bir doktora tezi
hazirlayan Kenan Sarialioglu’dur. Sarialioglu (2013: 58), kaygidan [bizim ¢alismamiza
gore endiseden] beslenen siirin, glinlilk konusma dilini asan sairin insanlik halini temsil

ettigini sdylemektedir.

Aslinda arastirmacilarin varolusguluk baglaminda siir ile endise arasinda iliskiye isaret
etmeleri de bosuna degildir. Ciinkii endise, siirin de olmazsa olmaz o6zelliklerinden
birisidir. Ger¢ek ya da saheser siirin mutlak bir tanimlamasi yoktur, ancak ge¢misten
glinlimiize biitiin siirler igin gecerli olan bazi ortak ozellikler vardir. Bu ortak 6zelikler
icerisinde konumuz agisindan Onemli olami siirin, kendi “beninden, diinyadan,
zamandan” ac1 ¢eken bir sairin dilinden dokiilmiis olmasidir (Umran ve Akay, 2006:
23). Gergek siirde, sairin beninden, zamandan, diinyadan ac1 ¢ektigini gdsteren isaretler
olmalidir. Iste bu Kayiran’m “huzursuzluk”, Giindogan ve Sarialioglu’nun “kayg1” ve
Tasdelen’in “temel ac1” dedigi endiseden bagkasi degildir ve sair de her seyden 6nce bir
insandir. “(...) Bu, insanin yeryiiziindeki bulunus tarzi ile bilinci ve insan olmakligi ile
ilgili bir durumdur; bizzat aciyi, hayati ve 6liimii algilayabiliyor olusu ile ilgili bir
durumdur.” (Tasdelen, 2013: 55) Bu noktada onceki boliimlerde detayli bir sekilde
tizerinde durdugumuz varolusculukla birlikte bir degere sahip olan endisenin, her
insanda gizli olarak bulunmasi ancak kendi varolusunu elde etme yolunda hareket eden
insanlarda ortaya ¢ikmasi; onu ortaya ¢ikaran sebeplerden birincisinin -hatta bazi
aragtirmacilara gore tek sebebinin- 6liim ve yokluk fikri olmasi; insani getin bir sinava
tabi tutmasi; nesnesiz yani belirsiz olmasi; kaygi, korku ve anksiyete ile karistiriimasi
ve bunlardan endiseye agilan kapilarin bulunmasi; 6zgiirliik, degisim, se¢im, olanaklilik,
giinah gibi kavramlarla ve zamanla bir baglantisinin olmasi ve gelecege yonelik olarak
anda orta ¢ikmasi gibi bazi 6zellikleri de akla getirilmelidir. Bu 6zellikler igerisinde
sairleri en ¢ok etkileyen ise 6lim ve yokluk fikridir. “Adem Kasidesi’nden baglayip

giinlimiize kadar yazilmis olan biitiin gercek siirlerin dogrudan ya da dolayli yollardan
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tizerinde durdugu temel konu bunlardir. Hatta 6liim ve yokluk fikrinden uzak oldugu
diistiniilen siirlerde bile dikkatli bir “okuma” neticesinde bu fikirlerin goz kirptig
goriilecektir.* Oliim ve yokluk fikrinden sonra “belirsizlik”, zaman olarak da “gelecek”
bu siirlerde karsimiza ¢ikan diger endise alametleridir. Bunlara, endiseye ¢ikma
imkanlar1 veren, yazamama, okunmama, deger gormeme ya da unutulma gibi sairlerin

baz1 kaygilar1 da eklenebilir.

Gergek siirin 6zellikleri sadece bununla da siirli degildir. Endisenin nasil bir metinde
karsimiza ¢ikacagini gostermesi agisindan siirin olmazsa olmaz diger 6zellikleri de 6zet
olarak soyle siralanabilir: Siir dili, glinliik konusma dilinden istifade etmekle birlikte
onu asan bir st dildir. Sair, dili yaratici bir sekilde kullanmak zorunda olan kisidir. Bu
yiizden bunu saglamak icin dilin biitiin imkanlarindan istifade etmeyi ve bu imkanlarin
da Otesine ge¢meyi bilmelidir (Akay, 2006: 64-68). “Denilebilir ki sair, eger yaratici
degilse higbir sey degildir.” (Akay, 2006: 63). Gerg¢ek sairler “degisen iginde
degismeyeni gosterebilen” siiri, baska bir deyisle “yeni” olani ya da “essiz yeni’yi
yakalamig olan bahtiyar insanlardir (Akay, 2006: 30-31). Giinliik konusma dilinde belki
sayfalar dolusu anlatilabilecek bir konu siir dilinde birka¢ misrada, daha etkili, daha
icten ve daha ¢ok anlam igerecek bi¢imde anlatilabilir. Siirin tek gayesi anlam degildir,
ancak her siirde bir anlam ya da anlamlar vardir. Fakat bu anlam ya da anlamlar apagik
bir sekilde ortada degil, kelimelerin anlam cergevesinde gizlidir. Siirde bu anlam
cergevesini saglayan kelimelerin temel anlamlari, yan anlamlari, duygu degerleri, uzak
cagrisimlar, cinaslar, cok anlamali 6geler, deyim ve ad aktarmalari, kavram karsitliklari,
alisiilmamis bagdastirmalar, giinliik konugsma dilinden sapmalar, kelime ve ses tekrarlari
gibi ozellikler vardir (Aksan, 1999: 76-205). Siirdeki gercek, hayatin gergegiyle ayni
degildir. Bu, siire has bir gercektir. Buna “sanatin yalan1” da denilebilir; sanatin yalanm
bir ¢esit baska bir hakikattir ve bazen hayatin ger¢eginden daha gercek bir konuma da
gelebilir (Akay, 2006: 22-26). Siirde, “giiglii bir duyarlik, olaganiistii hayal giici,
saglam bir teknik ve icat kudreti” olmalidir (Umran ve Akay, 2006: 23) Sair de bes

duyunun 6tesine gegmeyi bilmeli, “tanrisal giliciin” varlik gosterdigi metafizik gercegi

* Bu konuda “okuma”lar i¢in su kitaplara bakilabilir: Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak, Kitabevi,
Istanbul 2003; Akay, Siire Yeniden Bakmak, Ak Yay., Istanbul 2009; Akay, Kare-Deniz, 3F Yay.,
Istanbul 2006. Bu kitaplarda farkli sairlerden yapilan “okuma”larin nerdeyse tamaminda 6liim ve yokluk
fikri kendini gostermistir.
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eline almalidir ki bu gercek, eskimeyen ve daima yeni kalan bir 6zellige sahiptir

(Umran, 2004: 9).

Endise bu ozellikler ile birlikte gercek siirin vazgecilmezleri arasindadir ve ilk
donemlerden simdiye kadar yazilmis biitiin siir metinlerinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Baska bir deyisle asirlar dncesinde yazilmis da olsa endise gercek siirin de§ismez
Ozelliklerinden birisidir. Sair bir kavram olarak ondan haberdar olmasa bile durum

aynidir.

Tirk siirinde endisenin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bazi hazirlayicilar
da olmustur. Bunlar varoluscu filozoflarin bakislarini insana yogunlastirdiklar1 ve bu
baglamda goriislerini dile getirdikleri 19. yiizyila denk gelmektedir. Ferdin dogusu ve
akla uygunluk ilkesi bunlar igerisinde en etkili olanlaridir. Edebiyat arastirmacilar1 bu
iki maddeden hareketle bazi tespitlerde bulunmuslar ve huzursuzluk, kotiimserlik, kriz
gibi kelimelerle aslinda endiseyi anlatmislardir (Tanpinar, 2001: 78,79; Aktas, 1996: 26;
Akay, 1998: 102). Ciinkii insanin yasadigi bir i¢ daralmasi ve sikint1 olarak tarif edilen
endise, bir bakima insanin var olma bilincidir. Endise, “insana 6zgii bir ayricaliktir”, bu
nedenle hayvanlarda endiseye rastlanmaz (Kierkegaard, 2004a: 108-109). Endise insan
yasaminin temel bir olgusudur ve insan her seyden once kendisi olmak zorunda olan,
“kendi kendisini se¢imleri ve kararlart dogrultusunda var eden bir varliktir” (Akis,

2015:13-14). Bu ferdin dogusudur.

Bilindigi gibi 19. yiizy1l “akil”, “medeniyet”, “hiirriyet”, “hakikat”, “kanun” gibi baz
kavramlarin 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. Fakat zaman zaman Tanr1 yerine de gegirilen
ve hakkinda “katesist” metinlerin dahi yazilmasma sebep olan “akil”, bu kavramlar
icerisinde daha Onemli bir mevkide duran anahtar bir kavramdir.” Cilinkii 19. yiizyil
“akla uygunluk” ilkesine gore sekillenmis, her sey bu ilkeye gore aciklanmaya
calisilmig, bu ilke yeninin ve modernizmin bir 6lgiitii olarak goriilmiistiir. Fakat her seyi
akilla aciklamaya calismak endiseyi de ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii her seyin, 6zellikle
insan ve insanla ilgili baz1 durumlarin akilla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu yilizden
Kierkegaard, Hegel’in oncelikle “akilsal olan gergek, gergek olan da akilsaldir” (Hegel,
1991: 29) ilkesine kars1 ¢cikmistir. Hegelci sistemin “her seyin agiklanabilir oldugunu

* Bu yiizyilda “akil” kavramimna verilen deger, aklin Tanri’nin yerine gegirilmesi ve bunun arkasinda
pozitivist diisliincenin etkileri konusunda su kitaba bakilabilir: Hasan AKAY, Tanzimat Sonrasi Tiirk
Edebiyatinda Yeni Fikirler, Kitabevi Yay., Istanbul 1998.
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gosterme adma, insanin, varolusun, ilk gilinahin, tarihin, degisimin, gelisimin,
masumiyetin, hatta ruhun Oliimsiizliigliniin bile, sistemin biitiinligli icinde mantigin
degismez kategorileri altinda ifade edilmis olmasi” Kierkegaard’un elestirisinde One
cikardigl konulardir (Tasdelen, 2004a: 16). Onun ve diger varoluscularin insanin akilla
aciklanabilir olmadigr hakkindaki goriislerini su metinde gormek miimkiindiir:
“Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben, sizin sisteminizin bir mantik! sathasi
degilim. Ben varim, ben hiirlim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Higbir
soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢misimi, halimi (su andaki durumumu)
bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi tilketemez (epuiser). Higbir
akil yiiritme beni, hayatimi, yapmis oldugum sec¢imleri, dogumumu, Olimimii
aciklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi bir sey var, o da evreni
aklilestirmekten (rationaliser) vazge¢mek, dikkatini insan iizerinde toplamak ve insanin
varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir.” (Verneaux, 1994: 2) Her seyi ve oOzellikle
insan1 sadece akilla a¢iklamak miimkiin degildir. Ciinkii insan bir sentezdir. Bu sentezin
biitiin dgeleri tam ve yerinde oldugu zaman insan gercek manada varolmus demektir.
Sentez olmak ben olmak, ben olmak da insan olmaktir (Tasdelen, 2004a: 27).
“Diisiince, irade ve duygudan bosanamaz ve ‘hakikat ancak kisi onu insa ettigi siirece
vardir”; ayrica akil ve duygu birbirinden ayri diisiiniilemez (Sayar, 2013: 100-101).
Halbuki 19. yiizyilda insan 6zellikle terciimeler vasitasiyla tanidigi Batili akilla her
seyde oldugu gibi kendini de sadece akilla aciklamaya ¢alismis fakat bunda yeterince
basarili olamamis, bu da huzursuzluk, kotiimserlik, buhran, sikinti ya da kriz gibi
kelimelerle ifade edilen endiseyi beraberinde getirmistir. 19. yiizyil sairlerinin

eserlerinde bunu gérmek miimkiindiir.

Buraya kadar verilen bilgiler dikkate alindiginda siir ve endise arasindaki iliski
konusunda sunlar soylenebilir: Edebiyatta kullanilan yontem ve kuramlarin en g¢ok
felsefeyle baglantis1 vardir (Akay, 2017: 309), bunlar felsefi arka plani olan bir diinya
goriisiinii yansitirlar (Tasdelen, 2013: 13). Benzer bir durum felsefe i¢in de gecerlidir.
Felsefl akimlarin da zaman zaman estetik bir tutum sergiledikleri, goriisleri baglaminda
edebi eserleri degerlendirdikleri de goriiliir. Bu durum iki disiplini birbirine
yaklagtirmigtir. Hatta birbirlerini digladiklari dénemler de bile bu yakinlik devam
etmistir. Ancak varolusculukla birlikte bu yakinlagma daha samimi bir hal almistir.

Bunun sebebi varolusgulukla birlikte iizerinde durulan insanlik durumlarini agiklamada
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felsefi dilin yetersiz olusudur. Bunu fark eden varoluscu filozoflar edebiyata
yonelmislerdir. Edebiyat ve felsefe arasindaki bu yakinlagma birbirinin yerine geg¢me,
birbirine indirgenme degil, birbirinden istifade etme seklinde gerceklesmistir.
Edebiyatin, 6zellikle metin okumalarda felsefenin yol gostericiligine, felsefenin ise
Ozellikle insanlik durumlarini agiklamada edebiyatin diline her zaman ihtiyact vardir.
Edebi tiirler igerisinde felsefeye en yakin tiir ise siirdir (Soykan, 2015: 317). Bu da ayn
sekilde felsefenin siirin yerine ge¢mesi onun vazifesini almasi anlaminda degil,
varolugsal durumlar1 daha iyi gostemesi anlamindadir. Siir insana kendi varolusunun
kapilarin1 gosterebilecek, insana kendisini tanitabilecek onu kendisine yaklastirabilecek
bir imkana sahiptir. Siirin fargmanter yani parcali bir yapida olmast bunun 6niinde bir
engel degildir. Hatta anlam ¢ergevesini saglayan unsurlar, anlam agisindan ¢ok katmanli
bir yapiya sahip olmasi ve az sdzle ¢ok seyi anlatabilme 6zelligi géz 6niine alindiginda
diger tiirlere gore siirin bu konuda daha basarili olacagi anlasilmaktadir. Varolusgulukla
birlikte deger kazanan temel kavramlardan birisi de endise olmustur. Endise varolus
yolunda adim atan her insanin, tezgdhindan ge¢mek zorunda oldugu insanlik
durumlarindan ilkidir. Endise, insan olmanin bir sonucudur ve sair de her seyden dnce
bir insandir. Endise, siirin de olmazsa olmaz 6zelliklerinden birisidir. Siirde bulunmasi
gereken metafizik gerilim; sairin beninden, zamandan, diinyadan aci ¢ekmesi,
huzursuzluk, tedirginlik gibi o6zellikler; 6lim ve yokluk fikri; belirsizlik ve zaman
anlayis1 hep endise alametleri olarak siirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acgidan biiyiik
sairlerin endisesiz oldugunu séylemek imkan dahilinde goziikkmemektedir. Bu durumda
edebiyat aragtirmacilarinin yapmasi gereken sey felsefeyi dislamak degil onun sagladigi
imkanlardan istifade etmektir. Ayni durum endise ig¢in de gegerlidir. Baslangigta
Kierkegaard ve daha sonra diger varoluscu filozoflar tarafindan Ozellikleri ortaya
konulmaya caligilan endise kavrami, edebiyat arastirmacilar1 tarafindan bir ¢esit siir
okuma yontemi olarak kullanilabilir. Bu, siiri felsefi igermeleri olan bir metin olarak
okumak degil, onun gercek degerini ortaya ¢ikarmak, onu ve sairini daha 1yi anlamak ve
siir hakkinda yeni ve 06zgiin seyler sdylemek i¢in varoluscu felsefenin sagladigi bir

imkan olarak gortilmelidir.
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BOLUM 2: TANZIMAT DONEMI BIRINCi NESLINDE ENDIiSE/
ETiK VAROLUS ALANINDA ENDISE

Tanzimat Doneminin birinci nesil sairleri ferdi duygu, disiince, tutku ve hayallerini
arkaya atip toplum admna faydayr 6n plana ¢ikarmislardir. Sanat ve 6zelde edebiyat da
bundan nasibini almistir. Bu donemde edebiyat, genellikle sosyal ve siyasal meselelerin
etrafinda tesekkiil etmistir. Bu donem edebiyatgilari i¢in sanat Sosyal fayday: arayan bir
vasita olmaktan ibarettir (Kaplan, 1995: 17). Onlarin tek aski “Namik Kemal’in deyisi
ile ‘ma’suka-1 vicdan1’, yani vicdanlarina taht kuran tek sevgili siyasettir” (Akay, 1998:
118). Bu yiizden ortaya konulan eserlerin hemen hepsinde “devletin agmaz durumdan
kurtarilmasi ve toplumun seviyesinin yiikseltilmesi” diisiincesi hakimdir ve estetik
gayeyi ikinci plana atip sosyal fayday1 6ne ¢ikaran bu devre edebiyatcilari, “Bati’dan,
s0z yerindeyse ‘ylikselen degerler’in aktarilmasi sevdasina tutulmusglardir” (Akay, 1998:
118). Endise de onlarin bu tutumundan nasibini almigtir. Bu dénemde endise, Sinasi
(1826-1871)’de oldugu gibi ya eski siir gelenegimizde goriilen sekliyle “diisiince”
manasinda kullanilmis veya ciliz bir sekilde varlik gostermis, ya Ziyad Pasa (1825-
1880)’da oldugu gibi asil formuna ulasamayan bir kaygi olarak kalmig ya da Namik
Kemal (1840-1888)’de oldugu gibi saire has bir tutumla varolus sartinin merkezine
sosyal bir faydanin getirilmesiyle sekil degistirmistir. Burada belki Akif Pasa ayri
tutulabilir. Bu nesil sairlerinden birisi olmamasina ve bir¢ok edebiyat arastirmacisi
tarafindan eski siir gelenegi igerisinde ya da eski ile yeni arasinda degerlendirilmesine
ragmen yokluk iizerinden varliga ulasma gibi daha Once denenmemis bir yolu
gostermesi ve boylece endisesini ortaya koymasi acisindan Akif Pasa’nin bu boliimde

ayr1 bir baslikta degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu béliimiin bagliginda “etik varolus alan1” ifadesini kullanmamizin sebebi de yine bu
donem edebiyatcilarinin sosyal faydayr on plana ¢ikaran tutumlaridir. Etik varolus,
Kierkegaard’un bahsettigi varolus alanlarindan ikincisidir. Birinci sirada “estetik

varolus” alani, son sirada ise “Tanrisal varolus alan1” gelmektedir.

Etik varolus alaninda kisi sadece kendisi i¢in degil, herkes i¢in en iyi olami diisiinmek
zorundadir. Bu etik varolusun bir gerekliligidir. Kisi herhangi bir eylemde bulunurken o

eylemden etkilenebilecek herkes icin de en iyiyi yapmay1 géz oniinde bulundurmalidir.
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Bunu yaparken de kendisini memnun eden veya iizen seyleri degil, evrensel olani,

mutlak olani, toplumsal iyiligi ve kotiiligi dikkate almalidir (Godelek, 2010: 62).

Kamuran Godelek (2010: 62-63), Kierkegaard’un yasadigi donemdeki en etkili ahlak
kuramlarindan birisi olan Kant’in Kategorik Imperatif’inden son derece etkilendigini
soylemektedir: “Oyle davran ki istegin her zaman evrensel bir yasa olarak is gorsiin.
Kant i¢in bu ilke akilsal davranmanin tek yoludur. Kisi kendisi i¢in farkli bir davranis
talep edemez; bir insan i¢cin dogru olan bir sey benzer kosullardaki herkes i¢in de
dogrudur.” (Godelek, 2010: 62-63) Fakat bu insani nesnellestirmek demektir. Daha
once Kierkegaard’un, gerek bizde gerekse Bati’da aklin 6n plana ¢ikarildigi on
dokuzuncu ylizyilda yasadigini ve onun, Kant’in akil konusundaki fikirlerine tamamen
katilmadigin1 soylemistik. Dolayisiyla Kierkegaard’un akilsal davranmanin tek yolu
olarak ileri siiriilen bu goriise de katilmadig1 ve bu agidan onun deger verdigi varolus
alaninin da etik varolus alan1 olmadig1 agiktir. Ancak yine de bu alan estetik varolus

alanina gore bir ileri asamadir.

Bu alandaki kisi “sosyal projelere katilmak, sosyal kurumlar ag1 i¢cinde yer almak icin
bilin¢li bir se¢im yapar; evlenir, bir is sahibi olur ve sosyal rollerin ve kurumlarin 6n
gordiigli iyi ve kot standartlarini kabul eder” ancak etik varolus asamasindaki kisi
“toplumsal olarak kabul goéren iy1 ve kotii normlarini kendinde bir bilinglilikle se¢mesi”
gerekir (Godelek, 2010: 63). Bu etik varolus alaninin bir sinamasidir. Bu sinamadan
basarili bir sekilde gectikten sonra ancak kisi toplumdan kendi varolusuna dogru
styrilabilir. Bu agsamada kisi topluma yabancilasma ya da ondan kopma gibi bir
tehlikeyle ylizlesmek zorundadir. Yigin yasamindan ayrilmak icin bu gereklidir. Ancak
tehlike gectikten sonra kisi bireyselligini de yitirmeden sosyal ve etik bir alana ge¢mis
olacaktir ve bu alana gegtikten sonra artik “kendini evrensel olanda ortaya koyma ve
kendi tekligini evrensel olmak icin silme gorevini” yerine getirebilecektir (Godelek,
2010: 63).

Kierkegaard etik varolus alanindaki kisiyi, Sokrates ve Agamemnon 6rnekleri lizerinden
“trajik kahraman” olarak tanimlamaktadir. Trajik kahraman, yiice bir tilkii ugruna, “yani
evrenseli -olmasi gerekeni- ortaya koyabilmek ugruna kendini feda eder, bireyselligini
bir yana birakir, gerekiyorsa Sokrates gibi kahramanca oliime gider veya Agamemnon

gibi cok sevdigi kizimi iilkesinin 1iyiligi i¢in kurban eder” (Godelek, 2010: 64).

82



Kierkegaard’a gore gercek “trajik kahraman” kendisini ve kendisine ait her seyi
evrensel olana kurban etmelidir; ¢linkii “onun eylemi ve her duygusu evrensel olana
aittir” (Godelek, 2010: 64).

Buradaki tanimlamalarin Tanzimat Donemi birinci nesil sairleri i¢in ne kadar gegerli
oldugu ortadadir. Hatta bu donem sairleri i¢in, 6zellikle yazdig: biitiin eserler dikkate
alindiginda Namik Kemal i¢in “trajik kahraman” ifadesini kullanmak herhalde yanlis

olmayacaktir.

Buraya kadar soylediklerimiz etik varolus alaninda endisenin nasil bir yapida karsimiza
cikacagmi da gostermektedir. Bu alanda endise toplum adina olacaktir. Ancak daha
once kaygimin toplumsal olabilecegini fakat endisenin bireysel oldugunu, her kisinin
bireysel olarak endiseyi iistlenip varolusa ulasabilecegini sdylemistik. Bu dogrudur. Bu
acidan etik varolus alaninda endiseden cok kayginin varlik géstermesi gerekir. Ancak
asagida bu konuda daha detayl1 bir sekilde tizerinde duracagimiz gibi Namik Kemal, bu
sart1 degistirmistir. Toplum adina bir kaygiy: ferdi olarak iistlenmis ve yine ferdi olarak
toplumsal bir faydaya yonelik endiseye doniistiirmiistiir. Burada 6nemli olan her kisinin
bunu ferdi olarak gerceklestirmesidir. Namik Kemal bunu gerceklestirmis ve varolus

sartin1 toplumsal bir faydaya doniistiirmeyi basarmistir.
2.1. Yokluk Uzerinden Varhga Ulasmak

Akif Pasa’min “Adem Kasidesi” ile torununun oliimii iizerine kaleme aldig1 bir
mersiyesinin hem devrinde hem de sonrasinda adindan en ¢ok s6z ettiren eserler oldugu
bir gergektir. Ayrica onun divangesini bir biitiin olarak diislindiigiimiizde “muhteva,
sekil ve iislup acilarindan XIX. asrin Eski Edebiyat’tan Yeni Edebiyat’a gecis devresi
hususiyetlerini tasiyan bir eser oldugunu” da g6z 6niinde bulundurmak gerekir (Sarag ve
Andi, 1997: 136). Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962)’m ifadesiyle Akif Pasa,
“haddizatinda edebiyati hi¢ de meslek edinmemis bir devlet adami oldugu gibi, zevk
itibariyle de tamamiyle eskiye bagliydi” (Tanpinar, 2001: 95). Burada gecen “zevk”
kelimesini Orhan Okay (2013: 27), “dili ve biitiin estetik sistemiyle hemen tamamen
eskinin devami olmak” seklinde agiklamaktadir. Ancak 6zellikle “Adem Kasidesi’nde
yoklugun hayatin 06zii haline getirilmesi, yokluk endisesinin varligin merkezine

yerlestirilmesi ve yokluk sayesinde varliga ulasilmasi yazildigi donem agisindan bir
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yeniliktir. Hatta Mehmet Kaplan’in (2007: 17) degerlendirmesine gore bu kaside

yeninin miijdeleyicisidir.

Siiphesiz Akif Pasa’dan dnce de “adem” konulu siirler yazilmistir. Bu siirleri ve “adem”
kelimesinin bu siirlerdeki anlamini tespit eden arastirmalar da yapilmistir.” Bu
arastirmalara bakildiginda yokluk anlamina gelen “adem” kelimesinin Divan siirinde
derinlemesine ele alinan bir konu olmadigi, zaman zaman felsefi anlamda kullanilsa da
genelde ylizeysel olarak iizerinde duruldugu goriilmektedir (Daglar, 2008: 344). Hatta
Daglar’in tespitine gore “Divan siiri anlam diinyasini olusturan kelime ve kavramlar
lizerine yapilan bazi calismalarda da “adem” kavramina miistakil bir madde/bolim
ayrilmadigr dikkati ¢ekmektedir” (Daglar, 2008: 338). Yokluk anlamina gelen “adem”
kelimesini, Islamiyet’in kabulii ve tasavvufun etkisiyle birlikte Tiirk siirinde yer
edinmeye baslayan ve “fena”, “fenafillah” gibi kelimelerle sozliiklere giren yokluk
fikriyle; bu fikri de endise kavramiyla beraber degerlendirilmesi gereken Olim ve
yokluk fikriyle karistirmamak gerekir. Yokluk fikri tasavvufun da temel konularindan
birisidir ancak tasavvufta fenafillah kelimesiyle karsilik bulan bu fikir, Allah’in
varliginda kendi varligmi terk etmek, O’nun varliginda yok olmak anlamlarina
gelmektedir. Tasavvuf yoluna giren kisinin gegmesi gereken dort asama ve ii¢ imtihan
vardir ki hepsi de kisiyi kademe kademe Allah’in varliginda yok olmaya gotiirmektedir.
Bunlar igerisinde asil ulasilmak istenen maksat sonunculardadir. Dort asamanin
sonuncusu “vasil”, Ui¢ imtihamin sonuncusu ise fenafillah olarak da bilinen
“fenafilviicut”tur. Bu, “biitiin varliklardan vazgecip her seyde Allah’in varligin1 ve
kudretini gérmek; Allah’mn varligi i¢inde fani olmak™ demektir (Bolay, 2004: 400-401).
Bu anlamda bir yokluk fikrinin Tiirk siirinde Islamiyet’in kabuliinden Divan siirinin
sonlarma kadar yazilmis sayisiz 6rnekleri mevcuttur. Ancak Akif Pasa, yoklugu bu

anlamda ele almamis, onu gelenekte olmayan sekliyle sadece yokluk olarak islemis,

* Bu arastirmalardan birisi Abdiilkadir Daglar’a aittir. Daglar, Divan siirinde “adem” kelimesi gecen
beyitleri ve bu kelimenin beyitlerdeki anlamlarini tespit etmistir. Abdiilkadir Daglar, “Kamil-i
Mevlevi’nin Kendi Siirine Tuttugu Ayna: Adem Kasidesi ve Serhi”, Turkish Studies, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 3/4, Summer 2008,
S. 337-344.
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yaptig1 benzetmelerle diger kelime ve kavramlarla kurdugu iligkilerle adem kelimesinin

anlamini genisletmis ve ona yeni bir bakis agis1 kazandimistir.”

Fenafillah anlayisindaki yokluk fikriyle endise kavramindaki yokluk fikri arasindaki
farkliliklar konusunda da sunlar sdylenebilir:* Fenafillah anlayisinda Allah’a mutlak
itaat so6z konusudur. Endise kavraminda ise glinah diismek vardir. Kisi Allah’a itaat
etmeyerek gilinah isleyebilir fakat bu durum onu endise vasitasiyla yeni bir bilgiye
ulastirir. Benlik sahibi olan bir kisinin fenafillah makamina ulagmasi diisiiniillemez. Bu
makama ulagmak i¢in benligin yok olmasi sarttir. Kisi benligini ve iradesini Allah’in
varliginda yok etmeli adeta eritmelidir. Fenafillahta Allah’in varliginda kendi varligini
yok ederek biitiin bir varligi elde etmek s6z konusudur ki belli mertebelerden,
makamlardan gegmeden bu amaca ulasmak ¢ok zordur. Bu yiizden fenafillah makamina
ulasanlarin sayist ¢cok azdir ve bunlara veliyullah denilmektedir. Endisede ise tam
tersine benligin ortaya ¢ikmasi amacglanmaktadir. Kisi, karsisinda duran ve kaginilmaz
son demek olan kendi yoklugunu goriince yasadigini, var oldugunu fark eder. Bu var
olus, bir farkindaliktir. Bu farkindaligi saglayan da endisedir. Fenafillahta vecd hali
vardir. Vecd, bir ¢esit ask demektir. Kisi zihnini Allah’tan baska her seyden arindirarak
kendisini Allah ile o kadar mesgul eder ki bir zaman sonra ondan baska bir seyi
diisiinemez hale gelir, kendi benini yok eder ve adeta diisindiigii seye doniisiir.
Endisede ise vecde benzer bir hal yoktur. Kisi bu hale girmedigi gibi, aksine yoklugu
gorerek bu hale benzer durumlardan uyanir, bu diinyada yasadigin1 fark eder.
Fenafillahta bulunan ilahi askin yerine endisede, endisenin kendisine karst duyulan bir

sevgi vardir.

Endise kavramindaki yokluk ile Akif Pasa’nin metnindeki “adem” arasinda benzerlikler
coktur. Bu acidan “Adem Kasidesi”nin bu baslik altinda degerlendirilmesi uygun

gorilmiistiir.

Siirin ilk beyti soyledir:

* Tanpmar (2001: 93), kitabmin Akif Pasa ile ilgili boliimiinde onun karakter olarak bazi olumsuz
ozelliklerinden bahsetmekte ve “Adem Kasidesi”’nin de bu 6zelliklerin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. Boyle bile olsa “adem” ilk defa Akif Pasa ile birlikte bu yeni anlamlara kavusmustur.

* Burada Onceki boliimde {izerinde durulan endise kavraminin 6zelliklerinden ve su eserlerden istifade
edilerek bir karsilastirma yapilmustir: Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Akcag Yay.,
Ankara 1995, s. 183-184;Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yay.,
Ankara 2004, s. 398-403; Hiiseyin Peker, “Tasavvuf Psikolojisi”, OMU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say
9, Samsun 1993, s. 35-52.
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“Can verir ademe endise-i sahba-y1 adem

Cevher-i can m1 aceb cevher-i mina-y1 adem” (Sara¢ ve Andi, 1997: 147)

Yokluk kadehinin endisesi insana can verir, acaba yokluk sarabinin ozii canin cevheri
midir? Bu beyit soyle de a¢iklanabilir: Yokluk endisesi insani var eder, acaba yoklugun
ozii, varligin cevheri midir? Bu retorik bir sorudur, cevabi igerisindedir: Yoklugun 6zii
varhigin cevheridir. Ciinkii Akif Pasa’nin ifadesiyle “Yok dedik¢e var olur yok mu
garabet bunda/ Nam-1 hesti mi nedir hall-i muamma-y1 adem” (Sara¢ ve Andi, 1997:
147). Burada “endise” kelimesi diisiince manasinda da alinabilir. Ancak her iki durum

da bu metni bir endise siiri haline getirmektedir.

Endise, yokluga dair varolugsal bir farkindaliktir. O ancak yokluk karsisinda varlik
gosteririr ve bu sayede kisinin kendi varliginin farkina varmasini, varolusunu
tamamlamasini saglar. Varoluscular i¢in 6nemli olan kisinin yoklukla 6znel bir sekilde
kargilasmasidir. Ciinkii bu karsilasma onun sonlu bir varlik olusuyla, kendi varolusunu
tamamlamaya yonelik duydugu arzuyla, yok olma endisesiyle ve sonsuz bir hayata
ulagma istegiyle ilgilidir. Endise, kisinin varolus karsisinda sinanmasidir. Onda
varolusun ¢esitli agilimlar1 belirgin hale gelir (Tasdelen, 2004a: 58). Bu agilimlardan
onde geleni ise yokluktur. Varolus hem var olmayr hem de var olmayisi kapsar. Bu
durum bir farkindaliktir ve varolustan ayri diistiniilemez. Eger bu farkindalik olmazsa
varolus anlamsiz olur. Fakat yokluk ile cesaretle yiizlesilirse bu defa varolus bir anlama
kavusur ve kisi kendisi, hayati, 6limii, yasadigi diinya ve bagkalari hakkinda daha
artmis bir biling deneyimler (May, 2014: 134-135). Siirin ilk iki misraina bakildiginda
Akif Pasa’min bu farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir. Bu iki musra anahtar
konumundadir. Sair bu beyitte sdyledigi, yokluk endisesinin insana can vermesi

diistincesini siirin sonuna kadar ele alir, farkli sekillerde tekrar eder ve destekler.

“Var ise andadir ancak yogise yokdur yok

Rahat istersen eger eyle temenna-y1 adem

Ne gam u gussa ne renc Ui elem i bim {i iimid

Olsa sayeste cihan can ile cliyd-y1 adem

Yok dedik¢e var olur yok mu garabet bunda
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Nam-1 hesti mi nedir hall-i muamma-y1 adem” (Sara¢ ve Andi, 1997: 147)

Eger bir sey varsa yokluktadir, yoksa eger yok yoktur, o halde rahat istersen yoklugu
iste. Yokluk iilkesinde gam, keder, sikinti, timit, elem ve korku yoktur; bu yiizden cihan
can ile yoklugu arasa yeridir. Yok dedikge yok var olur. Bunda bir gariplik yok mudur?

Yoksa yokluk bilmecesinin ¢oziimii varlikta midir?

Gortildiigii gibi bu ifadeler, birinci boliimde endise, yokluk ve 6liim konusunda iizerinde
durdugumuz varolusgu fikirlerle ve endise kavramiyla sasirtict derecede benzerlik
gostermektedir. Burada kastimiz Akif Pasa’nin varoluscu bir sair oldugunu iddia etmek

degildir ancak bu diistinceye gore bir degere sahip oldugunu gostermektir.

Endise kisiyi yokluk karsisinda bir sinava tabi tutar. Bu sinav oldukga cetindir. Ancak
bu smavi basartyla gegen kisiler kendi varliklarimi elde ettikleri gibi varligin
nimetlerinden de sonuna kadar faydalanabilirler. Nitekim Kierkegaard, endise
tarafindan egitilen kisinin ¢ok zorlu smavlardan ge¢mek zorunda oldugunu, bu
sinavlardan gecen kisinin bir¢cok seyi kaybedebilecegini hatta bu sinavlarin onu intihara
dahi gotiirebilecegini soylemektedir (Kierkegaard, 2004a: 235). Ancak kisi bu
simavlardan bagarili bir sekilde gecerse yitirdigi her seyi on misli geri alacak, daha da
Oonemlisi smirsiz olana kavusacaktir. Diger ruhlar sonlu i¢inde son bulurken o sonsuz

olani, sinirsiz olan1 elde edecektir. (Kierkegaard, 2004a: 234)

Akif Pasa’nin anlattigi da budur. “Adem Kasidesi”nin bircok anlami, maksadi ve
kastindan birisi  “varlik’m, var olus disiincesinin, yokluk iizerinden de
gergeklestirilebilecegini gostermektir” (Akay, 2012: 19) Bunu yaparken saire rehberlik
eden sey endisedir. Ancak bu- yani yokluk iizerinden varliga ulasmak- kolay bir sey
degildir. Yine de eger elde edilebilirse varlig1 da beraberinde getirir ve rahat oradadir.

Orada gam, keder, sikinti, timit ve korku yoktur.

Soyle de denebilir: Daha oOnce endisenin Kierkegaard tarafindan bas donmesiyle
karsilastirildigint sOylemistik. Endiseli kisi bir ¢esit bas donmesi hali igerisindedir.
Ciinkii bakislarin1 dipsiz gibi goériinen bir ugurumun derinliklerine, yani kendi
imkanlarina ¢evirmistir. Bu imkanlardan en dehset verici olan1 yokluktur ve o, herkes
tarafindan cesaretle tistlenilebilecek bir imkan degildir. Bu yiizden ¢cogu insan uguruma,

kendi imkanlarina bakarken yoklukla yiizlesmek yerine sonluluga tutundugu igin bas
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donmesine yenik diismektedir (Kierkegaard, 2004a: 129-130). Halbuki endisenin
egitiminden ge¢mis bir kisinin bdyle yapmamast gerekir. Cilinkii bu egitimden gecen
kisi endiseyi ¢ok iyi tanir ve onun kendisini sonsuz olana daha ¢abuk ulastiracagini ¢ok
1yi bilir. Boylece smirli ve sonlu olan seylerin aldaticiligindan da kendisini korumus
olur. Bu kisi “dehsetin, mahvolmanin ve yikimin her insanin kapi komsusu oldugunu
kendi alfabesini bilen ¢ocuktan daha iyi bilir” ve kendi varligina iliskin her endisenin
“yakin bir gelecekte kendisini karsilayacagini” dogru bir sekilde 6grenir (Kierkegaard,
2004a: 223). Bu anlamda Akif Pasa’nin yokluk imkanini cesaretle iistlendigini
soylemek miimkiindiir. Hatta o, Kierkegaard’un benzetmesiyle adeta yoklukla dans
etmektedir (Kierkegaard, 2004a: 238). Bunu saglayan endisenin egitiminden ge¢mis
olmasi, “dehsetin”, “mahvolmanin”, “yikimin” ve kendi varligina dair her endisenin hig
de uzak olmayan bir gelecekte kendisini karsilayacaginin farkinda olmasidir. Bagka bir
deyisle yokluk imkani onu varliga gotiirmiistiir. Burada ayrica inancin etkisini de goz
ard1 etmemek gerekir. Ciinkii “imanin bagladig1 yerde endise —yani diislince ve kaygi-
erir gider” (Akay, 2012: 10; Kierkegaard, 1990: 50-59) Ayrica yalniz inangla gelen
endise tam olarak egiticidir; “ciinkii o, biitiin sinirli sonlari tiiketir ve onlarin biitiin
aldaticiliklarini kesfeder” (Kierkegaard, 2004a; 232). Ruhuna girdigi kisinin her seyini
arastiran endise, sonlu olan seyleri gordiigli anda onlara iskence uygulamaya baslar.
Sonlu olan seyler bu iskencelere dayanamaz ve birer birer yikilirlar. Ortada kalanlar
sadece sonsuz olanlardir. Bu agidan endise kurtarici bir ruh olarak da goriilebilir
(Kierkegaard, 2004a; 235).

“Oyle dil-tengi-i hesti ile rencfirum kim

Hin olur nalelerimden dil-i ferda-y1 adem” (Sarag ve Andi, 1997: 150)

Tanpinar, kitabinda “Adem Kasidesi’ni degerlendirdigi bolimde bu kasidenin
“‘diltengi-1 hesti’ ‘yasama azabi- angoisse’ kelime veya tabiri gozden kagirilmadan”
okunmasi gerektigi uyarisinda bulunmaktadir (Tanpinar, 2001: 96). Bu oldukea ilgi
cekicidir. Ciinkil bu degerlendirmede o, yukarida gecen angoisse kelimesinin yani sira
existence, neant gibi aslinda varolusculara ait bazi kavramlar1 kullanmaktadir. Bu
noktadan hareket eeden Hilmi Yavuz (2005: 247)’un tespitine gore Tanpinar,
“angoisse” kelimesini Heidegger’in “der Angst” kelimesinin Fransizcasi olarak
kullanmistir ki bu “endise “demektir. Her ne kadar Yavuz ilgili yazisinda bu kelimeyi

“korku” olarak cevirse de onceki boliimlerde detayli bir sekilde lizerinde durdugumuz
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gibi bu kelimenin “endigse” olarak c¢evrilmesi daha uygun goéziikmektedir. Ciinkii
Yavuz’'un “‘Hi¢’in (‘Das Nichts’), kendisini korkuda (‘in der Angst’) ortaya
cikar[masi1]” (Yavuz, 2005: 247) olarak agikladigi bu kelime nesnesi olmayan
durumlarda ortaya ¢iktigina gore korku degil endise olabilir. Korkunun nesnesi vardir,
endise ise nesnesizdir. Hilmi Yavuz’un bu yazis1 lizerinden Tanpimar hakkinda bazi
degerlendirmelerde buluna Ali Utku ise Tanpmar’in “basvurdugu yorumlayici
cercevenin merkezindeki ‘bliylik yokluk (‘neant’), ‘i¢ darligr’, ‘yasama azabr’
(‘angoisse’), [varolug] ‘exiztence’, ‘abes’ [absurde] kavram cantasina bakilirsa, ‘Adem
Kasidesi’ni muhtemelen Sartre’in varolusgu felsefi soylemi iginde okumaktadir” (Utku,
2015: 111) demektedir. Bu tespitler Tanpinar’in, varoluscu filozoflardan haberdar
oldugu gibi, “endise” kavramindan haberdar olmasi ihtimalini de akla getirmektedir.
Ancak asil 6nemli olan Tanpinar’in “Adem Kasidesi’ni varolusculara ait bazi kavramlar

tizerinden degerlendirmis olmasidir.

O halde mana su sekilde ortaya c¢ikmaktadir: Endise ile oyle sikintili, incinmis bir
hadldeyim ki yoklugu isteyen gonliimiin yarim bile feryatlarimdan kan olur. Burada
gecen “ferdd” kelimesinin de endise kavrami agisindan bir degeri vardir. Ciinkii endise
gelecege yonelik olarak simdide ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle endisenin yiizii

gelecege doniiktiir ancak etkisi simdidedir. Sair de endisenin bu etkisini géstermistir.

Akif Pasa edebiyatci kisiliginden ¢ok devlet adami vasfiyla 6n planda olmasma ve
yazdig siirlerde de eski kalib1 kullanmasina ragmen “Adem Kasidesi” konusu itibariyla
yenidir. Ondan 6nce yokluk endisesini bu sekilde gosteren baska bir sair olmamustir.
Bunu saglayan bazi sebepler vardir ve bu sebeplerin 6nde geleni 19. ylizyilin ortaya
¢ikardigi krizdir. Ancak Akip Pasa adina diisindiigiimiizde bu krizin bereketli bir
sonucu da olmustur. “Ornegin, varhginin farkina varma, ne oldugunun bilincine erme,
bu yikimlarin, bu sarsintilarin ortaya ¢ikardigi yeryiizii ‘nimet’lerinden biridir.” (Akay,
2012: 19) Ondan sonra bu yolu daha da genisletenler olacaktir. Bunlar igerisinde dnde

geleni ise Hamid dir.
2.2. Endisenin ilk Isaretleri

Bu donemin ilk sairi Sinasi’dir. Cok az sayida eser kaleme almis olmasina ragmen

ilkleri gerceklestirdigi i¢in Onemli olan Sinasi’nin, biitlin siirlerini topladigi
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Miintahabat-1 Es’ar* adli kitabinda endise ile ilgili siirlerin sayisi da olduk¢a azdir.
Ustelik bu siirlerde endise heniiz tam olarak formuna da kavusmamustir. Baska bir
deyisle bu siirlerde endise eski siir gelenegine bagl olarak ele alinir. Akif Pasa’nin
yaptig1 gibi endise konusunda gelenegi sarsan bir durum, Sinasi’de yoktur. Yine bu
siirlerin bazilarinda endise asamasina ulasamamis kaygi ve korku kavramlarindan

bahsetmek de mumkindiir.

Sinasi gazellerinden birisinde sdyle demektedir:

“Arz edip kurb-i memat: amed i reft-i nefes

Derde bak derd-i dil-i mahzin bir sekva iki” (Sinasi, 1960: 38)

Burada sairin her nefes alis verigin 6liimiin yaklastigini haber verdigini ve bundan o6tiirii
hiiziinli oldugunu séylemesi endisenin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Cilinkii 6lim
ve yokluk fikri kisiyi endiseye siiriikler. Endise kisinin kendi muhtemel yoklugunun

farkinda olmasi halidir. Sairin bu baglamda bir baska siiri de soyledir:

“Miinkazi cevr-i cihan ile hayat-1 ddem

Muktazi devr-i zaman ile memat-1 alem” (Sinasi, 1960: 59)

Insan hayati diinya sikintilariyla bitip tiikenir, dlemin 6liimii ise zamanin gecmesiyle
gergeklesir. Burada “cevr-i cihan” kaygi olarak da alinabilir. Ciinkii kaygi sonlu olanla,

endise sonsuz olanla baglantilidir. Diinya sikintilar1 gelip gegicidir.

“Riiya-y1 viicidu gore kim nevm-i ademde

Bin havf i elemle uyanir yevm-i nedemde” (Sinasi, 1960: 60)

Yokluk uykusunda varligin riiyasini gorenler, pismanlik giiniinde bin korku ve elemle
uyanacaktir. 1k bakista dyle goziikmese de bu beyit, “Adem Kasidesi’yle aym
ufuktadir. Sairin kastettigi bu diinyanin bir yokluk alemi olusudur ve varlik bu diinyada
elde edilemez. Bu diisiincenin sairi endiseye siirliklemesi miimkiindiir. Bu beyit ayrica

korku baglaminda da degerlendirilebilir.

“Kurtulmadim alemde bir an derd 1 elemden

Sahra-yi viicida geleli ketm-1 ademden” (Sinasi, 1960: 67)

* Bu caligmada Sinasi’nin siirleri degerlendirilirken su kitaptan faydalanilmistir: Sinasi, Miintahabdt-i
Es’ar, Haz. Siiheyl Beken, 1. B., Diin Bugiin Yaynevi, Ankara 1969, 126 s.
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Endise kisinin dogumundan 6liimiine kadar bir an olsun pesini birakmaz. Oyle ki en
Oonemsiz seylerden en onemlilerine kadar her sey onun tezgdhindan ge¢mek zorundadir.
Bu gecis sirasinda endisenin yaptig1 tek sey onlar1 stnamak, sonlu ve onemsiz seyleri
yok edip sonsuz ve siirsiz olanlari ortaya ¢ikarmaktir. Bu agidan Kierkegaard, endiseyi
korkung bir azaba sahip Engizisyon Mahkemesi bagkanina ya da zanlisinin iizerine en
zayif bir anda saldiran bir dedektife benzetmektedir (Kierkegaard, 2004a: 232). iste
yukaridaki beyitte sair bu diinyaya geldiginden beri dert ve elemden kurtulamadigini
sOyliiyor. Burada dert ve elem endise olarak alinirsa yukaridaki agiklamaya gore ne

kastedildigi daha net anlasilabilir.

Bu beyitlerin yan1 sira Sinasi’nin baz siirlerinde kaygi ve korkunun varligindan da s6z
edilebilir. Sinasi, Mustafa Resit Pasa i¢in yazdigi bir kasidesinin sonunda, Pasa’nin
sadrazamlik gorevinden ayrilmasi neticesinde kendisinin de gérevden uzaklagtirildigina,
ocagna incir agaci dikildigini, cahil insanlarin eline diistiiglinii soyler, bu durumdan

sikayet eder ve kurtulmak igin Resit Paga’dan medet umar.

“Yeni fidan gibi gars-i yemin-i devletinim

Kim eyledi beni mihr-i tevecciihiin tezhir

Bitince meyve-i fazlim bahar-1 6mriimde

Dikildi bag-i cihanda ocagima incir

Eya ehali-1 fazlin reis-1 cumhiiru

Reva mi1 kim kalayim ehl-i cehl elinde esir

Halasim1 umarim ben zaman-1 adlinde

Ederse akl-i residin eder buna tedbir” (Sinasi, 1960: 27)

Burada diinyalik bir kayginin varligi s6z konusudur. Sair, hem Pasa sayesinde elde
ettigi ikram ve iltifatlar1 kaybetme hem de yeniden gorevine donememe kaygisi
igerisindedir.

“Ey Sinasi icimi havf-1 ilahi daglar

Stiretim gerci giiler kalb géziim kan aglar
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Eder isyanima gonliimde nedamet galebe

Neyleyeyim yliz bulamam ye’s ile affim talebe” (Sinasi, 1960: 5)

Sairin “Miinacat” adli eserinden alinan birinci beyitte, nesnesi belli olan bir korkudan,

ikinci beyitte ise bagislanmama kaygisindan bahsedilebilir.

2«6

Ayrica “havf-1 nar1 duzah”, “zalim i mazlimun olan havf {i penah1” ve “dalgalar havf i
heybetinle kacar” tamlamalariyla “Tehlil”, “Tevekkiil” ve “Medhiyye III"”” (Sinasi, 1960:
8, 9, 39) adl siirler korkuya Ornek gosterilebilir. Bu siirlerdeki korkularin nesneleri
bellidir.

Son olarak kitabin “Tevarih” boéliimiinde bulunan, 6liimlerle ilgili yazilmis beyitlerde

endiseye rastlamadigimizi da ayri bir husus olarak belirtmek istiyoruz.

Gortildiigii gibi Sinasi’nin ¢ok az sayida olan siirleri igerisinde endise kavrami
baglaminda degerlendirilebilecek olanlar da oldukga azdir. Ustelik bunlarda heniiz bu
kavramin degisim, zaman, yokluk, belirsizlik gibi diger kavramlarla olan baglantisini
gormek de miimkiin degildir. Bu agidan Sinasi’nin siirleri kelime ya da imgeler

tizerinden giderek endise kavramini aciklamak i¢in oldukga yetersizdir.
2.3. Varolus Sartinin Degismesi

Bu baglik altinda degerlendirecegimiz Namik Kemal’in siirlerini iki boliime ayirmak
miimkiindiir.* Bunlardan birincisi biitiinliyle divan siiri gelenegine bagl oldugu siirler,
ikincisi ise muhtevanin degisime ugradig1 ve yeninin bu muhtevada arandig: siirlerdir
(Tanpinar, 2001: 370). Fakat onun ikinci boliimde tamamiyla divan siiri gelenegini
biraktig1 da sdylenemez. Onun bu boliimde yaptigr “eski teknik ve misra yapisi ile yeni
fikirlerini uzlastirmaya ¢alismak™tir (Goggiin, 1999: XLII). Endise de bu boliimlemeden
nasibini almistir. Sairin genellikle divan siiri gelenegiyle yazilmis olan siirlerinde
endisenin, digerlerinde kayginin varlik gosterdigi goriiliir. Korku ise her iki boliimde de
karsimiza ¢ikar. Ancak Sinasi’de de oldugu gibi endise bu siirlerde heniiz tam formuna

kavusmus degildir. Bunun yam sira onu Tanzimat Donemi edebiyati iginde

degerlendirmemize sebep olan Bati nazim sekilleriyle kaleme almis oldugu bazi

* Bu calismada Namik Kemal’in siirleri degerlendirilirken su kitaptan faydalamlmistir: Onder Goggiin,
Namik Kemdl’in Sairligi ve Biitiin Siirleri, 1. b., Atatiirk Kiiltlir Merkezi Baskanligi Yay., Ankara 1999,
468 s.
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siirlerinde ise Namik Kemal’in kaygiy1 endiseye doniistiirmeyi basardiginit sdylemek

gerekir. Bu varolus sartinin degistirilmesidir.

“Derd-1 mahz oldu tenim miistak-1 mihnetdir heniiz

Bir bela vermis ki Hakk bu can-1 mahztinu bana” (Goggiin, 1999: 19)

Kamil Pasa i¢in yazilmis olan bir kasidede gecen bu beyitlerde sairin varliktan sikayet
ettigi diisiiniilebilir. Bu kismen dogrudur. Ancak sikayet varliktan ziyade diinyanin fani
olusundan ve insanin Acizliginden Otiiriidiir. Burada sairin endiseye yaklastigi
soylenebilir. Ozellikle ikinci beyitte saf dert olmus bedeninin gam, keder ve zahmetlere
miistak oldugunu ve yaraticinin bu hiiziinlii cani1 ona bir bela olarak verdigini sdylemesi
endise acgisindan degerlendirilebilir. Nitekim endise, kisinin pesini asla birakmaz ve
omrili boyunca onu tiirlii sikintilara sokar. Her yeni imkanda karsisina ¢ikar, varligin
yeniden zorlu bir sinavdan gegirir. Sairin bir gazelinde sdyledigi ve endise baglaminda
degerlendirilebilecek “ben viichdumdan pesiman oldugum demdir bu dem” (Goggiin,
1999: 173) ifadesi bu siavin ne kadar zorlu olduguna bir 6rnek olarak da gosterilebilir.
Burada 6limiin de bir imkan oldugunu unutmamak gerekir. Kisi endise karsisinda
dayanamayip bu diinyadaki son imkanin1 da kullanmak isteyebilir. Nitekim sair

miistakil bir beytinde soyle demektedir:

“Derd 1 firaki cekmege yok dilde iktidar
Ben 6lmek isterim bana kat’1 cevap ver” (Goggiin, 1999: 391)

Buna ragmen sairin bagka bir beytinde bu sikintilardan razi oldugu goriiliir:

“Geldik ribat-1 dehre ¢ekmek gerek cefasin
Yoldur bu yolda adem elbette rahat olmaz” (G6¢glin, 1999: 393)

“Boyle bin cevr ile kasdin n’olsun ey hiini bana

Cok mu gordiin sinede bir can-1 mahziinu bana” (Goggiin, 1999: 18)

Bu beyitte “hlini” kelimesi zalim manasinda kullanilmistir. Ancak bu kelimeyi eger

endise olarak diisiiniirsek anlatmak istedigimiz mana daha iyi anlasilacaktir.

.....

gazeli de mevcuttur.
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“Devletinde benim ol sa’ir-i sihr ard kim

Edeli sevk ile agaz-1 makal endisem” (Go¢giin, 1999: 16)

Sevk ile en giizel siirleri séylemek konusunda endise ettigimden beri devletinde biiyiilii
sozler séyleyen sair benim. Burada onceki ve sonraki beyitlere dikkat edilirse sairin
kendisini 6vdiigli goriiliir. Bu beyitte ise her ne kadar “endise” kelimesi gegse de
sanatsal bir kaygmmin varligindan soz edilebilir. Sair en gilizel sozleri sdylemek
konusunda bir kaygi icerisindedir. Bu kaygi sanatsal agidan sairi belli bir mertebeye
yiikseltebilir ancak varolugsal agidan sadece endiseye ylikselmek igin bir basamaktir.

Ancak o bunu kullanmamustir.

“Eyledim alem-i endisede mi’rac Kemal

Refref-i himmeti gor zir-i licimimda benim” (G6¢giin, 1999: 27)

Benzer bir durum bu beyitte de gecerlidir. Yine kasidenin sonunda kendisini 6ven sair
“endise-i alem” dedigi diinyada siiriyle yiikseldigini soylemektedir. Bu da heniiz endise
asamasina ulagamamig kaygi olarak alinmalidir. Ayrica “endise” kelimesinin bu beyitte

diisiince anlaminda kullanilmis olmasi da miimkiindiir. Endisenin diisiince anlaminda

kullanildig: beyitlere sunlar da 6rnek gosterilebilir:

“Hirka-pisum simdi Hikmet-hane-i endisede

Miirsid-i ali- cenabim Galib-i agahdir” (Goggiin, 1999: 220)

“Namik olduk¢a dehen-baz-1 makal-i vasf-1 yar

Feyz-i ilhdm-1 Huda endiseme me’nis olur” (Gog¢glin, 1999: 233)

“O dil kim peyrev-1 Siddik olur tavr-1 tevekkiilde
Bulur endisesin her matlabinda miilhem-i tevfik” (Goggiin, 1999: 154)

Metafiziki endise ve belirsizlige bir 6rnek olarak su beyit gosterilebilir:

“Saller ge¢di imid-i seyr-i riy-i yar ile
Namik’a hala yine endise-i ferdadeyiz” (Gog¢giin, 1999: 314)

Burada “endise-i ferda” tamlamasi da endise adina degerlendirilmesi gereken bir

ornektir. Ferda burada gelecek manasinda kullanilmistir. Kierkegaard igin gelecek, an,
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sonsuzluk ve endise birbirinden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Ona gore gelecek,
gecmisin de i¢inde bulundugu bir biitiindiir (Kierkegaard, 2004a: 161). Bunun bdoyle
olmasinin sebebi her ne kadar zamanla 6lgiilemese de sonsuzlugun oncelikle gelecege
isaret ediyor olmasi ya da gelecegin sonsuzluk i¢inde sekil degistirmis olmasindandir.
Zaten “dilsel kullanim zaman zaman gelecegi sonsuzla Ozdes gibi goriir (gelecek
yasam- sonsuz yasam)” (Kierkegaard, 2004a: 161). Ayrica gelecege yonelik olarak bazi
durumlar ancak anda etkisini gosterir. Endise bu durumlarin 6nde gelenidir. Gelecege
yonelik olarak simdide ortaya ¢ikar ve insana var oldugunu hissettirir. Bununla birlikte
Ozgiirliik i¢in imkan ya da olanaklar gelecektedir. Kisi 6zgiir iradesiyle bu imkanlardan
birisini segecek ve bu se¢imini anda yapacaktir. Ancak bu se¢imlerin gelecekte nasil bir
etki ortaya ¢ikaracagi belirsizdir. Bu durum da yine endiseye sebep olur (Kierkegaard,
2004a: 162). Bu yiizden kisi gegmise yonelik olarak endise duyamaz. Gegmise yonelik
olarak endise duydugunu sodyleyenler aslinda gegmisteki durumun gelecekte de tekrar
edebileceginden otiiri endigelidirler. Gegmise yonelik sadece pismanlik duyulabilir
(Kierkegaard, 2004a: 39). Namik Kemal’in yukaridaki beyiti de endisenin gelecek, an,
sonsuzluk ve belirsizlikle baglarim1 gostermesi agisindan degerlidir. Sair soyle
demektedir: Yarin yiiziinii gérme iimidiyle beklerken yillar gecti. Ey Namik hdla bu
timitle endiseli bir sekilde yarini beklemekteyiz. Gazelin tamami dikkate alindiginda
bunun metafiziki bir endise oldugu goriliir. Sair, yillarca sevgilinin yiiziinli seyretme
iimidiyle endiseli bir sekilde yarim1 beklemistir ve bu bekleyis heniiz son bulmamastir.
Ciinkii maksat hasil olmamistir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de bekleyis devam
etmektedir. Ancak yarin, yani gelecek belirsizliklerle cevrilidir. Dolayisiyla sairin
bekledigine kavusup kavusmayacagi belli degildir. Nesne belirsizdir. Sairi endiseye
diistiren de bu belirsizliktir. Burada sakli duran mana varliga kavusmaktir. Ona

kavusmak i¢in sair, sevgilinin “her bela ii cevrine” amade oldugunu sdylemektedir.

Namik Kemal “endise” redifli gazelinde ise endiseyi diisiince manasinda kullanir:

“Kitab-1 fitnedir her nutk-i sihr icad-1 endisem

Eder Hartt’a ta’lim-i fiistin iistad-1 endisem

Hayal-i feyz-i la’linle nigaristan-1 ma’nide

Olur naks-efgen-i rith-i subhan Behzad-1 endisem” (Goggiin, 1999: 179)
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Yine baska siirlerde gegen “Cibril-i endisem”, “Meryem-i endise” (Goggiin, 1999: 269)

gibi tamlamalar endisenin diisiince manasina 6rnek gosterilebilir.

Bu oOrneklerin yani sira sairin bazi siirlerinde endise kelimesi gegmemesine ragmen
unutulma endisesinin var oldugu goriiliir. Bunlar ger¢ekten endise 6rnekleridir. Cilinkii
yoklukla baglantilidir. Ayrica kisinin bu diinyada tek varlik oldugu, biricik oldugu
efsanesinin yara almasina neden olur. Bu da endiseye gotiiren sebeplerden birisidir

(Sayar, 2013: 101). Sair bir murabbainda sdyle demektedir:

“Musirrim sabitim ta can verince halka hizmetde

Fedakarin kalir ezkar1 da’im kalb-i milletde

Denir bir giin gelir de saye-i feyz-i hamiyyetde

Kemal’in seng-i kabri kalmadiysa ndmi1 kalmisdir” (Goggiin, 1999: 337)

Bu siirin 6zellikle son misra1 unutulma endisesini gostermektedir. Namik Kemal baska
siirlerinde de bu endiseyi su ifadeleriyle ortaya koyar:

“Halimizce gormedik biz iltifat

Olmadik ikbale asla asina

Nezd-i Devlet’de bilinmez kadrimiz

Sem’a ender bezm-i koranim ma” (Goggiin, 1999: 366)

“Adimi hayr ile andirmaga eyle himmet
Aleme geldigine bir tas terk etme delil
Tas1 da naksint da mahv eder amma eyyam

Ebedi dair olur elsinede zikr-1 cemil” (Goggiin, 1999: 370)

Daha 6nce yokluk ve 6liim diigiincesinin endiseyi ortaya ¢ikaran sebeplerin onde geleni
hatta Tillich’a gore tek sebebi oldugunu sdylemistik. Ona gore endise, her zaman var
olmama yani yokluk endisesi olarak kendisini gostermektedir (Tillich, 2014: 62).
Endise, var olmamaya, yani yokluga dair varolussal farkindaliktir. Endiseyi iireten sey,
evrendeki her seyin fani oldugunun farkina varilmasi hatta bagkalarinin dliimlerinin
tecriibe edilmesi bile degil, “bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep iistii ortiik
olan farkindalik {izerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60). Ciinkii kisinin var olmanin ne

demek oldugunu kavrayabilmesi i¢in var olmayabilecegini, yok olusun kiyisinda
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yiiriimekte oldugunu ve Sliimiin belirsiz bir zamanda onu yakalayacagi gercegini de
kavramasi gerekir (May, 2014: 134). Namik Kemal’in yukaridaki siirleri de bu
diisiinceler etrafinda sekil almistir. Her ne kadar unutulma endisesiyle yazilmis gibi

goziikse de arka planda sairi endiseye diisiiren asil sebep yok olma endisesidir.

Namik Kemal’in hiirriyet, halka hizmet ve vatan konulu siirlerinde kaygiya da
rastlamak miimkiindiir. Bunlarin kaygi oldugunun alameti nesnesi belirsiz olmasina
ragmen diinyalik olmasi ve kisiyi varolusa gotiirecek hususiyetlerinin bulunmamasidir.

Yine de her kaygidan endiseye giden bir yol oldugu da unutulmamalidir.

Ancak onun &zellikle vatan konulu siirlerinde kaygiy1 endiseye doniistiirmeye calistigi
boliimler de vardir. Bunun sebebi sairin varolus sartlarina yeni bir madde daha eklemis
olmasindandir. Bu madde onun her seyin kendisine gore yeniden sekil almasini istedigi

vatandir. Varolusun bile.

“S1dk ile terk edelim her emeli her hevesi
Kilalim ha’il ise azmimize ten kafesi
Inledikge eleminden vatanin her nefesi

Gelin imdada diyor bak budur Allah sesi” (Goggiin, 1999: 335)

Burada sairin vatan1 kaybetme kaygist igerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak bu bir
endise siiridir. Sair, vatan i¢in sidK ile her emel ve hevesten hatta ten kafesinden bile
gecilmesi gerektigini sdylemektedir. Halbuki ten kafesinden ancak wvarlik igin
gecilebilir. Fakat burada sair varlik yerine vatani getirmistir. Bunun sebebi vatani, var
olmanin tek sart1 olarak gormesidir. Yani var olmak i¢in once vatan gerekir. Varligin

yerine vatani koymak ancak Namik Kemal’in yapabilecegi bir tasarruftur.

Onun burada yaptig1 sadece bununla da sinirli degildir. Sair, siirin devaminda vatanin
dort bir tarafindan gelen inleme seslerinin aslinda imdat ¢agris1 oldugunu, bu c¢agrinin
da Allah tarafindan yapildigini ve bdylece Allah’mm emri gibi vatanin imdadina
yetisilmesi gerektigini sdylemektedir. Burada sairin baska bir varolusa isaret ettigi
gortliir. Allah’in emri geregi vatanin imdadina kosan ve bu ugurda her emelinden, her
hevesinden hatta ten kafesinden gecen kisinin kavusabilecegi ebedi bir varolus. Boylece
endise farkli bir boyuta ge¢mis durumdadir. Namik Kemal’de bunun baska 6rneklerini

de gormek miimkiindiir:
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“Cikup da’va-yi1 hiirriyet miyane

Atildik biz de cay-1 imtihane

Muhalif gitdik evza-1 cihane

Bu yolda bakmadik ikbale cane

Neler etdik ala ragm’z-zemane” (Gog¢giin, 1999: 337)

Bu siirde de hem hiirriyet hem de halka hizmet etme kaygisinin yani sira yukarida
bahsettigimiz saire has endiseden de s6z edilebilir. Ozellikle “Bu yolda bakmadik ikbale
cane” misral bunun bir 6rnegidir. Yine “Vaveyla” siirinde de ayni endiseye rastlamak

mumkundir:

“Bu giizellikde hi¢ bu caginda
Yakisir miydi boynuna o kefen
Cisminin her mesami yare iken
Tutdun evladini kucaginda

Sen gidersen bizi kalir sanma
Stihedan oldu mevt ile handan
Sag kalanlar durur mu hi¢ giryan
Tende yasdan ziyadedir al kan
Sdyleyen sdylesin sen aldanma
Sen gidersen biitiin helak oluruz

Koynuna cén atar da hak oluruz” (Goggiin, 1999: 401)

Bu siir Namik Kemal tarafindan varolus sartlarina yapilan eklemenin de bir 6rnegidir.
“Sen gidersen bizi kalir sanma” ya da “sen gidersen biitiin helak oluruz” misralar1 bu
sart1 gostermektedir. Bunun anlami sudur: Ey vatan sen varsan biz de variz, sen yoksan
biz de yokuz. Senin icin sehit olanlar 6liim ile mesrur oldular. Sag kalanlarin gozii yash
mi kalacak? Bu miimkiin degildir. Onlar da sirada beklemektedir. Bedende gézyasindan
cok al kan vardir. Ozellikle bu iki misra endisenin doruga ¢iktigi noktalardir. Ciinkii

kaybetmenin de, yoklugun da doruk noktasi bu misralardir.

Asagidaki siirde de bunu gérmek miimkiindiir:

“Tutdu bir kit’ay1 akan kanin
Cak cak oldu tig-i biirranin
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Bayragin parelendi diisdii yere
Oldu her pargasi cihana bere
Bu mudur riiz-1 mahserin sani
‘Ey meh-i asman-1 Osmani’

“Ne mehabetli insikakin var” (Goggiin, 1999: 408)

Sair varolus alanin1 mahsere kadar genisletir. “Bu mudur riiz-1 mahserin sani1”. Yani sen
bu haldeyken mahgsere gidenler hangi yiizle ¢ikacaklar meydana? Bundan sonra sair asil
siir ciimlesini sdyler: “Ey meh-i 4&sman-1 Osmani/ Ne mehabetli ingikakin var” Fakat bu
iki misra Abdiilhak Hamid’in /bn Musa adl1 tiyatrosunda gecen bir parcadan alintidir
(Tarhan, 2013: 354). Sair diisiincenin akisina gére Hamid’den alint1 yapmusgtir. Burada

ilgi ¢ekici olan Hamid’in bu pargadaki konusunun da vatan olmasidir.

Sairin “Vatan Mersiyesi” adli siiri ise bastan sona vatan1 kaybetme kaygisi ile yiiklidiir:

“Vatani atese bizler yakdik
Yandi da seyrine bizler bakdik
Fahr ediip bir de nisanlar takdik
Yakisir miydi bu hi¢ merdane

Calisip benzemege seytane

Vatani diisman elinde gérmek

Ademe kiifre miisabihdir pek

Bundan evvel ne serefmis 6lmek

Bu gidisle olacak biithane

Mescid i Ka’bemiz ey divane” (Goggiin, 1999: 343-344)

Sair bu kaygisina herkesi dahil etmek ister. Herkesin bu kaygiya sahip olmasini bekler.
Bunu “biz” kelimesinden anlamak miimkiindiir. Ayrica sair vatanin igine diistiigi
durumdan duydugu kaygidan dolayr daha onceden 6lmiis olmayr da temenni eder.
Ancak bu temenni vatan adina artik yapilacak bir sey olmadig i¢in degildir. O, vatanin

bu olumsuz durumunun ne kadar dayanilmaz oldugunu gostermek istemistir.
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Bu siirlerin sayisint arttirmak miimkiindiir. Sair, Bati nazim sekillerini kullanarak
kaleme aldig1 siirlerinin neredeyse tamaminda dogrudan veya dolayli olarak vatan

konusunu iglemis ve bu siirlerin cogunda da kaygiy1 endiseye doniistiirmeye ¢alismistir.

Bu noktada su sorunun akla gelmesi ihtimal dahilindedir: Kayginin endiseye doniismesi
miimkiin miidiir? Daha 6nce kaygi ve endise arasindaki farkliliklar iizerinde durulurken
endisenin mutlaka ferdi ve 6znel olmasi gerektigi, kayginin ise toplumsal ve genel
olabilecegi sOylenmisti. Kisi endiseyi sadece kendisi yasar, endise ona mahsustur.
Baskalar1 adina endise duyamayacagi gibi baskalarinin varolusunu da saglayamaz.
Kaygi ise kisisel oldugu kadar toplumsal da olabilir. Kisi baskalar1 adina kaygi1 duyabilir
ya da bagkalarim1 kendi kaygisina ortak edebilir. Bu baglamda Namik Kemal’in su

meshur beyitinin kaygi olarak degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz:

“Ba’is-1 sekva bize hiizn-1 umimidir Kemal

Kendi derdi gonliimiin billah gelmez yadina” (Goggiin, 1999: 79)

Bu beyit Namik Kemal’in Bati nazim sekilleriyle kaleme aldigi siirlerindeki genel
konuyu gosterdigi gibi kaygi ile endise arasindaki farki da gdstermektedir. Eger bu
beyitteki “dert” kaygi olarak diisiiniilseydi bu manaya daha uygun diisebilirdi. Ciinkii
sairin gercekten halkin dertleriyle hemhal oldugu dogrudur ve kaygi buna miisaade
etmektedir. Ancak buradaki “dert” endise olarak diisiiniilemez. Ciinkii baskalar1 adina
endise duyulamaz. Bu baglamda Namik Kemal’in endise ile birlikte bir kaygi sairi
oldugunu da sdylemek herhdlde yanlis olmayacaktir. Ciinkii bir¢ok siirinin konusu

toplumsaldir. Vatan1 kaybetme kaygisi da boyledir.

Bununla birlikte Namik Kemal, toplumsal olan bu meseleyi kisinin 6zelinden bile 6zel
hale getirmesini, deger verdigi her seyi, hatta yasami bile ona goére yeniden
diizenlemesini istemektedir. Bu, varolus sartinin degismesidir. Namik Kemal’in yaptigi
budur. Akif Pasa, “Adem Kasidesi”nde varolmak i¢in yoklugu isaret ediyordu, Namik
Kemal ise varolmak igin vatan adina yok olmak sartin1 getirmistir. Sair bunu yaparken
sOylediklerini desteklemek i¢in dini alandan da istifade etmistir. Bu agidan yukaridaki
metinlere endise siiri demek daha dogrudur. O halde yukarida sordugumuz, “Kayginin
endiseye doniismesi gercekten miimkiin miidiir?” sorusuna verilebilecek cevap
olumludur. Fakat her kisinin bunu ferdi olarak yapmasi gerekir. Ciinkii kaygidan

endiseye geciste, toplumsal olandan ferdi olana, genelden &zele, sonlu olandan sonsuz
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olana ve yokluktan varliga dogru bir doniisiim gerceklesmektedir. Bu da ancak her
kisinin ferdi olarak cesaretle listlenmesi gereken bir siirectir. Bu agidan Namik Kemal’in

bunu gergeklestirdigi sdylenebilir.

Namik Kemal’in siirlerinde kaygi kavramina “kayd” kelimesinin gectigi siirler de 6rnek
gosterilebilir. Cilinkii sozliiklerde “kayd” kelimesinin manalarindan birisi de kaygidir.
Namik Kemal’in siirlerinde de bu kelime “kayd-1 diinya” (Goggiin, 1999: 138), “kayd-1
masiva” (Gogglin, 1999: 220) ya da “kayd-1 sevda-y1 selamet” (Goggiin, 1999: 280) gibi

tamlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Buna en giizel 6rneklerden birisi ise su siirdir:

“Cekmedim 6mriimde zencir-i esaret barini
Kayd-1 diinyadan miiberrayim biliir diinya beni
Iste meydan-1 hamiyyet kagma ey cellad-1 zulm

Y4a seni mahv eylesiin Mevla cihanda ya beni” (Gog¢giin, 1999: 369)

Kisi kendisini diinya kaygisindan uzak tutabilir. Hatta kendi kaygisim1 birakip
bagkalarinin kaygilariyla da hemhal olabilir. Ancak endise i¢in bu gegerli degildir.
Endise kisiyi asla rahat birakmaz. Ondan ka¢gmanin yolu endisenin kendi ruhuna
girmesine ve gorevini tamamlamasina firsat vermektir. Endiseden kurtuldugunu iddia
edenler aslinda onu unutmaya g¢alisanlardir. Fakat endise hep oradadir, gizlidir, firsat
beklemektedir. Bu yiizden kisinin endisesiz oldugunu iddia etmesi dogru degildir.
Kierkegaard boyle bir iddiada bulunanlarin ruhsuz olduklarin1 séylemektedir
(Kierkegaard, 2004a: 234) Yani endise insanin fitratinda vardir; insan olmanin bir
sonucudur. Dolayisiyla “kayd” kelimesi burada ancak kaygi olarak diisiiniilebilir, endise

olmas1 miimkiin degildir.

Son olarak Namik Kemal’in siirlerinde “korku” kavraminin da gectigini séylemek
istiyoruz. Bu kavram genellikle “havf”, “havf @ reca”, “havf-1 mahser” gibi
tamlamalarla karsimiza ¢ikar. Hece vezniyle yazilmais siirlerinde ise “korku” kelimesini

gérmek miimkiindiir.

Yine Sinasi’de de karsilastigimiz, oliimler dolayisiyla kaleme alinmis siirlerde 6lim
korkusu ya da endiseye rastlamadigimizi da ilgi g¢ekicic bir husus olarak belirtmek

istiyoruz. Buna en giizel 6rnek de Ziya Pasa’nin oliimii dolayisiyla kaleme aldig:
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kit’alardir (Goggiin, 1999: 369-370) Bu siirlerde endise yerine sadece ayrilik acisi dile

getirilmistir.

Namik Kemal’in siirleri endise kavrami agisindan Sinasi’nin siirlerine gore daha ¢oktur.
Degerlendirmemizde onun eski siir gelenegine bagh kaldigi siirlerinde daha cok
endisenin, Bat1 nazim sekillerini kullandig: siirlerinde ise daha ¢ok kayginin 6n plana
ciktig1 gbsterilmistir. Sair bunu yaparken bazen endise kelimesini kullanmis, bazen de
hi¢ kullanmadan endiseye isaret etmistir. Bununla birlikte ancak Namik Kemal’in
yapabilecegi bir tasarrufla oOzellikle vatan konulu siirlerinde varolus sartinin
degistirilmesiyle kaygilarin endiseye doniistiiriildiigli de goriilmiistiir. Ancak bunlara
ragmen endisenin biitiin 6zellikleriyle bu siirlerde varlik gosterdigini sOylemek de
zordur. Bu siirlerde sadece gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikmasi, nesnesinin

olmayisi, unutulma ve yokluk fikri 6zellikleri agisindan endiseye rastlanmistir.
2.4. Yokluk Ucurumundan Varhga Sicrama Denemeleri

Sinasi’de silik bir sekilde goziiken, Namik Kemal’de ona mahsus bir tasarrufla varlik
gosteren endise, Ziya Pasa ile birlikte adeta varlik ve yokluk arasindaki miicadelenin
savas aletine donilismiistiir. Ancak kaygt i¢in durum bdyle degildir. Her ne kadar Namik
Kemal’in Tanzimat edebiyati igerisinde degerlendirilen siirlerinin bir kisminda yer
edinse de kayginin ne oldugunu bize sdyleyen Ziya Pasa’dir. Ayrica “Adem
Kasidesi’nde yokluk endisesi sayesinde ilk belirtilerini gordiiglimiiz yeni insan tipinin

Ziya Pasa’nin siirlerinde de endise sayesinde varlik gosterdigini soylemek gerekir.

Ziya Pasa’nin endiseye Ornek gosterilebilecek siirlerinden birisi, igerisinde “endise”
kelimesi gegmese de “Miinacat” adl siiridir.”

“Sipah-1 vehm 1 gam etrafim ald1

Bu alem basima simdi darald1

Kesildi ¢are tedbirim bunaldi
Umidim yalmz bir Sen’de kald

Olunca bahtimin nahsi hiiveyda

* Bu galismada Ziya Pasa’min siirleri degerlendirilirken su kitaptan faydalanilmistir:Onder Goggiin, Ziya
Pasa’min Hayati, Eserleri, Edebi Sahsiyeti ve Biitiin Siirleri, 1. b., Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yay.,
Ankara 1987, 349 s.
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Ehibba sandigim hep oldu a’da
Hiiciim etdi bana kasd ile diinya
Feza-y1 gamda kaldim simdi tenha
Zebiin u Acizim rahm et [1ahi

Meded ey Padisehler Padisahi” (Goggiin, 1987: 117)

Bu musralar endisenin insani nasil bir duruma diisiirdiigiinii gostermektedir. Bu, alemin
insanin basina daralmasi, carenin tiikenmesi, tedbirin bunalmasi, diinyanin insanin
basina yikilmasi ve sonu olmayan dertlerin i¢inde kalmas1 halidir. Endiseli insanin tarifi
de tam olarak boyledir. Bunun bir adim 6tesi varligi elde etmektir. Sairin bu durumda
sigindig1 tek dayanak Allah’tir. Bu da endisenin ancak inangla asilabilecegi fikrine bir

ornektir. Ayrica yokluk alemi olan diinyanin diizeni boyledir. Bagka bir siire bakiyoruz:

“Bir katre icen ¢esme-i plir-hlin-i fenadan

Basin alamaz bir dahi baran-1 beladan

Astide olani dersen eger gelme cihane

Meydane diisen kurtulamaz seng-i kdzadan

Her akile bir dert bu dlemde mukarrer

Rahat yagamis var m1 giirith-1 ukaladan” (Gog¢giin, 1987: 210)

Yokluk ¢esmesinden bir damla icen kisi artik basint beladan kurtaramaz. Ciinkii yokluk
aleminin kanunu boyledir. Bu dlemde rahat yoktur. “Baran-1 bela” endisenin ortaya
cikardigi her seydir. Burada olanaklilik ile endise arasindaki baglanti akla getirilmelidir.
Kisiyi endiseye gotiiren durumlardan birisi olanakliliktir. Bunun sebebi olanaklilik
icinde biitiin olanaklarin esit derecede olmasidir. Orada mutluluklar ve giizellikler
olabilecegi gibi huzursuzlular, sikintilar dertler de olabilir. Bu yiizden kisinin
olanaklilig1 ¢ok 1yi tanimasi, “dehsetin, mahvolmanin ve yikimin her insanin kapi
komsusu oldugunu” anlamasi ve endise duydugu her seyin yakin bir gelecekte kendisini
karsilayabilecegini dogru bir sekilde Ogrenmesi gerekir (Kierkegaard, 2004a: 232).
Bunu Ogrenen kisi endise karsisinda daha donanimli bir hale gelecektir. Ciinkii
olanakliligin egitiminden ge¢gmek ayni zamanda endisenin de egitiminden ge¢mek

demektir ve bu egitimden basarili bir sekilde gegen kisi sevinci oldugu kadar dehseti de
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tanir (Kierkegaard, 2004a: 232). Yukaridaki misralara gore sairin bu egitimden gegtigini
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii yokluk aleminin kanunun farkindadir ve bu alemin en
dehsetli imkan1 ise endisenin en gecerli sebebi olan bizzat yoklugun kendisidir. Endise,
kisinin varolus karsisinda denenmesidir ve onda varolusun ¢esitli ac¢ilimlar1 belirgin
hale gelir (Tasdelen, 2004a: 58). Bu agilimlardan 6nde geleni yokluktur. Ciinkii endise,
varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesidir (Sayar, 2013:103). Bu a¢idan yukaridaki
beyitler endisenin 6rnekleridir. Ancak buradaki asil soru, Ziya Pasa’nin yukarida
bahsettigimiz egitimi basaril1 bir sekilde tamamlayip tamamlayamadigidir. Bu sorunun

cevabi ileride karsimiza ¢ikacaktir.

“Mersiye-i Resid Pasa” adl1 bagka bir siirde de sair ayn1 baglamda sdyle demektedir:

“Felekdir ol ki bulunca viicid her esya

Vesd’il-i adem i mahvini eder peyda

Felekdir ol ki dahi gelmeden bu esbaha

Verir mesimede tifl-1 cenine hiinu gida

Felekdir ol ki eder akl-1 hikmet-amizu
Ikal-bend-i habaya-y1 fikr-i derd i bela

Felek bir dyle felekdir ki can alur yerine

Ederse her kime nan-pare-1 hayat 1’ta” (Goggiin, 1987: 122)

Ne zaman bir esya viicut bulsa, felek onun yokluguna vesile olacak seyleri de ortaya
¢tkarr. Felek, burada yokluk alemi olan diinya olarak diisiiniilebilecegi gibi kader
manasinda da diisiintilebilir. Fakat her iki durumda da sonu¢ degismeyecektir. Yokluk,
her varligin ve her esyanin kacinilmaz sonudur ve bu, insan adina endisenin en 6nemli
kaynagidir. Her insan, yoklugun kap1 komsusu oldugunu ve er ya da ge¢ kendi kapisini
calacagini bilir. Sair bu beyitten sonra siirin sonuna kadar yokluk 6rneklerini siralar. Bu

orneklerin hepsi endiseye sebep olan seylerdir.

“Bu alem-i aceb-efza acib alemdir

Ukdliin anda bedihisi ayn-i miibhemdir
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Hayéat addedilen hem-nijadidir mevtin

SiirGr vehm olunan fikr olunsa matemdir” (Goggiin, 1987: 122)

Yoklukla beraber diisiiniilmesi gereken baska bir endise sebebi de bu siirde karsimiza
cikmaktadir: Oliim. Sair, hayat diye adlandirilan seyin aslinda o6liimiin soyundan
geldigini, bu agidan diisliniiliirse siirir zannedilen seylerin aslinda matem oldugunu

soylemekte ve bundan hayrete diismektedir.

Goriildiigii gibi sair bu siirde ve Oncekilerinde stirekli yoklugu, oliimii ve bunlarin
insanda dolayisiyla kendisinde yaptig1 degisiklikleri dile getirmistir. Bu, endise adina
degerlendirilmesi gereken onemli bir 6zelliktir. Cilinkii endiseyi ortaya ¢ikaran biitiin
sebeplerin birlestigi ortak nokta da burasidir. Endise biitiin ¢iplakliginda endise ise, yani
bir nesneye sahip olup korkuya doniisme ihtimali yoksa her zaman ve kesinlikle
varolmama ve yokluk endisesidir (Tillich, 2014: 62). Insan &liimiin ne oldugunu bilen
ve bir giin kendisinin de dleceginin farkinda olan bir varliktir. Oliim her yerde ve her
anda insanin karsisina dikilebilir. Dolayisiyla insan1 dogrudan bir 6liim tehdidinin
olmadig1 yerde dahi endiseye diisiirebilir (May, 2014: 67-68). Sairin de burada yaptigi
yokluk diisiincesi iizerinden endisesini gostermek olmustur. Ancak o burada kalmistir.
Daha ilerisine gitmemistir. Bu agidan bakilinca yukaridaki siir “Adem Kasidesi’ni
aklimiza getirebilir. Ancak “Adem Kasidesi’nde Akif Pasa, yoklugun sadece
alametlerini ve onda sebep oldugu istiraplart siralamakla kalmamis onun ilacin
sOylemis, varlig1 da gostermistir. Bu siirde ise bdyle bir sonu¢ yoktur. Sair sadece
yokluk Orneklerini siralamakla yetinmis ve onun kendisinde sebep oldugu
huzursuzluklar1 dile getirmistir. Halbuki yokluk endisesiyle miicadele etmenin tiirlii
yollar1 vardir. Bunlar igerisinde en etkili olan1 cesaretle onunla yiizlesmek ve onun
kendi ruhuna girip sonlu olan biitiin seylere iskence uygulamasina miisaade etmektir
(Kierkegaard, 2004a: 235). Sairin buraya kadarki siirlerinde heniiz boyle bir durum da
yoktur. Hatta sonraki siirlerinde tam tersine ondan kurtulmak ic¢in farkli yollar1 tercih
ettigi de goriilecektir. Rollo May (2014: 136)’e gore biitiin bu sdylediklerimize ragmen
bazi insanlar varolusunu harcamak pahasina 6liim endisesinden kagmayi da deneyebilir.
Bu durumdaki insanlarin kullandiklart en yaygin yontem 6liim karsisinda ¢ogunluk ne
yapiyorsa onu yapmak, 6liime ¢ogunlugun verdigi tepkiyi vermektir. Bu da genellikle

unutmaya calismak ya da tiirlii seylerle onu oyalamak seklinde gerceklesmektedir. Fakat
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boyle bir tepki kisiyi kendisi yapan seylerin yitimine sebep olmaktadir. Kisi bu araglarla
varliksizlik endisesinden gecici olarak kurtulabilir ancak bunun bedelini kendi
giiclerinden ve varlik duygusundan mahrum kalarak 6deyecektir (May, 2014: 137). Ziya
Pasa’nin da sonraki siirlerinde buldugu careler bunlar olmustur: Akildan azade olmak,
bu diinyaya hi¢ gelmemis olmak, akl {i endise ve fikre mecal kalmayacak kadar sarhos

olmak:

“Yarab ne eksiliirdi derya-y1 izzetinden
Peymane-i viictida-zehr-ab dolmasaydi
Azade-ser olurdum asib-i derd i gamdan

Ya dehre gelmeseydim ya aklim olmasaydi” (Gogglin, 1987: 250)

Bu siirde sikdyet edilen durumun endise mi, kaygi mi oldugu tam olarak
anlagilamamaktadir. “Derd i gdm” kaygi olarak, “zehr-ab” endise olarak diigtiniilebilir.
Ancak sairin akildan beri olmay1 ya da diinyaya gelmemeyi istemesi, sikdyet edilen

durumun gercekten dayanilmaz bir sey oldugunu gostermektedir.

“Saki bize mey sun ki dil-i tecribet-amtiz
Endise-i encam ile vakf-1 halecandir” (Goggiin, 1987: 208)

Sairin son endigesi ile kalbin durdugunu séylemesi ve bu ylizden sarap istemesi endise-i
encamin yani son endisesinin siddetini géstermektedir. Benzer bir diisiince su siirde de

vardir:

Akl ii endisem hayalim kalmasun
Halimi fikre mecalim kalmasun
Ta bu stiretle melalim kalmasun
Doldur ey saki getiir peymaneyi

Nes’e-yab eyle dil-i divaneyi” (Gog¢glin, 1987: 311)

Burada endise, diislince manasina alinabilecegi gibi dogrudan endise manasina da
alinabilir. Ancak her iki manada da sairin i¢inden ¢ikamadigi, kurtulamadigi1 dayanilmaz
bir hal igerisinde oldugu agiktir. Bu yiizden o, mey vasitasiyla akildan, endiseden, halini

fikretmekten ve en son melalden kurtulmak ister.

Ziya Pasa’nin siirlerinden simdiye kadar vermis oldugumuz 6rnekler yokluk endisesinin

gercekten cetin bir endise oldugunu, her insanin bunu cesaretle {istlenemeyecegini
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gostermesi agisindan yeterlidir. Nitekim Kierkegaard da buna dikkati ¢ekmektedir.
Kierkegaard (2004a: 235), endise tarafindan egitilen kisinin ¢ok zorlu sinavlardan
gecmek zorunda oldugunu, bu sinavlardan gecerken bir¢ok seyi kaybedebilecegini,
hatta intihar1 dahi diisiinebilecegini sGylemektedir. Bunun nedeni kisinin tamamen
batmis olmasidir. Bu agidan o, endiseyi bas donmesine benzetmektedir. Yasayan
insanin yokluk da dahil biitlin olanaklar1 onun karsisinda bir ugurum olusturur. Kisi bu
ucuruma, olanaklarina bakarken ozglrlik sebebiyle basit donmeye baslar. Eger bu
durumda destek almak igin sonluluga tutunursa bas donmesine yenik diismesi
kaginilmazdir (Kierkegaard, 2004a: 129-130). Kisinin bdyle bir durumda yapmasi
gereken cesaretle endiseyi karsilamak ve onun iginde kalmaktir. Endise kendisini
gosterdigi zaman “kurnaz bir sekilde oncekilerden daha korkung bir iskence aleti icat
etmis gibi goriindiigiinde”, kisi geri ¢ekilmez ve onu tiirlii hilelerle uzakta tutmaya
calismaz, “tipki zehirli kupayi kaldiran ve onunla kendisini susturan Sokrates gibi, ya da
act dolu bir ameliyatin baslamasi konusunda cerraha ‘simdi hazirim’ diyen bir hasta
gibi” endiseyi sevingle karsilar ve nese i¢inde selamlarsa, endise onun ruhuna girer ve
her seyi arastirir ve endiseli bir sekilde ondan kaynaklanan sonlu ve énemsiz olan her
seye iskence uygular, sonra da istedigi yere gitmesi i¢in ona izin verir; onun i¢in endise
“kendisini, kendi istedigi yere gotiiren kurtarict bir ruh”a doniisiir (Kierkegaard, 2004a:
235).

Bu durumda ugurumun kenarindaki kisinin yapmasi gereken sey sonluluga degil,
sonsuzluga tutunmak ve boylece yasamin zahmetli, sikintili ve korkung biitiin
seylerinden kurtulmus bir sekilde ugurumun derinliklerinden hayata dogru yeniden
zuhur etmektir. Endisenin sinavindan basarili bir sekilde gecen kisi, daha Once
kaybettigi her seyi misliyle geri alacak, daha da 6nemlisi sinirsiz olana kavusacaktir.
Diger ruhlar sonlu i¢inde kaybolurken o sonsuz ve smirsiz olani elde edecektir

(Kierkegaard, 2004a: 234).

Yeniden Ziya Pasa’ya donecek olursak sairin bu sinavdan basarili bir sekilde gegtigini
sOylemek zordur. Her insan gibi o da bu sinava girmis, Sinasi ve Namik Kemal’e gore
daha ileri bir asamaya gelmis ancak bundan 6teye gidememistir. Akildan beri olmayi ve
bu diinyaya hi¢ gelmemis olmay1 istemesi, yokluk alametlerini sadece sikayet formunda

siralamas1t ve bu sikayetlerden kurtulmak icin akil, endise ve herhangi bir seyi
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diisinmeye mecal kalmayacak kadar sarhos olmayi istemesi bu sinavi bagaramadigini
gostermektedir. O, bir adim daha oteye cikip varligin kucagina atlayamamis, adeta
endisenin igskenceler uyguladigl ugurumda kalmis, sikdyet etmis, yoklugu istemis fakat
ucurumdan zuhur edememistir. Her ne kadar asagida bir 6rnegini verecefimiz az
sayidaki bazi siirlerinde bunu kirmaya ¢aligsa da endise ve kaygiyla baglantili siirlerinin
¢ogunda durum bdyledir.

“Miin’akis ayine-i tab’imda naks-1 ka’inat

Sdret-1 ma’nide bir sirr1 nihan olmaz bana

Rind-i ali mesrebim hum-hane-i endisede

Tas-1 ma’kis-1 felek bir cur’adan olmaz bana” (Goggiin, 1987: 253)

Burada da sair, kainatin biitiin sirlarina vakif oldugunu soyledikten sonra, felegin
ugursuz tasindan bir yudumun kendisine bir sey yapamayacagini sdyliiyor. Yukaridaki

siirde gecen “zehr-ab” tamlamasi ile bu son misra birbirini tamamlamaktadir.

Daha 6nce Namik Kemal’de karsimiza ¢ikan unutulmak endisesine Ziya Pasa’da da

rastlanilmaktadir:

“Cism-i zarim hakde pinhan olunca isterim
Bir zeméan olsun Ziya namim felekde payidar
Siretim asar-1 himemden kilinsun ictihad

Stiretim bu resm ile kalsun cihidnda yadigar” (Goggiin, 1987: 248)

Sair, adinin felekte devamli kalmasini istemektedir. Bu, yoklukla baglantili olan bir
endise durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica kisinin bu diinyada tek varlik oldugu,
biricik oldugu efsanesinin yara almasina sebep oldugu icin de kisiyi endiseye

stiriklemektedir (Sayar, 2013: 101).

Ziya Pasa “endise” redifli bir gazel de kaleme almstir:

“Olmasun farz ile hi¢ encam-1 kar endisesi

Aliverir insan isen namus u ar endisesi

Rihdan unsurda oldukca kesilmez 1ztirab

Halidir miirg-i kafes-bendin firar endisesi
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Gergi biilbiildiir olan asiifte-hatir goncadan

Goncanin da sorsalar vardir hezar endisesi

Zahm-1 har1 mevsim-i hecr-i hazani fikr eder

Akl varsa biilbiiliin etmez bahar endisesi

Kim Ziya bilsem seni boyle perisan eyleyen

Rizgarin hali mi ya ziilf-i yar endisesi” (Go¢giin, 1987: 295)

Aslinda birinci beyitte gegen “encam-1 kar endisesi” siirin sonuna kadar tekrar eden bir
belirsizlige isaret etmektedir. Belirsizlik, nesnenin olmayisi zaten endisenin birinci
sartidir. Sair bir isin sonu ile ilgili, kesin bir bilgiyle bilinemeyecegi i¢in, kimsenin
endisesi olmamas1 gerektigini soOyledikten sonra, kusun kafesten kurtulup
kurtulamayacagmin,  goncanin  bahgeye,  biilbiilin de  bahara  kavusup
kavusamayacaginin ve Ziya’y1 perisan eden seyin ne oldugunun belirsizligini “endise”
kelimesiyle ortaya koymaktadir. Burada ikinci beyit ayrica yokluk endisesi baglaminda
bir degere de sahiptir: Varlikta ruh oldukc¢a bitmez 1stiraplar.

Endisenin, diisiince ve fikir manasinda kullanildig1 siirlere 6rnek olarak sunlar da

gosterilebilir:

“Himmetiyle buldu alem intizdm

Kalmadi endise-i havf u hatar” (Goggiin, 1987: 175)

“Nedir bilmem Ziya bu sive-i 1’caz-1 nazminda

Meger Rihu’l-Kuds endisene imdade gelmisdir” (Goggiin, 1987: 263)

“Eder endisesin ervah-1 ma’na kible-i ta’zim

Bulunsa niisha-1 nazmim eger bir niikte-dan tizre

Ele aldik¢a ben levh ii kalem endise zann eyler

Ki tiiba saye-bahs-i lutf olur sahn-1 cinan tizre” (Goggiin, 1987: 137)
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Yukaridaki birinci beyitte endise, tehlike ve korku fikri manasinda kullanilmustir. Ikinci
beyitte kendisini dven sair, insanlar1 karsisinda aciz birakan siirindeki diisiinceye Rithu’l
Kuds’iin yardim ettigini; son beyitte ise yine kendisini dven sair, siir sOylemek icin
kalem ve kagidi eline aldigi zaman diisiincenin cennet bahgesi iizerine Tuba agacinin

golgesinin diistiigiinii zannettigini sdylemektedir.

Ziya Pasa’nin bazi siirlerinde endise ve kayginin birbirine karistigi da goriiliir. Bu

siirlerde anlatilan endise mi yoksa kaygi midir tam olarak belli degildir:

“Hiilasa care yok alemde kim derdin biri bitse

Yerinde olur andan dahi bir derd-i fiizin peyda” (Goggiin, 1987: 256)

Kayg1 da endise gibi insanin pesini birakmaz. Diinyalik, sonlu ve gelip gegici seylerle

insan1 siirekli mesgul eder.

“Dogar elemle geger derd ile olur gamla

Bilinse ah ne demdir safasi insanin” (Goggiin, 1987: 277)

Sairin bir kit’as1 aslinda kaygi i¢in yeterli bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Her kisi halince bir kayd-1 emelde bendedir
Cem’-i mal evler kimi ister kimi ziirriyet
Bir esaret-gah-1 ibrettir bu alem hasil

Duymadi kimse cihanda lezzet-i hiirriyeti” (Goggiin, 1987: 247-248)

Burada “kayd” kelimesi kayg1 olarak diisiliniilebilir. Boyle diisiiniilmese bile mal, ev ya
da evlat sahibi olmak gibi sadece bu diinyaya ait olan, gegici ve kisiden kisiye degisen
“kayd-1 emel” tabir edilen seyler kayginin isaretleridir. Bunlar kisiyi bu diinyada
kendisine esir eden, hiirriyetini elinden alan, hasili onu oyalayan sonlu seylerdir.
Bunlarin insanin kendi varligini olusturmak adina bir faydasi yoktur denilemez. En
azindan endiseye ¢ikmak icin bir basamaktir bunlar. Ciinkii her kaygidan endiseye
acilan bir kapt vardir. Yine de kaygi, endise gibi degildir. Kierkegaard (2004a: 238),
“kisi smirli olandan pek cok sey Ogrenebilir; fakat siradan ve yoz bir kaygi bigimi
disinda nasil kaygili oldugunu 6grenemez” derken bunu kastetmektedir. Ciinkii endise
siirl olanla degil sinirsiz ve sonsuz olanla baglantilidir. Sinirli olan durumlarda ancak

siradan ve yoz bir kaygi bicimi ortaya ¢ikacaktir.
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Ziya Pasa’nin bir kasidesinde Kibris’a nefyedilmek istenmesi iizerine yazdigi beyitler
de kaygi baglaminda degerlendirilebilir (Goggiin, 1987: 144-145). Ayn1 sekilde “Terci-i
Bend”de gecen su beyitlerde de kayginin varlig1 goriilmektedir:

“Yarab nedir bu dehre her merd-i za-fiinin

Olmus bela-y1 akl ile aramdan masiin

Yarab nig¢iin bu arsada her sahs-1 arifin

Mikdar-1 fazlina gore derdi olur fiiziin” (G6ggiin, 1987: 202)

Siirde “endise” kelimesi gegmekle birlikte aslinda kaygi manasinda kullanilan siirlere

de sunlar 6rnek gosterilebilir:

“Care-i a’la-y1 Devlet’dir heman endisesi

Stret-i es’ad-1 millettir hemare fikreti” (Goggiin, 1987: 172)

“Hiisrev-1 miilk-1 beyanim penge-i endiseme

Masraf-1 yek-rizedir mahsil-i genc-i saygan” (Goggiin, 1987: 132)
Son olarak Ziya Pasa’nin siirlerinde korku kavramina su 6rnekler verilebilir:

“Asker-1 berriye’ye verdi nizam

Havfa dii¢ar oldu adiivv-ile’im” (Gog¢giin, 1987: 184)

Siingii deprenmez mezarinda adlinun havfile

Eyledikge askeri ta’lim-1 semsir i sinan” (Goggiin, 1987: 190)

“Ne denli cevr U cefi etsen olmam aziirde

Ki korkarim ola Mahser’de bir itdb sana” (Goggiin, 1987: 254)

“Olur mu havf yed-i diizdan-1 asra miicib-i takva

Ki halkin simdi sirkat etdigi hep miri malidir” (Goggiin, 1987: 265)
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Ziya Pasa endisenin en gecerli sebebi olan yokluk ve 6liim fikri agisindan endise
kavramint gosterdigi i¢in Sinasi ve Namik Kemal’e gore daha ileri bir asamaya kadar
gitmistir. Ancak sadece yokluk ve Oliim fikrinin kendisinde sebep oldugu
huzursuzluklar1 siralamasi; bu fikirde kalmasi; onun {izerine cesaretle gitmekten
kacinmast ve hatta bu fikirle birlikte ortaya ¢ikan endiseden kurtulmak i¢in bu diinyaya
hi¢ gelmemis olmayi, akildan beri olmayr ya da bunlart diisiinemeyecek kadar sarhos
olmay istemesi onun yokluk ugurumunda kalmasma sebep olmustur. Bu agidan Akif
Pasa bile onun oniindedir. Ciinkii o yoklugu ve onun ortaya c¢ikardigi endisesini

sOylemekle kalmamis, onun sonucu olarak varliga ulasmanin yolunu da gostermistir.
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BOLUM 3: TANZIMAT DONEMI iKINCi NESLINDE ENDIiSE/
ETIK VAROLUS ALANINDAN ESTETIiK VAROLUS ALANINA
GECIS

Tanzimat Doneminin ikinci nesline gegtigimizde endisenin de gergek manada varlik
gostermeye bagladigini soyleyebiliriz. Bunun en belirgin sebebi bu dénem sairlerinin,
sosyal ve siyasal meseleleri Onceleyen birinci neslin aksine, yeni insanin sanat
eserlerinde biitiiniiyle kendisini gOstermeye baslamasinin da bir sonucu olarak
degerlendirilebilecek kisisel duygu, diisiince, tutku ve acilarin 6n plana ¢iktig1 ferdi
meseleleri merkeze almis olmalaridir. Bu a¢idan Tanzimat’in ikinci doneminin “fena-
fi’l-ferd” (Akay, 1998: 126) tamlamasiyla kavramlastiriimast olduk¢a uygundur. Ciinkii
“romantik biiyiik ihtiras ve 1stiraplar devri” olarak da tanimlanan bu dénem sairleri i¢in
artik sanat, “sosyal fayday1 arayan bir vasita olmaktan ziyade, ferdi ihtiras ve istiraplari
anlatan estetik bir varliktir” (Kaplan, 1995: 13, 17). Daha oOnce endisenin de ferdi
oldugunu, her insanin kendi endisesini cesaretle listlenmesi gerektigini, kisinin baskalari
adina endise duyamayacagini ve yine varolusunu ancak kendisinin tamamlayabilecegini
sOylemistik. Bu agidan endisenin Tanzimat Doneminin ikinci neslinde tam olarak

formuna kavusmus olmasi normal bir durumdur.

Bu dénem i¢in “Estetik Varolus Alania Gegis” ifadesini kullanmamizin da gecerli bir
sebebi vardir. Bir 6nceki boliimde etik varolusun ne oldugu konusu tlizerinde durmustuk.
Estetik varolus ise etik varolusun tam tersi bir durumdur. Aslinda etik varolus alanina
gegmeden Once estetik varolus alanimin yasanmasi gerekir. Tiirk edebiyatinda Lale
Devri ile baslayan Tanzimat’tan dnceki donemin bir ¢esit estetik varolus alan1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat asil estetik¢iler Tanzimat’in ikinci neslinden sonra
karsimiza ¢ikacagi gibi, Kierkegaard’un da onceledigi Tanrisal varolus alaninin en iyi

temsilcileri de yine bundan sonra gelecektir.

Bireyselligin kendisini gosterdigi estetik varolus alaninda kisi, toplumsal rolleri ve
zorunluluklar1 kendine tamamen uzak ve yabanci goriir. Artik onun i¢in iginde yasadigi
toplumun iyi ve kotii hakkindaki yargilart 6nemli degildir. Onun 6nem verdigi sey
sadece neyin kendisi i¢in haz verici oldugu veya olmadigidir. Bu alan en genis anlamda

kendin i¢in yasama veya dolaysiz yasam alanidir (Godelek, 2010: 59). Estetik varolus
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alaninda endise de gizlidir. Bunun sebebi gelecek ve an kavramlariyla alakalidir.
Endisenin gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢iktigini soylemistik. Halbuki estetik¢ide
gelecek diislincesi yoktur. Onun i¢in 6nemli olan an ve anda yasadigi zevklerdir. O,
anda yasar, zevkleri, hazlar1 bir anlik oldugu gibi yasami da bu zevklerle bir andadir
(Tasdelen, 2004b: 178-179). Kierkegaard bu alanda yasamay1 secen kisilere Don Juan,
Johannes ve Faust olmak iizere {i¢ tipi drnek olarak se¢mistir. Her ii¢ tipin de ortak
0zelligi dolaysizlig1 ve hazzi yasamlarinin merkezine almis olmalaridir (Godelek, 2010:
59). Bu hazzi yasaminin ve tenselligin siirdiiriilmesinin bir sonucu olarak kiside ortaya
¢ikan durum ise Sliimciil bir hastalik olan umutsuzluktur. Bunun nedeni kisinin kendi
varhigmin farkinda olamamasidir (Gddelek, 2010: 59). Kierkegaard bu alandaki
umutsuzlugun ii¢ sekilde karsimiza c¢ikacagini sdylemektedir: “Bu umutsuzluk bigimi
kendisi olmay1 istememekteki umutsuzluk; ya da daha asagisi, bir kendi (self) olmay1
istememekteki umutsuzluk, ya da hepsinden kotiisii, oldugundan baska birisi olmay1
istemekteki, yeni bir ‘kendi’ olmayi arzulamaktaki umutsuzluktur (Kierkegaard,
2004b: 21-24; Godelek, 2010: 61). Varolus sonlu olan bir varligin sonsuzluga yonelik
tutkusu olmasina ragmen Kierkegaard bu alandaki kisilerin yasamlarinin sonuna kadar
kendileri olamadan yasayan, “kendi varoluslarini en 6zsel bi¢imde gerceklestirememis

kisiler” oldugunu sdylemektedir (Godelek, 2010: 60).

Tanzimat Do6neminin ikinci neslinin tamamen estetik varolus alaninda oldugunu
sOylemiyoruz. Nitekim bu donem sairleri ferdi ihtiraslarmmin yaninda sosyal fayday:
gozeten eserler de kaleme almislardir. Bu agidan Abdiilhak Hamid Tarhan (1852-
1937)’mn Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914)’den 6nde oldugu da soylenebilir.
Hatta onun Ilhdm-1 Vatan’da gegen siirleri bir yana, sonradan Tezer yahut Melik
Abdurrahman isimli bir piyese doniistiirdiigii “Feragat-Kar” adli siirine baktigimizda,
Kierkegaard’un etik varolus alaninin  “trajik  kahraman”larindan  birisi  olan
Agamemnon’a ne kadar yaklastig1 da goriilebilir. Bu eserlerde Hamid, Agamemnon’un
sosyal bir fayda ugruna kizim1 feda etmesi gibi, kahramanina ayn1 fayda ugruna esini
feda ettirmistir. Yine bu donemde endise ile ilgili ¢cok sayida siir de yazilmistir. Ancak
bu donem etik varolus alanindan yeniden estetik alana bir gecis siirecidir. Asil
estetikgiler Servet-i Fiinln doneminde karsimiza ¢ikacaktir. Hatta Servet-i Fiinlin
donemi sairlerinde Kierkegaard’un bahsettigi Don Juan tipinin sanat eserlerinden ¢ikip

gercek hayata bir yansimasi dahi goriilecektir.
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3.1. Biitiin Kagislarin Endiseye Cikmasi

Tanzimat Doneminin ikinci nesil sairlerinden birisi bu bashik altinda siirlerini
degerlendirecegimiz Recaizdde Mahmut Ekrem’dir. Yukarida ilk paragrafta sdylemis
oldugumuz 6zellikleri onun Zemzemelerle baslayan ikinci donem siirlerinde gérmek
miimkiindiir. Ancak bu donemin diger sairi olan Abdiilhak Hamid Tarhan’dan farkli
olarak, onun siirlerinin duygu ve hissin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1, adeta cisimlesmis bir
damla gozyast oldugunu da soyleyebiliriz. Bunun birinci sebebi sairin yasadigi
Olimlerdir. Ekrem, yakinlarinin 6liimleri i¢in, bilhassa 6len evladi i¢in dmriiniin sonuna
kadar aglamistir (Akay, 1998: 138). Endisenin birinci sebebi ve en 6nemli kaynagi da
oliimdiir. Ancak Ekrem’in, Nijad Ekrem’e kadar yazdig: siirlerinde 6liimiin boyle bir

etkisinin oldugunu séylemek de zordur.

Serif Aktas, kitabinin Recdizdde Mahmut Ekrem’le ilgili boliimiinde 6zellikle birinci
Zemzeme ile birlikte siirlerin “tabiat-insan-ask™ ti¢liisii etrafinda sekillenerek “romantik
bir duyus tarziyla bu giizelliklerin yaraticis1 Tanri’dan” s6z etmeye basladigini, ancak
bunun “ferdi tecriibenin esiginde tabiattaki diizende varligi hissedilen ve biiytkligi
karsisinda kisiyi hayrete ve saskinliga siiriikleyen, insanin kendi ‘ben’iyle hissettigi
Tanr1” oldugunu sdylemektedir (Aktas, 1996: 49). Ona gore tabii gilizellik Tanri’ya
hayranli§in artmasina sebep olur. Bu romantiklerden gelen bir duyus tarzidir. Iste bu
duyus tarzi, “kisinin beyninde ve kalbinde giizelligi yaratan sirr1, varligin 6zii ve 6tesini
ilgilendiren sorular1 davet eder” ve bu sorular dogal olarak Oliim kavrami ve
gercekligiyle kisiyi kars1 karsiya getirir (Aktas, 1996: 49). Ancak Aktas’a gore bu
sorular Ekrem’de siir kivileimlarinin ¢ikmasina degil, hiizniin ifadesine zemin hazirlar
clinkii 6liim onda “derinlesen diisiincenin ve 1stirabin ifade sebebi degil, adeta

ogrenilmis bilgi, duyulmus soku gibidir” (Aktas, 1996: 49).

Ancak Serif Aktas’in bu tespitleri yukarida da sdyledigimiz gibi Nijad Ekrem’e kadar
yazdig siirler i¢in gegerlidir. Bu kitabiyla birlikte Recdizdde Mahmut Ekrem’in kendi
sesini buldugunu, igerik, 6z ve teknik agilardan degerli sayilabilecek siirler yazdigini ve
daha 6nce hep baskalarinin 6liimii {izerinden konusan sairin kendi 6liimiinii de fark
etmeye basladigini séyleyebiliriz. Bu durum endisenin siirlerdeki varligi agisindan da
son derece onemlidir. Bagka bir deyisle Nijad Ekrem’le birlikte Ekrem’in siirlerinde

endise de asil formuna kavusmustur.
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Recadizdde Mahmut Ekrem’in siirlerini ii¢ boliime ayirmak miimkiindiir: Daha ¢ok eski
siir gelenegine bagl kaldig1 Nagme-i Seher birinci bolimii, Nagme-i Seher’den bir sene
once kaleme aldig1 Yddigdr-1 Sebab ve Ozellikle Zemzeme kitaplartyla baslayip Nijad
Ekrem e kadar yazdig siirler ikinci boliimi, Nijad Ekrem ve Nefrin ise {iglincli bolimii
olusturmaktadir. Biz de Ekrem’in siirlerinde endise kavramini bu ii¢ boliime gore

degerlendirmek istiyoruz.
3.1.1. Endise, Kaygi ve Korkunun ilk Kivileimlar:

Ekrem’in daha ¢ok eski siir gelenegine bagli olarak kaleme aldigi Nagme-i Seher” adli
kitabinda endise, kaygi ve korku da bu gelenege gore varlik gostermektedir. Bu agidan
endise kelimesinin bu kitapta genellikle diislince manasinda kullanildigir goriiliir.
Aslinda bu kitabi bir ge¢is donemi eseri olarak degerlendirmek de miimkiindiir (Parlatir,
1997: 7). Nitekim Nagme-i Seher’de eski siir gelenegini kiran ozellikler de vardir.
Gergek tabiatin siire girmeye baslamasi (Aktas, 1996: 48) ve tasavvufi mevzularin
yaninda ferdi tahassiislerin de islenmesi (Tanpinar, 2001: 479) bunlardan bazilaridir.
Ozellikle ferdi tahassiislerin bulundugu béliimlerde endisenin de karsimiza ciktig

goriilmektedir.

Nagme-i Seher’de endise kelimesinin gectigi ilk siir “Sitayis” basligini tagimaktadir.

Burada Abdiilaziz’i 6ven sair, yine onun biiyilikliiglinii gdstermek i¢in s0yle demektedir:

“Nice takdir olunsun paye-i eyvan-1 iclali

K’olur endisesi hayret feza-y1 akl-1 insani

Degil her saha asan mazhariyyet bu tecelliye

Ana mahsistur bu mertebe darat-1 sultani” (Ekrem, 1997: 19)

Onun biiyiikliik koskiiniin riitbesinin kiymeti nasiul bilinebilir? Biiyiikliigii insan aklinin
endisesini hayretler icerisinde birakmaktadir. Goriildiigli gibi endise kelimesi burada

diisiince manasinda kullanilmistir.

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalamilmistir: Rcai-Zade M. Ekrem, Biitiin
Eserleri 11, Haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin, Hakan Sazyek, 1. b., MEB Yay., istanbul 1997, 477 s.
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Bagka bir “Sitdyis” siirinde de yine padisahi 6ven sair, onun yiiceligini hakkiyla
gostermenin miimkiin olmadigin1 sdyledikten sonra, Divan sairlerinin de yaptig1 gibi

kendi siirini 6vmeye baglar ve soyle der:

“Aceb pakize- gl bir sa’ir-i vahy-azmayim kim

Yazilsa levha-i hurside si’r-i pakim ahradir

Dem-a-dem alem-i endisede mi’rac eder tab’im

Ney-i hamem tasavvurda Biirak-1 bad-peymadir

Olur kim gorse hevl-i fitnesinden hasre dek medhis

Devat-1 ¢eh- niganim tas-1 sihr-i Ibn-i Sina’dir

Dilim bir Siimnat-1 biit-perestan-1 tahayyiildiir

Ki tab’im Meryem aglisunda endisem Mestha’dir

Bununciin birinin kar1 me’abidden tenezziihtiir

Aningiin digerinin adeti ma’nay1 ihyadir” (Ekrem, 1997: 28)

Burada gegen her iki endise kelimesi de diisiince manasinda kullanilmistir. “Alem-i
endise” tamlamasi, disiinceler, fikirler alemi demektir. Sair, siirlerinin diisiince
aleminde stirekli yiikseldigini, kaleminin Burak gibi bu yiikselmesine vesile oldugunu
sOylemektedir. Burada endise kelimesini “s6z” anlaminda almak da miimkiindiir. Ciinkii
sairin maksad1 s6z alemindeki ustaligin1 gostermektir. Bu ylizden siirlerini peygamber

sOzline benzetmistir.

Devam eden beyitlerde ise bu defa sair, dilinin hayaller puthanesinde kendisine tapilan
bir put oldugunu, siirlerindeki fikirlerin, diisiincelerin ise Hz Meryem’in kucagindaki
Mesih gibi oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden endisesi, baska bir deyisle fikirleri,

diisiinceleri Mesih’in oliileri diriltmesi gibi, siirlerindeki manay1 ihya etmektedir.

Bununla birlikte burada sairin en giizel siirleri yazmak konusunda gizli bir kaygi

tagidigini sdylemek de miimkiindiir.

“Eya sadr-1 cihan si’rim begenmissin isittim ta

117



Yazilmist1 o giinden midhatin levh-i fu’ad tizre

Bi-hamdi’lillah ki oldum lezzet-i vasfinla sirin-kam

Eger¢i miimteni’dir midhat-1 zatin murad iizre

Bu lutfun duymasaydim ger bi-kavl-i Nef’i-i tistad
‘Kalirdi hasre dek bazar-1 endisem kesad tizre’” (Ekrem, 1997: 45)

Bu beyitte Nef’i’den de alint1 yapan sair, endise kelimesini yine diisiince manasinda
kullanmistir. Sundugu siiri padisahin begenmesini bir liituf olarak goren sair, eger bu
lituf olmasayd: fikir pazarinin kithk yerine doniisecegini sdylemektedir. Burada yine
siirinin begenilmesi konusunda bir kayginin varligindan da s6z edilebilir. Bagka bir

ornek de su beyittir:
“Hiisn-i tedbirde endisesi bi-misl ii nazir
Feyz-i te’sirde tedbiri adimii’l- akran” (Ekrem, 1997: 46)

Giizel, uygun hareket etme konusunda onun diislincesinin esi benzeri yoktur.

“Tarih-i Mansib” siirinde de Miitercim Pasa’nin faziletlerini siralarken yine endise
kelimesini diisiince manasinda kullanir. Diisiincesi adalet ve adeti keremlik olan pasa,

kendi devrinin Eflatun’udur.

“Dad-endis ii kerem-pise Miitercim Pasa

Devrde simdi odur Asaf-1 Eflatin-ray” (Ekrem, 1997: 52)

Son bir 6rnek olarak Ekrem’in bir gazelinden kendisini 6vdiigii beyti buraya aliyoruz:

“Celal’in nazmini tanzir ey Ekrem nice kabil

Meger endiseme sirette efsindur gonlim” (Ekrem, 1997: 110)

Recaizde Mahmut Ekrem’in bu kitabinda kaygi siirleri de vardir. Kaygi bu kitapta
bazen dogrudan kaygi olarak bazen de endise kelimesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Sairin
padisah1 ovdiigii bir siirinde ondan liituf beklerken bir kaygi igerisinde oldugu

diistiniilebilir:

“Kereminde sen gibi bir ddhi gérmiis mii aceb devran

Kemine bahsisin dil-sir-saz- 1 pir i bernadir
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Ne kadir siikriinii bu lutfunun ifaya ddem kim

Cihan mihnetten azade te’ellimden muberradir

Sana arz-1 ubtdiyyettir ancak maksadim yoksa

Kef-i ciidun hemare lutf u ihsana mitheyyadir

Bana hem bundan a’la ni’met olmaz kim meserretle

Stihanda tab’-1 sthum simdi ciist {i bi- muhabadir” (Ekrem, 1997: 28)

Buradaki kaygi sadece maddi bir liitfa mazhar olup olmama konusunda degildir. Ayrica
siirinin begenilip begenilmeyecegi, iltifata layik olup olmayacagi yoniinde bir kaygt da
vardir. Yukarida endise kelimesinin diisiince manasinda kullanilmasina bir 6rnek olarak

aldigimiz bu siirin devamindaki beyitlerde bunu agik¢a gérmek miimkiindiir.

Klasik siirde sairin, siirini sundugu kisiyi ovdiikten sonra kendisini ve sanatini vmesi
bir gelenektir. Ekrem de bu gelenege gore hareket etmistir. Ancak gelenek de olsa
boylelikle sanatsal acidan kaygisin1 da ortaya koymustur. Sair séz listadi olmak, en
giizel sozii sdylemek konusunda bir kaygiya sahiptir. Kendisinin siirde ve nesirde essiz
oldugunu sdylerken aslinda bu kaygisin1 gostermektedir. Divan sairlerinin ¢gogunda bu
kayginin varhigindan soz edilebilir. Buna kaygi dememizin sebebi, en iyisi olma
yoniindeki bu diislincenin sonsuz ve sinirsiz olanla heniiz sitnanmamasidir. Eger boyle
bir sinanma ger¢eklesmis olsayd: ortaya iki sonu¢ ¢ikardi: Ya bu diinyada sanatiyla
sonsuz ve sinirsiz bir varlik olmaya ¢alismak-ki, bu miimkiin degildir- ya da sonsuz ve
sinirsiz olani sanatinin kaynag haline getirerek bu gayeye ulasmak. Her iki durumda da

buna endise dememiz gerekirdi.”

Yukarida soyledigimiz kaygiya asagidaki siir de baska bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ekrem burada adeta gergek sair kimdir sorusuna cevap aramaktadir:

“Odur sa’ir ki nazma ciir’et ettikge murad tlizre

Meramu bi-tekelliif naksola levh-i fu’ad tizre

* En iyi olma diislincesinin sonsuz ve sinirsiz olanla sinanmasina ve bdylelikle ortaya ¢ikan endiseye
Ahmet Hasim’in “Aks-i Sada” siiri ya da “Olmek” siiri 6rnek olarak gosterilebilir.
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Odur s8’1r ki ta’kid olmaya nazminda yazdik¢a

Tecelli eyleye mazminu mecla-y1 midad tizre

Odur s@’ir ki agaz-1 makal ettik¢e bi-perva

Ola her kavli ayat i hadise istinad lizre

Ona sa’ir denilmez kim geze suk-i belagatte

Meta’-1 si’ri bin y1l dis-1 dellal-1 mezad tizre

Ona $a’ir denilmez kim verip terzik ile zinet

Ola bi-hide kilk-1 desti teksir-i1 sevad Uizre

Ona sa’ir denilmez kim ola serdi-i tab’indan

Heman yah-pare-vari resh-i kilki incimad tizre...” (Ekrem, 1997: 41-42)

Sairin vasiflari siraladigi, gergek sairin kim oldugu sorusuna verdigi cevap ise

kendisidir. Iste bu da bir kaygidir:

“Benim ol sa’ir-1 Isa-mii’essir kim gelir nutka

Ger 1°cdz-1 beyanim olsa feyz-efken cemad tizre

Eder amma ki misl-i kalib-1 bi-rih-1 dem-beste

Diisiince tab-1 fikr-i risenim akl-1 cevad iizre

Nigehbanim ki simdi dlem-1 nazma olur tab’1m

Ekalim-i beyani ser-te-ser feth i kiisad tizre...” (Ekrem, 1997: 42-43)

Ekrem kendisinin biricik sair oldugunu sdylemektedir. Bu beyitler her ne kadar
gelenege gore soylense de onun bu yondeki kaygisini ortaya koymaktadir. Eger siir
aleminde biricikligini sarsacak bir alametle dahi karsilagsaydik bunun endisenin bir

isareti olabilecegini sdyleyebilirdik. Ancak bu siirde bdyle bir sey yoktur.

“Habbeza mah-1 miubarek—eser U ferruh-fal

Ki sa’adetle odur mii’mine ser-name-i sal
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Habbeza mah-1 safa-perver i zevk-ayin kim

Hatir u dilde nesat1 ne keder kor ne melal

Mah-1 mes’(d-1 celil sa’sa’a ya’ni Ramazan

Kim olur sekl-i hilali nice bin ni’mete dal” (Ekrem, 1997: 29)

Ramazan ayinin gelmesiyle birlikte biitiin kaygilar ortadan kalkmistir. Sair bu beyitlerin
devaminda siirinin sonuna kadar kaygilart ve Ramazan ayimnin bir ferahlik alemi olarak
insan1 bunlardan kurtardigin1 sdylemektedir. Yukaridaki beyitlerde gecen “keder” ve

“melal” bu kaygilardan bazilaridir.

Telemak adli eseri geviren Yusuf Kamil Pasa igin yazdigi bir siirindeki asagidaki
beyitler de kaygi olarak degerlendirilebilir. Sair her ne kadar ihsan talebi olmadigin
sOylese de buna mazhar oldugunu da sdylemektedir. Burada diinyalik bir kaygi tasidigi

distiniilebilir:

“Miinkir degilim ni’met i ihsdnina hasa

Takdir i tesekkiirdiir isim onlara her dem

Thsan dedigim himmet ii feyz-i nazarindir

Hem-kadr olamaz ona ne dinar u ne dirhem

Geh kahr gehi lutf ederek terbiye kildi

Fethetti bana merhametin meslek-i eslem

Fr’l-vaki eger bir kulu 1slah ise maksad

Kahr i¢re ona gah niivazis dahi elzem

Bezl ettigin ihsan u atay1 bana boyle

Evladina etmez peder-i esfak u erham” (Ekrem, 1997: 35)

Ekrem’in ikinci boliimde daha ¢ok {izerinde duracagimiz beseri bir sevgili karsisindaki
ask kaygilarinin ilk orneklerini de bu kitapta gérmek miimkiindiir. Bu estetik varolus
alaninina girisin de ilk 6rnegidir. “Sarki” basligin1 tasiyan siirlerinin tamaminda bdyle

bir kayg1 vardir:
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“Dil gayet-i derd-i ask1 gorsiin
Siirsiin bu firak hagre siirsiin
Hicrin elemi beni gotiirsiin

Siirsiin bu firak hasre siirsiin

Bakma goriip 1ztirab-1 halim
Terk-i sitem etme gayri zalim
Ah etmege kalmasin mecalim

Siirsiin bu firak hagre siirsiin

Insafin yok miiriivvetin yok
Bi-carene rahm u sefkatin yok
Olsem de visale niyyetin yok

Siirsiin bu firak hagre siirsiin

Dad ister isem sen eyle bi-dad

Allah i¢iin ol cefaya mu’tad

Ekrem diye eyleme beni yad

Siirstin bu firdk hasre siirsiin” (Ekrem, 1997: 68-69)

Buraya sadece bir 6rnegini aldigimiz bu “Sarki”larin hepsi ask kaygisiyla yogrulmustur.
Her ne kadar gergek siir metinleri olmasalar da hem Ekrem’in uzun bir miiddet boyunca
devam edecek asil kaygisini géstermesi agisindan, hem de ikinci boliimiin neredeyse
tamamini iggal edecek olan kayginin ilk isaretleri olmasi agisindan dnemlidirler. Bu
stirlerinde sairin kendisini hep sonlu olanlarla oyaladig1 ve anlik sayilabilecek zevklerin
pesinden kostugu aciktir. Bu da bu yolda ¢ekilen elemlerin, sikintilarin endise

olamayacaginin gostergesidir.

Sairin gazellerinde de ayn1 kaygiyr devam ettirdigi goriliir:

“Sur-efken-i aftab-1 gamdir

Riyundaki ab i tab-1 sevda

Zevk-1 dil U canim oldu Ekrem
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Cevr {i gam-1 bi-hesab-1 sevda” (Ekrem, 1997: 77)

Sonlu bir ask yolunda c¢ekilen kaygilar... Hatta sair divan siiri geleneginde de
karsilastigimiz bir tavirla, bu hesapsiz kaygilardan zevk almaya basladigini da sdyliiyor.
Sair bulundugu kaygi aleminden hosnuttur. Hatta bagka bir gazelinde bu ask kaygisiyla

sevgilin yolunda viicudundan ge¢meyi bile diisiinmektedir:

“Ma’nada Kelim ol yine hamdsluk eyle

Pervane gibi kendine her afeti Tlr et

Diis hak-i reh-i payina mahv eyle viicidun

Bu siiretle meshedini mebhit-1 niir et

Ekrem gibi ta sdyle zeblin eyle viicidun

Kim cay-1 pendhin teh-i bal i per-i mar et.” (Ekrem, 1997: 85)

Mevcudiyetten vazgecmek ancak sonsuz olani elde etmek icin olursa endige olarak
degerlendirilebilir. Cilinkii bu sekilde varliga ulasilabilir. Bu siirde ise sair bunu sevgili
yolunda istemektedir. Ekrem’in bundan sonraki siirlerinin ¢ogunda bu durumla tekrar

karsilagilacaktir.

“Miilk-1 agka emirdir gonliim

Seh-1 gerden serirdir génliim

Yar cevr i firakin1 gekemez

Kaddi ham-geste pirdir gonliim

Masivaya ta’allukum yoktur
Derd-i agka esirdir gonliim
Kadri alidir eylemem inkar

Stireta pek hakirdir gonliim

Derd-i esrar-1 agkin ey Ekrem
Ciimlesinden habirdir gonlim” (Ekrem, 1997: 110)
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Bu siirdeki “derd-i agk”larin hepsi sairin vazgecmek istemedigi ask kaygilaridir. Hatta

sair bu kaygilarin biitlin sirlarina vakiftir, ciimlesinden haberdardir.

Ekrem’in su iki beytini kayginin yeterli bir 6rnegi olarak almak miimkiindiir:

“Kisi diinyaya gelir hayr u seri bilmek i¢in

Hayf kim vasil-1 ser-menzil-i irfan olmaz

Derd ¢ok ga’ile bisyar hayat ise kasir
Neylesin kesb-i kemal etmege meydan olmaz” (Ekrem, 1997: 103)

Insan diinyaya hayir ve serri égrenmek igin gelir. Yaziklar olsun ki irfan yoluna bir
tiirlii basint sokamaz. “Derd ¢ok ga’ile bisyar hayat ise kasir’dir. Bunlardan, kemalini
arttirmaya firsat bulamaz. Burada tirnak i¢ine aldigimiz kisim diinyanin sonlu

kaygilaridir ve insanin bu diinyaya asil gelis sebebini bulmasina firsat vermezler.

Ekrem’in kitabinda kayd kelimesinin kaygi manasinda kullanildigina baz1 6rnekler de

vardir:

“Ol dem ki nev-bahar ile alem safa bulur
Kayd-1 kederden ehl-i muhabbet reha bulur
Bi-¢are dil muzik-i elemde bela bulur

Yok mu bu derd ii mihnete ya Rab deva bulur” (Ekrem, 1997: 60)

Bahar geldiginde muhabbet ehli keder kaygisindan kurtulur. Fakat bi¢are goniil elemin
darliklarinda bela bulur. Ya Rabbi bu derdin bir ¢aresi yok mudur? “Kayd” kelimesi
kaygi olarak diislindiigiimiizde “muzik-i elem” ve “derd ii mihnet”in de kaygi oldugu
aciga c¢ikmaktadir. Bahar geldiginde keder kaygisindan kurtulan sadece muhabbet

ehlidir. Sairin kaygilar1 devam etmektedir.

“Beste-i kayd-1 ta’alluktur dilim ziilfiinde ta

Ask-1ulviyyetle arz-1 imtiyaz eyler bana” (Ekrem, 1997: 60)

Gonliim baglanma kaygisiyla donup kalmistir saglarinda, ulvi bir askla beni ayrt bir
verde tutar, bana ayricalik sunar. Bu gazelin yazilis sebebi zaten ask kaygisini ortaya

koymaktir. Hatta sair bu yolda viicudunun mahvolmasini bile goze alir:

“Mahv eder Ekrem viicidum tabis-i berk-i cemal
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Ol sebepten yar hiisniin nim-baz eyler bana” (Ekrem, 1997: 60)
Baska bir siirde de sairin ayn1 fedakarligi yaptigini goriiriiz:

“Hak eylesem viicidumu rahinda ¢cok mudur?

Makbiil olaydi canim ederdim feda sana

Kaydim degil o ¢esm-i tegafiil ki sende var
Alem olursa kasd ile ger 4sina sana” (Ekrem, 1997: 79)

Bu siir de hem ask kaygisina hem de kayd kelimesinin kaygi olarak kullanilmasina

baska bir ornektir.

Ekrem’in kitabinda endise kelimesi ge¢mesine ragmen kaygi olarak karsimiza ¢ikan

bolumler de vardir.

“Simat-1 ciidu eyler subh i sam it’am-1 her bi-kes

Degil hicbir geda endise-i tahsil-zad tizre” (Ekrem, 1997: 44)

Bu ornekteki endise kelimesi kaygi anlaminda kullanilmigtir. Kimsesizler sabah aksam
senin comertlik sofrandan karinlarini doyurur, higbir dilenci, ihtiyag¢ sahibi bu comertlik

karsisinda kendisinden bir karsilik alinacagi kaygisini tagimaz.

Baska bir ornek de ask kaygisi ilizerine yazilmis siirler oldugunu sdyledigimiz

“Sarki”larindan birisinde ge¢gmektedir.

“Bu endiseyle bi’llah Ekrem-1i zér
Kalir ta hasre dek asufte-efkar
Bi-hakkin hiisn-i pakin etme 1srar

Nedir kirginligin ey mah soyle” (Ekrem, 1997: 70)

Burada da sairin endise kelimesiyle ifade ettigi, sevgilinin kendisine kirginligindan

kaynaklanan bir kaygidir.

Buraya kadar hep endisenin diislince ya da kaygi manasinda kullanilmasina ve kaygiya
ornekler verdik. Ancak Recaizade Mahmut Ekrem’in bu kitabinda dogrudan endise
olarak degerlendirebilecegimiz siirler de mevcuttur. Onun bir gazeli kaygi gibi goziikse

de aslinda endisenin terciimesi olarak degerlendirmek miimkiindiir:

“Mahv eyledi nisanimiz1 riizgar hayf
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Ne iistithan birakti ne hak-i mezar hayf

Taht-1 serada koymadi rahat bizi felek

Rencide kildi cismimizi mlr u mar hayf

Geldim niyaza dergehine sine ¢ak ¢ak

Bir nazra kilmadi o biit-i gamzekar hayf

Pi¢ide oldu tarik-i reh-gir-i ziilfiine
Ahir bu kayda diistii dil-i bi-karar hayf

Bunca zamandir etmisidim sinede nihan

Ahimdan oldu derd-i dertin asikar hayf

Ekrem heniiz ukde-i bahtim a¢ilmadi
Ecza-y1 cismim etti felek tar mar hayf” (Ekrem, 1997: 106)

Sair dayanilmaz dertler igerisindedir. Bunlari art arda siralar ve hepsinde yaziklar olsun
manasinda “hayf” kelimesini kullanir ve heniiz bu dertlerden kurtulamamistir, hatta
kurtulamayacaktir. Oyle dayanilmaz dertlerdir ki sairin ecza-y1 cismini dahi tarumar
etmistir. Burada sairin, endisenin amansiz simnavindan gegtigini diistinebiliriz. Bitmeyen
dertlerin dayanilmaz olusu buna imkan vermektedir. Buna baska bir 6rnek olarak su
beyit de gosterilebilir:

“Eylemis sad ¢ak cismim harar-1 derd i gam

Zahm-1 tig-1 gamze-i canana hacet kalmamig” (Ekrem, 1997: 105)

Cananin gamze oklarina bile gerek kalmadan bedenin darmadagin olmasi1 endise olarak
yorumlanabilir. Ancak bu beyitin devamindaki beyitler bunu kaygi olarak

degerlendirmenin daha uygun olacagini gostermektedir.

Ancak sairin bu kitabinda endiseye verilebilecek en giizel 6rnek “Terkib-i Bend-i Na-

Tamam” basligini tasiyan bir siiridir.

“Nedir menafi’i emrse riizenin bilmem
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Bu dar-1 piir-miheni cilvegah eder adem

Ne hazzi var mesela ays u nis kilsa kisi

Degil mi ahiri nis-i bela vii zahm-1 elem” (Ekrem, 1997: 57)

Insanoglunun bu zahmet, sikinti dlemi olan diinyaya gelis sebebi nedir. Bu diinyada ne
kadar tatli da olsa her isin sonunda bela ve elem yok mudur? Sair insan yasaminin
endiseyle yogrulmus oldugunu sdylemektedir. Endise insanin bu diinyaya gelisiyle
kendisini gosteren ve Oliinceye kadar da pesini birakmayacak olan bir insanlik
durumudur. Her insani, varolusunu tamamlayincaya kadar c¢esitli imtihanlardan
gecirmek icin bekler. Endise gizli ya da agik hep oradadir. Bu da insan yasamini
huzursuzluk alemine g¢evirir. Bu huzursuzlugun birinci sebebi varolusa ulagsamamak,
diger sebebi ise endigsenin de ana kaynagi olan her seyin kaginilmaz bir sonunun

oldugunun farkina varmaktir. Nitekim sair de s6yle demektedir:

“Bu oldu deydene-i rlizgar-1 bed-girdan

Ki her meserretin elbet sonu olur matem

Firib-i hurde-i ikbal-i dehr olur mukbil

Sanir ki ola cihan i¢re da’ima hurrem

Doner mi ¢erh-i felek her zaman murad tizre

Onu da bir giin eder iktiza-y1 devr-i dijem” (Ekrem, 1997: 57)

Insanin oldugu gibi her seyin de bir sonu vardir. Sair bunun farkina varmistir. Endiseyi
yasamayanlar ebedi bu diinyada kalacakmig gibi kendilerini oyalayabilirler. Halbuki bu
diinyanin zevklerinden tatmin olmak miimkiin degildir. Ciinkii onlar da sonludurlar.

Sonlu olanlarin kisiyi sonsuz olana gétiirmesi miimkiin degildir.

“Cihanda hasili yoktur hevesce kam almis

Gerek geda-y1 muhakkar gerek seh-i efham

Verir mi arif olan kabz u bast-1 dehre viicid

Olur mu nafile hatir-riibibe-i alem
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Hakikat iizre tasavvur olunsa diinyanin

Cikar viicidu adem zevk u lutfu rencis i gam

Degil degil bu fena bezmi caygah-1 huzar”

Hazer ki olmayasin dil-harab-1 cdm-1 gurur” (Ekrem, 1997: 57-58)

Diinyamin hakikatine bakilsa bir yokluk dlemi oldugu gériilecektir. Oyleyse bu yokluk
aleminde huzur bulmanin imkdm var midir? Ziya Pasa’yr da hatirlatan bu siir bu
diisiincelerle devam eder. Sair sonuna kadar biitiin yokluk alametlerini ve bunlarin
insanda olusturdugu huzursuzluklar1 siralar. Burada dikkati ¢eken ilk husus endisenin
insan1 gercekten zorlu sinavlardan gecirdigidir. Ikincisi ise yokluk olanaginin en
dehsetli endise kaynagi oldugudur. Kierkegaard (2004a: 232), kisinin endisenin
simavindan gecerken biitliin olanaklarin esit derecede oldugunu 6grenmesi gerektigini
soyler. Burada insan1 mutlu eden olanaklar oldugu gibi, en dehsetlisi olan yokluk
olanagi da vardir ve kisi bu olanagin er ya da ge¢ kendisini karsilayacagint dogru bir
sekilde Ogrenmelidir. Kisi ancak bu sekilde hayat karsisinda donanimli bir hale
gelecektir. Burada sairin bu olanagin farkinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu saglayan

yokluk endisesidir. Zaten endise, varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesidir (Sayar,
2013: 103).

Siirinin sonunda ise sair sonsuz olan bir alana yani Tanrisal alana gegis yapar. Bu
endigenin teskin edilebilecegi tek alandir. Ancak o, yokluk imkanini sonuna kadar

kullanip daha yiikseklere ¢ikmak yerine teslimiyet yolunu se¢mistir.

“Veren Huda m1 degildir bu fikr @i akli bize

Cebin-1 hamdi heman eyle stide-1 dergah

Tahayyiir eyle Huda’nin kemal-i kudretine

Edip sema vii zemine basiret iizre nigdh

Gor anla cilve-i esrar-1 sun’-1 Mevla’y1

Cihana akl-1 kasirince verme ma’nay1” (Ekrem, 1997: 58)

Yine Ziya Pasa’y1 hatirlatan bu beyitlerde de sair onun yaptig1 gibi Allah’a siginmis ve
boylece sOyledikleri sebebiyle adeta affedilmeyi beklemistir. Endise ancak inangla
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asilabilir, sairin yaptigr bu acgidan dogrudur. Ancak o sadece yokluk alametlerini
siralamakla kalmis ve endiseli bir insanin igine distiigli ruh haletini anlatmakla
yetinmistir. Endiseden sonrasini, varlik alametlerini sdyleyememistir. Bu sirin eski
gelenege baglh olarak yazildiginin farkindayiz. Ancak yine de endise konusunda bu

kitapta gosterilebilecek 6rneklerden birisidir.

Belirsizlik ve bunun endiseye sebep olmasi konusunda da su beyitler Ornek

gosterilebilir:

“Cilveger nir-1 tecelli dilde cAnan na-bedid

Ars1 tutmus pertevi hursid-i rahsan na-bedid

Bir cihan-ara-y1 gaybin dag-dar-1 tiriyim

Dilde bin zahm-1 bela meshtd peykan na-bedid” (Ekrem, 1997: 87-88)

Sair bilmedigi, tarif edemedigi dertlerle hemhal olmustur. Bu dertler endise olarak
yorumlanabilir. Endisenin de nesnesi belirsizdir. Bu yilizden tarif edilemez ve bu ac¢idan

diger duygulara gore iistesinden gelinmesi ¢ok zordur.

“Bir miirg-1 felaket-zedeyim bal i perim yok

Me’lif-1 gamim bag-1 murad igre yerim yok

Peykam giizar etti dilde ben yine bi-hiis
Can gitti adem miilkiine hala haberim yok” (Ekrem, 1997: 107)

Her ne kadar divan siiri gelenegine gore bir duyusla sOylense de bu beyitler de
endisenin dayanilmaz olusuna bir 6rnek olabilir. Oyle ki sair bu endiselerle varliginin

bile yokluk alemine karistigin1 sdylemektedir.

“Zannetme gam-1 dehrden azad olacaksin

Sultan-1 zaman ol yine na-sad olacaksin” (Ekrem, 1997: 119)

Burada “gam-1 dehr” diinya gami olsa da endise olarak diisiiniilebilir. Clinkli zamanin

sultan1 odur.

Su beyitler de sairin Tanrisal alana gegerek kendi varligin1 Allah’nin varliginda yok

ederek varliga ulagsma ve endiseyi yenme denemeleri olarak degerlendirilebilir.
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“Mahv olup askinla cismim bi-nigan olsun Huda

Minnet-i gerdln ne l1ayik dehre bar oldukg¢a ben” (Ekrem, 1997: 121)

“Mahv olup agkinla buldumsa hayat-1 cavidan

Askina can u dili bin kerre merhiin eyledim

Dostum ol dem hayalin kim harim etti dili

Cani cismimden dahi billah birin eyledim” (Ekrem, 1997: 111)

“Hayfa yine bin can bulurum sevk-1 gamindan

Her dem ki yolunda telef-i can ederim ben” (Ekrem, 1997: 118)

“Sad et beni bir kerrecik olsun kereminle

Oldiir gideyim alem-i ukbaya gaminla

Bin cevher-i can verse de asik bedel olmaz

Bir kerre sehid olmaga tig-i eleminle” (Ekrem, 1997: 123)

“Kaydim olmaz olsa da zir i zeber diinya eger

Zir-i pay-1 hamda mihman oldugum demdir bu dem” (Ekrem, 1997: 112)

“Azade eden kayd-1 fenadan bizi Ekrem

Zur-averi-i serkesi-i himmetimizidir” (Ekrem, 1997: 89)

Bu son iki beyitte “kayd” kelimesinin endise olarak kullanildigini goriiyoruz. Ve

nihayetinde su beyitle sair varabilecegi son noktaya ulagmaktadir:

“Bu oldu bir zamandir nale-i sam u sehergdhim

Bana yokmus cihanda yar sende gayr1 Allah’im” (Ekrem, 1997: 135)
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Son olarak Ekrem’in bu kitabinda korku kavramina ornek olarak gosterilebilecek

beyitleri buraya aliyoruz:

“O kahraman kim ezelden sinani havfiyla

Felek giyindi dokuz kat eger¢i bir cevsen” (Ekrem, 1997: 39)

“Dilir-i ma’niyim kim havf-1 semsir-i zebanimdan

Olur hussad-1 diin-1 kine-ver arz-1 vedad tizre” (Ekrem, 1997: 42)

“Bi-fiitlr eyler temasa kadd-i can-astibunu

Sur-sa’atten goniilde havf u hagyet kalmamig” (Ekrem, 1997: 105)

“Havf eylemezem rahs-1 peykan-1 kazadan

Zahm-1 gam-1 canan ile mestane-i agkim” (Ekrem, 1997: 111)

“Ey kim heves-i bend-i ser-i ziilfiin edersen
Havfim bu ki ber-geste vii ber-bad olacaksin” (Ekrem, 1997: 119)

Ekrem’in daha ¢ok eski siir gelenegine bagli kalarak kaleme aldigi bu kitabinda
“endise” kelimesinin siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak bu kelimelerin bir kismi1
yine eski gelenegin tesiriyle daha ¢ok “diisiince” anlaminda, digerleri kaygi olarak
karsimiza ¢ikmistir. “Endige” kelimesinin kaygi anlaminda kullanildig1 beyitlerin ¢ogu
ise ask kaygisi lizerinedir. Bununla birlikte bu kitapta, endise” kelimesi hi¢ gegmedigi
halde endise kavrami agisindan degerlendirilebilecek siirler de mevcuttur. Bunlarda
endise kavrami dayanilmaz ve nesnesiz olus ozellikleriyle kendisini gdstermistir. Bu
orneklere ragmen basta da sdyledigimiz gibi bu kitap Ekrem’in eserleri icerisinde hem
geleneksel siirden modern siire, hem de diisiince anlaminda kullanilan endiseden, endise
kavramina bir gegistir. Dolayisiyla bu kitapta sadece bu kavramin ilk isaretleriyle

karsilagilmistir.
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3.1.2. Endisesiz Bir Yasam Arayisi

Bu boliimde Recaizade Mahmut Ekrem’in Yddigar-1 Sebab, Zemzemeler, Tefekkiir ve
Pejmiirde adli eserlerindeki siirler lizerinde durulacaktir.” Ekrem, Yddigar- Sebab adli
eserini aslinda Nagme-i Seher’den once yazmistir. Ancak endisesiz, kaygisiz hatta
korkusuz bir hayat arayisinin ilk 6rnegi oldugu i¢in bu boliimde degerlendirmek daha

uygun gorilmistiir.

Ekrem bu boliimdeki siirlerinde, endisesiz bir hayat arayist igerisinde olan, bunu
basaramayacagini anladig1 zamanlarda bu defa endiseden kagmak icin kaygida kalmaya
raz1 olan bir sair olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi bu diinyada mutlu bir
hayat gegirme arzusudur. Bunu bir siirinde “Yasamak isterim fakat mes’ad!” (Ekrem,
1997: 245) musraiyla kendisi de ifade etmektedir. Bu ifade aslinda Ekrem’in bu
boliimdeki siirlerinin de ana diisiincesidir. Yddigar-1 Sebdb bu diislince iizerine kaleme
alimmustir. Nijad Ekrem’e kadarki siirlerin hemen hepsi bu diisiince etrafinda tesekkiil
etmistir. Fakat burada dikkati ¢eken nokta mesut bir hayatin sonu ve endisenin de en
dehsetli sebebi olan kendi Sliimiiniin, sairin bu diisiincesinde varlik gdsterememesidir.
Sair i¢in, onun bu diisiincesini degistirecek herhangi bir sebep yoktur. Oliim bile burada
etkisiz eleman gibidir. Hatta Nijad disindaki diger tanidiklarinin ve akrabalarinin
Oliimleri bile onun bu diisiincesine etki edemeyecektir. Sair bu dliimlere “derinlesen
diisincenin ve 1stirabin ifade sebebi degil, adeta 6grenilmis bilgi, duyulmus soku” gibi
yaklasacak (Aktas, 1996: 49), bu kaginilmaz sonun bir giin kendi basina da gelecegini
yani kendi 6liimiinii aklina bile getirmek istemeyecektir. Bu da endisenin gizli kaldig
siirlerin yazilmasina sebep olacaktir. Clink{i endise bagkalarinin 6liimlerinden ziyade,

kisinin kendi 6liimiin farkina varmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Tillich, 2014: 60).

Bu boliimdeki siirlerinde kayginin endiseye donme ihtimalinin yiiksek oldugu 6lim
anlarinda sairin kendi Oliimiinii aklina getirmemek ve endiseden kagmak i¢in, bunu
basaramayacagini anladigi zamanlarda da kaygida kalabilmek icin ¢ok miicadele ettigi
goriilmektedir. Ancak kaygi da sonucta sikintili, huzursuz bir hayatin gostergesi degil
midir? Sair bunun da ¢6ziimiinii bulmus ve belki de kaygida kalabilmek i¢in kaygilarin

en tatlisi, kendi ifadesiyle bir “dil-nisin bela” bir “tatl zehr” (Ekrem, 1997: 304) olan,

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Rcai-Zade M. Ekrem, Biitiin
Eserleri 11, Haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin, Hakan Sazyek, 1. b., MEB Yay., istanbul 1997, 477 s.
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ask kaygisini tercih etmistir. Nitekim bu boliimdeki siirlerin ¢ogu bu kaygi iizerine
yazilmistir. Bunun bir sonucu olarak da sair zamanla kaygiya alismig, onu sevmeye
baslamis, ondan vazgegemez bir hale gelmis ve “ask ile ge¢sin hayatim atesin” (Ekrem,
1997: 384) diyerek adeta bunu formiillestirmistir.  Bu durum oglu Nijad’in 6liimiine
kadar devam edecektir. Nijad’in dliimiiyle birlikte bu diinyada “mes’0d” bir hayatin
miimkiin olmadigin1 anlayacak, yavas yavas kendi Oliimiini aklina getirmeye
baslayacak ve daha da onemlisi endiseden ne kadar kagmaya calisirsa ona o kadar

yaklastigini fark edecek ve en sonunda endiseye teslim olacaktir.

Yddigdr-1 Sebab bu soylediklerimizin ilk 6rnegidir. Sair bu kitabinda genglik yillarini
hatirlamakta ve ona gore “mes’id” bir yasamin gostergesi olan endisesiz, kaygisiz ve

bazen korkusuz bir hayat tablosu karsimiza ¢ikarmaktadir:

“Ne giizeldir hele eyyam-1 sebab

Omr-i insdndan odur belki nisab

Dogrusu fasl-1 sebabin edemem

Zevkini lezzetini add 1 hesab

Halet-1 0mr-i beser hakkinda

Beni ger eyleseler isticvab

Genglik olmasa-derim- bu hayat

Bizedir mahz-1 bela mahz-1 azab

Ukala elbet ederler tasdik
Bu soziin oldugunu ayn-1 savab” (Ekrem, 1997: 143)

Sair genclik yillarini insan Omriiniin merkezine almaktadir. Bunun sebebi mutluluk
yillar1 olmasidir. Hesapsiz zevklerin, lezzetlerin fasli olan gencglik zamanlari insan
Omriinlin de asli, esasidir. Daha sonra sair bu zevk ve lezzetleri siralamaya baslar.
Endisesiz bir yagam arayiginin isaretleri oldugu i¢in bunlarin bir kismini1 buraya almak

istiyoruz:

“Ne dili zar edecek bir gussa
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Ne beni baglayacak denlii emel

GoOnliimii eyler idim nagme-sera

Askane ederek tarh-1 gazel

Zahir U batin-1 ahvalim idi

Arzi eyledigimden de giizel” (Ekrem, 1997: 144)

“Eylesem her nereye atf-1 nazar

Goriiniirdii bana piir-zinet i fer

Nes’eden eyleyemezdim temyiz

Yerde sebnem mi ya gokte ahter

Giindiizilin rihta bir bagka ferah

Geceler kalbde bir sevk-1 diger

Subh-dem habdan agtik¢a goziim

Yanagim gari-i miirgan-1 seher

Ne basimda bir agirlik mesela

Ne vicidumda kirikliktan bir eser

Vaktimi hosca ederdim imrar

Bir nice is bulup aksama kadar” (Ekrem, 1997: 145-146)

Mutluluk tablolar1 devam etmektedir. Hatta sair mutluluktan yerdeki ¢iy taneleriyle
gokteki yildizlart bile ayirt edememektedir, alem bir bagka giizeldir onun i¢in. Bu
tabloda sikintilara, kederlere, gamlara yer yoktur. Eger olacaksa da ya s6zde kalacak ya

da ancak ask {izerine olacaktir.

“Yazmasam si’rde lafz-1 kederi

Rast gelmezdi makalimde bile
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Baska bir zevk duyardim faraza

Halet-i hiizn (i melalimde bile” (Ekrem, 1997: 147)

Eger siirlerimde kederli sozleri yazmasam, konusmalarimda béyle sézlere asla
rastlanmazdi, demektedir sair. Kederli sozleri bile siirlerinde sirf laf olsun diye
sOylemektedir. Hatta “halet-i hiizn i melal” ifadesinin bile burada bulunma sebebi
budur. Bu, mutluluk tablosuna halel getirecek bir durum degildir. Ancak yine de bu

tabloda sadece bir derde miisaade edilmektedir:

“Aska sevk u meyelanim var idi

Yiiregimde heyecanim var idi

Boyle bi-derd degildim evvel
Dilde bir derd-i nihanim var idi”” (Ekrem, 1997: 145)

Sairin dert olarak gordiigii sadece asktir. Bu tabloda bagka bir derde de yer yoktur zaten.
Burada “derd” kelimesi kaygi anlaminda alinabilir. Dolayisiyla sairin ask kaygisina

sahip oldugu sdylenebilir.

Bu siirde gecen tek endise kelimesi bile huzursuzluklari, dertleri i¢cinde barindiran asil

manasinda degil de ancak diisiince manasinda bu tabloda yer edinebilmistir.

“Bahr-i ma’na olan endisemden

Kilk-i sehharima imdad edeyim” (Ekrem, 1997: 144)

Mana denizi olan fikirimden biiyiilii sozler yazan kalemime yardim edeyim. Endise
kelimesi burada diisiince manasinda kullanilmistir. Ancak sonra bu tablo degismeye,
genclik elden gitmeye baglar. Sairin yaptigr ise giden gencligin ardindan hasretle

bakmaktir:

“Zannerdim ki tagayyiir gelmez

Gengligin gitse de hale heyhat

Genglik gitti biitiin mahv oldu

Ne kadar varsa goniilde hevesat
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Gegti rii’ya gibi ah ol demler!
O giizel giinler o hos alemler!” (Ekrem, 1997: 149)

Sair bu diinyanin fani oldugunun, genglik gibi her seyin ve kendisinin de bir sonu
oldugunun farkina varmis gibi goziikmektedir. Ciinkii giden genglik aslinda kendi
gengligidir. Ancak sonug¢ boyle olmamistir. Bu siirden sonra sairin artik her seyin ve en
onemlisi de kendisinin bir sonu oldugunun farkina varmis bir sair olarak karsimiza
cikmasi beklenirdi. Ancak Ekrem bodyle yapmaz. Genglik yillarindaki bu mesut hayati
Nijad’in 6liimiine kadar aramaya devam eder. Taze bir delikanli gibi bazen bir tabloda,
bazen tabiatta, bazen bir ¢icekte, bir kaval sesinde ve bazen de sevgililerin kollarinda bu
hayatin pesinden kosmaktan zevk alir. Yakinlarinin 6liimleri bile onu bu arayisindan
vazgeciremez. Bu durumda onun Yddigdr-1 Sebab’1 aslinda burada sonlandirmadigini
Nijad Ekrem’e kadar daha da gelistirerek yazmaya devam ettigini de sOyleyebiliriz.
Hatta Yddigdar-1 Sebdb’ta gecen su boliimiin onun, Nijad’in 6liimiine kadar yazdigi

siirlerdeki mizacini gosterdigini sdylemek de miimkiindiir:

“Deli gonliim ne kadar ser-kes idi

Ne goniil sanki o bir ates idi

Kelebek miydi mizacen ne idi

Ma’il-i iilfet-i her meh-ves idi

Gah olur vuslat ile sirinkdm

Gah firkatle meraret-ges idi

Ya goniil kabil-1 taksim 1di ya
Bir degil bende goniil ii¢ bes idi

Miimteziglerdi o riitbe giiya

Askla ikisi bir kardes idi” (Ekrem, 1997: 146)

Gergekten de o, Nijad Ekrem’e kadarki siirlerinde, mutlu bir hayatin tek kaynagi olarak

gordiigi sevgililerin ve asklarin pesinden ugan kelebek mizagh bir sair gibidir. Kendi
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ifadesiyle ask, ya bolimlere ayrilmis ya da birden fazla olan gonliiyle imtiza¢ etmistir

artik.

Gortldugu gibi sair bu kitabinda ne endiseye, ne kaygiya, ne de korkuya yer vermek
istemistir. Endise kelimesinin gectigi tek yerde de durum farkli degildir. Sairin amaci
mesut bir hayati biitin mutluluklariyla gostermektir. Dolayisiyla bu hayata golge
diisiirebilecek her seyden uzak durmaya calismistir. Onun bu kitabinda miisaade ettigi
tek kaygi ise asktir. Ancak sair, Yadigar-1 Sebab’da dile getirdigi mesut bir yasam

arzusunu oglu Nijad’in 6liimiine kadar yazdig: siirlerde aramistir.

Zemzemelerde de ayni arayis devam etmistir. Bu arayista sairin ilk baktigi yer bir tabiat
tablosudur.

“Mevlid neden haris-i mader?

Mader ne igin esir-i nevzad

Aya ne safa bulup da duhter

Olmus kuzusuyla tinse mu’tad?

Ferman-1 muhabbete ser-a-ser

Fitrat neden oldu boyle miinkad?

Ya Rab sana dogru fikri i’1a

Etmez mi bu cennet-i temasa!” (Ekrem, 1997: 162)

Zemzeme’nin birinci kisminda bulunan “Tasvir” baslikli yukaridaki siirin altina, bu
siirin “Mir at-1 Alem namindaki musavver mecmuanin dokuzuncu niishasinda miinderic
bir resim i¢in” yazildigini sdyledikten sonra soyle bir not diismektedir: “Resm-i1 mezkir
on ii¢ on dort yasinda bir koylii kizin ve ihtimal ki bir kiz ¢obanin yeni dogmus bir
kuzuyu kucaginda tutup sevdigini ve kuzunun anasi da miistakane ve haifane yavrusuna
hasr-1 nazar ederek dehen-giisa-y1 feryad oldugunu irde eder.” (Ekrem, 1997: 160)
Ekrem’in talebeleri sayilan Servet-i Fiinin sairlerine kendi donemlerinde ragbet
gosterecekleri resim altina siir yazma aligkanliginin icazeti sayilabilecek bu siiri ayni
zamanda bir tabiat tablosunda endisesiz bir hayat arayismin da ilk 6rnegidir. Buraya
sadece bir boliimiinii aldigimiz bu siirde mesut bir hayata golge diisiirebilecek endise ve
korkular yoktur. Sairin tek razi oldugu kaygi ise “ferman-1 muhabbet” tamlamasiyla dile
getirdigi asktir. Fakat fitrat neden bu muhabbet karsisinda boyun egmektedir? Bu

soruyu soran sairdir ve cevabini da sonraki misralarda vermektedir: Fitratin boyun
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egmesinin sebebi bir tablo da olsa biitlin korku, kaygi ve endigelerden azade mesut bir
hayatin karsisinda duruyor olmasidir. Yukarida da sdyledigimiz gibi sairin bu tabloda
dikkatini ¢eken asil sey, bir ¢oban kizin yeni dogmus bir kuzuyu muhabbetle
kucaklamasi degil, onlarin mesut olmasidir. Bunu siirde siirekli kullandig1r “cennet”
kelimesinden anlamak miimkiindiir. Sair tablodaki hayati mutluluk yeri olan cennet
hayatina benzetmistir. Hatta bdyle bir hayati kendisinin de temenni ettigini

gosterircesine Allah’in da bunu temasa edip etmedigini sormustur.

Burada ayrica sair her ne kadar tabloya da baksa tabiati merkeze aldigi icin ayrica
romantiklerin etkisinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Zira onlara gore “tabiat
essiz giizellikleri ile bulunmaz bir ilham kaynagidir” (Cetisli, 2006: 76) Nitekim sair de

ilerleyen siirlerinde bu ilham kaynagin1 stirekli gosterecektir.

Ancak daha 6nce de sdyledigimiz gibi ask kaygist bunlarin disindadir. Ciinkii sair askla
gelen her derde razidir. Nitekim ayni siirde gecen asagidaki misralarda da sairin bu tiir
kaygilara sahip oldugu soylenebilir. Bunlarin endiseye yiikseltebilecek kaygilar

olmadig1 acgiktir. Ciikii sonlu ve sinirlt olanlarla baglantili gecici duygulardir bunlardir:

“Ey minis-i can nedir efgin
Incitti mi kollarim viictidun?
Nevhanla dertinum oldu stizan
Atesli midir senin siirddun?
Gonliimde melal eder niimayan
Sakin nazar-1 keder-niimtdun.
Bizar misin muhabbetimden,

Rencide misin hararetimden?”” (Ekrem, 1997: 162)

Zemzeme’nin birinci bolimiinde oOliimle ilk karsilasma “Tahassiir” adli siirde
gerceklesmektedir. Ekrem bu siirini diinyaya gelir gelmez vefat eden kiz1 Piraye i¢in
kaleme almistir. Ancak endise varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesi ve oliim,
endisenin en 6nemli kaynagi olmasina ragmen bu siirde endiseye rastlamak miimkiin
degildir.

“Ah kim Pirdye’min iste bu yerdir meskeni!

Su siyeh topraklar olmustu o nirun mahzeni.
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Gelmedim on bes sene bilmem ne yanda medfeni.
Ey mezaristan bana ettirme ah u siveni!

Rahm edip agah edin ey servler taslar beni!
Bi-nisan terk eyledim eyvah evladim seni!

Soyle yavrum eyleyeyeim sadab giryem hakini?

Hangi topraktir senin rten viiciid-1 pakini?” (Ekrem, 1997: 165)

Ekrem burada, kendi Sliimiinii aklina getirmekten Gte, heniiz 6liim endisesinin bile
farkina varamamis bir sair gibidir. O adeta duyulmus, O0grenilmis siradan bir olay
karsisindadir. Aslinda bu normal bir durumdur. Cilinkii endiseyi ortaya c¢ikaran sey,
kainattaki her seyin fani oldugunun farkina varilmasi, hatta bagkalarinin 6liimlerinin
tecriibe edilmesi bile degil, “bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep ustii ortiik
olan farkindalik iizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60). Burada sairin bdyle bir
farkindaliga sahip olmadig1 ortadadir. Bu siirde onu kaygilandiran sadece on bes senedir
ziyaret etmedigi kizimin kabrinin yerini bulamamasidir. Oliimiin onda uyandirdig
duygu heniiz bu kadardir. Siirin sonuna kadar da hep bu kaygisini dile getirir. Burada

kayginin gostergesi “bi-nisan terk eyledim” ifadesidir.

“Ziildiir on bes yilda bir kerre ziyaret kabrini.
Yok hicabimdan taharriye cesaret kabrini.

Ger zaman ettiyse pamal-i hakaret kabrini,

Bir vazifeydi bana etemek iméaret kabrini.

(Bir avug hak-1 miibarekten ibaret kabrini!)
Eylemez kimse bana hayfa isaret kabrini,

Soyle yavrum eyleyeyeim sadab-1 eskim hakini

Hangi topraktir senin orten viicid-1 pakini?” (Ekrem, 1997: 165)

Burada ise kayginin gostergesi yine kabrin yerini bulamadigini sdyledigi “eylemez
kimse bana hayfa isaret kabrini” misraidir. Diger bdliimlerde de “bi-nisan koydum
seni”, “clistiic eyler goziim”, “caygadhin sdylemez madam kabristan” ifadeleri bu
kaygisinin diger gostergeleridir ve her boliimiin sonunda tekrar ettigi misralar ile de bu

kaygisini dile getirir sair:

“Soyle yavrum eyleyeyeim sadab-1 eskim hakini

Hangi topraktir senin 6rten viictid-1 pakini?”” (Ekrem, 1997: 165)
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Goriildiigi gibi oliim karsisinda sairin diisiindiigii tek sey kizinin kabrinin yerini
bulamamasidir. Onun bu siirinde 6liimiin hakikatine varamamis, sadece aglayan fakat
neden agladigimi da aslinda bilmeyen bir ruh hali vardir. Bu ruh halini endiseyi
kendinden uzaklastirmak olarak yorumlamak da miimkiindiir. Ciinkii sair adeta 6lim
karsisinda, onun dehsetinden korunmak ve endiseden kagmak i¢in buldugu baska
nesneler ile kendini oyalamakta ve bdylece endiseyi de aldatmaya caligmaktadir
(Kierkegaard, 2004a: 235). Zemzeme Kkitaplarindaki siirlerinin hemen hepsinde ayni
durum gegcerlidir. Stra-y1 Devlet azalarindan Mithat Bey’in kiz1 i¢in yazdig1 “Mersiye”
adli siiri de bunlardan birisidir. Burada da, siir 6limle ilgili olarak kaleme alinmig

olmasina ragmen, heniiz 6liim endisesi yoktur:

“Fahriye’m dort bucuk yasinda senin

Yarasir miydi topraga bedenin?

Gomlegin ¢ak edip yaman eller

Bigtiler cismine gore kefenin

Simdi 1slak durur siriskimden

Koklayip 6pdiigiim o pirehenin

Soyle yalniz misin ciger-parem

Isitan yok mu hak i¢inde tenin?

Bulbul-1 natikan neden sustu

Soldu mu ah gonge-i dehenin?

Hun eder kalbi zikr-1 her halin

Aglatir gesmi yad-1 her suhanin

Goriiyor gozlerim meleklerle

Seyr i aramini semada senin!” (Ekrem, 1997: 166)
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Sair 6liim karsisinda sadece kabirdeki kisinin yalnizligini ve kabrin soguklugunu aklina
getirir. Kendi 6liimii heniiz aklina gelmemektedir. Bu da endisenin varlik gostermesine

engel olmaktadir.

“Cigek” isimli siirine baktigimizda da sairin tabiatta aradigi seyin bundan farkli
olmadig1 goriiliir. Her ne kadar alemin yokluga yakin oldugunu sdylese de bu yokluk
aleminde heniiz kendisi yoktur. Sair adeta bahsettigi bu yokluk aleminin disinda
yagsamaktadir. Onun i¢in bu alemde zevali en hazin olan sadece iki sey vardir. Birisi
solmus bir cicek, digeri veremli bir kizdir. Ekrem i¢in yoklugun degeri heniiz bu

kadardir:

“Gergi alem biitiin fendya karin,
Iki seydir fakat zevali hazin:
Biri solmus siiktifedir bariz

Ya nedir digeri? Verem bir kiz?”” (Ekrem, 1997: 172)

Kisinin kendisinin olmadig1 boyle bir yokluk aleminde endigenin olmasi da beklenemez.
Zaten endigesiz bir hayat arayisinin gostergesi olarak degerlendirilebilecek baska bir
metin olan “Bahar” adli siirinde de sair tabiattaki canlilar {izerinden bu arayisini dile

getirirken s6yle demektedir:

“Ne bir endisesi ne bir gami1 var

Sevk ile raks eder galar tanbur” (Ekrem, 1997: 170)

Gorildigi gibi “endise” kelimesi kullanilmis olsa bile bu siirde edise yoktur. Ciinkii
oncelikle endisenin hayvanlarda olmasi miimkiin degildir. Endise insana mahsustur. Bu
onun ruhsal bir varlik olmasi ve bir sentez olusturmasindan dolayidir (Kierkegaard,
2004a: 231). Bu iki 6zellik hayvanlarda yoktur. ikinci olarak sonlu ve smirli durumlarla
ilgili degil, sonsuz ve smirsiz olanla ilgilidir. Bu siirde boyle bir 6zellik de yoktur.

Dolayisiyla burada gecen “endise” kelimesi kaygi anlaminda kullanilmistir.

Endisesiz bir hayat arayisinin bagka bir gostergesi de “Coban” adli siiridir. Yine
romantiklerin etkisinin agik¢a goriildiigii ve Servet-i Fiinlin sairlerinin tabiata agilma
diistincelerinin bir kivilcimi gibi degerlendirilebilecek bu siir, tabiatta gecen tam bir sefa
hayatint konu almaktadir. Sehirlerde yasayan ve tabiata hi¢ ¢ikmamis kisilerin

sandiginin aksine bu hayatta dertlere, kederlere yer yoktur. Endise ise bu hayatin
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yanindan bile gecemez. Ciinkii aslinda endise ve kaygilara sebep olmasi gereken her sey

bu siirde nese ve zevkin kaynagi olarak gosterilmistir.

“Dogmadan aftab olur bidar
Hab-1 nlisin-1 istirdhatten.
Kesbedip ma’nevi ibadetten
Yiiregi inbisat i zevk u mesarr

Bir hevesle kiyam eder isine

Yer icer taze siitle taze bali.
Hele memnundur istihasindan
Hazzedip mandira havasindan.
Ne konak arzu eder ne yali.

Belki gegmez cinan da fikrinden!

Emr i nehy eyleyip safir-i zenan

Siirliyii sevk eder ¢eragaha.

Onu ta’akib ile diiser raha

Kendi de dil-giisade vii ferhan.

Hem gider hem cihani seyreyler.” (Ekrem, 1997: 173)

Hamid’in Sahra adli kitabinin kdy hayatini anlatan kisimlarini aklimiza getiren

3

Ekrem’in bu siiri “zevk”, “nese” ve “hos” gibi kelimeler etrafinda yeniden okumak
miimkiindiir. Boyle bir okuma neticesinde siirin bu kelimeler etrafinda tesekkiil ettigi,

bu kelimeler siirden ¢ikarilirsa siirin ¢oktiigli goriilecektir.

Daha once Yddigdr-1 Sebdb’da da gordiigiimiiz gibi bu hayatta olacaksa eger sadece agk

kaygis1 varlik gosterebilir. Bunun digindaki kaygilara da yer yoktur.

“Haste-1 asktir. Bu illetten
Coban ah eyler inler aglar da
Omrii gegmekle kirda daglarda
Neden olsun beri o lezzetten?

Hig, bir insan yasar m1 sevdasiz?” (Ekrem, 1997: 174)
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Yukaridaki 6rneklerde de gordiigiimiiz gibi, bu siirde de kisinin 6lime adim adim
yaklagmasi bile endisenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olamamaktadir. Hatta tam tersine
bu, kisinin zevkini, nesesini arttiran bir durumdur. Ciinkii “Coban” siirine gore tabiat

hayati, 6liimiin bile etki edemedigi, tek saadet kaynagidir.

“Boyle demler geger coban bilmez
Hafta, ay, y1l esamil-i eyyam.
Azalip bitse de hayatt miidam
Nes’esi, zevki artar eksilmez.

Kam alir muttasil tabi’attan!” (Ekrem, 1997: 174)

Goriildugu gibi, biitlin somut kaygi ve korkular1 gélgede biraktigi, onlara muazzam bir
ciddiyet verdigi ve kisinin son aninda degil yasadig1 her aninda yaninda oldugu igin
dogrudan bir 6lim tehdidinin olmadig1 yerde dahi kisiyi endiseye diisiirmesi gereken
olim (May, 2014: 67-68) bu siirde etkisiz eleman gibidir. Bunun sebebi sairin aradigi

mesut hayatta ona yer vermek istememesidir.

“Girye-1 Hasret”, “Tehaliif-i Hissiyat”, “Tesdis”, “Kitaat”, “Diger”, “Sark1”, “Gazel” ve
“Gazel” (Ekrem, 1997: 179-205) adli siirleri birinci Zemzeme’de ask kaygisina

gosterilebilecek diger drnekler arasinda sayilabilir.

Ikinci Zemzeme de yine ask kaygisiyla baglamaktadir. “Aceb Kimdi?” ve “Pek Severim”
adli siirleri bu kayginin ornekleri arasinda sayilabilir. Bu siirlerde de endise heniiz
yoktur. Ozellikle “Pek Severim” siiri sairin mesut, endisesiz bir hayat arayisinda tabiata
verdigi degeri gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica bu siir endiseden kagip kaygida
kalabilmek i¢in nasil miicadele ettigini gostermesi agisindan da ilgi ¢ekicidir. Sair,

tabiatta sevdigi seyleri siraladiktan sonra gozii bir anda bir mezara iligir.

“Rihuma sengler verir siklet,

Cekemez bar-1 diisu mahviyyet;

Yeter iistiindeki ¢cemen zinet;

Hey’etindengoniil bulur rikkat;

Hak-ber-ser mezar1 pek severim.” (Ekrem, 1997: 228)

Bu sozleri sOyleyen bir sairin bundan sonra artik sadece endisede kalmasi beklenir.

Ciinkii en dehsetli hakikat olan 6liim devreye girmistir artik. Bu hakikat siralanan biitiin
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zevklerin ve en Onemlisi kiginin bir sonu oldugunun habercisidir. Bu da en 6nemli
endise kaynagidir. Fakat burada sair, adeta endiseden kacarcasina, hizli bir hamleyle
kendisini 6liimiin kucagindan alip bir anda bir afetin kucagina atmistir. Bu ancak
Ekrem’in yapabilecegi bir seydir. Sairin bu tavri endiseden kurtulmak i¢in ask kaygisina
raz1 olmak anlamina gelmektedir. Ancak bunda basarili olamayacagi da agiktir. Ciinkii
endise bir kere ortaya ciktiktan sonra kisiyi kendi varolusunun kucagina teslim
etmeyinceye kadar rahat durmayacaktir. Dolayisiyla sairin burada yaptig1 Kierkegaard
(2004a: 235)’in ifadesiyle endiseyi oyalamaktir. Nitekim bu oyalamama Nijad’in
6lumiiyle kendinin bir sonu oldugunu fark edinceye kadar devam edecek, fakat ondan

sonra sair endigeye teslim olacaktir.

“Yasatan gonliimii muhabbettir,

Hiizn-1 sevda safa-yu isrettir;

Aska girye baska lezzettir.

Ki sebeb giryeme bir afettir.

Aglarim ah u zan pek severim.” (Ekrem, 1997: 228)

Ikinci Zemzeme’de bulunan siirlerin neredeyse tamaminda 6liimiin ele alinis1 boyledir.
Bu da endisenin varlik gostermesine engel olmaktadir. Bunun sebebi sairin heniiz 6liime
nesnel bir bakis agisiyla yaklasmasidir. Endisenin varlik gosterebilmesi i¢in 6liimle
nesnel degil, 6znel bir karsilagma gereklidir. Bu da tam manasiyla ancak oglu Nejad’in

Oliimiiyle gerceklesecektir.

Bu kitabinda Ekrem’in endiseye en cok yaklastigi siiri “Magruka”dir. Gece yarisi
uyanip ask acisindan 6tiirii intihar eden bir kadin i¢in, onun agzindan yazilmistir bu siir.
Intihar fikri ve bunun tek kurtulus yolu olarak gdsterilmesi agisindan (Cetisli, 2006: 75)

romantizmin de etkisinin oldugunu diisiindiiglimiiz bu siir soyledir:

“Herkes uyumus goriindii firsat,

Devran veriyor demek ki ruhsat.

Hep uykuda halk bir seda yok,
Elbette ki bagka can feda yok.” (Ekrem, 1997: 228)
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Burada “ruhsat” kelimesiyle anlatilmak istenen intihar diisiincesidir. Sair, kadini

intihara gotiiren seyin ne oldugunu arastirmaya koyulur.

“Bi-derd olan uykuda gerektir
Uykuyla hayat miisterektir.

Micib ne ki olmayip da nd’im

Olsun bu zamanda kimse ka’im?

Aylarca bu maksada calistim

Astde goriinmege alistim.” (Ekrem, 1997: 228)

Ancak dertsiz olanlar uyuyabilir, uyuyamayanlar dertli olanlardir. Bu dayanilmaz bir
dert tasidiginin gostergesidir. Burada “astide” kelimesi dert, kaygi, endise anlaminda
kullanilmistir. Daha sonra sair, kadinin agzindan intihara gotiiren bu derdinin nasil

dayanilmaz oldugunun ve bunu nasil gizlediginin alametlerini siralar:

“Gonliimde biika yiiziimde hande

Bir kerre sasirmadim siihende;

Gegmezdi giilliyu ah-1 cangah

Ta olmaya kimse hale agah;

Kirpikte dururdu esk-1 didem
Mahfi idi ducret-i sedidem;

Esrar-1 kaza nihiifte kald1

Giiftar-1 kaza ne-giifte kalds;

Her giin bu demi te’emmdil ettim

Tazyik-1 dile tahammiil ettim

Bir kimse yliziimden almadi renk

Ma’zir ola eyledimse nireng:
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Artik nereden olup haberdar
Nisf-1 sebe dek kalip da bidar

Bir kimse beni tecessis etsin

Ya zemzememi tahassiis etsin?” (Ekrem, 1997: 228-229)

Bu alametleri endise olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu agidan bakilinca intihari
diistinen kadinin “Etrafa nazar-kiinan” boliimiinde ugurumun kenarmna gelip kendi
imkanlarina baktigini sdyleyebiliriz.

“Sa’at yedi mi sekiz mi aya?

Muzlim gece ol kadar ki giiya,

Vaki’ olacak gibi bu sd’at

Bir gizli cinayet ii send’at!

Miidhis bir mehabet-i sebane!

Muhavvis bu garabet-i sebane!

Etrafimi1 z1ll-1 merg t&’rif

Emvac-1 kaza mahif u ha’if!

Y4a Rab neden oldu boyle hamds,

Ettin mi avalimi feramas?

Olmus gibi ins 1 cin peride,

Yokmus gibi can-1 aferide;

Inmis gibi riiy-i arza 1ahit;

Z1-rah U cemad cimle mebhut!

Ya Rab bu yine indyetindir,

Makstidum i¢in himayetindir;
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Zira bu zaman kayik da gegmez,

Zira bu zaman nazar da se¢gmez.” (Ekrem, 1997: 229-230)

Burada kadin gercekten de deniz kenarinda bir ugurumun kenarina kadar gelmis ve
intthar etmeyi diistinmektedir. Bu dislincesinin gostergeleri “vaki’ olacak gibi bu
sd’at/bir gizli cindyet i send’at” ya da “makstidum i¢in himayetindir” misralaridir.
Kadin varlik ile yokluk arasinda bir tercihte bulunacaktir. Buraya kadar gelebilmek ve
bu imkanlarina bakabilmek gergekten cesaret isteyen ve endisenin doruk noktasina
ulastigi bir durumdur. Ancak onu buraya kadar getiren ve konusturan kisinin sair
oldugunu diisilintirsek, bizzat ugurumun kenarina gelip kendi imkanlarina bakan kisinin
de aslinda sairin kendisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Burada 6nemli olan bu
imkanlar1 gordiikten sonra yapacagi tercihtir. Yukarida sdyledigimiz gibi buraya kadar
gelmek bile biiyiik bir cesaret ister fakat asil 6nemli olan tercihtir. Sair ya sonsuzluga
tutunarak varligi elde edecek ya da sonlu olana sigimip ugurumun derinliklerine

kendisini birakacaktir.

Sair buraya kadar kadinin derdini heniiz sdylememistir. Ancak sdyledikleri bunun
dayanilmaz bir sey oldugunu gdstermektedir. Kadin derdinden otiirii yasamanin
miimkiin olmadigini, bu derdinin bir ilacinin bulunmadigini ve ancak oOliimle bu

derdinin bitecegini diisiinmektedir.

“Bilmem neden eylemek tereddiid?

Her lahza tereddiidiim teceddiid?

Bir 6yle musibete mukabil

Artik yagsamak olur mu kabil?” (Ekrem, 1997: 230)

“Yok yok bu musibetin ilaci

Durmazsa su kalbin ihtilaci.” (Ekrem, 1997: 231)

“Mevtimle olur o derd za’il

Fevtimle gecer o nahs-1 ha’il.” (Ekrem, 1997: 231)
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Ancak acaba kadini intihara gotiiren sebep nedir?

“Yok faide olmasinda bunda

Bendeyse de kendi gonlii onda.” (Ekrem, 1997: 230)

“Agyara telahuk etti yarim,
Mahv oldu irddem, ihtiyarim;” (Ekrem, 1997: 235)

Kadini intihara gotiiren sebep Ekrem’in bu kitabindaki diger siirlerinde de gordiigiimiiz
gibi yine askla ilgilidir. Sevdigi kisinin baska bir kadinda gonlii olmasi. Nitekim sair
“Hitab” boliimiinde kadinin agzindan bu kisiye seslenir. Ancak sebep ne olursa olsun
sairi cesaret isteyen bu yere kadar getirebilmistir. Bu az bir sey degildir. “Magruka” siiri
bu acgidan ikinci Zemzeme adli kitabinda endiseye en cok yaklastigi ve bu sebeple
gercek siir ciimlelerinin de goriilmeye basladigr siirlerinden birisidir. “Ay mi1 su giren
hicab-1 ebre?/ Mevta mi1 diisen tiirdb-1 kabre? / Yok caresi alnima yazilmig/ Kabrim de
benim suda kazilmis!” (Ekrem, 1997: 233) bu musralardan bazilaridir. Sairin ugurumun
kenarina kadar gelerek kendi imkanlarina bakmasi onu endiseye yaklastirmis, tercih
etme hakkinin bulundugunu, varlik ile yokluk arasinda istedigi tercihi Ozgiirce
secebilecegini fark ettirmis bu da ona yasadigini hissettirmis ve varolusun zevkini
tattirmistir. Sair adeta varligin kokusunu almistir. Ugurumun kenarinda intihar1 diisiinen

bir kisinin sdyledigi asagidaki misralarin bu agidan degerlendirilmesi miimkiindiir:

“Gonlumde ne bu stirtr-1 mahfi?

Céanimda ne bu gurlir-1 mahfi?

Terdif edecek meger bu sevda

Merg-i sebime hayat-1 ferda!” (Ekrem, 1997: 234)

Ancak buraya kadar gelen sairin varolusu cesaretle tistlenemedigi de bir gergektir. Sair
ucurumun kenarinda oOniinde duran iki imkandan yokluk olanmni tercih etmistir.
Sonsuzluga tutunup ugurumun derinliklerinden yeniden zuhur etmek yerine sonlu olanla
yetinmistir. Siirin son bdliimiinde, yaptiginin yanlis oldugunu bildigi ve Allah’tan af

diledigi halde ona sigmarak intihar etmis, ebedi varlig1 bildigi, sdyledigi halde yoklugu
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tercih etmistir. Careyi buldugu halde caresiz oldugunu sdylemistir. Bu varolusu elinden

kagirmak demektir.

Ikinci Zemzeme kitabindaki diger siirleri bu sdylediklerimizi desteklemektedir. Nitekim
bu siirinden hemen sonra yazdigi “Makber” adli siiri bunun baska bir Ornegidir.
“Magruka” adli siirinden sonra artik sairin Oliime farkli bir gézle bakmasi beklenir.
Ancak sair “Makber” siirinde beklendigi gibi Oliimiin dehsetini degil, kabir ve
cevresinin ve en sonunda da kabrin i¢inde yatan zavalli kadinin dis giizelligi iizerinde

durur.

“Ey za&’ir-1 1’tibar-perver,

Seyret ne giizel durur su makber!

Yalnizlig1 hos-niima degil mi?

Ya sadeligi degil mi dilber?

Gayetle hazin iken o toprak

Ustiinde yakismamis m1 mermer?

Néfinda biten nihal-i giil-biz?

Bak bak ne kadar latif manzar?

Seyr et bunu géormedinse sayed

Mahzinluk i¢indesad bir yer.

Soyle hele pek giizel degil mi

Su serv i nihal i kabr-i yekser?

Hepsinden onun giizeldi eyvah

Altinda yatan zavalli duhter!” (Ekrem, 1997: 236)

Bu ancak Ekrem’e mahsus bir dzelliktir. Oliim tek endise kaynagi iken sair buna hig

temas etmez. Bu 6liim karsisinda sonluluga tutunmanin giizel bir 6rnegidir. Dedigimiz
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gibi sairin yaptig1 endiseyi oyalamaktir. Sair i¢in 6liimle 6znel bir karsilagsma heniiz

gerceklesmemistir. Bu yiizden endise, hatta kaygi bile heniiz bu siirde yoktur.

“Refik” adli siiri de yine ayn1 baglamda degerlendirilebilir. Sair, vefat etmis olan Refik
Bey hakkinda yazdigi bu siirinin basina bir not diiser. Burada onun meziyetlerini siralar
ve gen¢ yasta Oldiiglinii sOyler. Sonra siirine geger. Ancak bu siirde de Oliimiin

kaynaklik ettigi bir endiseye rastlamak zordur.

“Ariyet Kitap Arasinda Bulunmus Bir Cigek” adli siirinde de ¢icek iizerinden fanilik
diisiincesi hakkinda yazilmis olmasina ragmen endiseye rastlamak yine miimkiin
degildir.

“Kag tuld’ u gurib seyrettin?

Kag seher zinde kaldin ey fani?

Neye gittin veya nigin bittin?

Size de var m1 nes’e-i sani?

Bu tasavvur beni eder me’yds,

Sad-hezar ah!.. Sad-hazar-efsis!

Yine siikr et garib olan bahtin,
Kefen etmis sana sahifeleri.
Hos begenmis edib olan bahtin,
Arasinda gomiildiigiin eseri.

Ta olunca size adem tari

Hasr ol efkar-1 agk ile bari!” (Ekrem, 1997: 242)

Sairi hiiziinlendiren ¢ig¢egin faniligidir. Hatta bundan dolay1r yiiz binlerce ah
cekmektedir. Buna ragmen siirin sonunda ¢igegin de asgk fikri ile yeniden dirilmesini
istemektedir. Burada Ekrem’in insanin faniligini de disiindiigii sdylenebilir. Ancak
Ugiincii Zemzeme’ye kadarki siirlerinin tamamina baktigimizda bunun dogru bir tespit
olmayacag1 agiktir. Buna ragmen 1srarla 6liim konusu {izerinde durmasini romantiklerin
etkisiyle agiklamak miimkiindiir ki, onlarin diisiincesi tabiat i¢inde mesut bir halde 6liim
fikridir (Cetisli, 2006: 68-77). Yani sair adeta bu etkiyle heniiz halledemedigi,

cozemedigi ya da hakikatine varamadigi bu konuyu islemeye ¢alismistir.
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Bu kitapta bulunan “Teevviih” adli siiri de ask kaygisinin bir érnegidir. Bu bdliime
baslik belirlerken bir misraindan faydalanilan bu siir daha Once, {izerinde durulan
“Magruka” adli siirle beraber degerlendirilebilir. Sair gece giindiiz pesinden kostugu
sevgilisinin yaninda mesut bir haldedir. Hatta onun elini tutmaktan aldig1 zevk i¢in bu
diinyayi, biitiin bir kainati feda etmeye hazirdir. Sonra ondan ayrilir ve bu ayrilikla

yasamina son vermeyi bile diisiiniir.

“Istemem ben bu émr-i faniyi
Olmayinca yanimda dildarim.
Yasamaktan ki yok benim karim,
Neyleyim bdyle zindeganiyi?

Al ilah1 vedi’an1 benden!

Budur ancak tevakku’um senden.

Zulmet-i seb dertina kasvet-bar,
Savt-1 derya dile melal-aver;
Hava yagmurlu, kapkara her yer;
Yok mecali-i sefer, mahall-i firar;
Kara sevda i¢indeyim mahsr;

Intihar eylesem dahi ma’z(r.

Neredesin ey iimid-i sevk-alad!
Beni kurtar yetis muhasaradan,
Canimmu kil beri muhéataradan;
Yasamak isterim fakat mes’ad!
Kil i’ade dem-i bahar1 bana,

Goster imkan-1 vasl-1 yari bana!” (Ekrem, 1997: 244-245)

Sairin kopardig1 biitiin feryat yire kavusma arzusu igindir. Intihar diisiincesinin bile
sebebi budur. Buradaki ikinci boliim ask kaygisinin sairi nasil bir duruma disiirdiigiini
gostermektedir. Sair sonlu olana degil de sonsuz olana yonelmis olsaydi burada
sOylediklerini endige olarak degerlendirmek miimkiin olabilirdi. Ancak durum bdyle
degildir. Sairin son istegi de “Yasamak isterim fakat mes’(id!” misrainda agikca

goriilmektedir. Bu siire gore mesut olmanin sartt sevgilinin yaninda olmaktir. Sair
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adeta, mesut degilsem yasamak istemem demektedir ve bir g¢esit hayali intihar ile bu
sOyledigini gergeklestirmektedir. Bu kitabindaki baska siirlerinde de intihar diislincesi
yine karsimiza c¢ikacaktir. Bu ifade onun endiseden de Once ask kaygisina bile
tahammiil edemediginin bir gostergesidir. Onun istegi bu diinyada endisesiz, kaygisiz
ve korkusuz; eger bu miimkiin degilse en azindan endisesiz bir yasamdir. Ancak bu da
miimkiin degildir. Ciinkii insan fitratinin bir parcasi olan endise, yasadig1 siirece onun
pesini asla birakmayacaktir. Endise hep oradadir, kendini gostermeyebilir, gizlidir,
ancak yine de oradadir. Kisinin ondan kagmaya c¢alismasi sadece onu oyalamaktan
ibarettir. Endise er ya da gec¢ kendisini gosterecek ve vazifesini yerine getirecektir.

Dolayisiyla sairin burada yaptigi sadece endiseyi oyalamaktir.

Burada sunu da soylemek gerekir: “Yasamak isterim fakat mes’0d!” misrar aslinda
Ekrem’in oglu Nijad’in Oliimiine kadar yazdigi siirlerindeki ana diisiinceyi de
gostermektedir. Onun émrii boyunca aradig1 sey hep budur: Mesut bir hayat yasamak.
Sevgilide, tabiatta, cobanda, kuzuda, cicekte hatta mezarda ve Oliimde bile bu
arayisindan asla vazgegmez. Bunun gerceklesemeyecegini anladigi zamanlarda ise
intthar etmek ona tek kurtulus caresi olarak goziikmiistiir. Ancak bunu da
gerceklestirememistir. Sadece siirlerinde hayali bir intihar yolunu se¢mistir. Niijad’in
6limiine kadar yazdigi, icerisinde intihar diisiincesinin bulundugu siirlerinin sayisi az
degildir. Bu durum varolamayisin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Sair adeta
o ana kadar gitmis, varlik ve yokluk da dahil olmak iizere biitiin imkanlarini gormiis
ancak daha ilerisine cesaret edemeyerek geri donmiistiir. Bu durum Nijad’in 6liimiine

kadar boyle devam edecektir.

“Muhannes” ve “Boyle de Siir Yazilabilir ya” siirleri de yine ask kaygisinin ve
sevgilinin yaninda mesut bir hayatin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Hatta ikinci siirde
“Mevt tutsun damenim, hiisran giribanim benim/ Terk edersem askini ey mihr-i tdbanim

benim!” (Ekrem, 1997: 263) diyerek yine 6liim arzusunu dile getirmistir sair.

“Kit’a ki Bir Resim Arkasina Yazilmist1” siiri ise ikinci Zemzeme adli kitabinda endise
kavrami baglaminda degerlendirilebilecek bir Ornektir. Bunun sebebi yokluk

diistincesidir.

“Sebeb-i yad-1 ndm olursa eger,

So6zlerim 6mriimiin zevalinde;
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Bir zaman da bu resim ile kalsin,

Seklim ahbabimin hayalinde.” (Ekrem, 1997: 263)

Sair, eger oldiikten sonra sézlerim adimin hatirlanmasi igin bir sebep olursa, bu resim
de sevdiklerimin hayalinde seklimin kalmasina sebep olsun, demektedir. Burada
“sozlerim” kelimesi siirlerim olarak, “seklim” kelimesi ise durusum, endamim, dis
gorliniisiim olarak distiniilebilir. Mezarlik karsisinda hatta Nijad disindaki diger
akrabalarinin dliimlerinde bile kendi 6liimiinii aklina getirmeyen sair bu siiriyle kendi
6limii hakkinda bir seyler soylemektedir. Bu durum Ekrem adina bir ilktir ve onu
endiseye yaklastirmistir. Ancak bu kitabinda Ekrem’in ¢ikabilece§i en son nokta da
buraya kadardir. Sair unutulma, hatirlanmama kaygisi igerisindedir. Bu onu endiseye
gotiirebilecek bir durumdur. Ancak heniiz onda varolusuna etki edebilecek bir endise

yoktur. Ciinkii yokluk fikri heniiz onda biitiin dehsetiyle yerlesmis degildir.

“Tarih-i Fevt” (Ekrem, 1997: 265) siiri de yine aynm1 baglamda degerlendirilebilir. Bu
siirde de 6liim diisiincesi vardir ancak heniiz kisinin varolusuna etki eden bir endiseye

doniismemistir. Sadece duyulan, 6grenilen siradan bir olay gibi anlatilmaktadir.

Ikinci Zemzeme’de son olarak “endise” redifli bir gazel iizerinde durmak istiyoruz:

“Gonliim sevkinledir gevher-nisar endisesi,

Olmasaydin sen kalird1 bi-medar edisesi!

Sunmamak 1azim gelir cam-1 safa-engize el,

Hatirin tekdir eden derd-i humar endisesi.

Inkilab-1 dehre ol ol kabilse yek-tavr-1 nazar,

Cekmek alemde hazan kaydi, bahar endisesi.
Aferin ol rind-i bi-perva-y1 ali-mesrebe,
Kim ola her bir s6ziinde asikar endisesi.” (Ekrem, 1997: 273)

Yine ask kaygisi lizerine yazilmis olan bu siirde “endise” kelimesi de g¢ogunlukla
diisiince ve kaygi anlaminda kullanilmistir. Ekrem’in siirin merkezine aldigi kisi sevgili,

duygu ise agktir. Her sey bu iki kelimeye gore yeniden anlam kazanmaktadir. Nitekim
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ilk beyitte sair soyle demektedir: Gonliimiin cevherler sacan diisiinceleri ancak senin
sevkinledir. Biitiin diistincelerimin merkezinde sen varsin. Eger sen olmasaydin
diistincelerim merkezsiz kalirdi. Burada endise kelimesi diisiince anlaminda
kullanilmistir. Sairin bu sOyledigi dogrudur. Hatta sadece bu siirinde degil, hemen
hemen yazdig1 biitiin siirlerinde merkezde hep sevgili vardir. Onun icin sevgili her
seydir. Ugiincii beyitte sdyle demektedir: Eger sevgilinin bakisi dlemin degismesi igin
yeterliyse 0 héalde sonbahar ve ilkbahar kaygisi ¢gekmeye ne gerek vardir. Burada da

endise kelimesinin kaygi anlaminda kullanildig1 agiktir.

“Cism i canin ates-i sevdayla mahv eyle kim,

Etmesin gamgin seni dik-i mezar endisesi.

Stiz-1 hicranin tasavvur eyledikce asikin,

Zerre zerre mahv olur fikri, yanar endisesi.

Eylemez seb-zindedar-1 mihnetin fikr-i huzir,

Miinhasirdir hep sana leyl i nehar endisesi.” (Ekrem, 1997: 273)

Bedenini, canmini sevda atesiyle 6yle bir mahveyle ki, mezarimin dar olacagi endisesi
artik seni gamlandirmasin. Sairin burada yaptifi, daha 6nce Namik Kemal’de
gordiigiimiiz gibi varolus sartin1 degistirmektir. Namik Kemal bu sart1 degistirmis ve
vatan i¢in yokluk sartim1 getirmisti. Ekrem ise bu sartin yerine ask ve sevgili ugrunda
yok olmak sartin1 getirmistir. Nitekim Ekrem’in hemen biitiin siirlerine baktigimizda,
ozellikle Nijad’in oliimiine kadarki siirlerinde bu sarti gormek miimkiindiir. Ancak
Namik Kemal getirdigi bu sarti sadece kendisine ait bir tasarrufla gergeklestirmeyi
basarmis olmasina ragmen Ekrem i¢in bunu sdylemek zordur. Ekrem’de bu sadece
sozde kalmistir. Ask ve sevgili ugruna yok olarak varliga ulagsmanin miimkiin
olmadigint anladig1 zamanlarda ise onlarsiz yokluk demek olan intihar etmeyi istemis,

bunu defalarca dile getirmis ancak gergeklestirememistir.

“Her neye baksam hayali her ne duysam zikridir,

Her ne fikr etsem olur mahsilii yar endisesi.

Hasretinle (Ekrem) —i zarin sorarsan halini,
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Pek perisan hatiri, pek tar u mar endisesi.” (Ekrem, 1997: 274)

Bu iki beyitte de endise kelimesinin diisiince anlaminda kullanildigi aciktir. Sairin biitiin
diisiinceleri sevgili ile anlam kazanmaktadir. Bu siirin “endise” redifli olarak yazilmig

olmasina ragmen bir endise siir oldugunu sdylemek zordur.

Uciincii  Zemzeme de yine ask kaygisi olarak degerlendirilebilecek siirlerle
baslamaktadir. Ayrica yine sevgilinin yaninda mesut bir hayat yasama arzusu, bu
ger¢eklesmeyince intihar etme diisiincesi de daha ilk siirlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ya Rab!” siiri bu soylediklerimizin ilk 6rnegidir.

“Gegmez mi bu igbirar ya Rab!
Bitmez mi bu inkisar ya Rab!
Yetmez mi bu har har ya Rab!
Me’yls u meldl i zar ya Rab!

Cok ¢ekti bu haksar ya Rab!

Olmaz mu felekte kerem-i bi-serd?
Her ferdde caresiz midir derd?
Bed-baht midir cihanda her ferd?
Yok var ise bahtiyar bir merd

Kimdir kim o bahtiyar ya Rab?” (Ekrem, 1997: 291)

% ¢

Bu siirde kayginin alametleri olarak “igbirar”, “inkisar”, “har har”, “me’yls u meldl
zar”, “derd” ve “bed-baht” kelimeleri gosterilebilir. Bu kelimeler ayrica mesut bir hayat
arzusunun da gergeklesmesi Oniindeki engellerdir. Buradaki kayginin askla ilgili

oldugunun gostergesi ise su misralardir:

“Vareste degil iken keselden
Kurtulmuyorum yine emelden
Bir hande goriince bir giizelden
Asiiftesiyim gibi ezelden
Meslab olur ihtiyar ya Rab!

Efziin elemim tahammiiliimden
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Kaldim yine bi-medar ya Rab!

Madam ki ayriyim giilimden

Netsin bana nev-bahar ya Rab!

Her gonge gbziimde har har ya Rab!” (Ekrem, 1997: 291-292)

Ekrem’in daha oOnceki siirlerinde de gordiigiimiiz gibi yine sevgili ve ask kaygisi
etrafinda olugsmus bir siirdir bu. Buna endise dememiz miimkiin degildir. Ciinkii sonlu
olanla ilgilidir. Her ne kadar Ekrem siirin son boliimiinde “Maksad ne ¢emen ne mey ne
dilber/ Matlab ne cinan ne hir u kevser/ Matmah ne sema ne mah u ahter/ Bir sensin o
sey ki rlihum ister/ Sendedir o bi-karar ya Rab!” (Ekrem, 1997: 292) dese de bunun
sadece sozde kaldigi, bu siirine ve hemen sonra yazdig siirlerine baktigimizda ortaya
cikacaktir. Clinkii sonsuz olani elde ettikten sonra artik kisinin kendisini sonlu olanlarla
oyalamasi beklenmez. Halbuki daha bu siirinden hemen sonra yazdig1 “Gonliime Yar
Bulunmaz m1 Benim?”, “Ah” ve “Atesin” siirleri burada soylediklerini reddedercesine,
ugrunda her seyin feda edildigi, intiharin bile diisliniildiigii yine sonlu bir sevgili igin
yazilmig siirlerdir. “Ya Rab!” siirinin sonunda da sair, Allah’tan intihara ruhsat

istemektedir.

Yukarida adi gegen siirler ayrica kaygiya da o6rnek gosterilebilir. “Ah” siirinde soyle
demektedir:

“Firkatin telh eder hayati bana
Aratir zahmet-i memati bana
Rah-1 baki iken nasil versin
Askdan ruhletim necati bana?
Istemem firkatinde Allah bir
Verseler hep bu ka’inat1 bana?
Sana insaf vermemis mi veren
Seni sevmekteki sebat1 bana?
Hem acirsin garib halime hem

Cok goriirsiin bir iltifat1 bana!..” (Ekrem, 1997: 295)

Sevgilinin yoklugu hayatin tadini acilastirmaktadir ve zahmetli de olsa 6liim fikrini

sairin aklina getirmektedir. Firkatinde kainat1 dahi verseler raz1 olmayan ve buna Allah’1
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sahit gdsteren sairin arzusu sevgiliye kavusmaktir. Bu gerceklesmedigi i¢in de 6limii

istemektedir. Bunlarin hepsi yine ask kaygisinin gostergeleridir.

Ayn1 kayg1 ve bu ugurda intihar diisiincesi “Atesin” siirinde de vardr.

“Atesindir esk-i gesm-i girye-barim atesin
Ask ile piir-stizum olmaz m1 buharim atesin?
Eyleyim ifna viicidum ates-i seyyal ile

Dehrde olsun benim de intiharim atesin!” (Ekrem, 1997: 296)

Yukarida soyledigimiz gibi bu siirlerde Ekrem’in yaptigi sey aslinda varolus sartini
degistirmektir. Onun getirdigi sart agsk ve sevgili ugrunda yok olmaktir. Bu siir bunun
bir 6rnegidir. Ancak bu sartin kisiyi varolusa gotiirmeyecegi de aciktir. Her kaygidan
endiseye yiikselmek icin bir kapi vardir. Ancak sair heniliz bunu fark edememistir.
Ciinkii onun burada istedigi sey ugurumun kenarinda kendi imkanlarina bakan kisinin
bu durumdan kurtulmak i¢in sonlu olana tutunmasidir. Halbuki endise sonsuz olana
tutunup ugurumun derinliklerinden yeniden zuhur etmeyi istemektedir (Kierkegaard,
2004a: 129-130). Kisi ancak bu sekilde varligini ortaya koyabilecektir. Ayrica sair
istegini kendisi de gerceklestirememistir. Getirdigi bu sart sadece sdzde kalmis, icraata
dokiilmemistir. Bunun bagka bir 6rnegi de “Cesm —i Kebtd” siiridir:

“Hayata lerze verir nazrasindaki te’sir

Nazir-i berk-i devahi midir o ¢esm i kebd? (Ekrem, 1997: 296)

Gorildigi gibi sair i¢in hayatin kaynagi dahi sevgilinin bakislaridir. Hatta bu bakislar

ilah1 askin mavi gokleri gibi ruha ve fikre ulviyyet verir.

“Verir miisahedesi riih u fikre ulviyyet
Sema-y1 ask-1 ilahi midir o gesm —i kebtd?”” (Ekrem, 1997: 296)

“Heva vii Heves” siiri de yine ayn1 baglamda degerlendirilebilir. Ancak bu kitapta kaygi

ve varolus sartinin degigsmesinin en giizel 6rneklerinden birisi “Tefekkiir” siiridir.

“Hatirimda da’imi bir pigtabim var benim
Ben de bilmem aslini bir 1ztirabim var benim!
Vasil oldum yare 6ptiim la’lini amma yine

Rz u seb bir dem ne aramim ne habim var benim” (Ekrem, 1997: 299)
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Daha once kaygi ve endise arasindaki farki sOylerken her ikisinin de nesnesinin
olmadigin1 bu agidan her ikisinde de bir belirsizlik oldugunu sdylemistik. Ancak
kaygimin belirsizligi siirli ve sonlu olanla, endiseninki ise sinirsiz ve sonlu olanla
ilgiliydi. Ayrica kayginin sozliiklerde “tasa, iiziintii, kusku” gibi kelimelerle anlamdas
olarak goriildiiglinii de belirtmistik (Bakircioglu, 2006). Bu ornekte de sair kaynagini
kendisinin bilmedigi bir 1stirap i¢indedir. Ancak bunun sebebinin dudagindan optiigii bir
sevgili oldugunu da sdylemektedir. Dolayisiyla bunun endise degil, kaygi oldugu ortaya
cikmaktadir. Ciinkii sonlu olanla ilgilidir. Halbuki endisede durum bundan ¢ok farklidir.
Evet, insanin kendisi de sonlu bir varliktir, fakat endise bunun fark edilmesiyle ortaya
¢ikan bir durumdur. Ciinkii endigse “bir varligin kendi muhtemel yoklugunun farkinda
olmasi halidir”, “varolmamaya, yani yokluga dair varolussal farkindaliktir” (Tillich,
2014: 60). Kisi sinirli ve sonlu olanlardan pek ¢ok sey 6grenebilir ancak bu 6grendikleri
icinde endise yoktur. Ciinkii sinirli ve sonlu olanlarin 6gretebilecekleri “siradan ve yoz
bir kaygi bi¢imi disinda” baska bir sey degildir (Kierkegaard, 2004a: 238). Halbuki
endise “biitiin smirli sonlar1 tiiketir ve onlarin biitiin aldaticiliklarin1  kesfeder”
(Kierkegaard, 2004a: 232). Ciinkii varolus, sonlu olan bir varligin sonsuzluga yonelik
olan tutkusudur (Godelek, 2010: 60). Sonlu olan seylerin bu tutkuyu tatmin etmesi
beklenemez. Dolayisiyla bu ve 6nceki siirlerinin, 6liimle ilgi olanlar1 da dahil, cogunun
kaygi tizerine yazildigi anlasilmaktadir. Kendisinin de uymadigi bir varolus sartinin

getirilmesi de bu gergegi degistirememektedir. Ciinkii bu sart da sonlu olanla ilgilidir.

Sairin bir mezarlik alemini anlatan asagidaki siiri de yukarida soylediklerimizin
orneklerinden birisidir. Onun mezarhiga gitme sebebi yine sevgilidir. Orada dahi
sevgiliyi diigliniir, hayalini goriir, oliilerin, topragin, hatta mezarlikta bulunan her seyin
derdine ortak oldugunu sdyler. Sonra orada sevgilisinin hayalini seyre baslar, aglar ve

en son i¢ine diistiigli muhabbet derdi i¢in Allah’tan yardim ister.

“Andim o bi-vefay1 garibane agladim

Geldi hayali dide-i giryane agladim!

Daldim yine zemine derya-yi fikretin
Oldum digar-1 hevli nihengan-1 mihnetin.
Ya Rab!- Dedim- tiikendi hayatim o bitmedi

Payan1 yok mu derd i bela-y1 muhabbetin?
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Azadi-i dili bana riizi mi kilmadin

Her dem esiri olmadayim ben bir afetin!
Gonliimde olmasa kara sevda-y1 ¢gesm-i yar
Neydi isim i¢inde su derya-y1 zulmetin?
Tebdil-i ays.. nakl-i mekan.. hepsi bi-eser
Yok mu Hiida cihanda devasi bu illetin?
Yok ¢iinkii pengesinden imid-i halas-1 dil
Ver bari rahm kalbine ol bi-miiriivvetin.
Bir kerecik daha goriin ey nlir-1 cesm-i can!
Oldiirdii hasretin beni.. Oldiirdii hasretin!
Hayfa! Dirig!.. Yollu bir avaze duydum &h
Halim dokundu gonliine sahra-y1 vahsetin!
Andim o bi-vefay1 garibane agladim

Geldi hayali dide-i giryane agladim!” (Ekrem, 1997: 302)

Mezarlikta bulunmasina ragmen kendi 6liimii, yokluk fikri ve bunun verdigi dehset gibi
diisiincelerden higbirisi sairin aklina gelmez. Bilakis muhabbet derdinden 6tiirii o sahra-
y1 vahsetin dahi kendisi i¢in “Hayfa! Dirig!” seklinde feryat ettigini séyler. Onun tek
diistindiigii derd i bela-y1 muhabbet, her dem esiri oldugu ise bir afettir. Onun igin
hayatini tiiketir, onun i¢in 6liimii bile goze alir. Sairin dayanilmaz bir illete yakalandigi
agiktir. Oyle ki onu mezarlikta bile yalniz birakmaz, 6liimden bile daha dehsetlidir.
Ancak yukarida soyledigimiz sebeplerden dolayr bunun endise olmasi miimkiin
degildir. Bu siir de ask kaygisinin ve Ekrem’e gore varolus sartinin bir 6rnegi olarak

yerini almaktadir.

Bu baglamda o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hatta Nijad Ekrem’e kadarki siirlerinin
neredeyse tamaminda ayni kaygi ve sartin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Kendisi de bunu bizzat ifade etmektedir. “Tagazziilden Gecemem” adli siirinde sdyle

der:

“Aman ne dil-nisin bela.. Ne tatl zehr imis gamin
Ne ¢ekmek isterim ne de gecilmek ihtimali var
Gaminla doldu (Ekrem’in) o siirlerle tab’1 kim

Hazin hazin tasvvuru yanik yanik me’ali var.” (Ekrem, 1997: 304)
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Bu siirde “gam” kelimesinin kaygi olarak diisiiniilmesi miimkiindiir ve gercekten de
Ekrem’in siirleri bununla doludur. Ayrica daha once sdyledigimiz gibi bu boliimde
degerlendirdigimiz eserlerinde adeta mesut bir hayati yasamak arzusu adina endiseden
kagmak i¢in miicadele eden sair sadece kaygilarin da en tatlis1 olan ask kaygisina riza
gostermekte ve bu bir zaman sonra onda vazgecemedigi bir aligkanliga doniismektedir.
Bunu da sair yukarida agik¢a sdylemistir. “Yine Gazel”, “Inkisar”, “Bilmem Kimin I¢in
Aglarim”, “Tagazzul Tenezzil Degildir”, “Arz-1 Hakikat”, “Bu da Bir Gazel ki Hig
Begenmem” ve “Yine Ona” siirleri de soylediklerimize gosterilebilecek diger 6rnekler
arasindadir. Bu siirlerinde can1 da dahil olmak {izere her seyi ask ugruna feda etmeye
hazir oldugunu, askin onu tarif edemedigi dertlere disiirdiiglini, sevgilinin hayatinin

zevki, ruhunun negesi oldugunu dile getirmektedir.

Uciincii Zemzeme’de son olarak tanidig1 kisilerin oliimii iizerine yazdig1 bazi siirler
tizerinde durmak istiyoruz ki, bunlarda daha sonraki bdliimde gercek Orneklerini
gorebilecegimiz endisenin ilk isaretlerine rastlamak miimkiindiir. Bunun sebebi sairin
yavas yavas kendi 6limiinii aklina getirmeye, dliimle ilgili dehsetli sorular sormaya ve
nadiren de olsa Olim karsisinda isyana gotiiren diisiincelere dalmaya baslamasidir.

“Levh-1 Mezar” siiri bunun ilk 6rnegidir:

“Kalmadi bir eser viicidundan

Sekli ancak dil-i ehibbada!

Onu da mahv eder zaman efsas!

Budur ahvalimiz su diinyada!” (Ekrem, 1997: 325-326)

Burada 6liim endisesinin ilk kivilecimlarini gérmek miimkiindiir. Sair, budur ahvalimiz,
diyerek kendini de artik bu kaginilmaz sona dahil etmistir. Ayrica bedenin yok olmasi
gibi goniillerdeki seklin de zamanla unutulacagini sdylemesi endisenin baska bir alameti

olarak gosterilebilir. “Tarih- Fevt” siirinde ise s0yle demektedir:

“Nesine aldanir cihan bilmem

Su vefasiz hayat-1 mahdidun?

Bize yarin da varligin te’min

Edecek kim bu giinkii mevcidun?
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Ey haris-i hayat olan fani!

Yasasan bin sene nedir stidun?

Sonu boyle memata varmaz mi1

Caresiz her hayat-1 mahdidun?

Varsa aklin bunun gibi bezl et

Terk-i nam-1 nikiya mechtidun.” (Ekrem, 1997: 326)

Onceki siirlerine bakildiginda Ekrem’in 6liime bakismin ne kadar degistigini bu
misralarda gdrmek miimkiindiir. Onceden mezarn ve iginde yatan kisinin sadece sekil
giizelligi iizerinde duran ve hi¢ 6lmeyecekmis gibi hari¢ten konusan sair, artik 6liimiin
insan1 dehsete diisiiren ve garesiz birakan gergek yiiziinden bahsetmeye ve kendisinin de
bu sona yaklastigini fark etmeye baslamistir. “Bize yarin da varligin te’min/ Edecek kim
bu glinkii meveidun?” misrar bu farkindaligin ve “Sonu bdyle memata varmaz mi/
Caresiz her hayat-1 mahdddun?” ifadesi de oOlim karsisindaki caresizligin bir

gostergesidir. Bunlarin her ikisi de endisenin ilk isaretleridir.

Bagka bir 6rnek de Sami Pasa-zade Necip Pasa’nin 6liimii i¢in yazdig1 “Mersiye” adli
stiridir.
“Nasil kazadir 11ahi nedir bu keyfiyyet?

Te’emmiilii veriyor akla hayret i dehset!

Nedir Hiida bu feldkette muhtefi esbab?
Nedir Hiida bu musibette gizlenen hikmet?”” (Ekrem, 1997: 327)

Gorildigi gibi sair oliimle ilgili dehsetli sorular sormaya baslamistir. Bu onun
endiseyle karsilagmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ciinkii endise, bir nesne korkusuyla
degisime ugramazsa yani biitiin ¢iplaklifiyla endise ise her zaman mutlaka yokluk
endisesidir (Tillich, 2014: 62) Ancak bu karsilasma ¢ok ¢etindir. Bu ag¢idan sonlu bir
varligin bir andan daha uzun bir siire ¢iplak endise olarak kalmasi da ¢cok zordur. Bu an1
yasayan insanlar akil almaz dehseti anlatmislardir (Tillich, 2014: 63). Burada da sairin

“Te’emmiilii veriyor akla hayret ii dehset” misrar dikkate degerdir. Endisede 6nemli
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olan yoklukla 6znel bir karsilasmadir. Ciinkii bu, insanin sonluluguyla, kendi
varolusuna yonelik duydugu tutkusuyla, yok olma endisesiyle ve sonsuzluga siddetli
meyliyle ilgilidir. Endise kisinin muhtemel bir yoklugu fark etmesidir (Sayar, 2013:
103). Sairin bu anlamda heniiz yolun basinda oldugu agiktir. Ancak artik bu yola

girmistir, geri dontisii yoktur.

“Garik-1 atifetin bir civan 6ldiirmek

Ne hikmet tistlinedir ey hakim-i zi-efdal

Neden edersin onu mazhar-1 suniif-1 ni’am?

Neden kilirsin onun sonra mevtin ist’cal?

Nigin? Nigin?.. Demede acizan kalir muztarr

Birakmuiyorsa da la-yiis’elin su’ale mecal!” (Ekrem, 1997: 331)

Burada da heniiz endisenin sinavindan gegmemis bir sairin bu dehsetli durum karsisinda
isyan igeren ifadeleri goriilmektedir. Eger endisenin sinavindan ge¢mis olsaydi 6lim

onun i¢in sonsuz olana kavusturan bir nimet olacakti.

Bu isyan igeren ifadeler bu boliimde tlizerinde durmak istedigimiz Tefekkiir adl
kitabinda da devam etmektedir. Bu tiir ifadeleri varligin kanitlanmasi yolunda ilk adim
olarak degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla ister istemez endise de devreye girecektir.
Hatta bu kitabinda sik sik kullandigi “diisiinme ve tefekkiir” kelimelerinin diisiinme
anlamindaki “endise” kelimesiyle karsilanmasinin daha uygun olacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii bunlar endiseli diisiincelerdir. Sair kitabindaki tek siiri olan
“Tefakkiir’de diisiinme lizerine baz1 seyler sOyler ve onun kendisi i¢in 6nemini dile
getirir. Diisinme onun mahrem-i melali, yar-i bi-hemali ve serik elemidir; nedime-i

rihu ve hayatinin en tatli demidir.

“O dem ki dalgalar1 unsur-1 hurisanin

Bana peyam okur edvar-1 bi-nihayetten,

O dem ki lem’alar1 alem-i sebistanin

Dile safa verir envar-1 sermediyyetten;

Diisiip tefekkiire pirane kudretu’llahi

Kemal-i acaz ile tiflane aglarim gahi!” (Ekrem, 1997: 339-340)
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Diistinmenin sairi nerelere kadar gotiirdiigiiniin gostergesidir bunlar. Sair artik sonsuz
olana dogru bir atilim yapmaya baslamistir. Edvar-1 bi-nihayet, envar-1 sermediyyet ve
kudretu’llah tamlamalar1 bunun ilk isaretleridir ve o artik sonlu ve sinirli olan i¢in degil,
sevgili i¢in degil, bunlar i¢cin kemal-i acz ile tiflane aglamaktadir. Endisenin varlik
gostermesi artik kagmilmazdir. Sair daha sonra adeta bu halde iken disiindiiklerini

siralamaya baglamaktadir.

“Ciinkii koymustun bizi ol cennete,

Ya ni¢in sonra diisiirdiin hasrete?

Tattirip acizlere bir lezzeti

Doymadan layik m1 kesmek ni’meti?

Adem evladiysan ey, Rabb-1 sema

Etmedik biz bir hataya ictira!

Stirmedikti meyve-1 memn(’a el

Vermedikti bir miicazata mahal.” (Ekrem, 1997: 340)

Bunlar varolmaya dogru bir yonelisin sonucu olarak yukarida da goérdiigiimiiz isyan
iceren ifadelerdir. Burada birka¢ sey soylemek gerekir. Daha 6nce endisenin ortaya
cikabilmesi i¢in 6zgiirlik kavraminin ne kadar onemli oldugu tizerinde durmustuk.
Endise, 6zgiirligiin etkin oldugu durumlarda ancak kendisini gosterebilir (Kierkegaard,
2004a: 122). Dolayisiyla kisi ne kadar 6zgiirse endisesi de o kadar fazla olacaktir.
Ancak 6zgiirliik de bir imkandir ve insan 6zgiirliikk kadar 6zgiir olamayis1 da 6zgiir bir
sekilde segme hakkina sahiptir. Endise de tam olarak bu durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Cinkii her secim baska secimlerin feda edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
Ozgilrliigiin zorunluluk degil, kendi kendine bir 6zgiirliikk olmas1 gerekir. Giinah, insanin
Ozglirce yaptig1 se¢imlerinin bir sonucudur. Eger giinaha diismek bir zorunluluk olsaydi
endisenin ortaya ¢ikmast miimkiin olmazdi. Ciinkii zorunlulugun oldugu yerde endise

yoktur (Kierkegaard: 2004a: 117).

Kierkegaard, bu noktada /ncil’de gecen Hz Adem kissasina atifta bulunmaktadir. Ona

gore, Tanr’nin “Sadece 1iyilik ve kotiilik agacinin meyvesinden yememelisiniz.”
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seklinde Hz Adem’in oOniine koydugu yasaklama onu endiseye sevk etmistir
(Kierkegaard, 2004a: 112). Ciinkii yasaklama o0zgiirlik imkanini uyandirmigtir.
Yasaklar ya da yasaklama insani endiseye siiriikler. Clink{i onun 6zgiirliik imkanini,
Ozgiirliigiiniin sinirlarini gosterir. Bu yiizden endise bir giinahtir. Kisi endise vasitasiyla
giinah islemis olur. Cilinkii yasaklar1 ¢ignemeye sevk eder. Bununla birlikte yasagin
cignenmesinin doguracagi sonuglar da kisi tarafindan bilinemez. Bu yiizden endisenin
nesnesi hicliktir. Hz Adem, yasak meyveden yemek istedi fakat bunun sonucunu
bilmiyordu. Bilseydi yemez miydi? Bu yiizden masumiyet cehalettir. Iste bu
“Ozgiirligiin bag donmesi”dir (Kierkegaard, 2004a: 112, 129).

Burada da sair yukarida bahsedilen Hz Adem kissasina atifta bulunarak yasak meyveye
Adem’in el uzattigini, hatayr onun yaptigmi diger insanlarin bir sucu olmadiginm
sOylemektedir. Fakat aslinda nasil ki Hz Adem yasak meyveye el uzatarak 6zgiirliigiinii
sinadiysa, sair de bu yasak sozleri sOyleyerek 6zgiirliigiin sinavindan ge¢mektedir. Her
ikisi arasinda bu acidan bir fark yoktur. Her ikisi de ozgiirliik imkanini ortaya
cikarmakta, her ikisi de gilinah islemekte ve bu durum her ikisini de endiseye
stiriklemektedir. Burada sairin 6zgiirliik imkanini se¢gmesine engel olan bir sey yoktur
ve o Ozglirce bu yasak sozleri sOylemeyi tercih etmistir. Aslinda insanlarin endiseyi
cesaretle tistlenememesinin en dehsetli sebeplerinden birisi de burada kendini
gostermektedir. Bu dehsetli sebep Ozgiirliiktiir. Bu ylizden endise “0zglirliigiin bas

donmesi”’dir.

Burada aklimiza Ziya Pasa da gelebilir. Clinkii o da Ekrem gibi bu noktaya kadar gelmis
ve Ozgirliiglin smavina tabi tutulmustur. Ancak bu sinavdan basarili bir sekilde
gectigini  sdylemek zordur. Ciinkii daha Once iizerinde durdugumuz siirlerine
baktigimizda akildan beri olmay1 ve bu diinyaya hi¢ gelmemis olmayi istemesi, yokluk
alametlerini sadece sikayet formunda siralamasi ve bu sikayetlerden kurtulmak igin akil,
endise ve herhangi bir seyi diisiinmeye mecal kalmayacak kadar sarhos olmayi istemesi
bu sinavi basaramadigini gostermektedir. O, bir adim daha 6teye ¢ikip varligin kucagina
atlayamamis, adeta endisenin iskenceler uyguladigi ucurumda kalmay: tercih etmis,

sikayet etmis, yoklugu istemis fakat ugurumdan yeniden zuhur edememistir.

Recédizdde Mahmut Ekrem’in sinavi ise heniiz bitmemistir. O, bu asamaya birden bire

gelmemistir. Simdiye kadarki siirlerine baktigimizda kademe kademe yiikselerek
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geldigi bu asamada Ziya Pasa’ya gore daha saglam durdugunu soyleyebiliriz. Ancak bu
yiikselme heniiz nihayetine ermemistir. Daha sonra iizerinde duracagimiz Nijad Ekrem

bu ylikselisin son noktasidir.

Sair yukaridaki isyankdr misralardan sonra diinya hayatindaki mutlu zamanlarini
anlatmaya baslar ve bu durum, kaygi olarak degerlendirebilecegimiz misralarina kadar

devam eder.

“Acib olmaya baslad1 bizde hal;
Kiidret-pezir oldu fikr i hayal;

Biitiin soldu gozlerdeki reng-i niir

Menazirda na-hosluk etti zuhdr!

Hazin gormeye basladik alemi

Ne bed-baht imis anladik 4demi

Devam eyleyip bir yeni mektebe

Feci oldugun anladik mel’abe.

Miird’1lik etmek gerekmis beser

Musanna’ yalan sdylemekmis hiiner

En evvel lizimu olan ilm 1 fen

Ibaretmis evza-1 ca’liyyeden.

Cocuklukmus tilfet musafat ile

Abesmis o yolda goriinmek bile.” (Ekrem, 1997: 344)

Bunlar yasamin korkun¢ yonleri olarak degerlendirebilecegimiz siradan kaygilardir
(Kierkegaard, 2004a: 233) ve endiseyle kiyaslandiginda sonlu olduklari ortaya

cikacaktir. Sair daha sonra oglu Nijad i¢in sdyledigi misralara gegmektedir.

“Ey sozleri hayalimi taltif eden melek

Ey nes’esi derinuma rikkat veren ¢igek!
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Durgunlugu huziirumu talan eden ¢ocuk!
Ey handesi giines gibi cadngaha miin’akis
Ey nazrasi cihana veren tiirlii tiirli his..

Mahzunlugu hayatimi lerzan eden ¢ocuk!” (Ekrem, 1997: 345)

Diisiinmenin degeri, isyankar ifadeler ve varolus atilimlari, yasamin mutlu yillari, sonra
kaygt ve en son oglu Nijad... Sair bu siirinde adeta “yasamak isterim fakat mes’0d”
formiiliindeki mesut olma sartin1 ogluyla esitlemis gibidir. Bu misralar oglunun onun
icin ne anlama geldigini gostermektedir. Fakat bu uzun siirmeyecektir. Burada da sanki
oglunun O6liimiinii 6nceden hissetmis gibi “ey omrl ii¢ bucuk senelik tifl-1 sade-dil”

(Ekrem, 1997: 345) misrainda ifade ettigi gibi oglu kisa bir siire sonra vefat edecektir.

Bu baslik altinda {izerinde duracagimiz son kitap ise Pejmiirde’dir. Bu Kitapta
konumuzla alakali olarak degerlendirebilecegimiz ilk siir “Seb-i Muzlim” (Ekrem,
1997: 353) adin1 tagimaktadir. Bu siir her ne kadar adem yani yokluk iizerine yazilmis
gibi goziikse de aslinda boyle degildir. Sair gecenin her seye sirayet eden zifiri
karanhigin1 ve sessizligini yokluga benzetmistir. Siirin sonunda ise bu zifiri karanlig
pargalayan, sessizligi dagitan seyin “Allah! Allah!” nidalar1 oldugunu sdyler sair ve
bunu goren, isiten sadece fa’al-i mutlak ve kendisidir. Bu siirde gegen “matem”,

“dilteng” ve “mebhiit-1 dehset™ gibi ifadeleri kaygi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kitapta iizerinde duracagimiz baska bir siir de “Yine Hilal-i Seher”dir. Bu siir de daha
once Zemzeme’lerde gordiigiimiiz ask kaygisina, varolus sartinin degismesine ve
sonunda intihar diisiincesine bir 6rnek olarak alinmalidir. Sair bu siirinde dort gozle
bekledigi hilal-i sehere seslenir, sevgilisinden dert yanar, kaygisinin alametlerini siralar,
bu halde yasamanin gerekli olmadigini sdyler ve intihari diisinmeye baslar ve en

sonunda Allah’tan bu konuda yardim ister.

“Vefasiz olmamak insan i¢in muhal midir?
Veya vefa denilen sey de bir hayal midir?
Sefa ¢ekildi.. Keder gitmiyor derinumdan
Acep benimgiin o fani bu bi-zeval midir?
Basimda zulmet-i sevda fiizlin olur geceler
Siyah olan bu belad ma’il-i z1lal midir?

Bana biitiin gece boyle haram olsun uyku
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Beni bu héle koyan zalime helal midir?
Aceb su demde benim ah-1 inkisarimdan

Degilse muztarib.. azade-i melal midir?”” (Ekrem, 1997: 356)

Bu siirde gecen hiizn, intizar-1 elim, 1ztirdb, perisan, derd-nak, keder, azab-1 rihani ve

ye’s-1 miidhis gibi kelime ve tamlamalarin hepsi ask kaygisinin gdstergeleridir.

“Hayat1 ben nideyim ki bugiin hayata yarar

Ne bir timid.. ne de bir intizar kalmistir!

Karar-yab olamam gayr1 ben su berzahta
Bana makarr olacak bir mezar kalmistir.
Karinim olmus iken bin azab-1 rihani

Garibdir ki uzak intihar kalmistir!

Memata asik idim bir zaman ne hos-dil idim

Yazik niyazsizim ben bugiin mematimdan” (Ekrem, 1997: 357)

Goriildigu gibi sair ask kaygisindan kurtulmak i¢in son carenin mezarlik ve o6lim
oldugunu sdylemekte ve intihari diisiinmektedir. Ancak bir farkla ki 6nceden siirlerinde
hi¢ diistinmeden gerceklestirdigi intiharin artik kendisine uzak oldugunu sdéylemesidir.
Sair gergekte icraata gegirilemeyen intiharin ve Olim diisiincesinin bir faydasi
olamayacagini anlamistir. Bunu saglayan da ti¢iincii Zemzeme’nin sonunda 7efekkiir’de

ilk sinavindan gectigi endisedir. Bu sinav heniiz bitmemistir.

2

“Buhran-1 Sevda” (Ekrem, 1997: 371) siiri de yine ayni baglamda degerlendirilmelidir.

Burada da ask kaygisinin neden oldugu bir 6liim talebi vardir.

Yine “Sen bu yerden gideli ey sac1 zer” (Ekrem, 1997: 359) misratyla baslayan bagliksiz
bir siir, “Gordiim” “Bir Kit’a”, “Eski Bir Sey”, “Bir Gazel”, “Giizelim” ve “Terenniim”

adli siirler ask kaygisinin bu kitaptaki diger 6rnekleri olarak gosterilebilir.

“Kitabe-i Seng-i Mezar” ve hamile oldugu halde iki ¢ocuk birakarak vefat eden bir
kadin i¢in yazdig1 “Mersiye” siirleri 6liim karsisindaki caresizligi gdstermesi agisindan

endisenin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

“Bu hali olmadadir miintic ey za’ir!
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Hayat i¢in ¢ekilen bunca 1ztiradb yazik!” (Ekrem, 1997: 362)

“Cikan her nale kalb-1 miibteladan
Zemine aksedip gliya semadan
Olur bahis bana ol mehlikadan.

Sikayet cevr-i dehr-i bi-vefadan!

Nasil kaldim da ben fevt oldu ol ntir?..
Nasil ol nliru toprak kildi mestar?.
O gitti neyleyim olsam da me’ctr?..

Firakiyla yanarken kalb-i mahrir

Ecel asik misin tahrib-i cana?
Kiyarsin her viicida zalimane!
Ger olsaydin peder bir nev-civana

Ceker miydin beni bu imtihana?” (Ekrem, 1997: 363)

Goriildiigli gibi sairin buradaki sikayetleri Oliimedir ve artik onun gergek yiiziinlin
farkindadir. Oliimle ilgili haricten konusmamaktadir. Bu da daha sonra asil érneklerini
gorecegimiz endiseye kapi aralamaktadir. Ayni durum oglu Emced i¢in yazdigi bir

siirinde de vardir. Ozellikle burada sordugu su sorular bu agidan degerlendirilmelidir:

“Ya Rab nedir.. Nedir bana bildir kabahatim?

Badi-i illetim.. Sebeb-i ziill-i hilkatim?

Bir bi-giinaha bunca azaab u eziyyetin

Elbette ecrini verecektir adaletin.” (Ekrem, 1997: 377)

Son olarak kayginin nesnesiz olusuna ve kaygilarin en tatlis1 olan agk kaygisindan nasil
vazgecemedigine iki 6rnek olarak “Terenniim” siirlerini buraya almak istiyoruz. Bu
siirlerden birincisinde yine agk kaygisindan bahseden sair nedenini bilemedigi bir halde

oldugunu sdyler. Bu, kayginin nesnesiz olusunun bir sonucudur:

“Nedir bu gizli gizli ah u zarin?.
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Ni¢in mahv oldu ardm u kararin?..
Harab ettin yine cism-i nizarim..

Nedendir soyel gonliim inkisarin?!” (Ekrem, 1997: 384)

Ikinci siirde ise ask kaygisinin derdine, gamma o kadar alismustir ki sair, artik zevk

almaya basladig1 bu durumun devam etmesini ister.

“Ulfetinden zevk alir fikrim heman..
Cikma ey gdm hatirnrmdan bir zaman!
Hiirmet et zaten senindir asiyan..

Cikma ey gam hatirnmdan bir zaman!

Derd ¢eksin muttasil kalb-i hazin..
Ask ile gegsin hayatim atesin..
Aglatip ettir bana ah u enin..

Cikma ey gadm hatirimdan bir zaman!

R{humun sensin nedim-i hos demi..
Gonliimiin sensin enis-i mahremi..
Bir garibindir birakma Ekrem’i!..

Cikma ey gdm hatirnmdan bir zaman!” (Ekrem, 1997: 384)

Bu siirde gegen “Ask ile gegsin hayatim atesin.” misrar ise bu boliimde iizerinde
durdugumuz biitiin siirleri i¢in gecerli bir ifadedir. Nitekim hatirlanacagi lizere bu son
siire kadar konumuzla alakali olarak degerlendirdigimiz siirlerinin nerdeyse tamaminda

sairin bu arzusuna rastlamak miimkiindiir.

Bu boliimde iizerinde durdugumuz siirlerin neredeyse tamaminda sairin endisesiz bir
yasam arayisi igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise mesut bir hayat yasama
arzusudur. Bu arzusunu ilk defa Yddigdr-1 Sebdb’da dile getiren ve genglik yillarini bu
arzunun gerceklestigi ilk yer olarak goren sair, Nijad Ekrem’e kadar hi¢ yorulmadan bu
arzusunun pesinden kosmus; korku, kaygi ve ozellikle endise de dahil bu arzusunu
gerceklestirmeye engel olarak gordiigii her seyden kagmaya calismistir. Endisenin
degismez kaynagi olan &liim bile sairin bu diisiincesini degistirememistir. Oliimle ilgili

yazdig1 siirlerinde mezarin ve i¢inde yatan kisinin sadece dis giizelligine dikkati ¢eken
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sair, 6lim endisesine hi¢ deginmemistir. Bunun istisnasi sadece ask kaygisi olmustur.
Sair agkla beraber gelen kaygilara karigsmamistir. Ancak sadece iiclincli Zemzeme’nin
sonundaki birkag siirinde, Tefekkiir ve Pejmiirde adl1 eserlerinde endisenin ilk isaretleri
sayilabilecek bazi Orneklere rastlanmistir. Bunun sebebi ise sairin artik yavas yavas

kendi oliimiinii aklina getirmeye baslamis olmasidir.
3.1.3. Oliimiin Sairi Endiseyle Bulusturmasi

Bu boliimde Recdizade Mahmut Ekrem’in Nijad Ekrem, Nefrin ve kitaplarina almadigi
baz1 siirleri lizerinde durulacaktir.” Bu siirlerin genel 6zelligi endisenin gercek manada
varlik gOstermeye baslamis olmasidir. Daha Once ii¢lincii Zemzeme’nin sonunda ve
Tefekkiir’de ilk isaretlerini gormeye basladigimiz endisenin gercek manada 6rneklerinin
bu boliimde yazilmaya baslandigini goriiyoruz. Bunun sebebi goriiniiste Nijad Ekrem’in
Olumidiir. Nitekim daha oOnceleri en yakinindaki insanlarin oliimlerinin bile tesir
edemedigi Ekrem’i oglu Nijad’in o6limii c¢ok etkilemistir. Tefekkiir adli kitabinda
Nijad’in onun i¢in ne anlama geldigini gormiistilk. Hatta bu kitaba gore “yasamak
isterim fakat mes’0d” formiiliindeki “mes’id” olma sarti bile adeta Nijad ile
esitlenmisti. Sairin “Ey sozleri hayalimi taltif eden melek/ Ey nes’esi deriinuma rikkat
veren ¢igek!/ Durgunlugu huziirumu talan eden ¢ocuk!/ Ey handesi giines gibi cAngaha
miin’akis/ Ey nazrasi cihana veren tiirlii tlirlii his../ Mahzunlugu hayatimi lerzan eden
cocuk!” (Ekrem, 1997: 345) musralart bunun en agik gostergesidir. Bu gozle baktigi
evladinin 6liimi elbette ki sairi dehsete diisiirecektir. Ancak bu boliimdeki siirlerde
endisenin ortaya ¢itkmasini saglayan asil sebep oglunun 6liimiinden ziyade bunun sairin
kendi 6liimiinii aklma getirmis olmasidir. Iste bu 6liimle nesnel degil, znel bir
karsilasmadir ve endisenin de istegi budur. “Ni¢in yokluk degil de bir seyler var?”
sorusunun, insanin yoklukla nesnel tarzda karsi karsiya gelmesine sebep oldugunu
(Giindogdu, 2007: 101) daha once sdylemistik. Halbuki endisede asil onemli olan
yoklukla 6znel bir karsilasmadir. Ciinkii bu karsilasma ancak insanin sonlulugunu
hatirlatacak, kendi varolusuna yonelik duydugu tutkuyu ve yok olma endisesini ortaya
cikaracak ve onu sonsuz olana yonlendirecektir. Edise her zaman kesinlikle varolmama

yani yokluk endisesidir. Bu, yokluga dair nesnel bir bilgi degildir. Bilakis yoklugun

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Rcai-Zade M. Ekrem, Biitiin
Eserleri 11, Haz. Ismail Parlatir, Nurullah Cetin, Hakan Sazyek, 1. b., MEB Yay., istanbul 1997, 477 s.
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kisinin kendi varliginin bir parcast olduguna dair farkindaliktir. Endiseyi iireten sey her
seyin fani oldugunun farkina varilmasi hatta bagkalarinin 6liimlerinin tecriibe edilmesi

dahi degil, “bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep {istii ortiik olan farkindalik

tizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60-62).

Iste oglu Nijad’in 6liimii Ekrem’de boyle bir etki yapmus, kendi &liimiinii ve yokluk
fikrini aklina getirmis, bu da endise siirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha
onceki oliimlerde boyle bir etki yoktur. Aktas (1996: 49)’n ifadesiyle bu 6liimler “adeta
Ogrenilmis bilgi, duyulmus soku gibidir”. Nijad’in Oliimiiyle birlikte bu durum
degismeye baslamistir. Ayrica sairin kendi Oliimiinii aklina getirmis olmasi hayata
bakisini da degistirmistir. Onceleri mesut bir hayat yasamak arzusu igerisinde olan ve
mezarlik da dahil olmak iizere her yerde bunun isaretlerini arayan, biitiin endise, kaygi
ve korkulardan kagmaya c¢alisan, en kotii ihtimalle ask kaygisina razi olan sair, 6liimle
Oznel bir sekilde karsilastiktan sonra mesut bir hayatin miimkiin olmadigini, yoklukla
kusatilmis olan bu diinyanin insani hosnut edemeyecegini sOylemeye baslamistir.
Dolayisiyla dnceki boliimde “yasamak isterim fakat mes’id” formiilii bu boliimde artik
“bilmezmisim bela-y1 hayat1” (Ekrem, 1997: 440) ya da “hosnud edecek yer degil
ervahi bu merkez” (Ekrem, 1997: 421) formiiliine doniismiistiir. Bu Ekrem adina biiyiik
bir degisimdir. Ancak yine de onun aliskanlik haline getirdigi ask kaygisindan tamamen
vazgectigini de sdylemek zordur. Nitekim bu bdliimdeki bazi siirlerinde de yine bu
kaygiya rastlamak miimkiindiir. Son olarak oliimle boyle bir karsilasma neticesinde
ortaya cikan endisenin gergek siirlerin yazilmasina da vesile oldugunu sdylemek

istiyoruz. Bunun da 6rneklerini gdstermeye calisacagiz.

Bu boliimde oncelikle Nijad Ekrem kitabi tizerinde durulacaktir. Bu kitabin konumuzla
da baglantili olan ilk siiri “Diin.. Bugiin” adin1 tasimaktadir. Bu siir 6lim sayesinde
endiseyle karsilasan sairin hayata bakisin1 ve Onceki siirlerine gore bir degisimi
gostermektedir. Siirin i1lk misralart  6liimle karsilasan sairin ruh halini ortaya

koymaktadir.

“Karlar.. tipiler.. Heva-y1 kasvet..
Teb-lerze-niima siikin-1 hagyet..
Hayret-zede alem-i tefekkiir.

Bir meyyite benzeyen kefen-pts,
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Bir giindii o, serd-i rGh u bi-hs,

Bir giindii ki kargisinda medhis.” (Ekrem, 1997: 391)

Sair, artik kdinata oliimiin ortaya cikardigi dehsetle bakmaktadir. Onceki siirlerinde
kabrin karsisinda olmasina ragmen 6liimii bile aklina getirmeyen, sadece 6len kisinin ve
kabrinin dig giizelliginden bahseden sair artik her seye Olimiin soguk yliziiyle

bakmaktadir. Bu da endiseyi davet etmektedir.

“Eylerdi zalam iginde sa’ir

Endisemi bir liizim-1 kdhir

Bir hacet-i miibrem-i tefekkiir

Piir-dtid-1 siyah idi hayalim,

Ondan geliyordu hep melalim.

Gegtikge seninle hasbihalim

Bir hiss ile miistebid i zalim

-Alide-i dehset-i mekabir-

Aglard1 hayata infi’alim,

Inlerdi hazin yem-i tefekkiir.” (Ekrem, 1997: 392)

Bunlarin hepsi endisenin gostergeleridir. Kahreden bir elzem, bir sebep endisemi
karanliklar igerisinde dolastirtyordu; vazgegilmez, kaginilmaz bir tefekkiir ihtiyaci
hayalimi siyah boceklerle dolduruyordu, hep melalim ondan geliyordu. Burada gecen
“endise” kelimesi tefekkiir anlaminda da kullanilmis olabilir. Ancak bu herhalde
endiseli bir tefekkiirdiir ve sair istese de istemese de ondan vazgecememektedir. Bu
onun i¢in bir lizim, bir hacettir. Bu durum onda bir ihtiyag, bir elzem haline gelmistir.
Bunun sebebi sairin yokluk imkanini da fark etmis olmasindandir. “Alide-i dehset-i
mekabir” misrar bu imkana isaret etmektedir. Bu misray1r “kabrin bulasict dehseti”
seklinde anlamlandirabilecegimiz gibi “6liim endisesinin bulasic1 dehseti” seklinde
anlamlandirmak da miimkiindiir. Hatta bu daha uygun diismektedir. Yokluk imkanini
fark etmek bagka imkanlar1 da beraberinde getirmektedir. Endisenin vazgegilmezligi de
burada gizlidir. Kisi endiseden ka¢amaz, fakat aslinda kagmak da istemez. Ciinkii
karsisina sayisiz imkanlar ¢ikarmistir. Bu imkanlarin cezbediciligi onu vazgecilmez
kilmaktadir. Bundan dolayr onu sever. Fakat bu imkanlar bir belirsizligi de ortaya

cikarir, iste bu yiizden kisi ayn1 zamanda endiseden kagmak da ister. Bu cehaletin
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muhtesem higligidir. Belirsizdir, fakat yine de ¢ok arzulanan bir seydir (Kierkegaard,
2004a: 111). Sairin i¢ine diistiigli durum da bdyledir. Nitekim kendisi de “derdinin
dermanini bilmez ki insan soylesin” dedikten sonra bu belirsizligin isaretlerini

siralamaya baslar:

“Bir subh-1 sa’adette-ki fercAmi bilinmez

Bir ahter-i candir dogar, ahkami bilinmez.

Rahum biliyor bitmeyecek mihnet-i hicran..

Hicran ¢ekilir, ah ki encdmi bilinmez!

Bir firkat-1 can-siz ile mecbiir-1 ta’ayyiis,

Bir sey duyar insan ki onun ndm1 bilinmez.

Ben bir cesedim hak-i mezellette muhalled

Lakin nerede rithumun aradmi bilinmez.

Aglar pederi zinde, ogul hak ile mestdr..

Hiikm-i ezelin hangisi na-kdmi bilinmez.

Mabhiyyet-i evsafi bilinmezse Nijad’in

Hicriyle yanan Ekrem’in alami bilinmez..” (Ekrem, 1997: 394-395)

Daha sonra sair matemli disiincelere dalmaya ve oglunun 6liimii karsisinda dehsetli
sorular sormaya koyulur. Bunlar ayn1 zamanda 6liim karsisindaki acizligi de gosteren

sorulardir.

“Hak olmak ile viiciid boyle

Her sey bitiyor demek mi?.. Soyle
Ey hikmet-i mahrem-i tefekkiir
Bir rlih-1 glizin-1 &smén-hah
Yerlerde kalir m1? Hasa lillah
Ancak ne tarafta-olsam agah-

Astdesi oldugun harem-gah?
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Zannim ¢ok uzak.. Uzak ki dyle
Algak diisliyor, yetismiyor ah!
Eyvanina siillem-i tefekkiir.” (Ekrem, 1997: 393)

Her taraftan haberim olsa da senin istirahat ettigin mahrem yerden zanmim ¢ok uzak.
Uzak ki oyle tefekkiir merdiveni senin yiiksek ¢ardagina yetisemiyor, alg¢ak diisiiyor.
Dedigimiz gibi bu 6liim karsisindaki acizligin gostergesidir ve endisenin de davetgisidir.
Sair bu siirde son olarak ¢aresiz bir derde diistiigiinii ve kainatta bulunan her seyin onun

bu derdine aglamasi gerektigini soyliiyor.

Gortildiigii gibi sairin Onceki siirlerine gore oliime bakist degismis ve bu da onu
endiseye daha ¢ok yaklagtirmistir. Ancak endigenin heniiz tam formuna kavustugunu da
sOyleyemiyoruz. Clinkii sair eski aligkanliklarindan da tam olarak vazgecmis degildir.
Siirin sonunda kendi 6liimii ve yokluk fikri {izerinde daha ¢ok durmak yerine 1stirabini

gostermeye calismasi ve sadece aglama yolunu se¢gmesi bunun bir gostergesidir.

“Margirit’e” (Ekrem, 1997: 397) siirinde de bu eski aliskanlik devam etmektedir. Sair
burada Onceki siirlerinde yaptig1 gibi tabiat unsurlariyla oglu Nijad’in kabrini ve dig
ortamini anlatmaya koyulur. Oglu Nijad i¢in aglayan Margirit’in bir ¢icek mi yoksa
sevgili mi oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Fakat her ikisinin de sairi endiseye

gotiiremeyecegi agiktir. Hatta bu siirde kayginin varligindan bile s6z etmek zordur.

Benzer bir durum “Terenniim” ve “Bir Kus” siirlerinde de wvardir. Bunlardan
birincisinde sair sevgiliyle dlen oglunu bulusturmaya, ikincisinde de kendi derdine bir
kusta teselli bulmaya calisir. Ancak “Bir Kus” siirinde sairin dayanamadigi bir dert
igerisinde oldugu da aciktir.

“Miitelevvin sema bu yerlerde,

Nes’esiz ekseri seherlerde..

Miintehi daima hazana bahar.

Soluyor hep agilmadan ezhar.

Miitehavvil i bi-beka her sey..
Riha raci kederse pey-der-pey.” (Ekrem, 1997: 400-401)
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Bunun gostergesi her seyin bekasiz ve degisken olmasina ragmen ruhunun kederinin hig
degismeden siirekli devam ettigini sdylemesidir. Bu endise olarak degerlendirilebilir.
Fakat bu asamaya kadar gelen sairin i¢ine diistiigii bu durumu firsata ¢evirip varliga
adim atmasi beklenirken o, hasbihal ettigi kusla beraber bu dayanilmaz kederden

kagmay1 ve ebedi zevkli bir riiyaya dalmay ister.

“Bize hayretmeyen bu giilsenden

Gezelim kehkesani, hos me’men..

Kagalim sen de ben de kurtulalim.

Zevk-i riiya-y1 sermedi bulalim.

Olalim her beliyyeden séalim,

Ucalim asmana, donmeyelim!..” (Ekrem, 1997: 401)

Burada sairin “beliyye” kelimesiyle anlatmaya calistig1 sey herhédlde 6liim endisesidir ve
o bundan dahi salim olmay1 istemektedir. Buldugu ¢6ziim ise hi¢ bitmeyen zevkli bir
riiyaya dalmaktir. Fakat bu aslinda endiseyi oyalamaktan bagka bir sey degildir. Evet,
bu kacis fikri bile onun {istesinden gelinmesi zor bir sey oldugunu gostermektedir.
Ancak bu bir ¢oziim degildir. Yapilmasi gereken onu cesaretle iistlenmek, kagmak
yerine adeta ona kogmaktir. Sair de yakinda bunun farkina varacak ve endiseye teslim
olacaktir. Burada dikkati ¢eken baska bir husus da bu kagisin zevkli ve ebedi bir riiyaya
olmasidir. Onceki boliimde ancak mesut olursa yasamak istedigini sdyleyen sair burada
da halen aynm disiince igerisinde oldugunu goéstermektedir. Bir farkla ki artik o bu
arzusunun “miitehavvil 1 bi-bekd” olan diinyada gergeklesmesinin miimkiin
olamayacagini anlamigtir. Bu yiizden bu arzusunu riiyalarda gergeklestirmeye

calismaktadir. Bunu anlamasini saglayan sey ise 6liim endisesidir.

“Teselli” siir1 de ogluna kavusmak i¢in mahseri bekleme konusunda sabirsiz davranan
bir babanin aglamalaridir. Bu siir de endiseye gecis siirlerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Endigse bu siirde de heniiz tam olarak formuna kavusmus degildir.
Ancak sairin 0liime bakis1 6ncekilerinden farklidir. Bu ayrica 6liim karsindaki acizligin

de gostergesidir.

“Bi-huzir et rih-1 leyl-i esmeri,
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Eyle isticvab reng-i haveri,

En kat1 mermerlere ¢apip seri

Mahv olunca agla canin cevheri.

Gitti artik bir daha gelmez geri..

Bekle riihum bekle riiz-1 mahseri!” (Ekrem, 1997: 402)

“Nijad’in  Kabrinde” ve “Mevt.. Nijad!” siirleri de yine aym baglamda
degerlendirilebilir. Bu siirlerin ortak 6zelligi sairin heniiz kendi 6liimiinden bahsetmiyor
olmasidir. Bu yiizden bunlarda endisenin heniiz tam formuna kavusmadigini
sOyliiyoruz. Ancak bu siirlerde sairin hayata ve 6liime bakis1 da oncekilere gore ¢ok
degismistir. O artik harigten konusmamaktadir. “Mevt.. Nijad!” siirinde oglunun
agzindan “Nedir hayat? Aci bir sey.. Biitiin azab, elem../ Memat ise ebedi ruhin
istirahatidir” (Ekrem, 1997: 404) derken bu diinyada mesut bir hayat yasamanin
miimkiin olamayacagmin farkina varmistir artik. Buradaki ac1 seyler, azap, elem hepsi
bu diinyanin endise ve kaygilaridir. Ayrica oglunun oliimiiyle birlikte biitiin dikkatini

6lime yonlendirmis olmasi er ya da ge¢ ona kendi 6liimiinii de hatirlatacaktir.

“Stislii Bir Kiitiibhane” siirinde ise oglunun 6liimii karsisinda daha 6nce de gordiigiimiiz
isyankar bazi sorular yoneltir. Bunlar da yine endise kavramiyla baglantili olan
Ozgiirliik imkaninin tahrik ettigi endiseli sorulardir.

“Nasil latife-1 gaybiyyedir bu, Ya Rabbi?

Benim Nijad’im1 aldin, nedir bunun sebebi?

Tazarru’um sana vasil mt olmadi1? Rabbim!

Bu muydu merhametinden su acizin talebi?..

Onun yetistigini 1’timad ile gorerek

Oliip de gitmek iken génliime yegane dilek.

Nig¢in o gitti de kaldim bu yerde ben me’yiis?
Bu aksi iste, i1ahi, ne hikmet olsa gerek?..” (Ekrem, 1997: 405)
Oliim varligin yegane endise kaynagidir ve kaginilmazdir. Er ge¢ insam yakalayacaktir.

Sair de bunun farkindadir. Ancak bunu bir tiirli kabul edememektedir. Buradaki
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sorularla sair ¢gekinmeden 6zgiirliik imkanini kullanmistir ve belki giinaha da diigsmiistiir.

Ancak bu imkani1 kullanmasi ve gilinaha diismesi endiseyi netice vermistir.
“Ah Nijad!” siirinde ise sairin “kayg1” kelimesini endise anlaminda kullandig1 goriiliir:

“Can isterken hasret oduyla yansin

Varlik beni alil alil siiriiyor.

Bu kaygiya yiirek nasil dayansin?

Bedencigin topraklarda ¢iiriiyor!” (Ekrem, 1997: 404)

Canim hasret atesiyle yanmak isterken varlik bu sakat halimle beni pesinden
suriikliiyor. Sair hasret atesiyle yok olmak istiyor ancak varlik onu birakmiyor ve
devaminda iste bu kaygiya yiireginin dayanamayacagini soyliiyor. Bu wvarliktan
sikayettir. Sairi varlik ve yokluk tlizerindeki bu diisiincelere getiren 6liimdiir. Buna kaygi
da dese aslinda endisedir. Sair kendi Sliimiinii de aklina getirmeye baslamistir ve bu
durum dayanilmazdir. “Ya gel bana, ya oraya beni ¢ek” (Ekrem, 1997: 404) misra1 bu
dayanilmaz durumun isaretidir. Bunun sebebi goriiniiste hasret olsa da aslinda endisedir.

Ciinki sair kendisinin de bir giin 6lecegini fark etmeye baslamistir.

“Hayat1 bildigin giinden beri iba ettin hayatindan,

Gegirmek olmadi miimkiin bu nefrette sebatindan.

Giliimser ¢ehre-1 devran ben aglarken firdkinla.

Ne latf oldu aceb devrana bilseydim vefatindan?” (Ekrem, 1997: 406)

Gorildigi gibi sair varlik ve yokluk iizerindeki diisiincelerini devam ettirmektedir ve
bunlar sairi ister istemez endigeye gotiirecektir. Zaten bunun sonucu olarak sair burada
da isyan belirtisi olan sorusunu yoneltir: Bilseydim devran senin vefatinla hangi
liituflara mazhar oldu? Bu 0Ozgiirlik imkaninin saire miisaade ettigi bir sorudur ve

arkasinda gizli olan endisedir. Bir sonraki siirinde bu da agiga ¢ikacaktir:

“Edeydim hane-i gesmanimi meshlin gubarindan,

Diiseydim liicce-i hi¢iye 4glis-1 mezarindan!

Ne hikmet var bu iste? Ah! Kimden sorsam , 6grensem...

Ziyan gordii viicid-1 bi-ziyanin rizgarindan.” (Ekrem, 1997: 406)
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Iste varlik ve yokluk iizerindeki diisiincelerin ve oOzgiirliik imkanmin kullanildig
isyankar sorularin sonucunda sairin geldigi nokta burasidir. Burasi artik endisenin agiga
ciktig1 yerdir. Goz ¢ukurlarimi toz zerreleriyle doldursaydim ve mezarimin kucagindan
hi¢lik dalgalarina atlasaydim. Sairin higlik dalgalarma atlamak istemesinin sebebi
nedir? Varliktan sikayet midir? Artik oglunun Sliimiinden sonra dayanilmaz bir hale
gelen hayattan usanmis olmast midir? Nitekim siirlerinde bunun gostergeleri ¢oktur. Ya
da o0liim endisesi karsisindaki tavri midir bu? Kaginilmaz olan 6liim hakikatine care
bulamayinca hi¢lik midir talebi? Mademki varlik derdime derman olmuyor, 1s1ksiz
varlik hayata zarar veriyor o halde hi¢c olmak m1 gerek diyor sair? Bu sorularin hepsinin
cevabl olumludur. Sairin simdiye kadar gizledigi, sdylemek istemedigi sey aciga
cikmistir. Sair kendisinin de bir giin dlecegini fark etmeye baslamistir. Burada higligi
talep etmesi bir asama daha yukariya ¢iktiginin gostergesidir. O, oliimiin uyandirdig:
endise sayesinde varligin kokusunu almistir ve buna verdigi ilk tepki hiclik talebidir.
Endisenin ¢etin sinavi baslamistir artik. Higlik talebi bunun ilk sonucudur, devami
gelecektir. Sair kendi varolusunu ortaya koyuncaya kadar bu sinav bitmeyecktir. Onu bu
asamaya getiren goriiniiste oglunun Sliimiidiir ancak aslinda bu 6liimiin sebep oldugu

endisedir. Nitekim kendisi de bunun farkindadir ve sdyle demektedir:

“Ne ma’nalarmis israk ettigi, hep simdi fehmettim,

O dalgin gozlerin endise-i hikmet-medarindan.” (Ekrem, 1997: 407)

O dalgin gozlerinin hikmet merkezi endiselerinde hangi manalarin gizli oldugunu simdi
anlamaya basladim. Bu manalar yukarida sormus oldugumuz sorularin cevaplaridir.
Sair yoklugu ve kendi 6liimiinii, bu sayede fark ettigi varligi, onu varliga kavusturmak

icin hazir bekleyen endisenin ¢etin sinavlarini fehmetmeye baslamistir.

Bu siirde Ekrem’in sdylediklerine gore Nijad da endisenin bu sinavindan ge¢mis ve

basarili olmustur:

“Seni devran diislirmek istiyordu, intibdhinla

Onu evvel diislirdiin sen nigah-11’tibarindan

Ne ma’nalarmis israk ettigi, hep simdi fehmettim,

O dalgin gozlerin endise-i hikmet-medarindan.
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Sabahin diistii bir deyciir-1 bi-payana mahv oldu

Ne sohret bekliyorken ben tecelli-i neharindan?

O solmus giil, ki diismiistii lebinden ihtizarinda,

Bana bir yadigar-1 sermedi kald1 baharindan!

Beka-y1 nam ile diinyada 6mr-i zi-beka buldun,

Tecerriid eyledin ger¢i hayat-1 miiste’arindan.

Biiyiiktii kudretin takdir-i mahiyyat-1 esyada,

Seninle hem-meziyyet kimse yok gelmis tebarindan!

Yikildin, hak-ber-ser kaldin amma kiinbed-i kabrin

Miicessem bir lisandir bahs eder izz i vakarindan” (Ekrem, 1997: 407)

Gortildiigii gibi sair oglunun meziyetlerini siralarken onun dudagindan diisen solmus bir
giiliin sermedi bir yadigar kaldigini, su gecici diinya hayatin1 terk ederek naminin
devam ettigi ebedi bir omiir kazandigini sOyliiyor. Bunlar sinavi basariyla gecmis
oldugunun gostergeleridir. Hatta bu acidan sairin ogluna imrendigi dahi sdylenebilir.

Bagka bir siirinde bunu agik¢a sdylemektedir:

“Kendin ¢ocuk, biiytiktii fakat fikretin senin..

Yoktu cihana zerre kadar ragbetin senin.

Fevkinde gosterirdi bana ademiyyetin

Tab’inda, fitratindaki ulviyyetin senin.

Her dem yaninda ben kiigiiliir, algalirdim..

Aliydi bence ta o kadar fitratin senin

Asan ederdi fikr-1 metinin s1’abimi:

Coktur benim selametime hizmetin senin.” (Ekrem, 1997: 408-410)
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Siirin tamamint géz Oniinde bulundurdugumuzda sairin ogluna imrenmesinin sebebi
diinya kaygilarina deger vermemesi ve endiseyi cesaretle listlenmesidir. Bu sozleri oglu
icin sairin kendisi sOylese de onda heniliz bu cesaret yoktur. Sair bdylece oglunun
meziyetlerini siraladiktan sonra endise olarak degerlendirebilecegimiz maisralari

sOylemeye baslar:

“Korkar dururdum, iste gelip ¢ikti korktugum!

Sonmez bir od diisiirdii dile rihletin senin.

Ima ederdi stirmeyecegini sabahinin

Fevka’s-sabah olan seher-i nes’etin senin.

Can lerze-dar idi 6leceksin diye, fakat

Sigmazdi hi¢ hayalime faniyyetin senin.

Toprak c¢ekildi tistline, gordiim inanmadim..

Hala yalan gelir bana gaybibetin senin.

Sensiz kalinca ben biterim zannederdim, ah!

Mevcid u zinde ¢gekmedeyim hasretin senin.” (Ekrem, 1997: 409)

Sairin korkusu goriiniiste oglunun 6lme ihtimalidir. Dolayisiyla burada korkunun
nesnesi Oliim gibi durmaktadir. Ancak 6liim birinci endige kaynagi oldugu ve belirsizlik
igerdigi igin sairin korkusu aslinda endise olarak degerlendirilmelidir. Nitekim oglunun
Oliimii onun kalbine sonmez bir ates diisiirmiistiir. Burada “sénmez bir od” hasretmis
gibi goziikkmektedir ancak aslinda endisedir. Clinkii nesne ortadan kalkinca korkunun da
gecmesi gerekir. Ancak burada tam tersi olmus, sairin i¢ine diistiigli durum daha da
siddetlenmistir. Ciinkii nesnelerin en dehsetlisi 6liimdiir s6z konusu olan. Bu yenilir,
yutulur cinsten bir sey degildir. Can, oglunun da fani oldugunu ve bir giin 6lecegini
sOylese de bu, sairin hayalinden bile ge¢mez. Fakat oglu Oliir ve sair bunu asla
kabullenemez. Oglunun iistiine toprak cekilse bile hald buna inanamaz. Ik bakista
buradaki misralar oglunun Oliimiinlin ardindan hasret ¢eken ve onun Oliimiini asla
kabullenemeyen bir babanin feryatlar1 gibidir. Fakat gercekte fani olan sadece Nijad

degildir. Dolayisiyla sairin kabullenemedigi sey aslinda bizzat 6liimiin kendisidir. Bu
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siirdeki endisenin ana kaynagi da burasidir. “Can lerze-dar idi 6leceksin diye” (Ekrem,
1997: 409) ifadesi sadece Nijad i¢in sdylenmemistir. Bu ifadenin bir ucu da saire ve her
seye bakmaktadir. Onun bu boliimdeki siirlerinin hemen hepsinde oglunu yiiceltmesinin
asil sebebi de budur. Nijad, saire gore bu en dehset verici durumu yani 6liimii cesurca
kargilamis ve bu diinyadan goglip gitmistir. Sira diger fani olanlarindir. Goriildiigii gibi
korku artik endiseye doniismiistiir. Ciinkii sair acik¢a sdylemese de Oliimiin kendisine

de goz kirptiginmi fark etmistir.

“On bes yasinda merd-i adem-ct idin, Nijad!

Dehset-resan idi azm-i hilkatin senin.

Ta’zime hak-i cismini icbar eder beni

Rihumda ta-ebed kalacak hiirmetin senin.” (Ekrem, 1997: 409-410)

Soylediklerimizin bagka bir 6rnegi de bu musralardir. Sair, oglunun on bes yasinda
yoklugu cesurca arayan dehset-resan yaratilish bir civanmert oldugunu ve bu durumun
kendisini ebediyen mezarinin basinda hiirmetle tazime mecbur biraktigini séyliiyor. Bu
musralar, oglu yokluga cesaretle gidebildigi halde heniiz sairin kendisinde bu cesaretin
olmadigin1 da gostermektedir. Kendisini ogluna tazime mecbur hissetmesinin sebebi de

budur.

“Bilmez misim bela-y1 hayati, bu giin bana

Ogretti rithumu yakarak firkatin senin.

Ma’r(iz-1 her musibet olan bir hayattan

Bildim nasil isdbet imis nefretin senin.” (Ekrem, 1997: 410)

Oliim endisesinin sairi getirdigi nokta burasidir. Onceleri “Yasamak isterim fakat
mes’ad!” (Ekrem, 1997: 245) diyerek hayatinin arzusunu dile getiren; bu arzusunun
isaretlerini gobanda, gigekte, kaval sesinde, sevgilide hatta mezarlikta hasili her yerde ve
her seyde arayan; korku, kaygi ve endiseden uzak durmaya calisan; oliimii aklinin
ucundan bile gecirmeyen; Oliimiin isaret ettigi endiseye diisme ihtimalinin oldugu
yerlerde ise ondan kagmak igin yiizlinli agka geviren, agk kaygisina razi olan ve zamanla
bir “dil-nisin bela” bir “tatli zehr” (Ekrem, 1997: 304) olarak tarif ettigi bu kayginin tatl
zehrine alisinca “asgk ile gegsin hayatim atesin™ (Ekrem, 1997: 384) diyerek biitiin bir
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omriinli agk ile gegirmek isteyen sair, 6liim endisesiyle 6znel bir sekilde karsilasinca
biitiin bunlarin hepsini bir kenara birakmistir. Cilinkii bu endisenin arkasinda, sairin
yukarida saymis oldugumuz arzularinin hepsinin sonu demek olan yokluk fikri vardir.
Ciinkii endise, oglunun 6liimiine kadar pesinden kostugu her seyin sonlu oldugunu ona
gostermistir. Sair endiseden kagmak icin yaptigi her seyin aslinda onu endiseye
gotiirdliglinii fark etmistir. Bu, artik endisenin ¢etin sinavinin basladigini ve bu
noktadan geriye doniisiin olmadiginmi gostermektedir. Nitekim endiseyle karsilasan
kisinin ¢ok zorlu smavlardan gegmek zorunda oldugunu, bu sinavlarin sonlu ve sinirh
olan seylerin kesfedilip bunlarin sinirsizlik formu icinde iilkiisellestirmek ve “birey
inancin cesaretiyle smirli olan her seyi yeniden alt edene degin” onu endise iginde
bunaltmak tizerine kurulu oldugunu (Kierkegaard, 2004a: 233) daha 6nce soylemistik.
Hatta Kierkegaard kisinin bu simmavdan gecerken bir¢ok seyi kaybedebilecegini, bu
siavlarin onu intihara dahi gotiirebilecegini sdylemektedir. Cilinkii ona gore eger endise
kisinin ruhuna girerse ilk arastirdigi va buldugunda da iskence uygulamaya bagladigi
seyler sonlu ve smirl olanlardir (Kierkegaard, 2004a: 235). Insanm bu diinyadaki
hayatinin hep bu tiir seylerle ¢evrili oldugunu diisiiniince bu sinavin ne kadar cetin
gececegi aciktir. Ancak kisi bu sinavlardan basarili bir sekilde gecerse yitirdigi her seyi
on misli geri alacak, daha da 6nemlisi sinirsiz olana kavusacaktir. Diger ruhlar sonlu
iginde son bulurken o sonsuz olani, sinirsiz olani elde edecektir (Kierkegaard, 2004a:

234).

Bu siirde sairin endisenin ¢etin sinavina dahil oldugunu “bilmezmisim bela-y1 hayat1”
ve “ma’rliz-1 her musibet olan bir hayat” misralarindan anlamak miimkiindiir. Bu
misralara gore Nijad, bu sinavi basartyla tamamlamistir. Sairin sinavi ise heniiz

bitmemistir.

“Tevelliiat” siirinde gegen su misralar da yine ayn1 baglamda degerlendirilebilir:

“Tesrih-1 gami kabil-1 imkan edebilsem,
Rihumda olan haleti ityan edebilsem!
Bilsem ne imis felsefe-i mevt-i cevani

Tahsil-i kemin behre-i irfan edebilsem
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Bir sey biliyor bak su felaket-zede mesrir

Anlatsa da ben de beni sadan edebilsem!

En sade ukdliin bile derk ettigi seyi

Tohmet mi olur nefsime iz’an edebilsem?” (Ekrem, 1997: 412)

Sair bir arayis igerisindedir. Goriinliste aradig1 sey hasretini giderecek, ayrilik acisina
care olacak cevaplardir. Ancak onun aradigi sey aslinda bunlar degildir ve bunlar 6len
oglunu da geri getirmeyecektir. Sair de bunun farkindadir. Ancak aradig1 seyi ruhunda
hissetmesine ragmen sdyleyememekte ya da sOylemeye cesaret edememektedir. Bu
Olim, yani yokluk endisesidir. Yukaridaki ilk beyit aciklayamadigi bu durumun
gostermektedir. Sair, gen¢ insanlarin Olmesindeki felsefe nedir diye sorarken ayni
zamanda Oliimiin felsefesini de arastirmaktadir. Bazi felaketzedelerin 6liim endisesine
diismiis olmalarina ragmen mesrur bir halde bulunmalarin1 bu konuda bir seyler
bildiklerine yoran sair, bildiklerini kendisine de anlatmalarini istemekte ve
anlayamadig icin aklindan sikdyet etmektedir. iste bunlarm hepsi 6lim endisesinin

alametleridir. Daha sonra sair asil soylemek istedigini soyler:

“Vareste-i endtih imis insan-1 miikemmel..

Gavga bitecek ben beni insan edebilsem!” (Ekrem, 1997: 412)

Burada gegen “endiih” kelimesi sonraki misralara gore dagdaga, vesvese ve korku
anlaminda diisiintilebilir. Ancak siirin tamami goz oniinde bulundurulunca gam, keder,
tasa, kaygi iizlintli, sikintt ve en Onemlisi de endise anlaminda kullanildig:i ortaya
cikacaktir. Sairin burada kastettigi onceden sdyledigi gibi bunlarsiz bir hayat degil,
fakat bunlarin sirrina vakif olmaktir. Yukarida soyledigi felaketzedeler bu sirra vakif
oldugu i¢indir ki mesrur bir haldedir. Zaten bunlarsiz, 6zellikle endisesiz bir yasam da
miimkiin degildir. Endisesiz bir yasam siirdiigiinii iddia edenler Kierkegaard (2004a:
233-234)’a gore ruhsuz olanlar ve aslinda yasamayanlardir. Saire gére bunlarin sirrina
vakif olanlar “insdn-1 miikemmel” olanlardir ve onun da arzusu budur. Ekrem bu
boliimiin sonunda arzusuna kavusacaktir. O burada sadece “insidn-1 miikemmel”in
ozelliklerini sdylemis ve arzusunu dile getirmistir. Kavganin bitmesi, mesrur olunmasi,
korkularin son bulmast bu Ozelliklerden bazilaridir. Ancak “insan-1 miikemmel”

olmanin sart1 nedir? Sair heniiz bunu sdylememistir. Endise kavramina tekrar donecek
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olursak bunun sartinin endiseyi cesaretle iistlenmek, onun ruhuna girmesine, sonlu ve
sinirli olan seyleri birer birer yilkmasma ve sonsuz olana kendisini kavusturmasina
miisaade etmek oldugunu sOylememiz gerekir. Sair de artik bu yola girmistir ve

sonunda endise sayesinde “insan-1 milkemmel” olma arzusuna kavusacaktir.

Sairin endisenin ¢etin imtihanindan gectiginin bagka bir gostergesi de “Sadedden Harig”
siiridir:
“Su gafil bilmiyor devrani, bak me’lGf-1 matemdir..

Su safil duymuyor hicrani, bak mes’0d u hiirremdir!

Bu alemdir biitiin varliklar1 icad eden alem,

Butiin varliklar1 ifha eden alem bu alemdir.

Cocuk mesrebli bir celladdir devran-1 televviinkar:

Bakarsin simdi zirektir, bakarsin simdi sersemdir.” (Ekrem, 1997: 413)

Sair varlik ve yokluk iizerinde arastirmalara baglamistir. Onu bu agamaya getiren 6lim
endisesidir ve niyeti “insan-1 miikemmel” olmaktir. Ciinkii ancak bu sekilde bu

endisenin iistesinden gelebilecektir.

“Tabi’at si’r okur, sen karsisinda aglar, aglarsin..

‘Aceb-dersin-bu sa’ir kendi ruhumdan mi1 miilhimdir?’

Ne s@’ir var, ne si’rinden eser, hep kendi vehmindir..

Tabi’at?.. Anla artik, eski bir hodkam-1 azlamdir.” (Ekrem, 1997: 413)

Ekrem’in poetikasina bakildiginda siir okuyan, tabiat karsisinda aglayan kisinin bizzat
kendisi oldugu anlasilacaktir. Ancak burada goriildiigli gibi sairin tabiata bakisi
degismistir artik. Bu biiyiik bir degisimdir. Onceleri hayat anlayisiin biiyiik bir kismini
teskil eden tabiat artik “eski bir hodkdm-1 azlamdir”. Buna sebep olan seyin 6lim

endisesi oldugu agiktir. Kendisi de bunu soyle ifade etmektedir:

“Hayatin higtir mutlak, sii’Gnu golgedir za’il..

Oliimdiir ki hakikat, bir odur ki emr-i ahkemdir.
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Hakikat ¢ikmasi bir higten, bir gélgeden lakin
Benim idrakimin fevkinde bir ma’na-y1 miibhemdir.” (Ekrem, 1997: 414)

Oliim vazgegilmez endise kaynag1 ve her insanin er ya da gec yiizlesmesi gereken bir
hakikattir. Sair, sirrin1 heniiz bilemese de bu hakikatin farkina varmistir artik. Daha
once oglunun meziyetlerini siralarken 6liime cesaretle gidebildigi i¢in ona imrendigini
ve agikca sOylemese de kendi 6liimiinii de aklina getirmeye basladigini s0ylemistik. Bu
siirde artik agikca kendi 6limii {izerine diisiinmeye baslamistir sair. Bu diisiince de onu
varlik ve yoklugu sorgulamaya gotiirmiistiir. iste bu sorgulama endisesinin de agia

ciktig1 yerdir.

“Nedir maksad bu varliktan, bu yoklukta nedir hikmet?

Bu mebhaste ukaliin son cevabi, ‘ben de bilmem!’dir.

Su’lin-1 hikate ey sen ki nakkad olmak istersin!

Senin derdin nev-a-nevdir, senin ye’sin dem-a-demdir.

Nazar erbabina her sey biitiin mestir kalmistir,

Meger a’madir onlar ki bu mestiirata mahremdir.

‘Bilinmez sir!” deyip kesmek de bir sey bilmedir ondan.

Demek ehl-i nazar kendi soziiyle kendi miilzemdir.

Heraklit da’ima aglar, Demokritse giilermis hep..

Gelirse giilmek elden aglamaktan elbet eslemdir.

Muharremmis bugiin, ister giiliinsiin, ister aglansin..

Biitiin yillar benimgiin ayn1 matemle muharremdir.” (Ekrem, 1997: 414)

Goriildigi gibi sair varlik ve yokluk iizerine ciddi sorular sormaya baslamistir. Ancak
akil bu sorulara “Ben de bilmem!” cevabini verir. Akildan cevap alamayan sair bu defa
nazar erbabina ve felsefecilere yonelir. Ancak onlarin da cevabi akildan fakli degildir.
Iste bu durum sairi tatmin etmedigi gibi endisesini daha da arttirmistir. Onun ifadesiyle

yaratilisin hikmetine tenkit¢i olmak her giin dertlerine bir yenisinin eklenmesine, her
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vakit timitsizlige diismesine sebep olmustur. Burada “derd” ve “ye’s” kelimeleri endise
olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar sair bu sorgulamalarindan heniiz tatmin edici
bir cevap alamasa da bu asamaya kadar gelmis olmasi ¢ok dnemlidir. Onu buraya kadar
getiren endisedir. Varlik ve yokluk iizerine sordugu biitiin sorular endisenin zorlu
smavina dahil oldugunu gostermektedir ve en Onemlisi de bu insan olmanin bir
sonucudur. Her insanin varligimi kanitlayabilmesi icin halletmesi gereken en miigkil
sorulardir bunlar. Sair artik bu sorular1 cesaretle sorabilmekte ve endisesinin iizerine
cesaretle gidebilmektedir. Sair artik Onceleri romantiklerden etkilenerek {izerinde
durdugu o6lim fikrinin Gtesine geg¢mistir. Siirin son beyti ise bu miiskiil sorularla

cedellesen ve endisenin imtihanindan gegen bir insanin ruh haletini géstermektedir:

“Delirmis girdibad, aglisu toz toprak, doner dyle..

Bunu seyreyledim rikkatle sandim rith-1 ekremdir.” (Ekrem, 1997: 414)

Bu aslinda sairin kendi ruhudur. O, rikkatle ruhunun icine diistiigi durumu
seyretmektedir. Cetin bir sinavdir bu. Ancak bu sinava girmis olmak bile cesaret isteyen
bir durumdur. Sair bu sinavi gecmis midir? Buraya kadar gelmek bile biiyiik bir seydir.
Ancak onun sinavi heniiz bitmemistir. Endise gorevini tamamlayincaya kadar sairin
pesini birakmayacaktir. Ekrem, Onceleri tabiata bagimli, giizeller pesinde kosan ve
sadece saadetli bir sekilde yasamak isteyen bir insan iken artik bunlari1 bir kenara
birakmis en miiskiil sorularin cevaplarii arayan bir insan olarak karsimizda
durmaktadir. O “insan-1 milkemmel” olma yolunda ilerlemektedir. Bunu saglayan ise
endisedir. Son olarak endise sayesinde girdigi bu yolda en giizel siirlerini de yazmaya
basladigin1 sdylememiz gerekir. Bu ayr1 bir arastirma konusudur ancak bu kitabinda
gercek siir climlelerinin sayist olduk¢a ¢oktur. Onun endise sayesinde kendi sesine

kavustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida soylediklerimizin baska bir kaniti da “Su’tn-1 Aleme Kars1” adli siiridir. Bu

siirin Ozellikle ilk misralar1 endise konusunda degerlendirilebilecek 6rneklerdir:

“Gilin gectigini sOyleyen ey sam-1 gam-efza!
Vicdanimi tahris eden ey fikret-i ferda!

Ey bad-1 mesaddan duyulan ah-1 tazalliim!...

Ey kudretin esrarin1 mestir u bedidar
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A’mak-1 zalaminda tutan leyle-i bidar.

Ey rGhumu lerzende eden mahser-i encim

Mahvoldu o bir vehm ii hayal oldu, degil mi?
Bulmak onu bir emr-i muhal oldu, degil mi?”” (Ekrem, 1997: 414-415)

Ey gamumi arttirarak giinlerin gegtigini séyleyen gece, ey vicdanimi yaralayan gelecek
fikri, ey aksam riizgarindan duyulan zuliim ahlari, ey gizli ve agik olan kudretin sirlarin
derin karanliklarinda saklayan uykusuz gece ve ey ruhumu titreten yildizlar toplulugu;
mahvoldu o bir vehm ii hayal oldu degil mi, bulmak onu bir emr-i muhal oldu degil mi?
Goriildigi gibi endisenin gorevi heniliz bitmemistir, ¢etin sinav devam etmektedir ve
saire bunlar1 sdyleten de odur. Bitmeyen ve siirekli artan gamli geceler bu endisenin bir
sonucudur. Vicadani yaralayan yarin fikri endigsenin kaynaklarindan birisidir. Aksam
riizgarindan duyulan zuliim ahlar ise endisenin kisinin ruhuna girerek sonlu olanlara

uyguladigi iskencelerin bir neticesidir.

Daha once endigsenin gelecege yonelik olarak anda ortaya ciktigini sdylemistik.
Dolayistyla an aslinda endisenin zamanini bize gostermektedir. Fakat biitiin imkanlar ya
da olanaklar etkilerini ancak gelecekte gosterecektir. Clinkii “insan siirekli olus
halindedir, siirekli gelecege dogar” (Sayar, 2013: 112), her giin karsisinda yeni imkanlar
bulur ancak gelecegin neler getirecegini de tam olarak bilemez. Kisi 6zgiir iradesiyle bu
imkanlardan birisini segecek ve bu secimlerini anda yapacaktir. Ancak bu secimlerin
gelecekteki etkileri belirsizdir. Bu belirsizlik endiseyi ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica
endisenin bagka bir sebebi de etkisini ancak gelecekte gosterecek biitliin bu olanaklarin
esit derecede bir degere sahip olmasidir. Iste bu siirde “fikret-i ferdd”nin sairin
vicdanini yaralamasinin sebebi, gelecegin belirsizlikler icermesi ve bu belirsizliklerin de

onu endiseye diisiirmesidir.

Daha sonra sair bir dnceki siirinde gordiiglimiiz miiskiil sirlar1 aramaya devam eder.
“Kudretin esrar1” adin1 verdigi bu sirlara heniiz ulasamamistir. Ciinkli bunlar derin
karanliklarda saklidir. Onu bu arayisa stiriikleyen endisedir. Sair daha sonra siirin
sonuna kadar endisenin nasil her seyi kusattiginin alametlerini siralamaya baglar. O
adeta, endise ruha girmistir artik gerisi bostur, demektedir. Bundan her sey nasibini alir.

Tabiat ve agk bile:
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“Ey girye-i feza hande-i sima-y1 tabi’at!
Ey riih-geza vahget-i ma’na-y1 tabi’at!
Ey galib ii kahir-i miitevali olan a’sar!...

Alemde-demek-ask, vefa.. hepsi oyuncak!” (Ekrem, 1997: 415-420)

Ekrem’in 6liim endisesiyle 6znel bir karsilasmadan sonra tabiata ve aska bakiginin nasil

degistiginin baska bir gostergesidir bunlar.

“Devran heniiz itmam-1 meram etmemis ancak,
Bir sey daha kalmis ona &’it: Unutulmak!
Alemde-demek-ask, vefa.. hepsi oyuncak!” (Ekrem, 1997: 420)

Bu da endisenin bir diger 6rnegidir. Ciinki{i unutulmak fani olmanin alameti oldugu gibi

baki olmak arzusunun da yansimasidir ve isaret ettigi sey yine 6liim endisesidir.

“Bir sey bulamam tesliye-i rithuma hadim..
Bin 6mre degerdi miite’ahhir, miitekaddim

Imkani1 olaydi onu bir kerre géreydim!” (Ekrem, 1997: 421)

Sair her ne kadar bdyle sdylese de bu diinyada oglunu gormekle teselli bulamayacagini
aslinda kendisi de bilmektedir. Ciinkii 6liim endisesinin farkina varmis, onunla 6znel bir
sekilde karsilagmistir artik. Oglu dirilse, karsisina ¢iksa bile bunun da bir sonunun
oldugunu bildigi i¢in asla teselli bulamayacaktir. Onu teselli edecek tek sey, endise
duydugu bu durumla cesurca yiizlesmektir. Belki sair de bunu fark ettigi i¢in endisesini

tazyikten vazgecer ve Allah’a ¢ikan bir yola girer.

“Lakin ne i¢in eylerim endisemi tazyik?
Mabhiyyetini akla muhal olsa da tahkik

Vicdana zar(irl mi degil rahmeti tasdik

Mahmiimi-i ye’sim bulur oldukca serinlik..
Allah’a ¢ikan bir yol agar fikre, eminlik.
Yildizli semalardaki dehsetli derinlik!” (Ekrem, 1997: 421)

Aslinda simdiye kadar yaptig1 endisesini tazyik eylemekten baskasi degildir. Siirin

basindan beri endise alametlerini siralayarak siirekli endisesini tazyik etmistir. Bunu
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kendi agziyla sdylemistir. Burada “endise” kelimesi endiseli diigsiince anlaminda da
kullanilabilir. Sonra sair Allah’a yonelir, mahiyetini tahkik etmek akla muhal olsa da
rahmetine iltica eder. Yeis ancak orada serinlik bulur. Burada da Kierkegaard’un endise
ve inan¢ konusunda sOylediklerini hatirlamak gerekir. Ona gore endise, bir ozgiirliik
imkanidir ve yalniz inangla gelen endige tam olarak egiticidir. “Ciinkii o biitiin siirh
sonlar tiiketir ve onlarin biitiin aldaticiliklarin1 kesfeder.” (Kierkegaard, 2004a: 232)

Sairin de burada yaptig1 endisesini teskin etmek i¢in inacina yonelmesidir.

“Hosntd edecek yer degil ervahi bu merkez
Rahmet sunu telkin ediyor gonliime: Mahrez

Bir sey var, evet, mevt ile cari ki bilinmez.” (Ekrem, 1997: 421)

Buradaki ilk misra bir dnceki boliimiin anahtar diisiincesinin endise sayesinde nasil
degistiginin baska bir gostergesidir. Bu diinyada mesut yasamak miimkiin degildir.
Ciinkii bu merkez ruhlar1 hosnut edemez. Bunu saire soylettiren sey endisedir. O,
Allah’a giden yolda bu diisiinceye kavugmustur. Bu yolda elde ettigi diger bir diislince
de oliimle ortaya ¢ikan, onunla baglantili, tarif edemedigi bir seyin varligidir. Bu son
misra da siirdeki endisenin kanitlarindan birisidir. Endisenin nesnesi yoktur. Bu yiizden
tarif edilemedigi gibi onun iistesinden gelmek de olduk¢a zordur. Endisenin nesnesi
olsayd1 zaten endise olmazdi. Ornegin korkunun nesnesi oldugu i¢in endiseye gére daha
hafif ve listesinden gelinmesi daha kolaydir. Nesne ortadan kalkinca korku da kaybolur.
Ayrica endise eger baska bir nesne korkusuyla degisime ugramazsa her zaman O6liim
endisesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tillich, 2014: 62). Ciinkii 6lim endisesi, biitiin
somut kaygilar1 ve korkular1 golgeler ve onlara muazzam bir ciddiyet verir. Ayrica
kisinin son aninda degil var oldugu her aninda onun yanindadir. Ciinkii yokluk her
yerde ve her andadir. Dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadig1 yerde dahi endiseye sebep
olabilir (May, 2014: 67-68). Iste burada sairin bilemedigini, tarif edemedigini sdyledigi
anda i¢ine diistiigli durum endise oldugu gibi, tarif edemedigi, 6liimle baglantili olan

sey de yine endigedir. Nitekim sonraki misralarda bu endisesini soyle dile getirir:

“Yok natikamin terceme-i hisse mecali,
Maksadlarimin sigmiyor elfaza me’ali

Ah anlatamam kimselere ben bu melali!” (Ekrem, 1997: 421)
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Anlatamaya giicliniin yetmedigi, tarif edemedigi, lafizlara sigmayan bu dayanilmaz

belirsiz melal endigedir.

“Gosterdi biiyiikliik gecerek can u cihandan..
Takdis ederim sanin1 her dem dil {i candan,
Ey hatiralar korkuyorum keyd-i zamandan!
Matemime, endiseme pirayesiniz siz,

Tafdil i¢in alamim1 sermayesiniz siz,

Ondan bana ma’tif birer sdyesiniz siz!” (Ekrem, 1997: 421-422)

Bu musralar da yine endise baglaminda degerlendirilmelidir. Sairi burada endiselendiren
durum, hatiralarin zamanla kaybolmasi, unutulmasidir. Bu da 6liimle baglantili oldugu
icin endisedir. Burada “keyd-i zaman” tamlamasindaki “keyd” kaygi anlamina gelse de
endise olarak diisiiniilmesi daha uygundur. Diger misralarda ise “endise” kelimesi de
kullanilmistir. Ancak sairin, unutmak istemedigi oglunun hatiralarinin endisenin
dermani degil de siisii oldugunu ve onu arttirdigini séylemesi dikkate degerdir. Sair
endisesini yenmek i¢in hatiralara sarilmanin bos oldugunu fark etmistir. Ayrica bu
misralara bakarak onun bdyle bir isteginin olmadig da agiktir. O endisesinden razidir.
Bu da onun “insan-1 miikemmel” olma yolunda nasil bir asamaya geldigini

gostermektedir.

Bu kitabinda endise baglaminda degerlendirilebilecek baska bir siiri de “Kendim I¢in”
adin1 tagimaktadir. Bu siirin 6zellikle ilk misralar1 sairin kendi sesini buldugunun da

ornekleridir;

“Te’amulimde sanirdim ki 1ztirarim yok
YoK,

Su acz i¢inde diistindiim ki ithtiyarim yok.

Su hey’etiyle cihan bir mezar-1 teng i tehi,

Icinde ben 6lii amma nigin kararim yok?

Mezar.. O hufre-i hi¢i, mezar.. O cay-1 huzir

Ogiinmesin ki ona simdi iftikArim yok.” (Ekrem, 1997: 422-423)
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Sair oliim karsisindaki c¢aresizligini agik¢a sdylemistir. Bu oglunun 6liimii i¢in de olsa
kendi 6liimii igin de olsa sonu¢ degismeyecektir. Onu endiseye diistirmiistiir. Clinkii bu
hakikat karsisinda elinden bir sey gelmemektedir. Nasil oglunun oliimiine engel
olamadiysa kendisi de er ya da ge¢ Olecektir. Bu yiizden aliskanliklarim i¢inde sanirdim
ki caresizlige yer yoktur ama su aciz halimde anladim ki aslinda ihtiyarim yokmus,
demektedir. Sair boylece caresizligini itiraf etmistir. Zaten bundan bagka bir yol da
yoktur. Ise boyle bir durumda o biitiin bir cihan1 bos bir mezara benzetir. Su cihan bos
ve sikintili dar bir mezardir, i¢inde ben 6lii ama ni¢in kararim yok der. Mademki 6lim
en sonunda basa gelecektir, o halde gelmis gibi bu diinya zaten bir mezardir. Daha sonra
sair huzur yeri dedigi mezari bir higlik kuyusuna benzetir ve ona da muhta¢ olmadigini
sOyler. Daha once de 6limii higlige benzettigini goérmiistiik ve bunu 6lim endisesiyle
0znel bir karsilasma sonucunda verdigi ilk tepki olarak degerlendirmistik. Burada ise
sair artik endisenin imtihaninda belli bir asamaya kadar gelmistir. Mezara bile muhtag
bunun sonucudur. Sair “insan-1 miikemmel” olma yolunda hayli yol katetmistir. O halde
buradaki higligin baska bir anlam1 olmas1 gerekir. Rollo May’den faydalanarak sunlari
sOyleyebiliriz: Korkunun endiseden farki bir nesnesinin olmasidir. Bu nesne bir aci, bir
insan ya da topluluk tarafindan reddedilme, birinin kaybi ya da 6liim ani olabilir. Ancak
bu oOrneklerin herhangi birisinde korkutucu olan sey aslinda kisiye yasatacagi
olumsuzluk degil, bunun muhtemel sonuglarina dair endisedir. Buna en iyi Ornek
oliimdiir. Oliim, eger bir korku ise bu korkunun nesnesi kaza ya da bir hastalik olabilir.
Ancak bir o6liim endisesi ise bu durumda onun nesnesi “mutlak bi¢imde bilinmeyen
Olim sonrasidir, mevcut tecriibelerimizin imgeleriyle dolu olsa da, yokluk olarak kalan
yokluktur” (May, 2014: 62). Dolayisiyla sairin burada mezara higlik gukuru demesinin
sebebi yine 6liim endisesinin bir sonucudur. Ciinkii endise nesnesizdir. Oliim sonrasina
ait sairin elinde bildigi bir sey yoktur, ¢iinkii 6liim sonrasi belirsizdir. Iste bu durumu
“hufre-i hi¢i” tamlamasiyla anlatmistir sair. O, miikkemmel insan olma yolunda ne kadar

ilerlemis de olsa bu belirsizlikten bir haber alamayacaktir.

Burada bagka bir sonug da ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu cihan bir mezar ve sair iginde bir
olii ise, o halde gercek mezarin talep edilen hayat ve huzur yeri olmasi beklenir. Halbuki
sair, bu cihan i¢in karar1 olmadigini, “hufre-i hi¢i” olan mezara da muhtag olmadigini

soylemektedir. Bunun sebebi nedir ve nasil bir seydir ki 6liim bile ¢are olamiyor?
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Bunun sebebi yine ayni yerde diigiimlenmektedir: Oliim sonrasma ait hiclik, yani
belirsizlik. Bu 6liimiin bile tatmin edemedigi bir durumdur. Bu endisenin kisiyi nerelere
kadar gotiirebildiginin bir gostergesi oldugu gibi, onunla miicadele etmenin ne kadar zor
oldugunun da bir gostergesidir. Ciinkii endisenin nesnesi yoktur. Nesnesi olmayan bir
seyle nasil miicadele edilebilir? Bu diinyadaki en dehsetli hakikat bile kisiyi tatmin
edemiyorsa o0 halde digerleri zaten bostur. Bu yiizden sair de felegin, kendisine istedigi

her seyi verdigini, cithanda baska bir timidinin kalmadigini1 sdylemektedir:

“Ne istedimse felek verdi, kam-yab oldum!

Cihanda bagka bir iimmidim, intizarim yok.” (Ekrem, 1997: 423)

Zaten cihanda bagka bir iimidi de olsa 6liim hakikatinin yaninda bunlarin bir degeri

yoktur. Daha sonra sair soyle demektedir:

“Benim i¢gimde ne dehsetli miidde’alar var..

Fakat ne sdyleyeyim? Soylemekte karim yok.” (Ekrem, 1997: 423)

Sair acik¢a ne olduklarini sdylememistir ancak bu kitabindaki diger siirleri ve geldigi
asama g6z Oniinde bulundurulursa, “dehsetli miidde’alar’in 6lim ve yaratilis lizerine
olacag: ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii bu diinyadan alacagini almis olan bir kisinin hélen
daha “dehsetli miidde’alar”1 varsa bunlarin bu diinyayla ilgili olamayacag1 aciktir.
Ancak sair bunlar1 sdylemenin dahi bir kar1 olmayacagini dile getirmektedir. Ciinkii
Oliimiin bile ¢are olamadig1 bir noktaya gelmistir 0. Daha sonra son bir ¢are olarak eski
zamandan kalma bir aligkanlikla derdine ancak oglunun derman olacagini

sOylemektedir:

“Bu giin odur edecek varsa derdime derman..

Yiirek dolup tasiyor gamla, gam-giisarim yok.” (Ekrem, 1997: 423)

Bu dogru degildir. Bir onceki boliimde sair bunlar1 sdylemis olsaydi, bir gecerliligi
olabilirdi. Ancak artik endigenin cetin smavina girmis ve Oliimle 6znel bir sekilde
gorse bile derdine care olamayacagini sairin kendisi de bilmektedir. O halde sairin
anlatmak istedigi nedir? Burada da yine endisenin nesnesizligi ve Oliim sonrasinin
belirsizligi devreye girmektedir. Sairin Olen oglunun ancak derdine derman

olabilecegini sdylemesi aslinda O6liim sonrasina ait belirsizligin bu sekilde ortadan
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kalkmasimi istedigi icindir. Olen oglunu gdrmek, 6liim sonrasma ait belirsizliginin
¢oziilmesi ve boylece endisenin bir nesneye kavugsmasi demektir. Bu haliyle dlen
oglunun geri gelmesi gercekten sairin derdine derman olacak ve endisesini
sonlandiracaktir. Ancak bunun ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Nesnesizlik ve

belirsizlik ortadan kalkmadig i¢in endise de devam etmektedir.

Sair bu haldeyken son olarak 6len ogluyla beraber gémiilmeyi diisiiniir ancak intihara
giic yetiremedigi i¢in bunun miimkiin olamadigin1 sdyler ve bu durumu da acizligine

baglar:

“Diisen onunla gomiilmekti bir zamanda bana,

Yazik su acze ki yaray-1 intiharim yok!” (Ekrem, 1997: 423)

Uzun bir aradan sonra sairin yeniden intihar1 diisiindiigli misralardir bunlar. Nitekim
onceki boliimde intihar fikriyle ilgili onun ¢ok sayida ifadesiyle karsilagsmistik. Ancak
buradaki intihar diisiincesi onceden oldugu gibi laf olsun diye sOylenmemistir. Sair,
intiharin gergekten endisesine derman olabilecegini bilse goziinii kirpmadan bunu
gerceklestirecek duruma gelmistir artik. Ancak derdine derman olamayacaktir. Ciinkii
oliim sonrasina ait belirsizlik yine karsisina dikilmistir. Onun igin 6liim, bir “hufre-i
hi¢i”dir, higlik, belirsizlik kuyusudur. Bu kuyu Kierkegaard (2004a: 129-130)’in
ucurumuna benzemektedir. Sair adeta bu kuyunun basina gelip kendi imkanlarina
bakmaktadir. Bu imkanlarindan birisi de 6liimdiir. Dilerse 6zgiir bir sekilde bu imkanini
da kullanabilir. Ancak kuyunun dibine baktiginda gordiigii sey higlik, baska bir deyisle
belirsizliktir. Bu yiizden o bu imkanimi kullanmaktan ¢ekinmektedir. Eger kuyunun
dibine baktiginda sonsuz olan1 gérebilse hig diisiinmeden bu imkanimi kullanacaktir. Iste
sairin bu durumu endisedir. Burada ayrica Kierkegaard (2004a: 235)’mn endisenin
imtihanindan gegen kisinin intihart dahi diislinebilecegini sOylemesi goz Oniinde

bulundurulmalidir. Onun imtihaninin ¢oktan basladig: agiktir.

Sair, kendi sesini buldugunu diisiindiigiimiiz “Aglamak Isterim” adl1 baska bir siirinde
ise Oliim ve yaratilig lizerine olan, yukarida “dehsetli miidde’alar” adin1 verdigi ve dile
getirmekle bir kar1 olmayacagini sdyledigi seyleri siralamaya baglar:

“Elemle aglasagelmis ibada aglayayim..

Sabah-1 mevte kalan 1’timada aglayayim..

193



Biikaya hande eden ictihada aglayayim..
Gecgen zamani alip simdi yada aglayayim..
Viiciida namzed olmus remada aglayayim..
Bela-y1 firkat i¢inde, safada aglayayim..
Dem-i seherde, husiisd mesada aglayayim..

Nijad’a aglayayim ben.. Nijad’a aglayayim..” (Ekrem, 1997: 423)

Burada sairin agladigi seyler, onceki boliimlerde iizerinde durdugumuz siirlerinde
agladigi sonlu ve sinirlt olanlar gibi degildir. Hatta o siirlerinde bazen sairin neden
agladigi bile belli degildi. Buradakiler ise varlik ve yokluk fikriyle Oriilmiis, yaratilisin
sirlarin1 aramak tlizerine kurulmus, 6lim sonrasi belirsizligin acizligiyle yogrulmus ve
stirekli endige tarafindan beslenen insanin gergekten aglamasi gereken seylerdir. Elemle
aglasagelmis kullar, 6liim sabahina kalmis ve yikilmig giiven duygusu, aglanmasi
gereken seylere gililen ictihat, varlifa namzet olmus kiiller yani o6liiller hep
sOylediklerimizin kaniti olan ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek endise durumlaridir. Sair
burada her ne kadar oglu i¢in agliyormus gibi goziikse de aslinda agladigi seyler
digerleridir. Cilinkii o endisenin sinavinda belli bir asamaya kadar gelmis, oglunun

Oliimiinden sonra kendisinin de 6liimiinii fark etmistir artik.

“Biiyiik kii¢iik nice zerrat1 var ki Yezda nin,

Durur 6niinde hezeran hezar tifanin.

Hitami olsa bile cay-1 siiphe devranin

Harab1 olmayacak m1 su kahbe diinyanin?

Gelir o dem ki biter nesli belki insanin,

Fakat ne olsa gerektir sonu bu hicranin?

Biitiin su maglata-i bi-miifada aglayayim..

Nijad’a aglayayim ben.. Nijad’a aglayayim!” (Ekrem, 1997: 424)

Gortildiigl gibi sairin endiseli bir sekilde sorguladigi sey yokluk fikridir ve yine 6lim
sonrasi belirsizlik kendini gdstermistir. Sair bu durumu anlamsiz yaniltmacalar olarak

tarif etmistir. Daha sonra o, dehset verici sorularini yoneltmeye baslar:

“Bedencigi clirlimiistiir, ne oldu ritha aceb?
Bu katreler ki ugar hangi bahredir munsab?

Fiinin-1 hikmet-i Y{nan.. Ulim-1 din-i Arab
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Degil mi etmede tesrih-i mebhas ii matlab?
Neden o niir-1 tecelli, nigin o nar-1 gazab?
Nedir ki hatir1 tesvis eder aman ya Rab!
Defin edin beni taht-1 serada aglayayim..

Nijad’a aglayayim ben.. Nijad’a aglayayim!” (Ekrem, 1997: 424)

Sairin burada sordugu sorular ancak endise imtihaninda bulunan ve varligini elde etme
yoluna girmis bir kisinin sorabilecegi isyan diisiincesini igeren sorulardir. O boylelikle
Ozgirliikk imkanin1 kullanarak bu sorular1 sormus ve endisesini gostermistir. Burada
aklimin karmakarisik oldugunu sdylemesi endisesinin kanitidir. Ayrica onun burada
sadece oglu i¢cin aglamadig1 da aciktir. Hatta sordugu bu sorulara bakilinca aslinda
bunun 6liimle ve yokluk fikriyle ilgili bir aglama oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Daha
sonra sair Olumi talep etmektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu imkan onun
elindedir. Isterse dzgiir bir sekilde 6liim imkanini kullanabilir. Ancak 6liim sonrasi

belirsizlik bu imkani kullanmasina engel olmaktadir.

Onun endise baglamda degerlendirebilecegimiz baska bir siiri de “Aglarken” adini

tasimaktadir.

“Bin havf-1 can-hiras ile dermande bir emel
Umkunda rithumun miitemadi edip cedel,
Tahrik ederdi cismimi ma’ldl i piir-kesel;
Tab’1m bulurdu alemi tatsiz, fakat giizel..

Razi idim siiriinmege de sakitu’l-amel” (Ekrem, 1997: 424-425)

Buras: sairin kaygidan endiseye nasil gegtigini gosteren bir Ornektir. Sair, cani
parcalayan binlerce korkularim ve ¢aresiz emellerim ruhumun derinliklerinde siirekli
cedellesirken, uyusuklukla yogrulmus bir hastalik cismimi tahrik ederken; fitratim bu
dlemi tatsiz fakat yine de giizel bulurken, kusurlu amellerimle ben boyle siiriinmeye razi
oldugum bir haldeyken ecel birden okunu kalbime sokunca binlerce korkularim ve
caresiz emellerim ortadan kayboldu fakat tam onlardan kurtuldum derken daha beter
bir derde diistiim, demektedir. Burada “havf” zaten korku anlamindadir, emel ise kaygi
anlaminda kullanilmistir. Bunlarin her ikisi de bu diinyaya ait, insan1 huzursuz eden
ancak sonlu durumlardir. Bunlara yasamin korkung¢ yonleri demek de miimkiindiir.

Fakat ne kadar korkun¢ ve iirkiitiicii de olsalar sinirli ve sonlu, siradan ve yoz bir
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Ozellige sahip olduklari i¢in endisenin yaninda zayif kalmaktadirlar (Kierkegaard,
2004a: 238). Her kaygi ve korkudan endiseye agilan kapilar vardir. Varolmak yolunda
adim atan herkesin bu kapilar1 yoklamas1 gerekir. Ciinkii kaygi ve korku da endisenin
cetin smavinin bir pargasidir. Kisi endisenin sinavindan gegerken diiriist ve inanglh
olursa siirl ve sonlu olan her sey kesfedilecek, bunlar sinirsizlik ve sonsuzluk formu
icinde eritilecek ve inancin da cesaretiyle etkisiz bir duruma getirilinceye kadar endise
icinde bunaltilacaktir. Burada bahsedilen siirli ve sonlu olan seylerin iginde biitiin
kayg1 ve korkular da vardir. Iste bu asamaya gelen bir kisi yasamin korkung yonleriyle
ve sonlu olan durumlarla karsilagtiginda bunlar endiseye oranla daha zayif kaldig: i¢in
onlardan kagmayacak ve sikayet de etmeyecektir (Kierkegaard, 2004a: 233). Sairin de
korku ve emellerden kagmadigi agiktir. Ciinkii bu sekilde yasamaya razi oldugunu
kendisi de sdylemektedir. Burada korku ve emellerin binlerce oldugunu sdylemesi de
bunlarim kaygi ve korkular oldugunun baska bir kanitidir. Ciinkii kaygi ve endise
arasindaki farklardan birisi de cok sayida kaygi olmasina ragmen endisenin tek
oldugudur. Smirli ve sonlu olan seylerin sayisi ¢oktur ancak sinirsiz ve sonsuz olan
tektir. Ayrica “tab’im bulurdu alemi tatsiz, fakat glizel” (Ekrem, 1997: 424-425) misrai
da ayrica bunlarin kaygi oldugunu gostermektedir. Bu misra sairin “yasamak isterim
fakat mes’0d” soziiyle formiillestirdigimiz bir Onceki bolime bakmaktadir.
Hatirlanacag: tlizere bir onceki boliimde degerlendirdigimiz siirlerin hemen hepsinde
kaygi on plana ¢ikmaktaydi. Gergekten de sair bu donemde yazdig siirlerinde burada
sOyledigi gibi alemi, ne kadar tatsiz da olsa giizel buldugunun alametlerini

siralamaktaydi. Fakat bu durum uzun stirmeyecektir:

“Birden sokunca kalbime simsirini ecel

Havf u emel katil olarak ¢ekti benden el;

Amma ki derdim oldu beter, bulmadan halel.

Kurtar bu dertten beni ey Rabb-1 lem-yezel!

Rahum Nijad!. Gel bana.. Bir tesliyetle gel!” (Ekrem, 1997: 424-425)

Endisenin ortaya c¢iktig1 yer burasidir. Sair, oglu sayesinde 6liim hakikatiyle karsilaginca
binlerce korku ve kayginin kendisini biraktigin1 ancak daha beter bir derde diistiiglinii
sdylemektedir. Iste binlerce korku ve kaygiy: hiikiimsiiz birakan bu dert endisedir. Sair
O0znel bir sekilde oliimle karsilasmistir. Bu karsilasma en dehset verici olandir ve

onceleri romantiklerden duydugu o6liimle karsilasma degildir bu. Ciinkii bu anda
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kendisinin de bir sonu oldugunu fark etmistir sair. Paul Tillich (2014: 63)’1n ifadesiyele
bu ani yasayan insanlar akil almaz dehseti anlatmislardir. Ciinkii endise her zaman
varolmama yani yokluk endisesidir ve hi¢bir sonlu varlik bu diinyada kendi sonlulugunu
yenemez (Deren, 1999: 105). Oliim endisesi biitiin somut kaygilar1 ve korkulari
golgeler. Ayrica o kisinin sadece son aninda degil her aninda onun yanindadir. Ciinkii
yokluk her yerde ve her andadir. Bu yiizden dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadigi
yerde dahi endiseye sebep olur (May, 2014: 67-68). Boyle bir durumdayken sair
kurtarict olarak once Allah’a yonelir. Burada Kierkegaard (2004a: 232)’in, yalniz
inangla gelen endigenin tam olarak egitici oldugunu sdylemesi akla gelmelidir. Yalniz
sair daha sonra “rGhum” dedigi Nijad’in kendisine bir teselliyle gelmesini bekler.
Ondan da bir karsilik gérmeyince Allah’tan canini almasini ister. Bu kitabinda sonraki
baz1 siirlerinde de bu istegi devam edecektir. Onceden de sdyledigimiz gibi sairin
kendisi de oglunun bir teselli olamayacaginin farkindadir. Burada yaptigi sadece
oglunun adin1 anmak ve adeta kendisini bu asamaya getirdigi i¢in onu yad etmektir. Bu
siir de dahil olmak tiizere bu boliimdeki birgok siirinde oOliimle Oznel bir sekilde
karsilagmasinin kanitlart mevcuttur. Ayrica sonrasina ait belirsizlikler 6liim imkanini da

kurtaric1 olmaktan ¢ikarmaktadir.

Daha sonra sair karsilastigi bu endisenin alametlerini siralamaya baglar. “Tutmus
giizargahi biitlin mevkib-i adem”, “fanilerin yaninda miiheyya duran megak” ve “sarsar
hayat-1 simumu meflic bir elem” (Ekrem, 1997: 425) muisralar1 bu alametlerden

bazilaridir. Sair bundan sonraki siirlerinde oglunun meziyetlerini siralamaktadir.

Nijad Ekrem kitabinda son olarak endiseyle baglantili olan “Son S6z: Hep ve Hig!” adli
siir lizerinde durmak istiyoruz. Bu siir sonuna kadar sairin Oliim istegini dile

getirmektedir.

“Bi-hadd ii nihayet agilir alem-i hicran,
Piir-sa’sa’ afaka ¢oker matem-i hicran;
Tavr-1 ebediyyet verir alam-1 der(ina
Omriim gibi aheste giizar-1 dem-i hicran.
Ducretle yiiziistli kapanir, aglarim Oyle;

Mevt isterim, 6lmem yasarim ben yine boyle.” (Ekrem, 1997: 433)
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Endiseyle sdylenmis bu misralarda da sair 6liimii istemektedir. Ancak bu istegi artik
intihar diisiincesiyle degildir, ecelin gelip canin1 almasint beklemektedir. Dayanamadigi
bir durumda oldugu agiktir. Burada gecen “4lam-1 deriin” endisenin alameti olarak

diisiiniilebilir.

“Na-car akitir yaglarini dide-i giryan;
Lakin bulurum handelere giryemi sayan!
Madem ki bir hazz u safa yok yasamakta,
Alam —1 hayata niye katlanmali insan?
Aciz diisiiniir bunlari, varmaz eli ancak;

Destinde kazanin kirilir hep bu oyuncak.” (Ekrem, 1997: 434)

Dedigimiz gibi sairde artik intihar diislincesi yoktur, bdyle bir seye eli varmaz. Endise,
hayatindaki hazzi ve sefayr ortadan kaldirmis, yerine elemleri getirmistir. Boyle
dayanilmaz bir durumda 6liim imka&nin1 aklina getirir. Burada da onun 6nceki boliimde

karsilastigimiz hayat anlayisinin endise ile nasil degistigini gormek miimkiindiir.

“Gusumda heniiz kazmalarin aks-i tanini;

Actiklart giin hufre-i nem-nak-i zemini,

Bir gizli enin kopmus idi umk-1 dertindan

Dinler dururum ben gece giindiiz bu enini.

Beynimse kiyamet gibi piir-velvele-i merg,

Makberde mi mahserde miyim eyleyemem derk!” (Ekrem, 1997: 434)

Bu musralarin sadece oglu i¢in sdylenmedigi ortadadir. Oglunun 6liimii onu bu asamaya
kadar getirmistir ancak bundan sonras1 artik kendi dliimiiyle yiizlesmektir. Bu misralar
kendi 6liimiiyle yiizlesmeye hazirlanan bir kisinin agzindan dokiilmektedir. Clinkii o da
Olecek ve bahsettigi bu dehsetli yere er ya da gec girecektir. Gece giindiiz duydugu enin,
aslinda kendi oliimiinii haykiran bir sestir. Sair bunun endisesini yasamaktadir. Zaten
endisenin ilk ve temel kaynagi yokluk fikridir. Bu bagskalarinin 6liimlerinden ziyade
ancak kendi 6liimiiyle 6znel bir sekilde karsilasma neticesinde ortaya ¢ikan bir seydir.
Sair de duydugu sesin tesiriyle kendisini bazen makberde, bazen de mahserde

bulmaktadir. Ciinkii 6liimle 6znel bir sekilde karsilasmistir artik.

“Asarini ighad ederek sun’-1 kerimin

Inkarimi ib’ad ederim nefs-i le’imin.
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iman ile ‘Allah’ diyen rdhumu hasa
Mahv eylemesi sanina diigmez o hakimin...
Ferda-y1 memat akla gore kalsa da muzlim

Mevt ermeyecek rihuma.. Rithum bunu cazim.” (Ekrem, 1997: 438)

Sair bu misralarla simdiye kadar sdylemeye dilinin varmadigi kendi 6liimiinii, aslinda
hi¢ aklindan ¢ikaramadigini gostermistir. Bu, simdiye kadar tespit ettigimiz endisenin
ana kaynagmin da dile getirilmesi demektir. Burada dikkat ¢eken nokta sairin kendi
Olimiinii aklina getirmekle birlikte 6lim sonrast belirsizligi de ortadan kaldirmaya
calismasidir. O geldigi bu noktanin dehsetinden, 6nce Allah’a sigmir. Daha sonra
ruhunun yok edilmesinin Allah’in sanina yakigsmayacagini, bu a¢idan 6limiin onun
ruhuna erigemeyecegini soylemektedir. Bu, 6lim sonrasi belirsizligi asmak demektir.
Sair boylece adeta kendi oliimiinii fark eder etmez ortaya ¢ikan endiseyle miicadele
edebilmek icin onu bir nesneye kavusturmaya ¢alismaktadir. Burada sair ayrica “ferda-
y1 memat” tamlamasiyla 6limiin ne zaman gergekleseceginin bilinemeyecegini dile
getirerek endisesinin bagka bir kaynagini da gostermistir. Endisenin yiizii gelecege

doniiktiir ancak etkisi simdidedir.

Gortildiigii gibi endise asil formuna kavusmaya baslamigtir artik. Bdylelikle o,

vazifesini tamamlamak tizeredir.

“Yat yavrucugum, rahmet-i rahmana garik ol;
Git, Cennet-i Firdevs’e yakindir oradan yol.
Gez alem-i 1ahtitu meleklerle.. Bul orda

Hep 6zledigin lezzet ii ni’metleri bol bol.

Yat yavrucugum, topragina cismini ram et,
Cik rGihun ile alem-i balaya hiram et;

Bul Emced’i, Piraye’yi.. Op didelerinden,
Cennata siiziil nezd-1 Recai’de kiyam et;
Mazhar’la Celal’i gorerek halimi soyle,

Bul maderimi.. arz-1 niyaz et ona soyle:” (Ekrem, 1997: 438-439)

Sairin endisenin getirdigi bu asamada kendi 6liimiinii kabul etmesi oglunun da dliimiinii

kabullenmesini saglamistir. O adeta oglunun hasretinde de, endise sayesinde elde ettigi
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kendi varolusunda da en sona gelmistir. O nasil endiseye teslim olarak varligini
tamamlamaya bagladiysa, oglunu da cennete teslim ederek hasretini sonlandirmaya
baslamistir. Onun ogluyla ilgili bu misralar1 séylemesi 6liim sonrasi belirsizligi ortadan
kaldirmaya calismasimin bir neticesidir. Bu noktada oglunu 6len diger evlatlar1 ve
akrabalariyla cennette bulusturur. Bu 6liim endisesiyle basa ¢ikmanin da bir yoludur ve

ayni1 zamanda sairin kendisine de bakmaktadir.

“Endise-i ferda ile piir-ye’s i flithrum,

Aciz kulunum.. Mu’terif-i acz ii kustirum.
Deryflize-i afv istiyorum merhametinden,
Reddetme kapindan beni, ey Rabb-1 gafiirum!
Hin-i giizerimde bana sehl et sekerati,

Buldur orada niirun ile rah-1 necat,

Ser-geste goniil akl-1 tebeh-karmn elinden,
Vicdanim ile nefsin usandim cedelinden;
Ba’is bu kadar dagdagaya hep yasamaktir..
Emreyle, yikilsin su hayatim temelinden!
Al canim.. yalniz bana imanimi sakla;

Hiisrana diisiirme 6tede canimi sakla!” (Ekrem, 1997: 440)

Endisenin Ekrem’i getirdigi en son nokta, asil hedef ve gaye burasidir. Endise tiirlii
iskencelerden sonra vazifesini tamamlamis, sinirli ve sonlu olan seyleri birer birer
yikarak onu sonsuz olana getirip birakmigtir. Bu endisenin c¢etin sinavinin sonu
demektir. Sair “insan-1 milkkemmel” dedigi asamaya gelmistir ve buraya kadar gelen
sairin 0diilii ise kendi varolusunu elde etmek ve sonsuz olana kavusmaktir. Burada
sonsuz olan, sairin “Rabb-1 gafiirum” dedigi Allah’tir. Zaten endisenin ¢etin sinavindan
gecerken sinirli ve sonlu olanlarin aldaticiliklarini kesfetmenin yolu ancak sonsuz olanla
yiizlesmekten gecmektedir. Hangi deger ya da Olgiitlerle hayat bir anlama kavusabilir?
Kierkegaard (2004a: 232)’a gore bu sorunun cevabi inang¢ alanindadir. Iktidar veya
servet pesinde kogsmak da anlam arayigina bir noktaya kadar cevap verebilir. Ancak
arzular degisir ya da kaybolur. “Hayat ancak onun disinda bir sey tarafindan anlama
kavusturulabilir ¢iinkii ancak onun disinda bir seye hayatimi baglayabilirim. Ancak

‘Mutlak Iyi’ye baglanmakla sonlu iyiliklerin énemi azalir ve varolusun sorusuna cevap
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verebiliriz.” (Sayar: 2013: 108-111) Kierkegaard’a gére “Mutlak Iyi” Tanr’’nin diger
adidir ve “varolusumuzun her anin1 anlamlandirmak i¢in hayatlarimizi bir biitlin olarak
Tanr1’yla irtibatlandirmamiz gerekir” (Sayar, 2013: 111). Endise bir 6zgiirliik imkanidir
ve yalniz inangla gelen endise tam olarak egiticidir, “cilinkii o, biitlin smirli sonlar1
tikketir ve onlarin biitiin aldaticiliklarini kesfeder”; bu yiizden endisenin kendisini
mutlak ve sinirsiz bir sekilde egitmesini isteyen kisi ona karsi diiriist ve inangli olmak
zorundadir (Kierkegaard, 2004a: 232-233). iste bunun sart1 sonsuz olanla yiizlesmekten
gecmektedir. Ciinkii Tanr ile endige arasinda bir baglanti vardir ve “gercekten Tanr1
olan Tann ile ylizlesmek, ayrica varolmamaya dair mutlak tehditle de yiizlesmek
demektir” (Tillich, 2014: 63). Buna kisinin kendisini Tanr1 ile sinamasi da denilebilir ve
endise imtihanindaki her kisinin bu sinamadan ge¢mesi gerekir. Ciinkii biitiin sinirli ve
sonlu olan seylerin yikilmasinin sarti buradadir. Bu smamanin sonunda da kisi ya
sonsuz olani kabul edip ona teslim olacak ya da inkar edip sonlu olana raz1 olacaktir. Bu
sinamadan ge¢gmeden teslim olmanin da bir degeri vardir ancak bunun kisiyi varolusa
gotiirmeyecegi agiktir. Sair, Nijad’in 6limiinden sonra yazdigi siirlerinde defalarca bu

sinamay1 gerceklestirmis ve bu son siiriyle sonsuz olani elde etmistir.

“Endise-i ferda” tamlamasi1 burada anahtar konumundadir. Endisenin gelecege yonelik
olarak anda ortaya ¢iktigin1 daha oOnce soOylemistik. Cilinkii her se¢im anda
gerceklesmesine ragmen etkileri ve sonuglarinin belirsizligi gelecektedir. Bu da
endisenin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. “Reddetme kapindan beni, ey Rabb-1
gaflirum!/ Hin-1 glizerimde bana sehl et sekerati,/ Buldur orada niirun ile rdh-1 necat”
(Ekrem, 1997: 440) derken sair gelecege yonelik endisesinin nedenini de dile ettirmis
olmaktadir. Burada da goriildiigii gibi sair artik kendi 6liimiinii agik¢a sOylemektedir.
Bu endisenin birinci kaynagidir. Hatta sair sekerat anini kolaylastirmasi i¢in Allah’a dua
etmekte ve ondan Oldiikten sonra kurtulusa erismeyi istemektedir. Bu artik 6liime
cesaretle bakabildiginin bir gostergesidir. Ayrica onun Olim sonrasina ait bazi
taleplerde bulunmasi endisenin getirip biraktiZi bu noktada O&liim sonrasinin
belirsizligini de astigini1 gdstermektedir. Hatta siirin devaminda kabir ve ahiret i¢in dua
bile etmektedir. O artik 6liim imkéanini cesaretle iistlenebilecektir. Nitekim “Emreyle,
yikilsin su hayatim temelinden!/ Al cédnim.. yalniz bana Tméanimi sakla;/ Hiisrana
diistirme 6tede canimi sakla!” (Ekrem, 1997: 440) derken bu imkani kullanmaya hazir

oldugu gériilmektedir. Bu artik 6nceki 6liim talepleri gibi degildir. Onceleri sadece
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ogluna kavugsmak i¢in O6liimi isteyen, hatta intihar1 bile diisiinen sair artitk Allah’a

kavusmak i¢in 6liimii istemektedir.

Son olarak istibdat donemini anlatan Nefrin (Ekrem, 1997: 445-460) adli kitabinin bazi
misralarinda ciliz da olsa kaygi ve korkulara rastlandigint sdylemek istiyoruz.
Kitaplarina almadig: siirlerinde ise vatan, millet, asker, savas ve silahlar iizerine yazdigi
icin kaygt ve korkularin da buna gore sekillendigini goriiyoruz. Bu siirlerinde artik
korku diigmanin kalbine salinan bir diisiince ya da diisman karsisinda akla gelmemesi

gereken bir fikir; kaygi ise vatani kaybetme diistincesidir (Ekrem, 1997: 473, 475).

Gortildiigii gibi sairi tiirli iskencelerle sinayan, onu ugurumun kenarlarinda dolastiran,
biitin imkanlarin1 kendisine gosteren, 6lim imkani da dahil bu imkanlardan istedigini
Ozglirce segebilecegini kulagina fisildayan, intihari dahi isaret eden endise, sonunda
vazifesini tamamlamis ve onu asil gayeye getirip rahat birakmistir. Asil gaye kisinin
kendi varolusunu elde etmesidir. Nijad Ekrem’deki siirlerine gére Recaizade Mahmut
Ekrem endisenin imtihanini basariyla tamamlamistir. Onu bu asamaya getiren ise
goriinliste oglunun Olimii olsa da aslinda onun sayesinde Oliimle 6znel bir sekilde
karsilasmis olmasidir. Dolayisiyla ilk siirlerinde diisiince anlaminda karsimiza ¢ikan,
Yadigar-i Sebab la birlikte iistesinden gelinmesi zor oldugu ve mesut bir hayatin sonu
anlama geldigi i¢in uzak durulmaya calisilan endise, tiglincii Zemzeme’den sonra artik
kendisini gostermeye baslamis, Nijad Ekrem’le birlikte asil formuna kavusmus ve sairin
kendi sesini bulmasina, gergek siirler yazmasina sebep olmustur. Bu durum ayni
zamanda, ortaya c¢iktiktan sonra artik endiseden kagmanmn da beyhude oldugunu
gostermistir. Nitekim burada da goriildiigii gibi, sairin ozellikle Yadigar-: Sebab ve
sonrasindaki siirlerinde adeta endiseden kagmak icin ¢aldig: biitiin kapilar nihayetinde

onu yeniden endiseye ¢ikarmistir.
3.2. Endise ve Kaygilarin Ger¢ek Formuna Kavusmasi

Tanzimat Donemi ikinci nesil sairlerinden digeri ise Abdiilhak Hamid Tarhan’dir. O da
Ekrem gibi “romantik biiylik ihtiras ve istiraplar devri” olarak tanimlanan (Kaplan,
1995: 13) bu doénemde, sosyal faydadan ziyade ferdi tahassiislerini anlatmay1 tercih
etmistir. Ancak daha once Ekrem’de de gordiigiimiiz gibi bu, onlarda sosyal faydanin

olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle Himid’in bu agidan Ekrem’den daha énde
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ekrem’in adeta sosyal bir sorumluluk diisiincesiyle
sadece bu alanda da bir seyler sdylemek icin sdylenmis gibi duran sayili baz siirlerinin
karsisinda Hamid’inkiler hem gergek siirde aranilan 6zelliklere sahiptir, hem de daha
coktur. Onun “Validem” siiri, //hdm-1 Vatan’da bulunan siirleri ve son dénmede kaleme

aldig siirlerinden bazilar1 bu agidan degerlendirilebilecek drnekler arasindadir.

Hamid’i Ekrem’den ayiran bir bagka 6zellik endisenin de kaynaklarindan birisi olan
O6lim fikridir. Bu fikir Ekrem gibi onun da en ¢ok iizerinde durdugu konulardan
birisidir. Ancak Ekrem’de onceleri duyulmus bir fikir gibi duran ve oglu Nijad’in
Olimiiyle birlikte gercek formuna kavusan oliim fikri, Hamid’de daha ilk eserlerinde
ilhamin etkileyen bir fikir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Onun genglik yillarimin ilk
eseri sayilan Garam’da sahnenin agilist Camlica’daki bos bir mezarla gerceklesir. “Bu
dramin dekorunda ilk rastlanan ve iizerinde durulan bu bos mezardir. Onun sanatini
basindan itibaren kaplayan 6lim fikri sabitinde ve felsefl diislincelerde bu yar1 saka
tedbirin nasil bir rol oynadigini” sair aynmi eserinde kendisi de ifade etmektedir
(Tanpinar, 2001: 526). Bu ruhi olayin veya baslangicin esinin dliimiine kadar siirden
siire nasil genisleyip derinlestigini (Tanpinar, 2001: 526) eserlerine bakarak goérmek
miimkiindiir. Makber, Olii ve Hacle biitiin ilhaminin etrafinda dondiigii ve adeta siirinin
mayasi haline gelen 6liim fikrinin zirve noktasina ulastig1 eserlerdir. Hatta bu eserlerde
tizerinde 1srarla durdugu adalet fikri ve 6zellikle endise sayesinde “6liimiin 6tesinde bir
hayat imanin1 elde ettikten sonra” (Tanpmar, 2001: 560) vefatina kadar, artik
kayitsizmig gibi gortinen farkli bir bakisla 6liime yaklastigint soylemek de miimkiindiir.
Nihayetinde Riza Tevfik (1984: 129)’e goére Osmanli muharrir ve sairleri arasinda onun
kadar “6liimle ve ona miiteallik mesail-i miiteferria ile zihnini mesgul etmis ve yormus”

bagka birisi yoktur.

Abdiilhak Hamid’1 Recaizade’den ayiran bir baska 6zellik de yukarida Tanpinar’in da
isaret ettigi gibi his ve heyecanlarin yerini felsefi diisiince ve kavramlarin almasidir.
Héamid’de de his ve heyecanlar vardir fakat her his ve heyecanina bir diisiince eslik
etmektedir. Siirlerindeki egemen unsur diisiincedir (Akay, 1998: 135). Bu durum
kaginilmaz olarak kavramlar1 da beraberinde getirmektedir. “Inkilab”, “degisim”,

“devran”, “zaman”, “hal”, “mazi”, “ati”, “istikbal”, “makber”, “6lim” hemen her

siirinde karsimiza g¢ikan bu kavramlardan sadece birkagidir O duygularin1 daha ¢ok
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diisiincesiyle anlatmay1 seven bir sairdir. Hamid, bir filozof gibi kavramlarla diisiiniir.
Bu acidan siire bilhassa soyut kavramlar1 sokmaktan ¢ekinmez. Hatta bu durum siir
adina tehlikeli bir yol olmasina ragmen en samimi ve i¢ten duygularini anlatirken bile 0,
bu yoldan gider ve felsefeyi siirin sag kolu olarak kullanir. Bu agidan kalbi, aklinin
heybeti altinda ezilmektedir (Akay, 1998: 135). Akay, onun tabiat karsisindaki
durumunu Cenab Sahabeddin ile kiyaslarken, Cenab’in tabiat karsisinda bir asik gibi
davrandigini, Hamid’in ise aklinin ve zekasinin hasmeti altinda ezilen kalbini ikna
edemedigi igin gergekten asik olamadigini séylemektedir (Akay, 1998: 135). Fakat bu
durum sadece tabiat karsisinda degil Allah, yaratilis, insan, 6liim, 6lim sonrasi ve ask
da dahil hemen her konuda boyledir. Sair adeta bir terazi gibi kullandig1 akliyla her seyi
tartmak istemektedir. Fakat ne tezattir ki en agirlarini tartarken zorlanmayan, ikna edici
cevaplar veren, hatta kalbini de ikna etmeyi basaran sair, en hafiflerinde dengeyi
tutturamamaktadir. Iste ask da digerlerinin yaninda en hafiflerinden birisidir. Onun &zel
hayatinda karsilastigimiz, anlam veremedigimiz, bazen de bizi dehsete diisiiren olaylart*
bu bakis acistyla agiklamak da miimkiindiir. Daha 6nce lizerinde durdugumuz gibi
sadece aklin kilavuzlugu bazen insani sasirtabilir. Ciinkii akil, ortaya konulan
arglimanlarin  giligliiliigii neticesinde var olan gercekligi degistirebilir, giiclii
arglimanlarin zayiflarin yerine gegmesine sebep olabilir, kotiiyii iyi olarak kabul edebilir
(Heller, 2000: 73-87). Sairin o anda buldugu ¢oziim bizi dehsete de diisiirse ¢ok

giivendigi aklinin terazisinden ge¢mis bir ¢oziimdiir.

Hamid’in bir baska 6zelligi de hemen hemen biitiin siirlerinde karsimiza ¢gikan metafizik
endisedir. Bu 6zellik yukarida soylediklerimizle de baglantilidir. Ciinkii Hadmid, en basit
siirlerinde bile ¢ogu zaman sadece bir kavram ile okuru bu alana dahil etmeyi
basarmustir. Ciinkii “en basit glinlik konu, onun siirinde sadece tasvirde kalmaz, dini,
metafizik ve beseri boyutlara ulasir ve zenginlesir” (Akay, 1998: 132). Tanpimar (2001:
558)’1in, Hamid’in “Béladan Bir Ses” adli siiri i¢in “metafizik endiseye belli bash bir
cevap getirmesi itibariyle ehemmiyetlidir” demesi bu acgidan dikkate degerdir. Fakat
sadece bu siirinde degil, digerlerinde de bu &zelligi gormek miimkiindiir. Makber, Ol
ve Hacle ise bu agidan en ug¢ noktada olan eserleridir. Hamid’in bu 6zelligi “goriilen
alemden c¢ok goriilmeyen alemle” ve “gdrlinenin ardinda goriinmeyen kisimlar1”

kesfetmek (Kaplan, 1995: 18; Akay, 1998: 134) istemesiyle de ilgili bir durumdur.

* Bu olaylar i¢in bakimiz: Akay, Servet-i Fiinin Siir Estetigi, S. 132.
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Esasinda bu istek onun ger¢ek sairde de aradigi ozelliklerden birisidir. Hacle adli
eserinin sekizinci pargasinda bu istegini ve digerlerini agikga dile getirmektedir (Tarhan,
1982a: 175-176). Bunlara baktigimizda Kaplan’in, Sevet-i Fiiniin sairleriyle
karsilastirdigit Hamid hakkindaki tespitinin oldukga yerinde oldugunu sdylemek gerekir.
Ona gore biiyiik ve siddetli ihtiraslardan hoslanan Hamid, o zamanini deyimiyle
“ulvi”dir. Bu agidan o, sakin ve giindelik hislerden ve diinyevi hayata yakin olan
durumlardan ziyade maveraya ve tabiatiistiine daha ¢ok baghdir. “Makber, Olii, Hacle,
Baladan Bir Ses, Tayfalar Gegidi ve tiyatrolarinda esasli bir rol oynayan semavi
mabhliikat ve tabiatiistii kuvvetler onun bu temayiiliinii siddetle agiga vururlar.” (Kaplan,

1995: 18)

Hamid ile ilgili sdylenebilecek en 6nemli 6zellik ise hem eserine hem de hayatina etki
etmis olan degisim fikridir. Bu 6zellik de yukarida sdylemis oldugumuz o6zelliklerle
baglantilidir. Ciinki degisim fikrini “inkilab”, “devran”, “tegayyur”, “degisim”,
“zaman”, “mazi”, “hal” ve “ati” gibi kavramlarla ortaya koyan sair, bu fikir sayesinde
metafizik alanda 6liim ve sonrast da dahil bazi sorulara cevaplar vermistir. Mehmet
Kaplan (1999: 159), “Devran-1 Muhabbet” baslikli bir yazisinda bu konuyla ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunmus ve “Devran-1 Muhabbet”, “Mazi”, “Zamana Birkag
Hitab”, “Miinacaat”, “Makber”, “Tecelli yahut Teselli”, “Gazup Bir Sair” adl1 siirleri ve
bazi piyesleri lizerinde durmustur. Ancak yukarida da sdyledigimiz gibi onun neredeyse
biitiin siirlerinde, 6zellikle yukaridaki kavramlarla baglantili olarak, degisim fikriyle
alakali bir seyler bulmak miimkiindiir. Daha 6nce iizerinde durdugumuz gibi degisim
fikri endise kavramiyla da baglantilidir. Ciinkii insan da degisen bir varliktir, sabit,
duragan degildir, halden hale girmektedir. Ondaki bu degisim kainat da dahil her seyi
degistirmektedir. Fakat Onemli olan degisimin beraberinde getirdikleridir. Her
degisimin arkasinda sayisiz imkanlar vardir. Degisim bazi imkanlarin elde edilmesi
anlamina geldigi gibi baz1 imkanlarin da kaybedilmesi demektir. Endise de tam olarak
burada ortaya ¢ikmaktadir. Hamid, degisimin yeni imkanlar getiren bu tarafin
kesfetmistir. O kaybedilenlere degil de kazanilan imkanlara bakarak, hatta bu imkan
Olim gibi en olumsuzu da olsa ve zaman zaman diliyle bunun tersini de sdylese,
degisimi bir nimet olarak goérmiis ve Omriiniin sonuna kadar bu nimetten
vazgegmemistir. Ik genglik yillarindan ihtiyarlik zamanina kadar degisime hep getirdigi

yeni imkanlar nazariyla bakmistir. Hatta ihtiyarlik zamaninda degisim fikrinin kendisine
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taze bir hayat bahsettigini gérmek de miimkiindiir. Bunu bizzat kendisi de “Giyaben
Dumlupinar’da” adli siirinde “Umk-1 nisyana diigmek {izre iken/ Verdiniz siz o hice taze
hayat.” (Tarhan, 1982b: 196) diyerek konu degisikliginin ihtiyarlik zamaninda
kendisine adeta taze bir hayat bahsettigini ifade etmistir. Sonugta sair degisimin yeni
imkanlar getiren tarafin1 gérmiistiir. Bu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sair bardagin dolu
tarafint gormektedir ve bu bakis agis1 ona degisimle gelen endisenin de siddetini
hafifletmenin bir yolunu gostermistir. Her degisimin arkasinda yeni imkanlar vardir ve
her yeni imkan taze bir hayat demektir. Fakat burada asil 6nemli olan degisim fikrini ve
bu fikrin yeni imkanlar getirdigi bakis agisin1 her seyin merkezine koymus olmasidir.
Hatta bunu bir hayat ve sanat anlayisi haline getirdigini sdylemek de miimkiindiir.
Ciinkli ona gore “Nizdm-1 inkildbin ki devri daimidir/ degildir arza mahsus/ Biitiin
akvana samil/ umimidir ve her sey/ degismek bir zaruret’tir (Tarhan, 1982b: 329)
Ancak bu her seyin sona ermesi anlamina gelmemektedir. “Kainatta her sey degisir, bir
baska sekle girer. Kainata bu fikir etrafinda bakan sair, onda bir sey kaybolurken bagka
bir seyin ortaya ¢iktigini goriir ve su hakikati kesfeder: ‘nizdm-1 inkilabin ki devri
daimidir’” (Kaplan, 1999: 159). Bu noktada sairin yaptig1 kainattaki bu kanuna ayak
uydurmak, hem hayatinda hem de sanatinda degisimin getirdigi imkanlarin adeta tadini
cikarmaktir. Onun hayatinda kargsimiza ¢ikan biitiin degisimleri, 6zel hayatindaki biitiin
calkantilar1 bu bakis agisiyla yeniden yorumlamak miimkiindiir. Siirden siire de8isen
konu ve temalar; hatta bazen sadece bir metinde karsilastigimiz biitiin tiir, sekil ve konu
degisiklikleri yine bu bakis acisiyla degerlendirilebilir. Onun eserlerinin daginik,
diizensiz ve tertipsiz olarak degerlendirilmesinin bir sebebi de yine buradadir.
Tiyatrolarindaki kahramanlarimin oncekilerine gore sabit karakterler olmamalar1 ve
tahmin edilemeyen Ozellikler gdstermelerinin bir sebebi de yine degisim fikrindedir.
“Yahut buldugunu c¢abuk feda eden bir mizag” sahibiymis (Tanpinar, 2001: 523) gibi
goziikmesinin bir sebebi de bu fikre gore yeniden degerlendirilebilir. Bunlarin hepsinde
sair degisimle gelen yeni imkanlar kesfetmenin nimetlerinden faydalanmistir. Hatta
yukarida bahsi gegen tiyatrolarinda kahramanlarini 6ldiikten sonra da yasatmaya devam
ettirmesinin bir sebebi de bu fikirden kaynaklanmaktadir. Bu sonuncusu konumuz
acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sairin 6liim ve sonrasina bakisi da degisim
fikirden etkilenmistir. Ona gore 6liim de bir degisimdir; bir hayat1 bitirip baska, yeni bir

hayata baslamaktir. Oliime bu gozle bakan sair, 6lim endisesi karsisinda kendisini
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teselli etmenin bir imkanini da yine burada bulmustur. Makber’de “Siiratle nasil degisti
halim?/ Almaz bunu havsalam hayalim.../ Bir sadme-i inkilabdir bu.../ Olmek, yasamak,
ya can ¢ekismek,/ Raziyiz, aman fakat degismek...” (Tarhan, 1982b: 45-46, 53) derken
Olimiin kendisinde ve esinde yaptig1r degisim karsisinda dayanamayan sair bu siirin
sonunda ve ayrica “Devran-1 Muhabbet” ve “Tecelli yahut Teselli” gibi siirlerinde ise
bunun ¢aresini yine degisimde bulmustur. Makber’in sonunda akli ve mantiki deliller
getirerek “oliimiin 6tesinde bir hayat imanini elde ettikten sonra” (Tanpinar, 2001: 560)
degisimi kabul eden sair, “Tecelli yahut Teselli” siirinde “kozmik alemle yeniden dogus
temini birlestirmis” (Kaplan, 1999: 160), “Gazup Bir Sair’de ise “karlar altinda
nevbaharim ben” (Tarhan, 1982b: 348) diyerek bu temi devam ettirmistir. Ancak bunlar
icerisinde en ilgi ¢ekici ornek “Devran-1 Muhabbet” adli siiridir. Bu siirinde degisimden
bahseden sair en sonda, semada sayisiz yildizlarin bulundugunu, bunlarin Allah’in
nisan1 oldugunu, fakat uzak bir giinde mahserin de gelecegini soyledikten sonra “Fakat
Hakk’mn felekte/ nice ecrami vardir” (Tarhan, 1982b: 329) diyerek aslinda giinesin
sonmesiyle kainatta her seyin sona ermeyecegini, bagka bir giines sisteminde hayatin

yeniden baglayacagini telkin etmektedir (Kaplan, 1999: 155).

Burada dikkati ¢eken bir baska husus da degisim fikrinin onun siirlerine bir gesit
hareket kazandirmasidir. Buna “olus hali” demek de miimkiindiir. Her degisim aslinda
arkasindaki olumlu veya olumsuz biitiin imkanlariyla yeniden bir olus demektir ve bu
beraberinde bir hareketi de getirmektedir. Degisim devam ettikce hareket de devam
edecektir. Bu mekanizmada endisenin de yeri hatirlanacak olursa her degisimin yeniden
bir olus ve kisiye yasadigini hissettirdigi i¢in nasil vazgecilmez bir sey oldugu daha iyi
anlasilacaktir. Iste Himid’in hemen her eserinde bir sekilde karsimiza ¢ikan degisim
fikriyle siirlerine baktigimizda hem sekil hem de konu itibariyle duragan ve sabit
olmadiklari, bu fikrin siirlerine bir hareket kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
varolus diisiincesine de uygundur. Ciinkii varolusta da her sey degismektedir ve her sey
siirekli olus halindedir. Ayrica varolusun kendisi de bir silirectir ve insan kendi
varolusunu bu siire¢ igerisinde tamamlamak zorundadir. Bu a¢cidan Hamid hakkindaki
incelemelerinde Tanpinar, Kaplan ve Inci Enginiin’iin onun bazi eserlerinde olus
héalinde bir kainati verdigini sdylemeleri dikkate degerdir. Tanpinar (2001: 560),
“Devran-1 Muhabbet” adli siirin asil miihim tarafinin “Hamid’in olus halindeki kainati

vermesidir” demektedir. Kaplan (1999: 160), “Miinacaat” adli siirde Himid’in “kainati
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olus halinde” gordigiini soylemektedir. Enginiin (2001: 47)’iin degerlendirmesi ise
sOyledir: “Eserleri adeta Hamid i¢in hi¢ bitmez. Kainat gibi siirekli bir olus ve yok olus
halindedir. Hayatin sonu olan 6liim de Hamid i¢in bir son degildir. O biitiin 6mrii
boyunca, 6liim sonrasini bir sabit fikir gibi tasimistir.” Enginiin’e gore 6liim onun i¢in
bir son olmayinca eserlerindeki kahramanlar 6liim sonrasinda da bir araya gelir ve
konusmaya devam ederler. “Boylece 6liim de Hamid i¢in bir bakima sonsuz zaman
iginde bir merhaleden ibaret kalir.” (Enginiin, 2001: 47) Fakat yukarida da s6yledigimiz
gibi degisim fikri Hamid icin sadece sanatinin degil, hayatinin da merkezindedir. O
hayatinda bazen bizzat kendi eliyle, bazen de elinde olmayan sebeplerle gergeklesen
biitiin degisimleri arkasindan gelen yeni imkanlardan o6tiiri bir nimet olarak gormiis ve
degerlendirmeyi bilmistir. Aksini bile sdylese onun degisime bakisi hep bu ydnde
olmustur. Makber, Olii, Hacle bunun 6rnekleri arasindadir ve 6liim elinde olmayan
sebeplerden birisidir. Fakat yukarida da goriildiigii gibi en dehset verici hakikat demek
olan Oliim bile degisim fikrinin pengesinden kurtulamamis ve onun bu eserleri
yazmasint saglamistir. Ciinkii sair i¢in aslinda degisim anlamina gelen 6liim, bir son
degildir. Bu “Hamid’in 6liimiin esiginde ulastig1 hayat goriisti”diir (Kaplan, 1999: 154).
Omiriiniin son yillarinda &liime biraz daha yaklasmis olmasina ragmen eserlerinde sairin
Olime kayitsizmig gibi goziikkmesinin bir sebebi de buradadir. Bagka bir sebep, aklini
kalbinin Oniine gegirmesi yani onun felsefi yonidir (Akay, 1998: 135). Hamid,
ozellikle Makber, Olii ve Hacle’de 6liim sonrasina dair elde ettigi delillerle aklin1 ikna
etmeyi basarmis ve bir daha bu sorgulamaya girismek istememistir. Bununla da
baglantili olan diger bir sebep ise “Oliimiin 6tesinde bir hayat imanini elde etmis”
(Tanpinar, 2001: 560) olmasmin verdigi giivendir. Fakat sair her durumda olim

endisesine karsi bir care daha bulmus gibi goriinmektedir.

Degisim fikriyle baglantili olarak degerlendirilmesi gereken Hamid’in bir bagka 6zelligi
de siirlerinde her daim zamanla ilgili bir seyler sdylemesidir. Bu onun son siirlerine
kadar vazgegemedigi Ozelliklerinden birisidir ve bunu da yine kavramlarla
gerceklestirmektedir. Onun hemen her siirinde “mazi”, “hal”, “ati”, “istikbal” ve
“zaman” kavramlari etrafinda zamana bakigini bir sekilde ortaya koydugu goriiliir. Hatta
bu kavramlar1 bazi eserlerine dogrudan bir baslik olarak da kullanmistir. “Mazi”, “Mazi
Yolcusuna Ati Yolu”, “Zamana Birka¢ Hitap”, “Zamane-i Ab”, “Mazi Mesirelerinden”

bunlar arasinda sayilabilecek c¢ok sayida ornekten sadece birkacidir. Ozellikle bu

208



eserlerinde bazen zaman kavramina ilahi bazi ozellikler yiikledigini de sdylemek
gerekir. Hamid siirlerinde, degisimin zamanla gergeklestiginin de farkindadir. Zaman
ilerledikce degisim de gergeklesmektedir. Bu da yine onun siirlerine hareket kazandiran
Ozelliklerden birisidir. Bazi siirlerinde geg¢miste baslayan zaman gelecege, hatta
“Makber” gibi siirlerinde sonsuzluga dogru akip gitmektedir. Ilk siirlerinde daha gok
onceledigi zaman “mazi” kavramiyla isaret ettigi gecmis, sonrakilerde ise “ati” ve
“istikbal” kavramlariyla iizerinde durdugu gelecek zamandir. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki Hamid igin basat zaman gelecektir. Aslinda onun bu tavr1 yeni gergeklige de
uygundur. Ciinkii zaman kavramini merkeze alan varolusgular da insanin oncelikli
zaman kipinin gelecek oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore “kisilik ancak gelecege
yonelik izlegi icinde anlasilabilir”’; bunun sebebi insanin “siirekli olus halinde” olmasi
ve “sirekli gelecege dogmasi”dir (Sayar, 2013: 112; May, 2014: 98). Saat ve
takvimlerle Olctilebilen kategorik zamana mukabil, kisiye var oldugunu, yasadigini
telkin eden varolussal zaman saat ve takvimlerle 6lgiilemez. Ciinkii o i¢inde yasanilan
zamandir. Bu agidan insan eger zaman duygusunu yok edebilirse onun getirecegi nihai
ayriliktan ve dliimden de kagabilir. Ancak bu miimkiin degildir (Sayar, 2013: 113). Iste
Hamid’in ilk siirlerinde bile ge¢misten bahsederken o zamanda tanmidiklarina ve
yasadiklarina 6zlem duymasi ve onlarla tekrar karsilasip karsilasmayacagi konusunda
kaygilara kapilmasi ya da endiseye diismesi gecmisi degil de gelecegi dncelediginin bir
gostergesidir. Clinkii gegmis pismanlik zamanidir. Gegmisle ilgili bir kaygi ya da endige
ortaya ¢ikiyorsa bu onun ge¢miste kalmadigindan ve gelecege yonelik etkisinden
kaynaklanmaktadir (Kierkegaard, 2004a: 162-163). Bununla birlikte en basit meseleler
bir yana o6liim konusunda bile hep 6liim sonrasina, oldiikten sonraki hayata dikkati
cekmesi gelecegin de 6tesinde sonsuz bir zamani Oncelediginin bagka bir gostergesidir.
Sair, zaman duygusunun yok edilemeyeceginin ve zamanin digina ¢ikilamayacaginin
farkindadir. Bu noktada buldugu ¢6ziim sonsuz olani elde etmeye ¢alismaktir. Onun bu

tavri da yine endise kavramina uygun bir davranistir.

Hamid ile ilgili sdylenebilecek son 6zellik ise gerek tiyatrolarinda gerekse siirlerinde
tezat sanatina bagvurmus olmasidir. Bu 0Ozellik de yukarida bahsettigimiz degisim
fikriyle baglantilidir. Ciinkii eserlerinde bu fikirle ortaya ¢ikan degisimler bazen tezat
olarak da degerlendirilmistir. Ancak tiyatrolarindaki kahramanlarin Oncekilerine gore

“birbirine zi1t birka¢ ihtirasa, birka¢ his veya fikre birden sahip” olmalari, trajik
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miicadelenin ise “distan 6nce veya distan ziyade ferdin i¢inde cereyan” etmesi (Kaplan,
1999: 17) tezat sanatinin bir gostergesidir. Siirlerinde ise etkili anlatimin bir araci haline
gelen ve “devrine, mizacina ve ruhuna uygun diisen bu sanat, onda harika dizelerin
besigi olmustur” (Akay, 1998: 128). Ozellikle siirlerindeki bu tezatli sdyleyislerin en
onemli sebebi Allah’in varligi, insanin vazifesi, 6lim hakikati, yokluk fikri, 6liim
sonrasinda ne oldugu gibi ¢ok ciddi konular iizerinde kafa yormus olmasi ve bu
muammalar1 halletmek gayretiyle zihnini mesgul etmesidir (Tevfik, 1984: 82).
Nihayetinde “Hamid, edebiyatimiz i¢in, siirindeki ve hayatindaki tezatlar, karmasa, kriz,
dizginsizlikler ve yenilikler bakimindan, yeni sair, yeni kahraman, yeni model, yeni bir
tip demektir” (Akay, 1998: 128). Ancak esasinda olmasi gereken de budur. Hayat,
biitiin tezatlariyla 6liim ve yasam, aci ve mutluluk, ayrilik ve agk, kararsizliklar,
degisimler, endise, kaygi ve korkulariyla bir biitiindiir. Dolayisiyla sairin yaptigi her
seyiyle bir insan olarak kendisini oldugu gibi eserine dahil etmektir. Bu yanlis
anlagilmamalidir. Buradaki kastimiz sairin kendi benini toplumun ve her seyin Oniine
gecirdigi fikri degildir. Sonugta o da bir insandir ve insan olarak kendisini oldugu gibi
anlatirken aslinda her insanin hayatinin bir asamasinda karsilasacagi durumlar1 da
anlatmistir. Endise de bunlardan birisidir. Makber’de dliime, 6liim sonrasina, yaratilisa
ve Allah’a dair sorgulamalar endiseyi gosteren ve insan olan her insanin yapmasi
gereken sorgulamalardir. Ciinkii endise insanin kendi 6ziiyle, insan olmastyla ilgili bir
durumdur. O, disarida bulunan bir nesneden degil, “insanin kendisinden, insan olma
niteliginden tlirer (...) insan, insan oldugu ve insan olarak kaldig: siirece” endise de
onunla birlikte olacak ve insan olma niteligi gii¢lendikce endisesi de artacaktir
(Tasdelen, 2004a: 37). Aksi takdirde endisenin varligindan bile s6z edilemez. Bu agidan
Hamid, oncekilerin eksik biraktigi taraflar1 tamamlamistir dersek yanlis olmayacaktir.
Oncekilerin sadece bir aksiyon adami havasi veren ya da sadece tahmin edilebilir belli
bash duygu ve ozellikler gosteren kahramanlarinin karsisinda Hamid’inkiler aksiyon
tarafinin yan1 sira ¢eliskilerle, tezatlarla, tahmin edilemeyen duygularla, ciddi
sorgulamalar1 beraberinde getiren fikir ve ozelliklerle de donatilmistir. Hamid’in de
sosyal fayday1 gozeten eserler yazdigini daha 6nce sdylemistik. Bu acidan biraz daha
temkinli konusmak kaydiyla, dncekilerin divan edebiyatinda ferdin olmadigi yoniindeki

elestirilerine ragmen kendi eserlerinde de tam olarak yansitmay: basaramadiklar ferdi,
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gercek manada biitiin 6zellikleriyle esere dahil eden sairin Hamid oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.

Buraya kadar sdylediklerimiz Hamid’in oncekilerinden farkini gdsterdigi gibi konumuz
acisinda da iizerinde durmamiz gereken Ozelliklerdir. Ancak su hususu da belirtmek
gerekir: Abdiilhak Hamid Tarhan ayni zamanda romantiklerden de etkilenmistir. Bu
acidan yukarida soylemis oldugumuz ozelliklerden bazilarimin ve siirler {lizerinde
degerlendirmeye gegtigimizde tespit edecegimiz bazi hususlarin romantizmin etkisiyle
de ortaya ¢ikmis olabilecegi gozden kacirilmamalidir. Nitekim Hamid’in yeniden
kesfediyormus gibi getirdigi, bir ruha sahip olan ve ayn1 zamanda Allah’in tezahiir ettigi
tabiat anlayisinin arkasinda; ayni1 zamanda adeta tabiata kagmasinda; ferdi merkeze
almasinda ve onda evrensel olan1 da gostermesinde; kendi duygularini, tecriibelerini
ozellikle hiizlinlerini, 1stiraplarini anlatmasinda ve bunlarda yine biitiin bir toplumu
yansitmasinda; bu baglamda oncekiler gibi olmasa da kisiliginin el verdigi Olciide
sosyal fayday:1 da eserlerinde gozetmesinde; akla, diisiinceye 6nem vermesine ragmen
insanin sadece bunlardan olusmadigi, duygu gibi onu olusturan baska 6zelliklerinin de
oldugu diislincesinde; ruha Oncekilerden ¢ok farkli olarak sonsuz olanin gostergesi,
sonsuz olana gdtiiren bir vasita olarak bakmasinda ve onun Allah ile baglantisini
kurmasinda; Allah’in varlig1 ve din hakkindaki sorgulamalarinin arkasinda; tezatlar1 bir
araya getiren bakis acisinda vb. romantizmin de etkisi vardir.* Bununla birlikte
Hamid’in romantikleri asan bazi 6zelliklerinin oldugunu da sdylemek gerekir. Felsefeyi
merkeze almasi, metafizik alana daha ¢ok yonelmesi, Allah’a bakis1 ve 6liim sonrasina
dair distincesi romantiklerden farklidir. Bu agidan bakilinca romantizmin,
Kierkegaard’un endise kavrami baglaminda sdyledigi fikirlere en yakin akim oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Bundaki kastimiz daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Hamid’in
varoluscu bir sair oldugu degildir. Ancak onun siirleri bugiinden baktigimizda endise

kavrami baglaminda da degerlendirilebilecek 6zellikler barindirmaktadir.

Bu boliimde Hamid’in siirleri bes baslik altinda degerlendirilecektir. Ancak onun
stirlerini tasnif etmenin ve belli bagliklara ayirmanin zor oldugunu da séylemek gerekir.

Bu zorlugun sebebi eserlerinin yazilis ve basilis tarihleri arasindaki ugurumdur. Onun

* Romantizmin dzellikleri konusunda su iki esere bakilabilir: Ismail CETISLI, Bat: Edebiyatinda Edebi
Akimlar, Akgag Yay., 7.b., Ankara 2006, s. 69-78; Siilleyman Hayri BOLAY, Felsefe Doktrinleri ve
Terimleri SozIiigii, Akgag Yay., Ankara 2004, s. 354-355.
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Garam ve Kahpe gibi bazi eserleri yazildiktan ancak onlarca yil sonra basilabilmistir.
Bu acidan biz kronolojik siralamaya tamamen bagli kalmadan edebiyat
arastirmacilarinin  yonlendirmelerini de kendimize rehber edinerek siirlerin tespit
ettigimiz Ozelliklerine, konularina ve yazilig tarihlerine gore bir tasnif yapmayi tercih
ettik. Tanpmar (2001: 501), Hamid’in ilk siir tecriibelerinin Garam, Kahpe ve Sahra
oldugunu sdylemekle birlikte Garam ile Makber, Olii ve Hacle arasinda bir baglant:
olduguna da dikkati ¢cekmektedir. Ona gore “mezar, 6liim ve yaratilisin sirr1 ve insan
talihi karsisinda sairin huzursuzlugu”, “bazi ruh halleri, hatta sabit fikre benzeyen
temalar, ruhi fobiler” hep bu eserden digerlerine sirayet etmistir (Tanpinar, 2001: 529).
Ozellikle felsefi diisiince planinda aralarindaki baglantiya dikkati ceken Kaplan (1976:
159, 319) da Garam’in Makber’den dokuz yil 6nce 1876 yilinda kaleme alinmis
oldugunu; 1885 yilinda basilan Belde’nin ise Sahra’dan dokuz yil once Paris’te
yazilmaya baslandigimi ifade etmektedir. inci Enginiin ise 1875 yilinda yazilmaya
baglanan Sahra’nin 1879’da ancak yayimlanabildigini sdylemektedir (Tarhan, 1979:
13). Bu bilgilere gore Belde, Sahra’dan dokuz y1l 6nce, Garam da Sahra’dan birkag yil
once yazilmaya baslanmis olmasina ragmen, aralarindaki baglant1 ve arastirmacilarin
dikkatleri goz oniinde bulundurularak Sahra ve Belde’yi birinci baslikta; Garam ve
onun gibi miinferit bir konusu olan Kahpe siirlerini ikinci baslikta; Makber, Olii, Hacle,
Bunlar O’dur’da bulunan siirleri ve Bdlddan Bir Ses adli siirini ise tglincii baslikta
degerlendirmeyi daha uygun gordiik. Validem ve [lhdm-1 Vatan’da bulunan siirleri ise
sosyal fayda agisinda aralarinda baglanti oldugu igin dordiincii baslikta; kitaplar
disinda kalmis siirlerini ve Enginiin (2001: 44)’tin, yayimlanmamis fakat adina
rastlanilan iki siir kitabindan birisi oldugunu soyledigi Hep Yahut Hi¢ adi altinda

toplanan siirleri ise besinci baslikta degerlendirmeyi tercih ettik.
3.2.1. Endise Oncesi Kaygilar

Bu baslk altinda Hamid’in Sahra ve Belde isimli kitaplar1 tizerinde durulacaktir.”
Yukarida da sdyledigimiz gibi yazilmaya baslandig: tarihle basilis tarihleri birbirinden
farkl1 da olsa bu iki kitabin konular: itibariyle ayni baslikta degerlendirilmesi daha

uygun goriilmiistiir. Himid’in 6zelliklerden birisi olan tezat sanatinin ilk érnekleriyle

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanmilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 1, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 1979, 179 s.
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karsilastigimiz bu eserlerin genellikle birbirinin antitezi olarak degerlendirildigi de
goriilmektedir. Ancak bu durum oOncelikle Sahra’nin kendisinde vardir. Sahra’da
bulunan “Hos-Nisinan” ve “Belde-Glizin” manzumeleri Hamid’in “sanatinin
esaslarindan biri olan zitlar1 karsilastirmak hevesini bol bol tatmin eden” (Tanpinar,
2001: 518-519) misralarla doludur. Dolayisiyla “Belde-Giizin”, Belde’nin 6zii ya da tam
tersine Belde, “Belde-Giizin”in agiklayicisi olarak degerlendirilebilir. Ancak burada asil
dikkati ¢eken nokta Tanpinar’in (2001: 523) da isaret ettigi gibi Sahra’da bulunan tabiat
siirlerinin zihinden yazilmis olmasidir. “Belde-Giizin” ve 6zellikle Belde’de bulunan
siirler nasil bizzat yasanilan bir tecriibenin triinii iseler, Sahra’daki tabiat siirleri de o
kadar hayal irintdirler. Bu hususa dikkati c¢eken bir baska kisi de Cenab
Sahabeddin’dir. Cenab, Hamid’i tabiat goriisii acgisindan Jean Jacques Rousseau ile
karsilastirdig1 yazisinda “Mesela bir taraftan Sahra’da koy hayatina ait manzumeleri ve
diger taraftan tstadin hayat-1 zatim disiinelim.” dedikten sonra su tespitte bulunur:
“Zannetmiyorum ki Hamid Beyefendi hi¢ bir zaman bir koyli hayati gegirmis olsun.
Coban, ¢ift¢i maisetini biraz uzaktan, ya koskiiniin balkonundan veya revzene-i
hayalinden takip ettigini hayal ediyorum (...).” (Sahabeddin, 1979: 35) Héamid’in
siirlerini zihninden yazmasinda bir problem yoktur. Hatta Cenab’in da Jean Jacques
Rousseau’nun ismini anarak isaret ettigi gibi bu donemde romantiklerin etkisiyle
siirlerinin ana konusunun tabiat olmasi ve onlar gibi bir siiklinet, huzur ve saflik alemi
olarak gordiigi tabiata yonelmesi de gayet normaldir (Cetisli, 2006: 76). Ancak bu
kitaplarinda tabiat hayatin1 endisesiz, kaygisiz ve korkusuz, her seyiyle tamamen
saadetli; sehir hayatini ise biitiiniiyle kaygi ve korkularla ¢evrilmis olarak gdstermesi
konumuz agisindan onemlidir. Soylemek istedigimiz sehirlilerin endise, korku ve
kaygilar1 olabilecegi gibi, koyliilerin de kendilerine gore endise, korku ve kaygilari

olabilir. Fakat sair bunlar1 géstermek istememistir.

Burada aklimiza Recaizdde Mahmut Ekrem de gelebilir. Hatirlanacagi tizere Ekrem’in
de endisesiz bir yasam arayisi igerisinde oldugu ikinci boliimdeki “Tasvir”, “Cigek”,
“Bahar” ve “Coban” gibi siirlerinde tabiati endisesiz bir alem olarak gdstermeye
calistigini sdylemistik. Ozellikle “Coban” siiri Sahra’da bulunan “Hos-Nisinan” adl
siirle ayn1 diisiince lizerine kaleme alinmistir. Bu diisiince ise tabiatin tam bir saadet
hayat1 oldugudur. Bu hayatta korku ve kaygilara yer yoktur. Endise ise bu hayatin

yanindan bile gecemez.
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3.2.1.1. Endisenin Olmadig: Bir Tabiat Tasavvuru ve Giindelik Kaygilar

Yukarida soylediklerimizi Sahra kitabinda iizerinde duracagimiz ilk siir olan “Hos-
Nisindn”da goérmek miimkiindiir. “Nagme: 1” adii tasiyan bu bolim Sahra adli
kitabinda bulunan ilk siirin de ilk boéliimiidiir. Bu misralar Hamid’in siirin sonuna kadar
hangi konu iizerinde duracaginin da 6zetini vermektedir. Siirde gegen endise kelimesi
de bu karsilastirmadan nasibini almistir. Ancak siirin tamamini dikkate aldigimizda bu
“endise”nin kaygi ve korku anlaminda kullanildigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu bolim

sOyledir:

“Bir zamanlar karar-gdhim idi,
Bedeviler gibi beyabanlar.
Buna mucib de istibahim idi:
Nasil imrar-1 vakt eder anlar.
Belde halkinda gérmedim, hayfa,
Gordiigiim {insii ehl-1 vahsette!
Bedeviler siikin u rahatte,
Siirdiigii daima ganemle safa.
Beledi muttasil esir-i cefa,
Intias Aleminde zulmette!

Biri endiseden aman bulamaz;

Biri endiseye zaman bulamaz.” (Tarhan, 1979: 43)

Sair, bedeviler ile beledilerin vakitlerini nasil gegirdiklerini merak eder, aragtirmaya
koyulur. Buldugu cevap ise bedevilerin rahat, sakin ve daima huzurlu bir hayat
gecirdigi; beledilerin ise cefanin esiri olmus bir halde, maiset derdinin hiikiim siirdiigi
karanlik bir alemde siirekli yagsamaya mahkum oldugudur. Bu yiizden beledi “endiseden
aman bulamaz”; bedevi ise “endiseye zaman bulamaz” demektedir. Gorildiigi gibi
sairin beledide oldugunu sdyledigi seyler aslinda binlerce de olsa sinirli ve sonlu olan,
hayatin korkung ama gegici yonleridir. Bu agidan bunlara endise de dense aslinda sinirh
ve sonlu olan, hayatin kaygi ve korkularidir. Burada gecen endise kelimesi diislince
anlaminda da kullanilmis olabilir, ancak yine de endiseli bir diisiince olmadig: agiktir.
Fakat dikkate deger olan, sairin bedevilerin kaygi ve korkularinin olmadigim

sOoylemesidir. Ancak bu dogru degildir. Nitekim bu konuya deginen Cenab (1979: 35-
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39) da yukarida bahsettigimiz yazisinda, kdy halkinin hayatinda da birbirinden farkli
sikintilarin olabilecegini sdylemekte ve bunlari uzun uzadiya anlatmaktadir. Dolayisiyla
kaygt ve korkular kisinin yasadigi hayata gore adlar1 farkli da olsa herkeste vardir.
Ancak sadece endise, ad1 ve amaci insanda ayni olmasia ragmen herkeste kendini
gostermeyebilir. Ciinkii endise sadece var olma yolunda adim atanlarda ortaya
cikmaktadir. Digerlerinde ise heniiz gizlidir. Uygun zamani bulunca ortaya ¢ikmay1
beklemektedir. Ancak sair heniiz bu manada endiseden bahsetmedigi gibi, kaygi ve
korkularin da sadece belde halkinda oldugunu séylemektedir. Siirin sonuna kadar da bu
diistincesini farkli agilardan tekrar tekrar dile getirecektir. “Nagme: 2” de bulunan
“Beled1 niis-1 zehr-i mihnet eder/ Bedevi taze taze sir-i leziz.” misralarinda gegen “niis-1
zehr-i mihnet” tamlamasi da (Tarhan, 1979: 43) yine bu kaygi ve korkularin bir

gostergesidir. “Nagme: 3”te ise soyle demektedir:

“Bedevi hem-seriyle ¢ifte gider;
Gegirir zer’ iira’y ile demini.
Dag basinda muaf-1 kayd-1 keder,
Hig diisiinmez bu gussa alemini.
Inkilab i havadis-i devran
Edemez kalb-i safina tesir;
Lokma-1 nan-1 husk ile dil-sir,
Yeter iknaa bir ¢anak ayran;
Daima piir-meserret i handan,
Nefsini eylemez hayata esir.
Seyredip valihane afaki

Bi- delalet bulur o Hallak’1” (Tarhan, 1979: 44)

Biitiin inkildplar ve degisen tiirlii tiirlii havadisler bedevinin saf kalbine tesir edemez; o
bu keder, kaygi, tasa dlemini hi¢ diigiinmez. Dag basinda “mudf-1 kayd-i keder”
yasamaya devam eder. Burada gecen “kayd” kelimesi kaygi anlaminda
diisiiniilebilecegi gibi, “gussa” kelimesi de yine kaygi ve hayatin korkung yonleri
anlaminda kullanilmistir. Bunlar endise degildir fakat her halde bedevide olmayan
seylerdir. Bunlarin endise olmadiginin bagka bir gostergesi de ilk misrada gordiiglimiiz
gibi degisim fikridir. Sair degisimin de bedevinin hayatinda etkisiz oldugunu

sOylemektedir. Halbuki degisim endisenin ortaya c¢ikmasini saglayan sebeplerden
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birisidir. Her degisimin arkasinda yeni imkanlar ve her yeni imkanin arkasinda da
endise vardir. Ancak bu siirde endise olmadig1 gibi, sair kaygilarin da bedevi de bir

tesiri olmadigini s6ylemektedir.

“Damen-i asmanda ebr-i seher
Doker evraka rize-i elmas

Seb huldl eyleyince aks-i kamer
Eder escara sirmalar ilbas.
Geline dondiirlip o manzarayi,
Sanki icra-y1 sir eder Kudret.
Ani1 adem kiyas edip cennet,
Unutur mevt ile muhatarayi.
Cay-1 efkar eder mi hatirayi,

Bu temasa-y1 hos-terin halet?
Oyle bir alem-i safada kisi
Kaydedinmez cihan-1 kesmekesi.” (Tarhan, 1979: 46)

Yine burada gegen “cihan-1 kesmekes” tamlamasi ve “kayd” kelimesi kaygi anlaminda
kullanilmistir. Bedevi biitiin giizellikleriyle cennet gibi bir tabiat dleminde yasamaktadir
ve bu yerde ne gelecekte basina gelecek 6liim ne de gecmiste yasadig: hatiralari aklina
getirir. Cihanin biitiin kaygilarindan azade yasamini siirdiiriir. Bu boliimde dikkat
edilmesi gereken anahtar kelimeler “cennet” ve “dlem-i safd”, bu siirde endisenin
olmadigimin isareti ise “mevt”’tir. Sair, daha once Ekrem’in “Tasvir” ve “Coban”
siirlerinde yaptig1 gibi, tabiati tam bir huzur alemi olarak gdstermek istemistir. Boyle bir
alemde hicbir kaygi ve korkunun yeri yoktur. Bu 6zellikleriyle bu alem cennet gibi bir
yerdir. Oyle ki bu tabiat aleminde 6liim bile unutulmaktadir. Halbuki 6liim, endisenin
temel sebebidir. Dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadig1 yerde bile ortaya cikabilen
endise, bagkalarmin oliimlerinin tecriibbe edilmesi ya da kainattaki her seyin fani
oldugunun bilinmesinden ziyade kisinin kendisinin de bir giin dlecegini fark etmesi
olduguna gore sairin bahsettigi boyle bir anda endisenin ortaya ¢ikmamasi miimkiin

A%

degildir. Ancak dedigimiz gibi sairin niyeti tabiati “dlem-i safa” olarak gostermektir.
Burada bir husus da sairin adeta 6liimii unutmak i¢in tabiati isaret etmis olmasidir. Bu
onun romantiklerden etkilendigini gosteren baska bir 6zelliktir. Bununla baglantili bir

diger boliim de soyledir:
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“Bir koyun yavrusuyla dagda meler;
Karaca yardan eder pertab.

Bir bayirdan dahi iner siiriiler,

Gah gah akseder sada-yi kilab.

Bir kadin destisiyle suya gider,
Erkegi baltasiyla ormana,

Yay1 omzunda oglu bir yana;

Otede siit sagar fakat duhter.
Gosterip sonra pir-i aile yer,
Toplanirlar simat-1 biiryana.

Kayd-1 mazi vii derd-i istikbal
Olmayinca gelir saadet-i hal.” (Tarhan, 1979: 47)

Sair “kayd-1 mazi” ve “derd-i istikbal” olmayinca saadetin gelecegini séylemektedir. Bu
dogrudur ancak bunu basarabilmek insan i¢in miimkiin miidiir? Daha 6nce iizerinde
durdugumuz gibi endise gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikmaktaydi (Kierkegaard,
2004a: 162). Kayg i¢in de ayni seyler gegerlidir. Ancak bunlara kaygi diyebilmemiz
icin sonlu, smirl ve gegici seyler iizerine olmasi gerekir. Ayni durum mazi i¢in de
sOylenebilir. Kisinin maziden endise ya da kaygi duymasi1 miimkiin degildir. Mazi ancak
pismanlik yeri olabilir. Ciinkii artik ge¢miste kalmistir, miidahale edilmesi,
degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak yine de ge¢mise yonelik bir endise ya da kaygi
s0z konusu ise bu gecmisteki durumun gelecekte ortaya cikaracagi etkisinden dolayidir
(Kierkegaard, 2004a: 163). Bagka bir deyisle aslinda ge¢mise dair bir endise ya da kaygi
yine gelecege yoneliktir. Sair bu iki bolimde zaman kavrami iizerinden kaygiya isaret
etmektedir. Bunu kullandig1 “kayd”, derd” ya da “kesmekes” gibi kelimelerden anlamak
miimkiindiir. Ancak istikbal derdini, 6zellikle en 6nemli endise kaynagi olan 6liimii
hatirdan ¢ikarmak, unutmak miimkiin miidiir? Sair bedevinin tabiat karsisinda bdyle
oldugunu sdylemektedir. Bu durum yani kisinin endise ve kaygilarimin olmadigini
sOylemek, onun yasamadigini sdylemekle es degerdedir (Kierkegaard, 2004a: 233-234).
Dolayisiyla sair adeta tabiat konulu bir tabloya bakip tabiatin kaygisiz, korkusuz,
endisesiz, her seyiyle giizel ve saadetin merkezi oldugu fikrine gdre bu tabloyu

yorumlayarak siirini kaleme almistir ve sonuna kadar da bu fikrini destekleyen tabiat
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orneklerini siralayip duracaktir. Sairin bu tabloda razi oldugu tek kaygi, daha énce

Recaizade’nin de ilk siirlerinde gordiigiimiiz gibi, ask kaygisidir:

“Her seher vakti tecriibe etmis,
Oynas1 vakif-1 tuli’u olur;
Yani idrak eder ki kiz gitmis;
Iki es birbirin o dagda bulur.
Aska dair tekelliim etmezler;
Soylemezlerse can i canandan,
Sevisirler fakat dil i candan.
Diisseler birbirinden ayr1 eger,
Eser eyler goniillerinde keder,
Yine bilmezler an1 hicrandan.
Giliistirler sevinci bilmeyerek,

Aglayip sizlamak da dyle gerek.” (Tarhan, 1979: 51-52)

Siirin son dort boliimiinii agsk kaygisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sair burada
bir kizdan bahseder, son boliimde ise onu sevgilisiyle bulusturur. Bu iki asik ne zaman
ayrilsalar, hicrandan geldigini kabul etmeseler de, goniillerinde bir keder peyda olur. Bu
keder ve aglamalar kayginin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Sairin bu siirde razi

oldugu kayg1 bu kadardir, o da askla ilgilidir.

“Belde-Giizin” siirinde ise sair dncekinden farkli olan agk da dahil olmak iizere en
kiicliglinden en biiyiigiine beledinin biitiin kaygilarin1 gozler Oniine sermeye calisir.
Ancak bunlarin hepsi bu diinyaya ait olan sonlu durumlardir. Bu yiizden kaygi olarak
degerlendirilmesi daha uygundur. Siirin ilk bolimii bir 6nceki siirle kiyaslandiginda

gercek olmayan bir agk ve onun getirdigi kaygilarla baslar:

”Beledinin nedir muasakasi,
Nice hésil olur safas1 aceb?

Bir kokot pengesindedir yakasi,
Cekilir mi anin cefasi aceb?
Yiizii diizgiinlii s6zleri diizme,
Isi can yakma ya goniil iizme,

Yine de bin franga iilfet eder;
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Kim bilir asiki ne kiilfet eder?
Sana sundan gelir gozii slizme,
Ki o hep dikkat-i kiyafet eder.
Modaya uymasa siisiin faraza,

Unse miimkiin degil an1 1rza.” (Tarhan, 1979: 53)

Kaygi giindelik yasamin siradan, yoz, gecici, sonlu ve smirli gibi kelimelerle ifade
edilen biitlin tasa, liziintii, vesvese ve gailelerini kapsayan bir insanlik durumudur ve
insanin giinliik yasaminda siirekli bu kaygilarin1 besleyen sayisiz amaglar1 vardir. Para
kazanmak, iyi okullarda okumak, basarili olmak, {inlii olmak bu amaglardan sadece
bazilaridir. Ancak bunlar insanin kaygilarini besledigi gibi onun kaygi ¢ukurundan
cikmasina firsat vermeyen durumlardir (Inam, 1999: 90). Her insanin amac1 birbirinden
farkli oldugu i¢in kaygilar da kisiden kisiye farkli sekillerde bulunabilir. Bu yiizden
binlerce kaygidan bahsedilebilir. Ancak bunlara kaygi diyebilmemiz i¢in sinirli ve sonlu
olmalar1 gerekir. Bu acidan kayginin tek basina insani varolusa gotiirmesi miimkiin
degildir. Ancak yine de endiseye yiikselmek i¢in bir basamak olarak kullanilabilir.
Insan1 siirsiz ve sonsuz olana kavusturmay1 kendisine amag edinmis olan endise ise bu
ozelligiyle tektir, her insanda aynidir ve gizlendigi yerden ortaya ¢iktig1 anda kisiyi
kendi varolusuna gotiirmeden rahat birakmayan bir kavramdir. Bu yiizden Hamid’in
“Belde-Glizin” siirinde siraladigi birbirinden farkli sikintili durumlari endise olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii hepsi bu diinyaya ait olan gegici durumlardir.
Ancak bunlar kaygi acisindan degerlendirilebilecek orneklerdir. Sair belde halkinin bu
diinyaya ait olan, gegici ve sonlu amaglarinin besledigi kaygilar1 gozler oniine sermistir.
Giizel bir kadinla beraber olmak, yiizlinilin giizel olmasi i¢in ¢abalamak, para kazanmak,
para sahibi birisine kendini asik etmek, kilik kiyafete dikkat etmek ve modaya uygun
giyinmek yukaridaki boliimde kaygiy1 besleyen bu amaglar arasinda sayilabilir. Burada
“cefa”, “can yakma”, “goniil tizme”, “kiilfet” gibi kelimeler kayginin gostergeleri olarak
degerlendirilebilir. Sair siirinin sonuna kadar bu amaglar1 en ince ayrintisina kadar
gostermeye devam edecektir. Siirin tamamini buraya alacak degiliz ancak bu
amaclardan digerleri arasinda da sunlar sOylenebilir: At ya da araba sahibi olmak,
itibarl1 bir kuliibe liye olmak, Grand Opera’ya gitmek, fiyatin1 sormadan yiyip igmek,
zengin insanlarla beraber eglenmek, daha ¢ok para ve altin sahibi olmak ve balolara

katilmak... Goriildiigli gibi daha ¢ok para etrafinda donen bu isteklerin hepsi belediyi
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kaygiya siiriikleyen ve oradan kurtulmasina firsat vermeyen amaclardir. Hatta sair bir

ara “seni dehsetler eyler ist’ab” (Tarhan, 1979: 55) diyerek bu kaygiy1 da dile getrir.

“Bir kiyas eyle alem-i sahra
Buna raci’ degil mi rahatta?
Eglenis bir vecibedir a’la;
Ne sefa var fakat sefahette?
Medeniy-lit-tab’ gecen insan
Elbet eyler o zevki istihsan;
Halbuki olsa miintic-i ifrat,
Akl anin kadrini eder 1skat.
Anda mermiiz olan safay1 hemén
Inbisat ehli etsin istinbat.
Zevk-i miiftane-i tabiat1 ben

Severim dogrusu bu halde iken.” (Tarhan, 1979: 58)

Sair son boliimde ise asil niyetini yeniden ortaya koymustur. Bir Onceki siirde de
gordiigiimiiz gibi sair bedevinin kaygisiz ve korkusuz, huzurlu bir hayati oldugunu;
beledinin ise kaygilarla yogrulmus, ger¢cek olmayan bir huzura sahip oldugunu
gostermek istemistir. Ancak daha 6nce de sOyledigimiz gibi sairin bu bakist dogru
degildir. O sadece gormek istedigi seyleri sOylemistir. Yoksa beledinin hayatini
anlatirken yaptig1 gibi bedevinin hayatina da biitiin ayrintilariyla bakmis olsaydi onun
da kendine gore bazi kaygilar1 oldugunu gorecekti. Ancak bunu yapmamustir. Ciinki
Hamid heniiz bir tabiat hayat: yasamamustir. ilk siirinin bir hayal {iriinii oldugunu daha
once sOylemistik. Bu noktada sairin hayatin1 da gbz oniinde bulundurmak kaydiyla bu
siirlerinin kaygilardan kagmak i¢in tabiata yonelisin bir gostergesi oldugunu sdylemek
de miimkiindiir. Hatta “Hos-Nisinan” siirine baktigimizda bu kagisin 6liimii unutmak

i¢in oldugu bile sdylenebilir.

Bu kitapta kaygi olarak degerlendirebilecegimiz bagka bir siir de “Mu’tekif” adim

tagimaktadir:

“Ne acep cektigim gam-1 sevda
Bulmad itizal ile gayet!

Derd-i gurbet verip ana siddet
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Oyle bir stiret eyledim peyda

Ki yiiziim cinlere verir dehset!
Ne hazar karger, ne sedd-i rihal,
Sevdigimden feragat emri muhal!
Yalnizlikta her s6ziim siven
Otururken evimde, yarimla,
Gurbete diistiim ihtiyarimla.
Hastayim, yok sual-i hatir eden;
N’ola halim bu ah u zarimla?
Daima eylerim bu sirr1 sual;

Ne netice zuhir eder ne meal.” (Tarhan, 1979: 59)

Hamid’in felsefl ve metafizik diisiinceyi siire sokmasinin da ilk ve acemi o6rneklerinden
birisi olarak degerlendirilebilecek bu siir goriintiste bir ask kaygisi {izerine yazilmistir.
Ancak sairin kaygisinin asil sebebi gurbet, ayrilik ve yalnizliktir. Burada “gam-1 sevda”,
“derd-i gurbet” ve “ah u zar” kaygiy1 gosteren tamlamalar olarak degerlendirilebilir.
Ancak bunlarin kaygt oldugunun asil isareti belirsizliktir. Sair “N’ola halim bu ah u
zarimla?/ Daima eylerim bu siurr1 sual” derken bu belirsizligi gostermektedir. Sair,
halinin ne olacagini bilememekte ve bunu bir sir olarak ifade etmektedir. Sairin bu hali
gelecege yoneliktir. Yani belirsizlik ve sir gelecektedir. Ustelik onu bu hale diisiiren de
yine kendisidir. Bunu “ihtiyarimla” kelimesinden anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla
sair, karsisina ¢ikan imkanlar igerisinde bir tercihte bulunmus ve bu tercih de onu bu
belirsiz hale diisiirmiistiir. Bu 6zellikler aslinda endisenin de 6zellikleridir. Endisenin de
nesnesi yoktur ve gelecege yoneliktir. Ancak bunlara kaygi dememizin sebebi sonlu ve
sinirli durumlarla ilgili olmasidir. Sair bu diisiincelerinden 6liime ya da yokluk fikrine
gecebilseydi bunlara endise dememiz miimkiin olabilirdi. Ancak o sadece gurbette ve

sevgili de kalmistir. Nitekim sonraki misralarda s6yle demektedir:

“Yogiken hatir1 miikedderimin
Revnaki meh-vesim o canibde,
Neyleyim belde-i ecanibde?
Gaybolursam ne var ki dilberimin
Afitab-1 cemali gaibde?

Kimlere eylemekte arz-1 cemal?
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Yok viicidumda takat-1 heyecan;

Medfene dondii oldugum mesken!

Korkar oldum I14hi kendimden!

Hod-be-hod sordugum sudur her an:

Vatanimdan bu semte yok mu gelen?

Soyle ey bad o kible-i amal

Oldu mu ceys-i hasm ile pAmal?” (Tarhan, 1979: 59-60)

Goriildiigii gibi sair kaygisini dile getirmeye devam ediyor. Bunun da sevgilisinden ve
gurbetten kaynaklandigini agik¢a sOyliiyor. Boyle bir durumda onun aklina gelen sey
gurbette kaybolup kaybolmayacagi ve sevgilisinin kimlerle “arz-1 cemal” ettigidir.
Burada da yine bir belirsizlik kendisini gdstermektedir ki bu da kayginin baska bir
isretidir. Sairin bulundugu yeri bir “medfene” benzetmesi ve kendisinden korkmaya
basladigini sdylemesi ise kaygisinin ne kadar siddetli oldugunu gostermektedir. Burada
“medfen” benzetmesi oliimle ya da yokluk fikriyle ilgili degildir. Sairin kast1 hareketsiz
ve heyecansiz olusudur. Ayrica sairin bu misralarda korku kelimesini kullandigina da
dikkati ¢ekmek istiyoruz. Hamid’in bu siirde endise kavramima yaklastigini

diisiindiigiimiiz boliim ise surasidir:

“Ne peri var ne de beni Adem;
Her ne tasvir eder isem na-yab!
Mesalem berk ii rehberim seylab,
Muhbirim tiind-bad-1 ates-dem!
Bana gliya vuhiis olur hem-hab.
Gece diibb-i sefid eder ikbal
Karakus giindiiziin irahe-1i bal!
Fikr ile hatirim tereddiidde,
Acaba cin miyim veya insan?
Daima gordiigiim su: berr-i yaban!
Eyledim kiilbe-i tecerriidde
Dogdugum yer lisanini nisyan!
Bir dua kilmaga olaydi mecal,

Emr-i Hakk’1 ederdim istical!” (Tarhan, 1979: 60-61)
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Buraya sadece iki boliimiinii aldigimiz siirin bu misralari sairin nasil en basit siirlerinde
bile bir anda metafizik alana ve felsefi diisiinceye yoneldiginin ornekleridir. Bu
boliimden onceki ilk bolim de dikkate alindiginda ne demek istedigimiz daha iyi
anlagilacaktir. Bunlar ayn1 zamanda bu siiri kaygidan endiseye yaklastiran misralardir.
Ciinkii sair sonsuz ve sinirsiz alana geg¢is yapmustir; dayanamadigl gurbet, yalnizlik ve
ayrilik acisindan bir anda kendi varhigini sorgular duruma gelmistir. Onceki bdliimde
beni yaratani tanidim fakat hala 6ziimii anlamaya muktedir olamadim, diyen sair burada
da “Acaba cin miyim veya insan?” diyerek bu sorgulamay1 yapmaktadir. Bunu saglayan
felsefl diislince ve metafizik alana meyletmesidir. Sairin bu sorgulamalardan endiseye,
oradan da kendi varligin1 elde ettigi bir alana gecis yapmasini bekliyoruz. Ancak sair
burada heniiz fazla kalamamaktadir. Buradan yeniden sevgilisine yonelir ve ask

kaygisini dile getirir:

“Basucumda doner sehab-1 kesif;
Yastigim tas, yatak yerim toprak,
Siltem ot, anda yorganim yaprak;
Hem-serim bir hayal o cism-i latif
Ki miinevver aninla leyl-i firak!
Gerek eyyam ola gerekse leyal,

Diiste diinyada gordiigiim o hayal!” (Tarhan, 1979: 62)

Burada “sehab-1 kesif” ve “leyle-1 firdk” sairin kaygisini gdsteren tamlamalar olarak
diisiiniilebilir. Sairin simdiye kadar sodyledikleri dikkate alininca yogun bulutlarin
kaygilar oldugu anlagilmaktadir. Ayrilik gecesi ise gurbetle ve ona kavusup
kavusmayacagiyla ilgili bir kaygiyr ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak yukarida da
sOyledigimiz gibi sairin bu haldeyken teselli aradig: kisi diiste de diinyada da hayalini
gordiigl sevgilisidir.

“Her tecellisi na-gehanidir

Yatiyorken bana mukabil olur,

Giilerek hab-gaha dahil olur;

Sanki bir niir-1 4smanidir,

Bir miicerred mezara nazil olur!

Devr-i ezman, tahavviil-i ahval
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Dilerim vermesin o mihre zeval!” (Tarhan, 1979: 63)

Sairin burada soyledigi “miicerred mezar” ayriliktan kaynakli bir benzetmedir ve yine
onun kaygisint gostermektedir. Sair sevgilisini aya, her gece gelip teselli verdigi
kendisini de miicerret bir mezara benzetmektedir. Bu benzetmeyle anlatmaya calistig
sey, yeniden sevgilisine kavusup kavusmayacagimin belirsizligidir. Nasil ki oOliiler
kabirden ¢ikip sevdiklerine kavusamiyorsa, kendisinin de benzetme yaptigi bu
mezardan ¢ikip sevgilisine kavusamayacagini diistinmektedir. Bundan dolay1 adeta son
dilegini soyler gibi sevgilisi i¢in bazi temennilerde bulunmaktadir. Buradaki belirsizlik
kayginin 6zelliklerinden birisidir. Ayrica “devr-i ezman”, “tahavviil-i ahval” gibi hemen
her siirinde benzerleriyle karsilasacagimiz tamlamalarin degisim fikri agisinda

degerlendirilebilecegini de sOyleyebiliriz. Bunlar sonraki siirlerinde endise ile baglanti

hale gelecektir.

Yine degisim fikriyle de alakali olarak degerlendirilebilecek misralar bulunan

“Miitehassir” siiri de agk kaygisi lizerine yazilmustir:

“Aksinin mihridir tenevviir eder,
Ab-1 cesmimde, ka’r-1 cAnimda.
Daglara akseden figanimda
‘Seni sevdim’ s0zii tekerriir eder
Zikr 1 fikrim heman ana raci’,

Harekatim anin i¢in vaki!” (Tarhan, 1979: 63)

Burada ask kaygisinin isareti “figan” kelimesidir. Sairin biitiin zikrini, fikrini ve
harekatin1 ona gore belirledigi kisi sevgilisidir. O hem goézyas1 damlalarinda hem de
sairin caninin en derinlerindedir. Ancak ona olan sevgisini gosteren “seni sevdim”
sozlinde bile daglara akseden figandir. Figanin istiraptan kaynakli bir feryat oldugu
aciktir. Bunun sebebi ise sevgilisinden ayrilmis olmasidir. Sonraki misralarda da bunu

dile getirmektedir:

“Ihtiyar etti meh-vesim seferi,
Ne fiistin eyledi acep devran?
Giin gibi her sabah olurdu 1yan,

Uctu manend-i kevkeb-i seheri!
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Ben bu dehsetli hal-i mazlemde,
O kamer-ves vera-y1 alemde!” (Tarhan, 1979: 63)

Bu musralarda da kaygiy1 gosteren “dehset” kelimesi ve “hal-i mazlem” tamlamasidir.
Burada gegen “devran” kelimesi ise degisim fikriyle alakali olarak degerlendirilebilir.
Sair, degisim nasil bir biiyili yapt1 ki her sabah gordiigiim sevgili kayboldu demektedir.
Degisim eger sonlu olan bir durumla ilgiliyse endisenin ortaya ¢ikmasi beklenemez.

Burada da bu yiizden endise yoktur.

Elem-i hasret ii gam-1 firkat

Bana her zevkten gelir sirin;
Neye tesbih olunsa akla karin,

Ya visalinde buldugum lezzet?
Hiikmeder gozlere goriinmeyerek;

O cemale peri denilse gerek!” (Tarhan, 1979: 64-66)

Yukaridaki misralarda da “elem-i hasret”, “gam-1 firkat” tamlamalari kayginin
alametleridir. Ayrica bu siirde buraya almadigimiz diger misralarda bulunan “derd-i
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diigvar”, “zemherir-i zeher-efsan” gibi tamlamalar da bu baglamda degerlendirilebilir.

Yine bu siirden sonra gelen “Feragat-Kar” siiri de ask kaygisiyla ilgilidir. Ancak birden
cok imkandan hangisinin segilecegi ve segilen her imkanin ayni1 zamanda kaybetmek
anlamina geldigi i¢in endiseye sebep olmasi acisindan bu siirde endiseye de yaklasildigt
sOylenebilir. Endiiliis’e altin ¢agimi yasatan 3. Abdurrahman adina yazilmis bir siirdir
bu. Tezer 1simli bir kadina asik olan ve on bes giinlilk mesut bir agk hayatinin ardindan
onu milleti adina feda eden Abdurrahman’in agzindan kaygilarini ve feryatlarini dile
getirir. Sair daha sonra bunu Tezer yahut Melik Abdurrahman adiyla bir piyese

doniistlirecektir.

“Beni terketse intizarimda,
Doésegim lahd-1 medfene degisir,
Kefene kalbolur libas-1 hayat
Halbuki lutfedip dem-i sekerat
Dursa thyama bir sozii yetisir,

Ser-i balin-i ihtizarimda!
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Olsa gbozden gidip nihan Tezer’im,

Bana alem gelir mezaristan!” (Tarhan, 1979: 68)

Sair burada Abdurrahman’in Tezer’i nasil sevdigini gosterdigi gibi, kaygisinin da
alametlerini gostermistir. Olii halleri ve mezara benzetme yaptig1 yerler kaygmmn da
gostergeleridir. Siirin tamaminda bunlar1 gérmek miimkiindiir. Bu siirdeki bir bagka
kaygi da ikilemde kalmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Siirin biitlinii dikkate alindiginda
Abdurrahman’in sevgilisiyle halk, idam emri ile affetme, ask ile millet sevgisi, 6liim ile
yasam, meliklik ile kolelik, melik ile insan, san ile can arasinda bir ikilemde oldugu
goriliir. Abdurrahman bunlardan hangisini se¢ecegine karar verememektedir. Bu da bir
belirsizligi ortaya cikarmaktadir Ayni zamanda onun bir baska 06zelligi olan tezat
sanatina miiracaat etmesinin de Ornekleri arasinda sayilan bu durum, onu kaygiya
diisiirmektedir. Hem kaygisina hem de ikilemine bir 6rnek olarak asagidaki misralar

buraya aliyoruz:

“Bunu mu miintic ettigim himmet?
Basucumda donen su saikaya
Nazar et bir gelip tahayyiirle!
Tiiylerim {irperir tasavvurla;
Kimdir imkan veren bu harikaya?
Tezer’im seyf-i kahrima kismet!
Zir-i payimda hiin-fesan Tezer’im!

Var m1 Yarab bu nikbete imkan?” (Tarhan, 1979: 67)

Burada tliylerin iirpermesinin sebebi goriiniiste sevdigi kadimi oldiirmeye mecbur
kalmas1 olsa da asil sebep Abdurrahman’in karsisinda iki imkandan birisini segmek
zorunda olusudur. Yukarida da soyledigimiz gibi bu durum siiri endiseye
yaklastirmaktadir. Abdurrahman ya sevdigi kadin adina milletini feda edecek ve ona
kavusacak ya da sevdigi kadini milleti adina feda edecektir. O bunlardan herhangi
birisini segme konusunda Ozgiirdiir. Fakat hangisini secerse se¢sin arkasinda bir
belirsizlik vardir. Iste onun tiiylerini iirperten ve Allah’tan bu konuda yardim etmesini
istedigi durum budur. Buna tam olarak endise demeyisimizin sebebi sevgili i¢in

olusudur. Bu tercih her ne kadar onu endiseye de yaklastirsa varolusunu elde etme
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yolunda yeterli degildir. Milleti adina sevgilisini degil de kendisini feda edecek olsaydi
buna endise diyebilirdik.

“Miitesadif” siiri de ask kaygisi lizerine yazilmistir. Sair deniz kenarinda hazin hazin
aglayan bir kadin goriir, onun kim oldugunu merak eder, sonra asik oldugunu diisiinerek
kendi kendine bazi sorular sorar. Bunlarin hepsinde kadinin askindan kaynaklanan

kaygilarini dile getirmis olur:

“Acaba kim su gonce-i ter
Ki naziri cinanda biter?
GOzl yash sac1 perakende;
Ne miikedder kiyafeti var!
Yine gayet letafeti var!

Ne sebepten bu ah u sivende
Ne sebepten bu sliz u giidaz?
Sanki terk-i hayata amade!
Acaba kim su alih-i naz,

Kimi bekler kenar-1 deryada?” (Tarhan, 1979: 74)

2 13

Bu siirde gecen yasli goz, perakende sag, miikedder kiyafet, “adh i sivende”, “siiz u

2 e

giidaz”, “terk-1 hayat” ve dert kayginin gostergeleri arasinda sayilabilir.

“Nevmid” siiri de yine ayni baglamda degerlendirilebilir. Bir farkla ki, sair bu siirde
kendisini 6lmiis farz eder ve bu anda Huda’dan ne talep edecegini diisiiniir. Sonunda
istedigi seye karar verir: Beka alemine giderken sevgilisinin onu yad etmesini ve gelip
mezarinin basinda bir damla yas dokmesini talep eder. Hamid’de daha sonra
gorecegimiz Oliimle gercek manada karsilasmanin ortaya g¢ikaracagi dehset, isyan ve
ciddi sorgulamalar ve bunlarin devaminda kendini goOsteren endise heniiz bu siirde
yoktur. O bu aninda bile sevgiliyi ve askin1 diisiinmekte, 6liimle ondan ayrildigina, o
ince belden miiriivvet goremedigine tziilmekte, boylece gegici olanlarla kendini
oyalamaktadir. Bu ylizden konusu o6lim bile olsa heniiz kaygidan endiseye
yiikselememektedir. Sairin buradaki tavri 6liim karsisinda nesnel bir durustur. Yani o
heniiz 6liim hakikatinin farkina varamamistir. Bunun nedeni ise onunla 6znel bir sekilde

karsilasmamis olmasidir. Eger bu gerceklesmis olsaydi sairin bu anda aklina gelecek
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olan tek sey kendisinin de bir giin 6lecegi ve kendi varligini kaybetmenin dehseti

olacakt1 ve bu durumda da endise ortaya cikacakt.

“Tef i tab-1 marazdan bi-kararim,

Halasim emr-i miiskildir ecelden!

Bu dem kim ser-be-seng-i ihtizarim,

Ne lutf umsam acep ben ol giizelden?

Bu dem kim serdi-i gamla nizarim,

Sudur matlab Huda-y1 lem-yezelden:

Gelip bir damla yas dokse nigarim,

Benim giiller agar hak-i mezarim” (Tarhan, 1979: 77)

EE 1Y vh 1Y

Bu siirde “matem”, “hak-i hicran”, “adh u zar”, “serd-i gam” kayginin gostergeleri olarak

degerlendirilebilecek kelime ve tamlamalardir.

Hamid’i bu kitabinda endiseye yaklastiran bagka bir siiri de “Mazi” adin1 tagimaktadir.
Bu siir ayrica onda var oldugunu soyledigimiz degisim fikri agisindan da

degerlendirilebilecek bir metindir.

“Bu devran ne dehsetli dilab imis,
Kiyamet dahi kopsa etmez karar!
Vukuat ise ayn-1 seylab imis,

Ki umman-1 mahva atar rizigar!
Diistlindiik¢e ben siirdiigiim demleri,
Gelir yada ancak goriinmez siirQr.
Edip sanki ol str u sadi miirQr,
Bugiin gonliime kald1 matemleri!
Birader sebabet fena-yab imis,

Uyandim da bildim o bir hab imis!” (Tarhan, 1979: 79)

Burada “devran” kelimesi diinya, felek, zaman, kader gibi anlamlarda diisiiniilebilir
ancak hepsinin de degisim ile hemhal oldugu agiktir. Sairin kast1 sudur: Bu devran dyle
dehsetli bir sekilde degismektedir ki kiyamet dahi kopsa bu degisimden vazgegmeyecek
gibi durmaktadir. Olaylar ise sel gibi yokluk denizine dogru akmaktadir. Bu noktadan

sonra sair genclik yillarim1 hatirlar fakat bu hatirlama siirur vermek yerine onu iizer.
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Ciinkii her hatira adeta 6lmiis gibi yerinde matemini birakip gitmistir. Dolayisiyla
uykuya benzeyen genclik de fenaya dogru akip gitmektedir. Bu asamada sairin endiseye
diismesi beklenir. Ciinkii her seyin fenaya dogru gittigini gérmiistiir. Ayrica degisimin
dehsetini, ardinda gizlenen biitiin imkéanlar1 ve yokluk da dahil bu imkanlardan birisini
se¢cmek zorunda oldugunu fark etmistir. Fakat sair heniiz endigenin karsisina ¢ikabilecek
cesarette degildir. Bu ylizden gordiigii su an i¢in sadece yokluktur; yokluk sonrasina
dair heniiz bir fikri yoktur; onunla miicadele edebilecek bir donanima da heniiz sahip
degildir. Ayrica degisimin aslinda yeni ve taze bir hayat oldugunu, bu acidan biitiin
imkanlariyla aslinda olumlu oldugunu da heniiz gérememekte, sadece onunla birlikte
ortaya cikan ve olumsuzmus gibi duran imkanlardan bahsetmektedir. Dolayisiyla
bunlara tam olarak endise demek miimkiin degildir; fakat kaygi ile endise arasinda bir

yerde; adeta kaygidan endiseye sigramaya hazir bir halde durmaktadirlar.

“Ne siddetlidir sadme-i inkilab,
Acep dondiiriir bunca alemleri!

Ne suretle olmak gerek hisse-yab,
Diistin bir de bicare ademleri!
Koyuldumdu gafil durup bir zaman,
Cemenlerde yarimle igretlere.
Diistip akibet hecr i hasretlere,
Inandim ki yokmus fenddan aman!
Hele alem-i ab i¢inde sebab,

Ani1 andirir cdm-1 meyde habab!” (Tarhan, 1979: 80)

Sair, genglik ve maziyle ilgili diigiincesini aynen devam ettirmektedir. Ancak burada
onemli olan “sadme-i inkilab” tamlamasidir. Yukaridaki bolimde “ne dehsetli dilab
imis” denilirken degisimin nasil bir etki yaptigina isaret edilmisti; burada ise bu agikca
soylenmektedir. Bu devranda degisim oyle siddetlidir ki aniden gergeklesir ve insani
carpar. Degisim, degismez bir kanundur, biitiin alemler bu kanuna tabidir. Hal
boyleyken bu devrandan nasil hisse alinabilir? Bi¢are insanoglu degisim karsisinda ne
yapabilir? Sair artik endisenin kenarindadir. Adeta bir adim daha atsa endisenin
kucagina diisecektir. Cilinkii her seyde hiilkmiinii gosteren degisimi gormiistiir. Hayatin
da, 6liimiin de bir degisim oldugunu fenaya dogru gittigini fark etmistir. “Inandim ki

yokmus fenddan aman!” misratyla her seyin fenaya mahkiim olduguna da inandigini
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sOylemistir. Ancak dedigimiz gibi sairde heniiz endisenin karsisina ¢ikabilecek bir
cesaret yoktur. Yokluk fikri her zaman i¢in en 6nemli endise kaynagidir. Buraya kadar
gelen sairin bu asamada kendi Olimiinii gormemesi miimkiin degildir. Nitekim
yukaridaki misralarda da genglik zamani ve sonrasini anlatirken buna isaret etmektedir.
Ancak heniiz onunla ylizlesebilecek durumda degildir. Fakat geng sairin bu sinira kadar
gelmis olmasi bile olduk¢a dnemlidir ve o daha sonraki siirlerinde bu smirin ¢ok daha

Otelerine gidecektir.

“O demler ki mutad-1 seyran idim,
Glizer-gahim olmustu bir giilistan.
Giizellikle meshtir-1 devran idim,
Bana ragbet eylerdi meh-tal’atan.
Yine ben o eyyami yad eylerim:
Acep avdet eyler mi bezm-i visal?
Hani ol nigar-1 kerrubi-hisal,
Neden gaib oldu peri-peykerim?
O bir cism idi ben ana can idim.

Ki kalbinde me’lGif-1 heyecan idim.” (Tarhan, 1979: 81)

Burada genclik yillarinda yariyle beraber gegirdigi zamanlar1 hatirlayan sairin o
zamanlara yeniden donmenin imkanlarin1 aramaya bagladig1 gériilmektedir. “O bir cism
idi ben ana can idim.” misrai sevgilinin onun i¢in ne anlama geldigini gostermektedir.
Bu agidan onun bu arayist normal bir durumdur. Sair burada varolusa gotiirecek bir
damar yakalamistir. Boylece iginde gizli olan endisesini de agik etmistir. Ancak o bu
damart kullanip kendi varolusunu elde etmek yerine yeniden sonlu olan bir kayginin
pesine takilmistir. Ciinkii her seyin fenaya gittigini fark eden ve bu sayede endiseyi de
goren sairin heniiz bunlarla yiizlesmeye cesareti yoktur, hatta bunun ig¢in yeterli
donanima da sahip degildir. Bu yiizden ask kaygisi onun i¢in adeta bir kurtarici

olmustur.

“Hani bahg¢ede arz-1 didar eden,
Benim ol teselli-i kalbim melek?
Ne burcunda hazir o simin-beden,

Ani1 nezdine sen mi aldin; felek?
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Miinevverken andan bu kalb-i siyah.
[1ahi bu ne biil-aceb inkilab!

O n(ir-1 miicessem edip igtirab,
Hayalet gibi kald1 zulmette ah!
Goniil yad-1 mazi edersin, neden?

Gelir mi sanirsin fenaya giden?” (Tarhan, 1979: 81)

'97

Burada da sairin”{lahi bu ne biil-aceb inkilab!” derken degisimin de farkinda oldugu
goriilmektedir. Bu da baska bir endise kaynagidir. Ancak onun goérdigi heniiz
degisimin beraberinde getirdigi olumsuz imkanlardir. Halbuki degisim olumlu ya da
olumsuz biitiin imkanlar1 beraberinde getirmektedir ve her imkan esit derecede bir
degere sahiptir. Bu da endiseyi ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu sonug itibariyle olumsuz
bir durum degildir. Ciinkii her degisim aslinda yeni ve taze bir hayat demektir. Sairin
heniiz farkinda olmadig1 durum budur. En son misrada onun “Gelir mi sanirsin fendya
giden?” demesi bile bunun farkinda olmadigini gdstermektedir. Ciinkii burada sairin
anlatmaya ¢alistig1 sey Oldiikten sonrasiyla ilgili degil, ge¢misle ilgilidir. Hatta gegmiste
sevgilisiyle gecirdigi mesut zamanlarin artik gelmeyecegiyle ilgilidir. Halbuki yokluk
fikrinin ve degisimin ortaya c¢ikardigi endise ise gelecekle baglantili olarak anda kendini
gostermektedir. Endisenin ge¢misle bir baglantis1 yoktur. Eger bdyle bir baglant1 s6z
konusuysa bu yine gecmisteki olayin gelecege yonelik olan etkisinden
kaynaklanmaktadir (Kierkegaard, 2004a: 162-163).

Sair, elde ettigi bu damari kullanmak yerine ask kaygisini tercih etmistir. Nitekim bu
siirden hemen sonra gelen “Davet” siirinde de bunu gérmek miimkiindiir. Sevgilisiyle el
ele, gece giindiiz giil bahgelerinde vakit gecirme arzusunu dile getiren bu siir tamamiyla

ask ve kaygi lizerine yazilmistir.

“Bir giilsene donmdiisse de sahra
Sensiz bana cennet dahi zindan.
Bilmem ne sugum var ne bu temkin,
Mahrem mi degil sik-1 miskin?
Mutadin iken seyr ii temasa,

Kimdir bu sefer mani’-i seyran?

Kasd-1 sitemin varsa banadir;
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Bildir hele gonliin neme kiiskiin?
Aglatma beni gel giizelim gel,
Giilsende beraber gezelim gel.” (Tarhan, 1979: 82-83)

Burada gecen “ne sugum var”, “kasd-1 sitem”, “kiiskiin”, “aglatma” gibi ifadeler bu

kayginin gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Sahra kitabinda iizerinde duracagimiz son siir olan “Ulfet” siiri de yine ayn1 baglamda
degerlendirilebilecegimiz bir 6rnektir. Hatta bu siirinde sevgilisinin yaninda mesut bir

halde 6lmeyi bile arzulamaktadir.

“Kilsan ne olur soyle temayiil?
Hep eyledigin kahr i ezadir!
Giil giil gorelim terk-i gurur et,
Vuslat giiniidiir arz-1 siirdr et.
Ferdalara kalsin ki teemmiil,
Encami bunun raz-1 fenadir.
Gel ey giil-i nahl-i emelim gel,

Vuslat giinii olsun giilelim gel.

Meftinuna badi-i tahayytil,
Coktan beri bir boyle safadir.
Gordiim gorecek bari giileydim!

Bir kere giiliip sonra 6leydim!” (Tarhan, 1979: 86-88)

Yukarida gecen “kahr i ezd” ask kaygisinin da bir gostergesidir. Burada sairin
yokluktan da bahsettigini gorliyoruz. Ancak bu da “Mazi” siirinde {zerinde
durdugumuz gibi sézde bir yokluk diisiincesidir. O heniiz yoklukla ger¢ek manada
karsilasmamugstir. Sair, biitiin emellerim yarinlara kalsin ki, yine onun sonu da yokluk
giiniindedir, demektedir. Ancak bu fikir sadece sozdedir. Nitekim son bdliimde
sevgilisinin yaninda en mesut bir haldeyken giliip sonra Olmeyi arzuladigini
sOylemektedir. Bu, yoklukla cesaretle yiizlesmeyi basaran bir kisinin sdyleyebilecegi bir
s0z degildir. Ciinkli sonlu bir varligin bir andan daha uzun bir siire yokluk fikriyle
ortaya ¢ikmis olan ¢iplak endise ile bas basa kalmasi dehset vericidir. Onunla gercek

manada karsilasan insanlar akil almaz dehseti anlatmislardir (Tillich, 2014: 63). Sairin
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bir ¢irpida séyledigi “bir kere giiliip sonra 6leydim” soziiniin arkasinda bu dehsetin

olmadig agiktir.

Sahra kitabinda tam olarak formuna kavusmus bir endiseye rastlamak miimkiin degildir.
Zaman zaman “Mazi”, “Feragat-Kar” ve “Mu’tekif” gibi bazi siirlerinde endiseye
yaklastig1r goriilse de sair heniiz Oliimle 6znel bir sekilde karsilasmadigi ve yokluk
fikrinin dehsetini heniiz bilmedigi i¢in endiseye sigramasini bekledigimiz yerlerde bile
kaygida kalmaya razi oldugu goriilmektedir. Bu da genellikle ask kaygisidir. Bu
siirlerde onu endiseye yaklastiran seyler ise Hamid’in biitiin siirlerinde karsilastigimiz
degisim fikri ve zaman anlayisinin ilk Ornekleridir. Ancak bunlar da sonucu
degistirmemektedir. Hatta “endise” kelimesinin kullanildig1 yerlerde de sairin tavri
aynidir. O bu kelimeyi ya bir kaygi ya da bir korkunun karsiligi olarak kullanmay1

tercih etmistir.
3.2.1.2. Letafet Arzusunun Kaygilar1 Cagirmasi

Bu boliimde Hamid’in Belde adli kitabi iizerinde durulacaktir. Paris’te gezdigi yerleri,
oralarda tanidig giizel kadinlar1 ve onlara karsi duydugu hisleri anlatan bu kitap bir siir
hari¢ kaygi lizerine kaleme alinmistir. Bu siirlerde kaygiy1 ortaya c¢ikaran temel sebep
ise belirsizliktir. Sair tanidigi bu yerlerden, kadinlardan ve onlar sayesinde tattigi
zevklerden ayrilma ve bunlan tekrar elde edemeyecek olmanin belirsizligiyle ortaya
cikan kaygilarim gostermektedir. Bu kitabin en ilgi ¢ekici tarafi ise sairin Paris’te
gezdigi yerleri anlatirken mutlaka giizel bir kadindan da bahsediyor olmasidir. Onun
icin adeta kadin olmadan anlattig1 yerin tasviri hep eksiktir. Sair anlattig1 bu kadinlara
ya asiktir ya da timitsiz bir sekilde onlar takip etmektedir. Fakat her durumda ortaya
¢ikan bunlar1 kaybetme kaygisidir. Nitekim kendisi de bu hususta, bu eserle ilgili
goriislerini de kaleme aldig1 bir yazisinda soyle demektedir: “Siiphe yok ki ben bu
eserde kendimi de bir kadin sairi olarak gosteriyorum. Kadin sairliginde birgok evsaf
vardir. Birincisi onun bir ders-i muhabbet, bir ibtida-1 ask olmasidir ki gitgide vatan ve
millet merbutiyetlerine miincer olur. Bundan bagka bir giizel ¢ehre hiisn-i mutlaktan bir
zerredir. Onun Halik’1 da onu sevince mahliiklarin sevememesi nasil kabil olur? Benim
‘divaneliklerim’ dedigim muhabbeti kadina hasretmek ve yalniz o muhabbetle hasr u
nesr olmaktir.” (Tarhan, 1928: 18; Enginiin, 1979: 20) Gercekten de bu kitabinda

muhabbeti yalniz kadina hasrettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yazida gegen “giizel
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cehre” ifadesi kitaptaki siirlerde “letafet” kelimesine doniismiistir. Anahtar
konumundaki bu kelime kitabin sonuna kadar sairin pesinden kostugu arzusunu da
gostermektedir. Ancak bu arzu aym1 zamanda kaygiy1r da ortaya ¢ikarmistir. Bunun
sebebi ise yukarida da sdyledigimiz gibi bu arzuya tekrar ulasip ulasmama konusundaki
belirsizliktir. Son olarak bu kitapta ayrica sadece bir iki misrada vatan ve milletle ilgili
bazi hususlara rastlandigim1i  ve sadece bir siirin ise endise baglaminda

degerlendirilebilecegini sdylemek istiyoruz.

Bu kitabinda bulunan “Vil Davri”, “Site Danten”, “Otdy”, “Isketin”, “Vantadur”,
“Ronesans” ve “Teatre Franse” siirleri letafet arzusuyla gelen kaygi baglaminda

degerlendirilebilecek ilk 6rneklerdir.

“Vil Davri” siirinde tabiatta gordiigii her giizellikle sevgilisi arasinda baglanti kuran ve
sevgilisine siirekli, her gece kendisiyle birlikte bir agac altinda kalma teklifinde bulunan
sair, bu teklife onun ne cevap verecegini bilememektedir. Kendisinde kaygiy1 ortaya
¢ikaran bu durum siirin sonuna kadar devam eder. Son boliimde ise teklifine olumsuz
cevap alan sairin kaygisi nihayete erer. Bu belirsiz durumun onda kaygi uyandirmasinin
sebebi gecici olanlarla ilgili olmasidir. Bunlarin saire kendi varolusunu
kazandirmayacagl ortadadir. Bu siirde ayrica “tagayyur” kelimesinin degisim fikri

acisindan da degerlendirilebilecegini sdylemek istiyoruz:

“Ben bu hos teklifi tekrar eyledim,

Yani kalmakta ¢ok 1srar eyledim;

Buldu bir mani ki ikrar eyledim

Etti ol kafir su yolda 1’tizar;

Berf ile mestur olunca berg i ber,

Hem leyal eyler tagayyiir hem seher;

Ser-sefid olmakla yani her secer,

Ihtiyar olmus sanirsin nev-bahar,

Boyle Vil Davri’de kalsak her gece

Bir agag altinda yatsak gizlice.” (Tarhan, 1979: 93)

“Site Danten” siirinde ise yine tabiat giizelligi ile kadin giizelligini birlestiren sair,
vuslat yeri olarak gordiigli Site Danten’den ayrilis sebebini anlatirken “gam-1 hicran”

tamlamasiyla kaygisint da gostermektedir. Bu siirde kaygiyr ortaya c¢ikaran yine
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belirsizliktir. Sairin buraya tekrar gelip gelmeyecegi ve adeta her seyin merkezine aldig
sevgilisiyle yeniden bulusup bulusmayacagi belli degildir. Onun Site Danten’den
ayrilirken kaybettigi i¢cin kaygisina sebep olan seylerin ne oldugunu ve bu dénemde

neye deger verdigini gdstermesi acgisindan asagidaki misralar1 buraya aliyoruz.

“Perdeler inmis kapanmis pencere,
Siitre-i fers igre kudsi bir viictid
Kim ederdim hiisniine arz-1 siiclid,
Gonliime eylerdi bahs-1 intibah
Gozlerim garkolsa da topraklara,
Hatirimdan ¢ikmaz ol hos-manzara.
Hep aningiindiir bu feryad u siirQd.
Bir Site Danten bilirim ah ah!

Renk i resmi kasvet-efza-y1 derin,

Sonra peyda oldu battal bir burun!” (Tarhan, 1979: 96)

“Otdy” siirinde sabaha kadar eglenmek i¢in gittikleri bir dans yerinde Camille isimli bir

kadina beyit okudugunu anlatan misralar onun kaygisini da ortaya ¢ikarmaktadir.

“Evi vermez idi sahib-hane,

Bilse gitmis idik biz Mabil’e

Hele ben beyt okuyup mestane,

Ne kadar vesvese verdim Kamil’e

O Otoy biilbiiliin feryadi,

Cikmad gitti goniilden yadi!” (Tarhan, 1979: 97)

Sair ge¢miste yasadigi giizel giinleri yad etmekte ve onlara tekrar kavusma arzusu
igerisinde oldugunu gostermektedir. Siirin ge¢gmisten bahsettigini kullanilan zamandan
anlamak da miimkiindiir. Sairin anlattig1 bu zamanlardan dolay1 pismanlik duymadigi
aciktir. Dolayisiyla baktigi yer gelecektir. Yani o gelecekte de bu giizel giinlere
kavugmak istemektedir. Fakat gelecek belirsizlikler igerdigi icin kaygiyr ortaya
cikarmaktadir. Kisinin ge¢mise yonelik olarak endise duymasi imkansizdir. Gegmis
pismanlik yeridir. Ge¢miste yasanan bir olay pismanlik olmadan hatirlantyorsa bu onun
gecmiste kalmadigini ve gelecekte de olmasit beklenilen bir durum oldugunu

gostermektedir. Ayni 6zellik kaygi icin de gecerlidir. Ancak kayginin belirsizligi sonlu
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ve sirlt olanla ilgilidir. Sairin de burada boyle bir kaygi igerisinde oldugu

goriilmektedir.

“Isketin” siirinde “kafir”, “hain” gibi kelimelerle hitap ederek kendisini ayiplayan sair,
hizmet¢ilerin bulundugu ve her girenin “bi-kes ii berbad” oldugu bu yere gelmeye nasil
cliret ettigini sorduktan sonra, ask konusunda da kendisini ayiplayarak kaygisimi dile

getirmistir:

“Hele sen boyle degildin evvel,

Boyle hi¢ olmaz idin miisteskal

Daima talib-i centilmendin,

Hep domi-monda ederdin regbet” (Tarhan, 1979: 100)

Burada gecen “domi-monda” tabiri kotii kadinlari verilen bir addir. Sair kadin

konusundaki arzusunun degismesi {izerine kendisine sitem etmektedir.

“Vantadur” siirinde ise ayni isimli bir tiyatroda sarki sOyleyen Albany isimli bir
kadindan bahseder sair. Bu kadina kars1 karsiliksiz bir ask hissetmektedir. Ancak artik
Paris’te olmadig1 i¢in onu gérmek ve dinlemekten mahrum kalmistir. Sair bu duruma
liziildiigiinii soylemektedir. Iste kaygisinin ortaya ¢iktig1 yer de burasidir. Ciinkii yine
gelecekte beklenilen bir durumu ve bunun belirsizligini beraberinde getirmektedir. Bu

ise sairi kaygiya digiirmektedir:

“Vantadur’da sarki soyler Albani.
Orda pek ¢ok dinlemistim ben ani.
Kendi Paris’te ikamet-saz-1 naz.
Eylemek fikriyle mahza istima’
Mutriban-1 alem eyler igtima’!

Bir siik(it-1 daimi aram-saz,
Kalblerden baska her sey piir-siikin
Bir zaman her seb olurken ri-niimdn,

Akibet diistim mii bezminden ciida?” (Tarhan, 1979: 101)

“Ronesans” siirinde de yine Paris’te bulunan ayni isimli bir tiyatroda seyrettigi bir

kadina asik olur. Bu kadinin en ince ayrintisina kadar biitiin giizelliklerini anlattiktan
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sonra ondan ayrildigr ig¢in “ah u zar” ettigini dile getirir. Sair bu noktada belirsizlikle

gelen kaygisini da gostermis olmaktadir:

“Gokyltizinden Hazret-i Perverdigar,
Her zaman indirmez 0yle bir melek.
Ben hele nefsen olurdum miittehem,
Eyledikge atf-1 cesm-i iltifat.

Akibet bezminden oldum miinba’id;
Simdi hicraniyle karim ah i zar!
Bunda igfal eyliyorsam ben seni,

Git Ading’i gor de tekzib et beni!” (Tarhan, 1979: 105)

“Teatr Franse” siirinde ise sahne sanatcisi olan bir kadini anlatmaktadir sair. Gorildigi
gibi kendisinin de ifade ettigi lizere gezdigi gordigii her yerde onun dikkatini ¢eken
sadece kadinlardir. Ancak bu kadinlara ¢ogu zaman karsiliksiz olarak asik olmasi,
bundan dolay1 cektigi istiraplar, ayrilik acisi, yeniden bunlara kavugsma arzusu ve
ozellikle bunun belirsizligi konumuz agisindan 6nemlidir. Ciinkii bu zamanlarda

kaygisini da agik etmektedir.

Hamid’in bu kitabinda ask kaygisindan endiseye en ¢ok yaklastigi siiri ise “Perlagez”

adin1 tagimaktadir. Bu siirde konumuzla ilgili olan misralari buraya aliyoruz:

“Akibet gitti mi giizel Tereze
Yolda gezmek muhal iken kardan?
Gegerek dehsetiyle bulvardan

Ne cabuk vasil oldu Perlasez’e!

Ah o bi-kes verem sehidesinin
Acilan vechi pek dokundu bana!
Girye-nak oldugun kilar Tma

Hali ¢gesman-1 mevt-didesinin;
Daha na’sinda can takarriirde:
Hissolunmakta kalbinin sicag;

Gl gibi penbe sade bir yanagi;
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Ki o da an-be-an tagayyiirde!” (Tarhan, 1979: 108)

Bu siirde de yine bir kadindan bahsedilmektedir. Ancak bu defa Paris’te tanmidig1 bir
kadinin Oliimiinii ve oliim sonrast gordigli seyleri anlatmaktadir sair. Bu agidan
kitabindaki diger siirlerinden farklidir. Ancak o6limii anlatmak yerine verem
hastaligindan 6len kadinin giizelligini tasvir etmesi, cenazeye katilanlarin sadece dis
gorilniisleri lizerinde durmasi sairin heniiz tam olarak 6liim endisesine ulasamadigini da
gostermektedir. Bu acidan Hamid’in o6lim karsisinda daha oOnce Recaizade’de
gordliigimiiz gibi bir tavir igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatirlanacagi
tizere Recaizade Mahmut Ekrem de ilk 6liim siirlerinde, hatta oglu Nijad disindaki diger
tanidiklarinin 6liimlerini anlattig1 siirlerinde bile, sadece kabrin ve Olen kisinin dig
giizelligi lizerinde duruyordu. Bu onu endigseden uzaklastiran en onemli sebeplerden
birisiydi. Ciinkii bu durumda sairin kendi 6liimiinii aklina getirmesi miimkiin degildir.
Bu acidan onun ilk siirlerinde 6grenilmis ya da duyulmus bir 6liim anlayis1 oldugunu
sdylemistik. Himid’in bu siirinde de benzer bir durum sdz konusudur. Oliim hakikatini,
bunun kendisinde uyandirdigi dehseti anlatmak yerine cenaze merasimini, cenazeye
katilanlarin ve 6len kadinin dis goriiniislerini anlatmayi tercih etmistir sair. Bir farkla ki
burada karsilastigi bu manzaranin kendisine dokundugunu ve bunu hi¢ unutamadigini
da sdylemektedir. Ancak bu da sairi endiseye diisirmek icin yeterli degildir. Ciinkii
endige sonsuz ve sinirsiz olanla baglantilidir. Onun burada yaptigi ise gegici giizellikleri
tasvir etmektir. Onemli olan bir baska husus da daha once bahsettigimiz onun hemen
her siirinde gordiigiimiiz degisim fikriyle ilgili ilk isaretlerden birisinin bu siirde de
ortaya ¢cikmasidir. Burada gecen “tagayyiir” kelimesi bu agidan degerlendirilebilecek bir
ornektir. Ancak bu fikir heniiz onda getirdigi biitlin imkanlar agisindan bir nimet olarak
gordiigli yeni ve taze bir hayat anlayisina dontismemistir. Onun degisime bakisi heniiz
olumsuzdur. Sair 6len kadinin tasvirlerine devam etmektedir. Sairin endiseden nasil

uzaklastigin1 gostermesi agisindan bu tasvirleri buraya aliyoruz:

“Benzi solmus teneffiisii durmus;
Ziihre’nin bir nazire peykerine
Gokyiiziinden lika-y1 bi-ferine

Sanki bir sdye-i beyaz urmus!

Dense layik viiciduna seffaf,
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Miinkesif haricinden esrar1.
Iste kalbinde zahir Asar1

Daha mahvolmamais iimid-i zifaf!

Bister-i aska benziyor kucag;
Ne kadar nerm 1 nazenin o beden!
Goziniin rengi belli haricden,

Ortiiliiyken miiebbeden kapagi!

Tek ii tenha i¢inde medfeninin,

Yatiyor hod-be-hod tebah olmus!

Dosegi bak nasil siyah olmus,

Yasemenden beyaz olan teninin!” (Tarhan, 1979: 109)

Sairin bu bakis1 6len kadinin nisanlisi, annesi ve babasini anlattig1 kisimlarda da devam
etmektedir. Goriildiigii gibi sair i¢in 6liim bile dig goriinlisten ibarettir. Onun Sliim
karsisindaki durumu heniiz bu kadardir. Bu yiizden ilk siirlerinde 6liimiin dehsetini
gormek miimkiin degildir. Bunun sebebi sairin heniiz kendi 6liimiinii aklina getirmiyor
olmasidir. Oysa 6liim hakikati tek basina bir endise kaynagidir. Bu agidan bu siire tam
olarak bir endise siiri demek de miimkiin degildir. Ancak yine de asagidaki misralarda

da goriildiigii gibi endiseye yaklastigi kisimlar da vardir:

“Zihnim ol ahiret seyyahatinin,
Hele fikrinden olmuyor hali;
Daima hatirimda her hali

O perisan adem cema’atinin!” (Tarhan, 1979: 111)

Sair gordiigii manzara karsisinda etkilenmistir ve bunu gizlememektedir. Fakat asil
onemli olan adem cemaati ifadesini kullanarak cenazeye katilan herkesin ademe
mahkum oldugunu ve yokluga dogru gittigini goérmiis olmasidir. Bu noktada sairin
endiseye sicrama yapmasi beklenir. Baska bir deyisle adem cemaatinden kendi
oliimiine, oradan 6lim sonrasina ve en son sonsuz olana yonelmesi beklenir. Ancak

boyle olmamustir.

“Yiriiyorken bu mevkib-i matem
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Bir sehab-1 siyah idi yerde.
Tereze ol buhar-1 esmerde,

Didelerden nihan meh-i alem.” (Tarhan, 1979: 111)

Sair kendisinden bekledigimiz 6zelliklerden birisini daha gostermis ve metafizik aleme
girmistir. Ancak bu alem dahi endiseyi ortaya ¢ikarmak icin yeterli degildir. Clinkii sair
kendi 6liimiinii hatirlamak yerine yeniden siyahlara biiriinmiis bu adem cemaatinin dis
goriinlisiine dikkati ¢ekmis ve 6len kadinin bu cemaatin {izerindeki siyah buharda gizli
oldugunu soylemistir. Bu siir agsk kaygilar1 {lizerine kaleme alinmis Belde kitabinda
endiseye en c¢ok yaklastigi siirlerden birisidir. Daha sonra ger¢ek Orneklerini
gorecegimiz endisenin ilk hazirliklarinin bu gibi siirlerde basladigini sdylemek

miumkindiir.

Yine bu kitapta bulunan “Vodvil” siirinde de ask kaygisindan s6z edilebilir. Fakat bu
defa sevilen kisi onu siirekli takip eden, aklindan ¢ikaramadigi, bir melek ya da peri gibi

2

“halka pinhan” fakat saire agikca goziiken hayali bir kadindir.

“Ediyorken hesab u kitab,

Duyarim bir nihani hitab,

Ne sutrum kalir ne hesab;

O hitabet nedir bilmem,

Beni eyler serapa gls;

Miyet’i yad edip ol dem,

Dil @i canim olur medhts!” (Tarhan, 1979: 113)

Siirin tamami dikkate alindiginda suurunu basindan alan ve gonliinii ve canini
“medh(is” eden seyin hayali sevgilisi oldugu anlasilmaktadir. Sairin icine diistiigii
yukaridaki durumlar kayginin gostergeleridir. Ayni hayali sevgili “Yine O” siirinde de
devam etmektedir.

“Efkarima, esrarima, cana,
Ben sdylemeden vakif olursun.
Maglup olarak hiddete hatta
Bir derde edersen beni lika,

Derhal ana bin ¢are bulursun.
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Her zevkimi senden duyarim ben;

Gonliim mi hayalim mi nesin sen?” (Tarhan, 1979: 115)

“Sen Jermen” siirinde ise “derd-i vatan”in ve “alem-i gurbette” olmanin ortaya ¢ikardigi
bir kaygidan bahsetmektedir sair. Burada gecen “endh” kelimesi dogrudan kaygi

anlaminda kullanilmistir:

“Derdime derd-i vatan ger¢i olunca miilhak
Gililmemistim bu safa-gah-1 cihanda asla;
Gergi icab-1 zaman alem-i gurbette bana,
Hi¢ nasib etmedi endiihdan azad olmak;
Sonra bir aksini gordiim ki bedelsiz amma!
Yani hep bar-kes-i mihnet olurdum ancak
Bir ziyafet vererek kendime Sen Jermen’de

Bir gece kesb-i nesat etmis idim Jarden’de!” (Tarhan, 1979: 118)

Burada sairin anlatmaya g¢alistig1 sey daha 6nce Namik Kemal’de gordiigiimiiz gibi bir
vatan kaygist degildir heniiz; fakat gurbette olmanin ortaya ¢ikardig: bir kaygidir. Siirde
gecen “derd-1 vatan” bu anlamda kullanilmistir. Zaten sairin kendisi de bu gurbet
aleminde hi¢ bir zaman “endih” kelimesiyle ifade ettigi kaygilardan kurtulamadigini,
burasi cithanin en huzurlu yeri olmasia ragmen bu yiizden yiiziiniin hi¢ giilmedigini
sOylemektedir. Bu acidan bakilinca siirde gecen “derd” kelimelerinin de kaygi
anlaminda diigiiniilmesi miimkiindiir. Sairin bu kaygilardan kurtulmak i¢in buldugu ¢are

ise kendine bir ziyafet vermek ve eglenceye dalmaktir.

Bu siirden sonra gelen “Engen” siirinde ise Paris civarinda ayni isimli bir kdyde

gecirdigi iki ay siiren huzurlu bir maceray1 anlatmaktadir:

“Iki ay siirdii nev-bahar gibi;
Orada baslayip dem-i vuslat!
Gegcti amma ki cliybar gibi

Bir letafetle gecti ol miiddet!
Ebediyyetten akdem ah o miirdr,

Bin azaba bedeldir 6yle huzur!
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Simdi aram-gah-1 mazidir:

Engen! Engen! O bir mezar-1 hazin;
Bir hayal-i miicbbed anda defin;
Buna da can-1 hasta razidir.

Ne kadar askla severdi beni,

Acaba simdi nerdedir Ojeni?” (Tarhan, 1979: 119)

Ojeni, Hamid’in Paris’te tanidig1 bir kadinm adidir. Bu iki béliim ve siirin tamami
dikkate alindiginda goriilecektir ki sair yine gegici, sonlu ve bir anlik mutluluk ve
zevklerin pesinden kosmaya devam etmektedir. Onun bu kosuda ¢ektigi sikintilar
kaygilarini stirekli beslemistir. Fakat kaygiy1 asil ortaya ¢ikaran sey bu gecici mutluluk
ve zevkler mazide kalmis da olsalar onlar1 hatirlamasi ve yeniden onlara kavugmay1
arzulamasidir. Hatta bu arzulara kavusmak i¢in bin azabi ¢ekmeye de razidir. Nitekim
kendisi de “Bin azdba bedeldir 6yle huzur!” diyerek bunu ifade etmistir. Burada azabin
o gecici huzura kavusmak icin ¢ektigi binlerce kaygi oldugunu anlamak zor degildir. Bu
arzunun gecici oldugunu sairin kendisi de sdylemektedir. Fakat onun i¢in bu 6nemli
degildir. Onemli olan arzunun letafet 6zelliginin olmasidir. Dolayisiyla sair adeta gecici
fakat letafetli arzusu icin bin kaygiyr ¢ekmeye razi oldugunu sdylemektedir. Burada
“letafet” kelimesinin Belde kitabindaki siirleri igin anahtar konumunda oldugunu da
sOylemek gerekir. Onun gezdigi her yerde, manzarada, mekanda, tanidig1 her kadinda,
hatta oliide bile aradig1 hep budur. Daha 6nce tlizerinde durdugumuz “Perlasez” siirinde
O0len kadin ve onu tasiyan cemaatin dis giizelligi lizerinde durmasinin sebebi bu
arayiginin bir sonucudur. Hatta “Teatre Franse” siirinde bahsettigi tiyatro sanatcist olan
Sara Bernar ¢irkin bir kadin olmasina ragmen, cirkinliginde bir letafet gordiigii icin
siirin konusu haline getirmistir (Tarhan, 1979: 106-107). Zaten kendisi de “Eserlerimi
Nasil Yazdim” bashikli yazisinda “bir gilizel c¢ehre hiisn-1i mutlaktan bir zerredir”,
“Halik’1 da onu sevince mahliklarin sevememesi nasil kabil olur” diyerek letafetin
kendisi i¢in ne anlama geldigini ve onun pesinden neden kostugunun cevabim da
vermistir (Tarhan, 1928: 18). Fakat sonlu olan bir seyin pesinden bu kadar israrla
kosmasi onu ¢ogu zaman sayisiz kaygiyla da bas basa birakmistir. Daha da 6nemlisi
letafetten vazgegememesi onu sonlu ve sinirli olan seylerde tutmus, boylece kaygidan
kurtulup endiseye ylikselmesine de engel olmustur. Ancak burada da goriildiigii gibi sair

bu halinden olduk¢a memnundur.
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Bu letafet arayisinin ve sonucunda ortaya ¢ikan kaygilarin 6rneklerinden birisi de
“Randevular” siiridir. Burada da Kaskad, Vinsen, Arjantdy, Otdy, Sen Kulu ve Lak gibi
gezdigi yerlerin giizelligi ile buralarda bulustugu bir kadinin gilizelligini birlestirir.
Boylece tablonun eksik kisimlari tamamlanmistir. Bu kadinla gece, giindiiz, diinyada ve

riiyada hep birliktedirler:

“Daima birlesmegi davetle eylerdim rica,
Birlesip darii’t-taama azmederdik ibtida;
Sonra Ispektakl’a andan sonra seyran-1 sema!
Rz u seb, diinyada, riiyada, hiilasa daima,
Lak’ta, Kaskad’da, aninla randevular var idi;

Kuvveden fi’le ¢ikar ¢ok arzilar var idi!” (Tarhan, 1979: 123)

Fakat kayginin asil ortaya ¢iktigi yer bundan sonra baglamaktadir. Sairin bu mesut
zamanlar1 sona ermistir. Ancak sonlu olmalarina ragmen halen daha onlan

arzulamaktadir. Iste bu noktada kaygilar kendini gostermektedir:

“Alem-i ab1 yikip seylab-1 su’-i ittifak,

Akibet gittim ne Kaskad kaldi hazirda ne Lak.
Bir kiiclik gol yapsa layiktir dii cesm-i istiyak.
Giryelerle ol yiizii giilden ben ettim iftirak!

Dem-be-dem ¢esmimde tiitmekte o seyran giinlerim.
Bunda ben hala anin fikriyle feryad eylerim.
Hod-be-hod tasvirine esrar-1 agki sGylerim.

Namemi alsin da yad etsin ki ol meh-peykerim
Lak’ta, Kaskad’da, aninla randevular var idi;

Kuvveden fi’le ¢gikar ¢ok arzdlar var idi!” (Tarhan, 1979: 123-124)

Sairin bu mesut giinleri gecmiste kalmistir. Bu ylizden bunlardan dolayr kaygi ya da
endise duymasi beklenmez. Belki pismanlik olabilir. Ancak sair pismanlik duymak bir
tarafa, o gecmis glinleri ve giizellikleri siddetle arzulamakta, onlara tekrar kavusmay1
istemektedir. Ancak bu istegin gerceklesip gerceklesmeyecegi, sonucunun ne olacagi

belirsizdir. Bu belirsizlik kaygilart da ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara kaygi dememizin
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sebebi gecici ve sonlu olmalaridir. Buna ragmen endise sonsuz ve sinirsiz olanla

baglantilidir.

Sairin bu sonlu letafetlerin pesinde kostugunun diger drnekleri ise “Sanzelize”, “Mezon
Lafayet”, “Robenson” ve “Monmoransi” adli siirleridir. Bu siirlerde kaygilarini agikca
sOylemese de bu yerleri, bu yerlerde tanmidigi kadin ve kizlari, hayvanlar1 neden

sevdigini sdylemistir. Bunun nedeni yine sonlu olan giizelliklerdir.

Belde endiseden ziyade kaygilar iizerine yazilmis bir kitaptir. Bu kaygilar1 besleyen ise
sairin vazgecemedigi gecici letafetlerdir. Ancak gecici de olsa gezdigi her yerde,
tanidig1 her kadinda, 6liimde bile aradigi hep bu olmustur. Bunlar bir zaman sonra gegip
gitseler bile sairin bu arzusu son bulmamistir, onlar1 aramaya devam etmistir. Asil
kayginin ortaya c¢iktig1 yerler de buralar olmustur. Ciinkii gegici ve sonlu olmalarinin
yant sira onlara tekrar kavusmanin, kavusulacaksa da bunun ne zaman
gercekleseceginin belirsizligi kayginin varlik goéstermesine sebep olmustur. Biitiin
bunlara ragmen Paris’te tanidig1 6len bir kadin i¢in yazdig1 “Perlasez” siirinde 6zellikle

6liimiin onu etkiledigini soyledigi kisimlarda endiseye yaklastigini da sdylemek gerekir.
3.2.2. Kurgusal Alemde Kaygi ve Endise

Bu béliimde Hamid’in Garam ve Kahpe isimli iki eseri tizerinde durulacaktir.” Tanpinar
(2001: 524-526) bu eserler igin “poem”, “tiyatro”, “hikaye”, “dram” ve “manzume” gibi
ifadeler kullanmaktadir. Bu eserler bunlardan hangisidir ve asil soru bu eserlere siir
goziiyle bakip degerlendirmek miimkiin miidiir? Enginiin (2013: 10) bu soruya “Kahpe
ile Garam’i siirler arasinda mi saymak yoksa onlart manzum hikayeler, hatta
sahnelenebilecek tek kisilik oyunlar- monologar- olarak nitelemek mi dogrudur
sorusunun cevabi tartismalidir” diyerek aslinda cevap vermistir. Ciinkii bu eserleri,
biitiinli dikkate alindiginda tek basimna siir, hikdye ya da tiyatro olarak degerlendirmek
mimkiin degildir; fakat bunlar hepsinden baz1 Ozellikler barindiran manzum
hikayelerdir. Hatta biraz daha temkinli yaklagmak kaydiyla Garam’in degisim fikrinin
Hamid’in sanatina yansimasinin ilk 6rnegi oldugunu da s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii
dikkat edilirse Once siirle baglayan eser, daha sonra hikaye tiiriine, karsilikli

konusmalarin gerceklestigi boliimlerde ise tiyatroya yaklagsmistir. Bir eserde {i¢ tiiriin

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 2013, 812 s.
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denenmesi degisim fikriyle agiklanabilecek Hamid’in 6zelliklerinden birisidir. Bununla
birlikte bir kiginin agzindan anlatilan bu hikayelerde, 6zellikle Garam’da, Hamid’in
hikayenin kahramanini kendisinden ayirmak i¢in hicbir gayret sarf etmedigi, tam tersine
biitiin hususi ¢izgilerin onu kendisine gotiirdiigi de soylenebilir (Tanpinar, 2001: 525).
Ayrica Garam’da c¢ok ciddi bazi meseleler iizerinde sorgulamalara gittigi ve cevaplar
aradigi, eserin sonunda da yasadigi donemin bazi sosyal problemlerine dikkati ¢ektigini

de soylemek gerekir.
3.2.2.1. Bir Sefilenin Kaygilar:

Bu boliimde iizerinde duracagimiz ilk eser ise Kahpe adini tasimaktadir. “Zamanin
sansiirii miellifin verdigi Kahpe ismiyle nesredilmesine miisaade etmediginden Bir
Sefilenin Hasbihdli gibi uzun bir unvan” (Tarhan, 2013: 247) ile ¢ikmis olan bu eser,
daha sonra Garam’da da gorecegimiz gibi {i¢ tiire gore degerlendirilebilecek 6zellikler
barindirmaktadir. Ancak siir misralar1 arasindaki nesirler hikaye tiiriine, kahramanin o
anki ruh halini ve hareketlerini anlatan ara ciimleler ise eserin tiyatro tiirline daha ¢ok
yaklagmasina sebep olmustur. Hamid, eserin ilk baskisi ile sonraki baskisi arasinda
eserde bazi degisiklikler de yapmustir (Tarhan, 2013: 247). Bu husus da konumuz
acisindan onemlidir. Ciinkii Makber gibi endisenin zirve noktasina ¢iktigi bir siirden
sonra yeniden basilan bu eserde, yapilan degisiklikler sayesinde endiseyle ilgili bazi
Ozellikler bulmak da ihtimal dahilindedir. Eser, Sefile namini verdigi kadinin

konusmalarini igeren su misralarla baglamaktadir:

“Beni en sonra biraktin mi rezil?...
Hangi mazliimu merdmin terzil?...
Bir cefa eyledigin var elbet;
Hangi bigareye geldi nevbet?...
Garazin hangi kiz1 mal etmek?...

Ya kimin 1rzin1 pamal etmek?” (Tarhan, 2013: 249)

Dikkat edilirse burada kadinin sordugu sorularda bir belirsizlik ortaya g¢ikmaktadir.
Cilinkii bu sorularin cevaplarini bilinmemektedir. Bu sorular aslinda kadinin kendisinin
masum oldugunu da gostermektedir. Yani kadin, ben mazlum, bicare ve temiz bir kiz
iken beni bu hdle getirdin, sira hangi masum kizdadir, sorusunu sormaktadir. Iste bu

belirsizlik kayginin gostergesidir. Sairin Sefile namin1 verdigi kadin, baskalar1 adina
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kaygi duymaktadir. Bu da yine kayginin bagka bir gostergesidir. Clinkii bagkalar1 adina
endise duymak miimkiin degildir, ancak kaygi duyulabilir. Buna kaygi dememizin bir

baska sebebi de ne kadar dehset verici de olsa sonlu olan bir seyle ilgili olmasidir.

“Intibah eyle de, bir kerre diisiin:
Iki {i¢ saniyelik zevkin igin

Irz u namustan olmus mahrum,
Hasre dek aglayacak bir masum;
Anasindan babasindan mehcir,
Ta ebed fakr ile zar u rencfr;
Zail olmus seref-i zatisi,

Kalmamus hiisnii gibi atisi.” (Tarhan, 2013: 249)

Fakat sair kadinin bu kaygisini endiseye doniistiirmek i¢in ¢cok ugrasmaktadir. Niyeti
onun ig¢ine diistiighi bu durumun ne kadar dayanilmaz oldugunu gostermektir.
Yukaridaki misralarda kadinin aglamasiin hasre kadar siirecegini sdylemesi bundan
dolayidir. Yine onun fakir, sikintili ve aglamakli halinin ebede kadar devam edecegini
sOylemesi de ayni sebeptendir. Burada ayrica en basit misralarda bile metafizik alana
girmeyi seven sair, ayni 6zelligini géstermis ve kadini hasre kadar gotiirmiistiir. Burada
konumuz acisindan 6nemli olan zaman kavramidir. Sair yukaridaki misralarda bu
ozelligini de gostermistir. Bahsettigi kadin, i¢ine diistiigi bu durumda giizelligini
kaybettigi gibi gelecegini de kaybetmistir. Zaman kavrami, 6zellikle gelecek zaman,
endise ve kayginin tespitinde 6nemlidir. Ciinkii endise ve kayg1 gelecege yonelik olarak
anda ortaya c¢ikmaktadir. Gelecekte basa gelecek olan muhtemel ve belirsiz durumlar,
kisiyi endise ve kaygiya diigiirmektedir. Eger bunlar sonsuz ve sinirsiz olanla ilgiliyse
endise, sonlu ve siirli olanlarla ilgiliyse kaygiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Burada da kadin

gelecekte basina gelecek muhtemel ve sonlu durumlardan dolay: kaygisini gostermistir:

“Nereye gitse rezil i riisva,

Her goren fahise der bi-perva.
Sensin alet ki ben oldum mezm{m
Yine ben miittehemim sen masum.
Yine cemiyyetimizden kismet

Sana hirmet bana azv-i tohmet.
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Bana tahkir, cevab-1 siven;
Sana tebrik-i zafer herkesten!...
Sana bir saniyelik eglence,

Bana bir 6mre siirer iskence.” (Tarhan, 2013: 249)

Goriildiigii gibi sair, kadinda kaygiya sebep olan ve gelecekte olmasi muhtemel sonlu
durumlar1 birer birer siralamistir. Bunlardan ilki yukarida sOyledigi gibi giizelligini
kaybetmektir. Digerleri ise nereye gitse rezil ve riisva olmasi, kendisine pervasizca
fahise denmesi, toplum tarafindan itham edilmesi ve “azv-i tohmet’e ve tahkire
ugramasidir. Bunlarin hepsi gelecekte basa gelmesi muhtemel ve bu diinyaya ait olan
sonlu durumlardir. Bu yiizden kaygiya sebep olmaktadirlar. Kadin1 bu duruma diisiiren
adamin biitlin bunlara ragmen hiirmet gérmesi, masum kabul edilmesi ve herkesten
“tebrik-i1 zafer”e ugramasi ise ayrica bir kaygi sebebidir. Ciinkii bu da gelecekte olmasi
beklen muhtemel bir durumdur. Biitiin bunlarin hepsi kadiin hayatin1 bir iskenceye
dontistirmektedir. Burada gegen “iskence” kelimesi dogrudan kaygi olarak
diisiiniilebilir. Cilinkii gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢iktigina, insan siirekli olus
halinde olduguna ve siirekli gelecege dogduguna gore (Sayar, 2013: 112; May, 2014:
98) gergekten de her anini iskenceye dontistiirecektir. Fakat dedigimiz gibi bunlar sonlu
ve sinirlt olan durumlarla ilgilidir. Eger sairin bahsettigi kadin, i¢ine diistiigli durum ne
kadar dehset verici ve dayanilmaz da olsa, buradan varlik ve yoklukla ilgili bir alana
gecebilseydi ve sonsuz, sinirsiz olana meyledebilseydi bunlara endise dememiz

miimkiin olabilirdi. Ancak boyle degildir.

Sair, bundan sonra kadinin bakisinit 6nceki hayatina cevirir. Ancak onun bu hayatinda
ne bir kaygi ne de bir endise vardir. Bu bolim Sahra’daki tabiat hayatini

hatirlatmaktadir.

“Ne idim ben ne?... Tabii bir kiz;
Belki sahrada rebii bir kiz.

En biiyiik zevkim, timidim, nesem
Kirda seyran idi her giin, her dem.
Diisiiniirdiim o biiylik sahrada

Beni halkeyleyeni tenhada.” (Tarhan, 2013: 250)
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Sair, Sahra isimli eserinde oldugu gibi burada da tabiat hayatin1 endisesiz, kaygisiz ve
hatta korkusuz olarak gostermistir. Yukaridaki misralarda gecen “sahra” kelimesi de bu
acidan degerlendirilebilir. Sairin burada romantiklerin etkisinde oldugu agiktir. Nitekim
kendisi de eserinin mukaddimesinde Victor Hugo’nun ismini anarak adeta bu etkiye
isaret etmistir (Tarhan, 2013: 248). Yine onun biiyiik sahrada, tenhalarda kendisini halk
eyleyeni diisiindiiglinii sOylemesi de romantiklerin bu etkisinin bir sonucudur. “Zira
onlara gore tabiat, insan gibi, mutlak manada iyidir; Tanri’’nin tapinagi, Tanri’nin
maddede viicut bulmus bir 6rnegidir.” (Cetisli, 2006: 76) Hamid’in onlardan farki,
Hristiyanlik’a gére getirdikleri bakis agismin yerine Islamiyet’e gore bir bakis acisini

gecirmis olmasidir. Nitekim bu bakisini sdyle devam ettirir:

“Aks-i tekbir ile dolmus dereler;
Secde eylerdi biitiin mescereler.
Seb-i mehtab dogar ayn-1 safak,
Her taraf niira olur miistagrak.
Akiyormus gibi her stida hayat;
Yiizliyormus gibi her mahlikat.
Ugacakmis gibi eflake zemin,
Halden, mazi ve atiden emin;
Mutmain sevk ile sagdan, sagdan,

Bir setaretle inerdim dagdan.” (Tarhan, 2013: 250)

Burada konumuz agisindan 6nemli olan kisim yine zaman kavramina miiracaat ederek
yasadig1 bu tabiatta ne endisenin ne de kayginin oldugudur. Sairin bahsettigi kadin
simdi, gecmis ve gelecekten emindir. Kisi, gelecege yonelik bir etkisi yoksa belki
gecmisten emin olabilir ancak gelecekten ve ona bagli olan simdiden emin olmasi
miimkiin degildir. Zamandan emin olmanin tek sarti onun disina ¢ikmak, biitiin
baglayiciliklarindan kurtulmaktir. Bu ise bir sart hari¢ insan i¢in miimkiin degildir. O da
anksiyete denilen ve insanin zamanla olan bagini tahrip eden bir psikolojik hastaliktir
(May, 2014: 98). Ancak burada sairin niyeti bahsettigi kadinin yasadigi alemde endise,
kaygi ve korkularin olmadigini géstermektir. Hatta 6liim bile burada bir etkiye sahip
degildir: “Hiizniin, harabinin cismaniyeti, samtin, siiklinun tesrihi gibi duran viranelerle
mezaristanlar arasindan ¢ikip, hande-i sabahi goriir, yeni bir alem-i bahar ile

karsilagirdim.” (Tarhan, 2013: 251) Burada da yine romantiklerin etkisini gormek
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mimkiindiir. Ancak kadin i¢in 6liim bile endise sebebi degildir. Nitekim daha sonra
gelecek olan su misrada bu agik¢a sdylenmektedir: “Gergi hi¢ yoktu dliimden perva.”
(Tarhan, 2013: 259) Sairin niyeti kadinin Onceki hayatiyla simdiki hayatini
kiyaslamaktir. Simdiki hayatin1 ne kadar ¢irkin, huzursuz ve kaygilarla yogrulmus
gosterdiyse, onceki hayatin1 da o kadar giizel, saadetli, endisesiz, kaygisiz ve korkusuz

gostermeye calisir.

“Ben, evet bikmaz idim seyrandan;
O zaman gafil idim hicrandan.
Fikr-i ferda ne imis bilmez idim;

Kara sevda ne imis bilmez idim.” (Tarhan, 2013: 252)

Burada gegen “fikr-i ferda” tamlamasi da yine endisesiz olusun ya da kaygisizligin bir
gostergesi olarak kullanilmistir. Yani kadinda gelecegi diisiinmek diye bir sey yoktur o
zaman. Ciinkii sairin sdyledigine gore gelecekten emindir. Onun getirecegi belirsizlikler

kadin1 etkilememektedir. Ancak dedigimiz gibi bu miimkiin degildir.

Kadin daha sonra 6len erkek kardesini, anne ve babasini hatirlar, onlara ettigi hizmetleri
aklina getirir. Olen kardesiyle ilgili sdyledigi misralarda 6liim endisesi olmasi beklenir.

Ancak burada da endise yoktur.

“Sicak oldukca hevalar yalniz
Su verirdi bu yatan na’sa o kiz.
Bu taravet one etmekle eser,
Kabrinin iistii agard: giiller.
Sanki ikramina karst memnun,

Hande eylerdi o yad-1 medfiin.” (Tarhan, 2013: 261)

Hatta yukaridaki misralarda da goriildiigii gibi kabrin ve oliimiin dis goriiniisiiyle
ilgilenir kadin. Bunlar da yine sairin Belde kitabin1 ve Ekrem’in ilk dénem siirlerini
hatirlatmaktadir. Nitekim onun bu siirlerde de sadece kabrin dis giizelligini goren,

Oliimiin hakikatine heniiz varamamis bir bakis agis1 vardi.

Daha sonra kadinin yasadig1 yere kendisini bu kdtii yola diisiiren adam gelir ve onu alip
gotiiriir. Iste bundan sonra kaygilar baslar. Bunun alametleri kullandig1 kelimelerdir.

2 (13

“Gam”, “hazan”, “ ca-y1 feryad”, “la’net” gibi kelimeler bunlar arasinda sayilabilir.
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Ayrica valideynini, 6len kardesini, evini ve vatanini andig1 su boliimde de kayginin

varlig1 goriilmektedir:

“Sendin al¢ak!... Kim olur simdi diisiin:
Onlarin hali ne merkezde bugiin?
Olmemisler mi aceb agliktan?...

Neye donmiistiir o mesken, o vatan?...
Dogdugum kiilbe o medfen, o cihan;

O sema yahut umumen ekvan.” (Tarhan, 2013: 262)

Bu musrlar da kayginin gostergesidir. Ciinkii bir belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Kadin,

sordugu sorularla bu belirsizlige isaret etmektedir.

Sonra kadmn birden Olimiinii aklina getirir, kendisi gibi kotii yola diismiislerin
defnedildigi mezaristan1 merak eder. Iste burasi sairin endiseye en c¢ok yaklastig

yerlerden birisidir:

“Nerededir fahiseler makberesi?

Def” olunduklar1 yerler neresi?...

Neresi olacak?... Glse-i zulmet-i vadi-i nisyan!...
Addolunmus gibi cins-i diger,

Ayr bir yerde diiserler ekser.

Dir her sehir ile kabristandan,

Hayy i meyyit, biitiin iins i candan!...

Ana, kiz, hepsi bilinmez yerde,

Analar kizlar1 bilmez nerde.

Tagsla toprak da uzak climlemize;

Bizi, 6ldiikge, atarlar denize.

Ciimleden gayz, gazap, istikrah;

Yine rahmetmede lakin Allah.” (Tarhan, 2013: 264)

Endiseye yaklastigin1 sdylememizin sebebi kendi 6liimiinii hatirlamasidir. Ancak yine
defnedilecek yer ve dlen kadin ve kizlarin yerinin bilinememesi {izerinde durdugu i¢in

bu misralara da endise dememiz miimkiin degildir. Ciinkii burada 6liim iizerinden akla
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gelecek varlik, yokluk diislincesi yoktur. Sair yine dis goriiniisle ilgilenmektedir. Bu

tavrini ilerleyen misralarda da devam ettirir:

“GOmiiliip kalsam o hiicra yerde,
Hecr i hasret dolu o tenha yerde;
Ne tasim olsa, ne de ziivvarim.
Hayyeler olsa ziyaretkarim;
Seng-i nefrin ile kalsam mestdr,
Hep c¢iyanlarla bulunsam mahsur;
Anda insana miigabih zair,
Yalniz sen gelip olsan zahir,

Bil ki menfirum olurdun yine sen,
O yilanlarla kovardim seni ben.
Senden eylerse becadir elbet,

Na’sim tstlindeki kurtlar nefret.” (Tarhan, 2013: 265)

Bu misralar Hamid’in siir anlayisina uygundur. Ciinkii kahramaninin 6ldiikten sonraki
halini de anlatmistir. O eserlerinde kahramanlarin1 6ldiikten sonra da yasatmaya devam
eden, konusturan, maceralarint anlattiran ve bdylece metafizik alemden ¢ikmak
istemeyen bir sairdir. Ancak bunu ilerleyen siirlerinde endiseyle beraber
gerceklestirecektir. Burada ise ne yokluk diisiincesinin dehseti, ne de endise vardir. Sair
Oldiikten sonra da dig goriintisle ilgilenmekte, kabri ziyarete gelen kisiye nasil cevap
verilecegini diistinmektedir. Ya da sonraki misralarda oldugu gibi 6ldiikten sonra
siginilacak bir yer aramaktadir: “Gittigim yerde ol sahib-i mevki/ Beni yok hifzedecek

bir merci!...” (Tarhan, 2013: 266)

Daha sonra kadin kendisini bu yola diisiinen adam1 hala sevdigini itiraf eder ve ask

kaygisini gosterir:

“Ah!... Ah!... Ah!... Ne yaptim, Yarabbi? Ne yaptim? Ne yaptim? Semanin en giizel
melegini 6ldiirdiim. Allah’in en biiyiik inayetini paymal ettim... Diinyadaki istikbalimi
bitirdim... Gengligimi bitirdim... Ahiretimi bitirdim... Bir an i¢inde gengligim gitti. Ben

gittim... Validem gitti!...

Boyle bir zahma bulunmaz merhem;
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Boyle bir zehre dayanmaz adem!...” (Tarhan, 2013: 272)

Kadmnin buradaki biitiin feryadi sevdigi i¢in kendisinin bu hale diismiis olmasindandir.
Boylece o, kaygisini da gostermis olmaktadir. Ancak o, bu feryatlarin sonunda 6limi

istemekte, onda ferah bulacagini sdylemekte, hatta bu agidan intihar1 diistinmektedir:

“Ey oliim ki biitiin efrad-1 beserin yiireginde olan hiiziin, mahza senin naks-1 nigahindir,
sen bana ferah bahs edeceksin. O alemin tufanlarini halkeden kanatlarinin altinda benim
1stirabim siikin bulacak. Insanlardan nesnaslara, hasarata, s1ba’ u behdyime kadar biitiin
cehrelere birer reng-i igbirar ilka eden o barid, o miidhis tebessiimiin benim... fakat
yalniz benim subh-1 safa-y1 imidim olacak.” (Tarhan, 2013: 276-277)

Oliimiin talep edilmesi, onda huzur bulunacaginin sdylenmesi, hatta intihar diisiincesi
yine romantiklerden gelmis olabilir. Ciinkli onlarda da bu diisiinceler vardir (Cetisli,
2006: 75). Ancak sonugta bunlar kaygilarin neticesinde istenilen seylerdir ve arkasinda
yokluk diisiincesi yoktur; dolayisiyla endise dememiz de miimkiin degildir. Bunun

baska bir gostergesi de su misralardir:

“Ey ecel, penge-i zlirun dursun;
Beni gelsin de o zalim vursun!...
Ne imis eylemeden derk-i memat,
Daha asan ederim terk-i hayat.

O giizel hasmin eliyle 6leyim;
Oliimiin en giizeliyle 6leyim;
Onu ben goérmiis olurdum hatta

Ah... Son defa ve... bir defa daha!...” (Tarhan, 2013: 280)

Kadin yine dliimii istemektedir fakat bu defa nefret ettigi, kendisini bu yola diisiiren
adamin eliyle gelecek bir 6liimdiir bu. Boyle bir 6liim onun i¢in 6liimiin de en giizel
olanidir. Hatta bu sekilde son bir defa daha onu gorebilecegini sdylemektedir.
Goriildigi gibi 6ltimiin dehseti burada yoktur. Dolayisiyla endiseden de s6z edilemez.
Ancak o6lim aninda bile sonlu olan seyleri talep etmesi kayginin varligini

gostermektedir.

“Ah Yarab!... Ne garibii’l- halim;
Gegti mazi gibi istikbalim!...
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Bu nasil akibet-i ye’s-engiz?

Ne zelil oldu, bakin, 6mr-i aziz!...
Arkadas yok... baba yok... valide yok;
Ben yok olmakta da bir faide yok.
Emelim oldu elem; nefsim hig;

Hem yetim oldum, evet, hem bir pi¢!...” (Tarhan, 2013: 278)

Mazi gibi istikbalini de elinden kagirmasi, ye’se diismesi, zelil olmasi, biitiin emelinin
eleme doniismesi hep bu kayginin gostergeleridir. Ilerleyen musralarda da benzer

gostergeler gelecektir.

“O bugiin nefret ederken benden,

Bak, ne endisedeyim hala ben!...

Gelecekmis gibi, bak, simdi benim

Yine lerzan oluyor can u tenim.

Girye-nakim, beni terk etti diye;

Sanki kurtuldum, onungiin girye.” (Tarhan, 2013: 282)

Bu eserde gegen tek endise kelimesi ise buradadir. Ancak o da endise kavrami degildir.
Kadin, kendisinden nefret ettigi halde sevdigi adamin tekrar gelecegini timit etmektedir.
Fakat onun gelip gelmeyecegi belli degildir. Iste bu belirsizlik de kaygiya sebep
olmustur. Burada gecen “endise” kelimesine kaygi dememizin sebebi sonlu olan bu

istekten dolayidir.

“O nazar, kafil iken tesliyeye,
Stiphe vadilerini tahliyeye;
Kevkev-i bahtim tathire yeter;
Ati-i muzlimi tenvire yeter;
Miitekeffil idi yani o nazar

Meslek-i dmriimii ta’yine kadar.” (Tarhan, 2013: 286)

Yine sonlu olan baska bir istek vardir burada da ve kaygmin gostergesidir. Kendisini
kotii yola diisiirmiis olmasina ragmen yine de sevdigi adamin bir bakisinin karanlik olan
gelecegini aydinlatmak i¢in yeterli oldugunu sdylemektedir. Burada gecen “muzlim”

kelimesi gelecegin belirsizligine isaret etmektedir ve bu belirsizligin ortadan
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kalkmasimin tek sartinin da sevdigi adamin nazart oldugunu sdylemektedir. Fakat
gelecegin sebep oldugu belirsizligin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir ve kadin da
asagidaki misralarda soyledigi gibi bunun farkindadir. Dolayisiyla kaygis1 6liinceye

kadar son bulmayacaktir.

“Heyhat!... Hepsi de siyah!...

Omr-i atiyi kilan istib’ad,

Omr-i maziden eder istimdad.
Fikr-i ferdddan olursam nevmid,
Ben nasil gegmisi etmem tes’id?
An-be-an halim olurken berbad,
Nasil olmaz o tahassiir miizdad?.
Her giin islerse ya bir zahm-1 dertin,
O nasil sthhate olsun makrin?...
Nasil etmem ben o maziyi hayal?...

Su yaman halim iken istikbal!...” (Tarhan, 2013: 290)

Gortildiigi gibi kadin gelecegin belirsizligi karsisinda tahammiil edemedigi bir hale
diismiistiir. Bu hal kaygidir, ¢iinkii sonlu olan bir durumla ilgilidir. Bunu “istib’ad”,
“nevmid”, “berbad”, “zahm-1 der(in”, “yaman hal” gibi kelimelerle gdstermistir.
Belirsizlik gercekten de miicadele edilmesi zor bir durumdur ve bu durumun ortaya
cikardigr kaygi karsisinda kadinin buldugu ¢6ziim ise ge¢mise sarilmaktir. Bu da yine
kayginin bagka bir gostergesidir. Ciinkii gegmiste olan bir sey orada kalmayip kaygi ya
da endiseye sebep oluyorsa bu onun gelecege yonelik etkisinden dolayidir (Kierkegaard,
2004a: 163). Eger bu sey sonlu ve smirli bir seyse kaygiyla, sonsuz olanla ilgiliyse
endiseyle baglantilidir. Kadin aslinda, gelecek her ne kadar belirsiz de olsa onun
getireceklerinden {imitsiz oldugu i¢in ge¢mise yonelmistir. Boylece gegmiste yasadigi
saadetli giinlerinin gelecekte de karsisina ¢ikmasini istedigini gostermistir. Ayrica
burada gelecegin belirsizliginin onun simdiki zamanini stirekli tahrip ettigini soylemesi
de yine kaygiya isaret etmektedir. Clinkii kaygi da endise gibi gelecege yonelik olarak
anda ortaya ¢ikmaktadir, yani etkisini simdiki zamanda gostermektedir. Yukarida gegen
“an-be-an halim olurken berbad” misrai bunu gostermektedir. Ayni kaygi ilerleyen

muisralarda da devam etmektedir:
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“Hasil1 boyle gecip eyyamim,
Daha berbad olacak encamim.
Iste kesfeyledigim istikbal,

Ki bugiin bence miicerreb bir hal.
Bu da mahza kuru bir ekmek igin;

Yani a¢ kalmayarak 6lmek igin!...” (Tarhan, 2013: 293)

Burada da yukarida oldugu gibi, iimitsiz de olsa, istikbalin belirsizligi dile getirilmistir.
Dolayistyla sonlu bir durumla ilgili oldugu i¢in yine kayginin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

Son olarak bu eserde nesnesi belli olan korku kavramina sadece bir yerde rastladigimizi
da sdylemek istiyoruz. O da nesir olarak kaleme alinmis boliimlerden birisidir: “Cihan-1

insaniyetin bu zelzelesinden kork!...” (Tarhan, 2013: 258)

Kahpe isimli eserin genel olarak kaygi tizerine kaleme alinmis oldugu soylenebilir.
Bunu yukarida tlizerinde durulan 6rneklerden anlamak miimkiindiir. Hatta eserde sadece
bir yerde gecen “endise” kelimesi de yine kaygi anlaminda kullanilmistir. Buna ragmen
olimle ilgili baz1 6rneklerde sairin endiseye yaklastigini sdylemek de miimkiindiir.
Kahpe, onceki boliimde {izerinde durdugumuz Sahra ve Belde adli eserlerle benzer bazi
ozelliklere de sahiptir. Sair, Kahpe’de anlattigi kadinin kdyde gecen onceki hayatini
aynen Sahra’da oldugu gibi endisesiz, kaygisiz ve korkusuz olarak gostermeye ¢aligmis;
oliim, olii ve kabirle ilgili misralarda ise Belde kitabindaki bazi siirlerinde gordiigiimiiz
gibi sadece dis goriinlise dikkat etmistir. Dolayisiyla bu iki eserde karsilastigimiz
romantiklerden gelen etkinin Kahpe’de de devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Eserde
kadinin kdyden kacirilmasiyla baslayan hayat ise tamamen kaygilarla ¢evrilmis olarak
anlatilmistir. Kahpe’de, Haimid’in konumuz agisindan 6ne ¢ikan bir baska 6zelligi de
hemen hemen biitiin eserlerinde karsilastigimiz zaman anlayisidir. Burada da ‘“hal”,
“mazi”, “ati” ve “istikbal” kelimeleri tizerinden bu 6zelligini yeniden gdstermistir sair.
Ancak bu eserde en ¢ok iizerinde durdugu zaman gelecektir. Sair, Sefile namini verdigi
kadinin i¢ine diistiigii bu durumun sonucu olarak gelecekte basina nelerin gelecegi, nasil
anilacagi, hatirlanip hatirlanmayacagr gibi konular iizerinden kaygilarini ortaya

koymaktadir. Gelecek, kaygi kavrami agisindan 6nemli bir zaman dilimidir. Dedigimiz
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gibi bu gostergelerin kaygi oldugunu sdylememizin sebebi her ne kadar dehset verici de

olsalar sonlu ve sinirli durumlarla ilgili olmalaridir.
3.2.2.2. Akil ve Hayalin Gosterdigi Endise

Bu bagslik altinda Garam adli eser iizerinde durulacaktir. Eserin basinda sair goziiniin
Oniinden def etmeye c¢alistigi, fikrini siirekli mesgul eden alcak bir hayale
seslenmektedir. Bu hayal nedir ya da kimdir heniiz bilmiyoruz; fakat mezardan ¢ikan bir

sey oldugunu ve sairin ondan nefret ettigini anliyoruz.

“Git goztimden def ol ey algak hayal;

Fikrime seklinle verme istigal!...

Gelme insan meks eden alemlere;

Azim ol zulmetlere, matemlere!...

Haba var ey fitne-i bidad, git;

Kabre gir ey su’le-i murdar, git!...” (Tarhan, 2013: 409)

Hangi hayal insan fikrini bu kadar mesgul edebilir ve bu nasil bir “algak hayal”dir ki
sair onun insanlarin yasadigi bu canlilar alemine gelmesini istemiyor; ona “hab” dedigi
6liime varmasini, zulmetlere, matemlere dalmasini, kabre girmesini ve orada kalmasini
sOyliiyor? Sadece bu misralara ve burada gegen “matem”, “hab” ve “kabir” kelimelerine
bakarak bu hayalin 6liimle baglantili oldugunu anlamak zor degildir. Nitekim Tanpinar
da Garam’da sahnenin bos bir mezarla agildigin1 sdylemektedir (Tanpinar, 2001: 526).
Bu acidan sairin 6liimle baglantili bir hayali bagindan def etmeye ¢aligmas1 yerinde bir
tavir olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 6liim en dehsetli hakikattir. Ancak sorularimiz

sonraki misralarda cevaba kavusacaktir.

“Seyredin, reftara gelmis bir mezar;

Hem de kiz seklinde olmus asikar!...

Boyle barid pertev ile, kim bilir,

Hangi sahsin habgahindan gelir?...” (Tarhan, 2013: 409)

Fakat hayal onun istegini yerine getirmiyor. Aksine kiz sekline biiriinmiis bir mezar
olarak canlaniyor, harekete geliyor. Sair onu bu durumda soguk bir 1518a benzetiyor. Bu
hayale kiz demesi ve 1518a benzetmesinin bir sebebi ilerleyen misralarda da gérecegimiz

izere ne kadar nefret de etse ondan vazgegcemediginden kaynaklanmaktadir.
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“Senden insanlar degil; ey sihr-saz,
Belki seytanlar da eyler ihtiraz.

Ciksa ol yerden ¢ikan savtin eger
Urperir akrepler, iirker hayyeler.
Nutk u nefhandan ¢iyanlar semlentir...
Hiisniine lakin melekler imrenir!...
Cin misin, cadli musun, seytan misin?

Sende de can var m1 sen insan misin?” (Tarhan, 2013: 409)

Yukarida da soyledigimiz gibi bu her ne kadar nefret edilen bir hayal de olsa
vazgecilmezdir. Ciinkli meleklerin dahi imrendigi bir giizellige sahiptir. Fakat sairin
kendi de bu hayalin ne oldugunu bilmemektedir. Sairin yukarida sordugu sorular bunu

gostermektedir.

“Hi¢ utanman yok mu?... Gegmezsin yere.
Sen benim atimi soktun makbere.
Dislerin sapland istikbalime.

Tirnaginla yara agtin halime” (Tarhan, 2013: 409)

Sair yine bu vazgecilmez hayale seslenerek gelecegini makbere soktugunu, dislerini
gelecegine sapladigini ve tirnaklariyla simdiki zamanina yaralar agtigini soylemektedir.
Daha once zaman kavraminin Hamid i¢in Onemini ortaya koymustuk. Yukaridaki
misralar da bu agidan degerlendirilebilir. Fakat sadece bir hayal boyle bir seye nasil
sebep olabilir? Asil sorulmasi gereken soru budur. Iste bu ve daha 6nce sormus
oldugumuz sorularin cevaplar1 yine bu misralarda ortaya c¢ikmaktadir. Cevap
endisededir. Ciinkii siirin bagindan beri gizlenmeye calisilan endise burada artik kendini
gostermistir. Bilindigi gibi endise, gelecege yonelik olarak anda, yani simdiki zamanda
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle gelecekte olmasi muhtemel durumlarin sebep
oldugu endise, etkisini anda gdstermektedir. Dolayisiyla hem gelecegi hem de simdiyi
etkilemektedir. Ayrica endisenin bir nesnesi de yoktur. Bu durum onun genellikle
belirsizlik olarak kendini gostermesine sebep olmaktadir. Bu agidan {istesinden
gelinmesi de oldukca giictiir. Ciinkil nesnesi olmayan bir seyle miicadele etmek, nesnesi
olanla miicadele etmekten daha zordur. Bununla birlikte endise, sonu olan bir varligin

sonsuzluga yonelik tutkusudur. Bu yilizden 6liim, endisenin en 6nemli kaynaklarindan
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birisidir. O, gercek manada varlik gostermedigi yerlerde bile endiseye sebep olmaktadir.
Biitiin bunlara ragmen endise olumsuzmus gibi goziikse de, kisiye kendi varligini elde
etme imkanin1 verdigi i¢in, miicadelesi zor da olsa sonuglar itibariyle her zaman
olumludur ve arzulanan bir seydir. Burada kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz biitiin bu
ozelliker Garam in daha ilk misralarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bu eserin endise
lizerine yazildigin1 gostermektedir. Hatta burada sairin basindan def ettigi ama ayni
zamanda vazgecemedigi bu alcak hayalin endise oldugunu bile sdyleyebiliriz. Oyle
olmasa bile bunun endise verici bir hayal ya da bir diisiince oldugu da agiktir. Ciinkii
mezardan ¢ikmaktadir ve 6liimle ilgilidir. Ne oldugu bilinmemektedir, belirsizdir. Fikri
stirekli mesgul etmekte, kendisinden nefret edilmekte ve kendisinden kurtulmak
istenilmekte ama aym1 zamanda da arzulanmaktadir. Gelecegi 6ldiirmekte ve simdiki
zamana yaralar agmaktadir. Iste biitiin bu dzellikler sairi endiseye gotiirmektedir. Hatta
bu son 6zellik, yani gelecegin oldiriilmesi 6zelligi, ilgili misraya bakildiginda soyle de
degerlendirilebilir: Sair, “Sen benim atimi soktun makbere.” (Tarhan, 2013: 409)
demektedir. Bu gelecekte er ya da gec basa gelecek olan 6liimiin hatirlatilmasi
anlaminda da degerlendirilebilir. Sair bdylece bahsettigi hayal yliziinden gelecekte
karsilasacagi 6limiin aklina diistiigiinii ve bunun da simdiki zamaninda yaralar agtigini

sOylemek istemistir.

Daha once, Tanpinar (2001: 526)’1n da isaret ettigi gibi, Garam’in Camlica’daki bos bir
mezarla acildig1 ifade edilmisti. Bu degerlendirmenin sebebi Oncelikle Garam’in
mukaddimesinde Siileyman Nazif’in verdigi bir bilgidir. O, Hadmid’ in dedesi Abdiilhak
Molla’nin Camlica taraflarinda biiyiik bir malikdnenin mutasarrifi oldugunu sdyledikten
sonra s0yle demektedir: “Sultan Abdiilmecid bu yeri satin aldiktan sonra, padisaha fazla
hizmetkarlik ve gayretkeslik yapmak isteyen saray adamlari, hududunu baskalarinin
zararina tevsi etmek isterler. Abdiilhak Molla bu tecaviiziin 6niine ge¢gmek icin orada bir
kabr insa ve bunu bir veliye nisbet etmekte muztar kalmistir.” (Nazif, 2013: 406)
Siileyman Nazif bu bilgiyi verdikten sonra Garam’da gecen su misralarin bu maceray1

ima ettigini sOylemektedir:

“Sehrimizde Camlica en hos tepe;
Gezdigim yer onda en son mertebe;
Kim onun da dahilinde ii¢ ¢inar,

Bir de bir bab-1 adem, yani mezar!...
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Istemem gerci girismek faslina;

Kimseden yok bir rivayet aslina;

Kimse medfiin olmamis bir makbere...

Makber olmaktir mukadder her yere!...

Alemin en dil-riiba bir mevzii

Bir mezar-1 bi-definin mevkii!...

Bir veli-i bi-viicuda habgah,

Ben de eylerdim ziyaret gah gah.” (Tarhan, 2013: 415)

Bunun yan1 sira Hamid’in “sanatin1 basindan itibaren kaplayan 6liim fikri sabitinde ve
felsefi diislincelerde” Garam’in 6nemli bir rol oynadigini ve bunun siirden siire
genisleyip derinleserek Makber’e kadar uzanip dayandigin1 Tanpinar (2001: 526) ifade
etmektedir. Hatta ona gére Garam’in yazilmasinda belki de Fatma Hanim’in uzun siiren
hastaliginin meydana ¢ikmis olmasinin bile tesiri vardir. Bu agidan bakan Tanpinar, “bu
¢ocuk¢a dram ve manzume, i¢timai fikirlerin yan1 basinda biraz da Makber’in ilk
miisveddesi gibidir” demektedir (Tanpmar, 2001: 526-527). Ayrica Garam’in
Makber’den yillar sonra basilmis oldugu dikkate alininca sairin bu eserde 6zellikle 6liim
fikriyle ilgili baz1 degisiklikler ve ilaveler yapmis olabilecegi ihtimali de g6z oniinde
bulundurulmalidir. Biitiin bu bilgiler oncelikle yukarida yapmis oldugumuz tespitin
gecerliligini gostermektedir. Fakat bu bilgilerin yan1 sira eserde de tespitimizi

destekleyen ¢ok sayida 6rnek mevcuttur:

“Bir hayale dondii sekl {i heyetim;
Iktisa-y1 métem etti stiretim.
Maitem; amma matem-i asferdir o;
Hep o reng-i merg ile azherdir o!
Bulmadi mecruh fikrim iltiyam;
Vermedin makstiduma bir ibtisam.
Girye-nak-i intizar ettin beni,

Bir miicessem ah u zar ettin beni.
Rahuma oldu musallat ejderin;

Girdi vicdanimda kald1 hangerin.” (Tarhan, 2013: 409-410)
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Sairin burada i¢ine diistiigli durumun sebebi goriiniiste bir hayaldir. Fakat yukarida da
sOyledigimiz gibi hayalin tek basina bdyle bir tasarrufu miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu aslinda endiseli bir hayal, bir fikir olarak degerlendirilebilecek 6liim diisiincesinin ya
da dogrudan bu diisiincenin ortaya ¢ikardigi endisenin ta kendisidir. Nitekim sair de
sekil ve goriiniisiiniin bir hayale dondiigiinii ve suretine soluk ama ayni1 zamanda apagik
goziiken bir matem elbisesi giydirdigini sdylemektedir. Fakat bu matem onun yarali
fikrine merhem olamamakta, maksudunun yiiziinii gildiirememektedir. Zaten 6lenin
ardindan yas tutmak anlamina gelen matemin bdyle bir seyi gerceklestirmesi de
miimkiin degildir. Matemin 6lene de dlmeyi bekleyene de bir faydasi yoktur. Ancak
O0luimii hatirlatan ve endiseye isaret eden bir kelimedir. Bu agidan burada gecgen
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“matem”, “4h u zar”, “mecruh fikir” gibi kelimeler endisenin de gostergeleridir.

“Sen ziyan ettin benim imanimz;

Sen unutturdun bana Yezdanimi;

Makber ettin sen benim devranimai;

Mabhser ettin kiilbe-i ahzanima.

Perde ¢ekme bari Allah’a lain.

Neyledin sen, nerede Rabbiilalemin?

Neyledin Allah’im1 goster bana!...

Yetmiyor diinya ile mahser bana...” (Tarhan, 2013: 410)

Burada da sairin 6liim sonrasiyla ilgili sirlar1 agiga ¢ikarmaya g¢alistigi goriilmektedir.
Bu yiizden sonsuz olan1 gormek istemektedir. Ciinkii onu gordiigii anda endisesi de,
iman1 da tatmin olmus olacaktir. Burada “gdster bana” ifadesi ger¢ek manada Allah’1
gormek degil, varligmi goérmiis gibi bilmek anlaminda kullanilmigtir. Bu agidan
bakilinca mahser de, diinya da sairi tatmin etmemektedir. Diinyanin tatmin etmemesi
anlagilabilir, ancak mahgerin sairi tatmin etmemesi ancak Hamid’e gore
degerlendirilebilecek bir durumdur. Daha 6nce degisim fikrini agiklarken sdyledigimiz
gibi Hamid i¢in 6liim bile bir degisimdir. Hatta Garam’da ileride 6ldiikten sonra bagka
bir héle girme seklinde bir diisiinceden de bahsedilecektir. Bu agidan bakilinca mahserin
bile sairi tatmin etmeyecegi anlasilmaktadir. Ciinkii o bu meseleyi halletmis fakat
imanina da, endisesine de heniiz bir cevap bulamamistir. Bu ancak mahserden de ote
Allah’1 goriir gibi bilmekle cevaplanacaktir. Sairin istegi de budur ve o, bununla ilgili

ilerleyen misralarda bazi sorgulamalara girisecektir. Burada sdylenen 6liim fikrinin
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Allah’a perde g¢ekmesi ise aslinda yukaridaki misralarda agikliga kavusturulmustur.
Eger Olime bir higlik olarak bakilirsa gergcekten de onun, Allah’a perde c¢ektigi
diisiiniilebilir. Ancak 6liimiin de bir sonrasinin oldugu bilinirse bu perde yirtilacak ve
sairi sonsuz olana gotiirecektir. Sairin Allah’1 goriir gibi bilmek istemesinin bir sebebi
de buradadir. O heniiz bu bilgiyi elde edemedigi i¢in 6lim fikri zaman zaman ona bir

perde gibi goziikkmekte ve endisesini daha da arttirmaktadir.

“Ah yok, incinme gel tekdirime;

Baska mana verme ta’zirime,

Maksadim mahza latifeyle mizah,

Cok sabth igmis idim hem diin sabah.

Cikt1 agzimdan tehevviirle o s6z.

Sulh olunsun ziilfiinii bir lahza ¢6z.

Fecr-i istikbali arz et ¢erdeden;

Matla’-1 immidi kurtar perdeden.” (Tarhan, 2013: 410)

Gortldugi gibi sair ne kadar kizsa da, lanetlese de, hatta geldigi makbere gitmesini
istese de yine de ondan vazgecememektedir. Ciinkii “makstiduna” gotiirecek ondan
baska bir yol yoktur. Bu da yine endisenin gostergelerinden birisidir. Ciinkii endise de
ne kadar kendisinden kagilsa da getirdigi sayisiz imkanlar ve 6zellikle varligi elde etme
imkanindan dolay1 yine de arzulanan bir seydir (Kierkegaard, 2004a: 111). Hatta
yukarida Allah’in Oniine ¢ektigini sdyledigi perdeyi yine kendisinin kaldirmasini
istemektedir. “Matla’-1 immidi kurtar perdeden” misrai bu baglamda degerlendirilebilir.
Burada endisenin gostergelerinden bir digeri de yine zaman kavramina miiracaat
etmesidir. Sair “fecr-i istikbali arz et ¢erdeden” derken daha 6nce makbere soktugunu
soyledigi gelecegini kurtarmasi igin yine ondan yardim istemektedir. Oliimiin yiizii her
ne kadar cirkin de olsa, sonlu olandan kurtulup sonsuz olana kavusturacak ondan baska
bir ¢are yoktur. Biitlin sirlar onun arkasinda, o da gelecek de gizlidir. Sair bunu fark
etmistir. Bu yiizden ilerleyen misralarda ona olan ihtiyacini siirekli dile getirecek,
Onemini gosterecek, her ne kadar sadece latifeyle mizah yaptigini sdylese de, ¢ok ciddi
sorgulamalara girisip bu sirr1 ¢ozmek ic¢in ugrasip duracaktir. Endisenin gelecege
yonelik, nesnesinin belirsiz ve 6liim kaynakli oldugunu burada tekrar hatirlamak

gerekir.
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“Nr i¢inde niir gorsiin gozlerim,;
Hayli demdir ben sabah1 gozlerim.
Ibtisaimin subhdur, mehtabdir;
Hem-gida-y1 rGh olur niig-abdir.

Glin yiizilin giilsiin beni gor miistehak.

Ol semavilikte goster bir safak.” (Tarhan, 2013: 410-411)

Burada gegen “sabahi gozlemek” ya da “safagi gormek istemek” yine gelecek
anlaminda kullanilmistir. Sairin istegi yine 6liim sonrasina dair sirrin ortaya ¢ikmasidir.
Onu bu istege sevk eden de yine 6liim kaynakli endisesidir. Sir ifsa olunca endise de

son bulacaktir.

“Simdilik maziyi ben etmem hisab;

Elverir atideki renc ii azab.” (Tarhan, 2013: 411-412)

Hamid’deki zaman kavrami konusunda degerlendirilebilecek bu misralar da yine
endisenin gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Mazi gegmistir ve artik ona geri
doniilmesi, miidahale edilmesi miimkiin degildir. Ayrica mazi pismanlik yeridir. Bu
yiizden, gelecege yonelik bir etkisi yoksa ondan kaynakli bir endigenin ortaya ¢ikmasi
da imkansizdir. Fakat gelecek boyle degildir. Endise gelecege yonelik olarak anda
ortaya c¢ikmaktadir. Onunla miicadele edilmesi ¢ok zordur. Ciinkii gelecegin ne
getirecegi ya da ne gotiirecegi bilinememektedir. Yani gelecek belirsizdir. Hele bir de
en 6nemli kaynagi olan 6liim karsisinda ise endiseyle miicadele etmek artik daha da
zorlagmaktadir. Cilinkii 6liim bu miicadeleyi varlikla yokluk arasindaki miicadeleye
dontistiirmektedir. Burada gelecegin “renc i 4zab” olmas1 6liimden kaynaklanmaktadir.
Olim er ya da ge¢ her kisinin karsilasacagi bir hakikattir. Sair biitiin bunlarin

farkindadir ve buldugu ¢6ziim ise sudur:

“Yani gonliimde olan meyl-i sitem

Elverir artik tamam olsun bu dem

Cism-i bi-rih et de, azad et beni,

Rih-1 bi-cism eyle de sad et beni.” (Tarhan, 2013: 411-412)

Gonliimde sana karst bir sitem var, yeter artik bitsin bu dem. Bedenimden ruhumu al ve

azat et beni ve sonra cisimsiz bir ruha ¢evir de sad et beni. Biitlin sirlarin ¢oziildiigii ve
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endisenin bittigi yer burasidir. Sair, arzusunu agik¢a sOylemistir. Bu kolay bir sey
degildir. Ciinkii bu arzunun gergeklesmesi i¢in once 6lmek gerekmektedir ve sair de
bunun farkindadir. O, bu diinyada sonsuz olani degil, 6ldiikten sonraki sonsuz olani
arzulamaktadir ve bunun ger¢eklesmesi i¢in 6nce ruhun cisimden ayrilmasiin gerekli
oldugunu bilmektedir. Hatta buna azat olmak goziiyle bakmaktadir. Boylece o, sirlara

vakif olmak i¢in 6liime bile hazir oldugunu gostermistir.

Burada dikkate deger bir baska husus da sonlu olan bedenden kurtulduktan sonra sonsuz
olana kavusmak i¢in cisimsiz bir ruh olmanin istenmesidir. Ruh kavraminin Hamid i¢in
ayr1 bir dnemi oldugunu séylemek gerekir. Sair, bu eserde ve daha sonra Makber’de ruh
kavrami iizerinde detayli bir sekilde duracaktir. Onun i¢in ruh hep sonsuzluga giden
yolda karsisina ¢ikan ve ¢6zmesi gereken bir problem olmustur. Bu eserde de ilerleyen
misralarda ruhla ilgili ciddi sorgulamalara girisecek ve cevaplar vermeye calisacaktir.
Ancak sadece bu misralara bakildiginda bile sair i¢in cismin sonlu olanin, ruhun ise

sonsuz olanin sembolii oldugu agiktir.

Sair daha sonra bu diinyada bu arzusunun ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini bildigi
icin yeniden 6liim kaynakli bu hayalin ya da fikrin geldigi yere gitmesini istemekte ve
ona karsi isyan etmektedir. Buraya, ayn1 yerde bulunan fakat daha sonra eserinden

cikardigl su misrlar1 da konumuz agisinda 6nemli oldugu i¢in almak istiyoruz:

“Sen ne kuvvetle yasarsin dehrde?...
Olmiiyorsun yok mudur sence fena;
Sen nasil mahliiksun bildir bana?
Mevtten bir neftha, ya bir zulm miisiin?,
Ya viicidundan anin hasil misin?...
Hangi sey micib ki mahvin miistehil,

Yoksa senden iirkiiyor mu Azrail?” (Tarhan, 2013: 412-413)

Bu musralar sairin gitmesini sitedigi ama ayni1 zamanda da arzuladigi bu seyin, 6liim
kaynakli bir hayal, bir fikir ya da endisenin ta kendisi oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Bu misralarda sdylenen seyler aynen endise icin de gecerlidir. Endise,
en onemli kaynaklarindan birisi olan 6liimiin kendisinden bile daha dehset vericidir.
Ciinkii oliimiin kendisi de sonugta bir nesnedir. Fakat endisenin nesnesi yoktur. Bu

yiizden dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadig1 yerde bile ortaya ¢ikabilir (May, 2014:
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67-68). Ciinkii endise 6liimiin kendisinden ziyade 6liim sonrasiyla ilgilidir. Fakat 6lim
sonrast belirsizdir. Bu yiizden endisenin iistesinden gelinmesi ¢ok zordur. Bu diinyada
endiseyle miicadele edebilmenin tek yolu cesaretle onunla yiizlesmek, onun kisinin
kendi ruhuna girip sonlu olanlar1 birer birer yikmasina miisaade etmektir. Bu agidan
bakilinca kendi varolusunu elde etme yolunda adim atan her kisinin karsisina ¢ikan
endisenin ona bir ¢esit azap uyguladigi da diisiiniilebilir. Bu dogrudur ve bunu anlatmak
icin Kierkegaard’un kullandig1 kelime ise “iskence”dir. Ona gore endise “Oncekilerden
daha korkung bir iskence aleti icat etmis gibi” kendisini gdsterdiginde kisi ona karsi
kurnazlik yapmaz ve kuru giiriiltiiyle onu kagirmaya c¢alismazsa, endise kisinin ruhuna
girecek, her seyi arastiracak, sonlu ve 6nemsiz olan her seye iskence uygulayacak ve
daha sonra istedigi yere gitmesi i¢in ona izin verecektir (Kierkegaard, 2004a: 235).
Biitiin bunlarin yani sira insanin oldugu her yerde endise de gizli ya da agik olarak
varlik gosterecektir. Biitiin bunlara ragmen sairin 6nceki misralarda da fark ettigi tizere,
eger insanin elinde olsaydi, aslinda endisenin tek ¢6ziimii kisiyi sonlu olana mahkim
eden bedenden kurtulup sonsuz olmaktir. Ancak bunun bu diinyada gerceklesmesi
miimkiin degildir. Fakat sair yine de bu arzusunu tekrar tekrar dile getirmekten

vazgegmeyecektir. Sonraki misralar da bunlardan birisidir:

“Y ok mudur bir yer ki dlemde bugiin
Onda asla olmasin yarinla diin?...
Alemi ondan yaratmigsa Huda
Bagka bir alem 1yan etsin bana.

Ahar i¢in halkolunmus bir cihan,
Ben onun tistiinde olmam kémran.
Ben de bir diinya-y1 diger isterim;
Encilim ii esya-y1 diger isterim;

Gok yetismez, ca-y1 diger isterim;

Yoksa bir Mevla-y1 diger isterim!...” (Tarhan, 2013: 413)

Sairin endisesinin agikca kendini gosterdigi yerlerden birisidir burasi. Sair sonsuzluk
arzusunu dile getirmeye devam etmektedir. Zaman insan1 sonlu olan bu adleme hapseden
bir kavramdir. Gegmis ve gelecek ise insanin bir siire¢ icerisinde yasayip Olecegini
hatirlatan iki zamandir. Bu musralarda goriildiigii gibi Hamid de bunun farkindadir.

Belki de birgok siirinde bu kavramdan bahsetmesinin bir sebebi de budur. iste burada da
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sair, sonlu olandan kurtulmak icin bu alemde zamanin olmadigi bir yeri; eger bu
miimkiin degilse o zaman yildizlariyla, esyasiyla ve gokleriyle baska bir alemi; bu da
miimkiin degilse bagka bir Mevla’yr istedigini soylemektedir. Bu diinya, zamanla
mukayyettir. Ciinkii Huda, alemi ondan yaratmistir. O halde onun bu isteginin
gerceklesecegi yer diinya degildir. Aslinda sair de bunu bilmektedir. Yukaridaki
boliimlerde bunu gostermis ve bu arzusuna kavusmak icin 6liime bile hazir oldugunu
dile getirmistir. Bu misralar degisim fikri baglaminda onda var olan 6liim sonrasi baska
bir dlemde yasamin devam edecegi goriisii a¢isindan da degerlendirilebilir. Ancak her
durumda bunlar endisenin gostergeleridir. Sair Oliim hakikatinin ortaya ¢ikardigi
endisenin ne kadar dayanilmaz oldugunu ve her ne kadar gergeklesmesi miimkiin

olmasa da ondan kurtulus ¢aresini gostermistir.

Hamid ilerleyen misralarda yukarida sodyledigi “Yoksa bir Mevla-y1 diger isterim!”
misraindan dolay ddeta tovbe eder gibi Allah’a imanini dile getirdikten sonra, gecmiste
nelerle mesgul oldugunu anlatmaya baslamistir. Burada dikkat ¢eken ilk husus bunlarin
sairin endiseden onceki halini gosteriyor olmasidir. Sairin burada bahsettigi seyler sonlu
ve simirli olan bu diinyaya ait seylerdir. Baska hissiyat bilmeden hep siyasetle mesgul
olmasi, nefsine galip gelecek sekilde bir vatan sevgisine sahip olmasi, hi¢ aksatmadan
her giin mektebe devam etmesi, aska deger vermeyecek sekilde sadece fenle mesgul
olmasi, siirde hikmet giizellikte ismet aramasi, her ilfeti samimi goriip iffeti anlik bir
sey olarak degerlendirmesi, nuru nardan deyri dardan ayirmamasi ve eski
mesnevilerdeki olaylar1 miimkiin gérmemesi hep bu diinyaya ait sonlu seylerdir.
Bunlarin sairi endiseye gotiirmesi ¢ok zordur. Bunlarla ilgili ancak kaygi ortaya

cikabilir.

Dikkati ¢eken ikinci husus ise sairin bu noktadan sonra bir olayr anlatmaya
baslamasidir. Yani o dnce 6liim hakikati, endise ve sonsuzluk fikrinin kendisini nasil bir
asamaya ulastirdigini anlattiktan sonra bu asamaya nasil geldigini gostermek icin
gecmisteki bir olaya geri doniis yapmistir. Bu olayin girisi de yukarida bahsetti§imiz
misralardir. Sair kaygilarla ¢evrilmis bir hayati yasadigi zamanlarda basindan gegen, bir
dil-riibanin sebep oldugu, Camlica’daki bos bir mezarla baslayan bir vakiay1 anlatmaya

baslar. Burasi daha once sdyledigimiz yeni bir tiire de gegis noktasi gibidir. Biz bu olay1
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burada anlatacak degiliz. Ancak konumuzla baglantili olan kisimlari iizerinde durmak

istiyoruz.

“Hikat-1 alemden ettim ibtida,
Geldi zihne hayret-i bi-intiha.
Asl1 bir zencirdir eb’addan,
Hep haberler bunda istib’addan;
Sermediyyet aleminde bir seher;
Mavera-y1 akldan da darter.

An iginde bi-nihayet bir zaman;
Belki de fecrin i¢cinde asman;
Ibtidaya dogru yoktur gayeti,
Intihaya dogru gelmis nes’eti.
Daima kilmakta atiye riici,

Bi-nihayetlik iginde bir tuld!...” (Tarhan, 2013: 416-417)

Sair biraz hava almak maksadiyla elinde bir kitap bu bos mezarin bulundugu yere
gittigini, orada diisiincelere daldigini, hatirinin maneviyatla doldugunu ve fikr-i hazira
bir tebeddiil geldigini sdyledikten sonra daha Once bahsettigimiz arzusuna da cevap
olabilecek bazi sorgulamalara girisir. Bu sorgulamalarda ilk baktig1 yer yukaridaki
misralarda da goriildiigii gibi alemin yaratilisidir. Bu misralarda sairin zaman anlayisini,
bir anda nasil metafizik alana gectigini ve onun felsefi yoniinii gérmek miimkiindiir.
Fakat asil ilgi ¢ekici olan bu sorgulamalarla fizik aleminin perdesini yirtmaya ¢alismak,
6liim sonrasinin sirlarina vakif olmak, boylece eserin bagindan beri dile getirilen arzuya

kavusmak ve endiseyi tatmin etmektir.

“Ya muradullah nedir iciddan?.
Halkedip insanlari, hayvanlari,

Sonra mahvetmek ne sirdir anlar?...

Ya nedir 6lmek?... Fena bulmak midir?...

Yoksa cismen munkalib olmak midir?...

Ya nedir insanda rithun gayeti?...
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Gayeti dursun; nedir mahiyyeti?...” (Tarhan, 2013: 417)

Gortldigi gibi bu sorgulamalarin hepsi endise kavramiyla baglantilidir. Ciinkii
yoklukla ilgilidir ve cevap verildigi anda endise de son bulacaktir. Bunlar aslinda her
insanin sorgulamasi gereken konulardir. Ciinkii insan sonlu bir varliktir ve “sonu olan
bir varligin, bir andan daha uzun bir siire” ¢iplak endise olarak kalmasi imkansizdir.
Tillich’in ifadesiyle bu anlar1 yasayan insanlar, akil almaz dehsetten bahsetmislerdir
(Tillich, 2014: 63). 1iste eserin basindan beri sairin gdstermeye calistigl
huzursuzlugunun sebebi buradadir. Bununla birlikte endise bir insanin kendi muhtemel
yoklugunun farkinda olmasi halidir. Buna yokluga dair varolussal farkindalik da
denilebilir. Bu, yokluga dair soyut bir bilgi degil, “yoklugun kisinin kendi varliginin bir
pargast olduguna dair” farkindaliktir (Tillich, 2014: 60). Hamid, bunun farkina varmistir
ve lstesinden gelebilmek icin kendine gore c¢oziimler aramaya baglamistir. Buradaki
sorgulamalarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerekir. Bu sorgulamalar sadece
bunlarla da sinirli degildir. Allah’in varlig1 ve kader de dahil olmak iizere daha bircok
sorgulamaya girisecektir. Ancak bunlardan birincisi konumuz acisindan da oldukga
onemlidir. Clinkii endise varolusun kendisiyle ilgilidir ve sonu olan bir varligin yokluk
tehdidine dair endisesi yok edilemez. Bu ac¢idan Tillich, Tanr ile endise arasinda bir
baglant1 oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore “gercekten Tanri olan Tanr ile
yiizlesmek, ayrica varolmamaya dair mutlak tehditle de yiizlesmek demektir” (Tillich,
2014: 63). Sairin Allah’in varligini sorgulamasinin bir sebebi de buradadir. Ciinkii onun
varligindan sliphe duydugu anda kendisini higlikte bulmakta, ispatladig1 anda ise yokluk
tehdidi karsisina ¢ikmaktadir. Sairin, Allah’in varhigini ispatladigi anda yokluk
tehdidine kars1 buldugu ¢oziim ise iman etmektir. Zaten varligi ispatlanan Allah’in
karsisinda bundan baska bir care de yoktur. Bu da yine endise kavramina uygun bir
harekettir. Ciinkii “imanin basladig1 yerde endise —yani diisiince ve kaygi- erir gider”
(Akay, 2012: 19). Ayrica yalniz inangla gelen endise tam olarak egiticidir; “¢iinkii o,
biitiin sinirli sonlar1 tiiketir ve onlarin biitiin aldaticiliklarini kesfeder” (Kierkegaard,

2004a; 232).

“Kavliniz miiskit s6ze benzer degil.
Akl gormiis yok, fakat miinker degil.
Beyn icinde akla benzer tende riih,

Manevi bir kuvvet ancak bi-vuzih.
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Beyn ile kaimse de idrakimiz,
Rih ile kdim bu cism-i hakimiz.
Hem sorarsak anlarin bir kismina,
Belki gazdir rtih derler ismine.
Bence lakin bagka bir kuvvettir o;
Zerre-i zat-1 ulthiyyettir o;
Dolmus o kuvvet ile hep kainat.

Iste Allah, iste rih, iste hayat!...” (Tarhan, 2013: 423)

Bu musralar sairin ruhla ilgili buldugu bazi cevaplardir. Ancak daha dnce “Rih-1 bi-cism
eyle de sad et beni.” derken neyi kastettigi ve ruhun onun i¢in ne anlama geldigi burada
bir kez daha agiga ¢ikmaktadir. Sairin, cisimsiz bir ruha doniisiip sad olmay1 istemesinin
aslinda sonsuz olana kavusma arzusundan kaynaklandigini soylemistik. Nitekim
bdylece o siirinde endigesine de bir care bulmus oluyordu. Bununla birlikte burada
ruhun onun igin “zerre-i zat-1 ulGhiyyet” oldugunu ve biitiin kdinatin bu kuvvetle
doldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla sairin cisimsiz bir ruha doniismeyi istemesi, biitiin
kainat1 dolduran ve Allah’in zatindan bir zerre olan bu kuvvetten bir parga olmak
demektir. Bu istege ulasmanin sart1 ise “Cism-i bi-riih et de, 4zad et beni” misrainda
sOyledigi gibi cisimden ruhun alinip azat edilmesidir. Evet, bu sart gergeklestiginde kisi
gercekten sonsuz olana ulasacak ve biitlin endiselerinden kurtulacaktir ancak bu defa o
insan olmaktan ¢ikacak ve baska bir varliga doniisecektir. Dolayisiyla bu sartin bu
diinyada ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Gergeklesecek olsa bile bu ancak kisinin
insan olmaktan c¢ikip baska bir varliga doniismesiyle miimkiin olabilir ki bu da
imkansizdir. Aslinda sair de bunun farkindadir ve dedigimiz gibi eserin basindan beri
varlik gosteren huzursuzlugunun bir sebebi de buradadir. Sair sonsuz olanmi elde etme
yolunda adeta bir damar yakalamis, bu damari bu diinyada kullanmak istemis fakat
bunun gergeklesmesi miimkiin olmadig1 i¢in endiseye diigmiistiir. Bu defa oliim
sonrasina bakisini ¢evirmis, orada arzusunu gerceklestirmeyi diisiinmiis fakat orasi da
ancak oldiikten sonra anlasilabilecek ¢ok sayida belirsizligi barindirdigi i¢in endisesi
daha da artmistir. Onun Oldiikten sonra bagka bir hale biiriinerek ya da baska bir
yildizda hayatin devam edecegi goriisii yine bu diinyada sonsuz olani elde etme
arzusuna gore yeniden degerlendirilebilir. Fakat biitiin bunlarin hepsi Hadmid’in durdugu

yeri bir kez daha gostermektedir. O adeta kabugunu kirmaya ¢alisan, ait oldugu bedene
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ve bu diinyaya sigmayan bir tiptir. Ona, kendi zamaninin deyimiyle “ulvi” denmesinin
(Kaplan, 1995: 18) ne kadar yerinde oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Ancak yine de
onun bu tasarrufunun bosuna gitmedigini de sOylemek gerekir. Ciinkii endise yolunda
bir hayli yol alan sair, kendi varolusunu elde etme imkanini kazanmistir. Bu ayrica
yukaridaki misralar gibi gercek siir olarak degerlendirilebilecek c¢ok sayida metnin

kaleme alinmasina da sebep olmustur.

Burada sair, boylece bir ruha sahip oldugu i¢in insanin endiseye diistiiglinii de gostermis
olmaktadir. Ruh ona gore biitiin kdinat1 dolduran “zerre-i zat-1 ulthiyyettir”. insanin da
“cism-i hak™ “manevi bir kuvvet” olan ruh ile kaimdir. Dolayisiyla insanin sonsuz
olana kavugsmasinin yolu cisimsiz bir ruha doniismektir. Ancak beden buna miisaade
etmemektedir. Endise bu iki durum arasindaki geliskide ortaya ¢ikmaktadir. Soyle de
denilebilir: Kierkegaard insanin sentezden miirekkep bir varlik oldugunu séylemektedir.
Ona gore bircok 68eden olusan bu sentezin biitiin geleri tam ve yerinde oldugu
takdirde ancak insan, insan olabilir (Kierkegaard, 2004a: 156). Baska bir deyisle bu
Ogelerden birisi yerinde olmazsa ya da sadece birisi digerlerinin Oniline gegerek
kendisini gosterirse insan, insan olmaktan ¢ikacak ve baska bir varliga doniisecektir. Bu
ogeleri daha 6nce agiklamistik, yeniden tizerinde durmak istemiyoruz. Ancak konumuz
baglaminda iizerinde duracagimiz sentezin de birinci 6gesi olan, yukarida sairin de
sOyledigi gibi, tin ve bedendir. Kierkegaard (2004a: 38), sentezin bu 6gesinin iigiincii
bir 6geyle de desteklenmesi gerektigini sdylemektedir. Ugiincii 6ge ruhtur. Ruhun
konumuz ac¢isindan 6nemi endigenin de bu diinyaya gelmesini saglayan bir 6ge
olmasidir. Ona gore insan bir sentez oldugu i¢in endiseye diigebilir. Bir hayvan ya da bir
melek olsaydi insan endiseye diisemezdi. Fakat o bir sentezdir, endiseye diisebilir ve
endisesi ne kadar derinse kendisi de o kadar biiyiir (Kierkegaard, 2004a: 231). Endise
insana mahsustur. Bu onun ruhsal bir varlik olusundandir. Dolayisiyla endisenin temel
sart1 oncelikle insan olmaktir. Iste bu sekilde sentez olusturan bir ruh, sadece insanda
vardir ve o azaldik¢a endise de azalir, o arttik¢a endise de artar (Kierkegaard, 2004a:
110). Burada ruhun azalmasiyla kastedilen insan1 sonunda ruhsuzluga gotiiren bir siire¢
degil, zamanla ruhun gizli bir hale geldigi, etkisiz kaldigi fakat yine de beklemede
oldugu bir durumdur. Kierkegaard, ruh Ogesinden bahsederken “6zellikle, birey ve
Tanr arasindaki iligkiyi kurmasi ve dliimsiizliik diisiincesinin ifadesi agisindan” inangla

baglantili bir 6geyi 6n plana ¢ikarmaktadir ve ona gore ruh “dogum, 6liim ve mahser
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(eskaton) gibi icerimleriyle biriciklige sahiptir ve kisiye 0zgiidiir” (Tagdelen, 2004a:
28). Kierkegaard (2004a: 133), bu noktada heniiz inancin olmadig kiiltiirlerde ruhun da
disarida tutuldugunu sdéylemektedir. Bu onlarin tamamen ruhtan yoksun olduklar
anlamina gelmemektedir. Ruh vardir fakat etkisizdir. Bu ylizden bu tir kiiltiirler
icerisinde tam bir endise de ortaya ¢ikamamis ve gizli kalmistir. Ruhun ruhsuzluk
olarak goriildiigii durumlarda ruhun disarida kalmasi nedeniyle hi¢bir endise olmasa
bile, endise yine de mevcuttur, ama sekil degistirmis ve gizlenmis bir hald beklemededir
(Kierkegaard, 2004a: 168). Dolayisiyla endisenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in inancin
getirdigi bir ruh anlayis1 sarttir. Clinkii “gtlinahi giinah, cinselligi cinsellik, erotigi erotik,
kosniilliigh kosniilliikk, zamani zaman, sonsuzlugu sonsuzluk, 6zgiirliigii 6zgiirliik olarak
tespit eden, ruhtur” (Tasdelen, 2004a: 29). Fakat burada dikkate deger olan fark edildigi
ve boylece endisenin ortaya ¢iktig1 anda ruhun, bir diisman gibi “tin ve beden arasindaki
iligkiyi stirekli tahrip” etmesidir (Kierkegaard, 2004a: 111). Bunun sebebi ruhun ve

endisenin sonsuz olanla bagini1 kurmak istemesidir.

Yukaridaki siirde de Hamid, ruhun géziikmemesine ragmen var oldugunu, “bu cism-i
hakimiz”in ruh ile “kdim” oldugunu, mahiyetini tam olarak bilmemesine ragmen onun
Allah’in zatindan bir zerre-i kuvvet oldugunu ve biitiin kainatin bu kuvvetle dolu
oldugunu sodylemektedir. Bunlar yukarida sdyledigimiz ruhun ozellikleriyle benzer
ifadelerdir. Bu ac¢idan sairi ister istemez endiseye gotiirecektir. Ancak sair bir adim daha
oteye giderek bu diinyada cisimsiz bir ruha doniismeyi istemektedir. Onun bu istegini
de, fark edildigi ve boylece endisenin ortaya ¢iktig1 anda ruhun, “diisman bir gii¢” gibi
“tin ve beden arasindaki iliskiyi siirekli tahrip” etmesine baglamak miimkiindiir. Cilinkii
ruh ve endise ortaya ¢iktigi anda kisinin sonsuz olanla bagini kurmaya calisacaktir.
Ancak dedigimiz gibi bu istegin bu diinyada ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Fakat

yine de sairi kendi varolusunu elde etme yolunda 6nemli bir asamaya getirmistir.

Sair bu misralardan sonra Camlica’da bos bir mezarla giris yaptigr basindan gecen
olayin detaylarm1 anlatmaya baglar. Burada bazen tiirbede hayalen bulundugunu
diisiindiigii zat ile bazen de tlirbe etrafinda tanmistigt kadin ve kizlarla karsilikl
konusmalar yapacaktir. Bu konugsmalarda tiyatro tiirline yaklastigini sdylemistik.
Konumuz agisindan énemi ise bu boliimiin endisenin yani sira bazi kaygilar1 da igeriyor

olmasidir. Sair burada sosyal fayda adina birgok konu iizerinde duracak ve bunlar
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hakkindaki kaygilarini dile getirecektir. Ayrica tiirbede tanistigi bir kiza asik olacak,
timarhaneye kadar dayanan ve sonunda sevdigi kiz1 kaybettigi, kaygilarla dolu bir agk
macerasint da anlatacaktir. Burada sair, endiseden kaygiya gecis yapmis gibi
goziikkmektedir. Ancak yukarida da sdyledigimiz gibi sair burada bos mezarla baslayan
misralarla birlikte gecmiste basindan gegen bir olay1 anlatmaya baslamistir. Bu durumu
degisim fikrinin etkisiyle gecis yaptigi yeni bir tiiriin getirdigi imkanlar olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Ayrica sairin daha O6nce basindan geg¢mis bir olayi
anlatiyor gibi bir zaman ve Uslup kullanmasiin bu degerlendirmemizin kanit1 oldugunu
da sOylemek gerekir. Diger bir deyisle sair aslinda endiseden onceki bir olayi
anlatmaktadir. Yoksa onun endise asamasina ulastiktan sonra geriye doniis yapmasi
beklenmez. Ayrica onun bu tiirlerde de sabit kaldigini sdylemek zordur. Eserinde
stirekli tiirler arasinda gecisler yapacaktir. Biz bu boliimden itibaren sadece konumuzla

alakali misralar iizerinde duracagiz.

Hamid’in iizerinde durdugu ilk sosyal kaygi tekke ve tekkeye gidenler hakkindadir.
Sair, kabirde bulunan hayali zata nereden geldigini sorar. O ise tekkeden geldigini,
orada “hay u huy” ettigini ve bunun “orf-i tarikat” oldugu cevabini verir. Sair ise dinde
“hay u huy” olmadigint ve bu halin “hulf-1 hakikat” oldugunu sdyledikten sonra

tekkenin zararli buldugu yonlerini bir bir siralamaya baslar ve en son soyle der:

“Bi-meziyyet, bi-tenasil, bi-huzir,
Bi-mahall i bi-mecal i bi-suur,
Bi-haber ahval-i alemden biitiin,
Iclerinde kimse bilmez diin, bugiin!...
Boyle mesguliyet-i bi-menfaat,

Kim ne sanat var, ne de bir marifet!...
Gelse diismen payitahta bassa pay,
Anlar eyler tekkelerde hiity u hay!...
Mukteza-y1 ademiyyet mi bu hal,
Hubb-1 Is1dm u hamiyyet mi bu hal?
[lm-i ebdanla tavaggul boyle mi,

Hiikm-i Kur’an’a tevessiil boyle mi?” (Tarhan, 2013: 426-428)
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Sair bdylece bazi sosyal kaygilar dile getirmektedir. Ona gore tekkede bulunanlar
hi¢bir meziyetleri olmadan, faydasiz mesguliyetlerle ve diinyada olup bitenden habersiz
yasamaktadirlar. Hatta o kadar habersiz ve kayitsizdirlar ki diisman saldirsa bile bu
hallerinde bir degisiklik olmayacaktir. Burada yine zaman kavramina miiracaat
edilmistir. Tekkede bulunanlar ge¢gmisten ve bugiinden habersiz olduklar1 gibi gelecekte
olabilecek seylerden de habersizdirler. Siirde gelecek kavrami agik¢a sdylenmemis
ancak diismanin payitahta ayak basma ihtimali iizerinden bu zaman anlatilmistir. Iste
buras1 kaygmin ortaya ¢iktigi yerdir. Ciinkii gelecege yoneliktir ve ayni1 zamanda
belirsizdir. Zaman kavrami iizerinden sair ayrica vatan ve millet adina duydugu
kaygisin1 da dile getirmis olmaktadir. Ciinkii bu halde onlarin da yok olma tehlikesi
vardir. Daha sonra sair tekkedekilerin bu durumlarmnin ne insanlikta, ne Islamiyet’te, ne

eski ilimlerde, ne de Kuran’da bulundugunu séylemektedir.

“’Sus’ dedim, ‘mustagrak oldum hayrete;
Lanet olsun boyle orf i adete!...
Pek yazik bu millet-i merhiimeye,

Bahusus ol ziimre-i ma’stimeye!...” (Tarhan, 2013: 429)

Sair yukarida gosterdigi vatan millet adina kaygisini tekrar etmektedir. “Millet-i
merhlime” bunun gostergesidir. Burada gegen “ziimre-i ma’siime” ise kadinlardir. Sair,
hayali zatla “surr-1 vahdet” lizerine bir tartismaya giristigi sirada, kendisinin bir giizel
yiizde Kudret’i gordiigiinii, hatta “Yar ile halvette kalsam, can u dil/ Sirr1 vahdetle olur
pek miistegil.” (Tarhan, 2013: 429) diyerek yariyle beraberken bu sirra vakif oldugunu
sOyledikten sonra, geng¢ kizlarin tekkelerde bir pire intisab etmesinin ise bir “seytani
azab” oldugunu dile getirmektedir. Yukaridaki musralar onun bu kaygisin1 da

gostermektedir. Sair kadinlarla ilgili kaygilarini sdylemeye devam edecektir.

“Seyhe sordum: ‘Bir kadin kagmak nedir?...
Kag¢mak olsun, ince bir yagsmak nedir?

Ince bir yasmak tutunmaktan meram,
Hiisniinii teshirdir beyne’l-avam,;

Ciinkii yasmak vechi tayin eyliyor,

Belki de tecmil ii yezyin eyliyor;

Bir tabii his demektir ri-niima:
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Hiisnini izhara maildir nisa.
Pek giizel. Boyle olunca istihar,

Ya nedir semsiyyelerle istitar?...” (Tarhan, 2013: 432)

Bu musralar da kadinlarla ilgili kaygilar1 igermektedir. Sair ilerleyen misralarda bu
kaygisina “setr bahsi” adim1 verecek, bu konu iizerinde seyhle olduk¢a uzun
konusmalara girisecek ve mantikli cevaplar arayacaktir. Hatta burada kadinlarin da
erkeklere meyli oldugu icin erkeklerin de kadinlar gibi Ortiinmesi gerektigini dahi
savunacak ve zaman zaman adeta cezbeye gelip kendinden gecerek biitiin dinlerin bir

oldugunu ve kendisinin de dinden ve imandan beri oldugunu sdyleyecektir:

“Baskadir silkim, tarikat bilmezem,
Hak’dan 6zge ben hakikat bilmezem!...
Sirr-1 vahdettir bana sevda-y1 ser,

Din i imandan beriyim bi-haber!” (Tarhan, 2013: 438)

Buras1 daha dnce endisesinin caresini buldugu, cisimden kurtulup ruh olmay istedigi
yer ile ayn1 ufuktadir. Ciinkii burada da sonsuz olana kavusma arzusu vardir ve bu arzu

endisenin de sonu demektir.

“Bir tefekkiir eyleyin adlem nedir,
Alemin iistiinde bir 4dem nedir?...
Fikredin bir kerre sinn i salini,
Sonra da bi-hadd olan a&malini.
Vaslini, hicranini fikreyleyin.
Sevkini, hirmanini fikreyleyin.
Fikr edin ol acz ile davasini,
Sonra da eyyaminin ferdasini.
Higten bulmus viicud efkar hig,
Nefsi hi¢ ii nami hig, asar1 hig.
Aczine her hal i tavr1 beyyine,

Iddia-y1 iktidar eyler yine.” (Tarhan, 2013: 444)

Gorildigi gibi sair varligl sorgulamaktadir. Bu endigsenin ortaya c¢ikardigr bir

durumdur. Kisi endige sayesinde var oldugunu, yasadigin1 anladig1 anda yokluk tehdidi
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karsisina dikilmektedir. Sairin ilk misralardaki sorgulamalarinin sebebi de budur.
Endise kisinin muhtemel bir yoklugu fark etmesi halidir. Bu misralarda gegen “hic”
kelimesi yokluk anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla sair bu kelimeyi kullanarak
endisesini gostermistir. Burada gegen “eyyaminin ferdasi1” ifadesi de endisenin baska bir
gostergesidir. Endise zaten gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikmaktadir. Sair bu
ifadeyi kullanarak gelecekte, belirsiz bir zamanda ve kagiilmaz olarak insanin basina
gelecek olan Oliime isaret etmektedir. Onun anlatmaya ¢alistigl sey insan higten viicut
bulmus olmasina, her seyi hi¢ olmasina, dliime adim adim yaklasmasina ve onun

karsisindaki acizligine ragmen giinlerinin yarinini diisiinmeden bir davaya girismesidir..

“Olmemek maksad fakat encdm mevt,

Bazis1 etmekte istirham-1 mevt,

Kim o istirhamdan da maksad:

Ber hayat olmaktir ancak sermedi:

Olmegi ister merami1 6lmemek!

Boyle bir hale ne miimkiin glilmemek?...

Herkesin ahvali yani pek tuhaf;

Bunda nefsim de degildir bi-taraf.” (Tarhan, 2013: 447)

Yukarida soyledigi “eyyaminin ferdasi” burada agiga ¢ikmistir. Bu dliimdiir ve kendisi
de dahil olmak iizere herkesin maksadi 6liimsiizliiktiir. Fakat nihayet her insanin son
duragi yine orasidir. Burada sairin, kendisi de boyle olmasina ragmen, 6lmemek i¢in
O0lmeyi isteyenlere giilmesinin sebebi daha 6nce kendisinin de sdyledigi gibi “tezyif”
icin degildir: “Giilmeyi ettimse lakin itiyad/ Sanmayin tezyiftir bundan murad/ Giilmede
bi-ihtiyarim aleme/ Boyleyim diigsem de ye’s i mateme.” (Tarhan, 2013: 444) Yani
maksadi alay etmek degildir. Fakat 6lim karsisindaki acizligine, elinden bir sey
gelmemesine ve kendisinin de herkes gibi olmasina giilmektedir. Bu da yine endisenin
ortaya ciktig1 yerlerden birisidir. Cilinkii onu dogrudan 6liim tehdidiyle kars1 karsiya

getirmektedir.

Sair bu noktadan sonra ask ile yarini aramaya koyulur. Onunla yalniz kalmak i¢in tenha
yerleri arastirir durur. Fakat biitiin arayiglart beyhudedir. Nihayet icine diistiigii bu

durumdan dolay1 kendisine kizmaya baslar:

“Bir zaman durdum, dedim: Yarab bu ne!...
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Ya nasildi tuttugum mesreb, bu ne!...
Bende laik m1 bu yolda vesvese,
Hal u tavrim benzesin mi herkese?...
Ben ki istihfaf ederdim ademi,
Bagka bir gozle goriirdiim alemi,
Ben ki fikrimle olurdum miistegil,
Bi-nihayetlik i¢inde miinfail,

Ben ki eylerdim bu dehre, ey 14h!
Bir tarassudgah-1 aliden nigah,

Ben ki miistesna goriirdiim kendimi,
Ciimleden bala goriirdiim kendimi,
Simdi meyletmek nedir har u hase?
Bunda seyranim nigin pis ii pese?
Simdi bildim nefsimin noksanini,
Simdi buldum ilmimin payanini:
Eyledi ikmal-i noksan bir giizel,

Hiisn-i bi-had dense sayan bir giizel:” (Tarhan, 2013: 448-449)

Sair burada hayal kirikligini dile getirmektedir. Kendisini herkesten miistesna ve {istiin
goriirken birden ask karsisinda, herkes gibi oldugunu fark etmistir. Bu hayal kirikliginin
onda bir kaygiya sebep oldugu sdylenebilir. Cilinkii kaynaginda sonlu olan seyler,
ozellikle sevgili vardir. Yukarida da herkesle ayni oldugu bir seyden bahsediyordu sair
ve bu haline giiliiyordu. Fakat oradaki yokluk endisesi iken buradaki ask kaygisidir. Sair
de ugrastiZ1 bu seylerin “har u hase” ve “pis Ui pese” oldugunu sodyleyerek aslinda
onemsiz oldugunu da dile getirmektedir. Ancak elinden bir sey gelmemektedir.
Nihayetinde de aska teslim olmaktadir. Bu ayn1 zamanda endiseden sonra kaygiya da
raz1 olmak demektir. Aslinda sair de her ne kadar askini ve kaygisini itiraf etse de, hatta
bu ugurda yaptiklarinin bos bir emek olmadigini sdylese de bunun farkindadir. Zaten
yukarida da goriildiigii gibi gegmiste gergeklesmis bir olay1 anlatmakta, slinda gegmiste
boyle oldugunu fakat simdi degistigini sdylemektedir.

“Asktan hi¢ tinmadim bilmem neden:
Kendimi igfal ederdim sanki ben!
Hi¢ demezdim ¢ektigim bos bir emek;
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Kalbi na-miimkiindiir iskat eylemek.
Itiraf ettim nihayet gii¢ bela;
Miibtelayim bir kiza ben miibtela!...” (Tarhan, 2013: 449)

Bu misralardan sonra sair zamana seslenir. Bu sesleniste ona, ancak Allah’a
atfedilebilecek bazi 6zellikler de yiikler. Her sey ondadir, onun hiikmii altindadir;
alemleri yaratan da, yok eden de odur; o “sani-i ri-yi zemin”dir. Konumuz ag¢isindan
baktigimizda ise sair, zamanin kendisinde huzursuzluklara sebep olan Ozelliklerini
kesfetmis gibidir ve daha once sdyledigimiz gibi zamanin bu 6zelliklerini son siirlerine

kadar islemekten vazgegmeyecektir. Bu huzursuzluklarin da endise oldugu agiktir:

“Bin tesadiif halkeder bir saniyen,

Bin sene miimted olur bir dahiyen!...

Sonra ol gerd-i heva, yahut tiirab,
Vaz’eder bir hale derler: Inkilab!
Boyle bi-had inkilabin mebdei
Ciimle mevcudata samil mense’i
Eyledim tedkik ile def-i gliman,
Anladim ki sensin ancak ey zaman!...
Sende mevcuduz, senin hitkmiindeyiz,
Tab1’iz her hiikkmiine alemde biz!...
Bazen insan der tecelli bendedir,
Halbuki zat-1 tecelli sendedir!...

Bir yanin mazi ki yoktur neg’eti,

Bir yanin ati ki yoktur gayeti!...” (Tarhan, 2013: 451-452)

Endise, kisinin karsisina segebilecegi sayisiz imkanlar c¢ikarir. Kisi 6zglirce bu
imkanlardan diledigini segebilir. Fakat simdide segecegi her imkan, olumlu ya da
olumsuz olsun, bagka imkanlarin kaybedilmesi demektir ve etkileri de gelecege
yoneliktir (Sayar, 2013: 101). Dolayistyla endise zamanla baglantilidir ve kisi dmriiniin
sonuna kadar, siirekli bu sayisiz imkanlarla yiizlesmek zorundadir. Bu da ortaya

ciktiktan sonra endisenin onun pesini hi¢ birakmayacagr anlamma gelmektedir.

276



Yukarida gegen “bin tesadiif halkeder bir saniyen” misrat bu baglamda

degerlendirilebilir.

Zamanin bu Ozelligi ayrica bir degisimi de beraberinde getirmektedir. Varolusgular
“zamani psikolojik tablonun tam merkezine yerlestirdikten sonra” insanin Oncelikli
zaman kipinin gelecek oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore insan ancak “gelecege
yonelik izlegi i¢inde anlasilabilir” ¢ilinkii “insan siirekli olus halindedir, siirekli gelecege
dogar” (May, 2014: 98; Sayar, 2013; 112). Bu yiizden o gelecege yonelik bu siire¢
icerisinde siirekli halden hale girmekte ve degismektedir. insanin higbir giinii, bire bir
ayni gecirilmis bile olsa, hi¢bir zaman ayni1 degildir. Ciinkii zamana baglidir ve zaman
ise hi¢c durmadan gelecege dogru ilerlemeye devam etmektedir. Bu baglamda sairin
yukarida gegen “Bdoyle bi-had inkildbin mebdei/ Ciimle mevcidata samil mense’i”
musralart dikkate degerdir. Ciinkii o da zamanin degisim getiren bu 6zelligini
kesfetmistir. Bu 6zelligin onun hayatina da sanatina da etkileri oldugunu daha 6nce

sOylemistik.

Ayrica endise gelecege yoneliktir, fakat gelecek de belirsizdir. Kisi gegmise yonelik
endise duyamaz, cilinkii gec¢mistir, ona miidahale edilmesi de artik imkansizdir
(Kierkegaard, 2004a: 163). Fakat gelecek heniiz gelmemistir ve bununla birlikte ne
getirecegini bilmenin de imkani yoktur. Bu belirsizlik de ayrica bir endise sebebidir.
“Bir yanin mazi ki yoktur nes’eti/ Bir yanin ati ki yoktur gayeti!...” misralar1 zamanin
bu oOzelligiyle ilgilidir. Burada gegen “yoktur gdyeti” ifadesi sonsuz anlaminda

kullanildig1 kadar, belirsizlik anlamini da igermektedir.

Sair bundan sonra daha dnce sordugu “Haline hayrettesin hayvanlarin/ Ya nedir noksani
benden anlarin?” (Tarhan, 2013: 450) sualine cevap vermeye caligir. Fakat burada
verdigi cevaplar insanin varligi ve yokluguyla ilgilidir. Dolayisiyla yine endisesini

gosterdigi yerlerdir. Bu yerlerden birisi surasidir:

“F1i’le kars1 fikre baktim muktedir;
Fikre kars1 fi’li gérdiim miinkesir.
Had icinde akla baktim bi-hudad,
Akla kars1 aczim oldu had-niimad.
Ismi insan bdyle bir sey bir kisi,

Naim-i seyyara benzer her igi.” (Tarhan, 2013: 454-455)
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Sair fikir ve fiil, akil ve acizlik agisindan bir kiyaslamaya gitmektedir. Bunlar saire gore
insanin birbirine zit 6zellikleridir. Fikir sinirsiz ve muktedir olmasina ragmen insanin
fiili ¢ok simirhidir. Akil ise hudutsuz olmasina ragmen insanin acizligi onun Oniine
sayisiz sinirlamalar getirmektedir. Sairin Ustii kapali olarak sordugu soru aslinda insana
siirsiz akil ve fikir verilmis olmasina ragmen neden onun aciz ve fiillerinin de smirl
oldugudur. Burasi onun endisesinin de varlik gdstermeye basladigi yerdir. Fakat asil

sOylemek istedigini heniiz s0ylememistir.

“Bahtiyar anlar ki dogmus bi-suur,
Fikr edip encami olmaz bi-huzur.
Cok fenadir olmamak zevk-asina,
Zevkden ayrilmak andan ¢ok fena.
Bizde hayvandan fiizlin zevk-1 hayat.
Anda bizden az fakat havf-1 memat.
Bi-haberlikten beterdir ki beser
Higi-i ferdadan olmus ba-haber.
Boyle bir sekl olmadan feryad-zen;
Cism-i camid gelmek ehven bi-suhen!
Once bir insan sahib-i nAm u neng,

Sonra hak olmaktan evla 6nce seng!” (Tarhan, 2013: 455)

Sairin agik¢a endisesini gosterdigi yer burasidir. Yine bir kiyaslamaya giden sair,
hayvanlarin suursuz bir sekilde diinyaya geldiklerini ve sonlarinin ne olacagini
diistinmedikleri i¢in bahtiyar ve huzurlu olduklarii sdylemektedir. Burada gecen “bi-
huzur” kelimesi dogrudan endise olarak alinabilir. Fakat insan boyle degildir. O hem bu
diinyaya suurlu olarak gelmektedir, hem de sonunda yokluga gittigini bilmektedir. Bu
yiizden evet, hayvanlarda oldugu gibi zevki bilmemek fenadir ancak insanlarda oldugu
gibi zevki tattiktan sonra doymadan birakip gitmek ondan ¢ok daha fena bir seydir. Bu

yiizden bizim hayattan aldigimiz zevk hayvanlardan ¢ok fazladir ancak “havf-1 memdt

ise hayvanlarda bizden ¢ok azdr.

Goriildigl gibi sair bir kiyaslama yaparken aslinda insanin yokluk karsisindaki
durumunu da gostermis ve endisesini dile getirmistir. Burada gecen “havf” kelimesi

endise anlaminda kullanilmigtir. Cilinkii sairin de ifade ettigi gibi insan sonunda yokluk
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oldugunu, yani oOlecegini bilen bir varliktir. Bu bilgi 6liimii bir nesne olarak
diistinmemize sebep olabilir. Bu durumda 6lim bir korkuyu ortaya ¢ikarabilir. Bunun
insandaki karsiligi aslinda oliim anindan korkmaktir ve bu sekilde bir korku
hayvanlarda da vardir. Ciinkii korkunun da bir nesnesi vardir, bu yilizden onunla
miicadele etmek daha kolaydir (Budak, 2000: 437). Nesne ortadan kalktigi anda korku
da son bulacaktir. Ancak 6liimiin kendisi icin bdyle bir sey s6z konusu degildir. Oliim
bir nesne bile olsa bu nesne asla ortadan kaldirilamaz; her varlik er ya da ge¢ oliimle
yiizlesecektir. Bu zorunluluk kisiyi ister istemez Oliim sonrasi hakkindaki diisiinceye
gotiirmektedir. Bu bilgi de sadece insanlarda vardir. Nitekim sairin dikkati ¢ektigi sey
de 6liimiin kendisinden ziyade, sonrasidir. Bu ise nesnesiz yani belirsizdir. Bu ylizden
endiseye sebep olmaktadir. Clinkii endisenin de nesnesi yoktur ve nesnesiz oldugu i¢in
onunla miicadele edilmesi de ¢ok zordur. Kierkegaard (2004a: 108-109) da bu 6zelligi
acisindan endiseye dikkati ¢cekmekte, onun korkudan farkini ortaya koymakta ve
“hayvan doga tarafindan ruh olarak nitelendirilmedigi” icin onda endisenin
olamayacagini soylemektedir. Endise insanda, dogrudan o6liim tehdidinin olmadigi
yerde bile ortaya cikabilir (May, 2014: 67-68). Hatta varolus yolunda ilerleyen bir
insanin bir aninin bile endisesiz gegmesi diisiiniilemez. Belki de bu dayanilmaz durum
yiizinden sair de insan olmaktansa cansiz bir cisim olmanin daha ehven oldugunu
sOylemektedir. Ona gore habersiz olmaktan beterdir beserin hali. Clinkii insan “hi¢i-i
ferdddan” haberdardir. Buradaki “hici-i ferdddan” ifadesi de yine insanda var olan
endisenin gostergesidir. Clinkii gelecegin belirsizligi anlaminda kullanilmigtir. Evet,
insan hayvandan farkli olarak bilgi sahibidir ancak bildigi sey gelecegin belirsizliklerle
dolu oldugudur. Bu noktada sairin buldugu ¢6ziim ise bu belirsizligi ortadan kaldiracak
bir yol bulmaktir. Aslinda bunun bagka bir yolu daha vardir. O da zamanin disina ¢ikip
onun baglayiciligindan kurtulmaktir. Ancak bu yolun bu diinyada gerceklesmesinin
miimkiin olmadigin sair de yukarida zamanla ilgili soyledigi misralarda gostermistir. O
halde tek yol belirsizligi yenmektir. Ancak bu sekilde insan teselli bulabilir ve

endisesini sonlandirabilir:

“Boyle bir encama karg1 mutlaka

Bir teselli isiter akl-1 bi-beka;

Iste bundan geldi fikr-i ahiret

Hak Taala da goriildii magfiret.” (Tarhan, 2013: 455)
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Sair, endiseyi yenmenin ve teselli bulmanin ¢aresini ahiret inancinda bulmustur. Cilinkii
biitiin belirsizliklerin ortadan kalktig1 ve sonsuz olanin kendisini gosterdigi yer orasidir.
Ancak daha once de gordiigiimiiz gibi ahiret inanc1 bile sairi tatmin etmemektedir. Onun
istegi dogrudan Allah’1 gormektir. Bunu kendisi de agikca sOylemistir. Ancak yine de

bu inang¢ endisenin sonu demektir.

Burada endisenin gostergesi olarak degerlendirilebilecek bagka bir husus da sairin ahiret
inancin1 elde ettikten sonra Allah’in magfiretine sigmmasidir. Hatirlanacagi iizere
endise kavramiyla beraber degerlendirilmesi gereken kavramlardan birisi Ozgiirlikk
kavramidir. Endisenin ortaya ¢ikabilmesi icin bu kavram oldukc¢a onemlidir. Clinki
Ozgirliigiin olmadig1 yerde endisenin de ortaya c¢ikmasi beklenemez. Endise ancak
Ozgiirliigiin etkin oldugu durumlarda kendisini gosterebilir (Kierkegaard, 2004a: 122)
ve o her zaman 6zgiirliige yonelimli olarak anlagilmalidir; kisi ne kadar 6zgiirse endisesi
de o kadar fazladir (Sayar, 2013: 101). Ancak Kierkegaard (2004: 117)’a gore 6zgiirliik
de bir imkandir ve kisi isterse 6zglir olmayisi da bir imkan olarak segebilir. Sadece bu
bilgiler bile endisenin bir zorunluluk durumu olmadigin1 gostermesi i¢in yeterlidir. Yani
endisenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kiginin, 6zgiirliigiin kendisi de dahil, her seyi segmede
tamamen Ozglir olmasi gerekir. Nitekim Kierkegaard (2004a: 117) da oOzgiirligiin
“zorunlulukla degil, fakat kendi kendine 6zgilir olmadigi” durumlarda endisenin de
varlik goOsteremeyecegini sdylemektedir. Ancak konumuzla alakali kisim aym
ozelliklerin giinah kavrami i¢in de gegerli oldugunu sdylemesidir. Ona gore giinah eger
zorunluluk eseri olarak diinyaya gelmis olsaydi endisenin de ortaya ¢ikmasi
beklenemezdi. Giinah insanin 6zgiirce yaptigi segimlerinin bir sonucudur. Dolayisiyla
bir zorunluluk degildir. Zorunlulugun oldugu yerde endise yoktur. Kierkegaard bu
durumun daha iyi anlasilmast igin Incil’de gecen Adem kissasini hatirlatir. Ona gére bu
kissada 1yilik ve kotilik agacinin meyvesinden yiyemeyeceklerini ifade eden Tanri
sO0zii Adem’i endiseye diisiirmiistiir. Ciinkii bu s6z bir yasaklamadir ve yasaklama
Adem’e Ozgiirlik imkanma sahip oldugunun, dilerse bu yasak meyveden de
yiyebileceginin bilgisini vermistir. Dolayisiyla Adem, yasaklama sayesinde bir bilgi
elde etmistir. Kierkegaard bu agidan bakilinca iyi ve kotii arasindaki farki anlamanin da
imkansiz oldugunu sdylemektedir. Yasak olan sey kotiidiir, yasaklamanin sebebi de
budur ancak bunun sayesinde iyi bir bilgi elde edilmistir. O halde iyi ve kotl arasindaki

fark nerededir? Fakat burada Adem’i endiseye diisiiren asil sey, bu meyveden yerse
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sonucunda ne olacagmin belirsizligidir. Adem bunu bilmemektedir. Iste bu durum onu

endise i¢inde birakmaktadir (Kierkegaard, 2004a: 112).

Yukaridaki misralarda da sair ahiret inancini elde ettigi anda karsisinda Allah’in
varligimi bulmustur. Bu kag¢milmaz bir durumdur. Ciinkii yokluk tehdidinin oldugu
yerde kisinin kendisini kiyasladigi tek varlik sonsuz olan Allah’tir (Tillich, 2014: 63).
Sair bu tehdide kars1 bir teselli bulmak i¢in ahiret inancina siginmis fakat o da karsisina
yine Allah’1 ¢ikarmistir. Bunun {izerine o magfiret dileme ihtiyact hissetmistir. Ciinkii
isledigi giinahlar bu ihtiyaci dogurmustur. Sairin simdiye kadar Allah’in varligiyla ilgili
yaptig1 biitiin sorgulamalar, sdyledigi yasakli sozler ve biitiin dinleri bir gordiigiinii
ifade etmesi onu giinaha diistirmiistiir. Hatta bu misralardan sonra da Allah’in varligiyla
ilgili yasakli bazi sozleri sOylemeye devam edecektir. O bunlar1 6zgiir iradesiyle
yapmustir. Fakat her ne kadar glinaha da diisse 6zgtirliik imkanina sahip oldugu bilgisini
elde etmistir. Bu bilgiyi elde etmesi kolay olmamistir. Ancak biitiin bunlara ragmen

yine de sonunda ne olacagini bilememektedir. Bu yiizden endiseye diismektedir.

Sair bundan sonra aynada aslinda kendi sureti oldugunu anladigi bir esire siirekli
ahiretin var oldugu telkinlerinde bulunmaya baslar. Burada ibadetin 6nemi iizerinde de
duran sair hi¢ligi ihya, dmrii baki kilmak i¢in her insanin ibadet etmesi gerektigini ve bu
acidan kendisinin “Omr-i atiden” timidinin oldugunu sdylemektedir (Tarhan, 2013: 457).
Bunlar da yine 6liim sonrasina dair belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in sdylenen seylerdir

ve ayrica endigenin de gostergeleridir.

Daha sonra sair bakigini sevgilisine ¢evirir. Yeniden ask kaygisina dondigi yer

burasidir:

“Zirve-i maksudu ettim ihtiyar,

Yar geldi olmadim ben bahtiyar:
Bi-nisan ol ibtisam-1 dil-nisin;
RG-niimiin olmakta bir ¢in-i cebin.
Vermedi ciiret hitaba piir-gazab,
Neyledim bilmem, nedir bais,aceb?...
Dikkat ettim, oldu endisem diita:
Benden istikrah ederdi adeta.

Bilmedim ciddi mi, istigna midur?...
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Yoksa kendimde bu bir hiilya midir?...” (Tarhan, 2013: 457-458)

Dikkat edilirse burada “endise” kelimesinin gectigi de goriiliir. Ancak bu, diisiince ya da
kaygi anlaminda kullanilmis bir kelimedir. Ciinkii sairin niyeti “zirve-i maksud”dur ve
buna ulasamadigi i¢in bu duruma diismistiir. “Zirve-i maksud” sevgilisiyle birlikte
olma arzusudur ve bu arzu gerceklesmemistir. Iste “endise” kelimesinin kaygi
anlaminda kullanildiginin gostergesi budur. Fakat sair, neden sevgilisi yanina gelmis
olmasma ragmen bahtiyar olamamakta ve kaygiya diismektedir? Hatta kaygisinin
“diita”, yani iki kat oldugunu sOylemesinin sebebi nedir? Aslinda sair de yukarida
sOyledigi gibi bunun sebebini bilememektedir. Yani bir belirsizlik vardir. Bu da
kayginin baska bir gostergesidir. Kaygida da belirsizlik vardir ancak bunun endiseden
farki sonlu olan seyler {izerine olmasidir. Burada da sairin sevgilisi ve askiyla ilgili bir
belirsizlige diistiigii agiktir. Sair bu belirsizligin cevabini ileride soyleyecektir. Bunun
sebebi sevdigi kadinin, heniiz sairin bilmedigi, bir ikizinin olmas1 ve o gece ikiziyle
karsilasmis olmasidir. Burada gecen “diita” kelimesi de buna isaret etmek ig¢in
kullanilmistir. Bundan sonra sair “iki”, “ikilik”, “ikiz”, “iki kat” anlaminda ¢ok sayida
kelimeyi siirin sonuna kadar kullanmaya; bir sevgilide biri seven biri reddeden, biri
kavusmak isteyen, biri istemeyen iki kiz varmis gibi siirekli belirsizliklerle dolu sevdigi
kadin1 anlatmaya devam edecektir. Bunlarin hepsi belirsizlikle ortaya ¢ikan kayginin

isaretleridir.

“Oyle izhar eyliyor ki ettigi

Zahiren bir cisimdir, manen iki;

Bir viicud anda iki kiz ri-nimad!
Ben 1ki cananda sevdim bir viicid!
Bir kizin olmak i¢in ben séhibi,

Cifte kiz sevmekligim elzem gibi!

Gel 1iki ma’stka seyret bende sen!

Hem iki zatinda, hem bir sevdigim!

Sonra bir kizda iki tavr u eda,

Oyle ki denmez ikizdir dnceki” (Tarhan, 2013: 464)
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Bu musralar belirsizligin ortaya cikardigi kayginin gostergelerinden bazilaridir. Sair
bundan sonra karsilikl1 diyaloglar halinde siirin sonuna kadar ask macerasini anlatmaya
devam edecektir. Tiyatro tiiriine yaklastigr bu boliimlerde ayn1 zamanda kaygi olarak

degerlendirilebilecek misralar da vardir.

Garam’da son olarak sair kahramanin timarhaneye diistiigli boliim {lizerinde durmak
istiyoruz. Sair bu boliimde deli tipler {izerinden donemin bazi problemlerine deginir.
Bunlara sosyal kaygilar demek de miimkiindiir. Ancak sairin de sdyledigi gibi bunlarin
ekserisi para ile ilgilidir: “Ekserinde dikkat ettim illete/ Parasizlik illet olmus cinnete.”

(Tarhan, 2013: 486) Burada “endise” kelimesi de kullanilmastir:

“ ¢ — Sen meger ¢ilgin migsin, hey arkadag?
Almaz oldu ailem ¢oktan maas...

Pek dayanma Gyle, agrir yanlarin.

Ciimlesi agliktan 6ldii anlarin!

Bagka maksid var zanneyleme;

Olmege gelmistir Adem aleme...

Ekmek istersen ara dolapta.

Alem-i bakiyi seyret habda.’

Hem deyip, ‘lakin dokunma siseye,’

Gitti yatt1 glise-yi endiseye.” (Tarhan, 2013: 487)

Sadece yukaridaki misralara bakarak bile “endigse” kelimesinin kaygi anlaminda
kullanildig1 anlagilacaktir. Timarhanede bir kosede yatan adam, sairi goériince yanina
gelir ve alamadigi maas1 lizerine ona bir seyler anlatip sorular yoneltir. En son
yukaridaki s6zleri soyleyerek kendi kosesine gekilir. Sair bu kaygi kosesini “glse-i
endise” tamlamasiyla anlatmigtir. Timarhanede tanistig1 sair, mutasavvif ve diger tipler

de hep bu adam gibi para tizerine kaygilarini dile getirirler.

Son olarak Garam’da korku kavramiyla ilgili 6rneklerin bulundugunu da sdylemek
istiyoruz. Bunlar dogrudan korku anlaminda kullanilmis ve nesnesi belli olan

kavramlardir:

“Havf ile hasyet bu hale 1ahika.” (Tarhan, 2013: 448)
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“Boyle serbestane bi-havf u hazer” (Tarhan, 2013: 470)

Hamid’de ger¢ek manada ilk endise Orneklerinin Garam’da karsimiza c¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun sebebi Hamid’in daha sonra Makber’de asil 6rneklerini
gorecegimiz Olim hakikatiyle karsilagsmis olmasi ve yokluk fikrinin onda etkisini
gostermeye baslamis olmasidir. Dikkat ¢ekici olan ise geng sairin bu fikre akil ve hayal
giiciiyle ulasmis olmas1 ve buradan endiseye ge¢meyi basarmis olmasidir. Fakat belki
de bu yiizden, her ne kadar 6nceki siirlerine gore ¢ok ileri bir asamaya gelmis olsa da
sair, endisede uzun siire duramamakta, zaman zaman ask kaygisina yeniden
yonelmektedir. Endisenin iizerine cesaretle gitmesi ancak oOliimle 6znel bir sekilde
karsilasmasina sebep olan esinin 6liimii {izerine kaleme aldigi Makber siiriyle birlikte
gerceklesecektir. Fakat yine de ruha bakis, degisim fikri, zaman anlayisi, sonsuzluk

arzusu gibi 6zellikler agisindan Garam ilk eserleri i¢erisinde ayri bir yerde durmaktadir
3.2.3. Oliimle Baslayan Endisenin Cetin Siavi

Bu baslik altinda tizerinde duracagimiz siirlerin hemen hepsi Hamid’in esi Fatma
Hanim’m o6liimiiniin, yazilmasina sebep oldugu eserlerdir. Fakat bunlar sanilanin
aksine, esinin Oliimiinden ziyade 6liimiin kendisini anlatan; 6lim karsisindaki acizligi
ve onu kabul etmenin giligligiinii gdsteren; yokluk fikrine razi olmak istemeyen; var
oldugu halde insanin neden 61diigii, 6ldiikten sonra nereye gittigi ve neden degistigi gibi
sorular tlizerinde duran; bu baglamda Allah ve ahiret inanci hakkinda cok ciddi
sorgulamalara girisen; bdylece Olim sonrasi belirsizligi ortadan kaldirmaya calisan
sairin 0liim hakikati karsisinda tavrim1 gosteren eserlerdir. Bu sdylediklerimizin endise
kavramiyla ne kadar baglantili oldugu agiktir. Ciinkii en dehsetli kaynagi 6liim olan
endise, kisinin yokluk karsisinda sinanmasidir. Hadmid, onceki basliklarda gérdiiglimiiz
gibi esinin 6liimiinden ¢ok daha 6nce 6liim konusu {izerinde durmaya baslamistir. Onun
ilk eserlerinden olan Garam’da yukarida sdylemis oldugumuz 6zelliklerin hepsine
rastlamak mimkiindiir. Hatta Garam’da olim hakkinda sormaya basladigi ve
cevaplandirmaya ¢alistig1 sorularin daha getin olarak Makber’de de devam ettigi ve
burada akli deliller getirilerek tatmin edici bir sekilde cevaplandirildigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ayrica Garam’dan sonrakilerine gecen sadece “mezar, 6lim ve
yaratilisin sirr1 ve insan talihi karsisinda sairin huzursuzlugu” da degildir; “bazi ruh

halleri, hatta bir sabit fikre benzeyen temalar, ruhi fobiler de umumi seklinde bir taslak
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addebilecegimiz bu eserden asil poeme ve onun serpintisi olan siirlere, ‘Olii’ye ve
‘Hacle’ye gecerler” (Tanpinar, 2001: 529). Burada “asil poem” ifadesiyle kastedilen
Makber’dir. O halde Makber ve digerlerinin Garam’dan farki nedir? Farki sudur ki,
Garam’da heniiz kendi 6liimiinii aklina getirmeyen fakat buna ragmen 6liimiin dehsetli
bir sey oldugunu diisiinerek ve hayal ederek anlayan sair, Makber ile birlikte kendisinin
de 6liime adim adim yaklastigin1 gérmiis, 6liim endisesini fark etmis, bunun bu diinyada
caresini aramis, bulamayinca en degerli hazinesi olan hayatin1 kime teslim edip
gidecegini arastirmaya koyulmus, Allah’in varligina dair mantiki delilleri elde edince bu
defa fani olus karsisina dikilmis, bunun iizerine onu yenmenin tek g¢aresi olan ahiret
inancin1 akli delillerle ispatlamis ve bdylece ozellikle Makber ve Oli’de “6liimiin
Otesinde bir hayat imanini elde” etmeyi (Tanpinar, 2001: 560) basarmistir. Bu, 6liim
sonrast belirsizligi kismi olarak ortadan kaldirmak demek oldugu gibi, ayn1 zamanda

6liim endisesini yenmenin de yollarindan ilkidir.

Bu a¢idan bakilinca Enginiin (1982: 8)’tin “Hamid iman1 sarsilmig bir insandir, bunun
icin de oliim karsisinda siikiinetini muhafaza edemez, fakat ¢igliklarina alacagi cevap
yoktur (...) en sonunda yine Tanri’nin iradesi karsisinda boyun eger” goriisiine tamamen
katilmak miimkiin degildir. Onun, 6liim karsisinda siiklinetini muhafaza edemedigi
dogrudur. Bu eserleri ve sorgulamalar1 bunun gostergesidir. Ancak imaninin sarsildigini
sOylemek ve bunu 6liim karsisinda siiklinetini muhafaza edememeye bir sebep olarak
gostermek Hamid igin gegerli degildir. O daha ilk eserlerinden olan Garam’da bir din
adam1 gibi bir¢cok dini meseleye cevaplar verebildigini gostermis ve imanim1 defalarca
ikrar etmistir. Makber’de ise saglam bir imana sahip oldugunu gosteren c¢ok sayida
ornek vardir. Bununla birlikte, muhtemelen Enginlin’iin de yukaridaki hiikmii
vermesine sebep olan, sairin glinah kavrami icinde degerlendirilebilecek bazi
sorgulamalara gitmesi onun imanim1 sarsmamig, aksine tazelemistir. Cilinkii bu
sorgulamalar neticesinde getirdigi kanitlar bunu saglamistir. Giinah kavrami ise yine
endisenin alanina girmektedir. Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in bu konu iizerinde
biraz durmak gerekir. Hatirlanacag1 tlizere giinah, yasadigini fark eden her insanin
karsisina ¢ikan bir Ozgiirlik imkamidir. Kisi glinaha diisip diismeme konusunda
Ozglirdiir; yani o bir zorunluluk degildir. Eger gilinah zorunluluk eseri olarak diinyaya
gelmis olsaydi endisenin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla kisinin giinaha

diismesi insan olmasmin bir sonucudur (Kierkegaard, 2004a:112-117) Soyle de
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denebilir: Endise sayesinde yokluk karsisinda sinanan kisi yasadigini anladigr anda
yoklugu ortadan kaldirmanin imkanlarin1 arayacaktir. Fakat bu durum onu kaginilmaz
olarak giinaha diisiirecektir. Cilink{i bu imkanlar kisiyi Tanrisal alana gotiirmektedir ve
bu alan ise yasaklarla ¢evrilidir. Yasaklar arzuyu uyandirdig gibi kisin 6zgiirliigiiniin
simirlarint da gostermektedir (Kierkegaard, 2004a: 112). Dolayisiyla buraya kadar
gelmeyi basaran her kisinin varacagi son nokta kaginilmaz olarak kendisini Tanri ile
kiyaslamak olacaktir. Ciinkii ancak bu sekilde kendi imkanlarinin smirlarim
gorebilecektir. Bu ise her durumda bir bilgi elde etmek demektir. Iste sairin de yaptig
budur. Bu yilizden onun kendisini giinaha gotiirebilecek sorular sormasi imanini
sarsmamistir, aksine imkanlarmin smirlarin1 gorebilmek igin kendisini Tanri ile
kiyaslamasina sebep olmus ve neticede imanini tazeleyecek bir bilgi elde etmesini

saglamistir.

Hamid’in ¢igliklarina cevap alamadigi ve en sonunda Tanri’nin iradesi karsisinda boyun
egdigini soylemek de dogru degildir. Sadece Makber ve Oli dikkatli bir sekilde
okunursa sairin sordugu biitiin sorulara cevaplar verdigi goriilecektir. Bu cevaplar
bugiin bile ¢ok ciddi bir diisiince siirecinden gectikten sonra ancak elde edilebilecek
bilgilerdir ki sair bunu ayrica, zaman zaman teknik a¢idan saglam bir siir diliyle
anlatmay1 da basarmistir. Ayrica Hamid’in, kayitsiz sartsiz Tanri’ya boyun egdigini
sOylemek de miimkiin degildir. Bu ancak daha once iizerinde durdugumuz gibi Ziya
Pasa’nin yapabilecegi bir seydir; Hamid i¢in gegerli degildir. Bunun oncelikle onun
karakterine uygun olmadigini sdylemek gerekir. Hamid, hangi konuda olursa olsun
hicbir sorgulamaya gitmeden ve aklini ikna etmeden herhangi bir seyi kabul edebilecek
bir karaktere sahip degildir. Bu, Allah’m varlig: i¢in de gegerlidir. Ayrica Garam’dan
baslayarak Makber’de, Olii’de ve zaman zaman da baz1 eserlerinde yaptig1 sorgulamalar
ve verdigi cevaplar Enginiin’iin yukaridaki degerlendirmesinin dogru olmadigini

gostermesi icin yeterlidir.
3.2.3.1. Korku ve Kaygilarin Arkasina Gizlenen Endise

Bu boliimde iizerinde duracagimiz ilk eser Bunlar O’ dur adin1 tasimaktadir.” Makber’le

ayni yil igerisinde, 1885 yilinin sonunda basilmis olan bu eser i¢cin Hamid “Bunlar

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 1, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 1979, 179 s.
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O’dur’daki manzumat da merhumenin Bombay’daki hayatindan ve sonra vefatindan
miinbais hatiralari ihtiva ettiginden, isminden anlasilacagi lizere yine ‘0’ demek olmakla
bu iki eserden ayrica bahsetmeyecegim” ifadesini kullandiktan sonra Oli siirinin
“kaside tarzinda” ve Bunlar O’dur’da bulunan siirlerin ise “bir dereceye kadar yeni
yolda” oldugunu sodylemektedir (Tarhan, 1928: 40). Bu ifadelerden kitapta bulunan
siirlerin yazilmasinda, baglikta gecen “O” kelimesiyle igaret ettigi Fatma Hanim’in
hastaliginin ve Olimiiniin etkili oldugu anlasilmaktadir. Tanpinar (2001: 537), Fatma
Hanim’in acikli sonunun Hamid’deki tohumun gelismesine hizmet ettigini, daha esi
hasta iken sakinilmaz felaketin seziglerinin siirlerini kaplamis oldugunu, Poti’den
yazdigi mektuplarin ¢ogunda bu korkunun bulundugunu sdylemekte ve Bunlar
O ’dur’da bulunan “Bir igbirar” siirinin altina diisiilen “Bir merhume i¢in vefatindan iki
sene evvel soylemis oldugum mersiyedir” (Tarhan, 1982a: 162) notunu buna kanit
olarak gostermektedir. Bu nota bakilarak Bunlar O dur’da bulunan siirlerin Makber’den
once yazilmaya baslandigi soylenebilir. Nitekim Orhan Okay (1971: 9) da
“Hindistan’da Makber’'den evvel yazmis oldugu Bunlar O ’dur isimli siir kitabinda yer
yer bu ebedi ayriliga hazirlanis”in goriildiiglinti sdylemekte ve bu konuda “sanki sevgili
Olmiistiir ve tabiat Hamid’e 6liimii ve Oliiyii hatirlatmaktadir” ifadesini kullanmaktadir.
Okay soyle devam etmektedir: “Hindistan’da iken hasta karisinin ona verdigi ‘ya
Oliirse’ korkusu, Fatma Hanim’it muhayyilesinde oldiirtmiis, Bunlar O’dur’un birgok
siirlerini, hatta Makber’in bazi kisimlarin1 yazdirnustir.” (Okay, 1971: 17) Inci Enginiin
ise bu konuda soyle demektedir: “Hamid, ‘Bunlar O’dur’da karisinin hastaligi ve
Olimiiniin gelistirdigi, kuvvetli bir 6lim korkusu, sevgiliden ayrilma ve Tanri’ya
siginma duygularimi terenniim eder.” (Enginiin, 1979: 22) Dikkat edilirse her {ig¢
aragtirmacinin  da  Bumnlar O’dur’n degerlendirirken kullandiklar1 ortak kelime
“korku”dur. Hatirlanacag: iizere korku, nesnesi olan durumlarda ortaya ¢ikmaktaydi.
Eger ortada bir nesne yoksa bu onun korku degil, endise, kaygi ya da anksiyete oldugu
anlamima gelmekteydi. Sadece yukaridaki degerlendirmelere bakilarak sairin korktugu
seyin nesnesinin esi Fatma Hanim’1n 6liimii oldugu sdylenebilir. Bu durumda gergekten
onun i¢ine diistiigli durum “korku” kavramiyla agiklanabilir. Ancak sairin karsisinda
duran sey, yakin bir gelecekte herkesin basima gelecek olan ve arkasinda bir¢ok
belirsizligi barindiran 6liim olduguna gore bunun endise olmasi da miimkiindiir.

Nitekim daha sonra iizerinde duracagimiz Makber ve Ol siirlerinde sairin esinden
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ziyade kendi Olimiinii aklina getirdigi ve bu konudaki endigesini gosterdigi
goriilecektir. Bu durumda belirsizligi giderecek olan siir metinleridir. Yukaridaki

degerlendirmeleri de dikkate alarak siir metinlerine geciyoruz:

“Sitaban oldular meydana dogru
Giderdim bense kabristana dogru

Ne suretle giderse bir cenaze

Varip bir semte sordum nerde dilber
Elimle kendime ettim isaret
Dedim ‘iste! Aman Yarab cesaret’

Yiirtirdi Gistiime bir seng-i mugber” (Tarhan, 1979: 139)

Bu musralar, kitabin da ilk siiri olan “Hacer-i Miiteharrik”ten alinmistir. Siirin baslig1
“hareketli tag” anlamina gelmektedir. Ancak son misradan da anlasilacagi lizere bu
aslinda bir mezar tasidir. Sair ¢gemende oturan bir koylii kizin1 goriir, onu izlemeye
baslar, onunla beraber etrafindaki tabiatin giizelligini anlatmaya koyulur. Daha sonra
koyli kizin sevgilisiyle kol kola meydana gidisinin ardindan o da kalkar ve bir cenaze
gibi kabristanin yolunu tutar. Burada sevgilisini arayan sair sordugu soruya karsilik
olarak tlizerine dogru ylriiyen toza bulanmig bir mezar tasini goriince Allah’tan
kendisine cesaret vermesini ister. Sairin burada cesaret istemesinin sebebi nedir? Esinin
O0limi mi, yakin bir gelecekte kendisinin de olecegini aklina getirmesi mi yoksa
dogrudan Sliimiin kendisi mi? Bunun cevabin1 vermek zordur. Goériiniiste siir, esinin
hastalig1 ve 6liimii dolayisiyla yazilmistir ancak sairin “Kiyam etti teheyyiicle yerinden/
Nasil kim rlize-i mahserde mevta” misralarinda oldugu gibi tabiatin giizelliklerini
anlatirken bile 6liimiin isaretlerini gormesi kendi 6liimiinii diisiinme ihtimalini de akla
getirmektedir. Sair, koyli kizin sevgilisini gordiigii anda yerinden firlamasini mahgerde
oOlillerin kabirden kalkmasi gibi gormiistiir. Onun kendi Oliimiinii aklina getirip
getirmemesi endise kavrami agisindan 6nemlidir. Ciinkii endiseyi iireten, “evrendeki her
seyin gecici, fani oldugunun farkina varilmasi hatta baskalarinin 6liimlerinin tecriibe
edilmesi dahi degildir, bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep iistii 6rtiik olan
farkindalik tizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60). Burada sairin kendi 6liimiinii aklina
getirdigine dair bazi isaretler olmasina ragmen bunu net bir sekilde sdylemek miimkiin

degildir. Dolayisiyla endisenin de varligindan kesin olarak s6z etmek imkansizdir.
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“Nedir ey nahl-zar-1 yar-perver
Dokundun fikr i sevdama bu sinde
O riitbe ca-y1 fikret kim bu mescer
Denir bir dil-riiba kiz var i¢inde
Nedir bu gizli gizli duydugum ses
Uyur elbet bu saatlerde herkes

Eminim ben hele hasretle aglar

Biri var gordiigiim vadide pinhan” (Tarhan, 1979: 140)

Ayni durum “Gayibe” siiri i¢in de gecerlidir. Bu siir, adindan da anlasilacagi tizere bir
bilinmezlik, belirsizlik {izerine kaleme alinmistir. Sair bu bilinmezligi gostermek igin
stirekli sorular sorup cevaplar arar, gizli gizli sesler isitir, vadide pinhan ve hasretle
aglayan baska varliklarin oldugunu sdyler. Ancak sordugu sorulara net cevaplar
veremez. Clinkii bu sorular ancak 6liim kendi basinda geldiginde cevaplanabilir. Yine
de sairin dayanamadigi, kendisini dertli kilan, fikrine ve sevdasina dokunan,
diisiincesini kendine ¢eken, efkarina inen bir durum vardir. Bu durum 6liim hakikatidir.
Bu noktada endisenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii onun sartlarindan ikisi, nesnesiz
olmas1 ve oliim kaynakli olarak ortaya ¢ikmasi gerceklesmistir. Ancak yukarida da
sOyledigimiz gibi sairin kendi 6liimiinii aklina getirdigini net olarak sdylemek zordur.
Evet, o bir seyler hissetmekte ve aglamaktadir ancak bunun hasret aglayisi oldugunu
sOylemektedir. Siirin sonunda ise hitap ettigi mezar tasinin “seng-i rdah”a
benzemedigini, halinde 1aha bir nispet oldugunu dile getirerek 6liim hakikatinin diger
hakikatlerden daha dehsetli oldugunu gostermistir. Ancak dedigimiz gibi endisesi heniiz

tam formuna kavugmamustir.

“Ziihre-1 Hind1” siirinde ise sair cemenden ya da cennetten gelen ve biitiin giizellikleri
pesine takip baska bir semte giden bir kadin1 goriir. Fakat gordiigii aslinda “hayat-1 yar-i
zayidir”, “bu zulmet-gehte sahra-y1 kiyamet” (Tarhan, 1979: 143).

ALY

“Mescere-1 Tar” siirinde de karanlik bir ormanda “biitiin 6lgiin biitiin hake mukarin,
denirdi kabrden ¢ikmis mehasin” sahibi (Tarhan, 1979: 145), peri oldugunu diisiindigii
bir kadin1 goriir, ona yaklagmaya calisir, fakat kadin kacip gider. Sair bu iki siirde adeta

Olimle yiizlesmeye, kendini esinin Oliimiine alistirmaya calismaktadir. Bu yilizden
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baskalarinin géremedigi varliklar1 gormekte, onlarin pesinden gitmektedir. Bu durum
ondaki Olim endisesinin Makber oncesindeki ilk denemeleri olarak da

degerlendirilebilir. Ancak bunlara tam olarak endise demek imkansizdir.

“Bir Leyle-i Ye’s” siirinde ise 6liim, semboller iizerinden anlatilir. En ¢ok kullanilan
sembol ise “siyeh”dir. Sair, bir “seb-i matem”de karsilastigi her seyde G6liimiin siyah

yiiziinii gérmektedir. Ayn1 sembol “Birickendi” siirinde de vardir.

“Ne gorse dide-i plir-nem siyeh-reng
Ne yad etse dil-i berhem siyeh-reng
Eristim bir yere her dem siyeh-reng
Sabah olmaz seb-i matem siyeh-reng” (Tarhan, 1979: 147)

“Malabar Hil” siirinde “mutlak ol peridir” dedigi sac1 pejmiirde bir kiz ¢cemen-zarin

icinden ¢ikip meleklerle bulusmaya gitmistir. (Tarhan, 1979: 149)

Sair tabiatta 6liimiin isaretlerini gormeye devam eder. “Tecelli Yahut Teselli” (Tarhan,
1979: 152) siirinde seher vakti, basinda mezar tasina benzeyen iki viran minare bulunan
bir kdye tesadiif eden sair buradaki agaglarin vereme yakalanmig bir dil-riibanin yadiyla
sarardigini, beyaz servilerin ise mezara benzedigini sOylemektedir. Sair bu gordiigii
seylerin sebebini arastirirken cananin timsaliyle karsilagir. Onun timsali bu yeri bir

mezar alemine ¢evirmistir.

“Mahim” (Tarhan, 1979: 154) siirinde ise sair, kendisine Oliimii hatirlatan bazi
hayvanlart goriir ki, ormanda &deta hayaletler gibi dolagip durmaktadirlar. Bunlar “fark
olunmazdi cism-i bi-candan” dedigi gibi canli mi, cansiz m1 oldugu belli olmayan

varliklardir ve onlar1 sairden baska da goren yoktur.

“Kambala Hil” (Tarhan, 1979: 155) siirinde de daha 6nce “Hacer-i Miiteharrik™ siirinde
de yaptig1 gibi iki asig1 goren sair Olen esini hatirlamakta ve kendisine artik boyle bir

askin nasip olamayacagini sdylemektedir.

“Gurbette Vatan” (Tarhan, 1979: 158-160) siirinde karsisinda duran tabiatin
giizelliklerini anlatan sair birden bagrinda sevgilisinin yattig1 topraga doner ve ne

cemeni ne de mehtab: istedigini, teninin o topraga, gonliiniin ise o sevgiliye ait
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oldugunu soyler. “Ebr-i siyah”, “zalam”, “tar” gibi 6liimiin isaretlerini siralayan sair i¢in

artik vatan sevgilinin bagrinda yattig1 bu yerdir.

Altina diistiigii nottan esinin dliimiinden iki sene dnce yazildig1 anlagilan “Bir Igbirar”
siiri de yine tabiat {izerinden 6liim hakikatini anlatmaktadir. Sair yine her yerde 6liimiin

isaretlerini gormektedir. Onun burada kullandig1 sembol ise “mugber” kelimesidir.

“Hacle-i Muzlim” (Tarhan, 1979: 168) siirinde ise sair bahar tarafindan yapilmis bir

tiirbenin i¢inde esini goriir. Bu siirde de 61iim hakikatinin isaretlerini siralamistir sair.

Gortildiigii gibi bu siirlerin hepsinde 6liim hakikati tabiatta bulunan degisik sembollerle
anlatilmaktadir. Sairin merkeze aldig1 kisi ise onun Sliimiinii diisiindiigli hasta esidir.

Fakat bu siirlerde sairin kendi 6liimiinii aklina getirdigine dair bir isaret yoktur.

Sairin bu kitapta konumuz agisindan dikkat deger siirlerinden birisi de “Ebedi Bir
Saniye” adini tagimaktadir. Oliim karsisindaki caresizligi gdsteren bu siirde sair gayet
mahzun ve dertli bir halde karanliklar i¢indeki sahraya ¢ikar; arayislar igerisindedir;
gonliinde vadilere emanet bir sirr1 vardir ve biitiin alemin kendi derdiyle dertlenmesini
istemektedir. “Her sey lakin stikat ber-leb” (Tarhan, 1979: 171) bir haldedir ve gecenin

karanlig1 artmaktadir:

“ Pig-1 gesmimde zulmet-efza
Vehmti bin sekl olurdu peyda
Sessiz bir ah-1 bang-1 mahser
Daglar taglar yiiriirdii mugber
Sonmiis gormezdi ¢esm-i hlisum
Devr-i arz1 duyardi glisum
Cismim yek-ser olup arak-riz
Eyler derdim zemini tehziz” (Tarhan, 1979: 171)

Sair derdini tekrar etmistir. Oyle bir dert ki zemini titretmektedir. Bu derdin &liimle
ilgili oldugu agiktir ancak acaba sair kendi 6liimiinii aklina getirmekte midir? Bu soruya
verebilecegimiz cevap olumsuzdur. Fakat o, vadilere emanet sirrinin ne oldugunu da
heniiz sdylememistir. Sair iste bu haldeyken birden “Bir an igre inip cihane/ Ugtu gitti o
asmane” (Tarhan, 1979: 171) dedigi ve sevgilisine benzettigi bir varlig1 goriir. “Cehre-i
dil-ara” olan ve “Umk-1 ¢esminde bin ihafe/ Zir-i balinde bin mesafe/ Dest-i hilkkmiinde
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bin tebeddiil/ Pay-1 kahrinda bin tahayyiil” (Tarhan, 1979: 172) bulunan bu varlik saire
“hakikat ima” etmektedir. Burada gecen “ihafe” kelimesi korku anlamina gelmektedir.
“Tebeddil” ise degisim demektir. Sairin bahsettigi varligin géz cukurlarinda binlerce
korku, hiikmiiniin altinda binlerce degisim vardir. Burada agik¢a sdylemese de onceki
siirler dikkate alininca sairin bahsettigi korkunun kaynaginin esinin 6limii oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda sair, esinin Olimiiyle hayatinda birgok degisimin
gerceklesecegini sOylemis olmaktadir. Ancak kaynagin net bir sekilde sdylenmemis
olmast bunun endise olma ihtimalini de akla getirmektedir. Bu durumda “tebeddiil”
kelimesi de endise kavramina gore yeniden degerlendirilebilir. Fakat sairin bu siirde
Olimiin dehsetinin farkinda olup olmadigi ve kendi Oliimiinii de aklina getirip
getirmedigi belli degildir. O bu konuda sadece bir seyler hissetmekte ya da endisesini
acik edip sdylemekten ¢cekinmektedir.

Kitapta tlizerinde duracagimiz son metin ise “Avdet-i Mazi” siiridir. Bu siirin
oncekilerden farki sairin kendisinin de bir giin dlecegini sdylemesidir. Olen esiyle eski
giizel gilinleri yad etmek igin sohbet etmeye baslayan sair, artik onun 61diigii i¢in eskisi
gibi olmadigini, degistigini, bir yabanci gibi oldugunu, fakat onu bu yeni haliyle de

sevdigini sdylemektedir:

“Simdiyse husiifa miintakilsin

Bak sen bile sen degilsin

Sen gerci bir ecnebi gibisin
Amma diyemem Ki ecnebisin
Elbet yine ol nigarsin sen
Gonliimdeki yadigarsin sen
Mazim ile asinaligin var

Pek sevgili bir fenaligin var” (Tarhan, 1979: 174)

Sairin esi 0lmis, de8ismis, mazisi ile bir baglantis1 olsa da yabanci giizel bir kadina
dontigerek yeniden onun karsisina ¢ikmis ve onu yeniden kendisine asik etmistir. Bu
yiizden “pek sevgili bir fendligin var” demektedir sair. Onun i¢in fenaligin anlami
budur. Burada Hamid’in ¢ogu eserinde gordiigiimiiz degisim fikrini de akla getirmek

gerekir. Daha sonra sair s0yle devam etmektedir: “Maziyi tahayyiile mahal yok/ Ferday:
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dahi diistinme sen ¢ok/ Madam yakindir azimet/ Bu firsati bilmeli ganimet.” (Tarhan,
1979: 174) Zaman kavrami da Hamid’in siirlerinde ¢ok karsilagtigimiz 6zelliklerden
birisidir. Ancak konumuz agisindan 6nemi endisenin de zamanla olan baglantisidir.
Gegmis, endisenin zamani degildir; endise gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikabilir.
Gegmisin endise kavramindaki degeri sadece pismanlik yeri olmasidir. Halbuki burada
sair maziden pismanlik duymadig: gibi, gelecegi de aklina getirmek istememekte, Sliip

de degisen sevgilisiyle beraber i¢inde bulundugu ani firsat bilmektedir.

“Yarab ne bu gordiigiim tagayyiir

Mevc urmada girye-i tahassiir

Meydanda ne yer ne yar kalmis

Bir ¢cesme ile ¢cenar kalmis

Elbet bize de gelir ya nevbet

Bir giin uyariz cihana elbet” (Tarhan, 1979: 175)

Sairin kendi Sliimiinden bahsettigi misralar ise bunlardir. Ustelik 6liimiin beraberinde
getirdigi degisimin de farkindaymis gibi goziikmektedir sair. Burada endigse aklimiza
gelebilir fakat devam eden muisralar bu diisiincemizi degistirmektedir: “Takip ederiz o
giin umimu/ Yok Olmenin 6lmeden lizimu/ Ge¢misse de devr-i visalin/ Pek hos
geliyor bana bu halin” (Tarhan, 1979: 175) Bu musralara bakildiginda sairin, endisenin
temel kaynaklarindan birisi olan 6liimiin ve yokluk fikrinin dehsetinden heniiz haberdar
olmadig1 goriilmektedir. Onun i¢in “fena” sevgiliyle yeniden bulusma imkani; 6liimii ve
sonrasini hatirlatan gelecek, akla getirilmemesi gereken bir zaman ve 6liim ise siradan
bir olaydir. Halbuki her zaman kesinlikle varolmama yani yokluk endisesi olarak
kendisini gosteren (Tillich, 2014: 62) endise, varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesi
halidir ve “kisinin var olmanin ne demek oldugunu kavramasi igin, muhtemel bir yok
olusun kiyisinda yiiriimekte oldugu ve gelecekte bilinmeyen bir zamanda Oliimiin
gelecegi gerceginden higbir kagis olmadigi gergegini de kavramasi gerekir” (May, 2014:
134). Kendi 6liimiinden bahsetmis bile olsa sairin bu siirde boyle bir farkindaliga sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii insan sonlu bir varliktir ve bunun
gercekten farkinda olan bir insanin bir anligina bile olsa ¢iplak endise olarak kalmasi
imkansizdir. Bu anlar1 yasayan insanlar akil almaz dehsetten bahsetmislerdir (Tillich,

2014: 63). Sair de ise boyle bir dehset heniiz yoktur.
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Gorildugu tlzere Bunlar O’dur’da bulunan siirlerin kaygi ya da korku olarak
degerlendirilmesi daha uygun goriilmektedir. Bu siirlerin yazilmasinda Fatma Hanim’in
hastaliginin ve Oliimiiniin etkili olmasina ragmen sairin kendi Oliimiinii aklina
getirdigini s0ylemek zordur. Halbuki endisenin ortaya g¢ikabilmesi i¢in bu énemli bir
Ozelliktir. Sair zaman zaman bir seyler hissetmis, bunlari tarif etmeye calismistir fakat
sonucta bunlarin esine duydugu hasretten kaynaklandigini séylemistir. Kendi 6liimiinii
aklia getirdigi birka¢ misra da ise cesareti hemen kirilmis daha ileri gidememistir. Bu
ylizden kitapta bulunan siirlerde kaynagin belirsiz oldugu durumlarda kayginin,
kaynaginda Fatma Hanim’in hastaligi ve 6limiiniin oldugu durumlarda ise korkunun

ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
3.2.3.2. Hi¢lige Raz1 Olmayan Ruhun Belirsizlikle Amansiz Miicadelesi

Bu boliimde tizerinde duracagimiz ikinci eser ise Makber’dir.* Fakat siir metnine
gecmeden Once eser i¢in yazilmis olan ilk mukaddimeye deginmek istiyoruz. Ciinkii
daha sonra asil Orneklerini gorecegimiz O6liim endisesinin ilk isaretlerine bu yazida
rastlamak miimkiindiir. Sair “ilk Tab’a Mukaddime” baslikli bu yazisinda Makber’in
“bir feryad-1 tahassiirli samil” oldugunu ve “hig¢lige miistenid oldugu i¢in miitalaasindan
hasil” olan neticenin de hiclik olacagini sdyledikten sonra soyle demektedir: “Evet, bu
kitab1 paymal-1 miitalaa eden fikir bir kabristan1 dolasmis olur. Ve kabristanda vaki
oldugu gibi, hi¢bir sey anlamayarak, i¢inden c¢ikip gider.” (Tarhan, 1982a: 36)
Goriildiigii gibi burada sairin “hi¢” kelimesiyle anlatmaya calistig1 sey belirsizliktir.
Sair, nasil ki kabristanda ne kadar dolasilsa da kabrin 6tesinde ne oldugu bilinmedigi
icin elde kalan bir belirsizlikse, benim 6liimle ilgili eserimi okuyanin da elde edecegi bu
belirsizlikten baskas1 olmayacaktir, demektedir. Sair burada en dehset verici kaynag:
olim olan endisenin de ilk isaretini gostermis olmaktadir. Ciinkii onun da nesnesi
belirsizliktir. Fakat bu durum sairin belirsizlikle miicadele etmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Onun burada yaptig1r bunun ne kadar zor oldugunu goésteren bir tespitte
bulunmaktir. Nitekim siirin sonuna kadar bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in tiirlii

yollara bagvuran sairin bunda getirdigi delillerle kismi olarak basarili oldugu da

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 2, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 1982, 190 s.
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sOylenebilir. Hatta onun “alem-i edebiyatta bir ahiret lazimdir. Makber o ahiretten bir

nisandir” (Tarhan, 1982a: 39) ifadesi yine bu baglamda degerlendirilebilir.

Endisenin baska bir gostergesi de Hamid’in, Makber’i okuyanlarin eger diisiiniirlerse bir
feryat duyacaklarini ve bu feryadin “beserin aczi” oldugunu sdylemesidir (Tarhan,
1982a: 38). Daha 6nce degindigimiz gibi bu siir, sairin esinin 6limii lizerine yazilmis
olmasindan ¢ok daha &te bir degere sahiptir. Yukaridaki ifadeler bunun baska bir
gostergesidir. Nitekim ayni yazisinda Makber’in ayr1 ayr feryatlari iginde barindiran bir
takim kabirlerden olustugunu ve bunlarin hepsinde yalniz bir viicudun defin
bulundugunu soyledikten sonra “o viicut ise, bana sevdigim bir yiizde tecelli eden
insaniyettir” demektedir (Tarhan, 1982a: 37). Burada sairin anlatmaya calistigi sey
biitlin insanligin 6liime mahkiim oldugu ve oOlim karsisinda elinden bir sey
gelmedigidir. Endisenin kendini gosterdigi yer de burasidir. Sair 6liimiin dehsetini fark
ettigi anda kendisini endise igerisinde bulmustur. Ancak bunu sdylemis olmasina
ragmen Oliime kars1 kayitsiz kalmak, unutmaya caligsmak ya da timitsizlige diismek gibi
bir yolu tercih etmek yerine bu boliimde iizerinde duracagimiz eserlerde goriilecegi
tizere hi¢ ¢ekinmeden onun iizerine cesaretle gitmeyi basarmistir. Bu her insanin
basarabilecegi bir sey degildir. Ciinkii sonu kacinilmaz olarak 6liim olan insanin yokluk
fikriyle ortaya cikmis ciplak endise karsisinda bir andan daha uzun bir siire bile
dayanmasi ¢ok zordur (Tillich, 2014: 62-63). Makber’le ilgili diisiincelerini sdylerken
kendisi de bu konuda sdyle demektedir: “En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-i
miidhisenin tazyiki altinda hicbir sey soyleyememektir. Makber ise hitabet ediyor.”
(Tarhan, 1982a: 37-38) Makber 'in hitabet etmesi ancak bu cesaretle agiklanabilecek bir
ifadedir. Burada gecen “hakikat-i miidhise” tamlamasiyla kastedilen seyin ise 6liim
oldugu agiktir. Bu ifadeler sairin endisenin ¢etin sinavina girmeye razi oldugunu da
gostermektedir. Bu smavin sonunda basarili olursa kendi varligini elde edecegini de
sOylemek gerekir. Bu agidan bakilinca endisenin nimetleri fark edildikten sonra
kendisinden de kolay kolay vazgecilmek istenmeyecegi de goriilecektir. Nitekim sair de
mukaddimede s0yle demektedir: “Fakat yine kalb vardir ki, muhafaza ettigi kederi
seving tezyid eder. Benim kederim bu ekdardandir. Kederimin artmasi i¢in sevinmek
isterim. Bunu kimselere anlatamam. Bu hissin lisan1 anlagilmaktan beridir. Siikut
edelim.” (Tarhan, 1982a: 38) Mukaddimeye ve siirin tamamina bakinca bu kederin

olim endisesi oldugu anlasilacaktir. Ancak sair, bu endisenin artmasini istemektedir.
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Bunun nedeni sairin her halinde 6liimii aklina getiren bir asamaya gelmis olmasidir.
Endisenin en siddetli oldugu zamanlar ise en mutlu oldugu zamanlardir. Tezat sanatini
eserinin merkezine alan ve her seyi zit olanla anlatmay1 seven sair i¢in bu normal bir
durumdur. O sevincinin artti§1 zamanlarda ka¢inilmaz olarak bunun sonunu aklina
getirmektedir. Hatta endiseyi daha yogun olarak yasamak i¢in sevincinin artmasini

istedigini soylemek de miimkiindiir.

Mukaddimeyle ilgili son olarak, bu siirin kendisinde “vukuunu haber verdigi
musibetin”, her haliyle beraber sanatinda da biiylik bir inkildba sebep oldugunu
sOylemesinin (Tarhan, 1982a: 40-41) konumuz agisindan da énemli oldugunu belirtmek
gerekir. Gergekten de onceki eserlerinde her ne kadar belli bir seviyeye kadar gelmis
olsa da ancak diisiince yoluyla ya da hayalen tanidigi 6liim endisesiyle gercek manada
karsilasma Makber ile birlikte miimkiin olabilmistir. Ciinkii bu eserinde sair kendisinin
de bir giin dlecegi diisiincesini akilina getirmeye baglamistir. Bu diisiince onun hayatini
oldugu kadar sanatin1 da degistirmistir. Bunun bdyle oldugunu sairin bizzat kendisi de
sOylemektedi. Yani Hamid, 6liim endisesiyle birlikte kendinde ger¢eklesen degisimin de
farkindadir.

Mukaddimede kisaca iizerinde durdugumuz endiseyle ilgili bu 6zelliklerden sonra siir

metnine gecis yapabiliriz. Siir s0yle baglamaktadir:

“Eyvah!. Ne yer, ne yar kaldi,

GoOnlim dolu ah u zar kaldi.

Simdi buradayd1 gitti elden,
Gitti ebede gelip ezelden.

Ben gittim, o haksar kalds,

Bir glisede tarmar kalds;

Baki o enis-i dilden, eyvah!.
Beyrut’ta bir mezar kaldi.

Nerde arayim o dilriibayi?...
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Kimden sorayim o bi-nevayi?...

Bildir bana nerde, nerde Yarab?...
Kim att1 beni bu derde Yarab?...” (Tarhan, 1982a: 45)

Bu muisralarda endisenin ilk isaretlerine rastlamak miimkiindiir. Bunlarin 6len esi Fatma
Hanim i¢in sdylendigi agiktir. Dolayisiyla sair, 6liim hakikatinin karsisindadir. Ancak
heniiz kendi 6limiinti aklina getirip getirmedigi belli degildir. Bu yiizden “ah u zar”
ifadesinin ayrilik acisi i¢in mi, yoksa Oliim endisesi i¢in mi sdylendigi net degildir.
Ancak sairin daha ilk misralarda, hemen biitiin siirlerinde vazgecemedigi
ozelliklerinden birisi olan, metafizik alana girdigi goriiliir. Olen esi ezelden gelip ebede
gitmistir. Giris bolimiinde degindigimiz gibi Hamid i¢in 6lim hicbir zaman bir son
olmamistir. Onun igin ya baska bir gezegende, yildizlarda; ruhlar aleminde, meleklerin
arasinda; kabrin iginde, mahserde, Allah’in karsisinda ya da ebedi bir dlemde hayat
siirekli devam etmektedir. Burada da siirin daha ilk misralarinda esini ezelden getirip
ebede gonderdigi gorilmektedir. Son misrada gegen “derd” kelimesinin de hangi
anlamda kullanildig1 tam olarak belli degildir. Ancak bunun 6liimle ilgili bir dert oldugu
ortadadir. Sair, Allah’a kendisini bu derde kimin attigin1 sormaktadir. Aslinda “derd”

kelimesinin sonraki misralarda anlam kazandigini séylemek miimkiindiir:

“Si1gsin m1 hayale bu hakikat?...

Gorslin mii géziim bu macerayi?..

Siiratle nasil degisti halim?..

Almaz bunu, havsalam, hayalim.” (Tarhan, 1982a: 45)

Sairin hayaline ve aklina sigmayan, halini siiratle degistiren, dayanamadig,
kaldiramadig1 bu hakikat nedir? Olen kisi onun esidir. Dolayisiyla duydugu 1stirap da o
nispette biiyiiktliir. Ancak onu bu héle getiren sadece esinin 6liimii ve ondan ayrilmis
olmanin verdigi istirap midir? Sairin hep akliyla hareket ettigini ve aklini daima
kalbinin oniine ge¢irdigini daha 6nce sdylemistik. Bunun yaninda esinin uzun siiren
verem hastaliginin en sonunda onu dliime gotiirme ihtimalinin farkinda olmamasi da
miimkiin degildir. Dolayisiyla sair esinin Oliimiine hazirlikli olmalidir. O halde bu

hakikat nedir? Bu hakikat, yukaridaki misralarda agikg¢a sdylemese de isaretlerini
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gosterdigi en dehset verici ve kaginilmaz imkan demek olan, karsisinda aciz kaldigi
kendi 6limidiir. Bunun hayale sigmasi, havsalanin onu almasi miimkiin degildir. Bu,
endiseli bir ruh halinin de gostergesidir. Clinkli endise kisinin muhtemel bir yoklugu
fark etmesi ve onunla sinanmasidir (Sayar, 2013: 103). Fakat higbir sonlu varlik kendi
sonlulugunu yenemeyecegine (Deren, 1999: 15) ve her saniye yokluk tehdidiyle karsi
karsiya olduguna gore (May, 2014: 134) bu sinanma gergekten ¢ok ¢etindir. Bu agidan
bakilinca yukarida gecen “derd” kelimesinin de endise oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Burada dikkate deger bir baska husus da Hamid’in 6zelliklerinden birisi olan degisim
fikriyle ilgili, Makber’de ilk 6rnegin de karsimiza ¢ikmis olmasidir. Oliim endisesi sairi
stiratle degistirmistir. Mukaddimede kendisinin de sdyledigi gibi bu degisim sadece
hayatinda degil sanatinda da gerceklesmistir. Nitekim ilerleyen misralarda gecirdigi
degisimle ilgili baska Ornekler de karsimiza c¢ikacaktir. Ancak bunun konumuzla
baglantis1 6lim endisesiyle gergeklesen bu degisimin sairin Oniine sayisiz ve belirsiz
yeni imkanlar ¢ikarmis olmasidir. Sayisiz ve belirsiz yeni imkanlar da ayrica bir endise
sebebidir. Ciinkii her yeni imkan, sayisiz ve sonucunun belirsiz olmasi ayrica baska
imkanlarin kaybedilmesi anlamina geldigi i¢in dogrudan bir endise kaynagidir.
Dolayistyla 6lim hakikatiyle ortaya ¢ikan endisenin derecesi degisim fikriyle daha da
artmis ve artik dayanilmaz bir hale doniismiistiir. Fakat yeni imkanlar getirmesi, boylece
yeni ve taze bir hayat bahsetmesi acisindan en olumsuzu bile olsa degisime hep olumlu

bir gézle bakan sairin burada heniiz bu bakisa sahip olmadig1 da goriilmektedir.

“Bir sey goriiriim, mezara benzer,

Baktikga alir, o yara benzer.

Seklerle giizar eder leyalim,

Artar yine matemim, melalim,

Bir sadme-i inkilabdir bu,
Bilmem ki, yakin midir zevalim?” (Tarhan, 1982a: 46)

Goriildigi gibi sairin endisesi devam etmektedir. Yine 6liim hakikatinin karsisinda olan
sair, onun verdigi dehseti ve sebep oldugu degisimi dile getirmistir. Hatta degisim artik
bir darbeye doniismiistiir: “sadme-i inkilab”. Esin 6liimii gerg¢eklesmistir, artik onunla

ilgili bir siiphenin olmamas1 gerekir. Fakat sair, gecelerin seklerle dolmaya basladigin;
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matemin, melalin gitgide arttigim1 sdylemektedir. Endise kendisini burada
gostermektedir. Ciinkii sairin gecelerini dolduran, matemini, melalini arttiran biitiin
siiphe ve tereddiitler 6liim sonrasina dair belirsizlikle ilgilidir. Olen esinin yeniden
dirilmesi miimkiin degildir. Sair de bunun farkindadir. Ancak onun nereye gittigini ve
ileride oldiikten sonra kendisinin de nereye gidecegini bilememektedir. Endisenin de
nesnesi belirsizdir ve en dehset verici kaynagi oliim hakikati olduguna goére burada
ortaya ¢ikan endiseden baskasi degildir. Bu ylizden sairde bir “sadme-i inkilab”a sebep
olmaktadir. Cilinkli esinin Oliimiiyle birlikte kendi oOliimiinii de aklina getirmeye
baslayan sair onunla nasil miicadele edebilecegini arastirmaya koyulmus ancak
karsisinda belirsizlikten baskasin1 bulamamstir. Oliim endisesiyle miicadele etmek bu
ozelligi agisindan gercekten ¢ok zordur. Hatta bu miicadeleye bir egitim goziiyle bakan
Kierkegaard (2004a: 235), buna dayanamayip intihar etmeyi disiinenlerin dahi
olabilecegini sdylemektedir. Yukaridaki misralarda gegen “yakin midir zevalim” ifadesi
bu acidan da degerlendirilebilir. Oliim endisesini yenmenin bir caresi sonsuz olana
yonelmek; digeri ise belirsizligi ortadan kaldirmak, onu bir nesneye kavusturmaktir.
Sairin burada sectigi yol heniiz ikincisidir. Dolayistyla daima akliyla hareket eden, her
seye onunla cevaplar vermeye calisan Hamid’de belirsizlikle kendisini gosteren 6liim
endigesi gercekten bir “sadme-i inkildb”a sebep olmustur. Artik bu asamadan sonra
onun hayati da sanat1 da eskisi gibi olmayacaktir. Nitekim kendisi de bundan sonra hem
bu eserinde hem de goriiniiste esinin 6limi lizerine yazdig1 diger eserlerinde bununla

miucadele edecektir.

“Cik Fatima lahddan kiyam et,

Yadimdaki haline devam et,

Ketmetme bu razi, sdyle bir soz,

Ben isterim ah, dyle bir soz...

Giiller gibi meyl-i ibtisam et,

Dag-1 dile care bul, meram et:

Bir tath bakisla, bir giiliisle,
Eyyam-1 hayatimi1 tamam et,” (Tarhan, 1982a: 46)
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Yukarida sdyledigimiz miicadelenin ilk gostergesi bu misralardir. Sair, iimitsiz de olsa
6len esinden medet ummaktadir. O da esinin tekrar dirilmeyecegini bilmektedir. Ancak
ondan gelecek bir ses, bir isaret, bir canlilik belirtisi 6liim sonrasi belirsizligi ortadan
kaldirmak igin yeterlidir. Yukaridaki misralar bu agidan degerlendirilmelidir. Bu gozle
bakilinca 6len esi sair i¢in gercekten “dag-1 dile” bir ¢are olabilir. Ancak bu miimkiin

degildir. Burada gegen “dag-1 dil” endisenin gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

“Makber mi, nedir su gordiigiim yer?..

Ya boyle reva mi ca-y1 dilber?..

Bir tecriibedir bu, hiledir bu...

Y ok, mahvima bir vesiledir bu.

Bak bak, ne degismis ol semenber!..

Gl ¢ehresi, bak, ne yolda mugber...

Nefrin bu siyah bahta neftin,
Feryad bu hale ta-be-mahser...” (Tarhan, 1982a: 46)

Yukaridaki degerlendirmelerimiz dikkate alininca burada “Makber mi, nedir su
gordiigiim yer?..” diyerek olen esinin kabrine bakan sairin, aslinda ayn1 zamanda kendi
sonuna baktifin1 sdylemek de mimkiindiir. Sairin bu bakist endisenin c¢etin
imtihanindan gecen bir kisinin ugurumun kenarinda durup da en dehsetli ve kaginilmaz
imkanina bakisi1 gibidir. Bu kisinin uguruma diismemesi i¢in yapmasi gereken sonlu
olana degil de sonsuz olana tutunmak olmalidir.” (Kierkegaard, 2004a: 129-130)
Burada onemli olan sairin bunun bir tecriibe, bir hile ve mahvina bir vesile oldugunu
sOylemesidir. Bagka bir deyisle sair de adeta endisenin imtihaninda oldugunu dile

getirmektedir. Diger bir husus da sonraki misralarda sonsuz olana yonelmesidir:

“Yarab, bana bir melek 1yan et,

Bir de beni dyle imtihan et:

Dogsun, goreyim o mah yerden,

Nirun ¢ika ey I1ah yerden.” (Tarhan, 1982a: 46-47)
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Goriildiigii  gibi sair sonsuz olana yonelmistir. Bu Oncelikle endise adina
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii 6liim endisesi ortaya ¢iktig1 anda kendi
varhigin1 elde eden kisi bu defa sonsuz olanla yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Buna
kisinin kendisini Tanr ile kiyaslamasi da denilebilir. Ancak bunun arkasinda yine
yokluk tehdidi gelmektedir. Ciinkii Tanr1 ile endise arasinda bir baglanti vardir ve
“gercekten Tanr1 olan Tanrt ile ylizlesmek, ayrica varolmamaya dair mutlak tehditle de
yiizlesmek demektir” (Tillich, 2014: 63). Bu yiizlesmede iki sonugtan birisi
gerceklesmektedir: Kisi ya sonsuz olan1 kabul edip teslim olacak ya da inkar edip sonlu
olanda kalmaya razi olacaktir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi Hamid hig¢bir sorgulamaya
girismeden teslim olacak bir karaktere sahip degildir. Ikinci olarak sonsuz olandan,
yerden ay gibi yiikselen bir melek yaratmasini istemesi de yine 6liim endisesinden
kaynaklanmaktadir. Sairin niyeti endisesini bir nesneye kavusturarak belirsizlige son
vermektir. Eger yerden bir melek ortaya ¢ikacak olursa bu, 6liim sonras1 belirsizligin de
sonu demektir. Sair dlen esinin ne oldugunu ve nereye gittigini bilememektedir. Hatta
bunu kendi sonu icin de diisiinmektedir. Bunun gostergesi kendisinin bir de bdyle
imtihan edilmesini istemesidir. Eger bu istegi gerceklesecek olursa belirsizlik de ortadan

kalkacaktir.

Sair, yaratmasini istedigi o ay gibi melegin Allah’in nurunun bir gdstergesi olarak
yerden c¢ikmasini istemekte ve hatta bunu gozleriyle goérmek istedigini de
sOylemektedir. Yukarida belirttigimiz gibi Hamid’in herhangi bir sorgulamaya
girismeden teslim olacak bir yapist yoktur. Nitekim sair burada Allah’in varli§ina bir
delil ariyor gibidir. Onun bu tavr1 da 6liim endisesinin bir sonucudur ve yine belirsizlige
yoneliktir. Endise sayesinde geldigi bu asamada karsisinda duran sonsuz olanin
varligiyla ilgili en kiiciik bir siipheye bile raz1 degildir. Ciinkii eger onun varligi en
kiiciik bir siipheye bile meydan vermeden ispatlanacak olursa dlenler higlige gitmeyecek
demektir. Sairin buradaki istegi de aslinda budur. Allah’in nurunun yerden c¢iktigini
gozleriyle gormek, onun varligmin en kesin kanmitidir. Bu aym1 zamanda yukarida
bahsettigi imtihanin da sonu demektir. Yine de belirsizligi ortadan kaldirmak igin
oncelikle bunun ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Fakat bu, 6liim sonrasi belirsizligin bir
asamaya kadar ¢Oziimiidiir. Ciinkii sonsuz olanin varlig: ispatlansa bile yokluk tehdidi

yine devam etmektedir. Sair de bunun farkindadir ve soyle demektedir:

“Maksiid-1 hayat1 dermiyéan et,
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Ferda-y1 beser nedir, beyan et!

Ya fikrimi rdhuna kil 1sal

Ya rdhumu hakine revan et.” (Tarhan, 1982a: 47)

Burada gecgen “ferda-y1 beser” tamlamasi, Hamid’in hemen her siirinde karsilastigimiz
zaman anlayisinin Makber’deki ilk 6rnegidir. Onun zamani mazi, hal ve ati ¢izgisi
icerisinde bir biitin olarak gordiiglinii, halden bahsederken maziyi ve atiyi de
diisiindiigiinii fakat gelecege digerlerinden daha ¢ok deger verdigini sOylemistik. Burada
da gelecegi On plana ¢ikardigi goriilmektedir. Ancak bunun konumuz agisindan énemi
endisenin de gostergesi olmasidir. Bilindigi gibi endise gelecege yonelik olarak anda
ortaya cikmaktadir. An, endisenin zamanini gostermektedir. Anda ortaya cikan
endisenin yonii gelecege doniiktiir. Fakat gelecek belirsizdir. iste bu belirsizlik
endisenin temel sebeplerinden birisidir. Sair de burada, yerden nurunun ciktigini
gormek istedigi Allah’tan hayatin maksadini sormakta ve kendisinin de i¢ine dahil
oldugu beserin geleceginin ne olacagini agiklamasini istemektedir. Ancak bu siradan bir
gelecek degildir. Sairin ikineci isteginin 6liim ve sonrast hakkinda oldugu agiktir.
Dolayisiyla zaten gelecegin belirsizligiyle ortaya ¢ikmis olan endiseye bir de olim
sonrasinin belirsizligi eklenince siddeti daha da artmistir. SOyle de denilebilir: Sair
kendi varligini elde ettigi anda 6lim hakikatiyle sarsilmis ve endiseye diismiistiir.
Ciinkii endise kisinin muhtemel bir yoklugu fark etmesidir. Her endise var olus kadar
yok olusu da i¢inde barindirmaktadir. Evet, vardir, yasamaktadir. Bunu saglayan esinin
Olimiiniin sairi 6liimle 6znel bir karsilagmaya gotiirmiis olmasidir. Ancak bu defa elde
ettigi varligin er ya da gec elinden almacag hakikati karsisina dikilmistir. Ustelik 6liim
sonrasinin belirsizligi de bir kenarda durmaktadir. Iste bu anda onun yaptigi, varligina
kanitlar aradigi sonsuz olana yonelmek olmustur. Ciinkii eger o varsa belirsizlik bir
asamaya kadar coziilecek ve oliim bir hiclik olmaktan kurtulacaktir. Bu noktada sair
adeta sOyle demektedir: Ya fikrimi ruhuna ulagtir ki sekinet bulsun ya da ruhumu
topragina akit ki kurtulsun. Burada sairin her iki istegini de yerine getirecek olan
“makstd-1 hayat1” ve “ferda-y1 beseri” beyan edecek Allah’tir. Dolayisiyla her iki istek
de belirsizligin sonu demektir. Ancak bu iki misra sairin i¢ine diistigi durumun ne
kadar dayanilmaz oldugunu da gdstermektedir. Ciinkii 6limi bile goze almistir. Bu

endisenin ¢etin sinavidir. Daha once sdyledigimiz gibi bu simava giren kisi eger tiirlii
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yollarla endiseyi aldatmaya calismazsa sonunda varligini elde edecek, kaybettigi her
seyi misliyle geri alacak ve en Onemlisi sonsuz ve sinirsiz olana kavusacaktir. Diger
ruhlar sonlu i¢inde son bulurken o sonsuz olani, simirsiz olami elde edecektir
(Kierkegaard, 2004a: 234). Ancak bu smav gergekten ¢ok zordur. Kierkegaard’un bu
smava tabi olan kisilerin her seylerini kaybedebileceklerini, hatta intihar1 bile
diistinebileceklerini sdylemesi bosuna degildir (Kierkegaard, 2004a: 235). Burada da
sairin “rihumu hakine revan et” ifadesi belki bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak o
bunu sonsuz olandan istemektedir. Dolayisiyla endise yolunda belli bir asamaya kadar
gelmistir sair. Ancak heniiz belirsizlige tam olarak cevap veremedigi i¢in sinavi

bitmemistir. Sair siirin sonuna kadar bu cevaplar1 arayacaktir.

“Derd oldu mukim, ¢are gitti,

Glya vatanim kenare gitti;

Ben gurbet-i daimide kaldim,
Bir tiirbe-i bi-iimide kaldim.” (Tarhan, 1982a: 47)

Buradaki “derd” kelimesi yukaridaki degerlendirmemize gore endise olarak
diisiiniilebilir. Sair caresiz derdinin artik devamli oldugunu anlatmak istemistir. Bunun
siradan bir dert olmayacagi agiktir. Ayrica caresiz olmasiin sebebi tiirbeden bir ses
citkmamasidir. Nitekim kendisi “bir tiirbe-i bi-imide kaldim” derken bunu dile
getirmistir. Sair simdiye kadar belirsizligi gidermek i¢in sordugu hicbir soruya cevap

alamadig tiirbeden artik iimidini kesmis gibi goriinmektedir.

“Bu sifr nedir hisab i¢inde?.

Erkam ona inkilab i¢inde.

Bir hi¢i-i zi-viictid, yahut,

Bir kabrdir 1ztirab i¢inde.” (Tarhan, 1982a: 47)

Goriildiigii gibi sairin endisesi devam etmektedir. Burada gecen “sift” ve “hi¢i”
kelimeleri hem belirsizligin hem de endisenin gdstergeleridir. Ayrica sairin “inkilab”
kelimesini kullanarak degisime isaret ettigi goriilmektedir ki bu da yine endisenin bagka
bir gostergesidir. “Higi-1 zi-viicid” tamlamasi, yani viicut sahibi higlik, kabirde yatan

esi icin soOylenmigtir. “Hi¢i” kelimesi esinin kabirde yok oldugu anlaminda
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kullanilmamistir. Bu kelimeyle sairin anlatmaya calistigi sey, esi orada oldugu halde
sesinin ¢ikmamasi, sordugu higbir soruya cevap vermemesidir. Hesap i¢indeki “sifr”
kelimesi de yine ayn1 anlamda kullanilmistir. Sairin kabirden timidini kesmesinin sebebi
de budur. Oradan gelecek kiigiik bir ses, bir isaret biitiin belirsizlikleri ortadan
kaldiracak ve endiseyi sonlandiracaktir. Ancak hicbir hareket yoktur. Dolayisiyla

belirsizlik de, endise de devam etmektedir.

“Makber, sonudur dakayikin bu,

Bir sirr-1 garibi Halik’1n bu.

Bir nlir ki meyledince haba,

Inmekte su bir y1gin tiiraba.

En yiiksegidir sevahikin bu,
En miidhisidir hakayikin bu,

Bedbaht, o hakikat anlasilmaz,
Sanin bu, cihanda layikin bu.” (Tarhan, 1982a: 49)

Biitlin inceliklerin, dikkatlerin, can alic1 noktalarin diigiimlendigi yer makberdir. O,
Halik’in garip bir siridir. Bununla birlikte biitiin doruklarin en yiiksegi, biitiin
hakikatlerin en miithisi de yine odur. Fakat ne yazik ki o hakikat anlasilmaz. Goriildiigii
gibi makber belirsizliklerle ¢evrilmistir. Burada sairin sonsuz olanin farkinda oldugu
aciktir. Ciinkii bu garip sirrin Halik’a ait oldugunu sdylemektedir. Ancak buna ragmen
endisesinin sonlanmamasinin sebebi belirsizlikten dolayidir. Sair heniiz endigesini bir
nesneye kavusturamamistir. Burada gecen “o hakikat anlagilmaz™ ifadesi de bu acidan
degerlendirilebilir. Bu ifade sairin kendisi ve yasayanlar i¢in diisiintildiiglinde ger¢ekten
dogrudur. Ciinkii o hakikatin tam olarak anlasilmasi icin kisinin Oncelikle 6lmesi
gerekir. Sairin de zaman zaman 6liimii talep etmesinin bir sebebi de bundandir. Ancak
bu sekilde Halik’in garip sirr1 ¢oziilecek ve biitiin belirsizlikler ortadan kalkacaktir. Bu
ayn1 zamanda endisenin de sonu demektir. Ancak yanls anlasiimamalidir. Olenler igin
zaten endise yoktur. Endise yasayanlar i¢in ve bu diinyada gecerlidir. Asil olan bu
diinyada endise sayesinde varligini elde etmek, gercekten yasamak ve sonsuz olana

kavugmaktir. Endise bir 6zgiirliik imkanidir, kisi endiseye diisiip diismeme konusunda
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ozgiirdiir. Insan endiseden kagmak icin bu diinyaya ait olan sonlu ve sinirl seylerle onu
aldatmanin yollarini da tercih edebilir. Ancak eger endigenin ¢etin sinavina girmeye razi
ise bilmelidir ki biitiin sinirli sonlari tiiketen ve onlarin biitiin aldaticiliklarini kesfeden,
yalniz inangla beraber gelen bir endise tam olarak vazifesini gerceklestirebilecektir
(Kierkegaard, 2004a: 232). Ciinkii “kisi smirlt olandan pek ¢ok sey Ogrenebilir; fakat
siradan ve yoz bir kaygi bi¢imi diginda” nasil endiseli olunacagini 6grenemez hatta
sonlu olan seylerden nasil giinaha diistiiglinii bile 6grenemez (Kierkegaard, 2004a: 238).
Kierkegaard’a gore “her insan yasami dinsel olarak dizayn edilir” ve bunu inkar etmeye
caligmak her seyi karistirdigi gibi “birey, soy ve Oliimsiizliikk kavramlarini da ortadan
kaldirir”’; bu nedenle asil mesele, dini varolusun dissal varolusla nasil iligskiye girecegi
ve “kendisini onda nasil ortaya ¢ikaracagini” agiklamaktir (Kierkegaard, 2004a: 178).
Fakat Kierkegaard bu tiir meseleler lizerinde kafa yoran, kendisini bunlarla rahatsiz
eden insanlarin da ¢ok az olduguna da dikkati ¢ekmektedir: “Simdiki yasam c¢abuk gelip
gecen bir andan daha fazla bir sey olsa da, bu tiir seyleri diisiinerek kendisini kim
rahatsiz eder? Sonsuzun nasil ele gecirilecegini 6grenmek yerine, 6lim anina degin-
anin pesine takilip- kendimizi ve komsularimizi nasil idare edecegimizi 6greniyoruz.”
Kierkegaard, 2004a: 178) O halde bu tiir meseleler iizerinde kafa yoran, sonsuzlugu
nasil elde edecegini arastiran kisilerin elde edecegi sey nedir? Kierkegaard bu soruya su
cevab1 vermektedir: “Eger kisi, sonsuza birazcik sahip olabilseydi, anin valsini bir kez
izleyebilseydi, iste 0 zaman yasardi, iste o zaman daha az talihli olanlarin, dogmayip da
sanki hayata dogru kosanlarin ve aceleyle kogsmaya devam edenlerin, fakat yine de ona
ulasamayanlarin kiskandigr bir kisi olurdu.” (Kierkegaard, 2004a: 178) Sadece
yukaridaki misralara bakilarak sairin de bu kisilerden birisi oldugu anlasilacaktir. Ciinkii
cogu insanin aklia bile getirmek istemedigi, hatta onun “tazyiki altinda hicbir sey
soyleyemedigi” oliim hakikati karsisinda, kendi tabiriyle “hitabet” etmekte (Tarhan,
1982a: 38); oliim endisesini cesaretle listlenmekte ve arkasindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in her yolu denemektedir. Sairin sonsuz olanin farkinda oldugu da aciktir.
Fakat biitiin bunlara ragmen “o hakikat anlagilmaz” ifadesi sairin sanki o hakikatle ilgili
belirsizlikleri ¢ozmekten vazgectigi seklinde diisiiniilebilir. Ancak bu dogru degildir.
Ilerleyen misralarda ve esinin Sliimiiniin yazilmasina sebep oldugu diger siirlerinde hep

bu belirsizlikle miicadele ettigi goriilecektir. Onu buna zorunlu kilan 6liim endisesidir.

“Hempay-1 siikiit riizgari,
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Karsimda yiirtir durur mezari.

Gegtikge ben ol giizargehden,
-Kim hig gec¢ilmiyor velehden-"(Tarhan, 1982a: 49)

Bu misralarda da endisenin gostergesi “stikiit” ve “veleh” kelimelerindedir. Sair yine
belirsizlige dikkati ¢ekmektedir. Kabristan onun igin sessizlikte beraber olanlarin
rliizgan gibidir ve bu riizgarin igerisinde sevgilisinin mezar1 da vardir. Hepsinin ortak
Ozelligi oliim sonrast hakkinda dilsiz olmalaridir. Bu durumda sair igine diistigi
kederden dolay1 kabristanin civarindan gegemedigini sOylemektedir. Bu kederin de

belirsizlikle ortaya ¢iktig1 diisiiniiliince endise olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

“Yarab, 6leyim mi, neyleyeyim ben?...

Ayr1 yasayim m1 sevdigimden?...

Verdin bana bdyle bir musibet,

Ettin beni diismen-i muhabbet,

Ya bir kulu sevmiyor musun sen?...
Ya boyle 6liim degil mi erken?...” (Tarhan, 1982a: 50)

Yukarida séyledigimiz gibi sairin 6limi istemesinin bir sebebi belirsizlige son vermek
i¢indir. Burada da ayni durumun gecerli oldugu sdylenebilir. Bu da yine bizi endiseye
gotiirmektedir. Sairin bunu Olen esine kavusmak icin talep ettigi de diisiiniilebilir.
Ancak onun bdyle bir seyin miimkiin olmayacaginin farkinda oldugu agiktir. Burada
gecen “musibet” kelimesinin ise simdiye kadarki degerlendirmeler dikkate alininca
endise oldugu anlasilacaktir. Bu baglamda “Ya bdyle 6liim degil mi erken?...” misrai
i¢in de sunlar sdylenebilir. Oliim endisesi ortaya ciktiktan sonra dliimiin erken ya da geg
gelmesi arasinda bir fark yoktur. Hatta ilerleyen misralarda da gorecegimiz gibi esi
Fatma Hanim kabirden ¢ikip karsisina dikilse bile bu musibet asla son bulmayacaktir.
Ciinkii bir kere endige gizlendigi yerden ortaya cikip vazifesinin basima ge¢mistir ve
sairi varolusa gotiiriinceye kadar da asla durmayacaktir. Bagka bir deyisle sair, endise
sayesinde kap1 komsusu oldugunu anladigi 6liimiin yakin bir gelecekte kendi kapisini

calacagim fark etmistir. Yokluk tehdidi esinin 6limii de dahil diger biitiin tehditlerin
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Oniine ge¢cmistir. Bu, endisenin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Ciinkii endise varligin
muhtemel bir yoklugu fark etmesi halidir. Dolayisiyla sair 6liip Oliip tekrar dirilse de
sonunda yokluk tehdidi oldugu miiddetce endisesi asla son bulmayacaktir. Nitekim o da

adeta bunu gostermek i¢in sonraki misralarda s0yle demektedir:

“Hi¢ bulmamak {izre gaib ettim,

Mecnun gibi ben onu severken.

Yok yok!.. Bunun ihtimali yoktur,

Kalbin o kadar mecali yoktur.

Miistakbele hiitkmolunmaz, amma

Vicdan kiliyor bekay1 Tma.

Yok siiphe ki eski hali yoktur,

Lakin umarim zevali yoktur.

[114 yasamak bana gerekmez,

Alemde bunun misali yoktur.” (Tarhan, 1982a: 50)

Goriiniigte sairin ihtimal vermedigi, kalbinin o kadar mecali olmadigini sdyledigi sey,
esini hi¢ bulmamak iizere kaybetmis olmasidir. Ancak buradaki tglincii beyitte sair
adeta agzindaki baklay1 ¢cikarmistir: Gelecege hiikmolunmaz ama vicdan bekaya isaret
ediyor. Bu beka, 6liimiin bir hi¢lik olmadiginin géstergesidir. Esi i¢in de olsa kendisi
icin de olsa sonu¢ degismeyecektir. Hatta dlen bir kisinin bile bekaya gittigini 6grense
yeterlidir. Bu herkesin oraya gidecegi anlamina gelmektedir. Bekaya isaret etmesi ayni
zamanda 6liim sonras1 belirsizlige de bir cevaptir. Dolayisiyla yine sairin endisesinin bir
gostergesidir. Ancak onun igin beka heniiz vicdanin kildigi bir imadan ibarettir.
llerleyen musralarda onu ima olmaktan ¢ikarmanin yollarmi da arayacaktir. Bu
misralarda gecen “miistakbel” kelimesi de, gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikmasi
acisindan endise baglaminda degerlendirilebilir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Hamid
icin basat zaman gelecektir. Yine “yok siiphe ki eski hali yoktur” misra1 da hem
degisim fikrini gOstermesi acisindan hem de endiseye isaret etmesi acgisindan

degerlendirilebilir.
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“Yok ben bu tahavviile dayanmam,

Ben boyle hakikate inanmam.

Siddetle bu benziyor muhale,

Bilmem, nigin aglarim bu hale!...

Hecrin ile hagre siirse yanmam,

Kanmam melegim, bu derde kanmam.

Hagre kadar aglasam yetismez,

Hasre kadar aglasam usanmam.” (Tarhan, 1982a: 51-52)

Gortildiigii gibi sair yine degisime dikkati ¢ekmistir. “Tahavviile” dayanamadigini
sOylemektedir. Bu kabirde yatan esi i¢in de olsa kendisi i¢inde olsa sonug ayni olacaktir.
Ciinki her ikisinde de gerceklesen degisimin kaynaginda 6liim vardir ve sonucunda da
ne olacag bilinememektedir. Kabirde yatan esinin degisip degismedigi, degistiyse ne
oldugu bilinemedigi gibi kendisinin de 6liim hakikatiyle ne tiir degisimler gegirecegi
belli degildir. Bunlarin hepsinin cevabi gelecektedir. Dolayisiyla bu degisim endisenin
gostergesidir. Ancak bu sair i¢cin dayanilabilecek bir durum degildir. Nitekim “ben
boyle hakikate inanmam” ya da ‘“siddetle bu benziyor muhale” misralar1 da aym
baglamda degerlendirilmelidir. Sairin burada inanmadigin1 ya da muhale benzedigini
sOylemesi o hakikatin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Sair de bunun farkindadir.
Ciinkii 6liim hakikati biitiin dehsetiyle karsisinda durmaktadir. Anlatmaya calistigi sey
bunun ne kadar dayanilmaz olusudur. Bunun dogru olmadiginin kaniti inamadigimni ve
muhal oldugunu sdylemesine ragmen aglamaya devam etmesidir. Hatta hasre kadar
aglasa yetmeyecegini ve bu derde kanmayacagini sdoylemektedir. Sair, iic defa tekrar
ettigi “hasr” kelimesini burada bosuna kullanmamistir. Cilinkii belirsizligin son bulacagi
ve Olim endisesinin bitecegi yer de hasirdir. Orada biitiin sirlar ortaya dokiilecektir.
Dolayistyla sairin “derd” kelimesiyle isaret ettigi ve aglamasina sebep olan sey aslinda
6lim endisesidir. Bu agidan bakilinca hasre kadar kanmadig1 bir dertten aglayacagini
sOylemesi gercekten dogrudur. Bir baska husus da “Bilmem, ni¢in aglarim bu hale!...”
misrainda ifade ettigi gibi sairin neden agladigin1 bilmemesidir. Aglamasinin nedenini

bilmemek oncelikle bir endise gostergesidir. Ciinkii nesnesi yoktur. Bununla birlikte her
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ne kadar “derd” ve “hecr” kelimelerini kullansa da sairin neden agladigini bilmemesi de
miimkiindiir. Burada bilmemekten kasit ger¢ekten ne oldugunu bilmemektir. Yoksa sair
belirsizligin farkindadir ve onun igine diislirdiigi duruma kendine gore cevaplar
vermeye calismaktadir. “Derd” ve ‘“hecr” bu cevaplardan bazilaridir. Ancak siirekli
aglamasinin hatta bunun hasre dek devam edecegini sdylemesinin nesnesi belli olan
stradan bir agk derdi ve ayrilik acisi i¢in olmast miimkiin degildir. Her ikisinde de nesne
sevgilidir. Fakat sevgiliye ne oldugu ve onun nereye gittigi belirsizdir. Dolayisiyla
sairin i¢ine diistigii bu durumun endise oldugunun farkinda olmamasi miimkiindiir. Bu
yiizden ni¢in agladigin1 sormus olabilir. Ancak onun kesin olarak bildigi sey oliim

sonrasinin belirsizliklerle ¢evrilmis oldugudur.

“Laht nedir, nedir ya nasft,

Feryadima kars1 emr-i meskt

Bir sirr oluyor biitiin bu esrar,

Mana bitiyor kilinca tekrar.” (Tarhan, 1982a: 52)

Yukarida soylediklerimizin kaniti bu misralardir. Sairin hasre kadar neden agladiginin
cevabi bu musralarda tekrar verilmistir. Cevap yine belirsizliktir. Uluhiyyet alemi de,
insanlik alemi de sairin feryadi karsisinda sessizlige mahkimdur. Bu “feryad” olim
endisesidir. Ciinkii 6liim eger bir korku ise onun nesnesi bir kaza, hastalik ya da buna
benzer bir 6liim sebebi olabilir ancak eger endise ise nesnesi “mutlak bi¢imde
bilinmeyen 6liim sonrasidir, mevcut tecriibelerimizin imgeleriyle dolu olsa da, yokluk
olarak kalan yokluktur” (May, 2014: 62). Burada da sairin karsisinda biitiin esrar bir sir
olur ve ne kadar sirr1 agmaya caligsa o kadar i¢ine kapanir ve en sonunda mana tiikenir.
Mananin tilkkenmesi kabrin digindan bakarak 6liim endisesine cevap aramanin faydasiz
olusunu gosterdigi kadar bunun ne derece dayanilmaz olugunu da gostermektedir.
Biitiin cevaplar kabrin arkasinda ve gelecekte, hasirdedir. Fakat mana tiikenmis
olmasina ragmen sair bu arayisindan vazgegmeyecektir. Endise vazifesini bitirinceye

kadar sairin arayis1 da farkli sekillerde devam edecektir.

“Yarabbi nedir o tahta tabfit,

Olmaz mi ukul bunda mebhit...
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Miimkin mi o cism-i nazenini,

Tekfin ede bir aciiz-i fertit.” (Tarhan, 1982a: 52)

Sair 6liim hakikatinin dehsetini ve Olim endisesinin dayanilmaz olusunu tekrar
gostermistir. Akl o tahta tabuta, kefene sarilmis o nazenin viicuda takilmis ve hayrete
diismiistiir. Sair bu misralar1 herhalde esini diisiinerek soylemistir ancak yukaridaki
degerlendirmelerimiz dikkate alindiginda burada baktig1 sadece Olen esi degil aym
zamanda kendi sonudur. Dolayisiyla “mebhit” kelimesiyle anlattigi, insanin aklini
basindan alan hayretin bir yonii de kendisine bakmaktadir. Bu iki beyitte endisenin
gostergesi “tabut” ve “tekfin” kelimelerindedir. Ancak sairin asil sOylemek istedigi

diger misralardadir:

“Olmek diyoruz nedir bu ta’bir,

Canan m1 ede bu hali tefsir?...

En ince yerim kirildi1 Yarab,

Karsimda nedir bu burc-1 akreb?

Etmez mi bu hal cana tesir?...

Kilmaz mi1 bu 1’tikad1 tagyir.

Hayret eger olmasaydi varid,

Insan neyi addederdi tedbir?...” (Tarhan, 1982a: 52)

Gorildigi gibi sair yokluk tehdidiyle yliz yiize gelmistir. Cana tesir etmesi, itikadi
sarsmas1 ve insani karsisinda bir kurtarict gibi hayrete sarilmaya mecbur birakmasi bu
tehdidin ilk gostergesidir. Ciinkii siradan bir kaygi ya da korkunun insani bdyle bir
duruma diisiirmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda “Olmek diyoruz nedir bu ta’bir?”
sorusunu sormak ikinci bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sair bu soruyu
sadece esi i¢in sormamistir. Evet, bu soruya cevap olarak dlen esini gostermektedir.
Kendi ifadesiyle cananin 6liimii, 6liim hakikatini tefsir etmis ve “Olmek nedir?”
sorusuna cevap vermistir. Ancak bu cevap Oncelikle sair i¢in verilmistir. Ciinkii soruyu
soran odur. Dolayisiyla sairi 6liimle 6znel bir karsilasmaya goétiiren bu soru ona sonlu

oldugunu hatirlatmis, sonsuzlugu gostermis ve en nihayetinde endiseyi ortaya

310



cikarmustir. Burada ayrica kisiyi yokluk tehdidiyle yiiz yiize getirdigi icin “Olmek
nedir?” sorusunu sormanin cesaret isteyen bir durum oldugunu da sdylemek gerekir.
Ancak olmasi gereken de budur. Ciinkii endiseyi yenmenin yollarindan birisi onunla
yiizlesmektir. Ayrica varliksizlik tehdidinin en agik bi¢imi 6liimdiir ve ancak onunla
yiizlesildiginde varolus hayatiyet ve anindalik kazanir. Boylece “birey kendisi, yasadigi
diinya ve gevresindeki digerleri hakkinda daha artmis bir biling deneyimler” (May,
2014: 134-135). Bunu saglayan kisinin “var olmayabilecegi, muhtemel bir yok olusun
kiyisinda yliriimekte oldugu ve gelecekte bilinmeyen bir zamanda Oliimiin gelecegi
gerceginden higbir kagis olmadig1 gercegini” kavramasindan gegmektedir (May, 2014:
134). Sadece buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler sairin 6liimle yiizlesmekten

cekinmedigini gostermek i¢in yeterlidir.

“Sen Fatima gittin dyle bensiz,

Gonliim acaba yasar mi1 sensiz.

Olmek, yasamak, ya can ¢ekismek,
Raziyiz, aman fakat degismek...” (Tarhan, 1982a: 52)

Burada da endisenin gostergesi “degismek” kelimesindedir. Sair yine degisim fikrine
yonelmistir. Yasamak, can ¢ekismek ya da 6lmek, hepsine razidir sair, fakat degisime
raz1 olmadigimi sdylemekte, ona katlanamayacagina isaret etmektedir. Aslinda yasamak,
can c¢ekismek ve Ozellikle 6lmek degisimin en 6nemli sebebidir. Kisi hayat1 boyunca
siirekli degisimle kars1 karsiyadir. Bunu saglayan cok ¢esitli sebepler olabilir. Oliim ise
bunlarin iginde en dehsetli olanidir. Ciinkii kisinin hayatin1 timden degistirebilecek bir
etkiye sahiptir. Nitekim burada da sairin katlanamadigi, razi olmadigi degisimin
kaynaginda esinin 6liimii vardir. Sair burada 6len esinin kabirde fiziki olarak degistigini
de kastetmis olabilir ancak boyle olsa bile bu sozii dncelikle kendisine bakmaktadir.
Ciinkii bu bilgiye sahip olan sairin kendisidir ve 6len birisi i¢in artik endisenin de
degisimin de bir hilkmii yoktur. Bunlar yasayanlar i¢in gegerlidir. Bunun katlanilmaz
olusu ise beraberinde getirdigi imkanlardadir. Her degisim beraberinde sayisiz imkanlar
getirmektedir ancak bu imkanlar, arkasinda bir o kadar belirsizlikler de
barmdirmaktadir. Iste endiseyi ortaya ¢ikaran oncelikle bu belirsizliktir. Ayrica
secilecek herhangi bir imkan, kaybedilecek sayisiz imkanlar demek oldugu i¢in kisiyi

yine endiseye diisiirmektedir. Oliim ise en dehset verici degisim kaynagidir. Ciinkii
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onunla 6znel bir sekilde karsilastiktan sonra kisinin hayati artik higbir zaman eskisi gibi
olmayacaktir. Sair bunu fark etmistir. Bu yiizden degisime razi olmadigini

sOylemektedir.

“Bu haste-1 bi-sifay1 ey mevt,
En 6lmeyecek yerinden urdun.” (Tarhan, 1982a: 53)

Bu musralar sarin 6len esi i¢in de sdylemis olabilir ancak buraya kadar soyledikleri
dikkate alininca kendisi icin sdyledigini diisiinmek daha uygundur. Oliim emrini verdigi
icin yeniden Allah’a seslenen sair bunu neden yaptigini sorduktan sonra Oliime
yonelmistir. Endiseyi son misrada goérmek miimkiindiir. Sair oliimii aklina hig
getirmeden ebedi olarak yasayacagini diisiindiigli bir zamanda 6liim aniden karsisina
dikilmis ve kendisinin de bir sonu oldugunu hatirlatmistir. Bunu sair “en dlmeyecek

yer” ifadesiyle anlatmaktadir.

“Etti ebedi siiklit o kevkeb
Bulmaz ebedi husil o matleb” (Tarhan, 1982a: 53)

Sair yine belirsizlige dikkati ¢ekmistir. Bunu “siik(it” kelimesinden anlamak
miimkiindiir. Bu 6liim sonrasinin belirsizligidir. Esi ebedi bir sessizlige gdmiilmiistir.
Simdiye kadar belirsizlige ve endisesine bir son vermek i¢in ugrasan, kabirden bir ses,
bir isaret bekleyen sair, bunun miimkiin olmadigini, oradan bir ses gelmeyecegini artik

anlamistir. Bu noktadan sonra bagka yollar deneyecektir.

“Yarab, elemindedir necatim,

Matemlene serbeser hayatim.

Ettinse bina-y1 {insii viran,

Hicranina bari verme payan.

Olsun bu girivde sebatim.

Nalan ola bister-i mematim.

Gonliimdeki yare tazelensin,

Oldukga herem-pezir zatim.” (Tarhan, 1982a: 54)
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Goriildiigii gibi sair, eleminin artmasini istemektedir. Ciinkii kurtulusunun bunda
oldugunu disiinmektedir. Bu yiizden 6lim dosegindeyken bu elemle inlemeyi, bu
elemede sabit kalmay1, cismi ihtiyarlandik¢a bu elemin daima tazelenmesini yaraticidan
talep etmektedir. O halde, bir an bile olsa onunla bas basa kalmak miimkiin olmadig
halde, sairin en dehsetli hakikatle ilgili olan bu elemle hayatinin bastan basa dolmasini
istemesinin sebebi nedir? Bu sorunun cevabi simdiye kadar ortaya ¢ikmistir. Cevap bu
elemin endise olmasidir. Ciinkii 6liimle ilgili bir elemdir. Bunu yukarida gecen matem
kelimesinden anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla sair, Garam’da hayali ve fikri olarak
tanidig1 oliim endigesiyle Makber’de 6znel olarak karsilasmis, kendisinin de bir sonu
oldugunu fark etmis ve bu durum bu diinyada yasayip giden degil gergekten yasayan bir
varlik oldugunu ona gostermistir. Bu agidan bakilinca 6liim endisesinin ayni zamanda
kendisinin de ilact oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii kisi her saniye varliksizlik
tehdidi altindadir. Fakat kisin kendi varligin1 elde edebilmesi i¢in olmasi gereken de
budur. Bu bir farkindaliktir ve bu farkindalik olmadan varolus anlamsiz olur ve “somut
0z-farkindalik eksikligi” kendini gosterir. Ancak “varliksizlik ile yiizlesidiginde varolus
hayatiyet ve anindalik kazanir” (May, 2004a: 134-135). Endiseden ne kadar kagilirsa o
kadar kisiyi koseye sikistiracaktir. Endigsenin ¢oziimii cesaretle iizerine gitmek ve onun
kisinin ruhuna girip sonlu ve gegici olan seyleri birer birer yikmasina miisaade
etmektedir. Bu noktada elemin artmasi isteginin makul bir istek oldugu daha iyi
anlagilmaktadir. Nitekim endise kendisinden kagilan fakat getirdigi varolus imkani
acisindan ayrica arzulanan bir durumdur. Yukaridaki misralarda gegen ‘“‘elemindedir
necatim, matemlene serbeser hayatim” (Tarhan, 1982a: 54) ifadesine bakilirsa sairin
cesaretle endisenin lizerine gittigi ve onun imtihanina girmeye hazir oldugu sdylenebilir.

Bu soylediklerimizin baska bir kanit1 da sonraki misralardadir:

“Yarab, bileyim nedir hakikat,

Hicran mi1 demek bu sirr-1 hilkat?..

Yok farki, ne yolda inlesem ben,

Bir mescerenin iniltisinden.

Her sey verir oldu céna firkat,

Her sey gelir oldu kalbe rikkat.
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Eyvah, ne zehr imig hayatim,
Bunca aciya gelir mi takat?...” (Tarhan, 1982a: 57)

Endisenin imtihanina giren sair kendisinde bazi degisiklikler oldugunu fark etmeye
baslamistir. Sordugu sorular bunun gostergesidir. Yukarida ‘“hicranima bari verme
payan” diyen sair burada “hicran mi demek bu sirr-1 hilkat” sorusunu sormakta;
yukarida feryatta sabit kalmayi, 6liim doseginde bile inlemeyi isteyen sair, burada ne
yolda inlerse bir mescerenin iniltisinden bir farki olmadigin1 sdylemekte; yukarida
“gonliimdeki yare tazelensin” diyen sair burada “her sey gelir oldu kalbe rikkat”
demekte ve yukarida eleminin artmasini talep eden sair burada bunca aciya nasil
dayanilacagini sormaktadir. Bunun sebebi 6liim hakikatinin karsisina dikilmis olmasi ve
sairin artik bir giin kendisinin de Oleceginin bilincinde olmasidir. Burada bir ¢eliski
yoktur. Daha once soyledigimiz gibi kisi endiseden kagamaz, fakat kagmak da istemez.
Ciinkii getirdigi imkanlar dolayisiyla onu arzular. Fakat belirsizlik sebebiyle ayni
zamanda ondan kagmak da ister. Iste bu cehaletin muhtesem hicligidir. Belirsizdir, yine
de ¢ok arzulanan bir seydir (Kierkegaard, 2004a: 111). Sair de burada endisenin
imtihanina girdigi anda ¢6zmesi gereken bir¢ok belirisizlik karsisina dikilmistir.
Endisenin imtihaninin zorlugu da buradadir. Bunlar igerisinde en dayanilmaz olam
yaratilisin sirri, 6lim ve sonrast hakkinda olan belirsizliktir. Aslinda ilk ikisi zaten
birbiriyle baglantilidir. Yaratilisin sirr1 ancak 6lim hakikatine verilecek bir cevapla
coziilebilecektir. Sairin de ilk sorusu bunun iizerinedir: “Yarab bileyim nedir hakikat,
hicran m1 demek bu sirr-1 hilkat?” Simdiye kadar kabre gomdiigii esinden bir cevap
gelmesini bekleyerek 6liim sonrasi belirsizligi ¢d6zmeye calisan sair bunun miimkiin
olmadigini anlayinca baska bir yola bagvurmustur. Cevap bekledigi artik Allah’tir.
Sairin burada her seyin cana firkat, kalbe rikkat verdigini ve bunca aciya takat
getiremeyecegini s0ylemesi her yerde o6liimii goriiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu da endisenin ne kadar dayanilmaz oldugunu bir kez daha gostermektedir.

“Yok stiphe ki zehrdir hayatim,

Ictikce gelir dem-i mematim.

Tesrih-i viicad kil: ademdir;

Ta’mik-1 nesat kil: sitemdir.” (Tarhan, 1982a: 57-58)
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Bu beyitler sairin endise sayesinde gercek siir olarak degerlendirilebilecek misralar
kaleme aldiginin bir ornegidir. Hayatim bir zehirdir, ictik¢e oliim zamanimi bana
vaklastirtr. Viicudumu serh etsen adem, neselerimin aslhini arastirsan sitem oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin hepsi 6liim endisesinin ortaya ¢ikardigi durumlardir. Ciinki
endise yokluga dair varolussal farkindaliktir. Fakat bu, baskalarindan ya da bagka bir
seyden Once kisinin ileride kendi basina gelecek muhtemel bir yoklugu fark etmesi
halidir. Gortldiigii gibi sair de kendi oliimiinden bahsetmektedir. Dolayisiyla 6liim
endisesinin ortaya c¢iktig1r yerlerden birisi de burasidir. Yukarida gecen ‘“yokluk”
kelimesi hi¢ olmak anlaminda degil, 6lim anlamindadir. Sair de “adem” kelimesini bu

anlamda kullanmistir.

“Olmekte midir aceb necatim?..

Kalmakta nola muhassenatim...

Sun’un basima yikildi Yarab,
Zirinde nedir benim sebatim?...” (Tarhan, 1982a: 58)

Sairin Olen esinden cevap alamadigi sorularin muhatabi artik Allah’tir. Bu noktadan
sonra sorular daha cetin bir sekilde Allah’a yoneltilecektir. Muhatabin esten Allah’a
donmesi, sairin liimle 6znel bir sekilde karsilasmasindan kaynaklanmaktadir. Onceki
sorular sadece Olen es ve onun iizerinden kendisi i¢indi. Simdiki sorular ise Sliimli
oldugunu fark eden ve sonunu goren sairin yalniz kendisiyle ilgilidir. Ayrica bu sorular
sadece bunlarla da sinirli degildir. “Hala yasarim, nedir lizimum? Bir uzvu muyum
viiclid-1 dehrin? Mir’ati miyim celalinin ben? Ya aksi miyim cemaélinin ben? Cilven
olmaz m1 tam bensiz? Noksani miyim kemalinin ben?” (Tarhan, 1982a: 58-59) diger
sorular arasinda sayilabilir. Bunlarin hepsi daha 6nce de oldugu gibi sirr-1 hilkati ortaya
cikaracak, belirsizlige ve dolayisiyla endiseye son verecek retorik sorulardir. Bagka bir
deyisle sorularin cevablari igerisindedir ve olumludur fakat sairin asil sorular1 bunlarin
arkasindadir. Onun buradaki kastt mademki beni celalinin aynasi, cemalinin aksi olarak
yarattin neden oliime mahkiim ettin; oliim benim icin bir kurtulus mudur, o hdlde bu
diinyada yasamamin faydasi nedir ve bu kadar degerli oldugum hdlde oldiikten sonra
bana ne olacak sorularidir. Bu sorulara sairin heniiz verebilecegi tam bir cevap yoktur.
Dolayisiyla bir belirsizlik ortaya ¢ikmakta ve endiseyi daha da arttirmaktadir. Sair bu

halini, fiillerin, icraatlarin, maksatlarin basima yikildi, ben ise onlarin altinda
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anlayamamaktan dolay:1 ezilmekteyim diyerek dile getirmektedir. Dikkat edilirse onun
bu durumu da yine belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Ayrica bahsettigi biitiin fiiller de
Oliimle ilgilidir. Sairin 6liim hakikatini kabul edemedigi aciktir fakat onun karsisinda da
elinden bir sey gelmemektedir. Onun igine diistiigli bu endisenin ne kadar dayanilmaz
oldugunu sonraki misralarda gegen su sozlerinden anlamak da miimkiindir: Bu
kahredici zehir artik dursun, bu zehirli nehrin taskinliklari, bu bitmez tiikkenmez seller
artik son bulsun; bir yuduma raziyim ilahi yeter. Bunlar, her tarafi yoklukla ¢evrilmis
endiseli bir insanin ruh halini gosteren ifadelerdir. Fakat sairin bu isteginin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Hatta siire gore zehirli nehrin dalgalari onu alip
gotirmistiir: “Ald1 beni mevcesi o nehrin,/ Coktii bana topragi bu sehrin...” (Tarhan,
1982a: 58) Ciinkii endise imtihanina giren bir kisi i¢in artik geri doniis yoktur. Endise

ona kendi varligin1 kazandirincaya kadar artik durmayacaktir.

Sair daha sonra binlerce timitsizlikle de olsa dlen esini feryatlar icerisinde aradigini, ona
kavusma arzusundan hi¢ vazgegmedigini dile getirdikten sonra asil endisesini net olarak

gosteren su misralar1 sdylemektedir:

“Yeksan edecek bizi, o var bir.

Bilmem nigin korkarim ecelden?...” (Tarhan, 1982a: 59)

Burada gecen “korkmak™ kelimesinin, nesnesi belli olan korku olmadig1 acgiktir. Ciinkii
sair, korkusunun nedenini bilmemektedir. Ilgi cekici olan ise bu korkunun dlen esiyle
yeniden bir araya gelme konusunda olmamasidir. Sair, esimle yeniden birlikte olacagiz,
bunda siiphem yok, o halde neden ecelden korkuyorum, demektedir. Sair burada aslinda
gizli kalan ya da gostermek istemedigi endisesini adeta itiraf etmistir. Simdiye kadar
esinin Olimiinden dolay1 yazilmis gibi duran, ayrilik acisini anlatan, ona kavusma
arzusuyla yogrulmus biitiin misralarin aslinda hep bu “korku”da diigiimlendigi burada
ortaya c¢ikmistir. Bu korku nenesi olmadigi ve oOliimle ilgili oldugu i¢in endisedir.
Endisenin gizli kalmas1 zaten Ozelliklerinden birisidir. Birg¢ok insan endiseli oldugu
halde onu tanimadig1 ve nesnesi de belli olmadig i¢in agiklayamadigi bu durumun ne
oldugunu bilememektedir. Bu da onun gizli kalmasina sebep olmaktadir. Sairin de
durumu bu olabilir. Ancak siirin basindan beri adin1 koyamasa da igine diistiigii bu
durumun 6liim kaynakli oldugunun farkindadir sair. Onu gostermek istememesi ise

esine olan agkini gblgede birakacagmi diisiindiigii igin olabilir. Fakat her durumda
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ortaya ¢ikan 6liim endisesidir. Bu endise ise digerlerinin birlestigi ana kaynaktir. Ciinkii
biitiin endiselerin ¢ikis noktast yokluk fikridir. Tillich (2014: 60)’in ifadesiyle endise
“bir varligin kendi muhtemel yoklugunun farkinda olmasi halidir” ve bu “varolmamaya,
yani yokluga dair varolussal farkindaliktir”. Yokluk fikrinin insan1 endiseye
diisiirmesinin  sebebi ise “mutlak bigcimde bilinmeyen ‘6liim sonrasidir’, mevcut
tecriibelerimizin imgeleriyle dolu olsa da yokluk olarak kalan yokluktur” (Tillich, 2014:
62). Yoklugun yokluk olarak kalmasi 6liim ve sonrasina dair belirsizlikten dolayidir. Bu
yiizden sonlu bir varlik olan insanin “bir andan daha uzun bir siire” ¢iplak endise olarak
kalmas1 miimkiin degildir (Tillich, 2014: 63). Bu dehset verici bir durumdur. Sairin de
ecelden korkusunun nedenini bilememesi, siirin bagindan beri degisik yollarla kirmaya
calistigl, 6liim sonrasina dair bu belirsizlikle ilgilidir. Hatta sairin belirsizligi kirmak
icin yaptigi bu miicadelenin Makber’in sonuna kadar devam edecegini sdylemek de
miimkiindiir. Ciinkii ancak bu sekilde endisesine bir son verebilecektir. Bu ayni
zamanda esi i¢in duydugu ayrilik acisinin da sonu demektir. Burada 6nemli olan sairin
cesaretle Oliimiin karsisina ¢ikmasi ve endisesinin iizerine gitmesidir. Ancak herkes

onun gibi degildir:

“Insan olamaz zevale kail,

Zira yagamaz o hale kail.

Gokte basi, ziri ¢ah-1 esfel,
Hep kendini aldatir o mugfel.” (Tarhan, 1982a: 59-60)

Insan bir sonu olduguna razi olamaz, zira buna razi olsa yasayamaz. Sairin bu misralari
dogrudur ve bu soz bir insan olarak kendisine de bakmaktadir. Ciinkii en dehsetli
hakikatin yakin bir gelecekte basina gelecegini bilen bir insan i¢in yasamak, gercekten
yasamak degildir. O halde insan bu hakikat karsisinda ne yapmalidir? Iste sairin diger
insanlardan ayrildig1 nokta burasidir: Bu ylizden o gafil insanlarin cogu bas1 gokte, fakat
ayag1 sefillik ¢ukurunda oldugu halde hep kendilerini aldatarak yasamaya devam
etmektedir, demektedir. Bu misralarda gegen ‘“gokte basi” ifadesi Oliimii akla
getirmemek anlaminda kullanilmistir. Sairin burada tanimladigi, 6liim endisesinden
kagcmaya calisarak Omriinii tiiketen insanlarin misalidir. Bu insanlarin kullandiklari en
yaygin yontem oliim karsisinda ¢ogunluk ne yapiyorsa onu yapmaktir. Bu da genellikle

tiirlii seylerle kendini oyalayarak onu unutmaya calismak seklinde gerceklesmektedir.

317



Fakat boyle bir tepki kisinin “kendi farkindaliginin, potansiyellerinin ve onu benzersiz
ve orijinal bir varlik yapan niteliklerinin yitimine” sebep olmaktadir. Kisi bu
yaptiklariyla 6liim endisesinden gegici olarak kurtulabilir ancak bunun bedelini kendi
giiclerinden ve varlik duygusundan mahrum kalarak 6deyecektir (May, 2014: 136-137).
O halde sairin oliim endisesi karsisindaki durumu nedir? Sair bu soruya gaflet

icerisindeyken gelen 6liime razi olmam, cevabini vermektedir:

“Gafletle olup muhale Kail,
Olmam bakin irtihale kail.

Kaldim, yasarim cihanda tenha:

A’ma gibi bir hayale kail” (Tarhan, 1982a: 60)

Bu cevap onu yukarida bahsettigimiz diger insanlardan ayirmaktadir. Bu yiizden
cihanda yalniz bir sekilde yasamaktadir. Diger insanlar gafletle ebedi bir Omiir
yasayacaklarin1 zannederken sair endiseli bir sekilde ve cesaretle 6liim hakikatinin
pesine diismiis ve 6liim sonrasinin belirsizligiyle miicadele etmeye devam etmistir. Bu
misra da bizi yine endiseye gotiirmektedir. Cilinkii endise yolunda bir adim ileriye gimek
kisiyi biitiin dostlarindan uzaklastirarak yalnizlastirabilir ancak kisi kendi varligini
yasadig1 tiim celiskiler, yalmizliklar, endise ve sucluluga ragmen diger insanlardan bir
adim One cikarak gergeklestirecektir (Sayar, 2013: 102). Burada gegen “hayal” kelimesi
yeniden esine kavusma arzusu olarak da diisliniilebilir. “A’ma gibi” ifadesi bu acidan
degerlendirilebilir. Yani sair de bu diinyada esine kavusmanin tekrar miimkiin
olmadiginin farkindadir ancak bunu gérmiiyormus gibi yine de bu hayalin pesinden
kosmaktadir. Fakat siirin genel anlamina gore bu kelime belirsizligin ¢6ziimii anlaminda
da kullanilmis olabilir. Her durumda kapi belirsizlige agilmaktadir. Bununla birlikte
sairin de diger insanlar gibi gaflete diismeye meylettigi zamanlar da olmaktadir. Sonraki
misralarda sair bunu dile getirmis ve kendisini bu sebeple ayiplamistir. Sair, bahsettigi
bdyle bir derde diismiis olmasina ragmen -ki bu 6liim endisesidir- kadim gonliiniin
huyunu degistirmedigini, nev-heves ya da hayvani bir hevesle kendisine yeni bir
arkadas aradigini, bu haliyle algaklastigin1 ve adeta doymayan bir mideye benzedigini

sOylemektedir.

“Bildik seni mukteza-y1 hilkat?.
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Yarab bu mudur safa-y1 hilkat?..

Ziynet midir bu perdeye hayalim?...

Ben hangi hakikate misalim?

Hig bitmez iken bela-y1 hilkat,
Alem kiliyor sena-y1 hilkat...

Etmez misin ey Cenab-1 Halik,

Mahlikunu asna-yi1 hilkat?...” (Tarhan, 1982a: 60)

Gortildiigii gibi sair yine belirsizlikle miicadeleye devam etmektedir. Bunu sordugu
sorulardan anlamak miimkiindiir. Burada gecen “bildik” ifadesi de ““Yarab” kelimesine
bakmaktadir. Sair, yaratilisimizin geregi seni bildik, diyerek Allah’a seslenmektedir.
Ancak bundan sonra gelen sorular da yine onadir. Sair adeta mademki seni bildik, sen
varsin o halde yaratilisin sirlarint bize bildir, demektedir. Bu sirlarin olimle ilgili
oldugu ortadadir. Yukarida gecgen hi¢ bitmeyen “bela-y1 hilkat” herkesin basina gelecek
olan dliimdiir. Dolayisiyla bu da endiseyi gostermektedir. Perdeye ziynet olan hayal ise
sairin Olen esine kavusma arzusudur. Ancak belirsizligi, dolayisiyla endiseyi net bir
sekilde gosteren boliim ise son beyittir. Sair bu beyitte Cenab-1 Halik’tan mahliikuna
yaratiligin sirlarii bilinir kilmasimi istemektedir. Burada onun, belirsizligi ortadan

kaldirmaya calistig1 agik¢a goriilmektedir.

Bu muisralarda endisenin bagka bir gostergesi de giinah kavramindadir. Sair burada
kendisini yarattig1 i¢in bildigini sdyledigi Allah’a olan imanimi1 boylece tazelemistir.
Ancak bu durum onun karsisina bazi yasaklar1 da ¢ikarmistir. Allah’in varligini kabul
etmek, koydugu yasaklara da uymay1 gerektirir. Fakat yasaklarin varligi, endiseyi
doguran sebeplerden birisidir. Ciinkii yasaklama kisinin 6zgiirliik imkaninin ortaya
cikmas1 demektir. Kisi dilerse bu yasaklar1 6zgiirce ¢igneyebilir. Bu durum Hz Adem’in
yasak meyveden yemesi olayma benzetilebilir (Kierkegaard, 2004a:112). Iste yasag
cigneme de dahil sayisiz imkanlardan birisini se¢me Ozglrliigli ve sonucunun
belirsizligi giinahin kisiyi endiseye diisiirmesi demektir. Sair de kendisini bildikten

sonra imanini ikrar ettigi Allah’a kars1 6zgiirce sordugu bazi sorular ile burada giinaha
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diismektedir. Cevabinin belirsiz oldugu bu sorularin da sairi endiseye diistirdiigli agiktir.
Burada belli olan tek sey ise sairin boylece bir bilgi elde ettigidir. Bu bilgi giinah
karsisinda Ozgiirliik imkanina sahip olmak ve oOzgilirce yaptigi her se¢imle kendi
varolusuna biraz daha yaklasiyor olmaktir. Aym sekilde ortaya ¢ikan endise sonraki

misralarda da devam etmektedir:

“Bi-faide gordii ¢cok cefilar,

Bigane bulundu asnalar.

Ben neyleyeyim biiyiikse devran?

Taksiri nedir kiigiikse insan?...

Kar etmedi verdigim devélar,

Gegti yere ettigim dualar.” (Tarhan, 1982a: 61)

Burada sair, belirsizlige ve endiseye ¢oziim olarak inang¢ alanina girmis ve Allah’a
yonelmistir. Kierkegaard’a gore olmasi gereken de budur. Ona gore “varolusumuzun
her anim1 anlamlandirmak i¢in hayatlarimizi bir biitin olarak Tanri’yla
irtibatlandirmamiz gerekir” (Sayar, 2013: 111). Endise bir 6zgiirlik imkanidir ve yalniz
inangla gelen endise tam olarak egiticidir, “cilinkii o, biitiin smirli sonlan tiiketir ve
onlarin biitiin aldaticiliklarini kesfeder”; bu yiizden endisenin imtihanindan basarili bir
sekilde gegmek isteyen kisi ona kars1 diiriist ve inangli olmak zorundadir (Kierkegaard,
2004a: 232-233). Bunun sarti ise Tanri ile yiizlesmekten gegmektedir.

“Sen Halik’1mizsin, ettik Tman.

Bir sende bulur bu ye’s payan.

Sen varken olur mu ahiret yok?

Yok siiphe ki sende magfiret cok.” (Tarhan, 1982a: 60-61)

Yukarida da sdyledigimiz gibi sair burada yaratilisin sirrin1 bilememekten kaynaklanan
timitsizligin ancak Halik’la son bulacagimi sdylemektedir. Fakat onun endigesini
gosteren asil yer “Sen varken olur mu ahiret yok?” sorusudur. Sair bu misrada da
belirsizlige isaret etmistir. Onun endisesi 6ldiikten sonra ne olacaginin bilinememesiyle

ilgilidir. Buldugu ¢o6ziim ise Halik’in varhigmin kabul edilmesidir. Mademki Halik
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vardir, o halde 6liim bir higlik degildir, ahiret de var demektir. Sair bu sekilde endisesini
bir nesneye kavusturarak Sliimiin dehsetinden kurtulmaya caligmaktadir. Hatta devam
eden misralarda daha once de yaptigi gibi Halik’tan yeniden esine can vermesini
istemektedir. Bunun sebebi de yine aymidir. Olen esi eger canlanacak olursa Sliim
sonrasinin belirsizligi de son bulacaktir. Ancak bu miimkiin degildir. Sair de bunu

biliyor olacak ki s0yle demektedir:

“Olmekse garaz, maraz ne lazim?..

Olsiin, fakat etmesin teverriim” (Tarhan, 1982a: 62)

Bu, oliimii kabul etmek demektir. Sair ahiret inancini elde ettikten sonra esinin éliimiine
raz1 geldigini sOylemektedir. Ancak Tanri ile yiizlesmek yokluk fikrinin siddetini daha
da arttirmaktadir. Cilinkii “gercekten Tanri olan Tanri ile yiizlesmek, ayrica
varolmamaya dair mutlak tehditle de ytizlesmek demektir” (Tillich, 2014: 63). Tanri’nin
varligini kabul etmek ayni1 zamanda tek sonsuz ve sinirsiz olan varligin karsisinda kendi
fani olusunu da kabul etmek demektir. O héalde bu tehditle basa ¢ikmanin yolu nedir?

Bunun yolu ahiret inancidir. Sair de bu yolu kesfettigi i¢in artik 6liimii talep etmektedir:

“Hig kalmadi bir igsim bu demde,
Ben kalmayi isterim ademde.” (Tarhan, 1982a: 62)

Burada gecen “adem” kelimesi hi¢ olmak anlaminda degil, 6lmek anlamindadir. Bunu
oncelikle Allah’a niyazindan anlamak miimkiindiir. Ciinkii varligin1 bildigi ve ahiret
inancini elde ettigi Allah’tan istemektedir bunu. Ikinci olarak devam eden misralarda da
Allah’a seslenen sair esinin veremli halini gordiigii i¢in semada ya da bu sitem yerinde
de kalsa artik fayda etmeyecegini soyledikten sonra “Kaldimsa da gérmedim o nerde/
Sadmen ile bir adim ilerde!...” (Tarhan, 1982a: 62) demektedir. “Bir adim ilerde”
ifadesi hayatin devami olan 6lime bakmaktadir ve Allah’in sadmesiyle bir derece
sonrasidir. Ugiincii olarak “Kesme yolum ey hayat-1 katil/ Ey mevt, beni siyanet eyle...”
(Tarhan, 1982a: 62) diyerek katil olarak gordiigii hayat karsisinda 6liime siginmasidir.
Bunlar sairin “adem” kelimesiyle 6limii kastettigini gostermesi i¢in yeterlidir. Burada
onemli olan ahiret inancin1 elde etmesiyle 6liim sonrasi belirsizlige bir ¢6ziim buldugu
anda oOlimi istemesidir. Bu bir anlik da olsa endisenin ¢etin sinavindan kagmak

demektir.

“Yarab, ¢ekemem bu 1ztiraba,
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Hatta ¢cekemem huzur u habi.

Tebdil buyur bu hali artik,

Elverdi bu gordiigiim karanlik.

Hissetmeyeyim bu iktirabi,

Bir sifr olayim bitir hisab.

Kabrinde onun beni sehid et,

Elverdi tiirabinin azab1.” (Tarhan, 1982a: 62-63)

Bu musralar ahiret inancini elde ettikten sonraki sairin durumunu gostermektedir. Eginin
6liimiine de razi1 olan sair, kendisi de artik 6liimii talep etmektedir. Ciinkii ahiret inanci
sayesinde belirsizligi bir cevaba kavusturmustur. Iste tam da bu anda “bir sifr olayim
bitir hesab1” ya da “kabrinde beni sehid et” diyerek endiseden kurtulmak i¢in 6limii
arzuladigin1 gostermektedir. Burada gegen “iztirab”, “karanlik”, “iktirab” ve “azab”
kelimeleri endisenin isaretleri olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bunlarin hepsinin
kaynaginda ahiret inancini elde etmeden 6nceki 6liim fikri vardir. Ancak yukarida da
soyledigimiz gibi bu heniiz bir anliktir. Sair, belirsizlige bir cevap bulmustur fakat bu
cevabi sinamasi ancak o6liimle gergeklesebilecektir. Kendisi de bunun farkinda oldugu
i¢in Oliimii istemektedir. Ancak o halen daha hayattadir, yasamaktadir. Oliim anina
kadar da yokluk tehdidi onun pesini birakmayacaktir. Dolayisiyla sairin endiseyle olan
imtihan1 heniiz sona ermis degildir. Nitekim kendisi de sonraki misralarda validesinin

ve evlatlarinin bu istegine engel oldugunu sdylemektedir.

“Eyvah... cithanda validem var,

Nefsimde demek miicahedem var...
Derler ki: Hiiseyn it Himide m var,
Diinyada demek ki faidem var...” (Tarhan, 1982a: 63)

Gortildigl gibi sair 6lim ile onu bu diinyaya baglayan validesi ve evlatlar1 arasinda
kalmistir. O 6limi istedigi kadar validesi ve evlatlar1 da onun bu diinyada kalmasini

istemektedir. Iste sairin bu hali yine bizi endiseye gotiirmektedir. Ciinkii iki segenek
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arasinda kalmigtir. Sair dilerse bunlardan birisini 6zgiirce segebilir. Ancak yapacagi
herhangi bir secim digerinin kaybedilmesi anlamina geldigi i¢in endiseyi ortaya
cikarmaktadir. Sairin bu iki secenek arasinda kaldigi durumunu “nefsimde demek
miicidhedem var” ya da “diinyada demek ki faidem var” misralarindan anlamak

mimkiindiir. Sair “ben gam yiyorum, beni yiyor gam” demek mecburiyetinde kalmistir.

Sair bundan sonra yeniden sevgilisine yonelir ve daha 6nce de yaptig1 gibi, sordugu
sorulara “ver Hamid’ine cevab yerden” diyerek bir cevap vermesini bekler. Bunlar da

yine belirsizligi kirmaya ¢alisan ve endiseyi gosteren misralardir.

“Baki bu zevahir olmaliydi;

Céanan bana zahir olmaliydi.

Olmaz bana bir penah arsin;

Olsun senin ey Ilah argim.

Ukbada mekabir olmalrydi,

Kalbim ona zair olmaliydi.

Ehvendi adem cehennem olsa,
Fikrim yine kafir olmaliydi.” (Tarhan, 1982a: 66)

Ahiret inancim1 elde ettigi halde bu diinyada yasamaya devam ettigi i¢in yokluk
tehdidinin sairin pesini asla birakmayacagini sdylemistik. Yukaridaki misralar bu agidan
degerlendirilmelidir. Hatta bunlarin ahiret ve Allah inancini1 sekteye ugratan, giinah
kavrami agisindan degerlendirilebilecek misralar oldugunu da sdylemek gerekir. Sair bu
misralarda yokluk tehdidinin ortaya ¢ikardigir dehset verici durumu, bunun ne kadar
dayanilmaz oldugunu ve endisesini agikca gostermistir. Cilinkii endise, biitiin
ciplakliginda endise ise her zaman kesinlikle varolmama yani yokluk endisesidir ve
sonlu bir varlik olan insanin bir andan daha uzun bir siire “akil almaz dehset” demek
olan ¢iplak endise formunda kalmasi imkansizdir (Tillich, 2014: 62-63). Sairin de
buradaki durumu aynen bdyledir ve niyeti dehset verici bu durumu ortadan
kaldirmaktir. Onun istegi ahirette degil bu diinyada baki olmaktir. Bu ylizden, goriinen

dlem baki olmaliydi, canan bana zahir olmaliydi, demektedir. Aslinda 6nceki misrada

323



da “Olmazsa viicid ile beraber/ Ben neyleyeyim beka-y1 rihu?” diyerek bu istegini dile
getirmistir. Sair, ruhun baki oldugunu kabul etmektedir. Garam 'da da bu konu {izerinde
detayli bir sekilde durmustu. Ancak burada bunun yeterli olmadigini cismin de ruhla
beraber baki olmasi1 gerektigini sdylemistir. Bunlarin hepsi yokluk tehdidinin ortaya
cikardigr isteklerdir. Ciinkli bu isteklerden birisi gergeklesecek olsa yokluk tehdidi
tamamen ortadan kalkacak ve endise de son bulacaktir. Yokluk tehdidinin ne kadar
dehset verici oldugunu onu cehennemle kiyaslamasindan da anlamak miimkiindiir. Sair
son misrada, adem eger cehennem olsaydi daha zararsiz olurdu, bu durumda fikrim de
kafir olmaya raziydi, demektedir. Sair, adem yerine cehennemin tercih edilebilecegini
sOylemektedir. O bu soziiyle ayrica endisesini gosteren baska bir Ozellige de bizi
gotiirmektedir. Bu da gilinah kavramidir. Arsin kendisi i¢in bir sigimma yeri
olamayacagini, onun Allah’in olmasini, yokluga diismek yerine, onun i¢in kafir olmaya
bile razi oldugu cehenneme diismeyi daha ehven gérmesi sairi giinaha da diistirmiistiir.
Burada endisenin ortaya c¢ikmasini saglayan sebep glinaha gotliren bu sozleri 6zgiir
iradesiyle sOylemis olmasidir. Ancak dedigimiz gibi sairin niyeti yokluk tehdidinin

dehsetini gostermektir.

Gortildiigii gibi sairin her tarafi endiseyle kusatilmistir. Ona son vermeye calistigi
yerlerde bile farkinda olmadan endiseye kosmaktadir. Bu gergekten dayanilmaz bir
durumdur. En dehset verici olani ise yokluk endisesidir. Bu, endisenin ¢etin imtihanidir.
Daha once de soyledigimiz gibi oliimle 6znel bir sekilde karsilastiktan ve ortaya
¢iktiktan sonra endise artik onun pesini asla birakmayacaktir. Kierkegaard (2004a: 235)
bu durumu “batmak” kelimesiyle anlatmaktadir. Peki, boyle bir durumda yapilmasi
gereken nedir? Cesaretle endiseyi karsilamak ve onun iginde kalmaktir. Sairin de yaptigi
tam olarak budur. Onun, endiseden kagiyormus gibi goriinen biitiin istekleri aslinda
endisenin lizerine cesaretle gidebildiginin gostergeleridir ve bu heniiz son bulmus da
degildir. Bunun bir kag¢is olmadigin1 devam eden misralardan da anlamak miimkiindiir.
Cilinkii sair burada yokluk fikriyle, 6liim sonrasi belirsizlikle ve endiseyle daha ciddi bir

miicadeleye girisecektir.

“Pisimde bu secdegah-1 tevhid,
Aklimda stikik, dilde immid;

Fevkimde lika-y1 sermediyyet,
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Zirimde fena-y1 ademiyyet,

Haktan dilerim hayat-1 cavid,

Eyler beni seng i hak tehdid.

Insana, derim, fena muhakkak;

Rihum heyecenla der ki: Te’bid...” (Tarhan, 1982a: 67-68)

Maksadin 6len es degil de kendi yoklugu oldugu burada bir kez daha ortaya ¢ikmuistir.
Dikkat edilirse sairin s6yledigi seyler artik esi i¢in degil, kendisi igindir. Burada yokluk
tehdidi biitiin ¢iplakligiyla kendisini gostermistir. Hatta sair, ben Allah’tan ebedi bir
hayat isterken “eyler beni seng 1i hak tehdid” diyerek bu tehdidi acik¢a dile getirmistir.
Bu misralar tam olarak endiseli bir insanin igine diistiigii durumu gostermektedir.
Goniilde timit olmasina ragmen akilda siipheler, iistte ebedi bir hayatin yiizii, altta
insanoglunun yoklugu, ebedi bir hayat niyazinin karsisinda yokluk tehdidi ve fenanin
muhakkak oldugu bilgisi karsisinda, ruhun ebediyet arzusu. Bunlarin hepsi sairde bir
ikilem ortaya ¢ikarmistir. Bunun sebebi ise siirin bagindan beri miicadele ettigi 6lim
sonrast belirsizliktir. Eger belirsizlik ortadan kalkacak olsa bu ikilem de son bulacaktir.
Sair burada adeta belirsizlikte donup kalmistir. Ne bir adim ileriye ne de bir adim geriye
gidebilmektedir. Ebediyete meylettiginde 6liim, 6liime baktiginda ebediyet onu tutup
kendine ¢ekmektedir. Sairin bu durumu, Kierkegaard (2004a: 129-130)’1n bahsettigi
ucurumun kenarinda durup kendi imkanlarina bakan endiseli bir insanin durumuna
benzetilebilir. O da adeta ugurumun kenarinda durup en dehsetli imkanina bakmaktadir.
Bu imkan yokluk tehdididir. Ancak sonu onun gibi olmayacaktir. Kierkegaard
bahsettigi insanin sonlu olana tutunup uguruma distiigiinii séylemektedir. Hamid ise
sonsuz olanin farkindadir. Bunu 6ncelikle “secdegah-1 tevhid” tamlamasindan anlamak
miimkiindiir. Ancak sair bununla yetinmeyecektir. Oliim sonrasi belirsizligin ¢dziime
kavusturulmasi bile artik onun i¢in yeterli degildir. Bu simdiye kadar sordugu sorulara
bir cevap olabilir ve endisesini bir nebze olsun rahatlatabilir, ancak bu noktadan sonra
onun istegi sadece ebediyettir. Endisesine son verecek olan da sadece budur. Bunun
disindakilerin onun goziinde bir degeri yoktur. Belirsizlik de bu istege gore sekil
degistirmistir. Onceleri 6liim sonrasina dair bir belirsizlikken artik ebediyete kavusup

kavugmayacagi konusunda bir belirsizlige donlismiistiir. Burada ahiret inancinin sairi
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neden tatmin etmediginin cevabi bir kez daha ortaya cikmigtir. Cevap ebediyet
arzusudur. Evet, ahiret vardir ancak asil maksat ebedi bir hayata kavusmaktir. Aslinda
yukaridaki misralarda da sair yokluk tehdidinin karsisina ebediyeti koyarak bunu
gostermistir. Ancak devam eden misralarda getirdigi delillerle hem Allah’in varligini
hem de insanin yokluga degil, ebediyete gittigini ispatlamaya calisacak ve bdylece
ortaya ¢ikan belirsizlige ve endisesine cevaplar arayacaktir. Biz de konumuz agisindan

bunlara kisaca deginmek istiyoruz:

“Ger yoksa beserde bir meziyyet,
Var zanni nigin verir mesiyyet?...” (Tarhan, 1982a: 68)

Eger insanoglunda bir meziyet yoksa neden irade béyle bir zanni insana verir? Bu
cevabr igerisinde olan retorik bir sorudur. Insan1 diger varliklardan ayiran meziyetler
vardir. Bu agidan o farklidir. irade bunun boyle oldugunu sdylemektedir. O halde sonu

onlar gibi olmayacaktir.

“Ey kabr, gelir bana siikiitun,
Takriri 0 Hayy-i Layemitun.” (Tarhan, 1982a: 68)

Ey kabir, senin bu sessizligin hi¢ olmeyen ve hayat veren Allah’in takriridir. Sair
sonraki misrada “ey sirr-1 niihiifte-i hiivviyet” ve “bunda ebedi goriip de samtin” diyerek
(Tarhan, 1982a: 68) arkasindaki belirsizlige isaret ettigi kabrin aslinda Hayy-1 Layemt
olan Allah’in bir kaniti oldugunu sdylemektedir. O halde oraya giren insan da yok

olmamalidir.

“Bir baska hayat miistedildir;

Mahvolmaz o rih; miintakildir;

Her seyde bir inkilabdir bu;
Ya riih nedir, beka bulur 0?...” (Tarhan, 1982a: 68)

Oldiikten sonra baska bir hayatin olacagi ispatlanmistir, kesindir. Ruh mahvolmaz,
sadece baki bir hayata gecis yapar. Her seyde oldugu gibi bu sadece bir degisimdir. Bu
boliimiin girisinde sdyledigimiz gibi Hamid’in degisim fikrinin de bir 6rnegidir bu
musralar. Oliim sair i¢in bu gegici hayattan baki bir hayata gegmek icin bir degisimdir.

“Bihide gelir mi hi¢ halayik?...
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Mahlikunu hi¢ eder mi Halik?...

Hem belki o bizce bir hederdir,
Higlik ona kars1 bir degerdir.” (Tarhan, 1982a: 68-69)

Sairin nasil bir asamaya kadar geldigini gosteren musralardir bunlar. Mademki Halik
mahlitkunu yaratmistir, o halde onlart bir daha dirilmemek tizere higlige gonderir mi?
Bu miimkiin degildir. Hem belki bu bizim i¢in bir heder olarak goziikiir ancak Halik i¢in
hi¢ligin bile bir degeri vardir. Bu misralar hem sairin imanmni hem de sonuna kadar
teslimiyetini gosteren Orneklerdir. Sair burada Allah’in varligini ebediyete bir kanit

olarak gosterdigi gibi, higligin de bir degeri oldugunu sdylemektedir.

“C0’ olmada ekl i siirbe saik,

Ummid-i beka, beka-y1 natik.” (Tarhan, 1982a: 69)

Nasil ki insani yemeye ve i¢cmeye sevk eden aglik ise beka iimidi de insant bekaya sevk
etmektedir. Burada gegen “natik” kelimesi ayn1 zamanda “bir seyi gosteren, bildiren,
beyan eden” anlamlarina da gelmektedir. Bu durumda mana s6yle ortaya ¢ikmaktadir:
Yeme ve i¢cme istegi nasil ki ag¢hgi gosterir, bekaya olan ag¢lik da bekanin kendisini
gosterir. Sair boylece baki bir hayatin varligini ispatlamistir. Nitekim devaminda “Bir

baska hayat muktezidir” (Tarhan, 1982a: 69) diyerek bunu agik¢a sdylemistir.

“Olmus bize bir hayat soyle;

Bir digeri olmasin mi1 dyle?...

Olmaz demek, ahiret, ne bos rey...

Diinya dahi hi¢ degil olur sey.” (Tarhan, 1982a: 69)

Bu hayatin varligi, baska bir hayatin da var olacaginin kamtidir. Mademki bu hayat
vardir baska bir hayatin olmamas: miimkiin miidiir? Diinyanin dahi mevcut olmasi

miimkiin degilken var ise o hdlde ahiretin olmayacaginit séylemek bostur.

“Akl olma ile kasir it mahdad,

Harigte kalan olur mu merdad?

Ger yoksa onu kabule esbab,
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Reddetmege de goriilmez icab.” (Tarhan, 1982a: 69)

Aklin disinda kalanlar reddedilebilir mi? Eger ebedi bir hayati kabul etmeye hi¢bir
sebep olmasaydi bile onu inkdr etmeye de hi¢hbir delil yoktur. Bir seyin yoklugunu
kanitlamak varligini kanitlamaktan zordur. Sair de bunu fark etmis olmali ki ebedi bir

hayatin olmayacagini ispatlamanin miimkiin olmadigini1 sdylemektedir.

Sair sonraki misrada, eger hissettigim aci mevcut ise o halde ben ruha nasil yok derim,
hicran ruhun en dogru delilidir, dedikten sonra akla kapali olan tek yerin kabir oldugunu
sOylemektedir. Burada kapali olmaktan kasit, olmadig1 anlaminda degil, oradan bir
haber gelmemesi anlamindadir. Onun merak ettigi insanin kabre girince ne duydugu,
benligin kaybolup kaybolmadigidir. Sair, bu sorularin cevabini esinin dliimiinden ¢ok
daha 6nce merak ettigini de sdylemektedir. Bu durum, Garam’: akla getirmektedir.
Hatirlanacag: iizere Hamid, bu eserde de 6liim sonrasinin belirsizligiyle ilgili bazi

sorular yoneltmis ve bunlara cevaplar vermeyi denemistir.

“Kilmazsa bugiin sebat bir sey,

Olmaz m1 bu hadisat bir sey?..

Nisbet oliime hayat bir sey,
Nisbet ebede memat bir sey.

Bir sey yogise buna miisebbib;
Elbette bu kainat bir sey.” (Tarhan, 1982a: 70)

Madembki hi¢hbir sey sabit kalmiyor, siirekli degisiyor, bunun bir kiymeti yok mudur?
Hayat éliime, oliim de ebede gotiirmektedir ve bunun da bir degeri vardir. Bir sey yok
ise bunun sebebi olarak gosterilen bu koca kainatin bir degeri yok mudur? Bu sorularin
cevaplart olumludur. Bu yilizden sair devaminda “Mademki onda dahiliz biz/ Denmez
ki, hayal-i zailiz biz.” (Tarhan, 1982a: 70) demektedir. Bu kdinatin bir degeri var ise ve
biz onda dahil isek o halde bizim igin zeval olmayacaktir. Bliylk kiiclik her seyi bir
goren bu silsileden “emvat” c¢ikmayacaktir. Buradaki “emvat” kelimesi dirilmemek
tizere 6lmek anlaminda kullanilmistir. Sairin anlatmaya calistig1 sey, onceden sdyledigi
gibi eger insanin bir meziyeti yoksa ve ne kadar kiiciik de olsa bu koca kainatta

yasamaktadir. Biiylik kiiglik her seyi denk goren Allah, onun iginde bizi de yokluga
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gondermeyecektir: “Alem ne olursa biz beraber/ Akilsek o hale kailiz biz.” (Tarhan,
1982a: 70)

“Zahirde fenaya mailiz biz,

Mana-y1 fendya cahiliz biz.” (Tarhan, 1982a: 71)

Benzer bir diislinceyi daha 6nce de sOyleyen sair, fenanin Allah’in katinda bir degeri
oldugunu, insanoglunun bu manaya cahil oldugunu séylemektedir. Dikkat edilirse sair
artik bu sekilde kabul ettigi fenaya da razi olmaktadir. Hatta “Yoktan bizi var eden bu
fitret/ Vardan da yok etse haktir elbet.” (Tarhan, 1982a: 71) diyerek bunu
gostermektedir. Ancak yaratilis geregi ebedi bir hayat olmalidir. Eger ebedi bir hayat

olmazsa adalet asla yerini bulamayacaktir.

“Olmazsa bu habdan o bidar,

Davada olur mu hakki derkar?...” (Tarhan, 1982a: 71)

Eger bu uykudan bir uyanis olmazsa davada hakkin yerine bulmasi miimkiin olur mu?
Sair insanin bu diinyadan hep sikayetci, hep davali olarak gociip gittigine isaret
etmektedir. Her olenin bu diinyada yarim kalmis bir davasi vardir. Zenginlikte,
fakirlikte, giizellikte, cirkinlikte, mevkide, makamda, hastalikta, saglikta, Omdiirde,
akilda, evlatta vb. daha nice seyde insanlar arasinda farkliliklar vardir. Dahasi bir de bu
diinyada ¢oziime kavugmamis insanlarin birbiri lizerinde nice haklar1 vardir. Eger
yeniden dirilme olmazsa bu davalarda adalet nasil yerini bulabilir? O héalde “bir bagka

hayat muktezidir” (Tarhan, 1982a: 69).

“Vermez, goriiriiz, zevahir immid,

Baksan yine bizce zahir immid.

Iste bu iimid kim nihandir,

Bakilige belki bir nisandir.” (Tarhan, 1982a: 71)

Sair, insandaki ebediyet arzusunun bizzat onun kaniti oldugunu sdylemektedir. Bu
alemde goriinen seyler insana timit vermedigi halde yine de baki bir hayat konusunda

{imidinin tilkenmedigi ortadadir. Iste bu gizli {imit ebedi bir hayatin nisanidir.

Goriildiigl gibi sair burada ahirete, 6liim sonrasina ve ebedi bir hayata dair gosterdigi

kanitlarla varolus yolunda ilerleyen her insanin halletmesi gereken miiskiil sorulara
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cevaplar vermistir. Bu cevaplar soyle siralanabilir: Mademki kainat var ve ona dahiliz, o
halde zail olmayiz. Biiyiik kiigiik her seyi miisavi goren bir silsileden ebedi bir yokluk
ctkmaz. Goériiniiste fenaya gidiyoruz ancak fenamn manasina cahiliz biz. Yoktan var
eden Allah elbette ki vardan da yok edebilir. Icinde yasadigimiz bu biiyiik dleme ne
olacaksa bize de aymisi olacaktir. Fakat eger bu uykudan bir uyanis olmazsa davada
adalet olamayacag icin ahiret mutlaka gelecektir. Mademki insanin ebediyete dair bir
timidi vardwr, o hdlde baki bir dlem mutlaka olacaktir. Ancak sair bunlarla da
yetinmemistir. Hicligin dahi Allah’in yaninda bir kiymetinin oldugunu sdylemesi;
ahireti ispatlamak i¢in bu diinyayi, insan1 ve duygularini kanit gostermesi; kabirden
sonraki hali merak etmesi; orada da benligin devam edip etmedigini sormast Hamid’in
ne kadar ileri gittigini gostermesi i¢in yeterlidir. Onu bu asamaya kadar getiren yokluk
endisesidir. Fakat o, sadece yokluk endisesini fark etmekle kalmamis cesaretle onun
lizerine gitmeyi de basarmistir. Yukaridaki misralar bunun kanitidir. Zaten endiseyle
miicadele etmenin yolarindan birisi de cesaretle lizerine gitmektir. Bu agidan Hamid,
onceki Tanzimat sairlerinden farklidir. Ondan 6nceki hicbir Tanzimat sairi bu asamaya
kadar gelememistir. Onlarin soluklar1 ddeta bu yiiksekliklere ¢ikmak i¢in yetmemistir.
Onlar cesaretle yokluk fikrinin {izerine gitmek yerine aglamak, isyan etmek ya da
endiselerini baska bir alana kaydirarak varoluslarini elde etmek yolunu tercih
etmislerdir. Sairin de buraya birden bire gelmedigi agiktir. Kendisi de “Ben gozler idim
bu hali ey yar/ Senden daha ¢ok zaman mukaddem.” (Tarhan, 1982a: 70) diyerek bunu
dile getirmistir. Bu misralar bizi Garam’a kadar gotiirmektedir. Sair orada basladig:
0lim ve sonrasina dair sorgulamalarina Makber’'de de devam etmis ve tatmin edici
cevaplar vermeyi basarmistir. Ancak sairin verdigi cevaplar bu konular {izerinde
onceden kafa yormayan bir kisinin verebilecegi cevaplar degildir. Riza Tevfik (1984:
105)’in ifadesiyle “Hamid bu fikirleri —senelerce!l- zihninde evirmis ¢evirmis; bila-aram
yogurmus c¢ignemis; layikiyla 1’mal (elaborer) etmis ve nihayet birer diistlir-1 veciz
seklinde arz ederek (...) belig bir lisan-1 heyecan ile billir gibi ortaya atmistir”. Bu
acidan yukaridaki misralarin ayn1 zamanda Héamid’in felsefi yOniinii de gosteren
ornekler oldugunu da soylemek gerekir. Fakat her halde bunlar Tanpinar (2001: 560)’1n

ifadesiyle sairin “6liimiin 6tesinde bir hayat imanin1” elde etmesini saglamistir.

Hamid, sonraki misralarda Allah’in varliginin insan aklina ve vicdanina sigmayacagini

sOyledikten sonra yeniden sevgilisine yonelir:
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“Yok, sen ugurumdan ugtun ey yar,

Kabil midir itila-y1 efkar?...

Fikrimde o zulmetin bekasi,

Si’rimde sukdtunun sadasi” (Tarhan, 1982a: 74)

Ahiret imanmi elde ettikten sonra sairin bu ifadeleri soylemesi beklenemez fakat o
yasamaya devam etmektedir ve yasadigi her an yokluk tehdidiyle yiiz yiizedir. Sairin
buradaki durumu yine endiseden kaynaklanmaktadir. Dikkati ¢ektigi belirsizliktir.
“Zulmet” ve “sukit” kelimeleri bu belirsizligi gostermektedir. Olen esinin sessizligi ve

gittigi yerden bir haber alamamasi endisesini arttirmaktadir.

Serheyleyemem bunu ne dersem,

Nezdimde, desem mi yoklugunun var!

Sen vermelisin bana teselli,

Ben gormeliyim seni pekala.” (Tarhan, 1982a: 75)

Sairin esgini gérmek istemesi de yine belirsizligi ortadan kaldirmak igindir. Ancak
burada dikkate deger olan ayni yerde sdyledigi “affetmelidir bu aczi Mevla” ifadesidir.
Sair bu istegini bir acizlik olarak gérmektedir. Ciinkii onceki gosterdigi kanitlar artik
boyle bir istekte bulunmasina engel olmalidir. Ancak dedigimiz gibi sair heniiz
O6lmemistir. Dolayistyla dogrudan bir 6liim tehdidinin olmadig:i yerde bile endiseye
sebep olan yokluk tehdidi daima karsisina dikilecektir. Burada ise kendi sdyledigine
gore tabut, mezar ve musalla 6limii kendisine siirekli hatirlattigi i¢in bu istekte

bulunmustur. Sair bu endiseli durumunu sonraki misralarda daha acik bir sekilde soyle

anlatmaktadir:

“Bir giin kalamam odamda tenha,

Her st duyarim taharriik-1 pa.

Carpar kapilar heva-y1 piir-z(r;

Bir fikr gelir, kefenle mestar” (Tarhan, 1982a: 76)
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Bu muisralarda sairin yokluk endisesini agik¢a gérmek miimkiindiir. Odasinda yalniz
kalamamaktadir, her taraftan ayak sesleri isitmektedir ve kefenle sarilmis bir fikir daima
aklin1 mesgul etmektedir. Kefenle sarilmis olan fikir sairin kendi 6liimiidiir, ayak sesleri
ise 6liim meleginin ya da baska ruhani varliklarindir. Fakat bu her halde dayanilmaz bir
durumdur. Sair yakin bir gelecekte kendisinin dleceginin farkindadir. Bunu simdiye
kadar soyledigi musralardan anlamak miimkiindiir. Ustelik bu farkindalik siradan
insanlarinki gibi de degildir. Oliimle 6znel bir sekilde karsilasmis, onun dehset verici
yliziinli gérmiis, endisenin sinavina dahil olmus ve cesaretle lizerine gitmeyi basarmis
bir sairin sOyledigi misralardir bunlar. Dolayisiyla onun endisesi, endiseyi kendisinden
uzak tutmak ya da unutmak i¢in tiirlii yollarla onu oyalamaya ¢alisan insanlarin endigesi
gibi olmayacaktir. Bu yiizden yalniz kalamamakta ve oliimle ilgili fikirler zihnini
stirekli mesgul etmektedir. Zaten “kisinin var olmanin ne demek oldugunu kavramasi
icin, var olmayabilecegi, muhtemel bir yok olusun kiyisinda yiiriimekte oldugu ve
gelecekte bilinmeyen bir zamanda Sliimiin gelecegi gerceginden higbir kagis olmadigi
gercegini de kavramasi gerekir” (May, 2014: 134). Endise ancak bu sekilde tam olarak
gbrevini yerine getirebilir. Endisenin ortaya ¢ikmasini saglayan sey “evrendeki her
seyin gecici, fani oldugunun farkina varilmasi hatta baskalarinin 6liimlerinin tecriibe
edilmesi dahi degildir, bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep iistii ortiik olan
farkindalik tizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60). Sairin de burada esinin 6limiinden

kendi 6liimiine gegtigi agiktir.

“Allah isidir bu, bizde vaki,

Yani kederim umuma raci.

Mechil degil vazifem; amma,

Gaybiibetine tahammiiliim yok.” (Tarhan, 1982a: 78)

Hamid’in endisesinin baska bir gdstergesi de bu misralardir. Sair, 6liim hakikatinin
Allah’m isi oldugunu, yani yaratilistan geldigini ve herkesin 6liime mahkim oldugu i¢in
kederinin “umuma raci” oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla burada gecen “keder”
kelimesi endise olarak degerlendirilebilir. Bu her insanin 6liim karsisindaki endisesidir.
Ancak sair bunun mechul olmadigini fakat esinin “gaybilibetine” tahammiil edemedigini
dile getirmektedir. Bu misralar sairin 6liime raz1 oldugunu fakat belirsizlige tahammiil

edemedigini gostermektedir. Iste bu da yine onu endiseye diisiirmektedir.
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Sairin endisesini gosteren bagka bir durum da 6liim hakikatini, dehsetini gordiigii ve
bildigi halde insanin nasil normal yasamina devam edebildigini merak etmesidir. Sair
sOyle demektedir: Gegmisimizi zikredip senin yerde yattigint bilmek, bu log, derin,
karanlik yerde bilinmezlige gittiginden emin olmak ve bu kadar degisimden
etkilenmemek; “Oldiin melegim!...” demek, diisiinmek ama yine de saghga tesekkiir
etmek; bundan korkmak ama aniden bunu cisme ve cana zahmet gormek; her ani siiphe
bir hayati korumada sabit kadem durmak; sézde diinyadan nefret etmek ama ukbadan
bahsedilince dehsete kapilmak,; yemeyi i¢cmeyi sevmek ama yine de baska zevk ve
lezzetleri ummak (Tarhan, 1982a: 78-79)... Sair bu durumun bir “beld” oldugunu ve

bunun vicdanli insanlara yakismayacagini soylemektedir:

“Bunlar cekilir bela degildir,
Vicdanlilara seza degildir.” (Tarhan, 1982a: 79)

Sairin bahsettigi ve endiseyi oyalamaya c¢alisan bu insanlar gibi olmadig1 ortadadir.
Fakat bunun aksini yasayan insanlar gibi de degildir. Bunun aksi her daim oliimii
hissetmek fakat bununla kalmayip nefsi telef etmek demektir ki insana bir faydasi da
yoktur. “Hem nefsi telef reva degildir/ Zira o da bir sifa degildir.” (Tarhan, 1982a: 79)

O halde yapilmasi1 gereken nedir? Sairin bu soruya cevabi ise sudur:

“Olsa fakat emr-i Hak’la vaki,
Olmek, sanirim, fena degildir.” (Tarhan, 1982a: 79)

Bu ancak endise imtihanindan basariyla gecmis bir kisinin verebilecegi bir cevaptir. Bu
imtihanda inang ise en 6nemli unsurdur. Ciinkii yalniz inang¢la gelen endise tam olarak
egiticidir, sadece o “biitlin smnirli sonlar1” tiikketip onlarin biitlin aldaticiliklarini
kesfedebilir (Kierkegaard, 2004a: 232). Sair ise burada 6limiin ancak “emr-i Hak’la
vak1” olursa “fena” olmayacagini sdylemektedir. “Fena” kelimesi bir daha dirilmemek
tizere yok olmak anlaminda kullamilmistir. Sair bunun bdyle olmayacagim
soylemektedir. Onceden gosterdigi delillerle zaten buna inanmadigini kanitlamistir.
Dolayisiyla sair kendi varolusunu elde etme yolunda Onemli bir asamaya kadar
gelmistir. Endisenin vazifesi de budur. Yoksa onun vazifesi ne kisinin hayatini tamamen

zehir etmek ne de onu tamamen basibos birakmaktir. Nitekim sair de adeta bunun

farkinda oldugunu gosterircesine sdyle demektedir:

“Kaldimsa edip hayata ragbet,
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Bir saika var bu iste miisbet.” (Tarhan, 1982a: 79)

Her neyse 1yan olur bu bir giin,

Elbette dogar o miistetir giin.

Bir giin bana da gelince nevbet,

Olsun, dilerim, yerim bu tiirbet.” (Tarhan, 1982a: 79)

Goriildiigi gibi sair artik 6liim endisesinden emin bir sekilde konusmaktadir. Hatta
acik¢a bir giin kendisine de 6liim ndbetinin gelecegini artik rahatlikla séylemektedir.
“Elbette dogar o miistetir giin” musra1 ise ahirete olan inancinin ¢ok saglam oldugunu,
dolayisiyla 6liim sonrasi belirsizlik konusunda tatmin oldugunu gostermektedir. Ancak
dikkat ¢ekici olan sairin, hayata bir ragbetim var ise beni buna sevk eden miispet bir
sebep var, demesidir. Bu ayrica endisenin vazifesini de gosteren net bir ifadedir. Sairin
6lim icin sOyledigi gibi endisenin vazifesi nefsi telef etmek ya da baska bir deyisle
kisinin hayatin1 zehir etmek degildir. Tam tersine kisinin diger canlilardan farkli olarak
bu diinyada yasayan bir varlik oldugunu, kendi varolusunu tamamlamakla yiikiimlii
oldugunu ve hayatin1 ancak bdylece anlamli ve degerli kilabilecegini ona gostermektir.
Dolayisiyla endisenin imtihanindan basartyla ge¢cmis bir sairin hayata ragbetinin
oldugunu sdylemesi ve bunu miispet bir sebebin sevkine baglamasi1 gayet normal bir

durumdur. Ciinkii endise sayesinde kendi varligini elde etmeyi bagsarmistir sair.

Ancak sair yine de 6liim hakikatinin tehdidi karsisinda zaman zaman kendisini giinaha
diisiiren misralar da sdylemektedir. Oliim hakikatin geldigi asamada onu etkilemeye
devam etmesinin sebebi yasiyor olmasidir ve son nefesini verinceye kadar da
etkilemeye devam edecektir. Bu hakikatin dehseti karsisinda dayanamayan sair,
Allah’tan geldigi anlasilan “Diinyayr begenmeyen buyursun/ Ya sus, ya geber, ey
muacciz!...” nidasi1 karsisinda sunlar1 sdylemektedir: “Diinyay1 ben istedim mi senden?/
Bildim mi ki hep sitem var onda?.../ En sonra da adem var onda?.../ Feryadlarim
demekse siven/ Feryadi veren degil misin sen?/ Bir yareli eylemez mi feryad?.../
Karsimda nedir benim bu medfen!...” (Tarhan, 1982a: 81-82) Her ne kadar sonradan af
dilese de giinaha diisiiren bu misralar onun 6zgiirliik imkanin1 sonuna kadar kullandigini

ve dolayisiyla endisesini gostermektedir. O dilerse bu misralar1 sdylemeyebilirdi.
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Boylece giinaha diismekten de kurtulmus olurdu. Ancak sair 6zgiir iradesiyle bunlari
sdylemeyi tercih etmistir. Ustelik ahiret inancini elde ettikten ve Allah’a olan imanini
tazeledikten sonra bunu yapmistir. Sairin bu durumu da endiseye uygundur. Ciinkii
kendi varolusunu elde etme yolunda hareket eden kisinin karsilastig1 ilk ve tek varlik
Allah’tir. Bu durum kisiyi kendi sinir durumlarini gorebilmek i¢in Allah’mn varlig
karsisinda kendi varligimi bir tiir sinamaya tabi tutmak zorunda birakmaktadir. Bu,
biitiin sinir durumlar igerisinde en dehset verici olanidir. Ciinkii varlik ve yokluk
lizerine bir tecriibeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak kisi bazen giinaha da diisse olmasi
gereken budur. Simir durumlarini tecriilbe etmeyenlerin kendi varoluslarini elde etmeleri
miimkiin degildir. Bu kisiler gengligin verdigi sarhoslukla varolusun sinir durumlari
icerisinde sadece glizel ve olumlu seylerin oldugunu zannederler. Yokluk fikri ise bu
kisilerin akillarina bile gelmez. Fakat “olanaklilik icinde her sey esit derecede
olanaklidir ve olanaklilik tarafindan gergek bir sekilde yetistirilen kisi, sevinci oldugu
kadar dehseti de tanir” (Kierkegaard, 2004a: 232). Dahasi “varolusumuzun her anini
anlamlandirmak i¢in hayatlarimizi bir biitiin olarak Tanri’yla irtibatlandirmamiz
gerekir” (Sayar, 2013: 108-111) ancak “gergekten Tanri olan Tanr ile yiizlesmek,
ayrica varolmamaya dair mutlak tehditle de yiizlesmek demektir” (Tillich, 2014: 63).
Sairin de yukarida yaptig1 budur. Kendi varligin1 Allah’in varligiyla sinayarak sinir
durumlarini tespit etmek. Bu onu giinaha da diisilirse yapmas1 gereken bir sinamadir.

Sair kendi siirlarini tespit ettikten sonra af dileyerek yeniden Allah’a siginacaktir.

“Bir hi¢ ki Hakk’a daldir hep,
Piir kudret-i Ziilcelaldir hep.

Her halde mevittir hakikat,
Ahval-i beser o haldir hep.” (Tarhan, 1982a: 86)

Sair alemde ne varsa hepsinin hi¢lik olugunu sdyledikten sonra bu hicligin Allah’a delil
oldugunu ve onun kudretiyle dolu oldugunu sdylemektedir. Buna benzer misralarla daha
once de karsilasmistik. Sair hicligin Allah’in yaninda bir degerinin oldugunu ve insanin
onun sirrini anlayamadigint séyliiyordu. Bu musralar da aymi diislincededir. Ancak
konumuz ag¢isindan 6nemi belirsizligi gostermesidir. Sair her seyin sonunu bahsettigi bu
“hi¢”te gdrmiistiir. Dolayisiyla kendisi de dahil her sey bir belirsizlige gitmektedir.
Bunu “her halde mevttir hakikat” diyerek kendisi de dile getirmistir. Sair icin tek
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hakikat mevttir, o da ancak 6ldiikten sonra anlasilabilecek bir belirsizliktir. Sairin 6liime
“hakikat” demesinin sebebi sadece onun degismemesinden kaynaklanmaktadir. Her sey
degiskendir ve 6liimliidiir, degismeyen ve 6lmeyen sadece mevttir. Bu yiizden “ahval-i
beser o haldir hep” diyerek beserin her halinin “mevt” oldugunu séylemistir. Bu, her
yerde, her seyde ve her halde oliimii géormek demektir. Bagka bir deyisle sair her seyin
6limle kusatilmig oldugunu gormiis, iistelik bunun da bir “hiclik” oldugunu sdylemistir.

Boylece o, endisesini net bir sekilde ortaya koymustur.

Burada dikkat deger olan bahsettigi hicligin “Hakk’a dal” ve “piir kudret-i Ziilcelal”
oldugunu sdylemesidir. Benzer ifadeler sonraki misralarda da devam etmektedir. Sair
onceden higlik olarak gordiigli alemin, bu misralarda insana acizligini gdsteren ve ona
hayret veren bir mucize oldugunu dile getirmistir. Hatta hayreti “adem U viicid”
karsisinda da devam etmistir. Sairin ahiret ve Allah inancin1 kanitlariyla beraber elde
ettigini daha oOnce gormiistik. Onun bu misralardaki tavri da aym istikamette
degerlendirilebilir. Sair, 6liim sonras1 belirsizligi ve endisesini inang alaninda bir cevaba
kavusturmaktadir ki zaten endise kavramina gore olmasi gereken de budur. Dolayisiyla
onun ahiret ve Allah inancini elde ettigi misralardan da faydalanarak kastettigi mana
sOyle ortaya ¢ikmaktadir: Mademki higlik “Hakk’a dal”dir ve “piir kudret-1 Ziilcelaldir”
ve mademki bu alem varlik ve yokluk da dahil her seyiyle bir mucizedir, o halde beser
icin Olim bir belirsizlik olmamalidir. Ciinkii tek ebedi varlik olan Allah tarafindan ve
bir mucize olarak yaratildigi i¢in bu alemin i¢indeki her seyiyle beraber mahkiim oldugu
mevt bir son olmamalidir. Nitekim sair “vicdanim i¢inde sakli dinin” diyerek Allah’a

olan imanin1 ve ona yakin olma istegini gosterdigi sonraki misralarda sdyle demektedir:

“Goster bana bir tarik Yarab,

Bir baska viictid, baska mesreb;

Bir bagka zemin ile zaman ver,

Bundan biiylicek bir 4sman ver.” (Tarhan, 1982a: 88)

Bu musralar yasadigi Oliimlii diinyadan Oliimsiiz bir aleme gegme arzusunun
gostergesidir. Sair viicudunun, mesrebinin, diinyanin ve zamanin O6liime mahk(im
oldugunun farkindadir. Bu yiizden “olmazsam eger sana mukarreb” ve “ben olmaz isem

senin karinin” misralarinda dile getirdigi gibi 6liimsiiz olan Allah’tan onun yakininda
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6limiin olmadig bir viicut, mesrep, zaman ve zemin istemektedir. Bu diinya, Allah i¢in
“eb’ad-1 sema”dir ve Olimlidiir. Sairin istegi burast degildir. Bu istegin Onceki
misralara gore ahiret olmasi muhtemeldir. Clinkii sair i¢in ahiret de bir son degildir.
Dolayisiyla o, ahiretin bir an evvel gelmesini istiyor da olabilir. Ancak bu misralarin
Hamid’in baska eserlerinde degisim fikri agisindan yaklagtigi 6limden sonra hayatin
baska bir alemde devam edecegi diislincesi agisindan da degerlendirilmesi miimkiindiir.
Fakat her durumda ortaya ¢ikan yokluk endisesidir. Sairin yukaridaki istegi bu
endiseden dolayidir. Bu diinyada ya da ahirette bu istegi ger¢eklesecek olsa yokluk
endisesi de son bulacaktir. Bunun yokluk endisesi oldugunu su misradan da anlamak

mumkindiir;

“Topraktan iken benim zuh{irum,

Toprak goriip artiyor flitirum.” (Tarhan, 1982a: 89)

Burada sairin fliturunu arttiran toprak gormesidir. Toprak ona oliimli oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu da fiiturunu arttirmaktadir. “Fiitdr” kelimesi bircok manaya
gelmekle birlikte burada yokluk endigesinin gostergesidir. Ayrica sair “topraktan iken
zuhGirum” demektedir ki bu da yaratiisinin Allah tarafindan ve topraktan oldugunu
kabul ettigini gostermektedir. Fakat buna ragmen yokluk endisesini arttirmaktadir. Sair
aslinda burada bir soru sormaktadir. Bu da “Yaratilisim topraktan oldugu halde neden
toprak goriince fiiturum artmaktadir?” sorusudur. Bunun cevabi sairin bu diinyada
yasamaya devam ediyor olmasi ve oOliimiin yakin bir gelecekte onun da karsisina
dikileceginin farkinda olmasidir. Endise, insanin kendi muhtemel yoklugunun farkinda
olmast halidir. Bu, varolusun kendisiyle ilgilidir ve sonu olan bir varligin yokluk
tehdidine dair endisesi hi¢bir zaman yok edilemez (Tillich, 2014: 63). Ciinkii 6lim,
arkasinda bir¢ok belirsizligi barindirmaktadir. Bu belirsizlikler ancak 6ldiikten sona bir
cevaba kavusturulabilecektir. Bu yiizden sairin 6liime dair endisesi yasadig miiddetce

asla son bulmayacaktir. Benzer sorular sonraki misralarda da devam etmektedir:

“Ya bende sebep ne inkisare,

Diismekle o hufre-i mezare?...

Cismimde yok 1ztirabim asla,

Oyleyse neremdedir bu yare.” (Tarhan, 1982a: 90)
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Bu misralarda gegen “inkisar” ve “yare” kelimeleri endiseyi gostermektedir. Sair, mezar
denilen ¢ukura esi girdigi halde kendisinde ortaya cikan “inkisar”’in sebebini
bilmedigini ve cisminde bir belirti olmadig1 halde kendisindeki bu “yéare”nin nerede
oldugunu sormaktadir. Her iki soru da bir belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zelligi
acisindan oncelikle bu durum endiseyi gostermektedir. Ayrica sairin sordugu sorular
Olumle ilgilidir. Burada agik¢a sdylemese de esinin Oliimii ona kendi Olimiini
hatirlattig i¢in endise ortaya ¢ikmustir. Ondaki inkisarin da yaranin da kaynagi 6lim
endisesidir. Zaten cisminde yeri belli olan bir yara olsaydi buna endise dememiz
miimkiin olmazdi. Sair daha sonra bu yerin, kendi ruhu oldugunu sdylese de sonug
degismeyecektir. Ciinkii yine kendisi “ben bilmiyorum nedir bu nekbet” diyerek
belirsizligin devam ettigini gostermistir. Ayni belirsizlik durumu su misralarda da

vardir:

“Nerden geliyor gumim?... Bilmem!...

Nerden kiliyor hiicim?... Bilmem!...” (Tarhan, 1982a: 93)

Burada gegen “gumim” kelimesi endise de dahil gam, keder gibi birgok anlami
icermektedir. Ancak “bilemem” kelimesiyle ifade ettigi gibi arkasinda bir belirsizlik

oldugu icin buna endise demek daha uygundur.

“Cavid, o bir ¢eh-i muhakkar,

Biz ayn-1 nesis i mevti sarsar.” (Tarhan, 1982a: 97)

Yine sairin endisesini ve yasadigi miiddetce onun kendi pesini asla birakmayacagini
gosteren misralardir bunlar. Kisi her ne kadar ahirete ve Allah’a iman da etse Sliimiin
dehseti devam etmektedir. Sair bu misralar1 eginin 6liim anini anlattig1 kisimdan hemen
sonra sOylemistir. O adeta ebedivet kiiciik diistiren bir ¢ukur olarak karsimizda
durmaktadir, biz ise hdlen daha 6liimiin ve son nefesin riizgdriyla savrulup
durmaktayiz, demektedir. Burada ebediyeti “ceh-i muhakkar” tamlamasiyla anlatmasi
ona ulasmanin yolunun mezardan geg¢mesinden dolayidir. Mezar, muhakkar bir

cukurdur.

Sair sonraki misralarda esinin Gliimiinden dolay1r duydugu aciyr dile getirir. Burada

dehre, esini gdmdigl sehre, mevte ve emele beddualar eder. Bunlar sairin dayanilmaz
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bir durumla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Tam da bu yerde sair soyle

demektedir:

“Oldiir memati, eyle bir dek,

Kaldir su mezari, kalmasin sek.” (Tarhan, 1982a: 101)

Sair, Allah’tan “sek” kalmamasi i¢in 6liimii 6ldiirmesini ve mezar1 ortadan kaldirmasini
istemektedir. Burada gegen “sek” kelimesi 6liim sonrasi hakkindadir ve yine belirsizligi
gostermektedir. Sairin 6ldiikten sonra kendisine ne olacagi konusunda siipheleri devam
etmektedir. Bunun ¢6ziimii ise 6liimiin 6ldiiriilmesidir. Buna benzer istekleri daha dnce
de dile getirmisti sair. Onun bu isteginin esine kavugsmak i¢in oldugu diisiiniilebilir
ancak siirin tamami dikkate alininca bundan da 6te bir sebep oldugu anlagilacaktir. Bu
da diinyada 6liimsiiz olmaktir. Oliim endisesi ancak bu sekilde son bulacaktir. Sair
beddualarin ardindan hayal gordiigii ve beynine havale geldigi i¢cin boyle yaptigini
sOyledikten sonra ayni baglamda sdyle demektedir:

“Raz1 degilim degil, bu hale.

Maini veremem ben irtihale.

Her sey oluyor cihanda zail,

Razi olamam da neylerim ben?...” (Tarhan, 1982a: 105)

Goriildigii gibi sair olimii kabul edememektedir fakat elinden de bir sey
gelmemektedir. Ciinkii “her sey cihanda zail” olmaktadir. Bu misralar da onun
Oliimsiizlik arzusunu, dolayisiyla 6liim hakikati karsisinda endisesini gostermektedir.
Burada gecen “irtihal” kelimesi de 0lmek anlaminda kullanilmistir. Ancak boyle bir
arzunun bu diinyada gergeklesmesi miimkiin degildir. Sair de bunun farkindadir ve
“Hayret, hezeran, giriv, immid/ Ben mevtimi boyle beklerim, ben!...” (Tarhan, 1982a:
105) diyerek caresiz bir sekilde oSliimiinii beklemektedir. “Ummid” kelimesi 6liim
sonrasina bakmaktadir ve belirsizlikle ilgilidir. Onun ahirete dair timidi devam
etmektedir. Fakat yine de bu belirsizligi ortadan kaldirmak ic¢in yeterli degildir.
Belirsizlik ancak oliimle ortadan kalkacaktir. Sair, yukarida razi olmadigini sdylemesine

ragmen elinden bir sey gelmedigi i¢in burada 6liime boyun egmektedir.

“Yarab bu mezar pek derindir,
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Umkan denilir sana karindir.” (Tarhan, 1982a: 105)

Sair yine Oliim endisesini asikar etmistir. “Umk” derinlik anlaminda bir kelimedir.
Ancak burada “derin ¢ukur” ya da “derin ugurum” anlami daha uygun diismektedir.
Birinci misrada da aymi anlamda farkli bir kelime kullanan sair boylece hem 6lim
hakikatinin dehsetine hem de belirsizlige isaret etmis ve bu konuda Allah’a sigimmustir.
Mezarin pek derin olusu sairin 6liim hakikati karsisinda kapildigr akil almaz dehseti
gostermektedir. “Pek™ kelimesi adeta bu dehsetin derecesini gostermek ig¢in
kullanilmigtir. Ayrica mezarin bu kadar derin olusu dibinde ne oldugunun
bilinememesine yani belirsizlige sebep olmustur. Her iki durum da onun endisesini
gostermektedir. Sair burada ayrica bircok siirinde karsilastigimiz tezat sanatina da
miiracaat etmistir. Mezar dehset verici bir sekilde derin olmasina ragmen kisiyi Allah’a
yaklagtirmaktadir. Sair, bunu aslinda sonsuz olana yaklasma olarak gérmektedir. Siirin
gidisati bizi bu manaya gotiirmektedir. Dolayisiyla sair mezara kisiyi sonsuz alana
ulastiran derin bir gukur olarak bakmaktadir. O ¢ukura giren ebediyete adim atmaktadir.

Fakat yine de 6liim dehset vericidir.

“Ben hem oliirlim dedik¢e adem,

Az ¢ok buluyor teselli-i hemm

Ersin, gorelim, nihayete dem,

Ciksin tagim ol beyaz matem

Darb-1 eceli duyunca amma,

Bu s6zde durur mu hasta, bilmem?...” (Tarhan, 1982a: 106)

Kisinin bir giin 6lecegini soylemesi ona oliim endisesi karsisinda az ¢ok bir teselli
verebilir, demektedir sair. Burada gegen ‘“hemm” kelimesi endise anlaminda
kullanilmistir. Fakat “darb-1 eceli” duyunca kisi acaba yine bdyle sdyleyebilecek midir?
Bu sorunun cevabi olumsuzdur. Aslinda kisinin bir giin 6lecegini dile getirmesi kesin
bir bilgiden kaynaklanmaktadir. Bu da her kisinin yakin bir gelecekte 6liimle yiizlesmek
zorunda oldugu bilgisidir. Bu bilgi yokluk tehdidinin farkina varmis kisiyi dogrudan bir
6liim tehdidinin olmadig1 yerde bile endiseye diisiirebilir (May, 2014: 67-68). Sair de bu
kisilerden birisidir. Bu ylizden burada bahsettigi “4dem” kendisi degildir. Ciinkii o, ecel

karsisina dikilmeden 6nce 6liim hakikatinin farkina varmig ve 6liim endisesinin {izerine
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cesaretle gitmeyi basarmistir. Bu, 6liimle heniiz 6znel bir sekilde karsilasmamis insanlar
icin kullanilmig bir kelimedir. Bunlar i¢in 6liim sadece bir sdzden ibarettir. Bunun son
buldugu zaman ise “darb-1 ecel”dir. Sairin bu insanlardan olmadiginin baska bir

gostergesi de su misralardir:

“Yok care bu derd-i cangiidaza,

Her giin olacak bu derd taze.

Her giin sunu soyler, aglarim ben:

-Saglikta miikedder aglarim ben-

Micib ne 6lumden ihtiraza?...

Sor, yat da su secde-i niyaza:” (Tarhan, 1982a: 107)

Sairin bu musralar1 esi i¢in s0yledigi de diisiliniilebilir ancak “6liimden ihtirdz” bunun
dogru olmadigin1 gostermektedir. Sair her giin aglayarak kendisine 6liimden ihtirazin
sebebi nedir sorusunu sormaktadir. “Ihtirdz” ¢ekinme, kagma ve korku anlamlarina
gelen bir kelimedir. Ancak 6liim karsisinda nesnesi belli olan korku durumu ortaya
cikamayacagina gore bunun endise olmasi daha uygundur. Dolayisiyla bu misranin
“Oliimden kagmanin sebebi nedir?” ya da “Oliimden endise duymanin sebebi nedir?”
seklinde iki anlama da geldigi disiiniilebilir. Ayrica ilk beyitte iki defa kullanilan
“derd” kelimesi de yine 6liim kaynakli oldugu, belirsizliginden dolay1 ¢aresiz biraktig
ve stirekli tazelendigi i¢in endise olarak degerlendirilmelidir. Endise kavrami agisindan
degerlendirilmesi gereken bir bagka husus da “saglikta miikedder aglarim ben”
misraidir. Sair, saglikli olmasina ragmen 6liim karsisinda aglamaktadir. Yani bedeninde
ona Olimii hatirlatacak bir hastaligi olmamasina ragmen oliim kaynakli bu aglayis
gerceklesmektedir. Bu da yine endiseyi gostermektedir. Endisenin dogrudan bir 6liim
tehdidinin olmadig1 yerde bile ortaya ¢ikabilecegini sdylemistik. Bunun sart1 kisinin
Oliimle 6znel bir sekilde karsilasmis olmasidir. Hamid i¢in Garam’da hayali bir sekilde
gerceklesen bu karsilasmanin  Makber’de hakiki bir karsilasmaya doniistiigiini
sOylemek miimkiindiir. Bu eserde sadece simdiye kadar {izerinde durdugumuz
misralardan anladigimiz kadariyla hastaligi nedeniyle esinin yavas yavas 6liime gittigini
gormek, Olimiin her asamasimi esiyle birlikte yasamak ve nihayetinde onun bu

diinyadan irtihaliyle 6liimiin dehset verici yiiziiyle tanismis olmak sairi 6liimle 6znel bir
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kargilagsmaya gotiirmiistiir. Ciinkii o, bu olaydan hemen sonra kendisinin de yakin bir
gelecekte boyle bir sona mahkiim oldugunu fark etmistir. Yukarida aglayarak “Micib

ne 0limden ihtiraza?...” sorusunu sormasinin sebebi de budur.

Sair bu dehset verici sorunun ardindan “Sor, yat da su secde-i niyaza” demesine ragmen
cenneti, cehennemi yok farz edip intihar etmeyi de disliniir. Ancak bu defa kisinin
giizel sonla 6lmesi gerektigini, aksi halde arkasindan bir¢ok insanin lanet edebilecegini,
bir zaman sonra insanlar tarafindan unutulsa bile diinyada iki yetim evlat
birakamayacagini, esinin de buna razi olmayacagimi sdylemektedir. Bu durum da yine
sairin Olim endisesiyle 6znel bir sekilde karsilastigini bunun ne kadar dayanilmaz
oldugunu gostermektedir. Ciinkii kisinin yokluk endisesiyle bir andan daha uzun bir
slire bas basa kalmas1 miimkiin degildir. Ayrica Kierkegaard (2004a: 235)’1n da dedigi
gibi kisi bu anda intihar1 bile disiinebilir. Hamid daha sonra vazgecemedigi
ozelliklerinden birisi olan zaman kavrami {lizerinden yine endisesini gosteren su

misralar1 soyler:

“Ati denilen o subh-1 garib,

Bir nisfi sahih, nisfi kazib.

Mazi, o gurlib-1 semsperver.

Bir nisfi hayat, nisfi makber.” (Tarhan, 1982a: 109)

Oncelikle endisenin gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢iktigimi, mazinin ise gegmiste
kaldigini, pismanlik yeri oldugunu ve eger halen daha endiseye sebep oluyorsa bunun
gecmiste kalmayip geleceg§e yonelik etkisinin devam etmesinden kaynaklandigini
hatirlamak gerekir. Burada sairin kendi olimiinii diisiindiigii anda gelecegi aklina
getirmesi endigeli bir halde oldugunun bir isareti olarak degerlendirilmelidir. Atinin
yarisinin  “sahih”, yarisimin da “kazib” oldugunu sdylemesi ise yine belirsizlikle
baglantilidir ki bu da yine bizi endiseye gotiirmektedir. Burada oncelikle bir kesinlik
olmamasi belirsizligin ilk isaretidir. Ciinkii “subh-1 garib” olarak adlandirdig: ve 6liim
sonras1 hayata bakan gelecegin yarisinin gergek, yarisinin yalan olmasi onun gelip
gelmeyecegi konusunda bir belirsizligi gostermektedir. Ikinci olarak “bir nisfi sahih”
ifadesi sairin 6liim sonrasi hayatin varligini ispatlamasina bakmaktadir. Ancak heniiz

yasamaya devam ettigi ve asil belirsizligin Oliimle son bulacagi g6z Oniinde
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bulundurulunca bir “nisfi kazib” ifadesi daha net anlasilmaktadir. Bu ikinci ifade de
belirsizligi gostermektedir. Gegmisin yarisinin “hayat” olmasi ise sairin bu kismi
gecmiste birakmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Siirden anlasildig1 kadariyla bu
kisim esiyle ilgilidir. Sair burada, ge¢miste esiyle yasadigi giizel giinleri gelecekte
tekrar yasamak ve nihayetinde esiyle yeniden bir araya gelmek arzusunu dile
getirmektedir. Fakat bunun ger¢eklesmesi konusunda bir belirsizlik oldugu igin
gecmisin yarisina “makber” demektedir. “Maziyi anig m1 bunda karim?.../ Anmakla
ric’ eder mi yarim?..” (Tarhan, 1982a: 109) musralari da bu anlami ortaya
cikarmaktadir. Sonugta bu muisralar ile sair yine endisesini asikar etmektedir. Ancak

onun vicdanini yakan bundan bagka bir seydir:

“Lakin beserin yok ihtiyari,

Bir seyde goriilmiiyor karari,

Ya ben, gezerek der i diyari,

Bir giin unutur isem o yari!...

Vicdani yakan bu seydir iste...” (Tarhan, 1982a: 110)

Hamid burada siirlerinde vazgecemedigi 6zelliklerinden birisi olan degisim fikrinin bir
Ornegini daha vermistir. Ona gore beserin ihtiyar1 ve hi¢bir seyde de karar1 yoktur. Bu
yiizden daima halden hale girmekte ve degismektedir. Bu durumda kendisi de bir beser
olan sairin vicdanim yakan sey, bir giin esini unutma ihtimalidir. Dikkat edilirse bu
ihtimal gelecektedir. Sair, siirini yazdigi anda esini unutmus degildir fakat gelecekte
onu unutma ihtimalinden bahsetmektedir. Dolayisiyla sair bdylece yine gelecege
yonelik olarak anda ortaya ¢ikan endisesini gostermis olmaktadir. Ayrica onun
bahsettigi bu ihtimal ayn1 zamanda bir degisimdir ve degisim de endiseyi ortaya ¢ikaran
sebeplerden birisidir. Oncelikle bu durum ihtimal oldugu ve gelecekte gerceklesmesi
beklenildigi icin belirsizlik icermektedir. Ciinkii gelecek belirsizdir. Ikinci olarak
degisim bazi imkanlarin elde edilmesi anlamina geldigi gibi bazi imkanlarin da feda
edilmesi demektir ki bu da yine bir belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Sair gelecekte esini
unutup unutmayacagmi bilmedigi gibi onu unutmanin kendisine hangi imanlar
kazandiracagini ya da kaybettirecegini de bilememektedir. Dolayisiyla bu i¢ i¢e gecmis

belirsizlikler sairi yine endiseye diisiirmektedir. Ancak 6liimle beraber onda gergeklesen
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degisimi net bir sekilde gosteren misralar daha sonra gelmektedir. Sair esiyle ve

evlatlariyla gecirdigi giizel giinleri anlattiktan sonra soyle demektedir:

“Birden o gece, yemekte hatta,

Vechinde tagayyiir oldu peyda.

Mevtin bu isaretiydi glya,

Diistii yere lerzelerle bica

Iste o tagayyiir oldu mebde’
Pisimdeki inkilaba hala!...” (Tarhan, 1982a: 112)

Bu musralar sairin esiyle ve evlatlariyla gecirdigi giizel gilinlerin 6liimle beraber nasil
degistigini ortaya koymaktadir. Bir gece aniden esinin yiiziinde bir degisim peyda
olmustur. Bu, 6liimiin isareti olan bir degisimdir. Artik bu andan sonra higbir sey eskisi
gibi olmayacaktir. Sairin gelecekte karsisina ¢ikacak biitlin inkiléplarin da baslangici
olan bu degisim onun bundan sonraki hayatini biitiiniiyle etkileyecektir. Burada gecen
“tagayyiir” ve “inkilab” kelimeleri degisim anlaminda kullanilmistir. “Pis” kelimesi ise
O6n ya da On taraf anlamimna gelmekle birlikte burada gelecek anlami daha uygun
diismektedir. Bunu “hala” kelimesinden de anlamak miimkiindiir. Ciinkii bu kelime de
oliimle baslayan “tagayyiir’iin devam edecegini gostermektedir. Burada sairi endiseye
diisiiren ilk sebep bizzat 6liimiin kendisidir. Oliim degismez endise kaynagidir. Sairin de
esinin Oliimiinin ardindan kendi Oliimiinii gordiigii simdiye kadar yaptigimiz
degerlendirmelerde ortaya ¢ikmustir. Ikinci sebep 6liimle gelen degisimdir. Ciinkii
beraberinde bir¢ok belirsizligi de getiren degisim bu 6zelligi agisindan endiseye sebep
olmaktadir. Sairin burada kesin olarak bildigi tek sey artik hayatinin eskisi gibi
olmayacagidir. Ugiincii sebep ise bu degisimin gelecekte de etkisini gdstermesidir ki
zaten gelecek de bir¢ok belirsizligi barindirmaktadir. Dolayisiyla sairin endisesinin

siddeti daha da artmaktadir.

Hamid daha sonra verem hastaligiyla 6limii bir gbren bazi musralar sdylemektedir.
“Hemsiresidir verem mematin” (Tarhan, 1982a: 118) misra1 bunlardan birisidir. Ancak
bu boéliimde sair, esinin 6liimiinden kendisini sorumlu tutmakta ve 6liimiin geng ya da

yaslt ayrim1 gdzetmeksizin herkesin pesinde oldugunu sdylemektedir. Sairin burada
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intihar1 ya da bir cinayete kurban gitmeyi diigiindiiglinii ancak yine de feryadinin son
bulmayacagini soyledigini de belirtmek gerekir. Sair daha sonra “ihlal-i siikGt” igin
adeta kainatta ne varsa her seyin ses ¢ikarmasini istemektedir:

“Ihlal-i siikit icin savaik

Heykeller, ilaheler, hudalar

Bin velvele, bin kiyamet olsun;

Bin zelzele bir inayet olsun;

Mahser tozarak mezara binsin,

Carpip kiireler kirilsin, insin;

Yagsin nesi varsa kainatin...

Lakin bu derin siiktit dinsin!...” (Tarhan, 1982a: 118-119)

Hamid’in kiyamet alametlerini hatirlatan bu istekleri “derin siik(it”un dinmesi i¢indir.
“Derin siikQt” oliim sonrasi sessizliktir ve ancak oOliimle anlasilabilecek sayisiz
belirsizlikleri iginde barindirmaktadir. Dolayisiyla sairin buradaki talebi aslinda
belirsizligin ortadan kalkmasidir. Ciinkii onun soyledigi sekilde sessizlik sona erecek
olursa 6liim sonrasina dair belirsizlik de son bulacaktir. Sair yine bdylece endigesini
gostermis olmaktadir. Bunun saglamasini sonraki misralarda da gérmek miimkiindiir.
Yine aym talebi dile getiren sair “Yarab, bu siikiitu duymayayim ben/ Bu sirr-1 siyahi
eyle risen” (Tarhan, 1982a: 119) diyerek bunun belirsizlik oldugunu asikar etmistir.
“Sirr-1 siyah” tamlamasi 6lim sonrasina dair sir anlaminda kullanilmistir ve sair
Allah’tan bu sirr1 risen eylemesini istemektedir. Ciinkii ancak bu sekilde yokluk
endisesi bir cevaba kavusacak ve son bulacaktir. Sair bundan sonra da degisim fikri ve
endise acisindan degerlendirilebilecek bazi misralar sdylemektedir (Tarhan, 1982a: 119-
121). Bunlar yeterli 6rnekler olmadigi i¢in buraya almiyoruz. Ancak ayni baglamda da

degerlendirilebilecek su misralar konumuz agisindan énemlidir:

“Bir seyde devam yok mu Yarab,

Her seyde nedir bu devr-i daim?...” (Tarhan, 1982a: 121)
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Sairin bu sorusu kendisi de dahil her varlik i¢in sorulmus bir sorudur ve muhatap tek
ebedi varlik olan Allah’tir. “Bir seyde devam yok mu” demek, higbir sey ebedi degil
demekle aynidir. Ancak sairin bu ifadesi diinyaya bakmaktadir. Yani bu diinyada
devamli olan bir sey yoktur demektedir. Bu misra onun yokluk tehdidinin farkinda
oldugunu, ebediyet arzusunu ve bu konuda Allah’tan temennisini gostermektedir. Zaten
kasit da budur. Ciinkii cevabin ne oldugunu bilmektedir sair. Ikinci misrada ise “her
seyde nedir bu devr-i daim” sorusu gelmektedir ki sair bu sorunun da cevabini
bilmektedir: Her sey siirekli olarak kendisinden sonra gelene yerini birakip yokluga
gitmektedir. Dolayisiyla cevap her seyin yokluga mahkim olmasidir. Goriildigii gibi iki
misrada da ortaya ¢ikan yokluk endisesidir. Ancak onun asil anlamaya calistig1 sey

yokluga gidenlere ne oldugudur. Buna “sirr” demektedir sair.

“Surr oldu giiler yiizii, ben andan,

Sirr anliyorum biitiin cihandan.

Bir sir ki denir: Amim bir sir,

Lakin denemez: Adim bir sir.

Bir sir ki goziikmiiyor nisandan,

Bir niir ki farki yok dumandan.

Varla yok igindeyim Ilahi,
Kurtar beni gayri in @i andan.” (Tarhan, 1982a: 121)

Olenlere ne oldugu bir “sur” olarak ortada durmaktadir. Bu her seyi kusatmis, yok
edilemez ve hicbir isaret géstermeyen bir sirdir. Sairin endisesini gésteren bu misralarda
da yine o, 6liim sonrasina dair bir belirsizlikten bahsetmekte ve bunu “sirr” kelimesiyle
anlatmaktadir. Ancak bu i¢ ice ge¢mis, adeta sir iginde sir olmus, kabrin Gtesine dair
hi¢bir cevap vermeyen derin bir sirdir. Burada gegen “giiler yiiz” ve “nir” kelimeleri
Olen esine bakmaktadir ancak o da her seyi kusatmis olan bu sirra dahil olmustur. Sair
Olim sonrasina dair belirsizligin ortaya cikardigi bu endiseli haldeyken “varla yok
icindeyim 114h1” demektedir. Var igindedir, ¢iinkii yasamaktadir, iistelik &liim endisesi
sayesinde gergekten yasadigini fark etmistir; yok i¢indedir, ¢linkii yasamaktadir fakat

bir giin kesin olarak olecektir ve dldiikten sonra ne olacagi da belirsizdir. Endisenin
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insan1 nasil bir duruma diisiirdiigii ve ne kadar dayanilmaz oldugu burada bir kez daha
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda sair “kurtar beni gayri in ii andan” diyerek Allah’tan

yardim istemektedir.

“Her sey kiliyor iimidi tedfin;
Her sey ediyor bu ye’si telkin.” (Tarhan, 1982a: 125)

Yukaridaki misralarla ayni diisiincede olan ve endiseyi gosteren bir beyittir bu. Her
seyin timidi defnetmesi etmesi, her seyin 6lerek bir belirsizlige gitmesinden dolayidir.
Ne oldugunu bilememek iimidi 6ldiirmekte ve {imitsizligi telkin etmektedir. Iste bu

yiizden sair siirin basinda da soyledigi gibi esinin kabirden ¢ikmasini istemektedir:

“Cik Fatima ladden kiyam et,

Yildizlara dogru bir hiram et.

Fikrimden izale-i zalam et,

Nirunla zevalimi tamam et.

Miistakbelden tuldl’ et eyyar.
Rihumca ifade-i meram et” (Tarhan, 1982a: 129-130)

Sairin yokluk endisesini gdsteren bu istegi belirsizligi ortadan kaldirmak i¢indir. Cilinkii
Olen esi kabirden ¢ikacak olsa Sliimiin bir higlik olmadig1 asikar olacak ve belirsizlik
son bulacaktir. Bu acidan bakilinca Fatima’nin kabirden ¢ikmasi gergekten sairin
fikrindeki zulmeti kaldiracak ve onun nuru 6liimiin bir hi¢lik olmadigin1 gdsterdigi i¢in
sairin zevalini tamam edecektir. “Zevalimi tamam et” ifadesi belirsizlikten dolay1 6liimii
istemeyen sairin esinin nurunu gordiikten sonra “zeval” kelimesiyle karsiladigi 6liime
goniil rizasiyla gitmesi demektir. Ancak o da farkindadir ki bunun gergeklesmesi
miimkiin degildir. Hatta “Fatima lahddan kiyam et’se bile yine de ¢are olmayacaktir.
Dolayisiyla sairin endisesi son bulmus degildir. Ciinkii yokluk tehdidi bir kere ortaya
¢ikmis ve sair yakin bir gelecekte kesin olarak kendisinin de 6leceginin fark etmistir.
Fatima Oliim imkanini istlenmis ve gitmistir, sira sairdedir. Bunun caresi sadece
belirsizligi gidermektedir. Zaten dikkat edilirse sairin siirin basindan beri yapmaya
calistigi sey de budur. Burada o ayrica esinin “miistakbelden tul(’” etmesini

istemektedir. Diger bir deyisle sair, “su anda tuld’ et” ya da “geg¢miste tull’ et”
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dememektedir. Sair, biitiin belirsizliklerin, hi¢liklerin, bilinmezliklerin gelecekte sakli
oldugunun farkindadir. Fatima geg¢miste ya da anda Slmiistiir. Acaba o 6ldiigiinde yok
mu olmustur? Son mu sifir midir o artik? Bunun ¢oziimii ancak esinin gelecekten
dogmasidir. Simdiden ya da ge¢misten dogsa gelecegin belirsizligi devam edecegi igin

endise de devam edecek ve bu sair igin bir ¢6ziim olmayacaktir.

“Feryadima in, cesaret eyle;

Ol saikaya isabet eyle.

Gegsin yere siibhe-i hayatim,
Gokten bana bir isaret eyle.” (Tarhan, 1982a: 130)

Goriildiigii gibi sair, Fatima’dan o©liim karsisinda kendisine “cesaret” vermesini
istemektedir. Bunu da ancak kabirden ¢ikarak gerceklestirebilecektir. Esi bunu
yapabilirse sair Oliimiin o kadar da endise verici bir sey olmadigini anlayacak ve
cesaretle onu kargilayabilecektir. Daha dnce de sdyledigimiz gibi insanlarin endisenin
tizerine cesaretle gidememelerinin sebebi arkasindaki belirsizilikten kaynaklanmaktadir.
Ciinkii kisinin 6liime dair icine diistiigii durum eger endise ise “nesnesi mutlak bigimde

99 13

bilinmeyen ‘6liim sonrasi’dir”, “mevcut tecriilbemizin imgeleriyle dolu olsa da, yokluk
olarak kalan yokluktur” (Tillich, 2014: 62). Bu belirsizlikten beslenen yokluk endisesi
kisinin 6liim karsisindaki cesaretini alt iist etmektedir. Sairin istegi de bundan dolayidir.
Fatima’nin kabirden ¢ikmasi belirsizligi ortadan kaldiracagi icin 6liim karsisindaki
cesareti arttiracaktir. “Gegsin yere siibhe-1 hayatim” misrai da ayni durumu
gostermektedir. Sairin hayatindaki biitlin siipheler bu belirsizlikle ilgilidir ve esinin
gelerek bunlara da bir son vermesini istemektedir. Ancak dedigimiz gibi Fatima’nin
kabirden ¢ikip sairin karsisina dikilmesi miimkiin degildir. Fakat bu istek yokluk

endisesini gostermektedir.

“Mazlyi anis ne hos teselli...

Bir katrede niir eder mi tecelli...

Atide biitiin zalam eder cs;

Hiisyan kilar bu leyl, bihas.
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Bir saniyenin sonu bilinmez,

Mahser dahi olsa bizce hamis.” (Tarhan, 1982a: 130)

Sair adeta agzindaki baklayr ¢ikarmis ve simdiye kadar sdylemek istedigini agikca dile
getirmistir: Gegmisi anmak hos bir tesellidir, belki sadece bir katrede tecelli eden
nurdur. “Teselli” ve “bir katre” kelimeleri yokluk endisesi karsisinda mazinin degerini
gostermesi agisindan yeterlidir. Mazi gecicidir. Zaten endise kavrami agisindan da
geemisin durumu boyledir. Gegmis pismanlik ve teselli yeridir. Gegmis gegmiste
kalmalidir. Eger bdyle olmayip endiseye sebep oluyorsa bu ge¢misin gelecege yonelik
etkisinden kaynaklanmaktadir. Sair bu beyitle simdiye kadar kendisi ve esiyle ilgili
anlattigi, gee¢miste kalmis olaylarin degerini de gostermis olmaktadir. Bu onlarin
degersiz olmasindan degil, yokluk endisesinin dehsetinden kaynaklanan bir durumdur.
Kendi oliimiinii fark eden sair i¢in geger akge artik yokluk endisesidir, onun da baktig
yer gecmis degil, gelecektir. Bu aynm1 zamanda, bu bdliimiin basinda sdyledigimiz
Makber’in esinden ziyade yokluk endisesini yasayan sairin kendisi i¢in yazildigi
diistincemizi de desteklemektedir. Sair bu yilizden belirsizliklerle dolu olan ve yokluk
endisesinin ¢oziim bulacagi gelecege yonelmektedir. Ancak gelecegin etrafi da “biitiin
zalam” ile ¢evrilmistir. Bu, hiisyar olanlar1 bile huzursuz eden bir karanliktir. Buradaki
“zalam” kelimesinin belirsizilik oldugu ortadadir. Fakat “bilinmez” kelimesi sairin
endisesinin belirsizlikten kaynaklandigini agik¢a gostermektedir. Yine burada gegen
“hamis” kelimesi de belirsizligi anlatmak icin kullanilmistir. Hamid i¢in bir saniye
sonrast bile gelecege dahildir ve o da yine belirsizdir. Mahser bile olsa bir saniye
sonrast “hamis” oldugu icin endise vericidir. Bu misralar yokluk endisesinin sairin
Ozelliklerinden birisi olan zaman kavramina nasil bir etki yaptigin1 gdstermesi agisindan

da 6nemlidir. Burada bir kez daha anlasildig1 gibi Hamid i¢in basat zaman gelecektir.

“Etsem diyorum, yine ben aram,

Miistakbeli anlamak i¢in tam.

Oldukga bu fikr-1 ham olur ham;
Ciktik¢a hakikat artar evham.

Baslarsa da olmuyor muayyen,

Cok karda ibtidadan encam.” (Tarhan, 1982a: 135)
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Sair miistakbeli anlamak igin c¢abalamaktadir. “Anlamak” akilla gergeklesecek bir
fiildir. Fakat onu anlamaya c¢aligmak bosunadir. Ciinkli gelecek belirsizliklerle
kusatilmistir. Bir seyin baslamas1 onu muayyen kilmiyor. Ciinkii hi¢bir seyin sonunda
ne olacagl bilinmiyor. Bu acidan bir seyin sonu baglangicindan daha karhidir,
demektedir sair. Burada “muayyen” kelimesi belli, belirli anlaminda kullanilmistir.
Yani sair “olmuyor muayyen” diyerek yine belirsizlige isaret etmistir. “Encam”
kelimesi ise son anlamina gelmekle birlikte gelecek anlamma da gelmektedir.
Dolayisiyla belirsizliklerle ¢evrilmis miistakbeli anlamaya c¢alismak sadece onun
evhamini arttirmaktadir. Zaten aklin onu anlamasi da imkansizdir. “Geg akla bu yolda
iktidddan/ Bahsetme benimle intihddan.” (Tarhan, 1982a: 135) diyerek sair bunu
anlatmaktadir. Siirin sonuna yaklastik¢a sair, aklin yetersizligini dile getirmekte ve
onun yerine Allah inancini gegirmektedir. Nitekim yukaridaki misralarin devaminda da
“Akdem o netice ibtididan/ Unvani ezel gelir Huda’dan/ Olsak da bu hikmete biz 4gah/
Allah’t unutmayin duadan” demektedir (Tarhan, 1982a: 135). Baska bir beyitte de
“Ettikce ziya-y1 akli temdid/ Muzlim goriiniir o bab-1 immid” diyerek aklin 1s181na
giivenmenin timit kapisin1 karanlik gosterdigini sdylemekte ve buna karsilik secdeye
kapandikga “sada-y1 tevhid”in ¢iktigini dile getirmektedir (Tarhan, 1982a: 137). Bunun
sebebi artik inancindan baska yollarin 6liim sonrasina dair belirsizlige bir cevap

veremedigini gérmiis olmasidir.

“Diin ben bile bir ¢ocuktum, eyvah!...
Mazideki ben ne oldum Allah?..

Zulmetler i¢inde berk-i giimrah;

Nisyanlar i¢inde bir soniik ah.

Diin 6lmiis idim demek, bu 6mriim,

Yarinsa bagindayim o bir ¢ah.” (Tarhan, 1982a: 137)

Sair zaman kavrami ve belirsizlik lizerinden endisesini gostermeye devam etmektedir.
Gegmisteki kendisine ne oldugunu Allah’tan soran sair, o zamanlardaki kendisinin
karanliklar i¢inde yolunu sasirmis bir simsek, nisyanlar i¢inde soniik bir ah oldugunu
sOylemektedir. Bu onun ge¢misten pismanlik duydugunu gostermektedir. Endise

kavramindaki zaman anlayisina gore de durum bdyledir. Gegmis endisenin zamani
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degildir. Ancak endisenin imtihanindan gecen, kendi varligin1 elde eden, belirsizlikle
miicadele ederken Oliim sonrasina dair tirlii kanitlar getiren sairin ge¢misteki
kendisinden pismanlik duymasi olduk¢a dikkate degerdir. Baska bir deyisle sair,
gecmise gore geldigi bu asamanin farkindadir. Bu yiizden o, din i¢in “6lmek”
kelimesini kullanmaktadir. Ancak yarin ise daha basinda oldugu bir ¢ukurdur. Burada
kullanilan “¢ah” kelimesi ve heniiz gelecegin basinda oldugunu sdylemesi endiseyi
ortaya c¢ikaran belirsizligin de gostergesidir. Ciinkii yukarida da kendisinin sdyledigi
gibi bir seyin baslamasi onu muayyen kilmiyor. Ustelik bir saniye sonrasini bile

belirsizlikten sayan sairin heniiz basinda oldugu gelecegi bir gukura benzetmesi oldukca

yerindedir.

“Fanilik ile mukayyedim ben;

Bazan sanirim miiebbedim ben.” (Tarhan, 1982a: 142)

Iste endisenin sairi getirdigi nokta... Artik o rahatlikla “fanilik ile mukayyed” oldugunu
sOyleyebilmektedir. Bu yakin bir gelecekte 6leceginin farkina varmak demektir. Bunun
oncekilerinden farki ise sairin artik oliimi kabul etmis olmasidir. Baslangigta esinin
Olimiinii kabullenemeyen, kendi 6liimiinii aklina getirmek istemeyen, aklina geldigi
zamanda ise 6liim karsisinda isyan eden, iki defa intihar1 diislinen, bunlarin 6liime care
olmadigint gordiigli zamanlarda O6liim sonrasina dair belirsizligi yenmek icin esinin
kabirden ¢ikmasini bekleyen, bunun da miimkiin olmadigin1 anladigi zamanlarda akli
delillerle kabrin bir hi¢lik olmadigini ispatlamaya calisan sair, her seyi geride birakarak
inancina sarilmis, belirsizligin orada da bir cevabinin oldugunu fark etmis ve bu da onu
kendi 6liimiinii kabul etmeye gotlirmiistiir. Endise kavramina gére olmasi gereken de
tam olarak budur. Ciinkii endise, sonunda kisiye kendi varolusunu kazandiran bir
imtihandir ve bu imtihanda kisinin yokluk tehdidi, intihar, Tanri’’nin varligiyla
yiizlesmek, kendi varligmi onun varligiyla smmamak gibi tiirlii yollara girmesi
kagiilmazdir. Fakat bu imtihanin olmazsa olmazi Tanr1 inancidir. O olmadan endisenin
vazifesini tamamlamas1 miimkiin degildir. Kisi Tanr1’ya baglanmakla ancak varolusun
sorusuna cevap verebilir. Kierkegaard’a gore “varolusumuzun her anin1 anlamlandirmak
i¢in hayatlarimiz1 bir biitiin olarak Tanr1’yla irtibatlandirmamiz gerekir” (Sayar, 2013:
108-111). Endise, ozgiirlik imkanidir ve yalniz inagla gelen endise tam olarak
egiticidir; “ciinkii o, biitlin smirli sonlar1 tliketir ve onlarin biitiin aldaticiliklarini

kesfeder” (Kierkegaard: 2004a: 232). Zaten var olmak i¢in bu sarttir. Ciinkii “varolus,
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sonlu olan varligin sonsuzluga yonelik tutkusudur” (Godelek, 2010: 60). Endise
tarafindan egitilmek isteyen kisi eger diirlist ve inangli olursa, olanaklilik sinirli olan her
seyi kesfedecek, fakat bunlar1 smirsizlik formu iginde iilkiisellestirecek ve “birey
inancin cesaretiyle sinirli olan her seyi yeniden alt edene deg§in” onu endise iginde
bunaltacak; yasamin korkung yonleriyle ve sonlu olan durumlarla karsilastiginda bunlar
endiseye oranla daha zayif kaldigi i¢in onlardan kagmayacaktir (Kierkegaard, 2004a:

233). Burada Kierkegaard’un inancin cesaretine ne kadar deger verdigi ortadadir.

Sairin bazen kendini ebedi sanmasi da endise kavramina gore bir degere sahiptir. Bu
durum onun endisenin imtihanini basariyla tamamladigimi gostermektedir. Bu ancak
imtihanini basariyla tamamlayanlarin sdyleyebilecegi bir s6zdiir. Zaman zaman giinaha
da diigse bunu dogru bir sekilde insan olmasina baglayan ve diistiigii her gilinah
sayesinde insan olmanin bir sonucu olarak 6zgiirlige sahip oldugu bilgisini elde eden
sair, endigseye karst her zaman diiriist ve inanc¢li olmustur. Bu da olanakliligin kendi
icine girip sonlu ve smirli olanlar ile sonsuz ve smirsiz olan her seye iskence
uygulamasina, sonlu olanlar1 birer birer yikmasina ve onu gercekten sonsuz olana
kavusturmasina imkan saglamistir. Burada sairin cesaretini de gozden kagirmamak
gerekir. Sair, siradan insanlarin akillarina bile getirmek istemedikleri yerlere kadar
gitmeyi, karsilastigi her muskiilii birer birer halletmeyi basarmistir. Onun cesaretle
gittigi bu yerler 6liim, yokluk tehdidi, insan da dahil her seyin faniligi, 6liim sonrasi
belirsizlik, ahiret inanci ve Allah’in varligi gibi konular {izerinde aslinda her insanin
aklina gelen ve halletmesi gergekten zor sorulardir. Dikkat deger olan sairin bu sorularla
miicadele ederken hi¢bir zaman geri adim atmamasidir. O siradan insanlarin yaptig gibi
bunlar1 gérmemezlikten gelmek, unutmaya calismak, bunlara ragmen yasiyormus gibi
ya da dogmayip da sanki hayata kosuyormus gibi yapmak elhasil kendini kandirmak
yoluna asla girmemis ardina hi¢ bakmadan sonuna kadar bunlarin {izerine gitmistir.
Biitiin bunarin sonucunda da sair “bazan sanirim miiebbedim ben” diyebilmektedir.
Bagka bir deyisle bu s6z dylesine sdylenmis siradan bir s6z degildir. Kierkegaard’a gore
bu zamanda artik kimsenin sonsuzlugun nasil ele gegirilecegini 6grenmek gibi bir derdi
yoktur. Halbuki “kisi, sonsuza birazcik sahip olabilseydi, anin valsini bir kez
izleyebilseydi, iste 0 zaman yasardi, iste o zaman daha az talihli olanlarin, dogmayip da

sanki hayata dogru kosanlarin ve aceleyle kogsmaya devam edenlerin, fakat yine de ona
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ulasamayanlarin kiskandigi bir kisi olurdu” (Kierkegaard, 2004a: 178). Bu durumda

sairin elde ettigi nedir? Sonsuzluk oldugu kadar kendi varligidir da.

“Ey mehd-i hayat, makber-i mevt,

Ezdad-niima-y1 peyker-i mevt;

Degmisti bu cana hanger-i mevt;

Olmustu bu fikr bister-i mevt.

Ettin beni sen hayata irca’,

Za’fin olarak muzaffer-i mevt.” (Tarhan, 1982a: 142)

Gortldiugi gibi sair 6liimiin zitliklar icinde barindirdigini, makber oldugu kadar hayat
besigi oldugunu da dile getirdikten sonra o6len esinin kendi yiiziinii yeniden hayata
dondiirdiigiinii soylemektedir. Sair bu soziiyle kendi varolusunu elde ettigini gostermis
olmaktadir. Bu agidan yukaridaki misralar 6nemlidir. Fakat bunun sebebi olarak esini
gostermesi ise bir agcidan dogrudur. Clinkii sairi bu asamaya kadar getiren, dliimle 6znel
bir sekilde karsilagmasini saglayan sebep gercekten esinin Olimiidiir. Ancak sairin
sadece esinin oliimii iizerine kendi varligin1 elde etmesi miimkiin degildir. Zaten her
kisinin yokluk endisesini tek basina listlenmesi gerekir. Endiseyi iireten “evrendeki her
seyin gecici, fAni oldugunun farkina varilmasi hatta baskalarinin 6liimlerinin tecriibe
edilmesi dahi degildir, bu olaylarin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep tistii 6rtiikk olan
farkindalik tizerindeki etkisidir” (Tillich, 2014: 60). Kisi endisesini ancak kendisi yasar
ve varolusunu ancak kendisi elde edebilir. Bagkalarinin 6liimlerini yasamak endiseyi
tiretemedigi gibi bagkalar1 adina endise duymak ve bagkasinin varolusunu kazanmasini
saglamak da miimkiin degildir. Sair esinin 6liimiinden sonra kendisinin de yakin bir
gelecekte ayni sona ugrayacagini gérmiis, yokluk endisesini yasamig, onun iizerine
cesaretle gitmesini bilmis ve sonunda kendi varligini elde etmeyi basarmistir. Buna
ragmen sairin esine bu gozle bakmasi ona olan minnettarligin1 ve sevgisini gostermek
i¢indir denilebilir.

“Rifk-1 nazarinla dilribide,

Geldim yine aleme-i viiclida.
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Sen mader-i mihrperverimsin...

Hatta iki def’a maderimsin.

Mihrinde cevap olur niimide,

Miistakbel, o leyl-i bihududa.” (Tarhan, 1982a: 143)

Sairin esiyle ilgili diisiincesi devam etmektedir. Esine seslenerek, bakisinin tatliligiyla
dstk olmus bir halde yeniden varlik dlemine geldim; bu a¢idan sen benim iki defa
maderimsin, demektedir. Yeniden varlik alemine gelmesine sebep olmasi agisindan
esine anne goziiyle bakmaktadir sair. Ona “iki def’a maderimsin” demesinin sebebi ise
esi sayesinde ikinci varligi elde edisin gelecekte gerceklesecegini sOylemesidir. Son
beyitte soyle demektedir: Senin giinesinin 15181yla o hudutsuz gece gibi goriilen gelecek
cevap bulur. Bu, gelecegin belirsiziliginin de esi sayesinde ortadan kalktigini
sOylemektir. Dedigimiz gibi sebep olmasi agisindan sairin bu sozii dogrudur. Ancak
belirsizlige cevaplar buldugu yer kendisinin de isaret ettigi gibi Tanr1 inancidir. Nitekim

ilerleyen misralarda sdyle demektedir:

“Oldu deheninde bir besaret,
Ol reh ki Huda eder isaret

Yarab ne bu gordiiglim muhabbet?...

Her stida nedir bu ciis-1 rahmet?...

Allah... derim, gelir mecalim;

Allah... derim, biter zevalim.” (Tarhan, 1982a: 143-145)

Saire gilic veren de yokluk tehdidini ortadan kaldiran da Allah’tir. O aynmi yerde Hz
Peygamber’e olan imanin1 da dile getirir. Ancak onun asil ve nihayetinde istedigi sey
siirin sonundadir:

“Her sey ne kadar ederse tehyic,

~

Bir sey var i¢cimde, istemez hi¢” (Tarhan, 1982a: 146)

Sair endisenin c¢etin imtihanin1 basariyla tamamlamis, kendi varligini elde etmis,

Tanrisal alanda karar kilmis ve bu alanda belirsizlige bazi cevaplar bulmus bir haldedir.
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Geldigi bu asamanin heyecanini yasamaktadir. Fakat yine de i¢inde var olan bir sey
“hi¢” olmak istemedigini dile getirmektedir. Bu misranin anlami nedir? Oncelikle sunu
soylemek gerekir: “Bir sey var i¢imde, istemez hi¢” misrar yukarida {izerinde
durdugumuz “Bazan sanirim miiebbedim ben” misraiyla beraber degerlendirilmelidir.
Bu misra da onun gibi endisenin imtihanindan gegtikten sonra sdylenmektedir.
Dolayisiyla 6ncekiler gibi degildir. Onceki benzer sdyleyislerden daha degerlidir.
Ciinkii sair uzun ve zorlu bir siirecin ardindan bunu sdylemektedir. Ikinci olarak
endisenin vazifesi kisiyi tamamen endiseden kurtarmak degil, bu diinyada yasadigini,
bir varliga sahip oldugunu gostermektir. Dolayisiyla endisenin son bulmasi diye bir sey
yoktur. Onun son bulacagi zaman ancak O6limdiir ve her kisi o6liimle kesin olarak
yiizlesecektir. Bu yiizden kisinin yasadigi her anda yokluk endisesi de devam edecektir.
Onemli olan onun bu endiseye nasil bir tepki verdigidir. Sairin buradaki tepkisi siradan
insanlarin yaptig1 gibi endiseyi oyalamak, unutmaya ¢aligmak ya da inkar etmek degil,
cesaretle onu kargilamaktir. Clinkii sair endisenin egitiminden gegmistir ve kisi eger
endise tarafindan dogru bir sekilde egitilmigse “sinirlinin kaygilar1 miizik ¢almaya
basladiginda, sinirlinin ¢iraklari akillarini ve cesaretlerini yitirdiginde [o] dansa
baslayacaktir” (Kierkegaard, 2004a: 238). Sairin buradaki durumu da aynen boyledir.
Uciincii olarak endisenin son bulmamasi, belirsizligin de son bulmamasi demektir.
Ayrica siirin basindan beri tiirlii yollarla belirsizlikle miicadele eden fakat ebedi hayat
konusunda bir tiirlii tatmin olmayan sairin Tanrisal alandan da tatmin olmadig: aciktir.
Ciinkii geldigi bu asamada yine “bir sey var i¢imde istemez hi¢” demektedir. Bu, ebedi
bir hayat1 ancak goziiyle gordiikten sonra tatmin olacak bir ruh halinin gostergesidir ki,

Hamid’in karakteri i¢in de uygun bir durumdur.

Makber, basladig1 yerde bitiyor gibi goziikmektedir. Ciinkii ebediyet arzusu ve 6lim
sonrast belirsizlikle baglayan siir yine aym arzu ve belirsizlikle son bulmustur. Daha
siirin baglarinda “Miistakbele hiikmolunmaz, amma/ Vicdan kiliyor bekayr ma”
(Tarhan, 1982a: 50) diyerek hem gelecegin belirsizligine hem de ebediyet arzusuna
dikkati ¢eken sair, sonunda da “Bir sey var igimde, istemez hi¢” (Tarhan, 1982a: 146)
diyerek ayni arzusunu ve bunun gerceklesmesi konusundaki belirsizligi dile getirmistir.
Fakat siirin baslangiciyla sonu arasinda bazi farkliliklar vardir. Baslangicta esini
kaybetmis ve boylece oliimiin dehset verici yliziinii gormiis bir sairin agzindan dokiilen

ve bir ima olarak goriilen ebediyet arzusu, sonda kendisinin de yakin bir gelecekte kesin
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olarak 6lecegini fark etmis, 0liimiin ve sonrasinin belirsizliklerle kusatilmis oldugunu
goriip tirlii yollarla onu ortadan kaldirmaya g¢alismis, yokluk tehdidini kabul edip
cesaretle lizerine gitmis, endisenin ¢etin sinavina girip basariyla tamamlamis ve
nihayetinde kendi varligini elde etmis bir sairin agzindan ¢ikan bir arzuya donlismiistiir.
Ancak bu arzunun gerceklesecegi yer kabrin arkasidir ve sair her ne kadar Allah
Inanciyla oraya dair bazi bilgiler elde etmis olsa da 6liim sonrasi belirsizlik kesin bir sir
olarak ortada durmaktadir. Yine de Makber bastan sona ebediyet arzusu ve belirsizlikle
yogrulmus bir siirdir dersek hata yapmis olmayiz. Eger siiri bir elekten gecirme imkani
olsa her hélde elegin iistiinde kalan bu ikisi, alta dokiilenler ise digerleri olacaktir.
Digerleri ¢ok sevdigi esinden ayrilmanin verdigi hiiziin, onunla gecirdigi ac1 ve tath
hatiralar, esinin kabirden ¢ikip yanina gelecegi ve onunla yeniden mutlu bir hayat
gecirecegine dair timitsiz bir beklenti, ardinda biraktig1 iki evladinin durumu, verem
hastalig1r ve intihar diisiincesi gibi konulardir. Siirde ebediyet arzusundan daha c¢ok
tizerinde durulan konu ise belirsizliktir. Sair ¢ogunlukla kabrin arkasinda, bazen
gelecekte, bazen de degisimin getirdigi yeni imkanlarda belirsizligi gormiis ve onu
ortadan kaldirmak i¢in siirekli cevaplar aramistir. Bunu yapmasinin sebebi belirsizligin
ebediyet arzusuna da yaralar agmasidir. Bu yiizden siirin sonuna kadar belirsizlikle
miicadele etmis bunun imkansiz oldugunu diisiindiigli zamanlarda ise Allah’a siginmis
fakat ebediyet arzusundan hi¢ vazge¢cmemistir. Zaten olmasi gereken de budur. Ciinkii
Kierkegaard’a gore ancak imansizlik durumunda ger¢eklesen ebediyet umudunun
ortadan kalkmasi en 6liimciil hastaliktir (Kierkegaard, 2004b: 21-24). Sairin endisesini
net bir sekilde gosteren kisimlar da buralar olmustur. Aslinda sadece ebediyet arzusu ya
da yokluk tehdidi bile endiseyi ortaya ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Ancak sairin getirdigi
saglam kanitlarla, esinden kabirden ve Allah’tan bekledigi cevaplarla ¢ozmeye calistigi,
6lim ve sonrasina dair bu belirsizlik; nesnesi olmayan, gelecege yonelik olarak anda
ortaya c¢ikan ve en dnemli kaynagi 6liim olan endisenin de acgik bir gostergesidir. Buna
ragmen sair belirsizlige buldugu cevaplardan hi¢bir zaman tatmin olmamustir. Hatta
ebedi bir hayata ilk adimi atincaya kadar da tatmin olmayacakmis gibi goziikmektedir.
Belirsizlik ancak 6liimle kesin bir cevaba kavusacaktir. Ciinkii sair gosterdigi kanitlarla
Oliimiin bir son olmadigini ispatlamis ve ahirete olan imanin1 tazelemistir. Fakat o heniiz
O0lmemistir, bu hayatta yasamaya devam etmektedir, yokluk tehdidi her daim kendisini

ona hatirlatmakta, belirsizlik varligini korumakta ve onu siirekli endise iginde
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birakmaktadir. Bu ylizden ebediyet arzusu da, mukaddimede sdyledigi beserin aczi
(Tarhan, 1982a: 38) de biitiin siddetiyle devam etmektedir. Ancak sair 6nceki durumuna
gore artik daha bilingli ve donanimli bir haldedir. Ayrica endise sayesinde artik kendi
varligini da elde etmistir. Bu agidan bakilinca Himid’in Makber’in ilk basilisindan otuz
yedi sene sonra kitabin sonuna ekledigi su ciimlelerin ne kadar dikkate deger oldugu
anlasilmaktadir. “Ah birader! Ne yaptinsa yaptin, su zavalli kitab1 bana bir kere daha
okuttun. Tashih ve 1slah edecek olsam o kadar mesrith bir mufassal eser nihayet bir
sahife teskil edebilir.” (Tarhan, 1982a: 147) Sairin burada, eger tashih ve 1slah edecek
olsa bir sayfaya sigdiracagini soyledigi seyler her halde digerlerinden arindirilmig olan

ebediyet arzusu ve 0liim sonrasi belirsizlik olacaktir.
3.2.3.3. Belirsizlige Cevap Vermek icin Zeminin incizabina Kapilma

Basladigi yerde bitiyormus gibi goziken Makber, adeta Oli siiriyle yeniden
baslamaktadir.* Ciinkii “Olii, Makber’in daha sakin bir devamidir” (Tanpmar, 2001:
547). Tanpinar bu tespitin ardindan aym yerde Makber’le Ol siiri arasindaki benzer ve
farkli taraflara da kisaca deginmektedir: “Evvela her an mezarini terk etmeye hazir”
esinin hayaleti Olii’de yoktur, “buna karsilik onun mezarda oldugu fikri de sairi bir
lahza birakmaz”; “mezar yine fikri sabit olmakla devam eder”’; Makber’de oldugu gibi
yine olim gergegiyle Allah fikri uyusmaz ve sair yine “aklin, Allah’in hakikat ve
mabhiyetini idrakteki bicareliginden sikayet eder” (Tanpinar, 2001: 547-548). Fakat bu
tespitin ortaya atilmasindaki asil sebep oncelikle sairin kendisidir. Cilinkii “Eserlerimi
Nasil Yazdim” baslikli bir yazisinda “Olii, Makber’in baska bir zeminde ve baska
vezinde devami”dir diyerek bu tespiti bizzat Haimid’in kendisi yapmustir (Tarhan, 1928:
40). Ayrica Makber’in 1985°te yapilan miinferit ilk baskisinin ardindan 1922’de
Siileyman Nazif tarafindan yapilan ikinci baskiya Ol siirinin de eklenmesi, kitabin
basinda bulunan ve Hamid tarafindan kaleme alinan “Son Tab’a Mukaddime” baslikli
bir yazida ise Oli siirini Makber’in devami olarak gosteren cok sayida ifadenin
kullanilmas1 bu tespiti destekleyen baska bir sebeptir. “Makber’le Oli siikit ile
faryattir”, “ben ihtiyarladikca Olii tazelesecek, Makber tazelenecektir”, “Makber’le

Olii’niin hayat1 yahut bu iki eserin muhteviyat: i¢in zeval ii fena tasavvur olunamaz”,

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanmilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 2, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 1982, 190 s.
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“Makber her fani igin ebedi bir darbe, Ofi her diinyevi i¢in manevi bir tiirbedir”
(Tarhan, 1982a: 33-34). ifadeleri bunlar arasinda sayilabilir. Ancak konumuz agisindan
degerlendirilmesi gereken kisim olan mukaddimenin sonundadir: “Diyebilirim ki
Makber’le Olii benim eserim degil, yadigar-1 rizgardir. Yahut benim eserimdir,
hi¢liktir, fakat paydardir.” (Tarhan, 1982a: 36). Burada sairin “higlik” kelimesiyle neyi
kastettigini bir Onceki baglikta gérmiistiikk. Hatirlanacagi tizere Makber’de “higlik”,
belirsizlik kelimesiyle karsilik bulmus, siir bu anlamda bir higlik ve ebediyet arzusuyla

baslamis ve yine onunla bitmisti. Olii’de ise sair daha ilk misralarda sdyle demektedir:

“Benim bugiin sanirim, gérdiigiim fenaliktir.

Demem ki, boyle fenalik Huda’ya layiktir.

Yazik habir degil bunda bir hakikate dil,
Eger¢i gordiiglimiiz serbeser hakayiktir.
Onu tecessiise var bizde ancak istidad;
Demem ki: kiinhiinii sey’in bu akl, farikdir

Gortip de bilmemegi anlamis, derim, mahza;

Fakat demem: beserin sunda ilmi lahikdir.” (Tarhan, 1982a: 151)

Burada sairin “fenalik” kelimesiyle anlattig1 ve Allah’a layik olmadigini sdyledigi sey
Olimdiir. Bunu ilerleyen misralardan da anlamak miimkiindiir. Ciinkii devaminda bu
fenaligin emr-i il1ahi tarafindan sevk edilen bir hiikm-i tabiat oldugunu sdylemektedir.
Ancak konumuz agisindan Onemli olan kisim bu fenaligin belirsizlikle cevrilmis
olmasidir. Sair “habir degil”, “demem ki: kiinhiinii sey’in bu akl, fariktir” ve “goriip de
bilmemegi anlamig” ifadeleriyle bu belirsizligi anlatmaktadir. Bu durum da yine onun
endisesini gostermektedir. Ciinkli en 6nemli kaynagi 6liim olan endisenin de nesnesi
belirsizliktir. Sair burada gordiigiimiiz her seyin bastan basa 6liim hakikatiyle kusatilmis
olmasina ragmen kalbin 6liimle ilgili bir hakikatten bile haberdar olamadigini; insanda
aragtirma kabiliyeti olmasina ragmen aklin 6liim hakikatinin aslim1 anlama konusunda
yetersiz oldugunu ve onun ge¢misten beri insanin bagina gelen bu hakikati sadece goriip
de bilmemegi anladigini séylemektedir. Bu misralarda Hamid’in Makber
mukaddimesinde dile getirdigi 6liim hakikati karsisinda beserin aczini (Tarhan, 1982a:
38) gormek de miimkiindiir fakat sairin asil dikkati cektigi nokta belirsizliktir.
Goriildiigii gibi belirsizlikle biten Makber’in ardindan gelen Ol siiri yine belirsizlikle
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baslamaktadir. Clnki her iki siirin konusu da Olimdiir ve onun hakikatini anlama
konusunda beser gercekten Acizdir. Bu yiizden Makber’de baslayan endisenin Olii 'de
devam ettigi de sdylenebilir. Ancak yukarida da isaret ettigimiz gibi sair endisenin ¢etin
sinavini bagariyla tamamlamis, kendi varhigimi elde etmis ve Tanrisal alanda karar
kilmustir. Olii siirinde bu hakikat karsisinda daha sakin olmasinin asil sebebi de budur.
Tanpmar (2001: 547)’m “Oli, Makber’in daha sakin bir devamidir.” tespiti bu acidan

da degerlendirilebilir.

Bu muisralarda dikkati ¢eken bir baska husus da 6liim hakikati konusunda belirsizligi
anlatirken sairin istii Ortiik olarak ebediyet arzusuna da isaret etmesidir. Cilinkii bu
konudaki belirsizlik ebedi bir hayata kavusma konusunda da bir belirsizlik demektir.
Ancak sair burada da sakin davranmaktadir. Nitekim devam eden misralarda sdyle

demektedir:

“Sezadir adem i¢in manevi bir isikbal,
Ki hi¢ gérmedigi bir cemale asikdir
Lizumunu, var ise ma’delet, onun, bence
Cihanda ¢ektigimiz 1ztirab natiktir.

Leyal i¢cinde hayalata benzesem de, beni

Izale eyleyecek bir sabah-1 sadiktir.” (Tarhan, 1982a: 152)

Sair onceki misralarda isaret ettigi ebediyet arzusunu burada acik etmis ve yine
endisesini gOstermistir. Bunu “manevi bir istikbal” ve “sabah-1 sadik™ ifadelerinden
anlamak miimkiindiir. Bu ebedi hayat demektir. Endiseyi gosteren kisim ise “istikbal”
ve “sabah” kelimelerindedir. Ciinkii her iki kelime de gelecek anlamini icermektedir.
Endise gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat gelecek hentliz gelmedigi
ve sayisiz belirsizligi i¢inde barindirdigr i¢in kisiyi endiseye diisiirmektedir. Burada da
sairin gelecege yonelik bir endise icerisinde oldugu aciktir. Ustelik bu endisenin sebebi
de oliimdiir. Kisi ancak oldiikten sonra “manevi istikbal’e ya da “sabah-1 sadik”a
kavusacaktir. Fakat bu da belirsizdir. Bu yiizden sair bazi kanitlarla onun belirsizligini
ortadan kaldirmaya calismaktadir. Ilk kanit insanin hi¢ gérmedigi bir cemale Aasik
olmasidir. Ikincisi cektigi istiraplardir. Eger cihanda bir adalet varsa bu 1stiraplar insana
ebedi bir hayat1 kazandirmalidir. Ugiinciisii ise izale olmak icin ebedi bir hayata ihtiyag

duyulmasidir. Biitiin bu sebeplerden dolayr “sezadir 4dem i¢in manevi bir istikbal”
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(Tarhan, 1982a: 152) demektedir. Fakat dikkat edilirse buradaki kanitlar Makber’de
gosterilen kanitlara gore ¢ok zayiftir. Bunun sebebi de yine sairin endigenin egitimini
basariyla tamamlamis olmasi ve Allah inancinda karar kilmis olmasidir. Sair burada
Makber’in baslarinda oldugu gibi, yokluk tehdidi karsisinda dehset verici bir durum
icerisinde degildir. Bu dehseti biitliin ayrintilariyla Makber’de yasayan sair yine orada
endise sayesinde bazi cevaplar bulmus, bu cevaplar onu Allah inancina gotiirmiis ve
orada rahatlamistir. Sairin yukaridaki misralarin devaminda “Bu kainatta, her seyde:
gokte, Kur’an’da/ Goniilde, canda bir Allah var ki Halik’dir/ Bize goriinse de muzlim,
misal-i cdy-1 gurib/ Bu kabirler hep onun nlruna mesarikdir.” (Tarhan, 1982a: 152)
sOyleyisindeki rahatlik Makber’deki bu egitimden gelmektedir. Aksi takdirde sairin
daha Oli’niin baginda kabrin Allah’in nuruna bir mesarik oldugunu sdylemesi
diisiiniilemez. Dolayisiyla Olii’deki Hamid, Makber’deki Hamid’le ayni degildir. Bu
yiizden sair Olii’de yokluk tehdidi karsisinda daha sakindir. Bununla birlikte endisenin
egitimini tamamlamak endiseden tamamen kurtulmak demek degildir, Ofi’de de endise

devam etmektedir ancak onun karsisinda sair sakin davranmaktadir.

“Nig¢in hayatina versin zeval fikrimizin,
Veren bugiin ebediyyet cihanda bir anal...
Nedir luziim-1 zuhurum bu hak-i esfelde,

Garik olup gideceksem muhit-i nisyana?.. (Tarhan, 1982a: 153)

Goriildiigh gibi sairin endisesi devam etmektedir. Bunu belirsizlik ve ebedi hayatla ilgili
gosterdigi kanitlardan anlamak miimkiindiir. Sair, Huda 6niinde insan da dahil biitiin
mahliklarin bilmeden ifa ettikleri vazifeleri oldugunu soyleyip “Neyim? Fakat
bilemem, ben; ni¢in diisiinmedeyim?/ Yiyip i¢ip de isim benzemek mi hayvana?”
(Tarhan, 1982a: 153) sorusunu sorduktan sonra bu kanitlar1 getirmektedir. Sair
oncelikle bu soruyu sorarak insanin sonunun hayvan gibi olmamasi gerektigini
anlatmak istemistir. Cihanda ebediyet sadece insana verilmistir bu yiizden nigin
hayatina zeval versin, demektedir sair. Bu misralar1 mademki insana ebediyet
verilmistir, o halde diisiinceye neden zeval versin ya da mademki ebediyet diisiincesi
insanda vardir, o halde nigin insana zeval versin seklinde anlamak da miimkiindiir. Sair
kanitlara devam etmektedir: Eger nisyan muhitinde bogulup gideceksem bu sefil
toprakta zuhurumun liizumu nedir? Bu cevabi igerisinde olan bir sorudur ve sair soyle

devam etmektedir;
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“Hayir, giden ebedidir zalam-1 maziye;

Evet, gelen ezelidir feza-y1 devrana.” (Tarhan, 1982a: 153)

Sair bu musralar ile insan i¢in “ezelden gelip ebede gitmektedir” demis olmaktadir.
Burada endise kavramiyla da baglantili olarak degerlendirilebilecek sairin ii¢ 6zelligi
ortaya cikmaktadir. Bunlardan birincisi tezatli sOyleyislerdir. Bu misralarda gegen
“ebed” kelimesiyle “zalam-1 mazi” ve “ezel” kelimesiyle de “feza-y1 devran” arasinda
tezatli bir durum s6z konusudur. Ciinkii “ebed” kelimesi gelecekle, “ezel” kelimesi ise
geemisle ilgili bir kelimedir. Ayrica “zalam-1 mazi” tamlamasinda ge¢cmis zaman anlami
acik olmasima ragmen, “feza-y1 devran” tamlamasiyla ortiilii olarak gelecek zamana
isaret edilmistir. Ikincisi sudur: Himid icin basat zamanim gelecek oldugunu daha 6nce
sOylemistik. Ayn1 durum bu misralar i¢in de gegerlidir. Bu misralarda yon hep gelecege
dogrudur. Sair “zalam-1 mazi”ye gidenlerin aslinda ebede gittigini s0yleyerek gelecege
isaret etmistir. Ciinkii ebedi hayatin yeri gelecektir. Ayrica ezelden, gelecek anlamini da
iceren, “fezd-y1 devrdn”a gelenlerin de sonunda gidecekleri yer “ebed” olduguna gore
sonucta biitiin gidisler hep gelecege dogru olmaktadir. Burada endisenin gelecege
yonelik olarak anda ortaya ¢iktigini tekrar hatirlamak gerekir. Sair boylece gelecekteki
belirsizlige bir cevap bulmus olmaktadir. Ugiinciisii ise Himid’in kdinatta hicbir seyin
son bulmadigi, baska bir yerde, bagka bir hilde yasamaya devam ettigi diisiincesinin
burada da karsimiza ¢ikmasidir. Bu 6zellik de ayrica gelecekteki belirsizlige bir cevap
oldugu i¢in yine endiseyi gostermektedir. Fakat hepsinin iistiinde bir belirsizlik vardir ki
buna sairin bir cevap bulmasi miimkiin degildir. O da Rahman’in ne yapacaginin
bilinemeyisidir. Sair “Benim, fakat bu bulus kendi aklimin bulusu/ Uyar mu fikir i
hisdabim hisab-1 Rahman’a?/ Bu sekk-i muzlim-i pertev-kiisiin neticesidir/ Sabah gormez
isem geh bu leyl-i hicrana.” (Tarhan, 1982a: 153) diyerek bu belirsizligi sdylemistir.
Sair her ne kadar belirsizlige bazi kanitlar gosterse de yine de Rahman’in ne yapacagi
belli olmadig: i¢in belirsizlik de endise de devam etmektedir. Ayn1 belirsizlik sonraki

misralarda daha da siddetli olarak soyle dile getirilmistir:

“Ukul bilmege kadir mi sirr-1 ekvam?..

Uyfin fark edebilsin mi umk-i zindam? (Tarhan, 1982a: 153)

Sairin buradaki dikkati ¢ektigi sey aklin acizligidir. Nitekim siirin basindan beri bunu

hep tekrarlayan sair ilerleyen misralarda da onun belirsizlikle baglantisin1 gdstermeye
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calisacaktir. Ana diisiince belirsizligi ¢é6zmek igin insan aklinin yetersizligidir. “Umk-i
zindan” tamlamasmin ise ne anlama geldigi tam olarak belli degildir. Ancak bu
misralarla baglayan boliimiin tamami dikkate alindiginda bunun kabir, gelecek ya da
ebedi hayat olarak diistiniilmesi miimkiindiir. Fakat hangi anlama gelirse gelsin ortaya
cikan yine belirsizliktir. Kabrin arkasi da gelecek de ve gelecekte gelmesi beklenilen
ebedi hayat da belirsizliklerle kusatilmistir. Sairin bu nokta da baktig1 varlik Huda’dir:
“Bu cilvegah-1 fenada bekasidir meshid/ Hiida denir o viicudun ki gérmeyiz ani.”
(Tarhan, 1982a: 153) Ciinkii goziimiizle gormesek de ebedi olan yegane varlik odur ve
belirsizligin kaynagi da cevabi da ondadir. Sair buraya kadar belirsizlik sayesinde

endisesini gostermistir ancak asil belirsizlik ve endise devamindadir:

“Zilal i¢cinde kalir na-bedid miistakbel,
Ihale eyler isek hale cesm-i im’ani.
Diiser o mertebe insan girive-i cehle,

Ne mertebe bugiin artarsa ilm i iz’an1.” (Tarhan, 1982a: 154)

Burada gecen “zilal”, “na-bedid”, “miistakbel”, “cesm-i im’an” ve “girive-i cehl” hep
belirsizlige bakmaktadir. Sair bu dort misrayr adeta belirsizlik iizerine kurmustur. Sair
soyle demektedir: fnsan miistakbele inceden inceye arastirmact bir gézle ne kadar
bakarsa baksin o golgeler iginde gizli bir sekilde kalmaya devam eder; ilim ve izani ne
mertebede artarsa o mertebede de insan bilinemezligin ¢ikmaz yoluna diiser. Sairin
“miistakbel” kelimesiyle anlatmaya ¢alistig1 sey 6liim sonrasi ebedi bir hayattir. Fakat
bu tamamen belirsizdir. Miistakbelin 6ziinde zaten belirsizlik vardir. Bu bir de 6liim
sonrasiyla ilgili bir miistakbel olunca belirsizligin derecesi daha da artmaktadir. Iste bu
i¢ ice gegmis belirsizlikler onun endisesini gdstermektedir. Yukarida da soyledigi gibi
bu belirsizligin Huda’da bir ¢6ziimii vardir. Bu yiizden “Garibdir fakat ol Kibriya-y1
mutlakanin/ Bu hal ile biyiir, artar celal ile sani.” (Tarhan, 1982a: 154) demektedir.
Bunun bdyle olmasinin sebebi belirsizligin kaynagi Huda oldugu gibi cevabinin da
Huda’da olmasidir. Sair devaminda 6liim sonrasi belirsizligin sosyal hayattaki etkilerini

gozler Oniine serer:

“Ne tiirlii nam verilsin sehid-1 bi-ndma?..
Ne yolda giydirelim bir yetim-i uryan1?.

Nedir o kahkahalar kim zafer teranesidir?..
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Nedir kitalde bir zahm-harin efgani?.
Bu hasta pir, o reha-yab olur 6liimlerden;

Bu hasta geng, onun olmaz nasib, dermani.” (Tarhan, 1982a: 154)

Sairin anlatmaya ¢alistigt sey, eger Olim sonrasi belirsizlik ebedi bir hayatla
cevaplanmazsa 0liip giden ya da 6liimii bekleyen bir¢ok insanin durumunun da belirsiz
olacagidir. Ebedi bir hayat olmazsa isimsiz sehitlere bir nam verilemez, verilse de
anlamsiz olur; geride kalan yetimlere hi¢ kimse bakmaz; sonunda higlik olan bu
diinyamin biitiin zaferleri de bos olur, 6liim hasta bir ihtiyarin ya da hasta bir gencin
kurtulusu olmaktan ¢ikar. Sair boylece ebedi hayata kanit gostermeye devam etmekte ve

belirsizligi ortadan kaldirmaya caligmaktadir.

“Bizi 6liimdiir eden ser-sikeste-i hayret,

O olmasa olmazken viicudun imkan1.”” (Tarhan, 1982a: 154)

Sairin burada 6liim sayesinde elde edildigini soyledigi “viicud” diinyaya mi1 yoksa ebedi
bir hayata m1 bakmaktadir belli degildir. Onceki misralar dikkate alininca bunun ebedi
bir hayatta elde edilen “viicud” oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ebedi bir hayata kanit
gosterilmis, ona olan ihtiya¢ dile getirilmis sonra bu misralar sdylenmistir. Bu agidan
bakilinca 6lim olmadan o viicudu elde etmenin imkani1 yoktur demektedir sair. Fakat

bunun diinyaya da bakmasi1 miimkiindiir. Clinkii siir sdyle devam etmektedir:

“Oliim kilar bizi 1kaz hab-1 gafletten;

Ayirmayan da o, lakin zalam-1 hayretten.

Senin delilin olur, hem seni eder takib;

Agir gelir sana reftar fart-1 siir’atten.

Eder temashur ile hande, bir kenara durup,

Doniip gidince kadar biz bu rezm-i igretten.

Gezin mesirede, eglen ya bir ziyafette,

Olur biri ona hempa o giin, o hey’etten.

Giiliip safak, dogacakken senin de hursidin,

Onun ¢ikar yiizii, dehsetle umk-1 zulmetten.” (Tarhan, 1982a: 154-155)

Gorildigi gibi “bu bezm-i isretten” gidinceye kadar insanin bir an olsun pesini

birakmayan, canin1 almak i¢in giilerek pusuda bekleyen, ne zaman gelecegi belirsiz
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olan, bu yiizden en giizel zamanlarda bile akildan ¢ikmayan, daima endise kaynagi olan,
asir1 siiratli ve dehset verici 6zellikleriyle 6liimii anlatmaktadir sair. Burada belirsizligi
gosteren giizel zamanlarda aniden insanin karsisina ¢ikmasi ve ayrica “zulmet” ve
“zalam” kelimeleridir. Oncelikle bu &zellikleri agisindan 6liim diinyada elde
edilebilecek varolus anlaminda bir “viicud”’a bakmaktadir. Ciinkii “kisinin var olmanin
ne demek oldugunu kavramasi i¢in, var olmayabilecegi, muhtemel bir yokolusun
kiyisinda yliriimekte oldugu ve gelecekte bilinmeyen bir zamanda Oliimiin gelecegi
gerceginden higbir kagis olmadigi gergegini de kavramasi gerekir” (May, 2014: 134)
Insan 6lecegini kesin olarak bilen bir varliktir fakat énemli olan onun varligm kabul
etmek ve onunla cesaretle yiizlesebilmektir. Ciinkii insan ancak bu sekilde kendi
varolusunu elde edebilecektir. Oliimiin varligini kabul etmek ve onunla yiizlesmek
yasama gercek anlamimi kazandirir ve varolusun gergek, mutlak ve somut olmasini
saglar. “Bir bagka deyisle 6liim, yasamin goreceli degil mutlak olan tek gercegidir; buna
dair farkindaligim bana varolusumu ve i¢inde bir seyler yaptigim her saate mutlak
niteligini kazandirir.” (Sayar, 2014: 136) Sairin 6lim ger¢eginin farkinda oldugu ve
cesaretle onun iizerine gittigi ortadadir. Burada da bunu tekrar etmis ve bu farkindaligin
insana kendi varolusunu kazandirdigini gostermistir. “O olmazsa olmazken viicudun
imkan1” bu anlamda da bir degere sahiptir. ikinci olarak “6liim kilar bizi ikaz hab-1
gafletten” ve “senin delilin olur” (Tarhan, 1982a: 154-155) ifadeleri de 6liimiin insana
bir “viicud” kazandirdigim gostermektedir. Oliimiin insana yaptigi ikaz gaflet
uykusundan uyanmasidir. Ayn1 zamanda “viicud” anlamina da gelen bu uyanis ona
ayrica ebedi bir hayat: da kazandiracaktir. Oliimiin insana delil olmasi ise onun kendi
varliginin delili olmasidir. Oliim var ise ve kisi kesin olarak dlecekse demek ki insan da
vardir ve yasamaktadir ve insan i¢in ister bu diinyada ister ahirette olsun 6liim olmadan

“viicud”un imkan1 yoktur.

Fakat yine de 6liimiin kendisi arkasinda bir¢ok belirsizligi barindirmaktadir. Bu ylizden

degismez endise kaynagidir:

“Nasil taakkul olunsun feraizi 6mrin?..

Ukule za’f gelir daima bu kuvvetten.

Akide rehber iken bir cihan-1 bakiye,

Oliim deyince 6liir faniyan hasyetten.

364



Fiin(n, ziinlin demedir; hikmetin ad1 hayret,

Sonunda ¢linkii 0 mana ¢ikar bu suretten.” (Tarhan, 1982a: 155)

Akillar1 daima zaafa diigiiren, ferdizi unutturan, sairin burada “kuvvet” kelimesiyle
anlattigr 6liimdiir. Ancak bu durumun ortaya ¢ikmasmin sebebi Oliimiin arkasindaki
belirsizliktedir. Bunu “ziinlin” kelimesinden anlamak miimkiindiir. Sair bu kelimeyi
belirsizligi gostermek i¢in kullanmistir. Dolayisiyla “fiintin” kelimesi de bunun zitti
olmaktadir. Oliim sonrasina dair insanin elinde “ziinin”dan baska bir sey yoktur,
“fiinlin” burada hiikiimsiizdiir. Bu yilizden akide, oldiikten sonra ebedi bir hayatin
olacagina rehberlik etmesine ragmen “6liim deyince 6liir faniyan hagyetten” demektedir.
“Hagyet” kelimesi her ne kadar korku anlamina da gelse burada endise anlami daha
uygun diismektedir. Oliim denilince fani insanlarm korku sebebiyle dlmesi miimkiin
degildir. Clinkii korku, nesnesi olan durumlarda ortaya ¢ikar ve bu 6zelligi agisindan
iistesinden gelinmesi hi¢ de zor degildir. Nesne ortadan kalktiginda korku da ortadan
kalkar. Oliimiin ise nesnesi yoktur, belirsizdir ve ortadan kaldirilmasi da imkansizdir,
her insan yakin bir gelecekte kesin olarak oOlecektir. Sairin de bu bilginin farkinda
oldugunu, beser, insan ya da adem kelimeleri yerine insanin kaginilmaz sonunu gdsteren
“faniyan” kelimesini kullanmasindan anlamak miimkiindiir. Bu yiizden 6liim karsisinda
nesnesiz ve listesinden gelinmesi ¢ok zor olan endise ortaya ¢ikabilir. Bu korku bile olsa
“her korkunun altinda yatan ve onu korkutucu kilan 6ge”, kisinin kendi varligini
koruyamayacak olma endisesi (Tillich, 2014: 62) olduguna gore kap1 yine endiseye
acilacaktir. Bu durumda korkunun nesnesi ya 6liim an1 ya da endise olacak fakat her
ikisinin de nesnesi olmadigi i¢in kisi yine endiseye diisecektir. Clinkii ortada duran
“mutlak bicimde bilinmeyen ‘6lim sonrasidir’, mevcut tecrilbemizin imgeleriyle dolu
olsa da, yokluk olarak kalan yokluktur” (Tillich, 2014: 62). Boyle bir durumu
karsilayacak olan korku degil, endisedir.

“Durur hakikat-i esya tlirab seklinde,
Sual-i ahiret ettikge ben bu tiirbetten.” (Tarhan, 1982a: 155)

Goriildiigh gibi sairin suali 6liim sonrasina dairdir ancak bu suale aldig1 cevap hakikat-i
esyanin toprak seklinde karsisinda durmasidir. “Tiirab” kelimesi burada cansiz,
hareketsiz, sessiz anlamini karsilayacak sekilde kullanilmistir. Tirbenin ashi zaten

topraktir. Sair “sual-i ahiret ettikce” tlirbe yine ona topragi gostermektedir. Baska bir
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deyisle sair tiirbeden bir cevap alamamakta, 6liim sonrasi yine bir sir olarak ortada

durmaktadir. Dolayisiyla onun endisesi de devam etmektedir.

“Evet, hakikat-i esya tiirab seklinde!..
Bunun edillesi var, bi-hisab seklinde.
Kalan bugiin bize ancak timid-i gufrandir;
Onu ¢eker, durur adem azab seklinde.
Aceb tliraba neden nefret eylesin ki beser,

Goziikmeyen bir o var 1ztirab seklinde?..” (Tarhan, 1982a: 155)

Sair yukarida dile getirdigi belirsizligi tekrar etmistir. Bir farkla ki burada onun sayisiz
delili oldugunu sdylemistir. Bu kadar belirsizlik karsisinda insanin elinde kalan sadece
“limid-1 gufran”dir. Fakat onu da bir azap seklinde ¢ekmektedir. Bunun sebebi ise yine
belirsizliktir. Ciinkii “nokta-i talliiku ma’lim ve muayyen olmazsa ‘limid-i gufran’ bile
‘azab-1 vicdan’dir” (Tevfik, 1984: 80). Insanin affedilip edilmeyecegi kesin degildir
ancak bu konuda bir iimidi vardir. Iste bu durumda sair, o halde insan neden topraktan
nefret etsin ki, 1stirap seklinde goziikmeyen bir tek o var, demektedir. Fakat topragin
istirap seklinde gozilkmemesinin sebebi cansiz, hareketsiz ve Ozellikle sessiz
olusundandir. Bu sessizlik sairin topraga istirapsiz bir yer olarak bakmasina sebep
olmustur. Burada gecen “azdb” ve “iztirdb” kelimeleri endiseyi gostermektedir. Sairin
anlatmaya calistig1 sey insan hayatinin belirsizliklerle kusatilmis oldugu ve bunun da
onu siirekli endiseye diistirdiigiidiir. Bu durumda o hem ebediyet arzusunu hem de

endisesini gosteren su saheser” misralari soylemektedir:

“Eger gubar ise encam-1 hasretim, Yarab,
Nedir bu sey ki diiser gbzden, ab seklinde?
Eger denirse: Hi¢ olmazsa bir tesellidir;
Bu bahrde yasarim ben habab seklinde,

Ki ol habab yine bahr i¢indedir mevcid,
Muayyen olsa da ¢ok inkilab seklinde.

Bu menheli neye medhal siimar eder insan,

* Burada “saheser” kelimesi gergek siir anlaminda kullanilmistir. Gergek siirde aranilan dzellikler ve
&rnekler icin su kitaplara bakilabilir: Hasan Akay, Siir Aldmetleri, 3F Yay., Istanbul 2006; Dogan Aksan,
Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yaymevi, Ankara 1999; Sedat Umran, Siirde Metafizik Gergek, iz Yay.,
Istanbul 2014; Sedat Umran, Hasan Akay, Cumhuriyet Dénemi Siirimizin Altn Sayfalar,3 F Yay.,
Istanbul 2006.
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Zemine dogru agilmis o bab seklinde?..” (Tarhan, 1982a: 156)

Bunlar gozyasi etrafinda kurulmus imgelerden olusan musralardir. “Ab”, “bahr”,
“habab” ve “menhel” kelimeleri hep gozyasim1 karsilamaktadir. Sairin gdzyasi
dokmesinin sebebi ise “encam-1 hasret” tamlamasiyla anlattigi ebediyet arzusudur.
Ancak bu arzusuna kavusup kavusmayacag belli degildir. Iste onu endiseye diisiiren bu
belirsizlik gercekten dayanilmaz bir durumdur. Ciinkii 6liim sayesinde yasadigini
anladigr ve kendi varligin1 elde ettigi anda “encam-1 hasret” biitiin belirsizligiyle
karsisina ¢ikmigtir. Bu yiizden sair gozyast dokmekte ve soyle demektedir: Yarab, eger
hasretimin sonu toz toprak ise o halde goziimden dokiilen yaslar nedir? Eger bu
gozyaslarina bir tesellidir, denilirse o hdlde benim gibi ebediyet arzusuyla aglayan
sayisiz insanlarin gozyaslarindan olusmus su denizin iistiinde bir kopiik olarak yasarim
ben. Her ne kadar o da siirekli degisse de en azindan gézyasindan olusmus bu denizin
iistiinde varhigini siirdiirmektedir. Ici gozyaslariyla dolmus su kabir bu haliyle bir
kurundur. Insan bu kurunu neye gére hesap ederek bir kapi yapar? O aslinda zemine
dogru a¢ilmis bir kapidwr. Goriildiigii gibi sair kullandigi imgelerle saheser bir metin
olusturmustur. Kendi gézyasindan biitiin insanlarin gozyaslariyla olugsmus bir denize,
oradan i¢i gozyasiyla dolmus ve zemine acilan kapiya benzettigi bir kuruna gitmis,
kendisini de onun {izerinde her an yok olacak bir kdplige benzetmistir. Burada sordugu
sorular ve gozyas1 dokmesi belirsizligi gostermektedir. Bu da onu endiseye
diisiirmektedir. “Ink1lab” kelimesi de ayrica endise acisindan degerlendirilebilir. Sair
her ne kadar bu kelimeyi “habab” i¢in kullansa da kendisini ona benzettigi i¢in

hayatindaki degisime isaret etmistir.

“Hayat namu1 verilmis, nedir bu zill-1 stibGit?..
Oliim deriz, o hakikat ne, hab seklinde?
Stikattur ¢ikacak secdeden, saldlardan...
Goniil tanin ede dursun rebab seklinde.
Gorlinmiiyor bize sems-i hakikatin nuru,

Fakat sehabi 1yandir, nikab seklinde.” (Tarhan, 1982a: 156)

Sair yukarida Allah’a sordugu sorulara burada da devam etmistir: Hayat nami verilen
bu sabit golge nedir? O uyku seklinde goziiken oliim hakikati nedir? Yukaridaki

sorularla beraber hepsine verdigi cevap ise “siikGttur”. Goniil ne kadar inlese de
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salalardan, secdelerden gelen cevap sessizliktir. Fakat bu dehset verici bir cevaptir.
Ciinkii bu cevapla belirsizlik son bulmamis, daha da artmistir. Dolayisiyla sairin
endisesi de devam etmektedir. Bu noktada o sordugu sorularin muhatabi olan “sems-i
hakikat”in kendisine yonelir. Onun da nuru goziikmemesine ragmen bulutu bir oOrtii
seklinde ortada durmaktadir. Fakat ortli de sonugta bir seyleri gizledigi icin yine

belirsizlik kendisini gostermektedir.

“Nic¢in huzuru bu olsun bu muztarib seferin?..

Neden neticesi yokmus siirtr ile kederin?..” (Tarhan, 1982a: 156)

Sair bu misralar1 kabre bakarak soylemektedir ve “bu muztarib seferin” huzur yeri nigin
kabir olsun, kederin ve sevincin bir neticesi neden olmasin, diyerek yine ebediyet
arzusunu dile getirmekte ve yokluga kars1 ¢ikmaktadir. Eger kabir bir huzur yeri ise ve
orada her sey son buluyorsa o halde kederin ve sevincin bir neticesi yok demektir.
Ciinkii simdiye kadar kabre sordugu biitliin sorulara aldigi cevap topraktir. Bu ise
belirsizlik demektir. Sair bunu asla kabul etmez. O goziinii ebediyete dikmistir fakat bu
konuda da karsisina ¢ikan belirsizlikten dolay1 elinden bir sey gelmemekte bu da onu
endiseye diisiirmektedir. Kabrin bir huzur yeri olup olmadigt belirsizdir. Oranin
siginilacak bir yer oldugunu kesin olarak bilse bir an bile durmayacagini kendisi de
soylemektedir: “Eger su topragin altinda bir pendh umsam/ Durur muyum ser-i kabrinde
ben o simberin?” (Tarhan, 1982a: 156) Fakat oradan higbir ses gelmemektedir. Bu
yiizden kabir sigmilacak bir yer degildir. Oranin sigiilacak, huzurlu bir yer olmasi ve
endisenin son bulmasi i¢in “mevadd-1 akl ile memlt duran” kabrin bir tarafindan bir
“nlir—i zeka” ¢ikip (Tarhan, 1982a: 157) sairin biitiin sorularina cevap vermelidir. Ancak
bu sekilde kabir bir “tiirab” olmaktan ¢ikar, “siik(it” son bulur ve biitiin belirsizlikler
ortadan kalkabilir. Fakat bu miimkiin degildir. Sairin burada “niir-i zeka”nin ¢ikmasini

istedigi kabir herhalde esinin kabridir ancak bu sonucu degistirmeyecktir.

“Biitiin sahifeleri inkilaba dair imis,

Neticesiyle miiessir bu hiigriiba eserin” (Tarhan, 1982a: 156)

Kabir belirsizliklerle ¢evrilmis olmakla birlikte diinyanin da oradan bir farki yoktur.
Burada endiseyi gosteren Oncelikle “inki1lab” kelimesidir. Hadmid’in 6zelliklerinden olan
degisim fikri acisindan degerlendirilebilecek bu kelime ayni zamanda onun endisesini

de ortaya cikarmaktadir. Degisim arkasindaki sayisiz imkénlardan dolayr daimi endise
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kaynaklarindan birisidir. Ciinkii her degisim aslinda belirsizlik demektir. Degisimle
gelen yeni imkanlarin sonucunda ne olacagi, kaybedilen imkanlarla nelerin elden
kacirildig: belli degildir. Bu da insan siirekli endise i¢cinde birakmaktadir. Saire gore
diinya ise zaten biitiin sayfalariyla degisime ugramaktadir. Ancak asil degisim
neticededir. Sair de oraya dikkati ¢ekmistir. “Neticesiyle miiessir” ifadesi hayatin
sonunda insan etkisi altina alan bir sonugtur. O da liimdiir. Oliim en etkili degisimdir
ve diger degisimler gibi belirsizliklerle ¢evrilmistir. Ancak diger degisimlerden farkl
olarak Oliim kac¢imilmaz olarak herkesin basina gelecektir. Sairin burada “hiigriiba”
kelimesini kullanmasinin sebebi ise bahsettigi bu etkinin derecesini arttirmak igindir. Bu
diinya insanin aklini bagindan alan bir “hiisriiba eserdir”. Eser kelimesinden akli
basindan alan seylerin gilizel ve olumlu seyler oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu

“hiisriiba eser”in neticesi insani etkisi altina almaktadir. Bu netice 6liimdiir.

“O dersdir yine eyler fakat bu alemde,

Gehi kaviyi zebiin, gah akili mecnun.

Alismiyor ne aceb inkilaba tab’-1 beser,

Bugiin cihanda olurken ne varsa diger-gln!..

Tavahhus etmez idik belki biz mehalikten,

Eger hakikate olsa hayalimiz makr(n.” (Tarhan, 1982a: 157-158)

Sairin burada bahsettigi ders, “ders-i hikmet” dedigi ve simdiye kadar anlattiklarina
bakilinca 6liimiin sebep oldugu, belirsizlikle beslenen hiiziin ve kederlerdir. Dolayisiyla
insana bazen sevk de verse kuvvetliyi zayifa, akilliyi mecnuna ¢eviren yokluk
endisesidir. Onun karsisinda kuvvetli ya da akilli olmanmin bir hiikmii yoktur. Bunun
yokluk endisesi oldugunu, eger hayalimiz hakikate biraz yakin olsaydi helak olmaktan
dehsete kapilmazdik, diyerek kendisi de sOylemektedir. Ayrica sairin yine “inkilab”
kelimesini kullanarak degisimden bahsetmesi ve insanin buna alisamadigini sdylemesi
endise acisindan degerlendirilmelidir. Burada ilgi ¢ekici olan akil kelimesi yerine hayal
kelimesini kullanmis olmasidir. Yani diisinmekten de 6te o hakikati hayal bile
edemedigini dile getirmektedir sair. Boyle bir hakikat ancak 6liim olabilir. Ciinkii 6liime
ve sonrasina dair insanin elinde belirsizlikten baska bir sey yoktur. Bu da onu hayal
etmesine bile engel olmaktadir. Sair devam eden misralarda da tezatlar tizerinden
yokluk endisesini gdsterdikten sonra “Su emre zulm veya ma’delet demek bostur/ Ne

sOylesen ona dair, yakin degil maznin” (Tarhan, 1982a: 158) diyerek yine belirsizlige
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isaret etmektedir. Burada “emr” kelimesiyle anlattig1 6liimdiir ve saire gore ona dair

sOylenen her sey zan ve siipheden ibarettir.

Sair bundan sonra siirin sonuna kadar 6len esine olan hasretini ve gittigi mezarin giizel
bir yer oldugunu dile getiren misralar1 siralar. Burada esini aldig1 i¢in bazen felege ve
mevte isyan ettigi de olur ancak yine de “Bakilsa zulmete benzer, fakat miinevverdir.”

(Tarhan, 1982a: 160) diyerek kabre ve 6liim sonrasina timitle baktigin1 da gosterir.

Son olarak konumuz ag¢isindan su misralar1 buraya almak istiyoruz:

“Zevale ermez imis, neyleyim, o, bende degil,

Bu giilistanda eser yok giil-i i’zarindan?...

Tagayyur etmesi ayn-1 zevaldir, bence,
O peykerin, ki serim diistii inkisarindan.” (Tarhan, 1982a: 161-162)

Sairin burada bahsettigi kisi 6len esidir ve o artik yaninda yoktur, defnettigi mezarda da
ondan bir eser yoktur. Daha 6nce de soyledigi gibi mezar bir “tiirab”dur, “siik(it” yeridir,
tamamen belirsizlikle ¢evrilmistir ve simdiye kadar ne yaptiysa oranin bu belirsizligine
bir ¢6ziim bulamamistir. Bu ylizden “zevale ermez imis, neyleyim” demekte, bu
belirsizlikten dolay1 oraya zeval goziiyle bakmaktadir. Ancak orasi her ne kadar belirsiz
de olsa sair i¢in asil “tagayyur etmesi ayn-1 zevaldir”. Gorildigi gibi Hamid yine
degisim fikrine yOonelmistir ve burada onun gergcek anlamini da agik¢a sOylemistir.
Degisim zevalin aynisidir. Degisimin getirdigi ve gotiirdiigii imkanlar acisindan
belirsizligi bilinyesinde barindirdigimi ve bu agidan endiseye sebep oldugunu
sOylemistik. Sair ise burada esinin degisiminin zeval ile ayni anlama geldigini
sOylemektedir. Bu degisimin diinyada mi, kabirde mi yoksa ahirette mi oldugu belli
degildir ancak belli olan bunun Oliimle basladigi ve artik higcbir seyin eskisi gibi
olmayacagidir. Iste sair bu duruma “zeval” demektedir. Diger bir deyisle belirsizlikten
beslenen bir “zeval”dir bu. Yoksa bir daha dirilmemek {izere 6lmek, hi¢ olmak
Hamid’in disiincesinde yoktur. Dolayisiyla burada gegen iki “zeval” kelimesi de

belirsizlikle baglantili olarak kullanilmistir.

Olii belirsizlik iizerine kurulmus bir siirdir. Sair, eserin basindan sonuna kadar bu

belirsizligi farkli sekillerde stirekli dile getirmistir. Gelecegin ve degisimin arkasindaki
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belirsizlik de buna dahildir. Hepsinin birlestigi ortak nokta ise 6liim ve sonrasina dair
insanin elinde herhangi bir bilginin olmamas1 olmustur. Oliimiin kendisi zaten bir
belirsizliktir ve yine belirsizliklerle dolu yakin bir gelecekte kesin olarak insanin basina
gelecektir. Ayn1 zamanda Oliim bir¢ok belirsizligi bilinyesinde barindiran en biiyilik
degisimdir. Nihayetinde sair biitlin bu belirsizliklerle endisesini ortaya koymus
olmaktadir. Ciinkii kaynaginda 6liim olan, belirsizlikten beslenen ve degisimle kendisini
gosterebilen endise de gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sair,
belirsizligin lizerine gitmekten hi¢ vazgegmemistir; Makber’de yaptigi gibi bu siirinde
de siirekli belirsizlige cevaplar arayip durmustur. Bu da onun zemine dogru agilmig bir
kapiya benzettigi kabrin etrafinda dolasmasina, oliimii en ince ayrintisina kadar
arastirmasina sebep olmustur. Siirin sonunda “Zemine dogru viicudum bir incizab duyar
/ Bu magribin giizer ettikge dil civarindan.” (Tarhan, 1982a: 161) demesi bosuna
degildir. Hatta onun hakkinda “ O/i ve Makber miiellifi kadar 6liimle ve ona miiteallik
mesail-i miiteferria ile zihnini mesgul etmis ve yormus” bagka bir Osmanli alim ve sairi
yoktur (Tevfik, 1984: 129) denmesinin bir sebebi de yine buradadir. Sairin 6liim konusu
tizerinde bu kadar ¢ok durmasinin, zihnini 6liimle bu kadar mesgul etmesinin, zemine
dogru bir incizap duydugunu sdylemesinin sebebi hep bu belirsizlige cevaplar
aramasindandir. Ancak nihayetinde aradigi bu cevaplar onu Allah’a goétliirmistiir.
Duydugu incizapla kendini o korkun¢ derinlige atan sair orada bogulmak yerine
Kibriya’ya yiikselmis, mezar baginda baslayan felsefe imanla son bulmustur (Tevfik,
1984: 78-79). Siirin son misrai1 soyledir:

“Uzak diigerse de yarindan ey goniil, dehrin,

Kisi uzak diisebilmez ya Kirdigarindan.” (Tarhan, 1982a: 162)
3.2.3.4. Belirsizlige Verilen Hayali Cevaplar

Hamid’in esinin oliimiinden sonra yazdigi siirlerden tgilinciisii ise Hacle adimi
tasimaktadir.” “Hacle”, gelin odas1 anlamina gelen bir kelimedir. Bu siir dncelikle ifade
tarziyla yenidir. Hamid de siirin mukaddimesinde “Sahra’daki islib-1 nazm ile
Hacle’deki tarz-1 ifade iideba-y1 Osmaniye i¢inde kimseyi taklid degil fakat acizane bir
tecdiddir” (Tarhan, 1982a: 163-164) diyerek buna isaret etmistir. Fakat Tanpinar (2001:

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 2, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 1982, 190 s.
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551) bu eserin “dil ve ifadede otekilerden daha insicamsiz ve daha ihmalci” oldugunu
da soylemekte ve bunun &rneklerini vermektedir. Hatta ona gore lisanla alay eden bu
eserle Makber’i tenkit eden Muallim Naci ve taraftarlarina bir nevi cevap da verilmistir.
Ancak eserin asil dikkate deger tarafi konusudur. Sair burada hayali bir sevgiliye agkini
ilan etmekte, onunla hayali olarak vakit ge¢irmekte ve ara sira goziiken bir hayaletten
kagarak ona sigimmmaktadir. Yani eser hayali bir konuya sahiptir. Sair de bununla ilgili
olarak mukaddimede soyle demektedir: “Makber vaki olmus bir musibeti miistemil
oldugu gibi Hacle vuku bulmus bir meserreti samil degildir. Hacle hayali, Makber
hakikidir. Hacle bir efsane, Makber bir tarihtir. Makber’in dedigi olmus bir sey,
Hacle’nin muradi ise ‘olaydi boyle olurdu’ demektir.” (Tarhan, 1982a: 164)

Ancak bu hayali sevgili kimdir, sairi ara sira rahatsiz eden hayalet kimindir? Oliim
endisesini anlatan Makber ve Olii’den hemen sonra neden bdyle bir eser yazma ihtiyaci
duyulmustur ve neden Hacle’nin mukaddimesinde bu eser Makber’le kiyaslanmistir?
Bu sorulara edebiyat arastirmacilarinin ¢ogunun verdigi cevaplar birbirine yakindir.
Tanpinar, Onceki iki eserde esiyle beraber Olemeyen ve bu agidan kendisini
affedemeyen sairin Hacle’de psikolojik bir ihaneti hikaye ettigini soylemektedir. “Fikir,
disaridan bakilirsa, yasayan giizellikle, hatira giizelligin bir zihinde ve bir hayatta
miicadelesine benzer. Hakikatte ise, Hamid’ de sik sik tesadiif edilen mezar ve zifaf
odas1 (besik) antitezinin arasinda bir dramdir.” (Tanpmar, 2001: 548) Inci Enginiin,
Hémid’in bu eseriyle o zamana kadar goriilmemis bir yenilik yaptigini sdylemektedir.
Ona gore “matem siirlerinde, Hacle’ye kadar sadece istirabin anlatilmasiyla yetinilirdi,
Hamid bu siirinde yeni askini, evlenme arzusunu ve eski askinin kendisini rahatsiz eden
hayallerini ve Olmiis sevgilinin hayaline ¢atmasini okuyucusuna samimiyetle
aciklamaktadir” (Enginiin, 2006: 515). Orhan Okay (1971: 17) ise bu eserde “Fatma
Hanim’m o6liimiiniin hemen akabinde evlenmek diisiincesine saplanan Hamid’in bu
muhayyel zifafa karisinin hayalinin nasil miidahale edecegi tasavvuru vardir”
demektedir. Dikkat edilirse bu li¢ degerlendirmenin birlestigi ortak nokta sairin yeni bir
sevgiliyle evlenme diisiincesinde oldugu, eski esinin hayalinden kactig1 ve yeni hayali
bir sevgiliye asik oldugudur. Hatta Enginiin’iin yukarida “samimiyet” kelimesini
kullanmasinin sebebi sairin bunu agik¢a sdylemesidir. Bu degerlendirmelerin arkasinda
Hamid’in 6zel hayatinin da etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak asil sebep Makber ve

Olii siirlerinin sadece Fatma Hanim’in 6liimii igin yazildiginin diisiiniilmesidir. Fakat
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onceki basliklarda goriildiigii gibi yazilmalarinda Fatma Hanim’in hastaliginin ve
Olimiiniin etkisi olmakla birlikte sair bu iki eserde onun Oliimiinden ziyade kendi
Oliimiint aklina getirmis, 6liim endisesini anlatmis, ebediyet arzusunu dile getirmis ve
siirekli belirsizlikle miicadele etmistir. Bu yiizden Makber ve Oli’den sonra gelen
Hacle’nin de oncelikle bu agidan degerlendirilmesi daha uygun goriilmektedir. Sairin
Hacle’nin mukaddimesinde Makber’in adin1 anmasi ve bu iki eseri karsilagtirmasi
bosuna degildir. Ikinci olarak, yukaridaki degerlendirmelerin hakki sakli tutulmak
kosuluyla, sairin Hacle de asik oldugunu sdyledigi sevgilinin yine kendi esi olmasi da
mimkiindiir. Bagka bir deyisle sairin kactigi hayaletin de askini ilan ettigi hayali
sevgilinin de 6len esi Fatma Hanim olmasi ihtimal dahilindedir. Boyle diisiinmemizin

sebepleri arasinda sunlar sayilabilir:

Oncelikle mukaddimelerde ve mektuplarda iiciinii bir arada andig1 eserlerinden Makber
ve Olii niin yazilmasina sebep olan ¢ok sevdigi esine Hacle’de bir anda “zalim” demesi

diistiniilemez.

Ikinci olarak, Hacle’den ¢ok &nce, esinin hastalii zamaninda onun 8liimiinii diisiinerek
yazdig1 “Hacle-1 Muzlim” siiridir. Sair burada esinin bulundugu yeri baharin yaptig bir
asiyana benzetir. Onun kabri “cennet gibi dil-riiba bu semtin hiri gibi hakimi”dir. Biitiin
bu halleriyle orast “hacle-i muzlim”dir (Tarhan, 1979: 140). Sair, burada yaptigi
benzetmeleri Hacle’de de yapmistir. Burada 6nemli bir husus da siirin 1883 yilinda ilk
defa “Ziyaret” adiyla yayimlanmis olmasina ragmen daha sonra ona “Hacle-i Muzlim”
isminin verilmesidir. Bu iki siir arasinda yapilacak metinlerarasi bir okumanin verimli

sonuglar doguracagi agiktir.

Ugiincii olarak Orhan Okay’mn yukarida adi gegen kitabinda dikkati gektigi ve bizim de
konumuz olmadigi i¢in kismi olarak degindigimiz gibi Hamid’in eserlerinde karsimiza
cikan bir bagka Ozellik olan ikilik diisiincesidir. Hatirlanacag: iizere sair yine hayali
olarak kaleme aldig1 Garam ’da siirin sonuna kadar ayni anda hem kendisini seven ve
hem de kendisinden nefret eden bir sevgilinin pesinden kosup durmustu. Siirin sonunda
sairin aslinda ikizi olan bir kadma &asik oldugu anlasilmisti. Makber’de de sair hem
hayali olarak yaninda yasayan, hayatta olan, hem de kabirde gomiilii iki esten
bahsetmekte ve en sonda ona, kendisine yeni bir hayat bahsettigi icin minnettarligini

gostermek adina “iki defa maderimsin” (Tarhan, 1982a: 143) demekteydi. Olii'de ise
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“Hakikaten iki sahsim ben itikadimca/ Biri hemise miibesser, biri miikedderdir.”
(Tarhan, 1982a: 161) diyerek bu defa kendisini iki sahis olarak gormekteydi. Okay
(1971: 33-34) kitabinda bu konuda biraz daha detayli bilgi vermektedir. Dolayisiyla

sairin Hacle’de de 6len esini iki kisi olarak gérmesi miimkiindiir.

Dordiincii olarak sairin 6len esinin latif bir hayal olarak yasadigini ve sekilden sekile
girdigini sdylemesidir. Makber ve Ol bunun érnekleriyle doludur. Makber’de gegen
“Olmek mi denir bu hale?.. Hasa!.../ Karsimdasin iste sen serapa/ Kim der ki, bugiin
hayalsin sen/ Bir saika-i cemalsin sen.” (Tarhan, 1982a: 75) misralarindan sonra sair
“Yarab, yetisir bu leyl-i bidad/ Hep enciim ola su zulmetabad/ Ta kim goéreyim ne var
icimde/ Kag sekle girer o yar igimde” (Tarhan, 1982a: 84) diyerek bunu gostermistir.
Burada dikkate deger bir baska durum da sairin bahsettigi durumun Hacle’de oldugu
gibi gece gerceklesmesi ve devam eden misralarda “Tecrid ile ruhum olmuyor sad/ Bir
cisme var ihtiyact miizddd.” diyerek esinin cisimleserek kendisine dénmesini

istemesidir.

Bununla baglantili olarak besinci sebep degisim fikridir. Sair bircok eserinde degisim
fikrinin sayisiz orneklerini vermistir. Biz bunlardan konumuzla baglantili olanlarim
calismamiza dahil ettik. Sair bu orneklerde baslangicta 6limiin insani degistirdigini,
Olen kisinin artik yabanci oldugunu, bu yiizden degisimin zevalle ayn1 anlama geldigini,
esinin de olerek degisime ugradigini, kendisinin 6liimii kabul ettigi halde degisime razi
olamadigini dile getirmekteydi. Bunun sebebi esinin 6ldiikten sonra degiserek bagka bir
varliga donlismesiydi. Burada bu boliimiin giris kisminda iizerinde durdugumuz Hamid
icin Oliimiin bir son olmadigi, bagka bir dlemde yasamin devam ettigi fikri de akla
getirilmelidir. Bu soylediklerimizin en gilizel Orneklerinden birisi esinin hastaligi
zamaninda onun Oliimiinii hayal ederek yazdig1 “Avdet-i Mazi” siiridir. Sair bu siirde
olen esi i¢in soyle demektedir: “Bak sen bile simdi sen degilsin(...)/ Sen gergi bir ecnebi
gibisin/ Amma diyemem ki ecnebisin/ Elbet yine ol nigarsin sen/ Gonliimdeki
yadigarsin sen.” (Tarhan, 1979: 174) Ancak sair Makber’in sonunda bu defa degisen
sevgilisinin bir nura doniistiiglinti, her yerde bu nuru aradigini, “cok kere o yar
fikrederken” birden bire karsisina ¢ikmasi iizerine kimi gordiigiiniin belirsiz oldugunu,
ancak —yine Hacle’de soyledigi gibi- bir gece “yarn o agilmayan mezari” agilinca

sevgilisinin bir nur gibi kendisine geldigini ve daha sonra bir melek olup uctugunu
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soylemektedir (Tarhan, 1982a: 140-145). Dolayisiyla degisime ugrayip bir nura
doniisen esinin Hacle’de yeniden karsisina ¢ikmasi miimkiindiir. Sairin ondan bir
yabanc1 gibi bahsetmesinin sebebi de buradadir. Ciinkii esi 6ldiikten sonra degismistir,

baska bir varliga doniismiistiir.

Ayrica Hamid, arastirmacilar tarafindan Hacle’de Olen esine yaptigi diisiiniilen seyi,
daha oOnce Makber’de esine benzeyen bir bagska kadina da yapmustir. Dipnotta
belirtildigine gére Hamid, Camlica’da Makber’i yazarken saire meyli oldugu anlasilan,
uzun boylu, gen¢ bir hanim o civarda dolasip duruyormus. Sair de eserinde samimi bir
itirafla ona hitaben bazi beyitler sdylemis (Tarhan, 1982a: 115). Bu bilgi dogru mudur
bilmiyoruz. Ancak Makber’de “Ey nir, goziimde durma, ref’ol/ Ugrasma kadin,
benimle, def’ol!../ Gordiik¢e beni hayal-i yar et/ Algakligimi diisiin, firar et../ Lakin ona
pek sebahetin var/ Bir kerre daha bugiin giizar et...” (Tarhan, 1982a: 116) gibi baska bir
kadina hitap ettigi anlasilan beyitler vardir. Bu beyitlerde sairin tereddiide diistiigli de
goriilmektedir. Fakat sair “Ey ask, rezil olur hayatin/ Eylersen o kabrden tebaiid”
diyerek hemen kendisini uyarmakta ve Allah’a siginmaktadir. Demek istedigimiz sairin
burada ayipladig: seyi, devam eden ti¢iincii siir olan Hacle’de bizzat kendisinin yapmasi

diistiniilemez.

Hacle, Hamid’in esinin Oliimii {izerine yazdigi ti¢lincii siiridir. Sairin burada &liip
degisime ugrayan esini bir peri, nur, huri ya da melek olarak hayal etmesi ihtimal
dahilindedir. “Bir yardan diiserken zuh(ir edip” ya da “Fikrim tevelliid ettigi yerden mi
indiniz” (Tarhan, 1982a: 165) gibi misralar esinin bir peri, nur, huri ya da melek gibi
oldugunun; “Ben almisim sizi bu rivayet garibdir” ya da “Sizden tuhaf degil mi sizi
eylerim taleb” (Tarhan, 1982a: 167-168) gibi misralar ise bunun dlen ve degisen esi
oldugunun dogrulugunu gostermektedir. Hatta siirin sonunda “sair odur ki” ifadesiyle
baslayan misralar dahi sdylediklerimizi desteklemektedir. “Sair odur ki ¢esmini bir
hiisn-1 muhtecib/ Kilmaz beri tecelli-1 vicddnnevazdan/ Sair odur ki sem’ine sesler gelir
miidam/ Bir perdedar-1 mutribe-i cilve-sazdan/ Piir hasrdir géziinde anin inkisaf-1 giil/
Mahzuz olur ne yolda ise kesf-i rdzdan/ Fikren kilar seyahat-i edvar-1 daimi/ Bihavf u
ictinab, nesib U firazdan.” (Tarhan, 1982a: 175) Gorildiigii gibi Hamid’in tarif ettigi
sairin gozii, kulagr ve akli siradan insanlarinki gibi degildir. O, ortiilii olan biitiin

giizellikleri gorebilen, latif fakat gizli varliklarin seslerini isitebilen ve fikriyle
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zamanlarin, devirlerin lizerinde korkmadan seyahat edebilen bir varliktir (Akay, 1998:
134) Hamid, simdiye kadar iizerinde durdugumuz Garam, ozellikle Makber ve Olii
siirleriyle bahsettigi bu 6zelliklere sahip bir sair oldugunu gdstermistir. Igerisinde bu
misralarin bulundugu Hacle siiri ise bunun bagka bir 6rnegidir. Sair burada da latif ve
gizli varliklar1 gormiis, seslerini igitmis, onlarla konusmustur. Bunlar igerisinde
yiikseklerden indigi i¢in insan olmadigi kesin olarak bilinen, ortiilii bir giizellige sahip
olan ve sairi kendisine yeniden asik eden oldiikten sonra bagka bir varliga doniiserek
gelen es ve ara sira kabirden ¢ikip kendisini saire gosteren eski es de vardir. Makber’de
defalarca “c¢ik Fatima” diyerek hitap ettigi esi Hacle’de adeta baska bir sekle biirlinerek
yiikseklerden inmis, “yed-i sefkatle” elinden tutup sairi ugurumun kenarindan almis ve
onu yeniden kendisine asik etmistir. Sairin 6len esine bir yabanci gibi davranmasinin
sebebi, ona “zalim” demesi de ancak boyle agiklanabilir. Ciinkii bir yanda oliip de
degisen esi, bir yanda ise dlmeden Onceki esi durmaktadir. Bu tespitimizin dogrulugunu
gdsteren baska bir kanit da Inci Enginiin’iin de dikkati cektigi gibi, Cenab Sahabettin’in
Hacle hakkindaki orijinal degerlendirmeleridir. Hacle’yi Oscar Wilde’in mensur bir
siiriyle karsilastiran ve onun “bir an-1 lezzet’i temsil i¢in” yapmak istedigi heykelin
malzemesini ancak “elem-i ebedi” abidesinde bulabildigini séyleyen Cenab soyle
devam etmektedir: “Hamid Bey de Hacle’ye koymak istedigi katre-i siiriru Makber’in
derya-y1 giryesinde bulmustur. Ayni tahassiir birinde higkirir ve inler, 6tekinde yash
gozleriyle giilimser her ikisinde de — vezin ve ahengin tagayyiiriine ragmen — ayn
zulmet-i hicran igindeyiz: Siir ikisinde de siyah kanatlariyla yiikseliyor tecdid-i kalb
etmis goriinmek isterken sair te’kid-1 matem etmis goriintiyor.” (Sahabeddin, 1888: 87-
88; Enginiin, 1982: 24) Cenab’in degerlendirmeleri bununla da sinirli degildir. Bagka
bir yazisinda da s0yle demektedir: “Higbir sey iistadin kalbindeki muazzez ve mukaddes
Fatma’smna siir kadar yakin degildi; topragin ortmek istedigini siir saklayacakti;
merhume arza 6lmek i¢in gelmis ve sairin ruhuna 6lmemek igin sokulmustu. Makber
onun i¢in ibda edilen ilk tiirbe-i sanatti; Hacle yine onu ihya maksadiyla viicuda
getirilmis bir abidedir.” (Sahabeddin, 1335: 1; Enginiin, 1982: 24-25) Cenab daha sonra

Makber ve Hacle’nin birbirini miiteakip okunmasi gerektigini tavsiye etmektedir.

Hacle hakkinda buraya kadar yapilan degerlendirmelerin higbirisi dogru olmasa bile
eserde gegen hayalin en azindan sairin esi Fatma Hanim’a benzeyen bir hayal olduguna

herhalde kimsenin itirazi olmayacaktir. Ciinkii, Makber’de yabanci bir kadini anlattigi
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misralarda da isaret ettigi gibi, Hamid icin “sebahet” onemli bir 6zelliktir. Hatta 6zel
hayatindaki kadinlarda da aradigi niteliklerden birisinin bu olugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bizim bu konu iizerinde bu kadar detayl1 bir sekilde durmamizin sebebi ise konumuzla
alakali degerlendirmenin isabetli olmasi i¢indir. Clinkii eger Hacle’deki hayalin yasayan
yabanci bir kadina ait oldugunu ve siirin evlenmek i¢in bir ¢esit ruhsat elde etmek
maksadiyla yazildigini kabul edersek bu durum Hacle’yi bir kaygi siirine
doniistirmekte ve onun Makber ve Ol siirleriyle olan baglantisin1 koparmaktadir.
Halbuki biz Hacle’nin de bir endise siiri oldugunu, Makber ve Ol siirleriyle elde
ettigini gordiigiimiiz belirsizlikle miicadele etmenin miimkiin olmadig1 ve buna ragmen
Olimiin bir giin kesin olarak basina gelecegi bilgisinden bir nebze de olsa kurtulup
hayalde teselli bulmak i¢in yazildigini diisiiniiyoruz. Sairin “Az ¢ok hayalden gelir
insana tesliyet/ Hep igbirardir yiizii giilmez hakikatin” (Tarhan, 1982a: 171-172) misrai

bu diistincemizin “Hacle”deki kanitlarindan birisidir.

Son olarak Garam ile Hacle arasinda bu agidan bazi benzerlikler oldugunu da séylemek
istiyoruz. Baslangicinda mezarin ve i¢inden ¢ikan varliklarin etkili oldugu her iki eserin
de hayali olarak kaleme alinmasi ve hayali varliklarla dolu olmasi bu benzerliklerden en
onde gelenleridir. Bununla birlikte Garam’da sahnenin bos bir mezarla, Hacle’de ise
dolu bir mezarla agilmasi; Garam 1n Makber’den ve dolayisiyla endisenin imtihanindan
once, Hacle’nin sonra yazilmasi bu iki eserin farkliliklari arasinda sayilabilir. Simdi

siire gecebiliriz:

“Fikrim tevelliid ettigi yerden mi indiniz,

Ben gormedim zeminde bu hey’ette bir penah?..” (Tarhan, 1982a: 165)

Degerlendirmeye bu iki misrayla baslamak daha uygun goriilmiistiir. Oncelikle sairin
hitap ettigi sevgilinin yiikseklerden inen bir varlik oldugu ve sairin fikrinin dogdugu
yerden ortaya ciktigir anlasilmaktadir. Ancak konumuz agisindan 6nemli olan ikinci
misradir. Sair burada zeminde siginilacak bir yer bulamadigini sdylemektedir. “Zemin”
kelimesi diinya anlaminda da kabir anlaminda da kullanilmis olabilir ancak sair burada
aradigimi bulamamustir. Bu musra, Makber ve Oli’de siirekli dile getirilen belirsizligi
akla getirmektedir. Hatirlanacag iizere baglangicta belirsizligi ortadan kaldirmak igin

kabre yonelen sair aradig1 cevaplar1 bulamayinca baska yollari denemis fakat bunlardan
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hi¢birisi onun derdine ¢are olamamisti. Hacle’de de sair bu defa aradigi cevaplar igin
yiikseklerden inen sevgiliye miiracaat etmistir. Onun saire goziikmesi Oncelikle
belirsizlige bir cevaptir. Cilinkii Makber’de, belirsizlige son vermek igin kabirden
gelecek en zayif bir sese bile razi olan fakat derin sesSsizlikten baska bir seyle
karsilagmayan sairin karsisina Hacle’de goriilmeyen alemden bir varlik ¢ikip gelmis,
onunla konusmustur. Bu belirsizlige verilebilecek en tatmin edici cevaptir. Bu acidan o,
“bir yardan asag diiserken zuhir edip” sefkat eliyle sairi tutan bir kurtarici olmustur.
Ayrica siirde defalarca kullanilan “melek” ve “hiri” kelimelerinden bir insan olmadigi
anlasilan bu “cism-i latif” sevgili, ylikseklerden belirsizlige de cevap olabilecek bazi
bilgilerle de gelmis, sair, ayn1 zamanda gergek sairde de aradigir ozellikleriyle, onu
gérmiis, sesini isitmis, onunla konusmus ve ona asik olmustur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken sey buldugu cevaplarin hayali olmasidir. Yani gercekte 6liim son
bulmamus, belirsizlik ortadan kalkmamis fakat kendisinin de sdyledigi gibi hayalden
kendisine bir “tesliyet” gelmistir. Burada “zemin” kelimesi diinya anlaminda da

kullanilmis olsa sonu¢ degismeyecektir.

“Hep ah u vah ile geciyordu demim benim,
Teskine yetti fikrimi bir nazenin nigah.
Gitsin bela-y1 firkat ile zahmet ii taab,

Gelsin safa-y1 vuslat ile rahat u refah.” (Tarhan, 1982a: 165)

“Teskin” kelimesi de “tesliyet” kelimesiyle yakin anlamlidir. Sairin fikri “bir ndzenin

e b

nigah” sayesinde “teskin” olmus, “adh u vah” ile gegen zamanlar son bulmus, “bela-y1
firkat ile zahmet i taab” gitmistir. Bunlarin kaygi m1 yoksa endise mi oldugu simdilik
belli degildir. Ancak 6nceki iki siir olan Makber ve Oli’ye gore bir degerlendirme
yapacak olursak bunlarin 6liimiin ortaya cikardigi ve belirsizlikten beslenen endise
oldugu anlasilmaktadir. Yiikseklerden inen ve bir anda ortaya ¢ikan sevgili belirsizlige

getirdigi cevaplarla endiseyi sonlandirmistir. Sair siirin sonuna kadar siirekli bunu dile

getirecektir.

“Ey gonliimiin saadeti bir ibtisaminiz,
Bilsem sizin melek mi ya huri mi ndminiz?
Cism-i latifinizle gelip tiirbegahima,

Nolsun bana hayat veristen meraminiz?..” (Tarhan, 1982a: 166-167)
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Yiikseklerden inen sevgili bir insan degil, melek ya da huri nami verilen bir “cism-i
latif’tir. Daha Once de soOyledigimiz gibi sairin boyle bir varlifi gérmesi Oncelikle
belirsizlige verilebilecek en tatmin edici cevaptir. Ciinkii onun varlig Oliimiin bir
yokluk olmadigimin kanitidir. Bu yiizden sair de sonraki misrada “gorsem feza-yi
mahseri gelmez bu his bana” (Tarhan, 1982a: 167) diyerek onu gormenin ne kadar
onemli bir sey olduguna isaret etmistir. Sairin burada “tiirbegah” kelimesini kullanmasi
ve sevgilinin kendisine hayat verdigin sdylemesi ise birinci boliimde dile getirdigi
seylerin 6liimiin ortaya ¢ikardig1 endise oldugunu bir kez daha géstermistir. Dolayisiyla
melek ya da huri nami verilen sevgilinin zuhuru belirsizligin de endisenin de sonu

anlamina gelmektedir.

“Layik degil isem de Hiida kismet eyledi,

Hos oldu, hos bu makbereden intikaminiz.

Eyvah o da sizin gibi bir dilriiba idi,

Rahmettir ol garibe sizin ihtiraminiz.” (Tarhan, 1982a: 167)

Burada sairin bahsettigi intikamin nasil ve kimden alindig1 tam olarak belli degildir.
Ancak Onceki ve sonraki misralara bakilinca huri ya da melek nami verilen sevgilin
sadece zuhur ederek bu intikami gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle
sevgilin zuhuru “makbereden” intikam almak demektir. “Makbere” kelimesi ise ilk
basta intikam alinan kisin sairin dlen esi oldugu diisiincesini akla getirmektedir ancak
sonraki misrada bu defa esi icin rahmet talep etmesi celigkili bir durum ortaya
cikarmaktadir. Bunun sebebi intikamin aslinda 6len esten degil, onun kabrinden,
Olimiin kendisinden ve arkasindaki belirsizlikten alinmasidir. Yiikseklerden inen
sevgilin zuhuru, “makbere” ismi verilmedigi igin elestiriye ugrayan, Makber siirinde
sikayet edilen her seyden; 6liimiin bir son olmadigin1 gosterdigi i¢in 6liimden ve 6lim
sonrasi belirsizlige bir cevap oldugu i¢in belirsizlikten intikam almak demektir. Sairin
ayrica “sizin gibi bir dilrQiba i1di” diyerek esi ile yiikseklerden inen sevgili arasinda bir
benzerlik kurmasi her ikisinin aym kisi oldugu diisiincemizi de desteklemektedir.

Nitekim sonraki misralarda sdyle demektedir:

“Ben almigim sizi bu rivayet garibdir,

Nail degilken almaga bir dem selaminiz.” (Tarhan, 1982a: 167)
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Sairin hitap ettigi sevgiliyi aldigini sdylemesi iki sekilde degerlendirilebilir. Sair 6liip de
baska bir varliga doniisen esinden bahsediyorsa zaten onunla evli oldugu icin “almigim
sizi” demektedir. Ya da bahsettigi sevgili bir huri ise kendisine verilmis oldugunu
soylemektedir. Ancak “Huri olur mu ademe miinkad sevdigim/ Memli gelis nedir bana
kevserle camimiz?” (Tarhan, 1982a: 168) diyerek bu konudaki terddiidiinii de
gostermistir. “Buldum sizi, fakat yine ben kani olmadim./ Sizden, tuhaf degil mi, sizi
eylerim taleb.” (Tarhan, 1982a: 168) muisralar1 da yine aym baglamda
degerlendirilebilir. Sairin de sdyledigi gibi bir kisiden kendisini talep etmek tuhaf bir

durumdur.

“Bir agk 1 daimi bana mevh{ibdur heman.

Yoktur serimde ayrica bir fazl-1 miikteseb,” (Tarhan, 1982a: 169)

Sair burada asil istegini dile getirmistir. Bu da “ask-1 daimi”dir. Yani ebedi bir ask.
Hatta sair, aklinda bundan baska bir sey olmadigin1 da sdylemektedir. Fakat bunun
gerceklesmesinin yolu diinyaya ait olan cisimden kurtulmaktir. Yani onun ifadesiyle bir
“adem” olarak kisinin ebedi bir agka kavusmasi miimkiin degildir. Bu yiizden “htiri olur
mu ademe miinkad sevdigim” demektedir. Dolayisiyla sair de bu diinyada ebedi bir agka
kavusmanin imkansiz oldugunun farkindadir. Ancak o siradan insanlar gibi degildir.
Hacle’nin sonunda “Sair odur ki” ifadesiyle baglayan misralarda soyledigi 6zellikler
oncelikle kendisine bakmaktadir. Bu 0zellikler sayesinde goriilmeyen varliklari
gormekte, onlarla konugmakta ve onlara asik olmaktadir. Bu yiizden hayali olarak ebedi

bir aska kavustugu da sdylenebilir.

Bu musralarda ebediyet arzusunun gizli oldugunu da sdylemek gerekir. Hatirlanacagi
iizere Makber ve Ol siirlerinde en ¢ok iizerinde durdugu konulardan bir tanesi de
buydu. Sair bu musralarla Makber ve Oli’den sonra gelen Hacle’de de ebediyet

arzusundan vazge¢cmedigini gostermistir.

“Leyl olmasa olur muydu rlsen-i riiz,

Ben matemimle muttasil oldum likaniza
Lakin nedir, nedir bu hayal-i kefen-misal,

Topraklariyla gah karigmak ziyaniza?..

Mazi ise bu hale abestir tasallutu,
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Ati ise o merhamet etsin gedaniza?..
Her neyse, bahtiyar imigsim ben ki davranip,

Ciktim bu seb huzlr-1 necat-intimaniza.” (Tarhan, 1982a: 169)

[lk iki misrada sair sevgilisinin yiiziiniin, gecenin karanligindan sonra gelen giindiiz gibi
aydinlik oldugunu sodylemektedir ancak sair, matemiyle beraber ona kavusmaktadir.
Burada “matem” kelimesinin dnceki iki siire gore Oliim endisesi oldugunu sdylemek
gerekir. Clinkii bunlarda esinden daha ¢ok kendi Oliimiinii dile getirmistir sair.
Sevgilisinin yiiziinlin aydinlik olmasi ise bu konuda ona bir kurtarict olarak baktigini
gostermektedir. Nitekim devam eden misralarda da ne oldugunu bilmedigi bir “hayal-i
kefen-misal”in topraklariyla beraber sevgilinin ziyasina karigmak istedigini gormiistiir.
Bu 6len esi midir, yoksa sairin 6liim endisesi midir belli degildir ancak oliimle gelen bir
hayal oldugu agiktir ve bu hayal ziyaya karisarak ebedi olmak istemektedir. Sair daha
sonra zaman kavramina miiracaat etmistir. “Mazi ise bu hale abestir tasallutu” demek
sairin gecmisi hatirlamak istemedigini gostermektedir. Zaten endise kavramina gore
geemis pismanlik yeridir. Ciinkii insan zamanla mukayyettir ve gegen bir zamanin geri
getirilmesi imkansizdir. Eger gecmiste kalan bir sey pismanlhk degil de endise
uyandirtyorsa bu onun gelecege yonelik etkisindendir. Bu yiizden sair de ge¢mis icin
“abestir tasallutu” demektedir. “Ati ise o merhamet etsin geddamza” musrai ise
endisenin ortaya c¢iktigi yerdir. “Geda” dilenci demektir. Sair gelecegin, ziya sahibi
sevgilinin karsisindaki kendisine merhamet etmesini istemektedir. Ciinkii gelecek
belirsizliklerle cevrilidir, bu ylizden endiseyi ortaya cikarmaktadir. Bu yiizden sair,
gelecek iizerinde etkisi oldugunu diisiindiigi sevgiliye gelecegin merhamet etmesi
istegini soylemektedir. Sairin yiikseklerden inen sevgiliye bir kurtarici olarak baktig

ortadadir. Zaten “huzlr-i necat-intimaniza” ifadesiyle bu agik¢a dile getirilmistir.

Bu musralar boliimiin  baginda yaptigimiz degerlendirmenin dogrulugunu da
gostermektedir. Sair Makber ve Oli’de ¢ok ugrastigi hilde cevap bulamadig
belirsizlige ve onun ortaya ¢ikardigi endiseye Hacle siiriyle hayali olarak cevap vermeyi

denemis ve yukaridaki misralara gore bunda basarili da olmustur.

“Ben simdi anladim ne imis nevbahar-1 6mr,
Bildim ki bir safas1 da varmis muhabbetin.

Muzlim hakikatimle, azab-1 cahim ile,
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Bir dlem-i digerde hayaliyle cennetin.” (Tarhan, 1982a: 171)

Karanlik hakikatine ve cehennem azabina ragmen bagka bir dlemde hayal ettigi cennet
sayesinde sair, hayali de olsa belirsizlige cevap verdikten ve endise ortadan kalktiktan
sonra, muhabbetin bir sefast ve Omriin de bir nevbaharinin oldugunu anladigini
soylemektedir. Clinkii bu diinyada muhabbet de dahil her giizel seyin tadin1 acilastiran
insanin gelecekte bir giin 6lecek oldugu gercegi ve oldiikten sonra ne olacagina dair
belirsizliktir. Bu durum onu siirekli endise ig¢inde birakmaktadir. Sair de “muzlim
hakikatimle” ifadesiyle buna isaret etmis fakat bunun ¢6ziimiinii de bulmustur: Bagka
bir dlemde cennet hayali. Sairin “cennet” kelimesini kullanmasi bosuna degildir. Ciinkii
orada Oliim, endise ve belirsizlik yoktur. Bu yiizden muhabbetin gercek sefasinin ve

Omriin asil nevbaharinin ortaya ¢ikacagi yer de orasidir.

“Seyl-i fendda mevce-siivar-1 sirigk-i ye’s,
Zirinde berk-1 ah 1 sehab-1 musibetin,
Sevdali bir tiirab ile peyrev makabire,
Rikkatli bir atasina mazhar mesiyyetin,
Mevhim bir yiiziin gam-1 hicriyle giryenak,
Escar u kiih u destine asik tabiatin,

Hasret-kes-i muhabbet idim ben bu hakde.” (Tarhan, 1982a: 171)

Sair bu misralarda yukarida “muzlim hakikat” ifadesiyle dile getirdigi endisesinin nasil
ortaya ciktigini gostermistir. Sairin neredeyse kullandigi her kelimesi endiseye isaret

A% ¢

etmektedir. “Seyl-i fend”, “mevce-siivar-1 sirigk-i ye’s”, “berk-1 ah”, “sehab-1 musibet”,
“sevdali bir tiirab”, “makabir”, “mevhim”, “gam-1 hicr”, “hak” kelime ve tamlamalari
bunlar arasinda sayilabilir. Sair fena denizinin dalgalar iistiinde timitsizlik gézyaslar
icinde cirpinirken Onilinde ah yildirimlart ve {stiinde musibet bulutlari oldugu bir
haldedir. Bu haldeyken kabirlerin ard1 sira gitmekte, iradeden bagislanmay1 beklemekte
ve gormedigi bir yliziin ayrihiiyla gamla toprak iistiinde aglamaktadir. Endisenin,
gelecege yonelik olarak anda ortaya c¢ikmasi, belirsizlikten beslenmesi ve en 6nemli
kaynaginin 6lim olmas1 gibi Ozelliklerinin hepsini burada gérmek miimkiindiir.
Hatirlanacag tlizere Makber de bastan sona bu 6zelliklerle beraber ebediyet arzusuyla
yogrulmus bir siirdi. Fakat siir bagladigi yerde son bulmustu. Ciinkii belirsizlige kesin

bir cevap verilememisti. Burada ise sair hayali olarak ¢6ziimii bulmus géziikmektedir:
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“Diistiim sizin kenarimiza sevk-1 baht ile/ Bar-1 girdnmi gitti serimden o mihnetin.”
(Tarhan, 1982a: 171) Coziim yiikseklerden inen sevgilidir. Hatta onun didari sair i¢in
“besaretidir sermediyyetin” (Tarhan, 1982a: 171). Sair bu ifadeyi bosuna
kullanmamistir. Hayali de olsa bir huri ya da melek misal sevgilinin yiiziiniin
goziikmesi gercekten ebedi bir hayatin da miijdecisidir. Ciinkii eger o varsa oliim bir
son degildir ve ebedi bir hayat da var demektir. Sair bdylece Makber ve Olii‘de siirekli
dile getirdigi ve cevaplar aradig fakat bir tiirlii cevap veremedigi belirsizlige burada
hayali olarak cevap vermis olmaktadir. Bu yiizden devam eden misralarda “Az cok
hayalden gelir insana tesliyet/ Hep igbirardir yiizii giilmez hakikatin./ Gayretle tirmanip
cikar adem sukut i¢cin/ Hayret ¢ikar 6biir yani divar-1 hayretin” (Tarhan, 1982a: 171)
demektedir. Hayret duvarinin Obiir yaninda yine hayretin ¢ikmast Oliim sonrasi
belirsizlige bir cevap bulmak icin bu diinyada insanin yapti§i ¢abanin bosa gitmesi
demektir. Bu yiizden onun gayretle tirmanmasi aslinda bir “sukut” yani asagi inmedir.
Ciinkii bu diinyada hakikatin ona verecegi bir cevap yoktur. Iste bu nedenle sair hayale
yonelmis ve orada buna bir cevap vermeyi denemistir. Ancak sair buldugu bu cevabin
gercek bir cevap olmadiginin da farkindadir. “Mail isem hayale hayal etmeyin ki siz/
Agah-1 tali’i degilim Ademiyyetin” (Tarhan, 1982a: 171) musralar1 bunu géstermektedir.
Sair hayale hevesli oldugunu fakat buldugu hayallerin insan talihinin habercisi
olamayacagini soylemektedir. Yine de onun bu asamaya gelinceye kadar c¢ok yol
katettigini de unutmamak gerekir. Yani o ilk anda hayale sarilmamis, her yolu

denedikten sonra bu agamaya gelmistir.

Burada sunu da belirtmek gerekir: Sair aslinda sordugu sorulara aradigi cevaplari
bulmus ve bunu ¢ogu insanin gitmeye cesaret edemeyecegi yerlere kadar cesaretle
gittikten sonra elde etmistir. Makber’de yaptig1 sorgulamalar ve verdigi cevaplar bunu
gostermektedir. Ancak onun iste§i bu diinyada ve bir insan olarak yasiyorken bu
cevaplar elde etmektir. Bu ylizden derin bir sessizlige biirlinmiis kabrin agilmasini,
esinin kabirden ¢ikmasini, Allah’1, melekleri ve diger ruhani varliklar1 gérmeyi,
seslerini isitmeyi, onlarla konusmay1 istemektedir. Diger bir deyisle diisiince yoluyla
elde ettigi cevaplar onu tatmin etmemistir. Ustelik cevaba ulasmak onun yakin bir
gelecekte kesin olarak basma gelecek 6liimiinii de ortadan kaldirmamistir. O da bu defa
hayale yonelmis ve hayali olarak bu isteklerini gergeklestirmeyi denemistir. Ancak

yukarida da sdyledigimiz gibi sair bunun bir hayal oldugunun farkindadir. Dolayisiyla
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kendi varligini elde etmis ve Makber oncesine gore daha bilingli bir hale gelmis

olmasina ragmen onun endisesi biitiin siddetiyle devam etmektedir.

Dikkat ¢ekici bir baska husus da sairin bu haldeyken “ol cism-i gaibin goriiriim ruhunu
bugiin” diyerek dlen esinin ruhunu da gordiigiinii sdylemesidir. Bunu saglayan hayali
sevgilidir. Sair devam eden misralarda hayali sevgilinin meclisine gittigi zaman vahset
daginin perisi olarak tarif ettigi Olen esinin de yaninda onunla beraber o meclise
katildigin1 fark etmistir. Clinkii hayali sevgili ebediyetin miijdecisidir. Bu yiizden sair
kendisinin de 6len esinin de ona mecbur oldugunu sdylemektedir. Burada gecen “peri”
ve “cism-i gaib” Glen esini gostermektedir (Tarhan, 1982a: 171). Ancak “Gordiim ki,
mihri sizsiniz ol necm-i fikretin.” misra1 hayali sevgilinin baska bir varliga doniismiis
Olen es oldugu diisiincesini yine akla getirmektedir. Hayali sevgili her belirsizligin ve
6lim endigesinin sonu, ebedi bir hayatin habercisidir. Endam1 ulvi sanatin gostergesi,
cemali “ars-1 rahmetin” miibarek mesalesi olan hayali sevgilinin “dehre” gelmesinin de
saire goziilkmesinin de bu agidan bir hikmeti vardir. Fakat sair yine de dlen esini
unutamamaktadir. “Bir glsesinde bu’d-1 semadan goriir, fakat/ Kalbimdedir dii ¢esmi
dahi bir hayaletin.” (Tarhan, 1982a: 172) diyerek bunu gostermistir. Daha sonra makber

ile hacle arasinda bir karsilastirmaya gider:

“Makberle hacledir iki mahir oyuncusu,
Fitrat deriz bu perde-i i’cdz-1 Kudret’in,
Makberle hacle birbirine zevc ii zevcedir.

Badisi bin yetim ile yiiz bin iibiivvetin.” (Tarhan, 1982a: 172)

Tanpmar (2001: 551), Hacle’nin bu parca merkeze alinarak okunmasini tavsiye
etmektedir. Ona gore ancak bu sekilde “kafiyeleri kestane fisengi gibi patlayan ve zifaf
telasiyla dolu bazi pargalarda istedigi seyin ne oldugu anlasilir”. “Hakikatte Hamid
burada, beserl komedinin pesindedir. ‘Makber’ bir feryattir. ‘Hacle’de ise onun
baslangi¢ noktasi ile alay1 vardir.” (Tanpinar, 2001: 551) Fakat biz Tanpinar’in bu
goriislerine katilmiyoruz. Ilk olarak siirde “zifaf telasi”nin oldugunu sdylemek zordur.
Ciinkii pesinden kostugu hayali sevgili melek ya da huri oldugu belli olmayan bir
varliktir ve oncelikle ebedi bir hayat1 kazandirdigy, belirsizligi ve endiseyi bitirdigi i¢in
onu sevmektedir. Ikinci olarak Makber bir feryattir fakat ayn1 zamanda “beserin aczidir”

(Tarhan, 1982a: 38). Beserin aczi heniiz bitmedigi i¢in onun etkisi de sairde heniiz sona
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ermis degildir. Makber bastan sona bu acizlige bir karst durustur. Sair ayn1 zamanda
endiseyi ortaya ¢ikaran Olimiin kendisi, 6ldiikten sonraki belirsizlik ve ebedi hayat
konusunda beserin aczini gérmiis ve bu acizlige karsi siirekli cevaplar arayip durmustur.
Bunu daha zayif bir sesle Oli siirinde de devam ettirmis, Hacle’de ise bu konuda
elinden bir sey gelmedigi i¢in bu defa hayali fakat 6te dlemden geldigi anlasilan ve
“didarmiz besaretidir sermediyyetin” dedigi bir sevgili ile cevaplar vermeyi denemistir.
Bu daha trajik bir sekilde beserin aczini gosterdigdi i¢in Makber 'in baslangi¢ noktasiyla
bir alaydan s6z etmek zordur. Uciincii olarak sair bunu sadece kendisi igin de
yapmamis, Olen esini de hatirlamig, onu da sermedi bir hayata kavusturmak igin
kalbinde tasimis, ardi sira gotiirmistiir. Dordiincti olarak sair de Hacle hakkinda
yapilabilecek bu tiir degerlendirmelere adeta bir cevap olarak soyle demektedir: “Siz
hacle gordiinliz beni sdyan-1 tesliyet/ Bir makberim gubar ile girdim bu mahfile.”
(Tarhan, 1982a: 172) Dolayisiyla yukaridaki misralarin bu bakis agisiyla okunmasi daha

uygundur.

“Yarab nedir bu tayf ki tevkif eder beni,
Kimdir bu sey ki yardim eder mevt-i acile,
Cesminde umk-1 gir lisaninda sithhat-1 merg,
Girdikg¢e bezm-i vuslata bir¢ok zilal ile,

Bu leyle-i zifaf karanlik gelir bana.
Miistakbelim gelir gibi semt-i mukabile,
Kesb-i viichid birle yiiriir tistiime o dem,

Her glseden giirtih-1 hayalat-1 zaile.” (Tarhan, 1982a: 173)

Gortildigl gibi sairin etrafi dliilerin hayaletleriyle ¢evrilmistir. Sevgilisiyle bir arada
olmak istedigi zamanlarda bile onu rahat birakmayan ve onun 6liimiinii ¢abuklastiran
hayaletlerdir bunlar. Ancak bu hayaletler ayrica sairin gelecekte basina gelecek olan
6limiinii de ona hatirlatmaktadirlar. Burada onun endisesi bir kez daha ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Her taraftan ¢ikan ve iizerine yiiriiyen viicut sahibi olmus hayaletler,
gelecegiymis gibi gelip karsisina dikilmislerdir. Gelecek zaten belirsizliklerle ¢evrilmis
oldugu i¢in endise kaynagidir ancak sairi endiseye diisiiren asil sebep yakin bir
gelecekte kesin olarak Olecegi diisiincesidir. Sairin hayaletlerin gelisini, geleceginin
gelisine benzetmesi ise yakin bir zamanda kendisinin de Oliip onlar gibi bir hayalete

dontisecegini hayal etmesindedir. Bu yiizden o devaminda aklini1 kullanan bir kisiye bu
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tiir hayallerin yakigmayacagini ve kalbinin kamil bir akilla rekabet edebilecek kudrete
sahip oldugunu soyledikten sonra “Bilmem ni¢in bununla beraber diiser serim/ Evhama
ittiba ile bin derd-i miigkile?..” (Tarhan, 1982a: 173) demektedir. Evet, sairin gordiigi
bir hayaldir fakat bu hayal ona en dehsetli hakikat demek olan kendi 6liimiinii gostermis
ve onu endise olarak degerlendirilebilecek “bin derd-i miiskil”’e diislirmiistiir. Yine de
sair sonraki misralarda hayale razi oldugunu ve dertlerinden dolay1 sikdyet etmedigini
gostermistir. Hatta hayalil sevgili bile bu yolda karsisina ¢iksa onu da “giizer”
eyleyecegini sOylemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi sairin bdyle davranmasinin

sebebi hakikatte bulamadig1 cevaplari hayalde aramasindandir.

“‘Imdad edin su bikese meftin-1 hiisniiniiz’
‘Cok gordii seyyiatini etmez cefa size’
‘Igrenmeyin bu ¢ehre-i tesrihden ki siz’
‘Vermis sizi anin hederiyle Huda size’
‘Alemde yok isim, bana alem karismasin’
‘Kalsin lezaiziyle cihan-1 fena size’

‘Her hali, va esef, tarafeynin elimdir’

‘Sizden bana teevviih {i benden biika size’” (Tarhan, 1982a: 174)

Bunlar sairin 6len esinin hayali sevgiliye sdyledigi misralardir. Olen es, sair icin hayali
sevgiliden yardim istedikten ve ondan igrenmemesini talep ettikten sonra devaminda
kendisinin de alemde isi olmadigini, her lezzetiyle fenaya mahkim bu cihanin sairle
hayali sevgiliye kalmasini, diinyanin da kabrin de keder ve acilarla dolu oldugunu,
onlardan kendisine inlemelerin geldigini, kendisinden de onlara aglamalarin gittigini
sOylemis ve sonra susmustur. Burada bilinmesi gereken sey 6len esini sairin kendisinin
konusturmus olmasidir. Yani bu sozler aslinda saire aittir. Fakat o, bunlar1 sdyledikten
sonra yine de fenaya mahk(m cihanin lezzetlerinden birisi olan sevgiliyle birlikte olma
arzusunu dile getirmistir. Bunun sebebi hayali arzunun hakikate bir etkisinin
olamayacagim1 bilmesine ragmen hayali de olsa artik matemden kurtulup giilmek
istemesidir. Bunu “Cok agladim deminde bu seb glilmek isterim/ Lazim degil o gegmis
olan macera size.” (Tarhan, 1982a: 174) musralariyla kendisi de dile getirmektedir.
Ancak bunu sdylemesi bile endisesini gdrmek i¢in yeterlidir. Cilinkii boylece ge¢cmis
olan maceranin aslinda ge¢medigini, etkisinin devam ettigini gostermis olmaktadir.

Gegmiste kalan bir seyin etkisinin devam etmesi endiseyi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Daha sonra “sair odur ki” ifadesiyle baslayan misralar1 siralayan sair, siirini sevgiliye

ilan-1 agk ederek bitirmektedir:

“Sevdim sizi bununla siiklit eyleyim fakat,

Feryatlar bu zill-1 hakikat-giidazdan.” (Tarhan, 1982a: 174)

Burada gegen “zill-1 hakikat-giidaz” tamlamasi sairin 6len esi i¢in kullanilmistir. O,
hakikati eriten bir g6lgedir. Sair, hayali sevgiliye ilan-1 ask ederken Olen esinin
feryatlar1 kulaklarinda ¢inlamaktadir. Yalniz bu feryatlar hayali sevgiliye ilan-1 ask
edildigi i¢in degildir; yukaridaki degerlendirmemizde de sdyledigimiz gibi diinyanin da

kabrin de keder ve acilarla dolu olmasindandir.

Hacle, Makber ve Olii’den sonra Hamid’in endisesini gdsteren iigiincii siirdir. Onun ilk
iki siirden farki hayali bir konuya sahip olmasi, hayali olarak belirsizlige cevap vermesi

ve hayali olarak 6liim endisesini sonlandirmasidir.
3.2.3.4. Baladan Mazhar Olunan Bir Tesliyet

Hacle’den hemen sonra iizerinde durmamiz gercken bir baska siir de 1912 yilinda
miinferit bir kitap¢ik olarak basilan Balddan Bir Ses adinm1 tasimaktadir.” “Yiikseklerden
bir ses” anlamina gelen bu baglikla basilan ve yeni bir sekil denemesi olan siir, Hacle
gibi hayali bir konuya sahiptir ve hayali varliklarla doludur. Oncelikle bu acidan
Hacle’den hemen sonra tizerinde durulmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica sairin Hacle’de
hitap ettigi hayali varlik bu siirde adeta dile gelmistir. Himid’in Hacle’de “siz” diyerek
hitap ettigi ve melek mi, huri mi oldugu tam olarak anlasilmayan varlik, Bdlddan Bir
Ses’te “biz’e doniismiis ve kendisiyle beraber ait oldugu topluluk adina konusmaya
baglamistir. Siirde gecen “biz” iki grup icin de kullamilmustir. Birinci grup oliiler,
ikincisi ise meleklerdir. Tanpinar (2001: 558)’1n da tespit ettigi gibi bu siirde Hamid
artik kendi agzindan degil bagkalarinin agzindan konusmaktadir. Hacle’de “sair odur
ki” ifadesiyle baslayan misralarda gercek sairde aradigi 6zellikleri siralayan Hamid’in
bu siiriyle aradig1 6zelliklere oncelikle kendisinin sahip oldugunu gdstermis olmasi da

ayrica dikkate degerdir.

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanmilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 2, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 1982, 190 s.
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Hamid, “Eserlerimi nasil yazdim” baslikli yazisinda, Bdladan Bir Ses siiri igin “acz-i
insaninin feryadi” ifadesini kullanmaktadir (Tarhan, 1928: 22). Bu ifade Makber’in
mukaddimesini hatirlatmaktadir. Mukaddimede sair, Makber’i dikkatle okuyan kisilerin
bir feryat duyacaklarmni, iste bu feryadin beserin aczi oldugunu soyliiyordu (Tarhan,
1982a: 38). Degerlendirmemiz sonucunda sairin bahsettigi acizligin 6lim ve Olim
sonrast belirsizlik, feryadin ise ebedi bir hayat konusunda oldugu ortaya ¢ikmis ve biz
hepsinin de sairin endisesini gosterdigini soylemistik. Hatirlanacagi iizere ayn1 durum
Olii siirinde de vardi. Hacle’de ise ebediyet arzusunun “ask-1 daimi” tamlamasiyla
karsilik buldugu, Acizligin ise hayali varliklarla ortadan kaldirilmaya calisildigi
goriilmiistii. Bdlddan Bir Ses ise Hacle’deki ayn1 tavrin devamidir. Bu agidan Tanpinar
(2001: 558)’1n bu siir i¢in “metafizik endiseye belli bash bir cevap getirmesi itibariyle
ehemmiyetlidir” tespiti dikkate degerdir. Tanpinar bunu bilingli olarak m1 sdylemistir
bilmiyoruz ancak o6lim karsisindaki acizligin, 6liim sonrasi belirsizligin ve ebediyet
konusundaki feryadin insandaki yansimasi endisedir. Sair bu siiriyle bahsettigimiz
endiseye Hacle’den sonra daha yiikseklerde hayali olarak cevaplar aramaya devam
etmistir. Bu agidan Hacle ile Bdlidan Bir Ses siirlerinin beraber okunmasi ve
degerlendirilmesi ¢ok verimli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Biz bu okumayi bagka bir

calismaya birakarak siir metnine gegiyoruz:

“Merhaba sana ey cihan, ey hak-i safil,

Ki bize kademe-i i’tila sen oldun!..

Biz ki vaktiyle senin dairene dahil,

idik. Bizi mahvetmekle aceb ne buldun,
ki biz simdi Oyle bir devr-i tahayyiizde
Oyle bir ca-y1 teferriid Ui temayiizde
sakiniz ki rub’-1 meskinunda mesken-saz
olan esafilin esvat-1 ginaginu

ile kabristanlarinin samt u siikinu

Zir-1 pa-y1 azametimize aks-endaz

olmadan hali degil!...” (Tarhan, 1982a: 183)

Bu misralarda sair kendisiyle beraber dahil oldugu topluluk admna “baladan”
konusmakta ve diinyaya seslenmektedir. “Biz ki vaktiyle senin dairene dahil/ idik. Bizi

mahvetmekle aceb ne buldun,” ifadesinden adina konustugu toplulugun 6nceden
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diinyada yasayan insanlarin ruhlar1 oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle sair, Sliiler
adina konusmaktadir. Ancak konustugu yer “bala”dir ve buraya yiikselmelerinin sebebi
ise “kademe-i 1’tila” olan diinyanin onlar1 mahvetmesidir. Bu sayede ruhlar ayricalikli
bir yere, ehemmiyetli bir zamana, diinyada yasayan insanlar ile kabirlerin biitiin

sirlarina vakif olduklari bir mertebeye ulagmislar ve oray1r mesken edinmislerdir.

Goriildiigii gibi oliim, 6liim sonrasi belirsizlik ve ebedi bir hayat konusunda sordugu
sorulara Makber ve Olii’de akli delillerle cevaplar vermeye calisan, bunda da biiyiik
oranda basarili olan, hatta bu sekilde “6liimiin 6tesinde bir hayat imanin1 elde ettikten
sonra adeta insan talihiyle aldkasini kesmis” goriinen (Tanpinar, 2001: 560) fakat
goziiyle gérmedigi i¢in bir tiirlii tatmin olamayan, bu yiizden Hacle’de yiikseklerden
inen hayali varliklarla konusan sair, bunu da yeterli gérmemis olacak ki Bdlddan Bir
Ses’te bu defa onlarin arasina karismis, onlardan birisi olmustur. Bu, 6liim, 6liim sonrasi
belirsizlik ve ebedi bir hayat konusunda sorulan biitiin sorulara verilebilecek en etkili
cevaptir ve bu ayn1 zamanda endigsenin de sonu demektir. Burada sairin i¢ine karistigi
ruhlarin arasinda Oncelikle 6len esinin oldugunu da soylemek gerekir. Hacle’de
ebediyet konusunda kendisine yardim edecegini diisiindiigii hayali sevgilinin huzuruna
giderken kalbinde dlen esini de gotiiren sairin burada onu unutmasi miimkiin degildir.
Sairin burada verdigi cevaplar ayni zamanda 6len esi i¢in de bir kurtulus demektir. O da

“biz” kelimesinin i¢indedir, “bala”dadir ve her seyin sirrina vakif bir mertebededir.

Ancak yine de sairin bu mertebeye hayali olarak ulagtigin1 da unutmamak gerekir. Evet
Olmiis, 6limii gormiis, 6lim sonrasiin belirsizligine cevaplar vermis ve her seyin
sirrma vakif oldugu bir mertebeye ulagsmistir sair fakat bunlarin hepsi hayaldir.
Dolayisiyla o boylece endisesinin ne kadar siddetli oldugunu da gostermistir. Ciinkii
sair bir¢ok cevap veriyormus gibi goziikiirken aslinda higbir cevap vermemistir. Daha
once Makber’de de soOyledigimiz gibi sairin aradigi cevaplarin hepsi Olimiin
arkasindadir ve bu cevaplara ulasmanin yolu da ancak 6liimden ge¢mektedir. Bu siirde
ise sair hayali olarak o6lmiis ve Oliim sonrasinin belirsizligini bu sekilde ortadan

kaldirmaya calismistir.

“... Biz bu seyyare-i
ulviyata, ebediyyetin kenare-i

cihanisi olan makbere-i fenaya
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iltica ile irtika ettik...” (Tarhan, 1982a: 183)

Goriildiigii gibi sair i¢in “makbere-i fend” ebedi alemin “kenare-i cihanisi”dir. Onun
sayesinde bu ulvi mertebeye ulasmislardir. Burada degisim fikrini de gormek
miimkiindiir. Onun i¢in 6liim bile bir degisimdir, hayat ona goére ulvi bir alemde devam
etmektedir. Peki bu alem nasildir? “Her ferdimiz bir sair-i 11ahi/ 4sar1 miiessir, tesiri
sermedi/ bir zevk, ebedi bir nese, namiitenahi/ bir safd.” (Tarhan, 1982a: 183) Burada
gecen “sermedi”, “ebedi” ve “namiitendhi” kelimeleri sairin gercek arzusunu
gostermektedir: Ebedi bir hayat. Sair 6len insanlarin ruhlarinit bu hayata ulagtirmigtir
ama dedigimiz gibi hayali olarak. Bu ylizden sairin arzusu aslinda endisesini

gostermektedir.

Burada gecen “sair-i [1ahi” tamlamasi Hacle’de “sair odur ki” ifadesiyle baslayan
boliimii hatirlatmaktadir. Denilebilir ki sairin burada bahsettigi ulvi dlemde yasayan her
bir ruh, Hacle’de sdylenilen sairin 6zelliklerinin hepsine sahiptir. Bdlddan Bir Ses’te
ayrica sair, melek, huri gibi ylikseklerde yasayan mahliklarin “nam u sohreti sanihadir

ki nail olan sair olur” diyerek bu sdyledigimizi desteklemektedir.

“...Sana hayalat-1 piir-derdi
tasavvurat-1 tereddiid-amizi vasil
olan meleklerini hirilerin, elhasil
fevkinde sakin olan illiyyinin fakat

bize lemeat1 geliyor.” (Tarhan, 1982a: 184)

Burada gecen “sana” kelimesi bu diinyada yasayan insana bakmaktadir. Insan icin
melek, huri ya da ebedi bir hayatta sakin olan biitiin varliklar sadece dertlerle dolu
hayallerdir ve bunlarin 6lim sonrasi belirsizlige cevap olmalart miimkiin degildir.
Ancak yukaridaki misralara gore ruhlara bu varliklarin “lemeat” gelmektedir. Sair
boylece belirsizlige verdigi cevabi pekistirmistir. Ancak dikkatimizi ¢eken sairin
Hacle’de de diinyada yasiyor olmasina ragmen bu varliklar1 gérmiis olmasidir. Ciinkii o
siradan insanlar gibi degil, bir “sair”dir. Ikinci bir husus da Hacle’de “Az ¢ok hayalden
gelir insana tesliyet/ Hep igbirardir yiizii giilmez hakikatin” (Tarhan, 1982a: 171-172)
diyen sairin bu siirde devam eden misralarda “Baladan mazhar oldugumuz tesliyeti/
anlara tenzil ederiz.” (Tarhan, 1982a: 184) demesidir. Yani sair onceki siirde hayalde

aradig1 tesliyete bu siirde balddan mazhar olmustur. Ancak dedigimiz gibi sair burada
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sOylemese de bu tesliyet yine hayalidir, gercek degildir. Bu yiizden onun endisesi son

bulmamastir.

Sair bu misralarin ardindan “Arada bana da zahir olur/ bir kuvvet vardir ki ta’arif
edemem. Evet/ bundan baska unvani olmayan bir kuvvet.” (Tarhan, 1982a: 184)
dedikten sonra goérdigiiniin gergekligini kanitlamak istercesine ulvi alemde sakin
oldugunu soyledigi “Perverdigardan Perverdigara giden”, “ezeliyyettten kopup
namiitendhilige pervdz eden”, “bir elinde ebediyyet, bir elinde barika-1 mehasin”
bulunan (Tarhan, 1982a: 185) bu varliklar tarif eder ve onlarin kendi aralarinda insanlar
hakkinda yaptiklar1 alayci konusmalara kulak misafiri olur. Burada da bu varliklar igin
“biz” kelimesini kullanir. Dedigimiz gibi Hacle’deki “siz” bu siirde “biz”e

doniismiistiir.

Bdladan Bir Ses, sairin Makber’de basladigi belirsizlikle miicadelenin son noktast,
Hacle’de hayali olarak vermeye ¢alistigi cevaplarin daha ileri bir asamasidir. Makber’de
6lim ve sonrasi hakkinda kabre sordugu sorulara derin sessizlikten baska bir cevap
alamayan, Hacle’'de hayali olarak yiikseklerden inen varliklar1 goriip cevap vermeye
calisan sair, Bdlddan Bir Ses’te aradigi cevabi bulmak icin bu defa oliilerin arasina
karismis, balaya kadar yiikselmis ve oradan gelen tesliyete mazhar olmustur. Bu tesliyet
hayali olarak endisenin de sonu anlamina gelmektedir. Ancak dedigimiz gibi sairin
karsisindaki 6lim gergekte ortadan kalkmamais, 6liim sonrasi belirsizlik son bulmamas,
ebedi hayat konusundaki arzu gerceklesmemistir. Bu yiizden sairin endisesi de devam

etmektedir.
3.2.4. Vatan ilhamiyla Ortaya Cikan Gercek Kaygilar

Bu baslik altinda Hamid’in vatan konulu siirleri iizerinde durulacaktir. Validem aslinda
Hamid’in annesinin O6limi iizerine yazdigi bir siirdir. Burada sair, annesinin
Kafkasya’dan baglayip Istanbul’da sonlanan hayat hikdyesini detayli olarak
anlatmaktadir. Ancak sair daha sonra bu siire Balkan Harbi dolayisiyla bir ekleme yapar
ve bu eklemede annesiyle vatan arasinda bir baglant1 kurmaya calisir. [lhdm-1 Vatan ise
Hamid’in degisik zamanlarda yazilmis vatan konulu siirlerini toplamis bir kitaptir. Bu
kitapta onun “Merkad-1 Fatih’i Ziyaret” ve “Kabr-i Selim-i Evvel’i Ziyaret” gibi gercek

siir olarak degerlendirilebilecek metinlerinin yani sira Sinasi, Namik Kemal ve Ziya
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Pasa i¢in yazilmus siirleri de mevcuttur. Onceki konulardan hatirlanacag: iizere vatan
konulu siirlerde karsimiza genellikle kaygi kavrami ¢ikmaktaydi. Bunu degistiren
sadece Namik Kemal’di. O, bu konuda yazdig: siirlerinde varolus sartin1 degistirmis,
merkeze vatan1 koymus ve her seyi ona gore yeniden anlamlandirmisti. Hamid’de de
benzer bir bakis acisinin oldugu soOylenebilir. Validem siirine sonradan yapilan
eklemede bunu gosteren musralar mevcuttur. /lham-1 Vatan’da da bunun Srneklerini
gormek miimkiindiir. Hatta bu kitapta bulunan, Miisir Fuat Pasa’nin Balkan Harbi’nde
ic oglunu sehit vermesi tizerine yazilmis ve ilk defa Tanin gazetesinde yayimlanmis
olan “Bir Ta’ziyetname” adl1 mektubunda Hamid bu konuda sdyle demektedir: “Millet
ugrunda, vatan yolunda 6lmek ne demektir? Efraddan birisinin yasamasi i¢in kendi
canin1 vermektir, memleketinden toprak vermemek icin kendisini toprak etmektir. Oliim
latifeye gelmez!” (Tarhan, 2013: 395) Daha dogru bir degerlendirme igin siir

metinlerine gegiyoruz:
3.2.4.1. Valideden Vatana Endiseden Kaygiya Gegis

Vilidem kitab1 adindan da anlasilacagi iizere Hamid’in annesi Miinteha Hanim i¢in
kaleme almmmis olan uzun bir siirdir.* Hamid, annesinin ¢ocuklugundan baslayarak
6liimiine kadar biitiin hayatini ac1 ve tesadiiflerle beraber siir diliyle anlatmistir. Validem
siirinde sahne Cerkezistan’da dagin eteklerinde kiiciik bir koyle acgilir. Siirin ilk
musralart okuyanin zihninde bir tabiat tablosunu canlandirir. Sahra’y:1 ve Kahpe siirinin
tabiatla ilgili kistmlarin1 da hatirlatan bu misralarin konumuz agisindan 6nemi sairin
canlandirdig1 tabiat tablosunda endise, kaygi ve korkulara yer vermemis olmasidir.
Perilerle ruhlarin, meleklerle insanlarin, esbahla muhayyilelerin bir arada gezdigi,
“mehd i tabut u hacle”nin birbirine karistigr bu tabiat dleminde Oliimiin bile etkisi

yoktur. Sair bunlarin arasinda “hiisn-i bi-zeval-i beser” dedigi annesini goriir:

“Mehd i tabut u hacle, hep karigik
sa’id-i semt-i re’s, mahser-i kevn,
ulu bir karban ki pisinde,
-miintehi, belki Miinteha’dir o-

gOriiniir hiisn-1 bi-zeval {i beser:

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri , Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 2013, 812 s.
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Zi1ll-1 mader, o en biiyiik canan.” (Tarhan, 2013: 313)

Sair, Sahra’da yaptig1 gibi medenilerle kdy halkini karsilastirmistir: “Insan insana si-i
kasd ediyor;/ ya ni¢in avci olmasin Cerkes?(...) —hep o mel’n c¢atal bigaklarla-/
medeniler yemekte birbirini!/ Ne i¢in kurdu urmasin yahut/ ne i¢in kesmesin koyun
Cerkes?/ Siifen-1 zirth-pas ile, kuvvet,/ yerle yeksan ederken afaki;/ dinlenen en ziyade
Avrupa’da,/ canavar toplarin girivi iken;/ ne i¢in sevmesin silahin1 0?/ Muhtelif namlar,
sebepler ile,/ simdi hud’a ile, simdi harbederek,/ bunda gasbetmiyor mu bir devlet,/
bagka bir devletin hazainini?/ Ya neden sarik olmasin Cerkes?” (Tarhan, 2013: 317) Bu
karsilastirmanin Oncekilerden farki toplumsal bir kaygimnin da ilk isareti olmasidir.
Hamid’in simdiye kadar {iizerinde durdugumuz siirlerinde bodyle bir kaygiya
rastlamamigtik. Hamid ilk defa toplum adina bir degerlendirme yapmaktadir. Bu siirin
sonradan eklenen boliimiinde burada ilk isaretini verdigi kaygiyr daha detayli olarak

anlatacaktir.

Bu mesut tabiat aleminde bir kis aksami bir olay yasanir. Kiiciikk Miinteha, kdye gelen
“Leyl-i zenciye miintehi olacak, Habesi bir takim hayaletler” (Tarhan, 2013: 325)
tarafindan kole olarak satilmak i¢in kagirilir. Bu olay siirde kayginin da baslangicidir.
Sair bu boliimde kaygiy1r gostermek icin siirekli “siyah” gostergesine miiracaat eder.
Aksam zaten karanligin baslangicidir, kizi kagiranlar leyl-i zenciye miintehi olacak

Habesilerdir. Bunlar hep kaygiy1 gosteren isaretlerdir. Sair soyle devam etmektedir:

“Mader ondan sual eder kizini
peder irmaktan eyler istimdad,
Ote yandaysa zi1ll-1 misal u serf,
lahza lahza uzaklasir, kiigiiliir,

bir siyeh nokta; bir takim atli!

Talib olmus Sohum’da bir tacir,
miisteri-i hayat bir baykus

satin almist1 niiru zulmetten!
Miintakil eskiyadan emvaca,
kaciranlar siyah, geldigi yer,
gittigi yol siyah olan bu yetim,
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bu yetim-i sefid i surh u siyah...” (Tarhan, 2013: 325)

29 <¢

Burada gegen “zill-1 misal”, “siyeh nokta”, “zulmet” ve defalarca tekrar edilen “siyah”
kelimesi hep kaygiy1r gostermektedir. Kizi kagirilanlarin durumu, kagiranlarin kim
oldugu, kizin kacirildigr yer, gemiye bindigi anda onu satin alanlar i¢in geldigi yer ve
kiz i¢in gittigi yer belirsizdir. Bu misralar i¢ ice ge¢mis belirsizliklerle ¢evrilmistir. Sair
bu belirsizligi gostermek i¢in “siyah” kelimesini kullanmis ve bdylece kaygiy1 ortaya

koymustur.

Sair daha sonra bir¢ok ihtimalin sonucunda kendisinin nasil diinyaya geldigini soyler.
Burada gelecege yonelik belirsizlikler, gecmise yonelik bircok ihtimale
donistirilmiistiir. Sair adeta “sanki miistakbele isaretkar, tarz u tavrinda sur u
hikmetler” (Tarhan, 2013: 325) dedigi kiigiik Miinteha’nin 6niindeki biitiin tesadiifleri,
gelecekte basina gelecek biitiin belirsizlikleri onun goziinden gérmiis gibi ardi ardina
siralar. Bunu da “olmasa” kelimesiyle yapar. Sair bu sekilde belirsizliklerle kendini
gosteren kaygiyr gecmise yonelik olarak gotiirmiis gibi goziikiir ve “olmasa hasili bu
rabitalar/ bu hatalar, bu hos tesadiifler/ ben de olmazdim olmaya cesban” diyerek
kendisinin de bu belirsizliklerin neticesinde diinyaya geldigini sdyler (Tarhan, 2013:
328-329).

Devam eden misralarda annesiyle ilgili bazi hatiralart siir diliyle anlatan sair bunun
ardindan, onun 6ldiigliinii ve “sakinat-1 illiyyin”in onu karsilayarak soyle dedigini
soyler: “Sen ki bizden idin(...) ne isin vardi arz-1 siiflide?/ Bekliyor zevcin, iste
ecdadin;/ gelir elbet yakinda evladin. Gidelim bargah-1 izzete, gel/ olalim onda
magfiret-cliyd/ yerde terkettigin esafil i¢in!” (Tarhan, 2013: 332) Burada sair, bagka bir
agizdan kendi Oliimiinii de dile getirmektedir. O, yakin bir gelecekte Oleceginin
farkindadir. Bu muisralarin endise olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Onun 6lim

konusundaki endisesi bununla da sinirli degildir. Nitekim sdyle devam etmektedir:

“Yerde ancak hayali kalmis olan
o sema-rev hakikatin bir de

biz variz yadigar-1 fanisi

denilir hakdanilyiz seyyar.

Bu tahassiisle ben hele zair;

miirde feryad, zair-i mebht,
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hamil-i kabr, zair-i viran!

alem-i hab bir garib alem.” (Tarhan, 2013: 333)

Sairin annesi 0lmiis ve bir “sema-rev hakikat’e doniligmiistiir. Arkada biraktig1 ise
iclerinde sairin de oldugu, topraga dogru hareket eden, toprakla baglantist olan fani
yadigarlardir. Burada gegen “yadigar-1 fani” tamlamasi ve “hakdaniyiz seyyar”
kelimeleri onun endisesini gostermektedir. Fani yadigar oldugunu sdylemek Oliim
hakikatinin, “hakdanlyiz seyyar” ifadesi ise yakin bir gelecekte kesin olarak 6leceginin
farkinda olmak demektir. Sairin bunu anda dile getirmesi endisesine isaret etmektedir.

Zaten sair de “bu tahassiisle” dolu oldugunu séylemistir.

Onun endisesini gosteren baska bir husus da sonraki misralarda “garib alem” dedigi
riiya alemiyle ilgili soyledikleridir. Bu alem o kadar gariptir ki sairin annesi 6lmiis
olmasina ragmen yoklugundan habersiz bir sekilde orada canlidir ve dirilerle beraberdir.
Ne oliilerin ne de dirilerin oranin bir riiya alemi oldugundan haberi vardir. O aleme
giren herkes bir hayale doniislir. “Sevisir, sOylesir fakat sessiz,/ oluruz hep hayal o
alemde;/ Oliilerle mekin olur diriler.” Asil Onemli olan ise o alemde Oliimiin
olmamasidir. “Alem-i hab ayn-1 felsefedir:/ oluyor birlesip hayat u memat,/ anda diinya
ve ahiret siyyan!” (Tarhan, 2013: 333) Sairin riiya aleminde hayat ile 6liimiin, diinya ile
ahiretin bir oldugunu sdylemesi orada 6liimiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Fakat
hakikat dyle degildir: “Uyaninca hakikat 6yle degil!/ uyaninca 6liim hakikat olur”
(Tarhan, 2013: 333) iste sairin endisesi burada ortaya ¢ikmaktadir. O, 6liim hakikatinin
farkindadir. Riiyada hayali olarak kurtulsa da oliim, biitiin hakikatiyle karsisinda

durmaktadir.

Hamid annesi i¢in yazdigi bu misralarin ardindan “Véliden simdi na-bedid, ancak/ yine
bir validen var ey Hamid!” (Tarhan, 2013: 333) diyerek bu siire sonradan ekledigi
vatanla ilgili bolime ge¢cmektedir. Dipnotlardan anlagildigi kadariyla “felaket-i
haziradan miilhem olarak ilave edilmis” olan bu boliim ‘“hal-i hazir” igin kaleme
alinmigtir (Tarhan, 2013: 334). Sadece bu bilgi bile sairin toplumsal bir meseleyle ilgili
kaygisim1 gostermektedir. Sairin yukaridaki misrada “yine bir validen var” dedigi

vatandir ve onun varlig1 i¢in sair dua istemektedir:

“Sen dua et heman o var olsun

¢linkii ondan tul@’ eder her giin,
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nice binlerce valid i mevlad,

onun evlad: ordu var mevcid,

ki yolunda feda-y1 can ediyor

onun evladi millet i devlet.” (Tarhan, 2013: 334)

Goriildiigii gibi sair vatanin varligini merkeze almistir. Onun i¢in dua istemesi bosuna
degildir. Ciinkii biitiin valideler ve evlatlar ondan ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden ordu
onun i¢in canini feda etmektedir ve biz bugiin yasiyorsak onun sayesindedir. “Yasasin!
Mader vatan yasasin/ ki bugiin bizleri odur yasatan!” (Tarhan, 2013: 334) Namik
Kemal’in ayn1 konudaki siirlerini hatirlatan bu misralarda sair onun daha 6nce yaptigi
gibi vatan1 merkeze almaktadir. Bu, bizim varligimiz vatanin varligina baghdir, eger o
olmasaydr biz de olmayacaktir, o halde onun varligi icin canlar feda edilmelidir
anlamma gelmektedir. Ancak bunlara Namik Kemal’le ilgili boliimde gordiigiimiiz gibi
endise demek miimkiin miidiir? Yoksa bunlar kaygi olarak m1 degerlendirilmelidir?
Hatirlanacag: lizere Namik Kemal her seyin merkezine vatan1 koymus, onun kutsal
tarafint da On plana ¢ikarmis, toplumsal bir kavram olan vatan kaygisin1 endiseye
doniistiirmiis, bunu da varolmak i¢in vatan adina yok olmak sartin1 getirerek yapmust.
Yukaridaki misralara bakildiginda Hamid’de de benzer bir sartin oldugu sdylenebilir.
Ancak Namik Kemal’in buradaki farki bunu birgok siirinde yapmis olmasidir.
Hamid’de bu konuda bir endiseden bahsetmek i¢in heniiz erkendir. Dolayisiyla bunlara

simdilik kaygi demek daha uygun géziitkmektedir.

Sair bu ikinci validenin vatandaglardan hizmet bekledigini sdyledikten sonra vatan
adina besledigi kaygilarin1 gésteren misralari siralar. Burada konumuz agisindan 6nemli

olan kisim surasidir:

“Bir de maziye don, yikilmis bir
alem-i ustuhan!.. Aman Yarab!
-O bizim anl1 sanlit mazimiz.-

Sonra ati miiebbeden zindan!” (Tarhan, 2013: 336)

Yukaridaki son misra sairin kaygisini ortaya koymaktadir. O anli sanli mazimiz yikilmis
ve gelecegimiz ise ebedi bir zindana donlismiistiir. Sairin gelecegi zindan gérmesi onun
belirsizligindendir. Gelecek ve onun belirsizligi kaygiyr gostermektedir. Fakat sair

sadece kaygisin1 gostermekle kalmamistir, bunun nasil ¢oziilebilecegini de sdylemistir.
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Sultan Selim-i Evvel’in yaptiklarini rehber edinmek; diisman karsisinda 6liim gibi
olmak; sabir, gayret ve metanet ile vatani korumak; “uhrevi, diinyevi birer gaye”
edinmek; diismanin yaptiklarindan ders ¢ikarmak; bu ugurda birlik olmak ve siyaseti
kisisel menfaatler i¢cin degil toplumsal menfaatler i¢in kullanmak bunlar arasinda
sayilabilir. Bunlara dikkat edilirse ancak vatanin kurtulabilecegini, onun bu yolda
calisanlara karsilik olarak bir “hayat-1 tdze” verecegini, “sir-i mecrih”un bagteten
kalkacagini, “kiih u kila’a’nin sail olacagini ve kurulan taglarin o giin kirilacagini; eger
dikkat edilmezse bu muazzez vatanin “baska evlad edinmege muhtac” oldugunu ve
simdiki evlatlarinin da yetim kalacagini s6yler. Bunlarin hepsi sairin vatan konusundaki

kaygisin1 gostermektedir.

Siir vatandaglara yapilan tavsiyelerle son bulmaktadir:

“Ey vatandas! Senin kadar ben de,
darbe-i kahr ile elem-nakim;
bilmis ol, lakin olmadim meys;
bana uy sen de etme kat’-1 timid;

-hasta baki ve hastalik fani!-” (Tarhan, 2013: 339)

Gortldiugi gibi sair vatan konusunda dile getirdigi kaygilara ragmen timitsiz degildir ve
vatandaslara da kendisi gibi olmalarini tavsiye etmektedir. Burada siyaset konusunda da

baz1 seyler sOyleyen sair siyasetcilere yaptigi elestirilerle siirini bitirmektedir.

Miinteha Hanim’in hatiralariyla baslayan Validem siiri vatan konusundaki kaygilarla
son bulmustur. Siirde sadece bir yerde endiseye rastlanmistir, o da sairin kendi 6liimiinii
aklina getirdigi musralardir. Bunun disinda Vilidem siirinin kaygi iizerine kaleme
alindig1 sdylenebilir. Tki béliime ayrilabilecek siirin birinci béliimiinde sairin annesinin
kaygilari, ikinci boliimde ise vatan konusundaki kaygilar dile getirilmistir. Sonradan
siire eklenmis olan bu ikinci boliimde sair her ne kadar iki yerde vatanin var olmasi i¢in
canlarin feda edilmesi gerektigini sdylese de varolus sartin1 degistiren ve bu konuda
yazdig1 hemen her siirde vatanin varligi i¢in yokluk sartin1 getirerek vatan konusundaki
kaygisin1  toplumsal bir endiseye doniistiren Namik Kemal’in Oniine heniiz
gecememistir. Bunun sebebi ise Hamid’in vatan konusunda Namik Kemal’e gore daha
akli ve gercekci hareket etmesidir. Bu tespitlerimizin baska oOrneklerini //hdm-1

Vatan’da da bulmak miimkiindiir.
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2.2.4.2. Vatan ve Cemiyet I¢cin Duyulan Ger¢ek Kaygilar

Ilhém-1 Vatan, Haimid’in farkli zamanlarda yazdig1 vatan konulu siirlerinin toplandig
bir kitaptir.* Yukarida tlizerinde durdugumuz Validem siirinin vatanla ilgili boliimii ve
sairin bazi tiyatrolarinda bulunan vatanla ilgili parcalar da bu kitaba dahil edilmistir.
Burada ilgi ¢ekici olan husus bu siirleri yazan Hamid’in Tanzimat Déneminin ikinci
nesil sairlerinden birisi olmasidir. Diger bir deyisle sair, ait oldugu neslin bir geregi
olarak ferdi konular1 anlatmasi gerekirken toplumsal konular tizerinde de durmustur.
Ikinci bir husus ise bunu yaparken oncekilerden ve kendi neslinden daha gercekgi,
istelik kendi kiiltiiriiniin de farkinda oldugunu gosteren bir bakis acis1 getirmesi ve
bunu zaman zaman teknik agidan saglam bir siir diliyle anlatmay1 bagarmis olmasidir.
Bu acidan onun siirleri oncekilerden daha degerlidir. Sairin kendi kiiltiiriiniin farkinda
oldugunu gosteren metinler kaleme almasi hususunda Kitapta bulunan “Merkad-1 Fatih’i
Ziyaret” ve “Kabr-i Selim-i Evvel’i Ziyaret” isimli siirler 6rnek gosterilebilir. Himid’in
“bir baska medeniyetle iyi niyetle yiizlestigimiz, yiiz yiize geldigimiz ve soke oldugumuz
bir devirde, 6z degerlerinin ve temsilcilerinin farkinda oldugunu ispat eden” bu iki
siiriyle “dehd” ve “biiyiik” sifatlarin1 hak ettigini ve cagdaslarindan da ayrildigini
sOyleyen Hasan Akay (2014: 2-3), onun bu acidan edebiyat arastirmacilari tarafindan
takdir edilmesi gerektigini ifade etmektedir. “Bu teshis ve tespit herhdlde sarsici
olmalidir; ¢iinkii devrin ‘sair-i a’zami’ bagka bir metinden c¢ok, iki biiylik Tiirk
sultaninin kabirlerini ziyaret etme meselesini isleyen iki siiri ile biylkligini ve
dehasini kanitlamigtir.” (Akay, 2014: 2-3) Ondan beklenen sey genellikle “Batili tarzda
olusturulmus birtakim pejmiirde saheserler” olmasina ragmen “tarihi derinligi bir i¢
halesi gibi biinyesinde barindiran ve goniil borcunu edd eden” bu iki eseri kaleme
almas1 Akay (2014: 2-3)’a gore son derece anlamli ve 6nemlidir. Haimid’in toplumsal
konulara oncekilerden ve kendi neslinden daha gergekei bir bakis agisiyla yaklasmasina

ise Validem siirinin sonradan eklenen boliimii 6rnek gosterilebilir.

Bu kitapta lizerinde duracagimiz ilk siir “Bir Neside” adimi tasimaktadir. Rus
muharebesinin ilan1 esnasinda yazilmis olan bu siirde Hamid vatan konusundaki
kaygisin1 gdstermis ve herkesi vatani yok etmek maksadiyla gelen diismana kars

durmaya cagirmistir. Sairin amaci bu konuda vatan evladini tesvik etmektir, bunu siirde

* Bu baglik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaptan faydalanilmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 2013, 812 s.
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kendisi de acikga dile getirmektedir ancak diismanin maksadimin “ifna-y1 vatan”

oldugunu séylemesi onun kaygisinin alametidir.

“Diismen geliyor maksad1 ifna-y1 vatandir,

Kars1 duracak azmine ebna-y1 vatandir!” (Tarhan, 2013: 352)

Sivastopol’da savasirken sehit diismiis olan Osmanli askerlerinin mezarlarina yapilan
ziyareti anlatan “Ziyaret” siirinde ise sair onlara her seylerini geride birakip geldikleri
bu topraklarda vatanin ihyasi ugruna canlarin1 feda ettikleri i¢in siikranini dile
getirmekte ve makamlariin cennet olmasini dilemektedir. Burada sairin kaygisini

gosteren misralar ise sunlardir:

“Bunda herkes bugiin seferberdir,
Menzil ancak gubar-1 esmerdir,

Olmasin rih-1 pakiniz mugber.” (Tarhan, 2013: 353)

Sair bugiin artik herkesin o sehitler gibi seferber oldugunu, vatan1 ugrunda cansiperane
calistigin1 ancak bunun sonucunda ne olacaginin belirsiz oldugunu soylemektedir.
Siirde bu belirsizligi gosteren “gubar-1 esmer” tamlamasidir. “Menzil” kelimesi ise
gelecek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla sair gelecekte vatanin kurtulup kurtulamayacagi

konusunda bir belirsizlik oldugunu sdyleyerek kaygisini gostermis olmaktadir.

Burada baska bir kaygidan da bahsedilebilir. Hamid’in hatiralarindan anlasildig:
kadariyla sair ziyaret ettigi bu sehit mezarlarinin bakimsizlig1 karsisinda sanat alaninda
onlara bir mezar yapmak maksadiyla “Ziyaret” siirini kaleme almistir (Engintin, 2000:

138). Bu agidan siirin yaziliginda sanatsal bir kayginin varligindan da sz edilebilir.

Ibn Musa yahut Zatii’I-Cemal isimli tiyatrodan alinmis olan vatanla ilgili pargalarda sair
vatanin parcalanisini siir diliyle anlatmaktadir. Bunun sebebinin ona sahip ¢ikmayan
vatan evlatlart oldugunu sdyleyen sair, Namik Kemal’in de alint1 yapip siirine ekledigi

(Goggiin, 1999: 408) su misralar1 siralamaktadir:

“Seni alkishiyor buriic-1 sema
Baska bir tarz-1 iftirakin var:
Goriiriim bin hilal-i niirani!.
Ey meh-i 4&sman-1 Osmani

Ne mehabetli insikakin var!...” (Tarhan, 2013: 355)
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Sairin kaygisint gosteren misralar ise bu pargalarin sonundadir: “Olalim biz de garka-i
matem/ Kaplasin alemi zalam-1 adem/ Giin yiizii gérmesin beniadem!..” (Tarhan, 2013:

357) Bunlar sairin kaygiyla sdyledigi misralardir.

“Hilal-i Ahmer’in Defterine” siirinde ise sair hilale kaygilar1 sonlandiran bir 6zellik
yiiklemistir: “Biri etmisti rekz-i istiklal,/ Biri etmekte men-i ye’s i melal/ Sonmez elbet
kizil, yesil bu hilal/ Kalb-i immette neyyir-i muzmer!..” (Tarhan, 2013: 371) Burada
gecen “men-i ye’s i meldl” tamlamasi vatan konusundaki kaygilarin tamamini
kapsamaktadir ve sair hilali gorenlerin bu kaygilardan kurtulmast gerektigini

sOylemektedir. Bu hilal aslinda “Hilal-i Ahmer”dir.

Sairin bu kitapta konumuz agisinda degerlendirilmesi gereken siiri “Merkad-1 Fatih’i
Ziyaret” adim tasimaktadir. Mehmet Kaplan (1989: 53-54)’m bu siir vesilesiyle
Hamid’in “duygu ve diislince bakimindan tarihine, ecdadina, dinine ve milletine
baglilig1, takdire deger bir meziyettir” dedigi bu eserde sair hem kaygi ve korkularini,
hem gergekte endisesiz, kaygisiz, korkusuz bir alemin nasil oldugunu ve oraya nasil
kavusulabileceginin yolunu, hem de vatan ugruna hizmet edenlerin kimi 6rnek almalar

gerketigini géstermistir:

“Her glsesinde dehrin nam-1 beka-nisarin,
Sayestedir, denilse, alem senin mezarin.
Kaldin cihanda bir an, her anin oldu bir devir,
Miilk-i ezeldi gliya tahtinda hem-civarin.
Sensin o padisah, ki bu immet-i necibe,

Emsar bahsisindir, ebhar yadigarin.

Sen cism idin fena-yab, ol ruh-1 cavidani,

Diistiin ciida sen amma, bakidir istiharin.” (Tarhan, 2013: 375)

Fatih’e seslenen sair, bir an kalmis olmasina ragmen her anini bir devre g¢evirdigi,
tahtinin etrafin1 baglangict olmayan bir miilke doniistiirdiigii ve bdylece her kdsesine
baki bir nam biraktig1 bu diinyanin ancak ona bir mezar olabilecegini sdylemektedir. O
Oyle bir padisahtir ki bu necip iimmete iilkeleri bahsis, denizleri yadigar birakmis ve
cismi fenaya mahkim olmasina ragmen bu cihana baki bir nam salmistir. Artik onun

icin gecmis “lksade-i huzur”, gelecek ise “dmade-i giizar” olmustur. Sairin burada
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gercekten endisesiz, kaygisiz ve korkusuz bir alemi tarif ettigi agiktir. Fatih, bu diinyada
bir an bile kalmis olsa vatani i¢in vazifesini yapmis, arkasinda ebedi bir nam ve
yadiaarlar birakip o aleme gociip gitmistir. Burada sairin i¢ginde bulundugu zamanin
kaygilar1 karsisinda ge¢cmisini aklina getirdigi ve ecdadinin ge¢miste neler yaptigini,
biitlin zorluklara ragmen bir millet haline nasil geldigini hatirlatmak istedigi de
sOylenebilir. O halde ecdat bu kaygilar karsisinda ne yapmistir? Bunun cevabi su iki
misradadir: “Bir maksada ederdi seyf ii kalem tevecciih/ Ahkdmina uyardi kanunu

2

rizgarn.” Hasan Akay (2014: 5-6) bu musralarda gizli olan mananin “i’la-y1
kelimetullah” oldugunu sdylemekte ve bunu detaylandirmaktadir. Ecdadin bu kaygilara
kars1 uyguladigi ¢oziim Allah’in adin1 yliceltmek, tiim cihana yaymak, kilic1 da kelemi
de bu maksat ugrunda kullanmaktir. O halde sairin kastettigi mana sOyle ortaya
cikmaktadir: Ecdadimiz “i’la-y1 kelimetullah”1 kendilerine maksat edindikleri icin
zamanin kaygi ve korkularindan uzak kaldiklar: gibi biiyiik fetihlere de mazhar
olmuslardir. Biz ise bu maksadi unuttugumuz igin kaygilarla bogusup durmaktan, baska

seylere firsat bulamamaktayiz. Oyleyse yapilmasi gereken ecdadimiz gibi yeniden “i’la-

vi kelimetullah 1 esas maksat haline getirmektir.

“Kahhar-1 miintakimden hi¢ kalmadi mahafet,

Senden biz eyleriz havf, ahz et gelip de sarin!

“Ecr-1 azim-1 vasfin kaydinda Hamid ey $ah,

Kil bu sevabini sen afv ol giindhkarin.” (Tarhan, 2013: 377)

Bu musralarda ise sair bu defa kendi korku ve kaygisim gostermistir. Intikam alici
Allah’tan bile hi¢ korkulmayan su zamanda biz senden korkariz, bizden intikam alma,
bizi affet, demektedir sair. Onun korktugunu soyledigi kisi Fatih’tir, fakat korkunun
nedeni onun sahsi degil, biraktigi emanetlere sahip cikilmadigi i¢in intikam alacak
olmasidir. Dolayisiyla burada bir kaygi ve bir korkudan bahsedilebilir. Sairin, Fatih’in
biraktig1 emanetlerin farkinda oldugu agiktir ve bunlara sahip ¢ikamadiklar1 i¢in utang
duydugu, onun affi ve intikami konusunda da kaygili oldugu ortadadir. Ciinkii burada
bir belirsizlik vardir. Fatih’in sairden intikam alip almayacagi, onu affedip affetmedigi
belli degildir. Bu yiizden ikinci beyitte sair yine ayn1 kaygiyla af dilemektedir: Ey Sah!

Ben senin miikdfat vermeye aligmis biiyiik vasfina baglyyim. Yine o vasfinla bir sevap
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isle ve bu giinahkar: affet. Burada gecen “kayd” kelimesini kaygi anlaminda diisiinmek

de mimkiindiir.

Hamid’in bu kitapta takdir edilmesi gereken ikinci eseri ise “Kabr-i Selim-i Evvel’i
Ziyaret” siiridir. Yavuz Sultan Selim hakkinda yazilmig olan bu siirde de ecdadina
verdigi degeri ve onlarin neler yaptigini gozler 6niine seren sair, bir 6nceki siirde yaptigi

gibi bu diinyanin korku ve kaygilarindan kurtulmanin yolunu bir kez daha gostermistir:

“Inerdi sadme-i s1ytiyle burclar hake,

Kilardi cilve-i tigiyle berkler ric’at.

Birinci hatvede maziyi eyleyip ta’amir,

Ikinci hatvede atiye verdi bir kuvvet.

Elinde mes’ale-i maneviyye-i tevhid,

Ederdi sark ile garb1 ziyasina davet.” (Tarhan, 2013: 380)

3
1

Bu yol yukaridaki misralardan da anlasilacagi gibi “i’la-y1 kelimetullah™tir. Yavuz,
dedesinin yaptigi gibi Dogu ile Bati’y1 elindeki “mes’ale-yi maneviyye-i tevhid”in
ziyasina davet etmis, davete icabet etmeyenlerin iizerine ise korkmadan yiiriimiistiir. ilk
adiminda ge¢misi tamir etmis, ikinci adiminda ise gelecege kuvvet vermistir. Daha 6nce
Hamid’de zaman kavrami iizerinde durmus ve bunun konumuz agisindan Onemini
belirtmistik. Burada sairin zaman kavramina miiracaat ettigini goriiyoruz. Yavuz’un
gegmisi tamir etmesi, orada yasanan olaylarin gelecege yonelik etkisini gostermektedir
ve Yavuz yaptiklariyla bu etkiyi sonlandirmistir. Gelecegi kuvvetlendirilmesi ise onun
barmdirdig1 belirsizlikleri gidermesi anlamina gelmektedir. Yavuz, belirsizligi ortadan
kaldirmamis, zaten bu miimkiin degildir, fakat yaptiklariyla gelecegin barindirdig:
belirsizlige karsi kuvvet vermistir. Bu, milletin onun sayesinde ge¢misten kalma ve
gelecegin getirecegi kaygilar konusunda emin oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla her iki durumda kaygi olarak degerlendirilmelidir. Milletine bu hediyeleri
birakan Yavuz, dedesi gibi, endise, kaygi ve korkularin olmadigi ebedi bir aleme gogiip
gitmigtir. Sair de ziyaret ettigi zaman onun i¢inde bulundugu bu alemi goriince sdyle
demektedir: “Miiyesser eyledi Mevla ziyaret ettim ben/ Bekay1 seyr ile oldum fendya bi-

minnet.” (Tarhan, 2013: 379)

Sairin vatan konusundaki kaygisini1 gosteren baska bir siiri de “Tayyare Sehitlerine”dir

(Tarhan, 2013: 384). Vatan ugrunda savasirken Sam yakinlarinda diisen iki ugakta gehit
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diisen askerler i¢in yazilmis olan bu siirde sair “cemiyyete bir sanli matem” birakip
giden bu askerlerin kahramanliklarini anlatmakta ve milleti bdyle olmaya tesvik

etmektedir.

“Ziya Pasa” (Tarhan, 2013: 385) siirinde, ZiyA Pasa’nin cemiyet ve Islam adma
yaptiklarina dikkati ¢eken sair onun vazifesini yapip bu diinyadan goctiiglinii ve

mesuliyetten kurtuldugunu séylemektedir.

“Sinasi Merhum” (Tarhan, 2013: 387) siirinde ise sair onun vatan ve Ozellikle sanat
konusunda yaptig1 seyleri dile getirir. Bu iki siirde sairin vatan konusundaki
kaygisindan sz edilebilir ancak 0, vefat iizerine yazilmis bu siirlerde O6limiin
dehsetinden hi¢ bahsetmemistir. Halbuki 0 Makber sairidir, bunu en iyi bilenlerden
birisi odur. Ancak o bunun yerine onlarin vatan, cemiyet ve sanat konusunda

yaptiklarindan bahsetmistir.

Hamid’in, Celal Nuri’nin /ttihad-1 Islam adli eseri miinasebetiyle yazdig1 bir siiri de
onun toplumsal kaygilarin1 gostermesi acisindan degerlidir. Bu kitab1 siirur ile
okudugunu sdyleyen sair milliyet, seriat, siyaset, Islamiyet, hilafet, vatan gibi konular
hakkindaki goriislerini ve bu konulardaki problemlerin ¢6ziimiini dile getirerek hangi
kaygilart tasidigini da gostermis olmaktadir (Tarhan, 2013: 391-392). Cemiyetin
durumu, Avrupa’nin Osmanli toplumuna bakisi, Islamiyet’in o zamandaki problemleri
ve ¢Oziimil iizerine sairin diisiincelerini agik¢a sdylemesi de ayrica dikkate degerdir.
Nitekim Inci Enginiin (1988: 14-18)’iin tespitine gére Hamid’in siirde gecen “O anda
halkimiz anlar, bila ekalliyet/ Diyanet oldugunu bizce mahz-1 milliyet” misralari
Mehmet Emin Yurdakul tarafindan tepkiyle karsilanmus ve Hamid’e yazdigi bir

mektupla bu tepkisini dile getirmistir.

Kitapta lizerinde duracagimiz son siir ise “Namik Kemal Bey’in Gazeline Nazire” adinm

tasimaktadir. Bu siirde kaygiy1 gosteren misralar ise sunlardir:
“Kes istikbalden immidi hengadm-1 hiikkimette

Nizam-1 hal i¢in maziden istimdad lazimsa!

Diisersin al ii evladinla higistan-1 nisyana

Uliivv-i san deyip ecdadini ta’dad lazimsa!” (Tarhan, 2013: 393)
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Sair soyle demektedir: Eger icinde bulundugun zamamin nizamini saglamak icin
gecmisten yardim istiyorsan gelecekten timidini kes. Eger ecdadini saymaya kalkigirsan
evladinla beraber unutulmak higligine diisersin. Baska bir deyisle eger gelecegini
kurtarmak istiyorsan ge¢misle mesgul olmayr birak, simdiki zamanda karsina ¢ikan
problemleri ¢ozmeye ¢alis. Burada gee¢misin pismanlik yeri oldugu, endisenin ve
kaygimin gelecege yonelik olarak anda ortaya ¢iktigini hatirlamak gerekir. Dolayisiyla

sair hem gelecege yonelik kaygisini, hem de ¢6ziimiinii soylemis olmaktadir.

Goriildiigii iizere Hamid, [lhdm-1 Vatan’da bulunan siirlerinde toplum adma duydugu
kaygilarini ortaya koymustur. Bu kaygilarin vatan, ordu, cemiyet, Islamiyet gibi konular
etrafinda, zaman kavramiyla beraber, iistelik kendi kiiltiir degerlerinin farkinda
oldugunu gosteren ve bazi metinlerde teknik agidan saglam bir siir diliyle islendigi
goriilmustiir. Bunlar icerisinde, Vilidem siirinin ikinci bolimiiniin de kitaba dahil
edildigi dikkate alininca, en ¢ok vatan konusu iizerinde duran Hamid’in ayrica
oncekilerden farkli olarak bu konulara daha gercekei bir bakis agisiyla yaklastigi da
tespit edilmistir. Bu bakis konumuz acisindan da olduk¢a dnemlidir. Ciinkii toplumsal
konulara gergekei bir bakis, onlar hakkinda endise yerine kaygilarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Toplumsal konularda da endise ortaya cikabilir ancak bunu her kisinin
ferdi olarak gergeklestirmesi gerekir. Eger toplumun biiyiik bir kismindan ortak bir
hareket ya da tepki bekleniyorsa bunun baglaticisi ancak kaygi olabilir. Bu
sOyledigimizin istisnast Namik Kemal’dir. O da bunu ancak her seyin merkezine,
yiicelttigi “vatan™ koyarak gergeklestirmistir. Hamid’de bu konuda endise yerine
kaygilar vardir ve o gercekei bakis agist sayesinde sadece kaygilarmi dile getirmekle
kalmamus, toplumsal problemlerin ¢dziimlerini de sdylemistir. Onun [lhdm-1 Vatan
isimli bu kitabinda bulunan “Merkad-1 Fatih’i Ziyaret” ve “Kabr-i Selim-i Evvel’i
Ziyaret” siirleri bile bu ugurda kaleme alinmigtir. Sairin bu iki biiyiik Tiirk sultanini

3
1

anlatmasi, onlarin doneminde asil gayenin “i’la-y1 kelimetullah” olduguna dikkati
cekmesi, onlara minnet borcundan bahsetmesi, emanetlerine sahip ¢ikamadigi igin
duydugu utanci dile getirmesi, af dilemesi bile hep bu problemlerin ¢6ziimiine
yoneliktir. Sair bdylece bu iki sultani, onlarin yaptiklarini ve gayelerini problemlerin
¢Oziimii icin topluma 6rnek gdstermistir. Baska bir deyisle Namik Kemal’in siirlerinde
varlik ve yokluk da dahil her seyin merkezine alinan ve soyut fakat yiice bir varlik gibi

gosterilen “vatan”, Hamid’de kurtulmasi i¢in ugrunda canla basla ¢alisilmasi1 gereken
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somut bir toprak parcasina donligmiistiir. Himid’in vatani ger¢ege daha yakindir. Bu
yiizden o sadece problemleri tespit ederek kaygisini gostermekle kalmamis, vatanin

kurtulmasi i¢in yapilmasi gereken seyleri de ¢ekinmeden soyleyebilmistir.
3.2.5. Hamid’in Kitap Haline Getirilmemis Siirlerinde Endise ve Kaygilar

Bu baslik altinda Hamid’in Oliimiine kadar yazdigi, cesitli dergi ve gazetelerde
yayimlanan fakat kitap haline getirilememis siirleri {izerinde durulacaktir.” Bu siirleri
bir araya getiren Inci Enginiin’iin tespitine gére Hamid, Divaneliklerim yahut Belde’nin
i¢ kapaginda Hep yahut Hi¢, Sahra’nin i¢ kapaginda ise Yadigdr isimli, ileride
yayimlanmas:  planlanan iki eserden bahsetmis fakat bunlar1 bir tiirli
yayimlayamamuistir. Enginiin (1982: 9-10) bu bilgiye istinaden yaptigi derlemeye Hep
vahut Hi¢ ismini vermeyi tercih ettigini sOylemektedir. Bu siirlere baktigimizda
bazilarmin Makber’den oOnce, bazilarinin Makber dairesinde, bazilarinin sonra ve
bazilarinin da ihtiyarlik zamaninda yayimlandigi goriilmektedir. Sadece bu bilgiye
bakilarak Makber oOncesinde giindelik ve sosyal kaygilarin, Makber dairesinde
endisenin, sonrasinda ise ferdi ve toplumsal kaygilarin varligindan sz edilebilir. Ancak

kesin bir bilgiye siirlere baktigimizda ulagsmak miimkiindiir.

Uzerinde duracagimiz ilk siir “Bir Vaize Bir Mev’ize” (Tarhan, 1982b: 27) adim
tagimaktadir. Vatan, millet, medeniyet, yeis, ¢aligmak, yanlis iman ve yanlis bilinen
tevekkiil gibi konular etrafinda yazilmis olan bu siir, sairin sosyal kaygisim1 da
gostermektedir. Bu siir Allah’1in varligini ve birligini kabul eden fakat korii koriine iman
sahibi olup da ¢alismadan yatanlara kars1 yazilmistir. Sairin vermek istedigi mesajlar
Islam’mn galismaya engel olmadigi, medeniyetin ilim ve marifet ile ortaya ¢iktig1 ve
Allah’in bu diinyay1 Miislimanlar i¢in de yarattigidir. Ona gére ancak caligarak, ilim ve
irfanla ilerleme saglanacak, “servet i rahat Ui ikbale” kavusulacaktir. Onun kaygisini
gosteren yer de burasidir. Ciinkii ge¢misteki icatlarin insanoglunu bu zamana
ulastirdigin1 sdyledikten sonra sair, ilerlemenin de yolunu gostermistir (Tarhan, 2013:
30-31). Burada kaygi ve endisenin gelecege yonelik olarak anda ortaya c¢iktigini,
gecmisin pismanlik yeri oldugunu, eger pismanlik degil de kaygi ya da endiseye sebep

* Bu baslik altinda degerlendirilen siirler i¢in su kitaplardan faydalamlmistir: Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri 3, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergih Yay., Istanbul 1982, 361 s; Abdiilhak Hamid Tarhan,
Biitiin Siirleri, Haz. Inci Enginiin, 1. b., Dergah Yay., Istanbul 2013, 812 s.
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oluyorsa etkisinin devam ettigini hatirlamak gerekir. Sair ise gegmisi 6rnek gostererek
gelecege yonelik mesajlar vermektedir. Bu acidan ve sonlu, sinirlt olanla ilgili oldugu
icin verdigi mesajlar onun kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kaygiy1 sonraki siirde

daha net bir sekilde gormek miimkiindiir.

“Mazi Yolcusuna Ati Yolu” baslikli sonraki siirinde de sair yine toplum adina duydugu
kaygisim  gostermektedir. Adindan da anlasilacagi iizere siirde gegmise gitme
konusunda 1srar edenlere gelecek yolu isaret edilmektedir. Sadece basliga bakilarak
sairin bir kaygisinin oldugu sodylenebilir. Siirin basinda “Milleti teskil kilan ferddir/
Merd ise o, kavmi dahi merddir.” (Tarhan, 2013: 32) diyerek ferdin 6nemine dikkati
ceken sair, bir ferdin tek basina iyi ya da kotii yonde toplumu degistirebilecegini
sOyledikten sonra; yanlis iman ve tevekkiil, tekkeye hapsolmak, okumamak, okula
gitmemek, fenni ilimleri bilmemek, asr-1 saadetten gergekten haberdar olmamak,
Avrupa’nin 6rnek alinacak taraflarin1 bilmemek gibi konular etrafindaki goriislerini siir
diliyle anlatir. Burada onun i¢inde yasadigi toplum adina duydugu kaygisint gérmek
miimkiindiir. Ancak bunun daha agik isaretlerini de vermektedir. Sair “Dinle gel ey reh-

rev-i gaflet-refik” dedigi kisiye soyle seslenmektedir:

“Gel ac1 evladina, ahfadina,
Zulmet-i ferday getir yadina,

Bil ki sana hep bu cihandir vatan,
Eyleme beyhude yere hiisn-i zan,
Soyle ki miistakbelin alemdedir.
Anda edip seyr-i zemin {i zaman,

Anda yasar anda gezersin hemén,

Hukm-i zaman hikmetini bilmeli,

Yani emin etmeli miistakbeli.

Soyledigim hayrin igiindiir heman,
Bunda delilim benim ancak zaman.
Ya beni iskat kil ey ehl-i hal,

Ta ki sana ben edeyim imtisal.

Dinle veyahut s6ziimii bi-inad,
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Eyle cihan halkina sen inkiyad.” (Tarhan, 2013: 32-38)

Oncelikle dikkat edilmesi gereken, sairin yanlis yolda gittigini sdyledigi bir kisiye
seslenmis olmasidir. Siirin basinda sdyledigi gibi sair, bir ferde seslenmekte ve onu
diizelterek toplumu diizeltmeye calismaktadir. Ikinci husus sairin seslendigi ve
diizeltmeye calistig1 kisinin “ehl-1 hal” olmasidir. Baska bir deyisle bu fert gegmiste ya
da gelecekte degil simdiki zamanda yasamaktadir. Uciincii husus ise Hamid’in hemen
her siirinde karsimiza ¢ikan zaman kavramidir. Diizeltmeye calistigit ve simdiki
zamanda yasayan kisiye sair, gelecegi isaret etmektedir. Her {i¢c husus da onun kaygisini
gostermek icin yeterlidir. Ancak 6zellikle zaman kavrami kaygiy1 net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Siirde gecen “Zulmet-i ferdayr getir yadina”, “yani emin etmeli
miistakbeli” ve “bunda delilim benim ancak zaman” misralari bu agidan onemlidir.

<

Sairin bu misralarda Onceledigi zaman gelecektir. Birinci misrada “zulmet-i ferda”
diyerek acikca soyledigi gelecek zamanin karanlik olusunun yam sira belirsizliklerle
cevrili oldugu; ikinci misrada “emin etmeli miistakbeli” diyerek bu belirsizliklerin siirde
sOyledigi yollarla ortadan kaldirilabilecegini; {ligiincii misrada ise “delilim benim ancak
zaman” diyerek gecmiste yapilanlar kisiyi nasil bu zamana ulastirdiysa bu zamanda
yapilacaklarin da kisinin gelecegine etki edecegi dile getirilmistir. Son misrada her ne
kadar ge¢mise isaret edilse de etkisi gelecege yonelik oldugu i¢in yine dncelenen zaman

gelecektir. Nitekim siirin bagka musralarinda da ayni sebeple gegmisten Ornekler

verilmistir. Nihayetinde bunlarin hepsi sairin kaygisini ortaya koymaktadir.

Siirde ilgi ¢ekici bir bagka husus da sairin biitiin cihan1 bir vatan, cihan halkini ise bir
millet gordiigiinii sdylemesi ve adeta gegmisten simdiye ve simdiden gelecege biitiin
zamandan ayni anda yasanan bir zaman pargasi gibi bahsetmesidir. Siirinde sanki o,
zamanlar ve mekanlar istii bir varlik gibi konugmaktadir. Bu yiizden biitlin zaman
dilimlerinde ayn1 anda seyahat etmekte, ayn1 anda cihanin dort bir tarafinda neler
oldugunu gorebilmektedir. Gegmiste yasananlar1 bildigi kadar gelecekte olacaklar1 da
bilmekte, iilkesiyle ayn1 anda Avrupa’dan Rusya’ya biitlin cihan1 temasa
edebilmektedir. Bu bakis agisina ¢alismanin 6nemi de eklenince Hamid’in bu ve onceki

siirinin kendisinden sonra gelen sairlere etki edebilecegi diislincesi akla gelmektedir.

Alemin yaratildig1 giinden beri hiiziin ile mutlulugun, ye’s ile iimidin, nese ile matemin

izdivag ettigini soyledigi “Bedihe” (Tarhan, 2013: 53-54) siirinde ise endigenin ilk
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isaretlerini gormek miimkiindiir. “Matem” kelimesinin kaygi ya da endise anlaminda
diisiiniilebilecegi bu siirde sair matem, ye’s ve hiizniin kabirlerden ¢iktigini sdylemesi,
iimit ile gelecek arasinda baglant1 kurmasi ve “atiden olmayip agah” diyerek gelecegin

belirsizligine dikkati ¢ekmesi endise olarak degerlendirilebilir.

“Mersiye” siirinde de benzer bir durumdan soéz edilebilir. Sairin, Hoca Tahsin
Efendi’nin 6liimii iizerine yazdig1 bu siirde varlik ve yokluk {izerine zayif da olsa
sorgulamalara basladig1 goriiliir. Hoca Tahsin’in meziyetlerini siralayan sair soyle
devam etmektedir: “Gordigiim bir cihan-1 hulyd m1?/ Bu da Yarab! Nedir, hayat midir?/
Zulemat-1 seb-i memat midir?/ Yoksa riya-y1 hab-1 ukba midir?/ Dane-i dest-i inkilab
olmus,/ Oyle bir alem-i kemali diisiin.” (Tarhan, 2013: 60-61) Sair, burada sordugu
sorulara heniliz cevap vermemektedir fakat bunlarin 6limiin ortaya ¢ikardigr dehset
verici sorular oldugu agiktir. Bu sorularin Oncelikle endisenin isaretleri olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak burada &liimle beraber gelen degisimden
bahsetmesidir. Nitekim 6nceki misralarda “once nadirdi, simdi oldu adim” diyerek bu
degisimin nasil gergeklestigini gostermisti. Burada ise iginde yasanilan ‘“alem-i
kemal”in bu degisime mahkim oldugu sdylenmektedir. Bu da yine sairin endisesini
gostermektedir. Ancak endise isaretleri bununla da sinirli degildir. Sair soyle

demektedir:

“Seni bilmis o, var olup bir dem,

Yok olursa, ne 6grenir adem?

Aklimiz ermiyor, hayata ki biz

Edelim mevtin aslin1 idrak.

Var miy1z, yok muyuz, neyiz? Meghul;

Su kadar var ki rahmetin me’mtl.” (Tarhan, 2013: 61)

Burada heniiz Makber’deki gibi 6liimii, 6lim sonrasini ve Allah’in varligini sonuna
kadar sorgulama yoktur ancak sairin 6liime razi olmadig1 da ortadadir. Hoca Tahsin
Efendi i¢in sOylenmis bu misralar aslinda onun da endisesini géstermektedir. Eger insan
oldiikten sonra yok olursa ne ogrenebilir? Aklimiz hayata ermiyor ki oliimiin aslini
anlayalim. Sair burada 6lim sonrasinin belirsizliginden yakinmaktadir. Hoca Tahsin
“dahil-1 hak” olarak acaba yok mu olmustur? Bu soruya bir cevap bulamayinca sair,

hayat1 ylizeysel de olsa sorgulamaya baslamis ve nihayetinde cevap bulamadigi bu
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sorular karsisinda Allah’in rahmetine siginmistir. Dolayisiyla bu siirin endise olarak

degerlendirilmesi uygun goziikmektedir.

“Bir Safilin Tesellisi” siirinde ise sair yukarida sordugu endiseli sorularin sayisini
arttirmis ve bunlara cevaplar vermeyi denemistir. Bu siir bastan sona belirsizliklerle
cevrilmistir. Ayrica siirdeki her bir dortliik, belirsizligin sonunda insanin igine diistiigi
durumu gésteren ilk misraya bakmaktadir: “Insan ki bu alemde biitiin ¢ektigi gamdir.”

Bu musra her dértliigiin sonuna eklenerek yeniden okunabilir. ilk dértliik sdyledir:

“Insan ki bu alemde biitiin ¢ektigi gamdir,
Bir nesve-i uhraya seza-var olamaz mi?
Ol nes’eyi diinyada ararsa bulamaz m1?

Bulmus ne ¢ikar, ¢ilinkii serencami ademdir.” (Tarhan, 2013: 63)

Bu misralar sairin Oliim, yokluk ve belirsizlik {iizerine diisiinmeye basladigim
gostermektedir. Burada gegen “gam” kelimesi endise anlamina gelmektedir. Ciinkii
sebebi, kaynaginda belirsizlik olan “adem”dir. Sair, insanin bu diinyada hep gam
cektigini sdylemekte, ahirette mutluluga kavusup kavusmayacagini sormakta fakat
cevap verememektedir. Ciinkii bu sorunun cevabi da belirsizdir. Bu defa mutlulugu
diinyada arayan sair, sonunda ‘“adem” oldugu i¢in bu diinyada da mutlu
olunamayacagini dile getirmektedir. O halde tamamen belirsizliklerle ¢evrilmis olan bu

alemde insanin “biitiin ¢ektigi gamdir”.

Ikinci dortliikte ise sair belirsizlige daha ¢ok dikkati ¢ekmistir: Ahirette mutluluga
kavugmak i¢in bir avug topragin ne ehemmiyeti vardir? “Ol kabza-i hakin” 6zelligi
nedir ki, Allah onu “cevher-i idrake” mazhar etmistir (Tarhan, 2013: 63)? Sairin burada
Olimii anlattif1 agiktir ancak o yine sordugu sorulara cevaplar verememis, sadece
cevabin nerede olduguna isaret etmistir: Bir avug toprak, yani kabir. Cevap oradadir.
Fakat oraya gitmek 6lmek demek olduguna gore ve Oliip de oradan haber getirenler
olmadigina gore cevap yine belirsizdir. Dolayisiyla bu alemde insanin “biitiin ¢ektigi

gamdir”.

Sair, topraktan cevap alamayacagini anlayimca bu defa akil yoluyla sordugu sorulara

cevaplar vermeyi denemistir. Ugiincii dortliik soyledir:

“Mazhar olan ol cevhere olmaz mi1 beka-hah,
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Faniligini bilse, ya etmez mi sikayet?
Thsan edip evvelce ana akl ii diryet,

Encamda layik m1 ki hak eyleye Allah?” (Tarhan, 2013: 63)

Insan eger o “cevher-i idrike” mazhar olsa bu defa baki olmayt istemez mi, fanilikten
sikdyet etmez mi? Onceden ona akli ve dirayeti vermisken en sonda onu toprak etmesi
Allah’a layik midir? Bunlar cevabi igerisinde olan sorulardir. Aslinda sair, akil ve
dirayet verdigi insan1 Allah, bir daha dirilmemek iizere toprak etmez, bu ona yakismaz,
¢linkii eger boyle yaparsa insan ondan sikayet¢i olur, demektedir. O, insana verildigini
sOyledigi akil yoluyla ulastifi bu cevapla 6liim sonrasi belirsizligi ortadan kaldirmaya

calismaktadir.

Devam eden dortliikte de yine “akl {i dirdyet” sayesinde insanin bekaya meleklerden
daha layik olduguna retorik sorularla isaret eden sair, besinci, altinci ve yedinci
dortliiklerde endisesinin asil kaynagini da agikca sdylemektedir. Sairin diislince yoluyla
nerelere kadar gittigini, endisenin ne kadar dehset verici oldugunu ve onun endisesinde

ne kadar samimi oldugunu gosteren bu dortliikklerden besincisi soyledir:

“‘Bir seyde fena yok’ diyen erbab-1 fiinlindur,
Ya akl ile idrakimiz olmak nola fani?
Miimkiin hele olmaz ise bir alem-i sani,

Idrak, o fenadan bu giizergehde masundur.” (Tarhan, 2013: 64)

Bu musralarda iki belirsizlikten s6z edilebilir: Birincisi 6liim sonrast belirsizliktir. Zaten
siirin bagindan beri sair bunu dile getirmektedir. Ikincisi ise 6liim sonrasinda akil ve
idrake ne olacagidir ki, bu sairin diisiince yoluyla gittigi yeri gdstermektedir. ikinci
belirsizlikte onun cevap almaya calistig1 kisiler fen erbabidir. Zira onlar “bir seyde fend
vok” demektedirler. Fakat eger ikinci bir hayat miimkiin degilse ne olacaktir? Bu
durumda diinya idrakin fenadan korundugu yer degil midir? Burada ortaya cikan
endise, birinci belirsizlik ortadan kalksa bile son bulmayacaktir. Yani ikinci bir hayat
olsa bile, eger akil ve idrake ne olacagi belirsizse sairin endisesi de asla son
bulmayacaktir. Burada gizli bir korkudan da bahsedilebilir. O da akil ve idrakin fena
olmamakla birlikte diinyadan farkli olacagi korkusudur. Sair, 6ldiikten sonra akil ve
idrakinin degismesinden korkmaktadir. Bu korkunun da arkasinda belirsizlik olduguna

gore onu yine endiseye diistirmektedir.
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Altinc1 ve yedinci dértliiklerde de sair mana olarak soyle demektedir: /drakin bedende
beyin ile mevcut oldugu soylenmektedir. Eger yleyse beden mahvolunca akil da beyin
ile beraber yok olacak demektir. O halde “nedir ol his ki verir Muhyi-i Kayyim, vicddn-
1 umumiye” bu kohne diinyada? O his acaba yaratilisimizin bir geregi mi ya da insanda
tabiat icabi mi? Oyleyse “beka maksadi” bizim gafletimiz mi (Tarhan, 2013: 64)?
Burada sorulara agikca cevap verilmemis olsa da aslinda cevaplar sorularin igerisinde
gizlenmistir. Sairin “ol his” dedigi “beka maksadi” yani Oliimsiizlik arzusudur.
Sorularda ortaya ¢ikan mana ise s0yledir: Mademki insanda yaratilisinin geregi olarak
beka maksadi vardir, o halde bekanin kendisi de vardir ya da beka konusunda insanda
bulunan his, bekanin da kanitidir. Bu misralarda sairin yoklugu kabul etmedigi agiktir
ancak sair, belirsizlige de akil yoluyla cevap vermeye caligsmaktadir. Bunlarin hepsi
onun endisesini gostermektedir. Fakat cevaplar bunlarla da sinirli degildir. Devam eden
misralarda sairin akil yoluyla ulastig1 diger cevaplar da mana olarak soyle siralanabilir:
Insan omrii ¢ok kisa oldugu ve bu kisa omriin de onun hatalarini islaha yeterli
olamayacag icin “Bdri, islah edecektir am bir cdy-1 digerde” (Tarhan, 2013: 64).
Zalimlerin ve gaddarlarin bu kadar layik iken cezalarimi ¢ekmeden, masumlarin dahi
miikafatlarint almadan adem olmalart nasil diistiniilebiliv? Ciinkii “yetmez, bunu ifdya
hayatin giinii, malim”. Eger aklim ve suurum zail olacaksa “Halik-1 mevcidu”
anlayamam, taniyamam. Eger Halik1 anlamakla beraber yok olacaksam o zaman onu
bilmenin menfaati nedir? “Her ddim eger bilmesi lazimsa, demektir: Kim labiid olur
ddeme bir dlem-i ahar!” Benim Allah’a siginmam, kul olmam, ibadet etmem bosuna
midir? “Hi¢ olmasi lazimsa, ne ldzimdi viiciidum, maksad ne ki geldim bu sitemgdh-i
fendaya”. Eger derlerse ki insanoglunun yaratilmasi Allah’a bir isnattir, o hdlde “densin
o avalim ki birer mu’ciz eserdir”, herhangi bir kasd ve irade olmaksizin, bosuna mi
yaratilmigtir? Allah’in “ef’dl-i ildhiyyesi hep hdrik-1 dde” iizerinedir. Bu her seyde
asikardir. O halde irade ve idrak sahibi kisi tas haletli bir camid mi bilinsin? Her sey
oliimliidiir. Fakat oliim ve dirilmek de o sonsuz ve simirsiz iradenin emri altindadir

(Tarhan, 2013: 65-66).

Goriildigi gibi sair bu siirde bastan sona kaynaginda 6liim sonrasinin belirsizligi olan
endisesini gostermis ve akil sayesinde buldugu cevaplarla bu belirsizligi ortadan
kaldirmaya g¢alismistir. Buradaki msiralar, 6liimii, faniligi kabul etmeyen, ebedi var

olmak isteyen bir insanin endiseli suallerinin cevaplaridir. Her ne kadar siirin basliginda
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“safilin” kelimesini kullansa da, yoklugu fark ettikten sonra artik fanilige razi olmayan
bir insanin feryatlari demek olan bu dehset verici sorular1 soran sairin kendisidir. Biitiin

bu 6zellikleri a¢isindan metin tam bir endise siiridir.

Bu siirden sonra gelen “Melekittan Safiline Bir Nazar” siiri ise basgliktan da anlasilacagi
lizere bir Onceki siirde sogulamalar yapan, cevaplar veren “Safilin”e melekler
aleminden bir hitaptir. Aslinda burada da konusan yine sairin kendisidir ve muhatap
“Safilin” gibi olan biitlin endiseli insanlardir. Siirde, “ceng Ui cedel” ile isledigi cinayetin
farkinda oldugunu sdyledigi insana hitap eden ve onu hayvandan asagi goren melekler

en sonda Alah’a hitaben su sorular1 sormaktadirlar:

“Ey ilm-i zi-hayat olan vacibii’l-viicld,

Kimin suale hakki var ki insan nedir?

Ya insanda nedir o acz ile o nahvet,

O fani hayat ile o feryad 1 figan nedir

Ki akaidin kahkahasiyle beraber

Hissiyattan ¢ikip sana azimet eder?” (Tarhan, 2013: 68)

Siirde gecen “fani hayat ile o feryad i figan” dogrudan endiseye bakmaktadir. Bunu
onceki siirden ve son misrada gegen “hissiyat” kelimesinden anlamak miimkiindiir. Bu
misra Onceki siirin ilk dortliiglinlin baginda bulunan “insan ki bu alemde biitiin ¢ektigi
gamdir” misrainin devamuidir. Yine orada gecen ve “beka maksadi” anlamina gelen
“his” kelimesi de bu siirdeki “hissiyat” kelimesine denk gelmektedir. Melekler,
insanlarla ilgili anlayamadiklari bir konuda Allah’a sual etmektedirler. Insanda acizlikle
bu kibir, “fani hayat ile feryad i figdn” nedir ki inanmis olmanin verdigi mutlulukla
beraber hissiyattan ¢ikip sana gelmektedir? Denilebilir ki meleklerin, bu sualin cevabini
tam olarak anlamalar1 miimkiin degildir. Ciinkii onceki siirde sdylendigi gibi onlar
“eflakde bir Omr-1 miiebbed” bulmuslardir. Bu yiizden 6liimii ve 6ldiikten sonra “hak
igre miicerred” olmanin ne demek oldugunu (Tarhan, 2013: 63) onlar nasil
anlayabilirler? Halbuki insan her seye meyyal, akil ve irade sahibi olarak yaratildigi igin
varlig1 oldugu kadar yoklugu da sorgulayacak, ona razi olmayacak, baki bir hayatin
yollarin1 arayacaktir. Bu konuda ona engel olmak, onu susturmak zordur. O halde
“arzdan gelen o feryad i figan” oOliimsilizlik arzusudur. Gorildiigi gibi sair yine

endisesini ortaya koymustur.
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“Bir Rityadan Sonra” (Tarhan, 2013: 70-71) siirinde sairin hitap ettigi kisi ya da varligin
ne oldugu belli degildir. Ancak “asli gokte, hayali yerde” olan, tecelli ettiginde
dermansiz dertlere sifa veren, akildan kacan fakat gelecek zamani da siyah bir perde
gibi eliyle acabilen bir varliktir. Sair, en sonda ona “nigar nerde, ol sahib-i yadigar
nerde, ol sohre-i riizigar nerde” (Tarhan, 2013: 71) gibi bazi sorular sormaktadir.
Bunlar, 6zellikle gelecek zamanin siyah perdesinin agilmasi ve dertlerin son bulmasi,
sairin endisesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bahsedilen varligin kimligine gore bu

kayg1 da olabilir.

Bu siirden sonra gelen “Telakiler”, “Dilber-i Nihan-Peyker”, “Hikaye”, “Manzume(1)”,
“Manzume(2)”, “Bilmem Kimin I¢in” ve “Bir Sitare Altinda” siirleri (Tarhan, 2013: 72-
94) sairin agsk konusunda duydugu kaygilarini ortaya koymaktadir. Bu siirlerde zaman
zaman sevgilinin gideceginden de korkan sair, onun gidisinden sonra ortaya ¢ikan

belirsizliklerle ve duydugu acilarla kaygilarin1 gostermistir.

“Bir Bocek yahut Cemiyyet-i Beseriyye” siirinde ise vahsi hayvanlardan ve zarar verici
boceklerden bahseden sair onlarin yaratilmalarindaki maksadin ne oldugunu sorduktan
sonra onlarla insanlar1 karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmada insanoglunun, vahsi
hayvanlardan ve hagerelerden daha canavar oldugunu, akliyla diinyay1 yemek istedigini,
oniinde hicbir seyin duramadigini, canavarlarin bile ondan tirktiigiinii sdyleyen sair, bu
kabahatleri ve diger canlilardan ayricalikli oldugunu iddia etmesi acisindan gelecekte
bir giin onun i¢in “riz — mahser”in kurulacagini ve orada hesap verilecegini dile
getirmektedir (Tarhan, 2013: 84). Bu siirde de sair, 6zellikle zaman kavramiyla insanlik

adina duydugu kaygiyilarini ortaya koymustur.

“Bir Sairin Hezeyan1” (Tarhan, 2013: 89-91) ve “Ziyaret” (Tarhan, 2013: 102) adl
stirler bir kabristanin sairin goziinde tasvirleridir. Ancak bu siirlerde dliilerin yattig1 bir
mekan1 anlatmis olmasina ragmen sair, ne 6liimiin kendisine, ne de Oliilere dikkat etmis,
giizel bir bahgeyi anlatir gibi kabristan1 ve oranin kendisinde uyandirdigi giizel

duygular dile getirmistir. Bu siirlerde endise, kayg1 ve korku yoktur.

Daha o6nce Bunlar O’dur’da iizerinde durdugumuz ve ayni degerlendirmeyi tekrar
etmek istemedigimiz “Bir Igbirar” siirinin biraz degismis versiyonu olan “Igbirarim”
(Tarhan, 2013: 95-97) siirinde ise belli belirsiz bir endiseden s6z edilebilir. Bu siirde

0liim, mezar, zaman kavrami ve belirsizlik sairin endisesini gosteren unsurlardir.
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Burada iizerinde duracagimiz baska bir endise siiri de Hamid’in hemen her siirinde
karsimiza c¢ikan zaman kavramini ortaya koyan “Zamana Birka¢ Hitap” adini
tasimaktadir. Onun mazi, hal ve ati hakkindaki diisiincelerini soyledigi bu siir, ayni
zamanda degisim fikri ve gelecegin belirsizligi agilarindan endiseyi de gostermektedir.
Sair i¢in zaman, bir “kitabii’s-sun’-1 Rabb-i lemyezel”, “sani’-i riy-i zemin”dir; yani
adeta bir ilah gibi yeryiiziinde tasarruf sahibidir. Ancak konumuz agisindan 6nemi sairin
“bin tesadiif halkeder bir saniyen” (Tarhan, 2013: 99) misrainda dedigi gibi onun
binlerce belirsizligi de biinyesinde barindirmasidir. “Tesadiif” ayn1 zamanda belirsizlik
anlamma gelmektedir. Sair bunu devam eden misralarda daha agik bir sekilde dile

getirmektedir:

“Bir yanin mazi ki yoktur nes’eti,

Bir yanin ati ki yoktur gayeti.” (Tarhan, 2013: 100)

“Gayet” kelimesi son anlamma gelmektedir ancak burada kastedilen mana belirsiz

olusudur. Gelecek her ihtimale agiktir, bu agidan onun bir nihayeti yoktur.

Konumuz agisindan 6nemli olan ikinci husus ise degisim kavramidir. Sair ge¢miste
yasayan meshur kisileri ve gerceklesen biiyiik olaylar1 hatirlattiktan sonra soyle
demektedir:

“Sonra ol gerdi heva yahut tiirab,

Vaz’eder bir hale, derler: inkilab.

Soyle, ey hikmet-ginas-1 inkilab:
Diinkii ahvale ne hal olmus bugiin?” (Tarhan, 2013: 100-101)

Zaman beraberinde bir degisimi de getirmektedir. Zamanin hiikiim siirdiigii yerde
degisim de mutlaka olacaktir. Ancak degisim de endise kaynaklarindan birisidir. Ciinkii
onun da arkasinda belirsizlik vardir. Her degisim beraberinde belirsizlikleri de
getirmektedir. Geg¢miste birgok olay yasanmis ve hepsi glinlimiizde “inkilab”a
ugramistir ancak “Benzer ati de fakat maziye hal” (Tarhan, 2013: 101). Geg¢misteki
héller nasil degisime ugrayip giiniimiize geldiyse, hal yani simdi de gelecekte degisime
ugrayacaktir. Bu kagimilmazdir. Iste gelecekte gerceklesecek bu degisim belirsizliklerle
kusatilmistir. Dolayisiyla yine endise ortaya ¢ikmaktadir.
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Sairin, Allah’in varligina tabiatta deliller aramaya basladigi siirlerinden birisi olan
“Kiirsi-i Istigrak”ta (Tarhan, 2013: 106) sadece son musralarmna bakilarak vatana
kavusup kavugmama konusunda bir kaygidan soz edilebilir. Dipnottaki bilgiye gore
Bombay’da kaleme alinmis olan bu siirin sonunda sair “ceres yad-1 vatanla dilde eyler

derdimi ihya” diyerek kaygisini gdstermistir.

Bir sonraki siir olan “Zamane-i Ab”da da bu baglamda degerlendirilebilecek musralar
vardir. Yine gurbetteyken yazilmis olan bu siirde de denize hitap eden sair “Goster
vatanin garibe tekrar!”, “Isal-i selam eder vatandan/ Her mevc benimle Asinadir!..”
(Tarhan, 2013: 107) gibi misralarla vatana kavusup kavusmama konusundaki kaygisini
ortaya koymustur. Ancak bu siirde endise de vardir. Dipnotta belirtilen tarihe gore
(Tarhan, 2013: 109) gurbette fakat ayn1 zamanda esinin hastaligi ve 6liimii zamaninda
kaleme alinmis olan bu siirde o, endisesini de gostermistir. Dalgali denize bakarak
vatanini hatirlayan sair, insanoglunun alt edemedigi oliim karsisindaki durumunu
diisinmekte, ebediyete olan ihtiyacini dile getirmekte ve sevgilisinin hayalini denizde

gorerek siirini sonlandirmaktadir:

“Her meve ki misl-i fikr-i 4dem,
Kim zulmet-i ba’d-i mevti bir dem,

Tayyetmege olmamis muzaffer;

Oldukga sevahile sitaban,
Donmekte o hél ile perisan

Nalende vii esk-riz i mugber;” (Tarhan, 2013: 107-108)

Oliimiin karanlik nefesinin iizerinden atlamaya ¢alisan fakat bunda bir tiirlii muvaffak
olamayan insanoglunun fikri denizin dalgalarina benzetilmistir. Bu musralar iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi insanoglunun fikrinin 6liimiin karanlik nefesinin iizerinden
atlayamamas1 onun 6liim karsisindaki acizligini gostermektedir. Her insan kaginilmaz
olarak 6liime mahkimdur. Ikincisi ise dliimiin ardim1 gérme arzusudur. Onun &tesini
merak eden sair, insanoglunun fikrinin bu konuda aciz kaldigin1 dile getirmektedir. Her
iki durumda da ortaya ¢ikan endisedir. Birinci durumda dogrudan 6liim, ikinci durumda

ise Oliimle beraber arkasindaki belirsizlik endiseye sebep olmaktadir. Sair de adeta bu
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endiseli halini gostermek i¢in kosarak geldigi sahilden care bulamayarak elleri bos,

perisan, kirgin, aglayarak ve inleyerek geri dondiigiinii soylemektedir.

“Ey bahr, eya zamane-i ab,
Kim ta ebed eylemekte pertab,
Seylabelerin kopup ezelden

Ey bahr, inayet et, 1yan et!

Kaldir tutuk-1 sema-nazirin,

Tehzizde reng-i dil-pezirin

Gonliimdeki aks-i bi-zevali” (Tarhan, 2013: 108-109)

Bu musralarda ise sair bu defa careyi denizde aramakta, yukarda bahsettigi arzusuyla
ilgili ondan yardim istemektedir. Ciinkii onun dalgalar1 ezelden kopup ebede
sigramaktadir. “Ezel”, “ebed” kelimeleriyle yine zaman kavramina miiracaat eden sair,
bu o6zelligiyle 6liimiin otesindeki belirsizligi de ancak denizin kaldirabilecegini ifade
etmektedir. Sairin ondan istedigi sey sema perdesini yirtmak ve ardindaki sirlar1 agik
etmektir. Fakat bu istek ayni zamanda o6liimiin ardindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak, ebediyete bir pencere agmak ve bdylece endiseyi nesneye kavusturmak

anlamina gelmektedir.

Yukaridaki siir gibi sairin esinin 6liimii {izerine yazilmis olmasina ragmen olimiin
dehseti, belirsizlik, zaman kavrami, degisim, ebediyet arzusu gibi Ozelliklere
rastlanmayan “Fena”, “Hyde Park’tan Gegerken”, “Hic-a4-Hi¢”, “Bir Hiisniin Hiiznli” ve
“Na-Kafi” siirlerinde (Tarhan, 2013: 110-129) ise endiseden s6z etmek zordur. Bunlarin
matem ya da hasret siirleri olarak degerlendirilmesi daha uygun goéziikmektedir. Ciinkii
sair, bu siirlerde kendi 6liimiinii aklina getirmemis, sadece esinin 0liimiinii anlatmis ve
hasret acisini dile getirmistir. Sadece son siirde bunlara ek olarak matemine giilenlere
baz1 cevaplar da vermistir. Olen ninesini hatirladigi “Mazi Mesirelerinden” (Tarhan,
2013: 161-163) isimli iki siirinde de endiseye rastlamak miimkiin degildir. Basindan
gecen bir olayr anlattigi “Hediye-i Sal” siirinde ise zamanin etkisiyle ortaya ¢ikan

degisimi anlatmis olmasina ragmen endise ya da kaygi yoktur.

Hamid’in konumuz agisindan degerlendirilmesi gereken siirlerinden birisi de “Yine

Ona” adim tasimaktadir. “Giilizar’a” isimli siirin devami olan bu metinde sevdigi
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kadinin dergahinda esen, her seyi ¢er ¢cope doniistiiren ve insanogluna “fanisiniz Sliin
diye haykiran fena bir riizgardan bahsetmektedir sair. Beserin gozyaslar1 demek olan
gecmis ve Huda’nin sedasinin isitildigi gelecek, demir disleriyle 1sirdig1 yerden mazi
buhar1 ¢ikan ve estiginde atinin siyah tozlarini savuran bu riizgarin iradesindedir. Yani
gecmisten gelip gelecege dogru akan ve insani 6liime tasiyan zaman onun elindedir. Bu
noktada sairin aklina gece ve gilindiiz gelmektedir: O hélde Oliimiin sert ¢ehresinde
kendisini gdsteren gece ve giindiiziin anlam1 nedir? Onun bu soruya verdigi cevap ise

sOyledir:

“Iki psidedir, siyah ve sari,
Ki taharriikleriyle hizandir,
Bizi ‘fanisiniz 6liin!” diye o

Isiran, haykiran fena riizgar!” (Tarhan, 2013: 169)

Beseri adim adim 6liime gotiiren ve ona siirekli fani oldugunu hatirlatan bu riizgar, gece

ve glindiiziin hareketinden ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildigu gibi sair merkeze aldigr “riizgar” kelimesiyle yine zaman kavrami tizerinde
durmustur. Bu defa dikkati ¢ektigi husus zamanin insani 6liime yaklastirmasidir. Siirde
gecen ve gelecek zaman icin kullanilan “gubar-1 siydh” tamlamasi, gelecegin
belirsizligini ortaya koymakta; mazi i¢in kullanilan “dumi-1 beser” tamlamasi ise
gecmisin pismanlik yeri oldugunu gostermektedir. Bunlara en dehsetli hakikat demek
olan 6liim de eklenince artik endisenin ortaya ¢ikmasi beklenir. Fakat Makber’den yirmi
bes yil sonra yayimlanmis olan bu siirde bdyle olmamuistir. Giilizar’a seslenen sair sdyle

demektedir:

“Sevelim, Giilizar, fakat, sevelim!..
Ese dursun o sarsar-1 mesGm.

Biz gidersek de siz sevin, sevisin.

Mevt yokluksa, agk varliktir.” (Tarhan, 2013: 169)

Yukarida Makber’i anmamiz bosuna degildir. Eger bu siir Makber dairesinde yazilmis
olsaydi yokluk dedigi 6liimiin karsisina varlik anlamini verdigi aski getirmesi, “ask:

varlik” demesi bizi hayretler icerisinde birakabilirdi. Cilinkii en ciddi meseleleri bile
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sonuna kadar sorgulamadan kabul etmeyen bir karakterin ve Makber dairesindeki
siirlerinde de 6liim, yokluk, 6liim sonrasi, varlik ve Allah konularinda saglam delillerle
fikirlerini sdyleyen bir sairin bOyle bir sonuca varmasi beklenemez. Ancak o artik
Makber dairesinde degildir. Yine de biitiin siirlerini ve karakterini g6z Oniinde
bulundurunca ilk defa karsilastigimiz “ask: varlik” degerlendirmesinde onun samimi

olmadigini diisiindiiglimiizii de belirtmek isteriz.

“Girit Igin...” sairin vatan konusunda duydugu kaygiyr zaman kavrami iizerinden
gosteren baska bir siirdir. Osmanli evladinin Girit’in feryatlar1 karsisinda sabirli
oldugunu, ge¢cmiste Hazret-i Fatih’in gemileri karadan yiiriitmesi gibi eger bugiin
kuvvetini tecriibe etse kaleleri denizde yiizdiirebilecegini, bugiinkii halinin ithmal degil,
imhal oldugunu sdyleyen sair, soyle devam etmektedir: “Bitince sabr-1 siyaset-fiiz{in-1
Osmani/ Yiriir mesacir-i ahen-gusiin-1 Osmani!” (Tarhan, 2013: 171) Dikkat edilirse
Osmanlilarin ge¢misini ve bugiliniinii anlatan sair gelecekte de neler yapacagini

sOyleyerek kaygisini ortaya koymustur.

Dipnottan miitareke senelerinde yazildigi anlasilan “Yine O Kamere” siirinde ise vatan

konusundaki kaygi daha acik bir sekilde goriilmektedir.

“Hamem sana mimkin mi meded-res?
Oldun bugiin ey hak-i mukaddes,
Meydan-1 ukubati stiyGfun.” (Tarhan, 2013: 173)

Sair, bu siirinde vatanin i¢inde bulundugu aci durumu goézler Oniine sermistir: O
mukaddes toprak bugiin kiliglarin iskenceler meydanina doniismiistiir. Bu duruma
yukaridan sahitlik eden aya seslenen sair soyle demektedir: “Miihlik senin ey peyk-i
tufeyli,/, Mihlik bu hustfun!..” (Tarhan, 2013: 173) Sair, ayin tutulmasiyla vatanin
durumu arasinda bir baglanti kurmus, “husif’u olumsuz olarak degerlendirdigi i¢in
bunun oldiiriicti oldugunu sdylemistir. Ona gore ay, cansiz ama yine de diri olan ve
goklerde ucan bir mucizedir. Fakat vatanin bu durumu karsisinda hicbir sey
yapmamaktadir. “Feryad-1 ibadet”in, yerden goklere c¢ikan “feryad-1 tabiat™in ve
kabirlerden tasan “feryad-1 siikinet”in, hep bunlarin yansimasi olarak gosterilmesine
ragmen, onda hicbir tesiri yoktur. Ciinkii o, gozlere ve kulaklara sahip degildir.
“Olsayd1 onun gozleri, elbet/ Urkerdi bizim manzaramizdan!...” (Tarhan, 2013: 173)

Sair, ayda olmadigimi soOyledigi seylere kendisinin sahip oldugunu sdylemekte ve
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bdylece vatanin aci durumunu dile getirmektedir. Bu, onun kaygisint gostermektedir.
Bunun kaniti yukaridaki misrada gectigi gibi kaleminin mukaddes vatan topragina
yardim etmesinin miimkiin olup olmadigini sormasidir. Bagka bir deyisle o vatanin
durumunu fark etmis ve bir sair olarak elinden geleni yapmaya c¢aligmis, fakat bu
konuda yaptiklarinin yetersiz oldugunu da dile getirmistir. Ikinci husus ise siirin
basinda, her ne kadar ona olumsuz bir gozle de baksa, ayin bu halinin yeni bir devri mi
miijdeledigini sormasidir: “Tebsiri midir yoksa bu sima-y1 kadidin/ Bir devr-i
cedidin?..” (Tarhan, 2013: 171) Bu musralar da sairin kaygisinmi gostermektedir. Ciinkii

gelecege yonelik bir belirsizlige isaret etmektedir.

Sairin bu siir gibi bir gok cismine hitap ettigi baska bir siiri de “Bir Sitare Altinda” adin1
tagimaktadir. Ancak bu defa kaygi degil, endise ortaya ¢cikmistir. Varligindan sikayet
eden ama onsuz da yapamayan, hi¢ 6lmek istemeyen, bu yolda derdine ¢areler arayan,
bu arayista elinden bir sey gelmedigi durumlarda varligi da yoklugu da bir géren ve

bdylece endisesini dile getiren bir sairin ruh haletidir bu siir.

“Ey rah-ber-i fikr i hayalim olan ahter,
Ey jale-i ask esk-i teri, ey gam-1 dilber!” (Tarhan, 2013: 174)

Burada gegen “rah” kelimesi “endise” anlaminda kullanilmistir. O héalde anlam s6yle
ortaya ¢ikmaktadir: Ey fikrime ve hayalime endise getiren yildiz! Fakat yildizin saire
endise getirmesi miimkiin miidiir, miimkiinse bunun sebebi nedir? Oncelikle sebebi
yildizin giizelliginin ve goriinen kizilliginin arkasinda bir teessiir olmasidir. Sair, bu
teessiirle biitiin kainatin bastan basa “reng-i tahassiir’e biiriindiigiinii sdylemektedir.
Kainat bir seye siddetle hasret duymakta ve bundan dolay:1 hiiziinlenmektedir. Ancak

asil sebep baskadir:

“Gor zaafimi, 6mriimden olurken miitesekki,

Gonliim yine dmriimle mukim olmayi ister!” (Tarhan, 2013: 174)

Gortildiigii gibi sair yokluk endisesine kapilmis ve bu endiseyle, ne kadar sikdyetci de
olsa, 6lmek istemedigini, ebedi bir hayati arzuladigini dile getirmistir. Asil sebep budur.
O, bir yarasa gibi “zulmetgeh-i alem” dedigi kainata da bu endiseyle bakmis, her
kosesinde arzusunun carelerini aramig fakat 6liimden baska bir sey bulamadigi igin

sonunda eli bog donmiistiir. “Yok, fikrime bir rah, giizergah iken alem/ Bir stret-i hatt-1
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hareket gérmedim aher!” (Tarhan, 2013: 174) musralar1 bunu gostermektedir. Bu
durumda yeniden “sdm-1 garib” ve “seb-i yelda-y1 tahassiir” dedigi karanlik geceye
yonelen sair gonliiniin de onun “zulmet-i vechi” gibi mugber oldugunu sdylemis ve
siirini soyle bitirmistir:

“Eyvah! Karanlik geceler me’men-i iimmid,

Yokluk gibi varlik dahi tarikde yekser!” (Tarhan, 2013: 174)

Burada oncelenen “varlik”tir. Sair, varligin da yokluk gibi bu karanlik yolda yalniz
oldugunu soyleyerek, alemin her tarafini aragtirmasina ragmen ebedi bir hayat
anlaminda kullandig1 varliga kavusamadigini dile getirmistir. O halde varlik da yokluk
gibi karanlhiktadir. Siirde gegen ve “karanlik” anlaminda kullanilan biitiin kelimeler

endiseyi gostermektedir.

“Sair-i Azam” (Tarhan, 2013: 188-189) Hamid’in korku ve kaygilarin1 gdsteren baska
bir siirdir. Bu siirde vatana kavusamama, unutulma, taninmama, fakirlik kaygilarina ve
bir korkuya rastlamak miimkiindiir. “Mevki Viyana/ bir darbe-i ma’kls ile diigmiis o
yana” misrai vatana kavusamama; “Cepler delik az ¢cok/ Lakin ne zarar var ki delikten
diisecek yok.” misraryla fakirlik; “Milliyyetini farik olan yok. Soruyorlar/ ‘Kimdir bu

'?”

alamet? Bu musibet ne kiliktir/ Urkiitmeyelim sus!”” misralar1 unutulma ve taninmama
kaygilarina; “Bir korkusu vardir:/ Meyhanelerin saat-i tatili pek erken...” misralar ise
korkuya Ornek gosterilebilir. (Tarhan, 2013: 188-189) Bu siirin devami olan “Yine
Mahud Herif’te (Tarhan, 2013: 190) geginme ve ask kaygisindan, “Yine O” siirinde ise
bu kaygilara ragmen Siileyman Nazif tarafindan verilen sifatlarin sairde bir degisiklik

yapmadigindan soz edilebilir.

Hamid’in siirlerinden birisi de “Giydben Dumlupinar’da” adini tasimaktadir. Mustafa
Kemal’e ve onunla beraber Dumlupinar’da savasip sehit diisen askerlere ithaf edilmek
tizere yazilmis olan bu siir de son pargasi hari¢ vatan kaygis1 olarak degerlendirilebilir.

Son parca ise endisedir. Burada sair soyle demektedir:

“Bu semadan inen teranemle
Size ben olmak isterim maklib,
Ben neyim? Salhurde bir sair,

Nale-zen bir mezar-1 bizair.
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Ka’r-1 bi-intiha-y1 rih-efken
Ra’se-ver hi¢i-i muztarib, heyhat!
Umk-1 nisyana diismek iizre iken,

Verdiniz siz o hige taze hayat.” (Tarhan, 2013: 196)

Hamid kendisini soyle tarif etmektedir: Pek yasli bir sair, ziyaretcisi olmayan iniltili bir
mezar, ruhu icine ¢eken nihayetsiz bir ¢ukur, titrek ve istiraplt bir yokluk, unutulmak
ucurumuna diismek tizere olan bir hi¢lik. Bunlarin hepsi de onun Omriiniin son
yillarindaki yokluk endisesini gostermektedir. Fakat o sadece bunlari siralamakla
kalmamis, bu endiseden taze bir hayata nasil gegilebileceginin yolunu da séylemistir:
Vatani ugrunda canini feda eden sehitlere karismak. Sair, sehitlerin kazandiklar1 zaferle
taze bir hayata kavustuklarini gérmistiir. Bunu su misralardan anlamak miimkiindiir:
“Size ‘Olmiis’ nasil desin saglar?/ Ki bugiin siz feza-y1 hilkatte/ Rihlardan ziyade
zindesiniz!/ Ciinkii Peygamberin hadisiyle/ Halik-1 fitratin ig¢indesiniz.” (Tarhan, 2013:
194) Sair yukarida bahsettigi haldeyken “size ben olmak isterim maklib” diyerek onlar
icin yazdig siiriyle adeta “gryaben Dumlupinar’da” bulunarak kendisi de taze bir hayata
kavustugunu soylemistir. Burada gecen “taze hayat” genclesmek ya da bu diinyada yeni

bir hayata baslamak degil, yokluga ¢are bulmak anlaminda kullanilmstir.

Hamid’in kaygisin1 gosteren baska bir metni de “Siir” adin1 tagimaktadir. Bu metinde o,
Tirk ordusunun oOzelliklerini anlatmaktadir. En ¢ok dikkati ¢ektigi ozellik ise en
umutsuz zamanlarda bile ordunun daima kendisini yenilemesidir. Sairin bunu
gostermek icin kullandigi kelime “ihtilal” dir. Bu kelimeyi, Hamid’in 6zelliklerinden
birisi olan degisim fikri agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bu siirde “ihtilal”
dogrudan “degisim” anlamina gelmektedir. Ciinkii ona gore ihtilal bir afettir, fakat
“kohne esnale” yeni bir ruh veren, “yeni bir fikr @i nazar” kazandiran mucizevi bir
afettir. Tiirk ordusu, “ebiilhev]” bir “heykel-i muhtesem-i hiirriyet”, harika bir heykel,
vatanin yiice besigi, demir ¢ehreli bir anne, “ebedi manzara, bir nadire-i hilkat ki millet-
i hakime ziirriyyeti” ve “tacdaran-1 zaman”mn Oniinden gegerken titredigi bir “biilend-i
miiheykel” iken (Tarhan, 2013: 211) simdi ihtilal afetine ugramistir. Fakat zarar1 yoktur.
Ciinkii o daima ihtilalden yeni bir ruh ¢ikarmasim bilmistir: “Ihtilal afeti bir mucizedir,
germagerm!/ Nar1 yakmaz, 1sitir./ Bir safaktir ki eder leyle-i cehli ihrak./ Ki hayalat-1

hurafat1 kilar hakister!/ Kohne esnale verir bir yeni rith!/ Yeni bir fikr {i nazar!/ Ihtilal
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afeti mahi-i adem, bir sarsar!/ Thtilal afeti seffik-1 mesihd-dem, evet;/ Yani hin-riz
degil, hin-efsan!” (Tarhan, 2013: 212) Goriildigi gibi “ihtilal afeti” sair icin bir
degisim olmakla birlikte yoklugu dahi yok eden, canlandiran, hayata dondiiren bir
ozellige sahiptir. Burada sairin kaygisim gormek miimkiindiir. Oncelikle “ihtilal”
kelimesiyle karsilik bulan degisim, kaygiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii her degisim
beraberinde bir belirsizligi de getirmektedir. Himid’in ordunun ihtilal ile olumlu yonde
bir degisim gegirecegini bekledigini gérmek miimkiindiir. Ancak bu kesin bir bilgi

degildir. Nitekim devam eden misralarda soyle demektedir:

“Bu biiyiik himmeti rakzetmis olan kavmin
hal 4 atisi emindir, ancak,
bir sanem olmak i¢in calib-i taat her an,
onu hakkiyle, adaletle, metanetle gerek
rakzetmek.
Cokerek manen, olur yoksa o, (...)” (Tarhan, 2013: 212)

Bu musralarda ise kaygiy1 gosteren degisim fikrinin yani sira zaman kavrami da ortaya
cikmustir. [htilalin gercek anlamimi kavramis olan bir milletin simdiki zaman: da
gelecegi de emindir. Ciinkii o, arkasinda belirsizlik olan her ihtilale yeni bir ruh, yeni
bir fikir, yeni bir nazar kazandiran yeni bir imkdn goziiyle bakacak ve bunu yeni bir
firsata doniistiirmeyi bilecektir. Aksi takdirde sonraki misrada sairin de sOyledigi gibi

cokerek manen yok olacaktir.

Bu siirde Hamid’in degisime bakisinin da nasil degistigini gdrmek miimkiindiir.
Hatirlanacagi tizere Makber’de 6liim de dahil her seyi kabul ettigi halde degisime bir

tiirlii raz1 olamayan sair, bu siirde onun arkasindaki yeni imkanlara da dikkati ¢cekmistir.

“Bu Vesile ile Ilave” (Tarhan, 2013: 225) siirinde de sairin sanat ve toplum adima
duydugu kaygilar1 géormek miimkiindiir. Rifat Necdet’in Milli Mecmua’da yazdigi
Servet-i Fiiniin temsilcisi gencleri tenkit eden bir yazisi lizerine kaleme aldig1 bu siirde
Hamid, Turan, edebiyat, lisan, milli olus gibi konular {izerinden diisiincelerini sdylerken

bu konular hakkindaki kaygilarini da ortaya koymustur.

Toplum adina duyulan kaygilar “Yedikule Taraflarinda”, “Sokaklarimizda” ve “Bahs-i
Esvaka Lahika” siirlerinde (Tarhan, 2013: 228-238) de vardir. Hamid, bu siirlerde tarihi
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eserlerin bakimsizliktan harabeye donmesi, yikilmaya yiiz tutmus tahta evlerin
olusturdugu goriintii kirliligi, giinliik hayatta lisanin yanlis kullanilmasi, disarida hacet
gidermek icin ayakyolunun olmayisi, insanlarin ihtiyacinmi gidermek i¢in mezarliklar
kullanmasi, dinin emri olmasina ragmen temizlige dikkat edilmemesi, esnafin c¢ok
giiriiltii yapmasi, haya ve edepten yoksun bir toplulugun insanlarin huzurunu bozacak
sekilde esnaf adiyla ortalarda dolasmasi, sokaklarda yiirlimeye engel olacak sekilde
cukurlarin olugmasi ve tramvaylarin yetersizliginden dolayr izdiham olugmasi gibi
giindelik ve toplumsal bir¢ok konuda diisiincelerini ve diizeltilmesi i¢in de neler
yapilmasi gerektigini sOyleyen sair toplum adina duydugu kaygilarini da gostermistir.
Birinci siirde “Irz u edeb iradesine/ bu halki terbiye etmek gerek alelacele!/ Cogaldi
clinkii esafil, ¢ok oldular hezele” (Tarhan, 2013: 230) muisralariyla halkin acele bir
sekilde terbiye edilmesi gerektigini; ikinci siirde ise medenilesmis memleketlerde
oldugu gibi bizde de hiikiimetin ve Sehremini’nin toplumsal problemlerin
diizeltilmesinde mesul olduklarmi sdylemesi Hamid’in kaygilarmin nasil yon
degistirdigini de gostermektedir. Onceleri sadece ask ve nefsani konularda, iginde
yasamadigi ve bilmedigi koy hayatinda ya da icinde yasadigi héalde halkin biiyiik bir
kisminin yagamasi imkansiz oldugu i¢in anlayamayacagi renkli bir bohem hayatindaki
kaygilarini anlatan sair, artik bir pargasi oldugunu kabul ettigi anlasilan toplumun en

kiiciik meseleleri hakkinda duydugu kaygilarini bile dile getirmekten ¢ekinmemektedir.

“Londra’da Bir Arkadasla Nisfiilleylden Sonra” (Tarhan, 2013: 235-237) baslikl1 siiri
de yine kaygi olarak degerlendirilmelidir. Sair gece yaris1 bir polisin yaninda gozleri
gérmeyen, yolunu kaybetmis kiigiik bir kiz goriir ve onunla polis arasindaki konugmaya
kulak misafiri olur. Kizin bu hali ve polisin “Evin nerede?” sorusuna onun siirekli
semay1 gostererek “Yukarida” cevabini vermesi kendisine pek dokunan sair, “Semi i
Basir olan” Allah’a “Nedir acaba bu kiz da giinah” sorusunu yoneltir. “Bu zalamdan o
zalama sevkeder” misrainda dedigi gibi bir polis esliginde merkeze gétiiriilen kiza ne
olacaginin belirsizligi ve ahirette yani gelecekte bu kiicliik kizin goziiniin Allah

tarafindan agilacagini umdugunu séylemesi sairin kaygisin1 gostermektedir.

“Digergin” siiri ise endise olarak degerlendirilmesi gereken bir metindir. Omriiniin son
yillarinda 6liime adim adim yaklasan sairin bu konudaki endisesi siirde kendini

gostermistir:
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“Ben sliphedeyim, siiphede, ey zat-1 ilahi!
Cok aglanacak yerde bugiin glilmedeyiz biz
Bilsem ki senin emrinle 6lmedeyiz biz,

‘Lebbeyk’ derim emrine mesrdr u miibahi.” (Tarhan, 2013: 241)

“Bilsem ki” ifadesi bir belirsizligi ortaya ¢ikarmistir. Sair, 6lim emrinin Allah’tan
geldigi konusunda bir belirsizlik oldugunu, eger bu belirsizlik ortadan kalkarsa giile
oynaya Oliime gidecegini sOylemektedir. Bu ayni1 zamanda, belirsizligin oldugu yerde
6lumii kabul etmemek demektir. “Ben siiphedeyim, siiphede” ve “cok aglanacak yerde
giilmedeyiz biz” ifadeleri bu raz1 olmayis1 gostermektedir. Ancak sair her haliikarda
6limiin gercekleseceginin farkindadir. Devam eden misralarda Allah’in emrine tabi
olan “kanun-1 tabiat” geregi her sey gibi kendisinin de Olecegine isaret etmistir sair.
Oliimden kacis yoktur. O halde onu siiphede birakan nedir? Cevap son dortliikte

verilmistir:

“Hal boyle iken siiphedeyim ben yine, eyvah!
Ey niiru olan tac-1 serim, Halik’im Allah,
Gonliim diliyor dogruca senden gele bir peyk;

Ta sevk u setaretle deyim be ona ‘Lebbeyk!”” (Tarhan, 2013: 241)

Onu siiphede birakan bu emrin dogrudan Allah’tan gelmeyisidir; bu yilizden adeta bir
peygamber gibi “gonliim diliyor dogruca senden gele bir peyk™ demektedir. Baska bir
deyisle o, dogrudan Allah’tan gelecek bir haberi beklemektedir. Oliim endisesini
yasayan sair i¢in bu istek olduk¢a normaldir ve o sdylediklerinde samimidir. Istegi
gerceklesecek olsa “Lebbeyk™ diyerek oliime giile oynaya gidecektir. Ciinkii bunun
gerceklesmesi O0liim sonrasi belirsizligin de sona ermesi demektir. Sairin kasti haberin
varlig1 degil, haberi verenin varligidir. Dogrudan Allah’tan bir haber almak onun
varligmmin da kamitidir. Bu ise 6liim sonrasi da dahil biitiin belirsizliklerin ortadan
kalkmas1 demektir. Yani ortadan kalkan 6liim degildir, haber gelse bile 6liim devam
edecektir. Ancak bdylece sair hem Allah’in varligin1 gormiis olacak, hem de 6liim

sonrasi belirsizligi ortadan kaldirmis olacak ve rahatla canini teslim edebilecektir.

Yukaridaki 6zelligi agisindan bu siir Makber 'le ayn1 ¢izgidedir. Hatirlanacagi tizere sair

Makber’de de benzer istekleriyle belirsizlige cevaplar vermeye calismisti.
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“Huzur-1 Hilkatte” siirinde de endisenin varligindan s6z edilebilir. Sair yalniz basina
ciktig1 dag basinda kendine bir eglence ararken birden maziden 6lii, dilber, insan ve
baska sekillerde bircok hayal ve hatiranin bir gegit resmi gibi 6niinden gegtigini goriir.
Baslangicta onlara sordugu sorularla eglenen sair, Olen esini ve annesini karsisinda
gordiigii anda bu eglence bozulur. Ciinkii 6liimiin gergek yiizii kendisini gostermistir.
“Eve meylsane avdet ederken” validesinin zahir olan hayaline “Bir melekten senin ne
farkin var?/ Bir bocekten benim ne farkim var?” (Tarhan, 2013: 249) diyerek siirini

sonlandirir. Burada 6liimiin neden oldugu bir endise aciga ¢ikmaktadir.

“Umman” siirinde ise sadece bir parg¢a endigse olarak degerlendirilebilir. Sevgili

nazariyla baktig1 denizden bahseden sair bu parcada alemi de biiyiik bir denize benzetir:

“Fakat hi¢bir zaman olmaz o bir mir’at-i istikbal..

O istikbal bir sirr-1 ildhidir ki muzlimdir.

Bu bir serhaddi yok umman diyart;

denir ancak ufuklardir kenar1.

Serapa bir muhit-i laciverd, eyvah! Biz glya
bu gafiller- goriilmez bir siyeh riya:

Sitab etmekteyiz ati-i menghule

Umimen yolcular esya-y1 menktle” (Tarhan, 2013: 252)

Gortildiigii gibi alem denilen denizde gelecek bir “sirr-1 ilahidir”. Burasi sinirlari
goziikmeyen bir umman diyaridir ve gafil insanlar “esya-y1 menkile” gibi alelacele
mechul geleceklerine dogru ilerlemektedirler. Sairin gelecegin belirsizligine dikkati
cekmesi ve insanoglunun mechul sonundan bahsetmesi bu parcayr endigse olarak
degerlendirmemizi saglamaktadir. Ancak daha once “Yine Ona” (Tarhan, 2013: 169)
siirinde “Mevt yokluksa ask varliktir” misrainda yaptigi gibi, biitiin bunlara ragmen
sevgili nazartyla baktig1 denizin varliginin kendisi i¢in yeterli oldugunu soyleyerek
siirini bitirmesi pek inandiric1 gelmemektedir: “Ki sen varsin, demek higbir hatar yok.”
Gelecegin belirsizligini ve insanin kaginilmaz sonunu goriip de boyle sdylemek biitiin

siirlerini diistindiigiimiizde Hamid’in karakterine uygun degildir.

“Istanbul Diisman Istilas1 Altinda iken: Camlica’da” siirinde ise Hamid, vatan kaygisini

ortaya koymustur:
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“Hey Camlica mehtabi, ne olmus sana oyle?..
Kiiskiin duruyorsun.

Bir sey kuruyorsun.

Seyrinle 1yan et bana, ilham ile sdyle:
Aksetmede alam-1 vatandan m1 bu héalet?

Anlat; bu tahavviil neye etmekte delalet.” (Tarhan, 2013: 256)

Sair, Camlica mehtabina bakarak “tahavviil”’den sz etmistir. Mehtap artik eski mehtap
degildir. Onda “alam-1 vatandan™ bir halet aksetmektedir. Burada sair aslinda kendi
kaygisin1 gostermistir. Mehtapta varligindan so6z ettigi duygular aslinda kendisine aittir.
Sairin kaygisinin ilk isareti degisimdir. Degisim tek basina kaygi ya da endise sebebi
olabilir. Burada konu vatan oldugu icin buna kaygi demek daha uygundur. ikinci isaret
“alam-1 vatan” tamlamasidir. Sairde vatandan kaynaklanan, mehtabi bile degistiren bazi
elemler wvardir. Acik¢ca sOylememistir ancak bunlar dogrudan kaygi olarak
degerlendirilebilir. Ugiincii isaret ise zaman kavramidir. Sair devam eden musralarda
maziden “bir nevha-1 vaveyl”, “bir ah-1 miiebbed”in esip gelmekte oldugunu
sOyledikten sonra gelecek iizerinden belirsizligi de ortaya koymustur: “Yildizlar olur
bence medlin gibi nayab/ Atide goriinmezse o mazideki mehtib/ Olmazdi sabahin da
yarin giilmege meyli/ Pisinde bu didar-1 mahafun.” (Tarhan, 2013: 256) Burada gegen
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atl” ve “yarm” kelimeleri kayginin isaretleridir.

“Miitareke Senelerinde Camlica’da” (Tarhan, 2013: 260-262) ve “Miitareke
Senelerinde” (Tarhan, 2013: 263) siirlerinde de benzer bir kaygidan s6z edilebilir. Sair,
birinci siirde “Bizim bu rGhani daglarimizda” dedigi memleket topraklarmin 6nceki
haliyle, diisman isgali altindaki simdiki halini karsilagtirmakta ve gerceklesen degisimi
ortaya koymaktadir. Degisim, sairin kaygisini gostermektedir. Sair burada ayrica
Ingiliz’e sordugu sorularda Canakkale ve Kutulamare zaferlerinden bahsetmekte ve bu
tahakkiimiin Tiirk’e tesir edemeyecegini de sdylemektedir. Burada gelecege yonelik bir
beklentiden sdz edilebilir. Ikinci siirde ise bu agikca dile getirilmistir. Yine Camlica’nin
eski giizel gilinlerini hatirlayan sair onun simdi nasil degistigini gozler dniine sermekte

ve siirini s0yle bitirmektedir:

“Ancak onu bir giin yakacak saikalarla,

Eflakte toplanmakta Tiirk askeri vardir.” (Tarhan, 2013: 263)
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Burada gelecege yonelik kaygiyr gormek miimkiindiir. Tirk askeri diismant maglup
etmek i¢in toplanmaktadir. Ancak bu maglubiyet “bir giin” gerceklesecektir. Bu “bir

giin” gelecekte ve belirsiz bir zamandadir.

Sairin aym belirsizlik tlizerinden kaygisini gosterdigi baska bir siiri de “Camlica’da
Mutekif iken” admi tasimaktadir. Bu siirde de vatanin dnceki haliyle sonraki hali
karsilastirilmaktadir ancak bunun Onceki siirlerden farki bu defa vatanin anneye
benzetilmesidir. Konumuz agisindan 6nemi ise son misralardir: “Garbi medeniyyet! Ki
gurib olmaga layik;/ Halince onun ger¢i zer {i ziveri vardir./ Sarkin bu uzun leyl-i
miindcatinin elbet,/ Bir rliz-1 miicdzat1 ve bir mahseri vardir.” (Tarhan, 2013: 266)
Burada da gelecege yonelik belirsizlik sairin kaygisini gdstermistir. Sarkta uzun bir
gece baslamistir ancak bu gecenin elbet gelecekte garp icin bir ceza giinii, bir mahseri

olacaktir.

“Yaran-1 Safaya” siirinde Hamid’de ilk defa acik¢a gordiigiimiiz bir kaygi kendisini
gostermektedir: Bu da yaslandig1 igin artik siir yazamama kaygisidir: “Cilinkii pir
olmada siki-i garam/ Olamaz bende bugiin nesve-i mey../ Ciimlenizden ederim
istirham/ Ciimlenizden bu tecahill takey.” (Tarhan, 2013: 268) Hamid’in “saki-i gardm”
dedigi kendisidir ve bu tamlamayla yaslandigi icin artik siirlerinde agk serbeti sunan bir
saki olamayacagini, yani ask siirleri yazamayacagini dile getirmistir. Ancak dostlarinin
istegi budur. Bu durumda onlara, ne vakte kadar bu konuda bilmiyormus gibi
davranacaklarii sormaktadir. Burada onun kaygisini gérmek miimkiindiir. Ancak bu
kaygr ikinci dortliikte daha net bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir: “Bana ilhdm ediniz
si’rimi gormekse meram./ Miilhem olmazsam eminim yazamam higbir sey./ Gergi her
tirlii siparis geliyor peyderpey,/ Ne rica nafiz olur bunda ne emr i ibram!” (Tarhan,
2013: 268) Ne rica, ne 1srar, ne emir higbir seyin siir yazmak i¢in yeterli olmadigini,

ilhama ihtiyaci oldugunu, eger o olmazsa yazamayacagini sdylemektedir sair.

“Maltl Gaziler” siirinde ise canii hice sayip savasan ve sonunda bazi azalarmi
kaybedip sakat kalan gazilerin kendisine siir yazmak i¢in aradigi ilhami verdigini fakat
bu defa kendisinin vasfindan aciz oldugunu séylemektedir: “Nedir malil gaziler; edip
benden siz istithdm/ ‘Olur mu’ dersiniz ‘bundan biiyiik bir menba’-1 ilham?’/ Evet,
menba’ bilyiik... vasfinda ondan acizim mahza.” (Tarhan, 2013: 269) Bu siirde de
yukarida bahsettigimiz ayni1 kaygiy1 gormek miimkiindiir.

427



Bu iki siirde gézden kagirilmamasi gereken bir baska husus da sairin yaslandigini dile
getirmis olmasidir. Sair yaslandigi i¢in ask konularina girememekte, ilham aramakta ve
yazamamaktadir. Yaslilik bu siirlerde heniliz 6liimii hatirlatmakta degildir, bu yiizden
simdilik kaygi sebebidir ancak sonraki siirlerinde degisim ve oOliimle birlikte endise

kaynagina doniisecektir.

“Kiilbeye Avdet” siiri bu agidan ilk O6rnek olarak degerlendirilebilir. Aslinda bir
meczubu anlattigr “Kiilbe-Nisin” (Tarhan, 2013: 270) siirinin devami olan bu metin
yaslilik, degisim ve oliim fikriyle beraber ortaya ¢ikan endiseyi de gostermektedir. Sair
“Kiilbe-Nisin™ siirinde elli y1l 6nce gordiigii bir meczubun bulundugu mekana, elli yil

sonra tekrar gider. Ancak her sey artik degismistir:

“Unutup kendimi bir an, inanin;

‘Bu ne siiratli tahavviil!” diyerek sdylendim,
Elli y1l sonra degismis mi degildim kendim?
Elli y1l sonra gidip baktim ki

Yeller esmekte yerinde oranin:

Ne o miskin, ne o mesken, ne o cami, ne agac;
O mezarlar bile u¢gmus! Denilir onlara da
Girdbad-1 adem olmus kirbag!

Ben mi salim kalacaktim arada?

Yastyordum giiya!

Bana esmisti o yellerle beraber yillar,

Ki bugiin ciimlesi olmus ritya!” (Tarhan, 2013: 275-276)

Sairin dikkatini ¢eken ilk husus ‘Bu ne siiratli tahavviil!” diyerek ortaya koydugu
degisimdir. Degisim tek basina endise ya da kaygi sebebidir. Burada sair kendi
degisimini 6n plana ¢ikardigi i¢cin buna endise demek daha uygundur. O, elli yil
oncesiyle siirin yazildigi zaman arasindaki degisimi goézler Oniine sermistir. Yani
gorliniiste gecmisten simdiye dogru gerceklesen bir degisim dikkate verilmistir. Ancak
gecmisin pismanlik yeri oldugu ve bu haliyle endiseye sebep olamayacagi, eger
pismanlik degil de endiseye sebep oluyorsa etkisinin gelecege yonelik olarak devam
ettigi akla gelince sairin sOylemek istemedigi bir endiseye sahip oldugu ortaya

cikmaktadir. Bagka bir deyisle siir, sdylenmeyenlerle sairin endisesini gostermektedir.
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Elli yildir gerceklesen degisim sona ermis degildir, devam etmektedir. Burada Hamid’in
zamani daima mazi, hal ve ati olmak {izere {i¢ agsamali olarak gordiigiinii de unutmamak
gerekir. Ikinci husus sairin ge¢mise ddénme arzusu ve bunun imkansiz oldugunu
sOylemesidir. “Keske riiya olabilseydi o mazi, heyhat/ Ciinkii riiyada da vardir yine bir
hal-i hayat./ Yok o mazide bu hal./ Hem de riiya goriiliir bir seydir/ Bunu gérmek de

'77

muhal!” (Tarhan, 2013: 276) musralar1 sairin bu arzusunu ve ge¢gmise déonmenin artik
imkansiz oldugunu gostermektedir. Yukarida dedigimiz gibi sair i¢in ge¢mis bir
pismanlik yeri degildir. bu da endisesinin isaretidir. Ugiincii husus da degisimle beraber
sairin de 6liime yaklasmis olmasidir. “Elli y1l sonra degismis mi degildim kendim?” ya
da “Ben mi sdlim kalacaktim arada?” musralar1 degisimin sairi nasil etkiledigini
gosterdigi gibi onun yaslandigini, 6liime artik ¢ok yakin oldugunu da gdstermektedir.

Hatta “Yasiyordum gliya?” musrainda bunu agik¢a gérmek de miimkiindiir. Bu bir

endise siiridir.

“Riistai Bir Tahassiis” siiri de yukarida bahsettigimiz sanatsal kaygiya baska bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Ezeli bir tabiat nagmesi, Hudapesendane bir dua olarak
gordiigii kaval sesini, sessizligin biilbiilii garip bir ruha benzeten sair “Keske si’rimde
ben de duysaydim,/ Bir kavaldan ¢ikan bu feryadi:” dedikten sonra sdyle devam

etmektedir:

“Denilir karban-1 maziden
Bir cerestir o akseder leyle...
Gortiniir hem de leyl-i istikbal:

Zulmetin en belig ve berbadi!

Ki eger olmasaydi sevk-1 iimid,
Ta ebed miimkiin olmasin der idim,

O miiselsel karanligin yadi!” (Tarhan, 2013: 277)

Goriildigi gibi kaygi sanat adinadir. Yukarida yaslandigl i¢in yazamamaktan dolay1
kaygilanan sair, burada da kaval gibi siirinin ezeli bir tabiat nagmesi, Hudapesendane
bir dua, “andelib-i siik(it, rih-1 garib” olamamasindan dolay1 kaygilanmaktadir. Bunun
asil ortaya ciktifi yer ise devam eden misralardir. Sairin siirinde duyurmak istegi

feryad, gegmisten haberler getiren ve geceye akseden bir ¢an sesi ve ayrica “zulmetin en
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belig ve berbadi” olan gelecek gecesini de aydinlatan bir nagmedir. Sair, siirinde
gecmisten haberler vermek istedigi gibi, “zulmetin en belig ve berbadi” dedigi gelecegin
belirsizligini de ortadan kaldirmak istemektedir. Burada gegen “zulmet” ve “miiselsel

karanlik” gelecegin belirsizligini gostermek i¢in kullanilmistir.

“Diger” (Tarhan, 2013: 284) ve “Bu Eger Bir Siir Ise” (Tarhan, 2013: 285) siirlerinde
de aym kaygidan bahsedilebilir. Sair bu metinlerde siir hakkundaki diistincelerini

sOylerken kaygilarini da gostermistir.

“Celladin Tahassiisat1” siirinde ise endise ortaya c¢ikmistir. Hamid’in, 1927 yilinda
Amerika’da Mrs Snayder isimli beyaz bir kadinin siyahl esini sevgilisine
oldiirtmesinden dolay1 ikisinin de idam edilmesi iizerine yazdigi ‘“Amerika’da
Mahkume-i Idam Olan Madam Smayder’in Tahassiisat’” (Tarhan, 2013: 309-314) isimli
siirinin devami olan bu siirde, sair onlar1 idam eden celladi konusturur. Yaptig: fiilden
dolay1 kendisini affedemeyen ve intihar etmeyi diigiinen cellat 6liimiin gercek yiiziiyle

karsilaginca soyle demektedir:

“ Manevi varligina aklim ermeyen Hak’tan
korktugum gibi, mutlak, biraz da mahvolmaktan
korkuyorum, gariptir. Hem daha simdiden ben
titriyorum galiba! Bir celladin 6liimden
korkmasi ¢ok gariptir. Azrail’in hayattan

korkmasi kadar garip! Miistagreb hissiyattan!” (Tarhan, 2013: 318)

Burada sairin “korku” dedigi aslinda endisedir. Ciinkii korku nesnesi olan durumlarda
ortaya cikabilir ve bu ozelligi agisindan iistesinden gelinmesi de zor degildir. Nesne
ortadan kalkinca korku da son bulur. Nesnesi olmayan durumlarda ortaya ¢ikan ve
yokluk tehdidiyle beraber geldigi icin insani dehsete diisiiren endiseyi yenmek ise ¢ok
zordur. Oliimiin nesnesi “mutlak bi¢imde bilinmeyen o6liim sonrasidir, mevcut
tecriibelerimizin imgeleriyle dolu olsa da, yokluk olarak kalan yokluktur” (May, 2014:
62). Baska bir deyisle 6liimiin nenesi belirsizliktir. Ayrica sonlu bir varlik oldugu i¢in
insanin “bir andan daha uzun bir siire” ¢iplak endise olarak kalmasi da imkansizdir; “bu
anlar1 yasayan insanlar akil almaz dehseti anlatmiglardir” (Tillich, 2014: 63). Bu agidan
6lim degismez endise kaynagidir. Yukaridaki misralarda celladin o6liim karsisindaki

durumu da endisesini gostermektedir. Ciinkii o bir cellat da olsa, birgok 6liimii gérmiis
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bile olsa sonucta bir insandir; arkasinda sayisiz belirsizligi barindiran yokluk tehdidi
onu da endiseye ve dehsete diisiirmiistiir. Fakat bu dayanilmaz durum karsisinda
titremeye baglayan celladin yaptig1 ise ondan kagmak olmustur. Siirin devaminda “yok
6lmeden 6lmenin lizimu (...) Ey Halik-1 kdinat/ Hayat ver bize hayat!” (Tarhan, 2013:
318) diyerek intihar ederek atlamayi diisiindiigii 6liimiin kucagindan, onun dehset verici

yiizlinli goriince hayata kagmaistir.

“Bir Tatlisu Firengi, Diplomat” siirinde ise sair, hizmetgi bir kiza asik olan ve sonunda
onunla evlenen bir dostunun i¢ine diistiigii kaygilarin1 gostermistir. Bu kaygilar, bir
hizmetgiye asik oldugunun yakin c¢evresi tarafindan duyulmasi, ayiplanma, isini ve
itibarin1 kaybetme seklinde siralanabilir. Bu kaygilar1 gosteren misralar ise sunlardir:
“Cikmist1 geg vakitte ve gayet acll iken/ bilmem neden dururdu tavahhusla bagteten/
kendinden eyliyordu tehasi o galiba:/ Atide bir muhatara/ mézide bir giinah!” (Tarhan,
2013: 320) Burada gecen “tavahhus”, “tehasi” ve oOzellikle “muhatara” kelimeleri
dogrudan kaygi anlaminda diisiiniilebilir. “Muhatara” kelimesi gelecege ydenlik ortaya
cikan tehlike, zarar ve kaygi anlamlarina da gelmektedir. Siirde “atide bir muhatara”
denilerek buna isaret edilmistir. Burada zaman kavrami yine kaygiyr gostermistir.
Gelecek barindirdign belirsizlikle, gegmis ise gelecege yonelik etkisinin devam ettigi

anlasilan bir “glinah”la kaygiya sebep olmustur.

“Miidhis avakibiyla o bir sergilizest-1 ask!/ Bisek bu aksedince siyasi mehalife/ unvan
olurdu maskara/ elden giderdi cah!” (Tarhan, 2013: 321) Bu misralarda da gelecek
zamanin ortaya c¢ikardigi bir kaygi vardir. Sairin bahsettigi dostu, gelecekte askinin
ortaya cikmast lizerine muhaliflerine maskara olma, itibari, elde ettigi mevki ve

makamlar1 kaybetme kaygisi tasimaktadir.

Bu siirin devami olan ve sairin yine ayni dostu i¢in yazdigi “Yine O” (Tarhan, 2013:
323) siirinde de seneler sonra karsilastigi dostunun saire yeni evlendigi esiyle ilgili
sOyledigi yalanlar kaygilarinin devam ettigini gostermektedir. Sair, siirin sonunda
“evvel neye korkuyordu oyle” diyerek bu kaygilara dikkati ¢ekmistir. Burada gecen ve

zaman kavramini da ayrica i¢inde barindiran “korku”, kaygi anlamina gelmektedir.

Hamid’in kitap haline getiremedigi siirleri icerisinde endise kavrami acgisindan
degerlendirilebilecek bir baska metin de “Devran-1 Muhabbet tir. Sairin dmriiniin son

yillarinda yazdig1 ve Tanpinar (2001: 560)’1n ifadesiyle “yeniden kozmik ilhamini elde
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etmeye calistigl” bu siir, degisim fikri agisindan endiseyi de gostermektedir. Birgok
anlama gelen “devran” kelimesi burada degisim anlaminda kullanilmis ve zamanin bir
Ozelligi olarak goriilmistiir. Sairin anlatmaya calistigi sey zamanin degisimi de
beraberinde getirdigidir. Ustelik “muhabbet” kelimesinden de anlasilacag: iizere onun
degisime bakisi da olumludur. Tanpinar bu siirde evvela “bir sark bezmi ¢esnisinde
gencligin tasviri’nin, “sonra da ihtiyarligin, biitiin renkli kuslarmn baykus oldugu
korkung aksami veya gecesi”nin geldigini sdylemektedir. Yani onun degerlendirmesine
gore siirde iki donem arasindaki, genglikten ihtiyarliga dogru bir degisim gozler 6niine
serilmistir. Tanpinar (2001: 560) soyle devam etmektedir: “Fakat manzumenin asil
mithim tarafi Hamid’in olus halindeki kdinati vermesidir.” Burada gecen “olus hali”
ifadesiyle kainatin zamanin bir geregi olarak siirekli degistigi, gelecege dogru hareket
halinde oldugu, duragan sabit olmadigi kastedilmistir ki bunun endise kavrami
acisindan degerlendirilebilecek bir 6zellik oldugunu daha once sdylemistik. “Devran-1
Muhabbet” siiri tizerinde bir yazi1 kaleme alan Mehmet Kaplan da bu siirde degisim fikri
tizerinde durmus, Tanpinar’in degisimi gosterdigi iki donemine baska donemler de
eklemis ve siirde, en biiylik degisim demek olan, Sliimiin ardindan yeni bir hayatin
baslayacagi diisincesinin oldugunu da goéstermistir. Kaplan (1999: 154-155)’a gore
“Devran-1 Muhabbet” siiri “Hamid’in 6liimiin esiginde ulastigi hayat goriigiinii” ortaya
koymustur ki bu goriise gore dldiikten sonra “baska bir giines sisteminde hayat yeniden

baslayacaktir”.

“Ne devrandir o devran-1 muhabbet/ benim yadimda elbet/ onun bir ndmi vardir./ Onun
billur kadehtten/ ¢ikan rengin leyali/ onun kavs-1 kuzehten/ dogan eyyami vardir.”
(Tarhan, 2013: 325) musralartyla siire baslayan sair degisime bakisini da gostermistir.
Sair i¢in degisim her an yeni imkanlar getiren bir nimettir. Daha ilk misralarda degisime
olumlu bir gozle baktigin1 gosteren sair agikg¢a sdylemese de zaman kavramina isaret
etmistir. Degisim zamanla mukayyettir. Zaman gelecege dogru aktikca degisimi de
beraberinde getirmektedir. Fakat her degisim kazanilanlarin yaninda kaybedilen
imkanlar anlamina gelmesine ve bunlarin belirsizligine, ayrica gelecegin de bircok
belirsizligi biinyesinde barindirmasina ragmen sairin bunlara degil de olumlu ya da
olumsuz fark etmeksizin sadece yeni imkanlara dikkati ¢ekmesi konumuz agisindan
oldukca dnemlidir. Clinkii birinci durumda endisenin ortaya ¢ikmasi gerekirken ikinci

durumun tek sartt endisenin imtihanini basariyla tamamlamaktir. Sairin genclik
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yillarindan ihtiyarliga ve sonrasina dair degisimi anlattigi ve Makber, Oli, Hacle gibi
endisenin merkezi olan siirlerinden sonra bu siiri yazdig1 géz oniinde bulundurulunca

onun endisenin imtihanini1 basariyla tamamladigi s6ylenebilir.

Sair bu misralardan sonra genclik yillarinda endise, kaygi ve korkuya yer olmadigini
gostermek i¢in soyle devam etmektedir: “Fakat her ferdi sacid/ ne maziden haberdar/ ne
istikbali miidrik/ ne miilhittir, ne misrik/ fakat herkes giinehkar!” (Tarhan, 2013: 326)
Genglik yillarinda ne pigsmanlik yeri olan gegmisin gotiirdiiklerine ne de belirsizliklerle
cevrilmis gelecegin getireceklerine dikkat edilir. Dikkat edilen sadece ani zevkle
yasamaktir. Fakat degisim devam etmektedir: “Bu bir alemdir ki her an/ girer bir baska
sekle” (Tarhan, 2013: 326) Nitekim Oyle de olur, genglik sona erer ve “tifli ekber”
denilen zaman bir darbesiyle genglik zamanlarini seraba dondstiiriir. “Fettan-1 zaman”
gelecege dogru hareketine devam etmektedir ve artik degisim ihtiyarliga dogrudur. Bu
darbeyle bazi insanlar 6lmiis bazilar1 da dayanamayip intihar etmistir. Hatta “o darbin
sadmesiyle diisen bicareganin ugan ruhunda, o fettdn-1 zamanin demir ahkami” da
vardir. Fakat degisim yine de giizeldir. Ciinkii onun sevkiyle “saba her giin safaktan olur
bir sarik-1 renk”, renkli, ahenkli bir rlizgar esmeye baslar, “biraz sonra diigiindiir, olup

kuslar muganni, agaglar raksederler” ve nese dalga dalga her tarafa yayilir. (Tarhan,
2013: 328)

Fakat ne yazik ki bunlarin da bir sonu vardir: “Ki piridir o encam/ ve gengliktir o
hengdm/ evet an-1 heremdir/ o esnada giilistan/ yikik bir dar-1 ahzén/ saba bir ah-1
giryan/ cigekler hep veremdir/ ve rengarenk kuslar/ birer baykustur.” (Tarhan, 2013:
328) Zamanin ibresi ihtiyarliga gelmis, degisim 6liime gore sekil almistir. Burada sairin
degistigini soyledigi seyler oliimiin rengine biriinmiis endiselerdir. Ciinkii zamanin
ibresi burada durmus, degisim son bulmus degildir. Yon 6liime dogrudur. Sair de bu
yonii gdstermek icin “O esnada yokuslar/ inistir hep ki ¢ikmak/ nasip olmaz iginden/
demek inmekteyim ben.” (Tarhan, 2013: 329) demektedir. Bu inis mezaradir. Ancak
degisim bitmedigine ve sair i¢in 0liim de bir son olmadigina goére bu endise Onceki

endiseler gibi degildir. Sair onun imtihanindan gegmistir:

“Nizam-1 inkilabin ki devri daimidir,
degildir arza mahsus.

Biitiin ekvana samil,
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umumidir ve her sey

degismek bir zaruret.” (Tarhan, 2013: 329)

Saire gore degisim siireklidir, her seye mahsustur ve zorunludur. O halde 6lim de bir
degisimdir, son degilidir. “Uzak bir giinde” giinesin nuru sénecek, kainatta ilahi nur
kalmayacak ve o karanliklar igerisinde mahser meydani kurulacaktir. Burada gecen
“uzak bir giin” gelecegi gostermektedir ve belirsizligi ortaya koymaktadir. “Fakat
Hakkin felekte/ nice ecrami vardir!..” (Tarhan, 2013: 329) misralarinda dendigi gibi
insan Oldiikten sonra degiserek Allah’in yarattigi baska bir yildizda yasamaya devam

edecektir.

Gortildiigii gibi bu siirde degisim fikri ve zaman kavrami agisindan endise ortaya

konulmustur.

“Devran-1 Muhabbet’ten hemen sonra iizerinde durulmasi gereken bagka bir siir de
“Gazup Bir Sair” adin1 tasimaktadir. Yine Omriiniin son yillarinda keleme aldig1 bu
siirinde Hamid, o6lim endisesini gostermistir. “Gazup” hidetli, kizgin, ofkeli gibi
anlamlara gelmektedir. Sair, iki boliimden olusan metnin birinci boliimiinde bir seye
kars1 6fkesini ortaya koymustur. Bu sey, goriiniiste insanoglunun isledigi clirlimlerdir ki
buna dikkati ¢ektigi yerlerde onun kaygisi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak 6fkenin asil
sebebi endisenin de sebebi olan yokluktur. “Seneler var ki yazmadim bir sey/ Hadisat
islemekte peyderpey/ Yeter insan kaniyla yazmak ig¢in!” (Tarhan, 2013: 344)
misralariyla siirde insanoglunun yaptigi zuliimleri gozler 6niine serecegini gosteren sair,
bu misralarin hemen devaminda “Develer kini bende kin-i adem” diyerek 6fkesinin asil
sebebini de sOylemistir. Bu sebebi ve endiseyi gosteren diger misralara da sunlar 6rnek

verilebilir:
“O kadar carpmigim ki eflake,
Bilirim kainat iner hake,

Beni birth edince Azrail!

Gerg¢i ecram icindedir tahtim,

Intikam almak iizre hilkatten,

Mevt-i haille ittifak ettim!
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Adem olmakta ciimle mevcidat,

Buna sahit degil mi meshtdat?

Sanmayin yer katinda bir bodrum;

Ag¢misim gokyliziinde bir ugurum,

Karlar altinda nevbaharim ben!” (Tarhan, 2013: 344-348)

Bu o6rneklerin hepsinde ortaya ¢ikan yokluk endisesidir ve sair iistlin bir varlik olarak
gordiigli kendisine Oliimii yakistiramamaktadir. Birinci 6rnekte bunu agik¢ca gérmek
miimkiindiir. Sair, eger Azrail canimi alacak olursa kdinat da benimle birlikte 6lecektir,
demektedir. Bu noktada aklimiza “Devran-1 Muhabbet” siirinin sonu gelebilir. Ciinkii
orada “Fakat Hakkin felekte/ nice ecrami vardir!..” (Tarhan, 2013: 349) diyerek Olse
bile bagka bir yildizda yasamaya devam edecegini sOyleyen sair, bu siirde de “Gerg¢i
ecram icindedir tahtim” diyerek ayni diislincesinin devam ettigini gostermistir. “Karlar
altinda nevbaharim ben!” misrar da bu baglamda degerlendirilebilir. O halde ortaya su
iki sonu¢ c¢ikmaktadir: Birincisi, Olecegini ve baska bir yildizda yasamaya devam
edecegini bildigi halde yokluga kars1 6tkelenen sair, bu diinyada ebedi olarak yasamayi
arzu etmekte, bu arzunun gerceklesemeyecegini anlayinca da, “intikam almak iizre
hilkatten” misrainda dedigi gibi, varliktan intikam alircasina “mevt-i haille ittifak”
ederek her seyin kendisiyle beraber Olmesini istemektedir. Hatirlanacagi lizere bu
diinyada ebedi olarak yasamak arzusu Makber ve sonrasindaki siirlerde de vardi. Bu

siirde ise sair her seyin kendisiyle beraber 6lmesini istedigini soylemistir.

Ikincisi ise sair her ne kadar baska bir yildizda yasamaya devam edecegini sdylese de
Olim sonras1 belirsizlik biitiin dehsetiyle karsisinda durdugu ve oldiikten sonra
gercekten bagka bir yildizda yagamin devam edecegini kesin olarak bilemedigi i¢in her
seyin yok olmasini istemektedir. “Adem olmakta cltimle mevcidat/ Buna sahit degil mi
meshadat?” (Tarhan, 2013: 349) musralarinda dedigi gibi goéziin gordiigii sadece
yokluktur, 6liim sonrasina dair elinde kesin bir bilgi yoktur. Sairin yokluga dair endisesi

kendisini gostermistir.

Bunlarin disinda kalanlar ise kaygi olarak degerlendirilebilir. Sair insanoglunun yaptigi

biitiin zuliimleri ve adeta bir tanr1 gibi onlara verdigi cezalar sdylerken insanlik adina
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duydugu kaygilarmi da ortaya koymustur. Insanlarin haksiz yere birbirlerini

oldiirmeleri, savaslar, giicliilerin zayiflar1 ezmesi bunlar arasinda sayilabilir.

Siirin ikinci boliimiinde ise 6liime adim adim yaklasan sairin endigesini agik¢a gérmek
miimkiindiir. Once genglik yillarinin kaygisiz, korkusuz ve endisesiz giizel giinlerini

anlatan sair, artik o giinlerin gectigini sdyledikten sonra sdyle devam etmektedir:

“Kovuldum, evet, ¢iinkii fani idim,
O lakin devam etmede.

Fakat boyle, bazan miistakina
Bekadan selam etmede..

Bu faniye kafi dedim,

Pekala dedim

Ben buna.” (Tarhan, 2013: 350)

Burada sairin “fani” dedigi ihtiyarlik, “beka” dedigi ise genglik zamanidir. “Beka”
devam etmektedir ancak gengler i¢in; “fani’lik ise her ihtiyarin sonudur. Her geng
ithtiyarliga dogru, her ihtiyar da 6liime dogru hareket etmektedir. Bu zorunludur. Sair de
“kovuldum” kelimesiyle buna dikkati ¢ekmis ve “kafi” ve “pekala” kelimeleriyle de
elinden bir sey gelmedigini gostermistir. Onun da sonu 6liimdiir. Endise de burada
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sair de “Pekala demek hayli 414/ Rizadir, ginadir/ Duadir,
senadir/ Bu darilfenadir, bilir Hak Taala” (Tarhan, 2013: 350) misralarinda sonunun ne
oldugunu acikca soyleyerek endisesini gdstermistir. Ayrica siirde bes defa tekrar edilen
“gecti”, alt1 defa tekrar edilen “ge¢cmek” ve li¢ defa tekrar edilen “kovuldum” kelimeleri

de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Endiseyi gosteren baska bir husus da zaman kavramidir. Yukarida tekrar edildigini
sOyledigimiz kelimeler ve siirin tamami dikkate alinirsa sairin gegmise donmeye dair bir
arzusunun oldugu anlasilmaktadir. Bunu agik¢a “Bugiinlerde/ Omriim o ‘diinler’le/
Gegmekte hep.” (Tarhan, 2013: 352) misralarinda da dile getirmistir. Burada gegen
“diinler” gecmis zaman yani genclik yillaridir. Ancak burada goriildigi gibi sair
gecmise yonelik pismanlik degil, tam tersine arzu duymakta, bu da ge¢cmisin orada
kalmadigim, gelecege yonelik etkisinin devam ettigini gdstermektedir. Oliime yaklasan
sair, adeta gecmisten medet ummaktadir. Ancak bunun bir faydasi olmadiginin 0 da

farkindadir. Nihayetinde sairin yaptig1 sudur: “O halde ne ¢are/ Ya satrang veyahut/ O
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mahud/ Biri¢./ Demek 6nce hep/ Sonra hi¢/ Hig...” (Tarhan, 2013: 353) Bunlarin hepsi

onun endisesinin isaretleridir.

Bu boliimde son olarak “Halk” ve “Eski Bir Hatira” isimli siirler iizerinde durmak
istiyoruz. “Halk” siirinde yeniden kaygiya donen sair, yiicelttigi halki her seyin
merkezine yerlestirmeye ¢alisir. “Glinler dogarak goriindi ferda” ve “Miistakbele dogru
bir azimet” (Tarhan, 2013: 333-334) misrlarindan da anlasilacagi tizere mensubu oldugu

halk sayesinde gelecegin belirsizliklerinin de ortadan kalktigini séylemektedir.

Aslinda 1919 yilinda yazilmig fakat Hamid’in 6liimiinden sonra yayimlanmis olan “Eski
Bir Hatira” baslikli siir de onun kaygilarini gdstermektedir. Islam diinyasinin, 6zellikle
Araplarin i¢inde bulundugu duruma dikkati ¢ceken sair onlarin yaptiklari hainlikleri
Pertev Pasa’ya sorar. “Bir giin gelir ancak gene iman ederiz biz/ Ettiklerine hasmi
pesiman ederiz biz!” (Tarhan, 2013: 337) musralar1 onun kaygisini ortaya koymaktadir.

Burada gelecege yonelik bir beklenti s6z konusudur.

Hamid’in genclik yillarindan Omriiniin  son  yillarina kadar yazdigi fakat
kitaplastiramadigi bu siirlerinde endisenin de kayginin da 6rnekleri goriilmiistiir. Onun
bu siirlerde agkla ilgili, glinliikk meseleler iizerinde, toplumsal, maddi ve vatan adina bazi
kaygilara sahip oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bir 6nceki boliimde iizerinde
durdugumuz siirler de buraya eklenince Hamid’in ayni zamanda kaygisini gosteren
vatan konulu siirlerinin bir hayli fazla oldugu ortaya konulmustur. Bu, eserlerinde
sadece ferdi meseleleri anlattigi diistiniilen bir sair i¢in dikkate degerdir. Onun ayrica
sanat adina duyulan ya da siir yazip yazamama konusundaki kaygilarinin da oldugu ilk
defa bu metinlerde ortaya c¢ikmistir. Hamid’in endisesinin ise hemen hemen biitiin
siirlerinde karsimiza ¢ikan zaman, degisim ve belirsizlik kavramlar: etrafinda kendisini
gosterdigi goriilmiistiir. Bu siirlerdeki kronoloji de dikkate alininca genclik yillarinda
kaygi siirleri yazan sairin Makber dairesinde endiseye yoneldigi, daha sonra tekrar
kaygiya dondiigii, omriiniin son yillarinda ise Oliimiin de ayak seslerini isitmeye
baslayinca yeniden endise siirleri kaleme almaya basladig1 tespit edilmistir. Ozellikle
son donem siirlerinde yaslaninca kovuldugunu sdyledigi genclik yillarim1 hatirlamasi,
oraya donme arzusunu dile getirmesi, yokluga kin besledigini sdylemesi, 6ldiikten sonra
baska bir yildizda yasamin devam edecegine inanmasi endisesinin ne kadar siddetli

oldugunu gostermesi icin yeterlidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada Tanzimat Donemi birinci ve ikinci nesil sairlerinin siirleri endise kavrami
acisindan  arastirilmig, incelenmis, yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede endise kavramiyla karistirilan ya da onunla baglantili olan diger

kavramlar {izerinde de durulmustur.

Her iki neslin siirlerinde de endise, kaygi, anksiyete ve korku orneklerine rastlamak
miimkiin olmustur. Ancak genel bir degerlendirme yapilacak olursa birinci nesilde daha
cok kaygilarin ikinci nesilde ise daha ¢ok endisenin varlik gosterdigi; birinci nesilde
divan siiri gelenegine gére metinlerde yer edinen endigenin ikinci nesilde asil formuna
kavustugu sdylenebilir. Aynit durum endiseyle baglantili olan diger kavramlar i¢in de
gecerlidir. Her iki neslin siirlerinde de karsimiza ¢ikmasina ragmen belirsizlik, yokluk,
olum, an, gelecek, higlik ve olanaklilik daha ¢ok ikinci nesilde kendisini gostermistir.
Endisenin temel sebeplerinden birisi olan 6liim ve yokluk fikri birinci neslin siirlerinde
adeta etkisiz eleman gibidir. Bu nesil sairlerinden birisi olmamakla birlikte burada
degerlendirmeyi uygun gordiigiimiiz Akif Pasa disanida tutulmak kaydiyla, en
yakilarinin 6liimleri bile onlarda endisenin ortaya c¢ikmasini saglayamamistir.
Belirsizlik, an ve gelecek ise daha ¢ok onlarin kaygilarini beslemistir. Halbuki bunlar
ikinci nesilde endiseyi ortaya ¢ikardigi gibi sairlerin gergek seslerine kavugmalarini da

saglamustir.

Sairler tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa sunlar sdylenebilir: Cok az sayida
siir kaleme almis olan birinci nesil sairlerinden Sinasi’nin metinlerinde endise 6rnekleri
de yok denecek kadar azdir. Ustelik divan siirindeki anlamlariyla karsimiza ¢ikan bu
orneklerde endisenin biitiin 6zelliklerini gormek de miimkiin olmamistir. Metinlerinde
ayrica elden giden ya da gitmesi beklenen menfaatler iizerine sairin kaygi ve korkulara

diistiigii de goriilmiigtiir.

Sinasi’den daha ¢ok siir kaleme almis olan Namik Kemal’de endise, kaygi ve korku
ornekleri de daha ¢oktur. Onun divan siiri gelenegine gore yazdig: siirlerinde endigenin,
Bat1 nazim sekillerine gore yazdig: siirlerinde kayginin varlik gosterdigi, korkunun ise
her iki donemde de karsimiza ¢iktig1r sdylenebilir. Ancak divan siiri gelene8ine gore

yazilan siirlerde siklikla gecen endise kelimesinin genellikle diisiince ve kaygi
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anlaminda kullanildigi, sadece bir drnekte “endise-i ferdd” tamlamasiyla onun gelecek
zamanla baglantist ve belirsizlik tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla onun ilk
siirlerinde endisenin biitiin Ozellikleriyle varlik gosterdigini sOylemek zordur. Bati
nazim sekillerinin kullanildig1 = siirlerinde ise Namik Kemal’in varolus sartimi
degistirdigi tespit edilmistir. Bu siirlerde daha ¢ok kaygilarini dile getiren sair, konu
vatan olunca varolus sartin1 degistirmis, kisinin vatan adina can1 da dahil her seyini feda
etmesi gerektigini sOylemis, varliga ulagsmanin yolunun buradan gectigini dile
getirmistir. Bagka bir deyisle varolusun merkezine vatan1 koyan sair, boylece onun
adina duydugu kaygilar1 endiseye doniistiirmiis ve her seyi buna gore yeniden
anlamlandirmistir. Ancak bu durum vatani, bu diinyada var olan gercek bir vatan
olmaktan ¢ikarmis; soyut, ylice, hayali ve sadece sairin diisiincesinde varlik gosteren bir
yere doniistiirmiistiir. Vatan i¢in ancak kaygi duyulabilir. Kisi vatan konusundaki
kaygisini endiseye doniistiirebilir. Endise kisisel oldugu i¢in de bunu her kisinin ferdi
olarak gergeklestirmesi gerekir. Namik Kemal’in yaptigt da budur. Herkesin iginde
yasadigi, onun hakkinda ortak degerlere sahip oldugu, sorumluluklar besledigi,
problemlerine ancak ortak ¢oziimler iiretebilecegi ve ortak kaygilar duydugu bir yeri
endisenin merkezine koymus ve daha sonra oraya yardim edilmesi i¢in toplumu
cagirmistir. Ancak sairin diislincesinde yasayan soyut ve yiice bir yere toplumun yardim
edebilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden Namik Kemal’in vatanin kurtulmasi igin ileri

stirdligli ¢oztimler ger¢ekei olamamastir.

Bu nesil igerisinde Sinasi ve Namik Kemal’den farkli olarak endiseyi belirsizlik, 6liim
ve yokluk gibi temel kaynaklariyla ortaya koyan sair ise Ziya Pasa olmustur. Siirlerinde
olim ve yokluk endisesinin kendisinde actig1 yaralar siirekli dile getiren ve zaman
zaman sorgulamalara giden sair, bu anlamda neslin diger sairlerinden daha ileri bir
konuma gelmistir. Ancak o, buradan Steye de gidememistir. Oliim ve yokluk fikri onu
endiseye diislirmiis, bu endiseyle o adeta dehsete kapilmis ve Oniindeki varligi
gérememis ya da gordiigli halde bir adim daha ileri gitmeye cesaret edememis; hig
dogmamis olmayi, akildan kurtulmayi, diisinmeye ve endiseye gilic yetiremeyecek
kadar sarhos olmay1 dileyerek bulundugu yerde kalmaya razi olmus fakat bu durumdan
da stirekli sikayet etmistir. Sairin bulundugu yer yokluk ugurumudur ve o buradan
varligin kucagina dogru sigramayi bir tiirlii basaramamistir. O, “Adem Kasidesi’nin

actigl yoldan ilerlemis fakat Akif Pasa’min giile oynaya gectigi yerlerden adeta
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titreyerek ge¢mis ve yolun sonunu gérmeye cesaret edemeden geri donmiistiir. Akif
Pasa yoklugun otesindeki varligi gosterirken, Ziya Pasa siirekli yokluktan sikayet
etmistir. Onun bu sikdyetleri edebiyat arastirmacilar tarafindan da farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Endise kavrami bu degerlendirmeleri de bir zemine oturtma imkani
vermistir. Ziya Pasa hakkinda goriis bildiren arastirmacilar iki gruba ayrilabilir. Birinci
gruptakiler yokluk karsisindaki sorgulamalarin sairin imanini sarstifini, onu ikilige
diisiirdligiinii, bunun da onda bir trajediyi ortaya ¢ikardigini; ikinci gruptakiler ise sairin
imaninin saglam oldugunu, bunu gosteren metinlerin bulundugunu ve onun bu
durumunun sadece sikayet olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Halbuki
endise kavrami agisindan meseleye yaklastigimizda isin 6zlinde baska bir durumun
oldugu ortaya cikmistir. Bu da endiseyle birlikte degerlendirilmesi gereken giinah
kavramidir. Ziya Pasa’nin durumu bu kavrama uygun diismektedir. Sair kacinilmaz son
demek olan yoklugu karsisinda goriince sonsuzluk arzusuyla kendisini tek ebedi varlik
olan Allah’mn varlhigiyla kiyaslamis, bu da beraberinde giinaha diisiiren sorgulamalari
getirmistir. Bu kiyaslama kendi varolusunu elde etme yolunda ilerleyen her insanin
gecmesi gereken bir sinamadir. Bu sinamay1 gecemeyenler oldugu gibi, kisinin giinaha
diismemesi de imkansizdir. Ancak glinah kisinin imanim kaybetmesi anlamina
gelmemektedir. Insanoglunun dogasinda olan giinah, onun dzgiirliik imkanini ortaya
cikaran, yeni bilgiler elde etmesini saglayan ve sonucu itibariyle olumlu bir seydir. Ziya
Pasa da yoklugu gormiis, endiseye diismiis, bu sinamadan gec¢mis, giinaha diisliren
sorgulamalara girismis fakat buradan ileriye gidememis, kendi varligmi elde
edememistir. Bu anlamda onun bu asamaya kadar gelmis olmasi 6nemlidir ancak kendi

varolusunu elde etmesi konusunda yetersiz kalmistir.

Tanzimat Doneminin ikinci nesil sairlerinden Recdizade Mahmut Ekrem’in siirleri ii¢
baglikta degerlendirilmistir. Daha ¢ok divan siiri gelenegine gore yazilmis olan siirlerin
bulundugu birinci baglkta kaygilarin 6n plana ¢iktigi goriilmistiir. Nagme-i Seher
kitabinda toplanan bu siirlerde siklikla karsilasilan “endise” kelimesi, kimi zaman
diisiinceye, kimi zaman en giizel siirleri yazma istegiyle kendisini gosteren sanatsal bir
kaygiya, kimi zamanda ask kaygisina bir karsilik olarak kullanilmistir. Bununla birlikte
“endise” kelimesi kullanilmamasina ragmen bu kitapta endise acisindan

degerlendirilebilecek bazi siirler de mevcuttur. Daha ¢ok Ziya Pasa’yr hatirlatan bu
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orneklerde Ekrem, endiseyi nesnesi olmadigi i¢in belirsiz olan ve katlanilmasi miimkiin

olmayan bir durum olarak gostermistir.

Ikinci bashkta Yadigdr-1 Sebab, Zemzemeler, Tefekkiir ve Pejmiirde adli eserler iizerinde
durulmustur. Bu eserlerde Ekrem’in endisesiz, kaygisiz ve korkusuz bir hayat arayisi
igerisinde oldugu goriilmistiir. ““Yasamak isterim fakat mes’ad!” (Ekrem, 1997: 245)
misratyla bunu adeta formiillestiren sair, Yddigdar-1 Sebab’la basgladigi bu arayistan
Nijad Ekrem’e kadar hi¢ vazge¢gmemis, yakinlarinin 6limii de dahil hayatinda
karsilastig1 en olumsuz durumlar bile onun bu arayisini durduramamis, kendisinin de bir
giin Olecegini aklina getirmeden tablolarda, tabiatta, kaval seslerinde, cigeklerde,
sevgililerin kollarinda hatta dliilerde ve mezarlarda bile mesut bir hayat1 aramaya devam
etmistir. Oliim, endisenin temel sebeplerinden birisi olmasima ragmen sair, oliilerin ve
mezarlarin sadece dig goriiniislerine bakarak kendisini ondan uzak tutmaya ¢alismistir.
Bu eserlerde Ekrem’in 6zellikle 6liim anlarinda endiseye diismemek i¢in ¢ok ugrastigi,
bunu basaramayacagini anladigi zamanlarda yiiziinii kaygiya cevirdigi ve mesut bir
hayat arayisina engel olmamasi igin de yalnizca bir tathi zehir olarak tanimladigi ask
kaygisina miisaade ettigi goriilmiistir. Namik Kemal’in yaptigi gibi varolus sartini
degistiren fakat ondan farkli olarak merkeze sevgiliyi koyan sair, onda yok olma
arzusunu, bu olmazsa intihan siirekli dile getirmis ancak ne varolus sartini yerine
getirebilmis, ne de intihar1 gergeklestirebilmistir. Bununla birlikte ikinci Zemzeme’de,
ticlincli Zemzeme’nin sonunda, Tefekkiir ve Pejmiirde’de Ekrem’de endisenin ilk
isaretleri olarak degerlendirilebilecek orneklerle de karsilagilmistir. Sairin yavas yavas
kendi 6limiinii diisiinmeye basladigi bu oOrneklerde endisenin etkisiyle gercek siir
ornekleri olarak degerlendirilebilecek musralar soyledigi de tespit edilmistir. Bunlar

metin igerisinde ayrica belirtilmistir.

Nijad Ekrem, Nefrin ve kitaplarina almadig: siirlerinin degerlendirildigi tiglincii baslikta
ise Ekrem’in gercek manada endise siirleri kaleme almaya basladig1 ve bu sayede kendi
sesine kavustugu goriilmiistiir. Ozellikle Nijad Ekrem’de gercek siir ciimlelerinin sayist
bir hayli fazladir. Bu tespit olduk¢a dnemlidir. Ciinkii edebiyat arastirmacilar1 Ekrem’i
genellikle ilk siirlerine gore degerlendirmis ve onun ¢iceklerle, boceklerle, kuzularla
kaval sesleriyle mesgul olan, 6liim hakikatinden habersiz sebepsiz gozyaslari doken

siradan bir sair olarak gdérmiislerdir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu kismi olarak
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dogrudur. Ancak sairin ikinci Zemzeme’de ve {igiincii Zemzeme’nin sonunda ilk
isaretlerini vermeye basladig1 gergek siir metinleri endise ile birlikte Nijad Ekrem’de
giin yiiziine ¢ikmistir. Bu durum goériilmeden onun hakkinda yapilan degerlendirmeler
daima eksik kalacaktir. Nijad Ekrem’de endisenin varlik gostermesinin sebebi ise ilk
bakista her seyden daha ¢ok sevdigi oglu Nijad’in Sliimii olsa da asil sebep onun
Olimiiyle birlikte sairin kendisinin de bir giin dlecegini aklina getirmis olmasi ve
endiseye diismesidir. Bu eserlerde degisim, 6lim ve yokluk fikri, belirsizlik, giinah,
Ozgiirliik, olanaklilik, gelecek, an gibi bir¢ok kavram ve 6zellikle varlik gosteren endise,
onun hayata ve tabiata bakisin1 da degistirmistir. Onceleri bu diinyada 6liim de dahil
hicbir seyin tesir edemedigi mesut bir hayat yasamak istedigini sOyleyen sair, 6lim
endisesiyle birlikte her seyiyle oOliime mahkiim olan bu diinyanin insant mutlu
edemeyecegini dile getirmeye baslamis ve boylece eski formiilii, “Hosnud edecek yer
degil ervahi bu merkez.” (Ekrem, 1997: 421) misraiyla degistirmistir. Tabiat ise onun
icin “eski bir hodkam-1 azlam” olmustur. Buna ragmen Ekrem’in eski aligkanliklarini
tamamen terk ettigi de sOylenemez. Nitekim Nijad Ekrem’in basinda ask kaygisina

ornek olarak degerlendirilebilecek bazi siirler de mevcuttur.

Tanzimat Do&neminin ikinci nesil sairlerinden olan Abdiilhak Hamid Tarhan’in
siirlerinde ise endise ornekleri bir hayli fazladir. Ekrem’in ancak son dénem siirlerinde
bir¢cok 6zelligiyle kendisini gosteren endise, Hamid’in daha ilk siirlerinde karsimiza
cikmistir. Ustelik 6liim konusu iizerinde daha ¢ok durmasi, felsefi diisiince ve
kavramlarla siir yazmasi, metinlerinin daima olus héalinde kainat1 vermesi ve hareketli
olmasi, metafizik alandan vazgecememesi, degisim fikri, zaman anlayis1 ve tezath
sOyleyisleri onun siirlerinin endise kavrami ac¢isindan da degerlendirilebilecek
Ozellikleri arasindadir. Bu ozellikler biitiin siirlerinde bir sekilde varlik gostermistir.
Hamid sadece endise kavrami agisindan degerlendirilebilecek siirler de kaleme
almamigtir. Onun kaygi ve korku kavramlari agisindan degerlendirilebilecek siirleri de
vardir. ilk dénem siirlerinde kisisel korku ve kaygilarimi dile getiren sair, son dénem
siirlerinde ise toplum adina duydugu kaygilarini ortaya koymustur. Hamid’de ilgi ¢ekici
olan husus, endisenin merkeze alindig: siirlerin gergek siir olarak degerlendirilebilecek

niteliklere sahip olmasidir.
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Hamid’in siirleri bes baslik altinda degerlendirilmistir. Sahra ve Belde kitaplar
tizerinde durulan birinci baslikta genel olarak sairin tabiat hayatinm1 kaygi, korku ve
endiseden uzak; sehir hayatin1 ise korku ve kaygilarla ¢evrilmis olarak gdstermeye
calistig1 goriilmistiir ancak onun burada bahsettigi bir tabiat hayatin1 heniiz yagamamis
olmasi dikkate degerdir. Sair, 6zellikle Sahra’da romantiklerden gelen etkiyle hayal
ettigi tabiat1 anlatmigtir. Bu ylizden endiseyi ortaya ¢ikarmasi gereken 6liim bile burada
giizel bir sey olarak gosterilmistir. Sehir hayatinin kaygilar1 ise bu kitapta biitiin
ayrintilariyla ve giiliing bir sekilde ortaya konulmustur. Letafet arzusunun 6n plana
ciktig1 Belde’de ise Hamid, genel olarak kendi kaygilarini dile getirmistir. Paris’te
bulundugu sirada gezip gordigi yerleri, asik oldugu ve pesinden kostugu kadinlari
anlattigt bu kitabinda sair, adeta kendisi iizerinden sehir hayatinin kaygilarim
gostermistir.  Belde’nin  temel Ozelligi gezip gorilen her yerin bir kadinla
Ozdeslestirilmis olmasidir. Sair gezdigi yerlerde ve bu yerlerle 6zdeslestirdigi kadinlarda
stirekli gilizellik unsurlarint aramis, onlari kaybetme, onlara tekrar kavusamama,
kavusulacaksa da bunun zamaninin belirsizligi onun kaygi ve korkularini siirekli
beslemistir. Letafet arzusu onun Olime bakisim1 da etkilemistir. Belde’de endise
acisindan degerlendirilebilecek tek ornek olan ve Recdizdde Mahmut Ekrem’in ilk
donemlerinde yazdigi 6liim konulu siirlerine benzeyen “Perlasez” siirinde giizel bir
kadinin 6liimiinii anlatmasina ragmen 6liimiin dehseti yerine biitiin dikkatini cenazenin
ve cenazeye katilanlarin dis goriiniislerine ¢evirmistir. Sahra’da ise “Mazi”, “Feragat-
Kar” ve “Mu’tekif” siirleri endise agisindan degerlendirilebilecek orneklerdir. Her iki
kitabinda da Hamid’in metafizik alana yonelmesi, tezatli sdyleyisleri tercih etmesi,

degisim fikri ve zaman anlayis1 gibi 6zelliklerini gérmek miimkiin olmustur.

Ikinci baslikta kurgunun daha cok 6ne ciktigi Kahpe ve Garam kitaplar iizerinde
durulmustur. Siirin yani sira tiyatro ve hikaye tiiriine gore de degerlendirilebilecek bu
eserler Hamid’in degisim fikrinin de en agik Ornekleridir. Sahra’nin kurgusal olarak
devamu niteliginde olan Kahpe’de de sair, eserin ana karakteri olan Sefile’nin koy
hayatin1 endisesiz, kaygisiz ve korkusuz olarak gostermistir. Kdyden kacirildiktan sonra
onun i¢in kaygi ve korkular baslamistir. Kahpe’de Hamid her ne kadar endiseye
doniistiirmek i¢in elinden geleni yapsa da anlatilan Sefile’nin kaygilaridir. Sairin
kaygilar1 endiseye doniistiirmeye ¢alismasinin sebebi ise kadinin igine diistiigii duruma

dehset verici bir 6zellik kazandirmaktir. Bu nedenle onun aglamalarim1 hasre kadar
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gotlirmiis, fakir ve sikintili halinin ebede kadar devam edecegini sdylemistir. Gelecek ve

belirsizlik de bu kitapta kaygi baglaminda kendisine yer edinmistir.

Hamid’de hakiki anlamda ilk endise 6rnekleri Garam’da varlik gostermistir. Hamid
burada akil ve hayal giiciinii kullanarak endiseye ulagsmis ve onu 6liim, higlik, gelecek,
an, belirsizlik, degisim, sonsuzluk ve ruh gibi kavramlarla ortaya koymustur. Siirin
basinda oliimle baglantili olan ve mezardan ¢ikan, belirsiz, kendisinden nefret edildigi
halde yine de talep edilen, simdiki zamanda yaralar acan ve gelecegi Oldiiren bir
hayalden bahseden sair, sonraki misralarda bunun 6liim endisesi oldugunu soylemistir.
Sonlu olandan kurtulup sonsuz olana ulasma arzusu Garam’da siirekli dile getirilmistir.
Bu arzunun 6niindeki ilk engel ise 6liim ve 6liim sonrasinin belirsizligidir. Gelecekte bir
yerlerde gizli olan Olimiin ylizii ne kadar soguk da olsa sonsuzlugun yolu ondan
gecmektedir. Ancak oOliim, arkasinda bircok sirr1 barindirdigi icin endiseye sebep
olmaktadir. Bunu fark eden sair, metinde bazen ¢ok ciddi sorgulamalara da giriserek bu
belirsizligi ortadan kaldirmaya calismustir. Sonsuzluk arzusunun oniindeki ikinci engel
ise ruhtur. Hamid, sonraki siirlerinde detayli bir sekilde ele alacagi ruhtan da ilk defa bu
kitapta bahsetmistir. Ruh, onun i¢in sonsuz olana ulasma yolunda cevaplanmasi gereken
birtakim sorular1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu yiizden metinde onunla ilgili sorulan
sorulara cevaplar da verilmistir. Garam’da kaygi olarak degerlendirilebilecek misralara
da rastlanilmistir. Bazen korku ve endise kelimeleriyle karsimiza ¢ikan bu kaygilar,
genellikle ask ve sosyal konular etrafinda toplanmistir. Eserin dikkate deger tarafi ise
Makber’in habercisi olmasidir. Burada yapilan sorgulamalarin, dile getirilen sonsuzluk
arzusunun, belirsizlikle miicadelenin ve nihayetinde endisenin asillar1 Makber’de ortaya

¢ikmig, adeta Garam’da ekilen tohum Makber’de yesermistir.

Makber ve onun g¢evresinde yazilan siirlerin degerlendirildigi Gglincii baslikta ise
Hamid’in endisesinin gercek formuna kavustugu goriilmiistiir. Bu eserlerin yazilmasin
baslatan olay Fatma Hanim’in hastalig1 ve oliimiidiir fakat eserlerde anlatilan asil konu
Olim endisesidir. Sair, Fatma Hanim’in hastaligi ve oliimiiyle birlikte kendisinin de
6liime mahkim oldugunu, onun karsisindaki acizligini, arkasindaki belirsizligi gormiis;
yokluk fikrini ¢agiran bu durum onda sonsuzluk arzusunu ortaya ¢ikarmis; bu arzuyla
insanin neden 6ldiigi, 6ldiikten sonra ona ne oldugu, nereye gittigi, neden degistigi gibi

sorular1 sormaya baglamis; bu sorular onu kaginilmaz olarak Allah inanci ve ahiret ile
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kars1 karsiya getirmis, mantiki deliller elde edinceye kadar sorgulamalara devam etmis,
getirdigi kanitlarla bunlart da ispatlamaya calismis ve bdylece endisesini ortaya
koymustur. Burada degerlendirilen siirlerde endisenin biitiin 6zelliklerini gérmek
miimkiin olmustur ancak 6liim ve yokluk fikri, belirsizlik ve sonsuzluk arzusu siirlerin
tamaminda endisenin ortak 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bilhassa Makber’de
baglayan belirsizlikle miicadele Bdladan Bir Ses’in sonuna kadar yontem degistirerek

devam etmistir.

Bu baglik altinda tizerinde durulan Bunlar O’dur’daki siirler korkularin ve kaygilarin
arkasinda gizlenmis olan endiseyi konu edinmistir. Bunlar ayrica korku ve kaygilardan
endiseye nasil gecilebilecegini de gostermektedir. Sair, esinin hastalig1 zamaninda onun
muhtemel Sliimiint de diistinerek yazdig: siirlerde bu konudaki kaygi ve korkularim
ortaya koymus, zaman zaman kendi 6liimiinii de aklina getirmis, 6ldiikkten sonra ne

olacagini merak etmis fakat bu diisiincelerde fazla kalamayarak geri donmiistiir.

Sairin bu diisiincelere adeta daldigi; endisenin iizerine ¢ekinmeden cesaretle gittidi;
6lim, yokluk fikri, 6liim sonrasinin belirsizligi, Allah’in varligi, ahiret inanci gibi
konulart sonuna kadar arastirdigi; oliimlii olmaktan yakinip sonsuz olana ulagsma
arzusunu sirekli dile getirdigi siiri ise Makber olmustur. Bu siir 6liim sonrasinin
belirsizligiyle nasil miicadele edilecegini de gostermistir. Sairin bu konuda denemedigi
yol kalmamistir. Baglangigta 6len esinin kabirden ¢ikmasini isteyen, bu olmayinca onun
ve diger Oliilerin seslerini isitmeyi deneyen, bu da miimkiin olmayinca sordugu sorulara
meleklerden, ruhlardan ve Allah’tan cevaplar bekleyen, cevaplar da gelmeyince yeniden
dirilmeyi akli delillerle ispatlama yoluna giden sair bdylece Oliim sonrasinin
belirsizligine son vermeye calismistir. Sairin bunda basarili oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ciinkii getirdigi akli deliller bugiin bile ancak belli sorgulamalar ve yeterli
bir bilgi birikiminden sonra elde edilebilecek bilgilerdir. Fakat sair bunlarla da tatmin
olmamis Oli, Hacle ve Bdlddan Bir Ses’te farkli yontemlerle bu belirsizligin iizerine
gitmeye devam etmistir. Onun belirsizlikle bu kadar ¢cok ugrasmasinin sebebi sonsuz
olma arzusuna yaralar agmasidir. Dolayisiyla Makber’de endise daha ¢ok belirsizlikle
kendisini gostermistir. Mukaddimede sairin de isaret ettigi {izere kabristan1 dolasanlarin
Olim sonrasina dair ellerinde bir higlikle geri donmeleri gibi siiri okuyanlarin da en ¢ok

karsilastiklar1 belirsizlik olmustur. Belirsizlik sairin endisesini biitiin dehsetiyle ortaya
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koymustur. Bununla birlikte yukaridaki ozelliklerin yanmi sira insanoglunun o6lim
karsisindaki acizligi, 6limiin hem 6leni hem de 6limii bekleyeni nasil degistirdigi,
zamanin yikici etkisi, gelecegin belirsizliginin simdiki zamanda nasil onulmaz yaralar

actig1 konulari iizerinden de sair endisesini gostermistir.

Belirsizlik ve ebediyet arzusuyla baslayip bitiyormus gibi goziiken Makber, Olii’de ayn1
arzu ve belirsizlikle baska bir sekilde devam etmistir. Ancak burada sair biraz daha
sakindir. Bunun sebebi Makber’de biitiin dehsetiyle ortaya koydugu endisenin
imtihanini basaril bir sekilde tamamlamig olmasidir. Sair 6nceki durumlaria goére daha
bilinglenmis bir haldedir ancak bu asamaya kadar gelmis olmasma ragmen oOliim
sonrasinin belirsizligine dair buldugu cevaplar onu tatmin etmemistir. Clinkii ancak
oldiikten sonra kesin olarak elde edilebilecek bilgilere sair bu diinyada kavusmak
istemektedir. Fakat o heniiz 6lmemistir; bu hayatta yasamaya devam etmekte, yokluk
tehdidi karsisinda durmakta, endise onun pesini birakmamaktadir. Tatmin edici cevaplar
kabrin arkasindadir. Bu yiizden sair Oli’de “zemin” kelimesiyle anlattigi ve yerin
derinliklerine dogru acilan bir kapiya benzettigi kabrin etrafinda siirekli dolagmis; bir
kuvvetin kendisini oraya dogru c¢ektigini hissetmis; biitiin dikkatini oraya vermis;
oradan gelebilecek seslerden Olenlerin yok olmadigina, ebedi bir hayata kavustuguna
dair bir seyler isitmeye calismig fakat sessizlikten baska bir sey duyamamistir. Bu ise

onun endisesinin siddetini daha da arttirmistir.

Olii’niin sonunda “zemin” kelimesiyle karsilik buldugu kabirden bir cevap alamayan
sair, Hacle’ye zeminde ardigini bulamadigini séyleyerek baslamistir. Bu durum iki siiri
birbirine baglayan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmustir. Baska bir deyisle Ol
Makber’in devami oldugu gibi Hacle de Ofli’niin devami niteligindedir. Ancak
Hacle’nin Olii’den farki hayali varhiklardan beklenen cevaplarla belirsizlige son
verilmeye ¢alisilmasidir. Sair boylece eserin sonunda siraladigr gercek sairde aradigi

ozelliklere oncelikle kendisinin sahip oldugunu gostermistir.

Bdladan Bir Ses’te ise sair bu defa yiikseklerdeki ruhlarin arasina karisarak cevaplar
aramis ve hayali olarak endisesini sonlandirmistir. Ancak diisiince yoluyla ve
kanitlayarak ulastigi cevaplardan tatmin olmayan bir sairin, hayali cevaplarla tatmin
olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla gercekte sairin endisesi son bulmamistir. Fakat o

artik 6liim endisesi konusunda daha bilin¢glenmis bir durumdadir.
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Dordiincii baslikta Hamid’in vatan ilhamiyla kaleme aldig1 ve kaygi merkezli siirleri
tizerinde durulmustur. Bu siirlerin en belirgin 6zelligi sairin kisisel kaygilar yerine
toplumsal kaygilardan bahsetmis olmasidir. Bir istisna olarak sadece Garam’da ima
yoluyla toplumsal kaygilara de§inen sair, bunun disindaki siirlerinde hep kisisel
kaygilarin1 dile getirmistir. Burada ise kisisel kaygilarin yerini toplum adina duyulan
kaygilar almistir. Ikinci 6zellik ise bunlarin gergek kaygilar olmasidir. Baska bir deyisle
sair, gercekten toplum adina bazi kaygilar beslemis ve bunlari siirlerinin konusu
yapmistir. Hamid’den Oncekilerin ait olduklar1 neslin bir geregi olarak bazen zoraki,
bazen de kendilerine mahsus bir bakis agisiyla ele aldiklar1 toplumsal kaygilar; ferdi
konulart iglemesi beklenen Hamid’de ger¢ek formuna kavusmustur. Bu yiizden
oncekilerin sadece sikdyet olarak dile getirdikleri, ¢6ziim tretemedikleri ya da bu
diinyaya ait olmayan gercek disi c¢oziimler getirdikleri kaygilara, gercek ve dogru

¢oziimler tireten de Hamid olmustur.

Bu baslik altinda ncelikle Validem siiri degerlendirilmistir. Bu siir, Sahra’y: hatirlatan
ve Hamid’in annesi Miinteha Hanim’1in hayatin1 anlattig1 bir parcaya sonradan Balkan
Harbi dolayisiyla ikinci parganin eklenmesiyle olugmus, iki boliimden meydana gelmis
bir eserdir. Kaygilarla baslayan ve endiseyle devam eden birinci boliimiin ardindan
vatan ve toplum adina kaygilarin gosterildigi ikinci boliim gelmektedir. Birinci boliimde
annesinin Olimiinii anlattigi misralarda kendi oliimiinii de aklina getirip endisesini
yeniden ortaya koyan Hamid, burada Makber sairi oldugunu, endisenin imtihanini
basariyla tamamladigini, 6liim karsisinda artik bilinglenmis bir halde bulundugunu bir

kez daha gostermistir.

Ikinci béliimde ise savas dolayisiyla vatanin i¢inde bulundugu duruma dikkati ¢eken ve
onun i¢in dua bekleyen sair bdylece kaygilarmi ortaya koymus fakat bununla
yetinmemis, ¢oziim olarak yapilmasi gerekenleri de bir bir siralamistir. Yavuz Sultan
Selim’i rehber alarak hareket etmek, birlik biitiinliik icerisinde olmak; sabir, gayret ve
metanetle diigmana kars1 durmak; onun yaptiklarindan ders almak; hem bu diinyay1 hem
de ahireti gaye edinmek ve siyaseti kisisel ¢ikarlar i¢in degil, toplumsal menfaatler i¢in
kullanmak bunlardan bazilaridir. Sair burada, Namik Kemal’in yaptig1 gibi i¢inde
yasayanlarin varligin1 vatanin varligina baglamis, onun i¢in canlarin feda edildigini de

sOylemistir fakat ondan farkli olarak vatan ve toplum adina duydugu kaygiy1 endiseye
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doniistirmemistir. Bir sey hakkindaki kayginin endiseye doniistiiriilebilmesi igin,
endiseyi ortaya ¢ikaran biitiin 6zelliklerinin o seye yliklenmesi gerekir. Ancak bu durum
bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Namik Kemal, varolus sartini
degistirmis; aslinda kaygiya sebep olmasi gereken vatani her seyin merkezine koymus,
orast adina endise duymus; onu iilkiisellestirerek yiiceltmis, degistirmis; bu diinyada
olmayan fakat sairin diisiincesinde yasayan bir yere doniistiirmiis ve daha sonra orasi
icin herkesten hizmet beklemistir. Fakat bdyle bir yer i¢in hizmet edilemeyecegi gibi
burasi i¢in artik kaygi beslenmesi de miimkiin degildir. Bu yilizden sairin endise
duydugu vatanin kurtulmasi i¢in iirettigi ¢oziimler yeterli olmadig1 kadar gercekei de
olmamigtir. Hamid ise olmasi gerektigi gibi vatan adina kaygi besledigi i¢in problemleri
net bir sekilde gdérmiis ve isabetli ¢dziimler iiretebilmistir. Ustelik onun 6ncekilerden
farkli olarak kendi kiiltiir degerlerinin farkinda oldugu da ortaya ¢ikmistir. Yavuz Sultan

Selim’in rehber alinmasi istemesi bu agidan dikkate degerdir.

Hamid, bu baslik altinda degerlendirdigimiz ikinci kitap olan /lhdm-1 Vatan’da da vatan,
toplum, ordu ve Islam dini hakkinda duydugu kaygilarini gdstermis ve bunlarmn
¢oziimlerini sdylemeye devam etmistir. Bunlar1 zaman zaman teknik agidan saglam bir
siir diliyle anlatmay1 basaran sair, ayrica Yavuz Sultan Selim ve Fatih Sultan Mehmet
hakkinda yazdig: iki siiriyle kendi kiiltiiriiniin farkinda oldugunu ve problemlerin asil

¢ozlimiiniin de buradan gectigini bir kez daha ortaya koymustur.

Hamid’in genclik yillarindan ihtiyarlik zamanlarina kadar yazdigi ve kitaplagtiramadigi
siirlerinin degerlendirildigi besinci baslikta ise kaygi, korku ve endise drneklerini ve bu
baglamda simdiye kadar iizerinde durdugumuz Hamid’in biitliin 6zelliklerini gérmek
miimkiin olmustur. Onun hakkinda genel bir degerlendirme imkani1 veren bu siirlere
bakildiginda sairin genglik yillarinda kaygmin, Makber zamanlarinda endisenin, savas
yillarinda vatan ve cemiyet adina duyulan kaygilarin, savaglardan sonra yine toplumsal
kaygi1 ve korkularin, 6mriiniin son yillarinda ise 6liim endisesinin varlik gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica Hamid’de giindelik olaylar {izerindeki kaygilarla ve yashlik
dolayisiyla siir yazamayacak olma kaygisiyla da ilk defa bu siirlerde karsilasilmigtir.
Omriiniin son yillarinda ortaya ¢ikan 6liim endisesini ise Onceleri sikdyet ettigi ve
endisesini besleyen degisim fikriyle yenmeye calisan sair, aslinda degisim demek olan

6liimiin bir son olmadigini, bagka bir yerde hayatin devam edecegini sdylemistir.
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Endise kavrami acisindan Hamid hakkinda yapilan degerlendirilmelerde bazi dénemli
hususlar da ortaya ¢ikmistir: Bunlardan birincisi gergek manada ferdin onun eserlerinde
kendisini gdstermis olmasidir. Oncekilerin divan siirinde ferdin olmadig yoniindeki
elestirilerine ragmen kendilerinin de eserlerinde tam olarak yansitmay1 basaramadiklari
fert, Hamid’in eserlerinde biitiin endise, kaygi, korku, celiski ve huzursuzluklariyla

varlik gostermistir.

Ikincisi kimi edebiyat arastirmacilari tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen onun
baz1 6zelliklerinin endise kavrami agisindan bakilinca olumlu 6zelliklere dontismesidir.
Sairin 6lim sonrasinin belirsizligini ortadan kaldirmak icin hayali varliklara miiracaat
etmesi, Oldiikten sonra degisime ugrayan insanin bagka bir dlemde yasamaya devam
edecegini sdylemesi onun 6liim endigesini gosterdigi gibi bunun ne kadar dehset verici

oldugunu da ortaya koymaktadir.

Uciinciisii yukarida da isaret ettigimiz gibi sairin kendi déneminden ve kendisinden
beklenenin aksine toplumsal konulara da egilmesidir. O, her seyden Once bir sairdir ve
dilerse kendisinden beklendigi gibi bu konulara hi¢ girmeden sadece sanatiyla mesgul
olabilir. Fakat Hamid boyle yapmamus, siir sanati adina zorlu bir yol demek olan
toplumsal konulara da deginmis, bunlari zaman zaman saglam bir siir diliyle ve samimi
bir Gslupla ortaya koymayr basarmistir. Diger bir deyisle bu metinler zoraki, birileri

takdir etsin diye ya da o alanda da s6z sahibi oldugunu ispatlamak i¢in yazilmamustir.

Dordiincti husus ise Hamid’in de eserlerinde en az dini ve milli olarak bilinen sairler
kadar dini ve milli olusudur. Ustelik bunda da bilingli olarak hareket etmektedir. O, dini
duygularmi anlatirken Recdizdde Mahmut Ekrem ve Ziya Pasa’dan daha samimidir.
Onlarin yaptig1 gibi sézde degil, 6zde; zihninde ve kalbinde her miiskiilii halletmis bir
dille konusmaktadir. Vatani ve milli duygular1 ise bu konuda iddiali olan edebiyat¢ilarin
cok iizerindedir. Ciinkii gecmisi silmeden, onlarin degerini bilerek, Avrupa’nin da
farkinda olarak ve fakat uydurma kiyafetle ya da Avrupa’nin asla uymayacak elbisesiyle
degil, islam’1n ve kendi kiiltiir degerlerinin gélgesi altinda konusmaktadir. O, ait oldugu
kiltiiriin 6ztine yerlesmis, asirlar boyu zerrelerine kadar onu etkilemis, degistirmis,
gelistirmis ve arttk ondan ayrilmasi miimkiin olmayan degerlerin farkindadir. Bu

noktada onun pervasiz, inandig1 dogrular1 ¢ekinmeden sdyleyen, her konuyu sonuna
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kadar sorgulayan, bir seyi aklin1 ve mantigini ikna etmeden kabul etmeyen bir yapiya

sahip oldugunu da unutmamak gerekir.

Sonug olarak Sinasi’nin siirlerinde diisiince anlaminda kullanilan, Namik Kemal’de
varolus sartinin degismesiyle kayginin yerine gegen, Ziya Pasa’da ise olmak cesaretinin
zorlugunu gosteren endise, Recaizdde Mahmut Ekrem’in son donem siirleriyle aslina
donmeye baslamis ve Abdiilhak Hamid Tarhan ile birlikte ger¢ek formuna kavusmustur.
Hamid’de endiseyi ona mahsus ozelliklerinin yani sira biitiin kaynaklariyla gérmek
miimkiin olmustur. Bu ¢alismanin dikkate deger tarafi ise degerlendirilen metinlerde
daha ¢ok oliim, yokluk fikri ve belirsizlikle kendisini gosteren endisenin ortaya

ciktiktan sonra sairlerin de gercek siirler yazmaya basladigini tespit etmis olmasidir.
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OZGECMIS

Murat Kara, 1981 yilinda Erzurum’da diinyaya geldi. Ilkokulu burada, ortaokul ve liseyi
ise Milas’ta okudu. 2001 yilinda Sakarya Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bdliimiinii
kazandi. 2005 yilinda bu boliimden mezun olduktan sonra ayn1 yil Sakarya Universitesi
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“Modern Tiirk Edebiyatinda Mevsim Siirleri” baglikli teziyle buradan mezun oldu.
Daha sonra ayni bilim dalinda doktoraya basladi. 2019 yilinin Subat ayinda “Modern
Tirk Siirinde Felsefi Bir Kavram Olarak Endise (1860-1896)” baslikli ¢alismasiyla

doktorasini tamamlada.
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