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RESUME

Dans les contrats d’entreprise, la partie qui s’engage a effectuer le travail objet
du contrat, en entier et de fagon parfaite, se chargeant ainsi d'achever I'ouvrage et de
le livrer, et donc I'entrepreneur, peut, lors de la réalisation de ce travail, rencontrer
divers facteurs qui pourraient affecter de maniere négative ce processus. Ces
négativités éventuelles qui pourraient survenir sous plusieurs formes lors de
I’exécution du travail et qui pourraient se vérifier dans cette phase, qui représente la
phase préliminaire de I’engagement de I'entrepreneur d’effectuer le travail, seraient en
premier le non respect du entrepreneur du délai de livraison de lI'ouvrage fixé dans le
contrat par les parties ou fixé selon le genre du travail en question et par conséquent
son risque de tomber en position de débiteur. Dans notre thése nous soutenons que au
cas ou les faits qui causent un impact sur la réalisation du travail (comme par exemple,
bloquer et enrayer, arréter, ralentir ou diminuer ce qui a été fait, abimer/détériorer,
rendre non-fonctionnelle I’activité du entrepreneur etc.) proviennent du domaine de
pouvoir du maitre de I'ouvrage ou meme s’ils ne proviennent pas de ce domaine de
pouvoir, si le maitre de I'ouvrage se trouve dans un domaine de risque, I'entrepreneur
acquérirait le droit de prolonger le délai et par conséquent la dette ne serait plus due et

payable et par conséquent il n’y aurait pas de mise en demeure.

Dans la premicre partie de notre étude nous avons donné des informations
générales sur le contrat d’ouvrage, qui est un genre de convention fréquemment
adoptée, et nous avons indiqué séparément les éléments qui forment ce contrat. Ces
¢léments, par lesquels I'entrepreneur s’engage a réaliser et a délivrer un ouvrage contre
un paiement qui sera effectué par maitre de lI'ouvrage sont I'ouvrage, la réalisation de
I’ouvrage, le prix et ’accord. Le concept d'ouvrage qui est au centre du contrat
d’entreprise, a été 1’objet d’examen du point de vue de son caractére dans la doctrine
et dans la jurisprudence et I’on a évalué en détail s’il fallait que I’ouvrage ait une entité

matérielle ou pas. Dans notre étude, conformément au point de vue prédominant dans
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la doctrine et dans la jurisprudence de la Cour de Cassation, nous acceptons que toute
entité légale - qu’elle soit de caractére matériel ou pas- qui présente un ensemble et
qui par son caractére pourrait étre engagée de fagon objective, peut €tre considérée en
tant qu’un ouvrage rentrant dans 1’objet du contrat d’entreprise. Nous avons souligné
que 1’élément de réalisation de 1’ouvrage, ne comprend pas (ne comporte pas)
uniquement la création d’une ouvrage nouvelle, comme on le pense a premier abord,
mais également la création/la formation d’une ouvrage différente de celle qu’elle était
en effectuant des travaux sur cette ouvrage et nous avons mis en évidence que méme
’obligation de travail de l'entrepreneur orienté vers la démolition d'une ouvrage /d’un
ouvrage existant peut constituer 1’objet du contrat d’entreprise. Etant donné que le
contrat d’entreprise est un contrat a équivalent, nous avons indiqué que le prix est un
¢élément qui doit en tous cas se situer dans le contenu de ce contrat et de ce fait meme
si les parties n’ont pas convenu du genre du prix et de la facon de paiement de ce
dernier, nous avons indiqué qu’il fallait qu’il y ait un accord concernant le paiement
d’un prix et avons soumis des informations générales sur comment ce prix serait fixé.
Nous avons mis en évidence le fait que par 1’élément de 1’accord, I'entrepreneur et le
maitre de 'ouvrage doivent concorder sur le fait qu’un prix doit étre payé en échange
de la réalisation et de la livraison de 1’ouvrage et indiquant des contrats et des
conditions de contrats standards comme le FIDIC, les Spécifications Générales pour
les Affaires de Construction et les Spécifications Générales des Travaux Publics, nous
avons indiqué que les parties pourraient rendre ces textes partie intégrante du contrat
entre eux. Nous avons précisé dans le cadre des points de vue dans la doctrine et la
jurisprudence, que le contrat d’entreprise est un contrat complet de deux parties, que
c’est un contrat consensuel, a équivalent et discontinu, qu’il peut étre constitué sans se
conformer a I’exigence de la forme et nous avons souligné les différences d’avec le

contrat de vente, le contrat de représentation et le contrat de prestation de service.

La seconde partie de notre étude a pour sujet I’obligation du entrepreneur
d’effectuer la livraison de 1’ouvrage. Dans un premier temps nous avons expliqué le
sens des concepts de livraison, de réception et d’acceptation. Donc la livraison de
I’ouvrage est la réalisation de 1’ouvrage par I'entrepreneur, pour lequel 1’on a conclu
un contrat, lequel entrepreneur met cet ouvrage sous le contrdle réel du maitre de
I'ouvrage pour I’execution de son obligation ou alors dans les situations ou le maitre
de l'ouvrage ne perd jamais le contrdle réel sur I’ouvre réalisée, 1'avis du entrepreneur

informant le maitre de l'ouvrage de la réalisation de I’ouvrage. La réception est décrite



Xi

en tant que le passage de 1’ouvrage qui a été réalisée par I'entrepreneur et a été proposée
d’étre délivrée au maitre de 1'ouvrage au contrdle réel du maitre de l'ouvrage.
L’acceptation, différemment de la livraison et de la réception est la déclaration de la
volonté du maitre de I'ouvrage qui prend livraison de 1’ouvrage, qui déclare que
I’ouvrage a été réalisée conformément au contrat et qu’il ne présenterait aucune
réclamation pour éventuels vices ou défauts. Concernant le mode de livraison de
I’ouvrepar l'entrepreneur, ceci a été décrit selon différentes possibilités et selon le
genre de I’ouvrage. Dans ce contexte, les caractéristiques de la livraison des ouvrages
qui peuvent et qui ne peuvent pas étre déplacées et des ouvrages sans une entité
matérielle indépendante ont été expliquées. Fondamentalement, I’obligation de
livraison de 1’ouvrage réalisée par I'entrepreneur, remplie par le transfert de 1’ouvrage
sous le contrdle réel du maitre de l'ouvrage, peut dans certains cas étre remplie en
informant le maitre de I'ouvrage de la réalisation de 1’ouvrage en question. En régle
générale, afin que I'entrepreneur puisse effectuer son obligation de livraison de
I’ouvrage il faut qu’il ait conclu I’ouvrage complétement, ce pourquoi il n’est pas
possible de livrer des ouvrages laissées a moitié car le maitre de l'ouvrage n’a pas
I’obligation de prendre livraison d’une ouvrage qui n’a pas été complétée. Toutefois
dans le cas de défauts insignifiants, il est admis que le maitre de 1'ouvrage ne refusera
pas de prendre livraison de I’ouvrage et que la demande concernant I’élimination des
défauts se basera sur les stipulations générales et non pas sur les clauses de défauts.
Les parties peuvent décider librement du lieu de 1’obligation de livraison de I’ouvrage,
toutefois si le contrat ne contient pas cette indication: pour les ouvrage s non
transportables le lieu de livraison sera le lieu méme ou se trouve 1’ouvre en question;
pour les ouvrage s transportable, le lieu de livraison sera -selon les diverses
probabilités- le lieu ou I’ouvrage a été réalisée ou bien le lieu du domicile du
Entrepreneur. Les conséquences importantes qui surgiraient par la livraison de
I’ouvrage ont été séparément indiquées. Par conséquent, au cas ou un accord contraire
n’a pas ¢été effectué par la livraison de 1’ouvrage, 1’obligation du maitre de I'ouvrage
de payer le prix de 1’ouvrage deviendra exigible; le maitre de 1'ouvrage pourra
contrdler 1’ouvrage ou bien il pourra la faire controler par un expert et au cas ou un
défaut serait constaté, il y aurait 1’obligation d’informer I'entrepreneur dans un délai
adéquat; les délais de prescription du maitre de l'ouvrage, pour I'usage des droits
provenant des défaut de I’ouvrage, vont démarrer, le dégat/dommage va passer au

maitre de I'ouvrage avec la livraison et au cas ou le contrat contient une clause qui
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indique que si l'ouvrage n'est pas livrée a temps I'entrepreneur sera tenu de payer une
pénalité de retard; dans le cas ou le maitre de I'ouvrage prendra livraison de I'ouvrage

sans réserver son droit de demander une pénalité, la possibilité de faire demande pour

une pénalité disparaitra.

Dans la troisiéme partie de notre étude le délai de 1’obligation de livraison de
I’ouvrage de l'entrepreneur est examiné et les situations qui occasionnent des
changements dans le délai de livraison sont indiquées. Le délai; est une durée de temps
qui donne au débiteur le droit d’éviter le paiement et au créditeur une durée qui
implique une attente pour exiger le paiement. Malgré que le principe fondamental dans
notre Code des Obligations est que la dette n’est pas dépendante d’une durée de temps,
dans les contrats d’ouvrage étant donné que la réalisation de I’ouvrage crée une
certaine nécessité de temps, il est courant de voir que la dette est subordonnée a un
certain délai. En général, les parties décident le délai/I’échéance de la dette dans le
contrat, toutefois il est possible d’effectuer par aprés un accord concernant la durée du
délai ou alors il est possible de prolonger cette durée. Dans notre étude, nous avons
divisé les genres de délai, en trois catégories, conformément a la doctrine. L’échéance
définitive, I’échéance définie et I’échéance indéterminée. L’échéance définitive: 11 est
question de ce délai dans les situations ou la dette doit impérativement étre payée a
I’échéance fixée ou dans une durée précise. Concernant 1’échéance définitive absolue,
vu les caractéristiques spécifiques du travail, I’unique moment ou la dette pourrait étre
payée est le délai en question. Par contre dans 1’échéance définitive proportionnelle,
les parties s’accordent sur le fait que lorsque le paiement de la dette n’est pas réalisée
dans une durée de temps définie, le paiement ne sera plus accepté. Dans les accords
qui impliquent une dette aux deux parties, au cas ou —pour 1’échéance définitives
proportionnelles— la dette n’est pas payée a la date de 1’échéance, et avec les autres
conditions relatives, le débiteur entre en position de défaut de paiement sans qu’il y ait
besoin que le créancier lui envoie une notification et la nécessité d’accorder une délai
au créancier afin qu’il puisse bénéficier des droits reconnus par la loi est supprimée. Il
est question d’échéance définie lorsque la date de paiement de la dette est fixée par un
accord et en regle générale elle supprime uniquement la nécessite du créancier
d’envoyer une notification afin que la condition de défaut puisse se former. Dans
I’échéance indéterminée par contre il est certain que le paiement se fera dans un futur,

toutefois on ne peut pas établir exactement le temps a 1’avance. Le délai de livraison
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de I’ouvrage: Ceci représente la date a laquelle le Prestateur est tenu de livrer au maitre
de l'ouvrage I’ouvrage qu’il a réalisé dans le cadre des principes relatifs a I’échéance
ci-dessus. Au cas ou les parties n’auront pas indiqué le délai de livraison dans le contrat,
on prendra en considération la durée totale de temps nécessaire pour la réalisation de
I’ouvrage en question par I’entremise d’un expert en la matiére, en prenant en
considération le genre du travail, adoptant un rythme de travail adéquant et utilisant le
matériel et la main d’ouvrage habituels aprés avoir complété la phase préliminaire et
commence a travailler a temps. En regle générale, le délai de livraison est une date fixe
et ne change pas. Toutefois cette caractéristique du délai de livraison n’est pas toujours
absolue, car les parties peuvent prolonger la durée du délai du contrat d’entreprise ou
apporter des modifications particuliéres afin d’accélérer le travail de I'entrepreneur, les
parties peuvent ¢galement signer un autre contrat relatif au changement du délai. Au
cas ou les situations qui pourraient occasionner des changements dans le délai de
livraison ne sont pas indiquées dans le contrat ou alors au cas ou il y aurait un retard
dans la conclusion de I’ouvrage causé par des raisons créées des situations en dehors
de celles indiquées dans le contrat, ceci pourrait occasionner le fait que I'entrepreneur
ne pourra pas réaliser son obligation de livraison de 1’ouvrage a la date de livraison
requise. La doctrine indique que méme si le contrat n’inclu pas des raisons méme
justifiables qui causent le ralentissement ou 1’arrét des travaux de l'entrepreneur, ces
raisons induiront le délai de livraison a se prolonger et par conséquent ces motifs
fondés/ces justfications vont prolonger le délai de 1’obligation de livraison de
I'entrepreneur. Ce point de vue a été adopté dans notre étude. Afin que le délai de
livraison de I’ouvrage par I'entrepreneur puisse étre prolongé, méme si le contrat ne
contient pas de dispositions dans ce sens, il faut tout d’abord que cette durée de
livraison de I'ouvrage soit en cours et que 1’ouvrage ne soit pas encore délivrée. D’autre
part, il faut que le motif qui cause le retard résulte du domaine de contréle du maitre
de l'ouvrage ou bien méme s’il n’est pas dans le domaine de contrdle du maitre de
I'ouvrage, il faut qu’il soit dans son champ de risque. Principaux exemples formés sous
le controle du maitre de 1'ouvrage et qui sont considérés comme prolongeant le délai
de livraison; la condition du maitre de 1'ouvrage de ne pas étre a méme d’honorer ses
obligations; certaines actions du maitre de 'ouvrage qui affectent 1’obligation de
travail du I'entrepreneur; le manque de paiement des montants additionnels du maitre
de lI'ouvrage devant accomplir son obligation de paiement du prix et la demande de

travail additionnel ou de changement de travail faite par le maitre de I'ouvrage au
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entrepreneur. Dans notre étude nous avons accepté que les retards occasionnés par des
raisons ne se trouvant pas dans la zone de contréle des parties du contrat d’entreprise,
ne peuvent pas automatiquement prolonger la durée de livraison de I'ouvrage, toutefois,
I’on peut recourir au tribunal et demander une prolongation de durée, soutenant que
ces raisons satisferaient les conditions prévues a I’article 138 du Code des Obligations
et dans ce but nous avons examiné les conditions nécessaires pour obtenir la décision
de prolongement du délai dans le cadre de I’article 138 du Code des Obligations. A la
suite de ces considérations nous avons indiqué deux derniéres conditions assez
importantes pour le prolongement du délai de livraison de I’ouvrage en question. La
premiere étant le fait que la situation qui occasionne un retard dans la réalisation de
1’ouvrage ne doit pas empécher I'entrepreneur d’accomplir son obligation de livraison
de I’ouvrage. La seconde condition est la responsabilité/le devoir du Entrepreneur
d’informer immédiatement le maitre de 1'ouvrage dans le cas ou une situation surgirait
qui empécherait la livraison de 1’ouvrage a la date de livraison fixée. La troisiéme
partie de notre étude se référe a une situation qui donnerait lieu a la prolongation du
délai de livraison et prend fin par nos considérations concernant notre constatation de

combien pourrait se prolonger cette période.
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ABSTRACT

In the contracts of works, the contractor who assumes the obligation to work
and undertakes to perform and deliver the contracted work in full may confront various
situations during the fulfilment of the work which may adversely affect this process.
These adversities which may be encountered during this stage which constitutes the
preliminary phase of the delivery obligation of the work and which may arise in very
different ways in practice, in the first place, give rise to the risk of the non-compliance
by the contractor of the delivery term as agreed by the parties in the contract or as
determined according to the nature of the work and the lapsing into default of the
debtor. In our thesis, it is argued that if the facts which cause a delay in the obligation
to work of the contractor in performing the work by having an impact thereon, in ways
such as obstructing, halting, slowing down of the activities of the contractor or
diminishing, deteriorating the parts which have been produced or making such non-
functional etc., stem from the client’s domain, or - even if such do not arise in the
domain of the client - are in the exposure thereof; the contractor would be entitled to
a postponement of period and accordingly that the debt would not become due despite

the arrival of the delivery term whereby the debtor would not have lapsed into default.

In the first section of our study, general information on the contract of work,
which is a type of agreement which is frequently encountered in practice, are furnished
and the elements which form this contract are separately indicated. These elements, in
the contracts of work in which the contractor undertakes to perform and deliver a work
against the consideration to be paid by the client, are enumerated as the “work”, the
“performance/fulfilment”, “consideration” and ‘“agreement”. The notion of work
which is at the core of the contract of work has been examined in terms of the nature
in the doctrine and jurisprudence and a thorough evaluation has been made as to

whether the work is required to be in a tangible form or not. In our study, in accordance
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with the predominant view and consistent Court of Cassation case-law, it is accepted
that any legal entity which constitutes a whole and which, by its nature, may be
objectively undertaken, can be accepted as a work, which falls within the scope of the
contract of work, regardless of whether it in tangible form or not. It is emphasized that
the element of “performance/fulfilment” does not only purport the creation/formation
of a new work, as one thinks at first, but rather also covers the variation of a work by
means of carrying out work thereon and it has been established that even the obligation
to work regarding the destruction of an existing work by the contract may constitute
the subject-matter of a contract of work. It was indicated that the consideration
constitutes an element which must definitely be covered in this contract, due to the
contract of work constituting an onerous contract and therefore that albeit the type or
method of payment of the consideration have not been agreed upon, there must be an
agreement as to the payment of the consideration and we have provided general
information as to the how the consideration would be ascertained. We have put forth
the element of agreement and the requirement of the coincidence of intention of the
contractor and the client with respect to the payment of the consideration in return for
performance and delivery of the work and mentioned standard contracts and
specifications which are used in practice such as FIDIC, General Specifications for
Construction Works and General Specifications for Public Works and indicated that
the parties may make such texts as a complementary part of the contract between
themselves. We have explained that the contract of work is a consensual, voluntary,
onerous and — in principle — with immediate performance, and may be formed without
any requirement as to form, within the framework of the relevant jurisprudence and
the doctrinal views, and demonstrated the differences of the contract of work, from

sales contract, contract of mandate/retainer and service contract.

In the second section of our study, the contractor’s obligation to deliver the
work is addressed. Initially, the meanings of the notions of “delivery", “receipt” and
“acceptance” are explained. Accordingly, the delivery of the work purports the
fulfilment of the contracted work by the contractor, the passing thereof to the actual
control of the client for the purpose of performance or the notification of the client as
to the fulfilment of the work in cases in which the client does not lose its actual control
over the work which is realized, whereas “receipt” is defined as the passage of the

work which was performed by the client and proposed to be delivered to the client, to
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the actual control of the client. On the other hand, “acceptance”, as different from
“delivery” and “receipt”, means the declaration of intention of the client, which takes
delivery of the work, that it has been carried out according to the contract and that it
will not make any claims for any defects. The method of delivery of the work by the
contractor was explained according to different possibilities depending on the type of
work. Within this scope, explanations as to the characteristics of the delivery of the
works which are in tangible or intangible form and which do not have any independent
nature are provided. The obligation of delivery which is fundamentally performed by
the passing of the work fulfilled by the contractor to the actual control of the client
may be performed may, in certain circumstances, be performed with the notification
of the client of the fulfilment of the work. In principle, the contractor should have
completed the work in its entirety in order to perform its obligation of delivery and
therefore, it is not possible to deliver any work which is incomplete, given that the
client is not obligated to take delivery of any incomplete work. Nonetheless, it is
accepted that in case of very insignificant deficiencies, the client will not refrain from
taking delivery of the work and the claim for the remedy of such deficiencies will not
be will be based on the general provisions, rather than on the provisions on defects.
The parties may freely determine the place of performance of the obligation of delivery;
however, if such is not specified in the contract, the place of delivery will be where the
work at issue is located, in case of immovable works, and the place of the
performance/fulfilment of the work or the place of domicile of the contractor
depending on various possibilities. The important consequences arising from the
delivery of the work are separately provided. Accordingly, unless there is an agreement
to the contrary, the client’s obligation to pay the consideration will become due and
payable upon the delivery of the work and the client would be obliged to check the
work or have the work checked by an expert and thereafter, in case of the identification
of a defect, to notify the contractor of such defect within an appropriate period of time.
The limitation periods to which the client is subject, for the exercise of the rights
arising from the defects in the work will commence to accrue and the defect will pass
to the client upon delivery. In the event that there are not any provisions in the contract
stipulating that the contractor would pay a default interest in case of the failure of the
delivery of the work on time; if the client takes delivery of the work, without reserving

its right to claim a penalty, the client would no longer be entitled to claim any penalty.



XViii

In the third section of our study, the duration/deadline of the obligation of the
delivery of the work by the contractor is analyzed and the situations which result in a
change on the delivery term are enumerated. The due date/maturity is a period of time
which grants the debtor to avoid performance and which obliges the creditor to wait
for demanding performance. Although the fundamental principle in our law of
obligations is not the debt being dependent on a due date; since the fulfilment/creation
of the work generally requires a specific period of time under the contracts of work, it
is frequently encountered that the debt is made contingent upon the due date, under the
contracts of work. The parties usually determine the due date for the debt within the
scope of the contract; however, it is possible to subsequently reach an agreement
regarding the determination of the due date or the extension of the due date. In our
study, the types of due dates are classified in three categories of fixed maturity, definite
maturity and indefinite maturity, in conformity with the doctrine. Fixed maturity is
applicable in cases in which the debt is required to be performed absolutely on a
specific due date or within a specific period. With respect to the absolute fixed maturity,
as a result of the specific characteristics of the deed, the only time when the debt may
be performed is at issue. Proportional fixed maturity concerns the agreement by the
parties that the performance will no longer be accepted if a specific period of time
ensues from the performance of the debt. In synallagmatic contracts, if the debt is not
performed on its maturity, in case of a proportional fixed maturity, the debtor would
lapse into default, without any notice from the creditor, upon the non-performance of
the debt, with the expiry of solely the maturity and together with the other applicable
conditions and the requirement of the granting of a respite for the exercise by the
creditor of the rights granted under the law disappears. On the other hand, definite
maturity arises in cases in which the duration for the performance of the debt is
determined in the agreement and as a rule, it only removes the requirement of the
creditor to serve any notice, for putting the debtor into default. In case of indefinite
maturity, it is certain that the performance will take place in the future; yet the period
of performance cannot be determined exactly in advance. The duration for the delivery
of the work represents the date on which the contractor is obliged to deliver the work
undertaken thereby, to the client, in accordance with these principles on maturity. If
the parties do not specify the delivery term in the contract, the total length of time
required for the completion of the contracted work will be considered as the time

required by an expert who is specialized in his field, using customary materials,
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equipment and workforce and working at a sufficient pace, pursuant to the completion
of the requisite preparation period in accordance with the nature of the work and the
conditions of the concrete case, and timely commencement of work. In principle, the
delivery term is a fixed date and is not subject to any changes. However, this
characteristic of the delivery term is not always absolute since the parties may include
special regulations on the extension of the maturity or the acceleration of work by the
contractor, in the contract of work or may directly execute a separate contract for
altering the maturity. If the contract does not specify the situations which may lead to
changes in the delivery term or if any delay in the completion of the work is
encountered due to the impacts stemming from the facts which occur, other than those
which were specified therein; it may lead to the failure by the contractor to perform its
obligation of delivery on the delivery term. In the doctrine, it is accepted that certain
just grounds which cause the contractor’s work to be slowed down or suspended, by
interrupting the process of the fulfilment of the work, may result in the extension of
the delivery term, even if they are not regulated under the contract, and accordingly
that such just grounds will postpone the contractor’s obligation of delivery from
becoming due. This view was adopted in our study. In order for the extension of the
contractor’s obligation to deliver the work, even if not regulated under the contract, it
is initially required that the period for delivery of the work has started to accrue and
the work has not yet been delivered. Additionally, the ground which results in any
delays should stem from the client’s domain, or even if such do not arise in the domain
of the client are in the exposure thereof. Main examples which arise under the control
of the client and which are accepted to result in the postponement of the delivery term
are enumerated as follows: the client falling into debtor’s default; the engagement by
the client in certain conduct affecting the contractor’s performance of work; the failure
by the client to make the interim payments, in cases in which the consideration would
be paid in interim payments by the client, and the request by the client of additional
works or change in work from the contractor. In our study, it is accepted that the delays
which ensue due to reasons which are beyond the control of both parties to the contract
of work would not automatically extend the delivery term of the work, but rather a
time extension may be demanded by applying to the court, with the claim that such
grounds satisfy the conditions stipulated in Article 138 of the Turkish Code of
Obligations. Within this context, the conditions required for the granting of a time

extension as per Article 138 of the Turkish Code of Obligations are specifically
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examined. Pursuant to all of these aforementioned explanations, we have indicated the
last two conditions which are very important for the extension of the delivery term of
the work. The first of these conditions is that the situation which causes a delay in the
fulfilment of the work should not invalidate the performance by the contractor of the
obligation of delivery of the work. The second of these conditions is the obligation of
the contractor to promptly notify the client in case of the emergence of any situations
which may affect the delivery of the work on the delivery term. The third section and
our study are concluded with the explanations made regarding the determination of the
period of the extension of the delivery term upon the occurrence of any situations
giving rise to the extension of the delivery term.
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OZET

Eser sozlesmelerinde is gérme borcunu iistlenerek, sdzlesmenin konusunu
olusturan eseri eksiksiz bir bigimde meydana getirmeyi ve onu teslim etmeyi
yiikiimlenen taraf olan yiiklenici, eserin meydana getirilmesi siirecinde, bu siireci
olumsuz sekilde etkileyebilecek pek ¢ok durumla karsilasabilir. Yiiklenicinin eseri
teslim borcunun hazirlik asamasini teskil eden bu asamada yasanabilecek ve
uygulamada c¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecek olan bu olumsuzluklar evvela
yiiklenicinin s6zlesmede taraflarca kararlastirilan ya da isin niteligine gore belirlenen
teslim vadesine riayet edememesi ve borglu temerriidiine diismesi riskini
dogurmaktadir. Tezimizde; yiiklenicinin eseri meydana getirmeye yonelik is gérme
edimi tizerinde etki yaratarak, yiiklenicinin faaliyetlerini engellemek, durdurmak,
yavaglatmak ya da meydana getirdigi kisimlar1 eksiltmek, bozmak, islevsiz hale
getirmek, vb. sekillerde geciktirici bir etki yaratan olgularin is sahibinin hakimiyet
alanindan kaynaklanmasi ya da is sahibinin hakimiyet alanindan kaynaklanmasa bile
onun riziko alaninda bulunmast durumunda yiiklenicinin siire uzatimina hak
kazanacag1 ve dolayisiyla teslim vadesi gelmesine kargin borcun muaccel olmayacagi,

bdylece borglu temerriidiiniin de olusamayacag1 savunulmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde uygulamada siklikla karsilasilan bir s6zlesme tipi
olan eser sozlesmesi hakkinda genel bilgiye yer verilmis ve bu sézlesmeyi olusturan
ogeler ayr1 ayr1 gosterilmistir. Is sahibinin 6deyecegi bedel karsiliginda, yiiklenicinin
bir eseri meydana getirmeyi ve onu teslim etmeyi yiikiimlendigi eser sdzlesmelerinde
bu oOgeler; eser, meydana getirme, bedel ve anlasma seklinde siralanmaktadir. Eser
s0zlesmesinin merkezinde yer alan eser kavrami, doktrinde ve igtihatlarda niteligi
bakimindan inceleme konusu edilmis ve eserin maddi bir varlifa sahip olmasinin
gerekip gerekmedigi noktasinda ayrintili sekilde degerlendirilmistir. Calismamizda
doktrinde agirlikta olan goriise ve istikrarli Yargitay ictihatlarina uygun sekilde; bir

biitiin goriinimii arz eden ve niteligi icabi objektif olarak taahhiit edilebilecek her
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hukuksal varligin maddi nitelikte olsun veya olmasin eser sdzlesmesinin konusuna
giren bir eser sayilabilecegi kabul edilmistir. Meydana getirme o6gesinin, ilk
diisiindiirdiigii anlamiyla, yani yalnizca yeni bir eser yaratilmasini degil, eser lizerinde
calisma yapmak suretiyle eserin eskisinden farkli bir hale getirilmesini de kapsadigi
vurgulanmis, yliklenicinin mevcut bir eseri yok etmesine yonelik bir is gorme ediminin
dahi eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi ortaya konmustur. Bedelin, eser
s0zlesmesinin ivazli bir s6zlesme olmasi sebebiyle mutlaka bu sézlesme kapsaminda
yer almasi gereken bir 6ge oldugu ve bu sebeple taraflarca bedelin tiirii ve nasil
Odenecegi kararlagtirllmamis dahi olsa bedel 6denecegi lizerinde bir anlasma olmasi
gerektigi belirtilerek, bedelin nasil belirlenecegi hakkinda genel bilgiye yer verilmistir.
Anlasma 6gesi ile yiiklenici ve is sahibinin eserin meydana getirilerek teslim edilmesi
karsiliginda bedel O6denmesine yonelik irade uyusmalarinin zorunlulugu ortaya
konmus, uygulamada kullanilan FIDIC, Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve Bayidirlik
Isleri Genel Sartnamesi gibi standart sozlesme ve sartnamelere deginilerek, taraflarin
bu metinleri aralarindaki s6zlesmenin biitiinleyici bir parcasi haline getirebilecekleri
aciklanmistir. Eser s6zlesmesinin tam iki tarafli, rizai, ivazli ve kural olarak ani edimli
bir sozlesme oldugu, sekil sartina tabi olmaksizin kurulabilecegi ilgili igtihatlar ve
doktrindeki goriisler gercevesinde agiklanmis, eser sozlesmesinin, satis s6zlesmesi,

vekalet sozlesmesi ve hizmet sozlesmesinden farklar1 gosterilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii  yiiklenicinin eseri teslim borcunu konu
edinmektedir. Ik etapta teslim, teselliim ve kabul kavramlarinin anlamlarina yer
verilmistir. Buna gore eserin teslimi; yiiklenicinin {izerinde anlagmaya varilan eseri
meydana getirerek, ifa amaciyla is sahibinin fiili hakimiyetine gegirmesi veya is
sahibinin meydana getirilen eser iizerindeki fiili hakimiyeti hi¢ kaybetmedigi
durumlarda eserin meydana getirildigini is sahibine bildirmesidir. Tesellim ise
yiiklenici tarafindan meydana getirilerek, is sahibine teslim edilmesi teklif edilen
eserin, i§ sahibince fiili hakimiyetine alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Kabul ise
teslim ve teselliimden farkli olarak; eseri teslim alan ig sahibinin, onun sdzlesmeye
uygun sekilde meydana getirilmis olduguna ve herhangi bir aylp iddiasinda
bulunmayacagina dair irade beyanidir. Yiiklenicinin eseri nasil teslim edecegi, eserin
tiiriine gore farkli ihtimallere gore agiklanmistir. Bu kapsaminda, taginir, taginmaz ve
bagimsiz bir maddi varlig1 olmayan eserlerin teslimindeki 6zelliklere yer verilmistir.

Temel olarak yiiklenicinin meydana getirdigi eseri is sahibinin fiili hakimiyetine
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gecirmesi olarak ifa edilen teslim borcu, bazi durumlarda eserin meydana getirildiginin
is sahibine bildirilmesiyle ifa edilebilmektedir. Yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa
edebilmesi i¢in kural olarak eseri biitiinliyle meydana getirmis olmasi gerekmektedir,
bu sebeple eksik birakilmis olan eserlerin teslim edilmesi miimkiin degildir, zira is
sahibinin eksik bir eseri teslim alma ylikiimliliigli bulunmamaktadir. Ancak c¢ok
onemsiz eksikliklerde is sahibinin eseri teslim almaktan ka¢inamayacagi kabul
edilmekte ve bu gibi eksikliklerin giderilmesine iliskin talebin ayip hiikiimlerine degil,
genel hiikiimlere dayanacagi kabul edilmektedir. Taraflar eseri teslim borcunun ifa
yerini O0zgiirce belirleyebilir, ancak sézlesmede bdyle bir belirleme bulunmuyorsa
taginmaz eserler i¢in eserin bulundugu yer, taginir eserler i¢inse ¢esitli ihtimallere gore
eserin meydana getirildigi yer ya da yiiklenicinin yerlesim yeri ifa yeri olacaktir. Eserin
teslim edilmesiyle ortaya ¢ikacak olan 6nemli sonuglar ayr1 ayr1 gosterilmistir. Buna
gore; aksine bir anlasma yapilmamissa, eserin teslimiyle birlikte is sahibinin bedel
6deme borcu muaccel hale gelecek, is sahibinin eseri gézden gecirmek ya da uzmanina
gbzden gecirtme, akabinde bir ayip tespit edilmesi halinde bu ayibi uygun siire i¢inde
yiikleniciye bildirme yiikiimii ortaya ¢ikacak, eserdeki ayiplardan kaynaklanan
haklarin kullanimi i¢in is sahibinin tabi oldugu zamanasimi siireleri islemeye
baslayacak, teslimle birlikte hasar is sahibine gegecek ve sozlesmede eserin zamaninda
teslim edilmemesi halinde yliklenicinin gecikme cezas1 ddeyecegine dair bir hitkkmiin
bulunmasi halinde, is sahibinin eseri cezai sart isteme hakkini sakli tutmaksizin teslim

almasi durumunda, cezai sart talep etme imkan1 ortadan kalkacaktir.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinde yliklenicinin eseri teslim borcunun vadesi
incelenmekte ve teslim vadesi iizerinde degisiklik yaratan durumlara yer
verilmektedir. Vade; borgluya ifadan kaginma yetkisi veren, alacakliya ise ifayi talep
icin bekleme zorunlulugu yiikleyen zaman pargasidir. Borglar hukukumuzda temel
prensip borcun vadeye bagli olmamasi olmakla birlikte, eser sozlesmelerinde
genellikle eserin meydana getirilmesi belirli bir zaman ihtiyacini dogurdugundan, eser
sOzlesmelerinde borcun vadeye bagli olmasi siklikla karsilagilan bir durumdur.
Taraflar borcun vadesini genellikle sdzlesme kapsaminda kararlastirmaktadir, ancak
vadenin belirlenmesine iliskin s6zlesmenin daha sonra yapilmasi ya da belirlenmis
olan vadenin uzatilmasi da miimkiindiir. Calismamizda vade tiirleri doktrinle uyumlu
olarak; kesin vade, belirli vade ve belirsiz vade olmak iizere li¢ sinifa ayrilmistir. Kesin

vade, borcun mutlak surette belirli bir vadede veya belirli bir siire i¢inde ifa edilmesi
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gereken durumlarda s6z konusudur. Mutlak kesin vadede, edimin kendine has
ozellikleri sebebiyle borcun ifa edilebilecegi yegane an s6z konusu vadedir. Nispi
kesin vadede ise borcun ifasinin, belirli bir zamanda gergeklesmemesi tizerine, ifanin
artik kabul edilmeyecegi iizerinde taraflarin anlasmasi s6z konusudur. iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, borcun nispi kesin vadede ifa edilmemesi durumunda ilgili
diger kosullarla birlikte ve salt vadenin ge¢mesiyle birlikte borcun ifa edilmemesi
izerine, bor¢lu alacaklinin ihtarina gerek kalmaksizin temerriide diismekte ve kanunun
alacakliya tanidig1 haklar1 kullanabilmesi i¢in mehil verilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Belirli vade ise borcun ifa edilmesi gereken zamanin sozlesmeyle
kararlastirildigi durumda ortaya ¢ikar ve kural olarak yalnizca temerriidiin olusmasi
icin alacaklinin ihtarda bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirir. Belirsiz vadede ise
ifanin ileride gergeklesecegi kesindir ancak ifa zamani 6nceden tam olarak tespit
edilememektedir. Eserin teslim vadesi, vadeye iliskin bu prensipler dogrultusunda
yiiklenicinin meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etmekle yiikiimlii oldugu tarihi
ifade etmektedir. Taraflarin teslim vadesini sodzlesmede belirlememis olmasi
durumunda s6zlesmeye konu eserin alaninda deneyimli bir uzmanca, isin niteligi ve
somut olayin sartlarina uygun gerekli hazirlik siirecinin tamamlanmasi ve zamaninda
calismaya baglanmasi akabinde, mutad malzeme, ara¢ ve is giicli kullanilarak yeterli
tempoda c¢alisilmasi sonucu meydana getirilmesi i¢in ihtiyag duyulan toplam siire
dikkate alinacaktir. Teslim vadesi kural olarak sabit bir tarihtir ve herhangi bir
degisiklige ugramaz. Fakat teslim vadesinin bu 6zelligi her zaman mutlak da degildir.
Zira taraflar aralarindaki eser sdzlesmesinde vadenin uzamasina ya da yiiklenicinin isi
hizlandirmasina dair 6zel diizenlemelere yer verebilecegi gibi dogrudan vadenin
degistirilmesine iligkin ayr1 bir s6zlesme de akdedebilirler. S6zlesmede teslim vadesi
tizerinde degisiklige yol acabilecek nitelikteki durumlar gosterilmediginde ya da
gosterilenler disinda meydana gelen vakialarin dogurdugu etkiler sebebiyle eserin
tamamlanmasinda gecikme yasandiginda, yiiklenicinin teslim borcunu, teslim
vadesinde ifa edememesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Doktrinde; eserin meydana getirilme
stirecini  sekteye ugratarak, yiiklenicinin ¢aligmasini yavaglatmasmma ya da
durdurmasina neden olan kimi hakli gerekcelerin sézlesmede buna imkan saglayan bir
diizenlemenin yoklugunda dahi teslim vadesinin uzamasina yol agabilecegini ve
dolayistyla bu hakli gerekgelerin yiiklenicinin teslim borcunun muacceliyetini
uzatacagi kabul edilmektedir. Calismamizda bu goriis benimsenmistir. Yiiklenicinin

eseri teslim borcunun vadesinin sézlesmede buna olanak saglayan bir diizenleme
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bulunmasa dahi uzayabilmesi i¢in dncelikle eserin teslim siiresinin islemeye baglamis
olmasi ve eserin teslim edilmemis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan gecikmeye yol
acan gerekc¢enin is sahibinin hakimiyet alanindan kaynaklanmasi veya is sahibinin
hakimiyet alaninda bulunmasa dahi is sahibinin riziko alanina dahil olmasi
gerekmektedir. Is sahibinin hakimiyetinde olusan ve teslim vadesinin uzamasina yol
acacagi kabul edilen belli basli 6rnekler; is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi, is
sahibinin bedel 6deme ylkiimliliglinii ara o6demeler seklinde gergeklestirecegi
durumlarda ara 6demelerin zamaninda yapilmamasi ve is sahibinin yiikleniciden ek is
ya da is degisikligi talebinde bulunmasi olarak gdsterilmistir. Caligmamizda eser
sOzlesmesi taraflarinin her ikisinin de hakimiyet alaninda bulunmayan sebeplerle
ortaya ¢ikan gecikmelerin kendiliginden eserin teslim vadesini uzatmayacagi, ancak
bu sebeplerin TBK m. 138’de ongoriilen kosullar1 karsiladigi iddiasiyla mahkemeye
basvurularak siire uzatimi talep edilebilecegi kabul edilmis ve bu baglamda TBK m.
138 uyarinca siire uzatimina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar 6zel olarak
incelenmistir. Tim bu aciklamalarin akabinde eserin teslim vadesinin uzamasi i¢in
olduk¢a Onemli son iki sarta yer verilmistir. Bunlardan ilki eserin meydana
getirilmesine iliskin geciktirici sonu¢ yaratan durumun yiiklenicinin eseri teslim
borcunun ifasini imkansiz kilmamasi gerekmektedir. Ikincisi ise yiiklenicinin eserin
teslim vadesinde teslim edilmesini etkileyecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu
hususu is sahibine derhal bildirme yiikiimliiliigiidiir. Ugiincii boliim ve ¢alismamiz
teslim vadesinin uzamasina yol acan bir durumun meydana gelmesi {izerine teslim
vadesinin ne kadar uzayacaginin tespit edilmesi lizerine yapilmis olan agiklamalarla

son bulunmaktadir.



GIRIS

Bu ¢alismanin konusunu “Eser Sozlesmesinde Eseri Teslim Borcunun Vadesi”

olusturmaktadir.

Eser sozlesmeleri uygulamada en sik karsilasilan sézlesme tipleri arasinda yer
almaktadir. Bir takim elbisenin diktirilmesine iligkin olarak terziyle miisterisi arasinda
yapilan s6zlesmeden, biiyiik bir insaat sirketinin is sahibi i¢in insa edecegi tesisle ilgili
olarak yapilan sozlesmeye kadar farkli goriiniimlerle karsimiza cikabilmektedir.
Ozellikle teknik hususlarin son derece dnem arz ettigi insaat sozlesmelerinin eser
sOzlesmelerinin bir tiirii olarak kabul ediliyor olmasi1 ve son donemlerde Tiirkiye’de
ingaat sektoriiniin gelismesine paralel olarak, eser sdzlesmesi kapsaminda taraflar
arasinda kurulan iliskide pek ¢cok unsurun bir arada diisiiniilmesi ve ortaya ¢ikabilecek
olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in net ve ongoriilebilir kurallarin tespiti 6nemli birer

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiklenicinin eseri meydana getirmek icin gerceklestirecegi i gorme
faaliyetlerinde karsilagsma riski bulunan ¢esitli durumlarin eserin zamaninda teslim
edilmesine engel olmasi halinde bunlarin ytikleniciye ek siire talebinde bulunma hakki
verip vermeyecegi de bu kapsamda karsilastigimiz sorulardan biridir. Calismamiz bu
soruya doktrindeki goriisler, ictihatlar ve uygulama o6rnekleriyle cevap vermeyi ve

uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Calismamizda yiiklenicinin eseri meydana getirmek igin gerceklestirdigi
faaliyetlere is sahibinin hakimiyet alaninda yer alan vakialarin engel olusturmasi
durumunda, bunlarin yiikleniciye siire uzatimina hak kazanma imkan1 sunabilecegini
savunulmaktadir. Ozellikle siire uzatimma yol acabilecek vakialarin sdzlesmede
diizenlenmemis olmas1 ya da 6ngoriilenler disindaki vakialarin ger¢eklesmesi halinde

calismamizda savundugumuz bu diislincenin taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek olan



2

uyusmazliklara hukuka ve hakkaniyete dayali bir ¢dziim imkani sunacagl umut
edilmektedir. Diger taraftan, is sahibinin hakimiyet alaninda bulunmayan miicbir
sebep ve beklenmeyen hal gibi durumlarin yiiklenicinin hazirlik fiillerine etkisinin
irdelendigi ¢calismamizda, bu durumlarin ancak is sahibinin riziko alaninda bulundugu
sonucuna varilmasi halinde siire uzatimina yol acabilecegi sonucuna vararak, kanunun

getirdigi diizenlemelere paralel bir goriis benimsenmistir.



BIRINCI BOLUM: ESER SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
TARAFLARI, SEKLI, HUKUKI NITELIiGi VE BENZER
SOZLESMELERDEN AYIRT EDILMESI

I. Tanim

Eser sozlesmesi TBK m. 470’te, “Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde
tanimlanmustir. Doktrinde, yiiklenicinin eseri meydana getirmenin yani sira ig sahibine
teslim etme borcunu da iistlenmesi sebebiyle kanun koyucunun yaptigi bu tanim eksik
bulunarak elestirilmektedir. Bu sebeple eser sozlesmesinin, "is sahibinin odemeyi
taahhiit ettigi bedel karsiliginda, yiiklenicinin bir eseri meydana getirerek teslim
etmeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmasi tercih edilmektedir.! Tanimdan
anlasildigr iizere, eser sozlesmesinde yiiklenici ig sahibi lehine yalnizca is gormeyi
degil, bu is gormeyle “eser” olarak ifade edilen ve objektif olarak belirlenebilir bir
sonucun yaratilmasini bor¢lanmaktadir. Eser sézlesmesini, diger is gérme edimlerini

iceren sozlesmelerden ayiran temel 6zellik TBK m. 470’te bdylece ortaya konmustur.?

1. Eser Sozlesmesinin Unsurlari

A. Eser

Eser; yiiklenicinin meydana getirip, is sahibine teslim etmeyi yiikiimlendigi

sonugctur. TBK kapsaminda eserin tanim1 yapilmadigindan, eser kavraminin tam olarak

! Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 1; Gokhan Dirican, Eser
Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul 2007, s. 5; Yusuf
Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 27; kars. Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle
Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan
Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlar”, GUHFD, S. 1-2, s. 61.

2 Aydin Zevkliler/Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2013, s. 454;
Fahrettin Aral/Hasan Ayraneci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2018, s. 315.
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ne ifade ettigi konusu doktrinde ayrmtili sekilde tartistlmistir.® Bu tartisma temel
olarak eserin mutlaka maddi bir varliga sahip olmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Tartismanin énemi ise maddi varlig1 olmayan bir sonucu
meydana getirmeyi hedefleyen is goérme edimlerini konu edinen s6zlesmelere
uygulanacak olan hukuk kurallarinin tespitiyle ilintilidir.

4 eser sozlesmesi bakimindan

Eserin maddi niteligine dncelik veren goriise gore
meydana getirme fiili yalnizca maddi varligi olan bir sonuca yonelebilmektedir.
Dolayistyla fikri diizlemde kalan, cismani varligit olan seyler {izerinde
objektiflestirilmesi miimkiin olmayan ve diisiinsel bir ¢alismanin neticesinde ortaya
¢ikan sonuglar eser olarak kabul edilemez. Buna gore maddi varligi olmayan bir

sonuca yonelik is gérme edimleri eser sozlesmesinin degil, vekalet sozlesmesinin

konusunu olusturur.

Doktrinde hakim olan ve eserin maddi niteliginden ziyade belli bir sonug olarak
meydana getirilebilme 6zelligine oncelik veren goriise gore ise eser, sadece maddi
varliga sahip olan sonuglar1 degil, objektif olarak belirlenebilmesi miimkiin ve sonucu
vaadedilebilir olmak kaydiyla, bir is gorme edimiyle meydana getirilen ve maddi
varlig1 olmayan sonuglar1 da kapsayan bir kavramdir. Bu goriis uyarinca, bir biitiin
goriiniimii arz eden ve niteligi icab1 objektif olarak taahhiit edilebilecek her hukuksal
varlik maddi nitelikte olsun veya olmasin eser sdzlesmesinin konusuna giren bir eser
sayilir.® Yargitay’m da bu goriisii benimsedigi ve eserin maddi bir varliga sahip

olmasin1 gerekli gdrmedigi anlasiimaktadir.®

3 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul
1989, C. 2, s. 2 vd.; ibrahim Kaplan, Tiirk-Tsvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin
Sorumlulugu, Ankara 1983, s. 42 vd.; Goktirk Uyan, Isvigre-Tiirk Hukukunda Mimari Proje
Diizenleme S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Istanbul 2006, s. 45 vd.

4 G. Gautschi, Berner Kommentar, Bd. VI, 2. Abt., 3. Teilband, Der Werkvertrag, Bern 1966 (Nakleden:
Tandogan, C. 2, s. 8, dn. 38)

% Kaplan, Mimarlik, s. 72; Tandogan, C. 2, s. 4; Dirican, s. 7; Biiyiikay, s. 29; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 588; Emre Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is
Degisikligi, Istanbul 2009, s. 7; Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii,
Ankara 2012, s. 29; Zevkliler/Gokyayla, s. 456; Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme,
Istanbul 2017, s. 15; Tiirker Yalcinduran, Alt Istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara 2000, s. 44;
Pierre Tercier, Contrats Spéciaux, 4e éd., Zurich 2009, n. 4215; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak
Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2016, s. 534.

® Yargitay 15. HD, 30.5.2013, 2013/2252 E., 2013/3527 K.: “Eser sozlesmesinin konusu, bir sonu¢ ve
herhangi bir bigcim altinda ¢calisma ile biitiinlesmis bir tiriindiir. Bu kapsamda, genellikle emek unsuru
agwr basan bir ¢alisma iirtinii olup biitiinliik arzeden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlik, maddi
nitelikte olsun veya olmasin bir eser sayimaktadwr. (...) ”; ayn1 yonde: Yargitay 15 HD, 20.7.2011,



B. Meydana Getirme

Meydana getirme, yiiklenicinin eseri olusturma eylemidir. Bu eylem yeni bir
eserin ortaya cikarilmasini da mevcut bir eser lizerinde ¢alisma yapmak suretiyle
eserin eskisinden farkli bir hale getirilmesini de kapsamaktadir. Bu bakimdan mevcut
bir seyi tamir etmek, seklini degistirmek ya da ona yeni bir parga eklemek gibi
eylemlerle o seye yeni 6zellikler katmak ve hatta onu yok etmek de bu kavram iginde

degerlendirilmektedir.’

C. Bedel

Bedel, is sahibinin eser karsiliginda yiikleniciye ifa etmeyi yiikiimlendigi borgtur.
Eser sozlesmesi ivazli bir sdzlesme tiirii oldugundan, bir is gérme ediminin meydana
getirmeyi amagladigi sonu¢ karsiliginda is sahibinin herhangi bir karst edim
yiikkiimliiliigl altina girmeyecegine dair yapilan sozlesmeler eser sozlesmesi olarak
kabul edilemez. Bu sekilde ivazsiz olarak kararlastirilan is gérme edimlerinin vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugunu savunan gériisler ® bulundugu gibi bu tiir
sozlesmelerin eser sdzlesmesi benzeri isimsiz (karma) sozlesme vasfinda oldugunu

dile getiren goriisler de mevcuttur.®

2011/3921E., 2011/4811 K.; Yargitay 15. HD, 6.2.2009, 2008/7916 E., 2009/599 K. (Lexpera — Igtihat
Bilgi Bankasi). Yargitay igtihatlarina yansiyan ve eser olarak kabul edilen bazi 6rnekler sunlardir; web
sitesi kurulumu ve programlanmasi (bkz. Yargitay 15. HD, 4.7.2014, 2014/1829 E., 2014/4726 K.
(Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)), reklam filmi ¢ekimi (bkz. Yargitay 15. HD, 20.4.2015, 2014/3645
E., 2015/2041 K. (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)), AVM agilis1 ve tamtimi kapsanmindaki tasarim ve
uygulama (fikir, slogan, kampanya tasarimi, senaryo) isleri (bkz. Yargitay 15. HD, 1.3.2018, 2016/5847
E., 2018/844 K. (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)), konser organizasyonu (bkz. Yargitay 15. HD,
29.3.2018, 2016/5513 E., 2018/1248 K. (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast)).

" Tandogan, C. 2, s. 23; Zevkliler/Gokyayla, s. 460; Aral/Ayranei, s. 313; Kurt, s. 36; Urem, s. 19;
Yal¢induran, s. 46; Ozer Selici, Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s.6.
Ornegin; arsa iizerinde yeni bir bina ingast veya mevcut binanin yikimi (bkz. Yargitay 15. HD,
21.4.2015, 2014/3646 E., 2015/2097 K. (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast1)), ara¢ tamiri (bkz. Yargitay
15. HD, 25.9.2018, 2018/3676 E., 2018/3396 K. (Lexpera — igtihat Bilgi Bankas1)), camasir ytkama
(bkz. Yargitay 15. HD, 16.2.2015, 2014/7040 E., 2015/736 K. (Lexpera — igtihat Bilgi Bankas1)), kumas
boyama (Yargitay 15. HD, 29.9.2016, 2016/2866 E., 2016/4085 K. (Lexpera — igtihat Bilgi Bankasi)
gibi 6rnekler eser s6zlesmesi bakimindan meydana getirme kavrami kapsaminda kabul edilmektedir.

8 izzet Karatas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara 2009, s. 31; Dirican, s. 8; Urem, s. 23.

° Tandogan, C. 2, s. 24; Gékyayla, s. 11; Eren, Borglar Ozel, s. 582; Aral/Ayranci, s. 320;
Zevkliler/Gokyayla, s. 463. Oz’e gore bir eserin bedelsiz yani karsiliksiz olarak meydana getirilecegine
dair sdzlesmeler eser sozlesmesi olarak kabul edilemez ve boyle bir sozlesme ancak kiyasen bagislama
sozlesmesi hiikiimlerine (TBK m. 285 vd.) tabi olabilir. Bkz. Turgut Oz, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili
Mevzuat, Istanbul 2016, s. 54.
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Eser sozlesmelerinde bedel kural olarak bir para borcudur.'® Uygulamada da
bedelin ¢ogunlukla para olarak kararlastirildig1 goriilmektedir. 't Ancak doktrinde
bedelin mutlaka para olarak kararlagtirilmasinin gerekmedigi, is sahibinin eserin
meydana getirilmesi karsiliginda bagka bir eser meydana getirmeyi yilikiimlendigi bir
sozlesmenin de eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.!?
Bununla birlikte, is sahibinin bir taginir veya tasinmazin miilkiyetini nakletmeyi ya da
eser meydana getirme haricinde bagka bir is gérme edimini yerine getirmeyi

iistlenmesi halinde ortaya bir karma sézlesmenin ¢ikacag ileri siiriilmektedir.*®

Eser sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in is sahibinin, yiikleniciye bedel édeme
taahhiidiinde bulunmasi1 gerekse de taraflar sozlesmede bedeli belirlememis ya da
yalmzca yaklasik olarak belirlemis olabilir.!* Bagka bir anlatimla, taraflar yiiklenicinin
meydana getirecegi eser karsilifinda is sahibinin bir bedel ddeyecegi konusunda
anlagmis ve fakat bedelin belirlenmesini ileriye birakmis ya da yalnizca yaklasik bir
bedel gostererek, bedelin toplam miktarinin sonradan belirlenmesini kararlagtirmig
olabilir.> Ornegin, acil ihtiyag sebebiyle ¢ilingir ¢agirip, bedel goriisiilmeden kilidin
actirilmas1 durumunda taraflar bedel 6denecegi lizerinde zimnen anlagsmis olsalar da,

bedeli belirlemeden eser s6zlesmesini akdetmislerdir.

Eser sozlesmesinde bedelin belirlenmedigi ya da yaklasik olarak belirlendigi
durumlarda TBK m. 481 uygulama alan1 bulacaktir. Bu maddeye gore; “Eserin bedeli
onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve

zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir”. Bu maddedeki

10 Turgut Oz, is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, s. 2; Eren, Borglar Ozel, s.
591; Biiyiikay s. 32.

11 Taraflarm Tiirkiye’de yerlesik olmasi durumunda bedelin yabanci para cinsinden belirlenebilmesi
olanagini simirlandirmigtir. Soyle ki; Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar m. 4/g
uyarinca Tirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri eser s6zlesmelerinde sozlesme
bedelini ve bu sdzlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerini d6viz cinsinden veya dovize
endeksli olarak kararlagtirmalar1 yasaklanmistir. Ancak Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
16.11.2018 tarihli ve 30597 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2018-32/34 sayili Teblig m. 8/7°de;
doviz cinsinden maliyet igeren eser sozlesmelerinde, sozlesme bedelinin ve bu sozlesmelerden
kaynaklanan diger O6deme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlagtirmalart miimkiin kilinmistir.

12 Tandogan, C. 2, s. 28; Oz, Donme, s. 2; Oz, insaat, s. 53; Kurt, s. 37; Yalcinduran, s. 46; Damla
Giirpinar, Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, 1zmir, 2006, s. 41.

13 Tandogan, C. 2, s. 28; Oz, Donme, s. 2; Kurt, s. 37; Gokyayla, s. 10; Urem; s. 6; Yal¢induran, s.
47; Selici, s. 7; bkz. asagida dn. 93"in ait oldugu metin.

14 Eren, Borglar Ozel, s. 581; Kurt, s. 36; Urem, s. 21; Yal¢induran, s. 47; Selici, Insaat, s. 7.

15 Oz, insaat, s. 54; Biiyiikay, s. 152 ve 153; Tercier, N. 4649.
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diizenleme uyarinca, eser sozlesmesinde bedele iliskin bosluk, eserin meydana
getirildigi yerde ayni nitelikteki bir isin yaptirilmasina iligkin mahalli piyasa degerinin
tespiti sonucunda bulunacak bedelle doldurulacaktir. '® Yargitay uygulamasinda,
hakimin bedeli bu sekilde tespit ederken HMK m. 266 uyarinca bilirkisi incelemesi
yaptirmasi ve hakkaniyet uyarinca bulunan bedelden bir miktar “nesafet kesintisi”
yapmas1 gerektigi kabul edilmektedir.'’ Bedelin tespiti yapilirken, ayni zamanda
yiiklenicinin eseri meydana getirirken yaptigi masraflarin da g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.'®

Sayet taraflar, bedeli gotiiri olarak belirlemisse, bu durumda TBK m. 480/1
uyarinca yliklenici eseri meydana getirmesi i¢in Ongoriilenden daha fazla emek
harcamis ve masraf yapmis olsa dahi belirlenen bedelin artirilmasini talep edemez. Bu
durumda gerektirici sebepleri ortaya koymak suretiyle hakimden s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasini talep etme hakki TBK m. 480/2 kapsaminda yiikleniciye
tanmmustir. Is sahibinin de yiiklenicinin éngdriilenden daha az emek harcayarak ve
masraf yaptigini ileri silirerek belirlenen gotiirii bedelin tamamini 6demekten

kaginamayacagi TBK m. 480/2’de diizenlenmistir.

Bedelin parca basina 6l¢ii ve agirliga gore ya da ¢alisilan giinlere gore birim fiyat
belirlenmek suretiyle tayin edilmesi de miimkiindiir.'® Bedelin bu sekilde belirlenmesi

icin yiiklenicinin meydana getirecegi eser birimler halinde gosterilmekte, her birim

16 Oz, 1nsaat, s. 55; Kurt, s. 37, Ayan, s. 31; Yal¢induran, s. 47; Yargitay 15. HD, 14.5.2015,
2014/6089 E., 2015/2607 K.: “Sozlesmede eserin bedeli onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak
belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak
belirlenir (481. md.). Dairemizin bu konudaki yerlesmis ictihatlar: ve doktrinde; yanlar arasinda eser
sozlesmesi iliskisinin varligi sabit olup yazili sézlesme bulunmamast ve taraflarin bedelde
uyusamamalart halinde is bedelinin, isin yapildig: ileri siiriilen tarihte yiiriirliikte bulunan 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 481. maddesi hiikmiince yapildigi yil mahalli piyasa rayiclerine gore
hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir.(...)” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

7 Yargitay 15. HD, 27.11.2017, 2016/5906 E., 2017/4140 K.: “(...) taraflar arasinda sézlii eser
sozlesmest iliskisi kuruldugu sabit ise de is bedeli kararlagtirilmadigindan (...) mahkemece yapilacak
is bilirkisi insaat miihendisinden ek rapor alinarak igin yapildigi yil olan 2013 yili serbest piyasa
fivatlariyla hesaplama yapilip KDV ilave etmeden is bedelinin bulunmasi ve bu miktar iizerinden nesafet
kesintisi yapildiktan sonra hiikiim kurulmasindan ibaret oldugu halde yazili sekilde eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru olmadigindan kararin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmigtir.”
(Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

18 Oz, Insaat, s. 55; Selici, Insaat, s. 7; Biiyiikay, s. 153.

19 9z, Insaat, s. 56; Yalcinduran, s. 47; Selici, insaat, s. 7.
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icin yiikleniciye yapilacak olan 6demeye ayri ayri yer verilerek, toplam bedelin

hesaplama ilkeleri gosterilmektedir.°

D. Anlasma

Anlagma, yiiklenici ile is sahibinin eserin meydana getirilerek teslimi
karsiliginda bedel o6denmesi hakkinda karsilikli iradelerinin uyusmasini ifade
etmektedir. 2 Eser sozlesmesi rizai bir sozlesme oldugundan, taraflar arasindaki
sOzlesmenin kurulmasi i¢in eserin meydana getirilip teslim edilmesine ya da bedelin
O0denmesine gerek bulunmamaktadir. S6zlesmenin esasli unsurlari iizerinde irade

uyusmasinin gergeklestigi andan itibaren s6zlesme de kurulmus olur.

Taraflar aralarindaki sozlesmenin igerigini bizzat belirleyebilecekleri gibi
sozlesme konusunun gerekliliklerine gore 6zel olarak hazirlanmis standart (tip)
sozlesme metinlerini benimsemek veya sartnamelere atifta bulunmak suretiyle bunlari
sozlesmeye dahil ederek de anlagsmaya varabilir. Uygulamada 6zellikle uluslararasi
insaat sozlesmelerinde taraflarmn benimsedikleri FIDIC?? kurallar: ile kamu tiizel
kisilerinin is sahibi olarak yer aldig1 insaat sozlesmeleri bakimindan Baymdirlik Isleri
Genel Sartnamesi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi?® bu konudaki en 6nemli

orneklerdir.

2 Oz, ingaat, s. 56. Yargitay 15. HD, 26.2.2014, 2013/1273 E., 2014/1331 K.: “Ger¢ekten sozlesmede
yapilmast kararlastirilan imaldatlarin birim fiyatlart belirlenmis, bu fiyatlara ayrica KDV ilave
edilecegine dair hiikme yer verilmediginden sozlesmedeki birim fiyata KDV'nin dahil oldugu kabul
edilmelidir. O halde mahkemece yapilmasi gereken 1is, sozlesmelerde imaldtin metraji
kararlastirilmadigindan mahallinde él¢iimle ortaya ¢ikacak metrajlara KDV eklenmeksizin, sozlesmede
kararlastirilan birim fiyatlarla tutarini hesaplatmak, davacimin toplam alacagim belirlemek ve bu
miktarda ihtildfsiz 6deme tutarmmin mahsubuyla sonucuna gore hiikiim kurmaktan ibarettir.” (Lexpera
— Ictihat Bilgi Bankas1)

2L Kurt, s. 38; Urem, s. 24; Biiyiikay, s. 33.

22 Fédération Internationale des Ingénieurs Conceils (Uluslararast Miisavir Miihendisler Federasyonu)
1913’te kurulmus olup is sahiplerini, yiiklenicileri, hukuk¢ular: ve ilgili diger meslek mensuplarim
ingaatla ilgili iglemler bakimindan ydnlendirmeyi ve uyum saglamay1 amaglamakta, bu kapsamda
standart kurallar gelistirmektedir. FIDIC tarafindan hazirlanan standart kurallar arasinda yer alan, en
giincel hali 2017 yilinda yayimlanmis ve “Kirmizi Kitap” olarak amlan “Is Sahibi Tarafindan
Tasarlanan Bina ve Miihendislik Islerine iliskin Insaat Isleri Idari Sartnamesi” insaat sozlesmeleri
bakimindan en ¢ok kullanilan standart kurallar arasindadir. Bkz. Ebru Tiizemen Atik, “FIDIC Kirmiz1
Kitap (New Red Book) Kurallari Uyarinca Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu”,
GUHFD, C. 18, S. 2, 5. 54.

2 Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nda yazili usullerden biri ile
yaptirilan yapim islerinde uygulanacak olan genel esaslar1 icermektedir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi
ise 4735 sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanuna gore yapilan yapim islerinin yiiriitilmesinde
uygulanacak genel esaslar1 icermektedir. Bu sartnameler is sahibinin idare oldugu yapim isleri igin



I11. Eser Sozlesmesinin Taraflar:

Eser s6zlesmesinin taraflar1 yiiklenici ile is sahibidir. Yiiklenici; eseri meydana
getirerek teslim etmeyi yiikiimlenen, is sahibi ise ddeyecegi bedel karsiliginda, bir
eserin meydana getirilmesi isini yiikleniciye tevdi eden taraftir.?* Eser sozlesmelerinde
yiiklenici, eserin meydana getirilmesi kapsaminda is sahibi ile bir bagimlilik iligkisi

icinde degildir ve buna iliskin olarak is sahibinden bagimsiz sekilde is gormektedir.?®

TBK sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin nitelikleri bakimindan 6zel bir
diizenleme getirmemistir. Bu bakimdan kural olarak herhangi bir gercek ya da tiizel
kisinin eser sozlesmesinin yiiklenici ya da is sahibi sifatiyla tarafi olmasi
miimkiindiir.?® Is sahibi ya da yiiklenici bir tek kisi olabilecegi gibi, bir grup halinde
birden ¢ok kisi de olabilir. Ornegin bir insaat projesinde, yapinin (eserin) meydana
getirilmesini bir adi ortakligin listlenmesi durumunda eser sézlesmesinin yiiklenici
tarafinda birden fazla kisinin bir arada bulunmasi s6z konusu olacaktir.?’

Bununla birlikte, kanun koyucu eserin meydana getirilmesi igin belirli seviyede
bilgi ve birikimin gerektigini g6z oniinde bulundurarak eser sdzlesmesinde yiiklenici
olarak yilikiimliiliik altina girecek olan kisinin sahip olmasi gereken niteliklere de isaret
etmistir. Ger¢ekten de TBK m. 471/2°de yer alan ve yiikleniciye borcunu 6zenle ifa
etme yikiimliiliigii getiren diizenlemede, yliklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
yiiklenicinin gdstermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davraniginin esas

alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla eser sdzlesmesinde is goren taraf olarak yer alan

hazirlanmis olmasina karsin, 6zel hukuk kisileri arasindaki insaat s6zlesmelerinde bu sartnamelere atif
yapilarak, bunlarin s6zlesmeye dahil edilmesi miimkiindiir.

Yargitay, taraflar arasindaki sdzlesmede bu sartnamelerden birine atif yapilmasini delil sdzlesmesi
olarak nitelendirmektedir. Yargitay 15. HD, 1.3.2018, 2016/4700 E., 2018/847 K.: “Taraflar arasinda
imzalandigy tarihte yiiriirliikte bulunan 6098 sayili TBK'nin 471 ve devami maddelerinde ongoriilen
"eser sozlesmesi" iliskisi kuruldugu uyusmazlik konusu degildir. Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca
Yapim Isleri Genel Sartnamesi sozlesmenin ekleri arasinda yer almistir. HMK'min 193. maddesi
uyarinca Yapum Isleri Genel Sartnamesi “delil sézlesmesi” niteliginde oldugundan mahkemece re'sen
nazara alinmali ve taraflar ileri siirmeseler dahi sartname hiikiimleri gozetilmelidir. (...)” Ayni yonde
Yargitay 15. HD, 14.5.2018, 2018/260 E., 2018/1913 K., Yargitay 15. HD, 27.6.2018, 2017/30 E.,
2018/2734 K.; Yargitay 15. HD, 17.9.2015, 2015/171 E., 2015/4534 K., (Lexpera — Ictihat Bilgi
Bankas1)

24 Kurt, s. 38 ve 42.

% Tandogan, C. 2, s. 36; Kurt, s. 38; Yal¢induran, s. 25.

% Eren, Borglar Ozel, s. 599; Kurt, s. 38; Tercier, n. 4322.

27 Eren, Borglar Ozel, s. 600; Zevkliler/Gokyayla, s. 469; Kurt, s. 37.
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yiiklenicinin eserin niteligine gore ilgili mesleki ve teknik bilgiyi haiz olmasi1?® ya da
duruma gore bu konularda gerekli denetimi yapabilecek deneyimi tagimasi 6zellikle

sorumluluk hukuku bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.?®
IV. Eser Sozlesmesinin Sekli

TBK m. 12°de yer alan “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge,
hi¢hbir sekle bagh degildir’ seklindeki hiikiimle, sozlesme o6zglrliigli ¢ergevesinde
sekil serbestisi temel ilke olarak kabul edilmistir.*® Buna gore sozlesmeyi olusturan
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin 6zel bir sekilde ortaya konmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu ilke sadece sdzlesmenin kurulmasi i¢in degil, ayn1 zamanda

sozlesmenin degistirilmesi i¢in de gegerlidir.

Kanun koyucu eser sozlesmesinin kurulmasi bakimindan da bu temel ilkeden
ayrilmamus ve herhangi bir sekil sarti ngdrmemistir. Is sahibi ve yiiklenici sozlii ve
hatta zimni irade beyanlariyla dahi eser sozlesmesini gecerli sekilde kurabilir.3!
Bununla birlikte, TBK m. 17’de yer verilen “Kanunda sekle baglanmamuis bir
sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapimas: kararlastiriimigsa, belirlenen
sekilde yapiimayan sozlesme taraflari baglamaz” seklindeki diizenleme 15181nda, eger
taraflarca eser sozlesmesinin ancak belli bir sekilde yapilmasi durumunda gegerli
olacag1 kararlastirilmissa, bu durumda soézlesme Ongoriilen sekilde yapilmadikca

baglayicilik kazanmayacaktir.32

2 Yargitay 15. HD, 10.12.2015, 2015/4340 E., 2015/6326 K.: “(...) yiiklenici iginin uzman sayilan,
sorumlu meslek adamidir. Eser sozlesmesi ile yiiklendigi edimini yerine getirirken veya sozlesmenin
hazirlanmasi asamasinda gerekli tiim tedbirleri, yiiklenici almakla édevlidir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi
Bankas1)

2 FIDIC Kirmuzi Kitap m. 3.1°de is sahibine bir miihendis atama yiikiimliiliigii getirilmis ve miihendisin
gerekli niteliklere, tecriibeye ve yetenege sahip olmasi gerektigi ve sdzlesmede yer verilen gorevleri
yerine getirmek {izere is sahibi adina hareket edecegi diizenlenmistir. Miihendis sézlesmenin tarafi
degildir. Kirmiz1 Kitap’ta ongdriilen bu sistemle ig sahibinin de yiiklenici iizerinde teknik olarak
denetim saglamasi ve uyusmazlik halinde miihendisin bir ¢6ziim mercii olarak hareket etmesi
amaglanmistir. Bkz. Ash Budak, “Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Soézlesmeleri”,
Editorler: Yesim Atamer/Ece Bas Siizel/Elliott Geisinger, Uluslararas1 Insaat Sozlesmeleri ve
Uyusmazlik Coziim Yollari, istanbul/Cenevre, 2016, s. 95.

% Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz / Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2016, s. 207; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2018, C.1, s.
141; Ahmet Kilicoglu, “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1”, AUHFD, C.38,
S. 1, Ocak 1981, s. 209.

31 Oz, Insaat, s. 3; Dirican, s. 9; Tandogan, C. 2, 5.28; Aral/Ayranci, s. 320; Kurt, s. 43; Seligi, Insaat,
s. 14; Tercier, N. 4357.

32 Kurt, s. 43; Gokyayla, s. 15.
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Bir taginmazin miilkiyetini gegirme borcu yaratan eser sdzlesmelerininse TMK
m. 706, TBK m. 237, Tapu Kanunu m. 26 ve Noterlik Kanunu m. 60 uyarinca resmi
sekilde yapilmasi zorunludur.®® Ornegin, yiiklenicinin kendi arazisi lizerinde insaat
yapip is sahibine teslim etmeyi yiikiimlendigi bir eser s6zlesmesinin ya da is sahibinin
kendi arsasi lizerinde yapilacak insaat karsilifinda bir tasinmaz olan arsa payimi
yiikleniciye devretmeyi bor¢landigi ve eser sdzlesmesinin bir tiirii olarak kabul edilen
arsa pay! karsihig1 insaat sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.3*
Kanun koyucunun tasinmazlarin miilkiyetini devir borcu doguran bu soézlesmeleri
sekle bagli tutmasindaki temel amaglar; taginmazlarin, taginirlara gére daha biiytlik
deger tasimalarindan dolayi, bunlarin devrinde taraflarin daha dikkatli olmaya sevk
edilmesi ve devir i¢in yapilacak olan tescil islemine yonelik saglam ve gilivenilir bir

dayanak elde edilmesiyle ispat kolaylig1®® ve giivenligi saglanmasidir.%

33 Aral/Ayranci, s. 321; Gokyayla, s. 15; Selici, insaat, s. 15.

3 Serkan Ayan, Insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 33; Tandogan, C. 2,
s.29; Zekeriya Kursat, Insaat Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 20; Selici, Insaat, s. 14; Oz, insaat, s. 6;
Gokyayla, s. 15; Karatas, s. 36.

% HMK m. 200 uyarinca bir hakkin dogumu amaciyla yapilan hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki
miktar veya degeri 2.500 TL’yi gectigi takdirde senetle (kesin delille) ispat yiikiimliiligii ongoriillmiistiir
(Maddedeki parasal stnir HMK m. Ek 1 geregince 2019 yili igin 3.660 TL'dir). Oz’e gore burada kesin
delille ispat yiikiimliiliigiine tabi olan eser sdzlesmesinin yapilmis olmasi degil, parasal sinir1 agsan
sozlesme bedelidir. Bkz. Oz, Insaat, s. 4. Yargitay ise yazili bir sozlesmenin yoklugunda, kars: tarafin
sozlesme iligkisinin kurulmadigini iddia etmesi halinde, HMK m. 200’de belirlenen parasal sinirin
tizerindeki sdzlesmenin ancak kesin delille ya da HMK m. 202°de diizenlenen yazili delil baglangicinin
veya karsi tarafin agik muvafakatinin varligi halinde tanikla ispat edilebilecegini belirtmektedir.
Yargitay 15. HD, 26.2.2014, 2013/1282 E., 2014/1332 K.: “Somut olayda davaci, davali M.. K.. ile
sozlii eser sozlesmesi yapudigint iddia etmekte, davali M.. K.. ise sozlesme iligkisinin kurulmadigini
savunmaktadir. O halde, davact akdi iliskiyi kanitlamak zorundadir. Davact taraf, yazili bir sézlesmenin
bulunmadigini kabul etmekte, sozlii olarak eser sozlesmesi kuruldugunu iddia etmekte oldugundan
iddiasini, miiddeabihin miktarina gére 6100 Sayilr HMK'nin 200. madde hiikmii geregi senetle ispat
etmek zorundadir. Taraflar arasinda akdi iliskinin kuruldugunu ispat agisindan HMK'min 202.
maddesinde ifadesini bulan yazili delil baslangict niteligindeki bir belgeye dayanilmadigi gibi, ayni
Kanun'un 200/2. maddesi geregince tanik dinlenmesine karsi tarafin agitk muvafakati de
bulunmadigindan tanik deliline dayanilamaz” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

% Sekil sartmna aykiriligin ileri siiriilmesi bazi durumlarda hakkin kétiiye kullanilmas: olarak
degerlendirilmektedir. Gergekten de hukukun her alaninda uygulanma niteligi tasiyan ve diiriistlik
kuraliyla ilgili MK m. 2’ye dayanan hakkin kétiiye kullanilmamasina gerektigine dair temel ilke sekle
aykirihigm ileri stiriilmesi bakimindan bir sinir teskil etmektedir. Sekle aykirilik iddiasinin ne zaman
hakkin kotliye kullanilmasi anlamina geldigini hakim re’sen ve somut olaymn sartlarina gore takdir
edecektir, ancak doktrinde ve cesitli igtihatlarda bu hususta bazi 6lgiitlerin tespit edilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir. Ornegin; sekle aykiriligi bizzat kasten veya hileyle yaratan tarafin sonradan gegersizlik
iddiasina bulunmasi, sekle aykir1 sdzlesmeye iliskin olarak ifanin biiyiik 6l¢iide yerine getirilmesi ve
sonrasinda gekil eksikliginden bahisle sdzlesmenin gegersiz oldugunun iddia edilmesi gibi durumlarda
hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Kihigoglu, Sekil, s. 210, 214
ve 220; Seli¢i, Ingaat, s. 15. Yargitay 15. HD, 22.6.2006, 2006/3112 E., 2006/3819 K.: “Tasinmaz
malda miilkiyetin devrini iceren sozlesmelerin, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 706, Bor¢lar Kanunu nun 213,
Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun 60.maddeleri uyarinca resmi bicimde yapilmasi
zorunludur. Kanunun belli bir sekle uyulmasina iliskin kurallari emredici nitelikte oldugundan hakim
gorevi geregi kendiliginden dikkate almalidir. Sozlesme sekil eksikligi yoniinden gegersiz olunca buna
dayanilarak herhangi bir istemde bulunulamaz. Ne var ki sozlesme biiyiik olciide yerine getirilmis ise
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V. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler (sinallagmatik sézlesmeler), taraflarin
her ikisinin de birbirlerine kars1 bor¢ altina girdigi, boylece sdzlesme kapsaminda
taraflardan birinin borcu, diger tarafin borg ilistlenmesinin sebebini olusturacak sekilde

borg — kars1 borg iliskisi i¢inde bulundugu sozlesmelerdir.®’

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri meydana getirerek teslim etme borcu ile
is sahibinin bedel 6deme borcu birbirinin karsiligini olusturmaktadir. Taraflarin edim
yuktimliiliikleri karsilikli olarak dogdugundan eser sozlesmesi tam iki tarafli bir

sozlesme niteligindedir.®

B. Rizai Sézlesme Olmasi

Eser sozlesmesi, esasli unsurlari {izerinde taraflarin birbirine uygun irade
beyaninda bulunmastyla birlikte kurulur. Bunun i¢in eserin teslim edilmesi ya da baska
bir maddi olayin gerceklesmesi gerekmemektedir. Bu sebeple eser s6zlesmesi rizai bir

s6zlesme olarak nitelendirilmektedir.*

C. Ivazh Bir Sézlesme Olmasi

TBK m. 470°de yapilan tanima gore is sahibi eserin meydana getirilmesi ve
kendisine teslim edilmesi i¢in bedel d6deme borcu altindadir, bu sebeple eser
s0zlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Bedel 6denmeyecegi kararlagtirmigsa, bu durumda

taraflar arasindaki s6zlesme eser s6zlesmesi olarak nitelendirilemez. Bir goriise gore

gecersizliginin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olup iyiniyet kurallariyla bagdasmaz
(TMK.2.Md.). Dairemizin yerlesen uygulamas: da bu yondedir.O halde mahkemece yapilacak is,
insaatin getirildigi seviyenin bilirkisiden ek rapor alinarak saptanmasi, eserin tiimiine yakin béliimii
tamamlanmag ise davanin simdiki gibi kabulii, aksi takdirde yukarda agiklanan nedenlerle reddine karar
vermek olmalidir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankasi)

37 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 82; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme,
Ankara 1998, s. 98; Yal¢induran, s. 43; Oguzman/(")z, C.1,s. 46.

38 Eren, Borglar Ozel, s. 581; Zevkliler/ Gokyayla, s. 470; Buz, s. 98; Kurt, s. 45; Urem, s. 28;
Yalcinduran, s. 43; Oz, Insaat, s. 53.

% Tandogan, C. 2, 5.28; Gokyayla, s. 19; Kurt, s. 45; Urem, s. 28.
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bu durumda taraflar arasindaki sézlesme vekalet s6zlesmesi olarak, diger bir goriise
gore ise eser sozlesmesi benzeri bir isimsiz (karma) sozlesme olarak

nitelendirilmelidir.*°

D. Kural Olarak Ani Edimli Sozlesme Olmasi

Borcun konusu olarak nitelendirilen edim; yapma, yapmama ve verme olarak
tezahiir etmektedir.*! Edimin ¢esitli sekillerde belirmesi sebebiyle, edimin ifas1 ortak
ve genel bir kural kapsaminda gerceklesmediginden, edimin ve 6zellikle de edimin ifa
edilmesinin bazi kistaslar dairesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kistaslardan

biri de edimin ifasinin siire ile olan iligkisini konu edinmekte ve ifaya “ani”, “siirekli”

ya da “donemli” olma 6zelligini bahsetmektedir.*?

Ifanm siire bakimindan niteligini belirlerken borglunun faaliyetlerinin aldig
zamana gore degil, alacaklinin s6zlesmedeki karakteristik edime yonelik sahip oldugu
menfaatin bir anda m1 yoksa siireye yayili bir sekilde mi gergeklestigi nazara
alinmaktadir . Buna gbre; alacaklinin edime iliskin menfaati edim sonucunun
gerceklesmesi ile ve bir anda gergeklesiyorsa bu durumda ani edimli bir s6zlesme,
ancak alacaklinin edime iligkin menfaati zamana yayilmis sekilde ve ifanin devam
ettigi her an gergeklesiyorsa bu durumda stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme

bulunmaktadir.**

Eser sozlesmesinin ani edimli mi, stirekli edimli mi yoksa ani-stirekli karmasigi
bir s6zlesme mi oldugu gerek 6gretide ve gerekse yargi kararlarinda tartigilmistir. Bu
tartismanin temel 6nemi, eser sozlesmelerinde bor¢lu temerriidiiniin gerceklesmesi
tizerine alacaklinin sdzlesmeyi sona erdirmek istemesi durumunda gegmise etkili (ex
tunc) donmenin mi, yoksa ileriye etkili (ex nunc) feshin mi s6z konusu olacaginin

tespit edilmesidir.*®

40 Eren, Borglar Ozel, s. 582; Tandogan, C. 2, 5.24; Zevkliler/Gékyayla, s. 463; Aral/Ayranci, s. 320.
41 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 1, istanbul 2014, s. 34.

42 Oguzman/Oz, C. 1, s. 10.

4 Oguzman/Oz, C. 1, s. 11; Yal¢induran, s. 42.

4 Oguzman/Oz, C. 1, s. 12; Kurt, s. 47.

4 Oz, Donme, s. 16; Kurt, s. 49.
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Eser sozlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurdugunu ileri siiren goriise gore;
yiiklenici yalnizca bir sonucu gerceklestirmeyi degil, ayn1 zamanda bu sonucun
gergeklestirilmesi i¢in bir is gérmeyi yiikiimlendiginden ve is gorme edimi dogasi
geregi zamana yayildigindan eser sdzlesmeleri siirekli borg iliskisi yaratan sozlesmeler
arasinda kabul edilmelidir. % Gériildiigii {izere, bu goriise yiiklenicinin edim
sonucunun degil edim fiilinin, yani edimin ifasina yonelik faaliyetlerinin zamana
yayilip yayilmadigindan hareketle eser s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurdugu

ileri surilmektedir.

Eser sozlesmesinin ani edimli borg iliskisi yarattigini savunan goriis ise;
yiiklenicinin bir sonucu gergeklestirme borcu altina girmis olmas1 sebebiyle, alacakli
is sahibinin ancak eserin teslim edilmesi yani edim sonucunun gercgeklestirilmesiyle
tatmin edilebilecegini, edim fiili ne denli uzun siirmiis olursa olsun, bunlarin ancak

yiiklenicinin ifa i¢in hazirlik faaliyetleri olarak goriilebilecegini belirtmektedir.*’

Eser sozlesmesinin ani-siirekli karmasigi bir sézlesme oldugunu ileri siiren
goriise goreyse; yiiklenicinin edim sonucu olan eserin teslim edilmesi igin
gerceklestirdigi is gorme faaliyetleri sadece ifaya hazirlik mahiyetindeki edim fiilleri
olarak goriilemez ve is sahibinin bedel 6deme borcu yalnizca edim sonucu olan eserin
degil, ayn1 zamanda bu is gorme faaliyetlerinin de karsiligidir. Ancak eser meydana
getirilerek 1§ sahibine teslim edilmedigi miiddetce yiiklenici asli edim ylikiimliliigiini
yerine getiremeyeceginden sadece is gorme faaliyetinde bulunmus olmak da
yiiklenicinin borcunu ifa ettigi anlamina gelmeyecektir. “® Bu sebeplerle eser

sozlesmesi ne tam olarak ani edimli, ne de siirekli edimli bir s6zlesmedir.

46 Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, 1979, s. 9 ve 11.

47 Oz, Dénme, s. 20; Zevkliler/ Gokyayla, s. 471; Kurt, s. 53; Ayan, s. 46; Yalcinduran, s. 42,
Ozanoglu, s. 62. Oz’e gore, eser sdzlesmeleri kural olarak ani edimli olarak kabul edilse de, iki durumda
stirekli borg iliskisi doguran eser sdzlesmelerinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan
ilki ard arda eser teslimi borcu ihtiva eden eser sdzlesmeleridir, zira bu s6zlesmelerde is sahibinin ifaya
yonelik menfaatleri belirli donemlerde tekrarlanan edimlerle karsilanarak, ifa sonucunu zamana
yayilmak suretiyle ger¢eklesmektedir. Bunlardan ikincisi ise tek bir eserin varliginin zaman iginde
genisledigi, yani eser ortaya ¢iktig1 anda gergeklesmesi bitmeyen ve yiiklenicinin ¢alismaya devam
etmesiyle kapsam1 genisleyen eserleri konu edinen eser s6zlesmeleridir. Bkz. Oz, Dénme, s. 21 ve 22.
8 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, istanbul 2014, s. 51. Yargitay uygulamasina bakildiginda eser
sozlesmelerinin kural olarak ani edimli sdzlesmeler kategorisinde degerlendirildigi ve fakat
yiiklenicinin eseri meydana getirme faaliyetlerinin uzun zamana yayildig1 insaat sdzlesmelerinde siirekli
borg iliskilerine 6zgii kurallarin gdz 6niinde tutulmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay IBGK.,
25.1.1984, 1983/3 E., 1984/1 K.: “Iy gérme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sézlesmesi genel
olarak "ani edimli”, sozlesmeler grubunda miitalda edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir tiirii olan
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V1. Eser Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

A. Eser Sozlesmesinin Satis Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Satis s6zlesmesi TBK m. 207°de yapilan tanim uyarinca, “saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu iistlendigi sozlesmedir’. Bu tanimla, TBK m. 470’te yapilan eser
sOzlesmesinin tanimi arasindaki temel farkliligin ilk bakista “meydana getirme”
kavrami ile ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore; bir bedel karsiliginda
teslim edilecek olan sey sozlesmenin yapildigi anda mevcutsa bu durumda satis
sozlesmesinden, mevcut degilse eser sdzlesmesinden bahsedilebilecektir.*® Ancak
kimi durumlarda satilan, satis sozlesmesinin yapildigi anda mevcut olmayabilir.
Alicinin katalog iizerinden siparis verdigi, ancak heniiz tiretilmemis bir malin satig1
buna Ornektir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki sézlesmenin tiiriinii belirlemek
icin teslim edilecek seyin meydana getirilmesine iliskin dava edilebilecek bir is gorme
ediminin olup olmadig: incelenmeli, buna olumlu cevap verildigi durumlarda eser
sOzlesmesinden, aksi halde satis sozlesmesinden s6z edilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. °°© Bu bakimdan eser sozlesmelerinde emek unsurunun, satis

sozlesmelerinde ise mal tesliminin iistiin tutulmas1 séz konusudur.>

insaat sézlesmelerinde; miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir
zaman siireci i¢inde yayilmis olmasindan dolayt ve edimborcunun bu ézelligi yoniinden, stirekli borg
iligkilerine ozgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sézlesmeleri diizenlenirken,
suirekli borg iliskilerine ozgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu
kararinda da agik¢a belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri "gegici siivekli karmasigi” bir ozellik
tasimaktadir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

4 Tandogan, C. 2, s. 42; Biiyiikay, s. 47.

% Tandogan, C. 2, 5.42; Zevkliler/Gokyayla, s. 475; Eren, Borglar Ozel, s. 597. Yargitay 15. HD,
19.10.2015, 2015/4570 E., 2015/5154 K.: “Taraflar arasindaki uyusmaziik, bicerdiverlerde kullanilan
hektametre cihazimin satisini konu alan 02.06.2003 tarihli satis sézlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Sozlesme konusu cihaz, davall sirket tarafindan, davacilara ozel olarak hazirlanmig, belirli teknik
sartnamesi bulunan bir cihaz olmayip,; davali sirketce satisa sunulan ve davaci tarafca da bu ézellikleri
begenilerek satin alinan bir cihaz oldugundan ortada eser sozlesmesi iliskisi de bulunmamaktadur(...).”
(Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast)

1 Yargitay 15. HD, 10.6.2013, 2012/6788E., 2013/3744 K.: “Taraflar arasinda eser sozlesmesi iliskisi
bulunmamaktadir. Icra takibine dayanak yapilan faturalarin bir kismi sebze satisina iliskindir. (...).
Sebzeler ihracat igin gonderildiginden, paketlemeleri bunun dogal sonucudur. (... Malzeme
faturalarinda fason is¢ilik kaleminin bulunmas: taraflar arvasindaki iliskinin eser sozlesmesi oldugu
sonucunu yaratmaz.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)
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B. Eser Sozlesmesinin Vekéalet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

TBK m. 502°de yer verilen tanima gore; “Vekdlet sozlesmesi; vekilin, vekalet
verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi sézlesmedir”’. BU tanim
1s1ginda eser ve vekdlet sozlesmelerinin karsilagtirilmast sonucunda, her iki
sOzlesmenin de is gorme edimi igerdigi ancak vekalet sdzlesmesi kapsaminda vekilin,
yiikleniciden farkli olarak belirli bir eseri meydana getirmeyi tistlenmedigi, belli bir
sonucun mutlaka elde edilmesi i¢in degil, sonuca ulasilmasi i¢in 6zen ve sadakatle
calismay1 yiikiimlendigi goriilmektedir. > Dolayisiyla vekalet sozlesmesinde, eser
sozlesmesinden farkli olarak dogrudan isin goriilmesi siireci belirleyici olmakta,

sonucun borcun ifa edilmis olmas1 bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.®®

Bu sozlesmeler arasinda bir diger farklilik bedelle ilgilidir. Eser s6zlesmesinde
eserin meydana getirilerek teslim edilmesi karsiliginda bir bedel O6denmesi
gerekmekteyken, vekalet sozlesmesinde vekilin is gorme edimini ifa etmesi
karsiliginda ticret kararlastirilmast zorunlu degildir. Bu bakimdan eser ve vekalet
sozlesmelerinin asli unsurlari birbirinden farklidir. Gelgelelim uygulamada vekalet
sozlesmeleri de genellikle ivazl sekilde akdedildiginden, bedel bu iki s6zlesmeyi ayirt
etmek konusunda ¢ogu zaman yeterli olmayacaktir, dolayisiyla eser sdzlesmelerini

vekalet szlesmelerinden ayiran temel unsur is sahibinin degil, is gérenin edimidir.>*

Eser ve vekalet sozlesmeleri arasindaki ayrimlardan bir digeri de ayip
kavramiyla ilgilidir. Eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin borcu bir sonug
taahhiidiinii icermesi sebebiyle, bu sonu¢ ayip hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilebilirken, vekalet s6zlesmesinde sonug taahhiidii bulunmadigindan ayip
hiikiimlerinin uygulanamamasi ve vekilin kotii ifasinin ancak 6zen yiikiimliiliigiine

aykirilik ile degerlendirilebilmesi s6z konusudur.>®

52 Eren, Borglar Ozel, s. 595; Zevkliler/Gokyayla, s. 474; Biiyiikay, s. 44.

53 Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii”, [IUHFM, C. 67, S.1-2, s. 147.

5 Kursat, Eser ve Vekalet, s. 154.

%5 Kursat, Eser ve Vekalet, s. 156. Yargitay 15 HD, 3.10.2007, 2006/4800 E., 2007/5945 K.: “Dis
tedavisinde, hasta ile doktoru arasindaki hukuki iligki vekdlet sézlesmesi (BK'min 386 vs.); dis
protezinde ise eser sozlesmesi (BK'min 355 vd)dir. Dis tedavisinde, doktorun yiikiimliliigii, t1b
diinyasinda kabul edilen yontemi uygulayarak, hastasimi tedavi etmektir. Dolayisiyla, vekdlet
sozlesmesinde, sonucun taahhiidii yoktur. Baska bir anlatimla tiim tedaviye ragmen hasta iyilesmese
dahi, doktor yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur ve iicrete hak kazamir. Oysa, eser sozlesmesinde,
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C. Eser Sozlesmesinin Hizmet S6zlesmesinden Ayirt Edilmesi

Hizmet s6zlesmesi TBK m. 393’te; “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan stireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya
vapilan ise gore iicret ddemeyi itistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir.
Tanimda yer alan ifadeler arasinda eser sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesini ayiran ilk
kistas “bagimlilik” olarak goze ¢arpmaktadir. Gergekten de is gérme edimini iceren bu
iki sozlesme arasinda, is gorme ediminin bagimli olarak yapilmasi durumunda hizmet
sOzlesmesinden, bagimsiz olarak yapilmasi durumundaysa eser sdzlesmesinden soz

edilecektir.

Hizmet sdzlesmesinde is¢i, isvereninin talimati dogrultusunda emek harcamakla
yiikkiimlii oldugu halde, eser sdzlesmesinde yiiklenici bagimsiz bir biitiin olusturan

sonucu (eseri) meydana getirmek amaciyla emek sarf etmektedir.

Eser s6zlesmelerinde, eser meydana gelmedikge, yiiklenici ne kadar emek
harcarsa harcasin borcunu ifa edemez, ancak hizmet sdzlesmelerinde is¢i sonugtan
bagimsiz olarak isverenine karsi yalnizca is gorme edimini 6zenli sekilde yerine
getirmek suretiyle borcunu ifa eder. Bu bakimdan iki s6zlesme arasinda ayrim is

gorenin sonug ylikiimliiliigli olup olmadigi noktasinda 6nem kazanmaktadir.

doktor (yiiklenici) belli bir sonucu (eser) taahhiit etmektedir. Sonug gergeklesirse, yani hastanin
kullanabilecegi amaca uygun bir protez ger¢eklesirse yiiklenici sayilan doktor, borcunu ifa etmis sayilir
ve iicrete hak kazanir.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast)

% Eren, Borglar Ozel, s. 594; Zevkliler/Gokyayla, s. 473; Yargitay 15. HD, 12.9.2013, 2012/5354 E.,
2013/4803 K.: “Taraflar arasinda eser sézlesmesi iliskisi bulunmamaktadir. Sézlesmenin konusu 18
aylik tasimali yemek hizmeti olarak belirtilmistir. Dava dilekgesi ekindeki teknik sartnamede; hizmetin
konusu yemeklerin malzemeli olarak yemek fabrikasindan temin edilerek idarenin uygun gordiigii
yerlerde ve sekilde servis edilmesi ve sonraki tiim temizlik hizmetlerinin yapilmasi olarak agiklanmuistir.
Sozlesmedeki ve teknik sartnamedeki tanimlamalar dikkate alindiginda taraflar arasindaki iliskinin
hizmet akdine dayandigi sonucuna varilmaktadir. Davaci sirket tarafindan yemek pisirilmesi sozkonusu
olmadigindan, gerek sozlesmede gerek sartnamede aradaki iliskinin hizmet akdine dayandig
agiklanmigtir. Mahkemece de aradaki iliskinin hizmet akdine dayandigi kabul edilmis, eser sozlesmesi
iligkisinden sozedilmemigtir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)
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IKINCIi BOLUM: ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ ESERIi
TESLIiM BORCU

I.  TESLIM BORCUYLA iLGIiLi KAVRAMLAR

A. Teslim

Eserin teslimi; yiiklenicinin iizerinde anlagsmaya varilan eseri meydana getirerek,
ifa amaciyla is sahibinin fiili hakimiyetine gecirmesi® veya is sahibinin meydana
getirilen eser lizerindeki fiili hakimiyeti hi¢ kaybetmedigi durumlarda eserin meydana

getirildigini is sahibine bildirmesidir.>®

Her ne kadar eser sozlesmesinin TBK m. 470’te yer alan kanuni taniminda eserin
tesliminden s6z edilmemekte ve TBK kapsaminda yiiklenicinin eseri teslim borcuna
iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmamaktaysa da, 6zellikle TBK m. 474, 477,
478, 479 ve 483’te kullanilan “teslim” ve “teslim tarihi” gibi kavramlardan,
yiiklenicinin eseri meydana getirmenin yani sira teslim etmesinin de asli
yiikiimliiliikleri arasinda yer aldig1 anlasiimakta ve kabul edilmektedir.>® Kaldi ki, eser
sO0zlesmelerinde is sahibinin s6zlesmeye yonelik menfaati dogrudan dogruya eseri elde
etmek olduguna gore yiiklenicinin eseri teslim borcunun eser sozlesmesine ickin bir

borg oldugu bu sdzlesmenin yapisi itibariyle varilabilen olagan bir sonugtur. Yargitay

57 Kars. Haluk Burcuoglu, “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar
ve Ozellikle Bu Haklarin Kullamlabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 287; Seli¢i, Insaat, s.35; Dirican, s. 10; Kurt, s. 68;
Tercier, N. 4415.

5% Oz’e gore bazi eserlerin niteligi geregi (6rnegin maddi bir varligi olmayan bazi eserlerin) tesliminden
soz etmek giictiir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda eser tamamlandig1 anda teslim ger¢eklesmektedir.
Bkz. Oz, Dénme, s. 167 ve 168.

% Tandogan, C. 2, s. 124; Burcuoglu, s. 287; Selici, Insaat, s. 19, dn. 40; Biiyiikay, s. 68;
Zevkliler/Gokyayla, s. 477; Eren, Borglar Ozel, s. 615; Gokyayla, s. 24; Kurt, s. 67; Aral/Ayranci,
s. 346; Kaplan, Mimarlik, s. 128; Urem, s. 6; Yal¢induran, s. 88; Ozanoglu, s. 61; Ayhan Ugar,
“Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami ve Teslimin Hukuki Sonuglar”, AUHFD, 2001, C. 5, S. 1-4, s.
532; Asuman Turanboy, “Yargitay Kararlarma Gére Miiteahhidin Teslimden Sonraki Ingaattaki
Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, AUHFD 1991, s. 154.
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ictihatlarinda da eser sézlesmelerinde yiiklenicinin eseri meydana getirmenin yaninda

teslim etmeyi iistlendigi agikca vurgulanmaktadir.®

Teslimin unsurlart temel olarak; eserin is sahibinin héakimiyet alanina
gecirilmesi, yiiklenicinin bunu ifa iradesiyle yapmasi ve is sahibinin de yiiklenicinin

ifa iradesini bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi seklinde siralanabilir.%

Eserin is sahibinin fiili hakimiyetine ge¢irilmesi is sahibinin esere zilyet
olmasini saglamak suretiyle yerine getirilir.%? Eserin is sahibinin fiili hakimiyeti
altinda meydana getirildigi durumlarda ise eserin zilyetliginin gegirilmesi s6z konusu
olmayacak ve is gorme ediminin sonuglanmasiyla birlikte ya da somut olayin sartlarina

gdre bu durumun is sahibine bildirilmesiyle teslim gergeklestirilmis sayilacaktir.5®

Yiiklenici eserin fiili hakimiyetini, teslim borcunun ifasi iradesiyle is sahibine
gecirmis olmadik¢a eserin teslim edilmis oldugundan bahsedilemez.% Ornegin, bir
ressamin heniiz {izerindeki ¢alismasina devam ettigi bir portreyi yanliglikla

miisterisine gondermesi durumunda teslim gergeklesmis olmayacaktir.

[s sahibi, yiiklenicinin ifa iradesiyle teslimi gergeklestirdigini bilmemekteyse ya
da bilmesi gerekmemekteyse, bu durumda da teslimin gercgeklestiginden soz
edilemez.®® Ornegin, yiiklenici, is sahibinin santiye alanmna hi¢ ugramamasina karsin

tasinmazin ingasini bitirdikten sonra ingaat alanindan ayrilmigsa, bu durumda is

8 Yargitay 15. HD, 30.10.2018, 2018/3774 E., 2018/4129 K.: “Taraflar arasinda sézlii olarak kurulan
bu sézlesme 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesi niteliginde olup, uyusmazligin bu hiikiimlere gére ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir. Genel
olarak eser sozlesmelerinde yiiklenicinin sadece eseri meydana getirmesi, asli edim borcunu yerine
getirdigi anlammna gelmemektedir. Yiiklenici, sozlesmeye uygun meydana getirdigi eseri teslim borcu
altindadir. Yiiklenici iistlendigi eseri meydana getirecek ve meydana getirdigi bu eseri ig sahibine usul
ve yasaya ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak teslim edecektir. (...)”(Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)
61 Ayan, s. 49.

62 Burcuoglu, s. 288; Kaplan, Mimarlik, s. 128; Kurt, s. 68.

8 Kurt, s. 68; Ayan, s. 52; Yal¢induran, s. 88, C)Z, 1n§aat, s. 146. Yargitay bir igtihatinda bu hususa
dikkat ¢ekmis ve isin tamamlandig tarihin teslim tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmistir: “(...) davacilar boya ve badanayr davacinin maliki oldugu ve onun zilyetliginde bulunan bir
binada yapmaktadirlar. Durumun ve yapilan isin niteligi taraflar arasinda sekli bir teslim islemini
olanaksiz yapmaktadir. O nedenle davalilarin isi bitirdigi ve isyerinden ayrildiklar: tarihin teslim tarihi
olarak kabulii gerekmektedir.” Bkz. Yargitay 15. HD, 21.12.1978, 1978/2136 E. 1978/2455 K.
21.12.1978. (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1) Ayni yonde Oz, Donme, s. 104.

6 Ayan, s. 49.

6 Kars. Kursat, s. 175; Oz, Insaat, s. 146; Biiyiikay, s. 69; Kurt, s. 82; Ayan, s. 49.
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sahibinin eserin tamamlandigint Ogrenebilecegi en yakin zamana kadar teslimin

yapildigindan s6z edilemeyecektir.%®

B. Teslim Alma (Teselliim)

Eser s6zlesmesinde yliklenicinin eseri teslim etmesi karsiliginda is sahibinin de
sOz konusu eseri teslim almasi (teselliim) s6z konusudur. Bu bakimdan teslim, eserin
fiili hakimiyetinin taraflar arasinda yer degistirmesi sonucunu yiiklenici agisindan,

teslim alma ise aym1 eylemi is sahibi agisindan anlatmaktadir.®’

Dolayisiyla teslim
alma, yiiklenici tarafindan meydana getirilerek, is sahibine teslim edilmesi teklif edilen

eserin, is sahibince fiili hakimiyetine alinmasi olarak tanimlanabilir.

Teslim ve teslim alma, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir ve maddi fiil
niteliginde oldugundan her tiirlii delille ispat: miimkiindiir.®® Kural olarak eserin teslim

edildigini ispat yiikii yiiklenicinin iizerindedir.®

Alacakli is sahibinin, yiiklenicinin teslim borcunu ifa etmeyi teklif etmesi
tizerine, hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin eseri teslim almamasi veya eseri teslim
almay1 reddetmesi durumunda eseri teslim almaktan kaginma hali ortaya ¢ikar. Eserin
hakli bir gerek¢e olmaksizin teslim alinmaktan kaginilmasi lizerine TBK m. 106

uyarinca is sahibi alacakli temerriidiine diiser.”°

6 ()z, insaat, s. 146.

67 Burcuoglu, s. 288; Selici, insaat, s. 35; Ayan, s. 50; Kurt, s. 69; Kaplan, Mimarlik, s. 129; Ucar, s.
516.

68 Zevkliler/Gokyayla, s. 479; Ugar, s. 536; Yargitay 15. HD, 12.6.2017, 2016/1037 E., 2017/2513
K.: “(...) eserin teslim ya da iadesi, maddi vakia niteliginde oldugundan bunlarin Dairemiz uygulama
ve i¢tihatlarinda her tiirlii delil ve tanik beyant ile ispatlanabilecegi kabul edilmektedir.”; Yargitay 15.
HD, 1.12.2015, 2015/1844 E., 2015/6113 K.: “Yanlar arasindaki uyusmazilik, sézlesme konusu kalibin
davali yiiklenici tarafindan davaci is sahibine teslim edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Teslimi ispat yiikii davalidadir. Davali delil listesinde tanik, yemin, bilirkisi ve her tiirlii yasal delile
dayanmus, taniklarin isim ve adresleri de bildirilmigtir. Teslim hukuki fiil ve maddi vakia olup tanik
dahil her tiirlii delil ile ispatlanabilir. Yazili delille ispat zorunlulugu yoktur.” (Lexpera — Ictihat Bilgi
Bankas1)

6 Karatas, s. 143; Kurt, s. 69; Yargitay 15. HD, 15.9.2014, 2013/7043 E., 2014/5161 K.: “Eser
sozlesmesinden kaynaklanan davalarda, eserin yapilip teslim edildigini ispat yiikii yiiklenicide, ig
bedelinin ddendigini ispat yiikii is sahibindedir.” Ayni yonde: Yargitay 15. HD, 10.12.2013,2013/4908
E., 2013/6619 K.; Yargitay 15. HD, 24.6.2014, 2013/5756 E., 2014/4413 K. (Lexpera — Ictihat Bilgi
Bankas1)

0 Selici, Insaat, s. 134. Yargitay 15. HD, 21.11.2008, 2007/6610 E., 2008/6962 K.: “Somut olayda da,
davac yiiklenici 4359 irsaliye numarall faturadaki montlar: kendisine teslimine hazir oldugunu az
yukarida belirtilen ihtarname ile davaliya bildirmis oldugu halde daval, iiriinleri, farklt neden
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C. Kabul

Eserin kabulii; eseri teslim alan is sahibinin, onun sézlesmeye uygun sekilde
meydana getirilmis olduguna ve herhangi bir ayip iddiasinda bulunmayacagina dair
irade beyanidir.”* Teslim almayla beraber eserin fiili hakimiyeti is sahibine gecse de,
“eserin teslim alinmasi” ile “eserin kabulii” farkli kavramlardir. Is sahibi kendisine
TBK m. 474 ile getirilen eseri gozden gecirme ve eger varsa eserdeki ayiplart uygun
bir siire i¢inde yiikleniciye bildirme kiilfetlerinin varhigi karsisinda eseri teslim
almasiyla birlikte onu dogrudan kabul etmis sayilamaz zira is sahibinin eseri gézden

gecirmesi i¢in onun dncelikle eserin fiili hakimiyetini elde etmesi gerekmektedir.’

Buna gore, eserin teslim alinmasi, eserin kabul edilmesiyle es anlamli bir kavram
olusturmaktan ziyade, eserin gézden gecirilmesi siirecini baglatarak bunu miimkiin
kilan bir eylemden ibarettir. Eserin kabulii ise is sahibinin, yiiklenicinin kasten
gizledigi veya usuliine gore gozden gegirilmesi sonucunda tespit edilemeyecekler
hari¢ ayiba kars1 tekeffiil ylikiimliiliigiinden kurtulmasini saglayan agik yahut zimni

bir irade beyamidir.”™

gostermeksizin teslim almaktan kaginarak “alacakll temerriidiine” diismiis bulunmaktadwr.” (Lexpera
— Igtihat Bilgi Bankas1) Oz’e gére eserin is sahibinin arsasinda yapilan bir insaat olmas1 halinde, insaatin
uygun sekilde tamamlanmasi, diger yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve is sahibine eserin
tamamlandiginin bildirilmesi lizerine ifa gergeklesmis sayilacagindan, bdyle bir durumda teslim
almama veya insaatt kullanip kullanmama is sahibin kalmig bir tercih olup, alacakli temerriidiinii
olusturmaz. Bkz. Oz, Dénme, s. 169.

I Burcuoglu, s. 289; Oz, Donme, s. 166; Ucar, s. 570; Kursat, insaat, s. 183; Ayan, s. 50; Kurt, s. 69
2 Seligi, 1n$aat, s. 36; Ugar, s. 517; Kursat, insaat, s. 182; Kaplan, Mimarlik, s. 129. Yap1 Isleri Genel
Sartnamesi m. 42 ve Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi m. 41°de sézlesme konusu isin tamamlanmasi
iizerine, miiteahhitin (yliklenicinin) is sahibi idareye verecegi dilekge ile “gecici kabul” isteginde
bulunacagi, bunun iizerine yapilan islerin teknik 6n incelemeye tabi tutulacagi diizenlenmistir. Bu
incelemenin akabinde kurulan bir kabul komisyonu (heyeti) yapacag: inceleme sonucunda gegici kabul
i¢in bir tutanak diizenlemektedir. Ancak “gegici kabul” eserin is sahibi idare tarafindan yalnizca teslim
alimmasini ifade etmekte ve yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil yikiimliliginden kurtuldugu anlamina
gelmemektedir. Hem Yapi Isleri Genel Sartnamesi hem de Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nde,
gecici kabulden sonra bir teminat siiresi dngdriilmiis olup, bu siirede yiikleniciye eserin bakimin1 yapma
ve ortaya ¢ikabilecek ayiplar1 giderme yiikiimliliigii ongoriilmiistiir. Bu siire¢ sonunda ise eserin “kesin
kabulii” yapilacagi diizenlenmistir. Kesin kabulde is sahibi, eseri gozden gegirerek eserin ayipsiz
oldugunun tespit etmekte ve bdylece yiiklenicinin agik ayiplardan dolay1 sorumlulugu sona ermektedir.
Bkz. Turanboy, s. 184 ve 185.

3 Oz, Donme, s. 166; Kursat, insaat, s. 168; Karatas, s. 143; Kurt, s. 69; Aral/Ayranci, s. 347; Daniel
Guignard, “La Garantie Pour Les Defauts, Journées Suisses Du Droit De La Construction”, 2013, s. 5
ve 10. Yargitay 15. HD, 5.2.2018, 2016/3790 E., 2018/366 K.: “Eserin kabulii ile yiiklenici agik ayiplara
iliskin sorumluluktan kurtulur. Eserin kabulii, kasten saklamldigi usuliince yapilan muayenede
goriilemeyecek olan agik ve gizli ayiplar ile sonradan kullanilmakla ortaya ¢ikan gizli ayiplar yoniinden
ise yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz. Kasten saklamilan ayiplar ile gizli ayiplar yéniinden
yiiklenicinin sorumlulugu eserin kabuliinden sonra da devam eder.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)
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1. ESERIi TESLIiM BORCUNUN iFA EDIiLMESI

A. Genel Olarak

Taraflar sozlesmede eserin teslim edilmesinin kosullarin1 ve seklini 6zgiirce
kararlastirabilir. Temel olarak eserin fiili hakimiyetinin is sahibine gegcirilmesinden
ibaret olan teslim olgusu taraflarin iradesi dogrultusunda farkli kosullara baglanabilir
ve hatta teslimin hangi anda yapilmis sayilacagina dair kayitlar sozlesmeye konabilir.”
Uygulamada bu hususta en ¢ok karsilagilan 6rneklerden biri insaat sozlesmelerinde
inga edilecek yapinin tesliminin iskan veya igletme ruhsati alinmasi kosuluna tabi
kilinmasidir.” Bu gibi durumlarda yiiklenici eseri meydana getirmesine ve teslim icin
hazir olmasina karsin, taraflarin 6ngdrdiigii sartin ger¢eklesmemesi halinde teslimin

yapilmast miimkiin degildir.

Taraflarin teslimin yerine getirilmesine yonelik olarak 6ngordiigii 6zel durumlar
bir tarafa, yiiklenicinin normal sartlar altinda teslim borcunu nasil ifa edecegi,
oncelikle eserin sdzlesmenin hangi tarafinin fiili hakimiyetinde meydana geldigine
gore incelenmelidir. Bu ayrim yapildiktan sonra, eserin fiili hakimiyetinin
yiikleniciden is sahibine gegirilmesi gerekli olan durumlar bakimindan eserin

niteliklerine gore ortaya ¢ikabilecek olan farkliliklar ayrica ele alinmalidir.

B. Eserin Fiili Hikimiyetinin Her Zaman Is Sahibinde Kaldigi Durumlarda

Eserin Teslim Borcunun ifa Edilmesi

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin meydana getirecegi eser, bir tasariya varlik
kazandirilmas1 seklinde olabilecegi gibi hali hazirda varolan bir seyde degisiklik
yapilmasi tarzinda da husule gelebileceginden, eserin her olasilikta ytiklenicinin fiili
hakimiyetinde ortaya c¢iktigindan séz edilemez. Bu durum eser sozlesmelerinde
meydana getirme kavraminin kapsamimin son derece genis olmasinin dogal bir

sonucudur. Bir kiginin arabasini araba yikama otomatinda yikatmasi, bir kuaforiin

™ Tandogan, C. 2, s. 127; Burcuoglu, s. 288; Selici, Insaat, s. 37; Biiyiikay, s. 71; Oz, Donme, s. 147,
Ayan, s. 82_; Karatas, s. 142; Kurt, s. 68. }
5 Kursat, Insaat, s. 170; Kurt, s. 68; kars. Oz, Dénme, s. 170.
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miisterisinin sa¢ini1 boyamast, bir yiiklenicinin is sahibinin binasini1 yikmasi gibi eser
sozlesmesi orneklerinde, yiiklenicinin meydana getirdigi eser her zaman is sahibinin
fiili hakimiyetinde bulunmaktadir. Bagka bir sdyleyisle, bu gibi durumlarda yiiklenici,

i$ sahibinin fiili hakimiyet alaninda bulunan bir esere viicut vermektedir.

Bu ihtimalde, yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa etmesi, eserin fiili
hakimiyetinin is sahibine geg¢irilmesi yoluyla degil, yiliklenicinin eseri meydana
getirdigini is sahibine bildirmesi ve is sahibinin de bu bildirim iizerine is gérme

ediminin tamamlandigini ve eserin ortaya ¢iktigini belirlemesiyle miimkiin olacaktir.”

C. Eserin Fiili Hakimiyetinin Is Sahibine Gegirilmesi Gereken Durumlarda

Eserin Teslim Borcunun ifa Edilmesi

Eserin is sahibinin fiili hakimiyetinde meydana getirilmedigi durumlarda,
yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa edebilmesi icin eserin fiili hakimiyetini is
sahibine ge¢irmesi gerekmektedir. Bu durumda ifanin nasil gergeklestirilecegi eserin

niteliklerine gore incelenmelidir.

1. Tasimr Eserlerin Teslimi

Taraflar arasindaki s6zlesmeye gore yiiklenicinin meydana getirecegi eser bir
tasinir ise bu eserin teslimi zilyetligin is sahibine devri sonucunda gergeklesmektedir.’’
Zilyetligin devredilmesi ise ya is sahibinin dolaysiz (dogrudan dogruya) zilyet
kilinmas: suretiyle ya da ona dolayli (vasitali) zilyetlik saglanmasi yoluyla yapilir.”®
Sayet yiiklenici tarafindan meydana getirilecek eserin miilkiyeti is sahibine ait degilse,
bu durumda yiiklenicinin zilyetligin yani sira eserin miilkiyetini de is sahibine

gecirmesi gerekmektedir.”® Ornegin is sahibinin maliki oldugu bir televizyonu tamir

76 Kars. Selici, Insaat, s. 36; Ayan, s. 52; Kurt, s. 81; Turanboy, s. 154; bkz. asagida dn. 89'un ait
oldugu metin.

77 Selici, Insaat, s. 36; Biiyiikay, s. 71; Kurt, s. 80; Turanboy, s. 154.

78 Kars. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2018, s. 65. Oz’e
gore; sozlesmede aksi yonde bir anlasma varsa ya da isin niteliginden diiriistliik kurali uyarinca bunun
miimkiin oldugu sonucu ¢ikmiyorsa, ig sahibi zilyetligin hilkkmen ya da havale yoluyla gecirilmesine ve
boylece vasitasiz zilyet kilnmasi disindaki seceneklere razi olmak zorunda degildir. Bkz. Oz, Dénme,
s. 167.

" Kars. Oz, Dénme, s. 166; Kurt, s. 80; Biiyiikay, s. 69.
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eden tamirci, televizyonun zilyetligini gecirmek suretiyle teslim borcunu ifa
edebilecekken, is sahibinin istegi dogrultusunda ve malzemeyi kendisi saglayarak bir
pantolon diken terzi ise zilyetlikle birlikte miilkiyeti de gecirerek teslim borcunu ifa

edebilecektir.

a. Is Sahibinin Dolaysiz Zilyet Kihnmasi Suretiyle Teslim

Yiiklenicinin meydana getirdigi bir tasmir eseri is sahibine onu dolaysiz zilyet
kilmak suretiyle teslim etmesi bakimindan en sik bagvurulan yontem s6z konusu eserin
dogrudan is sahibine elden teslim edilmesi tarzinda vuku bulmaktadir.®’ Ornegin bir

pastact hazirladig1 pastay1 miisterisine elden teslim ederek taginir eseri teslim borcunu

ifa edebilir.

Bu kapsamda yiiklenicinin taginir eser lizerinde iktidari saglayan araglari is
sahibine vermesiyle de teslim borcunun ifa edilmesi miimkiin olabilir.®! Ornegin; bir
arabay1 tamir eden tamircinin, s6z konusu arabanin anahtarlarini is sahibine vermesi

sonucunda eserin teslimi gergeklestirilmektedir.

Baz1 durumlarda yiiklenicinin ayr1 bir fiiline gerek olmaksizin is sahibine eserin
fiili hakimiyetini ele ge¢irebilme imkanini saglamasi ile de teslimin gergeklestirilmesi
s6z konusu olabilecektir.8 Ornegin, bir yazilim sirketi is sahibi i¢in hazirladig
bilgisayar programinin internet ortamindan indirilebilmesi i¢in indirme linki ve sifresi

gondererek teslim borcunu ifa edebilecektir.
b. Is Sahibinin Dolayh Zilyet Kilinmas: Suretiyle Teslim
Taraflar arasindaki s6zlesmede aksi kararlastirilmamigsa ve isin niteliginden

diiriistliik kuralina gére bunun miimkiin oldugu anlasilabiliyorsa, yiiklenici is sahibini

dolayl zilyet kilmak suretiyle tasinir eseri teslim borcunu ifa edebilir.8®

8 Kars. Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 67; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 69; Ugar, s. 535; Oz, Dénme, s. 167.
81 Kars. Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 68; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 70.

82 Kars. Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 71.

8 Oz, Dénme, s. 167.
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Bu kapsamda ilk olarak eserin is sahibinin temsilcisi sifatiyla hareket eden bir
kisiye verilmesi suretiyle teslim edilmesi akla gelmektedir.8* Gergekten de TMK m.
978 bir kisinin temsilcisine yapilacak teslim ile o kisiye zilyetligin devredilebilmesine
imkan sagladigindan, yiiklenicinin de teslim borcunu bu sekilde ifa edebilmesi

miimkiindiir.®®

Kimi durumlarda yiiklenicinin is sahibiyle arasindaki anlasma uyarinca tasinir
mal1 kendi hakimiyetinde alikoymak suretiyle is sahibine bir dolayl1 zilyetlik taniyarak
eserin zilyetligini hitkkmen teslim etmesi de olasidir.®® Terzinin siparis iizerine Agustos
ayinda bir mont dikmesi ve bu montu kisa kadar muhafaza etmesi igin yapilan bir

sOzlesmede eserin zilyetligi is sahibine hiikmen geg¢irilmektedir.

Is sahibinin dolayl zilyet kilinmas: suretiyle teslimin gerceklesebilecegi bir
diger durum ise yiiklenicinin eseri temsil eden kiymetli evraki ig sahibine vermesidir.%’
Ornegin yiiklenici meydana getirdigi eseri bir tasiyiciya verip ardindan tasima
senedine is sahibine teslim etmekle is sahibini dolayl zilyet kilar ve teslim borcunu bu

sekilde ifa edebilir.

2. Tasmmaz Eserlerin Teslimi

Yiiklenicinin tasinmaz niteligindeki bir eseri meydana getirdigi durumlarda
teslimin temel ve asgari kosullari, ingaatin tamamlanmas1 ve zilyetligin is sahibine
devredilmesidir. ® Ancak tasinmazin meydana getirilecegi arsanmn miilkiyetinin
yiikleniciye ait oldugu durumlarda teslim borcunun ifasi i¢in bu sayilanlarin diginda

ek kosullarin yerine getirilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, tasinmaz

8 Kars. Oguzman/Seli¢ci/Ozdemir, s. 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 95; Oz, Donme,
s. 167.

8 Yargitay 15. HD, 20.6.2018,2017/2763 E. 2018/2605 K.: “(...)getirtilen trafik sicil kayitlarina gire
tamiri yapilan aracn (...) fatura tarihi itibariyle davali sirketin mali oldugu, kaldi ki; 07.01.2012 tarihli
is emriyle (...) Zekeriya Uyanik adli sahsin fatura aslini imzalayarak elden teslim aldigi belgelerden
anlasimaktadwr. Bu durumda adi gecen sahsin aymi tarihte davali sirket elemani olup olmadig
arastirthip, Zekeriya Uyanik’in davali sirket elemant olmast halinde akdi iliski kanitlanmis olacagindan,
davacin hakettigi tamir bedelinin bilirkisi incelemesiyle belirlenerek, (...) karar verilmesi gerekirken
(...)” (Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)

8 Kars. Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 85.

87 Kars. Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 81.

8 Kursat, Insaat, s. 171.
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niteligindeki eserlerin teslimi, arsanin miilkiyetinin farkli kisilerde oldugu ihtimallere

gore ayr1 ayri degerlendirilecektir.

a. Arsamn Miilkiyetinin Is Sahibine Ait Oldugu Durumlarda Tasinmaz Eserin

Teslimi

Yiiklenicinin meydana getirmeyi ylikiimlendigi tasinmaz eser, is sahibinin arsasi
tizerinde insa edildiginde, TMK m. 718/2 uyarinca bu tasmnmaz eser arazinin
biitiinleyici bir pargasi haline geleceginden, TMK m. 684 uyarinca is sahibi arazinin
maliki olarak, bu taginmaz eserin de miilkiyet hakkini elde eder. Bu durumda is sahibi
malik sifatiyla tasinmaz eserin asli zilyedi oldugundan, ytiklenicinin normal sartlar
altinda teslim borcunu ifa etmek icin zilyetligi devretmesine gerek yoktur ve yukarida

aciklandigi iizere isin tamamlandigina dair bir bildirimle teslim gerceklestirilecektir.®

Bazi durumlarda, eser is sahibinin arsasi iizerinde meydana getirilmis de olsa, is
sahibi, yiiklenicinin santiye alanin1 bosaltmamasi ve is sahibine esere ulasma imkani
tanimamasi gibi nedenlerle taginmazin fiili hakimiyetine sahip olmayabilir. Bu gibi
durumlarda yiiklenicinin teslim borcunu ifa edebilmesi i¢in i sahibinin taginmaz
{izerindeki fiili hakimiyetini saglamasina imkan tamimasi gereklidir.*® Buna gbre,
yiiklenicinin teslim borcunu ifa edebilmek i¢in santiyeyi terk etmesi, santiyede
bulunan malzemeleri, barakalar1 ve ingaatla ilgili diger ara¢ ve gereci kaldirmasi ve is
sahibinin esere ulasmasi oniindeki engelleri ortadan kaldirmasi gerekmektedir. %
Bununla beraber is sahibinin tasinmazdan yararlanmasint Onemli Olciide
giiclestirmeyen, Onemsiz nitelikteki malzeme ve artiklar kalmissa, bu durumda
teslimin gergeklestigi, ancak is sahibinin ayiba iliskin hiikiimlere dayali olarak

yiikleniciden talepte bulunabilecegi kabul edilmektedir.%?

8 Tandogan, C. 2, s. 125, Oz, Dénme, s. 168; Selici, insaat, s. 37; Zevkliler/Gokyayla, s. 481, Dirican,
s. 10; Gokyayla, s. 194, Biiyiikay, s. 71; Ayan, s. 52; Kurt, s. 81; Ucar, s. 529; Aral/Ayranci, S. 347;
Turanboy, s. 154; Ozanogluy, s. 63; Andreas von Tuhr (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukuku, Ankara
1983, C. 2, s. 460, dn. 32. Bu ihtimalde miilkiyet ya da zilyetlik devrine ihtiyag bulunmadigindan, is
sahibinin eseri teslim almamasi s6z konusu olamayacagindan alacakli temerriidiiniin olugmas1 miimkiin
goziikmemektedir. Bkz. Oz, Dénme, s. 169.

% Kursat, insaat, s. 176; Oz, Insaat, s. 146; Kurt, s. 82; Ayan, s. 52.

% Tandogan, C. 2, s. 126, Oz, Donme, s. 169; Kursat, s. 177, Zevkliler/Gokyayla, s. 482; Gokyayla,
s. 196; Ayan, s. 53; Ugar, s. 537.

92 Oz, Dénme, s. 169.
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b. Arsamin Miilkiyetinin Yiikleniciye Ait Oldugu Durumlarda Tasinmaz Eserin

Teslimi

Kural olarak yiiklenici kendi arsasi iizerinde insa etmeyi {istlendigi bir tasinmaz
eseri meydana getirdikten sonra teslim edebilmek i¢in yalnizca fiili hakimiyeti degil,
aym zamanda soz konusu tasinmazin miilkiyetini de devretmeyi yiikiimlenir. %
Dolayisiyla boyle durumlarda yiiklenici eseri meydana getirdikten sonra tasinmazin
miilkiyetini devredip, is sahibi adma tescil etmedikc¢e teslim borcunu ifa etmis

sayilmaz.

3. Maddi Varh@ Bulunmayan Eserlerin Teslimi

Maddi varligi bulunmayan bir eserin bir cisim tizerinde somutlastiriimasi
durumunda teslim, s6z konusu cismin fiili hakimiyetinin i sahibine gegirilmesiyle
yapilir. ° Ornegin, bir sanatginin is sahibi icin besteledigi bir sarkiyt1 CD’ye
kaydettikten sonra bunu is sahibine vermesi durumunda esasen maddi varligi
bulunmayan bir eser, iizerinde cisimlestigi tasinir esyanin zilyetliginin is sahibine
gecirilmesi sonucunda teslim edilmektedir. Dolayisiyla belirli bir taginir eser tizerinde
cisimlesebilen bu tiirdeki eserlerin tesliminin tasinir eserlerin teslimine iliskin

kurallara tabi oldugu sonucuna varilabilir.

Kimi durumlarda ise maddi varligi bulunmayan eser bir sey iizerinde
cisimlesemiyor ya da yalnizca fikri diizlemde kaliyor olabilir. Ornegin bir konserin
icrasi, tiyatro oyununun sahnelenmesi gibi 6rneklerde eserin herhangi bir somut sey

lizerinde gosterilmesi miimkiin degildir.®® Bu gibi durumlarda teslim borcu esasen isin

% Kursat, Insaat, s. 176; Kurt, s. 83; Zevkliler/Gokyayla, s. 481; Gokyayla, s. 195. Bu durumda
taraflar arasindaki sozlesme yalin bir eser s6zlesmesi olarak degil, eser sdzlesmesi ile taginmaz satimi
karmasi olan bir bilesik sdzlesme olarak kabul edilmelidir. Zira yiiklenici miilkiyetindeki arsa {izerinde
hem bir taginmaz yap1 insa etmeyi (eser sozlesmesine iligkin unsur) ve hem de bu yapinin {izerinde yer
aldigr arsanin ya da insa edilecek yapidaki belli bir bagimsiz bdlimiin miilkiyetini is sahibine
devretmeyi (satis sozlesmesine iliskin unsur) yiikiimlenmektedir. Bkz. Oz, Insaat s. 145; Oz, Donme, s.
168; Kurt, s. 83, dn. 276. Bkz. yukarida dn. 13'"iin ait oldugu metin.

% Tandogan, C. 2, s. 125; Zevkliler/Gokyayla, s. 482; Gokyayla, s. 195; Biiyiikay, s. 71; Kurt, s. 68;
Ucar, s. 533; Aral/Ayrancy, s. 347; Oz, Donme, s. 171.

% Oz sanatsal faaliyette bulunma ve sanat eseri yaratma borglarmin eser sdzlesmesine konu
olamayacagini, bunlarin ancak vekélet ya da hizmet s6zlesmesine konu olabilecegi kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Oz, Dénme, s. 7.
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goriilmesinin tamamlanmasiyla ifa edilmektedir. Dolayisiyla maddi varligi
bulunmayan ve belli bir cisim iizerinde somutlastiritlamayan eserlerin teslimi, eserin

meydana getirilme siireci tamamlandig1 anda ger¢eklesmis olmaktadir.®®

D. Eksik Eserlerin Teslimi

1. Genel Olarak

Yiklenicinin eseri meydana getirmek icin sozlesmede kararlastirilan veya
sozlesmede kararlagtirilmamis dahi olsa eserin amacia gore eserde bulunmasi
gereken bir kismi hi¢ yapmamis olmasi durumunda ortaya ¢ikan sonug “eksik eser”

olarak nitelendirilmektedir.%’

Yiklenicinin eseri teslim borcunu ifa edebilmesi i¢in kural olarak eseri
biitiiniiyle meydana getirmis olmas1 gerekmektedir.® Bu da s6zlesmeye ya da eserin
amacina gore gerekli tiim islerin yapilmis olmasini ve eserin bir biitiin olarak is
sahibinin kullanimina hazir hale getirilmesini gerekli kilar. Bu sebeple eserin meydana
getirilmesine yonelik islerin tamamlanmamis olmasi durumunda, eser s6zlesmedeki
anlamiyla heniiz ortaya ¢ikmis olmadigindan, yiiklenicinin teslim borcunu ifa
edebilmesi miimkiin degildir. ® Ayrica bu durumda aksine bir anlasma
bulunmamaktaysa, yalnizca tamamlanmis olan isler bakimindan yiiklenicinin teslim
borcunu kismen ifa ettiginden de s6z edilemez. Bunun karsili§inda is sahibinin heniiz

tam olarak meydana getirilmemis, eksik bir eseri teslim almaya zorlanmasi da prensip

% Oz, Dénme, s. 168; Kurt, s. 68.

% Oz’e gore; “Herhangi bir edimin ifasinda eksiklik, sayet edim insaat gibi bolinemeyen bir seyse,
alacaklinin bu haliyle o edimden amacina uygun sekilde hi¢ yararlanmayacagini ifade eder.” BKz. Oz,
Insaat, s. 195. Bu yorum uyarinca eksik eser, is sahibinin eser sdzlesmesinin konusunu olusturan
sonuctan amaca uygun sekilde hi¢ yararlanamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Acar ise eksik eseri, “tamamlanma oranm” kavrami gergeversinde ele alarak; eksik eserin “eserin oran
itibariyle sozlesmeyle belirlenen diizeye gelmemesi” olarak gdrmekte ve yiiklenicinin bor¢landig1 sonug
oran itibariyle % 100’iin altinda oldugu durumlarda eksik isin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bkz.
Faruk Acar, “Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Oram ve Bu Oranin Bazi Etkileri”, E-Akademi
Hukuk, Ekonomi Ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Aralik 2013, s. 7.

Kursat; ingaat sdzlesmeleri bakimindan eksik eserin, igin yapilmasina iligkin teknikle yahut eserin
niteligiyle ilgili bir kavram olmaktan ziyade, yapilmasi gereken bazi islerin hi¢c yapilmamasini
anlattigim vurgulamaktadir. Bkz. Kursat, Insaat, s. 81.

% Selici, Insaat, s. 37; Ayan, s. 60.

% Tandogan, C. 2, s. 126; Oz, Dénme, s. 104; Kursat, Insaat, s. 171; Zevkliler/Gokyayla, s. 482;
Eren, Borglar Ozel, s. 616; Ucar, s. 529; Kaplan, Mimarlik, s. 129; Turanboy, s. 154; Kurt, s. 70.
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itibariyle miimkiin degildir. % Dolayisiyla, eserde eksiklik bulunmasi halinde, is
sahibi, yiiklenicin ifa teklifini reddederek, yiikleniciyi temerriide diisiirebilir ve ona

kars1 temerriitten kaynaklanan haklarmi kullanabilir.2%

Eksik eserler bakimindan temel kurallar bu sekilde arz edilse de, bu hususta
TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinin etkisi goz ardi edilmemeli ve eksiklik
kavraminin diiriistliik kurali 1s181inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergekten de
kimi durumlarda taraflarin lizerinde anlasmaya vardiklar1 eserde bulunan eksiklik ¢ok
biiyiik bir 6neme sahip bulunmayabilir ve ortaya cikarilan eserin mevcut hali is
sahibinin s6zlesmeye dair menfaatlerini tatmin edecek seviyeye ulagmig olabilir. Bu
durumda yiiklenici 6nemsiz eksiklik barindiran eseri is sahibine teslim edebilir ve is
sahibi s6z konusu eksiklige isaret etmek suretiyle teslimin gerceklesmedigini iddia
edemez. 192 Dolayisiyla is sahibinin eksiklik sebebiyle eseri teslim almaktan
kaginamamasi ancak dnemsiz eksikliklerde s6z konusu olabilir. Bir eksikligin dnemli
ya da 6nemsiz olarak nitelendirilmesi ise ancak somut olayin kosullarina gore ve eserin

mevcut durumunun incelenmesiyle tespit edilebilir.X%®

100 Kurt, s. 70. Kursat, eksik eserin genel anlamdaki eksik ifanin bir karsiligini teskil ettigini belirterek,
TBK m. 84 uyarinca alacaklinin kismi ifayr kabul etmek zorunda olmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, edimin kural olarak boliinemedigi insaat (eser) sdzlesmelerinde ig sahibinin eksik
eseri evleviyetle reddedilebilecegini, zira eksik ifanin hi¢ ifa etmemekle denk oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Kursat, Insaat, s. 82.

101 Oz, insaat, s. 194; Ayan, s. 68; Kurt, s. 69; Ucar, s. 533. Kosullarinin bulunmasi halinde ifa
imkansizligina iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulabilecegi veya is sahibinin TBK m. 473/2’ye
dayanarak masrafi yiikleniciye ait olmak flizere, eseri ii¢lincii kisiye tamamlattirabilecegi de kabul
edilmektedir. Bkz. Tandogan, C. 2, s. 161; Kursat, Insaat, s. 84, dn. 181.

Is sahibinin eserin eksik olmasindan bahisle bedelden indirim talep edip edemeyecegi ise tartismalidir.
Tandogan, Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir i¢tihadina (BGE 94 11 165) atif yaparak, diiriistliik kuralt
uyarinca is sahibinin bedelde indirim talep edebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Tandogan, C. 2,s. 161.
Kursat ise eserdeki eksiklik oraninin ancak giindeme gelebilecek olan tazminatin tutarini
etkileyebilecegini, 6denecek bedelin de tazminat alacagi ile takas edilmesi sonucunda bundan
etkilenebilecegini ve bunun da teknik olarak bedelde indirim seklinde adlandirilamayacagini
savunmaktadir. Kursat, Insaat, s. 84, dn. 181.

102 9z, Donme, s. 105; Kursat, insaat, s. 90; Ayan, s. 67; Kurt, s. 70; Ugar, s. 530; Turanboy, s. 155;
Sanem Aksoy Dursun, “Arsa Payr Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Eksik Is Kavrami ve Kavramin
Ayipl Isten Farklar1”, Legal Hukuk Dergisi, S. 101, Mayis 2011, s. 1851.

103 Kurt, s. 71; Ayan, s. 66. Is sahibinin eksik bir eseri kullanmaya baslamis olmas1 onun eseri teslim
aldiginda dair bir karine yaratabilir, ancak is sahibi zorunluluk sebebiyle ya da ihtirazi kayit ileri siirmek
suretiyle eseri kullanmaya baglamigsa bu durumda eserin teslim alindig1 ileri siiriilemez. Bkz.
Tandogan, C. 2, s. 126; Seli¢i, Insaat, s. 37; Kurt, s. 71; Oz, Dénme, s. 169.
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2. Eksik Eser ile Ayiph Eser Kavramlar:

Ay1ip kavrami yiiklenicinin eserde ger¢eklesecegini taahhiit ettigi niteliklerin
mevcut olmamasini veya Onceden kararlastirilmamis olmasma karsin eserin
kendisinden beklenen yarar1 gergeklestirmeye elverigsiz olmasini anlatmaktadir.'®* Bu
kavram goz Oniinde bulunduruldugunda, eser sdzlesmesi uyarinca eserin meydana
getirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bir isin hi¢ yapilmamis olmasi durumunda
“eksik eser”, eserin sozlesme veya diiriistliik kurali uyarinca sahip olmasi gereken
niteliklere uygun sekilde meydana getirilmemesi durumunda ise “aypli eser”
kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. 1% Eksik eser séz konusu oldugunda is sahibinin
eserden amacina uygun sekilde hi¢ yararlanamamasi s6z konusuyken, ayipli eser
durumunda ise i§ sahibinin eserden yararlanma kalitesi diismekte ve eserin degeri
azalmaktadir. 1% Ornegin sadece kaba insaat isleri yapilmis bir yapi heniiz
tamamlanmamis ve dolayisiyla eksik bir eser niteligindeyken, tesisatin kalitesiz
malzeme!?” kullanilarak yapilmasi nedeniyle su sizdirmas halinde ayipli eserden sz

edilecektir.

Bu iki kavram arasindaki ayrim her zaman cok net olmayabilmektedir. 1%

Ornegin insaat yapimina iliskin bir eser sozlesmesinde meydana getirilen insaatta

104 Burcuoglu, s. 284 ve 285; Oz, Doénme, s. 92. Yargitay 15. HD, 15.2.2018, 2017/7 E., 2018/621 K.
“Ayip, yasa ya da sozlesme hiikiimleri geregince, bir eser veya malda bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bozukluklarin bulunmasidir.” Ayn yonde: Yargitay 15. HD,
26.6.2018, 2018/34 E., 2018/2699 K.; Yargitay 15. HD, 13.11.2017, 2016/4967 E., 2017/3924 K.
(Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

105 Kursat, insaat, s. 85; Kurt, s. 72; Koksal Kocaaga, “Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen
Yiikiimiinii fhlal Ederek Eseri Ayiph veya Sézlesmeye Aykirt Sekilde Yapacagmin Anlasiimasi
Halinde Is Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, DUHFD, S. 2004/1, 5.182; Turan
Sahin, “Borglar Kanunu Ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu”, SDUHFD, S. 2011/2, s. 138.

16 ()z, Insaat, s. 193. Yargitay 15. HD, 1.7.2015, 2014/5163 E., 2015/3868 K.: “Ayipl is; vasif
noksanligini ifade ettigi halde, eksik is kavrami sozlesmesine gore iistlenildigi halde yapilmayan isleri
ifade eder. Bu yéniiyle, isin yapilmamis olmast halinde, niteliginin sézlesmeye uygun olup olmadigi soz
konusu edilemez.” Yargitay 15. HD, 6.1.2014 2013/5143 E., 2014/18 K.: “Eser sozlesmesinin konusu
isin kismen yapilmamis olmasi, eksik istir. Ayipl is ise, bir malda ya da eserde sézlesme ve yasa
hiikiimlerine gore normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamast ya da bulunmamasi
gereken bozukluklarin bulunmasidir.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

07 Oz’e gore taraflar malzemenin hangi kalitede olacagim kararlastirmigsa, bu durumda daha alt
kalitede malzeme kullanilmas1 durumunda ayipli eser ortaya ¢ikacaktir. Ancak malzemenin kalitesi
kararlagtirilmamigsa, bu durumda o islerde genellikle kullanilan ortalama kalitedeki malzemenin
kullanilmas1 durumunda ayipl eserden soz edilemeyecektir. Bkz. Oz, Dénme, s. 93.

1% Tandogan bu ayrimin yapilmasina iliskin olarak; eserin meydana getirilmesine iliskin ¢alismalarin
kaldig1 asamadan daha 6nce yapilmis olan isler degistirilmeden eserin tamamlanmasi miimkiinse eksik
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yiizolgiimii eksikligi varsa, bu eksikligin bir eksik eser mi yoksa ayipli eser mi
meydana getirdigi tartismaya yol agmistir. Yargitay, ylizolgtimi eksikligini eksik eser
olarak nitelendirmekteyken'®, doktrinde bu eksikligin eserin niteligine yonelik bir
eksiklik oldugundan bahisle bunun eserin ayipli olmasma yol acacag ileri

stiriilmektedir.°

Bir eserin eksik mi yoksa ayipli mi1 oldugu uygulanacak kurallarin tespiti
bakimindan 6nem tasir. Eger eserde eksiklik varsa ve bu eksiklik TMK m. 2 uyarinca
is sahibinin sdzlesmeye iliskin menfaatini etkileyecek derecede Onemliyse, bu
durumda yiiklenici eseri teslim borcunu ifa etmemis sayilir ve is sahibi yiikleniciyi
temerriide diisiirerek, bor¢lu temerriidiine iliskin haklarindan faydalanabilir. Bu
durumda is sahibinin eseri teslim almis oldugundan bahsedilemeyecegi i¢in onun
ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurmasi ve ozellikle de TBK m. 475°te
diizenlenen ayip sebebiyle sozlesmeden donme hakkini kullanmasi miimkiin

degildir.!! Ancak, eser eksik degil de ayipliysa ve bu ay1p is sahibine eseri kabulden

eserden, aksi takdirde ayipli eserden bahsedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, C. 2, s.

160 ve 161. Ayn1 yonde Ayan, s. 61; Ugar, s. 532.

109 Yargitay 15. HD, 26.1.2009, 2008/5589 E., 2009/352 K.: “Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore
arsa sahiplerine ait bagimsiz béliimlerin yiizolgiimlerinin sozlesmeye gore eksik yapilip teslim edilmesi,
eksik ig niteliginde kabul edilmektedir. Eksik is bedelinin bagimsiz boliimlerin teslim edildigi tarihten
itibaren zamanagsimi siiresi doluncaya kadar istenmesi miimkiindiir.” Ayni yonde: Yargitay 15. HD,
30.6.2009, 2008/5446 E., 2009/4027 K.; Yargitay 15. HD, 22.2.2010, 2009/1389 E. 2010/1028 K.;
Yargitay 15. HD, 9.7.2009, 2008/3779 E. 2009/4216 K. (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

10 Kurt’a gore; eserin dlgiisii onun sdzlesmede taahhiit edilen bir vasfi oldugundan, bu &lgiiye
uyulmamig olmast halinde, ifa edimde aranan vasfa uygun olmadigi i¢in bu durum ayip olarak
nitelendirilir. Ancak ylizolgtimii eksikliginin asir1 diizeyde oldugu durumlarda taahhiit edilenden bagka
bir seyin (aliud) meydana getirilmesi s6z konusu olur ve ayip degil, ifa etmeme durumu ortaya ¢ikabilir.
Bkz. Kurt, s.72, dn. 229; aym yonde Burcuoglu, s. 285; Oz, Dénme, s. 94; Oz, insaat, s. 148. Yargitay
19. HD, 26.11.2004, 2004/1917 E., 2004/11686 K.: “Ayipli mal teslimi ile sozlesme konusu seyden
baska bir seyin teslimini birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayrimin onemi uygulanacak olan kanun
hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki sonuclarinda kendini gosterir. Doktrinde ve yerlesik yargi
kararlarinda satilan seyin ayipl oldugu bir baska anlatimla ifamin ayipli olarak degerlendirildigi
durumlarda BK nun 194. madde hiikmiiniin, aliud teslim soz konusu ise BK.nun 96. maddesi hiikmiiniin
uygulanacag kabul edilmektedir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast)

Ayan’a gore; yilizdlglimii eksikliginin sdz konusu oldugu durumlarda ayipli eserden s6z edilmesi
gerekmektedir, zira benzer bir duruma iligkin olarak TBK m. 244’te yer alan diizenlemede satilan
taginmazin yliz6l¢iimii itibariyle taahhiit edilenden kiiclik olmasi ayip sayilarak, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine baglanmistir. Bkz. Ayan, s. 62. Aym yénde Kursat, Insaat, s. 89, dn. 195.

11 Tandogan, C. 2, s. 158; Oz, Donme, s. 104, Guignard, s. 3. Asagida agiklanacag iizere doktrinde
eksik eserin hukuken teslim edilebilecegi hallerde dahi eserdeki eksikligin giderilmesi amaciyla ayip
hitkiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde gorisler bulunmaktadir. Bkz. dn. 116'n ait oldugu metin.
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kaginma hakki taniyacak kadar &nemli degilse'?, bu durumda yiiklenici teslim

borcunu ifa edebilir ancak ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu olur.!!3

3. Eksik Eserlerin Teslim Edilmesi Halinde Eksikligin Tamamlanmasi

Is sahibinin eksik eseri diiriistliik kurali uyarinca teslim almaktan
kag¢inamayacagi durumlarda veya eserin eksik oldugunu bilmesine karsin eseri teslim
aldig1 hallerde artik yiikleniciyi temerriide diisiirmesi miimkiin degildir.''* Bu sebeple
is sahibinin eserdeki eksiklige iliskin taleplerinin dayanag: hakkinda doktrinde ¢esitli

gortsler ileri stirilmustiir.

Doktrindeki ilk goriise gore, is sahibi eseri kabul etmemis olmak kosuluyla,
eserdeki eksikliklerin tamamlanmasi ic¢in yiikleniciye karsi ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine basvurabilir; zira bu durumda is sahibinin temerriitten dogan haklarinin

ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklara déniistiigii kabul edilmelidir*®

. Bu goruse gore,
is sahibi teslim alinan eksik eserle ilgili olarak yalnizca TBK m. 475’te diizenlenen

secimlik haklarimi kullanabilecektir.

Doktrindeki diger goriise gore, eksik eserin s6z konusu oldugu hallerde isin
niteligi geregi ayiptan s6z edilmesi miimkiin olmadigindan, eksiklikle ilgili taleplerin
ayip hiikiimlerine degil, genel hiikiimlere dayandig1 kabul edilmelidir.® Bu gbriis

uyarinca i sahibi; yiikleniciden aynen ifa isteminde bulunarak, eksikligin

112 Eserin ayipli olmas1 durumunda is sahibinin eserin teslimini reddedip reddedemeyecegi TBK m.
475/1-b.1 kapsaminda yapilacak olan bir degerlendirme sonucunda tespit edilecektir. Buna gore
yalnizca i sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag1 derece ayipl
olan eserlerin teslim alinmasi reddedilebilir; aksi halde is sahibinin eseri teslim almaktan kaginmasi
miimkiin degildir. Bkz. Oz, Dénme, s. 105; Kursat, insaat, s. 84, dn. 183.

113 9z, Insaat, s. 194; Ucar, s. 534.

114 Oz, Donme, s. 104.

115 Oz, Donme, s. 105; Seligi, Insaat, s. 134, dn. 26. Bu goriisiin odak noktasinda teslim kavrami
bulunmaktadir. Teslimden once is sahibinin yiikleniciye karsi talepleri ifanin gergeklestirilmesine
yonelikken, teslimden sonra ise eserdeki ayiplara yoneliktir. Bu sebeple de teslimden sonra eser ister
eksik isterse ayipli olsun, ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Pek tabii olarak bu
goriis uyarinca, teslimden sonra eser eksik de olsa is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
basvurmasi igin gézden gegirme ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi gerekecektir.

116 Kurt, s. 75. Ayan; aym goriiste olmakla birlikte, is sahibinin ayrica, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi sonucunda, herhangi bir gozden gecirme ve ihbar kiilfetine tabi olmaksizin,
eserdeki eksiklikler sebebiyle bedelden, eksikliklerin tamamlanmasi i¢in gerekli masraflar tutarinda
indirim yapilmasini talep edebilecegini savunmaktadir. s sahibi bedelden indirim yam sira,
yiiklenicinin kusuruna bagli olarak gecikme sebebiyle ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir. Bkz.
Ayan, s. 78 ve 80.
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giderilmesini ve eserdeki eksikliklerden dolay1 ugradigi (miispet) zararin tazminini
TBK m. 112 uyarinca talep edebilecektir. Is sahibinin aynen ifa talebi, borcun muaccel
olmasmin bir sonucu oldugundan, yiiklenicinin kusurlu olmasma gerek

bulunmamaktadir. Yargitay’in bu gériise yakin igtihatlar1 bulunmaktadir. 7

I1l.  ESERIi TESLIM BORCUNUN iFA YERi

Taraflar sozlesmede eserin teslim borcunun nerede ifa edilecegini Ozgiirce
kararlastirabilir. Gergekten de TBK m. 89/1°de yer alan “Borcun ifa yeri, taraflarin
actk veya ortiilii iradelerine gére belirlenir” seklindeki hiikiim bu konuda taraflara

serbestlik tanimaktadir.

Sozlesmede eserin nerede teslim edilecegine dair agik bir diizenleme bulunmasa
dahi kimi durumlarda isin mahiyeti ifanin belli bir yerde yapilmasi zorunlulugunu
yaratiyorsa, taraflarin eserin tesliminin o yerde yapilacagini zimnen kararlagtirmis
oldugu kabul edilir. Ornegin, bir nehrin tagmasina kars1 setler insa etmeyi taahhiit eden
sirketin bu setleri tasma tehlikesinin oldugu yerlerde insa edecegi ve dolayisiyla da

teslim borcunu bu yerlerde ifa edecegi kabul edilmelidir.*®

Bu bakimdan tasinmaz niteligindeki eserlerde tesliminin tasinmazin bulundugu

yerde yapilacaginda kusku bulunmamaktadir. Bir tasinmazin biitlinleyici parcasini

U Yargitay 15. HD, 3.12.2008, 2007/5547 E., 2008/7233 K.: “Insaatin tadilat projesine gore bitirilerek,
davacilara ait bagimsiz béliimlerin 2002 yilinda teslim edildigi ve aymi yil icinde iskdn ruhsatinin
alindigr dosya icindeki belgelerden anlasiimaktadr. Davacilar talebiyle yaptirilan tesbitte alinan
bilirkisi raporu ile; binadaki eksik ve ayipl isler ayri ayri belirlenmis, bu isler nedeniyle davacilar
tazminat talebinde bulunmugslardir. Oncelikle dairelerin is yerine cevrilmis olmasi nedeniyle normal
olarak isyerinde (biirolarda) yapilmasi gereken olagan islerin neler oldugunun belirlenmesi ve ayipl
is ile eksik isin birbirinden ayriimasi gerekir. Bor¢lar Kanunu’'nun 359 ve 363. maddeleri ayiph isler
hakkinda uygulanir. Eksik isler bu maddelerin kapsaminda degildir. (...) A¢tk ayiplar yéniinden BK 'nin
359. maddesi uyarinca is sahibinin eserin tesliminden sonra iglerin mutad cereyanina gére imkdnini
bulur bulmaz muayene ve ihbar miikellefiyeti buldugundan ve davaci a¢ik ayiplar yoniinden siiresinde
ayip ihbarinda bulundugunu kanitlayamadigindan, agik ayiplaria ilgili olarak tazminat talebinin reddi
dogru ise de, gizli ayip niteligindeki isler yoniinden siiresinde ayip ihbarinda bulunuldugunun kabulii
ile bedeline hiikmedilmesi, eksik isler BK 'nin 359 ve 362. maddelerinin kapsaminda bulunmadigindan
davacimin eksik islerle ilgili talepleri de degerlendirilerek bedeline hiikmedilmesi yerine (...) yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi
Bankas1)

18 Ornek icin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 808.
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veya eklentisini olusturacak olan eserlerin teslimi de taginmazin bulundugu yerde

yapilir. 19

Tasinmaz niteliginde olmayan eserler bakimindansa; sozlesmede ifa yerine
iliskin bir agiklik bulunmamasi ve taraflarin ifa yerine dair iradelerinin tespit
edilemedigi durumlarda eseri teslim borcunun nerede ifa edilecegi TBK m. 89’da

anilan ihtimallere gore belirlenir.

TBK m. 89/b.2 uyarinca parca borglari, sézlesmenin kuruldugu sirada borg
konusunun bulundugu yerde ifa edileceginden, parca borcu niteligindeki tasinir
niteligindeki eserlerle, bir tasinir iizerinde cisimlestirilebilen gayri maddi eserlerin
yiiklenici tarafindan meydana getirildigi yerde ifa edilmesi esastir. Bunlar disindaki
eserlerse TBK m. 89/b.3 uyarinca yiiklenicinin yerlesim yerinde ifa edilecektir. Bu
aciklamalar 1s1¢inda eserin teslim borcunun genel olarak aranilacak borg niteliginde

oldugu sonucuna varilabilir.°

IV. ESERIN TESLiM EDILMESIYLE BIRLIKTE ORTAYA CIKAN
HUKUKIi SONUCLAR

A. Genel Olarak

Kanun koyucu yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa etmesine; is sahibinin bedel
0deme borcunun muaccel olmasi, is sahibinin eseri muayene etme ve eserdeki ayiplari
ihbar etme kiilfetinin baglamasi, is sahibinin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden dogan
haklar1 bakimindan zamanasimi siiresinin baslamasi, yarar ve hasarin is sahibine
gecmesi ve bazi sartlar altinda is sahibinin yiikleniciden gecikmeye bagli olarak cezai

sart talep etme hakkinin ortadan kalmasi gibi son derece dnemli sonuglar baglamistir.

119 Tandogan, C. 2, s. 128; Seli¢i, insaat, s. 37; Dirican, s. 11; Ucar, s. 539; Turanboy, s. 155;
Yal¢induran, s. 90.

120 Kars. Oz, Doénme, s. 167; Gokyayla, s. 198; Biiyiikay, s. 71; Kurt, s. 80; Ucar, s. 539;
Aral/Ayrancy, S. 347.
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B. Is Sahibinin Bedel Odeme Borcunun Muaccel Olmasi

Taraflarca aksi kararlastirilmis olmadikga, eser s6zlesmelerinde is sahibinin
bedel 6deme borcu TBK m. 479 uyarinca eserin teslimi aninda muaccel olur.!?! Baska
bir deyisle; kanun koyucu eser s6zlesmelerinde eserin teslimiyle bedelin 6denmesinin
karsilikli olarak es zamanda yapilacagini 6ngérmiis ve yiiklenicinin teslimden 6nce
bedelin kismen de olsa 6denmesini talep etme hakkina sahip olmadigini ortaya

koymustur.1?2

Yiiklenici tarafindan teslim edilen eserde eksiklik ya da ayip bulunmasi halinde
i sahibinin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin muaccel olup olmayacagi hakkinda
Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; bedelin muaccel olmasi
yiiklenicinin eseri sdzlesmeye uygun, eksiksiz ve ayipsiz olarak teslim etmesine bagli
olup, eserin eksik veya ayipli olmasi durumunda is sahibi yiiklenicinin borcunu ifa
etmedigini bir def’1 seklinde ileri siirmek suretiyle eksiklik ya da ayip giderilene kadar
bedel 6demekten kaginabilir.}?® Diger gériise gore ise; aksi taraflarca kararlastirilmis
olmadikea, eser eksik ya da ayipli olsa bile teslim edildigi anda is sahibinin bedel
O6deme borcu muaccel hale gelir, yiiklenici bedelin tamamini talep edebilir, fakat is
sahibi 6demezlik def’1 kullanmak suretiyle eksikligin ya da ayibin giderilmesine kadar,

ayiba veya eksige iliskin tutar1 6demekten kaginabilir.12

121 Tandogan, C. 2, s. 302, Ayan, s. 86; Kursat, Insaat, s. 137; Pascal Pichonnaz, “Le Temps Qui
Passe En Droit Privé De La Construction”, Journées Suisses Du Droit De La Construction, 2013, s. 66.
Yiiklenicinin bedele hak kazanabilmesi igin eserin ilgili mevzuatin gerekliliklerine ve sozlesmeye
uygun sekilde meydana getirilerek teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Bkz. Tandogan, C. 2, s. 310.
Yargitay 15. HD, 31.5.2017, 2016/1122 E., 2017/2342 K.: “Eser sozlesmesi iliskisinde yiiklenicinin is
bedeline hak kazanabilmesi icin isi sozlesme ve eklerine varsa sartname ve buna iliskin yasa ve mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak tamamlayip teslim ettigini kanitlamak zorundadr.” Ay yonde: Yargitay
15. HD, 20.2.2018, 2016/5009 E., 2018/676 K. (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

122 Tandogan, C. 2, s. 302; Ucar, s. 542; Aral/Ayrancy, s. 347; Oz, Insaat, s. 79. Bunun istisnas1t TBK
m. 479/2°de diizenlenen; eserin parca parca teslim edilmesi ve bedelin pargalara gore belirlenmesi
halinde her parcanin bedelinin o par¢anin teslimi aninda muaccel olacagina dair hiikiimdjir.

123 Tandogan, C. 2, s. 310; Ucar, s. 543; Kursat, Insaat, s. 137, dn. 315.

124 Ayan, s. 87. Yargitay’in bu goriise yakin igtihatlar1 bulunmaktadir: Yargitay 15. HD, 18.12.2014,
2014/1283 E., 2014/7400 K.: “Bu durumda gerek a¢ik gerekse gizli ayiplar yoniinden sézlesmesine
uygun olarak muayene ve ayip ihbari yapildigi ve eksik imalatlarla ilgili ihbar ve ihtirazi kayda gerek
olmadigindan mahkemece hiikme esas alinan raporu diizenleyen teknik bilirkisiden alinacak ek raporla
(...) eksiklerin nelerden ibaret oldugu eksik imaldt nedeniyle davaci yiiklenicinin isteyemeyecegi is
bedeli miktarimin ne olacagi, ayplarin neler oldugu ve ayiplarin kabule icbar edilemeyecek ve eserin
reddini gerektirir ya da bedelde tenzili gerektirir nitelikte olup olmadigi veya onariminin miimkiin olup
olmadigu ile tenzili gereken bedel veya onarim masraflar tespit ettirilip ayiplar eserin tiimden reddini
gerektirmiyorsa, eksik isler ile ayiplarin giderim bedeli veya tenzili gereken bedelin toplam is
bedelinden diisiilmek suretiyle davaci yiiklenicinin hakettigi ve odenmeyen is bedeli hesaplattiriip
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C. Is Sahibinin Eseri Gozden Gecirme Kiilfetinin ve Ayiptan Dogan Haklarin
Ortaya Cikmasi

TBK m. 474 uyarinca; “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire
icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir. Taraflardan her biri, giderini karsilayarak,
eserin bilirkisi tarafindan gozden gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini
isteyebilir.” Bu maddede diizenlendigi tizere; is sahibinin eseri gézden gegirmek ya da
uzmanina gézden gegirtme, akabinde bir ayip tespit etmesi halinde bu ayib1 uygun siire
icinde yiikleniciye bildirme yiikiimii eseri teslim almasiyla birlikte ortaya
¢ikmaktadir.'?® Is sahibinin eseri teslim aldiktan sonra onu gézden gegirmesi bir borg
degildir. Bu sebeple yliklenicinin is sahibini eseri gdzden geg¢irmeye zorlamasi
miimkiin degildir. Ancak is sahibinin ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in eseri gézden gegirip ayiplar1 bildirmesi gerekir. Dolayisiyla is
sahibi bakimindan yerine getirilmedigi takdirde hak kaybina yol agabilecek olan eserin
gozden gegirilerek eger varsa ayiplarin bildilmesi bir kiilfet (yikiim) olarak
nitelendirilmektedir.!?® Bu hususlar goz 6niinde tutuldugunda, eserin ayipli olmasi
durumunda is sahibine TBK m. 475 kapsaminda taninan haklarin kullanilma olanagi

teslimle birlikte ortaya ¢ikmis olmaktadir.t?’

sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu davanmin kismen kabulii dogru
olmanmugtir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

Yargitay 15. HD., 24.3.2016, 2016/242 E., 2016/1877 K.: “Eksik islerin varligi halinde is sahibi ihtirdzi
kayit ileri stirmek ve ihbara gerek olmaksizin zamanasumi stirvesi icerisinde eksik iglerin giderilme
bedelini, isin eksik yapilmasi sebebiyle fazla 6denen bedelin iadesini isteyebilecegi gibi eserin eksik
birakilan kismimin bedelini édemekten kaginabilir.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast)

Yargitay 15. HD., 24.6.2013, 2012/4800 E., 2013/4098 K.: “Imalatin tesliminin yapilmis olmasi ve a¢tk
ayiplarda (...) ayip ihbarmin yapimis olmast halinde (...) yapilan seyler is sahibinin kullanamayacagi
ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecek derecede kusurlu ve sézlesme sartlarina aykirt
olursa i sahibi o seyi kabulden ve ig bedelini 6demekten kaginabilir. Sayet, isin kusuru yukar: derecede
onemi haiz degilse bu durumda isin kiymetindeki noksan oraminda bedelin tenzilini ya da ayibin
giderilmesi bedeli ile yiiklenicinin kusuru bulunmasi durumunda ayiptan dogan zaralarin giderilmesi
istenebilir.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast)

125 Burcuoglu, s. 305; Kurt, s. 84.

126 Burcuoglu, s. 306.

127 Uear, s. 551; Kurt, s. 84.
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D. Zamanasim Siiresinin islemeye Baslamasi

Eser sozlesmesinde eserdeki ayiplardan kaynaklanan haklarin kullanimi i¢in is
sahibinin tabi oldugu zamanasimi siireleri eserin tesliminden itibaren baslamaktadir.*?3
Bu konuyu diizenleyen TBK m. 478’de ¢ok acik bir sekilde teslim tarihinden s6z
edilmektedir:“Yiiklenici aypl bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak
davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin;
tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin

niteligine bakilmaksizin yirmi yitlin gecmesiyle zamanagimina ugrar.” 1%

E. Hasarin Ge¢mesi
Eserin, teslimden once beklenmedik bir olay sonucunda yok olmasi riski

yiiklenicinin lizerindedir. TBK m. 483 bu riski su sekilde aciklamaktadir: “Eser

teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa issahibi, eseri teslim almada

128 Burcuoglu, s. 328; Kurt, s. 84; Pichonnaz, s. 66. Yargitay 15. HD, 4.3.2015, 2014/2124 E.
2015/1172 K.: “Bu nedenle, eser sozlesmelerinden kaynaklanan is bedelinin tahsili talepli davalarda,
zamanasumi stiresinin isin yiiklenici tarafindan ig sahibine teslim edildigi tarihten itibaren basladig
kabul edilmektedir. Dairemizin yerlesmis uygulamalarinda kabul edildigi ve 30.11.2011 tarih ve
2011/6282-7054 Esas ve Karar sayuli ilaminda net bir sekilde “Eser sozlesmelerinde zamanasuminin
basladigi tarih, eserin sézlesmesine uygun bicimde teslim edildigi tarihtir.” ifadesine yer verilmek
suretiyle vurgulandigi iizere zamanasimi, teslimden itibaren baslar.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)
Yargitay 15. HD., 29.5.2014, 2014/453 E., 2014/3715 K.: “(...)Anilan zamanagimi siiresi ise alacagin
muaccel oldugu yani yiiklenicinin edimini yerine getirdigi, eserin bor¢lu ig sahibine tesliminden itibaren
baslar. Somut olayda davalr yiiklenicinin dava konusu riizgar tiirbinini davaci is sahibine 9.5.2008
tarihinde teslim ettigi ihtilaf konusu degildir. Teslim tarihi olan 09.05.2008 tarihinden davanin a¢ildigt
13.03.2012 tarihine kadar BK'da dngoriilen 5 yullik zamanagimi siiresi dolmamis oldugundan
mahkemece davali yiiklenicinin zamanasimi def’inin reddi ile isin esasina girilmesi gerekirken anilan
gerekgelerle davanin zamanasimi nedeniyle reddi dogru olmamistir.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)
129 Yargitay, “gecici kabul” ve “kesin kabul” uygulamasinin ngériildiigii eser sézlesmelerinde, teslimin
gegici kabul ile yapildigini kabul etmesine karsin, zamanasimu siiresinin kesin kabuliin onay tarihi ile
kesin hesabin onay tarihlerinden hangisi sonra ise o tarihten itibaren baslayacagini belirtmektedir.
Yargitay 15. HD, 3.3.2016, 2015/3232 E., 2016/1427 K.: “Dairemizin istikrarli uygulamasina gore
zamanagimi kesin kabuliin onay tarihi ile kesin hesabin onay tarihlerinden hangisi sonra ise o tarihten
baslar”. (Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)

Yargitay 15. HD, 6.2.2012, 2011/2956 E., 2012/604 K.: “Davali sirket davaci idareye ait Vakif
Ishanimin elektrik tesisati onarimi igini 23.08.2004 tarihli sézlesme ile iistlenmis, isin gecici kabulii
22.10.2005 tarihinde yapimstir. Gegici kabulle birlikte isin davaciya teslim edildiginin kabulii gerekir.
Sozlesme konusu isle ilgili kesin hesap yapilmanus, kesin kabul islemleri de tekemmiil ettirilmemistir.
BK'min 126/son maddesinde éngériilen 5 yillik zamanasimi kesin kabuliin onay tarihinden itibaren
baslayacagr Dairemizin yerlesik uygulamast ile kabul edilmis olup isin kesin kabulii yapilmadigindan
ve esasen gegici kabuliin yapildigi 22.10.2005 tarihi baslangi¢ alinsa dahi davanin ag¢ildigi 17.09.2009
tarihi itibariyle 5 yillik zamanasim stiresi dolmadigindan isin esasina girilerek, deliller toplandiktan
sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin zamanasimi yéniinden
reddine karar verilmesi dogru olmamuis, kararin bozulmas: gerekmistir.” (Lexpera — Ictihat Bilgi
Bankas1)
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temerriide diismedikce yiiklenici, yaptigt isin ticretini ve giderlerinin odenmesini
isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.” Gorildigi
tizere eserin teslimden once beklenmedik bir olay sonucunda yol olmasi durumda
yiiklenici ne yaptig1 isin {icretini ne de giderlerinin 6denmesini talep edebilir.’*® Bu
durum yiiklenicinin is gérme ediminin sonucunu iistlenmis olmasiyla dogrudan
ilgilidir.*3! Dolayisiyla kanun koyucunun eserin teslimine bagladig: bir diger sonug,

teslimle birlikte hasarin is sahibine gececek olmasidir.

F. Cezai Sart Talep Etme Hakkinin Ortadan Kalkmasi

Taraflarin aralarindaki sdzlesmeye, eserin zamaninda teslim edilmemesi halinde
yiiklenicinin gecikme cezasi 6deyecegine dair bir hiikiim koymus olmalari ihtimalinde;
is sahibi eseri cezai sart isteme hakkini sakli tutmaksizin teslim alirsa, bu durumda

cezai sart talep etme imkanimin ortadan kalkacag: kabul edilmektedir.!?

130 Seligi, Ingaat, . 65.
131 Selici, Insaat, s. 63; Ayan, s. 86; Kurt, s. 84; Aral/Ayranci, s. 347.
132 Tandogan, C. 2, s. 136; Selici, insaat, s. 43; Ucar, s. 551.
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UCUNCU BOLUM: YUKLENICININ ESERI TESLIM BORCUNUN VADESI
VE TESLIiM VADESINDE MEYDANA GELEBILECEK DEGIiSiKLiKLER

1. VADE KAVRAMI VE VADENIN DIiGER iLGILIi KAVRAMLARLA
ILISKisSi

A. Vade Kavram

Vade, borgluya ifadan kaginma yetkisi veren, alacakliya ise ifay1 talep i¢in
bekleme zorunlulugu yiikleyen zaman parcasidir.® Vade, borglanilan edimin alacakl
tarafindan borgludan talep edilebilirligini anlatan “muacceliyet”i ileride gelmesi kesin

bir zamana tabi kilarak, “vadeli (miieccel) bor¢” kavrammi meydana getirir.t3

Doktrinde Eren; vade kavraminin ancak ifanin gergeklestirilecegi zamanin
belirli bir tarih olarak gdsterilmesi durumunda kullanilabilecegi, belirli bir tarihin
gosterilmedigi, bunun yerine bir zaman araliinin belirlendigi durumlarda “siire”
kavraminin kullanilmas: gerektigi belirtmektedir.!® Serozan ise vadenin hem belirli
bir tarihi hem de belirli bir zaman dilimini yani siireyi icerecek sekilde kullanilmasinin
miimkiin oldugunu, “Kasimin basinda oderim” Orneginde vadenin ilk anlaminin,
“Kasim ayt i¢cinde oderim” Orneginde ise vadenin ikinci anlamimin olustugunu
belirterek, ikinci Ornekte vadenin belirlenen siirenin sonunda dolacagini ifade
etmektedir.t® Kanun koyucu ise TBK kapsaminda hem vade hem de siire kavramlarim
kimi zaman i¢ i¢e gececek sekilde kullanmayi tercih etmis ve 6zellikle TBK m. 90°da
siire kavramini vadenin karsilig1 olarak da kullanmistir.*3” Bu bakimdan TBK’da vade

ve slire kavramlarinin borcun dogumu ile ifasinin ayni ana denk gelmedigi, ifanin

133 Nami Barlas, Para Borglarmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 27.

134 Kars. Oguzman/Oz, C. 2, s. 509.

135 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 948.

1% Serozan, s. 57.

137 Bu kullanimin elestirisi igin bkz. Serozan, s. 56.
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borcun dogumundan sonra gergeklestirilecegi durumlarda aradaki zaman dilimini
anlatmak {izere bir arada kullanilan terimler oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Béylece
vade kavrami, bor¢lunun ifayla yiikiimli oldugu an1 gosterirken, siire, bu tarihe kadar
isleyecek olan zaman dilimini ifade eder.'*® Dolayisiyla bunlar birbirinin karsilig
olarak degil, bor¢lunun ifay1 gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu zamana iligskin bir

belirlemeyi farkli acilardan yapan iki ayr1 kavram olarak kullanilmalidir.

B. Vadenin Diger Bazi Kavramlardan Farki

1. Vade ve ifa Zamam

Vade, muacceliyeti zamana tabi kilmak suretiyle, borcun ne zaman ifa edilmesi

gerektigini belirlese de “ifa zamani” kavramiyla 6zdes degildir.

Oncelikle ifa i¢in bir vade kararlastirilmasi zorunlu degildir. Taraflar ifay:
vadeye baglamak yerine, bir kosula tabi kilabilirler, bu durumda bor¢lunun ifa
yiikiimliiliigli ancak kararlastirilan kosulun meydana gelmesi lizerine s6z konusu olur
ve ifa zamani kosulun gerceklesmesi lizerine bor¢lunun borcunu ifa edecegi ani

karsilar.3®

Diger taraftan TBK m. 90 uyarinca taraflarin borcun ne zaman ifa edilecegini
kararlastirmadig: hallerde veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmadikca her borg
dogumu aninda muaccel olur. Bu maddenin uygulama alan1 buldugu durumlarda da

vadeden s6z edilememesine karsin, borcun dogdugu an ifa zamamdir.4°

Ote yandan vade yalnizca alacaklinin ifay1 isteyebilecegi ve bor¢lunun da ifay
gerceklestirmekle ylikiimlii oldugu zamani karsilayan bir kavram olmasina karsin, ifa
zaman1 daha genis bir kapsam ihtiva etmekte ve bor¢lunun ifayr gergeklestirme

hakkina sahip oldugu “ifa edilebilirlik (ifa kabiliyeti)” zamanini da anlatmaktadir.}4

138 Kenan Tung¢omag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1976, C. 1, s. 684.

139 Kars. Oguzman/Oz, C. 2, s. 509.

140 Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 546.

141 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 800; Melek Bilgin Yiice, Istanbul Serhi, Tiirk
Borglar Kanunu, Istanbul 2017, s. 925.
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Iki kavram arasindaki bu ayrim 6zellikle TBK m. 96’da yer alan diizenleme 1s131nda
net bir sekilde goriilebilmektedir. “Erken ifa” baslikh TBK m. 96’ya gore;
“Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin
aksini kastettikleri anlasiimadik¢a bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden once ifa
edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da adet geregi olmadik¢a bor¢lu, erken ifada

2

bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.” Gorildigi {izere; bor¢lunun vadenin
gelmesini beklemeden borcunu ifa etmesi prensip olarak miimkiindiir. Bu maddenin
uygulama alan1 buldugu bir 6rnekte vade ile ifa zaman1 kavramlari birbirinden farkl
zamanlar1 isaret edebilecek, vade heniiz gelmemis olmasma karsin ifa zamani
bor¢lunun borcunu ifa ettigi vadeden 6nceki bir tarihi belirtecektir. Bununla beraber

¢ogu durumda vade ile ifa zamanmin ayn tarihi isaret ettigini sdylemek hatali

olmayacaktir.

2. Vade ve Kosul (Sart)

Vade, ileride mutlaka gelecek olan bir tarihtir. Bu yoniiyle ifaya zaman
bakimindan bir kesinlik ve Ongoriilebilirlik saglar. Kosul (sarf) ise ileride
gerceklesmesi kuskulu bir olgudur.#? Bu sebeple kosul, ifa hakkinda bir belirsizlik ve
ongoriilmezlik yaratir. Her ne kadar vadenin tiirleri arasinda yer alan belirsiz vadede*?,
vade giin olarak tespit edilemiyorsa da, ileride mutlak surette bu anin geleceginde
kusku bulunmamaktadir. Oysa taraflarin bir borcun ifasin1 kosula baglamalar

durumunda, bu kosulun ileride mutlaka gercekleseceginden asla s6z edilemez.

Bununla birlikte, belirsiz vadenin, belirli bir siire siir1 konulmak suretiyle
kararlagtirilmasi durumunda artik vadeden s6z edilemeyecegi ve bu durumda kosulun
s0z konusu olacagini ifade etmemiz gerekmektedir. Bir 6rnekle bu durum agiklanacak
olursa, taraflarin ii¢lincii bir kisinin vefati iizerine borcun ifa edilecegini kararlastirdigi
bir sdzlesmede, vade ongoriildiigii ortadadir. Zira taraflarca isaret edilen i¢iincii
kisinin vefat: ileri mutlak surette gergeklesecek bir vakiadir. Ne var ki, vefatin hangi
tarihte gerceklesecegi bilinmediginden ortada bir belirsiz vade bulunmaktadir. Ancak

ornekte belirtilen ti¢iincii kiginin vefat1 vakiasinin s6zlesmenin kurulmasindan itibaren

142 Oguzman/Oz, C. 2, s. 509; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 328.
143 Bkz. asagida dn. 177'nin ait oldugu metin.
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1 sene i¢inde gergceklesmesi lizerine borcun ifa edilecegi lizerinde anlagilmis olmasi
halinde bu durumda belirsiz vadeden degil, kosuldan séz edilmesi gerekecektir.}44
Ciinkii vefatin 1 sene igerisinde gerceklesip ger¢eklesmeyecegi dnceden kesin olarak

tespit edilebilecek bir nitelik tagimamaktadir.

Vade ile kosulun bir arada 6ngériilmesi de miimkiindiir. Ornegin; agik havada
diizenlenecek bir konser organizasyonunda organizasyon sirketinin hava durumunun
kotiilesmesiyle birlikte yagmur yagmasi halinde konser alani iizerine 2 saat i¢inde
branda ¢ekmesi i¢in yapilan bir eser sozlesmesinde hem kosul hem de vade birlikte
kararlastirilmistir. Bu 6rnekte yiiklenicinin konser alaninda branda ¢ekmesine iliskin
borcu ancak yagmur yagmasi kosulunun gergeklesmesi lizerine ortaya g¢ikacak ve
yiiklenici bu borcunu kosulun gerceklesmesinden itibaren 2 saatlik belirli vade i¢inde

ifa edecektir.

C. Borcun ifasiin Vadeye Baglanmasi

TBK m. 90 uyarinca, “Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki
iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.” Kanun
koyucu bu hiikiimle prensip olarak borcun ifasinin vadeye bagli olmadigini ve borcun
derhal muaccel olmasmnin esas oldugunu ortaya koymaktadir.'*® Bu kuralin kaynagi,
Roma hukukunun “quod sine die debetur, statim debetur” (siiresiz bor¢lanilan sey,
derhal ifa edilmek iizere bor¢lamilmistir) ilkesidir.**® Dolayisiyla kanun koyucunun
ongordiigl temel ilke, alacaklinin borcun ifasini borcun dogmasiyla birlikte derhal

talep etme hakkina sahip olmasidir.

Gelgelelim madde metninde kullanilan “dogumu aninda” lafzinin diirtistlik
kurali ¢ergevesinde yorumlanmasi ve borcun ifa edilebilmesi i¢in bor¢lunun ihtiyag
duydugu makul zamanin kendisine taninmasi gerektigi ittifakla kabul edilmektedir.'4’

Kanaatimizce, TBK m. 90’da yer alan ve “hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a”

144 Oguzman/Oz, C. 2, s. 509; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 328.

145 Oguzman/Oz, C. 1, s. 320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 800, Barlas, s. 27.
146 Barlas, s. 27.

47 Oguzman/(")z, C. 1, s. 324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 801, Barlas, s. 27,
kars. Turanboy, s. 155.
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seklinde belirtilen ilke 1s181nda ve diirtistliikk kurali ¢er¢evesinde bor¢lunun borcun
niteligine goére borcu hemen ifa edebilecegi haller ayrik kalmak kaydiyla, uygulamada
karsilasilan pek ¢ok durumda, borcun ifasinin TBK m. 90 uyarinca kanunen vadeye

tabi tutulmus oldugu sonucuna varilmasi miimkiin olacaktir.

Temel prensip borcun vadeye bagli olmamasi olmakla birlikte, bir borg,

sozlesmeyle, bir kanun hiikmiiyle ya da isin niteligi icab1 vadeye baglanabilir.

Uygulamada en sik karsilagilan durum taraflarin borcun vadesini sozlesme
kapsaminda kararlastirmasidir. Taraflar borcun vadesini agikga belirleyebilecegi gibi,
vadenin belirlenmesine iliskin sézlesmeyi daha sonra da yapabilir. 148 Belirlenen
vadenin uzatilmasi amaciyla yeni bir sézlesme yapilmasi da miimkiindiir. Bir borcun
sonradan vadeye baglanmas1 veya sozlesmede belirlenmis olan vadenin uzatilmasi

amaciyla yapilan sozlesmelere “tecil (erteleme) sozlesmesi” ad1 verilmektedir. !4

Kimi durumlarda sozlesmede vadeyi belirleme yetkisi taraflardan birine

tanmnmis olabilir 1%

. Eger vadeyi belirleme yetkisi bu sekilde taraflardan birine
taninmigsa, o taraf, borcun ifasinin ne zaman gerceklestirilmesini talep ettigini kars1
tarafa bildirmek suretiyle borcun vadesini tayin eder. Vadenin belirlenmesi igin
yapilan bu bildirime “muacceliyet ihbarr” ad1 verilmektedir ve muacceliyet ihbari bir
yenilik doguran islemdir.**! Bununla birlikte muacceliyet ihbarmin yapilmasi iizerine
her durumda borcun muaccel olacagindan bahsedilemez.  Yukaridaki
aciklamalarimizda yer verdigimiz {izere borcluya borcunu ifa etmesi i¢in diiriistlilk
kurali uyarinca gerekli zamanin verilmesi s6z konusu oldugundan muacceliyet

ihbarinda gerekli siire taninmali, boyle bir siire taninmamigsa bile borcun ancak bu

gerekli siirenin sonunda muaccel olacag: kabul edilmelidir.*®?

148 Oguzman/Oz, C. 1, s. 324.

149 Bkz. asagida dn. 217'nin ait oldugu metin.

1%0 Taraflar vadeyi belirleme yetkisini {iiincii bir kisiye de birakabilir. Bu durumda vadeyi belirleme
yetkisine sahip olan ii¢iincii kisinin bu yetkisini taraflarin karsilikli ¢ikarlarini gézeterek ve hakkaniyete
uygun sekilde kullanmas1 gerekir. Eger {iglincii kiginin yaptig1 belirleme bu temel kriterlere aykirilik
teskil ediyorsa bu durumda ilgili tarafin mahkemeye bagvurarak durumun gézden gegirilmesini ve
vadenin hakim tarafindan tespit edilmesini talep etmesi miimkiindiir. Bkz. Barlas, s. 31.

151 Oguzman/Oz, C. 1, s. 327.

152 Oguzman/(")z, C. 1, s. 327; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 801.
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Borcun kanunla vadeye baglanmis olmasi da sz konusu olabilir. Ornegin; TBK
m. 362 uyarinca kira s6zlesmesinde kiracinin kira bedelini 6deme borcunun vadesi,
TBK m. 406 uyarinca hizmet s6zlesmelerinde igverenin iicret 6deme borcunun vadesi,
TBK m. 479 uyarinca eser s6zlesmelerinde is sahibinin bedel 6deme borcunun vadesi

kanun ile belirlenmistir.*>3

Bir borcun vadeye bagli olmasi s6zlesmenin konusundan kaynaklanan dogal bir
sonu¢ da olabilir. Ger¢ekten de bazi sdozlesmelerde borcun derhal ifas1 asla miimkiin
olmaz ve vade s6zlesmenin konusu itibariyle kendiliginden ortaya ¢ikar. Ornegin eser
sOzlesmelerinde, eserin meydana getirilmesi i¢in yiklenicinin genellikle zamana
ihtiyaci vardir ve borg¢ dogal olarak eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan makul

slire kadar vadeye baglidir.

D. Vadenin Tiirleri

1. Kesin Vade

Borcun mutlak surette belirli bir vadede veya belirli bir siire iginde ifa edilmesi
gereken durumlarda kesin vade s6z konusudur. Bu vade tiiriinde s6zlesmenin taraflar
ifanin gerceklestirilecegi ani tespit etmenin 6tesinde, belirledikleri vadeye biiyiik bir
onem atfederek edimi vadeye tabi kilmakta ve ifa ile elde edilecek olan menfaatin

borcun ancak vadesinde ifas1 ile miimkiin olabilecegi lizerinde anlasmaya varmaktadir.
154

Normal sartlar altinda alacaklinin sdzlesme kapsamindaki menfaati dogrudan
dogruya ve oncelikli olarak borcun ifa edilmesine yonelmekte ve ifanin ne zaman
gerceklestirilecegi hususu ikincil bir konumda yer almaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak; borglu vadenin gegmesine karsin borcu ifa edebilir ve alacakli da borcun ifasini

talep edebilir. Borcun vadesinden sonra ifa edilmesi durumunda dahi alacaklinin

153 quzman/(")z, C.1,s.325.
154 Oz, Dénme, s. 177; Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde fa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”,
GUHFD, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 212.
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ihtiyac1 giderilebilir ve alacakli bu sekilde tatmin edilebilir. 1> Hatta bor¢lunun
gecikmesiyle birlikte borcunu vadesinde ifa etmemesi halinde dogabilecek olan
temerriit durumu, borglu tizerinde yarattigi olumsuz sonuglarla gecikmis ifadan dolay1
alacaklinin zarar gormesini engellemekte ve alacaklinin borcun ifasina iliskin
menfaatinin gecikmeden etkilenmemesini saglamaktadir.™®® Dolayisiyla genel olarak
taraflarin borcun vadesini belirlemesi yalnizca edimin ifa tarzini tayin etmeye
yoneliktir ve vade edimin icerigine dahil bir unsur olarak goriilmemektedir.'®” Ancak
bazi durumlarda borcun taraflarca belirlenmis olan vadede ifa edilmesi alacaklinin
sOzlesmeyi yapma amaciyla ve sdzlesmeye yonelik menfaatleriyle dogrudan ilintilidir.
Kesin vade, bu ayriksi hallerde borcun ifasi ile borcun vadesini es degerli sekilde

degerlendirmeyi gerekli kilan bir sonu¢ dogurmaktadir.

Kanun koyucu, kesin vadeye iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglu
temerriidiinii diizenleyen hiikiimler arasinda 6zel bir durum olarak yer vermistir. 1
TBK m. 117°de muaccel bir borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtartyla temerriide
diisecegi ifade edildikten sonra, TBK m. 123’te karsilikl1 bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde
alacaklinin, temerriide diisen borgluya ifa i¢in son bir olanak taniyarak siire vermesi
gerektigi belirtilmis, ardindan TBK m. 124’te borgluya bu amagla siire verilmesinin
gerekli olmadig hallere yer verilerek, bunlar arasinda; “Borcun ifasinin, belirli bir

zamanda veya belirli bir siire icinde gergeklesmemesi iizerine, ifamin artik kabul

edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa” latziyla kesin vadeye isaret etmistir.

Boylece, taraflarin borcun ifasi i¢in kesin vade kararlagtirdig iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, borcun vadesinde ifa edilmemesi durumunda ilgili diger
kosullarla birlikte ve salt vadenin ge¢mesiyle birlikte borcun ifa edilmemesi {izerine,
borg¢lu alacaklinin ihtaria gerek kalmaksizin temerriide diisecek ve alacakli TBK m.
125’te temerriide dayali olarak kendisine taninan haklarin1 kullanabilmek icin

bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in ek siire tanimak zorunda kalmayacaktir.

155 Ozer Selici, “Kesin Vadeli Islemler”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.2,S.3,s.92.

156 Seli¢i, Kesin Vade, s. 93.

157 Mustafa Dural, “Tmkansizlik Kavram ve Tiirleri”, BATIDER, C. 7, S. 1, s. 47; Selici, Kesin Vade,
s. 93; Keskin, s. 210

158 Seligi, Kesin Vade, s. 92; Keskin, s. 212.
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Kesin vade TBK’da her ne kadar borg¢lu temerriidiiyle ilgili 6zel bir durum olarak
diizenlenmigse de bazi hallerde ifa imkéansizliina yol acan bir neden goriiniimiindedir.
Gergekten de hal ve sartlarin bir geregi olarak bazi bor¢larin ifa edilebilecegi vade
tektir. Sayet kesin vadeye riayet edilmezse, borcun ifast yalnizca bu nedenden o6tiirti

imkansizlasir. %

Kesin vadenin bu yonii dikkate alinarak, vadeye uyulmamasi
sonucunda borcun ifasinin imkansizlagip imkansizlasmamasina gore kesin vadenin
doktrinde ikili bir ayrima tabi tutulmak suretiyle “mutlak (objektif) kesin vade” ve

“nispi kesin vade” olarak incelendigi goriilmektedir:'®°

a. Mutlak (Objektif) Kesin Vade

Mutlak (objektif) kesin vade; edimin kendine has 6zellikleri sebebiyle borcun ifa
edilebilecegi yegane an1 ifade etmektedir.®! Mutlak kesin vadenin s6z konusu oldugu
borg iliskilerinde, ifa dogrudan dogruya vadeye baglanmakta ve ifanin vadesinde
gerceklestirilmemesi iizerine bor¢lunun kusuru olsun ya da olmasin borcun ifasi

imkansizlagmaktadir.6?

Mutlak kesin vadenin gegmesi sebebiyle ifa imkansizliginin
dogmasi lizerine, alacaklinin ifayi talep etme ve borglunun da gecikmis edimi ifa etme
imkan1 ortadan kalkmakta ve bor¢lu kusurluysa, kusurlu ifa imkansizligi, borglu

kusursuzsa kusursuz ifa imkansizhig1 hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.6®

Ornegin; yiiz yilda bir gerceklesen bir gok olaymin fotografini ¢ekmeyi
yiikiimlenen fotografcinin borcunun vadesi bu gok olayinin gergeklesecegi ani ifade
eden mutlak (objektif) kesin vadedir. Sayet fotograf¢i bu ami kagirirsa borcun ifasi

imkansizlagacaktir.

159 9z, Donme, s. 177; Keskin, s. 218.

180 Keskin, s. 215.

161 Melek Bilgin Yiice, Alacakli ve Bor¢clu Acisindan ifa Zamani, Istanbul 2015, s. 71. Doktrinde
Keskin; mutlak kesin vadeli islemlerin s6zlesmenin amacinin ve alacaklimin sézlesmeden bekledigi
menfaati elde edebilmesinin, ifanin zamaninda gerceklestirilmesine baglanmig ve ifa zamaninin edimin
unsurlarindan biri haline getirilmis oldugu durumlarda s6z konusu olabilecegini belirterek, mutlak kesin
vadenin geg¢mesiyle birlikte edimin konusunun degisecegini ve bu vadenin gegmesinden sonra
gerceklestirilen ifanin artik sdzlesme ile borglanilmis olan edimin yerine getirilmesi niteliginde
olamayacagindan ifa niteligi tasimayacagim belirtmektedir. Bkz. Keskin, s. 216.

162 Serozan, s. 58; Tungomag, s. 693; Dural, s. 47; Keskin, s. 223.

163 Kars. Oguzman/Oz, C. 1, s. 320; Selici, Kesin Vade, s. 94; Oz, Dénme, s. 177.
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b.  Nispi (Siibjektif) Kesin Vade

Ifanin gerceklestirilecegi anin taraflarca mutlak sekilde kararlastirilarak vadenin
edimin bir unsuru haline getirildigi ve s6zlesmeyle hedeflenen amaca ancak borcun
vadesinde ifa edilmesiyle ulasilabileceginin acgik¢a Ongoriildiigii durumlarda nispi
(siibjektif) kesin vade s6z konusudur.'®* Nispi kesin vadenin belirlendigi iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, alacaklinin ancak borcun vadesinde ifa edilmesi
durumunda tatmin edilebilecegi kabul edilir ancak vadenin gegirilmesi tizerine ifanin
imkansizliga ugramasi s6z konusu degildir. Ancak bu durumda taraflar vadenin
geemesi lizerine alacaklinin ifayr kabul etmeyecegini en bastan ve tereddiite yol

acmayacak sekilde kararlastirmgtir. 16

Nispi kesin vadenin kararlastirildigr iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde,
vadenin ge¢mesiyle bor¢lu diger kosullarin da varligi kaydiyla ihtara gerek
kalmaksizin kendiliginden temerriide diiser ve alacakli TBK m. 124/3 uyarinca
bor¢luya siire vermesine gerek olmaksizin TBK m. 125’te diizenlenen haklarini
kullanabilir.1®® Diger bir anlatimla; borcun ifasinda nispi kesin vade kararlastirilmissa,
ifa imkansizligina iligkin hiikiimler degil, bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olur.

Nispi kesin vadenin taraflarca ongoriilmesinin temelinde, alacaklinin, ifanin
vadede yapilmamasi {izerine, daha sonra yapilacak ifaya dair bir menfaati
bulunmamasi diisiincesi yer aldigina gore, bor¢lunun nispi kesin vadeye bagli borcunu
ifada temerriide diismesi {lizerine alacaklinin aynen ifa talep edip edemeyecegi ya da
aynen ifadan karine olarak vazgectiginin kabul edilip edilemeyecegi sorusu giindeme
gelebilir.®” Bu soruya iligkin olarak lafzi bir yorum yapildiginda; kanun koyucunun
TBK m. 124/3’te; taraflarca (nispi) kesin vadenin 6ngériilmiis oldugu durumlarda
bor¢lunun temerriidii halinde sadece TBK m. 123’e uygun sekilde siire verme

gerekliligini ortadan kaldirdigi, ancak TBK m. 125’te diizenledigi se¢imlik haklar

184 yijce, s. 91; Keskin, s. 217; kars. Oz, Dénme, s. 177.

165 Oz, Donme, s. 177.

166 Oguzman/Oz, C. 1, s. 320; Serozan, s. 58; Tuncomag, s. 694; Kilicoglu, Borglar, s. 551; Keskin,
s. 219; Eren, Borglar Genel, s. 950; Oz, Dénme, s. 177.

167 Selici, Kesin Vade, s. 106.
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arasinda bu konuya 6zgii bir diizenleme yapmadigi, dolayisiyla alacaklinin aynen
ifadan vazgectigini bor¢luya hemen bildirmesi gerektigi savunulabilecektir. Ancak,
nispi kesin vadede alacaklinin sdzlesmenin ifasmna iligkin menfaatinin dogrudan
vadeyle iligskilendirildigi g6z 6niinde tutuldugunda, alacaklinin geciken ifay1 s6zlesme
yapilirken kabul etmeyecegi hali hazirda belli oldugundan, temerriit halinde yeni bir
kabul etmeme beyaninin varligini aramanin ne derece isabetli oldugu da tartismalidir.
Bu sebeple doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriise gore nispi kesin vadenin
Oongoriildiigii sozlesmelerde vadeye riayet edilmemesi halinde alacaklinin aynen ifadan

vazgectigini hemen bildirmesinin gerekli olmadig1 savunulmustur. 168

Kanaatimizce, nispi kesin vadenin s6z konusu oldugu durumlarda borglu
temerriidiiniin olusmasi {izerine, alacaklinin aynen ifadan vazgectigi bir karine olarak
kabul edilmeli, alacaklinin TBK m. 125°te 6ngoriilen haklarini heniiz kullanmadig1 bir
asamada bor¢lunun aynen ifada bulunmayi teklif etmesi durumunda ise alacaklinin
isterse bu talebi kabul edebilecegi,'®® isterse de bu talebi reddederek, TBK m. 125’te
ongoriilen diger se¢imlik haklarini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Pek tabii olarak
alacakliya taninan bu serbesti TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliikk kuralinin ¢izdigi

sinirlar i¢inde kullanilabilmelidir.

c. Nispi Kesin Vadeli islemlerin Sartlari

TBK m. 124/3 uyarinca; “Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir
siire iginde gerceklesmemesi tizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden
anlasilryorsa” nispi kesin vadenin varlig1 s6z konusudur ve madde metni bdylece nispi
kesin vadenin iki sart1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar; taraflarin vadeyi agik¢a
belirlemesi ve vadeyi ifanin bir unsuru haline getirmeye yonelik irade uyusmasinin

varhgidir. 7

188 Keskin, s. 220.

169 Oz’ gore; kesin vade sadece borglu agisindan baglayici olup, alacaklinin temerriit {izerine yine de
ifay1 istemesi, yani kesin vadeden feragat etmesi miimkiindiir. Boylece eser sdzlesmelerinde (nispi)
kesin vade kararlastirilmissa, bu tarihin gegmesi iizerine sdzlesmeden donme veya ifa yerine tazminat
isteme haklar1 dogan is sahibinin, yine de aynen ifa ve gecikme tazminati istemesi miimkiindiir. Bkz.
Oz, Dénme, s. 178.

170 Keskin, s. 212.
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aa. Vadenin Acike¢a Belirlenmesi

TBK m. 124/3’te 6ngoriilen ilk sart; taraflarin borcun ifa edilecegi vadeyi ya da
stireyi agik, net ve siipheye yer vermeyecek sekilde belirlemesi veya sdzlesmede yer

alan diizenlenlemelerden vadenin agikca anlasilir olmasidir.!’?

bb. Vadenin ifanin Bir Unsuru Haline Getirilmesi

TBK m. 124/3’te 6ngoriilen ikinci sart; taraflarin vadeyi ifanin bir unsuru haline
getirmesi, yani vadeye riayet edilmemesi durumunda ifadan elde edilmesi amaglanan
faydanin ortadan kalkacagi ve alacaklinin gecikmis ifay1 kabul etmeyecegi iizerinde
anlagsmaya varilmasidir. Gergekten de nispi kesin vade taraflarin iradesine dayali
olarak ortaya ¢iktigindan, sdzlesmenin yorumuyla bu sonuca ulasilamadiginda nispi
kesin vadenin degil, belirli vadenin kararlastirilmis oldugunun kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir.1’2

2. Belirli Vade

Belirli vade, TBK m. 117/2°de ifade edildigi iizere borcun ifa edilmesi gereken
zamanin sOzlesmeyle kararlagtirildigr ya da sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayali
olarak taraflardan birinin usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirledigi
vade tipidir. Bir diger anlatimla, bor¢lunun borcunu ifa edecegi ani1 agik ve net bir
sekilde, objektif kistaslara gore tespit ederek bilebilecegi durumlarda belirli vadeden

soz edilmektedir.1”®

" Yargitay 15. HD; 1.2.2018, 2017/2176 E., 2018/333 K.. “Yanlar arasinda imzalanan (...)
sozlesmelerin 11.1 maddesinde; (...) o6demelerin hakedisin isveren tarafindan 10 giin icinde onayini
miiteakiben yiiklenici tarafindan kesilecek fatura karsiligi yiiklenicinin banka hesabina yapilacagi,
hakedis odemelerinin madde 11.4'de belirtilen barter orani diisiildiikten ve yiiklenici tarafindan kesilen
fatura tarihinden sonra 1/3"iniin 30 giin iginde nakit, 1/3"iniin ortalamasi 60 giin vadeli miisteri senedi,
kalan 1/3"i i¢in ortalamast 90 giin vadeli miisteri senedi verilerek tamamlanacag: kararlastirimustir.
Sozlesmelerin 11.1 maddesinde yapilan diizenleme alacagin muacceliyeti ile ilgili olup hakedisin
yapilacag tarih belirtilmediginden kesin vade niteliginde degildir. Kesin vadeden sozedebilmek icin
tarihin agikg¢a belirlenmig veya belirlenebilir olmasi gerekir.” Ayn yonde; Yargitay 15. HD, 19.12.2017,
2017/625 E., 2017/4484 K., Yargitay 15. HD, 19.10.2016, E. 2016/1286 K. 2016/4315 T. (Lexpera —
Ictihat Bilgi Bankas1)

172 Yiice, Ifa Zaman, s. 93.

173 Kursat, Insaat, s. 132; Yiice, Ifa Zamany, s. 104.
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Gorildiga tizere, belirli vade ile kesin vade arasinda borcun ne zaman ifa
edilmesi gerektigine iliskin objektif belirlilik bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Taraflarca ister (nispi) kesin vade, isterse belirli vade
kararlastirilmis olsun, bor¢ vadenin gelmesiyle birlikte muaccel hale gelir ve borglu
diger kosullarin da varligina bagli olarak ihtara gerek olmaksizin salt vadenin gegmesi

tizerine borcu ifa etmemesiyle temerriide diiser.

Ne var ki kesin vadede soz konusu olan ifanin mutlak surette vadede
gerceklestirilecegine iligkin kesinlik arz eden durum belirli vade bakimindan mevcut
degildir. Bu sebeple mutlak kesin vadede, vadenin gelmesiyle birlikte ifa etmeme
halinde ortaya ¢ikabilecek imkansizlik veya nispi kesin vadede ihtara liizum
olmaksizin kendiliginden olusan borglu temerriidii Sonucunda iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler bakimindan alacaklinin TBK m. 125°te diizenlenen sec¢imlik haklarini
borgluya siire vermeksizin kullanabilme hakki belirli vade halinde s6z konusu
degildir. 1™ Ifanin belirli vadeye tabi olmasi, bu bakimdan sadece TBK m. 117/2
uyarinca ihtara gerek kalmaksizin temerriit hali meydana getirmektedir, ancak
alacaklinin TBK m. 125’te Ongoériilen aynen ifa haricindeki se¢imlik haklarini
kullanabilmesi i¢in TBK m. 124’teki diger istisnalar sakli kalmak kaydiyla bor¢luya
uygun bir siire tanimas1 gerekmektedir.1”> Bunun sebebi kesin vadenin kararlastirildig
s0zlesmelerde vadenin ge¢mesiyle birlikte ifanin alacakli bakimindan yararsiz kalmasi
ya da borcun ifasinin imkansizlagmasi gibi sonuglarin belirli vadenin 6ngoriildiigi

sozlesmelerde bulunmamasidir.’®

3. Belirsiz Vade

Taraflarin borcun ifasin1 vadeye bagladigi ancak ifanin gergeklestirilecegi anin
tam olarak belirlenmedigi durumlarda belirsiz vadeden s6z edilmektedir.!’” Bu vade
tiirtinde, borcun ifas1 mutlaka zamana dayali bir belirlemeye tabi tutulmakta ancak bu

belirleme bor¢lunun vadeyi Onceden kesin olarak tespit etmesine imkan

174 Yiice, Ifa Zamany, s. 113.

175 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 806; Serozan, s. 58; Keskin, s. 219.
176 Yiice, Ifa Zamany, s. 113.

7 Kihgoglu, Borglar, s. 550; Kursat, Insaat, s. 132; Yiice, ifa Zaman, s. 139.
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vermemektedir. “Bahar geldiginde”, ‘“tatil sezonu basladiginda”, “‘tahsilatin

178 oibi drneklerde goriildiigii iizere belirsiz vade;

vapilmasindan sonra 7 giin icinde
gelecekte gerceklesmesi kesin bir zamana atifla bu zamani belirlenebilir kilinmakta
ancak kesin ve belirli vadelerin aksine borg¢luya ifanin gergeklestirilecegi an1 giin
olarak belirleme imkan1 vermemektedir. Bu sebeple belirsiz vade soz konusu
oldugunda kural olarak borcun muaccel kilinmasi i¢in ihtara gerek olmasa da,
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacakli tarafindan TBK m. 117/1 uyarinca ihtarda

bulunulmasi gerekmektedir.'”®

E. Vadenin Hesaplanmasi

Taraflarin vadeyi belirli bir giin olarak kararlastirmayarak siire seklinde
belirledigi durumlarda vadenin hesaplanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
istinaden TBK m. 91 vd. maddelerde taraflarin 6ngordiigii vadenin giin olarak tespit
edilebilmesi amaciyla ¢esitli yedek hukuk kurallarina yer verilmistir. Bu yedek hukuk
kurallar1 uygulamada en ¢ok karsilagilan 6rnekler iizerinden, sdzlesmede yer verilen
vadeye iligkin diizenlemelerin kastettigi anlamlar1 gostermekte ve ifanin ne zaman

gerceklestirilecegini tam olarak tespit etme amacini tagimaktadir.

1. Ay Veya Y1l Olarak Belirlenmis Siirelerde Vadenin Hesaplanmasi

Taraflarin vadeyi belirli bir giinii isaret etmek suretiyle degil, borcun ifasina
kadar gegecek ay sayisiyla belirlediklerinde, aksi kararlastirilmamigsa TBK m. 92/1-
b.3’te yer alan diizenleme uygulama alani1 bulur. Buna gore; “Ay olarak veya yil, yaruyil

ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir zaman olarak belirlenmiys siire,

18 Yargitay 15. HD, 25.4.2008, 2007/1286 E., 2008/2753 K.: “Sézlesmenin 6. maddesinde davalinin
idareden tahsilati yaptiktan itibaren 7 giin i¢inde 6deme yapmast kararlastirilmis olmasina gore ortada
kesin vadenin bulundugu kabul edilemez. Zira édemenin idarece hangi tarihte yapilacagi baslangicta
bilinemedigi gibi odeme tarihinin de kesin belirtilmedigi, sadece alacagin muaccel olacagi zamanin
tayin edildigi anlasiimaktadir.”

119 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 806; Eren, Borglar Genel, s. 950. Yargitay 13. HD,
25.3.2008, 2007/14630 E., 2008/4089 K.: ““(...) sozlesmenin 9.maddesindeki “her ay sonu yapilacak
hak edis karsiligi hak edis tasdikini miiteakip 20 giin icerisinde édenir” hiikmii kesin vade niteliginde
degildir. Sozlesmenin bu hiikmiinii kesin vade gibi algilayarak hesaplama yapan bilirkisi raporuna
itibar edilerek karar verilemez. Bor¢lar Kanununun 101. maddesi hiikmiinde a¢iklandigi gibi muaccel
bir borcun bor¢lusu, alacaklinmin ihtart ile miitemerrit olur. Hal béyle olunca mahkemece, davacinin
davaliya gonderdigi 16.4.2002 tarihli ihtarnamenin karst tarafa tebligini havi bir 6rnegi getirtilmeli,
bu ihtarname ile davalimin temerriide diisiiriiliip diistiriilmedigi arastirilmali, (...) sonucuna gére bir
karar verilmelidir.” (Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)
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sozlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son ayin bunu karsilayan giiniinde
dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmusg
sayuir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarinca bu kural siirenin
s0zlesmenin kurulmasindan baska bir andan itibaren islemeye basladigi durumlarda

da uygulanir.

Kanun koyucu TBK m. 92/1-b.4’te; “Yarim aydan onbes giinliik siire anlasilir.
Bir veya birden ¢ok ay ve yarum ay olarak belirlenmis siirenin doldugu giin, son aya
onbes giin eklenerek belirlenir” seklindeki diizenlemeyle, 6rnegin taraflarca iki buguk
ay sonra ifa edilecegi lizerinde anlasmaya varilan bir borcun, sd6zlesmenin kuruldugu
tarihin iki ay sonraki izdiisimiine (sayet bunu karsilayan bir giin yoksa, son ayin son
giintine) on bes giin ilave etmek suretiyle tespit edilen giinde ifa edilecegini ortaya

koymus olmaktadir.18°

Taraflarin borcun belirli bir ayda ifa edilecegi iizerine anlastigr durumlarda ise
vadenin nasil belirlenecegi TBK m. 91 kapsaminda diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasina gore; “Borcun ifast i¢in bir ayin baslangict veya sonu belirlenmigse, bundan
aywn birinci ve sonuncu giinii; ayin ortasi belirlenmisse, bundan da ayin onbesinci
gtinti anlagilir.”” Maddenin agik diizenlemesi karsisinda, ayin kag¢ giinden olustuguna
dikkat edilmeksizin; ayin bas1 veya sonu gibi tabirlerle ifade edilen vadenin aym ilk
giinii ya da son giiniinii karsiladigi, ayin ortasinin ise ilgili ayin on besinci gilinlinii
gosterdigi kabul edilecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “Borcun ifast igin
giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmisse, bundan o ayin son giinii anlasilir.”
denilerek, 6rnegin ekim ayinda ifa edilecegi kararlastirilan bir borcun vadesinin ekim

ayinin son giinii olarak anlasilmas gerektigi ortaya konmaktadir.'8!

2. Giin Veya Hafta Olarak Belirlenmis Siirelerde Vadenin Hesaplanmasi

Borcun ifasinin, belirli bir tarihten itibaren belli sayida giiniin ge¢mesiyle
gerceklesecegine dair sozlesmelerde aksine bir diizenleme bulunmuyorsa, vadenin

hesaplanmasinda TBK m. 92/1-b.1 uygulama alan1 bulacaktir. Bu diizenlemede, “Gtin

180 Oguzman/(:)z, C.1,s. 329; Eren, Borclar Genel, s. 981.
181 Oguzman/Oz, C. 1, s. 329; Eren, Borglar Genel, s. 980.
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olarak belirlenmiys siire, sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son
giinti dolmus olur. Sekiz veya onbes giin olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftay
degil, tam sekiz veya onbes giinii ifade eder” denilmek suretiyle, bu gibi durumlarda
hesaplamanin sézlesmenin kuruldugu giinii takip eden ilk giinden itibaren s6zlesmede
kararlastirilan giin sayisinin eklenmesi suretiyle yapilacagi ifade edilmektedir. Kanun
koyucu uygulamada siklikla yapilan hatalar1 g6z oniinde bulundurarak, vadenin
hesaplanmasinda sekiz giinliik siirenin bir haftay1 degil tam olarak sekiz giinii, onbes
giinliik siireninse iki haftayr degil tam olarak onbes giinii ifade ettigini 6zellikle

vurgulamugtir. 182

Kanun koyucu taraflarin belirli sayida haftanin ge¢mesi iizerine ifanin
yapilmasini kararlastirdigi durumlara ise TBK m. 92/I-2 kapsaminda yer verdigi;
“Hafta olarak belirlenmis stire, son haftanin sézlesmenin kuruldugu giine ismen uyan
giiniinde dolmus olur” seklindeki diizenlemeyle aciklik getirilmistir. Buna gore
ornegin Pazartesi giinii akdedilen bir sdzlesmeden dogan borcun 2 hafta sonra ifa

edilecegi kararlastirilmissa, bu durumda vade tam 2 hafta sonraki Pazartesi giiniidiir.

3. Vadenin Hesaplanmasina iliskin Diger Hususlar

TBK m. 93°te vadenin, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlamasi
durumunda, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan giine gegecegi
diizenlenmistir. Bu noktada, vadenin hesaplanmasinda tatil gilinlerinin harig
tutulmadigi, yalnizca vadenin denk geldigi giiniin tatil olmasi durumunda vadenin tatil

olmayan giine kendiliginden uzayacag hususunda dikkat edilmelidir.*®

TBK m. 94’te, borcun alisilmis is saatlerinde ifa edilebilecegi ve ifanin da bu
saatlerde kabul edilebilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu saatle belirlenen siirelerin
nasil hesaplanacagi konusunda herhangi bir hiikiim getirmemistir. Doktrinde, saatle
belirlenen siirelerin dakikas1 dakikasina hesaplanacagi, misal olarak 12.45°te

kararlastirilan 6 saatlik siirenin tam olarak 18:45°te sona erecegi kabul edilmektedir.18

182 Oguzman/Qz, C. 1, s. 328; Eren, Borglar Genel, s. 980.
183 Oguzman/Oz, C. 1, s. 330; Eren, Borglar Genel, s. 981.
184 Oguzman/Oz, C. 1, s. 329.



54

TBK m. 95°’te ise vadenin taraflarin anlagmasiyla belirli bir siire belirtilmek
suretiyle uzatilmasi halinde, bu siirenin vade giiniinii izleyen giinden baglamak {izere
islemeye baslayacagi ve yani vadenin bu esas goz Oniinde bulundurularak
hesaplanmas1 gerektigi diizenlenmistir. Vadenin taraflarca yeni bir tarih belirlenerek
uzatilmast ya da siire belirtilmesine karsin farkli bir hesaplama metodu iizerinde
anlagilmast durumunda ise bu madde uygulama alan1 bulamayacak ve taraflarin
vadenin uzatilmasi i¢in akdetmis oldugu bu tecil sozlesmesindeki esaslar

uygulanacaktir.®®

185 Oguzman/Oz, C. 1, s. 325.
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1. YUKLENICININ ESERi TESLIiM BORCUNUN VADESI

A. Teslim Vadesi

Eserin teslim vadesi yiiklenicinin meydana getirdigi eseri is sahibine teslim
etmekle yiikiimlii oldugu tarihi ifade etmektedir.®® Yiiklenicinin eseri meydana
getirmeye baglama yiikiimliiliigliniin dogdugu andan baglayarak teslim vadesine kadar
gecen siire ise “teslim siiresi” olarak anilmaktadir.'®’ Yiiklenicinin teslim borcu kural
olarak teslim vadesinin gelmesiyle birlikte muaccel hale gelmekte ve is sahibinin

yiikleniciden eseri teslim etmesini talep etme hakk1 dogmaktadir.®

Teslim vadesi eserin teslim edilecegi zamani belirli kilmanin yani sira, is
sahibine eserin meydana getirilme siirecinin kontroliiyle ilgili olarak kanunda taninan
haklarin kullanimi igin de belirleyici bir 6neme sahiptir. SOyle ki, eser sdzlesmeleri
kural olarak ani edimli sdzlesmeler grubunda yer aldigindan, eserin teslim vadesinin
heniiz gelmedigi bir asamada, is sahibinin yiikleniciye imkansizlik veya aciz hali s6z
konusu olmadikca yoneltebilecegi bir talep bulunmamaktadir. & Zira, teslim
vadesinden onceki zaman aralifinda yiiklenici yalnizca ifaya hazirlik islerini
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte, eserin meydana getirilme siireci oldukg¢a 6zel
bir 6neme sahip oldugundan, kanun koyucu, is sahibine heniiz eserin meydana
getirilme siireci devam ederken bu siirecin kontroliinii saglayan ve yiikleniciye kars1
ileri siiriilebilecek bazi haklar tanimistir. TBK m. 473/1 uyarinca; “Yiiklenicinin ise
zamanminda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykir olarak isi geciktirmesi ya
da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin
tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acikca
anlasilirsa, igsahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir.” Goriildiigii tizere bu hiikiimde yer verilen olasiliklar arasinda;

yiiklenicinin heniiz gergeklestirmemis oldugu islerin eserin teslim vadesine yetisip

186 Kurt, s. 90; Kursat, Insaat, s. 131.

187 Ayan, s. 95; Kurt, s. 90.

188 Oz, Donme, s. 154; Giimiis, s. 34; Gokyayla, s. 317; Dirican, s. 44; Ayan, s. 95; Kurt, s. 90;
Ozanoglu, s. 65, Turan Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada
Temerriidii, SUSBE, Doktora Tezi, Konya 2012, s. 72, (Cevrimi¢i Erisim:
<http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/6253>, Son Erisim: 4.2.2019)

189 Oz, Insaat, s. 127.
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yetismeyecegi hakkinda bir tespit yapilmakta ve olumsuz kaniya varilmasi halinde!*°

is sahibine s6zlesmeden dénme hakki taninmaktadir.®* Ancak yiiklenicinin gecikmesi,
is sahibinin riziko alanindan kaynaklanan bir sebepten ileri gelmisse bu durumda vade
Oteleneceginden, is sahibinin TBK m. 473/1°de diizenlenen bu imkandan faydalanmasi

s6z konusu olmayacaktir.9

Is sahibi, teslim vadesi heniiz gelmeden yiikleniciden teslim borcunun ifasini
talep etme hakkina sahip olmasa da, eserin tamamlanmamis olmasi kosuluyla, TBK m.
484 uyarmca sozlesmeyi gerekgesiz sekilde feshetme hakkina sahiptir.1®® TBK m.
484°te yer alan diizenlemeye gore; “Is sahibi, eserin tamamlanmasindan once yapilmis
olan kismin karsiligini 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini gidermek kosuluyla

sozlesmeyi feshedebilir’. Gortildiigi tizere bu maddede is sahibine sdzlesmeyi ileriye

190yiiklenicinin eseri teslim vadesine yetistirmesinin hayatin olagan akisina gore imkansiz hale gelmesi

gerekmektedir. Ancak teslimin ¢ok az bir gecikmeyle yapilabilecegi ve is sahibi igin bu gecikmenin

6nemli bir sakinca dogurmayacagi anlasiliyorsa, bu durumda is sahibinin diriistliik kurali uyarinca TBK
m. 473/1’e gore donme hakkmin kullanamayacagi savunulmaktadir. Bkz. Oz, Dénme, s. 61; Oz, insaat,

s. 136; Kursat, insaat, s. 213; Ayan, s. 335.

Yargitay 23. HD., 23.6.2016, 2015/1018 E., 2016/3896 K.: “Davact (...) sézlesmenin 4. maddesinde
belirtilen siirelere uymayan yiiklenicinin imalatlarinin projeye uygun olmadig gibi isi savsakladigini,

hatta durdugunun belirlenmesi iizerine .... dosyasindan yaptirilan tespit sonucu 31.01.2014 tarihli

bilirkisi raporu alindigini, raporda insaatin genel tamamlanma durumunun % 24 seviyesinde oldugunu,

yiiklenicinin sézlesme kosullarina uymadigi ve isi bitivmesinin olanakli gériinmedigini ileri siirerek,

insaatin seviyesi de dikkate alinarak taraflar arasindaki sozlesmenin geriye etkili olarak feshine karar
verilmesini talep ve dava etmigstir. (...) Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya

kapsamina gore; taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin 4. maddesinde belirtilen 24 aylik teslim

stiresinin 16.09.2013 tarihinde sona erdigi, insaatin % 24 seviyesinde tamamlandigi ve TBK'nin 473.

maddesi uyarinca taraflar arasinda akdedilen.... yevmiye no'lu gayrimenkul satis vaadi ve arsa payi

karsihigy insaat sozlesmesinin geriye etkili olarak feshi gerektigi gerekcesiyle, davamin kabulii ile

sozlesmenin geriye etkili olarak feshine karar verilmistir. (...) tiim temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina (...) karar verildi.” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankast)

191 Doktrinde; TBK m. 473/1°in metninde yalmzca donme hakkindan bahsedilmis olsa da bu hiikmiin

heniiz is gorme edimi devam ederken yiikleniciyi temerriide diisiirmeye imkan sagladigi ve ig sahibinin,

bu maddedeki kosullar gergeklestiginde donme yerine, TBK m. 125/1 ve TBK m. 125/2°de diizenlenen
diger haklar olan aynen ifa ve gecikme tazminati talep etme veya ifadan vazgeg¢ip miispet zararin
tazminini talep etme hakkini kullanabilecegi savunulmaktadir. Bkz. Tandogan, C. 2, s. 119; Seli¢i,

Insaat, s. 80; Erman, s. 69; Ayan, s. 355; Kurt, s. 67; Sahin, Temerriit, s. 170. Ayn1 yonde: Yargitay
HGK, 12.9.2012, 2012/13-177 E., 2012/548 K.: “Genis anlamda bor¢lu temerriidii (bor¢lunun direnimi)
bor¢lunun sozlesmeye aykiri davranmasi=borcunu ifa etmemesi demektir. Bu halde ifa olanag

bulundugu ifa icin kararlastirilan zaman geldigi ve uyarildigi halde bor¢lu borcunu ifa etmemektedir.

Bor¢lunun temerriidiine iligkin diizenlemeye BK nun 101-108.maddelerinde yer verilmistir. Bununla
birlikte, BK. m.358/1’de (TBK m. 473/1) oldugu gibi, bor¢ iliskisinin ézelligi geregi diger bazi

yasalarda da bor¢lu temerriidiine dair hiikiimler yer almaktadir.” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

Kars1 yonde: Oz, Donme, s. 49; Oz, Insaat, s. 128. Kursat, TBK m. 473/1’de diizenlenen kurumun bir
borglu temerriidii kurumu oldugu sonucuna ulasilmasinin dogru olmadigini ancak dénmenin agir bir

sonu¢ yaratmasi sebebiyle is sahibinin menfaatlerini koruma amaciyla bu durumda bor¢lu temerriidii
veya borca aykirilik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin diisiiniilebilecegini dile getirmektedir. Bkz.

Kursat, s. 196.

192 Ayn1 yonde Erman, Ingaat, s. 73; Kursat, Insaat, s. 200; Ayan, s. 353.

193 Tandogan, C. 2, s. 343; Oz, Insaat, s. 235; Kursat, Insaat, s. 221; Biiyiikay, s. 177.
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etkili sekilde'® sona erdirme hakkini kullanabilmek icin yiiklenicinin o ana kadar
meydana getirmis oldugu kismin bedelini 6deme ve biitiin zararlarin1 giderme
zorunlulugu yiiklenmistir.*®® Buna gore; eser sozlesmelerinde yiiklenici, eserin teslim
stiresinin dolmadigini ileri siirerek, is sahibinin TBK m. 484 uyarinca sézlesmeyi sona

erdirmesine engel olamaz.1%

Teslim vadesi yiiklenicinin teslim borcunu ifa etmesi i¢in mutlaka beklemesi
gereken bir an degildir. TBK m. 96 uyarinca; “Sézlesmenin hiikiimlerinden veya
ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasimadik¢a
bor¢lu, edimini siirenin sona ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya
sozlesme ya da adet geregi olmadik¢a bor¢lu, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim
yapamaz.” Bu ag¢ik kanun hiikmiine gére somut olayin sartlarina bagli olmak kaydiyla
yiiklenici eseri vadesinden &nce teslim ederek borcunu ifa edebilir. Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi’nin “Isin Siiresinden Once Bitirilmesi” baslikli 28/1. maddesine
gore de “Miiteahhidin taahhiidiinii Sozlesmede tespit edilmis siireden dnce
tamamlamasi halinde Idarelerince yarar gériilen yapim islerinde, esaslari sozlesme
ve sartnamelerinde belirlenmis olmak sarti ile erken bitirme primi verilebilir.” Bu
madde uyarinca Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin taraflar arasindaki
sO6zlesmenin bir eki haline getirildigi eser s6zlesmelerinde, aksi kararlagtirilmadik¢a
eserin vadesinden Once teslim edilmesi miimkiin kilinmis ve bu durumda is sahibinin

yiikleniciye erken bitirme primi vermeye karar verebilecegi ongoriilmiistiir.

194 Sizlesme ileriye etkili sekilde sona erdirildiginden, yiiklenici eserin meydana getirilmemis olan
kisimlarina iliskin bedeli talep edemeyecektir. Bkz. Tandogan, C. 2, s. 347; Kursat, Insaat, s. 224, dn.
570; Biiyiikay, s. 180.

19 {3 sahibinin bu hakki kullanmadan énce tazminat 6demeyi teklif etmesinin gerekli olup olmadig
tartigmalidir. Bir goriise gore is sahibinin tazminat 6demeyi teklif etmesi bu hakkin kullanilmasi i¢in bir
on kosuldur. Bkz. Biiyiikay, s. 177. Diger goriise gore is sahibi bu hakki kullanmada higbir bedel 6deme
ya da zarar tazmin yiikiimliliigi altinda degildir, ancak daha sonra kendisinden talepte bulunmasi
durumunda gerek bedel 6demek ve gerekse zarari tazmin etmek yiikiimliiliigii altina girecektir. Bkz. Oz,
Insaat, s. 236; kars. Tandogan, C. 2, s. 346.

1% (z’e gore bu diizenleme eser sdzlesmesinde is sahibi ile yiiklenici arasindaki giiven iligkisine ne
denli 6nem verildiginin bir gostergesidir ve yiiklenici bakimindan sézlesmeye konu eserin meydana
getirilmesinin bir hak degil sadece bor¢ olarak degerlendirilmesi bu diizenlemeyi miimkiin kilmistir.
Bkz. Oz, Insaat, s. 235. Ayn1 yonde Tandogan, C. 2, s. 343; Biiyiikay, s. 177.
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B. Teslim Vadesinin Belirlenmesi

Teslim vadesi eser sodzlesmesinin objektif esasli unsurlar1 arasinda yer
almadigindan ve taraflarca so6zlesmenin siibjektif esasli unsuru haline getirilmedikce
eser sOzlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin eserin teslim vadesini belirlemesi
gerekmemektedir. 17 Ancak uygulamada eser sozlesmeleri yapilirken taraflarin
cogunlukla teslim vadesini de belirledigi ve hatta eser sézlesmelerinden kaynaklanan
bircok uyusmazligin eserin taraflarca belirlenen vadede teslim edilmemesi sonucunda

olusan temerriitten kaynaklandig1 gézlemlenmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde Oncelikle eser sozlesmelerinde taraflarca
kararlastirilan teslim vadelerini ve bu vadelerle ilgili diger kavramlar1 inceleyecek,
ardindan teslim vadesinin sozlesmede kararlagtirilmamis olmasi halinde nasil tespit ve

tayin edilecegi lizerinde durulacaktir.

1. Taraflarin Teslim Vadesini Kararlastirmas Olmasi

Taraflar sozlesme Ozgiirligii prensibi ¢ergevesinde eserin teslim vadesini
diledikleri gibi belirleyebilirler. Zira teslim vadesinin belirlenmesi bakimindan kanun
koyucu eser s6zlesmesini diizenledigi hitkiimlerde taraf iradelerini sinirlandirmamas,
TBK m. 90°da yer alan “Ifa zamam taraflarca kararlastirumadik¢a veya hukuki
iliskinin ozelliginden anlasimadik¢a her borg, dogumu anminda muaccel olur”
hiikmiiyle, teslim vadesinin taraflarca Ozgiirce kararlastirilabilecegine isaret

etmistir.'%

Eser sozlesmelerinde taraflarca teslim vadesinin belirlenmesi, ¢alismamizin
onceki kisimlarinda yer verilen ve borcun vadesini ele alan boliimlerdeki

aciklamalarimizdan belirgin bir farklilik igermemektedir.'®® Buna gore; taraflar eserin

97 Kurt, s. 90; kars. Kursat, Insaat, s. 132.
198 Kursat, Insaat, s. 130; Kurt, s. 90.
199 Bkz. yukarida dn. 145 vd'nin ait oldugu metin.
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teslim vadesini (nispi) kesin vade?®, belirli vade?® ya da belirsiz vade?? olarak
kararlastirabilir; bu kapsamda teslim vadesini dogrudan gosterebilir ya da teslim
siiresi?® belirleyebilir, bazen vadenin hesaplanmasina dair ilkeleri ortaya koyarak
teslim vadesini belirlenebilir halde birakmay1 da tercih edebilir.?** Bazense taraflar
arasindaki eser sdzlesmesinin konusu itibariyle borcun ancak belli bir zamanda, yani
mutlak kesin vadede ifa edilmesi gerekir, boyle bir durumda taraflarin teslim vadesi
lizerinde zimnen anlasmis olmalar1 borcun niteliginden kaynaklanan dogal bir

sonuctur.?®

Taraflar teslim vadesini belirlemek yerine, yalnizca eserin meydana getirilmesi
icin gerekli olan tiim islerin tamamlanmasi gereken tarihi yani meydana getirme
vadesini belirlemislerse, bu durumda TBK m. 90’1n kiyasen uygulanmasi neticesinde
eserin tesliminin, meydana getirme eyleminin gergeklestirilmesini takiben derhal

yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.?%

20 Yargitay 15. HD, 4.3.2010, 2009/1592 E., 2010/1228 K.: “(...) 3. maddede en ge¢ 4 ay icinde tiim
islemler bitirilip insaat ruhsati alindiktan sonra insaata baslanmasi ve baslangi¢ tarihinden itibaren
miicbir sebepler hari¢ 14 ay zarfinda bitirilmesinin 6ngériildiigii anlasimaktadr. (...) So6zlesmenin 3.
maddesindeki ingaata baslama ve bitirme tarihleri kesin vade niteliginde oldugundan, 06.06.2005
sozlesme tarihine dort ay eklendiginde en ge¢ 06.10.2005 giinii insaata baslanmasi ve bu tarihten
itibaren 14 ay ilave edildiginde insaatin en ge¢ 06.12.2006 tarihinde bitirilip genel iskdn i¢in Cankaya
Belediyesine basvuruda bulunulmas: gerekmektedir. (...)” (Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)

201 Yargitay 15. HD, 8.2.2018, 2016/5401 E., 2018/458 K.: “Taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin
5-b maddesinde; “......... 23/07/2014 tarihinde ..... teslim edilecektir. Makine aliciya 23/07/2014
tarihinde teslim edilmedigi taktirde satict giinliik 2500 TL cezai sart 6demeyi kabul ve taahhiit eder,”
diizenlemesi hiikiim altina alimmstir (...)” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

202 Yargitay 15. HD, 8.5.2018, 2017/353 E., 2018/1820 K.: “(...) Davac davasinda kendisine ait olan
magazada 1 adet tavan tipi sogutma cihazi, soguk depoya ait sogutma cihazlari ile kapilarinin temini,
nakliyesi, montaji, is¢iligi ve bagl sistemlerinin teslimi igini 18.08.2011 tarihli sozlesme ile davalinin
tistlendigini, sézlesmenin 6.2 maddesinde; (...), soguk depo, depo kapisi temin ve montaj iginin ise
davali firmaya yer teslimi yapilmasindan itibaren 7 is giinii i¢erisinde tamamlanarak eksiksiz ve
kullanilir vaziyette anahtar teslim edileceginin kararlastirildig: (...)” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)
208 Yargitay 15. HD, 11.9.2018, 2018/577 E., 2018/3161 K.: “(...) Davact yiiklenici (...) insaat yapimini
tistlenmistir. (...)Davact ile davali arsa sahibi ... arasinda imzalanan sézlesmenin 8. maddesinde
insaatin sozlesmenin imza tarihinden itibaren 14 ay iginde tamamlanarak ...'e anahtar teslimi
saglandiktan ve eski binanmin tamirati yapildiktan sonra ...'in lizerine kayitlh bulunan tapunun %45'ini
yiikleniciye devir ve temlik edecegi kararlagtirimistir.(...)” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

204 Bkz. yukarida dn. 180 vd'nin ait oldugu metin.

25 Yargitay HGK, 26.2.2016, 2014/3-727 E., 2016/203 K.: “(...) sozlesme hiikiimleri uyarinca
25.07.2010 tarihinde saat 14:00'de nikah merasimi hususunda anlasildigi, davali tarafin anlasma
uyarmnca nikah merasiminden 30 dakika once salon kapisini agmay, nikah merasiminden sonra kalan
1 saatte de (...) fotograf cekimi yapilmasi edimlerini iistlendigi anlasimaktadir. (...)” (Lexpera—I¢tihat
Bilgi Bankasi)

206 Giimiis, s. 34; Kurt, s. 94; Ayan, s. 97; Pichonnaz, s. 66.
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Taraflar s6zlesme kapsaminda teslim vadesini gostermek yerine, taraflardan
birine teslim vadesini belirleme yetkisi de tanimis olabilir.?” Bu durumda, teslim
vadesini belirleme yetkisini haiz taraf diger tarafa yapacagi bildirimle eserin ne zaman
teslim edilmesi gerektigini bildirerek teslim vadesini tayin eder. Bu bildirimin
yapilmasiyla birlikte yiiklenicinin eseri teslim borcunun vadesi belirli hale gelir.?%
Bununla birlikte teslim vadesini belirleme yetkisine sahip olan taraf bu yetkisini
diirtistliik kuralina uygun sekilde kullanmali, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli

olan siire, tiim hakl1 gecikmeler de dikkate alinarak tayin edilmelidir.2%®

Taraflarin teslim siiresinin baslangicini gelecekte gergeklesecek bir olaya tabi
kilmalar1 da miimkiindiir. ° Ozellikle insaat sozlesmelerinde teslim siiresinin,
yiiklenicinin insaat islerine baslamak i¢in ihtiya¢ duydugu malzemenin kendisine
teslimi, kiracinin tahliyesi ya da insaat ruhsatinin alinmasi gibi bir vakianin
gerceklesmesiyle islemeye baslayacagi tlizerinde anlasilmas: ve teslim vadesinin de
buna gore hesaplanmasi iizerinde anlasildigi goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda
teslim siliresinin baslangici i¢in Ongoriilen vakianin gerceklestigi tarihe, taraflarca

kararlastirilms teslim siiresi eklenecek ve bdylece teslim vadesine ulasilacaktir.?!!

27 Tandogan, C. 2, s. 129; Oguzman/Oz, C. 1, s. 327; Kursat, Insaat, s. 131, dn. 304; Yargitay 15.
HD, 3.7.2014, 2014/2256 E., 2014/4714 K. “Sozlesmenin 1. maddesinde; sozlesmenin imzalandigi
tarihten itibaren yiiklenilen isin idarece uygun goriilecek siirede insaa edilerek devredilecegi
kararlastirimistir. Baska bir anlatimla, sozlesmede eserin teslim siiresi kararlastirilmamig, teslim
siiresini belirleme yetkisi davaciya tamnmustir.(...)” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

208 3z, Insaat, s. 143; Kursat, insaat, s. 131, dn. 304; Kurt, s. 91; Selici, insaat, s. 66.

209 Yargitay 15. HD, 24.11.2014, 2014/1055 E., 2014/6760 K.: “(...)Sézlesmenin 1. maddesinde;
sozlesmenin imzalandig tarihten itibaren yiiklenilen igin idarece uygun goriilecek siirede insaa edilerek
devredilecegi  kararlastirmistir.  Baska bir anlatimla, sozlesmede eserin  teslim  siiresi
kararlastirilmamas, teslim siiresini belirleme yetkisi davaciya birakilmistir. Ancak; davaci, bu yetkisini
kullanirken objektif iyiniyet kurallarina uygun davranmali ve hakli nedenlere dayali gecikmeler harig,
eserin niteliginin ve biiyiikliigiiniin gerektirdigi imaldt siiresi icinde eseri tamamlamalidir. (...)” Ayni
yonde: Yargitay 15. HD, 21.2.2017, 2016/472 E., 2017/702 K. (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

210 9z, Insaat, s. 142; Oz, Donme, s. 155; Kursat, Insaat, s. 131, dn. 303; Giimiis, s. 35; Selici, insaat,
S. 66; Ayan, s. 98; Ozanoglu, S. 65.

21 Yargitay 15. HD, 7.3.2013, 2012/7958 E., 2013/1610 K.: “Davaya dayanak yapilan Cankir 1.
Noterligi'nce diizenlenen 09.01.2008 tarihli kat karsiligi insaat sozlesmesi davacilar, dava disi arsa
sahibi H. T. ve yiiklenici olarak davali K. X. tarafindan imzalanmistir. Sézlesmenin 5. maddesinde
insaat siiresi ruhsat tarihinden itibaren 48 ay olarak kararlastirimistir. Dosya igerisinde bulunan
Cankirt Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2010/25 D.Is tespit dosyast icerisinde bulunan belgelerden tiim
bloklarin ingaat ruhsatlarinin 14.09.2009 tarihinde alindigi anlasilmaktadir. Insaat ruhsat: tarihlerine
48 aylik insaat siiresi eklendiginde isin bitim tarihi 14.09.2013 olarak hesaplanmaktadwr. Davacilar
vekili tarafindan dava ingaat siiresi bitmeden 11.05.2010 tarihinde a¢imistir. Taraflar arasindaki kat
karsiligi ingaat sozlesmesi feshedilmeyip yiiriirliikte olduguna gére, bu sozlesmeye dayanilarak agilacak
davalarin sézlesmede kararlagtirilan insaat yapim stiresinin bitiminden sonra agilmast miimkiindiir.
Insaatin devam ettigi siire icerisinde yiiklenicinin yiikiimliiliigii devam ettigine ve sézlesme geregi
edimlerini yerine getirmesi miimkiin olduguna gore, insaat siiresinin bitiminden dénce dava agilmasi
miimkiin degildir (...)” (Lexpera — I¢ctihat Bilgi Bankas1)
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Taraflarin teslim siiresinin islemeye baslamasi igin isaret ettikleri vakianin
yiiklenicinin bir fiiliyle meydana gelecek olmasi halinde, yiiklenicinin bu fiili ne
zaman ger¢eklestirmesi gerektigi onem kazanir. Sayet teslim siiresinin baslamasi
dogrudan yiiklenicinin bir fiiline baglanmissa, ancak taraflar yiiklenicinin bu fiili ne
zaman gerceklestirecegini kararlastirmamigsa, bu durumda s6z konusu fiilin niteligine
bakilarak, bu fiilin gergeklestirilmesi igin gerekli makul siirenin ne oldugu diirtistliik
kurali uyarinca tespit edilmelidir.?? Ormegin, yiiklenicinin yurtdisindan belirli bir
malzemeyi getirdikten sonra siirenin islemeye baslayacagi kabul edilmisse, bu
durumda o malzenin ilgili tedarik¢iden temin edilmesi i¢in gerekli makul siire
hesaplanacak ve daha sonra eserin meydana getirilmesi igin belirlenmis olan siirenin
buna eklenmesi suretiyle eserin teslim vadesi hesaplanacaktir. Yargitay’in goriisti de

bu yondedir.?*?

Gergekten de TBK m. 473/1 uyarinca ise zamaninda baglama ve isi
geciktirmeme yiikiimliiliikleri altindaki yiiklenicinin teslim siiresini baslatma yetkisini
haiz oldugu bu ihtimalde; ise zamaninda baslamamas1 (veya ise baslamis dahi olsa
gecikmeye yol acacak davramiglar sergilemesi) borca aykirilik teskil edecek ve ayni
madde kapsaminda yer verilen diger kosullarin da mevcut olmasi kosuluyla is sahibine

teslim vadesini beklemeksizin sézlesmeden donme hakki sunabilecektir.?4

Diger yandan, teslim siiresinin baslamasi i¢in is sahibinin bir fiiline gereksinim

duyuldugu ve fakat is sahibinin bu fiili gergeklestirmemesi halinde de alacakli

212 Kursat, s. 134; Insaat, Kurt, s. 92; Ayan, s. 99.

213 Yargitay 15. HD, 28.6.2018, 2018/959 E., 2018/2766 K.: “(...) insaatin yapim siiresi baslikli
boliimde yiiklenicinin sézlesme tarihinden itibaren gayrimenkul ile ilgili yapilmasi gerekli terk, ihdas,
tevhid, ifraz gibi islemlere hemen baslayacagi ve bu gibi islemlerin bitiminden itibaren gerekli projeleri
hazirlayp insaat ruhsati alinacak duruma getirecegi, insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 36 ay
icerisinde arsa sahibine kalan bagimsiz béliimleri ve ortak kullanim alanlarim sézlesme hiikiimlerince
gore bitirip arsa sahibine teslim edecegi kararlastirimistir. Buna gore insaat stiresi yapt ruhsat
alinmasindan itibaren 36 ay olup yapt ruhsati alinmasi igin belirli bir siire kararlastiriimadigindan bu
stirenin ruhsat alinmast iglemlerin tamamlanmasi igin gerekli makul bir siire olmasi gerekir. (...) hiikme
esas raporu diizenleyen bilirkisi kurulundan, sézlesmenin insaatin yapim siiresi boliimiinde yapt ruhsati
alinmast icin bir siire kararlastirilmadigindan bu islemin tamamlanp yapr ruhsatimin ne kadarlik
stirede alinacagu ile bu siireye 36 aylik insaat yapim siiresi de eklenerek saptanacak teslimi gereken
tarihe gore dava tarihi itibariyle davaci arsa sahiplerinin yiiklenicinin temerriidii sebebiyle sozlesmeyi
geriye etkili fesih etmesi kosullarinin olusup olusmadig (...)” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

214 Tandogan, C. 2, s. 129; dn. 221 vd. aciklandig1 iizere, doktrinde TBK m. 371/1’in uygulanmasi
halinde doénmenin yam1 sira borc¢lu temerriidiine iligkin diger haklarin da kullanilabilecegi
savunulmaktadir.
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temerriidiiniin olusmasi s6z konusu olabilecektir.?’® Gelgelelim is sahibi, sozlesmede
yiiklenicinin ige baglamasi i¢in var olmasi gereken sartlar1 6zel olarak taahhiit etmisse,
bu durumda s6z konusu sartlarin gergeklesmesini saglamak is sahibinin bir borcu
olacagindan, is sahibinin bu borcu ifa etmemesi {lizerine is sahibinin borglu

temerriidiine diisebilecegi kabul edilmektedir.?®

Bunun yani sira, taraflar eser szlesmesinin kurulusu asamasinda teslim vadesini
belirlememis olsalar da, daha sonra bu konuda anlasmaya varabilirler. Taraflarin
teslim vadesi tizerinde daha sonra degisiklik yapmalari miimkiindiir. Bu hususta

taraflarin yapacag sozlesme tecil (erteleme) sozlesmesi olarak anilmaktadir.?!

Taraflarin teslim vadesinin yani sira yiiklenicinin eserin meydana getirilme
stirecinde uymasi gereken ara vadeler belirlemeleri de miimkiindiir. Ara vadelerde
yiiklenici eserin belli bir boliimiinii teslim etmeyi degil, eserin meydana getirilmesi
icin Onceden tespit edilmis olan ilerlemeyi gerceklestirmeyi ve belirli asamaya
ulagsmay1 yiikiimlenmektedir. 2*® Insaat sdzlesmelerinde is sahibinin, yiiklenicinin
calisma hizin1 denetleyebilmesi ve eserin teslim vadesine kadar tamamlanmasinin
miimkiin olup olmadigini1 dngoérebilmesi bakimindan ara vadeler kararlastirilmasi s6z
konusu olabilmektedir.?'® Ayrica, ézellikle biiyiik insaat projelerinde eserin birden
fazla yiiklenici tarafindan meydana getirildigi durumlarda, yiikleniciler arasindaki
esglidiimii saglamak ve projenin ilerleme siirecini kontrol etmek bakimindan ara

vadeler kararlastirilmaktadir. ?* Bunun yam sira is sahibinin yiiklenicinin

215 )z, insaat, s. 44; Erman, s. 72; Kursat, insaat, s. 135.

216 )z, nsaat, s. 44; Kursat, Insaat, s. 135.

217 Oguzman/Oz, C. 1, s. 324; Sahin, Temerriit, s. 148; Ozanoglu, s. 67; Erteleme siiresince alacakli
borgludan ifay: talep edemez, bu sebeple erteleme borgluya bir def’i degil, itiraz tiirlinden savunma
imkan1 saglar ve hakim tarafindan re’sen nazara alinir. Bkz. Barlas, s. 68.

218 Gokyayla, s. 319, Kurt, s. 95; Kursat, Insaat, s. 135; Ayan, s. 96, dn. 21. Taraflarmn eserin belli
kisimlarini belli tarihlerde teslim edilecegi lizerinde anlasmast durumunda ara vade degil, kismi teslim
tarihlerinden s6z edilecektir. bkz. Tandogan, C. 2, s. 129.

219 Oz’e gore ara vadelere uyulmamasi durumunda is sahibinin sdzlesmeden donebilecegi ya da diger
haklarin1 kullanabilecegi sozlesmede kararlagtirmigsa, eserin teslim vadesine yetismesi miimkiin olsa
bile is sahibi bu haklarini kullanabilecektir. Ancak ara vadelere uyulmamasinin yaptirimi sézlesmede
acikca diizenlenmemisse, TBK m. 371/1in kosullar1 mevcut olmadik¢a ve dzellikle de eserin teslim
vadesine yetismesi miimkiinse, ara vadelere uyulmamasi halinde kural olarak is sahibi s6zlesmeden
donememelidir, ancak ara vadelere uyulmamasi is sahibi i¢in telafisi miimkiin olmayan bir zarara yol
actig1 ispat edilebilirse, bu durumda sézlesmeden doniilmesi miimkiin olabilecektir. Bkz. Oz, Insaat, s.
135.

220 fbrahim Kaplan, “Insaatin Teslim Siiresinde Gecikmeler ve Miiteahhide Siire Uzatim1 Verilmesini
Gerektiren Durumlar”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 380.
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gerceklestirecegi ilerlemeye gore hakedis Odemeleri yapmayi istlendigi eser
sOzlesmelerinde, ara vadelerin i sahibinin bedel 6deme yiikiimliligi {lizerinde de

etkisi bulunmaktadir.??

Taraflar hal ve sartlara gore eserin parca parca teslim edilecegini kararlastirmis
olabilirler. Bu durumda teslim edilecek olan her kisim i¢in ayr1 ayri kismi teslim vadesi
belirlenmesi s6z konusu olacak ve belirlenen bu vadeler ara vade olarak kabul

edilmeyecektir.???

Yiiklenici, taraflarca sozlesmede belirlenen teslim vadesinin yetersiz oldugunu

iddia ederek muacceliyete ve temerriide engel olamaz.??

2. Taraflarin Teslim Vadesini Kararlastirmams Olmalari

Taraflarin eserin teslim vadesini kararlastirmamis olmasi halinde, uygulanmasi
gereken kanun hiikkmii TBK m. 90’dir. Bu hilkkme gore alacakli is sahibi, bor¢lu
yiikleniciden teslim borcunun ifasini bor¢ dogar dogmaz derhal talep edebilir. Ne var
ki, TBK m. 90 uyarinca teslim borcunun eser sozlesmesinin kurulmasindan hemen
sonra muaccel olmasi ancak eserin meydana getirilme siirecinin ¢ok kisa oldugu
durumlar igin s6z konusu olabilecektir.??* Diger durumlarda TBK m. 90°da yer alan
ve “hukuki iligkinin ozelliginden anlasimadik¢a” seklinde ifade edilen durum
sebebiyle, taraflar arasindaki eser sozlesmesinde teslim vadesine dair bir bosluk
bulundugu ve bu boslugun aynmi hiikiim 1s18inda eser sozlesmesinin konusunu
olusturan isin niteligine gore ve taraflarin bu konudaki farazi iradelerine dayanmak
suretiyle doldurulmas: gerektigi kabul edilmektedir. > Sozlesmedeki bosluk bu
sekilde doldurulurken s6zlesmeye konu eserin alaninda deneyimli bir uzmanca, isin

niteligi ve somut olayin sartlarina uygun gerekli hazirlik siirecinin tamamlanmasi ve

221 Sozlesmede, hakedis odemesinin ilgili oldugu kismin yiiklenici tarafindan ara vadeye
yetistirilememesi halinde, is sahibi 6demezlik def’i ileri slirmek suretiyle, ilgili kisim meydana
getirilmedikce 6deme yapmaktan kaginabilecektir. Bkz. Oz, Insaat, s. 92.

222 Tandogan, C. 2, s. 129; Kursat, Insaat, s. 136.

228 Oz, Donme, s. 154; Oz, Insaat, s. 142; Selici, insaat, s. 66; Kursat, insaat, s. 132; Ayan, s. 107.

224 Tandogan, C. 2, s. 129; Yavuz/Acar/Ozen, s. 553; Oz, Donme, s. 155; Kurt, s. 94; Yalcinduran,
s. 90.

225 Tandogan, C. 2, s. 129; Selici, Insaat, s. 67; Dirican, s. 11; Gokyayla, s. 197; Aral/Ayranci, s. 348;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 552; Ayan, s. 100; Kurt, s. 93; Yal¢induran, s. 90; Sahin, Temerriit, s. 48;
Ozanogluy, s. 66.
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zamaninda c¢alismaya baslanmasi akabinde, mutad malzeme, arag ve is giicii
kullanilarak yeterli tempoda ¢alisilmasi sonucu meydana getirilmesi igin ihtiyag

duyulan toplam siire dikkate alinmalidir.??8

Doktrinde teslim vadesinin kararlagtirllmadigi durumlarda, eserin meydana
getirilmesi i¢in gerekli makul siirenin dolmasinin yiiklenicinin eseri teslim borcunun
muaccel olmasi icin yeterli olmadigi, bu gibi durumlarda is sahibinin ayrica
yiikleniciden, bir muacceliyet bildirimiyle ifayr talep etmesi gerektigi
savunulmaktadir. 2’ Ayn1 goriise gore, bu ihtarm yapilmasi borcu muaccel hale
getirmekte ancak yiiklenicinin temerriide diismesi igin i sahibinin bir de ek bir
temerrlit ihtarinda bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde savunulan diger goriise
goreyse; teslim vadesinin kararlagtirllmadigi durumlarda teslim borcu TBK m. 90
uyarinca eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli makul siirenin bitimiyle birlikte
kendiliginden muaccel hale geleceginden ve kanun koyucu bu hususta ek bir ihtarda
bulunulmasini zorunlu tutmadigindan, is sahibine bir de muacceliyet bildiriminde
bulunma kiilfeti yiiklenmesi dogru degildir. Bu nedenle teslim borcunun vadesinin isin
niteligi dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi yeterli olup, muacceliyet boylece
kendiliginden gergeklesecek, ancak bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtarda

bulunmas: gerekecektir.??

226 Tandogan, C. 2, s. 129; Kursat, insaat, s. 133; Oz, Donme, s. 155; Zevkliler/Gokyayla, s. 484;
Aral/Ayrancy, s. 348; Yavuz/Acar/Ozen, s. 553; Gokyayla, s, 197; Ayan, s. 100; Kurt, s. 94;
Yalginduran, s. 91; Tercier, n. 4402. Yargitay 15. HD, 13.6.2008, 2007/4786 E., 2008/3962 K.: (...)
Sozlesmede teslim tarihinin kararlastirilmamas: yiikleniciye eseri belirsiz bir siirede teslim hakki
tammaz. Bu gibi durumlarda siirenin isin hacmine, emsal islerdeki teslim siiresine gore bilirkigi
tarafindan saptanmasi gerekir. Sozlesmeden teslim tarihinin kararlastirilmamis olmasi halinde is
sahibinin igin mahiyetine nazaran basiretli bir yiiklenici o isi tistlense idi, eseri meydana getirmek i¢in
objektif olarak ne kadar zamana ihtiya¢ duyarsa bu siireyi beklemesi, eserin teslimini bu tarihin gelmesi
ile istemesi gerekir.(...)” (Lexpera — igtihat Bilgi Bankas1)

221 3z, insaat, s. 143; Oz, Dénme, s. 155; Dirican, s. 11.

228 Ayan, s. 103; Kursat, Insaat, s. 134. TTK m. 18/3 uyarinca; “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik
posta sistemi ile yapilir.” Bu sebeple eser sozlesmesinin her iki tarafinin da tacir oldugu durumlarda
temerriit ihtarin TTK m. 18/3’te diizenlendigi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Maddenin
gerekcesinde agiklandig lizere, ihtarin maddede belirtildigi sekilde yapilmasi bir gegerlilik sart1 degil,
ispat sartidir.
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IIl. ESERIN TESLIM VADESINDE MEYDANA GELEBILECEK
DEGISIKLIKLER

A. Genel Olarak

Eser sozlesmelerinde taraflarca belirlenmis olan ya da agikca belirlenmemis de
olsa, derhal ifanin s6z konusu oldugu ayrik durumlar sakli kalmak tizere TBK m. 90
uyarinca isin niteligine gore taraflarin farazi iradeleri uyarinca tespit olunan teslim
vadesi, teslim borcunun muaccel olacag tarihi gdsterir ve yiiklenicinin borcunu ifa
etmemesi halinde diger kosullarin da mevcut olmasi kosuluyla basta borglu temerriidii
olmak {izere taraflarin hak ve yilikiimliiliikleri {izerinde birtakim 6nemli sonuglar
meydana getirir. Teslim vadesi kural olarak sabit bir tarihtir ve herhangi bir degisiklige
ugramaz. Gelgelelim teslim vadesinin bu 6zelligi her zaman mutlak da degildir. Zira
taraflar aralarindaki eser sozlesmesinde vadenin uzamasina ya da yiiklenicinin isi
hizlandirmasina dair 6zel diizenlemelere yer verebilecegi gibi dogrudan vadenin
degistirilmesine iliskin ayr1 bir sozlesme de akdedebilirler. Bunun yani sira eserin
meydana getirilmesi siireci devam ederken karsilagilan bazi durumlar yiiklenicinin
stire uzatimina hak kazanmasini saglayabilir ve bu durum sézlesmede belirlenmis olan

teslim vadesini degistirebilir.

Calismamizin bu boliimiinde, eserin teslim vadesinde hangi durumlarda

degisiklik yasanabilecegi farkli ihtimaller nazara alinarak incelenecektir.

B. Teslim Vadesinin Sozlesmeyle Degistirilmesi

Taraflarin belirledikleri teslim vadesini karsilikli anlasarak ve herhangi bir
sebebe dayali olarak degistirmesi s6zlesme Ozgiirliigii prensibi ¢ergevesinde miimkiin
goriilmektedir. Taraflar kendi iradeleriyle teslim vadesini erteleyebilir ya da isi
hizlandirarak meydana getirme siirecinin kisaltilmas: yiikimliligi 6ngérmek
suretiyle one ¢ekebilir. Kanun koyucu teslim vadesi iizerinde degisiklik yapilmasina

iliskin olarak taraflarin iradelerini sinirlandirmamastir.
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Ahde vefa (pacta sund servenda) ilkesinin bir geregi olarak, kanundan ya da
sozlesmeden kaynaklanan bir yenilik doguran hakkin yoklugunda sozlesmede
belirlenmis olan teslim vadesinin tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiin olmayip,
vadenin degistirilmesine dair taraflardan birinin talebinin diger yanca kabul edilmesi
gerekmektedir.??® Dolayisiyla mevcut ve gecerli bir eser sdzlesmesinin yiiklenicinin
teslim borcunu ifa etmesi gereken tarihle ilgili olan hitkmii, borg iligkisinin 6ziine etki
edilmeden taraflar arasinda yapilacak olan bir yan sézlesme niteligindeki “tadil

sozlesmesi” ile degistirilebilir.?*°

Teslim vadesinin degistirilmesi genellikle vadenin daha sonraki bir tarihe
birakilmasi seklinde yapilmaktadir. Bu amagla yapilan tadil sozlesmeleri, “tecil
(erteleme/uzatma) sozlesmesi” olarak da anilmaktadir. 2! Ornegin taraflar,
yiiklenicinin eseri teslim borcunun 8.12.2014 olarak belirlenmis olan vadesini
sonradan 15.8.2015 olarak degistirebilir.

Taraflar tecil s6zlesmesini heniiz vadenin gelmedigi bir asamada yapabilecekleri
gibi vadenin gelmesinden sonra bor¢ muaccel hale gelmisken ve hatta bor¢lu temerriit
halindeyken de yapabilir. Eger tecil sozlesmesi vadenin gelmedigi ve dolayisiyla
borcun muaccel olmadigi bir donemde akdedilirse, yalnizca yeni vade tayin edilmis ve
boylece muacceliyet daha ileri 6telenmis olur.?3? Sayet taraflar vadenin gelmesinden
sonra ve bor¢ muaccel olduktan sonra erteleme sozlesmesi akdetmislerse, bu durumda
muacceliyetin  hiikkim ve sonuglarmi ortadan kaldirarak, muacceliyeti ileriye
birakmaktadir, boylece is sahibi artik yeni vade gelene kadar eserin teslimini talep
edemez ve isleyen zamanasimi da durur. ® Tecil sozlesmesi, borglu temerriit
halindeyken yapilmigsa temerriit hali de sona erer, ancak taraflar temerriide bagl
olarak dogan sonuglari tecille birlikte ortadan kaldirmayr amaglamamiglarsa bu

sonuglar sakl1 kalir. 234

229 Yijce, [fa Zamany, s. 255; Kurt, s. 96.

230 Yargitay 23. HD, 10.3.2016, 2014/10918 E., 2016/1480 K.: “(...) Mahkemece, yapilan yargilama
sonunda, taraflar arasinda diizenleme seklinde imzalanan 10.09.2009 tarihli arsa payt karsiligi insaat
sozlesmesi ve 13.02.2012 tarihli tadil sozlesmesi imzalandigi, tadil sozlesmesinde isin teslim tarihinin
01.03.2013 olarak belirlendigi (...)”(Lexpera — igtihat Bilgi Bankast)

231 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Oguzman/Oz, C. 1, s. 324; Tuncomag, s. 686;
Feyzioglu, s. 97; Eren, Borglar Genel, s. 951; Yiice, ifa Zamany, s. 257.

232 Barlas, s. 67; Yiice, Ifa Zamani, s. 269.

23 Kerem Oz, Tadil Sozlesmesi, Istanbul 2016, s. 156; Oguzman/Oz, C. 1, s. 325; Kars. Barlas, s. 67.
234 Oguzman/Oz, C. 1, s. 325; Eren, Borglar Genel, s. 952; Yiice, Ifa Zamanu, s. 271.
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Teslim vadesinin taraflarca belirlenmis olan vadeden 6ne alinmasina iliskin
olarak da ayni prensipler ¢ercevesinde tadil s6zlesmesi akdedilmesi olasidir. Ancak bu
amacla yapilacak olan tadil sozlesmesine ya is sahibinin talebi iizerine ya da eser
sozlesmesinde erken ifanin yasaklanmis olmasi durumunda rastlanabilecektir. Zira
calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklandigr iizere yiiklenicinin teslim vadesinden
once borcunu ifa etmesi TBK m. 96 uyarinca miimkiindiir, dolayisiyla yiiklenicinin bu
imkana sahipken sdzlesmenin teslim vadesini 6ne almak amaciyla tadil edilmesini

istemesinde pratik bir fayda goriilmemektedir.?*®

Taraflar teslim vadesinin uzatilmasi lizerinde anlagmis ve fakat yeni teslim
vadesini belirlemek yerine yalnizca vadenin uzayacagi siireyi belirlemisse, bu
durumda TBK m. 95’te yer alan “Siire uzatilmis ise yeni siire, aksi kararlastiriimag
olmadik¢a, onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci giinden baslar” seklindeki
diizenleme uygulama alani bulacak ve teslim vadesi bu esasa uygun sekilde

hesaplanacaktir.

Teslim vadesi lizerinde degisiklik yapilmasi, uyulmasi gereken bir sekil sarti
bulunup bulunmadiginin incelenmesini de gerekli kilmaktadir. TBK m. 13/1 uyarinca
kanunen yazili sekilde yapilmasi gereken sozlesmelerde degisiklik yapilmasi igin
degisikligin de ayn1 sekilde yapilmasi gerektigi agikca diizenlenmistir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda bu hiikmiin diger gecerlilik sekilleri i¢in de uygulanacagi
belirtildiginden, sadece yazili sekilde degil, resmi sekilde yapilmasi gereken
sozlesmelerde degisiklik yapilmasi durumunda resmi sekle uyulmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.*® Bu kanuni diizenlemeler gbz éniinde bulunduruldugunda;
taraflar kural olarak eser sozlesmesini akdetmek igin herhangi bir sekle uyma
yiikiimliiligi altinda bulunmadigindan, teslim vadesi tizerindeki degisikligi belirli bir
sekil sartina uyarak yapmak zorunda da degildir. Bu bakimdan taraflar teslim vadesini
sozlii olarak ve hatta zimnen degistirebilir. ?>" Taraflarca iradi olarak sekle tabi
tutulmus olan eser sozlesmeleri i¢in de ayni sonuca ulasilmaktadir, yani iradi olarak

sekle baglanmis bir eser sozlesmesinin degistirilmesi igin yapilacak tadil

2% Bkz. yukarida dn. 141'in ait oldugu metin.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 804; Oguzman/Oz, C. 1, s. 324.

27 Oguzman/Oz, C. 1, s. 324; Tuncomag, s. 686; Feyzioglu, C. 2, s. 97; Eren, Borglar Genel, s. 951;
Kilicoglu, Borglar, s. 556.
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sOzlesmesinin aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa ayni sekilde yapilmasi
gerekmez. 28 Zira TBK m. 13 kapsaminda yer alan ve sdzlesmenin tadilini,
s0zlesmenin akdedilmesi i¢in uyulmasi gerekli sekle tabi kilan hiikiim ancak kanunen
yazili sekilde yapilmasi lazim gelen sozlesmeler i¢in uygulama alan1 bulmaktadir.?3®
Taraflarin s6zlesmedeki degisiklikleri de iradi olarak sekil sartina tabi tutmalar
halinde, degisiklikler TBK m. 17/1 uyarinca bu sekil sartina uyulmadikg¢a kural olarak
gegerli olmayacaktir. Bu durumda kendi koyduklar1 sekil sartin1 ihlal etmek suretiyle

sozlesmeyi sekle uymadan tadil eden taraflarin ayn1 anda zimnen sézlesmedeki bu

sekil sartin1 kaldirmak hususunda anlastiklar1 kabul edilebilecektir.?4°

C. Teslim Vadesinin Degismesine Olanak Saglayan Sozlesme Hiikiimleri

1. Genel Olarak

Yiiklenicinin eseri meydana getirme siirecinde yiiriitmesi gereken iglerin niteligi
ve bu islerin tamamlanmasi i¢in gereken siirenin uzunlugu, taraflarin ileride ortaya
¢ikmast s6z konusu olabilecek bazi sebeplerle teslim vadesinin degisebilecegi
hakkinda sozlesmede Ozel olarak diizenleme yapmalar1 ihtiyacini dogurabilir.

Ozellikle tamamlanmasi uzun siire gerektiren ingaat islerinde, sonradan

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda aksi yonde goriis beyan etmis ve taraflarin aralarimdaki
eser sozlesmesini iradi olarak sekil sartina tabi tutmus olmalarini, s6zlesmedeki degisiklikleri de bu
sekle tabi olarak yapmak arzusunda olduklarimi gosterdigini ileri stirmistiir: “(...) Bir an igin, eser
sozlesmesinin yasaca herhangi bir gecerlilik sartina tabi tutulmamis olmasi nedeniyle, yiiklenicinin eser
sozlesmesindeki edimlerini yerine getirmemesi halinde odeyecegi cezai sartin sonradan ek sozlesmeyle
kararlastirilmasinin da herhangi bir sekle tabi bulunmayacagi kabul edilse dahi, BK 'nun 16.
maddesinin agiklanan diizenlemesi karsisinda somut olayda ek sozlesme yine de hukuken gegerli
olamayacaktir. Zira, taraflar eser sozlesmesini resen diizenleme seklinde yapmis olmakla, o
sozlesmedeki edime iliskin cezai sarti icerecek sonraki sozlesmenin de aymi sekilde yapilacagim
kararlastirmis sayilirlar. Es soyleyisle, burada eser sézlesmesinin zorunlu olmadigi halde resmi sekilde
yapilmig olmasi, taraflarin, eser sozlesmesine iliskin degisikliklerin de ancak aymi sekilde yapiimasi
halinde gecgerli olacagina iligkin, Bor¢lar Kanunu'nun 16. maddesi anlaminda bir kararlastirma i¢inde
bulunduklarimin kabuliinii gerektirir. Eklenmelidir ki, tersi miimkiin degil ise de, sekle tabi olmayan bir
sozlesmenin yazili veya resmi sekilde ya da yazili sekle tabi bir sozlesmenin resmi sekilde yapilmasina
hukuken engel yoktur. Hal boyle olunca, taraflar arasindaki tarihsiz ek sézlesme hukuken gegersizdir,
davacinin bu gegersiz sozlesmeye dayanarak cezai sart parasi istemesine hukuken olanak yoktur.(...)”
Bkz. Yargitay HGK, 19.3.2003, 2003/15-124 E., 2003/175 K. (Lexpera — ictihat Bilgi Bankas1)
Kursat Yargitay’in bu ictihadini elestirerek, taraflarin eser s6zlesmesini iradi olarak gekle tabi tutmus
olmalarinin, bu sézlesmede degisiklik yapmak {izere akdedecekleri tadil s6zlesmesini de aym sekilde
yapmak iizere anlasmis olduklar1 anlamina gelmeyecegini, bu sonuca ancak somut olayin sartlarinin
degerlendirilmesi sonucunda ulasilabilecegini savunmaktadir. Bkz. Kursat, insaat, s. 31.

239 Ali Avel, “Eser (Istisna) Sézlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar”, TTAD, S. 21, s. 321; Oz,
Insaat, s. 16; Yiice, Ifa Zamanu, s. 259.

240 Oz, Insaat, s. 16; K. Oz, s. 157; Yiice, ifa Zamany, s. 260.
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karsilagilabilecek kimi durumlarin ingaatlarin teslim vadesini uzatabilecegi ya da
normal kosullar altinda insaatlarin teslim vadesini uzatabilecegi genel olarak kabul
edilen kimi durumlarinsa bu sonuca yol agmayacag: taraflarca kararlastirilabilir.?4
Bazense yiiklenicinin eseri meydana getirme siirecini hizlandirmasi1 ve teslim
vadesinin éne alinmasi sz konusu olabilmektedir. Ote yandan taraflardan birine bazi
kosullara bagli olarak, teslim vadesi lizerinde tek tarafli olarak degisiklik yapma
yetkisinin tanmmasi da miimkiindiir. 2> Bu sebeplerle sozlesmede kararlastirilan
teslim vadesinin, sézlesmede Ongoriilen durumlarin gergeklesmesi iizerine ya da
taraflardan birine tanman yetkinin kullanilmasiyla degismesi s6z konusu

olabilmektedir. Boyle bir durumda yeni teslim vadesinin belirlenmesi gerekliligi de

ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde taraflarin  teslim vadesinin  degisebilecegi
durumlarn soézlesmede nasil diizenleyebilecegi ve bu durumlarin ortaya ¢ikmasi
tizerine teslim vadesinin nasil ve ne sekilde gilincellenmesi gerektigi hususlar

degerlendirilecektir.

2. Yiikleniciye Siire Uzatimi Verilmesine Iliskin S6zlesme Hiikiimleri

Taraflar eserin teslim vadesini belirledikten sonra, eserin meydana getirilme
stirecinde karsilagilabilecek bazi durumlarin bu siireci etkileyebilecegini, bu sebeple
de vyiiklenicinin bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde siire uzatimina hak
kazanabilecegini kararlastirabilir. Ozellikle insaat sdzlesmelerinde eserin meydana
getirilmesi uzun siire alacagindan, sonradan ortaya ¢ikabilecek olumsuz geligsmelerin
heniiz so6zlesmenin akdedilmesi agamasinda 6ngdriildiigii ve bunlarin siireyle ilgili
yarattig1 risklerin taraflar arasinda nasil paylastirilacaginin en bastan belirlenmeye
calisildig1 siklikla gortilmektedir.

24,

Calismamuzin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi iizere®*3; sézlesmede, teslim
Yy g

vadesini etkileyebilecek olan durumlara iliskin 6zel bir hitkkme yer verilmemesi halinde

241 Ayan, s. 151; Kurt, s. 97.
242 Kaplan, Mimarlik, s. 96.
243 Bkz. asagida dn. 275 vd'nin ait oldugu metin.
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dahi bu durumlarin is sahibinin riziko alanindan kaynaklanmasinin teslim vadesini
uzatacagi kabul edilmektedir. Gergekten de yiiklenicinin eseri teslim vadesinde teslim
etmesi is sahibine yiiklenebilen bir sebeple miimkiin olamamissa, bu halde gecikme
rizikosuna ig sahibi katlanmak durumundadir. Boyle bir durumda, is sahibinin
sorumlulugu kapsaminda ortaya c¢ikan gecikmenin devam siiresi, sézlesmede
kararlastirilan eserin teslim siiresine eklenmek ve artik boylece belirlenmis olan yeni
teslim vadesini esas almak gerekmektedir. Oysa eserin teslim vadesinde teslim
edilememesi yliklenicinin kusurlu bir davranisinin sonucunda ya da ona isnat
edilebilen bir sebepten kaynaklanmissa, sozlesmede kararlastirilmis olan eserin teslim
vadesinin kendiliginden uzamasi miimkiin degildir. Ornegin; sdzlesmede aksi yonde
bir diizenleme mevcut degilse, eser meydana getirilirken yetersiz is¢i ve malzeme
kullanilmast, siirecin kotii yonetilmesi, alt yiiklenicilerden®* kaynaklanan gecikmeler,
finansal zorluklar vb. gibi sebeplerin teslim vadesini uzatmasi ve dolayisiyla
yiiklenicinin temerriidiine engel olmasi kural olarak miimkiin degildir. Zira bu

sayilanlarin tamamu yiiklenicinin riziko alaninda yer alan sebeplerdir.

Teslim vadesinin uzatilmasina dair sozlesmede yer verilen hiikiimler bazen
ongoriilen durumlarin gergeklesmesi halinde s6zlesmenin tadiline gerek kalmaksizin
teslim vadesinin yeni gelismelere uygun sekilde kendiliginden giincellenmesi
imkanim1 vermektedir. Bagka bir anlatimla; sézlesmede Ongoriilen durumlarin
gerceklesmesi ilizerine is sahibinin onayma gerek olmaksizin teslim vadesi
kendiliginden uzamaktadir.?*® Ornegin; “Yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan
bir sebeple isin, is sahibi tarafindan yazili olarak kismen veya tamamen durdurulmasi
halinde, teslim siiresi isin durduruldugu anla, yeniden baslatildigi an arasindaki

zaman dilimi kadar uzayacaktir” seklindeki bir sézlesme hiikmiinde taraflar belirli bir

24 yiiklenicinin baska yiiklenicilerle ayr1 sdzlesmeler akdetmek suretiyle isi baskalarina yaptirmasi
sonucunda alt yiiklenici (taseronluk) iligkisi ortaya ¢ikar. Bu iligkiyi kuran ve yiiklenicinin eseri
meydana getirme borcunun ifasini kendi hesabina galisan alt yiikleniciye biraktigi ve yiiklenicinin kendi
ad ve hesabina yaptig1 sdzlesme “alt eser (taseronluk) s6zlesmesi” olarak anilmaktadir. Taseronluk
sozlesmesi bir eser sdzlesmesi vasfinda olup, yiiklenici bu sézlesmeyi is sahibi adina degil, kendi ad ve
hesabina yapar. Dolayisiyla alt eser s6zlesmesi yapilmasi halinde, eser sdzlesmesiyle is sahibinden
aldig1 isi alt eser sdzlesmesiyle kismen veya baskasina yaptiran yiiklenici bu iliskide is sahibi sifatina
sahip olur ve eser s6zlesmesindeki is sahibine dair hiikiimlere tabi olur. Alt yiiklenici, asil i sahibine
kars1 bir borg altma girmemektedir. Bkz. Oz, Donme, s. 10; Yal¢induran, s. 24; Kurt, s. 61.

25 Kaplan, Mimarlik, s. 99; Biiyiikay, s. 72; Ayan, s. 152. Bu sonucun gerceklesebilmesi i¢in
yiiklenicinin bildirim yiikiimiinii yerine getirmesi gerekmektedir. Bkz. asagida dn. 323"in ait oldugu
metin.
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vakianin gerceklesmesi lizerine teslim vadesinin kendiliginden uzayacagini agikca

kararlagtirmis olacaktir.

Uygulamada eser sozlesmelerinde yer verilen siire uzatim hiikiimlerinin
genellikle gecikmeye yol acan vakiayr tanimladiktan sonra, bu vakianin kendiliginden
slire uzatimina yol agacagini diizenlemek yerine, yiikleniciye bu durumu derhal ya da
belirli bir siire i¢inde is sahibine bildirme yiikiimliiligl ongordigi ve siire uzatimini
is sahibinin onayma tabi kildig1 da gériilmektedir. 2*® Ornegin, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin uygulandigi bir eser sézlesmesinde, Sartname’nin 30. maddesinin 2.
ve 3. fikralarinda yer alan; “Sézlesmesinde belirtilen miicbir sebepler ve/veya idarenin
sebep oldugu hallerden dolayi, iste sorumlulugu yiikleniciye ait olmayan gecikmelerin
meydana gelmesi halinde, durum idarece incelenerek igi engelleyici sebeplere ve
vapilacak igin niteligine gore igin bir kismina veya tamamina ait siire uzatilir.
Yiiklenicinin, stirenin uzatilmasini gerektiren hallerin meydana geldigi tarihi izleyen
yirmi giin i¢inde, idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler
tarafindan usuliine gore diizenlenmis belgelerle miicbir sebebin meydana geldigini
tevsik etmesi zorunludur. Yiiklenici bildiriminde, is iizerinde gecikmeye yol ac¢tigini
diistindiigii sebeplerin ayrintilarini, igin siiresinin ne kadar uzatilmasi gerektigini
belirtecektir. Uzatilacak siirenin tespiti o anda miimkiin degilse bunun da sebeplerini
ayrica belirtecek, durumun netlik kazanmasindan sonra istedigi siire uzatimini da ayrt
bir yazi ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep oldugu siire uzatimini gerektiren
gecikmelerde, yiiklenicinin yirmi giin i¢inde yazili bildirimde bulunma sarti aranmaz.”
seklindeki diizenlemede goriildiigii lizere; teslim siliresinin uzamasina yol agabilecek
bir durumun gergeklesmesi iizerine yiikleniciye bu durumu is sahibine 20 giin
icerisinde is sahibine yazili olarak, delilleriyle birlikte bildirmesi gerektigine yer
verilmistir. BOylece is sahibi yiiklenicinin siire uzatim talebini degerlendirecek ve
gerekli sartlarin mevcut olmadigi kanisina varmasi halinde siire uzatim talebini

reddebilecektir.?4’

28 Yargitay 15. HD, 26.2.2001, 2000/4429 E., 2001/1032 K.: “(...) Soz konusu sézlesmenin 44
maddesinde siire uzatimi verilmesi gereken haller ve bu konudaki talebin nasul yapilacagi agiklanmustir.
Maddenin 1. fikrasinda, hangi hallerde stire uzatimina hak kazanilacag: 2. fikrada ise siire uzatimi
verilebilmesi igin yiiklenicinin 28 giin icerisinde durumu miihendis'e bildirmesi ve bir kopyasint da is
sahiplerine gonderilmesi, belge ve kanitlarin da siire uzatim talebine eklenecegi belirtilmistir. (...)”
(Lexpera — Igtihat Bilgi Bankast).

247 Benzer bir hiikiim Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 27. maddesinde de yer almaktadir. FIDIC
kurallarimin uygulandigi eser sézlesmelerinde ise yiiklenicinin teslim vadesinin uzatilmasma iligskin
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Doktrinde eserin meydana getirilmesinde gecikmeye sebep olan vakialarin, is
sahibinin riziko alanina dahil edilmesiyle eserin teslim vadesinin uzamasima imkan
saglayan s6zlesme hiikiimlerinin, TBK m. 115 ve TBK m. 116 kapsaminda diizenlenen
sorumsuzluk anlasmalarina iliskin kisitlamalara kiyasen tabi olmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir.?*® Zira bu sézlesme hiikiimleriyle kanuni risk dagilimma gére eserin
teslim borcunun ifasindaki gecikmenin riskini ve bu riskin doguracagi olumsuz
sonuglar1 tagimasi gereken yiiklenici, s6zlesmeyle sorumlulugunu sinirlandirmakta ve

gecikme riskini i sahibine aktarmaktadir.

Sorumsuzluk anlasmasi1?*® doktrinde kusur tiiriine bagh olarak; “sézlesmenin
ihlalinden dogan zararin gergeklesmesinden once, alacakli ile bor¢lu arasinda agik
veya ortiilti olarak yapilan ve ileride alacakli lehine dogmast muhtemel bir tazminat
isteminin olusmasina tamamen veya kismen engel olan sozlesme” seklinde
tanimlanmaktadir. 2° Ornegin; "Firma igin biitiinii icerisinde herhangi bir imalat
safhasinda olabilecek her tiirlii kaza, yangin, ¢okme vb. gibi konularda zarar

gorebilecek 3. sahislara karsi direkt olarak sorumludur'®*, “(...) Firmas: ¢calistirdig

olarak is sahibinden talepte bulunmasina imkan saglayan vakialar 8.5. madde basta olmak {izere, ¢esitli
maddeler kapsaminda gosterilmistir. FIDIC m. 8.5’te yer alan diizenlemeye gore; yiiklenici tarafindan
gerceklestirilmesi kararlastirilan iglerde daha sonra degisiklik yapilmasi; insaat alaninda istisnai derece
kot hava kosullariyla karsilagilmasi; salginlardan veya idari makamlarin uygulamalarindan dolay:
yiiklenicinin ¢alisanlarinin ya da kullanilacak malzemelerin mevcudiyetinde dngdriilemez azalmalar
yaganmasi ve is sahibinin, ¢aliganlarmin ya da diger yiiklenicilerinin gecikmeye sebep olmasi
yiikleniciye is sahibinden siire uzatim talebinde bulunma imkanini vermektedir. Bunlarin yani sira
FIDIC m. 1.9 uyarinca ¢izimlerin veya talimatlarin gecikmesi, FIDIC m. 2.1 uyarinca insaat alanina
giris hakki saglanmasinda yasanan gecikmeler, FIDIC m. 4.6 uyarinca talimatlardan kaynaklanan
gecikmeler, FIDIC m. 4.7 uyarinca ayn1 maddede aciklanan hatalardan kaynaklanan gecikmeler, FIDIC
m. 4.12.4 uyarinca 6ngoriilemeyen gesitli fiziksel kosullardan kaynaklanan gecikmeler, FIDIC m. 4.14
uyarinca ingaat alanina giden yollarin uygun ya da ag¢ik olmamasina yol agan degisiklikler, FIDIC m.
4.23 uyarinca ingaat alaninda arkeolojik ve jeolojik bir bulgu tespiti sonucunda is sahibinin temsilcisi
olan mithendis tarafindan verilen talimatlar sonucunda ortaya ¢ikan gecikmeler, FIDIC m. 7.4 uyarinca
baz1 testlerin yol agacagi gecikmeler, FIDIC m. 8.9 uyarinca is sahibinin islerin durdurulmasina iliskin
talimat1 iizerine ortaya ¢ikan gecikmeler, FIDIC m. 10.3 uyarinca teslim 6ncesindeki bitirme testlerine
miidahale edilmesi sonucu ortaya ¢ikan gecikmeler gibi nedenlerden dolay: yiiklenicinin teslim
vadesinin uzatilmasina iliskin olarak talepte bulunma hakki mevcuttur.

248 Ayan, s. 152; Kurt, s. 97.

249 Kanun koyucu TBK m. 115 ve TBK m. 116’da sorumsuzluk anlagmasinin tammina yer vermemis
ve sadece bu anlagmanin kusura iliskin sinirlarini diizenlemeyi tercih etmistir.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 879; Kerem Cem Sanh, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézlesme Yaptirimlarmin Ekonomik Analizi, Istanbul 2017, s.
378; Omer Oguzhan Meral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda
Sorumsuzluk Anlagmalarinin Gegerliligi”, DEUHFD, C. 19, Ozel Sayi, 2017, s. 1144. Basalp, bu
tiirdeki sorumsuzluk anlasmalarim “dar anlamda sorumsuzluk anlagmasit” olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s. 9 ve 10.

BL«(..) Sozlesmenin bu hiikmii zaman bakimindan uygulanmasi gereken 818 sayili Borclar
Kanunu'nun 99. maddesinde diizenlenen is sahibi lehine bir sorumsuzluk anlasmasidir. Taraflar
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iscilerin is giivenliginden, sigortasindan, vergisinden ve iiciincii sahislara verdigi
zarardan, is¢ilerin iy kazalarindan sorumlu olacaktir. (...) Firmast bu hususta bir hak
talep etmeyecektir. Bu konuda dogacak maddi zararlar ilgili firmanin hakedisinden
kesilecektir.” 2°> TBK m. 115/1°de; “Bor¢lunun agwr kusurundan —sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir” hilkmiiyle
taraflarin, bor¢lunun ancak hafif kusuru halinde borca aykiriliktan dolayr sorumlu

253 Sorumsuzluk

tutulamayacagr hakkinda anlasabilecekleri diizenlenmistir.
anlagsmalaria iliskin olarak kanunda getirilen bu kisitlamalarin kiyasen eser
sozlesmelerinde kararlastirilan ve teslim vadesinin uzamasini diizenleyen hiikiimlere
tatbik edilmesi sonucunda; yiiklenicinin kasten veya agir ihmaliyle yol actigi
sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan gecikmeler is sahibine yiiklenemeyecek ve dolayisiyla
teslim vadesinin uzamasina yol agmayacak, ancak yiiklenicinin hafif ihmali sebebiyle
ortaya cikan gecikmeler sonucu teslim vadesi buna imkan saglayan hiikiim
dogrultusunda uzayabilecektir.?®* Ornegin; taraflar arasindaki bina insaatina iliskin bir
eser sOzlesmesinde binanin temel kazisinin bitirilmesinden itibaren 6 ay i¢inde teslim
edilecegi kararlastirilmig, ancak arsanin 6zel yapisi dikkate alinarak temel kazisina
iliskin islerin gecikmesi durumunda yiiklenicinin higbir sekilde gecikmeden sorumliu

olmayacagi ve teslim vadesinin gecikme siiresi kadar uzayacagi lizerinde anlasilmigsa,

bu hiikiim gecikmeye yiiklenicinin kasit ya da agir kusurla yol agmasi durumunda

arasinda sorumsuzluk anlagmasimin bulundugu hallerde, is sahibinin olusan zarardan sorumlu
tutulabilmesi icin, tazminata konu olayin ig sahibinin agir kusuru ya da hilesiyle meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde, yiiklenicinin isin gerektirdigi dikkat ve ozeni gostermeksizin isin yiiriitiimii
swrasinda zarara neden olmast halinde, is sahibi idareye veya iictincii kisilere verdigi zarari tazmin
etmesi zorunludur. (...)” Yargitay 15. HD, 22.12.2014, 2014/5266 E., 2014/7471 K. (Lexpera — Ictihat
Bilgi Bankasi)

2 «(..) Sozlesmenin bu hiikmii, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 99/2. maddesi hiikmiine uygun ve
igsahibi kooperatifin hafif kusurundan sorumlu olmayacagna iligkin “sorumsuzluk anlasmasidwr. (...)”
Yargitay 15. HD, 24.10.2013, 2012/7514 E., 2013/5762 K. (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas).

Basalp, kusur tiriine bagli olarak yapilmamasina karsin sozlesme iliskisinde alacaklinin hukuki
durumunu zayiflatan bazi sézlesme sartlarinin da sorumsuzluk anlagsmasi olarak kabul edilmesinin s6z
konusu olabilecegi ifade etmektedir. Yazar; borglunun belirli bir miktardan fazla tazminat
O6demeyeceginin, bazi istisnalar sakli kalmak kaydiyla zamanagimi siiresinin kisaltilmasinin, ispat
yiikiinlin alacakliya ait olmasinin kararlagtirilmasinin, vb. kararlastirilmasini bu duruma 6rnek olarak
gostermektedir. Bkz. Basalp, s. 12 ve 13.

28 TBK m. 115/2 uyarinca alacakli bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagini kabul ettigi
sirada borglunun hizmetindeyse ve TBK m. 115/3 uyarinca sorumluluk kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilen bir hizmet, meslek veya sanat faaliyetinden doguyorsa borglunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair sozlesme kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Bkz. Oguzman/Oz,
C.1,s. 456 ve 457.

254 Ayan, s. 152. Benzer sekilde; teslim vadesinin hicbir sekilde uzamayacagina dair sézlesmesel bir
hiikkim de ancak is sahibinin hafif ihmali sonucunda ortaya cikabilecek bir gecikme yasanmasi
durumunda gecerli olacak, ancak is sahibinin kasit veya agir ihmali sonucunda yol a¢tig1 bir gecikmenin
teslim vadesini uzatmayacagi kabul edilemeyecektir. Bkz. Kurt, s. 98.
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(TBK m. 115/1’e kiyasen) gegerli olmayacak ve yiiklenici bu ihtimalde s6zlesmede

kararlastirilmis siire uzatimindan faydalanamayacaktir.

Bununla birlikte, TBK m. 116/2°de yer alan, “Yardimc: kisilerin fiilinden dogan
sorumluluk, oénceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir”
hilkkmii nazara alindiginda, teslim vadesinin uzamasi sonucunu yaratan sozlesme
hiikiimleri, ytiklenicinin basvurdugu yardimei kisilerin kasit veya agir ihmali
neticesinde meydana gelen gecikmeler halinde dahi (TBK m. 116/2'ye kiyasen)
gecerliligini  koruyacaktir. Ornegin, taraflar arasindaki eser sozlesmesinde
yiiklenicinin taseronlarindan kaynaklanan gecikmelerden dolayr sorumlu olmayacagi

ve eseri teslim vadesinin uzayacagi iizerinde anlasilmas1 miimkiin ve gecerlidir.?*

Eser sozlesmelerinde teslim vadesinin uzamasina olanak saglayan diizenlemeler
bazen yiikleniciye, teslim vadesinin uzamasina yol agabilecek durumu is sahibine
bildirme ve is sahibinden bu hususta onay alma kiilfeti yiikleyebilir. Bu bildirim
kiilfetinin belli bir siireyle sinirlandirilmast ve bildirim siiresine uyulmamasi
durumunda teslim vadesinin uzatilmasina iliskin taleplerin reddedilecegine dair

getirilen sdzlesme hiikiimleri de gecerli kabul edilmektedir.?®

3. Eseri Meydana Getirme Siirecinin Yavaslatilmas1 veya Durdurulmasina

fliskin Sézlesme Hiikiimleri

Taraflarin iizerinde karsilikli olarak anlasmaya vardiklari teslim vadesi hakkinda
kural olarak tek tarafli degisiklik yapilamaz. Dolayisiyla teslim vadesi iizerinde

dogrudan dogruya degisiklige yol acacak sekilde isin durdurulmasi veya

2% Kurt, s. 98.

2% Ayan, s. 153. Ornegin FIDIC kurallarinin uygulandigi bir eser sdzlesmesinde FIDIC m. 20.2.1
uyarinca yiiklenici siire uzatimi talebini gecikmeye yol agan nedenden haberdar oldugu ya da haberdar
olmas1 gerektigi andan itibaren 28 giin i¢inde yapacagi bir bildirimle is sahibinin temsilcisi olan
miihendise bildirmelidir, aksi halde siire uzatim talebine hak kazanamaz. Ancak is sahibinin temsilcisi
olan miihendis, bildirimin siiresi i¢inde yapilmadig1 goriisiindeyse, bunu nedenleriyle birlikte bildirimi
aldiktan itibaren 14 giin iginde yiikleniciye bildirmelidir, aksi halde yiiklenicinin bildirimi gegerli
sekilde yapilmis sayilir. FIDIC m. 20.2.4 uyarinca yiiklenicinin siire uzatimina iliskin bildirimi
yapmanin yani sira, gecikmeye yol acan nedenden haberdar oldugu ya da haberdar olmas1 gerektigi
andan itibaren 84 giin i¢inde (veya yiiklenicinin Onerdigi ve is sahibinin temsilcisi olan miihendis
tarafindan kabul edilecek diger bir siire icinde) gecikme talebinin detaylarim1 miihendisle paylasmasi
gerektigi diizenlenmistir. Mithendis bunun {izerine talebi degerlendirme altina alarak karar siire uzatimi
hakkinda karar verecektir.
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yavaslatilmas1 seklinde yiikleniciye talimat verilmesi miimkiin degildir.?>’ Ancak
taraflar bunun aksini sozlesmede kararlastirarak, is sahibine, yiikleniciye isin
durdurulmas1 ya da yavaslatilmas1 konusunda talimat verme yetkisi taniyabilir. Is
sahibine taninacak bu yetkinin belli kosullar altinda kullanilabilecegi
kararlastirilabilecegi gibi diiriistliik kuralinin ¢izdigi sinirlar dahilinde bu yetkinin

tamamen keyfi olarak kullanilabilecegi de 6ngoriilebilir.

Eser soOzlesmelerinde is sahibine isin yavaslatilmasi veya durdurulmasi
talimatin1 verme yetkisinin taninmis olmasi pek ¢ok nedene dayanabilir. Ornegin,
taraflar bir is merkezi yapimi i¢in gotiirii bedelli eser so6zlesmesi akdetmis, bedelin
yiiklenicinin ilerleme oranina gore ve hakedis usullii geregince Odenecegini
kararlastirmistir. Ancak bir kamu kurumu olan is sahibinin kisim kisim ifa edecegi
bedeli, 6denck yetersizligi sebebiyle denklestirememesi ihtimali nazara alinarak,
sOzlesmede is sahibine eserin meydana getirilme siirecini yavaglatma ya da durdurma
yetkisi taninmis olabilir. 2°® Boylece taraflar is sahibinin finansal durumunu goéz
oniinde bulundurarak, eserin meydana getirilme siirecinin gerek duyulmasi halinde
uzatilabilecegini kararlagtirmigtir. Bir baska ihtimalde, is sahibinin biiyiik bir insaat
projesinde eserin birbiriyle baglantili ¢esitli kisimlarinin meydana getirilmesi igin
birden fazla yiikleniciyle anlasmaya vardig1 bir eser sdzlesmesinde, yiiklenicilerden
birinin kendi sorumlulugundaki kismin yapiminda gecikmesi ya da buna benzer baska
bir gecikme sebebi gbz onilinde bulundurularak, es giidiimiin saglanmasi amaciyla is
sahibine is1 yavaslatma ya da durdurma yetkisinin sézlesmede saglanmis olmasi da
miimkiindiir. Boylece, is sahibi yiiklenicilerin ilerleme oranlarimi takip ederek,
yiiklenicilerden birinin gergeklestirmesi gereken 1isi tamamlamadik¢a diger
yiiklenicinin belirli isleri yapmamasi i¢in sozlesmede kendisine taninan hakki
kullanabilir, isin yavaslatilmasina ve durdurulmasina karar vererek eserin meydana

getirilme siirecini bu sekilde organize edebilir.

27 Kurt, s. 100.

258 Ornegin kurgulandig1i Yargitay ictihadina gore; “(...) Taraflar arasinda ........ 2008 tarihinde
sozlesme diizenlendigi, bu sozlesmede imalat bedelinin 225.000,00 TL + KDV olarak kararlastirilip
siirenin 250 giin olarak belirlendigi hususlart ihtildfsizdir. Ihtilaf igin tamamlanmamasinda davacinin
kusuru olup olmadig1, davalimn fesihte hakli olup olmadigr konularindadir. Dosya kapsamindan isin
devami sirasinda 6denek yetersizligi nedeniyle isin idare tarafindan énce yavaglatildig: daha sonra siire
uzatimi verilerek igin devaminin istenildigi anlasimaktadwr. (...)” Yargitay 15. HD, 4.5.2017,
2016/5333 E., 2017/1908 K. (Lexpera — igtihat Bilgi Bankast).
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Eser s6zlesmesinde is sahibine, eserin meydana getirilmesi siirecini yavaglatma
ya da durdurma yetkisi taninmas1 durumunda, is sahibinin bu yetkiyi kullanmasiyla
teslim vadesinin kendiliginden uzayip uzamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuyu degerlendirirken dikkat edilmesi gereken ilk husus, taraflarin bu yonde bir
yetkinin is sahibi tarafindan kullanilmasi durumunda, teslim vadesinin uzamasina
imkan saglayan bir diizenlemeye sozlesmede yer verip vermedikleriyle ilgilidir. Eger
s0zlesmede is sahibinin isin yavaslatilmasi veya durdurulmasi konusunda verdigi bir
talimat iizerine, teslim vadesinin de yavaglama ya da durmayla orantili olarak ya da
belli bir siire uzayacagina dair bir diizenleme bulunmaktaysa, bu diizenleme hig

kuskusuz gecerlidir ve teslim siiresi lizerinde anlasildig1 sekilde uzayacaktir.

Doktrinde, taraflarin s6zlesmede bu hususta bir diizenleme yapmamis olmasi
halinde teslim vadesinin uzayip uzamayacagi hakkinda iki farkli goriis ileri

surilmektedir.

Ik goriise gore, is sahibinin isin durdurulmasi talimatini neden verdigine
bakilmas1 gerekmektedir. Eger is sahibinin talimati yiikleniciden kaynaklanan bir
teknik ya da hukuki gerek¢eye dayanmiyorsa veya tamamen keyfi olarak ytiklenicinin
eseri meydana getirme siirecine miidahale etmek suretiyle isin durmasma veya
yavaglamasina sebep olursa, bu durumda yiiklenici slire uzatimina hak kazanacaktir.
Ancak is sahibinin igin yavaslatilmasi ya da durdurulmasina yonelik talimati,
yiiklenicinin bazi yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve bu sekilde s6zlesmeyi ihlal
etmesi gibi bir sebebe dayaniyorsa, bu durumda yiiklenicinin siire uzatimina hak

kazanmas1 ve boylece teslim vadesinin uzamas: diisiiniilemeyecektir.?>®

Diger goriise gore, sozlesmede is sahibine 1sin yavaglatilmasi veya durdurulmasi

imkaninin verildigi her durumda ve aksi sozlesmede diizenlenmemisse ayrim

yapilmaksizin teslim vadesinin uzamasi gerekmektedir.?%

29 Kurt, s. 101. Kurt'un verdigi 6rnege gore, yiiklenicinin meydana getirdigi kismi sdzlesmeye uygun
olarak yapmamasi halinde is sahibinin verdigi durdurma talimati yiikleniciye siire uzatimi igin talepte
bulunma hakk: saglamayacaktir.

260 Ayan, s. 118.
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Sozlesmede is sahibine isin durdurulmasina iligskin bir yetki taninmig ve fakat
isin ne kadar siireyle durdurulabilecegi hi¢ diizenlenmemisse, bu durumda
yiiklenicinin ne kadar siireyle beklemek zorunda oldugu somut olayin sartlarina gore
ve diristliik kuralina uygun sekilde belirlenmelidir. Yargitay bu husustaki bir
kararinda yiiklenicinin “ilanihaye ise yeniden baslatilmayr bekleme yiikiimliilvigti
altina sokulamayacagini” ve yiiklenicinin ancak “makul bekleme siiresi” kadar

bekletilebilecegini kabul etmektedir.2?

4. Eseri Meydana Getirme Siirecinin Hizlandirilmasina fliskin Hiikiimler

Eser sozlesmelerinde eserin meydana getirme siirecinin hizlandirilmasi, hazirlik
fiillerinin 6nceden tahmin edilenden daha ¢abuk sekilde yapilmasini ifade etmektedir.
Bu durumla genellikle iki sekilde karsilasilmaktadir; yiiklenici ya eserin meydana
getirilmesi i¢in gerceklestirmesi gereken ayni igleri daha kisa siire iginde
tamamlayacak ya da islerin niceligi arttigindan veya gecikmeler sebebiyle ilerlemede
yasanan problemler dolayisiyla geri kalan isleri en basta planlanandan daha kisa bir

stirede gerceklestirecektir.

Eser sozlesmelerinde is sahibine eserin meydana getirilme siirecinin
hizlandirilmasi yoniinde talimat verme yetkisinin taninmast miimkiin ve kural olarak
gecerlidir. 22 Bu yetkinin 6ngériildiigii durumlarda, is sahibi verdigi talimatla

yiikleniciye is gorme ediminin hizlandirilmas yiikiimliligiinii yiiklemektedir.

%1 Yargitay 15 HD, 24.5.2018, 2017/2797 E., 2018/2148 K.: “(...) Yanlar arasinda imzalanan
sozlesmenin “siive uzatilmasi” bashkl 12. maddesinde “11. maddede saptanan yapim siiresi, asagida
kayith zorunlu nedenlerle ve ise etkisi oraninda uzatilabilir.” Hiikmiine yer verilmis, 12.1.1 maddesinde
“isin miiteahhide yazili olarak bildirilmek suretiyle bir kisminin veya tamamnin yavaglatilmasi ya da
durdurulmasi” idari nedenler arasinda gosterilmistir. Sézlesmenin 12.1.1 maddesine gore davall is
sahibinin isi durdurma ve yavaglatma hakki var ise de bunun sonsuza kadar kullaniimasi miimkiin
olmaywp yiiklenici, belirli olmayan bir siire isin devam ettirilmesi baska bir anlatimla ilanihaye ise
yeniden baslatilmayr bekleme yiikiimliiliigii altina sokulamaz. Aksi takdirde davact yiiklenicinin hig¢
ongormedigi ve kabul etmedigi belirsiz bir tarihe kadar sozlesmeyle bagh tutulmas: durumu ortaya
¢tkar ki, hukuken bu sonucun benimsenmesi ve yiikleniciye boyle bir sorumluluk yiikletilmesi miimkiin
degildir. Yiikleniciden tahammiil siivesini asacak sekilde beklemesi istenemez (...)” (Lexpera — Igtihat
Bilgi Bankasi)

%2 Ayan, s. 153; Kurt, s. 93; Ozanoglu, s. 67. Hi¢ kuskusuz bu yetkinin smirlarmi TMK m. 2
olusturmaktadir. Bkz. Kurt, s. 93, dn. 69.
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Yukarida anilan iki olasilik arasinda yer alan ve yiikleniciye ayn1 igin teslim
vadesinden Once teslim edilmesi amaciyla verilen hizlandirma talimati dogrudan
dogruya teslim vadesi tlizerinde degisiklige yol acacak ve teslim vadesinin One
alinmasim saglayacaktir. Bununla birlikte isin hizlandirilmasi imkanini saglayan
sOzlegme hiikiimlerinin her durumda teslim vadesi lizerinde degisiklige yol agmasi s6z
konusu olmayabilir. Eger sozlesmede is sahibine, yiikleniciden bazi ek isleri higbir
stire uzatimi talep etmeksizin gergeklestirilmesini isteme ya da kendisinden
kaynaklanan bazi gecikmelere karsin eserin kalan siire iginde teslim vadesine
yetistirilmesi i¢in isin hizlandirilmasimi talep etme yetkisi verilmisse, yiiklenici
hazirlik fiillerini tamamlamak i¢in ¢aligma temposunu artirmak zorunda kalacak ancak

eserin teslim vadesinde hic¢bir degisiklik yasanmayacaktir.

D. Sozlesmede Teslim Vadesinin Degismesine Dair Bir Hiikmiin Yoklugunda

Teslim Vadesinin Uzamasi

1. Genel Olarak

Eser sozlesmesi, konusunu olusturan eserin meydana getirilmesi i¢in yapilacak
olan galigmanin 6zelliklerine gore son derece uzun zaman dilimlerini kapsayan teslim
vadelerinin kararlastirilabildigi bir sézlesme tipidir. Ancak s6zlesmenin akdedilmesi
asamasinda, mutad bir ¢alisma temposuyla gerceklestirilecegi diisiiniilerek belirlenen
teslim vadesi, eserin meydana getirilme siirecinde karsilasilabilecek olan sorunlarin
yol acabilecegi gecikmelerin tam anlamiyla tespit edilememesi sebebiyle uygulama
asamasinda tutturulamayabilir. S6zlesmede teslim vadesi tizerinde degisiklige yol
acabilecek nitelikteki durumlar gosterilmediginde ya da gosterilenler disinda meydana
gelen vakialarin dogurdugu etkiler sebebiyle eserin tamamlanmasinda gecikme
yasandiginda, yiiklenicinin teslim borcunu, teslim vadesinde ifa edememesi sonucu

ortaya cikabilir. 263

Bu sebeple taraflarca eser sozlesmesinde kararlastirilan teslim vadesinin,

sO6zlesmede buna imkan saglayan bir diizenleme olmamasina karsin, eserin meydana

263 Ayan, s. 103.
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getirilmesi siirecinde ortaya cikarak, bu siirecin durmasina ya da yavaslamasina yol
acacak bir nedenle uzamasinin miimkiin olup olmayacaginin 6zel olarak incelenmesi

gerekmektedir.

TBK kapsaminda eser sozlesmeleri bakimindan, yiiklenicinin eseri meydana
getirmek amaciyla gergeklestirdigi ¢alisma siiresince vuku bulabilecek ve bu
¢alismanin yavaslamasina ya da durmasina yol agabilecek sebeplerin teslim vadesi ve
dolayisiyla muacceliyet lizerinde etki dogurup dogurmayacagina dair hi¢bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu hususta doktrinde iki goriis ileri siirlilmiistiir.

Gortislerden ilki; eserin meydana getirilme siirecini sekteye ugratarak,
yiiklenicinin ¢aligmasini yavaslatmasina ya da durdurmasina neden olan kimi hakl
gerekgelerin teslim vadesinin uzamasina yol agabilecegini ve dolayisiyla bu hakli
gerekgelerin  yiiklenicinin teslim borcunun muacceliyetini uzatacagimi kabul

etmektedir. Doktrindeki hakim goriis de budur.?%*

Diger goriise gore ise sozlesmede taraflarca kararlastirilmis olan teslim vadesi
ve dolayistyla yiiklenicinin eseri teslim borcunun muacceliyeti, buna imkan saglayan
bir diger sdzlesme hilkmii mevcut degilse veya taraflar arasinda bu yonde bir irade
uyusmas1 yoksa degismeyecektir.?®® Bu goriise gore, yiiklenici eseri meydana getirme
siirecinde bir def’1 hakk: kullanarak ya da is sahibinin alacakli temerriidiine diigmiis
olmasi sebebiyle is gérme edimine ara vermis dahi olsa teslim vadesi sdzlesmede
kararlastirildig1 sekilde mevcudiyetini koruyacak ve vade geldiginde ytklenicinin
eseri teslim borcu muaccel hale gelecektir. Ne var ki, bu gibi durumlarda, eserin
meydana getirilmesine etki eden sebepler lizerinde yapilacak bir inceleme neticesinde;
bu sebeplerin yiikleniciye eseri teslim etme borcunu ifa etmekten kaginabilme hakki

tan1d1g1 sonucuna ulasilabilirse bu durumda temerriit olusmayacaktir.2®

264 Tandogan, C. 2, s. 131; Seli¢i, insaat, s. 69 ve 82; Oz, Donme, s. 154, dn. 4(a) ve 172; Oz, Insaat,
s. 129-131; Ayan, s. 104; Kursat, Insaat, s. 149; Kurt, s. 104; Kaplan, Siire Uzatimu, s. 381; Dirican,
s. 70, dn. 208; Sahin, Temerriit, s. 133; Zevkliler/Gokyayla, s. 483; Biiyiikay, s. 198; Gokyayla, s.
198 ve 342; Giimiis, S. 33 ve 34; Ozanoglu, s. 70; kars. Yal¢induran, s.85.

285 Theodor Biihler, Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V - Das
Obligationenrecht, Teilband V 2d, Der Werkvertrag Art. 363 — 379 OR., Ziirih 1998 (Nakleden: Ayan,
s. 104, dn. 55)

266 Buz’un belirttigi {izere; bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in, onun borcunu ifa etmemesinin
ylikiimliiliige aykir1 olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun ifadaki gecikmesinin yiikiimliiliige aykir1 olmasi
icin ifanin miimkiin olmasi, muacceliyet ve ihtar gibi kosullarin yani sira; alacaklinin temerriitte
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Yukarida yer verilen bu iki goriis bir 6rnek ¢ercevesinde ele alinacak olursa;
taraflar arasindaki ingaat yapimina iliskin eser s6zlesmesi kapsaminda yiiklenicinin is
gorme edimine basladig1 bir asamada, is sahibinin 6deme giigsiizliigiine diismesi ve
yiiklenicinin bedel alacagi igin teminata sahip olmamasi halinde TBK m. 98/1°de
“Karsilikli  borg yiikleyen bir soézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz
kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye diiserse bu taraf, karst edimin ifast
giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir’ seklinde
diizenlenmis olan aciz def’inin ileri siiriilmesi imkani ortaya ¢ikabilecektir. Buna gore
yiiklenici, is sahibine kars1 TBK m. 98/1’°e dayanarak, bedel alacaginin ifa edilecegine
dair kendisine giivence verilinceye kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.?® Is
sahibi, yiikleniciye kars1 bedel borcunu garanti altina alan bir glivence sundugunda
def’i etkisiz hale geleceginden yiiklenici tekrar ise baglayacaktir. Ancak giivencenin
verilmesine kadar gecen siire boyunca insaata devam edilmediginden, eserin
sOzlesmede Kkararlastirilan vadede teslim edilmesi belki de miimkiin olmaktan
¢ikacaktir. Bu durumda yukarida anilan goriislerden ilkine gore, eserin meydana
getirilmesi siireci is sahibinin riziko alanindan kaynaklanan bir sebepten Otiirii
kesintiye ugradigindan, bu sebebin ortadan kalkmasina kadar siire islemez ve
dolayisiyla sdzlesmede kararlagtirilmis olan teslim vadesine gelindiginde teslim borcu
muaccel hale gelmez. Teslim borcunun vadesi yiiklenicinin yeni kosullar altinda eseri
tamamlanmasi igin gerekli olan siire kadar uzar.?®® Diger goriise goreyse, taraflarca
aksi kararlagtirilmadik¢a sézlesmede belirlenmis olan vade degistirilemeyeceginden,
bu vadeye gelindiginden bor¢ muaccel olur, ancak TBK m. 98/1°de diizenlenen aciz

def’1, borgluya teslim borcunu ifa etmekten kaginma hakki sagladigindan, yiiklenicinin

bulunmamasi ve ifa talebi karsisinda bor¢lunun kendisine ifadan kaginma yetkisi veren bir def’i ileri
stirmemis olmasi gerekir. Bkz. Buz, s. 103. Ayn1 yonde; Oz, Donme, s. 171 vd.; Dirican, s. 47. Ayni
hususta Barlas; borglunun herhangi bir hukuki sebebe dayanarak ifadan kaginabiliyor olmasi ve sahip
oldugu bu hakki geregince kullanmig olmast durumunda onun temerriide diistiigiinii iddia etmenin
herseyden 6nce mantiken miimkiin olmadigini, belki de bu sebeple kanun koyucunun bilingli olarak
borglu temerriidii hiikiimlerinde bu hususa yer vermeye gerek gérmemis oldugunu ifade etmektedir.
Barlas, s. 67.

267 Kursat, insaat, s. 162; Kars. Oguzman/Oz, C. 1, s. 359.

28 Asagida agiklanacag: iizere teslim vadesinin ne kadar uzayacagl somut olaym sartlarma gore
yapilacak olan bir inceleme sonucunda belirlenmelidir. Zira teslim vadesinin uzama siiresi, yiiklenicinin
is gérme edimine ara verdigi siirenin toplam uzunluguyla esit olmayabilir. Ornegin, yiiklenicinin
caligmay kestigi donemdeki mevsim sartlar1 sebebiyle ilerleme hiz1 ¢ok diigiikken, ¢aligmaya tekrar
baslanan donemde ilerleme hiz1 yiiksek olabilir.
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bu def’i hakkini ileri slirmek suretiyle teslim borcunu ifa etmemesi onun

yiikiimliiligline aykirilik teskil etmez ve dolayisiyla temerriit olusmaz.

Calismamizda dokrindeki hakim goriise uygun sekilde, teslim vadesinin
sOzlesmede buna imkan saglayan bir diizenleme bulunmasa dahi kimi durumlarda
uzayacagl ve bu sebeple muacceliyetin ve dolayisiyla temerriidiin olusmayacagi
goriisii benimsenmistir.?%° Gergekten de muacceliyet, alacaklnin ifay1 talep ve dava
etme hakkina sahip oldugu anm1 gosterdigine gore, is sahibinin riziko alaninda bulunan
bir sebebin eserin meydana getirilme siiresini etkilemesi iizerine, bu etkinin géz ardi
edilmesi ve is sahibinin buna karsin ifay1 talep edebileceginin savunulmasi kanimizca
miimkiin degildir. Diger taraftan, Gauch’un yer verdigi goriis uyarinca, teslim
sliresinin uzamasi, teorik olarak taraflarin diiriistliik kurali uyarinca bu husustaki farazi
iradelerinin tespit edilmesiyle ulasilabilecek bir sonugtur.?’® Zira taraflar szlesmede
isin olagan ifa siiresini bu tiir geciktirici etkenleri nazara almaksizin belirlemislerdir;
o halde, sonradan ortaya c¢ikan ve is sahibinin hakimiyet alaninda bulunan olgular
gecikmeye yol agmigsa, bu gecikme siiresinin normal siireye eklenmesi taraflarin
farazi iradelerine uygun diiser; baska bir soyleyisle, boyle bir uzama zaten taraflarin

ortak iradelerinin kapsaminda var sayilir. 2’1

2. Teslim Vadesinin Uzamasina fliskin Sartlar

So6zlesmede teslim vadesinin uzamasina iliskin bir diizenleme yer almasa dahi is
sahibinin riziko alanindan kaynaklanan geciktirici bir sebebin varlig, teslim vadesinin

uzamasini saglayarak, borcun muaccel olmasini ve dolayisiyla temerriidii engeller.

Taraflarin teslim vadesinin uzayacagi durumlar hakkinda s6zlesme kapsaminda
herhangi bir hilkme yer vermemeleri veya yer verdikleri durumlar disindaki olgularin
gerceklesmesi halinde siire uzatiminin hangi kosullara tabi olacagi bu boliimde

incelenecektir.

269 Ayn1 yonde: Ayan, s. 104, dn. 55; Dirican, s. 70, dn. 208.
270 peter Gauch, Der Werkvertrag, 4 Aufl., Ziirih 1996 (Nakleden: Ayan, s. 104, dn. 55)
271 Bkz. asagida dn. 329'un ait oldugu metin.
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a. Eserin Teslim Siiresinin Islemeye Baslamis Olmasi Gerekmektedir

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun vadesinin sozlesmede buna olanak
saglayan bir diizenleme bulunmasa dahi uzayabilmesi igin Oncelikle eserin teslim
siiresinin islemeye baslamis olmasi gerekmektedir.?’? Aksi halde, teslim vadesinin
uzamasi degil, yiiklenicinin igse ne zaman baglayacaginin belirlenmesi gerekecektir.
Ornegin, yiiklenicinin eseri, is sahibinin gerekli malzemeyi kendisine saglamasindan
itibaren 1 sene icinde meydana getirip, teslim etmeyi yiikiimlendigi bir eser
sOzlesmesinde, is sahibi malzemeyi temin etmedikge yiiklenicinin eseri teslim siiresi
baglamis olmayacak ve teslim siiresi baglamadigindan teslim vadesinin uzamasindan

da bahsedilemeyecektir.

b. Eser Teslim Edilmemis Olmalhidir

Is sahibinin riziko alaninda bulunan ve yiiklenicinin eseri meydana getirme
slirecini yavasglatan, durduran ya da baska bir bigimde teslim vadesi {izerinde olumsuz
etki yaratan nedenlerin teslimi mutlaka geciktireceginden ve bu sebeple siire uzatimina
her haliikarda yol agacagindan bahsedilemez. Eger yiiklenici, karsilagtigi nedenlere
karsin caligma temposunu artirmak suretiyle eseri teslim vadesine yetistirip, is sahibine
teslim etmigsse, artik teslim vadesinin uzamasi ve yeni bir teslim vadesinin ortaya

¢tkmasi s6z konusu degildir.?"®

C. Eserin Is Sahibinin Riziko Alaninda Bulunan Bir Nedenle Vadesinde

Teslim Edilememesi Gerekmektedir

Yukarida deginildigi iizere;?* teslim vadesi iizerinde etki yaratabilecek olan
durumlar sozlesmede diizenlenmemis olsa dahi bu durumlarin is sahibinin riziko
alanindan kaynaklanmasi durumunda eserin teslim vadesinin kendiliginden uzayacagi

doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir.

212 Ayan, s. 110.
23 Ayan, s. 111.
214 Bkz. yukarida dn. 264'in ait oldugu metin.
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Eserin teslim vadesinin uzayacagina dair bu kabule, diiriistliik kurali uyarinca
taraflarin  varsayilan iradelerine dayanilarak ulasilabilecektir. 2> Gergekten de
yiiklenicinin hazirlik fiillerini olumsuz sekilde etkileyen durumlar is sahibinin
hakimiyet alaninda bulunan nedenlerden ileri geliyorsa, bunlar yiiklenicinin
yikiimliiliigine aykirilik tasimayacak ve bu durumda "hakli gecikme"den soz
edilecektir. Diiriistliik kurali 1s1ginda, is sahibinin hakimiyet alaninda yer alan
sebeplerle ortaya ¢ikan hakli gecikmenin teslim vadesinde uzamaya yol agacagi,
yiiklenicinin hakimiyet alaninda yer alanlarinsa teslim vadesini degistirmeyecegi
sonucuna varilarak, taraflarin farazi iradelerinin bu noktada bulustugunun kabulii

gerekecektir.2’®

Iki tarafin da hakimiyet alaninda bulunmayan vakialarin gerceklesmesi
durumunda ise bunlarin yarattigi riskin hangi tarafin {izerinde oldugunun da tespiti
gerekecektir. Gergekten de miicbir sebep ve beklenmeyen haller s6zlesme
taraflarindan higbirisine yiiklenemeyecek, buna karsin yiiklenicinin is gérme edimi
tizerinde geciktirici etki yaratabilecektir. Calismamizda savunulan ve doktrinde de
cogunlukla kabul edilen goriise gore, bazi kosullara bagl olarak her iki tarafin da
hakimiyet alaninda bulunmamasina karsin kimi geciktirici etkenlerin teslim vadesinde
uzamaya yol agmasi miimkiin olabilecektir. 2" Ciinkii bu etkenler is sahibinin
hakimiyet alanina dahil olmasa dahi kosullarin gergeklesmesiyle birlikte onun riziko
alanma dahil edilebilecektir. Bu sebeple eserin meydana getirilme siireci lizerinde
olumsuz etki doguran ve sdzlesmenin tamamlanmasi sonucunda teslim vadesinin
uzamasina yol agan nedenler, ya is sahibinin hakimiyet alaninda bulundugundan ya da
taraflar arasindaki risk dagiliminda is sahibinin yaninda siniflandirildigindan is

sahibinin riziko alanina dahildir.

25 Bkz. yukarida dn. 243.

276 Kars. Tandogan, C. 2, s. 131; Selici, Insaat, s. 69 ve 82; Oz, Donme, s. 172; Ayan, s. 104; Kursat,
Insaat, s. 149; Kurt, s. 104; Kaplan, Siire Uzatimu, s. 381; Dirican, s. 70, dn. 208; Kars.; Sahin,
Temerrtit, s. 133; Zevkliler/Gokyayla, s. 483; Biiyiikay, s. 198; Gokyayla, s. 198; Giimiis, s. 33 ve
34; Ozanoglu, s. 70.

217 Bkz. asagida dn. 302'den sonrasima ait metin.
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aa. Is Sahibinin Hakimiyet Alaninda Ortaya Cikarak Gecikmeye Yol Ac¢an ve
Vadeyi Uzatan Nedenler

Yiiklenicinin eseri meydana getirmek amaciyla gerceklestirdigi is gorme
faaliyetleri {izerinde etki yaratarak isin yavaslamasina veya durmasina yol agan,
yiiklenicinin katettigi ilerlemede herhangi bir sekilde eksilme yagsanmasina sebep olan
veya yiiklenicinin is gorme faaliyetinin kapsamini degistirmek suretiyle gecikmeyi
ortaya ¢ikaran olgular ekseriyetle is sahibinin hakimiyet alaninda ger¢eklesir ve
bunlarin ortaya ¢ikmasi lizerine teslim vadesinin herhangi bir mahkeme kararina gerek
olmaksizin kendiliginden teslim vadesini uzatacag1 kabul edilmektedir.?’® Baska bir
anlatimla, yiiklenicinin teslim vadesine riayet edememesi sonucu doguran ve is
sahibine dogrudan dogruya yiiklenebilecek sebepler is sahibinin riziko alanina dahil

olarak kabul edilir ve bunlar teslim vadesini kendiliginden uzatir.

Teslim vadesinin uzamasina yol agacagi kabul edilen bu nedenlerle gecikme
arasinda illiyet bagmin varlig1 bir gerekliliktir. Eger eserin teslim vadesinde teslim
edilememesi ile is sahibinin hakimiyet alaninda yer alan geciktirici neden arasindaki
illiyet bagi kesilmisse bu durumda teslim vadesinin uzamasindan bahsedilemez.
Ornegin, is sahibinin eserin meydana getirilecegi alani tahsis etmekte 1 ay gecikmesine
karsin yiiklenicinin caligmaya 5 ay sonra bagladigi bir ornekte teslim vadesine
uyulmamasi s6z konusu olursa, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi, is sahibinin
hakimiyet alaninda bulunan nedenin toplam gecikme siiresiyle arasindaki illiyet bagini
ortadan kaldirabilecektir. Bu ornekte, somut olayin sartlarina gore yapilacak olan
inceleme sonucunda teslim vadesine uyulmamasinin is sahibinin yarattigi 1 aylk
gecikmeden degil, yiiklenicinin ise ge¢ baslamasindan dolay1 ortaya ¢iktigi tespit
edildiginde illiyet baginin kopmasina bagli olarak teslim vadesinin uzamasindan higbir

sekilde bahsedilemeyecektir.

Is sahibinin hakimiyet alanindan kaynaklanan sebeplere dayali olarak teslim
vadesinin uzamasi igin is sahibinin kusurlu olmasi sart degildir.?’® Is sahibi kusursuz

dahi olsa, gecikmeye yol acan nedenin onun hakimiyet alaninda gereklesmis olmasi

218 Bkz. yukarida dn. 264.
219 Kursat, Insaat, s. 157; Gokyayla, s. 24; Kurt, s. 142; kars. Oz, Insaat, s. 130
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yeterlidir. Is sahibinin isyerinde yasanan bir grev sebebiyle yiiklenicinin is gérme
edimini gerceklestirememesi orneginde goriildiigl gibi is sahibi grev yapanin kendisi
olmadigindan ya da greve kendisinin yol agmadigindan bahisle kusursuz oldugunu
ileri siirse bile, yiikleniciye engel olan durum is sahibinin hakimiyet alaninda meydana

geldiginden teslim vadesinin uzayacagi kabul edilmektedir.

Is sahibinin hakimiyet alaninda olusan ve teslim vadesinin uzamasma Yol

acacagi kabul edilen belli bash 6rnekler asagidaki alt basliklarda incelenecektir.

aaa. Is Sahibinin Alacakh Temerriidiine Diismesi

TBK m. 106 uyarinca; “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen
alacakly, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kacimirsa, temerriide diismiis olur.”” Bu maddenin eser soOzlesmelerine tatbiki
neticesinde, yiiklenicinin eseri meydana getirebilmesi i¢in is sahibinin yapmasi
gereken hazirlik ¢aligmalarini hakli bir sebep olmaksizin yapmamasi veya
yiiklenicinin teslim borcunu ifa etmeyi teklif etmesi ilizerine, is sahibinin herhangi bir
hakli gerekgeye dayanmaksizin eseri teslim almaktan kaginmasi (kabul temerriidii)
{izerine alacakli temerriidiiniin gerceklesecegi sonucuna varilacaktir.?2® Dogal olarak
hazirlik fiillerinin yapilmamasindan kaynaklanan bir alacakli temerriidii ancak is

sahibinin ifaya katilmasi gereken eser sozlesmelerinde s6z konusu olabilecektir.?8!

Gergekten de eser sozlesmelerinde is sahibinin baslica borcu yiikleniciye bedel
O6demek olmakla birlikte, baz1 durumlarda eserin yapimi veya yapimina baslanmasi
icin katilmasi1 gereken hazirhk fiilleri bulunmaktadir.?®2 Bu hazirlik fiilleri eserin
meydana getirilme silirecinin basinda ya da siirecin ilerleyen asamalarinda ortaya
cikabilir. Dolayisiyla “hazirlik fiilleri” kavraminin genis anlamiyla anlasilmasi ve bu
fiillerin i¢ine yalnizca yiiklenicinin ise baslamasi i¢in degil ayn1 zamanda devam

etmesi i¢in de ihtiyag duydugu her tiirli fiilin dahil oldugu kabul edilmelidir. Bir

20 Oz, Donme, s. 172; Ayan, s. 114; Kars. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 839;
Oguzman/Oz, C.1, s. 362.

281 Kars. Oguzman/Oz, C. 1, s. 361; Eren, Borglar Genel, s. 1038.

282 Kaplan, Siire Uzatimu, s. 382; kars. Eren, Borglar Genel, s. 1037.
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binanin boyanmasina iliskin olarak yapilan bir eser sozlesmesinde, i sahibinin binanin
hangi renkte boyanacagina dair yaptig1 secimi boyaciya bildirmemesi sebebiyle
boyacinin ise baslayamamasi, ise baslanmasi i¢in gerekli hazirlik fiilinin alacakl
tarafindan gergeklestirilememesine, boyacinin is gérmeye basladiktan sonra siireg
icerisinde binanin igine alinmasi ise isin devami etmesi i¢in is sahibi tarafindan
yapilmasi gereken bir hazirlik fiiline 6rnektir. Ayrica bu hazirlik fiillerinin yalnizca
yapilmamasi degil, ayn1 zamanda ké&tii yapilmasi da alacakli temerriidiiniin olugmasi

icin yeterlidir.?®

Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi muhakkak kendi fiilinden ya da kendi
eylemsizliginden kaynaklanmak zorunda da degildir. Is sahibinin hakimiyet alanina
dahil olan ancak is sahibinin bizzat yol agmadigi cesitli gerekgeler de alacakl
temerriidiine yol agabilir. Ornegin; bir eserin meydana getirilmesi igin is sahibinin
birden fazla yiiklenici ile anlagsmaya vardigi durumlarda, yiiklenicilerden birinin fiili
ya da hareketsiz kalmasi sebebiyle diger yiiklenici kendi yiikiimliiligiindeki kisimlarin
tamamlanmasinda gecikme yasamissa, bu durumda da is sahibinin alacakl

temerriidiine diismesi miimkiin olabilecektir.?8*

Is sahibinin alacakli temerriidiine diisebilecegi diger durum olan kabul
temerriidii ise yiiklenicinin teslim borcunun ifasini geregi gibi teklif etmesine karsin is
sahibinin eseri teslim almamas1 durumunda séz konusu olmaktadir.?®® Pek tabii olarak
bu da ancak yiiklenicinin eseri sézlesmede belirlenmis oldugu sekilde ve o6zellikle
eserin bir biitiin olarak eksiksiz bir bigimde meydana getirilmis olmasi lizerine sz

konusu olabilecektir.

Is sahibinin alacakli temerriidiine diistiigiinden sdz edilebilmesi i¢in hazirlik
fiillerinin veya teselliimiin yapilmamasi hakli bir gerek¢eye dayanmamalidir. Bu husus
alacaklinin kusurlu olup olmamas1 ya da eserin tesliminin usuliine uygun sekilde arz

edilmemesinden farklidir. Gergekten de alacakli temerriidiiniin olusmasi i¢in kusur

283 Ayan, s. 115.

284 yiiklenicinin kendi yardimci sahis ve alt yiiklenicisinden kaynaklanan nedenlere dayali olarak is
sahibinin alacakli temerriidiine diigmesi ise s6z konusu degildir, zira yiiklenicinin kendi alt yiiklenicisi
ve yardimct sahsinin is ve islemleri bizzat yiiklenicinin hakimiyet alaninda vuku bulmaktadir. Kars.
Selici, Insaat, s. 122.

285 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, 5.838; Eren, Borglar Genel, s. 1037.
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aranmaz, zira kural olarak kendisine ait bir hakki kullanmayan alacaklinin teknik
anlamda kusur isledigi soylenemez.?®® Bunun yani sira yiiklenicinin usuliine uygun
olarak teklif etmedigi bir ifa da gegerli bir ifa olarak kabul edilmez. Burada s6z konusu
olan husus, is sahibinin teslim almaktan ya da hazirlik fiillerine katilmasindan
kacinmasiin somut olayin sartlarina gore is sahibinin bu eylemsizligi bakimindan
hakli goriilebilir olmastyla ilintilidir.22” Ornegin yiiklenici, is sahibine bilgi vermeden
eseri vadesinden Once teslim etmek isterse, is sahibinin eseri o anda teslim almamasi

hakl1 bir gerekgeye dayanabilir ve bu durumda alacakli temerriidii ger¢eklesmez.?%

Uygulamada eser sozlesmeleri kapsaminda en sik goriilen alacakli temerriidii
halleri; yiiklenicinin eseri meydana getirebilmek igin ihtiyag duydugu ve is sahibince
verilecegi kararlastirilan plan, proje veya malzemenin teslim edilmemesi veya gerekli
izinlerin alinmamasi ve alt yiiklenicilerin gergeklestirdigi islerin koordinasyonunun

saglanmamasi olarak 6rneklendirilebilir.?8°

Bu agiklamalar 1s1g1inda; is sahibinin hakli bir sebep olmaksizin eseri teslim
almaktan kaginmasi veya eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerine
katilmamasi durumunda ortaya ¢ikan alacakli temerriidiiniin yol actig1 gecikmenin is
sahibinin hakimiyet alaninda yer alan bir neden olarak teslim vadesini uzatacagi

sonucuna varilmaktadir.?%

Bununla beraber TBK m. 107/1°de yer alan; “Alacaklinin temerriide diigmesi
durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi
tevdi ederek borcundan kurtulabilir’ seklindeki hiikmiin bor¢luya sagladigi tevdi
imkani, alacakli temerriidiine dayali olarak teslim vadesinin uzatilmasina engel
olusturmamaktadir. Zira ytiklenici, is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi tizerine,

tevdi ile yiikiimlii olmaz; tevdi, borglu yiikleniciye verilen bir yetkiden ibarettir, o bu

286 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, 5.841; Eren, Borglar Genel, s. 1039.

287 Oguzman/Oz, C. 1, s. 366; Eren, Borglar Genel, s. 1037.

28 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 838.

289 Kaplan, Siire Uzatimu, s. 383; Selici, insaat, s. 82.

20 Ayan, s. 114; Kursat, insaat, s. 157; Dirican, s. 70, dn. 208; Kars. Selici, insaat, s. 82; Oz, Insaat, s.
130 ve 131. Oz'e gore, bu tiir gecikmelerin ortaya ¢ikmasinda hem is sahibine hem de yiikleniciye isnat
edilebilecek sebeplerin s6z konusu olmast durumunda, her iki taraf da kendi etkileri oraninda
gecikmenin sonuglarini {istlenecektir. Ornegin, ortaya ¢ikan 100 giinliik bir gecikmede taraflar yar
yariya sorumluysalar yiiklenici yalmzca 50 giinliik bir gecikme cezas1 ya da gecikme tazminatindan
sorumlu tutulabilecektir. Bkz. Oz, insaat, s. 150
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yetkiyi kullanip kullanmamakta serbesttir.?®! Dolayisiyla alacakli temerriidii {izerine
yiiklenicinin meydana getirdigi eser tevdi edilmeye uygun olsa dahi teslim vadesi

uzayacaktir.

bbb. Yiiklenicinin iy Gorme Edimini Engelleyici Davramslar

Eserin teslim vadesinin uzayabilecegi bir diger durum ise alacakli temerriidii
kapsamina dogrudan sokulamayan ancak is sahibinin hakimiyetinde ve dolayisiyla
riziko alaninda yer alan ve yiiklenicinin eseri meydana getirmeye yonelik faaliyetleri
lizerindeki geciktirici etki yaratan bir takim fiillerdir.?2 Oregin; is sahibinin ve TBK
m. 116 kapsamindaki is sahibine yardime1 kisilerin, yiiklenicinin faaliyetlerini normal
seyrinde yliriitmesine engel olacak davranislarda bulunmasi halinde yiiklenici eseri
tamamlamakta gecikmisse, bu durumda teslim vadesinin uzayacagi kabul edilmektedir.
Hatta doktrinde is sahibinin akrabalari, kiracisi, misafiri gibi is sahibiyle dogrudan
iligkili bulunan ve yiiklenicinin eseri zamaninda tamamlayamamasina dogrudan
dogruya etki eden kisilerin fiillerinin de is sahibinin hakimiyet alanina ve dolayisiyla

onun riziko alanina dahil edilebilecegi ileri siiriilmektedir.?%

cce. Is Sahibinin Ara Odeme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davrandigi Durumlar

TBK m. 479/1 uyarinca s6zlesmede aksi kararlagtirilmamissa is sahibinin bedel
O0deme borcu eserin teslimi aninda muaccel olur. Bu sebeple yiiklenici eseri teslim
etmeyi teklif etmedigi miiddetge is sahibinden bedel 6deme yiikiimliiliiglinii yerine
getirmesini talep edemez ve bedelin kendisine 6denmedigini ileri siirerek eseri
meydana getirme faaliyetlerini yiiriitmekten kagmamaz. 2% Ancak taraflar bu
diizenlemenin aksini kararlastirarak, bedel 6demesinin eserin meydana getirilme
stirecinde katedilen ilerleme karsiliginda ara ddemeler seklinde yapilmasi iizerinde
anlasabilir. Ozellikle biiyiik insaat projelerinde, insaat yapiminin ciddi maddi kaynak
gerektirmesi sebebiyle yiiklenicinin ulagtigl seviyeye gore ara 6demelerin yapilacagi

siklikla kararlastirllmaktadir. Bu uygulamaya “hakedis” veya ‘“situasyon” usuli,

291 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 843; Eren, Borglar Genel, s. 1046.
292 Ayan, s. 116.

293 Ayan, s. 116.

294 (z, Insaat, s. 149; Ayan, s. 118.
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yapilacak olan ara 6demelere ise “ara hakedis bedeli” ya da “gecici hakedis (situasyon)
bedeli” adi verilmektedir. 2® Uygulamada genellikle ara hakedis o6demeleri,
yiiklenicinin gergeklestirdigi isleri gosterdigi hakedis raporunu is sahibine sunmasi ve
bu raporun onaylanmasini takiben Dbelirli bir slire i¢inde yapilmasi

kararlastiriimaktadir.2%

Eser sozlesmesinde, TBK m. 479/1°de ongoriilen diizenden ayrilmak suretiyle is
sahibinin bedel 6deme ylkiimliligini ara o6demeler seklinde gergeklestirecegi
lizerinde anlagsmaya varilmigsa ve is sahibinin ara 6demeleri ara vadelerde yapma
yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi tizerine, yiiklenicinin is gérme edimini ifa etmekten
kaginarak isi durdurabilecegi ve durma sebebiyle eserin tamamlanmasi gecikmisse
diger kosullarin da mevcudiyeti kosuluyla teslim vadesinin uzayacagi kabul
edilmektedir.?®’ Zira yiiklenicinin, sézlesmede aksine bir diizenleme bulunmuyorsa,
ara Odemelerin kendisine yapilmamasi iizerine TBK m. 97’de “Karsilikli borg
yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve
ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasint onermis olmast gerekir” seklinde tanimlanan “borcun ifa edilmedigi def’i
(6demezlik def’i, exceptio non adimpleti contractus)” kullanarak is gérme edimini ifa
etmekten kacinabilmesi miimkiindiir.?%® Doktrinde bu durumda eserin teslim vadesinin,

yiiklenicinin isten kagindig siire kadar uzayacagi kabul edilmektedir.?*°

Yiiklenicinin ara Odemeleri vadesinde yapmayan is sahibine karsi borglu
temerriidii hiikiimlerine bagvurmak suretiyle temerriit faizi talep etmesi ve ek siire

vererek sozlesmeyi sona erdirmesi de miimkiin goriilmektedir.3%

295 (3z, nsaat, s. 81.

2% Kaplan, Siire Uzatimu, s. 389.

27 Ayan, s. 119; Kaplan, Siire Uzatimy, s. 389; Oz, insaat, s. 92 ve 150.

2% (g, Ingaat, s. 149; Ayan, s. 119; Kursat, Insaat, s. 145; Kaplan, Siire Uzatimi, s. 382; Kars.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 827, s. 831 dn. 16a ve s. 833; Pichonnaz, s. 73.

29 Kursat, Insaat, s. 163; Kaplan, Siire Uzatimi, 383; Biiyiikay, s. 203; kars. Oz, Insaat, s. 92 ve 149;
Oz, Donme, s. 171.

300 Ayan, s. 119, dn. 113.



90

ddd. Eserin Ozellikleriyle Ilgili Olarak Is Sahibinin Ek Taleplerle Bulunmasi

Yiiklenici, eseri, eser sdzlesmesinde kararlastirildigi sekilde meydana getirerek
teslim etme ylkiimliliigii altindadir. Eser s6zlesmesinde aksi yonde bir diizenleme
bulunmuyorsa, taraflar sozlesme konusu eserin nitelik ve vasiflarini tek tarafli olarak
degistirme hakkini haiz degildir. Bu sebeple is sahibinin sdzlesmede kararlastirilan
eserden baska bir eserin meydana getirilmesi ya da eser iizerinde degisiklikler
yapilmasi i¢in yiikleniciye talimat verme yetkisi bulunmamaktadir. Gelgelelim,
taraflar eserin nitelikleri lizerinde karsilikli olarak degisiklik yapabilir. Bu amacla
yiiklenicinin yapmakta oldugu islerde degisiklik yapilabilir veya yiiklenicinin baz1 ek
isleri de yapmasi kararlastirilabilir. Bu gibi durumlarda, taraflarin aralarindaki mevcut
eser sozlesmesini degistirmeleri s6z konusu olmaktadir. Eger taraflar bu degisiklikleri
yaparken, bunlarin teslim vadesi {izerindeki etkilerini ele almamislarsa, bu durumda
yiiklenicinin eski teslim vadesine kadar daha fazla is yapmak zorunda kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu sebeple doktrinde yiikleniciye ek is ya da is degisikligi
yikiimliliigli  getiren diizenlemelerin i  sahibinin  hakimiyet alaninda
degerlendirilmesi gerektigi, eser sozlesmesinde aksi yonde bir diizenleme
yapilmamissa, bu gibi hallerde ortaya ¢ikan gecikmelerin insaatin teslim vadesini kural
olarak uzatacag: kabul edilmektedir.®? Ornegin, kuyumcu ile miisterisi arasinda 6zel
tasarim bir pirlanta yiiziik yaptirilmasina ve 2 hafta i¢inde teslim edilmesine iliskin
olarak akdedilen eser so6zlesmesinde, miisterinin provaya geldiginde yiiziik tizerinde
baz1 degisiklikler yapilmasi yoniindeki ek taleplerini kargilamak i¢in kuyumcunun ek
isler yapmasi gerekeceginden, 2 haftalik vadenin bu ek talepleri karsilamak i¢in gerekli

olan makul siire kadar uzayacagi sdylenebilecektir.

aa. Is Sahibinin Hakimiyet Alaminda Olmamasma Karsin Gecikmeye Yol Acan
ve Vadeyi Uzatan Nedenler

Yukaridaki baslikta agiklandig iizere, yiiklenicinin is gérme edimini etkileyerek

gecikmeye sebebiyet veren is sahibinin hakimiyet alanindaki sebeplerin, is sahibinin

301 Ayan, s.124; Gokyayla, s. 324. Buna karsilik yiiklenicinin kendisine isnat edilebilen sebeplerle ek
is veya is degisikligi yapmak zorunda kalmasi veya is sahibinin yasaklamasina ragmen yiiklenicinin bu
tip faaliyetlerde bulunmasi durumunda teslim siiresinin uzamayacagi kabul edilmelidir. Bkz. Gokyayla,
s. 201.
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riziko alanina dahil oldugu ve bunlarin herhangi bir mahkeme kararina gerek
duyulmaksizin teslim vadesini uzattigi, bdylece borcun muaccel olmasint ve
temerriidiin olugsmasini engelledigi kabul edilmektedir. Benzer sebeplerin yliklenicinin
hakimiyet alaninda gergeklesmesi durumunda ise teslim vadesinin bundan kural olarak
etkilenmeyeceginde tereddiit edilmemektedir. Bu hususlar disinda degerlendirilmesi
gereken konu, ne is sahibinin ne de yiiklenicinin hakimiyetinde bulunan bir takim
vakialari teslim vadesi iizerinde etki yaratip yaratmayacagidir. Ornegin, her iki tarafin
da hakimiyetinde olmayan deprem, sel, kasirga, savas, genel grev, olaganiistii hal, vb.
gibi miicbir sebepler ve beklenmeyen haller karsisinda yiiklenicinin eserin meydana
getirilmesi slirecini yavaslatmak ya da tamamen durdurmak zorunda kalmasi tizerine
teslim vadesi bunlardan etkilenerek uzayacak midir? Doktrinde bu konuda yer verilen

goriisler su sekilde izah edilebilir.

Birinci goriise gore; is sahibinin hakimiyet alaninda olmayan hicbir sebep teslim
vadesinin uzamasma yol agmaz.3%? Bu goriisiin dayanaginda borglu temerriidiiniin
dogumu icin kusurun varligina gerek olmamasi ve TBK m. 483/1°de yer alan “Eser
teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa issahibi, eseri teslim almada
temerriide diismedikge yiiklenici, yaptigi isin ticretini ve giderlerinin ddenmesini
isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur” diizenlemesi
bulunmaktadir. Buna gore, is sahibinin hakimiyetinde olmayan deprem gibi bir
vakianin gerceklesmesi iizerine yiiklenicinin ig gérme edimi kesintiye ugrasa ve bu
sebeple teslim borcu vadesinde ifa edilemese bile yiiklenici temerriide diisecektir.
Ancak yiiklenici teslim borcunda temerriide diigse bile yalnizca temerriidiin kusura
bagli olmayan sonuglariyla karsilasacak ve fakat borcun aynen ifa edilmesi talebi
tizerine verilecek ek siirenin uzunlugu eserin meydana getirilme siirecinde karsilagilan

vakia 151¢1nda degerlendirilecektir.

Ikinci goriis, TBK m. 138°de yer alan “Asur ifa giichigii” baslikly; “Sézlesmenin
yvapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin
yvapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina

aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa

302 Gauch, Werkvertrag, s. 194 (Nakleden: Ayan, s. 127, dn. 140)
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etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa
etmig olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadigr takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”
seklindeki diizenlemeden hareket edilerek savunulmaktadir.3® Bu gériise gore; TBK
m. 138’in uygulanma kosullarinin mevcut oldugu durumlarda, sézlesmenin her iki
tarafinin da hakimiyet alaninda bulunmayan nedenlerin yol agtig1 gecikmelerin teslim
vadesini uzatip uzatmayacagi hususu ve boylece sdzlesmenin uyarlanmasi hakkinda

karar verilmesi hakimin yetkisindedir.3%*

Ugiincii goriise gore; yiiklenicinin eseri vadesinde teslim edememesine yol agan
ve yiiklenicinin hakimiyet alaninda bulunmayan tiim nedenler is sahibinin riziko
alaninda yer almakta, yiiklenicinin iradesi disinda husule gelen ve gecikmeye neden
olan tiim nedenler teslim vadesini uzatmaktadir. Zira 6nlenmesi yiiklenicinin arzu ve
imkan1 disinda olan haller onun davraniginin yiikiimliiliigiine aykiri sayilmasin
engeller ve hatta bu sonug taraflarin varsayilan iradelerinden kendiliginden dahi

cikarilabilir. Tiirk doktrininin 6zellikle gecikmenin miicbir sebep ve beklenilmeyen

308 TBK m. 138’in karsiliginin bulunmadig1 BK déneminde, bu goriisii ortaya atan yazarlar BK m. 365/2
(TBK m. 480/2) ve TMK m. 2'nin kiyasen uygulanmas1 yoluyla bu sonuca varmaktaydi. Bkz. Oz, Insaat,
S. 64; Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2019, s.124. Yargitay da ayn1 gdriisii ortaya
koymaktadir. Bkz. Yargitay 13. HD, 16.4.2015, 2015/3759 E., 2015/12549 K.: “6098 sayil: T.B.K.nun
yiiriirliige girmesinden evvel, mevzuatimizda uyarlama kurumuna iliskin bir diizenleme olmamakla
birlikte, taraflar arasindaki sozlesme kosullarinmin daha sonra énemli dlgiide degismesi halinde degisen
bu kosullar karsisinda (Clausula Rebiis Sic Stantibus -beklenmeyen hal sarti- sozlesmenin degisen
sartlara uydurulmasit ) ilkesi baglaminda ve M.K. 2. maddesinden de yararlanilmak suretiyle
sozlesmenin yeniden diizenlenmesinin miimkiin bulundugu ve karsilikli sézlesmelerde edimler
arasindaki dengenin bozularak '"iglem temelinin ¢okmesi" halinde M.Knun 1, 2 ve 4'incii
maddelerinden yararlanilmasi gerektigine dair ogreti ve uygulamada yerlesik bir kabul mevcut iken
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren T.B.K. 'nun 138. maddesi ile bu husus yasal bir diizenlemeye de
kavusturulmustur. Aswi ifa giicligii bashkli bu yeni diizenleme, dgreti ve uygulamada sdzlesmeye
baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarmndan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ¢6kmesi ' ne
iliskindir. Ancak az yukarida ifade edildigi tizere "sozlesmeye baghilik” ilkesi esas olup, sozlesmeye
miidahale miiessesesi istisnai nitelikte bir kurum olmakla yasa koyucu tarafindan da bu kurumun
uygulanmast ancak anmilan madde de belirtilen dort kosulun birlikte gerceklesmesine baglanmustir.
Bunlar; sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngériilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii durum ortaya ¢tkmast, bu durumun bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢tkmasi,
yine bu durumun sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmesi ve bor¢lunun borcunu heniiz ifa
etmemig olmasi veya ifanin asiri 6lgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakh tutarak ifa etmis olmasi
halidir. Bu dort kosulun birlikte gergeklesmesi halinde ise bor¢lunun, hdkimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme hakki bulunmaktadir.(...)” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

304 Reto Erdin, Unvorhergesehenes Beim Werkvertrag Mit Festpreis, Zur Tragweite von Art. 373Abs
2 OR, Bern 1997 (Nakleden: Ayan, s. 127, dn. 144); ayn1 yonde Kurt, s. 109.
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halden kaynaklanmasi halinde teslim vadesinin uzayacagimi savunmak suretiyle bu

goriise yakin bir durus sergiledigi goriilmektedir.3%

Kanaatimizce yukarida 6zetlenen bu goriisler arasinda ikincisinin isaret ettigi
sekilde TBK m. 138'in uygulanmasi ve teslim vadesine iliskin s6zlesmedeki
diizenlemenin hakim tarafindan uyarlanmasinin talep edilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Gergekten de TBK m. 138’in varlig1 karsisinda, taraflarin her ikisinin de
hakimiyet alaninda bulunmayan sebeplerle ortaya ¢ikan gecikmelerin dogrudan is
sahibinin riziko alanina dahil edilmesi ve bunlarin kendiliginden eserin teslim vadesini
uzatacagl sonucuna varilmasi i¢in somut bir hukuki dayanak bulunmamaktadir. Ote
yandan gecikmeye yol agan vakialarin is sahibinin hakimiyet alaninda vuku
bulmamasi sebebiyle siire uzatimina yol agmayacaginin savunulmasi da hakkaniyetli
bir ¢oziim degildir. Bu sebeple, eserin teslim vadesine yetistirilmesini engelleyen
olumsuzluklar TBK m. 138’de yer verilen kosullar ¢ergevesinde degerlendirilmeli ve
bu kosullarin gergeklestigi sonucuna varilmasi halinde yiiklenici tarafindan teslim

vadesine iliskin uyarlama yapilmas: talebiyle mahkemeye basvurulmalidir. 3%

305 Erman, Insaat, s. 73; Kursat, Insaat, s. 150; Biiyiikay, s. 193; Kaplan, Siire Uzatimu, s. 392; Yiice,
Ifa Zaman, s. 284; Gokyayla, s. 325; kars. Yal¢induran, s. 85. Yargitay'in da gesitli kararlarinda aym
sonuca ulastig1 goriilmektedir: Yargitay 15. HD, 11.3.2008, 2007/1782 E., 2008/1559 K.; "(...) Yanlar
arasinda Bursa Sekizinci Noterligi'nde diizenlenen 06.08.1998 tarih 17918 yevmiye nolu kat karsiligi
insaat sézlesmesinin 3. maddesi ve ruhsat tarihine gére arsa sahiplerine ait bagimsiz boliimlerin teslim
tarihi 31.06.2001 olup, gecikme tazminati bu tarihe gore hesaplanp hiikiim altina alinmustir.
Sozlesmede miichir sebep olarak kararlastiriimis olmamakla birlikte, ifa siiresi icinde Agustos 1999'da
Adapazari-Izmit-Gélciik-Yalova yéresinde biiviik bir deprem yasandigi bilinen bir gercektir. Bazi
yerlerde de deprem nedeniyle insaatlar devamli veya gegici bir siire durdurulmustur. Sozlesmede
miichir sebep ve siirenin uzatilmasi nedeni olarak belirtilmese dahi, taraflarin iradesi disinda idari
makamlarca konulan ingaat yasaginn teslim stiresine eklenmesi gerekecegi ortadadir. (...)" (Lexpera
— Igtihat Bilgi Bankasi) Yargitay 15. HD., 07.12.2017, 2016/2593 E., 2017/4331 K.:"(...) Dairemizin
yerlesik uygulamalarinda; sézlesmeden sonra ortaya ¢ikan ve taraflarin iradeleri disinda olusan
engellerin bulunmas: halinde, engellerin devam ettigi siirenin teslimi gereken siireye eklenmesi
gerektigi kabul edilmektedir (...)" (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

306 Ogretide Baysal, TBK m. 138 uyarinca sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi hakkiin bir
degistirici yenilik doguran hak olarak dava yoluyla kullanilmasinin gerekmedigini savunmaktadir.
Yazarin bu goriisiine iliskin olarak gosterdigi gerekceler su sekilde &zetlenebilir: Oncelikle Tiirk
hukukunda s6zlesmeden donme baskin goriise gore dava yoluyla kullanilmasi gerekmeyen bozucu
yenilik doguran bir haktir. TBK m. 138'de diizenlenen ikinci hakk: olusturan donmenin dava disinda
kullanilabilmesi miimkiin iken uyarlama hakkinin dava yoluyla kullanilmasi gerektigini savunmak
celigki olusturacaktir. Bunun yani sira TBK m. 28'de diizenlenen gabin halinde edimler arasindaki asiri
oransizligin giderilmesi talep hakkinin dava diginda kullanilabilecek yenilik doguran bir hak oldugu
tartigmasiz sekilde kabul edilmekteyken ve TBK m. 480/2 uyarinca bedelle ilgili uyarlamanin mutlaka
dava yoluyla kullanilmas1 gerekmedigi hiikmiin gerek¢esinde ifade edilmigsken ayni sonucun TBK m.
138 kapsamindaki uyarlama i¢in kabul edilmemesi yerinde olmayacaktir. Baysal, s. 372 vd.
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Bu sebeplerle TBK m. 138 uyarinca siire uzatimina karar verilebilmesi igin

gerekli olan kosullar ayrica incelenmelidir.

aaa. Sozlesmenin Yapildig Sirada Taraflarca Ongoriilmeyen Ve Ongoriilmesi De

Beklenmeyen Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikmis Olmahdir

Teslim vadesinin TBK m. 138 uyarinca uzatilmasi i¢in mevcut olmasi gereken
ilk sart, eserin meydana getirilmesi siirecini etkileyen vakianin sdzlesmenin yapildigi
anda dngdriilmemesi ya da éngoriilmesinin beklenememesidir.3°” Deprem, ekonomik
kriz, savag, vb. gibi drnekler, s6zlesmenin yapildigi esnada ongoriilemeyen olaganiistii
sebepler arasinda yer alabilir. Eger yiiklenicinin, kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni
gostermis olsaydi bu sebebi ongorebilecek durumda oldugu varsayilabiliyorsa, bu

durumda teslim vadesinin uzayabilmesi miimkiin degildir.3%®

bbb. Bu Durum Bor¢ludan Kaynaklanmayan Bir Sebeple Ortaya Cikmis
Olmahdir

Yiiklenicinin teslim vadesinde gecikmeye yol agan vakiaya bizzat sebebiyet

vermis olmasi ya da bu vakianin yiiklenicinin hakimiyet alaninda ger¢eklesmesi

durumunda TBK m. 138’e dayali sekilde uyarlama talep edilmesi miimkiin degildir.3*

397 Oguzman/Oz, C. 1, s. 206; Eren, Borglar Genel, s. 507; Baysal, s. 225.

308 Kars. Selici, Insaat, s. 55 ve 57. Yargitay 13. HD, 13.6.2014, 2013/16898 E., 2014/18895 K.: “(...)
Edimlerin dengesindeki degisiklik sozlesme yapilirken ongériilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
(Savas, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler, ithal ve ihra¢ konusunda getirilen yasak ve tahditler
gibi) olaganiistii bir durumdan ileri gelmelidir. Bu husus da “Emprevizyon” olarak ifade edilebilir.
Maddede her ne kadar "taraflarca dngoriilmeyen” denmigse de, olaganiistii olgunun sézlesme
kurulurken sadece aswri ifa giicliigiine diisen taraf agisindan éngoriilemez olmast yeterli sayilmalidir.
Aswt ifa giicliigiine diisenin bu durumu sézlesme yapilirken éngérmedigini ispat etmesi yetmez, bu
durum onun i¢in "ongoriilmesi beklenemez" Olmalidir. Kendi ozensizligi veya dikkatsizligi sebebiyle bu
olguyu ongorememisse, 138. maddeden yararlanamayacaktir. (...)”.(Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)
Yargitay HGK, 12.11.2014, 2014/1614 E., 2014/900 K.: “(...) Yukaridan beri agiklandigr gibi,
Tiirkiye’de  yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye
kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet
olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin
aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalart yapilmakta, Tiirk
parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin
kosullarindan olan ongériilmezlik unsuru olusmamistir. (...)” (Lexpera — Ictihat Bilgi Bankas1)

39 Oguzman/Oz, C.1, s. 206; Eren, Borglar Genel, s. 507; Baysal, s. 280. Yargitay 13. HD, 7.2.2013,
2012/8250 E., 2013/2623 K.: “(...) Aswr ifa giicliigii yaratan olgu bor¢ludan kaynaklanmamaldir.



95

Ornegin, yiiklenicinin belirli kalitedeki malzemeyi kullanmamasi sebebiyle, hafif
siddetli bir deprem meydana geldiginde insaasi devam eden bina yikilmissa, bu

durumda teslim vadesinin uzamasi miimkiin degildir.

ccc. Bu Durum Sézlesmenin Yapildig1 Sirada Mevcut Olgulari, Kendisinden
ifanin istenmesini Diiriistlik Kurallarina Aykinn Diisecek Derecede Borg¢lu

Aleyhine Degistirmis Olmahdir.

Yiiklenicinin teslim vadesinin uzamasi i¢in mevcut olmasi gereken belki de en
onemli kosul “islem temelinin ¢okmesi” olarak da adlandirilan, taraflar arasindaki
dengenin ¢ok 6nemli &lgiide bozulmus olmasidir.®® Bu kosul, yiiklenicinin eseri
meydana getirdigi siiregte karsilastigi vakianin yarattigi olumsuz sonug sebebiyle eseri
teslim borcunu vadesinde ifa etmesine dair yiikiimliliikle, is sahibinin {izerindeki
bedel 6deme borcunu karsilagtirarak, bu iki yiikiimliilik arasindaki dengenin ne denli

bozulmus oldugunun karsilastirilmasi gerekliligini igerir.

ddd. Yiiklenici, Borcunu Heniiz ifa Etmemis Olmahdir

Teslim vadesinin  uzamasindan bahsedilebilmesi i¢in teslimin heniiz
gerceklestirilmemis olmasi dogal ve mantiga dayali bir kosuldur. Ancak kisim kisim
ifa edilecek olan eser s6zlesmelerinde ise TBK m. 138’e dayali olarak teslim vadesinin
uzamasint miimkiin kilan olaganiistii durum kismi ifadan 6nce ortaya ¢ikmis ve fakat
yiiklenici haklarii sakli tutmadan kismi ifada bulunmussa, bu durumda hakimin
teslim vadesine iliskin miidahalesi ancak heniiz ifa edilmemis olan kisim goz oniinde

tutulmak suretiyle takdir edilmelidir.3!

Olgunun kendisinin bor¢ludan kaynaklanmamasi yaminda, bunun asirt ifa giicliigii yaratmast da
bor¢ludan kaynaklanmamaldir. (...)” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1)

310 Baysal, s. 286. Yargitay 7. HD, 19.6.2014, 2014/551 E., 2014/13859 K.: “(...) Duraksamadan
belirtmek gerekir ki her iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde sonradan ortaya ¢ikan ve dnceden
ongoriilemeyen durum degisiklikleri nedeni ile edimler arasinda asirt bir orantisizigin olugmast
halinde islem temelinin ¢6kmesinden hareketle sézlesmeye miidahale edilebilecektir. Gergekten bazen
olusan kosul ve beklenmedik durumlarda bir taraf igin sozlesme hiikiimleri ¢ekilmez hale gelebilir. Bu
duruma diisen taraftan sézlesmeyi ifa etmeyi beklemenin diiriistliik kuralina aykir diistiigii hallerde ve
zarar gérenin talebi tizerine hakimin sézlesmeye miidahelesi olanakli hale gelir. (...)” (Lexpera—Ictihat
Bilgi Bankasi)

311 Oguzman/Oz, C.1, s. 207; Eren, Borglar Genel, s. 508. Yargitay 6. HD, 8.4.2015, 2014/13547 E.,
2015/3473 K.: “Tiirk hukukunda da oteden beri MK.nun 2 ve 4. maddesinden de esinlenilerek, hem
Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi, hem de Islem Temelinin Cokmesi Kurami uygulanmak suretiyle,
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d. Eseri Teslim Borcunun ifasimin Miimkiin Olmas1 Gerekmektedir

Teslim vadesinin uzamasindan s6z edilebilmesi i¢in eserin meydana
getirilmesine iliskin olumsuz sonug¢ yaratan durumun yiiklenicinin eseri teslim
borcunun ifasmi imkansiz kilmamasi gerekmektedir.3!? Eseri teslim borcunun artik
miimkiin olmamasi durumunda siire uzatimindan degil, borcun sona ermesinden ve
yiiklenicinin is sahibinin dogan zararini tazminle yiikiimli olup olmadigindan

bahsedilmesi gerekecektir.3!3

Ifa imkansizlig1 maddi bir sebebe dayanabilecegi gibi hukuki bir sebebe de

dayanabilir.3'* Ornegin; taraflar arasinda yapilan eser sdzlesmesi geregince yiiklenici,

uyarlanma davalarinin goriilebilir oldugu benimsenmigtir. (...) Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifamin asirt dlgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir. (...)”

312 Burada bahis konusu olan durum doktrinde “sonraki imkansizlik” olarak adlandirilan ve s6zlesmenin
gecerli bir sekilde kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ifa imkansizligidir. Eger s6zlesmenin yapilma
agsamasinda sozlesmenin konusunu olusturan edimlerden biri objektif olarak imkansizsa, TBK m. 27
uyarinca sozlesme zaten gecerli sekilde kurulmus olmaz. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 89;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 907; Oz, Donme, s. 157; Vedat Buz, “Eser
Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi”, AUSBFD, C. 49, S. 1, 5.24;
Kurt, s. 120; Dirican, s. 45, dn. 139; Biiyiikay, s. 61. Yargitay 15. HD, 19.4.2018, 2018/17 E.,
2018/1642 K.: “Mahkemece "ek sozlesme ile dokiim yapimast kararlagtirilan sahanin hafriyat dokiimii
yasak olan saha olmasi nedeniyle sozlegsmenin ifasinin baslangigtan beri imkansiz oldugu, hukuki ve
fiili sebeplerden dolayr imkansiz olan sozlesmenin butlan yaptirimina tabi oldugu ve baslangigtan
itibaren gegersiz olacagi, burada gecerli olan butlan yaptirnmindan bahsedebilmek icin imkansizligin
sozlesmenin konusu ile ilgili olmasi ve yalniz bor¢lu bakimindan degil, objektif mahiyette ve herkes igin
s0z konusu olmasi gerektigi, (...) gerekgesiyle (...) davanin reddine, (...) karar verilmistir. (...)
mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi, davaci ile davali ... Belediyesi arasinda diizenlenen 31.08.2009
tarihli ek sozlesme butlanla malul olup taraflar i¢in hiikiim ifade etmeyeceginden taraflarin ancak
nedensiz zenginlesme kurallar iginde birbirlerine verdikleri seyleri geri alabilecekleri diisiiniilerek
mahkemece davacimin davali ... Belediyesine yaptigi fazla odeme tutari olan 98.940.00 TL'nin hiikiim
altina alinmasu ile getirilmesi gerekirken davanin yazili sekilde kismen kabulii dogru olmamus, bozmayi
gerektirmistir (...)”. (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankas1) Yargitay 15. HD., 28.9.2016, 2016/2195 E.,
2016/4052 K.: *(...) 2886 sayii Kamu Ihale Kanunu'na gére yapilmakta oldugu bu tiir kaynak sularinin
belediyelere tahsisinin miimkiin olmadigi gibi ayrica idarece kiralanan kaynak sulart ile ilgili yapilan
sozlesmelerde kiralanan kaynagin devrini yasaklayan hiikiimler bulunmast nedeniyle su kaynaginin hi¢
bir sekilde ticari amacla ne kiralanmasinin ne de tahsisinin miimkiin olmadiginin bildirildigi, béylece
su kaynagi ruhsati alinamadigindan igletmenin faaliyete gecirilemedigi anlagilmaktadir. Bu durumda
taraflar arasindaki ihale ve sozlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere gore davacinin
ruhsat alarak bunu davaliya devretmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle akdedilen sozlesmenin bastan
itibaren gecersiz oldugu agiktir (...).” (Lexpera — Igtihat Bilgi Bankasi)

313 Kars. Oguzman/Oz, C. 1, s. 395; Kurt, s. 121. Eseri teslim borcunun ifas1 degil de ifanin taraflarca
belirlenen teslim vadesinde gerceklestirilmesi imkansiz hale gelirse bu durumda somut olayin sartlarina
gore; ya TBK m. 473/1 uyarinca i sahibinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi s6z konusu
olabilecek ya da yiiklenici siire uzatimina hak kazanabilecektir. Bkz. yukarida dn. 199 vd.

314 Burada 6nemli olan husus eserin maddi bir sebebe dayali sekilde meydana getirilmesinin objektif
olarak imkansiz hale gelmesidir. Yoksa eser meydana getirilirken ya da meydana getirilmis olmasina
ragmen teslimden 6nce yok olursa kural olarak eserin teslim borcunun ifasi imkansizlagsmaz. Tabi ferdi
ile belli olan bir eserin teslimden dnce yok olmast bu durumun bir istisnasini olusturmaktadir Bkz. Oz,
Donme, s. 161.
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is sahibine ait binanin dis kaplama islerini yapmay1 bor¢lanmig, ancak i gérme
edimine bagsladig1 sirada savas ¢ikmasi sebebiyle ise devam edememistir. Bu durum
maddi bir sebebe dayal1 imkansizliktir.®'® Bir diger 6rnekte ise; taraflar arasinda insaat
yapimina iligkin bir sézlesme imzalanmis ancak yiiklenici ise basladiktan sonra arsa
sit alan1 olarak ilan edilmis ve bdylece insaat durdurulmustur. Bu durum da hukuki

sebebe dayal1 bir imkansizlik halidir.31®

Doktrinde, borglunun ifa imkansizligindan sorumlu tutulamadigi durumlarda,
TBK m. 136/1’in “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

imkansizlasirsa, borg sona erer” seklindeki agik diizenlemesi uyarinca imkansizligin

35 Ornek igin bkz. Yargitay 15. HD, 30.1.2017, 2016/1159 E., 2017/350 K.: “(...) somut olay
degerlendirildiginde; taraflar arasinda cephe kaplama isinin yapimi konusunda eser sézlesmesi
bulundugu, sézlesme geregince malzemelerin temin edildigi ancak ¢ikan savas sebebi ile montaji
yapilamadigindan isin tamamlanamadigi, davacinin bu sézlesme kapsaminda hazirladigi malzemelerin
iscilik bedeli diigiilerek bedeli de 6denmek suretiyle davali tarafindan kabul edildigi, ddenen bu
bedelden 31.015,18 Euro nakdi teminat kesintisi yapildigr konusunda uyusmazlik yoktur. Uyusmaziik is
bitirilemedigi halde tamamlanan kisim icin yapilan 6demeden yapilan nakdi teminat kesintisinin, istenip
istenemeyecegi noktasindadur. Ifa imkansiziigit BK 370 ve 371. madde kapsaminda yiiklenici nezdinde
bir kaza, yiiklenicinin aczi nedeniyle degil yiiklenici ve is sahibi nezdinde olmayan bir olay nedeniyle
dogdugundan bu ozel hiikiimlerin degil BK 117. maddenin uygulanmasi gerekir. Meydana gelen siyasi
olaylar nedeniyle ifa imkansiziigi bulundugundan borg¢ sona ermistir. Montaji yapilamayan ancak
davali tarafindan yapilan teminat kesintisi disinda bedeli ddenerek kabul edilen malzemeler davali
uhdesine ge¢mis ve yararina imalatlardir. Sebepsiz zenginlesme kurallari geregince, is sahibi montaji
yapilmak tizere hazirlanan ve is¢ilik bedeli de diisiilerek taraflarca degeri belirlenen kisma iliskin bedeli
odemek durumundadir. Ifa imkansizig1 nedeniyle kalan is kismi icin bor¢ sona erdiginden yapilan is
kismi nedeniyle kesilen nakit teminat kesintisi de muaccel hale gelmis olup davaci bu miktar: talep
etmekte hakl oldugu halde yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan kararin
temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” (Lexpera — igtihat Bilgi Bankas1)

316 Ornek icin bkz. Yargitay 15. HD, 20.7.2007, 2007/2163 E., 2007/5035 K.: “Dava konusu olayda;
sozlesmenin imzalanmasindan sonra santralin yapiacagr alamin Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulunun 19.5.1998 tarih ve 168-3148 sayuli karart ile I, Il. ve IIl. Derece sit alant olarak tesciline
karar verilmis, ancak dogal yapinin korunabilmesi i¢in gerekli tiim énlemlerin alinmasi kaydiyla ve ced
raporu dogrultusunda ilgili kurumlarim onayi alindiktan sonra projenin uygulanabilecegine karar
verilmistir. (...) Gerekli izinler alindiktan sonra 26.6.1998 tarihinde yapilan temel atma téreni ile
davaci sirket ise baslamistir. Is devam etmekte iken bu defa Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulunun 29.1.1999 tarih ve 186-3380 sayuli karariyla tiim uygulamalarin ivedilikle durdurulmasina
karar verilmig ve bu karar 15.2.1999 tarihli iist yazi ile davaci sirkete teblig edilmistir. Bu asamada
ayrica tigiincii kigiler tarafindan ¢ed olumlu belgesinin iptali icin Cevre Bakanligi aleyhine Trabzon
Idare Mahkemesinin 1998/963 ve 2001/439 esas sayilh dosyalart ile orman tahsis kararimn iptdli i¢in
de Orman Bakanligi ve Orman Genel Miidiirliigii aleyhine 1999/326 esas sayili dosyast ile davalar
acgilmig, bu davalarda 27.5.1999 ve 20.10.1999 tarihli yiiriitmeyi durdurma kararlari verilmistir. Sozii
edilen kararlar uyarinca davali bakanlik tarafindan davaci sirkete 17.12.1999 tarihli yazi yazilarak ekli
kararlar uyarinca igin durdurulmasi ve projeyle ilgili bir faaliyette bulunulmamasi istenmistir. Yapilan
yargilamalar sonucunda davalar kabul edilerek ¢ed olumlu belgesine ve orman tahsisine iligkin idart
islemler iptal edilmis, temyiz tizerine Danistay'ca onaylanarak ve karar diizeltme talepleri de
reddedilerek swrasiyla kararlar (...)kesinlesmistir. Yarg: kararlarindan en sonuncusunun kesinlestigi
16.9.2004 tarihi itibariyle fiili ve hukuki imkansizlik (objektif ifa imkansiziig) gerceklestiginden
Borglar Kanununun 117 ve sozlesmenin 23.2 maddesi uyarinca akit bu tarihte kendiliginden son
bulmustur.(...)” (Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)
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borcu sona erdirecegi; ancak ifa imkansizligi borg¢lunun kusurundan dolayi ortaya
¢ikmigsa TBK m. 112°nin “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir”  hiikmii dogrultusunda borcun igeriginin degisiklige
ugrayacaglt ve borcun alacaklinin zararini tazmin yiikiimliliigine doniisecegi
savunulmaktadir.3!” Ogretide diger goriise goreyse bor¢lunun kusuru olsun ya da
olmasin ifas1 imkéansizlasan borg sona erecektir.®'® Yiiklenicinin eseri teslim borcunun
vadesi ve bu vade lizerinde gergeklesebilecek olan degisiklikler bakimindan bu
goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin, yiiklenicinin eseri teslim borcu sona
ereceginden artik teslim vadesinden ve ozellikle de teslim vadesinin uzamasindan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.3®

Imkansizhigin nedeni ne olursa olsun, yiiklenicinin eseri teslim borcunu sona
erdirebilmesi icin imkansizligin siirekli olmasi gerekmektedir. Sayet yiiklenicinin
karsilastig1 imkansizlik hali gegici nitelikteyse kural olarak bu tiir imkansizlik borcun
sona ermesine yol agmaz.3?° Bu durumda kanaatimizce karsilasilan gecici imkansizlik
halinin is sahibinin riziko alanindan kaynaklanmasi durumunda ve bu boliimde yer
verdigimiz diger kosullara tabi olarak yiiklenicinin siire uzatimina hak kazanmasi s6z

konusu olabilecektir.

TBK’da eser sozlesmesini diizenleyen maddeler arasinda imkansizlikla ilgili
olarak iki 6zel hiikiim yer almaktadir. Bunlardan ilki TBK m. 485°te yer alan “Eserin

tamamlanmasi, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa

817 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 853 ve 854.

318 By goriis taraftarlar1 kusurun varligmin yalmizca borglunun, alacaklinin zararmi tazminle yiikiimlii
olup olmadigini belirlemek bakimindan 6nemli oldugunu, tazminat borcunun énceki borcun devami
niteliginde degil bagimsiz bir bor¢ oldugunu vurgulamaktadir. Béylece bu tazminata uygulanacak olan
zamanasimi ayr1 bir slireye tabi olacak ve tazminat borcunun dogumuyla islemeye baslayacaktir.
Oguzman/Qz, C. 1, s. 395; Oz, Dénme, s. 156 ve dn. 12.

319 Kars. Dirican, s. 46.

320 yargitay 15. HD., 17.2.1994, 1993/3539 E., 1994/830 K.: “Mahkemece oncelikle, dava konusu
olayda 10 nolu parsel iizerine insaat yapilmasinin siirekli ve mutlak bir sekilde imkansiz olup olmadigt
resmi mercilerden sorulup tesbit edilmelidir. Béyle bir imkansizlik bulundugu takdirde BK.nun 20 ve
117. maddeleri geregince sozlesmenin ifasi istenemez. Sayet bu nitelikte bir imkansizlik yoksa, gegici
bir siire beklenmesi gerekiyorsa, sozlesme gegerlidir, ancak heniiz ifast istenemez.” (Lexpera — I¢tihat
Bilgi Bankasi).

Ancak ifa sadece belirli bir zamanda yapilabilecekse, yani mutlak kesin vade s6z konusuysa bu durumda
gecici imkansizligin borcu sona erdirmesi s6z konusu olabilecektir. Bkz. Oguzman/(")z, C. 1,s. 401,
Kurt, s. 129.
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yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu deSere girmeyen giderlerini isteyebilir. Ifa
imkdnsizliginin ortaya ¢ikmasinda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat
isteme hakki vardwr” seklindeki diizenlemedir. Buna gore; is sahibinin riziko alaninda
bulunan bir nedenle eserin ifasi imkansiz hale gelirse, yiiklenici imkansizligin
gerceklestigi zamana kadar yapmis oldugu isin degerini ve bu deger disindaki
giderlerini talep edebilir. is sahibi yiiklenicinin eseri teslim borcunun ifasini kendi
davraniglariyla kasten ya da ihmalle imkansiz hale getirirse bu durumda yiiklenici

miispet zararinin tazminini de is sahibinden talep edebilecektir.3?

Diger 6zel hilkme ise TBK m. 486’da su sekilde yer verilmistir; “Yiiklenicinin
kisisel ozellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan sozlesme, onun oliimii veya
kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden
sona erer. Bu durumda igsahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise,
onu kabul etmek ve karsiligint vermekle yiikiimliidiir.”” Buna gore; maddede agik¢a
nitelenen tiirdeki eser sozlesmelerinde yiiklenicinin Oliimii veya onun sahsin
ilgilendiren bir kusursuz imkansizlik durumu s6zlesmenin son bulmasina yol agmakta
ve igin yapilan kismindan faydalanmasinin miimkiin olmasi sartina bagli olarak is
sahibinin bu kismin bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir.®?? Bu hiikiimlerin
disinda TBK m. 112 ve m. 136°da yer verilen imkéansizliga iligskin diizenlemeler de

eser sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulabilecektir.

e. Yiiklenicinin Bildirim Yiikiimliiliigiine Uymasi1 Gerekmektedir

TBK m. 472/2’de yer alan “Eser meydana getirilirken, igsahibinin sagladig
malzemenin veya eserin yapilmasi igin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya
eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diistirecek baska

bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen issahibine bildirmek zorundadir,

321 Tandogan, C. I1, s. 330 ve 331; Oz, Donme, s. 163; Kurt, s. 134.

%22 Tandogan, C. 2, s. 336; 0Oz, Dénme, s. 162 Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 51. maddesinde
bu duruma iliskin olarak su 6zel diizenlemeye yer verilmistir: “Miiteahhit, sézlesmenin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir hastalik, tutukluluk veya hiirriyeti baglayict bir ceza nedeniyle
taahhiidiinii yapamayacak duruma girerse, bu hallerin olusundan baslamak iizere otuz giin iginde
idarenin kabul edecegi birini vekil tayin etmek sarti ile taahhudune devam edebilir. Eger miiteahhit
kendi serbest iradesi ile vekil tayin etmek imkanindan mahrum ise, yerine ilgililerce aym siire icinde
genel hiikiimlere gore bir kayyum tayin edilmesi istenebilir. Yukandaki hiikiimlerin uygulanmamasi
halinde sozlesme bozulup (47.) madde esaslarina gore kesin hesap tasfivesi yapilir. Bundan dolay: Idare
bir zarara ugrarsa 2886 sayili kanunun (62.) maddesine gore islem yapilir.”
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bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur” seklindeki diizenleme
geregince, eserin teslim vadesinde teslim edilmesini etkileyecek bir durumun ortaya
ctkmast halinde, yliklenici bu hususta is sahibine derhal bildirimde bulunmak

zorundadir. Aksi halde teslim vadesinin uzamas1 miimkiin degildir.%?3

Kanun koyucu, teslim vadesini etkileyen nedenin taraflardan hangisinin riziko
alaninda bulundugunu ayirdetmeden yiiklenici {izerinde bir bildirim ylkiimliligi
ongdrmiistiir.>** Dolayisiyla gecikmeye yol agan neden yiiklenicinin riziko alaninda
bulunsa ve teslim vadesinin uzamasina yol agmasa dahi bu bildirimin yapilmasi
zorunludur. 3% Bu bildirim is sahibinin TBK md. 473/1°de diizenlenen, eser
sozlesmesinden teslim vadesinden once donme hakkini kullanabilmesi, is sahibinin
gerekli Onlemleri almak suretiyle eserin teslim vadesine yetistirilmesini saglama
imkanin1 degerlendirmesi ve ig sahibinin teslim vadesinin ifanin zamansal olarak
kesinlik saglama etkisinden yararlanmasi gibi gerekgelerle pratik agidan onem arz

etmektedir.326

Bildirim ylkimliligiine aykir1 davranilmasit durumunda teslim vadesi
uzamayacagindan, teslim borcunun vadesinde ifa edilmemesi sebebiyle yiiklenici
diger kosullarin da mevcudiyeti sartiyla borglu temerriidiine diisecek ve temerriidiin
sonuclarina katlanacaktir. Bunun yani sira, yiiklenici bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinde kusuru olmadigini ispat edemedigi takdirde, TBK m. 112 uyarinca bu
yikiimliiligline aykir1 davranmasi sebebiyle is sahibinin bundan kaynaklanan

zararlarm gidermekle yiikiimlii olacaktir. Yiiklenicinin bildirim yikiimliiliigiine

323 Ayan, s. 133; Giimiis, s. 34; kars. Tandogan, C. 2, s. 112; Selici, insaat, s. 82. Ayan ayrica;
yiiklenicinin bildirimde bulunduktan sonra ig sahibinden bu konuda aksi yonde bir talimat gelene kadar
eseri meydana getirme siirecini durduramayacagini ancak is gérme edimine devam edilebilmesi igin is
sahibinin belli bir davranigta bulunmasi gerekliyse, bu durumda is gérmeyi durdurmasinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ayan, s. 133, dn. 176.

324 Bildirim yiikiimliiliigii yiiklenicinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Gokyayla, s. 164; Yal¢induran, s. 82.

325 Selici’ye gore bu genel bildirim yiikiimliiliigii yiiklenicinin, is sahibinin menfaatlerini diiriistliikle
gbzetme gereginin bir sonucudur ve zaruri olarak bir ¢cok konuda kontrol ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii
birlikte getirmektedir. Isin uzman tarafi olan yiiklenici bildigi veya bilmesinin gerekli oldugu, eserin
meydana getirilmesine engel olabilecek tehlikeleri is sahibine derhal bildirmeli; alinabilecek 6nlemler
hakkinda bilgi vermeli ve gerektigi takdirde is sahibini bir uzmana danigmaya yonlendirmelidir. Bkz.
Selici, Insaat, s. 105. Bildirim yiikiimliliigiiniin kusurlu sekilde yerine getirilmemesi durumunda is
sahibinin bu sebeple bir zarar1 dogmussa, bu zararin tazmini de gerekecektir. Bkz. Ayan, s. 137 ve 138.
326 By sebeple isin icrasim olumsuz sekilde etkileyen durum heniiz gerceklesmis olmasa ve kesinlik
tagimasa dahi, bu sekilde bir ihtimalle karsilagilmasi halinde dahi bildirim yiikiimliiliigiin varlig1 kabul
edilmelidir. Bkz. Gokyayla, s. 166.
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aykir1 davranmasi sonucunda tazmin etmesi gereken zarar, is sahibinin eserin teslim

vadesinde teslim edilemeyecegini bilseydi énleyebilecegi zararlardan olusmaktadir.3?’

Calismamizda, is sahibinin hakimiyet alaninda olmayan sebeplerin teslim
vadesini uzatabilmesi i¢in yiiklenicinin TBK m. 138 uyarinca kural olarak mahkemeye
basvurmasi gerektigi savunuldugundan?®, daha once bildirim yapilmamis olsa dahi,
yiiklenicinin mahkemeye bagvurmasi iizerine, mahkemenin is sahibine bu talebi
bildirmesiyle birlikte yiiklenicinin bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmis sayilacagi
kanaatindeyiz.

E. Teslim Vadesinin Degismesi Uzerine Yeni Teslim Vadesinin Tespiti

Taraflar eser sozlesmesinde eserin teslim vadesi iizerinde degisiklige yol
acabilecek nitelikteki durumlar1 gosterdikten sonra, bu durumlarin meydana gelmesi
lizerine teslim vadesinin nasil giincellenecegini farkli ihtimalleri nazara alarak
diizenleyebilir. Bu durumda sozlesmede Ongoriilen durumlarin gerceklesmesi
sonucunda teslim vadesi dogrudan dogruya taraflarin 6ngordiigii sekilde degisecektir.
Ornegin; sdzlesme kapsaminda teslim vadesinin uzamasina yol agacak vakialar ayr
ayr1 gosterildikten sonra bu vakialarin teslim vadesini ne kadar siireyle uzatacagi
belirlenmis olabilir ya da taraflar sozlesme tahtinda isaret ettikleri vakialarla
karsilasilmas: ihtimalinde, bir bildirim ylkimliligi getirerek, teslim vadesindeki
degisikligin sozlesmenin diger tarafinin degerlendirmesine tabi oldugunu
kararlastirmis olabilir. Bir diger ornekte ise taraflar teslim vadesinde yapilmasi
giindeme gelen degisikligin ancak taraflarca bir arada kararlastirilabilecegi iizerinde

anlagmaya varmuis olabilir.

327 Yargitay 15 HD, 25.10.2018, 2017/2110 E., 2018/4086 K.: “Taraflar arasindaki sézlesme tarihi
itibaryla yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 357/son maddesi uyarinca; yiiklenici igin ehli
olup bedele hak kazanabilmesi icin eseri fen ve sanat kurallari ile teknigine ve is sahibinin ondan
bekledigi amaca uygun olarak tamamlayp teslim etmesi zorunludur. Sozlesme ve ekleri ile proje ve
teknik resimlere aykiri olarak imalat yapilmis olmast halinde, imaldtin bu sekilde yapilmasi is sahibi
tarafindan talep edilmis olsa dahi yiiklenici is sahibine karsi genel ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemisse, dogacak sonuglardan kurtulamaz. Is sahibinin talimatimin yerine getirilmesi halinde
eserin, fen ve sanat kurallar: ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak
tamamlanamayacaginin is sahibine ihbari anlamina gelen genel ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesine karsilik, is sahibinin talimatinda 1srar etmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan séz
edilemeyecektir. Yiiklenicinin ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini her tiir delil ile ispati miimkiindiir
(Emsal Yarg. 15. H.D. 2016/5146 E. 2017/3843 K. 7.11.2017 T.) (...)” (Lexpera — I¢tihat Bilgi Bankas1)
328 Bkz. yukarida dn. 306'ya ait metin.
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Taraflarin eser sozlesmesinde teslim vadesinde degisiklige yol agabilecek
durumlar gosterip, bu durumlarda yeni teslim vadesinin nasil glincellenecegi tizerinde
bir anlasmaya varmamis olmasi veya yeni teslim vadesinin bu konuda yapilacak
miizakere sonucunda kararlastirilacagi tizerinde anlasilmis olmasina karsin herhangi
bir uzlasma saglanamamasi durumlarinda teslim vadesi hakkinda bir uyusmazligin
dogmasi kagmilmazdir. Bu uyusmazlik, sozlesmede aksine bir ¢6ziim mekanizmasi
ongoriilmedigi durumda hakimin miidahalesi ile ¢oziimlenecektir. Hakim gecikmeye
yol agan vakianin eserin meydana getirilme siirecine ne sekilde etki ettigini tespit
ederek, yiiklenicinin ise devamla eseri tamamlamasi i¢in bu etkinin yarattigi olumsuz
sonuglar1t makul bir bicimde ne kadarlik bir zaman dilimi icerisinde giderilebilecegini
tespit edecektir. Hakimin bu tahkikati gergeklestirirken eser sozlesmelerinin teknik ve
mesleki bilgi gerektirebilecek dogasi gbz 6niinde bulunduruldugunda HMK m. 266

uyarinca bilirkisi incelemesi yaptirmasi da gerebilecektir.

Goriildigl tzere, teslim vadesi lizerinde degisiklige yol acabilecek olan
durumlarin meydana gelmesi sonucunda yeni teslim vadesi, meydana gelen durumun
devam ettigi siire ile esdegerde degismek zorunda degildir. Bagka bir anlatimla; teslim
vadesi onu etkileyen vakianin yarattigi sonuglarin kapsadigi zaman dilimi kadar
degismeyebilir. Ornegin; bir insaat projesi, is sahibi tarafindan yaz mevsiminde
durdurulmus, bu sebeple yiiklenici siire uzatimina hak kazanmis, ancak insaatin
tamamlanmasi i¢in yiiklenicinin gergeklestirmesi gereken isler kis mevsimine denk
gelmigse, bu durumda siire uzatiminin mevsim sartlarina gore eserin meydana
getirilmesi slirecinin  durduruldugu siireden daha uzun bir siireyle uzatilmasi
gerekebilir. Bu 6rnegin tam tersinden diisiiniildiigiinde ise eserin meydana getirilme
stirecini sekteye ugratan durumun zorlu mevsim kosullar1 sebeplerine dayandigi ve
yiiklenicinin eseri tamamlamak i¢in yapacagi islerin mevsim kosullarinin diizelmesi
sebebiyle daha hizli sekilde yiiriitiilebilecegi tespit edilirse, bu ihtimalde yiikleniciye
taninacak olan siire uzatiminin, siirecin durduruldugu siireden daha kisa olmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu sebeple yiiklenicinin hak kazanacag: ek siire geri kalan islerin

tamamlanmas1 i¢in gerekli olan siire degil, eserin meydana getirilmesi siirecini
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olumsuz sekilde etkileyen nedenin dogurdugu gecikmenin telafisi i¢in gerekli olan

stiredir.3%°

329 Kursat, Insaat, s. 149; Biiyiikay, s. 211; kars. Gokyayla, s. 338 ve 339.
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SONUC

“Eser Sozlesmesinde Eseri Teslim Borcunun Vadesi” baslikli bu ¢alismada; eser
sozlesmelerinin genel 6zellikleri, vade kavrami, teslim borcu, teslim borcunun vadesi
ve teslim vadesinde meydana gelebilecek olan degisiklikler farkli ihtimaller nazara

aliarak, doktrindeki goriisler, igtihatlar ve uygulama ornekleri 1s18inda ele alinmustir.

Kanun koyucunun taraflara genis bir irade serbestisi tanidigi eser
sozlesmelerinde, yiiklenicinin teslim borcunun vadesi ve bu vade tlizerinde meydana
gelebilecek olan degisikliklerin sézlesmede detayli sekilde kaleme alinmasinin 6nemi
calismamiz kapsaminda ilk olarak ulastigimiz sonugtur. Ozellikle insaat sézlesmeleri
bakimindan 6zensiz sekilde kaleme alinan sozlesme metinleri, taraflar arasinda
uyusmazliklara yol agmakta veya ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinii son derece
uzun ve zahmetli bir siirece mahkiim etmektedir. Bu sebeple 0Ozellikle insaat
sozlesmeleri bakimindan devletin 1ilgili makamlarimin yapacagi c¢aligmalarla
Tiirkiye’deki insaat sektoriiniin 6zelliklerine gore sekillendirilecek standart sdzlesme

metinlerinin hazirlanmasini ve uygulanmasini biiytik bir ihtiyag¢ olarak goérmekteyiz.

Calismamiz kapsaminda, yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunu ifa
ederken yasadig1 gecikmeye yol agan vakialarin is sahibinin hakimiyet alanindan
kaynaklanmas1 durumunda taraflarin farazi iradeleri uyarinca teslim vadesinin

uzayacagi kabul edilmistir.

Ne yiiklenicinin ne de is sahibinin hakimiyet alanindan kaynaklanan miicbir
sebep ve beklenmeyen haller karsisinda yiiklenicinin ig gérme ediminin olumsuz
etkilenmesi halinde ise teslim vadesinin dogrudan uzamayacagi, siire uzatimi icin
yiiklenicinin  TBK m. 138'e dayali olarak mahkemeye basvurmak suretiyle

sOzlesmenin uyarlanmasini talep etmesi gerektigi kabul edilmistir.
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